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Uluslararasi ticaret aglarinin geniglemesi ve ulus devletlerin dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ig birligi icerisinde olmalari her gegen yil diinyanin toplam ticaret hacmini artrmustir. Oncelikle
kiiresel dlgekte (Birlesmis Milletler, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi, Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu) is birlikleri arayisinda olan devletler, ilerleyen yillarda ekonomik is
birliklerinin etkinligini saglamak adina ekonomik entegrasyon modellerine iiye olmaya bagladilar.

Ulkeler yapmis olduklari anlasmalar neticesinde ticaret hacimlerini artirarak ekonomilerinin
gelismesini hedeflemiglerdir. Bu baglamda iilkeler farkli ekonomik entegrasyon modelleri
olusturarak kazanglarmi yiikseltme arayisinda olmugslardir. Bu g¢ahsmada farkli ekonomik
entegrasyonlarn iilkelerin ihracatlari iizerindeki etkisi yakinsama modeli gergevesinde ele alinmakta
ve ekonomik entegrasyonlarin etkinligi b6ylece sinanmaktadir.

Ekonomik entegrasyonlar giiniimiizde farkli safhalarda gergeklesmekte olsa da temel olarak iilkeler |
arasinda “kazan-kazan” stratejisine yonelik olarak atilmig adimlar olarak goriilebilir. Teorik olarak
taraflarn karsihkh ¢ikarlarina hizmet ettigi diisiiniilen ekonomik entegrasyonlarn iiye iilkelerin dig
ticaretlerini ozellikle ihracatlarii artirmasina katki saglamasi beklemektedir. Yakinsama
modellerinde ekonomik olarak daha kiigiik olan iilkelerin diger gii¢lii ekonomilere daha hizhi sekilde
yaklagmasi beklenmektedir. Bu nedenden 6tiirii yazinda genellikle kisi basina diisen gelir iizerinden
yapilan yakinsama c¢alismalarn bu ¢ahigmada iilkelerin ihracatlarnm dikkate alarak
gergeklestiriimektedir. Buna ek olarak entegrasyon saflarmin farkli oldugu iilke gruplarimn
¢alismaya dahil edilmesi ise yakinsamanin entegrasyon safhalarina bagh olup olmamasinin ortaya
koyulmasina yonelik olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada farklt entegrasyonlardaki (Avrupa Birligi — 28 [AB], Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi [NAFTA], ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi [AFTA], Giiney Amerika Ortak Pazari
[MERCOSUR], Giiney Afrika Giimriik Birligi [SACU]) ihracat yakinsamalar ele alinmaktadir.
Farkhh entegrasyon safhalarmm yam sira farkli cografyalarin ¢alismada tercih edilmis olmasi
calismada mantikl bir simflandirma yapildigimi ortaya koymaktadir. Calismanin bulgular dahilinde
entegrasyonlardaki gelir ve teknoloji seviyesi yiiksek olan iilkelerin ihracat yakinsamasi agisindan
diger iiye iilkelerden ayristiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda ABD’nin Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’mi giincelleme ¢abasi ve Ingiltere’nin yasamakta BREXIT |
stirecinin ihracat yakinsamasi agisindan tutarli oldugu s6ylenebilmektedir. Ayrica gelecek donemde
ekonomik entegrasyonlarin giderek ikili iliskiler baglaminda ele alinacagi ve iilkelerin kendi
¢ikarlarin: en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in anlagmalar yapaca@ da olasiliklar dahilindedir. Boylece
yeni nesil serbest ticaret anlasmalarinin (STA) gelecek dénemlerde daha fazla 6nem kazanaca@
diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Entegrasyon, Ihracat Yakinsamasi, Uluslararas: Ticaret.
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GIRIS

Iktisadi 6lgekte kaynaklarin etkin kullanimi adina iilkeler, ticareti serbestlestirici politikalar
izleyebilmektedirler. Ayrica serbest ticaretin yaninda giimriiklerde herhangi bir kontrole
tabi olmadan yapilan slirtiinmesiz ticaret de uluslararasi ticaretin siirdiiriilebilirligi adina
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda iilkeler uluslararasi ticaretin etkinligini
bolgesel oOlgekte artirabilmek adina ekonomik entegrasyonlara dahil olmaktadirlar.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan giderek artan uluslararasi ticaret hacmi 2017
yil1 itibariyla yaklasik 18 trilyon ABD $°1 seviyesindedir. Diinya ticaretinin serbestlesmesi
ilk olarak sanayilegsmisg tilkeler tarafindan baglatilmis olsa da sonraki yillarda gelismekte
olan ya da az gelismig iilkeler de bu akimin igerisinde yer almiglardir.

Sanayi tiretiminin hizla arttig1 gelismis iilkeler, ticareti kisitlayici uygulamalar kaldirmak
ve uluslararas: ticaret hacmini artirabilmek adina ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir.
Ayrica bu tilkeler diinya banisimin stirdiirlilebilir sekilde devam ettirmek istemislerdir.
Nitekim uluslararas1 ekonomik ve ticari igbirliini kalic1 sekilde tesis edebilmek adina
devletler {istli olusumlar kurulmustur. “Uluslararasi Ticaret Orgiitii” de bahsi gecen
kurumlardan bir tanesidir. Ancak bazi tilkelerin kurulus anlasmasini reddetmis olmasi
cesitli problemlere yol agmistir. Ote yandan iilkelerin ticari engelleri ortadan kaldirmaya
yonelik niyetleri ve ¢aligmalari sonucunda gegici olarak ilk etapta olusturulan ve 1995°e
kadar kabul goren 23 {ilkenin kurucusu oldugu “Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1” (GATT) imzalanmigtir. Anlagmaya gore dncelikle belirli mallar tizerinde tarife
indirimleri yapilmas: amaglanmstir. 1995 yilinda GATT yerine “Diinya Ticaret Orgiitii”
(DTO) kurularak olusturulan sistem sayesinde ticaretin daha fazla tesvik edilmesi
hedeflenmistir. DTO firmalarin yabanci pazarlarda daha giivenli ve bu pazarlara kolay
sekilde erisimine olanak saglamaya ¢alismaktadir. Giiniimiizde 164 tiyesi olan DTO, diinya
ticaretinin neredeyse tamamina hakimdir.!

Uye sayisimin yiiksek olmast DTO adina ortak karar alabilmeyi oldukea zorlastirmaktadir.
Bu nedenden dolayr DTO’niin etkinligi sorgulanmakta ve 6rgiit adina somut kararlar
rahatlikla alinamamaktadir. Buna ek olarak ticaret savaslarinda kurumun pasif kalmasi da
etkisini kiiresel ol¢ekte azaltan baska bir unsur olarak goriilebilir. Diger taraftan biitiin
diinyada ticaretin serbestlesmesini tesvik edilmesinin yaminda kimi tilkeler kendi
piyasalarini korumak ve etkin ekonomik iiretim siirecini elde etmek igin ekonomik
entegrasyonlar kurmuslar ya da entegrasyonlara tiye olmuslardir.

Bir stire¢ olarak tanimlanan ekonomik entegrasyonlar, iilkelerin kendi aralarindaki ticari
engelleri ¢esitli yollardan kaldiran birtakim safthalarnni kapsamaktadir. Balassa (1974)
ekonomik entegrasyonu dort kisimda incelemektedir. En gevsek entegrasyondan en siki
entegrasyona siralama yapildiginda siralama su sekilde olmaktadir:

e Ticaret Entegrasyonu
e Faktér Entegrasyonu
e Politika Entegrasyonu

L DTO iiye haritasina httos://www.wio.or:‘enclish/thewto e/whatis e/tif eforv6 ehtm baglantisi yardimiyla ulagilabilir.
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Tam Entegrasyon

Yukarida yer alan Balassa’nin (1974) yapmis oldugu simflandirmaya ek olarak ekonomik
entegrasyonlarin giintimiizde daha farkli simflandirilmaktadir. Bu kapsamda ekonomik
entegrasyon dereceleri besg baslikta incelenebilir (Parasiz ve Ekren, 2013: 285-286;
Seyidoglu, 2009: 227-229; Unsal, 2005: 410-411):

Tercihli Ticaret Anlagmasi: En dar kapsamli ekonomik entegrasyon derecesini
ifade eden bu anlagsmaya gore iilkeler tek (kismi 6lgekli anlagmalar) tarafli ya da
kargilikli olarak belirli mallar ve hizmetler iizerindeki glimriik tarifelerinin
indirmektedirler. Bu durum DTO’niin En Cok Gozetilen Ulus (MFN) kuralina
aykir1 olarak goriilse de GATT 24. Maddesinde ticaret anlagmalar istisna olarak
ele alinmaktadir (Ilgili durum giimriik birlikleri igin de gecerlidir). Buna ek olarak
gelismis tlkelerin gelismekte olan tilkelere genellestirilmis tercihler sistemi
kapsaminda uyguladigi diisiik glimriik tarifesi de tercihli ticaret anlasmalar
kapsaminda degerlendirilmektedir (WTO, 2019a).

Serbest Ticaret Bolgesi (Anlasmast): Bu entegrasyon sathasinda tiye tilkeler kendi
aralarinda gerceklegen ticareti tamamen liberalize (giimriik tarifelerinin ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasi) etmesinin yaninda iiye tilkeler tiglincii taraflara kars:
kendi tarifelerini uygulamaktadirlar.

Giimriik Birligi: Uye iilkeler arasindaki ticari engellerin kaldirilmasinin yaninda
tigiincii tilkelere kars1 ticarette ortak bir tarifenin uygulanmasin ifade etmektedir.
Buna ek olarak ekonomik entegrasyonun bu safthasinda iiye tilkeler arasinda adil
ticaretin gergeklesmesi i¢in teknik uyum saglanmasi da beklenmektedir.

Ortak (Tek) Pazar: Giimriikk birliginin kistaslarina ek olarak bu ekonomik
entegrasyon asamasinda tretim faktorleri hicbir kisitlama olmaksizin iye tlkeler
arasinda serbestce dolasabilmektedir.

Iktisadi ve Parasal Birlik: Ekonomik entegrasyonlarn en ileri bi¢imi olarak
adlandirilan bu birlikte iiye iilkeler gerek mali gerekse para politikalar1 agisindan
izlenen ortak ekonomi politikasinin yaninda ortak bir para birimi kullanilir.

Yukarida ifade edilen ekonomik entegrasyonlarin ozellikleri Tablo 1°de 6zetlenerek

gosterilmektedir.
Tablo 1. Ekonomik Entegrasyonlarin Ozellikleri :
Uretim Ortak
Entegrasyon Tarifelerin Tarifelerin Ortak Ticaret Faktorlerinin .
s e o . e . Ekonomi ve
Safhasi Diistiriiimesi Kaldirilmas Tarifesi Serbest ..
. Para Politikas1
Hareketi
Tercihli Ticaret N
Anlagmasi -
Serbest Ticaret N N
Bolgesi
Giimrik Birligi N v N |
Ortak Pazar v v v | v
iktisadi ve | B o
Parasal Birlik v | v v | v v




Ekonomik entegrasyon ortakliklari karsilikli olarak birbirleriyle iliskileri yakin olan iilkeler
arasinda tesis edilmektedir. Bu yakinlik ekonomik agidan olabildigi gibi sosyal, cografik
acilardan da miimkiindiir. Ancak ekonomik entegrasyonlar genellikle benzer ekonomik
gelismisglik seviyesinde olan iilkeler arasinda gerceklesmektedir. Ulkelerin yapnus
olduklar1 entegrasyonlar kiiresel anlamda ticaretin liberalizasyonunun da 6niinii
acmaktadir.

Yukaridaki tanimlamalardan goriilecegi gibi ilk sathasindan son sathasina kadar ekonomik
entegrasyon modellerinin amaglan arasinda uluslararas: ticareti engelleyen faktorlerin
ortadan kaldirilmasi bulunmaktadir. Ulkeler uluslararas: ticarette tiriinlerini daha hizli ve
daha az maliyetle satabilmek adina ilgili entegrasyon modellerine iiye olmaktadirlar, Bu
kapsamda yapilan bu tez c¢aligmasi, ekonomik entegrasyona iiye olan iilkelerin {iyelik
oncesi ve tyelik sonrasi dénemlerde ihracat yakinsamasimin tiye iilkeler arasinda olup
olmadifin: ortaya koyacaktir. Ayrica, ekonomik entegrasyon tiirlerinin iiyeler tizerindeki
ihracat yakinsama hizlarimi ne derece degistirebildigi de bu ¢alisma dahilinde ele
alinacaktir, Diger taraftan yapilan bu ¢aligmada entegrasyonlara iiye olan iilkelerin ihrag
ettigi Urtinlerin teknolojik agidan simflandirilmas: ve bu durumun dikkate alarak ilerleyen
caligmalarda irdelenmesi bu ¢aligmanin etkisinin yayginlasmasini saglayacaktir,

Calismanin ilk boliimiinde, uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin tarihsel siireg igerisinde
gelisen teorik literatiirii ve devaminda ise yakinsama ile ekonomik entegrasyonlara iliskin
ampirik literatiiri ekonomik entegrasyon teorilerinin gelisimi ve ekonomik
entegrasyonlarin etkileri tartigilarak verilmisgtir.

Ikinci boliimde ise entegrasyon tiirleri ve konuya iliskin teoriler ele alinarak detaylica
incelenmistir. Bu boliimde ekonomik entegrasyon sathalariyla birlikte giimriik birligi
teorisi ve optimal para alani teorisi anlatilmagtir.

Calismanin Uiglincti bolimiinde ise dig ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve
serbestlestirilmesinin yaninda gerek kiiresel Olcekte gerekse bolgesel olarak iilkelerin
yapmus olduklar1 ekonomik igbirlikleri ortaya koyulmaya ¢alisgtimastir. Bu boliimiin ikinci
kisminda ise uluslararas: ticaret igin giincelligini koruyan ekonomik entegrasyonlardan
ayrilma stireci vurgulanmstir.

Caligmanin genel durumu ortaya koymasimin ardindan dordiincii boliimde ¢alismanin
metodolojisi aktarilmis olup kullanilacak olan yakinsama modeli Phillips ve Sul’un (2007)
caligmasi verilmigtir.  Devam eden kisimda ise analize konu olan ekonomik
entegrasyonlara yakinsama modeli uygulanmig olup son béliimde sonuglar tartisilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda ekonomik entegrasyonlarin teoriye
uygun olarak bazi iilkeler arasinda ihracat yakinsamasini entegrasyon oncesine gore
sagladig1 goriilmustiir. Ancak diger iilkelere nazaran ekonomik agidan daha gii¢lii olarak
degerlendirilen entegrasyondaki merkez iilkeler i¢in aynm1 durumun ortaya ¢ikmadigi ve bu
tilkelerin yakinsayan gruplardan ayristiklarini goriilmiistiir.

Calismanin Konusu

Ozellikle Tkinci Diinya Savasi’mn ardindan uluslararas: ticaretin serbestlesme siirecine
girmesiyle ekonomik birliklerin 6nemi artmaya basladi. Buna ek olarak Soguk Savag’in
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bitmesi uluslararasi ticaretin etki alaninin genislemesini sagladi (Mansfield and Milner,
1999: 598). Cuaresma ve Roser (2012) tarafindan yapilan ¢alismaya gére Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ¢6zllmesiyle kurulan yeni devletler, uluslararasi
ticaretteki %1°lik degisimin %0.79’unu olusturmaktaydilar. Ekonomik a¢idan bilgesel
ekonomik entegrasyonlarin sayisinda artis olmasimin sebepleri arasinda serbest ticaretle
tilkelerin agirlasan rekabet sartlarna karsi koymak istemeleri ve genisleyen pazarlar
lizerinden etkinligi artirma cabalari sayilabilir (Incekara, 1995: 52). Bu baglamda
ekonomik entegrasyonlar ¢ok daha fazla sayida iilkeyi kapsamaya baslamistir. Avrupa
Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA) gibi ekonomik agidan
gelismis tiyelere sahip olan entegrasyon modellerinin yaminda gelismekte olan iilkelerden
olusan entegrasyonlar da mevcuttur. Giineydogu Asya Uluslar Birligi’nin imzalamig
oldugu ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi (AFTA), Giiney Amerika Ortak Pazari
(MERCOSUR) ve Giiney Afrika’daki iilkeler tarafindan kurulan diinyanin en eski glimriik
birligi Giiney Afrika Guimriik Birligi (SACU) gibi uluslararasi ekonomik entegrasyonlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda ekonomik entegrasyonlarin iye {lkelerin ihracat
performanslar tizerindeki etkisinin ekonometrik a¢idan yorumlanmasi bu tezin konusunu
olusturmaktadir.

Tezin kapsami ¢ergevesinde incelenecek olan ekonomik entegrasyonlar, farkli entegrasyon
sathalarinda temsil ediyor olmas1 ve cografi olarak farkli kitalarda yer almasi nedenleriyle
secilmiglerdir. Segilen ekonomik entegrasyonlar ise sunlardir:

e Avrupa Birligi - 28 (AB - 28),

¢ Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA),
e Asya Serbest Ticaret Bolgesi (AFTA),

e Giliney Amerika Ortak Pazar1 (MERCOSUR),

e Giliney Afrika Glimriik Birligi (SACU).

Igili entegrasyonlara 2018 yili itibariyle {iye olan iilkeler ise asagida belirtilmektedir:

e AB - 28: Almanya, Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, GKRY, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya.

o NAFTA: ABD, Kanada, Meksika.

e AFTA: Brunei, Endonezya, Filipinler, Malezya, Singapur, Tayland.

e MERCOSUR: Arjantin, Brezilya, Paraguay, Uruguay.

e SACU: Botswana, Giiney Afrika, Lesotho, Namibya, Eswatini.

Cahsmanin Onemi

Literatlirde ekonomik entegrasyon ile ilgili ¢esitli ¢alismalar bulunurken, giincel
ckonometrik analizler ile ilgili yazinda az sayida ¢alismaya rastlamilmaktadir. Buna ek
olarak yayinlanmis ulusal ve uluslararasi tezler arasinda da yapilmis olan arastirmalar
dahilinde ekonomik entegrasyonlarin ihracat performanslarinin arastirilmasina iliskin
kullamlan analiz yontemi agisindan benzer bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Calismada
kullanilacak olan ekonometrik yoéntemin giincellifi ve entegrasyonlarin ihracat

4



biliylimelerine iliskin boyle bir ¢alismanin daha &nce yapilmamis olmast ¢aligmanin
onemini gostermektedir. Boylelikle bu ¢alisma sayesinde iilkelerin {iyesi olduklari bu
uluslararasi iktisadi yapilarin {ilkelerin ticaretine ne denli katki sagladiklar1 aciklanmaya
calisilacaktir. Ayrica, elde edilecek sonuglar kapsaminda entegrasyonlar igerisinde ihracata
dayali olarak mutlak ya da kosullu yakinsamanin sinanmasinin yaninda yakinsayan
iilkelerin hangileri oldugu vurgulanarak birlik i¢erisinde muhtemel merkez — ¢evre iligkileri
elde edilecektir. Buna ek olarak iilkelerin hangi kiimelerde yer aldiklar1 ve bu kiimelerin
diger kiimelerle beraber hareket edip edemedikleri de ortaya ¢ikarilacaktir. Bu nedenden
otiirii ekonomik entegrasyonlarin iilke ihracati a¢isindan ele alinmasi ve sonucunda birlik
igerisinde iiye tilkelerin ihracat performanslari agisindan herhangi bir ayrismaya tabi olup
olmadiklarimn aragtirilacak olmast c¢alismanin yazina diger bir onemli katkisi olarak
goriilebilir.

Calismanin Amaci

Bu c¢alisma, ekonomik entegrasyon modellerinin {iye {ilkelerin ihracatlarini nasil
degistirebildigi ve iilkelerin ihracat rakamlar1 baglaminda birbirlerine yakinsayip
yakisayamadigini ortaya koymaya ¢alisacaktir. Bu nedenden o6tiirii ulagilacak sonuglar
dogrultusunda ekonomik entegrasyon modellerinin etkinliklerinin iilkeler i¢in ne derecede
faydali olup olmadiginin elde edilmesi amaglanmaktadir. Yapilan ekonomik
entegrasyonlarin tiiriine gore iye iilkelerin ihracatlarinin yakinmasinin farklilasip
farklilagsmadiginin da ortaya ¢ikarilmasi bu calismanin amaglari arasinda yer almaktadir.
Ayrica g¢alismanin sonunda muhtemel entegrasyon modellerine yonelik olarak etkin
ortaklik yapisinin hangi kosullarda gerceklestiginin ortaya koyulmasi planlanmaktadir.

Cahsmanmin amaci1 dikkate alindifinda calismanin gelecek dénemlerde ekonomik
entegrasyona dahil olmak isteyen ya da ekonomik entegrasyonun sathasim degistirmek
isteyen tilkeler i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair fikir vermesi olasidir. Ayrica
“Britain Exit” (BREXIT) siirecinin yasandigi bu dénemde alinan kararin ihracat rakamlari
veri olarak kabul edildiginde ekonomik entegrasyonlarin iktisadi ve parasal birlige mi
yoksa iilke egemenliklerinin nispeten daha fazla korunabildigi ortakliklara mi
doniiseceginin ¢alismanin sonug kisminda tartisilmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanmin Hipotez(ler)i

Ulkelerin ihracatlarim ve iiyesi oldugu ekonomik entegrasyon modellerini dikkate alarak
yapilacak olan bu ¢alisma ile Viner’in (1950) 6ne stirdiigli ekonomik entegrasyonun ticaret
lizerindeki etkisine ve sonrasinda ekonomik entegrasyona yonelik olarak gelistirilen
teorilere iliskin hipotezler test edilecektir. Buna ek olarak arastirmanin hipotezleri Kim
(1998), Hammouda vd. (2009), Volosovych (2011), Islam vd. (2016) tarafindan yapilan
caligmalara benzer olarak ekonomik entegrasyonlarin etkinliginin goreceli olarak
Olglilmesi iizerine kurgulanmaktadir. Bu ¢alismanmin digerlerinden farklilagan yonii ise
entegrasyon igerisinde iilke ihracatlarinin yakinsamasinin ele alinmasidir. Bernard ve
Durlauf (1996) yakinsama hipotezinin test edilmesine yonelik yapmis olduklan ¢alismada
Romer ve Lucas’tan baglayarak teorik agidan kisi bagina diigen ¢ikt1 miktarindaki degisimin
Uglincli diinya {ilkelerinde gelismis tilkelere nazaran daha hizli bliylidiigiinii ortaya
koymaktadirlar. Biiyiime iizerinden yapilan yakinsama analizlerinin yaninda agik veya
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ortiik sekilde gelistirilen bazi varsayimlar dikkate alinarak farkli yakinsama (enerji
tiiketimi, karbondioksit salim1 vb.) hipotezleri de giiniimiizde ¢alisilmaktadir. Bu calismada
ise daha once de vurgulandig1 gibi ekonomik entegrasyondaki iilkeler arasindaki ihracat
yakinsamas: irdelenmektedir. Ayrica ekonomik entegrasyon modellerine goére ihracat
yakinsamasinda herhangi bir farklilasmanin olup olmadig1 yazindaki Zaman ve Goschin
(2017) tarafindan yapilan ¢alismaya benzer olarak incelenecektir. Bu baglamda yukarida
vurgulanan yazindaki calismalarin teorik altyapisinin da goz Oniinde bulundurularak
gelistirilen arastirma sorulari ve sinanacak olan hipotezler asagida verilmektedir:

Calismamn aragtirma sorulari:

S1:Ekonomik entegrasyonlar iiye olan iilkelerin ihracat performanslarin
birbirlerine yakinsamakta midir?

S2:Ekonomik entegrasyonlarda olmasi muhtemel ihracat yakinsamasimn varlig
entegrasyonlarin bulunduklan cografyaya gore farklilik gdstermekte midir?
S3:Analize konu olan farkl1 entegrasyon tiirleri ihracat yakinsamasinm hizim
etkilemekte midir?

S4:Uye sayisimn az ya da ok olmasi ihracat yakinsama hizini etkilemekte midir?
S5:Ekonomik entegrasyonlardaki ihracat yakinsamalari tiye olan iilkelerin
ekonomik kosullarina gore farklilik gosteriyor mu?

S6:Uyelik éncesi ve iiyelik sonrasi donem karsilastirldiginda entegrasyona iiye
olan {iilkeler arasinda ihracat yakinsamasi agisindan herhangi bir degisim
gbzlenebilir mi?

S7:Ekonomik entegrasyonlar ihracat yakinsamasi agisindan iiye iilkeler arasinda
herhangi bir kiimelenmeye sebebiyet vermekte midir?

Yukarida bahsi gegen sorulara dikkate alindifinda sinanacak hipotezler ise su sekilde
belirlenmistir:

H1:Ekonomik entegrasyonlar 1iiye iilkelerin ihracatlarimi  birbirlerine
yakinsamaktadir,

H2:Bulundugu cografyaya gore ekonomik entegrasyon iiyesi iilkelerdeki ihracat
yakinsamasi farklilasmaktadir,

H3:Entegrasyon safhalarima gore {iye iilkelerin ihracatlarim yakinsama hizlar
degismektedir,

H4:Entegrasyondaki iiye sayisma bagli olarak ihracat yakinsama hizi farklilik
gostermektedir,

H5:Uye iilkelerin gelirlerine gore ihracattaki yakinsama hizi degiskenlik
gostermektedir,

H6:Ekonomik entegrasyona iiye olan tilkelerin ihracat yakinsamalarmin tyelik
Oncesi ve tiyelik sonrasi1 déneme gore farklilasmaktadir,

H7:Ekonomik entegrasyonlarda liye iilkeler arasinda ihracat rakamlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda kiimelesme bulunmaktadar.

Yukarida bahsi gegen hipotezlerin matematiksel sinamasi analiz kisminda daha detayli
sekilde anlatilacaktr.



Arastirmanin Yoéntem ve Teknikleri

Yapilacak olan bu ¢alismada nicel analizler kullanmis olup tilkelerin ihracat rakamlarina
Dinya Bankast (WB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ve Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC) veri setleri
tizerinden ulagilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda tilkelerin yillik ihracat rakamlari
entegrasyon dncesi ve sonrast donem olmak iizere iki esit zaman diliminde incelenerek
yukarida belirtilen entegrasyonlarin ne derece iilkeler izerinde etkili oldugu ekonometrik
yakinsama modeliyle ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Yakinsama modeli 6ncesinde
serilerin izledigi genel egilimler ve serilere iliskin tanimlayici istatistikleri verilecektir.

Calismanin devaminda yakinsama modeli hakkinda detayli bilgi verildikten sonra
ekonometrik analizin detaylar anlatilacaktir. Arastirmada kullanilacak olan yakinsama
modeli, Phillips ve Sul’un (2007) yapmis olduklar1 ¢aligmay:1 referans alarak uygulanmistir.
Yapilacak yakinsama modelleri logaritmik t regresyon testi yardimiyla elde edilecek ve
yakinsayan tilkelerin hangi kiimelerde toplandiklari bulunacaktir. Elde edilen kiimelerin
birbirleriyle birlesme egilimi gosterip gostermedikleri ¢alismanin devaminda analiz
edilecektir. Caligmanin yakinsama modeline dair yorumlar ve ekonometrik yontemler
Phillips ve Sul (2009) ile Du’nun (2017) ¢alismalar1 yardimiyla yapilacaktir. Bilylime
yazininda kigi bagina ¢iktinin uzun vadede yakinsamasi iizerinde gesitli ¢alismalarin
bulunmasinin yanminda farkli alanlarda da yakinsama analizleri yapilabilmektedir.
Yakinsama modelinin iktisadi biiytime diginda ulusal baglamda karbondioksit salimi, ev
fiyatlar1 ve kurumlar vergisi gibi degiskenlerin yakinsamasinin analiz edildigi ¢aligmalarin
yazinda oldugu goriillmiistiir.

Literatiir Incelemesi

Literatlirde ekonomik entegrasyon teorisi bir grup {ilkenin aralarindaki ticareti
serbestlestirici  politikalar izlemelerini kapsamaktadir. Bu baglamda ekonomik
entegrasyonlarin iilkelerin iretim kapasitelerini, kaynak verimliliklerini ve toplumsal
refaln artirdifin1 amag edindikleri sOylenebilir. Entegrasyon modeli dahilinde gerek
sanayilesmis lilkeler gerekse az gelismis tlkeler kendileri adina fayda saglamaktadirlar.
Sanayilesmis lilkelerde ekonomik birlesmelerle piyasa hacmi genislerken az gelismis
ulkelerde ise ilgili entegrasyonlarin sanayilesme hizimi artirmak i¢in dnem kazandif
goriilmektedir (Seyidoglu, 2009: 228). Entegrasyonun derecesine gire entegrasyon
safthalarin; Tercihli Ticaret Anlasmalar, Serbest Ticaret Bélgesi, Guimriik Birligi, Ortak
(Tek) Pazar, Ekonomik Birlik ve Siyasi Birlik olarak degerlendirilebilir (Dura vd., 2015:7-
10).

Tercihli ticaret anlagmalar1 ekonomik entegrasyon modellerinin en dar kapsamlisidir. Bu
anlasmaya Uiye olan Ulkeler, tek yanli veya karsilikli olarak belirli mallar {izerindeki
gimriik tarifelerinde indirimde bulunurlar. Tercihli ticaret anlagmalari daha once de
belirtildigi gibi GATT s6zlesmesinin 24, maddesinde istisna olarak kabul edilmistir. Bunun
nedeni ticaret anlasmalarinda giimrikk tarifeleri ve kotalarin tamamen ortadan
kaldirilmamasi, dig ticaretin kismi olarak serbestlestirilmesidir.



Serbest ticaret bolgesi ile entegrasyona dahil olan {ilkeler aralarindaki ticarette glimriik
tarifelerini ve miktar kisitlamalarinit kaldirmakta, fakat birlik disinda kalanlara kars1 her biri
kendi ozel tarifesini uygulamaktadir. S6z konusu ayn1 mal, birlik tiyesi bir iilkeden ithal
edildiginde tarife 6demez, fakat ticlincii lilkelerden ithal edildiginde ulusal glimriik vergisi
uygulanir.

Gilimriik birligi asamasinda hem iiyelerin kendi aralarindaki ticarette glimriik tarifeleri ve
kotalar kaldirilmakta, hem de birlik disinda kalan iilkelere karsi tek bir ortak tarife
uygulanmaktadir. Glimriik birliginin bir sonraki agamasi olan ortak pazarda disa kars1 ortak
tarife uygulanirken, emek ve sermaye gibi tiretim faktérlerinin de bélge igerisinde serbest
dolagimini saglamaktadir.

Ekonomik birlik asamasina gegilebilmesi icin ortak pazardan sonra iiye lilkeler arasinda
vergi politikalar ile ekonomik ve mali politikalarin uyumlastiriimas: gerekmektedir.
Ekonomik birliklerde siyasi konular bagimsiz sekilde tartisilirken ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde karar organi iiye iilkelerin temsilcilerinden olusan bir kuruldur. Siyasi
birlik ise ekonomik konularda ortak hareket eden birligin, giivenlik ve savunma gibi siyasi
konularda da ortak hareket etmeye baglamasini ifade etmektedir.

Ekonomik entegrasyon teorisine iliskin olarak Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitab1 bir
baslangi¢ olarak goriilebilir. Smith’e goére iki {lilke arasindaki ticarette glimriik vergileri
kaldirilarak ti¢iincii lilkelere kars1 ortak glimriik tarifesi uygulanirsa giimriik birligine dahil
olan ilkelerdeki iiretici ve saticilar bu durumdan yarar saglayacaklardir. Buna ek olarak
ekonomik entegrasyon adina teorik anlamda katki saglayan kisi Jacop Viner’dir (Pehlivan
ve Utkulu, 2015:5). Viner, ticaret yaratici ve ticaret saptiric1 terimlerini ortaya koymus ve
giimriik birliklerinin diinya refali {lzerindeki etkilerini bu kavramlar yardimiyla
aciklamigtir (Viner, 1950). Viner’1n ¢aligmasinin ardindan Meade (1955) tiiketim etkilerini
de analizlerine dahil etmig ve tiretimde her zaman sabit maliyetlerin gecerli olamayacagini
onceki ¢aligmalarn elestirerek belirtmistir. Lipsey ve Lanchaster (1956/57) ise tam rekabet
ve serbest ticaret gibi birinci en iyi se¢im varken giimriik birligi olusturup kurulan
entegrasyonlarin aslinda ikinci en iyi oldugu savim 6ne stirmiislerdir.

Ertirk (2006: 153), ekonomik entegrasyonlarin basarili olmasi i¢in bazi sartlarin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore entegrasyona iiye iilkeler, entegrasyonun basaril
olmasi i¢in, kalkinma diizeyleri itibariyle birbirine yakin olmalidir. Baz iilkeler ¢ok geri
kalmus, digerleri nispeten ileri bir kalkinma diizeyinde bulunuyorlarsa, entegrasyon basaril
olmak i¢in kendisini zorlamak durumunda kalacaktir., Ayrica entegrasyonu meydana
getiren lilkeler tasima, ulastirma ve haberlesme maliyetleri nedeniyle birbirine cografi
olarak yakin olmasi gerekir. Giiniimiizde ¢ok farkh cografyalarda bulunan iilkelerin ya da
entegrasyonlarin dahil oldugu bolgesel ticaret anlagsmalari yapilsa da entegrasyon
hareketlerinin genelde cografi olarak yakin olusumlar olmasinin ardinda yatan temel neden
de budur. Ulusal ekonomik politikalarin da ekonomik entegrasyon modeli igerisinde
uyumlastirilmas: yine basariy1 getirecek bir diger unsur olarak gériilebilir.

Yazinda ekonomik entegrasyonlarin {liye iilkelerin ¢ikarlarina katki saglayip
saglamadiklarim1 ortaya koymaya calisan cesitli akademik caligmalardan bahsetmek
miimkiindiir. De Hoyos ve lacovone (2013) NAFTA’min Meksika’daki firmalarin
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iiretkenligi tizerinde etkili olup olmadigini bulmak adina mikroekonomik analiz yaparak
bu ekonomik entegrasyonun Meksikali firmalar i¢in rekabeti artirdigi ve ara malh girdisine
erisebilme adina olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulagmiglardir. Yazinda ayrica
entegrasyona iiye olan iilkeler ile iiye olmayan {ilkeler arasinda ticari iligkilerde anlaml bir
farkin olup olmadigi incelenmistir. Ornegin, Valdes vd. (2015) Brezilya’min tarimda
MERCOSUR iiyesi olan ortagi Arjantin ile mi yoksa ticari ortagi olmayan ABD ile mi daha
etkin ticaret yaptigimi tartismaktadirlar. Yapilan ekonometrik hata diizeltme modeli
sonucunda MERCOSUR etkisinin anlaml ve olumlu oldugu gézlemlenmistir. Ayni sekilde
Yoo ve Kim (2016) ASEAN igin yapmus olduklar1 ¢alismada ticari igbirliklerinin tilkelerin
birlikte hareket etmelerine katki sagladigim1 ve bunun yalnizca ticaret alaninda degil birgok
alanda oldugunu belirtmektedirler. Yazindaki ¢alismalarda yapilan anlagmalar neticesinde
elde edilen ekonomik entegrasyonlarin basarili olduklar dile getirilmis ve tilkelerin ticari
anlamda geligmelerine katk: sagladif1 vurgulanmistir.

Ekonomik entegrasyon yazimna ek olarak yakinsama konusuna iliskin yazinda daha
onceden vurgulandig gibi farkli alanlarda gérmek miimkiindiir. Oncelikli olarak ticaretin
yakinlagmasi konusunda Cyrus (2004) yapmis oldugu ¢alismada yakinsamanin mi ticaretin
nedeni oldugunu yoksa ticaretin mi yakinsamamn nedeni oldugunu .incelemistir.
Uluslararas: ticaretin dogrusal bir egilimde artis gosterdigi Ikinci Diinya Savasi sonrast
dénemde kosullu yakinsamanin da iilkeler arasinda ticaretle birlikte arttig: goriilmektedir.
Calismanin yapmis oldugu sabit ve rassal etki regresyon modelleri ve Granger nedensellik
analizleri neticesinde ticaret hacminin artmasiyla yakinsamanin karsilikli olarak degerlerin
Ongoriilebilmesi adina etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Yakinsamanin dogrudan iligkili oldugu biiyiime modeli ¢ercevesinde Milutinovic (2016)
AB iiyesi iilkelerde uluslararas: ticaretin gelir izerindeki yakinsamasi tizerinde ¢aligmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére ticaret hacminin artmas: gelir yakinsamasina
neden oldugu bulunmustur. AB iiyesi lilkeleri konu alan diger bir ¢alisma ise Malhotra ve
Malhotra (2009) tarafindan yapilan ekonomik entegrasyon etkinliginin &l¢iilmesine
y6nelik hazirlanan ¢aligmadir. 1999-2006 yillan arasindaki verilerin veri zarflama analizi
(VZA) kullanilarak hazirlanan c¢alismada 26 AB {iiyesi iilkenin ekonomik entegrasyon
sayesinde ekonomik performans agisindan birbirlerine yakinsadiklar: gézlemlenmistir.

Yukarida yer alan ¢alismalara ek olarak yazinda ihracat yakinsamasina yonelik olarak
Zaman ve Goschin (2017) tarafindan hazirlanan ¢alismada kosullu beta yakinsama modeli
kullanilmus olup ihracat yakinsamasinin Romanya’daki bolgelerde farklilastifn
belirtilmistir.



BOLUM 1: EKONOMIK ENTEGRASYON, BOLGESELLESME VE
YAKINSAMA UZERINE LITERATUR TARAMASI

Ekonomik entegrasyon teorisini sistematik olarak inceleyen ilk ¢caligma Viner’a (1950) ait
olmus olsa da tarihsel siire¢ igerisinde serbest ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi
sonucunda entegrasyonlara iliskin calismalarin say1si artmustir. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ticaretin serbestlesmesi ve bolgesellesme hareketleri literatiirde daha
yogun sekilde goriilmeye baslanmigtir (WTO, 2007: 35; Love ve Lattimore, 2009: 29).
Diger taraftan ekonomik entegrasyonlarin teorik olarak gelismesine katki saglayan énemli
unsurlardan biri kiiresellesmedir. O’Rourke vd. (2008) 1820-1870 yillar: arasinda 50 yillik
bir dénemde diinya ticaretinin dokuz katina ¢iktigin1 belirtmektedirler. Buna ek olarak
Maddison (2005) 1000 yallik dénem igerisinde diinyadaki bolgelerin GSYIH, niifus ve kisi
basina diisen GSYIH agisindan biiyiime oranlarini tahmin etmektedir. Tablo 2’°de yer alan
bilgilere gore 6zellikle 19. yiizyildan itibaren diinyada ekonomik biiylime ve niifus
yiikselmektedir.

Tablo 2. Bélgelere Gore GSYIH, Niifus ve Kisi Basina GSYIH Biiyiime Oranlan

Bolgeler 1000- 1500- 1820- 1870- 1913- 1950- 1973-
1500 1820 1870 1913 1950 1973 2001

GSYiH
Bat1 Avrupa 0,29 0,40 1,68 2,11 1,19 479 221

ABD, Kanada, Avusturalya, 0,07 0,78 4,31 3,92 2,83 4,03 2,95
Yeni Zelanda

Japonya 0,18 0,31 0,41 2,44 2,21 9,29 2,71

Asya (Japonya Harig) 0,13 0,29 0,05_ 0,97 0,82 5,17 5,41

Latin Amerika 0,09 0,23 1,22 3,48 3,42 5,38 2,89

Dogu Avrupa ve SSCB 0,21 0,44 1,53 2,37 1,74 4,85 0,01

Afrika 0,07 0,15 0,75 1,32 2,57 4,43 2,89

Diinya Geneli 0,15 0,32 0,93 2,11 1,82 4,90 3,05

Niifus
Bat1 Avrupa 0,16 0,26 0,69 0,77 0,42 0,71 0,32
ABD, Kanada, Avusturalya, 0,07 0,44 2,86 2,07 1,25 1,54 1,09
Yeni Zelanda

Japonya 0,14 0,22 0,21 0,95 1,32 1,14 0,55

Asya (Japonya Harig) 0,09 0,29 0,15 0,55 0,92 2,19 1,80
Latin Amerika 0,09 0,07 125 1,63 1,96 2,73 196

Dogu Avrupa ve SSCB 0,15 0,35 0,89 1,19 0,33 1,31 0,47

Afrika 0,07 0,15 0,40 0,75 1,64 2,37 2,69

Diinya Geneli 0,10 0,27 0,40 0,80 0,93 1,93 1,62
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Balgeler 1000- 1500- 1820- 1870- 1913- 1950- 1973-
1500 1820 1870 1913 1950 1973 2001

Kisi Basina Diisen GSYIH

Bat1 Avrupa 0,13 0,14 0,98 1,33 0,76 4,05 1,88

ABD, Kanada, Avusturalya, 0,00 0,34 1,41 1,81 1,56 2,45 1,84
Yeni Zelanda

Japonya 0,03 0,09 0,19 1,48 0,88 8,06 2,14

Asya (Japonya Harig) 0,05 0,00 -0,10 0,42 -0,10 291 3,55

Latin Amerika 0,01 0,16 -0,03 1,82 1,43 2,58 0,91

Dogu Avrupa ve SSCB 0,04 0,10 0,63 1,18 1,40 3,49 -0,05
Afrika -0,01 0,00 0,35 0,57 0,92 2,00 0,19
Diinya Geneli 005 005 054 1,30 088 292 141

Kaynak: Maddison, 2005: 10.

Yukarida verilen bilgiler dahilinde diinya genelinde niifus artis luz1 yine diinya genclinde
tiretilen toplam mal ve hizmetlerin biiylime hizina nazaran daha diisiik kalmaktadir.
Ginlimiizde ise IMF tahminleri dikkate alindiginda oniimiizdeki ii¢ yilda (2019-2020-
2021) ortalama Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) bilyiime oram %3,5 iken diinya
niifusunun aym dénemde beklenen artis hiz1 ise yalmizca %1°dir (IMF, 2019). Ayrica diinya
ticaretinin dokuz katina ¢iktigi bu dénemde kiiresel Slgekte buytime hizinin % 0,92
seviyesine ulagarak bir dnceki donemin yaklasik {i¢ katina ulastigi goérilmektedir. Bu
duruma ek olarak kisi basina diisen gelirin yine ayn: dénemde bir dnceki doneme gore on
kat artig gosterdigi kaydedilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, 19. yiizyildaki gelismeleri de
icerecek sekilde ekonomik entegrasyon teorisi ve bolgesellesme literatiiriine katki sunan
¢aligmalar bu bélimde ele alinacak olup devaminda ilgili ampirik literatiir irdelenecektir.

1.1. Tarihsel Siire¢ Kapsaminda Teorik Literatiiriin Gelisimi

Ekonomik entegrasyona iliskin olarak teorik anlamda yapilan ilk ¢alisma literatiirde
Viner’in (1950) caligmasi olarak kabul goriir (Ertiirk, 2006: 61; Pehlivan ve Utkulu, 2015:
5). Ancak Viner’in (1950) 6ne stirmiis oldugu glimriikk birligi teorisi ve bunun refah
tizerindeki etkisinden Once tercihli giimriik tarifeleri rejimi hakkinda ¢esitli calismalar da
yazinda yer almaktadir. Pomfret (1986) calismasinda Viner 6ncesinde Taussig (1892) ve
Torrens (1844) tarafindan gelistirilen ekonomik entegrasyonlara yonelik olarak ortaya
koyulan savlarin varligindan bahsetmektedir. Bu nedenden 6tiirii ekonomik entegrasyon
teorilerine dair literatiir incelemesi Viner (1950) 6ncesine 19. yiizyildaki gelismeleri de
icerecek sekilde incelenmelidir.

19. yiizyilda ekonomik entegrasyona iligkin teorik gelismelerin yasanmasinin arkasindaki
nedenlerden biri ylizyilin baglarinda deniz asin1 pazarlara kapali olan &zellikle Avrupa
ekonomilerinin ilerleyen donemlerdeki serbest ticaret uygulamalari olarak goriiliir (Stern,
2007: 1). Nitekim Bairoch (1993) caligmasinda 1837/9 — 1845/6 dénemleri arasindaki
Avrupa’nin ihracat biiyiime hizinin %1,9 civarindayken 1845/7 - 1857/9 donemimde
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biiytime hizimin %6,1 oldugunu vurgulamaktadir. 1820°li yillarda Avrupa kitasindaki bazi
tilkelerin ticaret politikalarinin genel durumu ise Tablo 3°te gosterilmektedir:

Tablo 3. Secili Avrupa Ulkelerinin 1820°li Yaillardaki Ticaret Politikalar

) fthal Edilen | Orialama Tarm thracat Yurt Ii Deniz
Ulkeler | tjran Yasag |  Simrik Koruma Vergisi i Kanunlari
' &l Vergisi (%) Politikasi g Vergisi
Avusturya Thmal .
- Cogunlukla | Edilebilir | or Var Var Liberal
Macaristan Diizeyde &
Danimarka Nadiren 30 Iimls Y]e;tiei;silz Var Liberal
Thmal
Fransa Cogunlukla Edilebilir Iimli Nadiren Yok Korumaci
Diizeyde
Portskiz Yok 15 Kati Var Ygi‘;‘;lz Liberal
Prusya Yok 10 | Thmls Yok Yok Liberal
ihmal . .
Rusya | Cogunlukla | Edilebilir Tml Var Yetersiz Yetersiz
Diizeyde Bilgi Bilgi
ihmal
Ispanya Cogunlukla Edilebilir Kati Var Var Korumaci
Diizeyde
- ihmal . .
Isvee — | oosumiukla | Edilebilir | oSz Var Var Yetersiz
Norveg . Bilgi Bilgi
| Diizeyde
Isvigre Nadiren 10 Tl Var Var Liberal
|
Hollanda — | Thmh
Belcika Yok 7 Ilimh Var Yok Korumaci
113(123151 1]1(( Nadiren 50 Kat Nadiren Yok Korumaci

Kaynak: Bairoch, 1993: 19. '

Ilgili dénemde Avrupa’da korumaciligin hakim oldugu goriilmektedir. Ayrica Irvin ve
O’Rourke (2011) yine ayn1 dénemde uygulanan Birlegik Kralliktaki yurt igi tireticileri
korumay1 amaglayan “Misir Kanunlar™nin sanayi sektdrinii memnun etmemesi 1846
yilinda bu kanunlarin kalkmasini ve diinya genelinde serbest ticaret ilkelerinin uygulandigi
vurgulamaktadirlar. Devam eden siiregte uluslararasi ticaretin ekonomik igbirliklerine bagh
olarak gelismesi adina 1834 yilinda baslayan Alman Zollverein giimriik bolgesi girigimi
Avrupa’da yayilarak 1848 yilinda Isvigre’de, 1853’te Danimarka’da ve 1860’larda
Italya’da ortaya ¢iktr. Buna ek olarak ekonomik isbirligi adina 1860 yilinda imzalanan
Cobden-Chevalier anlasmasi, Birinci Diinya Savasina kadar uluslararasi ekonomik
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sistemin insasinda ayrimciliin dnlemesi ve en ¢ok kayirilan iilke prensiplerinin yazina
girmesine katkida bulundu (Mansfield and Milner, 1999: 596). Lampe (2011) ¢alismasinda
Cobden-Chevalier anlasmasinin Avrupa’da iilkelerin kargilikli tarife indirimleri yapmasini
tesvik ettigini ve Ozellikle tarim sektorii tirtinlerinde kosulsuz en ¢ok kayirilan iilke
prensibinin uygulanmasini sagladigim aktarir. Yine ayni déneme iligkin olarak Krugman
(1995) ulasimi 6nceleyerek Siiveys Kanali’nin ve Pasifik tren yolunun tamamlanmasim
uluslararasi ticaretin gelisimi agisindan doniim noktalari olarak kabul gordiigiinii belirtir.

Uluslararas: ticaretin i¢inde bulundugu boéyle bir ortamda Torrens (1844) ekonomik
entegrasyon teorisi yazinina teorik agidan dogrudan katkida bulunarak tercihli tarifelerdeki
en uygun kosullara ulagilmasina odaklanir. 19. yiizyilin ikinci yarisina nazaran daha
korumaci olan bu dénemde ¢alismada tek tarafli glimriik tarifesinin yasaklanmast dogru
bulunmamakla beraber diger ilkeler i¢in bu iilkenin saldiriya agik bir hale doniisttigii
aktarilir, Tercihli tarifenin oldugu ticarette iki tarafin karsilikh olarak anlagmasi beklenir.
Buna ¢k olarak Torrens igin genel dlgekte serbest ticaretin yapilmasi pek kabul gérmez
¢linkili serbest ticaretin bir diger anlami siyasal bagimlilik olarak verilir. Siyasal 6lgekte
tilkelerin bagimsiz olarak hareketlerinin kisitlanmasi, biiylik iilkelerin kiigik tilkeler
tizerindeki milliyet¢ilik etkisini artirarak optimum tarife durumuna ulasmay1 daha kolay
kilmaktadir. Son tahlilde ise Torrens’in yapmis oldugu ¢alismada kiiresel 6lgekte optimum
noktanin serbest ticaretin olusturacagi maksimum noktanin altinda olacag aktarilir
(Pomfret, 1986: 442). Torrens’in uluslararasi ticaretin artirilmasina yonelik 6ne stirdiigii
fikirler kiiresel olgekte ilerleyen yillarda uygulanmistir. Nitekim Tablo 4’te Birlesik
Krallik, ABD ve Japonya i¢in biiylimenin belirleyicisi olarak goriilen kisi basina ihracat
miktarlar yillara gore verilmektedir:

Tablo 4. Birlesik Krallik, ABD ve Japonya’da Yillara Gore Kisi Bagina Diisen Ihracat Miktar (1990 —
ABD §)

Yillar Birlesik Krallik ABD Japonya
1820 53 25 0
1870 390 62 2
1913 862 197 33
1950 781 283 42
1973 1.648 824 875
1998 4.680 2.755 2.736

Kaynak: Maddison, 2005: 10.

Serbest ticaretin ve gimriik birliklerinin tartisildigi 1800°1i yillarin ikinci yarisindan
itibaren Birlesik Krallik ve ABD igin kisi bagina ihracat hizla artmaya baslamistir. Diger
taraftan glinlimiizde en fazla ihracat yapan tilkeler arasinda olan Japonya ancak 1970°1i
yillardan sonra ihracatini daha hizl sekilde yiikseltmistir. Aldcroft ve Ville (1994) Birlesik
Kralligin ekonomik biiylimesiyle Avrupa kitasinin genelinde etkili oldugunu aktarirlar.
Ancak serbest ticaret politikalar1 ve diisiik glimriik vergisi oranlar1 1870°li yillarda terk
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edilerek Almanya, Rusya, Isveg, ABD ve Latin Amerika iilkelerinde politika yapicilar
tarafindan korumaci politikalar benimsendi (Daudin vd., 2008: 16). Diger taraftan Sachs
ve Warner (1995) Birinci Diinya Savagi’na kadar her ne kadar korumaci politika
benimsenmis olsa da ortalama giimriik tarifelerinin diisiik oldugunu caligmalarinda ifade
etmektedirler.

Ekonomik entegrasyonlara iligkin olarak 19. yiizyilin sonlarinda teorik agidan Taussig’in
(1892) yazina katkist bulunmaktadir. Taussig (1892), Torrens’ten farkli olarak karsilikli
olarak yapilan giimriik tarifelerinin maliyet ve faydalarinin alicinin pazar payma bagh
oldugunu ifade eder. Yazar bunun igin iki 6rnek {izerinde durmaktadir. Oncelikle ABD’nin
Hawaii sekerine yonelik olarak uygulamis oldugu imtiyazli tarife aslinda ABD pazarindaki
kiiglik bir yiizdeyi etkiledigi i¢in genel fiyatlar lizerinde ¢ok fazla etkili olmadig: sonucuna
ulasilsa da Hawaiili iireticiler i¢in bu durum bir kazang¢ olarak degerlendirilmektedir.
Boylelikle ABD devletinden Hawaiili ureticilere dogru bir refah transferi ortaya
cikmaktadir. Ikinci 6rnekte ise Taussig (1892) ABD’nin Avusturalya’dan ithal ettigi yiin
icin uygulamig oldugu ayricalikli tarifenin etkisi lizerinde durmaktadir. Buna gore, eger
ithalatin arz fiyat esnekligi yiiksek bir seviyedeyse bu durumdan temel olarak yurtigi
tiiketiciler faydalanmaktadir. Pomfret (1986), Taussig’in yapmis oldugu ¢aligsmada tercihli
tarife uygulamasinin ihracat¢inin pazardaki biiyiikliigiine bagl olarak fiyata ve refaha
yansidigina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu galisma her ne kadar Viner’a gore daha az
genelleyici kapsamda olsa da bunun Viner'in giimriik birligi teorisi igin Oncii bir
¢alismadir. Bununla birlikte 20. yiizyilin baslamasinin ardindan Birinci Diinya Savasi
siirecine girilmesi uluslararasi ticareti ve ekonomik igbirliklerini olumsuz yoénde
etkilemistir. Sekil 1°de diinyadaki toplam ihracat endeksinin 1930’a kadar nasil degistigi
gosterilmektedir.

Sekil 1. 1910-1930 Yillar1 Arasinda Diinya ihracat Endeksi Degerleri

40
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|

10 . I

1910 1911 1912 1913 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930

Kaynak: United Nations Statistical Commision, 2009.

Diinya Savagi’nin ardindan ancak 1922 yilindan itibaren savas 6ncesi duruma gore ihracat
endeksinin ylkseldigi goriilmektedir. Buna ek olarak yeni dénemde Taylor ve Wilson
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(2011) Birlesik Kralligin eski giiciinde olmadigini ve bunun yerine ABD’nin artik
diinyadaki biiyiik gii¢ oldugunu aktarirlar. Ancak bu donemde Milletler Cemiyeti’nin
ekonomi konferansinda uluslararasi ekonomik isbirlikleri, uluslararas: ticaret ve ddeme
sistemleri tartigilmis olsa da herhangi bir sonuca ulagilamadi (WTO, 2011: 50). Ayrica bu
dénemdeki yiiksek korumaciliin, iflaslarin ve ticaret hadlerindeki ¢okiisiin temel sebebi
olarak Sachs ve Warner (1995) 1929°daki Biiyiik Buhrani gérmektedirler. Irwin (1998)
1930 yihnda yiiriirliige giren Smoot-Hawley glimriik vergisinin diinyadaki korumaci
politikalarin sayisim artirdigimi ifade etmektedir. Nitekim ABD ortalama glimriik
vergilerini %20 civarinda yiikseltmigtir. Diinya genelinde 20. ytizyilin ilk yansindaki
ortalama ad-valorem vergi oranlar1 Tablo 5’te gosterilmektedir:

Tablo 5. 1920 — 1940 Yillar1 Arasinda Diinya Genelinde Ad-Valorem Giimriik Vergilerinin Ortlama
Oranlan

Ulkeler 1920-1929 1930-1940
_ ABD 13,7 16,6
Kanada 13,4 15,2
Fransa 7,1 21,0
Almanya 7,2 26,1
Italya 4.5 16,8
Birlesik Krallik 9,8 232
Ticarete gore Agirhiklandirilmis Oran 9,9 19.9

Kaynak: Crucini ve Kahn, 1996: 432.

1930’lu yillarda diinya genelinde giimriik vergilerin ortalama %20 civarinda olmas: Biiyiik
Buhranin etkisi olarak goriilebilir. Buna ek olarak Milletler Cemiyeti (1940) bolgelere gore
uluslararas: ticareti incelediginde 1938 yilindaki toplam ticaret hacminin 1928 yilina gére
%60 diizeyinde daraldigmi vurgulamaktadir. Bolgesel isbirliklerinin askiya alindigi ve
korumaci politikalarin artma egilimde oldugu bu déneme iliskin bolgelere gore detayl
ithalat, ihracat ve toplam ticaret verileri Tablo 6’da sunulmaktadir:
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Tablo 6. Bolgelere Gore ithalat, ihracat ve Toplam Ticaret Hacimleri (1929 ve 1938 Yillani
Karsilastirmasi — Milyon ABD Altm §)

ithalat ihracat Toplam Ticaret Hacmi
1929 1938 1929 1938 1929 1938
Afrika 1.699 891 1.483 860 3.182 1.751
Kuzey Amerika 5.676 1.567 6,428 2.389 12.104 3.956
Orta Amerika 816 376 910 403 1.726 779
Giiney Amerika 1.891 717 2.257 860 4.148 1.577
Asya 4.679 2.120 4,938 2.093 9.617 4213
SSCB 453 158 475 148 1.028 306
Avrupa (Ispanya Harig) 18.882 7.960 15.242 6.100 34.124 14.060
Okyanusya 971 448 884 465 1.855 913
Diinya Geneli 35.067 14.237 32617 13318 67.684 27.555

Kaynak: League of Nations, 1940: 188-189.

Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde uluslararas: ticaretin genel durumunu gésteren Tablo 6’ya
gore dis ticaret fazlasi veren bolgeler Amerika kitasiyla Okyanusya olarak gériilmektedir.
ABD’nin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yikilmis bir Avrupa karsisinda ekonomik agidan
da glicli olmas: uluslararasi ticaretin yeniden aktif hale getirmek i¢in girisimlere
baslamasina neden oldu (Baldwin ve Martin, 1999: 28). Uluslararas: ticaretin kiiresel
hacminin artirilmasi ¢abalarina ek olarak bu dénemden itibaren yazinda ekonomik
entegrasyon modelleri iizerinde daha fazla ¢alismalar yapildigi gériilmektedir. Viner'in
(1950) gtimriik birliginin etkileri tizerine yapmis oldugu ¢alismasi ckonomik entegrasyon
teorileri i¢in yazindaki ilk sistematik calisma olarak degerlendirilmektedir (Snorrason,
2012: 13).

O’Brien (1976) Viner’in one stirdiigi fikirlerin daha dar kapsamli sekilde klasik iktisat
ekoliiniin temsilcilerinden Adam Smith ve David Hume tarafindan incelendigini belirtse de
Viner (1950) dogrudan giimriik birligi konusuyla ilgilenmis olup béyle bir ekonomik
entegrasyon modelinin ticaret Uzerindeki etkisinin nasil ortaya ¢ikacag iizerinde
durmaktadir. Bu kapsamda Viner yazina 6nemli katkilar saglamanin yaninda giimriik
birliginin tiretim siirecine etkilerini iki baslikta toplamaktadir:

e Ticaret Yaratict Etki,

e Ticaret Saptiran Etki.

Ancak Viner, bu sonuglara ulagmak icin iiretimde sabit maliyet ve tiiketimde ise sabit
tiketim egilimi oldugunu kabul etmektedir. Geleneksel giimriik birligi teorisinin alt
basliklarinda daha detayli olarak incelenecek olan giimriik birliginin bu statik etkilerinden
eger ticareti yaratic1 etki ekonomik entegrasyonda daha baskinsa iki taraf i¢cin bu durum
faydali olabilirken tiyelerden en az biri i¢in bu durum mutlaka fayda saglamalidir. Eger bu
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entegrasyonda ticaret saptirici etki daha baskinsa iki taraf icin zarar verici sonug¢larin ¢ikma
ihtimaliyle beraber en az bir taraf i¢in mutlaka dezavantajli bir durum s6z konusudur
(Viner, 1950: 44). Eger A ve B iilkeleri bir giimriik birligi anlagsmasi kapsaminda ticaret
yapiyorlarsa ve A iilkesi B tilkesinden tekstil ithal ediyorsa bu durum A iilkesindeki tiretici
ve tiiketici fiyatlannmin diismesini saglayacaktir. Boylelikle A iilkesinde tiiketim mallar
ucuzladid: igin artacak ve A iilkesinde tekstil {iretimi azalacaktir. Ticaret yaratan bu etki
aym zamanda tilkedeki refahi da artirmaktadir. Diger taraftan glimriik birligi anlasmas:
dahilinde A iilkesinin B iilkesinden makine ithal etmesi ve ithal edilen bu makinenin daha
dnce B’den daha etkin iiretici olan C iilkesinden yapilmamasi ticaret saptiran etki olarak
yorumlanir (Berglas, 1979: 315-316).

Hosny (2013), Viner’in teorisine gore eger ekonomik entegrasyonun iilkeler igin statik
kazanglar1 kayiplarindan daha fazla ise bu durum iilkelerin entegrasyon stirecine dahil
olmak adina motive ettigini belirtmektedir. Viner her ne kadar giimriik birliginin etkileri
iizerinde durmug olsa da tek tarafli olarak uygulanan ticari politikalara yonelik olarak
Onerilerde bulunmamaktadir (Pomfret, 1986: 443).

Viner’in uluslararasi ticaret yazinina yapmis oldugu katkinin ardindan Meade (1955) klasik
giimriik birligi teorisine katki saglamistir. Meade, Viner’in yapmis oldugu analizin fiyata
gore esnek olmayan talep ve tam esnek arz durumunda gegerli oldugunu vurgular. Bu
nedenden otiirii eger talebin fiyat esnekligi daha esnek olursa, giimriik birliginin sebebiyet
verdigi ticaret saptirici etki yerine ticaret hacminin artig1 bir durumla karsilagilir (Hosny,
2013: 136). Buna ¢k olarak Meade’nin gliimriik birligi teorisine katki sagladid: bir bagka
konu ise mallar arasi ikamenin analize katilmasi ve nispeten daha yumusak sayilabilecek
sabit maliyetler varsayimlarini kullanmasidir. Ayrica, Meade yapmis oldugu analizlerine
Viner’in {iretim etkilerine ek olarak tiiketimi de katmaktadir (Ertiirk, 2006: 63).

Yazinda Meade’nin ardindan katki saglayan bir diger ¢alisma ise Lipsey ve Lancaster
(1956/57) tarafindan yapilmistir. “Ikinci en iyi teori” olarak bilinen bu yaklagima gore
iktisadi agidan {ilkelerin uluslararasi ticarectte en fazla fayda serbest ticaret ortaminda
gerceklesir. Diger taraftan serbest ticarct adina Pareto optimumunun olusmas: i¢in sartlar
uygun degildir ve serbest ticaretin oniinde engeller vardir ¢iinkii gimrik birligi disinda
kalan iilkeler i¢in refah artisi gézlemlenmez. Nitekim giimriik birligi ile bu ekonomik
entegrasyona fiye lilkeler adina ¢ikar iligkisi sz konusuyken birlik diginda kalan {ilkeler
icin bu durum zararh etkilere sebebiyet verebilir. Bu nedenden 6tiiri tilkeler en fazla fayda
getiren serbest ticaret durumunu segemedikleri i¢in ikinci en iyi duruma raz1 olmaktadirlar.
Buna ek olarak giimriik birliklerinde tiim ticari kisitlamalar ortadan kalkmamakta ancak
serbest ticaret 6niindeki engeller kaldiriimaktadir. Diger taraftan gercek hayatta piyasada
bulunan tekelci yapilar ve devlet miidahaleleri birinci en iyi politikanin yerine ikinci en iyi
politikay1 gegerli kilmaktadir (Dura vd., 2015: 11). Ayrica Berglas (1979) ¢alismasinda
giimriik birliginin ikinci en iyi teori oldugunu kabul etmekle beraber bu teoride ¢ok fazla
vakann var olma olasiliginin ¢esitli problemlerin sebebiyet verdigini belirtir.

Lipsey (1957), Viner’in yapmis oldugu ticaretin iiretim etkilerini kabul etmesine ragmen
Viner’mn giimrikk birliginin ekonomik refahi hakkinda bir yargiya varmadigim belirtir.
Gehrels (1956/57), Lipsey (1960) ve Krauss (1972) caligmalarinda bu duruma dikkat
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cekmektedirler. Gehrels giimriik birliginin {iretim etkilerini arka planda tutarak titketim ve
kaynaklarin kullanimi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Diger taraftan Lipsey (1957),
toplumsal kayitsizlik egrilerini de dikkate alarak yapmis oldugu analizde tiiketim etkisinin
firetim etkisini gegtigi durumda ortaya ¢ikan ticaret saptiran etki mutlak olarak tilkenin ve
diinyanin refahim azaltmak zorunda olmadigini aktarir.

Lipsey’in daha dnce 6ne siirdiigii giimriik birliginin tiretim ve tiiketim etkileri, yine kendisi
tarafindan incelenmis olup elde edilen sonuglara gore Lipsey (1960) bu ayrimin yerine
“silkeler arasi ikame” ve “iiriinler arasi ikame” ayriminin daha yerinde olacagini vurgular.
Boylece ticaret yaratici ve saptiran etkiler iilkeler aras1 ikame baglig1 altinda incelenirken
rlinler arasi1 ikame ise goreceli fiyat degisikligi sonucu ortaya ¢ikar (Hosny, 2013: 136).

Balassa (1961) ise Viner’in olusturdugu ekonomik entegrasyon modelinde ticaret saptirici
etkinin ticaret yaratict etkiden fazla olabilecegini ve bélgesellesmenin dig diinyaya kargi
daha fazla korumaci politikalar izleyerek maliyet artirici unsurlan ortaya ¢ikarabilecegini
aktarir. Vanek (1965) ise Viner’mn (1950) 6ne siirdiigli giimriik birligi teorisinin ticaret
hadleri tizerindeki etkisini inceler. Vanek (1965), kismi denge analizi yardimiyla incelenen
glimriik birliklerini daha sistematik hale getirerek genel denge kosullan altinda inceler.
Vanek kitabinda neoklasik 2*2 genel denge modelini iiretim olanaklar egrisi ve toplumsal
kayitsizlik egrisiyle beraber igiincii bir tilkeyi de igerecek sekilde ele alir. Vanek’in
incelemis oldugu durum Sekil 2°de verilmigtir:

Sekil 2. Vanek’in 2 iiriin ve 3 iilkeli modeli

Sekil 2°de yer alan duruma gore uluslararasi ticaret iki muhtemel durumla
gerceklesmektedir. Cooper ve Massell (1965a) ile Johnson (1965) giimriik birligi
tartismalarina “kamu mali” ifadesini eklemektedirler. Johnson’un teorik ¢alismasi dort
temel varsayim tlizerine kurulur (El-Agraa, 1989: 22):

1. Hikiimetler giimriik tarifelerini ekonomik olmayan (siyasi vb.) kimi amaglari
gergeklestirebilmek i¢in kullanirlar.

2. Hiikiimetler tarafindan atilan adimlar 6zel ve sosyal maliyetler arasindaki fark
dengeleme amaci giitmektedir. Bu nedenden dolayr bu girigsimler rasyonel
cabalardir.

3. Hiikiimet politikasi, segmenlerin taleplerine yonelik rasyonel cevaplardir.

4. Ulkeler endiistriyel iiretim igin bir tercihe sahiptir.

Bu varsayimlara ek olarak Johnson hiikiimetlerin tiiketici faydasini hem &zel hem de
miisterek tiikketim mallar i¢in en iist seviyeye ¢ikarmak istediklerini vurgular. Giimriik
vergileri, yurtigi ortak tiiketiminin ve endiistriyel {iretiminin marjinal faydasimi gézetmeyi
saglayan ana politikalardan biridir. Nitekim korunan endiistriyel tiretimin iki ana
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pargasindan biri olan marjinal tiretim maliyeti (dieri marjinal 6zel tiiketim maliyetidir)
basit anlamda glimriik vergisi oranina esit kabul edilebilir (El-Agraa, 1989: 23). Cooper ve
Massell (1965a) gimriik birligi sonucunda ulagilacak olan erigilebilir refah seviyesinin
onceki refah durumundan daha biiyiik olacagini belirtirken refah maksimizasyonundaki
kisitin giimriik birligi ¢capindaki toplam kisit olarak ele alirlar.

Ulkeler arasindaki asimetrik etkiler daha sonra Kemp (1969) tarafindan incelenir ve tercihli
ticaret anlasmas1 sonucunda yapilan ticaretin yalnizca bu ekonomik entegrasyona iiye
tilkeler arasinda yapilmasini tilkelerin ¢ikarina oldugunu ifade eder. Ancak tigiincii {ilkenin
herhangi bir iiye iilkeyle ticaret hadlerini yiikseltmek adina yapmis oldugu ticareti yeterince
azaltmamasi diger birlik {iyesi olan tilkenin ¢ikarina terstir.

Ulkelerin kazanglarini gozeterek fayda maksimizasyonunu saglamak adina Kemp ve Wan
(1976) calismalarinda stireklilik arz eden glimriik birliklerinin neden serbest ticaretle
neticelendirilemedigini sormaktadirlar. Caligmalarinda entegrasyona {iye olacak iilkenin
seciminin zorlugu, ekonomi dig1 hedefler ve tercihli ticaret anlagmalarimin uluslararasi
simmirlamalarindan  bahsederken uygun giimritk birligi modeliyle tarifeler yeterince
dusiirilmese bile belirli tilke gruplar: refahlarini artirabilecegi ifade edilir. Boylece liglincii
tilkelere karg: i¢sel olarak belirlenen politikalar sonucunda ortak bir dig glimriik tarifesi
uygulanabilir (Krishna ve Bhagwati, 1994: 2). Yazinda Vanek-Kemp-Wan teoremi olarak
da bilinen bu teorem, tercihli ticaret anlagmalarinin ekonomik gerekgelerini vurguluyor
olsa da gercek diinyadaki tercihlerin agiklanmasina dair tam karsiligi olmayan fikirleri de
barindirmaktadir. Ornegin, dengeleyici ortak giimriik tarifesi, entegrasyona tiye tilkelerin
servetlerini en list noktaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli olmayabilir (Pomfret, 1986: 447-448).

Gumriik birligi teorisine ek olarak yazinda Mundell (1961) tarafindan ileri stiriilen
“Optimal Para Alan1 (OPA) Teorisi” de bulunmaktadir. OPA teorisi bir ya da birka¢ para
biriminin kullanilabilecegi ideal bir cografyanin olusturulmas: tizerine kuruludur.
Geleneksel OPA teorisine Mundell’in yaninda McKinnon (1963) ve Kenen (1969) da katki
saglamisglardir.

OPA teorisi, bolgesel 6l¢ekte olusturulacak olan parasal birlik entegrasyonunun iilkeler icin
ortaya ¢ikacak muhtemel faydalari ve zararlarini inceleyen bir yaklagimdir. Mundell (1961)
parasal birlige iiye olan iilkelerin kendi aralarinda sabit déviz kuru rejimi uygulamasinin
yaninda birlik i¢erisinde yer almayan iilkelere kars1 serbest déviz kurunun uygulandigi bir
sistemi ele almaktadir. OPA teorisinin ileriye slirlildiigli donemde piyasalarda karsilastig
dort piyasa aksakligi bulunmaktaydi (Rose, 2000: 212):

» Piyasadaki kat: fiyatlar,

» Para birimlerinin islem maliyetleri,
» Bolgelere 6zgii olan soklar,

*  Emek faktoriiniin harcketsizligi.

OPA teorisi bolgesel birlik olacag igin emek tam hareketli sekilde iilkeler arasinda
dolasabilmekte ve boylece gd¢ler sonucunda tam istihdama piyasa ulasabilmektedir.

Uluslararasi ticaret hacminin artirllmasina yonelik olarak o6ne stiriilen ekonomik
entegrasyon modellerinin etkinligine y&nelik yazinda cesitli ampirik c¢aligmalar da
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bulunmaktadir. Ozellikle birlik tiyesi olan {ilkelerin biiyiimesine ve bununla birlikte
entegrasyon siirecine bagl olarak yakinsama hzlarina iliskin ¢alismalara da yazinda
rastlanilmaktadir. Ampirik yazina dair detayli inceleme devam eden boliimde
incelenmektedir.

1.2. Ampirik Literatiiriin Incelenmesi

Ekonomik entegrasyonlar ve yakinsama konularmna iliskin olarak yapilan ampirik
¢alismalar konularina gore farklilik gdstermektedir. Bu nedenden &tlirti ampirik yazin 4
baslik altinda incelenebilir:

e Entegrasyonlarin Etkinligi

e Yakinsama

e Uluslararas: Ticaret ve Yakinsama

¢ Yakinsama ve Ekonomik Entegrasyonlar

Yukanda yer alan ampirik yazin baghklar1 altinda ilgili konu baglaminda yapilan
analizlerin sonuglari ¢alismanin devaminda verilmektedir.

1.2.1. Entegrasyonlarin makro etkileri iizerine yapilan ¢cahsmalar

Ekonomik entegrasyonlarin liye llkelerin makro gdstergelerinde etkili olup olmadigina
dair olarak yapilan ¢alismalar Tablo 7°de sunulmaktadir:

Tablo 7. Entegrasyonlarin Makro Etkilerine fliskin Literatiir incelemesi

Calhismanin | Calismanin Konusu Calismada Calismanin Bulgulari
Yazar(larh Kullanilan Yéntem
Ekonomik Bilgi etkin iki tarafli ekonomik
Rivera-Batiz ve entegrasyonun modellerde mal ve entegrasyonlarin biiylimeye
Romer (1991) ekonomik biiyiime bilgi akiginin katki sagladigi ve uzun vadede
tizerindeki etkisi izlenmesi de biiyiimeyi etkilemektedir.
. 1965-1990 doneminde Avrupa
Parametrik olmayan entegrasyonu ve genislemesi
AB’nin entegrasyon smir teknigi . & "y . g ..5. .
Maudos vd. . e . L . iiye ulkelerin tiimi icin
stireci ve etkinliginin | Malmquist iiretkenlik . .
(1999) ) .. . .. faydalidir. Her yeni genigleme
degerlendirilmesi endeksinin . ;
sireci iilkelere olumlu ydénde
olugturulmasi .
ivme kazandirdi.
Ticaret acikliz1. sivasi Ticaret rejimi ile iilke
R hzrekitieriy ve Arag degiskenler biiyiikliigii arasmda iliski
Alesina vd. T . ) kullanilarak olmasinin yanmda ekonomik
kiiresellesmenin .. ..
(2000) . e regresyon modelinin | entegrasyonlarla beraber siyasi
ekonomik etkilerinin . . . .
. . tahmin edilmesi ayrilik hareketlerinin de devam
incelenmesi . .
etmesi beklenmektedir.
Asva ekonomilerinin _ ) } ASEAN birliginin entegrasyon
va e Dinamik faktor a¢isindan faydali olsa da
Cheung vd. ekonomik entegrasyon modelivle ) )
(2008) siireclerinin 4 bolgesel dlcekte entegrasyonlar
sureglennin entegrasyon iizerinde Cin’in etkisi
incelenmesi iizerindeki zamana butunmaktadir.
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gore degisen etkilerin
bulunmasi

AB entegrasyonun

Veri zarflama analizi

Ekonomik entegrasyon

Malhotra ve e s . teknigiyle tlkeler iilkelerin ekonomik
etkinliginin ekonomik . . .
Malhotra (2009) o . arasmnda goreceli performanslarim birbirine
agidan Sl¢iilmesi .
analiz yapiimasi yakisamaktadir,
Herhangi bir 6zel Ekonomik entegrasyonlarm
dap . N 5120, viizyil
Gelismis tilkelerdeki agilima ihtiyag yogunlastig1 20 yl{Zy] da
. duymayan temel finansal agidan da iilkeler
Volosovych finansal piyasalarm ; .. .
bilesen analizi arasinda bir entegrasyon vardir.
(2011) entegrasyonunun ele . .
alnmas: kullanilarak Entegrasyonlar iilkelerin
entegrasyonun finansal piyasalarimi da
Olgiilmesi etkilemektedir.
Dogu Almanya olarak bilinen
. Slgedeki federal devletleri
Alman federal Ulkedeki ¢ikt1 ve bolgede ? e1"a S
.. e B daha fazla iiretim kaynaklari
devletlerinin 1991- tiretim faktérleri olmasina karsin cikti seviyeleri
1 dénemi <l ikk
Zuiddam (2016) | ;?Olmii";:“f;e . al::ag;( ‘;n’;:riiani;o dilgiiktiir. 2008 kiiresel finans
Erasy P krizinin de etkisiyle 2007-2009
derecelerinin say1s1 ve regresyon R
. . L yillarinda Almanya’nin
incelenmesi analizi kullanilmasi .
ekonomik entegrasyonu
olumsuz yonde etkilenmistir.
_ {
| .
. Ik Jeri
Giiney Asya blgesi Giiney Asya Ulke verilerine

Islam vd. (2016)

i¢in serbest ticaret
anlagmasi1 sonucunda
etkinlik ve tretkenligin
biiylimesine dair
bolgelerarasi ticaret

Panel veri analizi
kullanilan ¢aligma
kapsaminda veri
zarflama ve stokastik
sinir analizlerine gore

gore biiyiime oraninin diigiik
seviyelerde kalmasi serbest

ticaret anlagmasinin ardmdan

da devam etmektedir. Bunun
nedeni ise tilkelerdeki aym

Araticl etkinin regresyon modeli girdiyle farkh seviyelerde ¢ikt1
Y . . tahminlenmesi elde etmenin miimkiin
irdelenmesi
olmasidir.
Trans-Pasifik Ortaklik
Cok tarafll anlfflsmam va da Trans-Atlaxttik
Tanmmlayici Ticaret ve Yatirrm Ortakligi
entegrasyonlarin . Y .
. » uluslararasi ticarete anlagmas1 gibi mega-bdlgesel
Baldwin (2016) | gelecegi ve uluslararast | ..., . 0 . . .
. . . iligkin istatistiki bilgi | ticari hareketlerin uluslararasi
ticaret Gizerindeki . . s
paylasimi ticaret sistemi igerisinde

muhtemel etkisi

bozulmalara sebebiyet
verecektir.

Tarihsel siiregte 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren yazinda daha fazla yer bulan ekonomik
entegrasyonlarin iilkeler iizerindeki etkisi dzellikle 1990’lardan itibaren daha fazla ele
alinmigtir. Ekonomik entegrasyonlarin makro etkilerini inceleyen ilk ¢alismalardan biri
olan Viner’in (1950) ¢alismasi giimriik birliginin toplum {izerindeki refah etkilerini nasil
artirdigina dikkat ¢ekmektedir. Ilgili ¢aligma entegrasyonlarin makro etkilerinin yamnda
teorinin kavramsallagmasina katki sundugu i¢in calismanin ikinci boliimiinde daha detayl
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olarak ele alinacaktir. Ekonomik entegrasyonlarin biiylime tizerindeki uzun dénemli
etkisini gozlemleyen Rivera-Batiz ve Romer (1991) entegrasyonlarin Slgege gore artan
getiri sagladifini1 da ifade etmektedirler. Ben-David ve Loewy (1998) tarafindan ortaya
koyulan serbest ticaret, biiylime ve yakinsamayi ele alan modeli AB’ye uygulayan Maudos
vd. (1999) AB’nin 1965-1990 yillar1 arasinda genisleme donemlerini de kapsayacak
sekilde ekonomik entegrasyon stirecini ve etkinligini analiz etmektedirler. Ekonomik
entegrasyonlarda tiretim faktorlerinin daha rahat hareket etmesi iiye iilkelerin iiretimde
iistiinltige sahip oldugu tiriinlerde uzmanlagarak daha fazla ticaret yapmasin saglamaktadir.
Calismada Malmquist (1953) tarafindan ileri stiriilen iiretkenlik endeksi sonucunda 1990°a
kadar AB’ye katilan iilkelerin tiimii igin ckonomik entegrasyonun etkinlik ve liretkenlik
adina kazangh oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica ¢alismanin yazarlari AB gibi benzer
entegrasyon modellerinin iiye iilkeler i¢in fayda saglayacag: kanaatini tasimaktadrlar.

Diinyadaki iilkelerin genel ekonomik egilimleri dikkate alarak kiiresellesmeyi inceleyen
Alesina vd. (2000), NAFTA ve AB igin entegrasyonla beraber ortaya ¢ikan siyasi ve
ekonomik etkiler tizerinde de durmaktadirlar. Ticari agiklikla beraber entegrasyonlarin ulus
devletleri bir nevi ortak politikalar ve uygulamalar izlemeye mecbur biraktigini ifade eden
Alesina vd. AB’yi, serbest ticaret ve kiiresel piyasalar1 dikkate aldiklarinda siyasi bir
entegrasyondan ziyade derin bir ekonomik entegrasyon modeli olarak kabul etmektedirler.

Ekonomik entegrasyonlarin etkinligini inceleyen c¢alismalar genellikle AB’ye ydnelik
olarak yapilmigsa da diger iilkeleri ve bolgeleri de inceleyen caligmalar da yazinda
bulunmaktadir. Cheung vd. (2008) Asya ekonomilerinin ekonomik entegrasyon stiregleri
tizerinde durmaktadir. Bolgeleraras: ticaret hacminin artmasi ve ulusal finansal pazarlarin
gelisimini Asya bolgesindeki entegrasyonun artirilmasina yonelik yapilan girisimler olarak
gorilmektedir. ASEAN birliinin entegrasyon agisindan faydali oldugunu savunan
yazarlar bolgesel Olgekte entegrasyonlar tizerinde Cin’in etkisi oldugunu da
belirtmektedirler. AB’nin etkinligini 6lgmek i¢in Malhotra ve Malhotra (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada etkinlik kavraminin ekonomik performans ac¢isindan yakinsama terimi
lizerinden yapildigi goriilmektedir. 1992 Maastricht anlagmasinin ardindan AB {liye
tilkelerinin gelir farki olmaksizin firsat esitliginin tesis edilmesine katki sagladig:
vurgulanmaktadir. VZA kullanildig: ¢alismada 2002 yilina kadar elde edilen yakinsamanin
bu yilin ardindan diistiigiinii belirtmektedirler. Bu ¢aligmada parasal birligin ve koordineli
sekilde y6netilen para politikalarimin enflasyon seviyeleri, diisiik biitge agig1 ve Euro’nun
diisiik oynaklig tizerindeki etkisi iizerinde durulmaktadir. Etkinlik a¢isindan 2003 yilinda
analize dahil olan 26 iilkeden 18’i tam etkinken, 2006 yilinda bu iilkelerden yalmzca 13°1i
etkin olarak degerlendirilmektedir. Bu sonu¢ kapsaminda AB’nin §zellikle son dénemdeki
genisleme siireci entegrasyonun i¢ dinamiklerini olumsuz yonde etkilemis oldugu
sOylenebilir.

Yazinda ekonomik entegrasyonlarin yaninda finansal piyasalara yonelik entegrasyonlara
iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir. Volosovych (2011) entegrasyon ifadesinin daha yeni
kullanildigi 19. yiizy1l sonlarindan itibaren gelismis iilkelerdeki finansal piyasalardaki
entegrasyon tizerinde durmaktadir. Calismada 1875 - 2009 yillarim ele alan yazar finansal
entegrasyon kavramim ekonomik entegrasyon iizerinden tanimlamaktadir. Buna bagh
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olarak ekonomik entegrasyonlarin yogunlastigi 20. yiizyilda finansal anlamda da iilkeler
arasinda bir baglilik oldugu belirtilmektedir. Boylece ekonomik entegrasyonlarin ticaretin
serbestlesmesine katkida bulunmasinin yaninda finansal piyasalarda da etki ettigi ileri
stiriilebilir.

Uluslararas1 ekonomik entegrasyonlarin etkinliginin smanmasinin yaninda iilke i¢indeki
bolgelerin ekonomik entegrasyonlarinin etkinligi de incelenmektedir. Zuiddam (2016) 16
Alman federal devletinin 1991-2011 yillar1 arasindaki ekonomik entegrasyonun hangi
derecede oldugunu incelemektedir. Bowen vd. (2010) tarafindan kullamilan yontemi
uygulayan yazar, béylece ekonomik entegrasyon iginde kalan iilkelerdeki ¢ikt1 ve {iretim
faktorlerinin dagihmim kapsaminda mal ve faktér harcket kisitlanmasimin olmadigi
durumda teorik tahminler ger¢eklestirmektedir. Ampirik analizler sonucunda eski Dogu
Almanya olarak bilinen bolgedeki federal devletlerin daha fazla {iretim kaynaklar1 olmasina
karsin cikti seviyeleri diisik olarak bulunmustur. Buna ek olarak 2008 kiiresel finans
krizinin de etkisiyle 2007-2009 yillarinda Almanya’nin ekonomik entegrasyonu olumsuz
yonde etkilenmektedir. Aradaki ¢ikti dengesizligini gidermek adina yazar tarafindan
egitimli eski Dogu Almanya bélgesindeki insan kaynaginin bagka bélgelere gog etmesinin
cesitli politika araclar1 vasitastyla engellenmesi 6nerilmektedir.

Ekonomik entegrasyonlarin etkinligini Giiney Asya bolgesi i¢in analiz eden Islam vd.
(2016) serbest ticaret anlasmasi sonucunda etkinlik ve iiretkenligin biiylimesine dair
bolgeleraras: ticaret yaratica etkiyi incelemektedirler. Ulkelerin ekonomik entegrasyon
stire¢lerinin ardindan iiretkenliginin ve etkin kaynak kullaniminin arttifim belirten yazarlar
ticaretin dogrudan olmasa bile dolayli olarak iilkeyi bu sekilde etkiledigini
anlatmaktadirlar. 30 (1981-2010) yillik dénemde Giiney Asya Ulke verileri ile panel veri
analizi uygulayan bu ¢alisma toplam {iretimi emek, sermaye ve ekonomik entegrasyon
aracihfiyla ele almaktadir. Uretkenlik endeksinin de kullamildign calismaya gore
tilkelerdeki biiyiime oraninin diisik seviyelerde kalmasi serbest ticaret anlagsmasinin
ardindan da devam etmektedir. Bunun nedeni ise iilkelerdeki aym girdiyle farkh
seviyelerde ¢ikti elde etmenin miimkiin olmasidir.

Cok tarafli anlagmalarin gelecegine yonelik olarak Baldwin (2016) Trans-Pasifik Ortaklik
anlagmasi ya da Trans-Atlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 anlagsmas: gibi mega-bolgesel
ticari hareketlerin uluslararasi ticaret sistemi igerisinde bozulmalara neden olabilecegini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak Baldwin, DTO’niin etkin bir sekilde calismadigim
aktarirken muhtemel mega-bolgesel anlagmalarda Cin ve Hindistan gibi biiyiik yiikselen
ekonomilerin diglanmasinin dogru olmadigim ifade etmektedir. Bu durumda diglanan
tilkeler uluslararas: tiretim aginda kendilerine farkl ortak bulma arayiga girme niyetinde
olacagi da ¢alismada belirtilmektedir.

Ekonomik entegrasyonlara yonelik olarak yapilan ampirik olarak test edilmis etkinlik
calismalar1 yalmzca ticaret ve belirli bolgeler {izerinde degil farkli konular da igerecek
sekilde farkl entegrasyonlar tizerinde gerceklestirilmistir.
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1.2.2. Yakinsama modeli yazin incelemesi

Yakmsama teorisi temel olarak gelismekte olan iilkelerin gelismis olan iilkelere makro
ekonomik baglamda daha hizli sekilde yaklasmasidir. Yakinsamaya iligskin ampirik
calismalardan 6nce bu alana iligkin teorik ¢ergeveyi Galor (1996) ¢izmektedir.
Yakinsamanin teorik tanimi iizerinde duran Galor (1996), yakinsamanin ii¢ temel hipotez
tizerinde sekillendigini aktarmaktadir:

e Mutlak Yakinsama Hipotezi: kisi basina diisen gelirin uzun vadede ilk
durumlarindan farkli olarak birbirlerine yakinsamasi,

e Kosullu Yakinsama Hipotezi: kisi basina diigen gelirin uzun dénemde iilkelerin
vapisal karakterlerine de bagli olarak ilk durumlarindan farkli olarak birbirlerine -
yakinsamasi,

e Kiimelenme Yakinsama Hipotezi: kisi bagina diisen gelirin uzun dénemde yapisal
karakterlerine de bagh olarak ilk durumlarinin birbirlerine benzer olan iilkelerin
birbirlerine yakinsamasi.

Galor (1996) calismasmin sonucunda kiimelenme yakinsamasini ve kosullu yakinsama
modellerini birbirlerinin rakibi olarak belirtip tilkeler arasindaki kiimelenmeyi kalici durum
biiyltimesi dengesi olarak yorumlamaktadir. Buna ek olarak Islam (2003) de yakinsamanin
nasil ortaya ¢iktigini agagida yer alan baglhiklarda toplamaktadir:

a) Bir ekonomideki yakinsama - Ekonomiler arasindaki yakinsama

b) Biiylime orani agisindan yakinsama - Gelir diizeyi agisindan yakinsama
¢) B yakinsama-c yakinsama

d) Kosulsuz (mutlak) yakinsama - Kosullu yakinsama

e) Global yakinsama - Yerel yakinsama

f) Deterministik yakinsama - Stokastik yakinsama

Yakinsama yazininda farkli yaklagimlar olsa da yakinsamamin temel olarak iilkeler ya da
bolgeler arasindaki ekonomik ya da benzer gostergelerdeki farkliliklarin birbirlerine
yaklagmasi oldugu vurgulanabilir. Yakinsama modeli 6zelinde yazinda yer alan
calismalarin detaylar1 Tablo 8’de sunulmaktadir:

Tablo 8. Yakinsama Modellerine iliskin Literatiir incelemesi

Calismanin Calismanin Cahismada Kullanilan Calismanin Bulgulan
Yazar(lari1 Konusu Yontem

Ozellikle Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra emek
verimliligi agisindan ABD’ye

Calismada betimleyici

Emek verimliligine bir yontem kullamlarak

iligkin olarak

Al i 4 . k verimliligi i . . .

bramovitz (1994) iilkeler arasmdaki eme vvernnh igindeki diger gelismis ve gelismekte

dagilimin ortaya 9 . y

yakmsama olan iilkelerin yakmsadig

| koyulmas1
vurgulanmaktadir.
Evans ve Karras 54 ilkedeki ve Geleneksel yakmsama Calismaya konu olan iilke ve
(1996) ABD’deki 48 modelinin yerine F eyaletler kendi gruplarinda kisi
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eyaletteki kisi testini kullanarak bagma gelir agisindan
bagina diisen gelirin alternatif analiz birbirlerine kosullu olarak
yakinsamasi kullanilmasi yakinsamaktadir.
Diinyadaki . .
. e fl o ve P yakinsamasmin Calismada fakir iilkeler zengin
. ] itlkelerin bolgesel .
Sala-i Martin .. yaninda kosullu iilkeler kadar hizli
olarak kisi basina e
(1996) . . yakinsamasi yardimiyla | biiyliyememekte ancak kosullu
diisen gelirinin f
analiz B yakinsamas1 mevcuttur.
yakisamasi
Mekansal veri analizi
ABD’de bolgesel Glgel i
Rey ve Montouri .e 0. gese kullanilarak bolgesel B(?, ge c?r arasindaki yaklr?fama
gelirterin e . Ozellikle komsu olan diger
(1998) gelir biiyiimesinin 1
yakinsamasi .. bolge ile ortaya ¢ikmaktadir.
analizi
Yak k
ABD verileri En kiigiik kareler ve 3 N — o]}nasma argin
kapsaminda asamal1 en kiigiik kareler cografi olarak gliney ve kuzeyde
Higgins vd. (2006) p . ? Q yakimsama hizlar farklilasmakta
biilyiime ve — arag degisken
akinsama iligkisi dntemleri ve sosyal yap: bu farklilasmay
4 ¥ 4 etkilemektedir,
Turkiye’deki
bolgesel Bolgel ore degi . o .
o'gese VIBEICTE BOTC QSIS | Tiirkiye’deki fakir bolgelerdeki
smiflandirmaya yakmsama hizinm .
Yildirim vd. . . . N yakinsama hizi daha zengin olan
gore gelirlerdeki sapmast adina mekénsal . .
(2009) . . bolgelere gore daha hizli
farklilagmanin ekonometrik analiz .
y B . gergeklesmektedir.
varhg ve yontemi
yakinsamast
i1 .
Sanayl esmel.n'n e Uzun dénemde Tiirkiye’deki
yayilma etkisi Hesaplanan sinai . .o
Ostererek gelir 181lma katsayilari iller arasmdaki gelir
Karaalp ve Erdal £ farkhhk]afml ir%hml a k)<; ullu farklihiginin azalmasi
(2012) 4 Y 3 . . beklenmekle beraber belirli
ortadan kaldirip yakinsama modelinin . L .
. bolgelerdeki yigilmadan 6tiirt
kaldirmadigini kullanilmas bu stirec vavaslavacaktir
ortaya koymak ¢ yavayiay '
35 Asya Kuze?f Asya- ve Bati A.sya
S . . ¢ ve § yakinsama bolgelerinde enerji
o iilkesindeki enerji . N e
Adhikari ve Chen . e modellerinin yaninda iretkenliginde yakinsama
tretkenliginin . . ..
(2014) mekénsal panel veri bulunmasina karsin Giiney
karsilagtirmali . . R —
.. analizi kullaniimasi Asya’da raksama siireci
olarak analizi . .
gozlemlenmektedir.
ﬁlkgesriﬁgki ; Panel KPSS ve Lagrange Aym ekonomik ve sosyal
Mishra ve Smyth . g .. Multiplier (LM) birim yaptya sahip olan tilkelerde
bagma disen enerji . . ~
(2014) e kok testleriyle panel kosullu yakinsamanmn varhigi
titketiminin B N e .
duraganliginin smanmasi tespit edilmektedir.
yakinsamasi
Ozgiil ve Karadag Tiirkiye i¢in o ve  mutlak Genel olarak calisma sonuglari
(2015) Diizey-2 yakinsamalarinin ele almdiginda Tiirkiye’de
boélgelerinde refah yaninda kosullu B Diizey-2 igin 1990-2000

25



T gostergeleri
acisindan
yakinsamanin
incelenmesi

doneminde mutlak
yakinsamanm oldugu
goriilmektedir.

yakinsamasi
kullanilmasi

Hindistan’daki
bolgeler icin kisi
bagina diisen gelir
agisindan
yakinsamanin
arastirilmasi

Cherodian ve
Thirlwall (2015)

¢ ve p mutlak Hindistan’daki 32 bolgede (en

yakmsamalarinin zengin 4 bolge 6rneklem disinda
yaninda kogsullu B birakildiginda) kosullu
yakinsama analizlerinin yakinsamanin mevcudiyeti
kullanilmasi bulunmaktadir.

Meksika’da
" K
Velazquez vd. bo]ge]e‘r a.raémda :
(2018) esitsizlik
yakinsamasmim
arastirilmasi

Kriz dénemlerinde bolgeler
arasmda ayrigma ortaya
¢ikarken “Meksika Mucizesi”
(1979-1982) doneminde
esitsizliklerin azaldig
gozlenmektedir.

Bolgelerin gayri safi |
hasilalarinin 1940-2010
dbénemi igin stokastik ya
da deterministik zaman
serisi trendlerinin analizi

1980°lerin sonu 1990°larin bag: itibariyle yakinsama alaninda farkli konulari kapsayan
calismalarin sayisi giderek artmaya baglamigtir. Baumol (1986), Wolff (1991), Barro
(1991) ve Mankiw vd. (1992) ekonomilerin yakimsadifim ortaya koyan c¢alismalar
yapnuslardir. Buna ek olarak Durlauf (1996) igsel biiyiime modelinin gegerli oldugu
calismalar inceleyerek yakinsamanin daha fakir iilkelerde zengin iilkelere gére daha hizli
oldugunu gostermektedir. Abramovitz (1994) ise yakinsama konusunda emek verimliligini
ele alarak diger gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bu konuda ABD’ye yakinsadigini
belirtmektedirler. Evans ve Karras (1996) ise ¢calismalarinda yakinsama yazinina ydntemsel
agidan katki sunmaktadirlar. ABD’de bulunan 48 eyaletin ve 54 iilkenin sirasiyla kisi
bagina diisen kigisel gelirini ve ig¢i bagina diisen reel GSYIH miktarini yakinsama agisindan
ele alan bu calismada kosullu yakinsamanin mevcudiyeti bulunmaktadir. Béylece elde
edilen sonuglar neo-klasik modeli destekler niteliktedir. Benzer bir ¢calismay1 yapan Rey ve
Montouri (1998) ABD’de bolgeler arasinda gelir yakinsamasim1 mekénsal veri analizi ile
irdelemektedirler. Bu ¢alismanin sonucunda ise komsu bolgeler arasinda yakinsamamin
daha agik oldugu aktarilmaktadir. Yakinsama modelini farkli cografyalann barindiran
omeklemde ele alip uygulayan Sala-i-Martin (1996), 1960-1990 déneminde fakir {ilkelerin
zengin llkeler kadar hizhh biiyliyemediklerini belirtmektedir. Ancak kogullu f
yakinsamasimn oldugu ve hizinin yillik olarak %2 seviyesinde gergeklestigi ¢alismada yer
almaktadir. Buna ek olarak 1970°1i yillarda yazar, gelir esitsizliginin oldugu bir ara dSnem
oldugunu da aktarmaktadir.

2000’11 yillarda da yakinsamaya iligkin ¢aligmalara yazinda rastlamak miimkiindiir. Islam
(2003) “kime yakinsamas1” ile “kosullu yakinsama” terimlerinin bilimsel olarak
tamimlamirken aralarinda kesin bir ayrim olmadigim aktarmaktadir. Ancak tez ¢alismasinda
Phillips ve Sul’un (2009) 6ne siirdiigii model uygulamasi sonucunda kiime yakinsamasi ve
kosullu ya da mutlak yakinsama ayrimmnin yapilmasi miimkiin hale gelmektedir.
Uygulamaya yonelik olarak Higgins vd. (2006) ABD’yi ele alan bir ¢alisma ortaya
koymaktadirlar. Regresyon modeli iizerinden yapilan tahminler sonucunda yakinsama
olmasima karsin cografi olarak gliney ve kuzeyde yakinsama hizlar farklilasmaktadir.
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Diger taraftan eyaletlerdeki sosyal yapilarin farkli olmasi da yakinsama hizim
etkileyebilecek degiskenler arasinda gosterilmektedir. Yakinsama modeli iizerinden
Tiirkiye’nin serbest ticaret donemini (1987-2001) kapsayan Yildirnm vd.’nin (2009)
calismasi, geleneksel beta yakinsama modelinin yakalayamadigi bolgelere gore degisen
vakinsama hizinin sapmasini mekénsal ekonometrik analiz vasitasiyla yakalamaktadirlar.
Calismanin  sonuglarina  gore, Tiirkiye’deki bolgeler daha mikro agidan
degerlendirildiginde, 6rnegin Diizey — 2 kapsaminda 26 alt bilge olarak, esitsizlik giderek
azalmaktadir. Bununla beraber Ttirkiye’deki fakir bolgelerdeki yakinsama hizi daha zengin
olan bolgelere gbre daha hizli gerceklestigi analizler sonucunda ortaya koyulmaktadir.
Yakinsamaya iliskin olarak sanayilesme ve biiylimenin gelir farkliligina sebebiyet verip
vermedigini Tiirkiye Ozelinde aragtiran Karaalp ve Erdal (2012), ekonomi yazininda
tartisilan sanayilesmenin yayilma etkisi gostererek gelir farkliliklarini ortadan kaldirip
kaldiramayacagin analiz etmektedirler. Kosullu yakinsama ¢ergevesinde Tiirkiye’deki 73
ilin sanayisi geligmis olanlarin digerlerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Cevresi
i¢in bir cazibe noktasi olan sanayilesen bolge diger komsu bolgelerdeki tiretim faktérlerini
de etkileyerek kendisine ¢ekmektedir. Ancak iller kendi cografi bélgeleri kapsaminda
degerlendirildiginde sanayilesen illerin komsu illere olumlu yénde katki sagladigi beta
yakinsama modeliyle ¢aligmanin sonucunda vurgulanmaktadir.

Ekonomik entegrasyon disinda yakinsama modelini inceleyen bir diger ¢alisma ise
Adhikari ve Chen (2014) tarafindan enerji iiretkenligi tizerine yapilan g¢ahsmadir. Ilgili
calismada 35 Asya iilkesi kendi iginde 5 cografi gruba ayrilarak beta-yakinsama modeli
tizerinden {ilkelerin enerji tiretkenliginin yakinsama derecesi incelenmektedir. Kuzey Asya
ve Bati Asya bolgelerinde yakinsama bulunmasina kargin Giiney Asya’da yakinsamaya
rastlamlmamaktadir. Buna ek olarak yazarlar yatirimlarin enerji iiretkenliginin biiyiimesini
desteklemedigini belirtirken ticari agikligin enerji iiretkenligi bilyiimesi lizerinde etkili
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ekonomik entegrasyonlardan biri olan ASEAN dahilinde olan iilkelerin kisi bagina enerji
tilketiminin yakinsamasi tzerine g¢alisan Mishra ve Smyth (2014) 1971-2011 yillan
arasinda panel birim kok testleriyle yakinsamay1 6lgmektedirler. Kosullu yakinsamanin
oldugu belirtilen ¢aligmada 6zellikle ekonomik entegrasyondaki tilkelerin aym ekonomik
ve sosyal yapiya sahip olmalart énemli kabul edilmektedir. Buna bagl olarak yazarlar
tilkelerdeki enerji politikalarinin yenilenebilir kaynaklara yonelmesini ve bdylece daha
etkin kaynak kullaniminin saglanabilecegini éngdrmektedirler.

Biiyiimeye bagh olarak yakinsama analizini uygulayan Ozgiil ve Karadag’a (2015) gore
bolgesel biiylime lizerinde niifusun olumsuz ve istatistiksel olarak anlamli etkisi mevcuttur.
Ayrica, bu ¢aligmada sosyo-ekonomik gostergelerin ¢ogunun biiyiime (kisi bagina diisen
GSYIH, is¢i bagina diisen GSYIH ve gelismislik endeksi) iizerinde etkisi 1990-2001 yillari
arasinda Tirkiye Diizey -2 bolgelerinde goriilememektedir.

Yakinsama yazininda iilkelerin kendi igindeki farkli bélgelerindeki ¢esitli ekonomik
gostergeleri dikkate alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Cherodian ve Thirlwall (2015)
Hindistan’daki 32 bolgeye B ve ¢ yakinsama modelleri yardimiyla uyguladiklar1 analiz
sonucunda kosullu yakinsamanin oldugunu belirtmektedirler. Diger taraftan kosullu
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yakinsamanin en zengin dort bolgenin drneklem diginda tutuldugu zaman ortaya ciktig
sonucuna ulagmaktadirlar.

Kapsam a¢isindan Zuiddam’1n (2016) yapmis oldugu ¢aligmanin bir benzeri Velazquez vd.
(2018) tarafindan Meksika i¢in uygulanmaktadir. Bolgeler arasi esitsizlik tizerinde duran
calisma yazindaki gelir yakinsamasi modellerinden ayrigmaktadir. Meksika’daki 32 bolge
i¢in yapilan ¢alismanin sonucunda bdlgeleraras: esitsizlik konusunda yakinsamadan ziyade
iraksamanin oldugu belirtilmektedir. Analize iliskin olarak diger ¢alismalardan farklilagan
bu caligmada ilgili bolgedeki briit kamu tiretim ¢ikti miktarimin zaman serisi, rassal ve
belirleyici egilimler dikkate alinarak kullamlmaktadir. Ayrica c¢alismada Meksika
ekonomisindeki krizlerin bélgeler arasinda ayrigmaya neden oldugu aktarilirken “Meksika
Mucizesi” olarak nitelendirilen 1979-1982 déneminde ekonomideki esitsizliklerin azaldig:
ifade edilmektedir,

1.2.3. Uluslararasi ticaret ve yakinsama iliskisine yonelik yapilan ¢ahsmalar

Uluslararas: ticarete teorik agidan bakildiginda karsilasilan ilk teoriler arasinda Heckscher-
Ohlin Teorisi gelmektedir. Ulkelerin faktér yogunluguna bagh olarak ticarete dahil
olmalarinin ardindan {ilkelerdeki gelir seviyesindeki artis uluslararas: ticaret ile
yakinsamanin birlikte ele alinmasini saglamaktadir (Dollar, Wolff ve Baumol 1988). Bu
baglamda uluslararas1 ticarete bagli olarak yakinsamanin yazinda incelendigi
goriilmektedir. Nitekim, Ben-David’in (1996) “Ulkeler Arasinda Ticaret ve Yakinsama”
¢alismas1 bu alanda yapilmis olan ilk ¢alismalardan biridir. Bu ¢alismayla daha 6nceki
yakinsama ¢alismalarindan farkli olarak tilkeler arasindaki biiylime regresyonlarindan
ziyade ticaretin yakinsama lizerindeki etkisi iizerine yogunlasmaktadir. Bu nedenden 6tiirii
Mankiw vd. (1992) standart neo-klasik biiylime modellerinin tahminlerinin kosullu
yakinsamay1 (beseri sermayenin gelisimi, hiikiimet politikalar: vb.) dikkate alarak daha
aciklayici olacagim belirtmektedirler. Uluslararasi ticaret ve yakinsama yazinma dair
yapilmis olan ¢aligmalar Tablo 9’da sunulmaktadir:

Tablo 9. Uluslararasi Ticaret ve Yakinsamaya Tliskin Literatiir incelemesi

Calismanin Cahsmanin Cahsmada Kullanilan Calismanin Bulgulari
Yazar(lar): Konusu Yoéntem
Dogu Asya
tlkelerinde Asya’da yeni sanayilesen
Fukuda ve Toya bﬁ?fﬁmenin yaqmda Yakinsama hipotezinin iilkeler, AS'EAN ve J aponya
(1995) ihracat-GSYIH panel regresyon arasinda ihracat-GSYTH
orani agisindan analiziyle test edilmesi oranmin giiclii bir kosullu
yakimsamanin yakinsadig1 belirtilmektedir.
smanmast
K T
P kot | Fullet st yncomya | e bracatodekh e de
Ben-David (1996) . . . y.- . . Y ithalat odakli tilkeler kendi
blyume yerine 1statistiginin
. aralarinda yakinsamaktadirlar.
ticaret yakinsamasi uygulanmasi
|
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Serbest pivasada
ticaretin iiretime

Uluslararasi ticaretle birlikte

Ben-David ve etkisi ve uzun Optimizasyo.n t'c.iknigi ﬁ.lkeler_ arasindaki gelir
e kullanilarak simiilasyon seviyelerinde yakinsamanin
Loewy (1998) vadeli bilyiime :
kullanilmasi ortaya ¢ikacagini sonucuna
oranmim ulagilmaktadir
yakalanabilmesi g )
Ticaret ve .. Yakimsamanin mutlak olarak
Regresyon modellerinin . y
yakimsama . ticaretten kaynaklanmadigi
. (hem sabit hem de .
arasindaki ancak Granger nedensellik
Cyrus (2004) rassal) yaninda Granger ..
nedenselligin . . analizi sonucunda karsilikl
e nedensellik testi ]
yOniiniin ortaya uveulanmast nedensellik sonucuna
konulmasi Ve ulasiimaktadir.
Ticari ag¢iklik
dqueyl 1..le . 88 tilkenin zaman serisi .. o 5
. ckonomik biiyiime Ulkenin ticari agikligimin
Giles ve Stroomer . kernel ve bulanik e
arasindaki iliskinin .. artmasi tiretilen iirtin miktarinin
(2006) regresyon modellerinin e 1 a1 g
vakinsama yakinsama hiziyla iligkilidir.
kullanilmasi
kapsaminda ele
almmasi
Farkl diizeylerdeki Panel veri analizi
ticari agikligin kul?:ril:n lah mlzzia Ulkelerdeki ticari agikhik
Gersbach vd. tilkedeki teknolojik .. ": ; derecesinin artmasi teknolojik
etkinin sabit ve rassal e
(2013) smira . olanaklar egrisine
akinsamasinimn regresyon modelleriyle akinsamaktadir
Y tahmin edilmesi y '
arastirilmasi
— [
Artan uluslararasi
ticaret ve dogrudan
b - _ .
Yyavanel Phillips ve Sul (2007) Yiikselen ekonomilerin kendi
. yatinimlarmin . .. ..
Apergis ve Cooray A , tarafindan 6nerilen icinde belirli gruplara ayrilarak
diinya geneli ve ..
(2016) . yakinsama modelinin yakmsadiklari
tilke gruplan . .
e kullanilmas1 gbzlemlenmektedir.
6zelinde
yakinsamasinin
incelenmesi
I: .
Uluslararas: | Ticaret hacminin artmasi
ticaretin AB’deki | Ulkelerin kendi zaman .
e .. . . e sonucunda AB i¢in (Romanya,
Miluntinovic iilkelerin gelir serileri iizerinden . .
. Bulgaristan ve Hirvatistan
(2016) yakisamast regresyon tahmini N R
. . harig) iki ilke arasindaki gelir
fizerindeki yapilmasi

etkilerinin analizi

farklilig1 azalmaktadir.

Zaman ve Goschin
(2017)

Romanya’da 2001-
2014 yillan
arasinda AB dncesi
ve sonrast dénemde
bolgeler arasindaki

Mekansal analizin
yamnda B yakinsama
modeliyle yakmsamanin
Olgilmesi

Uzun dénemde Romanya’daki
bolgeler arasinda kisi bagina
diisen ihracat miktarinin kosullu
olarak yakmsamaktadir.
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kisi bagina ihracatn
yakinsamasi

Fukuda ve Toya (1995) ekonomik biiyiimedeki ihracatin roliinii gostermek adina Dogu
Asya lilkelerini ele almaktadirlar. Tahmin edilen regresyon modelleri neticesinde Asya’da
veni sanayilesen iilkeler, ASEAN ve Japonya arasinda kosullu yakinsamanin oldugu
gozlemlenmis olup ihracat-GSYIH orammin giiglii bir kosullu yakinsama siirecinde
oldugunu aktarmaktadirlar. Buna ek olarak ilkeleri gelir gruplarina gore
siflandiriimasinin ardindan yakinsama hizlarim 6lgen Ben-David (1996), tilkeleri ihracat
ve ithalat odakli gruplara ayirmaktadir. Bunun sonucunda gerek ihracat iilkeleri gerekse
ithalat tilkeleri kendi aralarinda yakinsamakta oldugu belirtilmektedir. Ancak bu
calismanin tekrar edilmesi sonucunda Gaulier (2003) diinya genelinde yaklasik 50 iilkede
yaptig1 analizde ticaret ve yakinsama arasindaki korelasyonun oldukca zayif oldugunu
aktarmaktadir. Yakinsamay1 daha genis bir bakis agisindan ele alan Ben-David ve Loewy
(1998) serbest ticaretin liretim diizeyine etkisini ve buna bagli olarak uzun vadeli biiylime
oraninin yakalanabilme olasihg tizerinde durmaktadirlar. Geleneksel biiyiime yazinindaki
sermaye ve emek faktorlerinin kalici durumda yakinsamayr sagladigim vurgulayan
yazarlar, uluslararas1 ticaretle birlikte tilkeler arasindaki gelir seviyelerinde de
yakinsamanin ortaya c¢ikacagim aktarmaktadirlar. Bununla beraber tek tarafli tarife
indiriminin uygulanmasiyla {ilkelerin kalici durum olarak nitelendirilen uzun vadeli
biiylime oranlarmin daha da ytikseldigi belirtilmektedir. Uluslararas: ticaret ile pazarin
giderek daha rekabet¢i olmas tiretim siirecini daha etkin hale getirmekte ve bilgi yayilim:
artmaktadir. Buna bagli olarak iilkelerin aymi giimriik tarife politikalarini izlemesi biiyiime
acisindan da aym kalici duruma dogru yakinsamaya sebebiyet vermektedir. Nitekim
calismada Avrupa’nin kendi i¢inde ve ABD ile Kanada arasindaki ticarette iilkelerin gelir
seviyelerinde yakinsamanin oldugu belirtilmektedir. Yazarlar son olarak ticaretin
serbestlesmesi ve gelir yakinsamasinin ortaya ¢ikmasim diinyadaki miireffeh iilkelerin
cogunda goriilecegini ifade etmektedirler.

Ticaret ile yakinsama arasindaki iligkinin hangi yénde oldugunu gérmek agisindan Cyrus
(2004) gerek regresyon modeli gerekse nedensellik analizini ¢alismasinda kullanmaktadir.
Yakinsamay1 kisi bagmma gelir yani biiyiime orami olarak kabul eden yazar, iilkelerin
uluslararas: ticareti ile gelir farkliliklan arasindaki iligkinin belirlenmesini ¢calismanin ana
sorunsali olarak gérmektedir. Buna ek olarak analizin ele aldigi 1965-2000 yillar1 arasinda
56 ulkenin toplam dis ticaret hacminin ortalama gelir igindeki payinin %44 civarindan %81
seviyesine yiikselmesi ve iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin bu dénemde azalmasi
ticaretin dnemini ampirik olarak incelenmesine neden olmaktadir. Ayrica yakinsamanin
mutlak olarak ticaretten kaynaklandifim diisiinmenin yazar tarafindan dogru olmadig
vurgulanmaktadir. Ulkelerin ticaretlerini artirmalarinin yaninda yurt ici tasarruf oranlarimin
ya da tilkelerin niifuslarinin degismesi ticaret ve kisi bagina gelir arasindaki iliskiyi mutlak
yakinsama yerine kosullu yakinsama olarak ele alinmasim gerektirmektedir. Yapilan
calismadaki test sonuglarina bakildiginda tilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin varhig:
taraflar arasindaki ticareti, ticaret hacminin artmasi iilkelerdeki gelir farkliliklarim
azaltmaktadir. Nitekim Granger nedensellik analizi sonucunda iki degiskenin birbirlerini
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etkileyebilecegi ongoriisiinti yapmak miimkiindiir. Ancak analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore tilkeler arasinda herhangi bir yakinsama grubu bulunamamustir.

Ulkenin ticari agiklik diizeyi ile ekonomik biiytimesi arasindaki iliskiyi yakinsama modeli
kapsaminda inceleyen Giles ve Stroomer (2006), zaman serisi analizi yerine yatay kesit
verilerin analizini regresyon igin kullanmaktadirlar. Diger taraftan Cyrus’un (2004)
calismasindaki nedensellik 6ngoriisiinti zaman serisi kullanmamalarindan 6tiirii Giles ve
Stroomer (2006) ticari agiklik ve yakinsama i¢in tercih etmemektedirler. Calismanin
sonucunda uluslararas: ticaretin kisi bagina gelirden ziyade yasam kalitesinin yakinsamasi
tizerindeki roluniin incelenmesi gerektigi yazarlar tarafindan ileri siirtilmektedir. Ticari
acikligin biiyiime tizerindeki etkisi vasitasiyla yakinsamayi inceleyen Gersbach vd. (2013)
tlkelerdeki ticari agiklifin derecesinin diinyadaki teknolojik olanaklar egrisine
yakinlastigim ifade etmektedirler. Bu nedenden &tiirii ticari agikligi artan iilkelerin daha
fazla yatirim alarak uzmanlastif1 sektorlerin uzun vadede iilkeyi kalici bityiime seviyesine
ulasacagini vurgulamaktadirlar.

Uluslararas: ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarinin yiikselen ekonomilerde herhangi bir
vakinsama etkisinin varlifina yonelik Apergis ve Cooray’in (2016) yapmis oldugu
¢alismada tezde de kullamlan Phillips ve Sul’un (2007) 6ne siirdiigii yakinsama modeli
analiz edilmektedir. 1960-2013 dénemini ele alan ¢aligmada yiikselen ekonomilerdeki
ticari agiklik ve artan dogrudan yabanct yatirim seviyelerine dikkat ¢ekilmektedir ¢iinkii
bahsi gegen tilkelerdeki ortalama biiyiime %4,7 civarindayken bu oran gelismis iilkelerde
%]1,7’ye diismektedir. Calismanin model dahilinde inceledigi ticari agiklik kavramu,
Baldwin’e (1992) gore gelir yakinsamasini {i¢ unsur vasitasiyla gerceklestirmektedir:

o Uretim faktori fiyatlar,
e Uretim faktorii miktarlari,
o Uretim teknolojisi.

Buna gore ¢alismanin temel amaglarindan biri uluslararas: ticaretin ve dogrudan yabanci
yatirimlarin artmas: kiiresel dlgekte ya da iilke gruplan dlgeginde yakinsamaya sebebiyet
verlp vermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan analiz sonucunda yiikselen ekonomilerin
kendi i¢inde belirli gruplara ayrilarak yakinsadiklan goriilmektedir. Yakinsayan tilkelerin
ise gerek teknolojik altyapisinin gerekse teknolojisinin birbirlerine benzemektedirler.

Uluslararasi ticaretin yakinsama tizerindeki etkisini AB iizerinden analiz eden Miluntinovic
(2016), g¢alismasinda regresyon modelini kullanmaktadir. Yazar, ekonomik yazindan
hareketle yakinsamanin Solow’un neo-klasik biiyiime modelinin ardindan ele alindigini
ifade etmektedir. Diger taraftan tilkelerin kurduklar1 ekonomik entegrasyonlar sonucunda
gelir seviyesi diisiik olan iilkelerin gelir seviyesi yiiksek olan iilkelere nazaran daha hizli
bliytidiigli yazar tarafindan belirtilmektedir. Ayrica ekonomik entegrasyonun kabul goren
faydalan olarak caligmada su maddelere yer verilmektedir:

e Gelir seviyesi daha diisiik olan iilkeler zengin iilkelerin teknolojisini daha kolay
sekilde kendilerine uyarlayabilmektedirler,
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e Kargsilikhi ticaretin artmasiyla birlikte birlige yeni liye olan tilkelerdeki faktor
fiyatlani da artmaktadir. Boylelikle tilkelerin elde etmesi muhtemel olan gelir
seviyeleri de yiikselmektedir,

e Ulkelerdeki emek giicii, diisiik iiretkenlik seviyesine sahip oldugu tarimsal
faaliyetler yerine daha yiiksek tiretkenligin bulundugu iiretim ve hizmet sektériine
gecmektedir.

Yukarida siralanan maddelerin aksine Slaughter (1997) gelir seviyesi daha diisiik olan
lilkelerin daha zengin iilkelere gore daha hizli bilytimediklerini bu sebepten &tiirii
yakinsamadan ziyade iraksamanin ortaya g¢ikmasini beklemektedir. Yazinda farkli
goriislerin bulunmasindan 6tiirti Miluntinovic (2016) AB i¢in (Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan disindaki tiyeler) iki tilke arasindaki ticaretin artmasiyla iilkeler arasindaki gelir
farkliliginin azaldigimi 6ne siirmektedir. Ancak iilkeler arasindaki bu yakinsama mutlak
degil kosullu yakinsama olarak gergeklesmektedir.

Uluslararast ticaret ve yakinsama konusundaki giincel ampirik ¢alismalardan biri de Zaman
ve Goschin’e (2017) aittir. Kosullu beta yakmsama modelinin kullanildig1 galismada
bolgelere ayrilan Romanya’da 2001-2014 yillan arasinda AB 6ncesi ve sonras1 donem iki
alt dénem bulunmaktadir. Uzun dénemde Romanya’daki bélgeler arasinda kisi basima
diigen ihracat miktarmmn kosullu olarak yakinsadigim aktaran yazarlar, bu yakinsama
lizerinde dogrudan yabanci yatirimlarin ve kisi bagina diisen ithalatin da pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar verdigini teyit etmektedirler. Buna ek olarak kisi basina
diisen GSYIH’nin kriz dénemlerinde yakinsama modelini agiklama giiciine sahip oldugu
da caligmanin bulgular arasindadir.

1.2.4. Yakinsama ve ekonomik entegrasyonlara dair ampirik yazin incelemesi

Ulkelerin tiyesi olduklari ekonomik entegrasyonlar kapsaminda etkinligini ortaya koymak
adina yazinda yakinsama tizerine yapilmis olan gesitli ¢galismalar bulunmaktadir. O’Rourke
(1999) kiiresellesme kapsaminda ekonomik yakinsamanin mevcudiyetini sorgulamakta ve
bu sistemin zengini daha zengin fakiri daha fakir yapip yapmadigim tarihsel siireg
igerisinde ele almaktadir. Calismada 19.yy’in sonlarinda Atlantik ekonomileri olarak
adlandirilan Bat:1 Avrupa tilkelerinde kiiresellesme ve yakinsama arasinda bir nedensellik
iligkisi oldugu ortaya koyulmaktadir. Yazinda yer alan yakinsama ve ekonomik
entegrasyonlara iligkin Tablo 10°da cesitli detaylar sunulmaktadir:

Tablo 10. Ekonomik Entegrasyonlarda Yakinsamaya Iligkin Literatiir incelemesi

Cahsmanin | Calismanin Calismada Kullanilan Cahsmanin Bulgular:
Yazar(lari ‘ Konusu Yontem
[ Avrupa Toplulugu | Ekonomik gostergelerin Déviz kurundaki yakinsama
ityesi olan iilkeler zaman serilerinin diger ekonomik gostergelerde
Hall vd. (1992) arasmda ekonomik kargilagtirilmas: ve (6rmegin faiz oranlari)
yakinsamanin esbiitiinlesme raksamaya sehebiyet
irdelenmesi analizlerinin yapilmasi vermektedir.
Kim (1998) 1840-1987 yillan Bolgesel olarak Bolgelerdeki ekonomik
arasinda ABD’de sektdrlere gore | yapilarm benzerligi ve kisi
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yakinsama analizi

modelinin kullamlmasi

ekonomik uzmanlagma basma diisen gelirdeki
entegrasyon ve endekslerinin bliyiimenin birlikte hareket
gelir hesaplanmasi etmesi yakmsamay ortaya
yakinsamasinin cikarmaktadir.
incelenmesi
T MERCOSUR igindeki geli
Gelir esitsizliklerini . itsizlis'[ijbéllgl:le‘: de %/Z 1r
MERCOSUR ortaya koyan (Gini, _ SISIZUEl o8 ‘
. . . g iilkelerde 1990’larda arttiga ve
iilkelerindeki gelir Theil, Sigma- . . .
Blyde (2006) e e . 3 entegrasyon i¢inde zengin ve
esitsizliklerinin Dispersion) e .
. . . fakir tilke gruplar1 arasindaki
analiz edilmesi endekslerinin 5
ayrimin daha fazla ortaya ¢iktigi
kullanilmas:
sonucuna ulagilmaktadir.
B ve sigma yakinsama
. . modellerini kullamlarak AB-27 iginde 6zellikle AB-15
AB tlkelerinde | ) b clerindeki Kisi ibi tilke gruplarmm kendi
Monfort (2008) yakinsamanmn Hikeler gt )BTRS BTLp
o . bagina diigen gelir i¢lerinde yakinsadiklar: ortaya
analiz edilmesi
yakinsamasinin ¢ikmaktadir.
hesaplanmasi
Afrika kitasindaki
bélgesel Afrika’daki disiik faktor
o ve B yakinsama N . e
entegrasyonlarin .. iiretkenlik seviyesi ve iiretim
Hammouda vd. . modellerinin yaninda . .
neden gelir . faktorlerinin yilksek diizeyde
(2009) stokastik yakinsama .
yakinsamasina ) hareketli olmamas: yakimsamayi
N yardimiyla analiz .
neden olmadiginin engellemektedir.
ele alinmasi
AB-15 ile Merkez Ulke gruplar arasinda kisi
Ye Dogu Avrupa o ve B yakimsama bagina gelir aQISIIldal:l
.. iilkeleri arasinda .. yakinsama olsa da kriz
Stanisic (2012) . modellerinin N
gelir Kullanimas: sonrasinda Merkez ve Dogu
yakinsamasmin Avrupa iilkelerinde raksama
irdelenmesi gdzlemlenmektedir.
AB iyesi iilkelerde Ulke kiimelenmesini Tiim AB iilkeleri igin
cografyaya gore elde etmek adina yakinsama bulunmamakla
Monfort vd. (2013) | kisi bagma diigen | Phillips ve Sul’un (2007, | beraber kendi iglerinde gruplar
GSYIH iizerinden 2009) yakmsama ozelinde yakinsama

bulunmaktadir.

Thissen vd. (2013)

AB’de
uluslararasilagsma
ve entegrasyonun
iilkeler 6lceginde

ele alinmasi

Dogrusal olmayan
optimizasyon teknigiyle
panel veri analizi

AB’nin igindeki ticaret her liye
iilke i¢in aym etkiyi
olusturmamakta ve ihracat
rakamlar: dogrultusunda Dogu
Bloku olarak goriilen eski
SSCB iilkelerinin diger bati
Avrupa lilkelerine gore daha

hizli bitytimektedirler.
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AB biinyesinde kisi Yakinsama cografi olarak
basina diigen reel birbirine yakin olan iilkelerde

Philli I’ .
Borsi ve Metiu gelirin 1970-2010 illips ve Sul’un cikimakla beraber Bulgaristan,

(2007) yakinsama

(2015) doneminde .. Romanya ve Litksemburg AB-
modelinin kullanilmasi .
yakmsamasinin 27 arasindaki iraksayan
incelenmesi iilkelerdir.

Ekonomik entegrasyon ve yakinsama konusuna iligkin yapilan ilk ampirik ¢alismalar
arasinda yer alan Hall vd.’nin (1992) ¢alismasinda Avrupa Toplulugu’na iiye olan ilkelre
arasindaki yakinsamanin ekonometrik olarak analizi yapilmaktadir. Buna gore déviz
kurlar1 agisindan yakisayan iilkeler diger gostergeler yoniinden bir iraksama siirecine
girmektedirler. Bir bagka calisma olan Kim’in (1998) “Economic Integration and
Convergence: U.S. Regions, 1840-1987” baslikli ¢aligmasi, ekonomik entegrasyonun gelir
yakinsama iizerindeki iki kaynagini biiylime ve ticaret modelleri iizerine kurmaktadir,
Yapilan analizler sonucunda ilk donemde bulunan ayrigsmalar 20.yiizyildan itibaren
ABD’nin bélgelerinde ekonomik yapilarin benzerligi ve kisi basina diisen gelirdeki
biiylimenin beraber harcket etmesi ekonomik olarak yakinsamayi da beraberinde
getirmektedir. MERCOSUR igin Blyde’in (2006) yapmis oldugu ¢alismada ekonomik
entegrasyon i¢indeki yiiksek gelir grubundaki iilkeler ile daha diisiik gelire sahip iilkeler
arasindaki gelir esitsizlikleri agisindan bir asimetri oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismaya
ek olarak AB ile ilgili olarak yapilan Monfort’un (2008) ¢alismasinda da birligin ¢ekirdek
iilkeleri olarak goriilen AB-15 {ilkeleri arasindaki yakinsamamn daha net olarak ortaya
ciktig: aktarilmaktadir.

Bolgesel entegrasyonlarin gelir yakinsamasi iizerine Hammouda vd. (2009) Afrika
kitasinda neden bu degigkenin yakinsamadig tizerinde durmaktadirlar. Entegrasyonlarin
temel amacinin ticaretin Sniindeki engellerin kaldirilip daha serbest bir ortamda mal ve
hizmet akisinin saglanmasi oldugunu belirten yazarlar, yazindaki bulgularin aksine Afrika
kitasinda gelir yakinsamasinin istenen diizeyde gergeklesmedigini yazmaktadirlar. Diger
bolgelere nazaran Afrika’daki diisiik toplam faktor iiretkenlik seviyesi ve iiretim
faktorlerinin istenilen diizeyde hareketli olamamas1 yakinsamanin oniindeki en biiyiik
engeller arasinda gosterilmektedir. Ayrica Afrika’ya yonelik simirli dogrudan yabanci
yatinm miktar1 da iilkeler arasindaki etkin iiretimin 6niine gegerek ticari baglarin

giiclenmesini engellemektedir.

AB’nin genislemesini dikkate alarak Stanisic (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise eski
olarak nitelendirilen AB-15 ile Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda gelir yakinsamasi
incelenmektedir. Ulke gruplan arasinda kisi basmna gelir agisindan yakinsama bulunsa da
kriz doneminin etkisi sonrasinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde bu durum
iraksamaya donlismektedir. AB ve yakinsama konusundaki Monfort vd.’nin (2013) ortaya
koydugu ¢alismaya gore AB iiyesi iilkelerdeki kisi bagina diisen GSYIH fizerinden yapilan
yakinsama modeli sonucunda genel seviyede bir yakinsamanin olmadigi goriilmektedir. Bu
nedenden o&tirti Monfort vd. (2013) AB iginde ciddi yapisal reformlara ihtiyag
duyuldugunu aktarmaktadir. AB’ye y&nelik olarak yakinsama konusunu inceleyen bir
baska calisma da Thissen vd.’ne (2013) aittir. AB’nin 2000-2010 yillarn arasindaki
donemde yurt digina yapmus oldugu ihracat miktarinin yillik bilesik biiyiime oranm %3,9
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olarak gerceklesmistir. Diger taraftan ¢aligmada vurgulanan bir diger nokta ise AB’nin
kendi igindeki ticaretinin toplam ticaret i¢indeki payinin %80 diizeyinde olmasidir. AB’nin
tiretmis oldugu {tirtinlerin ¢ogu ekonomik entegrasyonun tyesi olan diger iilkelere
satilmaktadir. Ancak AB’nin kendi igindeki bu ticaretin her iiye iilke i¢in aynm etkiyi
olusturdugu sdylenemez. Calismada yazarlar ihracat rakamlar1 dogrultusunda Dogu Bloku
olarak goriilen eski SSCB iilkelerinin diger bati Avrupa iilkelerine gére daha hizh
biiytidiiklerini belirtmektedirler. Bu durumu Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in gelismis
lilkelerle aradaki farki kapatarak yakinsama siireci olarak degerlendiren yazarlar, ilgili
tilkelerin kendi aralarinda iraksama siirecinde olduklarim da vurgulamaktadirlar. AB ve
yakinsama konusundaki giincel ¢aligmalardan bir digeri olan Borsi ve Metiu’nun (2015)
¢alismasinda birlik igerisinde reel gelir yakinsamasi incelenmektedir. AB genelinde
yakinsamanin olmadigini aktaran ¢aligmada alt gruplarin kendi aralarinda yakinsadiklarin
ileri siirmektedir. Ozellikle yeni ve eski iiyeler arasindaki ayrimin yakinsama analizinde
keskinlestigi goriilmekle beraber yakinsamamin cografi olarak birbirine yakin olan
tilkelerde ortaya ¢ikt1g1 ifade edilmektedir. Devam eden AB entegrasyonu siirecinde reel
olarak kisi bagina diisen gelir agisindan 2000-2010 yillarinda Bulgaristan, Romanya ve
Liksemburg AB-27 arasindaki 1raksayan iilkeler olarak gésterilmektedir. Bulgaristan ve
Romanya’nin birlik i¢indeki en fakir iilkeler olduklar: diisiiniildiigiinde ampirik olarak elde
edilen sonuglarin gercek diinyayla ortiistiigii goriilmektedir.

Yakinsama ve ekonomik entegrasyonlara dair yapilan ampirik ¢alismalar farkli sonuglar
veriyor olsa da genel olarak yazinda entegrasyonlarin iiye iilkelerdeki 6zellikle kisi basina
diisen gelir iizerinden kosullu olarak yakinsadigi gériilmektedir. Analiz edilen iilkeler
kiimesi degisiyor olsa da entegrasyonlar iiyeleri iizerinde etkili olmaktadir.
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BOLUM 2: EKONOMIK ENTEGRASYON TURLERI VE TEORILERI

Ekonomik entegrasyon, uluslararasi ekonomik igbirligini artirmak adina bir grup iilkenin
bir araya gelerek aralarindaki ticari engelleri kaldirarak kaynaklarin etkin sekilde
kullanilmasim1 amaglamaktadir. Diinyanin farkli cografi bélgelerinde ekonomik
entegrasyonlar sayesinde mal, hizmet, sermaye ve insanin daha serbestge hareket ettigi ve
bunun sonucunda kiiresel biiylimeye katki sagladign goriilmektedir. Ekonomik
entegrasyonlarin ¢esitli safhalara sahip olmasi ve nispeten yeni sayilabilecek bir ifade
olmasindan kaynakh literatiirde farkhh tammlamalari da beraberinde getirmektedir. Balassa
(1961) pargalarin birleserek biitiinli olugturmasi olarak tanimladigi entegrasyon siirecinin
ozellikle Avrupa kitasi igin siyasi amaglari gergeklestirebilmek i¢in kullanildigim belirtir.
Ayrica ekonomik entegrasyon, uluslararas: iktisat alanimin bir pargas: olsa dahi uluslararasi
ticaret teorisi kapsaminda degerlendirilerek biiyiime ve birlik igerisinde ekonomi
politikalarinin koordinasyonu i¢in ulusal pazarlarin beraber hareket etmesi olarak da
goriilebilir (Balassa, 1961: 3). Ekonomik entegrasyon tanimlamalari arasinda iktisadi ve
ticari yaklasimlarn daha agik gérebilmek adina Kindleberger (1963) ii¢ madde iizerinde
durmaktadir:

a) Serbest Ticaret,

b) Emege odenen iicretin, vergilerin ve ekonomi politikalarimin ayrimcilik yapiumadan
uygulanmast,

¢) Faktor fiyatlarimn esitlenmesi.

Kindleberger (1963) tamimlamalarini Tinbergen (1954), Myrdal (1956) ve Balassa (1961)
tarafindan yapilan tamimlamalann dikkate alarak yapmigstir. Nitekim Machlup (1977)
1950’lerden 6nce ekonomik entegrasyonun tamminin tam olarak yapilmasinin miimkiin
olmadigint belirtmektedir. Tinbergen (1954) i¢in ekonomik entegrasyon, uluslararasi
iktisattaki en ¢ok arzu edilen yapinin olusturulmasidir. Ancak arzu edilen ekonomik
entegrasyonun gergeklestirilmesi ic¢in Oncelikle tam istihdam vb. ulusal politikalarin
gergeklestirilmesinin ardindan miktar ve ithalat giimritk kisitlamalarimin kaldirilmas:
gereklidir. Balassa (1961) i¢in koordinasyon halinde birlestirilecek olan par¢alarin tilkeler
arasinda herhangi bir ayrima tabi tutulmadan bir araya getirilmesi 6nemlidir. Diger taraftan
Myrdal’in (1956) tizerinde durdugu faktdr fiyatlarimin esitlenmesi oncelikle firsat
esitliginin tesis edilmesiyle ilgilidir. Nitekim Myrdal (1956) iiretim faktorlerinden emegi
sermayeden bu anlamda daha fazla 6nemser.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda serbest ticarete ve sermayeye dayali yapmin ABD
tarafindan &ncelenmesi uluslararasi ticaret a¢isindan ekonomik entegrasyonlarin 6nemini
ortaya ¢ikardi (Balkir, 2016: 60). Bu dénemde yapilan tamimlarin ortak noktasi iilkelerin
ticari uygulamalar konusunda engelleri ortadan kaldirmanin yaninda iilkeler arasinda
igbirligi ve koordinasyonun tesis edilmesidir. Diger taraftan uluslararasi ekonomik
iligkilerin aktif olarak ortaya ¢ikmasi igin iilkeler arasinda dikkate deger miktarda ticaret
hacminin olmas: gerekir. Balassa (1961) 6rnegin Izlanda ve Yeni Zelanda arasindaki ticaret
hacminin az olmasindan dolay: bir ekonomik entegrasyon modelinin olugmasi pek olasi
gormemektedir. Bu nedenden 6tiirli ekonomik entegrasyonlarin ¢ekim modelindeki gibi
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aym sekilde iilkeler arasindaki mesafeye bagli olarak yani komsu iilkeler arasinda
bolgesellesme hareketleri tizerinden sekillenmesi beklenmektedir. Diger taraftan bolgesel
ticaret anlasmalar1 vasitasiyla aym cografyada olmayan tilkeler ya da entegrasyonlar
arasinda ticari igbirlikleri de yapilabilmektedir.

2.1. Ekonomik Entegrasyon Tiirleri

Uluslararas: ekonomik entegrasyonlarin tamimlarinda goriilecegi gibi yazinda farkhi
yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak bu tamimlamalarin ortak noktasi etkin ekonomi
politikalarina ulagarak tilkeler arasindaki ticaret hacmini artirmak suretiyle ekonomik
iligkilerin serbestlesmesini saglamaktir. Esasinda ekonomik entegrasyonlar vasitasiyla
tilkeler daha biiyiik pazarlara erisim imkanina ulagtilar. Nitekim iktisat¢ilarin ¢ogu serbest
ticareti onceleyen ve genel refah diizeyini yiikseltecek bir diizeni desteklemektedirler.
Diger taraftan iilkelerin kendi ¢ikarlarim da géz Oniine almalarindan 6tiirii olusturulan
ekonomik entegrasyonun yaninda liglincti tarafa kars1 korumaci politikalar gelistirildi.

Ekonomik entegrasyon modelleri bir taraftan entegrasyona {iiye {ilkeler arasinda
uluslararasi ticaretin serbestlesmesini desteklerken diger taraftan birlik disinda bulunan
iilkelere karst1 korumaci politikalar izlemektedir. Buna ek olarak yiiriirliikte olan bazi
ckonomik entegrasyonlarin AB gibi mutlak suretle bir sonraki siirecte ekonomik
entegrasyonun bir ileri safhasina gegmek gibi nihai amact da olmayabilir. Ticaretin
serbestlesmesi llkeler i¢in biiylk avantaj olarak géziikse de ekonomik entegrasyon
igerisindeki kimi iilkeler igin aym derecede fayda saglamamaktadir. Ulkelerin milli
egemenliginin zedelenmesinin yaninda kaynaklarin etkin kullanimi agisindan da cesitli
problemlerle karsilagilabilir.

Kiiresel 6lgekte tretim faktdrlerinin dolasimi tizerindeki kisitlamalarin azalmas: mal
tiretimi stirecini de uluslararasi anlamda birbirine entegre etmektedir. Ote yandan
genisleyen entegrasyonlar sonradan iiye olan iilkeler iizerinde baski kurabilmekte ve
merkez - ¢evre iliskilerinin daha karmagik hal almasina sebebiyet vermektedir. Cekirdek
liyeler olarak adlandirilan ekonomik entegrasyonun ilk ve giiglii tiyeleri birlige sonradan
katilan tilkeler {lizerinde hakimiyet ya da baski kurabilmektedirler. Fakat ekonomik
entegrasyonlarin sosyal ve ekonomik olarak birbirlerine yakin tilkeler tarafindan kurulmas:
iilkeler tizerinde kurulabilecek bu baskiy: azaltabilmektedir.

Uluslararas1  ekonomik entegrasyonlarin yazinda bes sekilde gergeklestigi
vurgulanmaktadir (Dura vd., 2015:32). Ekonomik entegrasyonlar, ticari ve ekonomik
iligkilerin en zayiftan en giiglustine dogru olarak asagida siralanmistir:

e Tercihli Ticaret Anlagsmasi
e Serbest Ticaret Bolgesi

o Giimriik Birligi

e Ortak Pazar

o Iktisadi ve Parasal Birlik

Yukarida siralanan ekonomik entegrasyonlarin uluslararasi ticaret igindeki pay1
degiskenlik gostermektedir. Gerek entegrasyon iginde gerekse diger ilkelerle yapilan
ticaret, kimi tilke gruplar i¢in ¢ok yiiksek yiizdelere ulagsa da kimi iilkelerin ve ekonomik
entegrasyonlarin uluslararasi ticaretteki payi diisiik kalmaktadir.
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2.1.1, Tercihli ticaret anlasmasi

Ekonomik entegrasyonlarin ilk agamast olan tercihli ticaret anlagsmast, anlasmaya taraf olan
tilkeler arasinda belirli mal ya da mal gruplan iizerindeki giimriik tarifelerinin indirilmesini
ifade eder. DTO? niin tanimuna gore tercihli ticaret anlagmasi giimriik tarifelerinin daha
diisiik seviyelere ya da sifira karsilikli ya da tek tarafli olarak diigtiriilmesine ydnelik
yapilan diizenlemelerdir. Tercihli anlagma tamiminda yer alan tek tarafli durum ancak
sanayilesmis iilkelerin az gelismis tilkeler ile yaptiklar: anlagmalar igin gegerli olmaktadir.
Diger taraftan ticari iliskilerin yogunlagsmasiyla beraber tercihli ticaret anlagsmasinin
kaliplagmis olan bu tanim da degismeye baglamigtir. Artik giiniimiizde yeni nesil tercihli
ticaret anlagmalar1 imzalanarak belirli mal gruplar tizerindeki giimriik tarifelerinin
indirilmesini kapsamamakla beraber Horn vd. (2010) bunun yaninda hizmet, yatirim,
rekabet politikalari, entelektiie]l miilkiyet haklarimin korunmasi gibi konulara iliskin
diizenlemeleri de kapsadigim belirtmektedirler.

1990’11 yillardan sonra tercihli ticaret anlagmalarmin sayisinda hizli bir artig gergeklesti.
1945-2009 yillar1 arasinda yaklagik 690 ticaret anlagmasinin miizakeresi yapildi (Baccini
vd, 2011: 2). Diinyadaki hemen hemen tiim tilkeler tercihli ticaret anlagmasinin ya saglayici
lilkesi ya da bu anlagsmalardan faydalanan iilke konumundadir.? 1990 yilinda 50 civarinda
olan tercihli ticaret anlagsmalar1 2015 yilinda 189 iilke arasinda 279 rakamina ulasmistir
(Ruta, 2017: 175). Anlagsmalarin bu kadar kisa siire igerisinde yaklasik ii¢ katina ¢ikmasi
tercihli ticaret anlagmalarinin uluslararas: ticaretin akimina, bilylimeye ve anlasmaya taraf
olan ve taraf olmayan ilkelerin refahina etkisinin hangi yonde oldugu iizerine
arastirmalarin yapilmasina sebebiyet vermistir.

Diinya Bankas: veri tabanina gore tercihli ticaret anlasmalarinin  kapsaminin
genislemesinin ardindan 2010 yilindan bu yana imzalanan bu anlagmalarin ¢ogunun
igeriginde 10’un iizerindeki politika alaninda igbirligi bulunmaktadir. * Horn vd. (2010)
tarafindan yapilan siniflandirma dikkate alindiginda tercihli ticaret anlasmalarimda DTO-
arti ve DTO-ekstra olarak iki simifa ayrldign goriilmektedir. Buna gdre DTO-arti
anlagmalar1 DTO’niin yetki alami dahilinde (giimriik tarifelerinin azaltilmast gibi) olan
anlagmalar nitelemektedir. Diger taraftan DTO-ekstra olarak degerlendirilen anlagmalar
ise DTO’niin yetki alamnin diginda (galisan standartlarnmn diizenlenmesi gibi) olan
konular1 kapsamaktadir.

Tablo 11°de tercihli ticaret anlagmalar1 kapsaminda 2015 yili itibariyla iilkelerin hangi
ekonomik alanlarda (DTO-arti kosullarnin saglandig)) ka¢ anlasma imzaladig1
gosterilirken Tablo 12°de ise DTO - ekstra kosullarinin bulundugu tercihli ticaret
anlasmalarinin hangi alanlarda imzalandiklar1 ve sayis1 verilmektedir.

2 Tammun detayma ulasmak igin: https://www.wto.ort/envlish/thewlo e/glossary e/ weferential trade arrancements ptas ehtm
? Diinyada tercihli ticaret anlasmas: yapan tilkeleri ve yapmig olduklar1 anlasmalan hitp:/ptadb.wio.org/SearchByCountry.aspx
baglantis: iizerinden gorebilirsiniz.

* Bu anlagmalarin detaylarins https://datacataloe. worldbank.ory/dataset/content-deep-trade-avreements baglantist yardimiyla
gorilintlileyebilirsiniz.

38



Sekil 3. Tercihli Ticaret Anlagmalarinda “DTO-Artr” olarak imzalanan Anlasma Sayilar1 (2015)
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Kaynak: Diinya Bankas1 (2018). Erigim Tarihi: 05 Haziran 2018.

Sekil 4. Tercihli Ticaret Anlasmalarinda “DTO-Ekstra” olarak imzalanan Anlasma Sayilan (2015)
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Kaynak: Diinya Bankas1 (2018). Erigim Tarihi: 04 Haziran 2018.
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Tablo 11 ve 12°de goriildiigi lizere iilkeler arasinda tercihli ticaret anlagmalarinin giimriik
vergisi ve ekonomik unsurlar tizerinde dogrudan etkisi olmakla beraber toplumsal ve siyasi
actdan da gesitli etkileri bulunmaktadir. Tercihli ticaret anlagsmalar1 uygulamaya taraf olan
iilkelerin aralarindaki ticaret smirlamalarinin azaltilmasini 6ncelemektedir (Unsal, 2005:
409). Ancak DTO-Ekstra kosullar: icerisinde yer alan ilk dort maddenin devaminda
bulunan basliklar ise tercihli ticaret anlasmalarinin ¢ekirdek disi kismini olugturmaktadir.
Giintimiizde ise en ¢ok tercihli ticaret anlagmasina imza atan iilke grubunun AB oldugu
gorilmektedir (Ruta, 2017: 178).

2.1.2. Serbest ticaret bolgesi

Baz1 calismalarda tercihli ticaret anlagmalarinin ekonomik isbirligi olarak gériilmesinden
otirti ekonomik entegrasyon tiirlerinin ilk safhasi olarak adlandirilan (Ertiirk, 2006: 56;
Pehlivan ve Utkulu, 2015: 4) serbest ticaret bolgesi kavrami, uygulamaya taraf olan
tilkelerin aralarindaki ticari engelleri (giimriik tarifeleri ve miktar kisitlamalar1 gibi)
kaldirmasim ve tiglincli taraf iilkelere ise kendi giimrik tarifesini uygulamasim ifade
etmektedir (WTO, 2019b). Diger taraftan serbest ticaret bolgesi tiye iilkeleri ti¢lincii tarafa
karg1 kendi tarifesini uygulayabilmektedir. Serbest ticaret bolgesi anlasmas: disinda kalan
tilkelere karsi anlagsmaya taraf olan iilkeler, ulusal ticaret politikalarim izleme yetisini
sahiptirler. Anlagmaya taraf olan iilkeler, tgiincii iilkelere kars1 giimriik tarifesi
uygulayabilir, kaldirabilir ya da degistirebilir.

Tercihli ticaret anlagsmasinda ticari engellerin kargilikl ya da tek tarafli olarak azaltilmas:
s0z konusu iken serbest ticaret bolgesinde bu engellerin ortadan kaldirildig: gériilmektedir.
Serbest ticaret bolgesi ve tercihli ticaret anlagsmasi arasindaki ortak husus ise iligiincii
taraflara karsi iki ekonomik entegrasyon tiirlinde de ulusal ticaret politikasinin
uygulanabilmesidir. Bu durumdan &tiirii serbest ticaret bélgesi anlasmasina taraf olan her
tiye ilkenin kendi ticaret politikasinmi izlemesi ticaret yolunun degismesine sebebiyet
verebilir (Unsal, 2005: 410). Sekil 5°te ticaret yolunun degismesine iligkin olarak iilkeler
ve iilkelerin peynir lirtiniine yonelik glimrik tarifeleri verilmistir.

Sekil 5. Serbest Ticaret Anlasmasinda Ticaret Yolunun Degismesi
> %50 (A iilkesi)
l > %30 (B tlkesi)
e %10 (C iilkesi)

X Ulkesi

Peynir Ihracat:

Sekil 5°te X tilkesinin, aralarinda serbest ticaret anlasmasi olan A, B ve C iilkelerine peynir
ihracati siireci gosterilmektedir. Buna gore X tilkesi ihracatini yaptigi peynir riiniinii
aralarinda serbest ticaret anlasmasi olan A, B ve C iilkelerine satmak istediginde iir{iniinii
daha az glimriik tarifesi uygulayan C iilkesi lizerinden A ve B tilkelerine yeniden ihrag eder.

Serbest ticaret bolgesi anlagsmasinda ticaret yolunun degismesi durumunu kismi olarak
engelleyebilecek snlemler aliabilir. Ornegin, serbest ticaret anlasmasi tiyesi iilkeler mense
sahadetnamesi olan ya da tiriiniin yiiksek oranda katma degerinin serbest bolge iilkelerinde
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yaratilacak mallarla kisitlayabilirler. Ancak bun durum X tilkesinin C tlkesinde dogrudan
yatirrm yapip liretimini C iilkesinde gergeklestirip buradan A ve B iilkelerine trliniinii
satmasina engel olmayi basaramaz (Unsal, 2005: 410).

2.1.3. Giimriik birligi

Serbest ticaret bdlgesinin bir ileri sathasi olan giimriik birliginde, tiye iilkeler arasindaki
ticari engellerin kaldirilmasimin yaninda aym1 zamanda birlik disinda kalan tigiincii taraflara
yonelik olarak da tiye tlkelerin ayni glimriik tarifesinin uygulanmasi goriilmektedir
(Ertiirk, 2006: 57). Guimrik birligi ve 6ncesindeki ekonomik entegrasyon sathalarinda iiye
tilkeler arasindaki mal akimlarinin éniindeki ticari engellerin azaltilmasi ya da tamamiyla
ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Buna ek olarak serbest ticaret bolgesi
uygulamasinda ortaya g¢ikan ticaretin yol degistirmesi gtimriik birliginde ortaya ¢ikmaz.
Giimrik birligi uygulamasinin daha etkin olmasini saglamak adina yukaridaki kosullarin
yaninda Viner (1950) glimriik gelirlerinin tiye {ilkeler arasinda tizerinde uzlasilmis olan bir
formiil vasitasiyla boliismesi gerektigini soyler.

Giimriik birligi, tilkeler arasinda uygulanmasi muhtemel olan serbest ticarete gecilmesi
adina katkilar sunmakla beraber iilkeler igin ticaretten elde edilmesi beklenen fayday: en
iist seviyeye ulastiramamaktadir. Ciinkii glimriik birliginin iilkeler agisindan refahi artirici
ticaret yaratma etkisinin yaninda toplumsal refahi azaltici ticaret saptirma etkisine de
sahiptir (Krueger, 1995: 8). Bu etkilere ek olarak giimriik birliginin dinamik etkileri “2.2.1.
Giimriik Birligi Teorisi” baghii altinda daha detayh olarak ele ainmugtir.

2.1.4. Ortak pazar

Ekonomik entegrasyonun ortak pazar sathasinda giimriik birligindeki gibi iiye llkeler
arasindaki glimriik tarifeleri ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi ve tiye olmayan
tilkelere kars1 izlenen ortak glimriik politikasinin yaninda bu agamada {iretim faktorlerinin
dolasgimim da gérmekteyiz. Ortak pazara iiye olan iilkeler arasinda tiretim faktorleri (emek
ve sermaye gibi) serbest bir sekilde hareket edebilmektedir (Unsal, 2005: 411; Seyidoglu,
2009: 228).

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi adina {iretim faktorlerinin ortak pazara tiye tilkeler
arasinda serbest dolasim hakkina sahip olmasi etkin piyasa hipotezinin gergeklesmesine
yardim etmektedir. Uye iilkeler iiretim fakt6rlerinden hangisine ihtiyag duyuyorsa herhangi
bir kisitlama olmaksizin diger iiye iilkelerden temin edebilmektedir. Ayrica faktor
fiyatlarinin uzun donemde ortak pazar iginde serbest dolagmasi sayesinde esitlenmesi de
“Tek Fiyat Kanunu” dikkate alindiginda miimkiin olmaktadir. Bu ekonomik entegrasyon
asamasinda iilkelerin kaynaklarinmi etkin kullanarak tretimde avantaja sahip olduklan
tirtinlerde uzmanlagmalar: beklenebilir.

DTO terimler listesi dikkate almdiginda ortak pazara iliskin bir tanim yapilmanus olsa bile
bu tarz ekonomik entegrasyon modelleri hukuki a¢idan glimriik birlikleri olarak kabul
edilmektedir. Buna ek olarak ortak pazar uygulamasi kapsaminda tiye iilkeler arasinda
ortak para birimin kullanilmasi, yasalarin uyumlagtirilmas1 ve ulusal ya da bolgesel
kurumlarin birlesmesi konularina 6nem verilmektedir (VanGrasstek, 2013: 465). Nitekim
ortak pazarin bir ileri agamas1 olan iktisadi ve parasal birlik yukarida bahsi gegen konulara
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dair cesitli uygulamalara sahiptir. Ortak pazar entegrasyon modeli, iiye iilkeler arasinda
mukayeseli {istiinltigii ortaya ¢ikararak iiretim faktdrlerinin serbest hareket etmesiyle en
diisiik maliyetle ortak pazar igerisinde etkin bir {iretimin tesis edilmesini bekler. Diger
taraftan ortak pazar ile entegrasyona iiye olan iilkeler arasinda mal ve hizmet fiyatlarinin
ayni olmas1 beklenmektedir. Boylece ekonomik entegrasyon i¢inde herhangi tiriine yonelik
tilkeler arasinda arbitraj yapilmas: miimkiin olmamaktadir. Lloyd (2005) ortak pazara
yonelik olarak yapilan tanimlara ek olarak AB, NAFTA, MERCOSUR ve AFTA icin mal
piyasasindaki yapmis olduklar igbirliklerini ortaya koymaktadir:

Tablo 11. Secilmis Entegrasyonlardaki Mal Piyasasindaki isbirlikleri

Sinir Onlemleri AB NAFTA MERCOSUR AFTA
Endiistriyel tarifelerin ve v V v *
tarife dis1 engellerin

kaldirilmasi .

Ihracat tesviklerinin ve anti- v X X X

damping uygulamasinin

yasaklanmasi _

Ticaret saptirici tarim \ * * *

dnlemlerinin kaldirilmasi

Devlet satin ahm v V X X
engellerinin kaldirilmasi

Smir Otesi Onlemler
Ticaret saptirici iiretim * X X X
tesviklerinin yasaklanmasi

Uluslara esit muamele V * X

Smirlar Arasinda

Uriin standartlarinin v X X *
uyumlastiriimasi

Kaynak: Lloyd, 2005: 258.

Not: v, * ve X sirasiyla entegrasyonun tiim iilkeleri, baz iilkeleri ve hi¢bir tilkesi manasmna gelmektedir.

Yukarida detaylar1 verilen ekonomik entegrasyonlardaki ticareti artirmaya yénelik yapilan
uygulamalarda ortak pazar olarak degerlendirilen MERCOSUR’da serbest ticaret
anlagmasi olarak gegmiste uygulanan NAFTA’ya gore daha az ticari engellerin kaldirildig
gortlebilir. Diger taraftan AB gibi ortak pazarin Gtesinde bir entegrasyonda ise mal
ticaretini engelleyen birgok uygulamanmin kaldirildig: goriilmektedir. Tablo 11°de verilen
bilgiler 1s1¢1nda ekonomik entegrasyonlarin klasik tanimlarinin yaninda yiiriilitkte olan
uygulamalarina gore de farklilasmaktadirlar.

2.1.5. Iktisadi ve parasal birlik

Ortak pazar modelinin tlim &zelliklerine sahip olan iktisadi ve parasal birlik siirecinde iiye
tilkeler sosyal, ekonomik ve diger politikalar1 uyumlastirmaktadir. Iktisadi birlikler
kapsaminda uluslar tistli olusturulan karar mercileri iilkelerin politikalarini da baglayici
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hale getirmektedir (Pehlivan ve Utkulu, 2015: 4). Béylece iktisadi birliklerde iilkeler
bagimsiz politikalar izleyememekte ve birlik igerisinde yeknesak bir yap
olusturulmaktadir. Birligin ortak politikalarimn  belirlenmesinde {iye iilkelerin
temsilcilerinin olugturdugu kurul yetkilidir. Ulkeler her ne kadar iktisadi birlikten bagimsiz
politika izleyememis olsa da izlenecek olan politikanin olusumunda kuruldaki tyeleri
vasitasiyla temsil giiciine sahip olmaktadir.

Iktisadi birligin tam olarak gerceklesebilmesi igin iiye iilkeler arasinda parasal birligin de
tesis edilmesi gereklidir. Ekonomik ve mali konularda birlik igerisinde izlenen ortak sosyal
ve ekonomik politikalara ek olarak iiretim faktorlerinin iiye iilkeler arasinda serbest
dolagim sebebiyle birlik i¢indeki ortak para kullanma politikasi entegrasyon siirecini daha
da ileriye gotiirmektedir.

Ulusal politikalar, bir ileri sathadaki ekonomik entegrasyon modelinde degerini giderek
kaybetmektedir. Parasal birligin de tesis edilmesinin ardindan birlik icerisindeki ulusal
merkez bankas: politikalarinin etkinligi azalmakta ve birligin merkezi teskilatindan ilgili
politikalara yonelik olarak kararlar ¢itkmaktadir. Tktisadi birlik i¢inde kurulan merkezi karar
verici tegkilatlarin kurulmasi, alinan kararlarin denetimini ve uygulanabilirligini daha kolay
kilmaktadir (Ertiirk, 2006: 58).

Iktisadi birlik entegrasyonunu olusturan tilkelerin ayn: sosyal yapida ve ortak tarihi ve
kultiirel gegmise sahip olmasi bu birlik modelinin daha hizhh sekilde karar almasim
saglayacaktir. Birlige tiye olan iilkeler ortak vergi ve tegvik politikalan izlemekte ve biiyiik
dlgekli projelerde ortak stratejiler tiretebilmektedir. Ayrica birlik i¢inde uyumu bozabilecek
rekabet ortamini engelleyici kararlarin devletler tarafindan alinmasi yine uluslar tistii karar
mercileri tarafindan engellenebilmektedir. Bunlara ek olarak iktisadi ve parasal birlikler
kiiresel ticaret alaninda daha etkin olabilmekte ve kars: tarafa etkili yaptinm kararlan
uygulayabilmektedir.

Iktisadi ve parasal birlik hedefinin gergeklestirilmesinin ardindan bir sonraki agsama olan
tam ekonomik entegrasyon siirecine gegilmektedir. Buna gore iilkelerin ulusal giigleri ve
karar verme mekanizmalar1 tamamuiyla tam ekonomik entegrasyona modeli kurumlarina
geemektedir. Uyumlastinlan birlik politikalarinin daha etkin sekilde uygulandigi bu
modelde ekonomik ve mali politikalarin yaninda siyasal agidan da birligin kendi kararlarim
alabildigi goriilmektedir. Gilintimiizde heniiz tam ekonomik entegrasyon siirecini
tamamlamis olan bir modelden bahsedilmesi pek olasi gozilkmemektedir. Parasal birligini
saglamis olan AB, en ileri seviyedeki ekonomik entegrasyon modeli olarak kabul
edilmektedir.

Ulkelerin uluslararast ticaret 6niindeki engelleri kaldirma niyetiyle hareket etmesi, ulusal
politikalarin belirlenmesindeki giiciinii zayiflatmaktadir. Bu nedenden 6tiirli ekonomik
entegrasyon stirecine dahil olan iilkelerin hepsi tam ekonomik entegrasyona ulasma
amacini tagimamaktadir.

2.2. Ekonomik Entegrasyon Teorileri

Serbest ticaretin tlkeler arasinda yayginlasmasi tezini savunan ve uluslararasi ticaret
kuramlan igin ilk teorik katki olarak kabul edilen Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
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(1776) eseri ekonomik entegrasyonlarin gelisimine katki sunmustur. Bir giimrik
memurunun oglu olan Smith’e gore iki iilke olan A ve B iilkeleri arasindaki giimriik
vergisinin ortadan kaldirilmasi ve iigiincii {ilke olan C iilkesine kars1 giimriik vergisi
uygulamasinin devam etmesi, A ve B iilkeleri ya da bu iki ilkeden en az biri i¢in ilgili tilke
ya da iilkelerdeki iireticilerin refah seviyesini artirmaktadir. Adam Smith’in ardindan
ekonomik entegrasyon yazinina birgok yazar katkida bulunmustur. Viner’in 6ne siirmiis
oldugu “Giimriik Birligi Teorisi” bir¢ok bilim insani tarafindan incelenmis olup sonraki
stiregte yazinda geleneksel ekonomik entegrasyon teorisi olarak adlandirilmistir (Hosny,
2013: 134). Viner'in teorisine sonraki yillarda Meade (1955), Lipsey ve Lancaster
(1956/57) ve Lipsey (1960) ¢esitli katkilar sunmuslardir. Sonraki donemde ise Mundell’in
(1961) ileri siirdiigii OPA teorisinin ekonomik entegrasyon teorilerinin gelecegine yonelik
olarak cesitli katkilar sundugu goriilmektedir.

2.2.1. Giimriik birligi teorisi

Geleneksel ekonomik entegrasyon teorisi olarak degerlendirilen giimriik birligi teorisi,
ilgili stiregleti statik agidan degerlendirirken bu yaklagimin yetersiz ya da eksik oldugunu
diistinenler, ekonomik entegrasyon modellerinde giimriik birliginin dinamik etkileri
izerinde durmuglardir. Boylelikle giimriik birligi teorisinin degisen ekonomik durum ve
uluslararasi ticaret agisindan degerlendirilmesi miimkiin olmustur.

2.2.1.1. Giimriik birliginin statik etkileri

Viner’in one siirmiis oldugu giimritk birligi teorisi, teknolojik ve ekonomik anlamda
herhangi bir yapisal degisimin olmadig1 durumlardaki statik etkileri gdsterir. Bu etkiler
iilkelerin refahlarindaki degismeyi gosteren bir kerelifine mahsus olan etkilerdir.
Teknolojik ve ekonomik yapmin, kalici dengeli duruma ulasmadigi varsayimi altinda
degisebilecegi ve bunun hem tiiketim hem de sermaye iizerinde etkili olacag: bilinir.
Giimriik birliginin statik etkileri dncelikle {iretim etkisi olarak Viner (1950) tarafindan
tanimlanmis olsa da sonraki yillarda Meade (1955), Gehrels (1956/57), Lipsey (1957),
Melvin (1969) ve Bhagwati (1971) statik etkilere iiretimi yaninda tiiketim ve ticaret hadleri
etkilerini de dahil eden ¢esitli ¢aligmalar yapmuslardir. Giimriik birliginin statik etkileri ii¢
temel baglik altinda ele alinabilir (Dura vd., 2015: 13-20):

o Uretim Etkileri
o Tiketim Etkileri
e Ticaret Hadleri Uzerindeki Etkileri

Calismanin bu béliimiinde giimriik birliginin statik etkilerinin iiretim a¢isindan ticaret
yaratici ve ticaret saptirica etkiler kapsaminda iki alt baglikta tilkenin refahina olan etkisi
incelenecektir. Sonrasinda Viner’in ¢alismasina katkida bulunan ve elestiren ¢alismalar
dikkate alinarak giimriik birliginin tiikketim tizerindeki etkilerine yer verilecek olup giimriik
birliginin statik etkilerinin ticaret hadleri izerinde nasil etki ettigi analiz edilecektir.

2.2.1.1.1. Giimriik birliginin iiretim etkileri

Iktisatgilar gimriik birligini ticari engelleri kaldiran ve iilkeler arasindaki ticari hacmi
artiran bir serbestlesme stireci olarak gérmiislerdir. Bu sebepten dolay: giimriik birlikleri
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tye tilkelerin serbest ticaret firsatlarimin hepsinden olmasa bile bu yénde ortaya ¢ikan kimi
firsatlardan yararlanarak refahini mutlak sekilde artirir goriisii yazinda yaygindi (Unsal,
2005: 412; Dura vd., 2015: 12). Nitekim GATT da giimriik birliklerinin kurulmasini tesvik
etmigtir. GATT'in 24. Maddesi giimriik birlikleri ve serbest ticaret bolgeleri baglig altinda
en ¢ok kayrilan iilke kuralimin bu siiregler i¢in istisnai durum olarak isletilmeyecegini
belirtir,

Guimrik birligini sistemli sekilde inceleyen ilk kisi olarak yazinda kabul goéren Viner
(1950) “Giimriik Birligi Meselesi” kitabinda giimriik birliklerinin mutlak suretle {iye
tilkelerin refah seviyelerini artirmayacagini belirtmektedir. Giimriik birliginin ticaretin
serbestlesmesine katki sagladigini ve boylece tiye iilkelerin refahini artirdigini kabul eden
Viner birlik disindaki tigtincii tilkelerin bu durumdan fayda saglayamayacagini ve giimriik
birligindeki iilkelerle tgiincti filkeler arasindaki ticaret hacminin azalacagini ifade eder.
Viner yapmis oldugu analizde giimriik birligi siirecinin tiretim etkilerini dikkate alir ve bu
analiz sonucunda serbest ticaretin yaninda giimriik birliginin iiye tilkeler disindaki diger
tilkelere kars1 bir korumacilik politikasina sebebiyet verdigini yazar. Bu baglamda giimriik
birliginin serbest ticaret etkisinden 6tiirii “ticaret yaratici” ve fiiglincii taraflara karsi
uygulamis oldugu korumaci politikalara karsi da “ticaret saptiric1” etkileri Viner tarafindan
one suriliir. Ticaret yaratici etki tilkeler arasinda giimriik birligi kurulduktan sonra daha
diisiik maliyetli tiretim yapan iiye tilkeden ilgili malin satin alinmasidir. Béylece yurtici
iiretim daha diisiik maliyetle liretim yapan baska bir giimriik birligi {iye iilkesi tarafindan
ikame edilmekte ve sonug olarak ticaret yaratic etki ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
giimriik birligi kurulmadan 6nce daha diisiik maliyetle iiretim yapan iilkenin giimriik
birliginin tesis edilmesinin ardindan birlik diginda kalmis olmasi birlik icinde ilk duruma
gore daha yiiksek maliyetli {iretim yapan iilkeden {iriiniin temin edilmesini gerektirir.
Ticaretin birlik iiyesi olmayan iilkeden birlik iiyesi olan iilkeye kaymis olmast durumu ise
giimriik birliginin ticaret saptirici etkisi seklinde degerlendirilir. Giimriik birliginin, ticaret
yaratic1 etkisi olumlu {iretim etkisi olarak goriiliitken ticaret saptirica etkisi ise olumsuz
retim etkisi olarak goriiliir. Diger taraftan bu iki etkinin ayni anda goriilme ihtimali de
bulunmaktadir. Eger ticaret yaratici etki, ticaret saptirici etkiden biiyiik olursa toplamda
tiretim tizerinde olumlu bir etki ortaya gikmasi beklenir.

Gumrik birliginin statik etkileri i¢inde yer alan ve iiretim iizerinde etkili olan ticaret
yaratic ile ticaret saptiric: etkiler ortaya ¢ikmadan dnce belirli varsayimlarin ekonomide
var oldugu kabul edilir (El-Agraa, 1989: 19):

e Mal ve faktor piyasasinda tam rekabetin varlig,

e Ekonomide bulunan tiim kaynaklarin tam istihdami,

¢ FEkonominin adaptasyon siirecinin maliyetsiz olmasi,

o Uretim faktorlerinin tilke i¢inde tam hareketli ancak iilkeler arasinda tam hareketsiz
olmasi,

e Fiyatlarin belirlenmesinin maliyetlere bagli olmasi,

¢ Ekonomide ii¢ lilke vardir: ev sahibi iilke, glimriik birligi iiyesi olan ikinci {ilke ve
son olarak da tigiincti iilke olarak adlandirilan giimriik birligi disinda kalan tilke.
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Yukaridaki varsayimlara ek olarak giimriikk birliginin sonucunda iilkelerin refah
kazanglarinin daha da artirmalari i¢in géreceli iiretim maliyetleri dikkate alinarak serbest
ticaretin oniindeki engeller kaldinlabilir. Viner (1950) tesis edilen bir giimriik birliginin
serbest ticareti destekleyerek birligin refah kazanglarim artirmasi i¢in gesitli kosullarin
gerceklesmesini bekler:

(1) Guimrtik birliginin daha biiyiik bir ekonomik alam kapsayacak sekilde yapilmasi ve
bunun sayesinde {ilke i¢indeki uzmanlagmamn daha yiiksek bir potansiyel dlgege
sahip olmasi,

(2) Gumriik birliginde Uglincti taraflardan ithal edilen trlinlere uygulanacak olan
ortalama glimriik tarifesinin gtimriik birligi 6ncesine nazaran daha diisiik seviyede
belirlenmesi,

(3) Guimriik birligi olusturulmadan nce birligin {iyesi olacak taraflarin yiiksek
maliyetli {iriin yelpazesinin birbirlerine daha fazla benziyor olmasi (iilkelerin diisiik
seviyede tamamlayici olmasi ve yiiksek diizeyde birbirlerine rakip olmalar1) ve bu
sektorlerin giimriik birliginden 6nce korunmusg endiistrilerde yer almasi,

(4) Gumriik birligi tiyesi olan iilkelerin koruma karar: almis oldugu sektorlerdeki birim
maliyetler arasindaki farkin yiiksek olmasi sonucunda giimriik birligi i¢inde bu
sektorlerin serbest ticaretinin yapilmasi,

(5) Potansiyel ihracat pazari olarak goriilen giimriik birligi disinda kalan {ilkelere daha
yiksek diizeyde giimriik tarifesi uygulanmas: ve iiye lilkelerin serbest ticarette
goreceli Ustlinliige sahip olmasi,

(6) Giimriik birligi disindan ithal edilen mallarn giimriik birligi igerisinde ilgili tirlin
gruplarinin  birim maliyetini azalmas1 sonucunda korunan sektérlerin tiriin
yelpazesinin daha fazla olmasi,

(7) Giimriik birligi digindan ithal edilen korunan sektor iiriinlerinin giimriik birligi
sonrasinda eger birim maliyeti diismiiyorsa iiriin yelpazesinin daha da daraltilarak
uygulanmasi.

Giimriik birliginin Viner tarafindan yapilan kismi denge analizinde ii¢ iilkenin ve iki malin
bulundugu durum ele alinmaktadir. Ayrica mallarin fiyata gére arz esnekligi sonsuz, talep
fiyat esnekligi sifir olmakla beraber iilkeler arasinda herhangi bir mal ikamesinin
gerceklestigi gorilmemektedir. Son olarak mallarin ulagim maliyetleri bu analizde g6z ardi
edilir (Pehlivan ve Utkulu, 2015: 7).

Viner’in yukarida ifade ettigi durum, Sekil 6°da verilmistir:
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Sekil 6. Viner’in Analizi

b DA
Fiyat 1
T e s
Fa | e s
Fn=Fe S5= Sc
0 — ‘
M Arz ve Talep Miktar

Kaynak: Ertiirk, 2006: 71.

Viner’mn varsayimlarini gosteren durum sonucunda elde edilen sonuglara gore A, B ve C
tilkelerinin arz esnekliginin sonsuz oldugu durumda arz egrileri Sa, Sp ve Sc olarak
verilmigtir. Diger taraftan Da ise A tilkesi igin belirlenmis olan talep eZrisini temsil
etmektedir. Ulkelerin ticarete konu olan X malina iliskin fiyatlan F olarak gosterilirken
uygulanacak olan giimriik tarifesi sonrasinda fiyat F's ve F'c seviyesine ¢ikmaktadir. A
iilkesi ilk etapta diger iilkelere nazaran daha yiiksek bir maliyetle iiretim yaparken iki
tilkeye karsi uygulamis oldugu giimriik tarifesi sonrasinda géreceli olarak fiyati daha diistik
kalmaktadir. Béylece OM kadar olan talep miktarinin tamami A iilkesinin yurti¢i {iretimi
tarafindan karsilanmaktadir. Oysaki B ya da C iilkelerinden biriyle A {ilkesinin kuracag
bir giimriik birligi sonucunda A {ilkesinin 0M kadar {iretim yapmasina gerek kalmayacak
ve A lilkesinin tiiketicileri talep ettikleri X malimin tamamim gimriik birligi tiyesi olan
diger tlkeden temin edeceklerdir. Bu durumda giimriik birliginin ardindan X malinin
ticareti yapilarak A tilkesinin talep ettigi miktarin tamamu karsi tilkeden elde edilerek OM
miktar: kadar yeni bir ticaret alam ortaya gikmigtir. Bu analize gore fiyatlardaki degigime
karsin talep yapisinda herhangi bir farklilasma ortaya ¢ikmamakta ve tiiketicilerin talep
ettikleri tiriin miktan fiyata gére degismemektedir. Viner daha once de belirtildigi tizere
gumriik birliginin tilketim etkileri ve tilkeler arasindaki ikame iizerinde dururken mallar
arasindaki ikameyi hesaba katmamaktadir.

Giumriik birliginin ticareti artirici etkisini daha iyi anlamak i¢in Sekil 4’teki durumun
benzer bir gosterimi Tablo 12°de giimriik birligi 6ncesi ve sonras1 olmak tizere rakamlarla
ifade edilmektedir.

Tablo 12. Giimriik Birliginin Ticaret Yaratici Etkisinin Ortaya Cikmasi

Ulkeler X Malinm Birim A Ulkesinin % 70 Giimriik A ve B iilkelerinin Glimriik
Fiyat1 (1')) Vergisi Uygulamasi Birligi Olugturmasmin
Halinde Birim Fiyat (‘b) Ardmdan Birim Fiyati (‘b)
A 50 50 50
B 40 68 40
C 30 51 51
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Tablo 12°de A, B ve C iilkeleri X malimi sirasiyla 50, 40 ve 30 £’ye iiretmektedirler. Bu
durumda A ve B iilkeleri, serbest ticaretin uygulandift ve piyasaya arz edilen miktar
sinirlamasinin olmadig varsayimi altinda tirtinlerini C iilkesinden temin ederler ¢linkii X
malim en ucuz fiyat lizerinden piyasaya arz eden lilke C iilkesidir. A iilkesinin herhangi bir
ekonomik entegrasyon modeli olusturmadan B ve C iilkelerine %70 giimrilk vergisi
uygulamasi halinde piyasadaki en ucuz X malim A {ilkesi iiretecektir. B ve C iilkelerinin
fiyatlan A tilkesine nazaran giimriik vergisinden dolayi daha pahali olacaktir. A ve B tilkesi
arasinda yapilmas: muhtemel olan bir glimriik birligi anlasmasinin ardindan {iriin fiyatlar
sirastyla 50, 40 ve 51 ~ olacaktir. Bu durumda A iilkesi X malini B iilkesinden temin etme
yolunu tercih edecektir. Guimriik birligiyle iki lilke arasinda tarifeler ortadan kaldirilmis
olup iki tilke tigtincii tilkelere karst ortak dig tarife uygulayacaktir. X tiriiniinii basta giimriik
birligi olmadan ve disariya kars1 giimriik tarifesi uygulayan A iilkesinin kendisi iiretirken
giimrik birliginin ardindan A iilkesi X tiriiniinii B {ilkesinden ithal etmeyi yegler.

Gumriik birligi teorisinin ticareti artirici etkisinin yaninda giimriik birligine tiye olan
tilkeleri koruma etkisi de bulunmaktadir. Viner giimriik birliginin koruma etkisini ticaret
saptirict etki olarak yorumlamaktadir. Uretimin, giimriik birliginin en diisiik maliyetle
iiretim yapan ancak birlik Giyesi olmayan tiglincii iilkeden daha yiiksek maliyetle iiretim
yapan birlik tiyesi iilkeye kaymasina giimriik birliginin ticaret saptirict etkisi adi verilir
(Unsal, 2005: 414).

Tablo 13°te Y dirlini ve ¢ iilke yardimiyla glimriik birliginin ticareti saptirict etkisi
gosterilmektedir.

Tablo 13. Giimriik Birlifinin Ticaret Saptiric1 Etkisinin Ortaya Cikmasi

Ulkeler Y Malinin Birim A Ulkesinin % 60 Giimriik A ve B iilkelerinin Giimrik
Fiyati (1’/) Vergisi Uygulamast Birligi Olusturmasinin
B B Halinde Birim Fiyat (£) Ardindan Birim Fiyati (£)
A 50 50 50
B 40 64 40
C 30 - 48 48

Serbest ticaret durumunda Y {iriiniinii A tilkesi en diisiik birim maliyetine sahip olan C
tilkesinden ithal edecektir. Eger A iilkesi tiim iilkelere kars:1 %60 glimriik vergisi uygularsa
bu durumda da Y iirtinii C tlkesinden ithal edilecektir ¢linkii {irtiniin birim fiyat1 en diigiik
C iilkesindedir (48 < 50 < 64). Sonraki siiregte A ve B arasinda giimriik birliginin baglamasi
Y malinin B iilkesindeki fiyatin1 40 ¢’ye diisiirecektir. Bu durumda A {ilkesi Y malhm B
tilkesinden alacaktir. Dolayisiyla A iilkesi, ilk olarak Y malini ucuza iireten C tlkesinden
alirken A ve B iilkelerinin kurmus olduklari giimriik birliginin ardindan C’ye gore daha
yuiksek birim fiyat1 sunan B iilkesinden almayi tercih eder. Bu durumda mal ticareti birim
fiyat1 daha diisiik olan ama birlige tiye olmayan etkin iiretici olan iilkeden birim fiyat: daha
yiiksek birlik iyesi olan daha az etkin olan B iilkesine kaymaktadir. Giimriik birliginin
ticaret saptirici etkisi boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Orneklerle anlatilmak istenen giimriik birliginin ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkisi
diinya refahini da etkilemektedir. Ticaret yaratici etki aslinda birlik i¢inde karsilagtirmali
Ustlinlerin gozetilerek ortaya ¢ikan etki olarak adlandirilabilir. Diger taraftan ticaret
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saptirici etki ise ithalatin firetimi en etkin olan iilkeden giimriik birligine iiye olan ve {iretimi
daha az etkin olan iilkeye dénmesi olarak goriiliir (Seyidoglu, 2009: 231).

Ulkenin ticaret yaratici etkiden elde ettigi kazanci yani ticaret yapmann iilke tizerindeki
tiretim etkisi Sekil 7°de gosterilmektedir:

Sekil 7. Ticaret Yaraticr Etkinin Uretim Etkisi
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Kaynak: Ertiirk, 2006: 72.

F, S ve M sirasiyla iilkelerin fiyatlarini, arz miktarlarim ve triintin  miktarin
gostermektedirler. Eger A {ilkesi B ve C iilkelerine kars1 ad-valorem tarife uygularsa ilgili
tilkelerin X malinin arz egrileri S ve S diizeyine ¢ikacaktir. Bu durumda A iilkesi kendi
liretimini yaparak D noktasinda talebi kargilayacaktir. Eger A iilkesi C iilkesiyle bir giimriik
birligi olusturdugu takdirde X malinin fiyati Fc diizeyine gerileyecek ve A iilkesi M3 kadar
tretim yaparken C tilkesinden M3 — M kadar {irlin ithal edecektir. Ik duruma gére C
tilkesiyle giimriik birliginin kurulmasi sonucunda TKD {iggeni alami kadar iiretim etkisi
ortaya ¢ikacaktir. Bu alan tlke igindeki iiretimdeki azahs miktar1 (TK) ile fiyatlardaki
diisiisiin (DK) ¢arpiminin yarisina tekabiil etmektedir. Ayrica kurulan glimriik birligi C
lilkesi yerine B tilkesiyle kurulsayd: A iilkesi i¢in daha faydali bir ticari durum ortaya
¢ikacakti. Bu durumda B {ilkesiyle kurulacak olan giimriik birligi sonucunda ticaretin
tretim etkisi RDS tiggen alam kadar olacak ve A iilkesinin yapmis oldugu toplam ithalat
miktar: fiyat seviyesinin diigmesinden dolay1 RP (Ms — My) miktar1 kadar olacaktir.

Glimriik birligi kurulduktan sonra arz edilen iiriin miktarinin kaynagimn degiserek fiyati
daha diisik olan {tlkeden {Uriiniin temin edilmesi ticaret yaratici etki olarak
adlandirilmaktadir. Diger taraftan benzer bir analiz yardimiyla ticaret saptirici etki de
gozlenebilir. Ug iilkeli ve tek iiriin {izerinden degerlendirilen Sekil 8’de ticaret saptirici
etkinin nasil ortaya ¢giktigini goriilmektedir.
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Sekil 8. Ticaret Saptirici Etkinin Uretim Etkisi
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Kaynak: Ertlirk, 2006: 74.

B iilkesi (¢ {ilke arasindan en diisiik fiyata X malim piyasaya stiren iilke konumundadir. A
tilkesinin B iilkesine ad-valorem tarife uyguladigi kabul edilirse {iriiniin fiyat1 C iilkesiyle
aym olmaktadir. A iilkesi boyle bir durumda M kadar {iretir ve karsilanamayan M3 — Ma
miktari1 da B iilkesinden ithal ederek karsilar. A iilkesi tarife oranmi artinrsa ve C
tilkesiyle gimriik birligi olusturursa B tilkesinden yapilan ithalat C {ilkesine kayar. Ayrica
A ilkesi igin giimriik birliginin ardinda iiretim ve tiiketim miktarlarinda herhangi bir
degisme ortaya ¢ikmamaktadir. Fakat A iilkesi bu durumda TLNE dikdortgen alam kadar
gelirden mahrum kalmaktadir. Genel olarak bu durum degerlendirilecek olursa X tiriinii
daha ucuza temin edilebilecekken daha fazla maliyet 6denerek A iilkesinin aleyhine bir
durum ortaya ¢ikmustir.

Yazinda birbirlerine benzer ya da tamamlayici ekonomiler arasinda yapilacak olan giimriik
birliginin etkileri hem olumlu hem de olumsuz olarak goriilmektedir. Ayni1 mal iireten iki
ekonominin giimritk birligini kurmas: aslinda bu iiriiniin en etkin sekilde iireten iilkeden
alimmasm saglar. Diger taraftan {irlin gruplari agisindan birbirini tamamlayan mallar
treten tlkeler giimriik birliginin ardindan giimriik tarifelerinin kaldilmasiyla birligin
diger Uiyesinin pazarina girmekte ve {iriin piyasada etkin tiretici yerine giimriik birligi tiyesi
olan tilkeden temin edilmektedir (Dura vd., 2015: 19).

2.2.1.1.2. Giimriik birliginin tiiketim etkileri

Viner’mn 1950 yilinda yayinlamig oldugu eserde yalmzca glimriik birliginin tiretim etkileri
dikkate alinmis olup tiiketim etkisi ihmal edilmistir. Giimriik birliklerinin tilketim etkisi,
Meade (1956), Gehrels (1956/57) ve Lipsey (1957) tarafindan Viner’in temel modelini
uyarilmig refah etkisi tizerinden genisletilerek elde edilmistir. Giimriik birligi sayesinde
triinlerin gdreceli fiyatlant degismekte ve bu durum tiiketicilerin fiyata gére talep
esnekliklerinin sifirdan farkli olmasindan &tiirli satin almis olduklar1 mal ve hizmet
miktarlarimi da degistirmektedir. Tiiketicilerin iirlin gruplarina yénelik degistirmis oldugu
tercihler sonucunda tiiketim diizeyleri ve diinya refah1 da degisecektir.
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Giimriik birligi sonrasinda ilgili tirlin tizerindeki giimriik vergisinin kaldirilmasi, {iriiniin
piyasa fiyatimn diigmesini saglayacaktir. Malin talep fiyat esnekligi eger sifirdan biiyiikse
titketiciler daha fazla tirlin talebinde bulunacak ve bdylece giimriik birliginin tiiketim etkisi
goriilecektir. Ticaret yaratici etki altinda triin daha ucuza elde edildiginden tiiketim
agisindan etkisi olumlu olmakta ancak ticaret saptirici etki altinda iiriinii ucuza iireten
iiglincii iilkeden daha pahali iiretim yapan birlik {iyesi iilkeden iiriin temin edildigi i¢in
tiiketim etkisi olumsuz olmaktadir.

Sekil 9°da kiiciik bir tilke olan A iilkesi igin ticaret yaratici etkinin tiretim ve titketim etkileri
bir arada gosterilmektedir.

Sekil 9. Ticaret Yaratici Etkinin Tiiketim Etkisi
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Kaynak: Unsal, 2005: 416.

Sekil 7°de ticaret yaratici etkinin tiretim {izerindeki etkisi gdsterilirken benzer bir durum
tiketim etkisi icin de gecerlidir. B ilkesi ile A iilkesinin yapacagi giimriik birligi
anlasmasindan sonra S§ arz miktar1 Sg (X iiriiniiniin B iilkesi fiyati diinya fiyat: ile aym
diizeydedir) ve diinya fiyatlar1 olacak ve A tilkesinde tiiketicilerin talep miktar1 K’dan P’ye
yiikselecektir. Buna ek olarak A iilkesinin arz ettigi miktar T’den R’ye diisecektir. Bunun
sonucunda TSR {iggeni ticaret yaratici etkinin iiretim etkisini gosterirken KEP {iggeni ise
tiketim etkisini gostermektedir. A {lkesi i¢in toplumsal refah ise iiretim ve tilketim
etkilerinin toplam alani (A[TSR] + A[KEP]) kadar artacaktir.

Ticaret yaratici etkinin yani sira ticaret saptirici etkinin de toplumsal refah iizerinde tiikketim
etkisi bulunmaktadir. Sekil 10°da ticaret saptirica etkinin tiiketimi ve toplumsal refahi nasil
etkiledigi incelenmektedir.
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Sekil 10. Ticaret Saptirici Etkinin Tiiketim Etkisi
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Kaynak: Unsal, 2005: 418.

Bir 6nceki durumdan farkl olarak C iilkesi bu kez diinya fiyatlan ile aym fiyat diizeyinden
X malin1 piyasaya siirmektedir. Serbest ticarette C iilkesinden ithalat yapacak olan A iilkesi,
B tilkesiyle giimriik birligi anlagmasini imzaladiktan sonra C iilkesi yerine B iilkesinden X
malim ithal eder. A iilkesinin ilk olarak her iki {ilkeye korumaci politika uyguladig1 goz
Oniinde bulundurulup sonrasinda B iilkesiyle giimriik birligi anlasmas1 imzalandig1 farz
edilirse Uiretim etkisi TSR tiggen alami kadar olmaktadir. Ayrica giimriik birligi ardindan
diisen fiyat sonucunda (Ft ‘den Fg’ye gerilemesi) tiketim M; ‘ten Ms’e yiikselerek KEP
ticgen alam kadar tiiketim etkisi ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan A {ilkesi glimriik birligi
sonrasinda gumriik vergisi gelirlerini kaybettigi i¢in SYEZ dikdértgen bolgesi kadar
zararda olacaktir. Sonug olarak A iilkesinin nihai anlamda refahim artinp artirmadigini
bulabilmek icin gelir kayb1 yasadigi bolgenin tiretim ve tiikketim etkisi sonucu refah artiran
iki liggen bolgesinin toplamindan biiyiik ya da kiiglik olmasina bakilmas1 gerekir. Eger
ticgenlerin alanlar1 toplami dikddrtgenin alanindan biiyiikse A {ilkesinin toplumsal refahi
da artmis olacaktir, tam tersi durumda toplumsal refah azalabilir. Bu nedenden 6tiirii ticaret
saptirici etkinin mutlak anlamda toplum refahini azaltic1 etkisi oldugu sGylenemez.

Viner’in analizinde tliketim {izerindeki ikame etkisinin géz ardi edildigini belirten Lipsey
(1960), tilkeler aras1 ikame ve lirtinler aras1 ikame terimlerinin kullanilmasinin daha yerinde
olacagim aktarir. Viner’in 6ne siirdiigli ticaret yaratici ve ticaret saptirict etkiler iilkeler
arast ikame olarak degerlendirilirken gimriik birliginin ardindan ortaya ¢ikan goreceli fiyat
farkindan 6tiirti bir malin yerine ikamesi olan diger mahn tiiketilmesi tiriinler aras1 ikame
olarak goriilmektedir. Bu durum Viner'n analizindeki baska bir eksiklik olarak
degerlendirilmekte ve ayrica ikame etkileri Viner’in belirtmis oldugu gibi yalmzca iiretim
tizerinde degil hem iiretim hem de tiiketim {izerinde etkili olmaktadir (Lipsey, 1960: 504).
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2.2.1.1.3. Giimriik birliginin ticaret hadleri iizerindeki etkisi

Giimriik birliklerinin etkisi agisindan 6zellikle ticaret saptirici etkiye iliskin Viner’a yonelik
elestiriler sonucunda tilkelerin ticaret hadlerine y6nelik ¢esitli caligmalar yapilmistir. Ortak
gumriik tarifesi sonucunda birlik iiyelerindeki tiiketicilerin tercih ettikleri triinlerin
fiyatlarimin degismesi iilkelerin ticaret hadlerini de etkilemektedir. Bu degisim hem giimriik
birligi iiyesi olan iilkeleri hem de birlik tiyesi olmayan ti¢lincii taraflar igin 6nemlidir. Bir
bolgede ilan edilen glimriik birligi ortak giimriik tarifesi uygulayarak ticaret hadlerini
yikseltir (Viner, 1950: 56). Diger taraftan Viner ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkilere
iligkin yapmis oldugu analizde ticaret hadleri etkisinden bahsetmemektedir (Krauss, 1972:
414). Buna ek olarak Gehrels (1956/57) ve Lipsey (1957) ticaret yaratic: ve ticaret saptirict
etkilerin iiretim etkisi olmasina ragmen {ilkenin ticaret hadlerini ve ekonomik refahim
hangi yonde degistirdigine dair Viner’in analizini dikkate alarak mutlak bir sonuca
varmanin dogru olmayacagini belirtirler.

Gehrels (1956/57) ¢calismasinda ticaret hadlerini dikkate alarak giimriik birliginin etkilerini
analiz eder. Calismanin analizinden &nce ¢esitli varsayimlarin gegerli oldugu
aktarilmaktadir (Gehrels, 1956/1957: 61-63):

(1) A iilkesi uluslararas: ticarette ad-valorem giimrik vergisi uygulamaktayken diger
tilkelerin glimriik vergileri ayn sistemle belirlenmektedir,

(2) Pazarda yalnizca iki mal var: X ve Y. Her iki iirtin de sabit maliyetler ve tam rekabet
kosullan altinda {tiretilmektedir. Bu nedenden o&tiirli mallarin fiyatlar1 ortalama
maliyetlerine esittir,

(3) A ilkesi X ve Y’nin dig fiyatlarim yapmig oldugu ithalat miktarlarma goére
etkileyememektedir. Talebe bagh olarak fiyatta herhangi bir degisiklik olmasa bile
X ve Y iriinlerinin tiretiminde kullanilan kaynaklarin oranlarinda degisiklik s6z
konusu olmaktadir. Ustelik bu durum giimriik birligi 6ncesi ve sonrast igin
gecerlidir,

(4) Yurt dist kaynaklardan bor¢lanma durumu s6z konusu olmayip tasima maliyetleri
sifirdir,

(5) A iilkesinin ulusal gelirinin tiimii tikketime harcanmakta ve tilkenin sermaye stoku
bozulmadan sabit kalmaktadir,

(6) Herhangi bir devlete iligskin gider olmayip vergiler yalmzca diizenleyici amagla
kullanmlmaktadir. Devletin toplumda gelir dagilimimin bozulmasina izin vermemesi
ve vergileri telafi etmesi sonucunda harcanabilir gelir faktor gelirlerini agmaktadir,

(7) Ttim bireylerin kayitsizlik egrileri ayn1 ve degigsmemektedir. Gelir dagilimim sabit
tutmak adina uygun vergi oranlar: ve kigisel gelir gére tesvikler uygulanmaktadir.
Boylece giimriik birligi 6ncesi ve sonrasi i¢in ayni egime sahip kayitsizlik egrileri
cizilebilmektedir,

(8) Tiiketicilerin memnuniyet seviyesi digerlerinin tiiketiminden bagimsizdir.

Yukarida belirtilen varsayunlar altinda A iilkesinin bir grup iilkeyle giimriik birligi
anlagmasin imzalamasi sonucunda Ugilincii iilkelere kargi ortak giimriik tarifesinin
uygulanmasim gerektirmektedir. Bunun sonucunda A iilkesinin birlik &ncesi ve birlik
sonras! ticaret hadlerini dikkate alan durumu Sekil 11°de gosterilmektedir:
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Sekil 11. Giimriik Birliginin Ticaret Hadleri Uzerindeki Etkisi
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Kaynak: Gehrels,1956- 1957: 62.

Birlik dncesinde A tilkesinin sahip oldugu ticaret haddini gdsteren dogru a; ve tilkenin
ulusal geliri OL olarak verilmektedir. a; aym zamanda uzmanlasma olmadan ticaret yapan
iilke igin X ve Y mallarimn birbirlerine goreceli olarak ortaya ¢ikan uluslararasi maliyet
oranlarini da vermektedir. A’min X ve Y mallari i¢in i¢ fiyat oranlarimi gosteren dogru ise
a2’dir. oi’e nazaran op’nin daha dik olmasi {iriin bagina koyulan tarifeden
kaynaklanmaktadir. A iilkesindeki tiiketicilerin harcanabilir gelirleri OM kadar olup LM
kadar: tarife geri odemesi olarak goriilen transfer 6demesini gésterir. I¢ fiyat oranlari
dikkate alindiginda A ilkesi OY1 kadar Y mali karsih@inda OX; kadar X mal ithal eder.
Mallarin genel fiyat oranimin «; olmasi A iilkesinin tarife uygulamasim kaldirip daha
yiksek fayda saglayan yeni kayitsizhk egrisine (U') gegmesini saglayacaktir. Bununla
birlikte A {tilkesi bir giimriik birligine katilirsa ticaret haddi U ve U' arasindaki bir
kayitsizlik egrisinde olacak ve bu durum a1’in saglamis oldugu faydadan daha diisiik bir
ticaret haddini verecektir. Yeni ticaret haddinin giimriik birligi sonrasinda a3 oldugu kabul
edilirse artik A igin herhangi bir tarife gelirinden bahsedilmesi miimkiin olmaz ve bu
durumda tiim ithal edilen X {irinii gimriik birligi i¢indeki iilkelerden olacaktir. Toplam
tilkketici harcamalan faktor gelirlerine esit olacak sekilde OL kadardir. o3 tizerindeki
kayitsizlik egrisi bize U"yu vermektedir. Yeni denge noktasi veri kabul edildiginde ilk
duruma gore ihrag edilen Y miktar1 OY1’den OY2’ye ¢ikarken ithal edilen X miktar1 ise
OXy’den OX»y’ye ulagacaktir. Ticaret hadlerini agisindan giimriik birligi daha kétii bir
noktaya tasimis olsa da A iilkesi X iiriiniinii giimriik birligi dncesine gére daha fazla ithal
edebilme olanagina sahip olmaktadir. Bu durumun A {ilkesi igin daha iyi olmas1 U"nun U
egrisine gore daha yiiksek bir kayitsizlik egrisini temsil etmesine baglidir. Bunun igin
glimriik birligi igerisinden ithal edilen tiriin maliyetinin A tarafindan normal kosullarda en
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diisiik maliyetle alabildigi duruma gére konumu yani 03’iin a:’e ne kadar yakin oldugu
6nemlidir. Ayrica glimriik vergisinin yiiksek olmasi o ve a2 arasindaki egim farki da bir
bagka belirleyici husustur. Boylece A ig¢in birlik iiyeleri ve birlik disindaki {ilkeler
arasindaki maliyet farki (o1 ve o3 arasindaki egim farki) daha yiiksek ya da daha diisiik bir
kayitsizlik egrisi ortaya koyabilir. Yukaridaki durumda A iilkesi iki nedenden &tiirii
durumunu iyilestirmektedir (Gehrels, 1956-1957: 64):

e A iilkesi kendi iliretimine nazaran daha diisiik maliyetle iireten tilkeden ithalat
yapmakta,

e [Ithal edilen iiriiniin fiyat: yurt dis1 ve yurt ici fiyatlar esitleninceye kadar devam
eder. Bu durumda tiiketiciler daha fazla ve daha ucuza triine ulagabilmektedir.

Lipsey (1957) de ticaret saptirici etkinin giimriik birligi sonrasinda ortaya ¢ikmasina
ragmen Ulkenin refahinin artacagim ileri stirmektedir. Kayitsizhk egrileri {izerinden
anlatilan duruma gore tilkenin glimriik birligi oncesinde diinyaya kars: uygulamis oldugu
tarife, giimriik birligi sonrasinda birligin kararlastirdigi tarifeden daha fazla ise iilke
giimriik birligi sayesinde refahimi daha da artirabilir.

Glimriik birliginin ticaret hadleri tizerindeki etkisini iki mall1 &rnek iizerinden inceleyen bir
diger ¢alisma ise Arndt’a (1968) aittir. Bu ¢alismada Cooper ve Massell’'mn  (1965b)
standart glimriik birligi teorisine iliskin dne siirdiikleri fikirlerin yamnda teklif egrileriyle
ticaret hadleri analiz edilmektedir. Sekil 12°de On, Op ve Ow sirasiyla H, P ve W iilkelerinin
teklif egrileridir.

Sekil 12. Ulkelerin Teklif Egrileri, Ticaret Hadleri ve Giimriik Birligi (Tek Etkin Ulke)
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Kaynak: El-Agraa, 1989: 41.

Yukaridaki duruma gore Y malim en etkin tireten iilke H iilkesidir. Serbest ticaret kosullar
altinda ticaret haddi OTo olmakta ve H iilkesi W lilkesine hiqe miktarinda Y malina ihrag
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edip karsiliginda Oqs kadar X mali ithal edecektir. Ayrica P iilkesi de 0q: malina karsilik
qip1 miktarinda Y malim W iilkesinden alacaktir. Béylece H ve P iilkelerinin toplam ihracat
miktar1 Ox3 olacaktir. H iilkesi ad-valorem bir giimriik vergisi uyguladig1 farz edilirse,
ticaret haddi dogrusu OT; olarak ger¢eklesecek ve H’nin ticaret hacmi azalirken P’nin
artacaktir. Toplamda ise diinyadaki ticaret hacmi daralacaktir. Oysa bu durumda bile H
iilkesinin refahinin artmasi miimkiindiir. Refahin artmasi (h;’den h2’ye) igin P’nin H’ye
gore daha biiylik ve iki tlkenin teklif egrilerinin goreceli olarak daha esnek olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte eger Y mali tiiketim agisindan bir “Giffen Mal” niteligi
tastyorsa yani fiyat1 artmasina ragmen daha fazla talep ortaya ¢ikiyorsa ho, hi’e nazaran
daha degersiz bir hale gelmektedir. Eger H ve P aym etkinlikte Y malini tiretseydi Sekil
13’teki gibi bir ticaret hadleri durumu ortaya ¢ikardi.

Sekil 13, Ulkelerin Teklif Egrileri, Ticaret Hadleri ve Giimriik Birligi (iki Etkin Ulke)
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Kaynak: El-Agraa, 1989: 41.

Y malin1 Sekil 12°ye goére hem H hem de P iilkesi ayni etkinlik seviyesinde iiretmektedir.
P iilkesinin bir ad-valorem vergi uyguladig: varsayilirsa ticaret haddi dogrusu OT: dogrusu
iizerinde hs, p; ve ws noktalarinda ticari denge olusacaktir. Her iki durumda da P’nin
giimrik vergisi H'nin refahimt artiracaktir. P iilkesi yalnizca ikinci durumda kazangh
cikmaktadir. Diger taraftan yukarida yapilan analizde ekonomilerin birbirlerine benzer ve
W iilkesiyle ticaret yapmaktadirlar. Buna ek olarak ticaret hadleri kapsaminda yapilan bu
analizde glimriik birliginin statik etkilerinden olan ticaret yaratici ve ticaret saptiric
bulunmamaktadir. Ancak H iilkesi P iilkesindeki politikalar etkilemek isteyebilir ve bu
nedenden &tiirli ortak tarife uygulanacak bir giimriik birligi olusturabilir (Arndt, 1968: 978).
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Buna kargin giimrik birligi yapilmadan tek tarafli tarife indirimlerinin daha etkin olup
olmayacagi yazinda tartisiimaktadir.

2.2.1.2. Giimriik birligi ve tek tarafh tarife indirimi

Yazinda giimriik birliginin ticaret hadleri tizerindeki etkisi tartigilirken tek tarafli tarife
indirimlerinin aym etkiyi yaratip yaratamayacagi sorusu énem kazanmustir. Tek tarafli
tarife indirimi, giimriik vergi oraninin diisiiriilmesi ya da tamamiyla ortadan kaldirilmasi
olarak uygulanabilir. Tek tarafli tarife indirimine iliskin olarak Johnson (1965), Cooper ve
Massell (1965b) ve Berglas (1979) tarafindan yapilan g¢alismalar bu alandaki temel
calismalar olarak goriiliir (Wonnacoot ve Wonnacott, 1981: 704).

Giimriik birliinin ticaret saptirici etkisi sonucunda iiretim birlige {iye olmayan etkin tiretici
tilkeden daha az etkin olan birlik tiyesi iilkeye kaymaktadir. Ancak giimriik birligi tesis
edilmeden once tilkelerden biri ticaret saptirici etkinin 6niine gegebilmek igin giimriik
birligi yerine tek tarafl: tarife indirimi uygulayabilir. Tek tarafl tarife indirimi Sekil 14°te
verilmektedir:

Sekil 14. Tek Tarafli Tarife indiriminin Uygulanmasi
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Kaynak: Unsal, 2005: 423.

S ve D dogrulan sirasiyla iilkelerin ilgili mala yonelik olarak piyasaya arz ettigi miktar1 ve
piyasann ilgili talebi gostermektedir. B iilkesinde ilgili mahn fiyat1 diinya fiyat: olan
Fp’nin iizerindedir (Fs > Fp) . Eger A iilkesi t kadar ayrimc1 olmayan bir giimriik vergisi
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uygularsa {ilkenin talebi P noktasinda olacaktir. Sonug olarak A {ilkesi i¢ talebin OM»
kadarm karsilayabilirken B iilkesinden M3My yani Mi1Ms kadarim ithal etmektedir. Eger
A lilkesi ile B tilkesi bir giimriik birligi kurmus olsalardi piyasa dengesinin A iilkesi i¢in R
noktasinda saglandig: goriiliir. Boylelikle A iilkesinin yurtici toplam talebi 0Mg kadar
olacak ve bunun OM; kadarlik miktar1 A iilkesinin iireticileri tarafindan karsilanacaktir.
Talep fazlasi olan M7Ms kadarlik kisimsa B iilkesinden alinacaktir. Giimrik birligi
anlagmasi sonucunda ilk duruma gore tiiketici fazlasi artmasina karsin (1+2+3+4+5) {iretici
fazlas1 [-(1)] ve devletin vergi geliri [-(3+4+7+8] azalacaktir. Sonug olarak toplumsal
refahtaki degisme ise [(2+5) — (7+8)] kadar olacaktir.

A iilkesi B iilkesi ile giimriik birligi anlagmas1 yapmadan da ilgili iiriiniin fiyatimin Fg = Fgp
olarak kalmasim saglayabilirdi. Buna gére A iilkesi iiriiniin diinya fiyatina Fgs — Fp miktar
kadar ayrimce1 olmayan gilimriik vergisi uygulayabilir ya da A {ilkesinin korumaci durumda
oldugu varsayilirsa uygulanan giimrilk vergisi tarifesinde Fy — Fg kadar tek tarafli
indirime gidebilir. A {ilkesi i¢in tiiketici fazlasi korumaci duruma nazaran (1+2+3+4+5)
kadar artarken {iretici fazlasi ise [-(1)] kadar azalir. Diger taraftan devletin vergi gelirleri
giimriik birligindeki gibi sifir yerine (6+7+8+9) alan1 kadar olmaktadir. Tek tarafli tarife
indirimi sonucunda toplumsal refah koruyucu olan ilk duruma goére (2+5+6+9) bolgesi
kadar olacaktir. Oysa giimriik birliginin refah etkisi [(2+5) — (7+8)] kadardi. Tek tarafla
tarife indiriminin toplumsal refahi mutlak olarak artirmasi ve bu artigin giimriik birliginin
toplumsal refahindan fazla olmas: tek tarafli tarife indiriminin giimriik birligine kiyasla
daha tercih edilebilir oldugunu gostermektedir.

Eger A iilkesi de B iilkesine bir mal ihra¢ ediyorsa giimriik birligi sonucunda ticaret
hadlerinin A iilkesi aleyhine gelismesine kargin aym durum B tilkesi igin de gecerli
olacaktir. Giimriik birliginin bu ticaret hadleri iizerinden ortaya ¢ikardigi maliyet boylece
birbirini telafi ederek toplum refahi mutlak anlamda giimriik birliginde de artabilir. Buna
¢k olarak c¢ok sayida tilkeden olusan giimriik birligi ticaret hadlerinin birligin lehine ve dis
diinyanin aleyhine gevirebilir. Nitekim karsilikl ihracatin oldugu giimriik birligi varsayimi
altinda tek tarafl: tarife indirimi yerine giimriik birligi tercih edilir (Unsal, 2005: 421-424).

Giimriik birliginin tek tarafl: tarife indirim yerine tercih edilmesinin bir diger nedeni Kemp
ve Wan (1976) tarafindan ortaya atilan Kemp-Wan teoremidir. Teoreme gore glimriik
birligi tiyesi olan ilkeler birlik 6ncesi donemde satin aldiklart mal miktarim
degistirmeyecek diizeyde bir ortak giimriik tarifesi belirlerse kimi birlik iiyesi iilkeler i¢in
bu durum lehte olmayacaktir. Bu sebepten otiirii diger birlik iiyesi tilkeler zarara ugrayan
tilkelerin zararm telafi edecek transferleri gergeklestirirse giimriik birligi tiim tlkelerin
refahini artiracaktir. Buna ek olarak glimriik birliginin birlik éncesi aldig1 mal miktarinda
herhangi bir degisme gézlemlenmeyecegi igin glimriik birliginin ticaret saptiric1 etkisi de
ortaya ¢ikmaz. Sonug olarak sartlar1 bu sekilde olan bir giimriik birligi ti¢iinci taraflar
tizerindeki ticaret saptirici etkiyi ortadan kaldirmakla beraber dis diinyanin refahim
azaltmaz. Ayrica bu durum sonucunda toplumsal refahin olumsuz etkilendigi birlik iiyesi
tilkelerdeki maliyetin birlik tarafindan karsilanmasiyla da tiim birlik {iyelerin toplumsal
refah1 artmis olur.
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Bu teoride esas ama¢ sosyal fayda fonksiyonunun maksimum noktaya ulasmasidir. Bu
kapsamda Krishna ve Bhagwati (1994) fayda fonksiyonunu su sekilde ifade ederler:

U=U(Cy,Cp, Cay e, ,C,) (1)

Yukarida ifade edilen durumun bagli oldugu kosullar ise:

C; =YX, K+ Vi )
2ili=0 (3)
nL=r V] )

K] =K V] ®)

=1 Vi (6)

Denklemde yer alan C; birlik i¢indeki i malinin kullamilabilir toplamini gostermekteyken,
XJI: ifadesi j tlkesinde i malinin emek ve sermaye (Li: ve K],:) birlesimindeki tiretimini
gostermektedir. I vektorl ise verilen, glimriik birligi dncesi net ithalat vektoriinii temsil
eder. L' ve K/ ise j tlkesinde sirasiyla tiretimdeki toplam erisilebilir emek ve sermaye
faktorlerini belirtmektedir. Her ne kadar iki {iretim faktorlii model iizerinden tretim
aciklanmaya calisilmis olsa da liretim faktorlerinin sayisi artirilabilir.

Kemp ve Wan (1976) glimriik birligi ya da ortak pazar kavramlar: i¢in mal ve faktor
donatimlarinin tam olarak endekslenmesine yonelik bir agiklik getirmemekle beraber
Krishna ve Bhagwati (1994) ¢alismalarinda gerekli ve yeterli olarak belirledikleri seviyede
endeksleme yontemini uygulayarak bu belirsizligi ortadan kaldirdiklarimi  6ne
stirmektedirler.

Yukarida verilen fayda maksimizasyonu Kemp-Wan (1976) problemini yeniden
bi¢imlendirerek refah maksimizasyonu haline déniistiirmektedir. Bu modelde dis fiyatlarin
glimriik 6ncesindeki seviyesinin degismeyerek giimriik sonrasinda olusacak seviye ile ayni
oldugu kabul edilmektedir. Yani dig fiyatlar vektériiniin (3) numarali denklemde 0O olmasi
dengeli ticaret kosulunu gostermektedir. (4) ve (5) numarali denklemler ise iiretim
faktorlerinin kaynak kisitlamasim ve (6) numarah denklem ise ithalat miktarinin giimriik
Oncesindeki seviyesinde sabitlendigi ifade eder.

Refah maksimizasyonunu ¢6zmek i¢in Oncelikle Lagrange denkleminin olusturulmas:
gereklidir:

L=U—(LiM[Ci— (XXM, KD) +1]) — (Sioy [ LI - U]) — (3 pi [ K- KI] ) -
i) - Ein@ - 1)) @)

Lagrange denkleminin maksimizasyonu ithalat vektor kisitlamasi altinda optimum
kosullarin saglanmasina baglidir. Bu kosullar ise:

Ui= A Vi (8)
A=y -mi Vi &)
21X =0 yada LI=0 vV ij (10)
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%X, =pj yada Ki=0 Vi (11)
(8) numaral1 denklemde fayda fonksiyonundan otiirii A > 0 oldugu bilinmekte ve A1’in 1
oldugu kabul edilirse:
peltm-n Vi (12)
Bu noktadan hareketle iiretimin ve tilketimin marjinal ikame oram dis fiyat oranindan farkli
olmakta ve sonug olarak bu durum, i malimn ithal edilmesi siirecinde diinyanin diger
tilkelerine kars1 uygulanan bir giimriik tarifesini ifade etmektedir. Bu duruma ek olarak bu
kogullar altinda verilmis olan ithalat kisiti sonrasinda tiim diger pareto kosullar1 yerine
getirildiginde diinyanin diger iilkelerine karsi uygun giimriik tarifelerinin koyulmasiyla
ikinci en iyi optimum duruma ulagilir. Nitekim iigiincii taraflara kars1 uygulanan ortak
glimrik tarifesiyle birlik 6ncesindeki ithalat seviyesi daha da gelistirilebilir.

2.2.1.3. Giimriik birliginin dinamik etkileri

Glimriik birliginin statik etkileri, giimriik tarifelerinin kaldirilmasiyla ortay c¢ikan ticaretteki
ve toplumsal refahtaki degisimleri ele almaktadir. Bu etkileri inceleyen bir¢ok ¢alisma
olmasina karsin temel olarak yazinda kabul edilen caligsmalarin Viner (1950), Meade
(1955), Gehrels (1956/57), Lipsey (1957), Melvin (1969) ve Bhagwati (1971) tarafindan
yapildig1 bilinmektedir. Oysa yapilan ekonomik entegrasyon eger iilkeye daha genis bir
piyasa sunuyorsa bunun sonucunda Scitovsky (1958) birlik iiyeleri arasinda ticaret
hacminin ve uzmanlasmanin artmasinin beklendigini belirtir. Boylece iiye iilkeler {izerinde
gimriik birliginin etkin kaynak kullanim: sonucunda iiretim kapasitesi ve kaynaklarin
verimlilikleri ytikselir (Seyidoglu, 2009: 235; Dura vd., 2015: 22).

Guimriik birligi teorisini sistematik olarak ele alan ilk yazar Viner (1950) olsa da giimriik
birliginin dinamik etkilerin ilk olarak sistemli sekilde Balassa (1961) tarafindan ele
almmugtir. Bu ¢alismaya gore giimriik birliginin dinamik etkileri birlige tiye olarak katilan
tilkelerin  biiylime oranlarim ekonomik entegrasyonun gesitli araglari sayesinde
etkileyebilmektedir (El-Agraa, 1989: 26-27):

e Ekonomik entegrasyon dncesinde optimum kapasitesinin altinda olan firmalar ve
sektorler icin entegrasyon sonrasinda pazar biiyiikliiglini artirarak &lgek
ekonomisinin olasi kilinmasi,

e Entegrasyon sonrasinda ozel ve genel giderlerin firmalar igin asag1 y&nlii
hareketlenmesi,

e Ulkeler ve bblgeler igin iiretim faktorlerinin belirli noktalarda toplanmasiyla firetim
faktdrlerinin kutuplagma etkisiyle ilgili noktalarda yogunlasmast,

e Entegrasyon siireciyle beraber {ilkeler i¢in reel yatirnm hacminin artmasi ve birlik
olarak boélgenin kalkinmas,

e Rekabetin artmasi ve belirsizligin degismesiyle ticari faaliyetlerin {ilkeler adina
yogunlasmas: ve ekonomik etkinligin entegrasyon siirecinden etkilenmesi.

AB 0Ornegini ele alirsak 1968 yilinda birlik tiyesi olan 5 iilkedeki (Fransa, italya, Belcika,
Hollanda, Luxembourg — ilgili yillarda Almanya verilerine ulasilamadii igin tablo disinda
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birakilmigtir-) imzalanan giimritk birligi 6ncesi ve sonrasi {i¢ yilin ortalama biiyiime
oranlar1 Tablo 14’te verilmektedir:

Tablo 14. Avrupa Ekonomik Toplulugunda Giimriik Birligi Oncesi ve Sonrasi Biiyiime Oranlar

Ulkeler Giimriik Birligi Oncesi 1968 Giimriik Birligi Sonrasi
Belcika 3.57 4.20 5.40
Fransa 4.90 4.30 5.97
Italya | 5.5 6.5 44
Luxembourg 0.2 4.2 5.73
~_Hollanda 3.53 6.4 5.46

Kaynak: World Bank, 2019.

Yukarida yer alan Tablo 14’te verilen biiyiime oranlan dikkate alindiginda imzalanan
glimriik birligi anlagsmasindan énce biiylime oran ortalamasi agisindan yalnizca [talya’da
%1’in lizerinde bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Diger {ilkeler ise anlasma imzalandiktan sonra
ortalama biiylime rakamlar1 bakimmdan daha fazla biiyiimiislerdir (yalmzca Hollanda’nin
biiyiimesi %0,07 azalmistir). Giimriik birligi dncesine gore Belgika %1,83, Fransa %1,07
ve Luxembourg %35,53 civarinda anlagmadan sonra dnceki ii¢ yillik ortalamaya gore daha
fazla biiylime orani1 kaydetmislerdir.

Ulkelerin yapacaklar1 giimrik birligi anlagmalariyla biiylime oranlarini artirmasina
yardimci olan giimriik birliginin dinamik etkileri ii¢ bashk altinda toplanabilir:

(1) Olcek Ekonomileri
(2) Artan Dis Rekabet
(3) Sanayilesme ve Yatirimlarin Tesviki

Olgek ekonomiler etkisinin aksine diger etkilerin daha uzun vadede muhtemel kazanglar
goriilebilir. Nitekim Schiff ve Winters (1998) bolgesel entegrasyon anlasmalarinin ortaya
¢ikardigr dinamik etkilerin biiyiime iizerinde ya orta vadede etkili oldugunu ya da kisa
vadeli olup uzun dénemde {ilkenin biiytime patikasim degistirme etkisine sahip oldugunu
belirtmektedirler. Yazinda “yeni bélgeselcilik” olarak da degerlendirilen giimriik birliginin
dinamik etkileri aym1 zamanda kiiresel ekonomik kosullara statik etkilere gore daha fazla
uyum saglamaktadir (Hosny, 2013: 139). Ancak dinamik etkileri 6l¢gmek icin herhangi bir
niceliksel yontemin olmamasi ve one siiriilen tezlerin test edilememesi bir dezavantaj
olarak goriilebilir. Buna ek olarak Sloman (2006) giimrik birliginin uzun vadeli
katkilarinin yaninda dezavantajlarini da siralamaktadr:

e Kaynaklar daha az etkin tilkeden etkin tilkeye ya da birligin merkezine (eger
ekonomik entegrasyon ortak pazar seviyesindeyse bu daha olas1 bir durumdur)
ulagim masraflarini azaltmak igin gidebilir,

e Ekonomik entegrasyon sayesinde iiye {ilke firmalarinin igbirligi yapmalar1 pazarda
daha fazla oligopol yapilarin olusmasina neden olabilir. Ayrica buna ek olarak
sirket satin alimlarinin artmasi sonucunda iilke ekonomilerindeki tekelci giiciin
artmas1 beklenir,

¢ Eger ekonomik birlik ¢ok biiyiik 6lgekli sirketlerin daha fazla biiyiimesine neden
olursa ortaya daha buirokratik ve etkin olmayan bir yap: ¢ikabilir,

e Birligin yonetim giderleri yiiksek olabilecegi gibi birlik iiye tilkelerin i¢ islerine
miidahale etme yetkisine de sahip olabilir.
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Ayrica bu maddelere ek olarak ekonomik entegrasyon sonucunda tek bir piyasa
olugturulmas: s6z konusu ise ayarlanma maliyeti ortaya ¢ikacaktir. Buna gére ekonomik
entegrasyonun gecis déneminde tiretim faktorleri yeniden dagitilir ve sonug olarak sosyal
agidan gesitli maliyetler olusur (Parasiz ve Ekren, 2013: 289).

Yukaridaki nedenler gz oniine alindiginda ekonomik entegrasyonlarin getirisinin yaninda
bazi gétiirtilerinin de oldugu goriilebilir. Buna ek olarak iilkelerin giimriik birligi sonrasinda
egemenlik haklar ya da siyasal gii¢ dengelerindeki degigimi ckonomi uzmanlar1 g6z ard
ederek daha ¢ok ekonomik agidan dinamik etkileri incelemektedirler (Sloman, 2006: 657).

2.2.1.3.1. Ol¢ek ekonomileri

Ekonomik entegrasyonlar sayesinde {iretim artik daha biiyiik bir pazarin ihtiyaglan goz
Oniinde bulundurularak yapilir. Bu nedenden 6tiirii iilkeler arasindaki ticaretin artan hacmi
lgek ekonomilerinin kullamlarak maliyetleri diiglirilmesini saglar. Giimriik birligi
sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek miktarli iiretim hacimleri firmalar agisindan hem i¢sel hem
de digsal 6lgek ekonomiler olarak maliyetleri diistiriicii etkiye sahiptirler (Dura vd., 2015:
24). Igsel dlgek ekonomisi firmanin kendi i¢inden kaynaklanan maliyet diigiiriicii etkiler
olarak goriilebilir. Isletme ekonomik birligin tesis edilmesinin ardindan daha ileri
teknolojik trlinler tercih ederek ve pazarlama, ar-ge, yonetim gibi isletmenin fonksiyonlari
daba etkin kullamlarak isletme maliyetlerinde tasarruf saglayabilir. Buna ek olarak
piyasanin yapisindan Stiirti makro $lgekte igletmenin kendisi disindaki kaynaklar tasarruf
yapabilir. Firmalara dolayl da olsa katki saglayacak olan alt yap: yatirimlan ya da tiretim
stirecinde  kullanilan hammaddenin teknoloji sayesinde bollasmasi, dissal &lgek
ekonomileri olarak degerlendirilebilir (Seyidoglu, 2009: 236).

Glimrikk birliginin dinamik etkilerinin bir sonucu olarak &lgek iiretim ekonomilerinin
ortaya ¢ikmasina iliskin Srnek Sekil 15°te verilmektedir. Sekil 14’e gore A ve B iilkelerinin
tek Uriin dretildigi bir ekonomik yap: varsayim altinda giimriik birligi yaptiklar1 kabul
edilmektedir.
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Sekil 15. Olgek Ekonomisi ve Giimriik Birligi
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Kaynak: El-Agraa, 1989: 28.

Sekil 15°te Dap tilkelerin talep dogrusunu gosterirken (iki tilkenin talep miktarlarinin aym
oldugu farz edilmistir) Das+s ise iki iilkenin toplam talep dogrusunu temsil etmektedir. Fp
tirtintin diinya fiyat: seviyesini ifade ederken Fg giimriik birligi sonrasinda birlik igindeki
fiyat manasina gelmektedir. Fa ve Fg ise sirasiyla A ve B iilkelerinin birlik éncesinde kendi
tilkelerindeki tiriin fiyatin1 yansitmaktadir.

Her iki tilkede de tiretimi yapilan iiriin diinya fiyatinin tizerinde iiretilmekte ve iiretim
arttik¢a ortalama maliyetin (OM) azaldig1 kabul edilmektedir. Iki {ilkede de iiriiniin kar
etmeden satilmasin saglayacak seviyede koyulacak tazmin edici vergi her iki iilkede de
irlinlin Uretilmesini saglayacaktir (Corden, 1972: 466). Telafi edici vergi sonrasinda
iilkelerdeki fiyatlarin seviyesi Fa ve Fp olarak kabul edilsin. Uriin sirasiyla A tilkesinde
OM; kadar, B iilkesinde OM> miktarinda iiretilir. Bu durumda B {ilkesi A tilkesine nazaran
daha etkin Ureticidir. Eger A ve B iilkeleri glimriik birligi olustururlarsa iiriiniin daha az
etkin olan A {ilkesinde iiretilmesinden vazgecilerek daha etkin iilke olan B iilkesinde
tretilmesi beklenir. B iilkesi iirline olan toplam talebin 6lgek ekonomisi sayesinde OMs
kadarim karsilar. A iilkesi de {irlin talebini B tilkesinden karsilar ve toplumsal refahim
glimrik birliginin ticaret yaratic1 etkisi sayesinde (1+2+3+4+5) alam kadar artirir. Bir diger
husus ise B iilkesinin glimriik birligi sonrasinda {irtinii ilk {iretim maliyetinin altinda
piyasaya slrebilmesidir. Gumriik birliginin herhangi bir iiyesinin iiretim maliyetlerini
iyilestiren bu etkisini maliyet azaltma etkisi denir (Unsal, 2005: 426). B iilkesindeki tiiketici
refahi ise giimriik birliginin etkisiyle (3+4+5) alam kadar yiikselir. Bununla beraber iiriin
eger A iilkesinde Uiretilmiyor olsaydi, A iilkesi tirline diinya fiyatindan ithal edecekti. Béyle
bir durumda yapilacak olan giimriik birligi anlasmasi A iilkesindeki refahi azaltacaktir
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¢linkii B tilkesi tiretim maliyetlerini diinya fiyati seviyesine ¢cekemez. Giimrik birligi B
tilkesi igin daha ucuz olan diinya tiretiminin daha pahali olan yurti¢i tiretim tarafindan
ikame edilmesi anlamina gelmektedir. Ticaret 6nleyici bu etki ticaret saptirici etkiyle
ortiismektedir.

A ve B iilkesi liriini {iretmeyip diinya fiyatindan ithal ettikleri varsayilirsa yapilacak olan
gimriik birligi iki iilkeyi de etkiler. Glimriik birligi sonrasinda daha etkin iiretici olan B
tilkesinin {irtinii tiretmesi tilke i¢in ticareti 6nleyici etki yaparak daha ucuz iiretim yapilan
diinyadan malin ithal edilmesini engelleyecektir. A {ilkesi i¢in {iriiniin ithalat1 etkin olan
ama liye olmayan iilkeden etkin olmayan iiye lilkeye gecerek bir ticaret sapmasi etkisi
gbzlemlenecektir. Olcek ekonomiler etkisi sonucunda iiretim maliyetleri daha diisiik
seviyelere inmis olsa da ticaret yaratici ile ticaret saptirici etkilerin yaninda maliyet azaltma
ve ticaret Onleme gibi etkiler de ortaya ¢ikmaktadir.

Gumrtk birliginin 6lgek ekonomileri etkisinin matematiksel olarak ifadesi Choi ve Yu
(1984) tarafindan yapilmistir. Panagariya (1980) dlcege gore artan ya da azalan getirilerin
Olgek ekonomisine ya da negatif Slgek ekonomisine bagli oldugunu ve bu durumun
firmalara i¢sel ya da digsal sekilde yansiyacagim belirtir.

Standart gtimriik birligi teorisi kapsaminda {i¢ tilkeli, iki tirtinlii ve iki tiretim fakt6rli model
ele alinmaktadir. Buna gore A iilkesi ev sahibi iilke iken B ve C tilkeleri muhtemel birlik
ortaklari olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin tiimii X; ve X» trtinlerini iiretebilmekte ve
tirlinler emek ve sermaye faktorleri kullamlarak tiretilmektedir. Buna ek olarak X; tirliinii A
tilkesi tarafindan en yiiksek maliyetle iiretilirken C {ilkesi tarafindan en diisiik maliyetle
tiretilmektedir. B ve C tilkeleri birbirlerine benzer olmasina karsin A iilkesinden farklidirlar
ve bu nedenden 6&tlirli birbirleriyle ticaret yapmamaktadirlar. A iilkesi kiigiik bir tilke
varsayimi altinda fiyat belirlemekten ziyade piyasa fiyatini kabul eden iilke konumundadir.
Son olarak A tlkesi X; malint B ve C iilkelerine ihra¢ ederken, X iriiniinii B ya da C
tilkesinden (yalnizca birinden) ithal etmektedir.

Yukarida anlatilan duruma dair talep modeli kat1 bir konkav benzeri fayda fonksiyonu
tarafindan temsil edilir:

U =U(Dy D;) (13)

Denklemde D; ve Ds sirasiyla A iilkesinin X; ve X {irlinleri igin tiiketim taleplerini
gostermektedir. Ayrica fayda fonksiyonu i =1, 2 i¢in U; > 0 ve Ui < 0 olmaktadir. Bu
sebepten dolay1 A tilkesi X; firiintinii ihra¢ ederken X» {iriiniinii yabanci iilkeden ithal
edecektir ve yapilacak olan uluslararasi ticaret sonucunda talepler (14) ve (15) numarali
denklemlere déniisecektir:

D, =X, - E (14)
D,=X, + E, (15)

E; ve Ez sirasiyla X, iirliniiniin ihracatim ve X {irlintiniin ithalatim gdstermektedir. Boyle
bir ticaret akimi sonucunda ddemeler dengesi su sekilde olmaktadir:

E, =pE, (16)
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(16) numaral: denklemde yer alan p (= p2 / p1), Xz Urliniiniin X; {iriinii cinsinden diinya
fiyatin1 gostermektedir. Kiiciik ilke olan A iilkesi giimriik tarifesi uyguladifn zaman
tilkedeki tireticiler ve tiiketiciler i¢in yurt i¢i fiyat oranlar degistirmektedir ve X> nin Xi’e
gore yeni fiyat1 (17) numarali denklemde gosterilmektedir:

pa=p (1+1) (17)

Talep fonksiyonuna ek olarak tretim fonksiyonu ise firmaya ve sektdre gore asafida
tanimlanmaktadir:

x; = gi(Xy) Fi(c;, 1); i=1,2 (18)
Xi= 9:i(X) Fi (K, L) = gi(X) Lifi(ky);  1=1,2 (19)

verilen denklemlerde x;, i sektoriinde faaliyet gosteren firmanin ¢iktisini temsil ederken, ¢;
ve liise sirastyla firmanin sermayesini ve firmada istihdam edilen is¢ileri ifade etmektedir.
Xi 1se 1 sektoriinlin ¢iktisim gosterirken K; ve L sektor tarafindan kullamlan sermaye ve
isttihdam edilen emek manasina gelmektedir. Son olarak k;, sermaye-emek orani ve g;j ise
digsallik olarak denklemde yer almaktadir. Ayrica bu digsallik etkisi (0, o) arasinda pozitif
bir fonksiyondur. Bu fonksiyon, F fonksiyonu birinci dereceden homojen bir fonksiyon
oldugu diistiniiliirse, sermaye ve emek kullaniminin artmasi durumunda ¢iktinin artacagim
sonucunu verir.

1 sektoriintin dlgege gore cikti esnekligi (i), (-0, 1) araliginda taiml olacak sekilde
agagida verilmisgtir:

e;=(dg;/dX;) Fi=(dg;/dX;) (Xi/9:); 1=1,2 (20)

Olgege gore artan getiriye sahip olan sektér igin e; > 0 ve Slgege gore azalan getiriye sahip
olan sektor i¢in e; < 0 olmaktadir. Denklem (19)’un eger tam tiirevi alinirsa elde edecedimiz
sonug:

(1-el-) Xm =0 (FKl dKl + FLi dLl)J i= l, 2 (21)

Fxi ve F;, F fonksiyonunun sermaye ve emege gore kismi tiirevlerini ifade eder. Olgek (ya
da negatif 6l¢gek) ekonomisinin sektorii igsel, firmayi ise digsal etkiledigi diisiiniiliirse, her
bir tiretim faktorii firmalara yapmis oldugu marjinal tiretim kadar 6deme alacaktir. Bu
durumda:

w=p,9iF; = pigiFi = vigi(fi — kifl); i=1,2 (22)

r=pi9iFs = pigiFi = 1igi(f);  i=1,2 (23)

kismi tiirevlere sonucunda, f;=F;/ L; olarak k; ve pi ise sirasiyla emek-sermaye oranim ve i
Urliiniiniin fiyattm ifade etmektedir. Uretim faktdrlerinin tam istihdamda oldugu
varsayilirsa:

Li+L,=1L (24)
K,+K,=K (25)

K ve L ifadeleri sermaye ve emegin sabit arz1 olarak goriilebilir. (24) ve (25) numarali
denklemlerin tam tiirevleri alindiginda:
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dLl = "sz (26)
dK; = -dK, %))

(21) numaral1 denklem yerine (22), (23), (26) ve (27) numarali denklemleri koyarsak sonug
olarak elde edilen denklem:

Xm _ 1-62
oo = (e @)

Yukarida verilen denklemde bulunan % ifadesi marjinal doniisiim oranini ifade ederken
2

elde edilecek sonug¢ negatiftir. Eger X; {irlintini ¢ikti esnekligi X> Urtiniiniin ¢ikt1
esnekliginden biiyiikse fiyat dogrusu iiretim olanaklar1 dogrusundan daha yatay olurken,
X tirtiniinti ¢ikt1 esnekligi X» tiriiniiniin ¢1kt1 esnekliginden kii¢iik oldugu durumda ise fiyat
dogrusu iiretim olanaklar1 dogrusundan daha dik olmaktadir. (13) numaralt denklemden
(28) numarali denkleme kadar ifade edilmek istenen model, giimriik birliginin 6lgege gore
getirisi kapsaminda ticareti artirici ya da azaltic: etkileri géz 6niinde bulundurarak refah
tizerindeki etkisini ortaya koymaya caligmaktadir.

El-Agraa (1989) giimriik birliginin dinamik etkileri arasinda yer alan 6lgek ekonomilerine
iliskin olarak sunu ifade etmektedir:

“Nicin benzer iilkeler kendi aralarinda giimriik birligi ilan ederler? Eger giimriik birligi
yalmzca ekonomik nedenler diisiiniilerek olusturulursa, yalnmizca ilk etapta birbirlerine
rakip olan ancak sonraswnda birbirlerini tamamlama potansiyeline sahip iilkeler giimriik
birligi iizerine kafa yorarlar.”

Gilimriik birligi sonucunda iilkeler eger birbirlerini tamamlayici {irlinler tiretebiliyorsa ve
karsilagtirmali iistiinliikler teorisine uzmanlagmay1 basarabilirlerse dlgek ekonomilerinden
kendilerine fayda saglayabilirler. Ancak bu durum mutlak anlamda iiriin fiyatlarini diinya
fiyatlarinin altinda ger¢eklesecegi manasina gelmemektedir.

2.2.1.3.2. Uluslararas: artan rekabet

Giimriik birliginin bir diger etkisi ise tilkeler arasinda ortaya ¢ikan artan rekabet seviyesidir.
Birlik tiyesi olan tlkeler piyasadaki tekelci ya da oligopolcii yapilarin zayiflamasim da
saglamaktadirlar. Nitekim birlik icerisindeki ortak rekabet kurallariyla piyasa aktorlerinin
esit sartlar altinda rekabet etmeleri amaglanmaktadir (AB Bakanligi, 2017). Ulkelerin
olusturduklart glimriik birligi pazar1 yerli pazar1 korumaktan ziyade bdlgesel pazarn
koruyan bir yapiya sahiptir. Rueda-Junquera (2006) ekonomik entegrasyonlarin olgek
ekonomi etkisinin ve yatirim yaratmamn Gtesinde ticareti liberallestirdigine dikkat
¢cekmektedir. Bolgesel dlcekte de olsa serbestlesen piyasa ve ticaret politikalarinin devlet
diizenlemeleri kapsamindan ¢ikarilmasi ekonomik entegrasyon teorilerini daha rekabet¢i
kilmaktadir. Boylece ililke ekonomileri kiiresel olcekte uluslararasi rekabet giiclinii
artirabilmektedir (Hosny, 2013: 143).

Gumriik birligi kapsaminda rekabet¢i bir piyasayla karsilagsan firmalar daha verimli
olabildikleri is kolunu tercih ederek maliyetlerini diistirmeye ¢aligirlar. Boylece giimriik
birligi firmalar1 teknolojiyi etkin kullanmaya zorlayacak ve bunun sonucunda firmalar
biiyiimeye katki saglayacaklardir. Bu duruma 6mek olarak yazinda Tiirkiye’nin AB ile
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yapmis oldugu giimriik birligi anlagmas: verilmektedir. Dura vd. (2015), 1980’lere kadar
firmalarin1 rekabetten koruyan bir Tiirkiye’den dis rekabete agik bir Tiirkiye’nin ticaret
yapmasimi gimriik birliginin dinamik etkilerinden olan dis rekabetin artmasina
baglamaktadirlar. Ayrica Akkemik (2011) ¢aligmasinda Tiirkiye’nin AB ile imzalamis
oldugu giimriik birligi sonrasinda ihracatinda artan rekabet giiciine dikkat ¢ekmekte ve
Ozellikle tekstil, demir-¢elik ve otomobil ihracatinda Avrupa’da rekabetci oldugunu ifade
etmektedir. Tiirkiye nin disa kapal bir ekonomiden uluslararasi ticarete agik bir ekonomik
yapiya doniismesi giimriik birliginin rekabet politikalarindan kaynaklanmaktadir (Togan,
2012: 11).

Piyasalarin goreceli olarak aksak rekabet kosullari altinda ¢aligtii farz edilirse gelisen
teknoloji ile Uretime yapilacak olan katki piyasada ilgili firmalarin paylarimi artirmaya
yardimci olacaktir. Pazar payim artiran firma piyasada ilgili ise yonelik olarak iiretimde
uzmanlagsmaya gider. Aynen firmalar gibi {ilkeler de belirli mal gruplarinda uzmanlagmay1
segerek Pazar payim artirmay1 amaglar. Bu nedenlerden &tiirii yazinda firma, sektor ya da
tilke i¢in hesaplanabilecek ticarette ve Uretimde uzmanlagma endeksleri tamimlanmistir
(Ertirk, 2006: 102). Ticarette uzmanlagsma endeksi (29) numarali denklemde
gosterilmektedir:

i

12

.

Ticarette Uzmanlasma Endeksi = j:f; 29)

Xs.g

Yukarida yer alan denklemde i ihrag edilen mali j iilkeyi ifade ederken g ise giimriik
birligini gostermektedir. Xj; j iilkesinden gimriik birligine yapilan i mali ihracatini, X ise
J ilkesinin ilgili sektériintin giimriik birligine yaptigi ihracati géstermektedir. Diger taraftan
paydada yer alan ifadelerden Xig glimriik birliginin i mali ihracatim1 temsil etmekteyken
Xs g 1fadesi ise glimriik birliginin ilgili sektérde grup igi ihracatidir. Bu ifadeye gére eger
sonu¢ birden biiyiik olursa ilgili {ilke ya da firma ticarette karsilagtirmali iistiinliige ve
piyasada rekabet giiciine sahip olmaktadir. Uretimde uzmanlasma endeksi de ticarette
uzmanlagsma endeksi ile benzerlik gostermektedir. (29) numarali denklemdeki ihracat
yerine {iretim koyuldugu takdirde firma ya da iilkenin giimriik birlifine gore iiretimde ne
denli rekabet¢i olabildigi sonucuna ulasilmaktadir. Eger sonug¢ birden biiyiikse bu durum
firmanin ya da tilkenin tiretimde uzmanlagmis manasina gelmektedir.

Firmalarin glimriik birligi sonrasinda rekabet giiciinii etkileyen diger unsurlar ise piyasaya
giris ¢ikislarin kolaylig: ve piyasanin yapisidir. Piyasadaki pazarin ne denli dagildigini yani
firma paylarini dikkate alarak ne kadar rekabetgi bir piyasa oldugunu gosteren Herfindahl
— Hirschman endeksidir (Laine, 1995: 423). Firmalar ilgili sektdrdeki piyasa yapisina
(monopol, oligopol ya da tam rekabetci) bakarak glimriik birligi dahilinde rekabet
stratejileri de belirleyebilmektedir.

2.2.1.3.3. Sanayilesme ve yatirimlarmn tesviki

Gumriik birliginin bagka bir dinamik etkisi sonucu olarak goriilen sanayilesme, ya birlik
icindeki tilkelerin mevcut sanayilerini gelistirmekte ya da birligin katkisiyla iiye tilkelerde
yeni sanayilerin kurulmasi saglanmaktadir (Dura vd., 2015: 26). Sanayilesme iilkeler igin
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biiyiime siirecine katki saglayan dinamikler arasinda yer alir. Ulkelerin biiyiimesi igin
¢iktilarin artmas: gerekmektedir ve bunun i¢in iki temel yol vardir (Michalopoulos ve Tarr,
2004: 11):

o Faktor girdilerinin daha hizli bityiimesi ve
s Toplam faktér tiretkenliginin artmasi.

Eger iilkenin niifus biiylimesi ve is giicline katilim orani degismiyorsa faktor girdilerindeki
biiyiime, beseri ve fiziksel sermayeye yonelik yatirimlar sayesinde gergeklesiyorsa, tilkenin
biiytimesine katki saglar. Diger taraftan toplam faktér tiretkenligi ise orta ve uzun vadeli
gelisme kaydedebilen teknoloji ve bilgi birikimine baglidir. Yeni teknolojilerin ortaya
cikmas: gerek sermayenin gerekse emegin veriminin artmasini saglamaktadir. Blanchard
(2017) iktisatcilarin toplam tiretim fonksiyonunu artirmak adina toplam ¢ikt1 tizerinde etkili
olan sermaye ve emegin degismesi gerektigi goriisiini paylastiklarim ifade eder. Ayrica
ciktimin ne kadar degisecegi de teknolojinin dogasina baglidir ¢iinkii kisi basina diisen
ciktinin stirdiirilebilir biiylimeyi yakalamasinin temel kaynagi teknolojik ilerlemedir. Bu
nedenden 6tilirll gelismekte olan tlilkeler sanayilesmenin hizlanabilmesi adina uluslararasi
Olgekte ekonomik entegrasyonlara dahil olmaktadirlar. Sanayilesen iilkelerin iiretim
kapasitelerini ylikseltmesi iilkelerin ihracatlarini da artirabilir. [hracat imkanlar1 ve rekabet
kapasiteleri artan iilkeler birlifin toplam doviz rezervlerini artiracaktir. Ekonomik
entegrasyonun tesis edilmesiyle tiye tilkelerin tiretim olanaklar egrisi kuzeydogu y6niinde
genisleyecek olup tilkeler a1l kapasitelerini de gelistirebilme avantajina sahip olacaklardir
(Ertirk, 2006: 111).

Sanayilesmeyi tesvik eden entegrasyon modelleri ayni zamanda gerek iilkede gerekse birlik
icinde yatirimlarin artmasina da olanak saglar. Giimrik birligi sayesinde iiye iilkelerin
kaynaklar1 etkin kullanmasi ve bunun sonucunda iilkenin gelirinin artmasi iilkedeki
tasarruflar1 ve buna bagli olarak yatirimlari olumlu yonde etkiler. Giimriik birliginin tilkeler
arasinda ytirtirlige girmesinin ardindan sermaye giivenli olarak gordiigii bu bélgeye
gelmeye baglar. Ayrica giimriik birliginde bulunmayan tictincii taraflar da giimriik birligi
bolgesine yatirim yaparak bulundugu dezavantajli durumu ortadan kaldirabilir. Nitekim
Amerikan sermayesi 1960’11 yillardan itibaren Avrupa’ya yatirim yaparak ortak pazarin
avantajlarindan faydalanmak istemistir (Seyidoglu, 2009: 236-237). Buna ¢k olarak Dura
vd. (2015) birlik disinda kalan lilkelerin giimriik birligine yatirim yapma sebeplerini dért
baslikta incelemektedir:

e Gilimriik birligi sonrasinda ticaret saptirici etkinin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenden
otiirii ticlincti {ilkelerden birlik {iyesi olan iilkelerin yaptiklan ithalat miktarinin
azalmasi,

e Gilimriik birligi tyesi olan tlkeler kendi aralarindaki ticaret hacmini artirmakta ve
birlik disindaki {ilkelerin bu pazara ulagabilmesi i¢in birlik iginde yatirnm yapma
gereksiniminin ortaya ¢ikmast,

e FLkonomik istikrarin ve giiven ortaminin giimriik birligiyle beraber artmasi bunun
sonucunda birlik icerisinde sermayenin marjinal etkinliginin yiikselmesi,

e (Gumrik birliginin dinamik etkileri sonucunda tretim faktorlerinin ve kaynak
kullamiminin daha verimli hale gelmesi.
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Giimritk birligiyle beraber kiig¢iik piyasalarin bir araya gelerek daha biiyiik bir piyasa
ekonomisini ortaya ¢ikarmasi rekabet¢i ortamda etkin kaynak kullanimini ve sanayilesmeyi
artirarak yatinmlar cezbetmektedir. Sonug¢ olarak giimriik birliginin dinamik etkileri
iilkeler i¢in uzun donemde g¢esitli etkiler yaratarak iilkelerin ekonomik yapilarim
degistirebilmektedir.

2.2.2. Optimal para alam teorisi (OPA)

1961 yilinda Mundell tarafindan One siiriilen OPA teorisi bolgesel olarak olusturulmasi
planlanan iilkeler arasindaki parasal birligin muhtemel sonuglarini incelemektedir. Bu
kapsamda Mundell (1961), ABD ve Kanada’nin oldugu iki iilkeli 6rneginde bu iilkelerin
kendi aralarinda esnek déviz kuru sistemini uyguladigini vurgular. Her iki tilkede kendi
iginde sinirlarin nemsiz oldugu dogu-bati seklinde iki bélgeye ayrilmaktadir. Ulkelerin
dogu boliimiinde araba, bati boliimlerinde ise kereste iiriinleri iiretilmektedir. Araba
tiretiminde eger verimin arttigi diisiiniiliirse bu durum kereste talebinde ve araba arzinda
fazlaya neden olacaktir. Bu durum &ncelikle dogu bolgesinde issizlige ve bat1 bdlgesinde
enflasyona yol agacaktir. Merkez bankalar dogudaki issizligin dniine ge¢ebilmek igin para
arzim artinirken batidaki enflasyonist baskidan kurtulmak icin de para arzinda daralma
politikalarim1 uygulayacaktir. Boylece igsizligi Onlemek i¢in enflasyona, enflasyonu
Onlemek i¢in de igsizlige raz1 olunacaktir. Son tahlilde hem dogu hem de bati bolgesi i¢in
bir miktar igsizlik ve enflasyon sorunlar olusacaktir. Amerikan dolar1 ve Kanada dolar
arasinda esnek d6viz kuru rejimi olmasindan 6tiirii iilkeler arasinda bir denge mekanizmasi
caligsa da bolgeler arasinda ekonomik problemler ¢6ziillememektedir. Bu nedenden &tiirii
Mundell’in temel sav1 eger iki lilke arasinda OPA olusturulmazsa, serbest kur rejiminin
sabit kur rejimine tercih edilebilir olmasidir (Horvath, 2003: 11). Ciinkii Mundell’e gore
benzer ekonomik yapilara sahip olan ve faktor hareketliligine sahip olan iilkeler kendi
aralarinda sabit déviz kuru rejimi uygularken birlik diginda kalan iilkelere karsi serbest
doviz kurunu kullanabilirler. Buna ek olarak Mundell, 6ne siirdiigii OPA teorisini
Avrupa’da parasal birligin kurulmasina yénelik olarak ele alarak gelecege iliskin ¢esitli
ongoriiler de paylasmaktadir. Bundan 6tiirii Rose (2000), OPA teorisini, Mundell’in 35 yil
sonrasini géren ve ¢181r acan bir caligmasi olarak niteler.

OPA teorisi igin gerekli olan ekonomik ag¢iklik terimini McKinnon (1963), ekonomideki
ciktilan ikiye ayirarak (ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan mal gruplari) ticarete
konu olan mallarin toplam ¢ikt1 i¢indeki payiyla Slgiilebildigini ifade eder. Buna ek olarak
McKinnon disa agik kiiclik ekonomilere yoénelik olarak serbest kur rejiminin
uygulanmasina iligkin talep yonetimi ve ticret belirlenmesi konularinda ¢esitli zorluklarin
olabilecegini net olarak belirtmese de dolayl yollardan ima etmektedir (Ishiyama, 1975:
350). McKinnon (1963) OPA teorisine katki olarak Mundell’in iilkelerin hangi ekonomik
6zelliklerinin optimal para bolgesini belirleyici oldugu tezine agik ekonomi 6zelligini de
eklemektedir. Parasal-mali politikalarin ve esnek d6viz kuru rejimlerinin uygulandigi ortak
kurun kullanildig1 bolge igin ifade edilen “Optimum” sdzciigii {i¢ amag igin en iyi sonuca
ulagmak i¢in kullanilir (McKinnon, 1963: 717):

e Tam istihdamun siirdiiriilmesi,
e Odemeler dengesinin bozulmayacak sekilde devam ettirilmest,
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e Yurt i¢i ortalama fiyat seviyelerinin istikrarinin korunmas.

OPA i¢in ekonomilerin agiklik oranlarmm dikkate alan McKinnon (1963), esnek kur
rejiminin kapal1 ekonomiler igin daha avantajli olacagim 6ne siirer. Bu durumu agiklamak
icin Horvath (2003) kiiiik bir ekonomiyi ele alir. Iigili ekonominin ihrag ettigi tiriinleri X,
ithal ettigi tirtinleri Y ve ticarete konu olmayan tiriinleri ise Z olsun. Ulkenin ihrag ve ithal
ettifi Urlinlerin ticarete konu olmayan mallara orammin olduk¢a yiiksek oldugu
varsayilmaktadir. Esnek kur rejimi altinda ihrag mallarinin yurt ici fiyatlart Fy, ithal
mallarin fiyatlar1 F> olmak tizere déviz kuruna bagh olarak degisiklik gostermektedir. Diger
taraftan ticarete konu olmayan riin fiyatlar ise F3 olmasiyla beraber bu fiyat yurt icinde
ticarete konu olmadig1 igin degisiklik gostermemektedir. Kiigiik tilke varsayimm altinda agik
ekonomilerde kurdaki oynakliklar aym fiyat seviyesinin siirdiiriilmesini engellemektedir.
Ancak tilkenin yiiksek miktarda ticarete konu olmayan {iriin iiretmesi ve biiyiik iitke olmas:
durumunda devaliasyonun F; ve F, fiyatlarini etkilemesine ragmen genel fiyatlar
seviyesini kiigiik {ilkeye nazaran daha diisiik oranda degistirecektir. Boylece kapah
ekonomiden agik ekonomiye gegmek serbest déviz kuru rejimini yurt i¢i fiyat istikrarim
engelleyici ve 6demeler dengesinin siirdiiriilebilmesi igin daha az etkin hale getirmektedir
(McKinnon, 1963: 719).

OPA teorisine gore bolge kendi iginde faktorlerin hareketli oldugu ancak bagka bélgelere
kars: hareketsiz oldugu bir cografi alandir (Mundell, 1961: 658). Geleneksel teoride Kenen
(1969) ise tretim cesitlendirmesini OPA igin gerekli gormekiedir. Ayrica iiriin
¢esitlendirmesini iyi yapmug ekonomiler igin sabit kur rejiminin en uygun ya da en az uygun
olmayan kur rejimi olarak nitelendirilme yapilmaktadir. Cesitlendirilen iiretim sonucunda
olmasi muhtemel olan asimetrik soklar ve onun negatif etkileri azalmaktadir. Uriin
yelpazesi genis olan bir {ilke dis talebin azaldifi dénemde toplam iiretimde yavas bir
diistisle karsilagir. Bu nedenden &tiirii iiriin ¢esitlendirmesi yiiksek olan ekonomilerin
parasal bélge olusturmalar1 faydali olacaktir (Horvath, 2003: 16). Ancak Melitz (1995) bu
durumu elestirerek {iretim gesitlendirmesi yapmamus olan iilkelerin esnek kur rejiminden
¢ikar saglayacagim belirtir. Yukarida da ifade edilen OPA teorisinin gegerli olmas: i¢in
yazinda tartigilan kriterleri su bagliklar altinda toplayabiliriz (Ishiyama, 1975: 346):

o Uretim faktorlerinin yitksek diizeyde hareket edebilir olmast,
e Ticarete konu olan Uiriinlerin {iretimdeki paylar,

e Ekonomik agiklik seviyesinin yiiksek olmasi,

e Uriin gesitlendirmesinin mevcudiyeti,

e Ulkeler arasinda finansal entegrasyonun derecesi,

e Enflasyon oranlarinin benzer seviyelerde olmasi,

o Ulkeler arasinda siyasal entegrasyonun derecesi.

Yukarida ifade edilen OPA baghklar belirli bir bolgeye yapilacak olan parasal birligin
kosullar olarak adlandirilabilir. Bu duruma bagli olarak Mkenda (2001) calismasinda
Dogu Afrika Toplulugu’nun optimal para alami olup olmadigim arastirarak ekonomik
aciklik seviyelerinden &tlirii optimal para alam olarak degerlendirilemeyecegini
aktarmaktadir. Diger taraftan OPA i¢in Bat1 Afrika Ekonomik Toplulugu’nu (ECOWAS)
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dikkate alan Sireh-Jallow’un (2013) ¢aligmasinda ise ECOWAS’1in optimal OPA olarak
goriilebilecegini aktarmaktadir.

Makro 6lcekte ise Giersch (1973) faktor hareketi sayesinde uzun vadede diinyanin tek bir
OPA olarak goriilecegini ve go¢ hareketlerinin 6demeler dengesini olumsuz yonde
etkileyerek tilkeler icin geri doniilmesi zor durumlarin ortaya ¢ikacagini aktarmaktadir.
Oysa OPA teorisi diinyadan ziyade bolgesel 6lgekte para alanlarinin olabilirliginden
bahsetmektedir. Ayrica geleneksel OPA teorisinde faktor hareketliligi yiiksek olan agik
ekonomilerin olusturdugu para alanlar: tizerinde durulmaktadir. Ek olarak a¢ik ekonomiler
kendi aralarinda sabit d6viz rejimini uygularken ti¢lincii taraflarla esnek déviz kuru rejimini
izlemektedir. OPA teorisi tilke ekonomilerine katki sunmanin yaninda gesitli maliyetleri de
beraberinde getirmektedir.

2.2.2.1. Optimal para alaminin kazanglan

OPA teorisi igin Mundell (196'1) ortak kullanilan para biriminin kazanglarimn
gotiiriisiinden fazla oldugu durumda gegerli olacagimi belirtmektedir. Parasal bir birlige
katilmadan dnce iki noktanin kavramsal olarak agik olmasi gerekiyor: déviz kuru rejiminin
sabit ya da esnek olmasi ve yaganan soklara kargi ortak para politikasinin izlenip
izlenemeyecegi.

Birlikteki ilkelerin olasi bir petrol sokuna kars1 davranislar: farkli olabilir. Ornegin bu sok
petrol {ireticisi iilke ile petrol alicisi {ilkeyi ayni birlik igerisinde farkli para ya da maliye
politikalart uygulamaya zorlayabilir (Kwan, 1998: 557-558). Bu nedenden &tiirli optimal
parasal birligin kurulmasi i¢in fayda — maliyet analizinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
durumu Krugman (1990) birlik i¢i ya da bolgeler aras: ticaretin birbirine bagimli olma
derecesine gore analiz etmektedir. Sekil 16°da parasal birligin birlik i¢i ticarete gére fayda-
maliyet analizi gosterilmektedir:

Sekil 16. Parasal Birlikte Fayda-Maliyet Analizi

% GSYIH 4 - - Fayda
\\m //_
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\‘“"\ s | ‘ Net
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Kritik Deger Birlik i¢i Ticaret (% GSYIH)

Kaynak: Krugman, 1990.

Birlik i¢i ticaretin GSYIH’de yiiksek oranlarda pay almasi ortak para bdlgesine {iye olan
tilkeler i¢in artan fayda saglamaktadir. Oysa birlik i¢indeki ticaret seviyesinin diisiik olmasi
yapilan parasal birligin maliyeti getirisini gegmekte ve iilke icin istenen sonug ortaya
cikmamaktadir.
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Parasal birligin ardindan OPA i¢in déviz kurlarimin sabitlenmesi bdlge igindeki kur riskini
azaltmaktadir. Sermaye birlik icinde engelsiz bir sekilde dolasir ve lilke piyasalar1 dlgek
ekonomilerine ulasarak kaynaklar etkin sekilde dagitilabilir. Buna ek olarak parasal birlik
sonrasinda birlik tiyesi iki tilke arasinda kargilikli ticaret hacimleri artmakta ve genel fiyat
seviyeleri aym yonde hareket etmektedir (Alesina vd., 2002: 24). Ancak Sekil 17°de
gosterilen “imkansiz tigli” 6rnegi iilkeleri tercih yapmaya zorlamaktadir.

Sekil 17. imkansiz Uclii

Tam Sermaye Kontrolii

Para Bagimsizlig \ Déviz Kuru Istikrari

\
Tam Esnek Kur g Parasal Birlik

Tam Finansal Entegrasyon

Kaynak: Frankel, 1999: 39.

Ulkeler sunulan ii¢ segenekten ikisini tercih edere ekonomi politikalarina yon verebilirler.
Parasal birlik i¢inde bulunmay1 yegleyen lilkeler para bagimsizlifindan vazgegerek déviz
kuru istikrarin1 ve derin finansal entegrasyonunu saglamaya ¢alismaktadir. Frankel (1999)
calismasinda OPA’nin tlkeler i¢in kazangh olabilmesi igin iki kriterin 6nemli oldugunu
belirtir:

o Uye iilkelerin gelirleri arasindaki korelasyon,
o Uye iilkelerin kendi aralarindaki ticaret hacmi.

Frankel’in (1999) one strdtigii bu iki faktér ortak paramin faydali olabilecegi alami
belirlemektedir. Buna gore Sekil 18 tilkenin para politikas1 bagimsizligi ve ortak para
kullanimi tercihindeki iliskiyi gostermektedir:
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Sekil 18. OPA icin Onemli iki Kriter

Ulkeler aras1 gelir A
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Ulkeler arasi ticaret hacmi

Kaynak: Frankel, 1999: 39.

Ayrica kurulan parasal birlik sonrasinda islem maliyetlerindeki azalma ile beraber
rekabetci bir piyasa ve ortak para politikasi sayesinde fiyat istikrarimin oldugu bir ekonomi
ortaya ¢tkmaktadir.

2.2.2.2. Optimal para alaminin maliyetleri

OPA ile iilkeler birlikte parasal politikalar1 kontrol etmeye baslamaktadir. Doviz kuru ve
para politikasindaki ulusal egemenlik ortak parasal alana dahil olduktan sonra devletler i¢in
kaybolmaya baslamaktadir. Ozellikle disa agik kiigiik iilkelerin serbest sermaye hareketini
ve bagimsiz para politikasini bir arada yiiriitmesi pek olas1 degildir (Horvath ve Komarek,
2002: 13). Kiigiik tilkelerin bitytik tilkelere gore {iretimde daha az farklilasmis olmasi esnek
kur rejimini daha tercih edilebilir kilsa da Tavlas (1994) burada bir tutarsizlik problemi
olduguna dikkat ¢eker. Cuinkii kiigiik iilkeler daha a¢ik ekonomiler olarak kabul edilmekte
ve bu durumda sabit kur rejimini tercih etmesi beklenmektedir. Oysaki McKinnon (1969)
iirlin gesitlendirmesi yapan ekonomilerin digerlerine nazaran daha biiyiik oldugunu ve
uzmanlasmanin arka planda kalmasindan 6tiirii ticaret piyasasinin daha kiigiik oldugunu
belirtir.

OPA teorisinin hayata gegirilmesi kolay olmadig i¢in analitik anlamda optimum ekonomik
ve parasal alan1 bulmak kolay degildir. Ayrica OPA teorisi, endiistrilesmesini tamamlams
tlkeler igin hizmet sektSrliniin artan Onemi gorememektedir. Hizmet sektoriiniin
cesitlenmesi farkli béliimlere ayrilmasi siradan bir tiretim bandindan farklidir. Buna ek
olarak mal ve emek piyasasindaki esneklik ve hareket edebilme kabiliyetine iliskin OPA
teorisinin ¢ok fazla tahmin yiriitememis olmasi bir bagka maliyet olarak goriilebilir
(Mongelli, 2008: 4-5). Optimal parasal birligin bir diger maliyeti ise senyoraj gelirlerinden
tilkenin mahrum kalmasidir. Hiikiimetlerin para basarak biitce agiklarini finanse etmesi
(yazinda bu duruma ‘enflasyon vergisi’ denir) parasal birlik sonrasinda biiyiik bir sorun
olarak goriinmektedir (Horvath ve Komarek, 2002: 14).
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Parasal birligin tesis edilmesinin ardindan tilkelerin tek para kullanimim saglayabilmek
admna yapacaklar1 idari ve mali diizenlemeler de OPA maliyeti olarak goriilmektedir.
Ishiyama (1975) parasal birligi olugturan iilkelerin optimal sonuglara ulagabilmek adina
maliye politikasinin tek elde toplanmasimin gerekliligini ifade eder.

OPA teorisi 1970°1i yillarda fayda-maliyet analiziyle ele alinmasina karsin 6ne siiriilen
savlarin statik olmasi agisindan elestirilmektedir (Ozer, 2007: 94). Birlik iiyesi olan iilkeler
tizerinde OPA’nin i¢ ve dis piyasalardaki etkisi siirece bagli olarak gézlenebilir. Son olarak
lilkelerin olusturacag: parasal birlik sonrasinda her iilkenin kendine has 6zelliklerinin
olmasi yukarida belirtilen kazanglar1 ve gotiiriileri de tilkelere gore farklilastirabilir.
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BOLUM 3: DIS TICARETIN SERBESTLESMESI, BOLGESELLESME VE
EKONOMIK ENTEGRASYON HAREKETLERI

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde ticaretin oniindeki engellerin gelismis {ilkelerin
girisimleriyle azaltilmas1 ve bunun i¢in o dénemde GATT giiniimiizde DTO olan
uluslararasi kuruluglarin ticareti tesviki diinya genelinde ticaret hacmini artirmigtir. 2018
yil1 itibaryla diinyada tiretilen mal ve hizmetlerin toplami 80 trilyon ABD § seviyesindedir.
Bu rakamin %25’inden fazlasi (17 trilyon ABD $) diinyadaki mal ticareti hacmine tekabiil
etmektedir (ITC, 2018). Buna ek olarak diinyadaki toplam mal ve hizmet ticareti ise diinya
genelinde Uretilen toplam mal ve hizmet miktarinin %30°u diizeyine kadar ¢ikmaktadir
(Krugman vd., 2018: 38). Oysa 1996 yilinda diinya genelindeki ticaret hacmi 5 trilyon ABD
$ olarak gerceklegmisti. Ayrica yaklasik 20 yillik bu dénemde diinya ticaretinin %98’ine
hakim olan DTO iiyesi iilkelerin giimriik tarifeleri yaklasik %15 diizeyinde azalmigstir
(WTO, 2016). 1950°li yillardan itibaren diinya ticaret hacmi diinyanin toplam GSYIH
miktarindaki biiylimeye oranla 1,5 kat daha fazla biiyiimektedir (WTO, 2018a: 18).

Son 50 yillik dénemde diinya ticaretini artiran nedenleri Parasiz ve Ekren (2013) su sekilde
siralamaktadir:

e Mal ticaretine ek olarak hizmet ticaretinin toplam ticaret i¢indeki payimin artmasi
ve diinyada iiretim faktorlerinin daha hareketli olmasi,

e Hem geligmis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde sektérlerin kendi iginde
ticaret hacminin artmasi,

e Fkonomik entegrasyonlarin ve bolgesel is birliklerinin artmast sonucunda
uluslararas: ticaret hacminin de yiikkselmesi,

o Uluslararas: ticaretin organizasyonuna iligkin yapisal degisikliklerin olmasi ve
ticaretin daha kolay yapilabilmesi,

e Ticaret onlindeki engellerden olan tarifeler ve tarife-dis1 engellerin eski dénemlere
nazaran 6nemini yitirmesi,

o Olcek ekonomileri sayesinde farkl: tilkelerdeki iireticilerin temel anlamda aym olan
tirtinii farklilastirarak piyasaya siirmesi ve tiiketicinin farkli tiritin ¢esitliginden 6tiirti
tercih yapabilmesi,

o Ulkelerin faktér donanimlari arasindaki agigin kapanmasi sonucunda tiim tilkelerin
sanayi i¢1 ticaret yapabilecek hale gelmesi,

e Tekelci rekabetin artmasi ve iilkeler arasindaki gelir farkinin diigmesi sayesinde
kiiresel ticaretin artmasi.

Ulkeler artan ticaretteki paylarim artirabilmek adina bir araya gelerek ¢esitli ekonomik is
birliklerini yiirtirlige koymaktadirlar. Kiiresel o©lgekte diinya ticaretinin Sniindeki
engellerin azaltilmasi da ilkeler i¢in bu is birliklerini 6nemli kilmaktadir. Diinya
ticaretindeki artis egilimini tetikleyen unsurlara yonelik olarak Baier ve Bergstrand’in
(2001) yapmuis oldugu calismaya gore diinya ticaretindeki artigin nedenlerini ti¢ alt baglikta
toplayabilmek miimkiin:

¢ % 67’sini hanehalki gelirindeki biiyiimede,
o  %25’ini gimriik tarifelerindeki azalmada,
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¢ %~8’ini ise ulagim maliyetlerinin diigmesinde.

Ornegin Japonya Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulagimda yasanan devrim sonrasinda
biiytik kuru yiik gemileriyle kendisine cografi olarak uzak olan iilkelerden ham madde
ithalat1 yapmas tilkenin endiistrilesme siirecine katkida bulunmustur. Diinyada uluslararas:
ticaret hacminin bu kadar hizli artmasinin temel nedenlerinden biri kiiresellesme olarak
goriilebilir. Sekil 19°da 1960 yilindan itibaren 2015 yilina kadar diinyadaki mal ticaretinin
diinyanin GSYIH’daki yiizdesinin yillara gore dagilimi verilmektedir:

Sekil 19. Diinya Mal Ticaretinin GSYiH’deki Payi (%)

% /'-,n /\

........

Lo e Ed
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Kaynak: World Bank, 2018a.

Uluslararas1 mal ticareti, ticaretin serbestlesme siirecinden itibaren artis egilimi
gostermektedir. Diger taraftan iilkelerin gerek ticaret gerekse diger yollarla birbirlerine
bagimli hale gelmeleri &zellikle son donemlerde yasanan kiiresel krizlerin ticaret
uzerindeki etkisini daha da derinlestirmektedir. Entegrasyonlar, iiye iilkelerin sermaye
piyasalar1 arasindaki iligkiyi derinlestirmekte ve iilkenin politikalarim etkilemektedir. Yay
(2015) artan entegrasyon sonucunda lilke ekonomisi ve para politikas1 tizerindeki
muhtemel etkileri su sekilde siralamaktadir:

e Sermayenin iilkeler arasinda artan hareketliligi finansal a¢idan bir kaynak fazlalig:
olusturmakta ve iilkeler bu nedenden &tiirii bu kaynaklan kullanarak enflasyonist
kaynaklari kullanma yolunu segmemektedirler,

e Diger taraftan artan kiiresellesme ile para politikas1 karar vericileri daha karmagik
bir ekonomik durumla kars1 karsiya kalmislardir. Faiz oranlan ve aktif fiyatlarinin
diinyadaki diger kosullara daha bagimli hale gelmesi doviz kurunun iilkelerin para
politikas1 tizerindeki etkisini giderek artirmustir,

e Kiiresellesme sonucunda iilkelerin birbirleriyle ¢esitli ekonomik is birlikleri ve
entegrasyonlar1 sermayenin 6niindeki engelleri de kaldirmaktadir. Bu nedenden
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otiirli herhangi bir {ilkede alinacak hatali bir ekonomi politikasi karar1 bu karara
iligkin herhangi bir etkisi olmayan diger iilkeleri de etkileyecektir.

Kiresellesmeyi yalmzca ticaret ya da ekonomi iizerinden tanimlamamn yamnda diger
sosyal bilim dallarinda da kiiresellesmenin kendine has tamimlamalart bulunmaktadir
(Ardalan, 2017: 480). Ancak kiiresellesmenin ii¢ temel boyutu (ekonomik, sosyal ve
siyasal) lizerinden tanimlamalari gdyledir (Gandolfo, 2014: 337-339):

(1) Diinya ticaretinde ve dogrudan yabanci yatirimlarda uluslararas: islemlerin
GSYIH’deki payinin artmast,

(2) Diinya pazarlarmin artik giderek birbirlerine entegre hale gelmeleri ve bunun
sonucunda fiyatlarda yakinsamanin ortaya ¢ikarak arbitraj olasiliginin ortadan
kalkmasi,

(3) Ekonomik kurumlarin disinda uluslararasi arenada siyasal, kiiltiirel ya da sosyal
amaglan olan kurumlarin ortaya ¢ikmas,

(4) Kiiresel sorunlara kars1 (gevre, saglik gibi tek bir devletin kontroliinde olmayan)
genel bir farkindalik olusmasi,

(5) Ulusal farkliliklarin ortadan kaybolmasiyla kiiltiirel ve kurumsal ag¢idan insanlarin
tek tiplesmesi.

Kiiresellesmenin tanimimi tek bir baglam tizerinden yapmak oldukga gii¢ olmasina karsin
ozellikle ilke ekonomilerinin goreceli olarak birbirlerine kars: {istin  olmalan
kiiresellesmenin uluslararas: ticaret boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan diinya
ekonomisi kiiresellesse dahi bazi problemleri ¢ozebilmis degil. Hala diinyada ¢ok zor
kosullar altinda temel ihtiyaglarim kargilayamayan insanlar yasamaktadir. Bu nedenden
otiri yazinda kiiresellesmeye yonelik olarak cesitli elestiriler de getirilmektedir.
Ulkelerdeki gelir dagiliminda adaletin saglanamamasi, devletlerin egemenlik haklarinin
zedelenmesi bu elestiriler arasinda yer almaktadir (Gandolfo, 2014: 337-338). Bu nedenle
Rodrik (2000) kiiresellesme kavraminin farkl disiplinler tarafindan kullanilmasi ve farkli
anlamlar yiiklenmesinden 6tiirii uluslararas: ekonomi ve ticareti dogrudan ifade edebilmek
i¢in “uluslararas: ekonomik entegrasyon” kavramini kullanmayi tercih etmektedir.

Uluslararas: ticaret teorisinde ekonomik entegrasyonlara ek olarak son dénemde farkli
siniflandirmalari da gérmek miimkiin. Nitekim Krugman’in (1991) merkez-¢evre modelini
geligtirerek yazinda yeni ekonomik cografya olarak bilinen alanin gelisimine katk:
saglamasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu modele gre mukayeseli tistiinliigiin olmadig
durumda uluslararasi ticaretin gerceklesebilecegi gosterilmekte ve merkez-gevre modeliyle
tilkeler arasinda fark olmasa bile kiimelenmenin olabilecegi vurgulanmaktadir. Krugman
(1991) yazinda var olan merkez-gevre modelini sistematik hale getirmis ve bdylece
ekonomik cografya ile uluslararas: ticaret arasindaki iliski daha anlamli hale gelmistir. Bu
modelin amaci tretimde neden ve ne zaman bazi bolgeler tercih edilmezken kimi
bolgelerde kiimelenmelerin gergeklestigi sorusuna yanit aramaktir (Gandolfo, 2014: 341).
Bir diger yeni terim ise yeni nesil tercihli ticaret anlasmalaridir. Gegmis déneme nazaran
mal ticaretinin yaninda hizmet ve yatirim gibi unsurlarin ticaretini de tesvik eden bu
anlagmalar iki tilke arasinda yapilabildigi gibi iki ekonomik entegrasyon ya da bir iilke bir
ekonomik entegrasyon arasinda da yapilabilmektedir.
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Diinyadaki bolgesellesme ya da kiimelenme hareketleri de uluslararas: ticaretin dniindeki
bazi engellerin ortadan kaldirilmasimi saglamaktadir. Ulkeler ticaret kazanclarim
artirabilmek adina daha fazla tercihli ticaret anlagmalarma ya da bélgesel ticaret
anlagmalan gibi diger ekonomik entegrasyon stireclerine dahil olmaktadir. Bolgesel ticaret
anlagmalan tercihli ticaret anlasmalarindan farkli olarak tek taraf yerine ya iki tarafl ya da
ok tarafli ticaret anlagmalaridir. Ornegin, serbest ticaret anlasmalar1 ve giimriik birligi
bolgesel ticaret anlagmalari olarak goriilebilir. Bolgelere gore 2018 yali itibariyle bélgelere
gore yiirtirliikte olan bolgesel ticaret anlagmalan Sekil 20°de gosterilmektedir:

Sekil 20. Diinyadaki Bolgelere Gore Yiiriirlikte Olan Bolgesel Ticaret Anlasmalan Sayilari
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Kaynak: WTO Secretariat, 2018.

Not: Anlagma sayilar1 hesaplaniken iki (ya da daha fazla) bolgeleri / iilkeleri iceren bdlgesel ticaret
anlasmalan birden fazla sayilmaktadir.

Avrupa, Dogu Asya ve Giiney Amerika aktif bolgesel ticaret anlasmasi en fazla olan
bolgelerdir. Sermaye yogun Avrupa kitasi ile emek yogun Dogu Asya bélgesinin ilk iki
sirada yer almasi bolgelerin faktor donatimlan tarafindan agiklanabilir. Yapilan anlasmalar
2000’11 yillara kadar mal ticaretine doniik olsa da bu yillardan itibaren bélgesel ticaret
anlagmalan kapsaminda hizmet ticaretlerini de gdrmekteyiz (WTO, 2018b). Dis ticaretin
serbestleserek bolgesel anlasmalarin daha fazla 6nem kazandign 1990’11 yillarda Baldwin
(1993) bolgesellesmenin bir domino etkisi yarattifindan bahseder. Buna gore bélgesel
ticaret anlagmalar1 disinda kalan tilkeler entegrasyonunun genislemesiyle daha fazla zarara
ugrayacaklardir ve bu nedenden &tiirti 6nceleri birlik iiyeligine kayitsiz kalan tigiincii taraf
tlkeler zamanla birlik icerisinde yer almak isteyeceklerdir. Teori, ulusal ticaret
politikalarinin i¢ dinamikler tarafindan belirlendigini ve bélgesel ticaret anlasmalarinin
domino etkisinin ortaya ¢ikmasi igin anlagsmaya taraf olacak iilke arzimin tam elastik
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oldugunu varsaymaktadir (Reider, 2006: 5). Bolgesel anlagmalarin ylrlirliige girmesiyle
hem ticaret yaratici etki hem de ticaret saptirict etki ortaya ¢ikabilir. Bu nedenden &tiirii
ekonomik entegrasyon diginda kalan tilkelerin iireticileri ve tiiketicileri ticaret saptirici
etkiden dolay1 olumsuz etkilenmektedirler. Ornegin birlik disinda kalan {ilkenin {ireticisi
yiksek tarifeden &tiirti birlik tiyesi olan bir {ilkeden ithal ettigi tiriinii eger bolgesel
anlasmanin ardindan kendisi iiretmek zorunda kaliyorsa bu durum o ilkenin {iiretim
etkinligini azaltmaktadir. Buna ek olarak tiiketiciler ise eskiden daha ucuza sahip
olabildikleri tirline entegrasyon disinda kaldiklari i¢in etkin olmayan {iretimden &tiirii daha
fazla bedel d6deyerek sahip olmaktadir (Kaplan, 2011: 142).

Baldwin (1993) bolgesel entegrasyonlarin domino etkisi bu entegrasyona tiye olmayan
tilkeler tizerinden agiklarken ekonomik ¢erceve Krugman’in (1991) kullandigi ekonomik
cografya ile yakindan ilgilidir. Ilerleyen yillarda Baldwin ve Jaimovich (2010) bélgesel
anlasmalar kapsaminda yalmzca giimriik birligi iizerinden incelenen domino teorisine
serbest ticaret anlagmalarimi da dahil etmektedirler. Domino teorisi “g” kadar iilkenin
oldugu bir diinyada “h” kadarinin b&lgesel ticaret blokunda yer aldigini farz eder. Bu ticaret
birligi genel akig1 bozmamak adina “AT” olarak adlandirilmaktadir. Her tilkenin iki sektorii
bulunmaktadir:

1. “Uretim” (“M”) sektorii (iirtin farklilastirmasi olan, Slgege gore artan getirili eksik
rekabet ortamina sahip),
2. “A” sektorii (tam rekabetci ve Glgege gore sabit getirili)

Uriinlere iliskin teknoloji ve tercihler tiim iilkelerde aym kabul edilmekte ve iki galisan
sinifi bulunmaktadir: is¢iler ve firma sahipleri. Firma sahiplerinin fayda fonksiyonu:

o—1
UF=CiCly  Cu=ISiq 7 PN, o>1,0s6<1. (30)

Yukarida verilen denklemde o iki mal i¢inde gecerli olan ikame esnekligini
gostermekteyken c; ise i malinin tliketimini ifade etmektedir. Firma sahiplerinin tek geliri
elde ettikleri kar olarak kabul edilmektedir.

Iscilerin fayda fonksiyonu ise:

g—1
Ut=CY Gl Cu=[Zig 7 1, o1, 0sy<l. (1)

Tiiketicilerin fayda maksimizasyonu ise biit¢e kisit1 altinda tipik bir tiretilen irtin i¢in tipik
bir talep fonksiyonu olarak saglanmaktadir. Buna gére:

6= L, P=[Xip; I (32)

(32) numarali denklemde E ifadesi iretilen Uriine iliskin tiiketicinin toplam harcamasini
gdstermektedir. Isgilerin ve firma sahiplerinin A sektdriine yonelik harcama pay: sirasiyla
1-y ve 1-@ olmak iizere A sektoriiniin talebi soyle ger¢eklesmektedir:

A=[ (1) E* + (1-8) EF] / pa (33)
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paifadesi A’nin piyasa fiyatim gosterirken E-ve EF iscilerin ve firma sahiplerinin toplam
harcamalarini ifade eder. Diger taraftan iiretilen {iriin i¢in gerekli olan emek girdisi ise (34)
numarali denklemde verilmektedir:

li=a+ﬁxia (X,,‘3>O (34)

denklemde yer alan x; ¢ikt1 miktarim gostermektedir. Ayrica a sabit maliyet iken her tirlind
iiretecek tek firma olmasindan dolay: yeni iiriiniin piyasaya girmesinin maliyeti yoktur.
Piyasaya giris ¢ikisin olmadigt bu piyasada aktif firma sayisi digaridan belirlenmekte ve
bunun sonucunda her iilkede k adet firma bulunmaktadir. Firmalarin sahipleri ise iiretimin
yapildig iilkede yasayan kisilerdir.

Ticaret maliyetlerinin daha ¢oziilebilir hale getirmek igin Baldwin (1993) iki gi¢lii
varsayimdan bahsetmektedir. Buna gore A malimn ticaret maliyeti yokken iiretim
sektoriiniin Uirtinii i¢in “iceberg” maliyeti oldugu ileri siiriilmektedir. Yani, M {iriiniiniin iki
iilke arasindaki nakliyesi sirasinda fire vermesi sonucunda ortaya ¢ikan maliyet olarak
nitelendirilebilir. Yurt ici satislarda ise bu maliyet ortaya ¢ikmamaktadir. Bu ticaret
maliyeti AT birligi igindeki iilkeler arasindaki ticaret i¢in diger iilkelerle yapilan ticaret
maliyetinden daha diisiiktiir. AT {iyesi bir iilke bagka bir birlik tiyesi iilkeye mal
gonderirken mal miktart birim bagina birden biiyik olmalidir (u>1), diger taraftan AT
disindaki ticarette génderilecek mal miktar1 da birim basina birden biiyiik olmalidir (7>1).
Ancak aradaki maliyetlerin farkli olmasindan 6tiirti p < T olacaktir.

A malmin {iretim fonksiyonu dogrusal homojen bir yapidadir. Béyle bir durumda tam
rekabet altinda A’min birim fiyati emegin licretine esit olacaktir. Ulkeler iki sektorde de
{iretim yaptig1 siirece A sektoriindeki rekabet tiim tilkelerde emegin {icretini birbirine
esitleyecektir.

Uretici, sabit fiyat esnekliginin oldugu talep fonksiyonu ile kars1 karsiyadir. AT tiyesi
olmayan bir lilke i¢in fiyati maksimum yapacak birinci dereceden tiirev:

1
14 (1-; ) = B, yurt i¢i satiglar icin, (35)

1
p (1-; ) = B, ihracat satiglan i¢in. (36)

p titketici fiyatlarim gosterirken ilgili fiyatin ihracatta sigortayr ve navlunu da kapsadig
vurgulanmaktadir. AT iiyesi bir iilkenin yurt i¢i ya da AT iiyesi olmayan iilkeye yapacagi
satisin birlik tiyesi olmayan iilkenin yapacag1 satiglarindan bir farki yoktur. Ancak bagka
bir AT iiyesi lilkeye yapilacak satista durum farkhilik gostermektedir:

p (1- é ) = By, AT ihracat satiglan igin. (37)

birim girdi katsayis1 B, (1-(1/c)) ifadesine esit olacaktir. Bu durum mesafe fark etmeksizin
satislarin gemide teslim fiyat iizerinden yapilacagim gostermektedir. AT tilkeleri arasindaki
ticarette p kadar olan satig fiyati, diger tiim ihracat islemlerinde t kadar olacaktir.

Genel dengede talep hesaplamasini daha kolay anlayabilmek i¢in @'nin bire ve y’mn da
birle sifir arasinda olacagi varsayilir. Uretilen tiriiniin fiyat: kar maksimizasyonu tarafindan
belirlenmektedir. ¢ ‘nin sabit talep fiyat esnekligi durumunda tiretimin operasyon karlar
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satiglarin (1/ ¢ ) s1 kadar olacaktir. Boylece iiye bir ilke ile iye olmayan bir iilkenin
operasyon karlar1 arasindaki fark 6nem kazanacaktir.

h (u1—a

- - 1—‘1
J1ive _ [pdis= Y —UT—) Pl + % (Pfr-Paon) (38)

Yukandaki esitlikte yer alan fiyat diizeyi AT iiyesi ve AT iiyesi olmayana gore
farklilagmaktadir:

Par =(k[1-p®+h(pe-1'o)+ gy, (39)
Paon= (k[ 1+ (g-D 7] )%, (40)

(38) numaral1 denklemin pozitif olmas: ve kardaki artiglan temsil etmesi tiim piyasalarda
gecerlidir. (39) numarali denklemde ise yurt i¢i satislardan elde edilen kar sifirin altinda
olarak gergeklesmistir. Ugtincii {ilkelere yapilan satistan kazamlan vasitasiyla kar marji
degismemektedir.

Modelin ekonomik ve siyasal bilesenleri domino etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
Baldwin (1993) Avrupa’daki ekonomik entegrasyon siirecinde birlik i¢indeki ticaretin daha
da ucuzlatmakta ve p diisme egilimi gdstermektedir. Entegrasyona iiye olan tilke say1sinin
giderek artmasi birlige karsi direng gosteren iilke sayisini da azaltacaktir. Ciinkii iiye olacak
her yeni ticaret agisindan iiye birlik disinda kalacak olan iilkeye fazladan maliyet
getirecektir. Bununla beraber Baldwin’in (1993) domino teorisinde iiyeligin arz tarafina
iliskin herhangi bir model yapmamis olmasi, emek yogun sektérleri goz ardi etmesi ve
birlik muhalefetinin yalnizca ekonomik nedenlere baglamis olmasi gibi ¢esitli eksiklikler
bulunmaktadir. Ancak Baldwin temel olarak ticari iliskilerin yogunlasmasina déniik olarak
kurulacak ekonomik entegrasyonlarin birlik digindaki iilkelere daha fazla maliyete sebep
verecegi icin giderek kapsayici olacagini belirtmektedir. Buna bagh olarak bélgesel ticaret
anlasmalarinin giderek artmasi domino teorisini dogrulamaktadir. Yillara gére yapilan iiriin
ve hizmet sektorlerine yonelik bolgesel ticaret anlasmalarmin sayilan Sekil 21°de
verilmektedir:

Sekil 21. Yillara Gdre Gruplandirilmis Bolgesel Ticaret Anlasmalar
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Kaynak: WTO Secretariat, 2018.
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Ozellikle sosyalist sistem sonrasinda kiiresel ekonomiye entegre olmak isteyen BDT
(Bagimsiz Devletler Toplulugu) ekonomik agidan daha rekabet edebilir noktaya gelmek
adina bdlgesel ticaret anlagmalarinda yer almaktadir. Nitekim Stefanova (2018) soguk
savagin ertesinde bu lilkelerin serbest piyasa ekonomilerine dahil olmasiyla 1992 yilinda
28 olan bolgesel ticaret anlagmalarinin sayisimn hizla artarak 2004 yilinda 192°ye ve 2017
itibariyla da 437°ye yiikseldigini aktarmaktadir. Ayrica buna ek olarak 1990’lardan sonra
AB bilylimenin ve bolgesel istikrarin devami adina 6nemli rol iistlendi. Bununla beraber
2004-2013 doneminde AB’nin dogu eksenli genigleme siireci entegrasyonun hiz
kaybetmesine neden oldu. Birlik i¢indeki iiye sayismn artmasiyla beraber 2008 kiiresel
krizi AB’nde oldukga derinden hissedildi. Dabrowski (2010) bu duruma istinaden AB’nin
kriz kargisinda finansal araglarinin ve mali yapisinin yeterli olmadigim ifade eder.

Diger taraftan 21. ytizyilda ticaretin liberallesmesinin yaninda gelismis olan tilkelerin ticari
¢ikarlarini korumak igin ticareti engelleyici dnlemlere bagvurduklart da goriilmektedir.
Daha genis dlgekli ekonomik entegrasyonlar yerine ilkeler kendi ¢ikarlarim dnceleyen
daha kiictik 6lgekli ticaret anlasmalarim da tercih edebilmektedirler. BREXIT - Britain Exit
siireci de bu kapsamda degerlendirilebilir. 2016 yilinda AB’nin en bityiik ikinci ekonomisi
olan Ingiltere’nin tiyelikten cekilme kararini almasi ve AEA’ya (Avrupa Ekonomik Alani)
liye olmasina ragmen yasamus oldugu ekonomik kriz sonrasinda Izlanda’nin AB’ne
bagvurusunu geri ¢ekmesi entegrasyonlarin ilkeler igin mutlak fayda saglayip
saflamadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Izlanda igin AB ile yapilan serbest
dolagim anlagmas: ve Izlanda’nin deniz tiriinleri igin AB’ye vergi 6demiyor olmasi ayrica
AB’nin kendi i¢indeki ekonomik sorunlan Izlanda’y: tiyelikten vazgeciren etkenler olarak
goriilebilir (Hilmarsson, 2017: 64). Ekonomik entegrasyon modellerinin ¢oziilmesi olarak
da gorilen BREXIT siirecinin yaminda ABD’nin de kendi gikarim 6nceleyecek sekilde
muhtemel entegrasyonlardan kaginmas: uluslararasi ekonomik entegrasyon modellerinin
kimi tilkeler i¢in etkinliginin yeniden ele alinmasina sebebiyet vermektedir.

3.1. Diinyada Bolgesellesme

Ekonomilerin disa agilmasiyla {ilkeler ticaret hacimlerini artirarak kazanclarim
yiikseltmeye c¢aligtilar. Uluslararas: ticaretin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmasina
yonelik ulus-tistii yaklasimlar dis ticaretin serbestlesmesini tesvik etmistir. Kapal
ekonomide meveut olan ticari engellerin ortadan kaldirilmasr ilgili tilkedeki etkin olmayan
firmalarin diinyaya gore daha yiiksek fiyatla iiriinlerini pazarlamasini engeller. Boylece
tlkedeki tiiketici faydas: artacak ve tilkenin kaynaklar: daha etkin sekilde kullanilacaktir.

Kiresellesme kapsaminda iilkeler cografi olarak kendine yakin olan diger iilkelerle
ekonomik baglarim giiglendirerek bolgesellesme girisimlerini baslatmaktadirlar. Ayrica
¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve dogrudan yabanci yatirimlarin miktarinin artmasi
uluslararasi kargihikli bagimlihg artirarak tlkelerin birlikte hareket etmelerine sebebiyet
vermektedir (Hine, 1992: 115). Finansal piyasalann birbirlerine entegre olmas: ve
derinlegmesi buna ek olarak iilkelerin gerek iiretim faktérlerinin gerekse uluslararasi
ticaretin Oniindeki engelleri azaltma g¢abalari kiiresel yatimmlarin daha rahat hareket
etmesine olanak tanimaktadir. Sekil 22°de 1970 yilindan 2017 yilina kadar diinya genelinde
dogrudan yabanci yatirim miktarlan yillik olarak verilmistir:
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Sekil 22. Diinya Genelinde Dogrudan Yabanci Yatirimlar: (Trilyon ABD $)
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Kaynak: World Bank, 2018b.

1990’11 y1llara kadar diinyada kayda deger miktarda dogrudan yabanci yatirim olmamasima
karsin serbest piyasa ekonomisinin giiclendigi ve soguk savagin bittigi bu dénemin
ardindan diinya genelinde dogrudan yabanci yatirim artig egilimine girmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin  miktarimin  yitkselmesinde diinyadaki ekonomik
entegrasyon siire¢lerinin etkisi bulunmaktadir. Diinya genelindeki ¢ok tarafli ekonomik is
birliklerinin yerine daha hizli karar alabilen ve daha etkin olarak goriilen bélgesellesme
hareketleri ekonomik entegrasyon siireglerini yonlendirmektedir, Bolgesellesmenin kiiresel
ticaret sistemde giderek etkisinin artmas1 Baldwin (1997) tarafindan 1958 yilindan beri
dénen ve kiiresel serbest ticarete giden bir tekerlek olarak tanimlanmaktadir.
Bolgesellesmenin onemine dikkat ¢eken Baldwin (1997) ilk etapta bolgesellesmenin
nedenlerini sorular sorarak yanitlamaya caligir:

e Mevcut bolgesel liberallesme ¢abalar1 entegrasyon siirecine katilan ya da
katilmayan {ilkelerin yagam standartlarini zedeliyor mu?

e Bolgesellesme bugiine kadar diinya ticaret sitemine zarar verdi mi ve ¢ok tarafli
ticaret liberallegsmesi siirecini engelledi mi?

e Bolgesellesme kiiresel ticaret sistemi igin gelecek siiregte zararh olarak goriilebilir
mi?

Yapilan ampirik calismalarda ckonomik entegrasyona {iye olan ilkelerin hayat
standartlarinin iyilestigi goriilmektedir. Diger taraftan Baldwin (1997) bolgesellesmenin
cogunlukla kiiresel ticarete katki saglayacafim ve ticaretin giderek liberallesecegine
inanmaktadir. Bununla beraber Ravenhill (2011) bolgesel ticaret anlagmalarinin kiiresel
ticaretin liberallesmesi tizerindeki etkisinin ne oldugu yoniinde herhangi bir kaniya
varmanin test edilebilmesinin kolay olmadigini vurgulamaktadir. Ancak Foroutan (1998)
bir¢ok bolgesel ticaret anlasmasinin filkeler arasindaki ticari engelleri daha da diistirdiigiini
ve bu durumun birlige {iyelik 6ncesine gore tiye iilke adina katki sagladigim aktarmaktadir.
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Uluslararasi ticaretin 6niindeki engelleri azaltmak adina DTO’niin 1995 yilinda kurulmasi
bolgesel ticaret anlasmalarinin ve ekonomik entegrasyon teorilerinin 6ne siirdiigli savlari
dogrulayacak sekilde uluslararasi yatirimlarin giderek artmasimi saglamastir. 1995 yilinda
yiiriirlikte olan ve DTO’ye bildirilen 44 bolgesel ticaret anlasmas: 2019 yilinda 294’
yiikselmistir, Sekil 23°te ikinci Diinya Savas1’nin ardindan diinyada yillara gére yiiriirliikte
olan bolgesel ticaret anlasmalarinin sayilar1 g6sterilmektedir.

Sekil 23. Yillara Gore Yiiriirliikte olan Bolgesel Ticaret Anlasmalar:

350
300
250
200
150
100

50

0

A N N Q0 dH g N O MW o N W0 o S N O MW o NN
< N N W W WY OIS0 0 0 O D O C O C o o
O Oy Oy OV OV Oy Oy Oy Oy O O Oy O OOy ©O O OC O O O O
L B B B B B I T T B B B B T B SR N A oV S o o A o B N

Kaynak: WTO Secretariat, 2019.

Ancak kiiresel ihracat rakamlariyla benzer sekilde yasanan kiiresel ekonomik krizler de
yabanci yatirimlari azaltmustir. Ulkelerin ekonomik agidan entegrasyonlarla birbirlerine
baglanmasi olas1 bir krizin daha hizli sekilde birlik iiyesi olan iilkeye ulasmasima neden
olmaktadir.

Uluslararas1 pazarda gelismig tilkelerin {irlinleri satabilmek i¢in pazar aramasi ve
gelismekte olan iilkelerin sanayilesme seviyelerini daha ileriye tasima arzusu uluslararasi
ticarett serbestlegtirmektedir (Dura vd., 2015: 31). Gelismekte olan iilkeler i¢in
bolgesellesme ile ticaretin daha fazla liberallesmesi arasindaki iliski agiklamak adina
Estevadeordal vd. (2008) birkac sebep iizerinde durmaktadir:

o Bolgesel anlagsmalar gelismekte olan {ilkelerin reformlarin1 diger ¢ok tarafla
sistemlere nazaran daha hizli sekilde yapmalarina firsat tanimaktadar,

o Yiiksek giimriik vergisi sonucunda bolgesel ticaret anlagsmalarinin iilkeye maliyeti
olan ticaret saptiric1 etkisinin ortaya ¢ikmasi sonucunda devletlerin ilgili sektore
yonelik olarak liberallesmeyi tesvik etmesini saglamaktadir,

e Baz riinlerin diger dUrtinlere nazaran daha kolay piyasada serbest
dolasabilmesinden &tiirii hem bolgesel hem de ¢ok tarafli olarak tiriinlerin
ticaretinin liberallesmesini miimkiin kilmaktadir.

Gilinimiizde bolgesellesme harcketlerinden bazisi heniliz serbest ticaret anlasmasi
diizeyindeyken bazilar1 daha ileri boyutta (AB gibi) bolgesellesme hareketleri siirecini
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devam ettirmektedirler. Diinyadaki birgok iilke gesitli bolgesellesme hareketlerine dahil
olmaktadir. Tablo 15°te diinyanin farkli bolgelerinde kurulan gesitli ekonomik entegrasyon

modellerinin isimleri ve {iyeleri gosterilmektedir:

Tablo 15. Secilmis Ekonomik Entegrasyonlar ve is Birlikleri Olusumlan

Birligin Kisa Ad Birligin Adx
AFTA ASEAN Free Trade Area
APEC Asia-Pacific Economic
Cooperation
APTA Asia-Pacific Trade Agreement
CAFTA-DR Dominica Republic-Central
America-United States Free
Trade Agreement
CAN Andean Community
CARICOM Caribbean Community and
Common Market
CACM Central American Common
Market
CEFTA Central European Free Trade
Agreement
CEMAC Economic and Monetary
Community of Central Africa
(ANZ)CERTA Closer Economic Relations
Trade Agreement
CIS Commonwealth of Independent

States
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Birlige Uye Ulkeler

Brunei, Kambogya, Endonezya,
Malezya, Laos, Myanmar,
Filipinler, Singapur, Tayland,
Vietnam

Avusturalya, Brunei, Kanada,
Sili, Cin, Hong Kong,
Endonezya, Japonya, Kore,
Malezya, Meksika, Yeni
Zelanda, Pupua Yeni Gine, Peru,
Filipinler, Rusya, Singapur,
Tayvan, Tayland, ABD, Vietnam

Banglades, Cin, Hindistan, Kore,
Laos, Sri Lanka

Kosta Rika, Dominik, El
Salvador, Guatemala, Honduras,
Nikaragua, ABD

Bolivya, Kolombiya, Ekvador,
Peru

Antigua&Barbuda, Bahamalar,
Barbados, Belize, Dominik,
Grenada, Guyana, Haiti,
Jamaika, Monserrat,
Trinidad&Tobago, St.
Kitts&Nevis, St. Lucia, St.
Vincent&Grenadines, Surinam
Kosta Rika, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nikaragua

Amavutluk, Bosna-Hersek,
Makedonya, Moldova, Karadag,
Sirbistan, Kosova

Kamerun, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Cad, Kongo,
Ekvatoral Gine, Gabon

Avusturalya, Yeni Zelanda

Azerbaycan, Ermenistan,
Belarus, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Moldova, Rusya,
Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ukrayna, Ozbekistan



COMESA

EAC

EAEC

ECO

ECOWAS

EEA

EFTA

EU

GCC

LATA

MERCOSUR

NAFTA

Common Market for Eastern and
Southern Africa

East African Community

Eurasian Economic Community

Economic Cooperation
Organization

Economic Community of West
African States

European Economic Area

European Free Trade
Association

Euroepan Union

Gulf Cooperation Council

Latin American Integration
Association

Southern Common Market

North American Free Trade
Agreement
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Burundi, Komorlar, Demokratik

Kongo Cumhuriyeti, Cibuti,
Muisr, Eritre, Etiyopya, Kenya,
Libya, Madagaskar, Malavi,
Mauritus, Ruanda, Seyseller,
Sudan, Svaziland, Uganda,
Zambiya, Zimbabve

Burundi, Kenya, Ruanda,
Tanzanya, Uganda

Belarus, Kazakistan, Kirgizistan,

Rusya, Tacikistan

Afganistan, Azerbaycan, Iran,
Kazakistan, Kirgizistan,
Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye,
Tiirkmenistan, Ozbekistan

Benin, Burkina Faso, Yesil
Burun Adalan, Fildigi Sahili,
Gambiya, Gana, Gine, Gine
Bissau, Liberya, Mali, Nijer,
Nijerya, Senegal, Sierra Leone,
Togo

AB, Izlanda, Lihteynstan,
Norveg

izlanda, Lihteynstan, Norveg,
Isvigre

Almanya, Avusturya, Belgika,
Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, GKRY,
Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere,
[rlanda, ispanya, isveg, Italya,
Letonya, Litvanya, Litkksemburg,
Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Yunanistan, Bulgaristan,
Romanya

Bahreyn, Kuveyt, Umman,
Katar, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri

Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Kiiba, Ekvador,
Meksika, Paraguay, Peru,
Uruguay, Venezuela

Arjantin, Brezilya, Paraguay,
Uruguay

Kanada, Meksika, ABD



PAFTA Pan-Arab Free Trade Area Cezayir, Bahreyn, Misrr, Irak,
Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya,

Fas, Umman, Filistin, Katar,
Suudi Arabistan, Sudan, Suriye,
Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri,

Yemen
SACU Southern African Customs Botsvana, Lesotho, Namibya,
Union Giiney Afrika, Svaziland
SAFTA South Asian Free Trade Banglades, Bhutan, Hindistan,
Agreement Maldivler, Nepal, Pakistan, Sri
Lanka
SPARTECA South Pacific Regional Trade Avusturalya, Yeni Zelanda,
and Economic Cooperation Cook Adalari, Fiji, Kiribati,
Agreement Marshall Adalari, Mikronezya,

Nauru, Niue, Papua Yeni Gine,
Samoa, Solomon Adalari, Tonga,
Tuvalu, Vanuatu, Brunei, Sili,

Singapur
WAEMU West African Economic and Benin, Burkina Faso, Fildisi
Monetary Union Sahili, Gine Bissau, Mali, Nijer,

Senegal, Togo

TPP Trans-Pacific Partnership Yeni Zelanda, Avusturalya,
Brunei, Kanada, $ili, Japonya,
Malezya, Meksika, Peru,
Singapur, Vietnam

Kaynak: Ravenhill, 2011: 206-209.

Tablo 17°de goriilecegi gibi diinyamn farkli bolgelerinde ekonomik entegrasyonlarin gesitli
sathalar1 ve is birlikleri mevcuttur. Buna ek olarak ticaretin liberallesmesine iliskin is
birlikleri ya da ekonomik entegrasyonlar iki tarafli oldugu gibi ¢ok tarafli da olabilmekte
ayrica cografi biitinltigtin yaninda cografi daginikligin oldugu ekonomik entegrasyon
modelleri de bulunmaktadir. Bolgesellesme 6rnekleri agisindan Balkir (2016) ii¢ nesil
bolgesellesme oldugunu belirtir:

® Birinci nesil bolgesellesme: Bu tip bolgesellesme girisimi dncelikli olarak serbest
ticaret asamalarim ge¢gme amaci tagiyan sonrasinda ise ekonomik birligin tesis
edilmesini amaglamaktadir.

e [kinci nesil bolgesellesme: Ekonomik birlesme ile beraber birliklerde siyasi ortak
amaglar da “yeni bolgeselcilik™ denen ikinci nesil bélgesellesmenin kapsamindadr.
Ulkelerin giiclii bélgesel denetimi etkin kilma arzusu ortak siyasal kimligin
olugmasina katkida bulunmaktadir.

o Uciincii nesil bélgeselcilik: Ortak dig politikasmin uygulandig bu tip bolgeselcilik
modelinde ekonomik entegrasyonun tiizel kisiligi uluslararasi toplantilarda temsil
edilmektedir.

Kiiresel 6lgekte yeni bolgeselcilik modelleri olmasina ve bu modeller arasinda kesin bir
ayrim yapilmasi kolay olmamasina ragmen ekonomik entegrasyonlarin liberal ticarete
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iligkin olusturduklar: yapilar simiflandirilabilir. Tablo 16°da ekonomik entegrasyonlardaki
taraflarin  sayist ve entegrasyonlarin cografi dagilimi hakkinda gesitli orekler
verilmektedir:

Tablo 16. Cografi Olgekte Liberallesen Ticaret: Ekonomik Entegrasyonlar ve is Birlikleri

Tek Tarafh iki Tarafl Cok Tarafh (en az ii¢ tarafl) Kiiresel

Aym Daginik Ayni Dagmik Cografya
Cografya Cografya Cografya
Bolge Bolgeler Bolgesel Bolgeler Balgeler aras:
icinde arasmda Otesi
Ulkelerdeki | Tiirkiye- ABD- AB APEC AB- DTO
ticaretin Giircistan Singapur MERCOSUR
liberallesme STA STA
stireci
dzellikle
1980’1er ve
1990’1ar

Kaynak: Aggarwal, 2006: 7.

Tablo 16 mevcut uluslararasi ticaret hacmini artirmaya yonelik olarak cografi siniflandirma
kapsaminda ele alinmig ekonomik entegrasyonlan ve is birliklerini gostermektedir. Tek
tarafl: olarak nitelendirilen grup esasinda iilkelerin kendi ticaretine katki saglamak adina
cesitli engellerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilebilir.
Ttirkiye'nin 1980’lerdeki ticaretin liberallestirilmesi ya da aym déneme denk gelen Asya
ve Latin Amerika’daki ticaretin serbestlesme siiregleri bu gruba drnek olarak gosterilebilir
(Urata, 1994: 363). Iki tarafli olarak yapilan ticareti gelistirmeye yonelik entegrasyonlara
ise serbest ticaret anlasmalar1 6rnegi verilebilir. Eger iki taraftan fazla iilkenin bir araya
gelerek olusturdugu bir yap: soz konusuysa ve bu olusumda cografi biitiinliik varsa AB,
eger cografi biitiinlik yoksa Asya Pasifik Ekonomi Igbirligi (APEC) gibi komsu olmayan
iilkelerin oldugu yapilar karsimiza ¢ikar. Diger taraftan {ilkeden ziyade birlikler de kendi
aralarinda ¢esitli i birlikleri yapabilmektedir. Omegin AB-MERCOSUR arasinda 2016
yilinda baglayan serbest ticaret gériismeleri bolgeler aras1 ¢ok tarafli cografi olarak komsu
olmayan birimler arasindaki gruplara girer. Son olarak kiiresel 8lgekte uluslararasi ticaretin
serbestlesmesine katkida bulunan DTO, diinyadaki tiim iilkelerin miizakereler sonucunda
iiye olabilecegi bir organizasyondur.

Diinyada ticaret hacmini artirmak ve ekonomik kaynaklar etkin kullanmak adina kurulmus
olan ekonomik entegrasyonlar farkli gruplar1 bulunmakla beraber ¢alismada ele alinacak
olan modeller ¢ok tarafli ve tilkeler arasinda yapilan olusumlari kapsamakta ve su
entegrasyonlar: incelemektedir:

¢ Ekonomik entegrasyon sathasini giiniimiizde en ileri boyuta tasims olan AB,

e Diinyanmn en fazla GSYIH sini tireten ABD’yi de bulunduran eski adiyla NAFTA,
e Gelismekte olan {ilkelerin olusturdugu ortak pazar MERCOSUR,

e Bir diger gelismekte olan tilkelerin bulundugu serbest ticaret bolgesi AFTA,
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e Diinyanin en eski glimriik birligi olan SACU olacaktir.
3.1.1. Avrupa birligi’ tarihsel siireci, genislemesi ve ekonomik entegrasyonu

2017 yili itibartyla diinyadaki 17 trilyon ABD $°1 degerindeki uluslararas: ticaret mal hacmi
miktarinin yaklagik 6 trilyon ABD $’lik kismi AB tarafindan yapumgtir (ITC, 2018).
Avrupa’nin bugiin diinyanin en ileri entegrasyonuna sahip olmasiin temelinde Ikinci
Diinya Savagi’na benzer bir felaketin yasanmamasi adina Almanya-Fransa rekabetinin

onlenmesi bulunmaktadir. Savagin ekonomik ve toplumsal olarak neden oldugu yikicr etki
Tablo 17°de sunulmaktadir:

Tablo 17. ikinci Diinya Savaginmn Avrupa Ulkeleri Uzerindeki Yikicr Etkisi

) . 1945 Yilindaki G"SYiH -
Ulke Olii Sayis Biyiikliigiintin Savas Oncesi Esit
Oldugu Y1l
Avusturya 525.000 ) 1886
Belgika 82.750 1924
Danimarka ;.250 1936
Finlandiya; 79.000 1938
Fransa 505.750 1891
Almanya 6.363.000 1908
italya 355.500 1909 N
Hollanda 250.000 1912
Norveg 10.250 1937
Isvec 0 GSYIH ‘s1 artt1.
Isvigre 0 GSYIH ‘s1 artt1.
Birlesik Krallik 325.000 GSYIH ‘s1 artt1.

Kaynak: Crafts ve Toniolo, 1996: 4; Baldwin ve Wyplosz, 2009: 5.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’daki iilkelerin ¢ogu daha kotii bir ekonomiyle
kargilagtilar. Savagin etki alaninin biiyiikliigii Avrupali devletlerin 1945 sonrasi dénemde
entegrasyon siirecine girmelerini sagladi. Siyasi acidan serbest piyasa ekonomisi ile devlet
ekonomisi arasindaki miicadele de ABD’nin destegiyle Avrupali iilkeler arasindaki
ekonomik is birligini hizlandird:. Bu nedenden dolay: 1948 yilinda Avrupa Ekonomik Is
Birligi Orgiiti (AEIO) kuruldu. Birligin kurulmas: asamasinda yasanan miizakere
stirecinde iki temel goériis on plana ¢ikmaktaydi. Ingiltere kurulacak olan birligin
yetkilerinin az olmasim ve ABD’nin taleplerini yerine getirmesinin yeterli olacagi
kanaatini tagirken Fransa ise bunun tersine birligin daha genis yetkilerle donatilmasim

istemekteydi. Ancak miizakerelerin sonunda Ingiltere’nin gériisii benimsendi (Jovanovic,
2005: 5).
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Avrupa’da barisin ve giivenligin tesis edilip siirdiiriilmesi adina endiistriyel ve askeri gii¢
agisindan 6nemli sayilan kémiir ve celik tirlinleri igin ortak bir planlama yapilarak Avrupa
Koémiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Jean Monnet tarafindan dnerildi. Bu olusumun siyasi
ayagim da Fransa’min disisleri bakani Robert Schuman tstlenerek 1951 yilinda Paris
Anlasmasiyla AKCT nin kurulmasini sagladi (Balkir, 2016: 62). AKCT’ye iiye olan alt1
tilke sunlardi: Federal Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg. AB’nin
temeli olan bu yapilanmamn yaninda o yillarda savunma ve siyaset alanlarinda yetki
devrine iligkin girigsimler sonucunda 1956 yilinda kabul edilen Spaak Raporu da dikkate
alinarak sektorel bir biitinlesmeden ziyade tiim ekonomiyi kapsayacak olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) kuruldu. Buna ¢k olarak 1957 yilinda imzalanan Roma
Anlasmasindan sonra kurulan bir diger orgiitlenme ise Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) oldu. AKCT, AET ve EURATOM tek bir ¢at1 altinda “Avrupa Toplulugu”
(AT) olarak amlmaya baglandi1 (Balkir, 2016: 65). Roma Anlasmasinin hedefleri arasinda
yer alan glimriik birliginin tesis edilmesi 1968 yilinda yiiriirliige girdi. Bu dénemden sonra
Avrupa i¢in ekonomik entegrasyon stireci birlige yeni katilan tilkelerle daha ileri boyutlara
tagindi.

Kiresel krizlerin yasandigi doénemler dikkate alinarak giimriik birliginin bir tek Pazar
statiistine kavusturulmas: iradesi ortaya ¢ikmustir (Dura vd. 2015: 45). 1960’Ir yillarda
entegrasyon icinde iki goriis ortaya c¢ikmisti: genisleme siirecini destekleyenler ve
entegrasyon siirecinin derinlesmesinin isteyenler (Marelli ve Signorelli, 2017: 2). Bu
dénemde AB iiyeligi i¢in basvuruda bulunan Ingiltere, Fransa Devlet Bagkani1 Charles de
Gaulle’tin istifasinin ardindan 1973 yilinda Irlanda ve Danimarka ile birlikte birlige iiye
oldular ve boylece AT ilk genislemesini gergeklestirdi. Ancak bu dénemde yasanan siyasi
krizler ve sonrasinda yasanan ekonomik soklar Avrupa kitasinda “Euro-Pessimism” olarak
adlandirilan (1973-1986) siirece neden oldu (Baldwin ve Wyplosz, 2009: 21). Diger
taraftan AT genislemeye devam ederck 1981 yilinda Yunanistan’i ve 1986 yilinda ise
giiney komgular olan Ispanya ile Portekiz’i birlige tiye olarak kabul etti. Buna ek olarak
1985 yilindaki Avrupa Tek Senedi programiyla AT’nin gelecegi i¢in 6nemli kararlar
alinmaktayd: (Jovanovic, 2005: 23):

e Birlik igerisinde tarife dig1 engellerin kaldirilmas,

e Rekabetin artirilmasi,

e Ar&Ge icin igbirliklerinin tesviki,

e Faktor mobilitesinin artirilmasi i¢in faktor piyasalarimin birlestirilerek tamamiyla
liberallegtirilmesi,

e Parasal entegrasyonun saglanmasi ve

e Sosyal korumanin artirtlmasi.

1 Temmuz 1987°de imzalanan Avrupa Tek Senedi piyasadaki rekabeti artirirken Avrupa
ekonomik entegrasyon modeli parasal birlige dogru ilerlemekteydi. 1992 yilinda
Maastricht Anlagmasi parasal birlige iligkin kosullarin netlesmesine yardimci oldu. Buna
ek olarak 1993’te Avrupa Birligi Anlasmasi ile ekonomik entegrasyon AB olarak anilmaya
baglandi. 1999 yilinda ortak paraya gegmeden once 1995 yilinda birlik dordiincii
genislemesiyle Avusturya, Finlandiya ve Isveg iilkelerini {iye olarak kabul etti. Bir taraftan
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entegrasyon safthalar1 hayat gegirilirken diger taraftan AB genisleme siirecini nihayete
erdirmemektedir. Nitekim 2004 yilinda 10 iilkeyi (Cekya, Estonya, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Macaristan ve Malta) AB iiye olarak
birlige dahil etti. Buna ek olarak 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya ile 2013 yilinda
Hirvatistan birlige tiye oldular. Dura vd. (2015) AB’nin istikrarh bir ¢izgi tizerinden yoluna
devam etmedigini ve bu durumun birligin erk sahibi iilkeler tarafindan tehdit olarak
algilanabilecegini aktarmaktadirlar. Diger taraftan AB’ye katilmak adina resmi olarak aday
olan tilkeler ise sunlardir: Arnavutluk, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye. Gerek
niifus agisindan gerekse ekonomik biiyiikliik acisindan Tiirkiye diger iilkelere gore
farklilagmaktadir.

Tiirkiye — AB iligkileri 1959 yilindan itibaren baglayan ve yarim asirlik bir gegmise sahip
olan bir siirece dayanmaktadir. 1996 yilinda Tirkiye ile AB arasinda 1995 yilinda
imzalanan giimriik birligi anlagmasi yiiriirliige girdi. Ancak ilgili anlasma sadece sanayi
tirtinlerini ve islenmis tarim triinlerini kapsamaktadir. Anlasmanin bir diger kurali ise
islenmis tarim triinlerinde giimriik bedeli tespit edilirken iiriindeki sanayi pay1 vergiden
muaf kilinirken ancak tarim pay1 vergiye tabi tutulmasidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Dagisleri
Bakanlig1, 2018).

AB, giiniimiizde 28 iiye iilkeyle beraber hali hazirda 5 aday iilkenin tiyelik miizakerelerine
devam etmektedir. Iktisadi birlik olarak goriilen AB’de iiye iilkelerin hepsi ortak para
birimi olan Euro’yu kullanmamaktadirlar. AB ig¢inde Bulgaristan, Hirvatistan, Cekya,

Macaristan, Polonya, Romanya ve Isve¢ Euro bolgesinde yer almamaktadirlar (European
Union, 2018).

3.1.2. Kuzey Amerika serbest ticaret anlasmasi1 (NAFTA)

AB’nin aksine ckonomik entegrasyon tiirli agismndan daha alt diizeyde ekonomik
entegrasyona sahip olan NAFTA, “yeni bélgeselcilik” yaklasimimn oldugu
bolgesellesmenin kiiresellesme ile olan iligkisinin irdelendigi bir dénemde yiiriirliige
girmistir (Mace, 2007: 2-3). Ethier (1998) “yeni bolgeselcilik” kavramim 6 karakteristik
ozellige sahip oldugunu vurgulamakta ve bu 6zellikleri NAFTA &zelinde agiklamaktadir.
Buna gore:

* Yeni bolgeselcilik ile bir ya da daha fazla sayida goreceli olarak kiigiik olan iilke
daha biiyiik tilkelerle beraber isbirligi i¢inde olmaktadirlar. NAFTA’da, ABD ile
ABD’ye gore daha kii¢iik olan Meksika ve Kanada arasinda yapilan ti¢lii ekonomik
ortaklik bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir.

e Kiigiik iilkeler tek tarafli olarak 6nemli reformlar yapmaktadirlar. Nitekim bu
kapsamda Meksika NAFTA i¢in ¢esitli diizenlemeler yapmuastir. Ayrica Kanada da
NAFTA stirecinde Trudeau-tipi milliyet¢i ekonomi modelinden vazgegmistir.

e FEkonomik entegrasyonlardaki liberallesme siireci 1limhi  bir siiregte
gergeklesmekteydi. ABD’de dusiik olan giimriik tarifeleri NAFTA {iyesi diger
tilkelerde belirli sektorlerdeki tarifelerin indirilmesiyle sinirlandirilmaktaydi.

e Temel olarak liberalizasyon entegrasyondaki biiyiikk {lkelerden ziyade kiigiik
tilkeler sayesinde bagarili olmaktaydi. Bu nedenden 6tiirii NAFTA’da liberallesme,

91



ABD’ye gore Meksika ve Kanada tarafindan daha fazla verilen imtiyazlar sayesinde
gerceklesmistir.

e Bolgesel diizenlemeler derin bir entegrasyon iliskisi iizerinde sekillenmektedir.
Ekonomik entegrasyondaki iiye tilkeler nadiren yalnizca ticari engellerin ortadan
kaldirilmas: tizerinde ¢aligmaktadirlar oysa genellikle ekonomik isbirlikleri diger
ekonomi politikalarinin uyumlastirilmasini da istemektedirler. NAFTA Kanada ve
Meksika tarafindan verilen ekonomik reformlara iligkin taahhiitleri de icermektedir.

¢ Bolgesel olarak yapilan anlagsmalarda cografi olarak bir biitiinliik sz konusudur.
Bu nedenden otiirii ekonomik entegrasyonlarda tiye iilkeler komsu iilkelerden
olugmaktadir. NAFTA dahilinde de iiye iilkelerin birbirleriyle smrlar
bulunmaktadir.

1 Ocak 1994 tarihinde ytirlirliige giren NAFTA i¢in Morales (2008), ABD ticaret politikasi
icin yeni bir doniim noktas1 degerlendirmesini yapmaktadir. Bu donemdeki firma ¢ekisli
neoliberal ekonomik yaklasimin bélgesel igbirliklerini tegvik ettigi goriilmektedir. NAFTA
oncesinde ABD ile Kanada 1988 yilinda bazi sektérlerdeki tarifelerin ve ticari
kisitlamalarin kaldirilmasimi 6ngéren serbest ticaret anlasmasini imzaladilar. Sonrasinda
ise 1989 yilinda “Yatinm ve Ticaretin Serbestlestirilmesi”ne dair anlasmay1 Meksika ile
ABD imzalamislardir. Boylelikle ABD en biiyiik ticari ortaklariyla ekonomik isbirligi
slirecine girmis ve ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik olarak NAFTA
imzalanmigtir (Balkir, 2016: 451 - 452). Bu anlasmayla beraber Meksikalilarin ABD’ye
gogleri artmig ve tarim, imalat vb. niteliksiz is sahalarinda Meksikalilar emek giiciinii
karsilamaya baglamistir (Stiglitz, 2006: 61).

NAFTA’y1 tilkeler i¢in gerekli kilan temel boyutlar1 Hussain (2012) ii¢ baslik altinda
incelemektedir:

o Ulke odakl: nedenler: 1930’larda yasanan depresyonun ardindan Meksika’da ithal
ikame sanayilesme politikas1 takip edilmistir. 1950 ve 1960’larda Meksika bu
politikada basariya ulasmis olsa da ABD’nin ozellikle Ikinci Diinya Savasinin
ardindan giictinii artirabilmek igin bolgesel olarak Kuzey Amerika’da ekonomik
igbirligini onemsedigi gdzlemlenmektedir. Diger taraftan lilke odakli nedenlerin
yanm sira kiiresel dlgekte Avrupa Tek Senedi’nin yiiriirliige girmesi, GATT 1n
Uruguay goriismeleri ve neo-liberal yaklasimlar NAFTA i¢in uygun ortam
hazirlamaktadir. Buna ek olarak Kanada’da Pierre Trudeau’nun basarisiz olmasi,
ekonomik bunalimdan kagis arzusu ve Kanada ile ABD arasindaki politik goriisiin
birbirine yakinsamasi ekonomik entegrasyon siirecine katk: sunan diger gelismeler
olarak adlandirilmaktadir.

o  Ortaklarin birlige katkilari: Dunya 1980’ lerden itibaren hizmet sektériinde devrim
olarak goriilebilecek biiylik degisimler yasadi. ABD bagkam George H. W. Bush’un
“Yeni Diinya Diizeni” yaklasimi, soguk savasin neden oldugu kisith ¢erceve yerine
daha kapsayici bir ortam gelistirdi. Uretim ekonomisi olan ABD &zellikle bu
yillardan sonra doniiserek hizmet odakli sektérlere yoneldi. Cok tarafli serbest
ticaret anlagmasi, ilkelerin o6lcek ekonomisine ulasarak kaynaklarimi etkin
dagitmasim sagladi.
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e Kisurlar: Yapilan NAFTA anlagsmasinin ardindan kiiresel ekonomide yasanan Asya
finansal krizi, Cin’in hizhi bliylimesi ve 2007-2011 resesyon dénemi serbest ticaret
anlagmas i¢in 6nemli gelismeler olarak ortaya gikmaktadir. Gelismekte olan Asya
piyasasinin krize girmesi ve 1995 yilinda Meksika’daki Peso krizi ABD’nin
devreye girmesine devaminda ise kiiresel ekonomik aglarim giiglendirmesini
sagladi. Cin’in bu donemde yiikselmesi ABD’nin en biiyiik ikinci ticari ortag olan
Meksika’y1r olumsuz olarak etkiledi. Son olarak yasanan 2007-2011 resesyon
déneminde ABD’ye ticari olarak bagimli goriilen Kanada ve Meksika olduk¢a zorlu
bir déneme girdiler.

Yukarida ifade edilen durumlar dikkate alindiginda ABD’nin ekonomik acidan diger iiye
tilkelerden iistiin olmasi ticari agidan ABD’ye daha fazla olanak tanimaktadir. Nitekim
2018 yilinda ABD Bagkani Donald Trump yeni NAFTA olarak gériilen “USMCA” (United
States-Mexico-Canada Agreement) anlasmasmm Kanada ile anlasarak duyurdu. Béylece
USMCA ile NAFTA’nin birlik icindeki en gii¢lii iilke olan ABD igin dezavantajli olarak
goriilen maddelerinin degistirilmesine yonelik 6nlemler atildi.

3.1.3. ASEAN serbest ticaret bolgesi

1990’11 yillardaki Avrupa tek pazarinin ortaya ¢ikmasi ve NAFTA girisimlerinin baslamasi
ASEAN iilkelerinin iizerinde baski yaratmaya basladi ve 1992 yilinda mal ticaretini
artirabilmek adina ASEAN Serbest Ticaret Bélgesi’nin (AFTA) yiiriirliige girmesi adina
girisimler bagladi. AFTA ile piyasalarin daha fazla liberallesmesi ve ASEAN iilkeleri
arasindaki glimriik vergilerinin Ortak Etkin Tercihli Vergi programi kapsaminda ortadan
kaldirilmas: hedeflenmektedir (Allison, 2015: 93). Ancak 1990’lara gelmeden &nce
1960’larin sonundan itibaren ASEAN fiiyesi iilkeler aralarindaki ticarete yonelik engelleri
kaldirmak istediler. Nitekim, bolgeler arasinda gergeklesen ticaretin 1970’lerin basinda
%15 diizeyindeyken 1990’1arin ortasinda hemen hemen %235 seviyesine ulasti (Heiduk ve
Zhu, 2009: 73). ASEAN jeopolitik kaygilardan dolay1 1967 yilinda kurulmus olsa da diinya
genelindeki ekonomik stireglere kayitsizhk gdstermedi. 1992 yilinda yiiriirliige giren
AFTA’dan &nce 1977°de Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland ASEAN
tercihli ticaret anlasmasini imzalammslardir. Ulkeler kendi aralarindaki ticareti artirarak
bolgeye dogrudan yatirim ¢ekmeyi de istemektedirler. Mallarin serbest dolasimi sonucunda
elde edilecek olan ticaret yaratici etki Giineydogu Asya bolgesi igin ekonomik
biitiinlesmeyi artiracaktir. Ravenhill (1995) Endonezya, Malezya ve Tayland’in ekonomik
entegrasyonu destekleyen ve bolgede ekonomik liberalizasyonu isteyen tilkeler olduklarin
vurgular.

Herhangi bir ekonomik entegrasyon modelinin basarili olmasi i¢in birlik i¢indeki {ilkelerde
fazla farklilik olmamas: beklenir ancak AFTA igin iilke biiyiikliikleri, kaynak dagilimu,
ckonomik gelismislik, teknolojik kapasite ve ticaret agikhig1 iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir (Chia, 2011: 44). Nitekim Verico (2017) iilkelerin ekonomik
bityiikliiklerinin AB gibi olmadigim1 Singapur ve Brunei’nin yiiksek, Malezya ve
Tayland’in orta {ist, Endonezya, Filipinler, Vietnam, Laos ve Myanmar’in orta alt ve son
olarak Kambogya’'min da diisiik gelirli tilke gruplarina iiye oldugunu aktarir. Bu nedenden
dolay1 biitiin {iye iilkelerin ekonomik entegrasyon siirecinden aym fayday:1 saglamalari
beklenmez. AFTA imzalanmadan nce Filipinler 1986 yilinda bir giimriik birligi énerisi
vermis olsa da ASEAN tilkeleri bu konuda fikir birligine varamadilar. Tayland’m 1991
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yilindaki girisimleri sonucunda ilkeler bir serbest ticaret bolgesi olusturma ¢abasina
girdiler. Bowles ve MacLean (1996) AFTA’nin uygulanmas: agisindan tilkelerin iki farkl
yol izlediklerini belirtirler. ASEAN — 6 {ilke grubu (Endonezya, Malezya, Tayland, Brunei,
Filipinler ve Singapur) 2002 yilinda ortak etkin tercihli giimriikk vergisini en fazla %5
seviyesinde uygulanacagini taahhiit ederken Vietnam 2006’da, Myanmar ve Laos 2008°de
ve Kambogya 2010°da bunu uyguladilar. Giimriik vergilerinin sifirlanmasi ise ASEAN-6
icin 2010 y1linda geriye kalan 4 iilke i¢in 2015 yilinda gergeklesti. AFTA nin uygulanmasi
agisindan Nesadurai (2003) ti¢ farkli evrenin oldugunu vurgular:

e 1991-1995 yillan arasinda entegrasyon siirecinin tanimlanmasi. Bu dénemde iiye
tilkeler, giimriik vergisi oranlarinin hangi zamanda ne kadar indirilecegini ve tam
olarak serbest ticaret bolgesinin ne zaman etkin olacagini tartismaktadirlar.

e 1996-1998 donemi ekonomik entegrasyonun genisleme doénemi olarak
tamimlanmaktadir. Ulkeler programlarm detaylarim konusmakla beraber tam
liberallesmenin zamanlamasini bu dénemde ele almaktadirlar.

e Son olarak 1999-2002 dénemi krizden sonraki donemi temsil etmektedir. Bu yillar
arasinda entegrasyon tiyesi tilkeler baski altinda kalarak birlik i¢erisindeki ticaretin
serbestlesmesi stirecini incelemektedirler.

Bolgesel istikrarin stirmesi adina AFTA {iyesi iilkeler imzalamg olduklar1 ekonomik
entegrasyon anlagmasim devam ettirmek niyetini tasimaktadirlar. Boylece bdlge dist
ekonomilere bagimlilik azalacak, firsat maliyeti birlige katilma maliyetinden daha diisiik
olacak ve kiiresel 6l¢cekte birligin pazarlik yapma imkani olacak (Verico, 2017: 59).

AFTA ile tilkeler ticaret hacimlerini artirmanin yaminda ASEAN’1n ¢ekici bir pazar haline
gelmesine katkida bulunmaktadirlar. Ancak Chaponniere ve Lautier (2016) AFTA
sonrasinda ASEAN igindeki ticaretin ¢ok fazla degismedigini, dis diinya ile yapilan ticarete
benzer sekilde ayni egilimi gosterdigini belirtmekte ve bu durumu AFTA’nin paradoksu
olarak nitelendirmektedirler.

3.1.4. Giiney Amerika’nin ortak pazari: MERCOSUR

Latin Amerika’da ekonomik entegrasyon siireci 1960°’ta Latin Amerika Serbest Ticaret
Birligi (LAFTA) (liye iilkeler: Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekvador, Kolombiya, Meksika,
Paraguay, Peru, §ili, Uruguay ve Venezuela) ile baglamis olup 12 yillik bir uyum
déneminin ardindan bu kitada serbest ticaret bolgesinin olusturulmasi hedeflenmistir
(Coffey, 1998: 2). Ancak LAFTA planlandig gibi ilerlememis ve basariya ulasamamustir.
Diger taraftan AET deki Almanya ve Fransa’nin roliine benzer sekilde Arjantin ve Brezilya
ortak pazari olusturmak niyetindelerdi. 1990 yilinda Arjantin ve Brezilya Buenos Aires
Senedini imzalayarak ekonomik entegrasyonun ilk girisimini baslatmis oldular. Mart
1991’de Uruguay ve Paraguay’in da Asuncion Anlasmasiyla bu entegrasyona dahil
olmalar1 bdlgesel entegrasyonun Slgegini genisletti. Nitekim sonug olarak 1991 yilinda 4
tilke (Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay) ekonomik entegrasyonu somutlastiran
kurucu anlasmay: imzalamiglardir. Ekonomik entegrasyonun saglanmasiyla kiiresel
piyasalar icin artik Latin Amerika {lkeleri agik ekonomiler haline geldiler. Her ne kadar
MERCOSUR Lenz’e (2012) gore AB’yi drmek alarak ekonomik entegrasyon safhalarinda
ilerlemis olsa da kurulan yap: uluslar iistii olmaktan ziyade uluslararasi bir yapidir.

94



MERCOSUR Giiney Amerika iilkeleri i¢in bir ekonomik entegrasyon modeli olarak
goriildigti yillarda birlige tiye olan iilkeler arasindaki karsilikli ekonomik bagimlilik
seviyesi oldukea diisiiktii. 1990’1 yillarin baginda bélgelerarasi ticaretin pay1 yalnizca %12
civarindayken 1998’de bu oran %23’e ulasti. Karsilastirma yapabilmek adina AB’de bu
oran %61 ila %67 arasinda degisirken NAFTA’da %41 - %46 arasinda seyretmektedir
(Meissner, 2017: 150). MERCOSUR’a iligkin olarak Doctor (2013) ii¢ dnemli dzelliinin
oldugunu aktarir:

e Birlik icinde farkli hedeflerin koyulmas: (hem ekonomik hem de siyasi):
MERCOSUR’daki bolgeselcilik kavrami iiye iilke hiikiimetlerinin ekonomik
reformlarini desteklemektedir. Buna ek olarak, MERCOSUR ile bélgesel giivenlik,
liderler arasindaki giiven ve demokrasinin desteklenmesi entegrasyonun siyasi
amaglar1 arasinda yer almaktadir.

o Ozellikle hiikiimetler arasi kara verme mekanizmasinin varligr: Buna iliskin olarak
kurulan ve farkli gérevlere sahip olan karar verici mekanizmalar ise Ortak Pazar
Konseyi, Ortak Pazar Grubu ve MERCOSUR Ticaret Komisyonudur. Bu
mekanizmalara ek olarak entegrasyon i¢inde sekreterya, parlamento ve damsma
kurulu da yer almaktadir.

e FEkonomik entegrasyon siirecinin adim adim ilerlemesi: Entegrasyon siireci ii¢
asamay izlemektedir. Ik olarak 1994°e kadar asamali olarak giimriik vergilerinin
indirilmesi ve serbest ticaret bolgesinin etkin hale getirilmesi. Ikinci asama 1995
yilindan itibaren dinamik bir giimriik birligi uygulamasim hayata gegirmek. Son
olarak 2006 yilindan sonra ortak pazari ilan etmek.

MERCOSUR, 1991 yilindan itibaren entegrasyon siirecine baglamis olup iiye iilkeler
arasindaki ticaret hacmini giderek artirmistir. Ornegin Brezilya®nin 1985 yilinda bugiinkii
mevcut MERCOSUR iiyesi lilkelere karsi uygulamig oldugu giimrik vergisi %80
seviyesindeyken 1994°te %12’ler civarina diismiistiir. Ayn1 sekilde bu oran Atjantin igin
%26’dan %11,9’a, Paraguay igin %71,7°den %10,2’ye ve Uruguay igin %32’den %10,5
seviyelerine kadar geri ¢ekilmistir (Campos, 2016: 863). Ancak ilk etapta bagarili olarak
goriilen bir entegrasyon modeli olarak kabul edilen bir MERCOSUR olsa da ilerleyen
yillarda stire¢ beklenildigi gibi devam etmedi ve Doctor’un (2013) ifade ettigi ii¢c dzellik
dikkate alindiginda iilkeler arasindaki karsilikli bagimlhilifin gii¢lenmedigi ekonomik
entegrasyonda gortildiigli vurgulandi (Doctor, 2007: 306; Campos, 2016: 884).

3.1.5. Aktif olan en eski giimriik birligi: SACU

1910 yilinda kurulan SACU bir merkez (Giiney Afrika) ve doért ¢evre tilkesi olan BLNS
(Botswana, Lesotho, Namibya ve Eswatini) tilkelerinden olugsmaktadir. Blgenin en énemli
iki ticaret yapisindan (bir digeri Southern African Development Community — SADC; bu
kalkinma birliginde SACU iiyesi iilkeler de bulunmaktadir) biri olan SACU, Afrika’daki
entegrasyonlar arasinda kesintiye ugramamis olan en uzun omiirlii ve islevselligi en etkin
olan bolgesel entegrasyonlardan biri olarak degerlendirilmektedir (Muuka ve Mwenda,
2006: 101). Botswana, Lesotho ve Eswatini’in bagimsizliklarim kazanmasinmin ardindan
imzalanan 1969 yilindaki SACU anlagmasina gére Giiney Afrika, 1910 anlasmasindaki
gibi giimriiklerde ve vergilendirmede tek karar verici merci olarak devam edecektir. Ancak

95



bu anlagma kapsaminda giimriik vergilerinin bir havuzda toplanip dagitiimas: ve bunun
sonucunda BLS? iilkelerinin yillik gelirleri %42 diizeyinde artmistir. Buna ek olarak Giiney
Afrika diger 4 tiyeden ayr olarak tercihli ticaret anlagsmalar1 yaparak kendisi i¢in fayda
saglamaktaydi (SACU, 2018). SACU’nun etkin bir entegrasyon olmasini saglayan bir diger
ozelligi ise birlik igerisinde gelir paylagimi yapilarak ticaret saptirici etkinin BLNS {ilkeleri
arasinda paylasilmaktadir (Gibb, 1997: 72). Buna ek olarak 1969 anlagmasinda bebek
endiistrilerin korunmasina yonelik adimlar da atilarak iiye iilkelerin sanayilerinin gelismesi
hedeflenmistir (Mosley, 1978: 31).

Cobbe (1980) BLS ve Giiney Afrika arasindaki entegrasyonun bir giimriik birliginin
Otesinde oldugu kanaatini tagsimaktadir ¢iinkii birlik i¢inde Giiney Afrika Rand ortak para
birimi olarak kullanilmakta ve birlik i¢inde {iretim faktorii olan emek giicii en azindan 100
yildir serbest olarak dolagabilmektedir.

Namibya’nin bagimsizligim1 kazanmasinin ardindan SACU iginde 1969 anlagmasinin
yeniden degerlendirilerek giincellestirilmesi iilkeler arasinda tartisilmigtir. Nihayetinde
2002 yilinda SACU iiyesi iilkeler yeni anlagsmay1 imzalamiglardir. Yeni anlagmayla birlikte
entegrasyonda ii¢ 6nemli degisiklige gidilmistir (SACU, 2018):

o Birlik icerisinde ortak karar verme siireci: Uye iilkeler SACU kurumlarinda esit
olarak temsil edilecek ve tarim, sanayi, rekabet gibi alanlarda politika
koordinasyonunu saglayacaktir.

o Yeni gelir dagilimi hesaplamasi: Gumriik vergilerini de icerecek sekilde gelir
dagilimi hesaplanmasi revize edilecektir.

o SACU disinda iigiincii iilkelerle ticaret: Siyasi, ekonomik, sosyal ve kiltlirel
entegrasyonu artiracak kalkinma stratejilerinde kiigiik {tilkelere zarar verecek
anlagmalardan ka¢imlacaktir.

SACU giinlimiizde tiye tlkeler arasinda giimriik vergisi olmadan ve diga kars: tek tarife
uygulamasini devam ettiren bir ekonomik entegrasyon modeli olmakla beraber birlige tiye
lilkelerin tarihsel olarak ge¢mislerinin ortak olmasi da Cobbe’nin (1980) de vurguladig
gibi entegrasyonu yalnizca bir giimriik birligi statiisiiniin tizerine ¢ikarmaktadir.

3.2. Ekonomik Entegrasyonlardan Ayrilma

Avrupa ve Amerika kitalarinda son donemde gézlenen popiilist akimlar dogrudan tilkelerin
politikalarim da etkilemektedir. Nitekim Ingiltere’deki muhafazakar parti temsilcilerinin
baskis1 sonucunda (Ingiliz muhafazakarlar daha sert bir BREXIT siireci istemektedirler)
BREXIT siireci kisa siirede nihayete erdirilecek. Diger taraftan diinyanin en bilyiik
ekonomisi olan ABD ise 45. baskanini bugiin milliyet¢i ve sert politikalariyla bilinen
Donald Trump olarak belirledi. Diinya lideri olarak goriilebilecek iki iilkenin bu denli
keskin kararlar almasinda hem sistemin hem de aktdrlerin pay: bulunmaktadir. Iki tilke de
tiyesi oldugu ekonomik entegrasyonlarda kendi iilkelerinin ¢ikarlarina hizmet etmedigi
goriigtinii tagimaktadar.

3 Namibya, 1990 yilina kadar Giiney Afrika’ya bagh olsa da SACU’nun “de jure” iiyesi olarak kabul
edilmektedir. 1990 yilindan sonra ise “de facto” olarak SACU iiyesi olmustur.
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AB’deki ekonomik ve borg krizleri ilye iilkeler arasindaki rekabeti artirdi. Ayrica bu
krizler, birligin entegrasyon dinamiklerini ve aym zamanda entegrasyondan ayrilma
sireclerini de beraberinde getirdi (Pera, 2017: 21). 2008’den beri yasanan krizler
neticesinde AB tiyesi iilkeler AB tiyeliginin gecerliligini tartismaya basladilar. BREXIT,
bu siirecin &rnegi olarak goriilebilir. 23 Haziran 2016 tarihinde Ingiltere’de yapilan
referandum sonucunda oy kullananlarin %51,9’u AB’den ayrilmadan yana oy kullanirken
%48,1°1 ise AB’de kalma yoniinde tercihlerini kullandilar. Béylece Ikinci Diinya
Savagi’ndan beri Avrupa kitasinda giderek genisleyen ekonomik ve kiiltiirel is birligi
sekteye ugradi. Bu durum AB’nin gelecekteki istikrarina yonelik soru isaretlerinin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Sampson (2017) yapmus oldugu ¢alismada entegrasyondan ayrilma
sirecine yonelik olarak yazinda BREXIT’in iilkeyi fakirlestirecegini aktarmaktadir. Buna
gore Ingiltere ve AB arasinda gerek ticaret gerekse go¢ acisindan engellerin ortaya ¢ikmasi
beraberinde maliyeti de getirecektir. Tahminler dikkate alindiginda BREXIT ile iilkenin
kisi bagma diigen geliri % 1 ila %10 arasinda azalacaktir. Eger Ingiltere varilacak anlasma
neticesinde tek pazarda kalirsa bu maliyet diisecektir. Buna ek olarak Ingiltere’nin birlikten
ayrilmasma yonelik olarak yazinda BREXIT oylamasi éncesinde de cesitli ¢alismalar
yapilmistir. Ottaviano vd. (2014) Ingiltere’nin AB’den ayrilmasinin maliyetleri ve
faydalan tizerine yapmis olduklari ¢alismada iki senaryo kapsaminda AB’den ayrilmanin
sonuglan iizerinde durmaktadirlar. Buna gére hem iyimser hem de kotiimser senaryolarin
tahmini sonuglarini Tablo 18°de goriilebilir.

Tablo 18. AB’den ayrilmamin ingiltere’nin Refah1 Uzerindeki Etkisinin Tahmini

Kétiimser Senaryo | iyimser Senaryo
Giimriik Vergilerinin Artigi -%0,14 %70,00
Tarife Dig1 Engellerin Artis: -%0,93 - -%0,40
Tarife Dig1 Engellerin Gele;e;teki Diislisii -%2,55 -%1,26
Mali Fayda %0,53 %0,53 a
Toplam Refah Degigimi -%3,09 -%1,13

Kaynak: Ottaviano vd., 2014: 8.

Yukarida yer alan Tablo 18’e gore mali fayda disinda diger basliklarin Ingiltere’nin refahim
azaltmaktadir. Yani, olasi bir tarife dis1 engellerin artis1 durumunda iyimser senaryoya gore
Ingiltere’nin refah1 %0,4 azalacaktir. Hem iyi hem de kétiimser senaryoda Ingiltere’nin
toplam refah degigimi sirasiyla %1,13 ve %3,09 oraninda azalacaktir. Sampson’a (2017)
gore Ingiltere’nin AB’den ayrilmasinin kiiresellesmenin devam edip etmeyecegini ya da
yeni bir korumaci déneme girildigini gdstermesi adina bir gdsterge olarak kabul edilmesi
heniiz erkendir. Erken vd.’nin (2018) yaptiklar: ¢aligmalar neticesinde 2030 yih itibariyle
Ingiltere igin GSYH’nin AB fiyeliginin devam ettigi duruma gore anlasmasiz ¢ikis
sonucunda %18 daha az olacagi anlagsmali ¢ikista ise bu rakamin %12,5 olmast
beklenmektedir.
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Ingiltere’nin yaninda ABD de Trump’la beraber NAFTA’y1 sorgular hale gelmistir.
NAFTA’'nin yaninda Trump ABD’nin de iginde olacagi Trans-Pasifik Ortaklik
girisiminden vazgectigini agiklamigtir. Trump, NAFTA’nin ABD igin bir felaket oldugunu
ileri stirmils ve ABD’nin ¢ikarlariyla ortiismedigini savunmustur (Freund, 2017: 63).
Nitekim yapilan goriigmeler neticesinde ABD, Kanada ve Meksika 30 Eyliil 2018 tarihinde
NAFTA’y1 yeniden gézden gegirme karar1 almislardir. Bu durumun neticesinde USMCA
(United States — Mexico — Canada Agreement) iilkeler tarafindan imzalannustir. Ulkelerin
meclislerinden 2020’ye kadar gegirilmesi planlanan bu anlagsma kapsaminda NAFTA’ya
gore degisiklik gosteren kararlar asagida gosterilmektedir (USTR, 2018):

e Mensei kurali: Otomobilleri olugturan pargalarin en az %75’inin iiye iilkelerde
tretilme  zorunlulugunun ve bu Urilinlerin  sifir glmrikk tarifesiyle
vergilendirilmesinin olmas1 (NAFTA’da bu oran %62,5°ti).

o Isgiicii kosulu: Otomobil pargalanimin %40 ila %45 arasindaki tretimini yapan
iscilerin 2023 itibariyle saatlik en az 16 $ kazanmasi 6ngoriillmektedir. Ayni
zamanda Meksika’daki is¢ilere sendikaya tiye olma haklari verilecek, tlkedeki
gocmen emek giictine kargin korumaci énlemler alinacak ve kadinlarin ayrimciligi
ugramasinin dniine gegilecek. Ulkeler, diger iilkelerde isci haklarmin zedelendigini
goriirlerse yaptirim karari alabilirler.

o ABD ciftcileri acisindan. Bu anlasma ile ABD’li gift¢ilere Kanada siit iiriinleri
pilyasasina erigsme imkan1 ortaya ¢ikti.

e Sona erme hiikmii: Anlasma 16 yi1l sonra sona erecektir. Ayrica her 6 yilda bir
gozden gecirilecek ve ABD, Kanada ve Meksika iilke olarak uzatma karan
alabilirler.

Varilan yeni anlagma, tilkeler tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir. Diger
taraftan NAFTA’ya goére yukarida yer alan degisiklikler, ABD’nin ¢ikarlarina daha fazla
hizmet etmektedir. Her ne kadar Trump’la beraber BREXIT benzeri bir siire¢ NAFTA’da
yaganmamig olsa da ABD anlagmanin giincellenerek kendi ¢ikarlarmmn daha fazla
korunmasi yolunda adimlar atarak entegrasyon modeline dair cesitli kisitlamalarin kabul
edilmesini sagladi.

Ingiltere ve ABD diinyadaki énemli ekonomik giicler olmas1 nedeniyle hem uluslararasi
ticareti hem de kiiresel ekonomiyi etkileme yetisine sahiptirler. Bu iilkelerin ekonomik
entegrasyonlara yonelik izledigi politikalar diinya Slgeginde domino etkisi yaratabilir. Bu
sebepten otiirli son dénemde izlenen korumaci politikalar ekonomik entegrasyonlan da
etkileyerek entegrasyonlardan ayrilma siireglerini ortaya ¢ikarabilir.
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BOLUM 4: CALISMANIN METODOLOJISi: YAKINSAMA MODELI VE
CALISMANIN BULGULARI

Yapilan bu ¢alismada ekonomik entegrasyonlara iiye olan {ilkelerin ihracatlarinin
entegrasyon siireciyle beraber birbirlerine yakinsayip yakinsamadiklarni ortaya
koyulmaktadir. Ekonomik entegrasyonlarin temel amaglan arasinda yer alan entegrasyona
tiye iilkeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesine yonelik olarak yapilan bu ¢alismada
tilkelerin ihracatlar1 arasindaki yakinsamanin farkli entegrasyon tiirlerine ve farkli
cografyalara gore varlif1 entegrasyon oncesi ve sonrasi olarak iki ddnem karsilastirilarak
sinanmaktadir.

Calismada incelenen ekonomik entegrasyon modellerinin diinya genelini kapsamasina,
farkl1 cografyalarda bulunmasina ve farkli ekonomik entegrasyon safhalarinda olmasina
dikkat edilerek ¢alismada daha once de belirtilen asagidaki ekonomik entegrasyonlar ele
alinmaktadir:

¢ Ekonomik entegrasyon sathasim giiniimiizde en ileri boyuta tagimis olan AB,

e Diinyanin en fazla GSYIH’sini tireten ABD’yi de bulunduran eski adiyla NAFTA,
¢ Gelismekte olan tilkelerin olusturdugu ortak pazar MERCOSUR,

e Bir diger gelismekte olan iilkelerin bulundugu serbest ticaret bolgesi AFTA,

e Diinyamn aktif en eski glimriik birligi olan SACU

Yukarida yer alan entegrasyonlardan AB igin 6ncelikle 2004 genislemesinden 6nce AB-15
tilkesi i¢in analiz gerceklestirilmektedir. Bunun sebebi birliin entegrasyon &éncesi ve
sonrast durumla hem karsilastirilabilir olmas: hem de 2004 genislemesinden énce iiye
tilkelerin goreceli olarak gelismislik seviyelerinin birbirlerine benzemesidir. Analize konu
olan entegrasyonlar i¢in ele alinan dénemler ise su sekildedir:

e AB-15:

o Birinci Donem; 1970-1992
o Ikinci Dénem: 1993-2016

e AB-25:

o 2004-2016
e AB-27:

o 2007-2016

e AB 15 ve Tirkiye:
o 1996-2016

e NAFTA:
o Birinci Donem: 1970-1993
o Ikinci Dénem: 1994-2016

e MERCOSUR:
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o Birinci Dénem: 1967-1991
o Ikinci Dénem: 1992-2016

e AFTA:
o Birinci Dénem: 1970-1992
o Ikinci Dénem: 1993-2016

e SACU:
o 1980-2016

Ekonomik entegrasyonlarda eger kargilastirma yapilabiliyorsa entegrasyon oOncesi ve
sonrasi (iki esit donem olmasina dikkat edilerek) donemler arasinda karsilastirma yapilarak
analizler gergeklestirilmektedir. Buradaki amag entegrasyonlann iilkeler arasinda herhangi
bir ihracat yakinsamas siirecini baglattigim ya da siirdiirdiigiinii ortaya koyabilmektir.

Arastirmada kullamlacak olan yakinsama modeli, Phillips ve Sul’un (2007) yapmis
olduklar1 ¢aligmay1 referans alarak uygulanmaktadir. Buna gore panel veri setlerine
uygulanacak olan yakinsama modelleri logaritmik t regresyon testi yardimiyla elde
edilecek ve yakinsayan tilkelerin hangi kiimelerde toplandiklari bulunacaktir. Elde edilen
tilke kiime gruplarinin birbirleriyle birlesme egilimi gosterip gostermedikleri yakinsama
modelinin devaminda analiz edilecektir. Calisma sonucunda elde edilecek olan sonuglara
iligkin yorumlar Phillips ve Sul (2009) ile Du’nun (2017) calismalari yardimiyla
yapilacaktir.

Calismanin bu kisminda ¢aligmada kullamilan ekonometrik yontemler anlatildiktan sonra
elde edilen bulgular izerinde durulacaktir. Ekonometrik analiz béliimiinde birim kok testi
tzerinde durulduktan sonra ikinci kisminda ise yakinsama modelinin detaylan aktarilarak
modelin uyguladi: testlere iligkin ekonometrik yaklasim ifade edilmektedir. Calismanin
devam eden bdéliimiinde ise yukarida bahsi gegen testlerin uygulanmasi sonucunda ulasilan
sonuglar verilmekte ve bu sonuglar dogrultusunda calismamin bulgulan iizerinde
durulmaktadir. Elde edilen sonuglar, ekonomik entegrasyonlardaki yakinsamanin varligini
sinarken diger taraftan ilgili entegrasyonda herhangi bir iraksamanin mevcudiyetini de
sorgulamaktadir. Bu kapsamda c¢aligmanin ekonometrik analizleri sonuglarma gore
ekonomik entegrasyonlarin iiye tilkeler tizerindeki etkisinin yakinsama modeli ile ortaya
koyulmas1 amaclanmaktadir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak farkli bolgeler ve farkli
entegrasyon modellerini ele alan bu ¢alisma ile yakinsama yazinina ihracat a¢isindan katki
saglamak amaclanmaktadir.

4.1. Cahsmanin Ekonometrik Yontemi

Calismada yer alan veri setleri panel verisi olsa da her bir {ilkenin ihracat verileri zaman
serisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenden &tiirii ¢alismanin devam eden bslimiinde
yakinsama modelinden 6nce iilkelerin ihracat zaman serilerinin izledikleri trendleri ve
birim koklerini belirlemek adina Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi iizerinden
Dickey-Fuller Genellestirilmis En kiiglik Kareler (DF-GLS) testine yer verilmektedir.
Calisma kapsaminda ¢ok kirilmali birim kék analizlerinin yapilmasi miimkiin olsa da bu
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analizlerin kisa donemli serileri duraganlastirmaya zorlamalar1 nedeniyle ¢alismada tercih
edilmemektedir. Bu sebepten dolayr yazinda genel kabul gérmiis olan DF-FLS testi
uygulanmaktadir. Birim kok testinin gergeklestirilmesinin ardindan geleneksel yakinsama
modellerinin yerine uygulanmasi daha esnek kosullar altinda olan ve etkin sonuglar veren
Phillips ve Sul’un (2007) yakinsama modeli kullanilacaktir.

4.1.1. Serilerin birim kok testi analizleri

Stokastik stirecleri barindiran zaman serileri, genellikle siirekli degisken ve pozitif reel
sayilar kiimesinden olusmaktadir (Palma, 2016: 16). Bahsi gegen stokastik siire¢ haricinde
zaman serilerinin deterministik yapisi sabit katsayimn, trendin ya da mevsimselligin
varhfina baghdir. Rassal siirecleri izleyen zaman serilerinin zamana bagli olarak
ortalamasinin, sapmasinin ve otokovaryansinin degismemesi serilerin duragan oldugunu
gostermektedir. Eger seriler duragan siireci izlemiyorsa disaridan gelecek soklar seride
kalic1 etki birakacaktir. Regresyon analizlerinde duragan olmayan serilerin kullanilmas:
gergek sonuglart vermeyeceginden otlirii serilere uygun doniistiirmeler uygulanarak
serilerin duraganlagsmas: saglamr. Birim kok testleri bu baglamda kullanilmakta olup
serilerin duraganlik seviyelerini ortaya koymaktadir.

Duragan olmayan serilerin en temel 6rnegi olan AR(1) modeli (41) numarali denklemde
verilmektedir:

Ve =a+ @y, 1 +&; &:wn(0,0%) 41)

Yukarida yer alan (1) numarali denklemde hata terimlerinin dagilimi beyaz giiriiltiiyti
(white noise) izlemekte, ortalamasi 0 ve varyansi sabittir. Boylece hata terimleri
martingale-fark dizisini izleyerek kendi gegmisinden ve ortalamasindan bagimsiz bir seri
olmaktadir (Charles vd., 2011: 151). Zaman serisinin duraganhigim bulmak i¢in test edilen
hipotezler (42) numaral: ifadede yer almaktadir:

Hy:0=1,H;:9<1 (42)

(42) numarah ifadede sifir hipotez serinin fark duragan oldugunu, alternatif hipotez ise
serinin seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir. (41) numarali denklemde yer alan
esitligin her iki tarafindan y:.1 ¢ikarildig: takdirde elde edilen denklem ve hipotezler (43)
numaral ifadede belirtilmektedir:

Ayr=a+8y,_1 +&; Hy:®=0,H,: 0<0 (43)

Yukarida verilen hipotezlerin sinanmasi t-dagilimma uymamaktadir ve bu nedenden 6tiirii
Dickey-Fuller (1979) birim ko6k testi sinamasi Dickey-Fuller dagilimina gore
yorumlanabilmektedir. Bu dagilima gore elde edilen olasilik degeri kritik kabul edilen
oranlardan kii¢likse sifir hipotez alternatif hipotez lehinde reddedilmektedir. Diger taraftan
ilgili birim k&k analizi sonucunda elde edilen kalintilarin otokorelasyon iligkisini yok
etmek adina Dickey ve Fuller (1981) birim kok testini daha dinamik hale getirerek
genisletmislerdir. Buna gore bagimh degiskenin uygun gecikmeli degerleri modele
cklenerek yeni bir denkleme (44) ulasilmaktadar:

Ay =0+0y, 1 +Nt+y Ay T ool T Vplbyi—p T & (44)
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Yukarida verilen (44) denklemde yt.; ifadesinin katsayisimin t-orani seride birim kék olup
olmadiginm belirlemek adina Dickey-Fuller kritik degerlerine gére yorumlanir. Buna ek
olarak serilerde zaman trendi mevcutsa modele trend eklenerek duraganlik testi
gergeklestirilir. Ozellikle kiigiik 6rneklemlerde Elliott, vd. (1996) tarafindan Dickey-Fuller
testi temelinde gelistirilen DF-GLS birim kok testi daha etkin sonucglar vermecktedir.
Calismada uygulanan DF-GLS testi serideki trendi ortadan kaldirarak uygun gecikme
uzunlugunda serilerin birim kok icerip igermedigini gdstermektedir. Optimal gecikme
uzunlugu Ng ve Perron (1995) ardisik t istatistifine gore belirlenmektedir. Test edilen Ho:
0 = 0’dir ve buna bagli olarak y;’nin rassal yiiriiyiis izlemesidir.

4.1.2. Yakinsama modeli ve logaritmik t testi

Yakinsama modeli panel verilerinde &zellikle biiyiime yazininda oldukga &nemli bir rol
oynamaktadir. Yazinin biyiik bir kismu farkl iilkeler ve bolgelerdeki yakinsamanin
Olglilmesine yonelik olarak yapilan yéntem gelistirme ¢abalarindan olusmaktadir.
Yakinsama modeli ekseriyetle biiyiime yazinina (kisi basina ciktinin uzun vadede
yakinsamasi hipotezi nedeniyle) katkida bulunmus olsa da farkli konu bagliklarinda da
yakinsama modeli kullanilarak analizler yapilabilmektedir. Yakinsama modelinin iktisadi
biiylime disinda enerji, karbondioksit sahmi, ev fiyatlari ve kurumlar vergisi gibi
degiskenlerin oldugu modellerde kullanmldigi ve bu degiskenlerin yakinsamasinin analiz
edildigi caligmalarin yazinda yer aldigi sdylenebilir. Caligmada kullanilacak olan model,
yakinsama hipotezini Phillips ve Sul (2007) tarafindan hazirlanmis olan dogrusal olmayan
zamana gore degisen faktor modeli dogrultusunda degerlendirmektedir. Uygulanacak olan
yakinsama testine konu olan serilerin trend duragan ya da stokastik duragan olmama
stireclerine dair herhangi bir varsayim yapilmamaktadir. “log-t testi” olarak adlandirilan
ilgilh yakinsama modelinin bu g¢alismada kullanilmasimin temel sebebi, geleneksel
yakinsama modellerinin (beta, sigma yakinsama modellerinin) tam olarak dogru sonuglar
vermemesi ihtimalidir. Ornegin geleneksel yakinsama yontemi birim kéklii olan serilerde
asimptotik beraber hareketleri belirlemede zayif kalmaktadir. Ayrica sigma yakinsama
farkli birimler arasindaki dagilimin birbirine benzemesi iizerinde dururken beta
yakinsamasi genellikle gelir ile biiylime arasindaki ters iligkinin varliini sinamaktadir.
Ayrica sigma yakinsamanin olmasi igin beta yakinsamasinin varlifi gerekli olsa da yeterli
degildir. Diger taraftan yakinsama modellerindeki ortak amaglardan biri yakinsamanin
gerceklestigi kiimeleri ortaya koymaktir. Bu konuya iliskin olarak geleneksel yakinsama
modellerinde kiimeleme siireci 6nceden bilinen bilgi kiimesine (iilkelerin cografyas: ya da
birimlerin kurumlan gibi) gére degerlendirilmektedir. Log-t testi ile kurulan yeni algoritma
sayesinde uygulanan yakinsama testi sonucunda benzer gegis siirecine sahip olan iilkelerin
kendi aralarinda kiimeler olusturmasina imkén verilmektedir.

Panel veri modelinin kurulmas i¢in 6ncelikle Xj; ifadesinin egitligi verilmelidir:
Xit= g+ e (45)

(45) numarah esitlikte yer alan g ifadesi denklemin sistematik kismini (kalic1 ortak ifadesi)
ve aj ifadesi denklemdeki gegici kismidir. Denklemdeki bu ortak ifadeleri kendine 6zgii
terimlerinden ayirmak i¢in (45) numarali denklem asagidaki ifadeye doniisiir:
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it
Xim (L5 )y, = 5, (46)

Yukarida yer alan ifadedeki §;; terimi zamana gore degisen esitligin kendine 6zgili unsuru
iken u; tek ortak bilesendir. Ayrica, zamana gére degisen faktor yiikii katsayisi olan §;;
ifadesi ortak trend u, ile Xj arasindaki mesafeyi géstermektedir. Modelin tahmin edilmesi
icin Phillips ve Sul (2007) §;; ve u; iizerinde baz1 kisitlamalara giderck goéreceli gegis
parametresi olan h;; ifadesini elde etmislerdir:

hit= Xie = 6it (47)

1 N N
N Zi=1 Xit N Zi=1 ait

hj; ifadesi her bir tilke i¢in panel ortalamasina gére ge¢is yolunun planini gostermektedir.
(47) numarali denklem dikkate alindiginda hy teriminin yatay kesit ortalamasi bire
yvakinsarken yatay kesit varyans asagidaki sart1 saglamalidir:

Hit=% >N (hyy — 1D? —>0if gl)n;lo 8;; = &8, (tim i ifadesi igin)

X ifadesinin yakinsamasi i¢in (48) numarali esitligin saglanmasi gereklidir:

lim 22 = | (tiim 1 ve j’ler i¢in) (48)

t—ooo Xjp

Bu durum aym zamanda goéreceli yakinsamanin kosulu olarak da nitelendirilebilir. Buna ek
olarak zamana gore degisen faktor yiikii katsayisi i¢in de aynm1 durum gecerlidir. Yani
zaman sonsuza giderken §;,’nin limiti 6 ifadesine yaklasmaktadir. §;, ifadesinin daha ag¢ik
sekilde yazilmasi ise su sekildedir:

% t>1, g; > 0 (tiim i’ler i¢in) (49)

;= 6; + Ot Pir Oit™ [ipree 1=

L(t) ifadesinin muhtemel secenekleri arasinda log(t), log?(t) ya da log (log(t)) dagilimlar:
yer almaktadir. Monte Carlo simiilasyonunda kullanilan yakinsama modelinde L(t)=log(t)
olarak gosterilmektedir.

Phillips ve Sul (2007) gelistirmis olduklari regresyon t testi modelinde yakinsamanin sifir
hipotezi soyledir:
Ho:8;,=6vea>0, Hi:6; #6 vea <0.

Yukarida verilen hipotez testi asagidaki “log t” regresyon modeli vasitasiyla uygulanabilir:
log (%) —2log(log(t))=a+blog(t) + & ; t=[T], [rT]+1,..... ,Tver>0  (50)
t

Orneklem baslangi¢ kesim oranmin ( r ) belirlenmesi yukarida yer alan regresyon modelini
dogrudan etkilemektedir. Monte Carlo simiilasyonu r ifadesinin 0,2 ila 0,3 arasinda olmasi
yakinsama modelinde tatminkar sonuclar vermektedir, Ozellikle kiigiik 6rneklemde ( T <
50) r = 0,3 olarak alinirken biiylik 6rneklemlerde » = 0,2 olarak alinabilir.

Modelin devaminda ise tek tarafh t testi uygulanarak regresyon t istatistigi elde

edilmektedir. Buna gore:
t, =22 5N, 1) (51)

Sh
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Regresyon t istatistigi sonucuna gore hipotezler kabul ya da reddedilmektedir. Buna gore:
Ho : topor < -1,65, Hi: topy > -1,65 (52)

Eger sifir hipotez reddedilemezse yakinsamanin ya da iraksamanin olmadifi ortaya
cikmaktadir. Eger sifir hipotez yanlislanirsa da ilgili birimler arasinda t skorunun isaretine
bakilarak 1iraksama ya da yakinsamanin oldugu sdylenebilir.

Sifir hipotezin tlim panel i¢in reddedilmesi alt gruplarda yakinsama olmadifi manasina
gelmemektedir. Yakinsayan kiimeleri ortaya koyan algoritmaya Schnurbus vd. (2017) baz:
kiicik eklemeler yaparak algoritmanin daha etkin sonuglar vermesine katkida
bulunmuslardir.

4.2, Ekonometrik Analizin Uygulanmasi ve Bulgular

Calismada yer alan serilerin birim kok analizi sonuglar1 ve ihracat yakinsamasi hiziyla
beraber ekonomik entegrasyonlardaki alt kiimelerin neler oldugu bu boliimde
verilmektedir.

4.2.1, Birim kok testi sonuclarn

Ulkelerin ihracat serilerindeki yakinsama modelini incelemeden 6nce serilerin duraganlik
seviyeleri DF-GLS testi yardimiyla tahmin edilmektedir. Tablo 19°da iilkelerin ihracat
serilerinin birim kok testi yer almaktadir.

Tablo 19. Ekonomik Entegrasyon Uyesi Ulkelerin ihracat Zaman Serilerinin Birim Kok Testi
Sonug¢lan

1(0) | 1)
AB - 15 Uygun DF-GLS Test Uygun DF-GLS Test
- Gecikme Skoru Gecikme | Skoru
Almanya 5 -1,294 4 -3,011%*
Fransa R 0 | 4545k
italya 0 1,312 0 -4,764%%%
Belgika 1 -1,947 3 -3,666%*
Hollanda 0 -2,314 0 -4,199%**
Liiksemburg 1 -1,841 0 -2,950%
Birlesik Krallik 4 -0,452 3 -4,965%%*
irlanda 1 -0,342 0 -4 2 ]5***
Danimarka 0 -2,541 0 -6,325%%*
Yunanistan 0 -1,519 0 -5,192%*#
Ispanya 9 - -0,431 8 -2,694*
Portekiz 0 -0,908 1 -5,782% %+
Avusturya 0 1338 0 4,753
Finlandiya 0 -0,961 0 -5,133%%%
Isvec 0 -1,578 8 —2,94‘:9**
1(0) I(1)
"’IfJ-By élggv‘;r Uygun DF-GLS Test Uygun DF-GLS Test
Tiirkive Gecikme Skoru Gecikme Skoru
Macaristan 0 -1,007 1 i -33,986%%*
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Polonya 0 -0,924 0 -2,270%*
Cekya 0 -0,985 1 -12,961%%*
Slovakya 0 -1,244 0 -2,047%*
Slovenya 0 -0,88 0 4,978%4%
Letonya 0 -1,631 0 -1,822%%
Litvanya 0 -1,458* 0 -1,274%*
Estonya 0 -1,319% 0 -1,940%*
Malta 1 -5,287x%* - -
Giiney Kibris 3 -18,391%*#* - -
Bulgaristan 0 -2,42%* - -
Romanya 0 -1,927*%* - -
Tiirkiye 0 -0,904 8 . -0,659
. 1(0) I
AFTA Uygun DF-GLS Test Uygun DF-GLS Test
Gecikme Skoru Gecikme Skoru
Brunei 6 -2,273 1 -2,267
Endonezya 9 -0,995 8 -3,855%*
Filipinler 7 -2,163 0 -4,031%**
Malezya 9 -0,209 8 -3,189%*
Singapur 1 -0,986 8 23,798 %4x
Tayland 9 -0,396 8 -4,115%%*
1(0) 1) .
DF-GLS T -
MERCOSUR Gtgigl:lnl:e gkofu o GIiZiglzﬁe . S(i(lﬁuTeSt
Brezilya 3 -1,325 10 -2,48%
Arjantin 0 -2,102 0 -3,905%**
Paraguay 7 -3,165%* - -
Uruguay 9 -1,095 8 2,846%
1(0) I
NAFTA Uygun DF-GLS Test Uygun DF-GLS Test
Gecikme Skoru Gecikme Skoru
ABD 1 -1,531 8 -4 304%%%
Kanada 7 -0,953 1 -5,956%%*
Meksika 1 1,114 0 | 69w
10) 11)
SACU nygun [ DF-GLS Test Uygun | DF-GLS Test
Gecikme Skoru Gecikme Skoru
Botswana 0 -3,049% 4 -4,156%**
Lesotho 0 -1,917 0 -3,244%
Namibya 1 -1,44 0 -3,243%
Giiney Afrika 3 -1,687 0 -3,263%
Eswatini 0 -1,322 0 3,507

Elde edilen birim kék analizleri sonucunda ihracat serilerinin ¢ogunun birinci farklarinda
duragan olduklar1 sonucuna ulasgtimaktadir. Diger taraftan birinci farki alinsa dahi duragan
olmayan Tiirkiye ve Brunei ihracat zaman serileri Dickey-Fuller testinde birinci farklarinda
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duraganlasmaktadirlar. Buna ek olarak ¢aligmada kullamlan yakinsama modelinde serilerin
duraan olma ya da olmama yoniinde herhangi bir varsayimda bulunulmadig:
goriilmektedir. Ayrica zaman serilerinin yeterince uzun olmamalar1 da birim kék testi
analizlerinin dogru sonuglar vermesini engelleyebilir. Diger taraftan uzun zaman serileri
olan AB-15, AFTA ve NAFTA’daki tiim ihracat veri setlerinin birinci farklarinda duragan
olduklar1 DF-GLS testi yardimiyla bulunmaktadir.

4.2.2. Ekonomik entegrasyonlara yakinsama modelinin uygulanmasi

Caligmada uygulanan yakinsama modeli ekonomik entegrasyonlarda yer alan iilkelerin
ihracatlarindaki degisimi irdelemektedir. Ayrica ¢alismada ilgili entegrasyonlarn etkin
olup olmadigim gozlemleyebilmek adina tiyelik 6ncesi ve iiyelik sonrasi donemler de
dikkate alinarak yakinsama analizi ger¢eklestirilmektedir. Tek tarafh t istatistigine gére
degerlendirilen sonuglarda ulagilan t skorunun -1,65 degerinden biiyiik olmasi halinde
katsayimnin istatistiksel agidan anlaml sonug verdigi séylenebilir (Du, 2017: 4). Katsayinin
2’den biiylik oldugu durumlarda kiimedeki iilkeler arasinda mutlak yakinsama sz
konusuyken, 2°den kiigiik ve pozitif degerlerinde kosullu yakinsamanin mevcudiyeti ortaya
cikmaktadir. t skorunun anlamli oldugu ancak katsayinin negatif olmasi halinde iilkeler
arasinda 1raksama siireci bulunmaktadir. Caligmanin analizine gegmeden Tablo 20°de
incelenen ekonomik entegrasyonlarin 2017 yilindaki toplam ihracati diinya genelinde
uluslararas: ticaretten aldiklar1 paylarla beraber sunulmaktadir:

Tablo 20. Calismada Analiz Edilen Ekonomik Entegrasyonlarin Thracatlar1 (Milyar $) ve Diinya
Genelinde Aldiklar: Paylar (2017)

GSYiH’deki | Thracat Miktar1 | Diinya Ticaretindeki
- Pavi Milyar $) | Pawi
Diinya 80.14 milyar $ 17585,2
~ AB %21,2 57187 | %32,5
NAFTA %27,9 2376,4 %13,5 o
AFTA | %3 1068,8 %6,1
MERCOSUR | %3,4 3246 %1,85
SACU | %05 1019 | %0,58

Kaynak: ITC, 2018 ve IMF, 2019.

Analizde incelenecek olan ekonomik entegrasyonlarin diinya ticaretinin yaklasik %55 ini
kapsamaktadir. Bu entegrasyonlar arasindan en biiyiilk pay diinya ihracatinin yaklasik
%32,5’ine sahip olan AB’dir. Bu oran dikkate alindifinda AB’nin ticaretteki paymnmn
diinyadaki GSYIH’deki payimndan yaklasik olarak %11,3 daha fazla oldugu goriilebilir.

AB’deki tiye iilkelerin ihracatlar: ve entegrasyon igindeki pay1 Tablo 21°de verilmektedir:
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Tablo 21. AB Uyesi Ulkelerin Thracatlar (Milyar $) ve Entegrasyon Genelinde Aldiklari Paylar
@017)

) Ihracat . AB . Ihracat |  AB
Ulke Miktar: Ihracatindaki Ulke Miktarn | Ihracatindaki

(Milyar $) Payi (Milyar $) Pavi

Almanya 1450,2 %25,4 Slovakya 84.5 %15

Fransa 523,4 %9,2 Romanya 70,6 %1,2

Hollanda 505,9 %8,8 Finlandiya 67,3 %1,2

Italya 503,1 %8,8 Portekiz 62,2 %1,1
Birlesik Krallik 4421 %7,7 Yunanistan 32,1 %0,56
Belgika 4299 %7,5 Bulgaristan 30,2 %0,53
Ispanya 319,6 %35,6 Litvanya 29,3 %0,51
Polonya 2213 %3.,9 Slovenya 28,7 %0,50
Cekya 180,0 %3,1 Hirvatistan | 15,7 20,28
Avusturya 1679 %2.,9 Estonya 15,3 %0,27
isveg 153,1 %2,7 Litksemburg 13,9 %0,24
Irlanda 138.1 %2.,4 Letonya 12,8 %0,23
Macaristan 1134 %2,0 SIDFS K 3,3 %0,06

: Kesimi
Danimarka 101,6 %1.8 Malta 2,5 %0,04
ihracat . AB ~ Diinya
Miktari Ihracatindaki | IThracatindaki
o Milyar $) | Payi | Payi
Tiirkiye 157,1 . %2,7 %0,9

Kaynak:; ITC, 2018.

Tablo 21°de verilen rakamlara gore AB iginde en biiyiik ihracat payina sahip olan tilkeler
arasinda ekonomileri de gii¢lii olan Almanya, Fransa, Hollanda, Italya ve Birlesik Krallik
bulunmaktadir. AB’de ihracat pay1 en diisiik olan iilkeler ise 2004 genislemesinde birlige
katilan Malta, Kibris Rum Kesimi ve Letonya’dir. Birligin en son iiyesi olan Hirvatistan 28
tilke arasindan 23. ihracatgr iilke iken Bulgaristan 20. ve Romanya ise 16. ihracatc
ekonomilerdir. )

AB ile iiyelik miizakerelerine devam eden ancak giimriik birligi tiyesi olan Tiirkiye nin
ihracatma iliskin bilgilere bakildiginda ise AB iginde 11. en biiyiik ihracat¢1 ekonomiye
sahip oldugu goriilmektedir.

AB’ye iliskin olarak yapilan ihracat yakinsama modellerinin sonuglar ¢alismanin devam
eden kisminda birligin genisleme siiregleri dikkate alinarak verilmektedir. Tablo 22°de
AB’nin 15 iiye {ilkesi arasinda 1970-1992 yillarin1 kapsayan donemdeki ihracat yakinsama
testi sonuglar goriilmektedir:
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Tablo 22. AB-15 i¢in 1970-1992 Donemi Yakinsama Sonuclarn

Ulkeler Kaisaynsn t-Testi
AB — 15 (1970-1992) -0,9355 -9,0454
e Kiimel Italya, Birlesik Krallik -0,004 -0,021
e Kiime 2 B:elg:ika, i_sp_anya -0,295 -1,531
e Kiime3 Avusturya, [sveg -0,208 0,944
e Kiime 4 Irlanda, Danimarka -0,01 -0,04
o Kiime 3+4 Avusturya, Isveg, Trl_anda,_D;n'marRa _ -0,2_73 -1,309
¢ Kiime Dis1 - Almanya, Fransa, Hollanda, Luxemburg, -0,976 -97521

Yunanistan, Portekiz, Finlandiya

AB-15’in genel olarak herhangi bir yakinsama siirecinde olmadig1 goriilmekle beraber bu
donemdeki iilkelerin olusturduklari iilke gruplar1 kendi aralarinda ihracat agisindan kosullu
olarak iraksamaktadir. Istatistiksel olarak anlamli olan t skoruna ragmen katsayilarin
negatif olmasi iilkelerin ihracatlarmin tek pazara gecilmeden &nce birbirine
yakinsamadigin ifade eder.

Avrupa Birligi Anlasmasi ile entegrasyona iiye olan iilkelerin ihracat yakinsamalar1 pozitif
yonde degismigtir. Bu durumun detaylar1 Tablo 23’te sunulmaktadir:

Tablo 23. AB Anlagmasi Sonrasinda AB-15 icin (1993-2016) Yakinsama

AB - 15 (1993-2016) -1,0223 -13,3367
¢ Kiime1l Fransa, Hollanda 0,996 1,175
_ . _ Kiime 2 Italya, Belgika, Birlesik Krallik 0,377 1,30_3
. e Kiime3 Avusturya, Isveg 1,446 2,49
o Kiime 4 Portekiz, Finland;ya— - ;),50; _ 0,025
e Kiime Almanya, Litksemburg, irlanda, Danimarka, -1,048 -13,75
Disi Yunanistan, ispanya

AB iiyesi 15 iilke toplu olarak ihracat yakinsamasina sahip olmasa dahi yukarida yer alan
4 kiimenin de ihracat agisindan kosullu olarak yakinsadig: gozlemlenmektedir. Bu durumda
kiime olan iilkeler kendi i¢lerinde ihracatla beraber diger makro ekonomik gostergeler de
dikkate alindigi zaman yakinsamaktadirlar. Diger taraftan birlik i¢erisinde énemli bir gii¢
olarak goriilen Almanya higbir kiimeye dahil olamamaktadir.

2004 yilindaki genisleme ile beraber AB’nin iiye sayis1 25°e ulasirken bazi gevreler bu
geniglemenin dogru olmadifini vurgulamaktaydilar. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Avrupa kitasinda bagimsizhigim ilan eden ¢ogu ilke bu genisleme siirecinde AB tiyesi
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oldular. 2004 yilindan beri AB tiyesi iilkelerin ihracat yakinsama testi sonuglar1 Tablo 24°te

gosterilmektedir:

Tablo 24. AB -25 i¢in 2004-2016 DSneminde Yakinsama

e Kiimel
e Kiime 2
e Kiime3
e Kiimed

e Kiime5

o Kiime6

e Kiime Disn1

AB - 25 (2004-2016)

Avusturya, Isveg, Cekya
Irlan_da, Macaristan, Slovakya
Portekiz, Finlandiya
Yunanistan, Slovenya, Litvanya
Liiksemburg, Letonya, Estonya

Malta, Giiney Kibris

Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda, Birlesik
Krallik, Danimarka, ispanya, Polonya

-1,202

1,005

0,101

0,991

0,339

1,014

0,573

-1,258

-11,8197

1,816

0,368

1,859

1,048

2,017

1,282

-12,552

Tablo 24’te verilen rakamlara gére AB’nin genel olarak bir ihracat yakinsamasinin
olmadig1 goriilmektedir. Buna ek olarak ekonomik entegrasyona iiye olan 18 iilke igin
kendi kiime gruplarinda kosullu yakinsamanin oldugu séylenebilir. Ancak AB -15 {iyesi
olan 8 llke icin yakinsama modeli dahilinde herhangi bir kiimeye dahil olamadiklar
bulunmugtur. Bu nedenden otiirii 2004 genislemesinden sonra AB’nin esas fiyeleri
denilebilecek Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Bel¢gika, Hollanda, Danimarka ve
Ispanya gibi iilkeler ihracat yakinsamas:i agisindan entegrasyondan ayn Dbir yol

izlemektedir.

AB’ye yonelik olarak yapilan elestirilerden bir digeri ise 2007 yilinda birlige dahil olan
Bulgaristan ve Romanya’nin hazir olmadan AB iiyesi olarak kabul edilmesidir. Buna bagh
olarak AB-27 i¢in yapilan ihracat yakinsamasi Tablo 25°te yer alan sonuclan vermektedir:

Tablo 25. AB-27 iilkesinde 2007-2016 Dineminde Yakinsama

o Kiimel

e Kiime2

¢ Kiime3

e Kiime 4

AB — 27 (2007-2016)

Italya, Birlesik Krallik
Avusturya, Isveg, Cekya

Danimarka, Slovakya

Portekiz, Finlandiya, Romanya
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-1,345

0,643

0,229

1,213

0,731

-12,551

1,41

0,419

2,427

1,752



e KimeS5 Yunanistan, Slovenya, Litvanya 0,087 0,278

¢ Kiime 6 Liiksemburg, Letonya, Estonya 0,766 1,472
e Kiime 7 Malta, Giiney Kibris 2,732 1,545
e Kiime Dis1 Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, irlanda, -1,321 -11,946

[spanya, Macaristan, Polonya, Bulgaristan

Tablo 25 ile ihracat yakinsamasina dair AB -27 i¢in sonuglar elde edilmistir. Buna gére AB
icindeki kiimelenmenin ¢ok fazla degismedigi gozlemlenirken sonradan iiye olan
Bulgaristan ve Romanya igin farkli sonuglar bulunmustur. Romanya birlikte Portekiz ve
Finlandiya’min oldugu kiime grubunda bu iilkelere ihracat agisindan kosullu olarak
yakinsarken diger taraftan Bulgaristan, Romanya kadar birlige ihracat rakamlan dikkate
alindifinda entegre olamamis ve yakinsama kiimeleri disinda kalmustir. Buna ek olarak
Malta ve Giiney Kibrs arasindaki ihracat yakinsamasinin nutlak oldugu goriilmektedir.

AB igin tartisilan bir diger konu ise Tiirkiye’nin tiyeligi konusudur. BirliZe tam iiye olmak
adma yapilan basvuru heniiz nihayete erdirilememistir. Ancak 1995 yilinda imzalanan
gimriik birligi anlasmasi ile Turkiye ticarette AB ile arasindaki giimriik ve es etkili
vergileri kaldirmistir (Ttrkiye her ne kadar giimriik birligi tiyesi olsa da anlasma sanayi
trlinleri ve islenmis tarim Urtinlerini kapsamaktadir). Tiirkiye’nin AB-15 ile ihracat
yakinmasinin analizi ise Tablo 26’da sunulmaktadir:

Tablo 26. Giimriik Birligi Anlasmas) Sonrasinda AB-15 ve Tiirkiye Arasmda (1996-2016) Yakinsama

AB — 15 + Tiirkiye (1996-2016) -1,044 -13,185
¢ Kiimel Fransa, Hollanda 0,713 0,814
.. Kiime 2 italya, Belcika, Birlesik Krallik 0,379 1,769
o 1@3 Irlanda, Avusturya, Isveg, Tiirkiye o | 0,347 1,215
¢ Kiime 4 Portekiz, Finlandiya 0,199 0,813
¢ Kiime Almanya, Lﬁksembu.rg, Danimarka, Yunanistan, -1,094 -14,318
Disi Ispanya

Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye’nin 1996-2016 déneminde AB’de ihracat
agisindan Bulgaristan gibi kiime disinda kalmadig1 Irlanda, Avusturya ve Isveg kiimesinde
yer alarak bu iilkelerin ihracatlarinin izledigi yola kosullu da olsa yakinsadig
goriilmektedir.

AB disinda diger entegrasyonlardaki ihracat yakinsamalarinda ise entegrasyon Oncesi ve
sonrasit durum mevcuttur. Diinyanin en biiylik ekonomisi ABD’nin i¢inde bulundugu
NAFTA ekonomik entegrasyonunda ise Kanda ve Meksika’nin 2017 yilindaki ihracat
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rakamlan arasinda ¢ok fazla fark bulunmamaktadir. Tablo 27°de NAFTA’daki tilkelerin
ihracatlar1 verilmektedir:

Tablo 27. NAFTA Uyesi Ulkelerin ihracatlar1 (Milyar $) ve NAFTA’daki Paylar1 (2017)

Ulke Thracat NAFTA
Miktar ihracatindaki
- Milyar $) Payi
ABD 1546,2 %65,1
Kanada 420,6 %17,7

Meksika 409,4 %172

Kaynak: ITC, 2018.

Amerika kitasinin kuzeyindeki NAFTA i¢in de yakisama agisindan durum MERCOSUR
ile benzerlik gostermektedir. Nitekim ABD ve Brezilya’nin entegrasyonlar igindeki ihracat
paylar1 hemen hemen entegrasyonun 2/3’ii kadardir. NAFTA 6ncesi dikkate alindiginda
ilkelerin ihracat yakinsamalar1 Tablo 28°de belirtilmektedir:

Tablo 28. Serbest Ticaret Anlagmasi Oncesinde NAFTA Uyesi Ulkelerde (1970-1993) Yakinsama

NAFTA (1970-1993) -0,4511 -3,3211
e Kiimel Kanada, Meksika -0,083 -0,435
e Kiime Dis1 ABD - -

NAFTA oOncesinde Kanada ve Meksika arasinda ihracatta gii¢lii olmasa da bir iraksama

stireci gézlemlenmektedir. NAFTA ile beraber yakinsama siireci baslamis olup sonuglar
Tablo 29°da sunulmaktadir:

Tablo 29. Serbest Ticaret Anlasmasi Sonrasmda NAFTA Uyesi Ulkelerde (1994-2016) Yakinsama

NAFTA (1994-2016) -0,8295 -11,4928
e Kimel Kanada, Meksika 0,565 2,439
e Kiime Dis1 ABD - -

NAFTA’da genel olarak bir yakinsamanin olmadigi Tablo 29°da goriilmektedir. NAFTA
ile beraber Kanada ve Meksika arasinda ihracatta kosullu yakinsamanin oldugu ve
ABD’nin bu yakinsama siirecine dahil olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Bagka bir ekonomik entegrasyon olan AFTA’da entegrasyona tiye tilkelerin entegrasyon
icindeki ihracat paylar Tablo 30°da verilmektedir:
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Tablo 30. AFTA Uyesi Ulkelerin ihracatlar1 (Milyar $) ve AFTA’daki Paylar (2017)

Ulke ihracat AFTA
Miktari ihracatindaki
(Milyar $) Pay1
Singapur 373,2 %349
Tayland 236 %22,1
Malezya 216, %20,3
Endonezya 168,8 %1_5,8 -
Filipinler 68,7 %6,4
~ Brunei 5,6 %0,5

Kaynak: ITC, 2018.

AFTA tyesi tilkeler ihracat agisindan degerlendirildiginde Filipinler ve Brunei’nin diger
tiye iilkelere nazaran ihracat agisindan diisiik rakamlarda kaldigi gézlemlenmektedir.
Singapur ise 6zellikle uluslararasi ticarette sagladigi kolayliklar agisindan yiiksek seviyede
ihracat yapmaktadir.

AFTA i¢in serbest ticaret bolgesi olusturulmadan 6nceki donemde yakinsamadan ziyade
bir raksamanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 31 AFTA’ya dair sonuglarin
detaylarini géstermektedir:

Tablo 31. Serbest Ticaret Bolgesi Oncesinde AFTA Uyesi Ulkelerde (1970-1992) Yakinsama

AFTA (1970-1992) -1,2808 -26,783
e Kiime1 Endonezya, Malezya -0,308 -1,352
¢ Kiime Disi Burunei, Filipinler, Singapur, Tayland -0,252 -35,916

Sonuglar dikkate alindiginda AFTA iyesi tilkelerin serbest ticaret bolgesi 6ncesinde
herhangi bir mutlak ya da kosullu yakinsamanin i¢inde olmadigi hatta Endonezya ve
Malezya igin ilgili dénemde ihracatlar agisindan bir iraksamanin oldugu belirtilebilir.

AFTA ile beraber 1993 sonrasinda iilkeler arasindaki ihracat yakinsamasi Tablo 32’de
sunulmaktadir:

Tablo 32. Serbest Ticaret Bolgesi Sonrasinda AFTA Uyesi Ulkelerde (1993-2016) Yakinsama

AFTA (1993-2016) -1,0142 -14,8875
e Kiimel Malezya, Tayland 1,078 -1,006
e Kiime Dis1 Burunei, Endonezya, Filipinler, Singapur, 1,252 -14,442

Serbest ticaret bolgesi 6ncesinde olan 1raksama stireci ekonomik entegrasyonun ardindan
bir yakinsama siirecine dontigmiistiir. Ancak yakinsama Malezya ve Tayland arasinda
kosullu olarak gergeklesmektedir. Diger iilkeler ise kiime disinda kalmakta ve ihracat
yakinsamasina dahil olmamaktadirlar.
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Giney Amerika’daki ekonomik entegrasyon olan MERCOSUR’daki iiye iilkelerin

ihracatlar1 ve entegrasyondaki toplam ihracattaki paylar asagida yer alan Tablo 33’te
sunulmaktadir:

Tablo 33. MERCOSUR Uyesi Ulkelerin ihracatlari (Milyar $) ve MERCOSUR’daki Paylari (2017)

Ulke Thracat MERCOSUR
Miktari ihracatindaki
(Milyar $) B Pay1
Brezilya 217,7 %67,1
Arjantin 58,4 %18
Paraguay 8,7 %2,7
Uruguay 7,9 %24

Kaynak: ITC, 2018.

MERCOSUR’da entegrasyon Oncesi dénemde herhangi bir yakinsama ya da iraksama
sonucuna ulagilamamistir. Sonuglarin detaylan Tablo 34’te gosterilmektedir:

Tablo 34. MERCOSUR Oncesi (1970-1991) ve Sonrasi (1992-2016) Dénemde Yakisama

MERCOSUR (1970-1991) -0,9934 -10,3373
MERCOSUR (1992- 2016) -0,9924 -10,0373

e Kiimel Paraguay, Uruguay 1,339 -1,294
o Kiime Dis1 Brezilya, Arjantin 1,958 -45,176

Ulasilan sonuglar baglaminda MERCOSUR ile entegrasyonda genel bir yakinsamanin
meveut olmadigt goriilmektedir. Diger taraftan birlikteki Paraguay ve Uruguay
ihracatlarinda birbirlerine kosullu olarak yakinsamaktadir.

Son olarak ise diinyanin aktif en eski glimriik birligi olan SACU ¢alismada analiz
edilmektedir. SACU iiyesi {lilkelerin ekonomik entegrasyon i¢indeki ihracatlar1 ele
alindifinda Giiney Afrika’min diger lilkelere gore oldukga biiyiik bir ihracat hacmi
bulunmaktadir. Diger {iilkelerin ve Giiney Afrika’nmin SACU’daki durumu Tablo 35°te
gosterilmektedir:

Tablo 35. SACU Uyesi Ulkelerin Thracatlari (Milyar $) ve SACU’daki Paylari (2017)

Ulke Ihracat _ SACU
Miktar Ihracatindaki

(Milyar §) Pay

Giiney Afrika 88,3 %386,6
Botswana 59 %35,8
Namibya 5,2 %35,1
Eswatini 1,8 %1,8
Lesotho 0,7 %0,7

Kaynak: ITC, 2018.

1910 yilinda kurulan diinyanin en eski giimriik birligi SACU’nun entegrasyon 6ncesi
donemine iliskin ihracat rakamlarina ulagilamadigi igin verilerin 5 {ilke i¢in de bulundugu
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1980 yilindan sonraki dénem calismada ele alinmaktadir. SACU igin yapilan ihracat
yakinsama analizinin sonuglar1 Tablo 36°da verilmektedir:

Tablo 36. SACU Uyesi Ulkelerde (1980-2016) Yakinsama

SACU (1980-2016) -0,452 -6,1195
o Kiimel Lesotho, Namibya, Eswatini 0,201 1,104
¢ Kiime Dist Botswana, Glney Afrika -0,573 -21,529

Diinyanin aktif en eski gimriik birligi olan SACU’da birlik genelinde herhangi yakinsama
va da wraksama siireci gozlemlenememektedir. Bununla birlikte Lesotho, Namibya ve
Eswatini arasinda kogsullu yakinsamanin oldugu sonucuna ulagilmistir. Botswana ve Giiney
Afrika birlik i¢indeki ihracat yakinsama siirecine dahil olamamaktadirlar.

Yukarida verilen sonuglar dikkate alindifinda genel olarak elde edilen g¢ikti
degismemektedir. Tiim ekonomik entegrasyonlar i¢in ekonomik entegrasyonlar ile iilkeler
arasinda ihracatta kosullu yakinsamanin oldugu gériilmekteyken entegrasyonlardaki giiclii
tilkelerin herhangi bir alt kiimeye dahil olmadig1 gériilmektedir. Bu nedenden 6tiiril islevsel
olarak etkin olan entegrasyonlarda ekonomik olarak giiglii iilkelerin ihracat agisindan yeteri
diizeyde entegrasyondan fayda saglamadigi sdylenebilir. Buna ek olarak entegrasyon
Oncesinde ise herhangi bir ihracat yakinsamasimin birinci dénem analizleri yapilan
entegrasyonlar i¢in oldugu sdylenemez. Ayrica yapilan analizler kapsaminda merkez
tilkelere nazaran gevre iilkelerin ihracat agisindan yakinsadiklar da goriilmektedir.

Calismanin baginda verilen hipotezlerin de test edilmesini saglayan yakinsama modelinin
sonuglaria goére bulgular su sekildedir:

H1:Ekonomik entegrasyonlar iiye iilkelerin ihracatlarimi birbirlerine yakinsamaktadir.

e Sifir hipotez Ho : £, < -1,65’in reddedilmesi beklenmekte ve ulagilan katsayinin
da pozitif olmas: istenmektedir. Elde edilen sonuglar dikkate alindiginda
entegrasyon {iyesi olan iilkelerin ¢ogunda {ilkelerin ihracatlar1 birbirlerine
yakinsamaktadir. Ancak entegrasyon dahilindeki tiim iiye tilkelerin birlikte
ihracatlarmin yakinsamasi sifir hipotez olarak kabul edilirse H1 hipotezi
reddedilecektir.

H2:Bulundugu cografyaya gore ekonomik entegrasyon iiyesi iilkelerdeki ihracat
yakinsamas: farklilasmaktadir.

e Ekonomik entegrasyona iiye olan iilkeler farkli cografyalarda yer alsalar dahi tiim
entegrasyonlarda ihracat yakinsamasimin kosullu olarak gergeklesmekte oldugu
alternatif hipotez yardimiyla H; : tg,, > -1,65 olarak bulunmakta ve bu durum

cografyaya gore farklilk arz etmemektedir. Bu sebepten 6tirii H2 hipotezi
reddedilmektedir.

H3:Entegrasyon safhalarina gore Uye ilkelerin ihracatlarim yakinsama hizlar
degismektedir.
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e Farkli entegrasyon saflarindaki {ilke gruplan ¢calismada incelemisse de entegrasyon
diizeylerine gore iilke ihracatlarindaki yakinma hizlarinin degismedigi goriilmekte
ve H3 hipotezi reddedilmektedir. Hi : tgo > -1,65 olsa dahi katsayinin 2’den
biiyiik olup olmamasi yakinsama hizini gostermektedir. Bu duruma iligskin olarak
AB igindeki Malta ve Giiney Kibris ihracat yakinsamasinin mutlak oldugu (katsay1
> 2) ve bu sebeple AB’nin diger entegrasyonlara nazaran ihracat yakinsamasi
acisindan farklilagti: belirtilebilir.

H4:Entegrasyondaki {iye sayismma bagli olarak ihracat yakinsama hizi farklilik
gostermektedir.

e Her ekonomik entegrasyonun iiye sayisi de@isiyor olsa da yakinsama hizi
katsayisinin Malta ve Giiney Kibris disinda 2’nin altinda kalarak yalnizca kosullu
yakinsamanin olmasi H4 hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

H5:Uye iilkelerin gelirlerine gore ihracattaki yakinsama hiz1 degiskenlik gostermektedir.

e Sonuglar dikkate alindiginda entegrasyonlar i¢inde zengin olan kimi ilkelerin
kiimelere déhil olmadi8 ve ihracat yakinsamasinin gergeklesmedigi goriilmektedir.
Bu nedenden dolay1 H5 hipotezi reddedilememektedir.

H6:Ekonomik entegrasyona {iye olan iilkelerin ihracat yakinsamalarinin iiyelik dncesi ve
tiyelik sonrast doneme gore farklilasmaktadir.

e Uyelik oncesinde ihracat yakinsamasi entegrasyon iilkelerinde goriilmemekle
beraber entegrasyon sonrasinda iiye iilkelerin bazilarinda ihracat igin kosullu
yakinsamamin  oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Boylece H6  hipotezi
reddedilememektedir.

H7:Ekonomik entegrasyonlarda tiye iilkeler arasinda ihracat rakamlari g6z oOniinde
bulunduruldugunda kiimelesme bulunmaktadir.

e Ekonomik entegrasyon iiyesi olan iilkeler kendi aralarinda g¢esitli gruplara
ayrildiktan sonra entegrasyonda ihracat yakinsamasi ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
kiimelere ayrismadan 6nce Ho : tg, < -1,65 hipotezi reddelilememektedir. Ancak
calismada kullanilan yakinsama modelinin kiimelesmeye izin vermesi sayesinde
baz1 iilke gruplan olugsmakta ve alternatif hipotezin H; : tg,, > -1,65 kabul
edilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak bu durum dikkate alindiginda H7
hipotezi reddedilememektedir.

Elde edilen sonuglar dahilinde uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin tiimiiyle ihracata
katk: saglamadig1 s6ylenemez. Entegrasyon 6ncesi duruma gére entegrasyon sonrasinda
birlikler igerisinde ihracat agisindan bir yakinsama siirecinin oldugu goriilmektedir.

Her bir ekonomik entegrasyon sathasinin bir digerine gore ihracat yakinsamasi agisindan
istlinliik kurdugu goriilmemekle beraber tilke gruplarimin olusumunda entegrasyonlar
icinde ¢esitli gruplasmalarin oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica entegrasyonlardaki
yakinsamanin mutlak yakinsamadan ziyade incelenen biitiin entegrasyon modelleri i¢in
kosullu yakinsama siirecini izledikleri de yakinsama modeli sonucunda elde edilen bir
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bagska Onemli noktadir. Son olarak detayli sekilde verilen hipotez testlerinin
degerlendirilmesi ihracat yakinsamasi modelinin sonuglari neticesinde elde edilmektedir.
Ozellikle birlikler i¢indeki giiclii tilkeler diger tilke gruplarindan ayrismakta ve hicbir gruba
dahil olmamaktadirlar.

Yukarida testi gergeklestirilen hipotezler dikkate alindiginda reddedilen hipotezlerin
nedenlerine yonelik olarak su ifadeler éne siiriilebilir. Oncelikle farkli cografyalarda
etkinin degismemesinin temel sebebi (Malta-Giiney Kibris haricinde) her bir ekonomik
entegrasyon i¢indeki diger ilkelere gore giiclii ve yiiksek gelirli iilkelerin olmasidir.
Kiiresel ekonominin yaygin etkisi ekonomik entegrasyonlar i¢inde de goriilebilmektedir.
Diger taraftan ekonomik entegrasyonlardaki yakinsayan alt-gruplarin ya benzer gegmise ya
da benzer ekonomik sartlara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak kimi tilkelerin bu tarz
ortak noktaya sahip olmadan ihracat agisindan yakinsamalari ekonomik entegrasyonun
ithracat yakinsamas: iizerindeki etkisi olarak yorumlanabilir ¢linkii unutmamalidir ki bu
tilkeler bir ekonomik entegrasyonun pargasi olduklari i¢in ¢alismaya konu olmaktadirlar.
Buna ek olarak farkli ekonomik entegrasyon safhalarinda {iilkelerin ihracatlarindaki
yakinsamanin farklilagsmamasi da yine entegrasyonlardaki yiiksek gelirli tilke(ler) ile diger
tye dilkeler arasindaki farkin kapanmamasi olarak gorilebilir. Ayrica, ekonomik
entegrasyonlardaki iiye sayisimin ¢ok ya da az olmasi ilgili yapi igindeki iilkeler arasindaki
bag tizerinde etkili degildir ¢iinkii tilkeler, global ticaretten aldiklari payt entegrasyon
Olceginden ziyade bireysel olarak artirmay1 Oncelemektedirler. Bununla birlikte AB’nin
ekonomik entegrasyon olarak en ileri safhada olmasi ve gelir esitsizliginin diger
entegrasyonlara gore daha az olmas1 Malta-Gliney Kibris mutlak ihracat yakinsamasi gibi
bir durumun ¢ikmasini saglamis olabilir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada ekonomik entegrasyonlarin iiye iilkeler tizerindeki ihracatlar tizerindeki
etkisi yakinsama modeli yardimiyla tahmin edilmektedir.

Ekonomik ag¢idan iilkeler kazanglarini artirmak adina kaynaklarimi etkin kullanmaya
cahgirlar. Bu sebepten 6tiirii serbest ticaretin 6niinii agan gelismeler dzellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra devletler tarafindan desteklenmistir. Kiiresel olcekte 2017 sonunda
yapilan ihracatin toplam tutari 18 trilyon $ seviyesindedir. Her ne kadar gelismis tilkeler
bu ihracatin en ust siralarinda yer aliyor olsa da gelismekte olan {ilkeler de ihracat
hacimlerini giderek artirmaktadirlar. Caligsmada ele alinan tilkelerin toplam mal ve hizmet
tiretiminin de yaklasik olarak %56’sini olusturdugu kabul edilirse gerek ihracat agisindan
gerekse ekonomik biiyiikliik agisindan ¢alismanin diinyanin 6nemli bir kismim kapsadigi
goriilebilir.

Uluslararas: ticaretin uluslar tistii bir hiiviyete biirtinmesi adina 23 iilkenin kuruculugunu
tistlendigi GATT’1imzaladilar. 1995 yilina kadar yiiriirliikkte kalan GATT bu yildan itibaren
DTO olarak ¢alismalarina devam etti. Ancak DTO’niin ¢alismalarinin istenilen etkinlikte
olmamasi ve 164 iiyesinin bulunmasi kurumda hizli kararlar almasmna ve bunlarin
uygulanmasina engel teskil etmekteydi. Nitekim o&zellikle 1990’11 yillarin ardindan
ekonomik entegrasyonlar diinya genelinde ivmelenmesini artirmigtir.

Ekonomik entegrasyonlara iiye olan {ilkeler kendi piyasalarini korumanin yaninda ticaretin
artirilmasini da desteklemektedirler. Bununla beraber 6zellikle son donemde goriilen ulusal
¢ikarlarin korunmasina yonelik gelismis devletlerin atmis oldugu adimlar (6rnegin
BREXIT siireci), ekonomik entgrasyonlardaki bir ayrismay: beraberinde getirebilir.

Yapilmis olan bu ¢alismanin temel sorusu:

“Ekonomik entegrasyonlar, entegrasyona iiye tiim iilkelerin ihracatlarmm birbirlerine
yakinsamakta mudir?

Ekonomik entegrasyonlarin temel amaglar arasinda iiye iilkelerin ticaretlerini artirmak ve
aralarindaki ticari engellerin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bu sebepten 6tiirll liye
iilkeler arasindaki ihracat hacimlerinin entegrasyonla beraber artmasi ve birlikte hareket
etmesi beklenir.

Ifade edilen nedenlerden &tiirli ekonomik entegrasyonlarin iilkeler agisindan ihracatlarina
etki edip etmemesi yakinsama modeliyle analiz edilmigtir. Bu ¢aligmanin sonucunda:

¢ Entegrasyonlarin iiye {ilkelerin ihracatlarini birbirlerine yakinsar m1?

o Entegrasyonlarin bulundugu cografyaya gore ekonomik entegrasyon iiyesi
tilkelerdeki ihracat yakinsamasi farklilasir mi?

e Entegrasyon seviyesine baglh olarak iiye iilkelerin ihracatlarim yakinsama hizlari
degisir mi?

e Entegrasyona iiye olan iilkelerin sayisimn artmasi ihracat yakinsamasini etkiler mi?

e Entegrasyondaki tiiye ilkelerin gelir seviyelerinin farklilagsmas: ihracattaki
yakinsama hizim da degigtirir mi?
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e Entegrasyona lye olan lilkelerin ihracat yakinsamalari liye olmadan énceki doneme
gore farkhlagir m1?

e Ekonomik entegrasyon iiyesi olan iilkeler kendi aralarinda ihracat yakinsamasi
acisindan kiimelesmekte midir?

Yukarida yer alan sorulara bu caligma kapsaminda cevaplar aranmig olup yapilan analiz
sonucunda entegrasyonlardaki ihracat yakinsamasina iligkin sonug¢lar elde edilmistir.

Calismada ele alinan entegrasyonlar bulunduklar1 cografya, ekonomik entegrasyon safhasi,
entegrasyona liye olan iilke sayis1 ve kisi basina diisen gelir ag¢ilarindan birbirlerinden
farklilagmaktadir. Nitekim belirtilen hususlar Tablo 37°de detayli olarak verilmektedir:

Tablo 37. Calismada Yer Alan Entegrasyonlarin Genel Gériiniim i

Kisi B ‘ . E
li;ﬁ z:j]ma Thracat ntiegi:'Ziyon Kiiresel Toplam
Enteerasvonlar § Ortafama Miktar il:;racat Ticaretten | Ihracattaki
grasy Bulundugu ~ .| (Trilyon , Aldiz Ortaklarin
Cografya Gelir (Bin $) Miktar Pay Payi
$) (Trilyon $)
AB -28 Avrupa 32 5,2 3,3 %32,5 %63
— |
AFTA Asya 17 : 1,1 0,273 %6,8 %25
Gi
MERCOSUR An::;lza 10,5 0,287 0,037 %1,8 %13
Kuzey
NAFTA Amerika 35,6 2,2 1,1 %13,75 %50
SACU Afrika 4 0,088 0,014 %0,55 %16

Diinya ticaretinin yaklasik %55°ini yapan 5 ekonomik entegrasyondan AB igin yapilan
analiz donemsel olarak diger entegrasyonlara nazaran farklilik gostermektedir. AB-15 igin
yapilan ilk analizde birligin 15 tiyesi olmadan &nceki dénemi ele alinmig olup ihracat
agisindan bir 1raksama siirecinin yasandigi sonucuna ulasilmistir. Ancak 15 iilkenin genel
olarak olmasa bile ekonomik entegrasyon sonrasinda ¢esitli kiimelerde ihracatlar a¢isindan
yakinsadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte AB i¢indeki en giiglii ekonomi olarak goriilen
Almanya, diger AB iiyesi iilkelerin olusturdugu herhangi bir kiimeye dahil degildir. AB’nin
2004 yilindaki genislemesiyle ¢ogunlugu SSCB’den ayrilan yeni iiyeler birlige kabul
edildiler. AB-25 olarak adlandirilan bu grup i¢in yapilan ihracat yakinsamasi modelinde
birligin genelinde ine ihracat yakinsamast olmamakla beraber 6 iilke kiimesinin
ihracatlarinin birbirine yakinsadigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Kiime diginda ise Almanya ile
beraber Fransa, Birlesik Krallik, Italya, Hollanda ve Belgika gibi ihracat hacmi yiiksek olan
ilkeler kalmistir. Birligin ekonomik olarak daha diisiik seviyedeki iilkeleri kabul etmesi
ihracat yakinsamasi agisindan biiyiik iilkeler i¢in istenilen ivmelenmeyi sunamamaktadir.
AB’ye sonradan katilan Bulgaristan ve Romanya’mn da analize dahil edilmesiyle sonug
genel hatlariyla degismemekte ancak Italya ve Birlesik Krallik’in bir kiime olarak
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ihracatlar1 kosullu bir gekilde yakinsamaktadir. Buna ek olarak Romanya AB’de ihracat
acisindan Portekiz ve Finlandiya’nin ihracatlan dikkate alindiginda bu tilkelere yakinsiyor
olsa da Bulgaristan i¢in bu durum gegerli olmamakta ve kiimelerin disinda kalmaktadir.

AB ile iligkileri uzun yillar 6nce baslayan Tiirkiye igin durum birlige 2004 yilindan sonra
katilanlardan farkli olarak giimriik birligi {izerinden sekillenmistir. Tiirkiye’nin AB ile
glimriik birligi anlasmasim imzaladiktan sonraki dénemde AB-15 iilkeleriyle ihracat
yakinsamasi analiz edildiginde Tiirkiye’ nin Irlanda, Avusturya ve isve¢’le aym grupta yer
aldig1 ve bu ekonomik iligkinin ihracat agisindan AB-15teki dinamikleri degistirmedigi
goriilmiistiir.

AFTA i¢in de benzer sonuglara ulagilmig olup ekonomik entegrasyon 6ncesinde var olan
wraksama entegrasyonla birlikte kosullu yakinsamaya doniismiis olup birlik iginde ihracat
hacimleri birbirine yakin olan Malezya ve Tayland arasinda kosullu yakinsamanin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. MERCOSUR’da ise entegrasyon sonrasinda kosullu yakinsama
benzer ihracat diizeylerine sahip Paraguay ve Uruguay arasinda gergeklesmistir.

Diinyanin en biiyiik ekonomisinin de iginde oldugu NAFTA’da ise entegrasyon dncesinde
Kanada ve Meksika arasinda ¢ok giiglii olmayan bir iraksama s6z konusuyken
entegrasyonun hayata gegmesinin ardindan kosullu yakinsamanin bu iki tilke i¢in gegerli
oldugu tipki diger entegrasyonlarda oldugu gibi birligin en gii¢lii iiyesi olan ABD’nin
yakinsama kiimesine giremedigi sonucu ortaya g¢ikmistir. Calismada ele alinan son
entegrasyon modeli ise diinyadaki en eski aktif gimriik birligi olan SACU’dur. Bu
entegrasyonda ise yine birligin en giiclii tilkesi olan Giiney Afrika, entegrasyondaki kosullu
ihracat yakinsama siirecinden diglanmustir.

Elde edilen sonuglara gére degerlendirilme yapildifinda yazinda da benzer sonuglarin
oldugu goriilmekte ve sonuglar teyit edilmektedir. Blyde (2006) ve Monfort (2008)
calismalarinda gereck MERCOSUR’da gerekse AB’de iilkelerin gelir gruplarina gore
aynistiklarini ifade etmektedirler. AB icin birlik genelinde ihracat yakinsamasinin
olmamas1 Monfort vd. (2013) tarafindan yapilan kisi basina diisen gelirin yakinsamasi
calismasinda da goriilmemigtir. Ayrica birlige sonradan katilan iilkeler i¢in Borsi ve Metiu
(2015) uzun vadede yakinsama agisindan ayrim oldugunu ifade ederler. Diger taraftan
yakinsamamin mevcudiyeti entegrasyonlara bagli olmayabilir. Ornegin Gersbach vd.
(2013) entegrasyon haricinde diinyadaki iilkelerin ticari agiklik derecesine gére teknolojik
olanaklar egrisine yakinsadigim bulmuslardir. Ayrica Apergis ve Cooray (2016) gelismekte
olan iilkelerin birbirlerine yakinsadigini belirtirken herhangi bir entegrasyonu 6zel olarak
ele almamiglardir.

Yapilan bu c¢aligmanin sonucunda, gelecekte ekonomik entegrasyonlarda yer alan
ekonomisi gliclii olan iilkelerin entegrasyondaki rollerini artiracagim ya da BREXIT gibi
stireglerin devaminin gelecegini soyleyebiliriz. Ayrica ABD Baskami D.Trump’in da
etkisiyle gelismis iilkelerdeki korumaciligin giiclenmesi elde edilen ihracat yakinsamasi
sonuglar1 dikkate alindiginda olasidir. Buna ek olarak ekonomik entegrasyonlara iiye olan
tilkelerin sayisimin yiiksek oranlarda (AB i¢in 15 tiyeden 25 iiyeye sahip olmak) artmasi
entegrasyon igindeki ihracat yakinsamasimi da olumsuz yonde etkilemektedir.
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Ekonomik entegrasyonlar 6énlimiizdeki yillarda daha ¢ok iki tarafli olarak entegrasyon
icinde boliinebilecegi gibi {ilkeler entegrasyonlardan ¢ikarlartyla uyusmadigi i¢in
aynilabilir ve kendi ¢ikan i¢in daha uygun sartlarda ikili anlasmalar imzalayabilir. Bu
sebepten otiirii ililkeler arasinda sosyo-ekonomik farkliliklarin ¢ok oldugu ekonomik
entegrasyonlar muhtemelen ¢ikar catismasi yasayacak ve entegrasyonlarin ekonomik
etkinligi giderek azalacaktir. Oysaki AB 6zelinde diger yeni iiye iilkelerle Tiirkiye gibi
giimriik birligi imzalamis ya da daha az iilkeyi birlige kabul etmis olsayd:1 belki bugiin
BREXIT siirecini yasamayabilirdi. Ayrica gelecek donemde bir donem Fransa
cumhurbagkan1 adayi olan Le Pen’in de planlarinda olan FREXIT siireci ya da ekonomik
sorunlarindan dolay: ihtimaller dahilinde olan ITEXIT ile de karsilasma olasilifini
diiglirmiis olabilirdi. Buna ek olarak AB’nin ekonomik olarak lokomotifi olan Almanya da
entegrasyon i¢indeki bu huzursuzluklara kayitsiz kalmayarak AB i¢in yeni bir model
olusturabilir. Nitekim NAFTA’nin en gli¢lii liyesi ABD Trump’in etkisiyle Kanada ve
Meksika ile yeni bir anlagsma imzaladi. Calismada da vurgulanan USMCA ile ABD kendi
kazancim NAFTA’ya gore artirmak istemektedir.

Diger entegrasyonlarda ise ihracatta yakinsama durumu ¢ok farkli olmamakla beraber
giiclii iilkelerin ayristign bir diizenden bahsedilebilir. Ancak elde edilen bu sonuglarda
ekonomik entegrasyonlarin yalnizca ihracat yakinsamasinin incelendigi ve incelenen tiim
entegrasyonlarda Oncesine gore kosullu da olsa iiye lilkeler arasinda yakinsamanin
saglandigy goz ard1 edilmemelidir. Yapilan bu ¢alisma ihracat iiriin gruplarina gére olmasi
muhtemel yakinsama modelleri igin de kullanilabilecegi gibi entegrasyon iiyesi olan ve
olmayan tilkeler arasindaki sosyo-ekonomik endekslerin yakinsamasina yonelik olarak da
degerlendirilebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger yarg1 da ekonomik entegrasyonlarin entegrasyon
Oncesi doneme gore iiye lilkeler arasinda ihracatta yakinsamanin kosullu da olsa ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bu nedenden 6tiirti ekonomik entegrasyonlarin iiye iilkelerin ihracat
performansi agisindan etkin oldugu séylenebilir.
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