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Aile, toplumu olusturan en kiiclik birim olarak ge¢misten giliniimiize Onemini
siirdiirmektedir. Bu kapsamda hem aile bireylerinin birbirlerine karst hem de toplumun
aileye kars1 bir takim yiikiimlilikleri ortaya ¢ikmistir. Boylelikle aile, hukukun bir¢ok
alaninda diizenleme bularak devletin miidahalesi ve korumasina sahip olmustur.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Aile Diizenine Kars1 Suglar Baghigi altinda aileye ve
ailenin diizenine zarar verecek hareket ve davramiglar suc¢ olarak goriilmistiir. Bu
caligmamizin konusunu da TCK’nin 233. maddesinde diizenlenen “Aile Hukukundan
Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali” sugu olusturmaktadir.

Bu maddede diizenlenen suglar ile oncelikle aile diizeninin ve toplumda zayif durumda
olan kadin ve ¢ocuklarin korunmasi amag¢lanmustir.

Uygulamada ¢ok fazla karsilagilmayan bu sug tipi, ¢calismamiz kapsaminda incelenerek,
oncellikle aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerin ne oldugunu saptanacak akabinde ise
ilgili sug tipinin unsurlar1 incelenecektir. Bu kapsamda bu sug tipinin anlatilmasi amaci ile
calisma konusunda karar kilinmistir.

Doktrinde yeteri kadar ¢alismanin yapilmadig1 ve boylelikle yeterince dnem verilmedigini
diisiindiiglimiiz bu su¢ ve sug tiplerinin incelenerek, aileyi koruyucu ve kollayici
yaptirimlarin daha iyi anlagilmas1 ve bunlarin uygulanabilirliginin daha da kolaylagtirilmasi
icin bu ¢aligma ile bir nebze de olsa doktrine katki saglanmaya ¢alisilmistir.

Calismamizda, TCK’nin 233. maddesi ile diizenlenen “aile hukukundan dogan bakim,
egitim ve destek ylkiimliliigli sugu”, “gebe kadini terk sugu” ve “cocugun maddi manevi
0zen noksanligi nedeni ile ahlak, giivenlik ve sagliginin tehlikeye diistiriilmesi suclar1”

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Thlali Sugu, Tiirk Ceza
Hukuku, Aile Hukukundan Dogan Bakim, Egitim ve Destek Yiikimliligin Ihlali, Gebe Kadin1 Terk
Sugu, Ebeveynlerin Cocuklar1 Uzerindeki Manevi Ozen Noksanligr Sugu
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SUMMARY

Yalova University Insitute of Social Sciences Master Thesis Summary

Thesis Title: Breach of Obligations Deriving from Family Law (TPC Article 233)

Thesis Author: Seyma Basaran ~ Advisor: Assist. Prof. Can Canpolat

Date of Acceptance: 08.08.2019 Total Number of Pages: VIII (pre text) + 95 (main
body) + (appendices)

Department: Public Law Field of Study: Public Law

The family maintains its importance as the smallest unit of the society from the past to
present. In this context, a number of obligations have emerged both between the family
members against each other and the society against to the family. In this way, the family
had been regulated in many areas of law and had the intervention and the protection of the
State.

In the Turkish Penal Code numbered 5237, the acts and behaviors which are damaging the
family and the family order are considered as crimes under the title of Offences Against the
Family Order. The subject of this study is “The Crime of Breach of Obligations Deriving
From Family Law” which is regulated in the Article 233 of TPC.

The aim of these crimes which are regulated in this Article is to protect the family order and
the vulnerable women and children in the society.

This type of crime, which is not frequently encountered in practice, will be examined within
the scope of our study and firstly the obligations inflicted by family law will be determined
and then the elements of the related type of crime will be examined. In this context, it was
decided to study this subject in order to explain this type of crime.

The types of crimes, which we think there is not enough study and not given sufficient
importance, have been examined to contribute to the doctrine to some extent with this study
in order to clarify the protective and attending sanctions for the family and to make them
more feasible.

In our study, “the crime of failing to fulfill the obligation of nurture, education and support
inflicted by family law”, “the crime of abandoning a pregnant woman”, “the crime of
risking the good morals, safety and health due to absence of moral care by the parents of the

children” which are regulated under the Article 233 of TPC will be examined.

Keywords: The Crime of Breach of Obligations Deriving from Family Law, Turkish Criminal Law,
The Crime of Failing to Fulfill The of Obligation of Nurture, Education and Support Inflicted by Family
Law, The Crime of Abandoning A Pregnant Woman, The Crime of Absence of Moral Care by Parents
of The Children.
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GIRIS
Toplumun temeli ve en kiigiik birimi olan “Aile” yillar boyunca hukuk sistemi tarafindan
korunmustur. Ailenin korunmasi demek, kamunun ve toplumun korunmasi demektir.

Toplumun saglikli bicimde gelisebilmesi, bireyler arasindaki iliskilerin refah, huzur ve
giivenlik i¢inde ilerleyebilmesi, ancak aile miiessesinin saglam temellere oturtulup, istenen
ideal hukuki diizen ve yapiya kavusturulmasiyla miimkiin olabilir'.

Bu nedenledir ki kanun koyucular aile miiessesinin 0nemine uygun bir sekilde, 6zen
gostererek, bu miesseseyi koruyucu ve kollayict birgok kural ve dilizenleme ihdas
etmislerdir’.

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesinin “Ailenin Korunmas: ve
Cocuk Haklar:” baghigi altinda bu husus asagidaki sekilde ifade edilmistir;

“dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refaht ile ozellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile
uygulanmasm saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete
karst ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

Bununla birlikte aile kurumunun korunmasi ile aile hukukunu ilgilendiren diizenlemeler,
bir¢cok kanunda yer alarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve en nihayetinde 5237
sayilt Tirk Ceza Kanununda aile kurumu ve ailenin korunmasi ile birlikte aile bireylerinin
iizerine diisen gorev, hak, sorumluluk ve yiikiimliiliikler diizenlenmistir.

Ozellikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun, Aile Diizenine Karsi suclar bdliimiinde, aile
diizeninin saglanmasi bir takim eylemlerin yapilmasi veya ihlal edilmesi sug olarak taninarak
kanun koyucu tarafindan cezalandirilma yoluna gidilmistir.

Calisma konumuz olan Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiligiin Ihlali sucu da
bunlardan birisidir. Literatiire baktigimizda, olduk¢a karmasik olan bu suga gerekli 6nem ve
0zenin gosterilmedigini sdylemek miimkiindiir. Calisma esnasinda buna bir kez daha sahit
olmus durumdayiz.

Bu sug birkag ceza 6zel kitabinda ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun serhinin yapilmis
oldugu birkag¢ eserde incelenmistir. Bununla birlikte baz1 tez ve makale ¢alismalarina da konu
olmustur’. Siurh sayidaki eserden de anlasilacag: iizere, bu konuyla ilgili literatiir oldukga
kisithdir.

! AKINTURK, Turgut, ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku ikinci cilt Aile Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim,
istanbul, 2017, s. 3

> AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 4

* Bknz. : NUHOGLU, Ayse, Aile Diizenine Karsi Suglar, Beta Yayinlari, istanbul, 2009

ZAFER, Hamide, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yikimliiligiin ihlali Sugu (TCK md. 233),

1



Bunun bir nedeni aile i¢ine ve ailevi iliskilere miidahale niteliginde olan bu suglarin, toplum
tarafindan bilinmemesi ve asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz bu suglarin yetkili
merciilere bildiriminin ya da ihbar edilmesinin ¢ok sik karsilasilmasidir. Bu husus,
ulagilabilen siirli sayidaki Yargitay ictihatlar1 ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarindan da
anlagilmaktadir. Diger bir neden ise 2004 yilinda yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirtk Ceza
Kanunu ile gelmis olan yeni bir diizenleme olmasidir. Ote yandan aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali suglarinin kendine yer bulmasi i¢in gerekli olan tipikligin
birden fazla unsur ve kosula baglanmis olmasi ve bunlarin hepsinin ve tiim hareketlerin hep
birlikte failde bulunmasinin gerekmesi de nedene bir etkendir. Bu kapsamda sugun tipi ve
cezalandirilabilirliginin saglanmasi i¢in detayli bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Bu maddede diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan bakim egitim ve destek olma
yikiimliilligliniin ihlali sugu, Bor Asliye Ceza Mahkemesince, 2012 yilinda T.C.
Anayasasi’nin 38. maddesine aykirilik gerekgesiyle, iptali icin Anayasa Mahkemesine
gotlriilmistiir. Bu iptal isteminde, ceza normlarinin agik bir sekilde hareket unsurunun ne
olup ne olmadigini ortaya koymasi gerektigi ancak TCK md.233 hiikkmiinde ise aile
hukukundan dogan bakim, egitim ve destek yiikiimliiliigliniin ne oldugunun acik bir sekilde
belirtilmedigi ve bu agidan Anaysa’ ya aykiri oldugu ve iptalinin gerektigi belirtilmistir*.
Anayasa Mahkemesi bu bagvuru iizerine yaptig1 inceleme neticesinde Serruh Kaleli, Mehmet
Erten, Osman Ali Feyyaz Paksiit, Burhan Ustiin, Nuri Necipoglu ve Erdal Tercan’in karsi
oylarma ragmen oycoklugu ile bu itirazin reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
gerekcesinde madde de belirtilen bakim egitim ve destek yiikiimliliigiiniin madde
gerekcesinde de belirtildigi tizere Tiirk Medeni Hukukuna gore belirlenebileceginden bahisle,
bu yilikiimliiliiklerin belirlenebilir olduguna ve Anayasa’ya herhangi bir aykirilik teskil
etmedigine karar vermis ve yapilan bu itiraz1 reddetmistir’.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda karsilig1 olmayan bu sug tipi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun sekizinci béliimiinde Aile Diizenine Kars1 Suglar bagligr altinda, birden ¢ok hileli
evlenme, dinsel téren (md. 230), cocugun soy bagim degistirme (md.231), kotli muamele
(md. 232) ve ¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi (md. 234) suglar ile birlikte diizenleme
alan1 bulmustur.

Bu ¢alismamizda da bahsi gegen diizenlemelere deginilecek olmakla birlikte, temelde 5237
sayili Tirk Ceza Kanunun Aile Diizenine Karsi Sug¢lar boliimiiniin, Aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali yan bashg altinda diizenlenen 233. maddesindeki
diizenleme, hukuki olarak yliklenen misyon ve korunmak istenen yarar ile birlikte
incelenecektir.

YILMAZ, Berfin Isik, Tiirk Ceza Kanununda Aile Hukukundan Kaynaklanan YiikimlilGgiin ihlali, Beta Yayinlari,
istanbul, 2012,

OZEN, Muharrem, Aile Hukukundan Kaynaklanan YiikimlGlagin ihlali Suglari, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Ankara, 2008

SENER, Emine Giilnihal, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yikiamliliigiin ihlali Sucu, Adalet Dergisi (AD), Mayis
2010, S.37, 5.226 vd.

4 2011/129Esas, 2012/81 karar sayili Anayasa Mahkemesi Karari
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130213-11.htm Erisim tarihi: 27.05.2019

> 2011/129Esas, 2012/81 karar sayili Anayasa Mahkemesi Karari
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130213-11.htm Erisim tarihi: 27.05.2019
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Tezimizin birinci boliimiinde aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunun
tarihgesi, Islam Hukukundan giiniimiiz hukuk sistemine kadar yapilmis olan
diizenlemelerden, kavramsal ¢erceve basligr altinda aile hukuku, aile hukukunun 6nemi, aile
hukukuna iligskin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden ve karsilastirmali hukuktaki benzer
diizenlemelerden bahsedilecektir. Ikinci boliimde ise sug, Tiirk Ceza Hukuku sistematigine
uygun olarak sugun unsurlar1 agisindan incelenecek, doktrindeki goriisler ve Tiirk yargisi
tarafindan verilmis olan yargi kararlar1 da dikkate alinarak sugun uygulamadaki goriiniisleri
tespit edilmeye calisilacaktir. Akabinde kovusturma kosullar1 ve neticesinde hangi yaptirimla
karsilagilacagi tespit edilecek ve sonug olarak kanun maddesinin diizenlenis amaci ve buna
iliskin goriislerimiz sunulacaktir.



BIRINCI BOLUM:
TARIHSEL GELIiSiM, KAVRAMSAL CERCEVE, KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKIi BENZER DUZENLEMELER

1.1. Genel Olarak

Tiirk hukuk diizeninin temel yasasi olan 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41.
maddesi, ailenin korunmasina ve ¢ocuk haklarina iliskin temel diizenlemeler igermektedir.
Bununla birlikte aile kurumunun korunmasi ve aile hukukunu ilgilendiren diizenlemeler,
bir¢ok kanunda yer almis ve kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.

Yukarida da kisaca bahsettigimiz lizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinde
Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali sucu/suclar1 asagidaki sekilde
diizenleme alan1 bulmustur;

“Madde 233- (1) Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen kisi, sikayet tizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe kalmuis
bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk eden kimseye, ti¢ aydan bir
vila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Velayet haklar: kaldiriimis olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanilmasi ya da onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi ozen noksanligt
nedeniyle cocuklarimin ahlak, giivenlik ve saghgini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya
baba, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Gorildugi tizere Tirk Ceza Kanunun ilgili maddesinin baghigt “Aile Hukukundan
Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali” dir. Buna ragmen kanun koyucu tek bir kanun
maddesinde, igerik olarak ti¢ farkli sug tipini diizenleme yoluna gitmistir. S6yle ki maddenin
birinci fikrasinda aile hukukundan dogan bakim egitim ve destek yilikiimliliigl, ikinci
fikrasinda gebe kadinin terki, ticlincii fikrasinda ise gocugun ahlak, gilivenlik ve sagliginin
tehlikeye sokulmasi, sug olarak diizenlenmistir.

Kanun koyucunun tek bir kanun maddesinde birden fazla ve farkli sugu diizenlemis olmasi
atipik bir durumdur. Tiirk Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu sistematigine baktigimizda,
genelde bir madde de bir su¢ ve devam fikralarinda gerekli goriilmiis ise o sugun agirlastirici
veyahut hafifletici sebeplerinin diizenlendigini goriiriiz. Ancak kanun koyucu calismamiz
konusu olan bu maddedeki suclari tek bir maddede diizenleme geregi gérmiistiir.

Calismamizin bu béliimiinde aile hukukundan kaynaklanan ytkiimliliigiin ihlali sugunun
tarihgesi, Islam Hukukundan giiniimiiz hukuk sistemine kadar yapilmis olan diizenlemelerden
ve karsilastirmalir hukuktaki benzer diizenlemelerden bahsedilecektir.

1.2. Sucun Tarihsel Gelisimi
1.2.1. islam Hukuku Dénemi

Islam hukukunda aile énemli bir yer tutmaktadir. Bu 6nemine binaen asagida goriilecegi
iizere Islam Hukukunda aileye iliskin bircok kural bulunmaktadir.



[slam Aile Hukuku cogunlukla naslara dayanmaktadir®. Kuran’da Aile hukuku ile ilgili
dogrudan 70 kadar, dolayl olarak ise 100 civarinda ayet bulunmaktadir’.

Evliligin sahsi hiikiimlerine bakildiginda; evlilik i¢cinde kocanin karisina iyi muamele etme,
kocalik gorevini yerine getirme, karisiyla beraber yasama gibi gorevleri ile birlikte karisinin
iizerinde 6nemli haklara sahip oldugu goriilmektedir®. Fikih kitaplarinda erkegin kadma kars:
sahip oldugu diger haklar su sekilde Ozetlenebilir; kadin kocasinin evlilik hukuku ile ilgili
makul ve mesru emir ve isteklerini kabul etmeli ve itaatkar olmalidir, miisterek ikametgahi
belirleme hakki kocaya aittir, koca karisin1 kendi memleketi disinda bir yere gotiirmek
hakkina sahiptir, koca karisinin evden ¢ikisini kontrol edebilir ve koca karisinin eve ziyaretci
kabuliinii yasaklayabilir’.

Ote yandan Islam hukukunda evlilikten dogan mali hak ve sorumluluklarin birgogunun kadimn1
korumak ve erkek egemen bir toplumda kadinin haklarin1 ve yasam kalitesini korumak amaci
tasidigii soylemek yanlis olmayacaktir. Islam hukukunda nikah ile dogan mali haklar;
Mehir, Mut’a, Ceyiz ve Nafaka’ dir.

Sozliikk anlami ticret olan mehir(mehr) kelimesi, evlenecek erkegin kadina verecegi, altin,
giimiis, kagit para veyahut herhangi bir maldir'®. Bu para veyahut mal, dogrudan dogruya
kadmna verilen, kadinin malvarligma dahil olan miktardir''.

Sézliikk anlami menfaat, faydalanma olan mut’a kelimesi, Islam Hukuku literatiiriinde mehir
belirlenmeden kiyillan bir nikdhtan sonra, temas veya halvet olmadan bosanan kadina
verilecek mali destek manasinda kullanilmaktadir'?. Nikah1 mut’a denilen belli bir siire i¢in
yapilan evlilik her ne kadar Peygamber tarafindan uzun savas seferleri sirasinda kabul edilmis
olsa da daha sonra Hz. Omer bunu yasak etmistir'*.

Ceyiz gelinin baba evinden esiyle yasadigi eve gotiirdiigii elbise ve ev esyast i¢in kullanilan
bir terimdir. Islam Hukukunda evlendigi kadina bir ev ve kurulu diizen kurma yiikiimliiliigii
kocaya aittir'*, Her ne kadar islam Hukuku acisindan kadinin koca evine esya ve ceyiz
gotiirme zorunlulugu veyahut ylikiimliiliigli yoksa da, 6rf ve adete gore bdyle bir durumun
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nafaka kelimesi harcamak tliketmek anlamindaki infak kelimesinden tiireyen, azik
ihtiyaclarin  kargilanmast maksadiyla harcanan para gibi maddi degerler anlaminda
kullanilmaktadir. islam Hukukunda esin biitin masraflari kocaya aittir'>. islam Hukuku
acisindan nafaka, evlilik birligi icinde ve evlilik birlikteligi sonlandiktan sonraki iddet siiresi
icerisindeki nafaka olarak ikiye ayrilmaktadir. Evlilik birligi icerisindeki nafaka yiikiimliisii

® KOCAK, Muhsin, DALGIN, Nihat, SAHIN, Osman, islam Hukuku -islam Hukukuna Giris, Aile Hukuku, Miras ve
Ceza Hukuku, istanbul, 2013, s. 168

” KOCAK DALGIN, SAHIN, a.g.e., s. 168

8 CiN, Halil, AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya,2018, s. 400

9CiN, AKYILMAZ, s. 403-404

19 EKINCIi Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinlari, istanbul, 2014, s. 446

1 UCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 107
2 KOCAK, DALGIN, SAHIN, a.g.e., s. 212a

 JCOK, MUMCU, BOZKURT, a.g.e., s. 106

“ KOCAK, DALGIN, SAHIN, a.g.e., s. 213

> AYDIN, AKIF, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta yayinlari, istanbul, 2017, s. 280
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ve alacaklisi, kadin erkek esitligine dayanan modern hukuk gériisiinden farkli olarak Islam
Hukukunda nafaka yiikiimliisii(bor¢lusu) koca, nafaka alacaklisi ise kadindir'®. Koca evlilik
birligi i¢inde ve evlilik birligi sonlandiktan sonra da iddet miiddeti igerisinde esinin
nafakasini 6demekle yiikiimliidiir. Evlilik birligi i¢inde aileye bakma yiikiimliliigii erkektedir,
iddet siiresi igerinde ise kadmn Islam hukuku acisindan iddet siiresi dolana kadar baska biriyle
evlenemeyecegi i¢in, ayrilmig oldugu esin, bu siire esnasinda kadinin ge¢imini saglamasi
yitkiimliiliigii bulunmaktadir'”.

Bununla birlikte alt ve iist soya da nafaka yiikiimliiliigli yiiklenmis bulunmaktadir. Buluga
ermemis fakir cocugun nafakasini babasi verir, babasi fakir ise daha sonra babasina 6detmek
{izere zengin olan annesi, annesi de fakir ise zengin olan dedesi nafakay1 verir'®.

Islam Hukukuna gére zengin olan c¢ocuklarm fakir olan anne ve babalarina nafaka vermesi
gerekir. Bu nafakayi kiz ve erkek gocuklar esit olarak verirler'.

Nafaka hitkmedilmesine ragmen, karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasini temin etmeyen kocanin
hakim tarafindan varsa goriinen mallarinin satilmasi ve kocay1 nafakayr 6demeye zorlamak
. . . . 2

icin hapsedilmesi s6z konusu olacaktir™.

Goriildiigii {izere her ne kadar Islam Hukukunda aile ve aileye iliskin diizenlemelere yer
verilmis olsa da, bu husus ceza hukuku anlaminda su¢ sayilmamis ve ceza yaptirimina
baglanmamstir. Islam Hukukunda su¢ ve cezalar giiniimiiz hukuk sistematiginden farkli
olarak ¢ok fazla ayrintili sug ve ceza diizenlenmesi yoniinde degildir. Islam Ceza hukukunda
had suclan ( zina, zina iftirasi, icki igme, hirsizlik, yol kesme, isyan ve dinden g¢ikma
sucglar1), kisas ve diyet suclar1 (adam oOldiirme, yaralama fiilleri, ve hamile kadina yonelik
yaralama suclari) ve tazir suclari (had ve kisas su¢ ve cezalar1 disinda kalan, miktar ve
keyfiyeti Kur’an ve siinnet tarafindan tespit edilmemis olan, bu nedenle diizenlenmesi devlet
baskanina veyahut onun verecegi yetkiyle hakime birakilmis olan suglardir) olarak {i¢ ana
baslik ile sug ve cezalar belirlenmistir?'.

Aileye kars1t dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ise su¢ olarak diizenlenmemistir. Daha ¢ok hukuki
bir yaptirim ve sorumluluk olarak diizenleme alani bulmustur.

1.2.2. Tiirk Hukuku Donemi
1.2.2.1. Osmanli Devleti Donemi

Osmanh-Tirk toplumunda Miisliman olmayan topluluklarin aile hukuku ile 1lgili
diizenlemeleri kendi makamlarma birakilmistir™. Soyle ki gayrimiislim olarak adlandirilan,
Islam dinine mensup olmayan Kkisilerin, aile kurmalari kendi mensup olduklar1 dinin
kurallarina birakilmistir. Ornegin; Hristiyan vatandasin nikahim papaz, Yahudi bir vatandasin
nikahini ise haham tarafindan kiyilacaktir. Yarg: birliginin saglanmasi i¢in ise 16. yiizyildan

' KOCAK, DALGIN, SAHIN, a.g.e., s. 216

7 KOCAK, DALGIN, SAHIN, a.g.e.

'8 EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku (Adalet ve Miilk), Ari Sanat yayinlari, istanbul, 2008, s. 448

Y EKINCI, a.g.e., 5. 448

% AYDIN Akif, Trk Hukuk Tarihi, s. 281

?1 CiN, AKYILMAZ, a.g.e.

2> 0GUZTURK, Burcu Kalkan, HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, Ders Kitabi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013, s. 4
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sonra kadidan alinan bir izinname ile nikah1 kiyan bu makamlarin, kiydiklar1 nikahin kadiya
ve niifus miidiirligine bildirilmesi yiikimliiliigi getirilmistir™. Miisliiman halk icin ise Islam
Hukuku vyiiriirliiktedir®*. Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Aile
Hukuku alani ile ilgili diizenlemeleri Medeni Kanun ile birlikte isvigre’den iktibas edilerek
uygulamaya konulmus idi. En nihayetinde 1990’dan sonra yeni bir Medeni Kanun Tasarist
hazirligina baglanmis ve bir¢ok ¢alisma sonucunda 2002 yilinin baslangicinda yeni Medeni
Kanun yiiriirliige girmistir.

Osmanli Dénemi, Islamiyet’in kabulii ile Islam Hukuku kurallarinin ve ilkelerinin gecerli
oldugu dénemdir. Bu nedenle yukarida Islam Hukukuna iliskin yaptigimiz agiklamalar genel
olarak Osmanli Dénemi hukuk sisteminde de gecerli olmakta ise de farkliliklarinin da oldugu
vurgulanmalidir. Boylelikle Islam Hukuku ile Osmanli Dénemi arasinda yasamin olagan
akisina ve sosyal gelismeler 1s18indaki degisimlerine deginmenin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz.

Uygulamada Islam Hukuku ve kurallarmin gegerli olmasi ile birlikte ¢agin degisen
kosullarina gore belirli gelismeler de mevcuttur.

Bu agidan 1869-1876 yillari arasinda, 16 kitap ve 1851 madde halinde hazirlanan ve Osmanl
Medeni Kanunu olarak nitelendirilen Mecelle’nin 6nemli bir gelisme ve yenilik oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu yasal ¢calisma, her ne kadar medeni hukuk alani i¢ine
giren birgok konuyu diizenlemis olsa da aile hukuku ile ilgili hitkiimlere yer vermemistir™ .
Béliimlerin ¢ogunlugu borglar hukukuna bir kismi da esya ve yargilama hukuku ile ilgilidir*®.

Bu boslugun doldurulmasi ise Tanzimat’tan sonra hazirlanan 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi ile olmustur. Hukuk-1 Aile Kararnamesi Osmanli Hukuk tarihinde hatta Islam
Hukuk tarihinde de bu alandaki ilk kanunlastirma hareketi olmasiyla birlikte ayn1 zamanda ilk
resmi diizenleme olma 6zelligine de sahiptir27.

Osmanli devletinde art arda yasanan Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savaslari, iktisadi ve
sosyal yapida degisiklikler meydana getirmistir. Erkeklerin biiyiik bir kisminin cephede
olmasi, iktisadi faaliyetlerde ortaya c¢ikan boslugun kadinlar tarafindan doldurulmasi
zaruretini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple is yasaminda kadinlar daha ¢ok yer almaya baslamis
ve bu husus Tanzimat ile baslayan batililagma hareketiyle birlikte Tiirk toplumunun sosyal
yapisi nemli degisikliklere ugratmistir™. Bu nedenledir ki Osmanli toplumunda kadinlarmn
yasadigr bu degisim aile hukuku alaninda bir kanunlastirma hareketini kaginilmaz hale
getirmigtir. S0z konusu kararname evlenme ve bosanma olmak iizere iki kitaptan, evlenme
kitabi, 6 boliim, 15 fasil, 101 maddeden, bosanma kitab1 ise 3 boliim, 5 fasil ve 56 maddeden

2 EKINCI Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinlari, istanbul, 2014, s.443
* 0GUZTURK, HATEMI, a.g.e.,s. 5

 CiN, AKYILMAZ, a.g.e., s. 353

?® JCOK, MUMCU, BOZKURT, a.g.e., s.327

% CiN, AKYILMAZ, a.g.e., s. 353

%% CiN, AKYILMAZ, a.g.e., s. 356



olugsmaktadir. Bununla birlikte kararnamede farkli hukuki esaslarin séz konusu oldugu
durumlarda Museviler ve Hristiyanlar icin ayr1 hiikiimler getirilmistir®.

Islam hukukunda bahsi gecen ve yukarida bahsettigimiz diizenlemeler 1917 tarihli Hukuk-i
Aile Kararnamesinde de kanunlastirilmis ve aile hukuku alaninda Islam ve Osmanli hukuk
tarihindeki ilk ornegi olarak yer almustir’’. Séz konusu kararname yaklasik bir buguk yil
kadar yiiriirliikte kalmistir"

Ote yandan ceza hukuku alaninda da gelismeler olmus ve Tanzimat fermaninmn ilanindan
sonra 1840 tarihinde Ceza Yasast kabul edilmistir’>. Giiniimiiz kanun sistematigine gore
oldukga ilkel bi¢imde kaleme alinmis olan bu yasa suglar1 gruplara ayirmakta, 6zellikle 6liim
cezasin1 gerektirecek eylemleri sinirlamakta, bu cezanin yerine getirilebilmesini padigahin
onayina baglamakta ve memurlarin isleyebilecekleri suglart ve bunlarin cezalarini ayrica yeni
bazi suglar1 ve bunlarin cezalarim saymaktadir™.

Osmanli ceza hukukuna baktigimizda aile diizenine karsi islenmis olan herhangi bir sug¢ ve
ceza diizenlemesi gormemekle birlikte, zinanin su¢ olarak diizenlendigi ve aile igi
gecimsizliklerle ilgili de gilivenlik tedbirine hiikkmedilecegi belirtilmistir.

Keza aile ici gecimsizliklerde “gecimsizlik ¢ikarmasindan korktugunuz kadinlara 6giit verin,
vetmezse yatakta yalmizliga terk edin (Nisa suresi 4/34)” denilerek aile i¢i diizeni saglamak
icin bir giivenlik tedbiri olarak terk tedbiri éngdriilmistir’®. Terkin siiresi en fazla bir ay
olabilecektir’”.

1.2.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi
1.2.2.2.1. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda aile hukukundan dogan yikiimliiliiklerin ihlali konusu
diizenlenmemis, aile hukukundan dogan yiikiimliligiinin ihlali bir su¢ olarak
tanimlanmamugtir.

765 sayili TCK’nin 473. maddesinde terk sucu, 474. maddesinde ise terk sucunun nitelikli
halleri sayilmis, 478. maddesinde ise kotii muamele sugu diizenlenmistir. Bu suglar aile
diizenine iliskin olarak diizenlenen hiikiimlerden bir ka¢idir. Her ne kadar 5237 sayili TCK’
nin 233. maddesinde diizenlenen ve sug atfedilen fiillere benzer eylemlerin cezalandirildigini
soylemek miimkiinse de, bu suglar 5237 sayili TCK’da ayrica diizenleme alani bulmusg
suclardir. Bu diizenlemelerle kanun koyucu aile diizenini korumaya calismustir®.

? CiN, AKYILMAZ, a.g.e., s. 360

% 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi

3 AYDIN, Mehmet Akif, Hukuk-1 Aile Kararnamesi, 1917 tarihli Osmanli Aile Kanunu,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hukuk-i-aile-kararnamesi

23 Mayis 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

** UCOK, MUMCU, BOZKURT, a.g.e., s. 317

3 AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Mimoza yayinlari, Konya, 2008, s. 147

3 AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 2010, s.265

** ARTUC, Mustafa, AKKAYA, Cetin, GEDIKLI, Cemil, 2006-2007-2008 ictihatlari ile Tiirk Ceza Kanunu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 1196



1.2.2.2.2. 5237 Sayuh Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Diizenlemeler

Calismamizin inceleme konusu olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 233. maddesi
yenilik¢i bir diizenlemedir.

Aile hukukundan kaynaklanan yilikiimliliigiin ihlali sucu, 5237 sayili TCK’nin ikinci
kitabinin, ti¢linci kisminin “Aile diizenine karsi suglar”a iligkin sekizinci boliimiinde yer
almaktadir. Bu boliimde; birden c¢ok evlilik, hileli evlenme dinsel toren (md. 230), ¢ocugun
soy bagmi degistirme (md. 231), kotli muamele (md. 232), aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiin ihlali (md. 233) ve ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (md. 234) hususlari
diizenlenmistir.

Bu boliimde diizenlenen suglarla bir yandan saglikli bir aile diizeninin kurulmasi ve
yiiriitiilmesi, diger yandan da kisinin belli bir aileye mensubiyeti korunmak istenmektedir’’.

“Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali” sugunun, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun {i¢iincii kisminda yer alan topluma karst suglar bagliginin besinci boliimiinde,
aile diizenine karst suclar basligi altinda diizenlenmesinden de anlasilacagi iizere kanun
koyucu aileye, aile yapisina ya da aileyi olusturan bireylere karsi yapilan herhangi bir saldirt
hatta ihmali dahi sug olarak saymistir. Aile diizeninin toplumun temel tas1 olarak goriildiigiinii
sOylemek kanimizca yanlis olmayacaktir. Devletin gerek kanunlari, gerekse aktif miidahalesi
ile bireylerin 6zel alani olan aile hayatina miidahale etmesi, onun ne kadar 6nemli oldugunu
ve ailenin toplumun yap1 tast oldugunun en agik gostergesidir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Tezimizin konusu sucu incelemeye ge¢cmeden dnce ailenin ne oldugu, toplumda ailenin yeri
ve Onemi ile ailenin ve aile diizeninin korunmasi i¢in yapilan uluslararasi ve ulusal
diizenlemelere deginmenin dogru olacagi kanaatindeyiz. Keza Ceza Kanununun 233.
maddesinin gerekg¢esinde de aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin kapsaminin Tiirk
Medeni Kanun hiikiimlerine gore belirlemek gerektigi®® ifade edilerek, Tirk Medeni
Hukukuna atif yapilmistir. Bu nedenledir ki, bu fikrada diizenlenen sugun yiikiimliiliiklerinin
ne oldugunun tespiti, medeni hukuka gore belirlenecektir. Su¢u ve sucun unsurlarini
incelemeye gecmeden Once bu hususla ilgili belirlemeleri yapmanin dogru ve saglikli olacagi
kanaatindeyiz.

1.3.1. Aile Kavram ve Ailenin Onemi

Romalilarda ve Roma Hukukunda aile bir sahsin velayetine gerek dogum gerek izafi bir yolla
tabi bulunan fertler toplulugu seklindedir’’. Roma hukukunda iki ¢esit hisimlik mevcuttur.
Bunlar; Agnatio ve Cognatio hisimhigidir. 1lk tiir hisimlik miisterek bir Pater hakimiyetinde,
gerek dogum yolu ile gerek sair sebep ile bir babadan olma seklinde, tek bir babaya tabi
erkekler arasindaki histmliktir. Ikinci tiir hisimlik ise kan bagi ile birbirine bagli olanlar

>’ KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet yayinevi, Ankara, 2018, s. 776

38 YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt VV, Adalet Yayinlari, Ankara
2010, s. 6556

39 BERKI, Sakir, Roma'da Aile Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, Ocak 1957, S.
111



arasindaki hisimliktir*’. Bununla birlikte roma ailesinde resit olmanin hakimiyet tizerinde bir
etkisi yoktur. Pater Familias resit bireyler iizerinde de hakimiyet sahibidir*'.

Aile, insanin tabii olarak i¢inde yasama ihtiyaci duydugu ilk topluluk tiirtidiir. Toplumsal
olgu ve kurumlarin her biri gibi aile kurumu da zaman i¢inde degisip gelismistir. Glinlimiiziin
ailesi cekirdek aile denilen ana baba ve ¢cocuklardan olusan aile tipidir*.

“Dar anlamda aile sadece eslerden olusan birligi ifade eder™”

“Genis anlamda aile; ana, baba ve ¢ocuklarin olusturdugu toplulugu ifade eder”

“En genis anlamda aile, bir ev baskaninin yonetiminde ayni ¢ati altinda hep birlikte aile

halinde yasayan bireylerden olusmus bulunan insan toplulugudur®™”

Boylece en genis aile tanimina ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri, hisimlar, bahgivan,
sofor, asci, dadi, bekci gibi hisim olmayan kimselerin de dahil oldugunu sdylemek
miimkiindiir*’.

Aile hukuku kavrami ise iste bu bahsettigimiz, birlik ve toplulukta bulunan bireylerin
birbirleri ile aralarindaki iligkilerini diizenleyen hukuk kurallarinin tiimiinii ihtiva eder.

Hatemi/Kalkan/Oguztiirk’e gore en dar anlami ile aileye “evlilik birligi” denmektir. Eslerin
ortak cocuklar1 da bu aileye dahildir. Ailenin daha genis anlamda kullanim alani
bulunmaktadir ki bu da bir “ev” ¢ergevesinde birlikte yasayanlar, kanunun deyimi ile ev halki
olarak birlikte yasayanlar genis anlamda aileye dahil sayilirlar diyerek aile kavramini aym
evde yasayan bireyleri de kapsayacak bir bakis acis1 belirlemigtir®.

Tiirk Medeni hukukunda aile kavrami ise hem genis hem de dar anlamda ele alinmistir.

Medeni Kanundaki en genis aile tanimi, Anayasa’nin 41. maddesinde belirtilen aileyi de
kapsamaktadir. Anayasa’nin 41. maddesinde, ailenin korunmasinin yaninda annenin ve
cocuklarin korunmasi da devlete bir 6dev olarak yiikletilmistir ki bu acidan yasal olarak evli
olmayan birlikteliklerden dogan ¢ocuklarin da bu korumadan yararlanacagin1 sdylemek
miimkiindiir.

Cetiner’e gore ise ceza kanunu aile diizenine karsi suglar bagligr altinda 230. maddesinde aile
olarak evli kisileri kabul etmis, 233-234. maddelerinde velayeti ve dolayisiyla genis aileyi
hiikiim altina almis, 232. maddesinde ise birlikte yasayan kisileri aile olarak kabul etmistir'’.

Aile evlenme ile olugsmaktadir. Ancak evlenmenin tanimi kanunda tam olarak yapilmamustir.
Ogretideki baskin goriise gore evlilik ayr1 cinse mensup kisilerin, tam ve siirekli bir hayat

“ BERKI, a.g.m., 5.111

* BERKi a.g.m., s. 112

*> DURAL, Mustafa, 0G0z, Tufan, GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11l Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
istanbul 2018, s. 1

* AKINTURK, ATES, a.g.e.

* AKINTURK, ATES, a.g.e.

* NUHOGLU, a.g.e., s. 3

** HATEMI, OGUZTURK, a.g.e., s. 3

4 CETINER, Selma, Hukukumuzda “Aile” Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 41, Ocak 2010, s. 62
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ortakligt kurmak amaciyla, hukuk diizeninin belirlemis oldugu kurallara uyarak
birlesmesidir*®. Evlenme aile hukukuna 6zgii bir akittir*’.

Medeni Kanun, resmi evlilik yani resmi nikah esasmi kabul etmistir’’. Evlenme toreninin
yapilmasiyla esler arasinda bir evlilik birligi olusmaktadir’’. Kanun koyucu evlenme ile
olusan bu birligin varligim kabul etmis ve Tiirk Medeni Kanununun 185 ile 281 inci
maddeleri arasinda bu birligi diizenlemistir.

Evlilik birligi, evlenme ile kurulmaktadir. Bu birligin sona ermesi ise 6liimle, bosanma ile
veyahut evliligin butlani ile son bulmaktadir.

Ote yandan aile kavrami Tiirk Ceza hukukunda tanim olarak belirlenmemis olmasina ragmen,
miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundan farkli olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza kanunda aileyi
kendine 6zgii hukuki bir varlik ve ¢ikarlara sahip olan bir topluluk olarak kabul etmistir’>.

Bununla birlikte ailenin asil ve hukuki tanimi yapilmasi gereken yerde, Tiirk Medeni
Kanununda yapilmastir.

Ceza Kanununda aile diizenine iliskin suclarla, Medeni Hukukta gecen ve yukarida kisaca
bahsettigimiz {i¢ anlamdaki aile de korunmaktadir. Ornegin; 232. maddede diizenlenmis olan
kotii muamele sugunda aymi konutta yasayan bireyler fail olarak goriilmiis ve en genis
anlamda aile korunmustur. 230. maddede diizenlenen hileli evlenme sucunda ise dar anlamda
aile korunmaktadir. Calismamizin konusu olan 233. maddede ise aile hukukundan dogan bir
takim yiikiimliiliikler su¢ olarak diizenlenerek genis anlamda aile korunmak istenmistir>>.

Kisinin sosyallesmesinde ve gelisiminde aile diger birimlere gore ¢ok daha etkili bir rol
oynar. Diger unsurlar ve yapilar kisinin yasaminin sadece belirli donemlerinde etki ederken,
ana, baba ve ailenin etkisi ise 6miir boyu devam etmektedir™*.

Ailenin islevsel olabildigi sartlarda bireyin saglikli bir sekilde yetismesi gergeklesir. Ancak
anne ve babanin istemeyerek dahi olsa ithmalleri yani ¢ocuk iizerindeki gézetim ve denetim
noksanlifi nedeniyle terbiye ve ahlakli gelisiminin saglanamamasi bireyin basarisiz
sosyallesmesine sebep olur™. Bu da gelecekte cocugun kotii ve basarisiz bir hayat siirmesine
ve hatta suca siiriiklenmesine sebep olmaktadir.

Anne ve babanin istemeyerek de olsa ¢ocugu ihmal etmesi, ¢ocuk ilizerindeki gdozetim ve
terbiye islevini etkili bir bigimde yerine getirememesi ¢ocugun basarisiz sosyallesmesine de
sebep olur’®. Bundan dolayi, biiyiiyiince toplumun aktif bir bireyi ve sujesi olacak ¢cocugun ve
haliyle toplumun, olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacaktir. Bu nedenledir ki aile hem
bireyler i¢in hem toplum i¢in oldukca 6nem arz etmektedir.

8 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara, 2019, s. 428

* OZTAN, a.g.e., s. 429

0 KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan kitabevi yayinlari, Ankara, 2019, s. 3
> TMK md. 185; Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

> NUHOGLU, a.g.e., s. 2

> NUHOGLU, a.g.e., s. 3

>* GUCLU, idris, AKBAS, Halil, Suc Sosyolojisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 183
> GUCLU, AKBAS, a.g.e., s. 184

** GUCLU, AKBAS, a.g.e., s. 184
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Bu amagla kanun koyucu aile diizenin saglanmasi, ailenin refah ve huzurunun korunmas i¢in
devletin miidahalesini gerekli gormiis ve bu yonde hukuk kurallar1 koyarak, aile diizeninin
ihlalini yaptirima baglamistir.

1.3.2. Aile Hukukuna Iliskin Yiikiimliiliikler

Evlilik birligi ve ailenin kurulmasiyla esler i¢in kanun koyucu tarafindan diizenlenmis bazi
hak ve yiikiimliilikler meydana gelmektedir’’. Evlilik birliginde esler esit statiiye sahiptir ve
sahip olduklar1 hak ve yiikiimliiliiklerde de esitlik s6z konusudur®.

Hal bdyle olunca ana babanin ve ¢ocuklarin sahislar1 ve mallar ile ilgili bir takim hak ve
yiiktimliiliikler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskileri diizenlemek iizere kanun koyucu bir takim
hukuk kurallar1 koymustur. Kisaca aile iliskileri diyebilecegimiz biitiin bu iliskileri
diizenleyen hukuk kurallarimin tiimii  Aile Hukuku” nu olusturmaktadir™.

Buradan da anlagilacagi iizere Aile Hukuku, Medeni Hukuk alaninin bireylerin aile
cevresindeki iliskilerini diizenleyen kismidir®.

Aile Hukuku’nun &zelliklerini ise su sekilde belirlemek miimkiindiir; iliski tiplerinin sinirli
sayida olmasi, genis Ol¢lide emredici kurallara dayanmasi, siireklilik ve birlik ilkesinin
olmasi, esler arasinda esitlik ilkesinin gegerli olmasi®, cocuklar ve zayiflart korumasi,
devletin miidahalesinin olmasi, sekle bagliligin s6z konusu olmasi, hakimin takdir yetkisinin
bulunmast gibi®.

Aile hukuku iliskilerinden dogan haklara aile hukuku haklar1 denilmektedir. Bu baglamda,
eslerin evlenmeden dogan haklari, ana babanin velayet hakki, vasinin ve kayyimin haklart,
nafaka haklari ve ¢ocuklarin ana ve babalarina karsi olan haklari bu tir haklardan
sayilabilir. Bu haklar kisiye siki sikiya baghidir. Devredilemezler ve ilgilileri degismedigi
siirece hak sahiplerinin degismesi de miimkiin olmaz®.

Bununla birlikte doktrinde Medeni Kanun uyarinca evlilik birligine yiiklenen hak ve
yikiimliilikler de belirlenmistir. Esler her seyden once birligin mutlulugu i¢in gereken her
tirlii cabay1 sarf etmeli, ¢gocuklarin bakimi, egitimi ve gdzetimi igin gerekli 6zeni birlikte
gostermeli, cinsel ve duygusal anlamda birbirlerine sadik olmal1 ve siiphesiz evlilik birliginin
gerektirdigi yakinlagsma ve hayat arkadashig: ¢ercevesinde, diger esin ihtiyaci olan maddi ve
manevi destegi saglamalidir®.

Goriildugi tizere evlilik birliginin kurulmasi ile esler, kanun koyucu tarafindan evlilik
birliginin diizeni ve refahi icin yerine getirmeleri gereken bir takim yiikiimliiliiklere,
sorumluluklara tabi tutulmaktadir.

> OZTAN, a.g.e., s. 441

2 OZTAN, a.g.e., s 442

> AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 7

% pURAL, 0GUZ, GUMUS, a.g.e., s. 1

8 AKINTURK, ATES, a.g.e., s. syf 12

2 DURAL, 6GUZ, GUMUS, a.g.e., s. 4

® DURAL, 6GUZ, GUMUS, a.g.e., s. 6

64 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin yayinevi, Ankara 2018, s. 211
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Bu yiikiimliiliiklerin neler oldugu, Tiirk Medeni Kanunumuzun ‘Evliligin Genel Hiikiimleri’
baslikli tigiincii bolimiiniin haklar ve yiikiimliiliikler yan bashigi altinda, doktrinde ve
Yargitay ictihatlarinda belirlenmis bulunmaktadir.

Ote yandan aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlalinin ne olabilecegini anlayabilmek
icin Oncelikle aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin ne oldugundan bahsetmek zannimizca
yanlis olmayacaktir.

i. Eviilik birliginin mutlulugunu ve refahini el birligi ile saglamak yiikiimliiliigui:

Evlilik birliginin bir diger deyisle ailenin kurulmasi ile birlikte esler, miisterek hayatlarina
huzuru ve mutlulugu saglamak icin ellerinden geleni birlikte yapmakla yiikiimliidiirler ve
esler bu huzuru bozacak davranislardan kagmmak zorundadirlar®. Evlilik birliginin
mutlulugunun saglanmasi sadece mutlulugu paylasmak degil, sorunlarin, acilarin, sikintilarin
da paylasilarak, zor giinlerin iistesinden gelinmesidir®®.

Esler ortak hayatin mutlu ve huzurlu bir ortam i¢inde devam etmesi i¢in bunu bozacak her
tirlii davranistan kacinmak, evlilik birliginin karsilikli saygi, sevgi, anlays, fedakarlik ve
giiven i¢inde yiiriimesini saglamak yiikiimliliigii altindadirlar®”.

ii. Evlilik birliginden kaynaklanan kisilik haklarinin korunmasi yiikiimii:

Evlilik birligi (bag) eslerin hukuk diizenince korunan kisiliginin bir pargasidir®™. Bu nedenle
evlilik birligine ydnelik saldirilara eslere yonelik bir kisilik hakk ihlali olusturur®.

iii. Eslerin ¢ocuklarina ozen gésterme, bakim ve egitim yiikiimii:

Esler birlikte ¢ocuklarin bakim ve egitimine ve onlarin gozetimine ve saglikli olarak
gelismelerinin saglanmas i¢in gerekli ortami saglamakla yiikiimliidiir””.

Burada ¢ocuklar diye bahsedildiginde akla ilk gelen eslerin miisterek ¢ocuklari olsa da, esler,
diger esin daha onceki evliliginden olmus olan ¢ocuguna da 6zen ve ilgi gostermekle
yiikiimliidiir’'. Bu husus TMK’ nin 338. maddesinde diizenlenen iivey ¢ocuklar yan baslikl
maddesinin ilk fikrasinda da “Egler, ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da ozen ve ilgi
gostermekle yiikiimliidiirler. ” seklinde hiikiim altina alinmistir.

iv. Eslerin birlikte yasamak ve sadakat yiikiimii:

TMK md. 185/3. maddesinde eslerin birlikte yasamak ve birbirine sadik kalmak zorunda
oldugu hiikiim altina alinmustir.

Esler birlikte yasamak amaciyla evlenirler ve birlikte yasamak ayni konutu paylasmayi
gerektirir’”. Eslerin birlikte yasama yiikiimliiliigiinii ihlal etmeleri kusurlu bir davranis olarak,

% OZTAN, a.g.e., s, 442

*® KILICOGLUY, a.g.e., s. 160

% HZDEMIR, Hayrunnisa, RUHi, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), Onikilevha yayincilik, istanbul, 2018,
s. 113

® DURAL, 0GUz, GUMUS, a.g.e., istanbul, 2016, s. 156

% DURAL, 0GUz, GUMUS, a.g.e., istanbul, 2016, s. 156

° BZTAN, a.g.e., s. 443

" KILICOGLU, a.g.e., s. 161

72 KILICOGLU, a.g.e., s. 162
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terk nedeniyle bosanma sebebi, terkin kosullar1 gerceklesmese bile ortak yasami c¢ekilmez
hale getirmesi sebebiyle bosanmaya sebep olabilecektir’.

Eslerden her biri digerine ve evlilik birligine sadakat gostermekle ylikiimliidiir. Doktrinde,
sadakat ylktimliligii, eslerin birbirlerine yonelik tam ve sinirsiz baghligi olarak ele
almmistir’*.

[lk derece mahkemesinin &niine gelen bir olayda, resmi nikahli esinin, bagka bir 3. kisi ile
imam nikahli olarak yasamasini dava eden esi hakli bulunarak, davaci es lehine tazminat
hiikmedilmistir. Bu hiikiim temyiz istemiyle Yargitay’a intikal etmis, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi “... TMK'nun 185. maddesine gore,  “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi
kurulmus olur. Esler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar.” Aym Yasanmin 174. maddesine gére de, “Mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir
maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kigilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
odenmesini isteyebilir.”Evlenmeyle esler arasinda kurulan aile birliginin taraflara yiikledigi
odevlerin ihlali veya yerine getirilmemesi durumunda bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen eg
yoniinden Tiirk Medeni Kanunu'ndaki sonuclari, bosanma ve bosanma sebebi olmasi
durumunda, bu olaylar yiiziinden kisilik haklarimin saldiriya ugramasi halinde manevi
tazminat talep edilebilecegidir...” seklinde gerekcelendirerek, davali es aleyhine verilen
tazminat hitkmiinii onamustir’.

Sadakat yilikiimliiliigli oncelikle eslerin cinsel sadakatini ifade etmekle birlikte sadakat
yikiimliliiglinii salt cinsel sadakat olarak diisiinmek aile kurumunun dinamiklerine ters
diismektedir. Sadakat yiikiimliliigii sadece cinsel sadakati kapsamaz’®. Eslerin sir saklama
yiikiimliliigi de sadakat yiikiimliliigiine dahildir’’. Baska biri ile cok yakin duygusal bag
kurmak, aldatmak, esin sirlarin1 agiklamak sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali anlamia
gelmektedir™. Ayni sekilde eslerin birbirinden 6zellikle aile yasamim ilgilendiren, birbirleri
ya da ¢ocuklari ile ilgili konularda gizli sakli igler yapmamalari, yalan sdylememeleri, diiriist
davranmalar1 da sadakat ylikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilecektir.

v. Eslerin yardim ve yardimlasma yiikiimii:

Esler birbirlerine yardim etmekle yikiimlidiirler ve bu yardim yiikiimliligi maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilmektedir”. Bu yiikiimlilik evlilik birliginin ve ¢ocuklarin

7 KILICOGLU, a.g.e., s. 163

* BADUR Emel, TURAN BASARA Gamze, Aile Hukukunda Sadakat Yikimlil(gii ve ihlalinden Kaynaklanan
Manevi Tazminat istemi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 1, Mart 2016, Sayfa: 101-
136, s. 105

T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 29.09.2015 Karar tarihi, 2015/8762 Esas no, 2015/10274 Karar no

" KILICOGLU, a.g.e., s. 163

7 KILICOGLUY, a.g.e., s. 161

8 OZTAN, a.g.e., s. 443

® OZTAN, a.g.e., s. 443
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ihtiyaclarmin karsilanmasi icin gereken yardimi ifade eder™. Bununla birlikte yardim
yiikiimliiliigii evlilik birliginin mutlulugunu saglama yiikiimliliiginin de bir parcasidir®'.

vi. Eslerin birbirini bilgilendirme yiikiimii:

Eslerin birbirlerini aydinlatma yiikiimliiliigii isvigre Hukukunda ongériilmiis olup, Tiirk
Medeni Kanununda agik¢a diizenlenmemistir. Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore esler mali
durumlarina iligkin birbirlerini aydinlatma yiikiimliiligi icerisindedirler. Kisinin séz konusu
bilgilerin verilmesinden kac¢inmasi halinde ise aydinlanma ihtiyaci icerisinde olan esin gerekli
olan bilgiyi yargisal olarak diger esten veya ii¢iincii kisilerden elde etmesi miimkiindiir®.

vii. Evlilik birligini birlikte temsil etme yiikiimii.

Esler evlilik birligi devam ettigi siire boyunca, evlilik birliginin siirekli ihtiyaclarini
karsilamak i¢in temsil yetkisine sahiptirler83. Siirekli ihtiyaglarinin disinda kalan evlilik
birliginin diger ihtiyaglar1 i¢in ise eslerden birinin tek basma hareket edebilmesi i¢in diger
esin rizasina veyahut hakimden izin alinmasi gerekmektedir® (TMK md 188 b.2).

Medeni Kanun md. 188 geregince evlilik birliginin temsili su sekilde belirlenmistir; Eslerden
her biri, ortak yasamin devama siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini temsil
eder.

Ailenin diger ihtiyaglari icin eslerden biri, birligi ancak asagidaki hallerde temsil edebilir:
- Diger es veya hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili kilinmissa,

- Birligin yarar1 bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger esin hastaligi, baska bir
yerde olmasi veya benzeri sebeplerle rizasi alinamazsa.

Madde metninden de anlasilacagi tizere evlilik birliginin olagan ve olaganiistii temsili olarak
ikiye ayirarak incelemek miimkiindir. Evlilik birliginin yani ailenin glinlik ve olagan
ithtiyaglarim1 karsilamaya eslerden her biri yetkilidir. Ailenin siirekli ihtiyaglari haricindeki
diger ihtiyaclari i¢in eslerin birlikte temsil yetkisine sahip olduklar1 ise kanun maddesinin
ikinci fikrasinda yer almaktadir. Anlasildig1 tizere kanun koyucu evlilik birliginde eslerin
yerine getirmesi gereken belirli sorumluluk ve yiikiimliiliikler 6ngérmiistiir.

viii. Eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimii:

TMK md. 186/3’e gore “Esler evlilik birliginin giderlerine giicleri oraminda emek ve
ifadesinden anlasilacag iizere evlilik birliginin giderlerine ve

2

malvarliklary ile katilirlar.
masraflarina esler giigler1 ve imkanlar1 oraninda katki saglamakla yiikiimliidiirler. Bu katk1
maddi olabilecegi gibi hizmet edimi de olabilmektedir.

®©KILICOGLU, a.g.e., s. 164

¥ KILICOGLU, a.g.e., s. 164

8 DURAL, 6GUZ, GUMUS, a.g.e., istanbul 2016, s. 158
8 OZTAN, a.g.e., s. 446

¥ OZTAN, a.g.e., s. 446
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Evin masraflarina katilma miktarini esler kendi aralarinda kararlagtirabilirler®. Eger esler
aralarinda anlasamiyorlarsa hakimden her esin yapacag katki payimi belirlemesini
isteyebilirler. (TMK md.196/1)

ix. Eslerin aile konutu tizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri:

Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinde aile konutuna iliskin diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeye gore; Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklart
stmirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen
es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki
olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden
isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde
bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.

Aile konutu, evlilik birliginin devam ettigi siire icerisinde, eslerin, aile yasaminin merkezi
olarak segtikleri yeri ifade etmektedir ve sadece tek bir konut aile konutu olabilir™.

x. Eslerin meslek secimi ve isinde evlilik birliginin huzur ve yararimi goz oniinde tutmasi
Viikiimii:

Esler kendi meslek ve is se¢imlerinde diger esin iznini almak zorunda degildir87. Ancak
meslek ve is seciminde ve bunlarin yliriitilmesinde, evlilik birliginin huzur ve yararini goz
6niinde tutmalidirlar®.

Gorildiigii lizere Medeni Kanun aile bireylerine ve topluma, aileye, aile olmaya iliskin bir¢ok
yiikiimliiliik ve sorumluluk yiiklemektedir.

Aile Hukuku, Medeni Hukukun (ve dolayisiyla 6zel hukukun) bir dali olmasina ragmen, bu
alana devletin miidahalesi oldukca fazladir®.

Tiirk Medeni Kanunu evlilik birliginin korunmast konusunda 6nce genel bir hiikme yer
vermis ve akabinde eslerin birlikte veyahut ayri yasamalarina bagli olarak korunmasim
hiikiim altina almistir’”.

Evlilik birligi igerisinde esler, yliklendikleri sorumluluklar1 yerine getirmez veya evlilik
birligine ve yiriitiilmesine iliskin 6nemli konularda uyusmazliga diserlerse, hakimin
miidahalesini isteyebileceklerdir’'. Bu husus MK md. 195’te de hiikiim altina almmistir’”.

¥ OZTAN, a.g.e., s. 445

8 KAYIHAN, Saban, UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, syf 270

¥ KAYIHAN, UNLUTEPE, a.g.e., s. 269
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% ilgili kanun maddesi su sekildedir; “Evlilik birliginden dodan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin énemli bir konuda uyusmazliga diistilmesi hélinde, esler ayri ayri veya birlikte hdkimin
mlidahalesini isteyebilirler. (2)Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlari uzlastirmaya calisir ve
eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.(3)Hdkim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi
tizerine kanunda 6ngériilen énlemleri alir.”
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Medeni Kanunun 196. maddesinde ise esler birlikte yasarken, evlilik birliginin korunmasinin
gerekmesi halinde yapilabilecek hususlar1 belirlemistir. Buna gore eslerden birinin istegi
iizerine hakim, ailenin gecimi icin esler tarafindan 6denecek bir miktar belirleyecektir. Bu
miktar belirlenirken, ¢alismayan esin, ev islerini yapmasi, ¢cocuklara bakmasi da gbz oniine
aliacaktir.

Akabinde kanunun 197. maddesinde ise birlikte yasamaya ara verilmesi halinde evlilik
birliginin nasil korunacagi hiikkiim altina alinmistir. Buna gore birlikte yasamaya ara
verilmesine karar verildigi takdirde, hakim gerek goriirse, eslerden birinin istemi iizerine, bir
esin digerine yapacagi parasal katkiyi, konut ve ev esyalarinin kullanimina iliskin gerekli
tedbirleri de alabilir.

Medeni Kanun’ da aile i¢inde olusan bir uyusmazlik nedeni ile hakime basvuru ve sorunun
onun tarafindan ¢ozlilmesini talep etme hakki verilmis olmakla birlikte, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununda bu husus yani aile hukukundan dogan yilikiimliiliigiin ihlal edilmis olmasi,
ihmali bir sug olarak da diizenlenmistir.

Bununla birlikte aile i¢inde ve ailenin disindan gelebilecek tehlikelere karsi ¢ocuklarin
korunmasi1 gerekliligi de kaginilmazdir. Bunun saglanmasi i¢in cocuk haklar1 olarak
tanimlanan ve ¢ocuk hukukunu ilgilendiren kurallarin diizenlendigi ve yargi organlarinca
gerceklestirilecek koruma yollarina kavusturulmus haklarin da var olma gerekliligi agiktir’”.
Cocuk haklarin1 dort ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; yasama haklari,
gelisme haklar1, koruma haklari ve katilma haklaridir’.

Medeni Kanun’un besinci ayriminda bulunan soy baginin hiikiimleri basligi altinda, ¢ocuk ile
ana babanin arasindaki iligkiler diizenlenmistir. MK md. 322°de; Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin
huzur ve biitiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis
gostermek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler denilmis ve ana, baba ve g¢ocuk
arasinda karsilikli yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hususlarin var oldugu kanun nezdinde
de kabul edilmistir.

Ayn1 bagligin 327. maddesinde ise, ¢alisma konumuz olan TCK md. 233’{in ilk fikrasinda
belirtilen “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiltigii...” ifadesine
uygun bir sekilde “Cocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama” yan baslig1 altinda;
“Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan
karsilanmir.” denilerek, cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliliigli ana
babaya verilmistir. Bu yiikiimliilik madde metninden de anlasilacag1 iizere sahip olunan
velayet hakkina bagl degildir. Nitekim MK md. 350/’de velayetin kaldirilmas: halinde ana
babanin ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder
denilmis ve bu husus agik¢a hilkkme baglanmustir.

Cocuk, bakim ve egitim giderlerine katilmayan ana veya babaya kars1t nafaka davasi agma
hakkina sahiptir. Ayrica ana veya babaya da bu madde hiikmiince, bakim, egitim ve destek
yiikiimliliigiini yerine getirmeyen digerine karsi ¢ocuk adina dava agma hakki tanimistir®.

» BZDEMIR, RUHI, a.g.e., s. 4
** BZDEMIR, RUHI, a.g.e., s. 4
* DURAL, 0GUz, GUMUS, a.g.e., s. 349
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Yukarida degindigimiz kadariyla ana babanin g¢ocuga bakma 6zen ve dikkat goOsterme
yiikiimliiliigi oldugu agiktir. Bununla birlikte burada deginmemiz gereken bir diger husus da
bu bakim yiikiimliiliigiiniin maddi boyutu olan nafaka konusudur.

MK md. 327 vd. geregince ¢gocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve
baba tarafindan karsilanir ve ana babanin ¢ocuga bakma ve bakim giderlerini karsilama
yikiimliligi ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi
devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢iide
olmak {izere, egitimi sona erinceye kadar c¢ocuga bakmakla yiikiimlidiirler. Madde
metinlerinden de anlasilacagi {izere kanun ana ve babanin g¢ocugun bakim, egitim ve
korunmasi i¢in gostermesi gereken 6zenin maddi(parasal) boyutunu da hiikiim altina almistir.

Bu da ana ve baba agisindan ¢ocuga karsi nafaka ylikiimliisii olabileceklerini durumunu
ortaya ¢cikarmaktadir. Kiiclige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi ¢cocuk adina nafaka
davast acabilir. (MK md. 329/1) Nafaka davasi, davacit baba veya ana tarafindan, bakim
yikiimliiliiglinii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmeyen baba veya anaya karsi ve ¢ocuk adina
acilir.  Nafaka miktari, ¢ocugun ihtiyaclar1 ile ana ve babanin, daha dogru bir deyisle
kendisine kars1 dava agilmis bulunan ana ve/veya babanin hayat sartlar1 ve 6deme giicleri géz
onilinde bulundurularak belirlenir (MK md. 330/I). Ana ve baba nafaka yiikiimliiliiklerini
stirekli olarak ve 1srarla yerine getirmezlerse ya da kagma hazirligi icinde bulunduklari,
mallarin1 gelisiglizel harcadiklar1 veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim, gelecekteki
nafaka yiikiimliiliikklerine iligskin olarak uygun bir giivencenin saglanmasina veya gerektiginde
diger onlemlerin alinmasina karar verebilir (MK md.334). Madde metninden de anlasildigi
iizere kanun koyucu ¢ocuklarin bakimi ve egitimi i¢in iizerine diisen yiikiimliilikleri geregi
gibi yerine getirmeyen ana veya babaya karsi etkili ve kesin bir tedbir yontemi ortaya
koymustur.

Ayrica Medeni Kanunun velayet bashg altinda, c¢ocugun korunmasi yan bagliginda
diizenlenen 346. madde hiikkmii uyarinca; “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii
takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri yetmezse hdkim, ¢ocugun
korunmasi i¢in uygun onlemleri alir.” denilerek cocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye
diismesi halinde ana, baba duruma g¢are bulamaz veya buna olanaklari imkan vermezse
hakimin yani devletin miidahalesinin s6z konusu olacagi hiikkme baglanmistir.

Koruma onlemlerinin alinmasi ig¢in, ¢ocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye diismiis
olmasi, ana ve babanin duruma care bulamamasi veya buna gii¢lerinin yetmemesi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekecektir’®. S6z konusu madde geregince ana ve babanin kusurlu
olup olmamasi1 6nemli degildir. Maddenin lafzina gore burada deginilmesi gereken diger
husus da ¢ocugun manevi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi ya da esenliginin tehlikeye
diismiis olmasidir. Cocugun bdyle bir tehlikeyle ne zaman karsilamis sayilacagi, somut olayin
kosullarina gore incelenmeli ve karar verilmelidir. Ancak doktrinde bu konuyla ilgili su
sekilde birka¢ Ornegin verildigi goriilmektedir. Bunlar; ¢ocugun sagligina yeterli 6zenin
gosterilmemesi, cocugun gereksiz ve zamansiz olarak cezalandirilmasi, ¢ocuga karsi haysiyet

% DURAL, 0GUZ, GUMUS, a.g.e., s. 361
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kirict davranig, cocugun egitim ve 6gretiminin ihmal edilmesi, ¢ocugun yeteri ve geregi kadar
beslenememesidir’’.

Ancak bahsi gegen maddenin devaminda diizenlenen 347. madde de ise; “(1)Cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa
hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.
(2)Cocugun aile iginde kalmast ailenin huzurunu onlardan katlanmalari beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are de kalmamigsa, ana ve baba
veya ¢ocugun istemi tizerine hakim aymi onlemleri alabilir. (3)Ana ve baba ile ¢ocugun
odeme giicii yoksa bu onlemlerin gerektirdigi giderler Devlet¢e karsilanir. (4)Nafakaya
iliskin hiikiimler saklidir” seklinde ifade edilmistir.

Bu maddede bahsedilen davranisin ceza hukukundaki yansimasi ise bizim ¢alisma konumuz
olan TCK ‘nin 233. maddesinin son fikrasinda belirtilen ve doktrinde manevi terk olarak
tanimlanan su¢ olarak goriilecektir. Bu hususla ilgili unsurlar ¢aligmamizin devaminda
ayrintili olarak incelenecegi i¢in burada agiklamaya gerek goriilmemistir.

MK md.348/b.2 bendi geregince TCK md. 233 £.3” deki goriige paralel olarak Ana ve babanin
g¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliliiklerini agir bicimde
savsaklamasi halinde velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilecektir. Gortildiigii iizere ana
ve babanin ¢ocuga gerekli 6zen, dikkat ve 6nemi gostermemesi hem ana veya babanin ¢ocuk
iizerinde sahip oldugu hakkinin sonlandirilmasi (velayetin kaldirilmasi) ve somut olayin
durumu ve kosullarina gére TCK md. 233 f.3 geregince hapis cezasina c¢arptiritlmasina da
sebebiyet verebilecektir.

Bununla birlikte, 233. maddenin 1. fikrasin1 sadece ¢ocuk lehine olan bakim destek ve egitim
yikiimliliigli olarak ele almak, kanun maddesinin lafzin1 eksik yorumlamak anlamina
gelecektir. Soyle ki MK md. 364. hitkkmiince “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin
nafaka yiikiimliliikleri, refah icinde bulunmalarina baglhdir. Es ile ana ve babanin bakim
bor¢larina iliskin hiikiimler saklidir.” denilerek yardim nafakasi hususu diizenlenmis ve
anlasilacagr tlizere kanun koyucu bakim ve destek olma yiikiimliiliiglinii sadece g¢ocuklar
lehine degil, genis aile agisindan ele alarak, altsoy, listsoy ve kardesler lehine de 6ngdrmiistiir.
Bu baglamda TCK’nmin 233. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bakim ve destek olma
ylikiimliligi altsoy, tistsoy ve kosullar1 olustugu takdirde kardesler i¢in de gegerli olacaktir.

Ayn1 zamanda aile i¢inde siddet uygulayan birey; Kasten veya tedbirsizlikle yaralamak,
eziyet, cocuk disiirtmek, izni olmadan kisirlastirmak, bir yere gitmeye veya bir yerde
kalmaya zorlamak, ¢calismasini engellemek, birden fazla evlilik, tére veya namus cinayetleri,
kotli davranigta bulunmak, aileye destek ve bakim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemek,
hakaret, kiifiir etmek, tehdit etmek, cinsel taciz ve saldiri, tecaviiz etmek, bireyin izni ve
yetkili makamin karar1 olmaksizin kisiye bekaret kontroliine gotiirmek, fuhusa zorlamak,

% AKINTURK, ATES, a.g.e., s. 437
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konut dokunulmazligini ihlal, ¢ocuk kagirma vb.” eylemleri gergeklestirmisse Tiirk Ceza
Kanunu geregince cezalandirilabilecektir’”.

Ote yandan ailenin korunmasi, evlilik birliginin korunmasi igin devletin ve hukuk diizeninin
miidahalesinin gerekli olup olmadigi, bunun yerinde olup olmadigi medeni hukuk doktrininde
tartismalidir' . Koteli’ ye gore Medeni Kanun’daki evlilikle ilgili hiikiimlerle, evlilik
birliginin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktan ¢ok, daha dezavantajli ve zayif
konumda oldugu diisiiniilen kadin ve ¢ocugun korunmasi amaglanmaktadir'®'. Keza Medeni
Kanuna bakildiginda, bu goriisiin hakliligin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten de
bakildiginda gerek aile igindeki yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemeler, gerek eslerin birbirine
kars1 yiikiimliiliiklerinde gerekse de ¢ocuga karsi ebeveynlerin ylkiimlilikleri ile ilgili
diizenlemelerde bunu gérmek miimkiindiir.

Medeni Hukuk normlarmin yaninda ceza hukuku normlari ile de aileye miidahale soz
konusudur. Bunun amaci ise ailenin huzur ve refahini saglayarak, toplumun en kiigiik yap1
tagt olan bu birimin saglikli ve diizgiin bir sekilde olugmasi, siirdiiriilmesi ve bu sayede
toplumun da saglikli ve refah bir sekilde var olmasidir. Bu anlamda hem devletin hem hukuk
diizeninin aileye miidahalesinin, kamu diizenini, refahim1 ve saghigini saglamak amacinm
tasidigin1 séylemek yanlis olmayacaktir.

1.3.3. Ailenin Korunmasina iliskin Baz1 Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler

Tiirk Hukukunda ve uluslararasi hukukta aileye ve ¢ocugun korunmasina dair yapilmis olan
baz1 diizenlemelere de kisaca deginmek, Tiirk hukuk sisteminin ve uluslararasi hukukta aileye
verilen 6nemin anlagilmasini saglayacaktir.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde'” aile kurumu keyfi miidahalelere veya saldirilara
maruz birakilamayacak unsurlar arasinda sayilmaktadir. Boylelikle bu kurumun korunmasi
gereken ve korunma altinda olan bir unsur oldugu diizenlenmistir. Evlenme ¢agina gelen her
erkek ve kadin, 1k, uyrukluk ve din bakimlarindan hig¢bir kisitlamaya ugramaksizin evlenmek
ve aile kurmak hakkina sahiptir. Erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesinde esit haklara sahiptir. (IHEB md. 16/1) Bununla birlikte ailenin
toplumun dogal ve temel birimi oldugu ve hem toplum hem devlet tarafindan korunma hakki
oldugu belirtilmistir.

Yine bu beyannameye gore herkesin gerek kendisi i¢in gerek ailesi i¢in yasam standartlarina
uygun giyim barinma diizen talep etme ve bunlarin kendisine saglanmasi hakki oldugu
belirtilmistir. (IHEB md. 25/1) Akabinde anne ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve yardim goérme

*Kasten ve taksirle éldiirme (TCK m. 82, 85), Kan giitme veya tore sebebiyle kasten 6ldiirme (TCK m.
82),Kasten ve taksirle yaralama (TCK m. 86, 89),Eziyet (TCK m. 96),Cocuk diisirme (TCK m. 99),Cinsel taciz (TCK
m. 105), Konut dokunulmazhginin ihlali (TCK m. 116),is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK m. 117-119),Kisilerin
huzur ve sikiinunu bozma (TCK m. 123), Fuhsa tesvik (TCK m. 227),Birden ¢ok evlilik, hileli evlenme (TCK m.
230),K6tt muamele (TCK m. 232),Aile hukukundan kaynaklanan yiktamltliklerin ihlali (TCK m. 233),Cocugun
kagirilmasi, alikonulmasi (TCK m. 234),olarak sayilabilir.

99 DENIZ, Mehmet Biilent, Aile Hukuku, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Aile ve Toplum Hizmetleri Genel
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hakkia sahip olduklar1 ve biitiin ¢ocuklarin mesru ya da gayri mesru olsun sosyal
korunmadan yararlanacag belirtilmistir.(IHEB md. 25/2)

Tiim insanlik ve uluslar icin insan haklarma iliskin bir standart getirmeyi amaclayan'®
beyannamenin, bahsi ge¢cen maddelerinde de devlete ve topluma aileyi koruma yiikiimliligii
getirilmis ve aileyi ¢esitli yonlerden koruyan hiikiimler diizenlemistir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin'” 8. maddesinde herkesin 6zel yasamma ve aile
yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi hakki oldugu diizenlenmis'®® ve devamu
maddelerinde de evlenme yasina gelen kadin ve erkegin aile kurma hakkina sahip oldugu
hiikiim altna almmustir' . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 ile olusan igtihatlara
gore aile kavrami ana baba ¢ocuklar disinda dede torun gibi ailede 6nemli rol oynayan yakin

hisimlari da kapsamaktadir'®’.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesinde'™ de aile toplumun temel
birimi olarak kabul edilmistir. Evlilik akdi, ¢ocuk ve genclerin ekonomik ve toplumsal
somiiriiden korunmasi, ahlak ya da sagliklarini tehlikeye diislirecek islerde ¢aligmalarinin
yasayla cezai yaptirima baglanmasi hiikiim altina almmustir'””. Anlagildig1 tizere sézlesmede
ailenin, anneligin, cocuklarin ve genglerin korunmasi, ¢ocuk ve genglerin saglikli bir sekilde
gelisimi icin taraf devletlerin gerekli yasal hukuki ve cezai diizenlemeleri getirmesi hiikiim

altma almmugtir''°.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmesinde''! ailenin toplumun dogal ve
temel birimi oldugu, her erkek ve kadmin aile kurma hakki oldugu, evliligin bozulmasi

103 DONNELLY, Jack, Universal Human Rights in Theory and Practice. Cornell University Press, 2013, s. 32

4 Kasim 1950 yilinda Roma’da imzaya agilan sdzlesme 1953 yilinda yirirlige girmistir.

RAINEY, Bernadette, WICKS, Elizabeth, OVEY, Clare. Jacobs, White and Ovey: The European Convention on
Human Rights. Oxford University Press, USA, 2014, s. 31

1% NUHOGLU, a.g.e., s. 6

13 Haziran 1979 tarihli, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Belgika’ya karsi Marckx ve Johnston karari

16 Aralik 1966 yilinda imzaya agilan s6zlesme, 3 Ocak 1976 yilinda yurirlige girmistir. Bknz: BROWNLIE, lan;
GOODWIN-GILL, Guy S. (ed.), Brownlie's Documents on Human Rights, Oxford University Press, 2010, s. xviii
1% NUHOGLU, a.g.e., s. 7

YOEKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL HAKLAR ULUSLARARASI SOZLESMES],

BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili Karari 10. Madde

Ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi

Bu Sézlesmeye Taraf Devletler su korumalari saglar:

1. Toplumun dogal ve temel bir birimi olan aileye, 6zellikle kurulusu sirasinda ve bakmakla

ylikiimli olduklari ¢ocuklarin bakim ve egitim sorumlugu devam ettigi dénemde, miimkiin olan

en genis él¢lide koruma ve yardim saglanir. Evlilik, evlenmeye niyetlenen ¢iftlerin serbest rizalari ile meydana gelir.

2. Annelere dogumdan énce ve sonra makul bir siire 6zel koruma saglanir. Calisan annelere

bu dénem igin licretli izin veya yeterli sosyal glivenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilir.

3. Nesep veya diger sartlar bakimindan hig bir ayrimcilik yapilmaksizin, bltin ¢ocuklar ve

gengler igin 6zel koruma ve yardim tedbirleri alinir. Cocuklar ve gengler ekonomik ve

toplumsal somiriye karsi korunur. Cocuklarin ve genglerin ahlaklarina veya sagliklarina

zararh bulunan veya onlarin yasamlari igin tehlikeli olan veya onlarin normal gelismelerine

engel olan islerde galistiriimalari kanunla cezalandirilir. Devlet ayrica, cocuklarin Gcretli

olarak galistirilmasinin hukuken yasaklandigi ve cezalandirildigi asgari yas sinirini tespit eder.

n Sozlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulunca, 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya ac¢ilmis, 41.madde haric
olmak lzere 23 Mart 1976 tarihinde yururlige girmis, 41. maddesi de 28 Mart 1979 tarihinde yirirlige
girmistir.
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durumunda c¢ocuklarin korunmasi agisindan taraf devletlerin gerekli tedbirleri almasi

gerektigi belirtilmistir' 2.

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin  Onlenmesi Uluslararas:
Sozlesmesinde'’> (CEDAW) taraf devletlerin kadinlara karst evlilik ve aile iliskileri
konusunda ayrimi 6nlemek ve kadin erkek esitligini gerceklestirmek i¢in gerekli onlemleri
almasim saglayacak yiikiimliiliikler getirilmistir''*. Bu sézlesmenin temel amaci toplumsal
yasamin her kesiminde kadin erkek esitligini saglamak, kaliplasmis kadin erkek rollerine
dayali oOnyargilari ve geleneksellesmis ayrimcilik igeren uygulamalarin ortadan

kaldirilmasidir' >

Sozlesmenin 2E maddesi, taraf devletler “herhangi bir kisi, kurulus veya tesebbiisiin
kadinlara karsi ayrim yapmasin énlemek icin biitiin onlemleri alir” diyerek 6zel kisilerin

davranislarindan dolay: da devleti sorumlu tutmaktadir''°,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979°da kabul edilen bu sézlesmeye iilkemiz
1985 yilinda dahil olmustur. Bahsi gegen uluslararasi sézlesmelere taraf olmamiz nedeniyle,
ulusal kanunlarimizda da aileyi, kadini, ¢ocugu koruyucu diizenlemeler yapma yoluna
gidilmistir. Bu nedendir ki Tiirk Ceza Kanunun 230 vd. maddelerinde getirilen aile hukukuna
ilisgkin diizenlemeler iilkemizin ayni zamanda uluslararas1 hukuktan kaynaklanan

yitkiimliilikleri geregidir'"’.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar So"zle§mesz'”8(BMCHS) Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir'"®. Tiirkiye’de 1994 giin ve 22138 Sayili
Resmi Gazete’ de yayinlanarak kabul edilen bu sézlesme temel olarak ¢ocugun kisiliginin
tam ve uyumlu olarak gelisebilmesi, toplumda bireysel bir yasanti siirdiirebilmesi, ¢ocugun
korunmast ve uyumlu gelismesi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in uluslararasi
isbirliginin 6neminin de bilincinde olarak ¢ocugu korumayr hedeflemektedir'®. Bu
sozlesmeye gore kanuna gore daha erken resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar
olan her insan ¢ocuk sayilir. (BMCHS md. 1) S6zlesmenin hiikiimleri ¢ocuklar i¢in uygulama
alan1 bulmaktadir. Taraf devletlerin ¢ocugun ana babasinin, vasilerinin ya da kendisinden
hukuken sorumlu olan diger kisilerin lizerindeki yiikiimliilikleri de goz Oniinde tutarak
cocugun esenligi, sagligr ve bakimi i¢in gerekli korumayi saglamay tistlenecegi ve bu amagla

12 JOSEPH, Sarah; CASTAN, Melissa. The international covenant on civil and political rights: cases, materials,

and commentary. Oxford University Press, 2013, s. 64

w ASSEMBLY, UN General. Convention on The Elimination of All Forms of Discrimination Against Women.
Retrieved April, 1979, 20: 2006.

" NUHOGLU, a.g.e., s. 8

Yayina Hazirlayan; Aydeniz Alisbah Tuskan, Kadin Haklari Mevzuati, istanbul, 2016, istanbul Barosu yayinlari,
s.48

1e DOGAN, izzet, Ogretide ve Uygulamada Milletlerarasi Aile Hukuku ve Milletlerarasi Usul Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2010, s. 576

" NUHOGLU, a.g.e., s. 8

UNICEF, et al. Convention on the Rights of the Child. 1989

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, BM Genel Kurulu, 20 Kasim 1989 tarihli Karari
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/23698 Erisim Tarihi: 25.06.2019

120 Yayina Hazirlayan; TOPUZOGLU Askin, DEMIRKALE Aysenur, DEMIR Selmin Cansu, Cocuk Haklari Mevzuati,
istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2016, s. 404-405
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gereken tim yasal ve idari 6nlemleri alacagi hiikiim altina alinmustir'>'. Bu hiikiimden
anlasildig iizere sozlesme c¢ocugun saglikli gelisimi i¢in gerekli hemen hemen her tiirli
onlemi almaya, taraf devletleri ylikiimlii kilmis durumdadir.

Ulkemizin bu sdzlesmeye taraf olmasi ile birlikte, ulusal kanunlarimizda ¢ocuk haklarina
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bunlar1 Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda, Tiirk
Medeni Kanununda, Tiirk Ceza Kanununda gérmek miimkiindiir. Tiirk Ceza Kanununda
diizenleme alani bulan ve aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali su¢u da bu
acidan ¢ocugu korumaya yonelik olarak atilmig adimlardan bir tanesidir.

Taraf oldugumuz uluslararas1 anlagmalarin yaninda aileyi, kadini ve ¢ocugu koruyucu ulusal
diizenlemeler de mevcuttur. Bunlardan biri de 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunudur.

Ailenin ve Ozellikle kadinin daha etkin bir sekilde korunmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi bu

alanda 6zel kanunlarin ¢ikarilmasini zaruri hale getirmistirlzz.

Bu anlamda gerekli adimlar atilmis ve 1998 tarihinde (miilga) 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun yiiriirliige konulmustur. Bu yasanin gelisen kosullar, sartlar ve
durumlar karsisinda olusan eksikliklerin giderilmesi amaciyla 08.03.2012 tarihli 6284 sayuli
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun c¢ikarilmis ve
20.03.2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.

S6z konusu kanunun diizenlenis amaci ilk maddesinde su sekilde belirtilmistir;

Bu Kanunun amaci; siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarn,
¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrly takip magduru olan kisilerin korunmasi ve
bu kisilere yonelik siddetin onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslart
diizenlemektir.

Siddetin aile i¢indeki bir bireyin diger aile bireylerinden birine/birilerine yonelik fiziki sdzel
ruhsal koti davranisi seklinde tanimlamak miimkindiir'>. Aile icerisinde gerceklesen
siddetin yol agtig1 ve acacagi zararlar toplum nezdinde oldukg¢a derin ve tamiri miimkiin

olmayan yaralar birakacag agiktir'>*.

Aile i¢i siddetin kapsama ile ilgili net ve acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte genel olarak
aile icindeki bireylerin ve ayn1 evi paylasan ayni hanede yasayan kisilerin de aile i¢i siddetin

magduru olacagin séylemek de miimkiindiir'>.

Bir bagka diizenleme ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunudur. 03.07.2005 kabul tarihli bu
kanunun amaci ilk maddesinde de belirtildigi lizere “korunma ihtiyaci olan veya suga
stiriiklenen ¢ocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina

121 HOWE, Robert Brian; COVELL, Katherine. Empowering Children: Children's Rights Education As a Pathway to

Citizenship, University of Toronto Press, 2005, s. 19

12 KILICOGLUY, a.g.e., s. 207

CETINER, Selma, Hukukumuzda “Aile” Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 41, Ocak 2010, s. 63
CETINER,a.g.m., s. 63

DEMIR, Samil, Arabuluculuk ile Aile i¢i Siddet ve Uzlasmaya Tabi Suglarin iliskisi, 2014/2, Ankara Barosu
dergisi, Ankara, 2014, s. 211-228, s. 217;
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/8.pdf
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iliskin usul ve esaslari” diizenlemektir'?’. Cocuk Haklarina Dair Sézlesmede de oldugu gibi

bu kanun da daha erken yasta ergin olsa dahi 18 yasin1 doldurmamus kisiyi cocuk olarak kabul
etmistir. (CKK md. 3)

Bu kanunda c¢ocugun gelisimi ve yasam standardinin iyi hale gelmesi i¢in koruyucu ve
destekleyici tedbirler belirlenmistir. Bu tedbirler cocugun oOncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirler olarak belirlenmistir. (CKK md. 5/1)

Cocugun aile ortaminda korunmasinin saglanamamasi durumunda ise devletin miidahalesi ile
¢ocugun korunmasi yoluna gidilecektir. Kanunun devam maddelerinde ise hangi tedbirlere ve
koruma yollarina bagvurulacagi anlatilmistir. Bu tedbirler, ¢ocugun anasi babasi, vasisi,
bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine veya resen ¢ocuk hakimi tarafindan alinacaktir. (CKK
md. 7/1)

Son olarak ¢aligma konumuz olan kanun maddesinin de diizenlenmis oldugu 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunundaki diizenlemelerdir.

Tiirk Ceza Hukukunda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu aileye veyahut aile bireylerine karsi
islenen suclar, Aile diizenine karsi suclar basligi altinda bir takim diizenlemeler getirilmistir.
S6z konusu kanunda hiikme alinan bazi suglarla aile i¢inde olusan siddete yonelik
caydiricilign saglamak igin bir takim &nlemler almmustir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda,
yaralama sugunda, eziyet sugunda, cinsel dokunulmazligin ihlali suglarinda, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunda bahsi gecen suclarin alt soy, {ist soy, es, ¢ocuklar
veyahut diger aile bireylerine karsi islenmesi durumunda verilecek cezanin arttirilacagi yahut

diizenlendigi hitkme gore sugun nitelikli hali olarak ngoriilmiistiir'*’.

Ceza Kanununun Aile Diizenine Kars1 Suglar basliginin altinda diizenlenen suclarla hem
saglikli bir sekilde aile diizeninin kurulmasi hem de aile bireylerinin aileye mensubiyetini

korunmak istenmistir'*®.

Aile diizenine kars1 suglar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 230 - 234. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 230. maddede birden ¢ok evlilik, 231. maddede c¢ocugun soybagini
degistirme, 232. maddede kotii muamele, 233. maddede aile hukukundan kaynaklanan
yilikiimliiliiglin ihlali ve 234. maddede de ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi eylemleri sug
olarak hiikiim altina alinmistir.

1.4. Karsilastirmahh Hukukta Benzer Diizenlemeler

Alman Ceza Kanunu’nun “Aile, Evlilik ve Soybagina Karsi Suglar” baslhigini tasiyan 12.
Boliimii’nde bulunan 170. maddede bakim yiikiimliiliigliniin ihlali sugu, 171. maddede ise
gozetip kollama ve egitim yiikiimliiliiglintin ihlali suguna yer verilmistir.

126 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf Erisim tarihi:

30.05.2019

127 AKIN, Merve, Aile ici siddet, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Sayi 1, istanbul, 2013, s.
27-41, s. 30-31

128 kocA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 654
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Alman Hukukunda Tiirk Hukukundan farkli olarak, “bakim yilkiimliliigiiniin ihlali” ile
“gbzetip kollama ve egitim ylikiimliiliiklerinin ihlali” iki farkli su¢ olarak ayr1 maddelerde
diizenlenmistir'”’. Kanunun 171. maddesine gore bir kisi onalt1 yasindan kiiciik bir kisiye
kars1 sahip bulundugu bakim egitim ve nafaka yiikimliligiini agir sekilde ihlal eder ve bu
sebeple bu kisinin bedeni veya psikolojik gelismesinin dnemli bir sekilde zarar gdrmesine,
suca yonelik bir yagam siirmesine veya fuhusa siiriikklenme tehlikesine diisiirlirse hapis cezasi
ile cezalandirilir'™. TCK md. 233/1°de diizenlenen suctan farkli olarak, burada magdurun 16
yasindan kiiclik olmasi ve ihmali hareketlerin gergeklestirilmesi neticesinde kii¢iiglin suga
yonelik bir yasam siirmesi veya fuhusa siiriiklenmis olmasi aranmistir. Yine ayni kanunun
170. maddesinin ilk fikrasinda nafaka yiikiimliiliigliniin ihlali, ikinci fikrasinda ise hamile
olan kadina olan nafaka ytlikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sug olarak diizenlenmistir.

Isvigre Ceza Kanununun 217. maddesine gére her kim gerekli araglara sahip olmasina veya
sahip olabilecek olmasma ragmen, aile hukukundan dogan bakma ve destekleme
yikiimliiliiglinli yerine getirmezse, sikayet iizerine hapis cezasi ile cezalandirilir. Yine ayni
kanunun 219. maddesinde her kim, resit olmayan bir kisiye karsi bakip gézetme veya egitim
yiikiimliliglinii ihlal eder veya ihmal ederse ve bu nedenle o kisinin fiziksel ve ruhsal
gelisimini tehlikeye sokarsa hapis cezasi ile cezalandirilir.

23 Haziran 1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunun 198. Maddesinde aile hukukundan
kaynaklanan nafaka yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi cezalandirilmistir. Bu maddeye gore her
kim aile hukukundan kaynaklanan destek olma yiikiimliiliigiinii agir sekilde ihlal eder veyahut
lehine destek hiikmedilen kisiyi caresiz durumda birakirsa 6 aya kadar hapis veya 360 giin
adli para cezasi ile cezalandirilir. Eger fail bu sugu tekrar islerse veyahut ihmali davranisi
magdurun saglhigint 6nemli dlgiide tehlikeye sokar veya fiziksel ve ruhsal gelisimine 6nemli
Ol¢iide zarar verirse 2 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu ihmali davranig magdurun
Sliimiine sebebiyet verirse fail 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir™'. Yine aym
kanunun 199. Maddesinde ise resit olmayanin, bakim egitim ve gozetim yiikiimliiliigilinii ithlal

eden kisinin 6 aya kadar hapis veya 360 giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir'*?,

1 Eyliil 1998 tarihli Polonya Ceza Kanununun 26. Boliimiinde aile ve vesayete karsi suclar
bashigi altinda 209 maddesinde nafaka yiikiimliliigiin ihlali sugu diizenlenmistir'>>. 210.
maddesinde 15 yasindan kiigiik cocugun bakimindan sorumlu olan kimse s6z konusu ¢ocugu
terk ederse 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu fiil nedeni ile 6liime
sebebiyet verilmesi hali ise agirlastirict neden olarak sayilmistir.

129 ZAFER, a.g.m.

YENISEY, Feridun, PLAGEMANN, Gottfried, Alman Ceza Kanunu (Almanca Metin, Tiirkge Ceviri ve S6zliik),
Beta Yayinlari, istanbul, 2009, 5.238-239

31 1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunu;
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6359/file/Austria CC 1974 am2015 de.pdfEr
isim tarihi: 12.06.2019

132 1974 tarihli Avusturya Ceza Kanunu;
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6359/file/Austria CC 1974 am2015 de.pdfEr
isim tarihi: 12.06.2019

133 6 Haziran 1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7354/file/Poland CC 1997 en.pdf
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23 Kasim 1995 tarihli ispanya Ceza Kanunun 12. Basligmin 3. boliimiinde ailevi iliskilere ve
gorevlere iliskin karsi suglar diizenlenmistir'>*. 223. madde ile 233. maddeler arasinda
diizenlenen bu suglar, velayet altindaki veyahut aciz olan kisinin alikonulmasi, velayet
altindaki veyahut aciz olan kisinin evi terk etmeye tesvik edilmesi, velayeti kendisine ait
olmayan ¢ocugun alikonulmasi, aileyi, resit olmayani veya aciz durumda olan kisiyi terk etme

veyahut bu kisilere karsi bulunulan yitkiimliiliigii yerine getirmemedir'”.

P*NUHOGLU, a.g.e., s. 9

3 https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6443/file/Spain_ CC am2013 en.pdf
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IKiNCi BOLUM:
AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUGUN iHLALI SUCLARI
2.1. Genel Olarak

Suglarin incelenmesine ge¢meden Once sug, ihmal ve icra kavramlarinin ne oldugundan
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Sug, ceza hukukunun kendine 6zgii yaptirnmlarla karsilik verdigi, hukuk diizenince tasvip

edilmeyen, fiil ve eylemlerdir'*®.

Tirk hukukunda ise ihmal ve icrayr kapsayan iist kavram olarak hareket kavrami
kullanilmaktadir. ihmali ifade etmek iizere; olumsuz menfi negatif hareket, icrayi ifade etmek
icinse olumlu miispet pozitif hareket terimlerinin kullanildigini séylemek miimkiindiir'’.
Hakeri’ye gore ihmal bir gerceklik degil, aksine bir yargidir ve dis diinyada ihmalin varligi ile
yoklugu fark edilmez. ihmali, ceza hukuku acisindan énemli kilan husus, hukuk diizeni
tarafindan beklenilen hareketin yapilmamasidir'*®. Yiice’ye gore ise ihmal herhangi bir
durma, hareketsizlik hali degil, hukuk diizeninin yap dedigini yapmamadir. Tiirk¢e deyimi ile

boslamadir™’.

Ote yandan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali suglari, ihmali hareketle
islenebilecek suglardandir. Bu nedenle ilgili maddede diizenlenen suglar1 incelerken ihmali
hareketle islenen suclara yonelik inceleme bi¢imi de benimsenecektir.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali sugunu incelerken oncelikle, kanunun ve kanun
koyucunun aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ne oldugunun tespitinin yapilmasinin daha
dogru olacagi kanaatiyle, caligmamizin ikinci boliimiinde aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin neler olabilecegini ve aile kavramlarimi belirledigimiz c¢ergeve iginde
olabildigince detayli olarak incelemeye ¢alisacagiz.

Yukarida bahsetti§imiz iizere ¢alisma konumuz kanun maddesinde aynt madde numarasi
altinda 3 farkli fikrada, nitelik itibari ile 3 farkli su¢ diizenlenmistir. Bu nedenledir ki,
calisgmamizin ilerleyen boliimlerinde sucun unsurlarini incelerken, her bir unsur i¢in fikra
fikra inceleme yapilacaktir. Bu sistematik, hem kanun maddesinin biitiinliigiinii bozmamak
adma hem de kanun koyucunun iradesine uygun olarak ancak ceza hukuku sistematiginin de
disina ¢ikilmamasi gayesiyle, benimsenmistir.

2.2. Eylemin Su¢ Olarak Diizenlenmesi Sorunu

Genel olarak baktigimizda ailenin korunmasi, evlilik birliginin korunmasi i¢in hukukun
miidahalesinin gerekli olup olmadigrt hem medeni hukukcular hem de ceza hukukgulari
tarafindan tartismalidir. Medeni Hukuk agisindan, Medeni Kanunun evlilikle ilgili
hiikiimlerinin evliligi siirdirmekten ¢ok, dengesi bozulmus evlilik birliginin ve daha zayif

136

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/Temel Bilgiler, Astana Yayinlari, Ankara, 2018, s.113
137HAKERi, Hakan, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.
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durumda goriilen kadin ve c¢ocugun korunmasina yonelik diizenlemelerden olustugu

belirtilmektedir'*°.

Kapanci/Basoglu/Serozan’a gore aile hukukunda zorla giizellik olmaz. Es sadik olmaya,
¢ocuk itaate, anne ve baba iizerine diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlanamaz'*'.
Bu nedenledir ki Medeni Kanunda diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliilikler
eger ceza kanunda ayrica sug olarak diizenlenmemisse zorla yerine getirilmesinin saglanmasi

miimkiin gériinmemektedir'**.

MK md. 185/2 geregince esler, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarin bakim, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimlidiirler. Bu
hiikmiin devaminda ise bu ylkiimliliigin ihlal edilmesi halinde kisilerin herhangi bir
yaptinma ya da yaptirimlara tabi tutulup tutulmayacagi diizenlenmemistir. Ancak kanun
koyucu kanaatimizce isabetli bir sekilde bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in Tiirk Ceza
Kanununa, Medeni Kanundaki aile hukuku sijjelerini koruyucu ve aile i¢indeki diizeni
saglayic1 nitelikte, tamamlayic1 olacak bazi hiikiimler getirmeyi uygun gormiistiir. Bu
baglamda TCK 233. maddesinin diizenlenisinin ¢ok isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Evlilik birliginin ve aile kurumunun hem medeni hukuk agisindan hem ceza hukuku acisindan
korunmasi, aile hukukunun sosyal niteliginin geregidir. Anayasa’nin 41. maddesinde devlete
aileyi koruma yiikiimliiliigli 6ngoriilmiis ve ailenin huzur ve refahini saglamak icin gerekli
6nlemlerin alinmas yiikiimliiliigii getirilmistir'*’. Bu baglamda gerek medeni hukuk alaninda
gerekse ceza hukuku alaninda aileye iliskin diizenlemelerin konulmus olmasi dogrudur.

Yukarida karsilastirmali hukukta da degindigimiz iizere nafaka yiikiimliligine aykiri
davranigin su¢ olarak diizenlenmesi yoniinde egilimlerin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi halinde bazi sorunlarla karsilasilacagi da agiktir.
Keza ilk fikradaki bakim, egitim ve destek yilikiimliiliigiiniin, yiikiimliisii tarafindan yerine
getirilmese bile, devletin sosyal hizmet kurumlarinca bu yiikiimliiliik yerine getirilecegi icin
magdur agisindan herhangi bir zarar olugsmayacagindan bahisle, cezalandirmaya deger bir

davranis olmayacagin ileri siiren gériisler de mevcuttur'*,

Bir diger elestiri konusu ise aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali eylemi sug olarak
diizenlendigi takdirde her ne kadar sugun cezalandirilmasi hapis cezasi olarak ongoriilmiis ise
de kisa siireli hapis cezasi olmasi1 bakimindan, paraya cevrilmesi s6z konusudur ki her iki
halde de ceza yaptirnmi amaci bakimindan elverissiz olacaktir. Ciinkii para cezasina
hiikmedildigi takdirde, zaten 6deme giicli olmayan kisi biisbiitiin 6deme gli¢slizliigli igine
diisecektir. Hapis cezasina hiikkmedilmesi halinde ise cezaevine girecek olan yiikiimlii, burada
iken calisamadigi icin yapmasi gereken fakat yapmadigi yilikiimliiliikleri gerceklestirmesi,
tamamen imkansiz hale gelecektir.

YO NUHOGLU, a.g.e., s. 3

BASOGLU Basak, KAPANCI Berk, SEROZAN Rona, Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi, istanbul
Kaltir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 2, Temmuz 2016, s. 531

12BASOGLU, KAPANCI, SEROZAN,a.g.m., s. 531

NUHOGLU, a.g.e., s. 4
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Bu goriislerin aksini savunan goriislere gore ise belirtilen sakincalarin, infazin ertelenmesi,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi miiesseselerle asilacagi savunulmaktadir. Zira
yiikiimliilerin ancak haklarinda ceza davasi agildiginda {izerlerine diisen yiikiimliiliigii yerine

getirecegi ve bir tiir zorlama araci olarak bunun kullanilmas: gerektigini savunmaktadirlar'®.

Her iki gorlisin de hakli taraflar1 olmakla birlikte ilk gorlisiin daha mantikli ve ceza
hukukunun ilkelerine daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Keza hi¢bir su¢ ve yaptirimi olan
ceza, nasilsa segenek yaptirimlara cevrilir denilerek diizenlenmemelidir. Dogru olan sug ve
cezanin konulus amaci ve yaptirimi ne idi ise o yonde hareket etmek ve lafzina uygun
davranmaktir.

Ote yandan, ceza hukuku sisteminde, su¢ olarak belirtilen bir eylemin ne oldugu ve hangi
hareket ve fiillerin sug¢ olarak nitelenecegi agik bir sekilde belirlenebilir olmalidir. Ancak
kanun koyucu aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligiin ve su¢ teskil eden fiilin ne
oldugunu kendisi tespit etmek yerine, madde gerekgesinde'* belirttigi iizere Tiirk Medeni
Hukuku’na atif yaparak, bu yiikiimliliiklerin ne oldugunun tespitinin Medeni Hukukunca
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun da su¢ ve cezada kanunilik ilkesine uygun olup
olmadig1 tartigmalidir.

Bu husus daha 6nce de degindigimiz gibi Bor Asliye Ceza Mahkemesince 26.09.2004
tarihinde, “...Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin Ihlali sucu ve bu sugu
diizenleyen 5237 sayiuli TCK.min 233/1. fikrasimin diizenlenis sekli, Kanunun gerekgesi,
uygulama dogrultusu dikkate alindiginda igeriginin ve hangi eylemlerin bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edeceginin acgik¢a ortaya konmadigi, bu konuda
Tiirk Medeni Kanununa atif yapmakla yukarida sayilan Tiirk Medeni Kanununun ilk
maddelerinin uygulanmasina olanak sagladigi, bu maddelerin ise Ceza Hukuku ve su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigi, hakimin takdir yetkisi ile, orf, adet kurallarinin
uygulanmast ile, tiimevarim veya evveliyat ilkelerinin uygulanmasi suretiyle su¢ yaratmanin
miimkiin olmadigi, aksi halde Anayasa’min 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarin
kanunilik ilkesine aykiri davranilacagi aciktir. Bu nedenlerle Anayasa’min 38. maddesine
acgikga aykirilik teskil eden 5237 sayili TCK.min 233/1. fikrasimin yiiksek mahkemenizce iptali
gerekmektedir. Anayasa’nin 38. Maddesine aykirihigi iddiasiyla... ” iptali istenmistir. Anayasa
Mahkemesince yapilan inceleme neticesinde

I3

‘..Atiraz konusu kuralla, “aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi” eylemi sug¢
olarak kabul edilerek, bu su¢un unsurlari ve sartlart agisindan aile hukukundan dogan
bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliikleri, diizenlemenin gerekgesinde atif yapilan 4721
sayilh Kanun’da diizenlenmis ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza itiraz konusu kuralla
actkga belirlenmistir. Itiraz konusu kural ve gerekcesinde yer verilen unsurlar itibariyle, aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiklerinin somutlastirilmaya
elverisli oldugu anlasilmaktadr. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda bir belirsizlik
bulundugundan soz edilemeyecegi gibi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik
bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. ve 38.

> NUHOGLU, a.g.e., s. 143

148« Aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma ytkimlGlGgiintin kapsamini, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore belirlemek gerekir...” ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet
Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi- Ozel Hiikiimler- Madde 132-234 4. Cilt, Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 4540
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maddelerine aykiri degildir... ... 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin “Aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi,
sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” bicimindeki (1) numaral
fikrasimin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Serruh KALELI, Mehmet
ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU ile Erdal
TERCAN’in  karsi oylart ve OYCOKLUGUYLA, Iptal isteminin reddine...” Xkarar
verilmistir'*’.  Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesince, ¢alismamiz konusu kanun
maddesinde belirtilen unsurlarla ilgili Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir.

Kanun koyucu sucgu bir hiikiim olarak diizenlerken, yasak olanla olmayan arasindaki sinir1 net
bir sekilde ortaya koymaldir'®®. Ancak bu sekilde yargmin keyfi davranmasinin 6niine
gecilerek, kisi 0zgiirliiklerinin garanti altina alinmasinin saglanmas1 miimkiin olabilir. Eger
su¢ sayilan fiillerin ne oldugu kanunda agik ve net bir bicimde belirtilmemisse, ayni sucu
isleyenlerden  bir kismi  yetkili merciince cezalandirilacak, bir kismi ise
cezalandirilmayacaktir'®. Bunun da esitlik ve adalet ilkelerine aykirilik teskil edebilecegi
aciktir.

2.3. Korunan Hukuki Deger

Aile i¢i siddetin zararlar1 sadece toplum agisindan degil, birey agisindan da tehlikeli sonuglar
yaratmaktadir. Aile ici siddet sevgi, sefkat ve merhamet gostermesi gereken bir kisi
tarafindan uygulandigindan, siddete maruz kalan aile bireyinin ruhi yapisinda hayat1 boyunca

silinmesi zor izler birakmaktadir'>’.

TCK md. 233’iin her bir fikrasini ayr1 ayr1 incelemeye gegmeden Once, genel olarak maddeye
bakildiginda, burada korunan hukuki degerin aile diizeninin korunmasi oldugu goriilmektedir.

Ote yandan s6z konusu madde, aile bireylerinin birbirlerine karsi olan sorumluluklarini
korurken, aileye dahil olmayan kisilerin de hukuki menfaatlerini korumaktadir''. Keza
maddenin birinci fikrasinda aile hukukundan dogan yiikiimliiliikk diizenlenirken, genis
anlamda aileden bahsedildigini kabul etmek gerekmektedir.

Genel olarak baktigimizda, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali suglar ile
korunmak istenen, aile olmanin gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak,

ailenin korunmasi ve aile diizeninin saglanmas1d1r152.

TCK md. 233/1°de diizenlenen sugla korunmak istenen hukuki deger medeni hukuktan dogan
bazi aile hukuku ytikiimliiliikleridir.

Bu ytikiimliiliikler, medeni hukuktan dogan ve aile olmanin gerektirdigi bakim, egitim, destek
olma, aile bireylerinin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve yardim edilmesidir. S6z

1w Anayasa Mahkemesi Karari, 24.05.2012 Karar tarihi, 2011/129 Esas sayi, 2012/81 Karar sayi, 13 Subat 2013
tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir.

148 YALCIN Tiirkan, KOPRULU Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari, Savas Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 43

Y YALCIN, KOPRULU, a.g.e., s. 43

DOGAN, a.g.e., s. 575

YILMAZ, a.g.e., s. 81

PARLAR Ali, HATIPOGLU Muzaffer, Aciklamali-Yeni ictihatlarla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,(230-
345. Maddeler) 4.cilt, Seckin yayinlari, Ankara, 2010, s. 3665
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konusu diizenleme ile yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin saglanmasi ve bu vasita ile aile

diizeninin korunmasi saglanmak istenmektedir'>>.

Bu sayede bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigiiniin alacaklis1 konumunda olan kisinin

haklar1 korunmakta ve yasamsal gereksinimlerinin karsilanmasi garanti altina almmaktadir'>*,

Bu sug ile korunan hukuki degerin, nafaka hakki sahibinin korunmasi oldugunu savunan
goriisler de meveuttur'>. Doktrinde séz konusu sugla korunan hukuki degerin, nafaka hakki
sahibinin yasamsal gereksinimlerinin karsilanmasi'*® oldugu ifade edilse de bu hususa
katilmadigimizi ve bu kanun maddesinin sadece nafaka hakki sahibini korumadigi
kanaatindeyiz. Soyle ki s6z konusu fikrada “Aile hukukundan dogan .....ylikiimliligint
yerine getirmeyen Kkisi...” denerek ylikiimliiliik sahibini sadece nafaka yiikiimliisii olan kisi
olarak sinirlamamustir.

Yine doktrinde, bu fikra ile korunmak istenen hukuki degerin ¢ocugun yarar1 oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur'>’. Ancak fikranin diizenlenis sekli itibariyle bakim egitim ve
destek yiikiimliiliiglin sadece ¢ocuk lehine olarak korunmak istendigini ve sadece onun igin
diizenlendigini s6ylemek dogru olmayacaktir. SOyle ki s6z konusu fikrada, aile hukukundan
kaynaklanan bakim egitim ve destek yiikiimliliiglini yerine getirmeyen Kkisinin
cezalandirilacagi belirtilmistir. Bu baglamda bakim, egitim ve destek yiikiimliiliiklerinin
sadece ¢ocuk lehine olarak gergeklesecegini sdylemek de dogru olmayacaktir. Ciinki
yukarida da acikladigimiz iizere, eslerin birbirine kars1 ve medeni hukukun aile bireylerine
getirmis oldugu bazi yiikiimliiliiklerin korunmasint da bu kapsama dahil edilmesi
gerekecektir.

Bununla birlikte burada korunan hukuki degerin aile kurumu oldugu tartismasiz olmakla
birlikte, resmi olarak aile olmamasina ragmen fiili birliktelikler acisindan da bu fikra
hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan goriisler de mevcuttur'®®. Bu goriise gore Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi’'nin aile kavramini tamimladigi bazi kararlari ve Yargitay’m
yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda kadin ve ¢ocuklarin korunabilmesi i¢in burada daraltici bir
yorum yapilmamasi ve taraflar arasinda resmi bir nikdh olmasa da somut olayin kosullar1 da
gdz Oniine alinarak evlilik birligine benzeyen fiili bir birlikteligin madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir'™.

Aile hukukundan kaynaklanan bakim egitim ve destek yiikiimliiliigliniin ne oldugu hususu ise

daha 6nce de sdyledigimiz iizere Tiirk Medeni Kanunun hiikiimlerine gore belirlenecektir'®.

133 pPARLAR Ali, Turk Ceza Kanunu Serhi (TCK m.135-345) Cilt:2,Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 2524

ALTUNKAS Aysun, Tiirk Ceza Kanunu’nda Aile Hukukundan Kaynaklanan YikimlilGgiin ihlali, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, Aralik 2017, 5.15-56, 5.17

1 NUHOGLU, a.g.e., s. 144

TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik,
istanbul/izmir, 2010, s. 758
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TCK md. 233/1°de diizenlenen sugla korunmak istenen hukuki deger, 6ncelikli olarak gebe
kadinin maddi ve manevi varliginin ve dolayli yoldan da olsa ileride dogacak olan ¢ocugun

yasam hakkidir'®".

Annenin ruh ve beden sagliginin yerinde olmasi halinde dogacak olan ¢ocuk da saglikli

olacaktir'®.

Su¢ aile diizenine karsi sucglar arasinda diizenlenmistir. Bu ag¢idan korunmak istenen hukuki
degerin, aile diizeni oldugunu sdylemek miimkiinse de bu fikrada diizenlenen gebe olan
kadmin caresiz durumda terk edilmesinde aile olmanin gerekliligi yoktur'®. Burada hukuki
anlamda aile olmayan ve fail tarafindan gebe birakilan ve failin siirekli birlikte yasadig1 kadin
ve faille ortak ¢ocuklar1 da korunmaktadir.

TCK md. 233/3°de diizenlenen sugla korunmaya ¢alisilan deger, ¢ocugun maddi ve manevi

varhg ile kisiliginin dogru ve saglikh bir sekilde gelisimidir'®*,

Sagliklt ¢ocuklarin varligi devletin menfaati i¢in de gereklidir. Ciinkii bu ¢ocuklar gelecek
nesilleri de yetistirecektir. Bu madde ile gencligin korunmasi amaglanmis ve gengligin
korumasiz kalmasi ile etkili bir miicadele i¢in bu maddenin ihdas edilmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir'®.

Bu fikra aym zamanda doktrinde manevi terk olarak da tanimlanmaktadir'®®.

2.4. Sucun Unsurlari
2.4.1. Sucun Maddi Unsurlari
2.4.1.1. Konu

Sugun hukuki konusu, kanunun yasak emir hilkmii ve yaptirim ile agik¢a korudugu hak ve
167

cikardir ',

Zaman zaman sug¢un magduru ile konusu karisabilmektedir. Magdur, islenen suc ile
haksizliga ugramis kisi, sucun konusunun sahibi anlamlarmna gelmektedir'®®. Sucun konusu
ise sug teskil eden fiilin lizerinde gerceklestirildigi kisi, esya veya hayvand1rl69.

Sucun konusunun insan oldugu hallerde, sucun konusu ile magdur kavramlari
cakisabilmektedir'°. Calisma konumuz olan madde de diizenlenen suclarin konusu insan
oldugu i¢in, sucun konusu ve magdur kavramlar1 da cakismaktadir.

1°1 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 754, NUHOGLU, a.g.e., s. 157

NUHOGLU, a.g.e., s. 157

NUHOGLU, a.g.e., s. 158

TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 756

NUHOGLU, a.g.e., s. 165

ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi- Ozel Hikiimler-
Madde 132-234 4. Cilt, Ankara, 2009, s. 4541

%7 ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN Mehmet Emin, CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Genel
HakGmler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, syf.308

18ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, a.g.e., s.308

ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s.159
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TCK md. 233/1’de diizenleme alani bulan sugun konusu, kendisine karsi aile hukukundan
dogan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigii bulunulan kisidir. Bu kisi ayn1 zamanda
sucun magduru konumundadir.

TCK md. 233/2’de diizenleme alani bulan su¢un konusu hamile oldugu bilinen es veya
stirekli birlikte yasanilan ve failden gebe kalmig bulunan evli olmayan kadindir.

TCK md. 233/3’de diizenleme alani bulan sugun konusu; velayet haklar1 kaldirilmis olsa da,
itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilmas1 ya da onur kiric1 tavir ve
hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanlig1 olan ¢ocuktur.

2.4.1.2. Fail

Kanunda diizenlenmis olan fiil veya hareketin tipiklik unsurunu gergeklestiren kisiye fail
denilmektedir. Kural olarak ceza hukuku yaptirimlar1 herkese yoneliktir ve kanunda

diizenlenen sug tiplerinde sucun faili her kim veya bir kimse seklinde belirtilir' .

TCK md. 233/1’de diizenlenen sug¢ faili bakimindan 06zgii suctur' %,

islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifata veya nitelige sahip kimseler tarafindan
islenebilen suglara o6zgii suglar denilmektedir'””. Bu sucun faili ancak ve ancak aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliliigii tizerinde bulunan kisidir.
Aile hukukundan dogan bakim egitim ve destek yikiimliiliklerinin kim veya kimlerin
iizerinde oldugu ise maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi Medeni Kanun hiikiimlerine

gore belirlenecektir' ™.

Herkes tarafindan

Fail, eger magdur ¢ocuk ise ana veya baba'”>, eger magdur es ise diger es, eger magdur lehine
nafaka yiikiimliiliigli belirlenmis aile bireyi ise aile hukukundan dogan nafaka ytlikiimliisiidiir.
Ornegin; acze diismiis kardes, amca, hala, teyze gibi.

Ozgii su¢ olmas1 bakimindan fail olabilecek kisileri ayrica incelemek gerekecektir. Magdur
cocuk oldugunda failin ana veya baba oldugunu belirtmistik. Cocugun ana ve babasinin
belirlenmesi agisindan Medeni Kanunda, ana ile ¢ocuk ve baba ile ¢ocuk arasinda olmak

tizere iki farkli diizenleme benimsemistir'’°.

Buna gore cocugun ana ile soy bagi kurmasi dogumla olmaktadir'”’. Bu soy baginin dogal

kurulus seklidir. Ana ile ¢ocuk arasinda bir diger soy bagi kurma sekli ise evlat edinmedir'”®.

Cocugun baba ile soy bagi kurmasi ise birden fazla yolla olabilmektedir. Cocuk ile baba
arasindaki soy bagi, anne ile evlenme, tanima, hakim hiikmii (mahkeme karar1) veya evlat
edinme ile kurulmaktadir.

71 5zTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Glvenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s.159

2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 751

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 119

NUHOGLU, a.g.e., s. 147

YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e, s. 6557

YILMAZ, a.g.e., s. 87
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Bununla birlikte ¢ocugun manevi ana babasinin da bu madde hiikmiince fail olabilecegine
dair goriisler meveuttur'”’. Ancak kanaatimce bu goriise katilmak soz konusu degildir. Ciinkii
manevi olarak ana baba olmak hukuk sistemimizde diizenlenmis bir kavram olmamasi
hasebiyle, belirsizlik s6z konusudur ki bu da ceza hukuku agisindan sugun islenebilmesi igin
gerekli olan belirlilik ilkesine ters diismektedir.

Cocugun anneannesi, babaannesi ve dedesi de bu fikra kapsaminca fail olabilecektir.
Yargitay’in Oniine gelen bir olayda, Yargitay “...anneannenin G.S.yi teslim aldig: siirede iyi
bakmadigi,  kiiciigii  koruyamadigr  iddiasiyla  aile  hukukundan  kaynaklanan
yiikiimliiliigiiniin ihlali sucundan kamu davasimin acilldigt bu davanin Cifteler Asliye Ceza
Mahkemesinin 2015/... esasinda kayitlh oldugu, halen yargilamanin ise devam ettigi
anlasilmaktadir. Bu durumda belirtilen ceza davasimin sonucu beklenilerek tiim deliller
birlikte degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile
vazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir...” seklinde
hiikim kurmustur'®®. Gériildigii tizere ¢ocufun anneannesi bu baglamda babaannesi ve
dedesi de TCK md. 233/1 fikras1 hiikmiince fail olabilecektir.

TCK md. 233/2°de diizenlenen sugun faili ancak kendisinden hamile oldugunu bildigi esini
veya siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden hamile oldugunu bildigi kadini terk eden
erkektir. Anlasildigi lizere bu su¢ da faili bakimindan 6zgii suctur

Kadinlarin bu fikrada diizenlenen sugun faili olmalar1 miimkiin degildir. Failin erkek olmasi
da yeterli degildir. Fail kadin1 hamile birakan ve bununla birlikte kadinin hamile oldugunu da
bilen erkek olmalidir.

Kadin kendisini terk eden erkek tarafindan hamile birakilmis olmalidir. Kadin daha 6nce
baskasindan hamile kalmis ve hamilelik sonrasi baba olmayan erkekle kadin birlikte yasamis
ve erkek hamile kadini terk etmis olsa bile, birlikte yasanilan erkek, bu sugun faili
olmayacaktir'™'. Ciinkii kanun koyucu “...kendisinden gebe oldugunu bildigi kadini...”
ibaresiyle gebe kadini terk eden erkegin, kadini gebe birakan erkek olmasini sugun meydana

gelmesi i¢in gerekli kosullarindan biri haline getirmistir.

Ote yandan failin es olmasi durumunda, hamile kadinin kocasi hukuki olarak baba
olacagindan aksi ispatlanincaya kadar (cocugun babasi olmadig: ispatlanincaya kadar) fail
hamile kadinin kocasi olacaktir.

TCK md. 233/3’de diizenlenen sugun faili, ana veya babanin iizerinde velayet hakk: olan veya
velayet haklar1 kaldirilmis olsa dahi ahlak, giivenlik ve sagligmin agir sekilde tehlikeye
diismiis olan ¢ocugun ana veya babasidir'®. Bu su¢ da faili bakimindan 6zgii sugtur.

Kanun koyucu sugun faili olarak belirledigi ana ve babanin velayet hakki sahibi olup
olmamasini dnemsememistir.

2 YILMAZ, a.g.e., s. 88

T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 06.10.2016 Karar tarihi, 2016/18401 Esas no, 2016/13579 Karar no
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Medeni Kanunun 350. maddesinin birinci fikrasina gore velayet haklar1 kaldirilmis olsa dahi
ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiiktimliiliikleri devam
etmektedir. Ana babanin ¢ocuk i¢in yapilacak bu masraflar1 karsilama giicii yoksa masraflar
devlet tarafindan karsilanacaktir. (TMK md. 350 f.2) Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere
velayet haklar1 kaldirilmis olsa dahi ana ve babanin ¢ocuga kars1 gostermeleri gereken dikkat
ve Ozen yiikiimliligi devam etmektedir. TCK md. 233. f.3 geregince, bu hususta bir aksama
ya da ihmal oldugu takdirde hakim tarafindan zorlama yoluna gidilerek, ana veya babanin
cocuga gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesinin saglanmasi yoluna gidilebilecektir.

Ancak bunun sug¢ olarak tanimlanip, cezai yaptirima baglanabilmesi i¢in ihmali davranisin
ger¢eklesmesi esnasinda kanun koyucu baska kosullarin da varligin1 aramistir. Soyle ki fail
ana veya baba, burada sug, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict madde kullanma ya da
onur kiric1 yasayis tarzi nedeni ile 6zen noksanligi veya kusuru nedeniyle ¢cocuklarin ahlak,
giivenlik ve sagliklarinin agir sekilde tehlikeyle karsi karsiya kalmasina neden olmasi

gerekmektedir'™.

Bu fikraya gore s6z konusu sucun faili olabilmek i¢in anne veya babanin itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarici madde kullanma ya da onur kirici yasayis tarzi nedeni ile 6zen
noksani veya kusurundan dolayr c¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliklarinin agir sekilde

tehlikeyle kars1 karstya birakmis olmasi gerekmektedir'**.

2.4.1.3. Magdur

Magdur kelimesi “kadre ugramis” kisi “haksizhiga ugramis kisi” anlamlarina gelmektedir'™.

Sucun magduru sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir'*°.

Ceza hukuku sistemimizde, su¢un unsurlarindan olan magdurun yaninda “suctan zarar goren”
kavramindan da bahsetmek gerekmektedir'®’. Kural olarak magdur, islenen sug ona kars1 bir
haksizlik tegkil ettiginden zarar goren kisidir. Sugtan zarar goren ise sugun islenmesiyle
hukuken korunan menfaatleri, haklari, dogrudan veya dolayli ihlal edilen kimsedir'™.
Calismamiz konusu olan suglar, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali suglari
oldugu i¢in, fail unsurunda oldugu gibi magdur unsuru agisindan da 6zgii su¢ niteligindedir.

Her bir sug i¢in, ayr1 ayr1 magdurlari incelemeye gegcmeden once her {i¢ sug i¢in de, “sucgtan
zarar goren” olup olmadigina bakmanin gerekli olacagi kanaatindeyiz.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlali suglarinin zarar goreni toplum,
devlettir. Bu sucglar agisindan zarar goren olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
davalara katilmakta ve taraf sifatiyla var olan usuli haklarini kullanmaktadir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sugunun islendigine iliskin yapilan
yargilamada, s6z konusu Bakanliga, su¢tan =zarar goren sifatiyla durusmalarin

183 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 4541

ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, a.g.e., s. 4541
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bildirilmediginden bahisle, ilk derece mahkemesince verilen hiikiim Bolge Adliye
Mahkemesince bozulmustur. Yapilan inceleme sonucunda “...6284 Sayili Yasanin 2/1-d ve
20/2. Maddeleri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigimin kadina, ¢ocuga ya da aile
bireylerine karst iglenen suglarin, sugtan zarar goreni oldugu, bu sifatimin geregi olarak
CMK'min 233. ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya
katilma ve éteki haklarint kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde,
usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma ve CMK'nin magdur ve katilanlar
icin ongordiigii haklardan yararlanma olanag: saglanmadan yargilamaya devam edilerek
hiikiim kurulmak suretiyle CMK'nin 289/1-e maddesine aykirt davranilmasi... hiikiimlerin
bozulmasina...” karar verilmistir'®’. Gériildigii tizere bu husus istinaf mahkemesince de ilk
derece mahkemesinin hiikmiiniin bozulmasi sebebi yapilmistir.

TCK md. 233/1°de diizenlenen sugun magduru, Tirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore
kendisi lehine destek, bakim ve egitim yiikiimliiliigii taninan ve buna ragmen, kendisine kars1
var olan yiikiimlilikleri fail tarafindan yerine getirilmeyen kisidir'”. Bu kisi gocuk
olabilecegi gibi ana, baba, es, kardes ve hatta amca, hala, dayi, teyze de olabilecektir’®!. Bu
fikrada diizenlenen sug, fail agisindan oldugu gibi, magdur agisindan da 6zgii suctur.

Hukuki agidan ¢ocuk terimi bir agidan yas itibariyle kiigiikleri ifade ederken bir baska agidan
da kisinin anne ve babasiyla soy bagini ifade etmektedir. Bu su¢ agisindan magdur kii¢iik
cocuk olabilecegi gibi, ergin olmasina ragmen bakim egitim ve destek yiikiimliiliigii devam
eden evlat da olabilir. Bununla birlikte ¢ocugun eslerin ortak ¢ocugu olmasina da gerek
yoktur. Anne veya babanin evlilik dis1 veyahut evlilik birliginde iken eslerin kendi ¢ocuklari
da aile birliginin bir pargasini temsil ettiginden onlara kars1 da aile hukukundan kaynaklanan

yiikiimliiliigiin ihlali suretiyle bu fikra hitkmiince magdur sifatini tasiyabilecektir'>>,

Yine bu fikraya gore magdur es de olabilmektedir. Ancak burada esten kastedilen kisinin kim
oldugunun da incelenmesi zorunlulugu dogmustur. Soyle ki; Tiirk Medeni Kanununa gore
evlendirme memuru 6niinde taraflarin evlenmeye yonelik olumlu s6zlii cevaplarini vermeleri
ile evlenme olusur ve taraflar kar1 koca olurlar. Hukuk diizenince koruma altinda olan, bu
sekilde yapilmis resmi evlenme ve bu evlilik birliginin taraflar1 olan estir. Dini nikahl
birlesmeler ve kurulan aile birligi resmi olarak evlilik olarak kabul edilmediginden, kanun
koyucu nezdinde yok hiikmiindedir. Bu nedenledir ki resmi olmayan nikéhla birlikte
yasanilan kisi veya dini nik&hla birlikte yasanilan kisi, es sifatiyla bu fikra kapsaminca
koruma altinda olamayacaktir.

Ancak her ne kadar aile kurumunun resmi nitelige sahip olmasi gerektigi acik olsa da, tezimiz
konusu olan TCK nin 233. maddesinin ikinci fikrasinda birlikte yasanilan ve gebe olan ancak
evlilik birligi bulunmayan kadin da koruma altina alinmistir. Bu agidan bakildiginda kanun
koyucunun evlilik dis1 birliktelikleri de g6z oniine aldig1 ve kanunun lafzin1 bir biitiin olarak
ele almanin da hukuk nosyonuna uygun olacag:i kanaatiyle resmi evlilik bagi bulunmayan

897 C. Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi, 09.01.2018 Karar tarihi, 2017/2366 Esas no, 2018/26
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kisilerin de es olarak bu fikra kapsaminca koruma altina alinmasini savunan goriisler de

mevcuttur1 93 .

Bu sucun magduru olarak ana, baba, kardes ve hatta amca, hala, teyzenin de goriilmesi
miimkiin olacaktir. Yukarida agikladigimiz gibi aile hukukundan dogan bakim, egitim ve
ozellikle genis ailedeki aile bireyleri acisindan destek yiikiimliiliigiinde, sayilan bu kisilerin
de magdur olmasi s6z konusu olacaktir.

TCK md. 233/2’de diizenlenen sugun magduru, fail tarafindan hamile birakilan es veya
birlikte yasamlip erkek tarafindan gebe birakilan ve terk edilen kadindir'™*. Bu sucun
magduru hamile kadindir. Magdurun sadece kadin olmasi yetmemekte ayni zamanda fail
tarafindan gebe birakilmis olmasi da gerekmektedir. Bu fikrada diizenlenen sug, fail agisindan
oldugu gibi, magdur acisindan da 6zgii sugtur.

Bu halde fikrada iki farkli magdurun olmasi s6z konusudur. Soyle ki, ilki resmi evlilik
birligi ile es olan ve gebe kalan kadin digeri ise aralarinda resmi evlilik bulunmayan

ancak faille siirekli birlikte yasayan gebe kadindir'®”.

Yasar/Gokcan/Artug’a gore koca tarafindan hamile birakilmayan kadinin, sugun magduru
olmas1 miimkiin degildir. Evli kadin kocast disindaki biri tarafindan hamile birakilmis ve
kadimi hamile birakan kisi kadim1 caresiz durumda terk etmisse anilan su¢ olusmayacaktir.
Ayni sekilde evli olan kadin kocasi disindaki biri tarafindan hamile birakilmis ve baskasi
tarafindan hamile birakilan kadin kocasi tarafindan terk edilmis ise su¢un olugmasi yine

miimkiin olmayacaktir'*®.

Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkli her ne kadar s6z konusu fikra
birlikte yasanilan kadinin fail tarafindan hamile birakilip terk edilmesini aramakta ise de, evli
olan kadiin gebeliginin esi tarafindan olmasi gerektigi belirtilmemistir. Bunun nedeni ise
medeni hukuka gore hamilelik evlilik birligi icinde gergeklesmis ise ¢ocugun babasinin es
olmasidir, yani babalik karinesidir. Bundan dolayidir ki babalik karinesinin aksi kanitlanana
kadar, gebeligi kendisinden olmayan esini c¢aresiz durumda terk eden kocanmn sugu
gerceklestirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda kocasi tarafindan
hamile birakilmayan ancak kocast tarafindan terk edilen hamile kadinin bu fikrada
diizenlenen sugun magduru olmasi da miimkiindiir.

Evli olmayan ve kendisinden hamile oldugunu bildigi ve stirekli birlikte yasadigi hamile olan
ve ¢aresiz durumda terk edilen kadin da bu sugun magdurudur. Doktrindeki ortak goriise gore
bu fikrada bahsedilen birlikte yasama fiilinden anlasilmasi gereken, kadin ve erkegin, kari
koca gibi siirekli olarak birlikte yasamasi, ayni evi paylasmasidir. Kadin ve erkegin ayri
evleri, ayr1 yasam alanlar1 varsa bu olgu gergeklesmis olmamaktadir. Bu nedenledir ki ayr1
yagam alani olan gebe kadmin fail tarafindan caresiz durumda terk edilmesi durumunda bu
sugun magduru olamayacaktir.

B YILMAZ, a.g.e., s. 86
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Kanun koyucu s6z konusu maddeyi diizenlerken, gebe kadini ayrica koruyan bir fikra da
ihdas ederek, gebeligin ve heniiz dogmamis olsa da dolayli yoldan ¢ocugun sagliginin ve
gelisiminin ehemmiyetinin anlagilmasini saglamaya c¢alistig1 da agiktir.

TCK md. 233/3’de diizenlenen sugun magduru, failin velisi bulundugu veya velayet haklari
kaldirilmis dahi olsa ana ve/veya babasi tarafindan bir kisim hareketlerle ahlak, giivenlik ve
sagligi tehlikeye sokulan cocuklaridir'®’. Bu fikrada diizenlenen sug, fail agisindan oldugu
gibi, magdur a¢isindan da 6zgii sug niteligi gdstermektedir.

Daha 6nce bahsettigimiz iizere ¢ocuk tabirinden iki tiir anlam c¢ikmaktadir. Ilki, 18 yasim
doldurmamis kisinin hukuk diizenince ¢ocuk sayilmasi, ikincisi ise anne ve babaya soy bagi
ile bagh olan kisiler i¢in de ¢ocuk tabirinin kullanilmasidir.

Bu fikrada belirtilen sugun magduru olabilmesi ag¢isindan ana ve babanin 18 yasim
doldurmamis ¢gocugu olmas1 gerektigi, ¢linkii Tlirk Hukukuna gore ¢ocuk tabirinden 18 yasini
doldurmamis kisilerin anlasildigi, on sekiz yasini doldurmus evlatlarin bu sugun magduru

olmasimin miimkiin olmadigini sdyleyen goriisler de mevcuttur'*®.

Ancak bu goriise katilmamiz s6z konusu degildir. Soyle ki fikrada velayet haklari kaldirilmig
olsa dahi denilerek, her ne kadar anne veya babadan velayet hakkinin alinmis olmasi anlasilsa
da, kiiciiglin on sekiz yasin1 doldurup ergin olmasi ile birlikte {izerindeki velayet hakkinin
kalkmis olabilecegi hususunun da goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Fikra
metninden anlasilacagi gibi failin bu sugu isleyebilmesi icin velayet hakki sahibi olan anne
veya baba olmasina gerek yoktur. Bu halde anne veya babanin resit ¢ocugu i¢in de bu sugun
magduru olmast s6z konusu olacaktir. Ancak burada konusulmasi gereken bir bagka husus da
cocugun ahlak giivenlik ve saglhiginin tehlikeye diismiis olmasidir. Bu hususta ergin bir
insanin ahlak giivenlik ve saghiginin hangi hallerde tehlikeye diisecegine bakarak o halde
sucun magduru olup olamayacagina bakmak gerekecektir. Bununla ilgili incelemeyi asagida
fiil bagliginda deginecegimizden burada ayrica deginmeye gerek gérmiiyoruz.

Cocuklarin yasi bu sugun magduru olmasi agisindan 6nem arz etmemekte ise de cocugun
diistiigii tehlike agisindan yas1 onemli hale gelmektedir. Ornegin 1 yasindaki bir gocukla 17
yasindaki bir cocugun diistiigii tehlike seviyesi ayni olmayacaktir. Bu agidan sugu olusturan
eylemin ¢ocugu tehlikeye maruz birakip birakmadigini tespit ederken ¢ocugun yasinin da goz

v e - - : -1
6niine alinmasiin dogru olacag: kanaatindeyiz'”’.

Bu sucun magdurunun sadece anne veya babanin ¢ocugu olmasi yetmeyecektir. Bununla
birlikte ahlak, giivenlik ve saglig1 agir sekilde tehlikeye diismiis olan ¢ocuk da olmalidir.

2.4.1.4. Fiil

Bu maddede diizenlenen suclarin fiil unsurunu incelemeye ge¢gmeden Once ihmali sugun,
bagli hareketli sucun ve tehlike suglarinin ne oldugunun tespit edilmesinin ¢alisma konumuz
olan suglarin fiil unsurlarinin anlagilmasinda kolaylik saglayacagi kanaatindeyiz.

%7 YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e, s. 6559
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Fiill unsurunu meydana getiren hareket sadece icra seklinde degil, ihmali sekilde de
gerceklesebilmektedir®®. Fail su¢ konusu fiili icrai bir hareketle isleyebilecegi gibi, iizerine
diisen gorev veya yiikiimliliigii yapmayarak da su¢ konusu fiili ihmali bir sekilde
isleyebilecektir.

Ihmali suglar, kanunda yer alan ve yapilmas: gereken hareketin yapilmamasiyla islenen veya
hukuksal olarak bir neticeyi dnlemekle ylikiimlii kilinan bir kimsenin neticeyi énlemesinin
miimkiin olmasina ragmen neticeyi 6nlememesi nedeniyle olusan suglardir. Thmali suglar, sirf
ihmal suclar1 ve ihmal suretiyle icra suglari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®™'. Sirf ihmal
suclar1 yapilmasi gereken hareketin yapilmamasiyla meydana gelmekte iken ihmal suretiyle

icra suclarinda ise ihmalin maddi bir neticeye neden olmasi gerekmektedir’.

Bagh hareketli suglar ise, kanunun koyucunun bazi suglar1 belli baz1 hareketlerin yapilmasi
ile islenebilecegini ongordiigii sug tipleridir’®. Segimlik hareketli suglar kanun koyucu
tarafindan belirlenmis olan sug tipinde, suga viicut verecek birkag¢ hareketin gosterildigi ve bu
hareketlerden yalnizca birinin yapilmasi ile sugun olustugu sug tipidir. Sec¢imlik hareketli
suclarda, se¢imlik hareketlerden birinin veya birkaginin gerceklesmis olmasi dnemsizdir. Bu

hareketlerin birden fazlas1 bile ger¢eklestirilmis olsa sug tektir?™.

Suglar, zarar ve tehlike sucu olarak bir ayrima da tabi tutulmaktadir. Zarar suglarinda sug
konusu seyin zarara ugramasi aranirken, tehlike suglarinda, hareketle yaratilan neticenin sug

konusu seyde bir zarar meydana getirme tehlikesi aranmaktadir®®’.

Ote yandan tehlike suglar1 da kendi icinde soyut tehlike sucu ve somut tehlike sucu olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike suclarinda, somut bir tehlikenin dogmasi
beklenmeksizin, bazi davranis tarzlari kanun koyucu tarafindan genellestirilmis bir bakis
acistyla tehlikeli olarak goriilmiistiir’®®. Somut tehlike suclarinda ise kanun koyucu ilgili sugla

korunan hukuksal degerin somut bicimde tehlikeye sokulmasi sartin1 aramaktadir®”’.

TCK md. 233/1°de diizenlenen sug ile aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek olma
yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi yaptirima baglanmistir.

Maddi unsur bakim egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesiyle gergeklesmis

olacaktir*®®.

Bu ac¢idan baktigimizda bu sug, se¢imlik ve bagl hareketli, soyut tehlike sugudur®®. Se¢imlik
ve soyut tehlike sugudur ¢iinkii fikrada sayilan yiikiimliiliiklerden birinin yerine getirilmemesi
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yeterlidir, magdurun bundan dolay1 zarara ugramis olmasi aranmaz. Yani bakim
yikiimliligliniin veyahut egitim yiikiimliiliigiiniin veyahut destek olma yiikiimliiliiglinden
birinin yerine getirilmemis olmasi sugun viicut bulmasina sebebiyet verecektir. Ayrica bu
yiikiimliiliklerden birinin ihlal edilmis olmasi ile aile hukukundan dogan bakim egitim ve
destek olma yiikiimliiliigi altindaki hak sahibinin bir zarara ugramis ya da miigkiil duruma
diismiis olmasi1 aranmaz. Ayrica miitemadi bir suctur. Bu su¢ ylikiimliligiin yerine

. U 21
getirilmedigi siirece devam eder?'’.

Burada incelenmesi gereken bir diger husus da aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerden
hangilerinin bu kanun maddesince koruma altina alindig1 ve yaptirma baglandigidir. Ceza
Kanunu, Aile Hukukundan kaynaklanan her yiikiimliiliigii degil sadece bakim, egitim ve
destek olma yiikiimliiliigiin ihlal edilmesini su¢ saymistir’''. Aile hukukundan dogan bakim
egitim ve destek olma yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 anlayabilmek i¢in kanun gerekgesinde de
belirtildigi gibi ‘aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiltigiiniin
kapsamini, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlemek’ gerekecektir.

Bu baglamda bakim ve egitim yiikiimliiliigii ile ilgili Medeni Kanunun 327. maddesine bir
g0z atmak gerekmektedir. S6z konusu maddeye gore; Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Bakim yilikiimliiliigliniin konusunun
ise aile bireylerinin yasami, beden biitiinliigii, beslenmesi ve kisiliginin gelistirilmesine iliskin
her tiirlii davranisin olusturduguna dair doktrinde hakim goriis mevcuttur’'>. Anne ve baba
burada garantér durumunda olduklarindan bahisle, c¢ocuklarin yasamina veya beden
biitiinliigline yonelik tehlikeyi dnlememeleri durumunda bu sugun degil, daha ¢ok ihmali
davranigla kasten 6ldiirme ve yaralama suglarinin giindeme gelmesi s6z konusu olacagina

iliskin goriisler de meveuttur®"”.

Ilk derece mahkemesinin 6niine gelen bir olayda, cinsel istismara ugradigi iddia edilen
cocugun, annesi ic¢in de aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sugundan
cezalandirilmasi i¢cin Cumhuriyet Bagsavciliginca kamu davast agilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda “...Her ne kadar sanik N.K. nin kizi magdur H.’ nin basina gelen olaylar: bildigi
halde buna onlem almadigi ve béylece aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiltigiinii ihlal
ettiginden bahisle TCK’'min 233. maddesi uyarinca cezalandwrilmast istemi ile kamu davasi
agims ise de, samgin kizi magdur H.’ ye karsi, diger sanik H.T. tarafindan gerceklestirilen
eylemleri bildigine dair, samgin cezalandirilmasina yeterli her tiirlii kuskudan uzak kesin ve
inandirict deliller elde edilemediginden sanitk N.K’ nin iizerine atili miisnet sugtan beraatine
karar vermek gerekmis... ...Samik N.K. 'nin iizerine atili aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigii ihlali sucunu isledigine dair, cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii siipheden
uzak, somut delil elde edilemedigi anlasildigindan, unsurlari itibari ile olusmayan sugtan
samigin BERAATINE...” karar verilmistir’'*. Sanik miidafii ve katilan vekili tarafindan karar
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temyiz edilmekle, olay Yargitay 14.Ceza Dairesinin Oniine gelmis ve “...Sanik N.K. hakkinda
kurulan hiikmiin yapilan incelemesinde: Delilleri, takdir ve gerekgesi gosterilmek suretiyle
verilen beraat hiikmii, usul ve kanuna uygun oldugundan, katilan vekilinin yerinde

goriilmeyen temyiz itirazlarimn reddiyle hiikmiin ONANMASINA ... karar verilmistir®".

Gortldiigii iizere bu olayda anne, ¢ocugun bakim ve gozetimi hususlarinda garantor
durumunda kabul edilmis ve bunu ihmal ettiginden bahisle ilgili kanun maddesi geregince
kamu davasi agilmistir. Ancak bu sugtan, cezalandirilmasina yeterli her tiirlii siipheden uzak
somut delil elde edilemediginden, beraatine karar verilmis ve bu karar Yargitayca da
onanmistir.

Anne ve babanin ¢ocugun bakim giderlerini karsilama ytkiimliliigliniin kapsami, ¢ocugun
asgari ihtiyaglarinin saglanmasi ile birlikte, ana-babanin ekonomik giicii dikkate alinarak da

belirlenmelidir*'®.

Bununla birlikte cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamak i¢in anne ve babanin velayet
hakki sahibi olmasina gerek yoktur. Her ne kadar madde metnin de agikga belirtilmemis olsa
da Tirk Medeni Hukuk hiikiimlerine gore anne ve babanin cocugun bakim ve egitim
giderlerini karsilamasi i¢in velayet hakki sahibi olmasinda gerek yoktur. Velayet haklari
kaldirilmis olsa da anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki bakim ve egitim giderlerini karsilama
yiikiimii devam eder.

Bakim ve egitim destegi yiikiimliiliigli, cocugun egitiminin devam etmesi halinde erginlik
sonrasinda da mevcut olacaktir®'’. Bu husus devlet tarafindan da kabul edilmis ve hatta sosyal
giivenlik hukuku ve sosyal yardim agisindan da, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda “bakmakla yiikiimlii oldugu kisi” ibaresinden
sonra kisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisileri siralamistir. Bu kanuna gore bireyin
bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler esi, 18 yasin1 doldurmamis veya mesleki egitim kanununda
belirtilen aday c¢iraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim gdrmesi halinde 20 yasim
doldurmamis veya yiiksekdogrenim gormesi halinde ise 25 yasini doldurmamis ve evli
olmayan ¢ocugu, yasina bakilmaksizin 5510 sayili kanuna gore malul oldugu tespit edilen
evli olmayan cocuklari, geciminin s6z konusu birey tarafindan sagladig: yetkili kurumca
tespit edilen anne ve babasidir. Goriildiigii lizere devlet sosyal sigorta ve glivence agisindan
da medeni hukuka ve ceza hukukuna paralel bir sekilde, bireyin bakmakla ytikiimlii oldugu
kisilerle ilgili benzer diizenlemeleri diger pozitif hukuk dallarinda da yaparak hukuk ve goriis
birligini saglamaya ¢alismistir.

Cocugun egitimi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir yine MK md. 340°da
“anne ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal geligimini saglar ve korurlar.” denilerek ¢ocugun egitim yiikiimliiliiglinii anne
ve babaya yiliklemistir. Bu egitim yiikiimliiligii ilkdgretimden yiiksekgretimin sonlanmasina
kadar olan siireyi kapsamaktadir. Egitim yiikiimliiliigiiniin hem manevi olarak c¢ocugu
desteklemek hem de maddi olarak egitim giderlerini karsilamay1 da kapsayacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Cocugun okutulmasi suretiyle Ogretiminin saglanmasinin yaninda
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cocugun erdemli ve diiriist bir hayat siirmesi icin her tiirlii 6zeni ve cabayr sarf etmek de
egitim yiikiimliiliiginiin kapsamindadir*'®. Ana baba ¢ocuklarini okutmak, kiiltiirlii ve meslek
sahibi bir insan olarak topluma kazandirmakla ylikiimliidiirler ve bu yiikiimliiliiklerini maddi
sartlar1 imkan verdigi dl¢iide gergeklestirmekle miikelleftirler. Her ne kadar {ilkemizde egitim
sosyal devlet anlayis1 kapsaminda, devlet tarafindan iicretsiz olarak saglaniyor olsa da,
giinlimiiz kosullarma bakildiginda, aileye maddi olarak da bir kiilfet yiikledigi goz ardi
edilememektedir.

Egitim yiikiimliliigli acisindan anne ve babanin garantér oldugu hususuna yukarida
deginmistik. Yargitay Oniine gelen bir kararda egitim yiikiimliiliiglinii yerine getirmemeyi
TCK md. 233/1’deki sugun olusabilecegi yoniinde bozmustur. Soyle ki, ilk derece
mahkemesinin Oniine gelen olayda, sanik ¢ocuklart Z.T. ve S.T.’yi, 15 tatil (somestre/ara
tatil) icin ayr1 yasadigi esi ve ¢ocuklarin annesinin yanindan almistir. Akabinde 15 tatil
bitmesi ve okullarin agilmasia ragmen cocuklari, annelerinin yanina geri gondermeyerek,
okullarin1 aksatmalar1 ve okullarindan geri kalmalarina sebep olmustur. Sanik savunmasinda
Z.T.’nin saglik sorunlar1 olmast ve tedavileri dolayisiyla siirekli hastaneye gotiirdiigii, bu
yiizden okulun ikinci yarisi acildigi ilk giinlerde ¢ocugunu okula gonderemedigi, diger
cocugu S.T.’nin ise onlarla beraber geldiginden dolay1 geri annesine gonderemedigi ve bu
yiizden egitimlerinin aksadig1 ve herhangi bir sekilde aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiinii
ihlal etmedigini belirtmistir. ilk derece mahkemesi yaptig1 inceleme sonucunda “...Iddia,
sanmigin savunmasi, katilanlarin beyanlar: ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde,
her ne kadar sanmik hakkinda magdurlart yaminda tutarak okula gondermeyip, aile
hukukundan kaynaklanana yiikiimliliigiin  ihlali  su¢undan sevk maddeleri uyarinca
cezalandwrilmast talep edilmis ise de, magdur/katilanlarin beyanlar, samik miidafinin
sundugu belgelerde, katilanlar temsilcisinin okul ile yaptigi goriismede ¢ocugunun
tedavisinin devam etmesi nedeniyle okula gelemediginin not diigiilmesi karsisinda, sanigin
tizerine atili sucu islediginin sabit olmamasi nedeniyle atili sugtan Beraatine...” seklinde
hitkiim kurulmustur®'. Katilanlari bozma talepli temyiz istemleri ile birlikte bu husus T.C.
Yargitay 18. Dairesince incelenmis ve “...TCK'min 233/1. maddesinde diizenlenen sugta, aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaptirima
baglandigi, katilamin iddiasina konu hususun ise egitim yiikiimliiliigiintin ihlali kapsaminda
kaldig1 ve dosya kapsamindan samigin savunmasinda mahkemeye sunmus oldugu hastanede
muayene licretini gosteren belgeler ve muayene formlarmmin tanzim tarihleri itibariyle
iddianameye konu olayla ilgi olmadiklar, katilan Z.T. hakkinda okul yonetimi tarafindan
diizenlenen yazida ise sanik hakkinda “cocugun okula devamimi saglama hususunda pek
istekli olmadigi, taraflarin ¢ocuklart birbirinden kagirma egiliminde olduklar:” ibaresinin
vazili oldugu anlasilmakla, her ne kadar sanik savunmasinda katilan Z.T. nin hastanedeki
muayenesi nedeniyle okula gidemediginden bahsedilmisse de, diger katilan S.T. hakkinda
okula devami engelleyen herhangi bir sebebin bulunmamasi karsisinda, katilan S.T. nin de
neden okula devam etmedigi arastirthp, tiim hususlar incelenerek, sonuca gore sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve yetersiz
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gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykiri ve katilanlar S.T. ve F.T. vekilinin
temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, tebliSnamedeki isteme uygun olarak HUKMUN
BOZULMASINA ... "karar verilmistir**’.

Gorildiigii izere Yargitay cocugun egitiminin aksatilmasi ve kisa bir siire bile olsa gegerli bir
neden olmadan ebeyni tarafindan okula gonderilmemesini TCK md. 233/1 kapsaminda aile
hukukundan dogan bakim egitim ve destek yiikiimliiliigiiniin ihlali saymaktadir.

Yine Yargitay’mn bir baska karari da bu goriisiinii destekler niteliktedir. Ilk derece
mahkemesinin Oniine gelen olayda, sanik anne, 8. Smifa giden ¢ocugunu okuldan alarak yatili
kuran kursuna gondermek suretiyle egitimini aksatmis, ancak bu husus yapilan yargilama
neticesinde mahkeme tarafindan aile hukukundan kaynaklanan ytkiimliiliigiin ihlali olarak
goriilmemistir. Katilanlar magdur ¢ocuk ve miisteki baba, ilk derece mahkemesinin kararini
temyiz etmis, Yargitay 19. Ceza Dairesinin Oniine gelen bu kararla ilgili su hiikkiim
kurulmustur; “...Sanik anne I.A. hakkinda aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali
sucundan kurulan hiikme gelince; Vicdani kanimin olustugu durusma stirecini yansitan
tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;, TCK'min 233.
maddesindeki "aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali" su¢unun gerekcgesinde de
belirtildigi iizere aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigiiniin
kapsamini, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlemek gerekmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 340. maddesine gore, ana babanin ¢ocuga genel ve mesleki egitim verme
yiikiimliiliigti bulunmaktadr. Ana baba imkanlarina gore ¢ocugu egitmek ve onun bedeni,
zihni, ruhi, ahlaki ve sosyal geligimini saglamak ve korumakla da yiikiimliidiir. “Genel egitim
yiikiimliliigti ana babanin, ¢ocugun erdemli, onurlu, vatamini milletini seven, diiriist ve
namuslu bir insan olarak yetistirilmesi i¢in gerekli olan telkinlerde bulunma, ¢ocuga daima
iyi seyler ogretme, onun kotii yollara sapmamast ve kotii aligkanliklar edinmemesi icin gerekli
onemleri alma ve gosterme yiikiimliliigiinii ifade eder. Genel egitim yiikiimliiliigiiniin
kapsamina, c¢ocugun okula kaydimin yaptirilmasi, okula gonderilmesi, ders ara¢ ve
gereglerini temin etme, kursa génderme gibi kiiltiirlii ve meslek sahibi bir insan olmasi igin
gerekli onlemleri almak, gayreti gostermek yiikiimliliigii de girer" (Turgut Akintiirk'ten
aktaran Hamide Zafer, Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin Ihlali Su¢u (TCK
m.233), http.//hamidezafer.com/wp-content/uploads/2012/05/43-Aile-Hukukundan-
Kaynaklanan -Yiikiimliliigiin-Ihlali-Sucu-HZ-AA2.pdf 22.06.2016). Bu aciklamalar 1siginda
somut olayda; Katilan magdure A.P.'nin asamalarda, yasal velisi olan annesi sanik I.A. ile
gayri resmi olarak evlilik hayati yasayan ve yaminda kaldiklari Y.Y.'nin tarikat seyhi
oldugunu, kendisine dort kez muska yazdigini, kiz arkadaglarini da dergaha getirmesini telkin
ettigini, annesinin kendisini 2010-2011 egitim 6gretim yilimin 2. doneminde zorunlu olan
ilkogretim 8. sinifina gondermedigini ileri siirmesi ve katilan A.P. vekilinin okuldan aldig
islak imzali ve miihiirlii 6grenim belgesinden de bu durumun dogrulanmasi karsisinda,
Katilan S.P.'nin de, kizi olan magdure A.P. 'nin beyanlariyla benzer iddialarda bulundugu
anlasilmakla, Samk IA. 'min velayeti kendisinde olan kizi magdure A.P.’yi, kanuni
zorunluluga ragmen okula goéndermeyip, magdurenin fizyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
gelisimini olumsuz ydnde etkileyecek ortamda birakmaktan ibaret eyleminin TCK'nin 233.
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maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden, dosya kapsamiyla uyusmayan
yetersiz gerekgeyle beraat karart verilmesi, kanuna aykiri ve katilan A. P. vekili ile katilan S.
P. 'nin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden teblignameye aykirt olarak,
HUKMUN 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili
CMUK'min 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA ...oybirligiyle karar verildi...”**!,
Gorildiigii lizere Yargitay, ¢ocugun zorunlu Orglin egitiminin gecerli bir sebep olmadan
ebeynleri tarafindan aksatilmis olmasinin, doktrinsel kaynaklari da gerekgesine dayanak
olarak gostererek, aile hukukundan kaynaklanan yikiimliliigiin ihlali sugu olarak kabul
etmektedir.

Yargitay’in iki farkli ceza dairesi tarafindan verilmis olan, ayn1 yondeki bu iki karardan da
anlasilacagi lizere, bu konuda goriis birligi mevcuttur.

Bir baska benzer bir olayda, cocugunun okula gidip gitmedigiyle ilgilenmeyen baba hakkinda

3

sikayetci olunmus, ilk derece mahkemesi “...her ne kadar samigin oglu magdur Kerem'i
okula yazdirmadigy, ilgisiz kaldig1 ve bu suretle aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiltigiinti
ihlal ettigi iddia edilmis ise de, bu iddiayr subuta erdiren her tiirlii siipheden arinmis kesin ve
inandirict kanit elde edilemedigi goriilmiis olmakla, samgin ...aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigii ihlal sucundan beraatine karar vermek gerekmistir...” seklinde hiikiim tesis
etmistir’>>. Temyiz edilen bu ilk derece mahkemesi hiikmii, yine, Yargitay tarafindan
“...TCK'min 233/1. maddesinde diizenlenen sucgta, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliilvigiiniin ihlalinin yaptirnma baglandigi, katilamin iddiasina konu
hususun ise egitim yiikiimliiliigtiniin ihlali kapsaminda kaldig1 ve dosya kapsaminda iddia ile
ilgili bir aragstrmanmin yapilmadigi, katilamin orta ogretim c¢aginda oldugu dikkate
alimdiginda, sug¢ tarihinden sonra okulu devam edip etmedigi arastirilarak elde edilecek
sonuca gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi, kanuna aykiri...” bulunarak
bozulmustur™>.

Egitim yiikiimliiligiiniin ana baba tarafindan ¢ocuga karsi oldugunu kabul etmekle birlikte,
eslerin birbirine kars1 egitim yiikiimliiligiinin olup olmadigina deginmek gerektigi
kanisindayiz. Soyle ki bireylerin egitim alma ve egitim gorme gibi faaliyetleri yasla sinirl
olmaksizin dmrii boyunca devam etmesi miimkiin olan seylerdir. Ornegin; bilgisayar
kullanmay1 6grenmek icin bir egitim kursuna gitmek isteyen esin, diger es tarafindan egitim
giderlerinin karsilanmas1 gerekliligi var mudir sorusu akla gelebilecektir. Bizim de
katildigimiz Nuhoglu'nun goriisiine gore burada diger esin kursa gitmek isteyen ese karsi
egitim degil, destek yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmesi gerektigi yoniindedir™*. Ciinkii
Medeni Kanuna gore esler arasinda esitlik ilkesi kabul edilmistir ve bir esin diger esi egitmesi

21 7.C. Yargitay 19. Ceza Dairesi, 20.06.2016 Karar tarihi, 2016/4638 Esas no, 2016/19908 Karar no,

Yayinlanmamis karar

2227 C. Bursa ... Sulh Ceza Mahkemesi, 28.05.2013 Karar tarihi, 2012/... Esas no, 2013/... Karar no, (Dosyada
katilan magdur ¢cocuk olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gésterilmemistir.)

2 T.C. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 16.05.2016 Karar tarihi, 2015/29094 Esas no, 2016/10600 Karar no,
Yayinlanmamis karar
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veya egitiminden sorumlu olmasi hali, bu esitlige aykirilik teskil edecektir. Bu nedenledir ki
burada esler agisindan egitim ylkiimliliigii degil destek yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir.

Destek yiikiimliiliigii ise aile hukukundan kaynaklanan maddi nitelikteki yardim, destek
olma yiikiimliligini ifade etmekle birlikte bu destek manevi veyahut emek seklinde de
olabilmektedir. Soyle ki MK md. 186/3’e gore “Esler birligin giderlerine gii¢leri oraninda
emek ve malvarliklart ile katilirlar”. Bu maddeden anlasildig: iizere maddi bir geliri olan es
evlilik birligini maddi olarak destekleyecek, maddi bir geliri olmayan 6rnegin ev hanimi olan
es ise evlilik birligine emegini koyarak destek olabilecektir. Manevi destek ise eslerin
birbirine veyahut diger aile bireylerine iizlintiilii ya da sikintili zamanlarinda manevi olarak
destek olmasin1 ifade eder. Ornegin; yashlikta, hastalikta ya da maddi olarak zor
zamanlarinda eslerin birbirlerine ve kendilerine karsi bu yiikiimliilik altindaki diger aile
bireylerine destek olmalari yiikiimliiligii altinda olmasi gibi.

Bu hususla ilgili ilk derece mahkemesinin Oniine gelen bir olayda, miisteki es, kocasindan eve
gelmedigi, evin ihtiyaglarin1 karsilamadigl ve evin ihtiyaclar ile ilgilenmediginden bahisle
sikayetci olmus, yapilan yargilama sonucunda ise mahkeme “...evin ge¢imi ile ilgilenmedigi
ve bu suretle katilana yonelik aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiltigiinii ihlal ettigi ve bu
durumun dosyada dinlenen taniklar N. K. ve S. M. tarafindan dogrulandig:... "ndan bahisle
mahkumiyet hiikmii kurmustur. Kurulan bu hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmistir. Hiikiim
Yargitay 18. Ceza Dairesince incelenmis ve “...Samiga yiikletilen aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali eylemiyle ulasilan ¢oziimii hakli kilici zorunlu ogelerinin ve
bu eylemin sanik tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma sonucu
saptandigi, biitiin  kanitlarla asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bi¢imde ve eksiksiz sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildigi,
vicdani kanmimin kesin, tutarlt ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi, eylemin dogru olarak
nitelendirildigi ve kanunda ongériilen sug¢ tipine wuydugu, cezamin kanuni baglamda
uygulandigi...” gerekgesiyle sanigin temyiz istemi reddedilmis ve ilk derece mahkemesinin

karar1 oybirligi ile onanmustir®.

Yine ilk derece mahkemesinin oniine gelen bir bagka olayda, is bulma gerekgesiyle 2 yil
boyunca zaman zaman evi terk eden ve ailesine herhangi bir yardim veya destekte
bulunmayip ortak konutun giderlerine katilmayan es hakkinda, aile hukukundan kaynaklanan
ylikiimliiliiglin ihlali sugunu islediginden bahisle sanik esin eylemine uyan TCK md. 233/1
uyarinca kamu davasi acilmistir. Yapilan yargilama sonucunda “...Jddia, katilamin ifadeleri,
santk savunmasi, deliller boliimiinde ayrintili olarak belirtilen tanik ifadeleri ile diger deliller
ve tiim dosya kapsamindan ve ozellikle yine deliller béliimiinde irdelenen, kolluk birimlerince
diizenlenen, tutanak iceriginde tespit ve tevsik edildigi iizere, sanik ile katilanin evli olduklari
ancak samgin 2008 yilindan sikayet tarihi olan 05/04/2010 tarihine kadar is bulma
gerekgesiyle esi ve ¢ocuklart ile birlikte yasadigi konutu zaman zaman terk edip, miisterek
konuttan ayrildigi, eslerin evlilik birligi devam ettigi siirece aile hukukundan kaynaklanan
bakim, destek yiikiimliiliiklerinin oldugu, yine kolluk birimlerince diizenlenen  tutanak
iceriginde ve mahkememiz nezdinde yapilan yargilama sirasinda dinlenen magdurun

2T C Yargitay 18. Ceza Dairesi, 08.03.2018 tarih, 2016/3580 Esas No, 2018/3161 Karar No sayil karari,

Yayinlanmamis karar

45



ifadelerinden anlasildigi iizere, hi¢ bir sosyal dayanagr bulunmayan ve herhangi bir yerde
ticret karsiligi ¢calismayan katilan ve diger aile bireylerine iki yil boyunca herhangi bir gelir
birakmaksizin ve yine herhangi bir maddi yardim ve destekte bulunmaksizin aile hukukundan
kaynaklanan bakim ve destek yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek iizerine atili 5237 Sayili
TCK' min 233/1 maddesinde diizenlenen "Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliigiin ihlali”
sugu isledigi sonu¢ ve vicdani kanaatine varidmis...” ve “..Samgin iizerine atili, aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal eyleminin sabit olmasi nedeniyle sucun islenis
bi¢imi, sugun islendigi zaman ve yer su¢ konusunun énem ve degeri meydana gelen zararin
agwrligr samgin kasta dayali kusurunun agirligt ve samigin giittiigii saik ve amag¢ nazara
alinarak 5237 Sayili TCK. nun 233/1 maddesi geregince takdiren 1 ay hapis cezast ile
cezalandirilmasina...” karar verilmistir™®. Bu karar sanik tarafindan yapilan temyiz istemiyle
Yargitay 14. Ceza Dairesinin dniine gelmis, dosya lizerinden yapilan incelemede, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu gerekgeli kararin katilan magdura tevdi edildigine dair bir belge
goriilmediginden bahisle, bu konuda gerekli arastirmanin yapilmasi igin, esasi sonra

incelenmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na tevdiine karar verilmistir™’.

Goriildugii tizere ilk derece ceza mahkemeleri ve Yargitay, esin, ev ile ilgilenmemesini ve
ihtiyaclarim1 karsilamamasini da aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali olarak
kabul etmistir.

‘

Ote yandan ilk derece mahkemesi dniine gelen bir baska olayda “...miisteki ile sanigin evli
olduklari ve aralarinda ailevi nedenlerden kaynaklanan sorunlar oldugu, samigin olay
tarihinde ¢ocuklart olan magdurlar E.K., K. EK. ile EK. isimli sahislari ve esi olan
miistekiyi, aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim ve destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmek suretiyle magdur ettigi, boylece siiphelinin tizerine atili aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigii ihlal etmek su¢unu isledigi iddiasiyla eylemine uyan TCK 233/1 maddesi
geregince cezalandwrilmasi istemiyle kamu davasi...” acilmistir. Yapilan yargilama
sonucunda “...Her ne kadar sanik hakkinda sug tarihi olan 2009 ve 2010 yillarinda Aile
Hukukundan Kaynaklana Yiikiimliiliigii Yerine getirmeyerek atili sugu isledigi iddiasiyla
cezalandwrilmasi i¢in kamu davast agilmis ise de; Taraf beyanlarindan acik¢a anlasilacagi
tizere, sanigin ailesinden, katilan eg S.'nin beyanina gore, 2006 yilindan beri ayrt yasadiklari,
ayrica taraflar arasinda Kemer Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen bosanma davasinin
bulundugu anlasildigindan, saniga atili TCK'nin 233/1 maddesindeki sugun yasal unsurlar
iliskin hiikim kurulmustur®®. Katilan

2

itibariyle olusmayacagindan, samigin beraatine...
magdur ¢ocuklar vekilince bu hiikiim temyiz edilmekle birlikte, Yargitay 14. Ceza Dairesi
tarafindan “... delilleri takdir ve gerekgesi gosterilmek suretiyle verilen beraat hiikmii usul ve
kanuna uygun oldugundan, katilanlar vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin ONANMASINA...” Karar verilmistir™’.

Yargitay’in vermis oldugu bu karara katilmamiz miimkiin degildir. Her ne kadar miisteki es
ile sanik arasinda siiregelen bir bosanma davasi olsa da, bu bosanma davasinin sanik es

2267 .C. Bartin Sulh Ceza Mahkemesi, 10.02.2012 Karar tarihi, 2010/1177 Dosya no, 2012/247 Karar no

T.C. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 09.04.2014 Karar tarihi, 2013/10708 Esas no, 2014/4743 Karar no

T.C. Kemer Sulh Ceza Mahkemesi, 15.09.2010 Karar tarihi, 2010/... Dosya no, 2010/... Karar no, (Dosyada
katilan magdur cocuklarin da olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gosterilmemistir.)
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tarafindan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliikleri ihlal etmesinin mazereti
sayllamayacagi kanaatindeyiz. Keza aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikler eslerin bir
aile birligi i¢indeyken sahip oldugu sorumluluk olsa da, bireylerin ¢ocuklar1 agisindan bu bag
ve ylkimliiliik siireklidir. Yargitay tarafindan, ¢ocuklar1 agisindan bu yilikiimliiliigiin ihlal
edilip edilmedigi arastirilmadan, sanik hakkinda kurulan beraat hilkmiiniin onanmis olmasi,
kanuna ve hukuka uygun degildir.

Yargitay’in bir bagka kararinda ise, evin kapi kilitlerini degistirerek, ortak konuta girmesini
engelledigi ese karsi, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunun islenmis
oldugunu kabul etmistir. S6z konusu karar1 veren ilk derece mahkemesi “...basta iddia, sanik
savunmalart katilan beyanlart ve tiim dosya kapsami biitiintiyle degerlendirildiginde; Katilan
ile samigin evli olduklar: ve 15 yildan bu yana ayni ¢ati altinda yasadiklari, son donemlerde
aralarinda uzlasmazlik ¢iktigi ve sanigin kendi savunmasindan da agik¢a anlasilacag tizere
ortak evin kapt kilitlerini degistirerek miistekinin ortak evi kullanmasini ve ortak eve girisini
engelledigi anlasiimakla, Sanigin sabit olan su¢u yoniinden eylemine uyan TCK'nun 233/1
maddesi uyarinca cezalandirilmasina, adli para cezasi verildiginden dolayr TCK. 53/1
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmis...” ve “...Samgn kisiligi ve su¢un
islenis bicimi goz oniine alinarak aile hukukundan kaynaklanan hiikiimliliigiin ihlali
sugundan eylemine uyan TCK 233/1 maddesi geregince takdiren ve tesdiden samigin 1 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina...” seklinde hitkiim kurmustur®’. Hapis cezasmi para
cezasina ceviren yerel mahkeme, CMK md. 231/5’te diizenlenen Hiikmiin Ag¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi hiikmiinii uygulamamis ve temyize giden bu karar Yargitay 18. Ceza Dairesi
tarafindan “...Sabikasiz olan santk hakkinda, hiikmolunan kisa siireli hapis cezasinin TCK'nin
50/3 maddesi uyarinca zorunlu olarak secenek yaptirnma cevrilmesi karsisinda; CMK 'nin
231/6-b maddesinde aciklanan "kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislart”
irdelenip samigin yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda degerlendirme yapilmadan
"verilen hapis cezasi paraya cevrildiginden' seklindeki kanuni olmayan gerekceyle hiikmiin
aciklanmaswmin  geri  birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykiri...”
goriildiigiinden hiikiim bozulmustur™'. Yargitaymn ilk derece mahkemesinin kararini1 bozma
konusu ettigi husus, verilen cezanin yaptirim ve uygulanis seklidir. ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu karar ve sucun nitelenmesi acisindan bir bozma veyahut kanuna aykirilik tespit
edilmemistir.

Bir baska ilk derece mahkemesi kararmda “...Samik H.Y. ile katilan O.Y.’nin26/12/2015
tarihinde resmi nikahla evli olduklari, taraflarin bu evliliginden miisterek ¢ocuklarinin
bulundugu, magdurlar F.Y. ile Z.Y.” n taraflarin miisterek ¢ocugu oldugu, sanik hakkinda
26/12/2015 tarihinde esi ile cocuklarina karst su¢ unsuru iceren eylemde bulundugu iddiasi
ile ilgili kamu davasi agilmis ise de dosya kapsami icerigine gére katilan O.Y. nin herhangi
bir adli muayene raporunun bulunmadigi, magdur D. Y. nin sag ¢ene altinda eskiye dayanan
tirnakla yaralanma izinin ve magdur Z.Y.1n sag el iizerinde eskiye dayali yaralanma izinin
mevcut oldugunun belirlendigi, bu kapsamda sanitk H.Y. nin esi ve ¢ocuklarina karst kasten

2071 c, Kayseri 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 07.01.2013 Karar tarihi, 2012/... Dosya no, 2013/... Karar no,
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yvaralama, tehdit ve aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigii ihlal suglart kapsaminda
eylemde bulundugu sabit olmadigindan tamik M.K.’nin anlatimi da gozetilerek sanigin
beraati yoniinde karar verilerek olusan vicdani kani sonucu... ... samigin ¢ocuklart olan
magdurlar D.Y. ve Z.Y. ile esi olan katilan O. Y. ye yonelik kasten yaralama, esi olan katilan
O.Y.” ye yonelik tehdit ve aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali suglarindan
AYRI AYRI BERAATINE...” karar verilmistir™>. Bu karar, katilanlar D.Y. ve Z.Y. vekillerinin
istinaf istemiyle Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi Oniine gelmistir. Burada
yapilan inceleme neticesinde “...Magdurlar D.Y. ve Z.Y. 've yonelen yaralama eylemlerinin
26/12/2015 tarihinden yaklasik 1 hafta once oldugunun katilan O.Y. tarafindan belirtilmesine
ve katilanlar D.Y. ve Z.Y." nin 26/12/2015 tarihinde alinan doktor raporlarinda belirtilen
bulgularin katilanlarin beyanlarini dogrulamis olmasi karsisinda, hangi gerekgeler ile doktor
raporlarina itibar edilmeyip sanik hakkinda beraat karari verildiginin kararda agiklanip
tartisilmadan eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile karar verilmesi, "Hiikiim, ancak
iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir", hiikmii karsisinda
santk hakkinda diizenlenen iddianame metninde katilan O.Y. 've yonelik herhangi bir tehdit
eylemi anlatilmadigindan tehdit sucundan dava ac¢ilmamis olmasina karsin, sanik hakkinda
katilan O.Y." ye yénelik tehdit sucundan karar verilerek CMK 225/1 maddesine aykiri
davranilmasi, kanuna aykiri ve katilanlar D.Y., Z.Y. vekillerinin istinaf nedenleri yerinde
goriildiigiinden, HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamamn bozma éncesi asamadan
baslayarak siirdiiriiliip  sonuglandwrilmak iizere  dosyanmin  esas/hiikiim  mahkemesine

, . . ” 4 s 233
gonderilmesine...” karar verilmistir™".

Yargitayca verilmis bir bagka kararda da “...samigin tartisma nedeniyle evi terk ederken,
elektrik ve suyu ilgili birimlerden kapattirarak katilan ve 13 yasindaki kizint elektriksiz ve
susuz biraktigi, katilan ve onun beyanlarini dogrulayan tanik Pelin'in ifadesi ile gorgii, tespit
tutanagindan anlasiimasi karsisinda; Tiirk Medeni Kanunu'nun 185/2. maddesinde éngoriilen
¢ocuklarin bakim, egitim ve goézetimine ozen gosterme yiikiimliiliigiine aykirt davranan ve
aynt Kanunun 194/1. maddesindeki buyurucu hiikme aykiri bi¢imde, karisimin aile konutu
tizerindeki haklarini simirlayan samgin, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali

)

sucundan mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi... ...hiikmiin bozulmasni...’

gerektirmistir™*.

Yine MK md. 364’e gore ise “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” diyerek dar anlamda ele
aldigimiz aile kavramini degil, genis anlamda aile kavraminin i¢ine giren aile fertlerine karsi
var olan nafaka yiikiimliiliiglinii diizenlemis ve bu bireyleri de aile hukukundan dogan destek
yikiimliiligliniin kapsamina alinmasi zannimizca yanlis olmayacaktir. Ciinkii her ne kadar
bakim ve egitim yiikiimliiligii ¢cekirdek aileyi olusturan ana, baba ve g¢ocuklar arasinda olsa
da, medeni hukuktaki nafaka ylkiimliliigii kapsaminda altsoy, {istsoy ile kardesler arasinda
kanun maddesi geregince destek yiikiimliiliigiiniin varligin1 kabul etmek uygun olacaktir.

2271 C, Gaziantep 20. Asliye Ceza Mahkemesi, 28.03.2017 Karar tarihi, 2016/... Dosya no, 2017/... Karar no,
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Ayrica s0z konusu fikrada bahsedilen sugtan s6z edebilmek i¢in bu yiikiimliliigin aile
hukukundan dogan bir yiikiimliiliik olmas1 gerekmektedir. Bagka bir sekilde dogmus olan bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi bu fikra kapsaminda sorumluluk ve dolayisiyla sug teskil
etmeyecektir. Ornegin; herhangi bir sdzlesmeden dogan yiikiimliilik veyahut kamu
hukukunun gereklerince dogmus olan bir yiikiimliiliik gibi.

S6z konusu islenen bakim egitim ve destek olma yiikiimliiligiiniin ihmali eger ki aileyi terk
etmek suretiyle olmus ise bu halde TCK md. 233/1 degil TCK md. 97’ye gore terk sugunun
olusacagini kabul etmek gerekecektir.

Fikrada gecen yiikiimliilik iivey evlatlar icin de gecerlidir™”.

Bununla birlikte eger failin sahip oldugu yiikiimliiliiklerin c¢atismast durumunda ise bu
hususun hukuka uygunluk sebebi mi, mazeret mi sayilacagindan da bahsetmek zannimca
yanlis olmayacaktir. Ornegin; anne hasta olan ¢ocuguna bakmak icin diger ¢ocugunu ihmal
ediyor, gerekli olan bakim yilikiimiinii istemeyerek de olsa yerine getiremiyorsa bu halde anne
tizerindeki ylikiimliliikklerin yarigmasi ve catismasi s6z konusu olacaktir. Bu halde failin
yerine getirdigi yiikiimliilik ile ihlal edilen ylikiimliliik arasinda bir 6nem iliskisi var ise
hukuka uygunluk sebebinden s6z edilecek, eger yiikiimliiliikklerin catisan yiikiimliiliiklerin

deee e . . . . . 236
esitligi s6z konusu ise mazeret sebebinden sz edilecektir™".

Alman ceza hukukunda ise 6zen ylikiimliiliigii sahibi, acil durumlarda veyahut zorda kalma
durumlarinda hem bu yiikiimliiliige katlanmak sorumlulugu hem de harekette bulunmak
sorumlulugu altindadir ve yiikiimliinlin yapmasi gerekli olan fiili yapmasi sorumlulugu

menfaatlerin tartilmasi ve fiilin yapilmasmin beklenebilirligi ile smirlanabilmektedir®’.

TCK md. 233/2’de diizenlenen sug ile hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte
yasadiglt ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadin1 ¢aresiz
durumda terk eden kimse cezalandirilmaktadir.

S6z konusu fikrada diizenlenen sucun olusabilmesi i¢in; Hamile olan kadinin terk edilmis

olmas1 gerekmektedir238.

Hamilelik terimi, bir kadinin rahmine ¢ocugun diisiip, déllenmenin tamamlanip, ¢cocugun tam
olarak viicuttan ayrildigi zaman araligim kapsayan siireci ifade etmektedir™’. S6z konusu
hamileligin fail veya magdur tarafindan istenip istenmemesi bu su¢un olusmasi agisindan
onem arz etmemektedir. Istenmeyen gebelik halinde de bu sucun gerceklesmesi sdz konusu
olacaktir.

Terk edilen gebe kadin failin esi veya siirekli birlikte yasadig kisi olmalidir**.

2> YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e, s. 6560

BACAKSIZ Pinar, Ceza Hukukunda Yukumliltklerin Catismasi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 21, Nisan
2013, Sayfa: 137

2%7)an C. JOERDEN , cev: Yener UNVER, Alman Ceza Hukukunda Yardim Yiikiimliliklerinin Beklenebilirligi,
Hukuk Képrusd, Cilt: 2, Sayi: 3, Aralik 2012, Sayfa:118

2% TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 761

YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e, s. 6561

TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e,s. 762
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Evlilik birliginde eslerin birlikte yasamasi1 hukuki olarak da bir karine teskil ettiginden evli
bireyler acisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Burada agiklanmasi gereken evli
olmayan veyahut aralarinda resmi nikah bulunmayan (imam nikahli es gibi) gebe kadin
acisindan siirekli birlikte yasama olgusudur. Doktrindeki ortak goriise gore burada kanun
koyucunun siirekli birlikte yasama teriminden anlagilmasi gereken hamile kadin ve onu
hamile birakan erkegin evli gibi birlikte yasiyor olmasidir.

Birlikte yasamak deyiminden anlagilmasi gereken siirekli bir beraberlik olmasidir. Birkag
kere yasanan alelade birlikteligin bu sugun olusmasi icin yeterli olmayacagi agiktir. Clinkii
kanun gebe kadimin terki sucunun olusmasi i¢in siirekli bir birlikteligi ongérmektedir.
Ornegin; bir veya birkac kez iliskide bulunmak birlikte yasamak anlamia gelmemektedir.
Birlikte yasamaktan anlasilmasi gerekenin kar1 koca gibi yasanmasi gerektigine dair goriisler
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mevcuttur® .

Bu hususla ilgili, ilk derece mahkemesinin Oniine gelen bir olayda, miisteki ve sanigik 10 ay
birlikte yasamistir. Bu siirenin sonlarina dogru aralarinda ¢ikan anlagmazlik nedeni ile, sanik,
miistekinin babasini ¢agirarak kizini al gotiir demis ve miistekinin babast da kizini alarak

‘“

gotlirmiistiir. Bu olay tlizerine Tarsus C. Bagsavciliginca “...sanigin Kotii Muamele sug¢undan
vargilamasimin  yapilarak TCK 232/1. ve 53/l.maddeleri geregince cezalandiriimasi

talebiyle...” kamu davasi agilmistir. Yapilan yargilamanin sonucunda

‘

‘...sanikla miistekinin
bir miiddet birlikte yasadiklarini, aralarinda anlasmazlik oldugu, bunun iizerine sanigin
miistekiyi babasiyla birlikte anlagamadigr gerekgesiyle babasinin evine gonderdigi, bu
eylemin kotii muamele sayilamayacagi, kendi beyanina gore miistekinin hamile oldugu ancak
sanmigin miistekiyi babasimin evine gonderdigi sirada hamile oldugunu bilmedigini belirttigi,
bunun aksine sanmigin aleyhinde bir delil bulunmadigi, yine miistekinin de teyit ettigi gibi
samigin miistekiye yonelik kotii muamele sayilabilecek herhangi bir eyleminin bulunmadigi
anlasildigindan yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi nedeniyle
samgin beraatine...” Karar verilmistir.”** Bu karar, katilan magdur tarafindan, Yargitayca
yeniden incelenmek talebiyle 14. Ceza Dairesinin Oniine gelmistir. Yapilan inceleme
neticesinde, kanaatimizce de isabetli bir sekilde “...Sanigin birlikte yasadigi ve kendisinden
gebe kalmis bulundugunu bildigi ve onayl niifus kaydina gére evli olmadigi anlasilan
magdureyi, evinden kovarak, ¢aresiz durumda terk ettigi sabit olan eyleminin, TCK.nin
233/2. maddesinde diizenlenen, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigtiniin ihlali su¢unu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde beraate hiikmedilmesi, kanuna aykiri, katilanin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériildiigiinden, hiikmiin BOZULMASINA...” Xarar

vermistir.”*

Goriildugii iizere, 10 aylik stirekli birlikte yasamay1 dahi Yargitay, “siirekli birlikte yasama”
deyiminin kapsamina sokmaktadir. Burada dnemli olan birlikteligin siiresi(uzunlugu veyahut
kisalig1) degil, birlikteligin (birlikte yasamanin) belli bir zaman dilimi i¢inde siireklilik arz
edecek sekilde devam etmesidir.

> DONAY Stiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta yayinlari, istanbul, 2007, s. 338

T.C. Tarsus 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 24.07.2007 Karar tarihi, 2007/161 Esas no, 2007/380 Karar no
T.C. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 03.10.2013 Karar tarihi, 2012/10666 Esas no, 2013/10076 Karar no
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«

2017 yilinda ilk derece mahkemesinin Oniine gelen baska bir olayda “...Miisteki ve sanigin
2013 Yilinda tamistiklari, bir siire sonra aralarinda goniil iliskisi basladigi, sonrasinda da
gayri resmi olarak birliktelik yasamaya basladiklari, miistekinin bu birlikteliklerinden gebe
kaldigi, samigin miistekinin gebe kaldigini ogrenmesi iizerine miistekiyle olan birlikteligini
sonlandrdigi ve miistekiyi terk ettigi, bir siire sonra da miistekinin rahatsizlanmasi nedeniyle
kaldirlldigi hastanede diisiik yapmast neticesinde gebeliginin son buldugu, miistekinin bu
sekildeki gebeliginin son bulmasi sonrasinda diigiik yaptig1 hastanede viicudundan ¢ikarilan
ornegin muhafaza altina alindigi, Cumhuriyet Bassavciligimizea delillerin kaybolmasinin
onlenmesi amaciyla Konya Nobet¢i Sulh Ceza Hakimliginden hastanede muhafaza altina
alinan ornek tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilarak DNA profilinin ¢ikartilmasina
karar verilmesinin talep edildigi, Konya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 28/10/2015 tarih ve
2015/4039 Degisik Is sayili kararina istinaden... ... Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanligt
Biyoloji Ihtisas Dairesi Baskanlhiginca yapilan molekiiler inceleme neticesinde tanzim edilen
23/05/2016 tarih ve 2016/8456-838 sayuli rapora gore miistekiden alinan onceki 6rnegin
¢tkartilan DNA profili ile miistekiden alinan kan orneginin uyumlu oldugunun, yine
miistekiden alinan onceki ornegin ¢ikarilan DNA profili ile saniktan alinan kan orneginin
profilinin aym oldugunun, dolayisiyla cenin ve sanigin baba tarafindan ayni soy agacina
dahil erkek bireyler olabileceginin tespit edildiginin belirtildigi, bu sekilde miistekinin
santktan gebe kaldigimin anlasildigi, béylece sanigin kendisinden gebe kalmis bulundugunu
bildigi evli olmadigi miistekiyi ¢aresiz durumda terk ederek iizerine atili sugu isledigi
yoniinde hakkinda kamu davasi agilmast icin gereken yeterli siiphenin olustugu
anlasildigindan, eylemine uyan TCK'nin 233/2, 53, 58. Maddeleri geregince cezalandiriimast
istemi ile...” kamu davast acilmistir. Yapilan yargilama sonucunda

«

... Yapuan yargilama
swrasinda toplanan deliller, sanigin tevil yollu savunmasi, katilanin mahkememizce alinan
toplanan delillerle uyumlu beyam, Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanhg Biyoloji Ihtisas
Dairesi Baskanliginca yapilan molekiiler inceleme neticesinde tanzim edilen 23/05/2016 tarih
ve 2016/8456-838 sayili rapor ve tiim dosya kapsamina gore; Katilan ve samgin 2013
yilinda tamistiklari, bir siire sonra aralarinda géniil iliskisi basladigi, sonrasinda da gayri
resmi olarak birlikte yasamaya baslayip cinsel iligkiye girdikleri, katilanin bu birlikteliginden
gebe kaldigi, hamile oldugunu samga mesaj yoluyla bildirdigi, samigin katilanin gebe
kaldigimi 6grenmesi iizerine katilanla olan birlikteligini sonlandirdig ve katilani terk ettigi,
bir siire sonra da katilanin rahatsizlanmasi nedeniyle kaldirildig1 hastanede diisiik yapmasi
neticesinde gebeliginin son buldugu, katilanin bu sekildeki gebeliginin son bulmasi
sonrasinda diigiik yaptigi, hastanede, viicudundan ¢ikarilan ceninin muhafaza altina alindig,
katilan vekilinin talebi iizerine C. Savciliginca sorusturma asamasinda cenin ile katilan ve
sanmiktan alinan kan orneklerinin Adli Tip Kurumu Ankara Grup Baskanhigi Biyoloji Ihtisas
Dairesi Baskanlhiginda tetkiki neticesinde DNA profili ile katilandan alinan kan orneginin
uyumlu oldugu ve katilandan alinan ceninin DNA profili ile saniktan alinan kan ornegi
profilinin aym oldugunun, dolayisiyla ceninin ve sanigin baba tarafindan ayni soyagacina
dahil erkek bireyler olabileceginin tespit edildigi, bu tespitin katilanin mahkememizce alinan,
asamalarda degismeyen beyani ile de dogrulandigi, bu nedenle her ne kadar sanik
savunmasinda katilani yaklasik 4-5 senedir tamidigini, katilan ile cinsel iligkiler yasadiginin
dogru oldugu, en son C. Savciligina verdigi ifade tarihinden geriye dogru 6 ay oncesinden
itibaren katilan ile cinsel iliskive girmedigini bu nedenle katilani hamile birakip terk
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etmedigini bu nedenle atili suglamayr kabul etmedigini savunmug ise de ATK raporu, bu
raporu destekleyen katilamin istikrarlt beyani ve yazi cevaplar: karsisinda sanmigin bu
savunmasinin sug¢tan ve cezadan kurtulmaya yonelik inkara dayanan savunma oldugu
anlasilmakla, sanigin savunmasina itibar edilmeyerek, siibuta eren ve eylemine uyan TCK
233/2 Maddesi geregince samigin hamile oldugunu bildigi, siirekli birlikte yasadigi, evli
olmayan katilani, ¢caresiz olarak terk etmek su¢undan cezalandirilmasina...” karar verilerek
mahkumiyet hiikmii kurulmustur’*’. Ilk derece mahkemesince verilen bu karar, samk
midafiince istinaf istemiyle Bolge Adliye Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesince yapilan inceleme neticesinde “...TCK'min 233/2.
maddesinde evli olsun veya olmasin hamile olan esini veya siirekli birlikte yasadigi ve
kendisinden gebe kalmis kadini ¢aresiz durumda terk eden yani ona her tirlii yardimi
vapmaksizin ortada birakan kisi cezalandirilmaktadir. Sucun olusabilmesi icin, esini veya
stirekli birlikte yasadigi kendisinden gebe kaldigini bildigi kadini ¢aresiz durumda terk etmek
gerekmektedir. Sanik ve katilanin beyanlarindan taraflarin siirekli birlikte yasamadiklarinin
anlasildigi, bu nedenle 5237 sayili TCK'min 233/2. maddesinde belirtilen siirekli birlikte
vasadigt evli olmayan kadini ¢aresiz durumda terk etme unsurunun somut olayda olusmadigi
gozetilmeden samigin beraatine karar verilmesi gerekirken mahkumiyetine hiikmedilmesi,
yvasaya aykiri, sanik miidafiinin istinaf iddialari bu nedenlerle yerinde ise de; olayin daha
ziyade aydinlanmasi gerekmeyip, yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu aykirilik,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 280/1-a ve 303/1-a. maddeleri uyarinca
diizeltilebilir nitelikte oldugundan... ...samik T.D.' nin iizerine atili Aile Hukukundan
Kaynaklanan  Yiikiimliiliigiin -~ Ihlali  sucunun yasal unsurlari itibariyle olusmadigi
anlasilmakla, samgin miisnet sugtan 5271 Sayii CMK'min 223/2-a  maddesi uyarinca
BERAATINE...” Karar verilmistir®.

Goriildugii tizere ilk derece mahkemesinin verdigi, TCK md. 233/2 maddesince, sanigin
cezalandirilmas: hiikkmii, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yeniden incelenerek, sanigin
beraatine seklinde degistirilmistir. Bolge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu bu kararin
isabetli oldugu kanaatindeyiz. Keza somut olayin meydana gelisine ve katilan ve sanigin
beyanlar1 dogrultusunda, sanik ve magdurenin bulusmalar1 ve birlikteliklerinin bir ¢cogunun
otelde oldugu, son bir yildir magdurenin kendisine miras kalan evde bulustuklarin1 ancak
strekli bir birliktelik veyahut “birlikte yasama” hususundan bahsedilemeyecegi i¢in Bolge
Adliye Mahkemesince verilen beraat hiikkmii yerindedir. Siirekli birlikte yasanmayan gebe
kadmin terk edilmesi durumunda, kanunda belirtilen cezalandirilabilirlik kosulu (siirekli
birlikte yasanilan evli olunmayan gebe kadin) olusmadig: icin, terk eden erkek, bu fiilden
dolay1, inceleme konumuz olan madde kapsaminca cezalandirilmayacaktir.

Sugun olusmasi i¢in gebe kadinin gebeliginin koca ya da siirekli birlikte yasanilan erkek
tarafindan meydana getirilmesi gerekip gerekmedigi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur.

*T1C Konya 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 24.10.2017 Karar tarihi, 2016/762 Dosya no, 2017/881 Esas no

T.C. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi, 13.02.2018 Karar tarihi, 2018/16 Esas no, 2018/139
Karar no
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Tezcan/Erdem/Onok’a gére “terk” fiilini gerceklestiren kisi, magduru hamile birakan kisi
olmalidir. Sucun faili olabilecek erkek, kadini gebe birakan erkektir. Eger gebelik

kendisinden degilse erkek acisindan su¢ meydana gelmis olmayacaktir*°.

Parlar’a gore ise kadinin resmi bir evlilik icinde gebe kalmasi halinde kural olarak dogacak
cocugun babadan oldugu kabul edildiginden, kadinin failin kendisinden hamile kalmis olmasi
sart1 aranmayacak, siirekli birlikte yasanan durumunda ise gebeligin terk sucunu isleyen erkek

tarafindan gerceklestirilmis olmasi aranacaktir®®’.

Kanaatimizce Parlar’in goriisiine katilmak yanlis olmayacaktir. Resmi evlilik birligi i¢inde
olusan gebelikte kadinin kocasi babadir. Bu Medeni Kanun tarafindan 6ngoriilen babalik
karinesidir**®. Fikra hitkmiiniin diizenlenis sekli dogrultusunda “Hamile oldugu bildigi esini”
veya “siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi kadini...”
ifadesinden de anlasilacagi lizere kanun koyucu, hamile olan kadin es oldugu takdirde
gebeligin koca olan es tarafindan olmasi gerekliligin aramamisken, “...kendisinden...”
ibaresini sadece siirekli birlikte yasadigi ve gebe olan kadin i¢in aramistir. Bu halde sugun
olugmasi icin gerekli olan kadinin kendisinden gebe olmasi sarti, evli olan hamile kadinin
kocas1 tarafindan terkedilmesi durumunda aranmayacak ancak evli olmadigi ve stirekli
birlikte yasadig1 kadinin gebe olmasi durumunda bu sart aranacaktir.

Gebeligin fail babadan olmas1 gerekmekle birlikte, failin bu gebeligi bilmesi de gerekecektir.
Ciinkli daha once de degindigimiz gibi “
kadim...” terk etmesi durumunda bu su¢ olusacaktir. Ornegin; fail siirekli birlikte yasadig
kadmi terk etmis ancak bu fiili gebelikten haberi olmadan yapmis olursa, bu halde bu sug
olusmayacaktir.

...kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi

Bu hususla ilgili ilk derece mahkemesinin oniine gelen bir olayda sanigin hem gebelikten
haberi olmadigi hem de bebegin diger baska sugtan sanik anne tarafindan dogumdan sonra
oldiiriiliip denize atilmis olmasi karsisinda, bebege ulasilamamasi ve DNA testi yapilamamasi
nedeniyle, baba olup olmadig:1 tespit edilememesi sebebiyle, samigin beraatine karar
verilmistir**’. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca istinaf edilen bu hiikiim, Bélge Adliye
Mahkemesince de incelenmis ve ilk derece mahkemesi hiikmii kanuna ve hukuka uygun
bulunmugtur™”.

Hamile es veya gebe kadin garesiz durumda terk edilmis olmalidir®".

Gebe kadini ¢aresiz durumda terk eden erkegin, terk etmis bulundugu kadinin, esi veyahut
stirekli birlikte yasadigi kadin olmas1 gerekecektir. Aksi takdirde bu sugun olugsmasi miimkiin
olmayacaktir.

?%® TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 762

PARLAR Ali, Agiklamali-Atifli-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu El Kitabi, Bilge yayinevi, Ankara, 2018, s. 1056
KOSEOGLU Bilal, KOCAAGA Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi Bilimsel Goriisler, Yargi igtihatlari, Turkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2009, s.590

291 . Bandirma Agir Ceza Mahkemesi, 14.12.2016 Karar tarihi, 2016/215 Dosya no, 2016/340 Esas no

T.C. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi, 25.04.2017Karar tarihi, 2017/374 Esas no, 2017/848
Karar no

> TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s. 762
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Arapca kokenli olan “Terk” kelimesi birakmak, ayrilmak, salivermek, vazgegmek,

bakmamak, ihmal etmek anlamlarini tagimaktadir™?.

Bu fikra kapsaminda diizenlenen gebe kadini terk sugu ibaresinden anlamamiz gereken ise
Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde belirtilen bosanma sebebi olan terk etmek deyimi
degil, TCK md. 97 kapsaminda diizenlenen terk sucu i¢in de gegerli olan, bakmamak, ihmal

etmek anlaminda kullanilan terk tabiridir*>>.

Caresiz durumda terk etmek deyiminden anlagilmasi gereken ise hamile kadinin iginde
bulundugu manevi veyahut maddi imkansizlig1 ya da zorlugu ortadan kaldirmadan onu kendi

haline birakmak, bakmamak, gerekli 6zeni yerine getirmemektir™*.

Bu tiimceden anlasilmasi gerekenin maddi ve manevi her tiirlii yardimi1 yapmamak oldugunu
sdylemek miimkiindiir™>. Maddi imkénlar1 olmasma ragmen gebe kadim caresiz durumda
terk ederek zorluk yasamasina sebebiyet vermekle birlikte, manevi olarak da gebe kadinin
terk edilmesi ile birlikte ailevi ve psikolojik olarak zora diismesi de bu fikra kapsaminca gebe

. . . . )
kadmin caresiz durumda terk edilmesi suguna viicut verecektir*°.

Ote yandan ilk derece mahkemesinin niine gelen bir olayda magdure2.5 aylik hamile iken
esi tarafindan babasinin  evine birakilmistir.  Yapilan yargilama neticesinde
mahkeme “...miistekinin kendisine isnat edilecek hi¢ bir kusur olmadigi halde saniklar
tarafindan hamile halde babasinin evine konulmak sureti ile yalniz ve c¢aresiz birakildig
aciktir. Cocuk dogduktan sonra dahi halen sanik kendi evladini gormemis, bu sebeple de
katilamin  magduriyeti  giderilememistir. Her ne kadar saniklar katilanin nafakasin
odediklerini beyan ederek miistekiyi ¢aresiz birakmadiklarini belirtmisler ise de, durusma
safhasinda katilanin son iki aydan beri nafakasinin 6denmedigini beyan etmesi, odense dahi
kanun hiikmiinde gegen ¢aresizlik tabirinin sadece maddi anlamda kullanilmadigi, haksiz
bir isnat sebebiyle esinden ayri ve yaninda yeni dogmus bebegiyle babasinin evine mahkum
edilen miistekinin kanunun aradigt anlamda caresizliginin gerceklestigi ve bunun da
sebebinin sanik oldugu kanaatine varilmistir...” seklinde gerekcelendirerek “...Samik Cahit
Dogan'in sabit olan hamile olan esini c¢aresiz durumda terk ederek ortada birakmak
sugundan eylemine uyan 5237 sayili TCK. nun 233/2. maddesi geregince, ayni kanunun 61.
maddesi ve ozellikle su¢un islenig bicimi, sucun islendigi zaman ve yer, sanigin kasta dayall
kusurunun agirligy ile giittiigii amag ve ozellikle saik de nazara alinarak ve kastinin
yogunlugu da degerlendirilerek takdiren ve tesdiden 6 ay siire ile hapis ile
cezalandirilmast...” seklinde hitkiim kurmustur®’. ik derece mahkemesinin vermis oldugu

‘

bu karar sanik tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay tarafindan, bu hiikim “...Olus, sanik

2 Tiirk Dil Kurumu so6zIlGgl, Terk kelimesi,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cb8206eb05be6.286
26627

233 CAKMUT Ozlem Yenerer, Tiirk Ceza Yasasi’'nda Terk Sugu (TCK m.97), istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi
Mecmuasi C. LXV, S.2, 2007, s. 49

>4 YASAR, GOKCAN, ARTUG, a.g.e, s. 6562

DONAY, a.g.e., s. 338

YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e. s. 6562

T.C: Alasehir Sulh Ceza Mahkemesi, 2.12.2012 Karar tarihi, 2011/... Esas no, 2011/... Karar no, (Dosyada
katilan magdur cocuklarin da olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gosterilmemistir.)
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savunmasi, katilan F. Y.'nin anlatimlari ile tiim dosya igerigine gore, sanigin, evlenmeden
once katilanin bagka biriyle iliski yasadiginm diigiinmesi sebebiyle eviendikten sonraki siirecte
katilanla sorun yagadiklari, katilanin 2,5 aylik hamile oldugu donemde, 11.07.2010 tarihinde
sanigin katilant babasinin evine ziyaret amaciyla gotiiriip biraktigi ve sonrasinda telefonlari
a¢mamak suretiyle katilani babasinin evinden almadig, katilanin 07.09.2010 tarihinde sanik
aleyhine bosanma ve nafaka davasi a¢tigi, sonraki donemde sanigin Mahkemenin takdir ettigi
nafaka miktarim katilana odedigi olayda, sanmigin kendisinden hamile oldugunu bildigi resmi
nikahli egini ¢aresiz durumda terk etmis oldugundan soz edilemeyecegi ve atili su¢un
unsurlart itibariyle olusmadigr gozetilmeden, samigin beraati yerine yazili bicimde
mahkumiyetine karar verilmesi...” dogru gériilmemis ve “... HUKMUN BOZULMASINA...”

karar verilmistir®®.

Gorildugii tizere, doktrindeki hakim goriisiin aksine Yargitay, gebe kadinin garesiz olarak
terk edilmesi deyiminden, maddi olarak caresiz olarak terk edilmis olmasi anlamini
cikarmaktadir. Yargitay’in bu goriisiiniin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkli somut olayda
yasanan c¢aresiz durumda terk edilmenin salt maddi anlamda c¢aresiz olmak olarak
algilanmamas1 gerektigi, manevi olarak c¢aresiz durumda terk edilmenin de bu madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi lizere aile bireylerine uygulanan
siddetin sadece maddi ve fiziki olmasi gerekliligi aranmamakta, manevi ve ruhsal siddetin de
Tiirk Ceza Hukuku sistemimizce taninmasi hasebiyle, manevi olarak ¢aresiz durumda
birakilmanin da cezalandirilabilirlik agisindan kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica, ¢alismamiz konusu kanun maddesinin {i¢lincii fikrasinda diizenlenen sugun, madde
gerekeesinde “manevi terk” olarak tanimlamasi da kanun koyucunun bu madde agisindan
lafzinin manevi unsurlar1 da dahil ettiginin kabulii gerekmektedir.

Gebe kadmin garesiz duruma diismesi ise hem gebe kadini ¢aresiz oldugu bir durumda terk
etmek hem de terk ile birlikte caresizlige diisecegi seklinde de olabilecegini kabul etmek
gerekir.

Diger taraftan, ¢aresiz durumda terk edilmek ile sadece kadinin zor duruma diismesi degil,
sefalete diismesinin de gerekli oldugunu savunan bir gdriis mevcuttur™’. Zannmuzca bu
gorlise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii gebe bir kadinin ¢aresiz duruma diismesini illa
sefalete diisme raddesine gelecek kadar zorluk icinde kalmasit olarak yorumlamak,
cezalandirilabilirlik agisindan sorun yaratacaktir. Bu anlamda 6rnegin; baba tarafindan terk
edilen gebe kadin maddi veya manevi destekten yoksun kalmis bir sekilde caresiz duruma
diismiis ancak sefalete diismemis olabilecektir. Bu halde de su¢un meydana geldigini kabul
etmek gerekecegi kanaatindeyiz.

Erkek, gayri mesru bir iliski nedeni ile birlikte yasadigi kadini hamile biraksa dahi, terkle

caresizlige diisen bu kadinla ilgilenmek ve ona gerekli maddi ve manevi destegi saglamakla

yiikiimliidir®®.

»8 T C. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 16.11.2016 Karar tarihi, 2016/13813 Esas no, 2016/17682 Karar no
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Evli bir erkegin evlilik disinda bir kadinla birlikte olmasi ve ona ayr ev kiralayarak belirli
araliklarla bu eve giderek onunla birlikte yasamasi ve hamile kalan bu kadinin erkek

tarafindan caresiz durumda terk edilmesi halinde bu sugun olusacagi da ileri stiriilmiigtiir®®’.

Yasar/ Gokcan/Artug’a gore bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii evli olan bir
erkegin birden fazla sekilde siirekli birlikte yasama olanagi bulacagint s6z konusu
olamayacaktir. Bu halde yasantisindan birinin siirekliliginin kesilecegi malumdur. Evlilik
birligi icindeki yasantisinin siirekli olarak kesilmesi, hukuki olarak evlilik birligini
sarsacagindan, evlilik birliginin disindaki siirekli yasantisinin kesileceginin ve bu halde de
kanun koyucunun aramis oldugu siirekli birlikte yagsamamanin gerceklesmeyecegi ve bu
sucun viicut bulmayacagini kabul etmektedirler.

Parlar’a gore ise birlikte yasama durumu stireklilik arz edecek sekilde ayni evi paylasarak
yasamay1 gerektirdiginden bu husus somut olayda arastiriimalidir®®:. Evli bir erkegin evlilik
dis1 bagka bir kadinla iligski kurarak onu gebe birakmasi ve ayr1 bir ev kiralayarak belirli

araliklarla bu evde birlikte yasadigi kadini terk etmesi halinde de bu sug¢ olusmaktadir®®.

Bu goriise paralel olarak Donay’a gore de, her ne kadar birlikte yasamak zorunlu olarak
stirekli bir beraberligi 6ngoérmek olsa da, bu siireklilik belirli siirelerde kesintiye ugrasa da

birlikte yasama varsayilmalidir®®*.

Kanaatimizce Parlar’in goriisiine katilmak miimkiindiir. Ciinkii her ne kadar gebe birakilan
kadin evli olunan es degilse de, evli erkegin, evli olmadig kadinla ayr ev tutarak veyahut o
kadmin evinde siireklilik arz edecek sekilde birlikte yasamasi somut olayda karsilagiimasi
miimkiindiir. Bu halde evli olan erkek bu sekilde birlikte yasadigi ve kendisinden gebe olan
kadini ¢aresiz durumda terk ederse su¢un olusacagi agiktir.

Bununla birlikte failin birlikte yasadigi kadin ve esinin ayn1 anda gebe kalmasi durumunda,
fail hangi esi caresiz durumda terk ederse etsin bu sugu islemis olabilecektir. Nuhoglu’na
gore bu acgidan sug¢ aile diizenini olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Ciinkii evli olan fail,
evlilik dis1 iligkisinde birlikte yasadigr kadinin gebe kalmasi halinde, su¢ islememek icgin

esinden bosanip, s6z konusu kadinla birlikte olmay1 tercih edecektir’®.

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 153. maddesi “iffetsiz bir kimse ile evienen veya béyle
bir kimse ile yagayanlar” yan baghg altinda diizenlenen kanun maddesinin ilk fikrasinda
diizenleme bulan sug geregince®®, iffetsizligi anlasilmus bir kimse ile bilerek evlenen veya
boyle bir kimseyi yaninda bulundurmakta veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz
olarak devamli surette yasamakta 1srar eden kisiler hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
cikarma cezasina, erbaslar hakkinda ise riitbenin geri alinmasina hiikkmolunacaktir. Peki bu
halde, TCK md. 233/2’deki sugu islemek istemeyen askerligi meslek olarak icra eden bir
baba, siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe oldugunu bildigi kadimi meslekten

21 YASAR, GOKCAN, ARTUG, a.g.e. s. 6562

PARLAR, Aciklamali-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu El Kitabi, s. 1056

PARLAR, Aciklamali-Atifli-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu El Kitabi, s. 1057

DONAY, a.g.e., s. 338

NUHOGLU, a.g.e., s. 158

DURAN Gokhan, Askeri Ceza Hukukunda iffetsiz Bir Kimse ile Evlenmek veya Bdyle Bir Kimse ile Yasamak
Sucu (asck M.153), Ceza Hukuku Dergisi, 11.30, 2016, 5.105-163, s. 105
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cikarilmamak i¢in terk etmek durumunda mi kalacaktir? Bu durumda yukarida bahsettigimiz
gibi yine ylkiimliliiklerin yarismasi ve ¢atismasi s6z konusu olacaktir. Bu halde failin yerine
getirdigi yiikiimliiliikk ile ihlal edilen yiikiimliiliik arasinda bir 6nem iligkisi var ise hukuka
uygunluk sebebinden s6z edilecek, eger yiikiimliilikklerin ¢atisan ylikiimliiliiklerin esitligi s6z
konusu ise mazeret sebebinden s6z edilebilecektir. Ote yandan burada aile birliginin, annenin
ve TCK md. 233/2 de korunmak istenen yarara paralel olarak bebegin saglik ve yasaminin
korunmas1 Oncelikli olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu halde bu iki kanun maddesinin
catismasi nedeni ile, ikisinden birinin hiikiimsiiz kalmas1 durumunun ortaya ¢ikacagi aciktir.
Herkes aile hayatina ve 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu baglamda AsCK
md. 153/1 fikrasinin iptal edilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

TCK md. 233/3’de maddi ve manevi 6zen noksanligl nedeniyle ¢ocuklarin ahlak, giivenlik
ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokma sucu diizenlenmistir.

Velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanilmas1 ya da onur kirict tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanligt
nedeniyle cocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokan ana veya
baba cezalandirilmaktadir.

Ana veya babanin bu sugu isleyebilmesi i¢in velayet hakkina sahip olmasi gerekli degildir.
Zaten fikranin kendisinde de agik bir sekilde “Velayet haklar: kaldiriimis olsa da... ... ... ana
veya baba...” denilerek, sucun islenmesi i¢in ana veya babanin velayet hakkina sahip olmasi
aranmamaktadir.

Cocuklarin velayeti kendisinden alinan ana veya baba, ayr1 yerde olmasina ragmen, ¢ocuklari
ile temasa gegerek onlar1 fikrada sayili tehlikelere maruz birakmasi halinde de bu sug
olusabilecektir®’. Ornegin; ¢ocuklarin gazetelerden veya diger medya organlarindan velayeti
kendisinden alinmis babalarinin uyusturucu madde kullandigini 6grenmeleri, onlarin ruhsal
sagligin1 bozabilir ancak dogrudan baba tarafindan nesnel bir iliski olmadigindan bu sugun
olusmasi séz konusu olmaz’®®. Burada maddi veya manevi 6zen noksanligma sebebiyet
verilip verilmedigi kanaatimizce tartigmalidir.

S6z konusu fikrada diizenlenen sugun olusmasi i¢in oncelikle failin itiyadi sarhosluk halinde
veya uyusturucu ya da uyarici madde kullanmalari ya da onur kirict tavir ve harekette
bulunmasi gerekmektedir269. Bu agidan bu fikrada diizenlenen sug se¢imlik hareketli sugtur.

Ayrica su¢ bagli hareketli bir suctur. Soyle ki su¢c ancak maddede se¢imlik olarak sayilan
hareketlerin gerceklestirilmesi ile islenebilir. Bu hareketlerin yapilmasi suretiyle ¢ocugun
saglik, giivenlik veyahut ahlaki agir sekilde tehlikeye diismelidir.

Nuhoglu'na gore olusan tehlikeyi bertaraf etmeme hali de tehlikeye sebebiyet vermekle aym
anlamdadir’”. Bu bakimdan cocugu tehlikeye siiriikleyen ana veya babanmn elinden ¢ocugu
almayan ana veya baba da ihmali hareketle bu sugu islemis olacaktir.

*” DONAY, a.g.e., s. 338

DONAY, a.g.e., s. 338
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Itiyadi sarhosluk, sarhosluk fiilinin aliskanlik haline getirilmis olmasidir. Miilga 765 s. Tiirk
Ceza Kanunun ikinci fashinin serhogluk yan baslhigr altinda 571 ile 575. maddeleri arasinda
kabahat nevinden su¢ olarak tanimlanmis ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda ise
diizenleme bulmamis bunun yerine 5326 sayili Kabahatler Kanununun 35. maddesinde
“Sarhos olarak baskalarimin huzur ve siikununu bozacak sekilde davramislarda bulunan
kisiye, kolluk gorevlileri tarafindan elli Tiirk Lirasi idari para cezast verilir. Kisi, ayrica
sarhoslugun etkisi geginceye kadar kontrol altinda tutulur.” seklinde diizenleme alani
bulmustur. Miilga 765 s. Kanunun 572/2 maddesinde “iki defa mahkum olduktan sonra ayni
fiili tekrar isleyenler o fiili itiyat etmis sayilir” diyerek sarhoslugun itiyat haline gelmis
olmasi kanun koyucu tarafindan tammlanmistir’”'. Bu baglamda da kanun koyucunun cezai
anlamda itiyadi sarhosluk deyiminden anladigiin en az iki defa islenmek suretiyle devamli
olarak sarhosluk hali oldugunu kabul etmek zannimizca yanlis olmayacaktir. Sugun viicut
bulmasi icin s6z konusu sarhoslugun, itiyadi, yani siirekli bir aligkanlik seklinde devamli
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte itiyadi sarhosluk deyiminin aligkanlik haline gelmis
olan sarhosluk degil, aliskanligin kesif bir sekli, ferdin hayatinda iyice yerlesip koklesmis bir

1

aliskanlik oldugunu ve siradan aligkanliktan daha 6te giden bir anlami oldugunu savunan

goriisler de meveuttur®’%,

Bununla birlikte uyusturucu ve uyarict madde kullaniminin itiyadi olmas: gerekliligi yoktur.
Kanun koyucu sugun olusmasi i¢in 6n kosullardan biri olarak saydigi failin uyusturucu ve
uyarict madde kullaniminin bir defalik olmasi durumunda da bu kosulun gergeklesmis
olacagin1 kabul etmistir. Bunun nedeni ise uyusturucu ve uyarict maddelerin bir defalik
kullaniminda dahi ¢ok etkili olabilecegidir. Ki zaten bu oneme ve tehlikeye binaen ceza
hukukumuzca uyusturucu ve uyarict madde kullanimi bagli basina ayr1 bir sug sayilmistir. Bir
defalik sarhoslukla meydana gelen 6zen noksanligi, sucu olusturmayacak, ancak bir defalik
kullanilan uyusturucu veya uyarict madde kullanimi1 nedeniyle 6zen noksanligi gosterilmesi
diger sartlarin da olugmasi halinde su¢un olusmasina sebebiyet verecektir.

Onur kiricr tavir ve hareketlerin ne olabilecegi hususunda net ve agik bir tanim olmamakla
birlikte onur kirici tavrin ne oldugunu anlamak i¢in Oncelikle insan onuru kavraminin ne
oldugunu incelememizin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Insan onuru; insanin diger varliklardan farkli olarak kendine 6zgii sahip oldugu akli ahlaki
niteliklerdir. Bu nitelikler insana kisilik katan, insani insan yapan ve onu diger canlilardan
ayiran en temel ve dnemli 6z degerlerden biridir’”®. Su halde onur kirici tavri, insanin en
degerli 6zl olan kisiliginin ve ahlaki degerlerine karsi islenmis ve onlar1 manevi anlamda
hasara ugratacak tavir ve hareketler olarak adlandirmamiz zannimca yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda failin onur kirict tavir ve harekette bulunmasi ile sugun bir diger hareket
unsurunu islemis olacagi sdylenebilecektir. Onur kirici tavir ve hareketlerin nasil olacagina

' TEZCAN Durmus, Ceza Hukuku Agisindan Bagimlilik Yaratan Maddeler Aliskanligi, Konya Selguk Universitesi

Genglik ve Zararli Madde Aliskanligi Panelinde sunulan teblig, 14 mart 1985
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/38333

%72 ALACAKAPTAN Ugur, Sarhosluk Halinde islenen Suglarda Cezai Mesuliyet, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No:163, Ajans-Turk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 51

27 ARSLAN Kahan Onur, insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak insan
Onurunun Korunmasi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 120, Eylal 2015, Sayfa: 155-172
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ise somut olaymn meydana gelisine bakarak karar vermek gerekecektir. Ornegin annenin

gecimini fuhus ile saglamasi ¢ocuk i¢in onur kirici tavir ve hareket olarak kabul edilmistir®”*.

Onur kiricr tavir ve hareketlerde bulunulmasinin ise bir kereye mahsus olmasi sugu meydana
getirmeyecektir. Burada birden fazla tavir ve hareket olmasi gerekliliginin fikradaki
“...hareketler...” deyiminden ¢ikarmak miimkiindiir.

Fikrada sayilan itiyadi sarhosluk, uyusturucu ve uyarict madde kullanma hususlarinin 6rnek
olarak verildigini savunan goriisler de mevcuttur’””. Bunlarin digindaki sekillerde de bu suga
giren fiillerde bulunulmasinin miimkiin oldugu séylenmektedir. Ancak diger hususlari, onur
kirict tavir ve hareketler fiillerine sokmanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Nitekim bu
fikrada sayilan hareket ve davranmiglar sucun 6n kosulu niteligindedir. Keza bu tavir ve
davraniglar sergilenmeden ¢ocuga kars1 gosterilen maddi ve manevi 6zen noksanligi bu sugun
olusmasina sebebiyet vermeyecektir.

Ozellikle ¢ocukluk dénemi, kisinin yasami boyunca etkileri devam eden donemidir. Bu
donemde ¢ocugun aldigi terbiye kalitesiyle yasam boyu sosyallesme siirecinin basarili veya

basarisiz olmasinin belirlendigi birgok sosyolojik arastirma ile tespit edilmistir*’.

Ayn1 zamanda ana ve babanin sadece bu tavir ve davraniglar: sergilemesi yeterli degildir. Bu
tavir ve davraniglar sebebiyle ¢cocugun maddi ve manevi 6zen noksanhgi cekmesi gerekir ve
bununla birlikte maddi ve manevi 6zen noksanligr nedeniyle cocugun ahlak, giivenlik ve
saghginin agir sekilde tehlikeye diismesi de gerekir. Bu acidan bu su¢ somut tehlike
sucudur. Her ne kadar ¢ocuk/g¢ocuklarin ahlak giivenlik ve saglik acisindan zarara ugramis
olmasi gerekmese de, cocugun ahlak giivenlik ve sagliginin agir sekilde tehlikeye diismiis
olmas1 sugun cezalandirilma sartidir””’. Agir bir sekilde ihmal edilen maddi ve manevi 6zen
noksanlig1 degil, ¢cocugun igine diistiigii tehlikenin agir olmasidir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, 6zen noksanliginin sebebinin, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
madde kullanimi ya da onur kirici tavir ve hareket olmasidir. Bu hareketlerin yapilmasi
suretiyle s6z konusu fikrada diizenlenen fiil/fiiller secimlik ve bagli hareketli su¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde tartisilan bir husus da c¢ocugun giivenlik ve sagliginin tehlikeye sokulmasi
aciklanabilecekse de ¢ocugun ahlakinin tehlikeye sokulmasi kavraminin hangi kriterlere,

hangi deger yargilarina gore aciklanip yorumlanacaginin acik olmamasi ve bu baglamda

kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmesidir*’®.

Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin Oniine gelen bir olayda maddi ve manevi 6zen
noksanlig1 nedeniyle ¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve saghigini agir sekilde tehlikeye soktugu
nedeniyle sanik aleyhine mahkumiyet hiikmii kurulmus ve bu karar Yargitay tarafindan
onanmistir. SOyle ki ilk derece mahkemesinin 6niine gelen olayda “...samigin magdur A.'nin
esi, diger magdur ve miistekilerin ise babast oldugu, samgin iki yildwr siirekli gece hayati

7 PARLAR, HATIPOGLU, a.g.e. s. 3412

YASAR, GOKCAN, ARTUG, a.g.e. s. 6563

GUCLU, AKBAS, a.g.e., s. 183, (Gottfredson ve Hirschinin (1990) gelistirmis olduklari genel sug teorisi
bahsine bknz.)
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yvasamaya baglayarak magdur ve miistekiler evde olduklari zamanda dahi eve farkh farkl
kadinlar getirerek evde icki icemeye bagladigi, bu bayanlar ile birlikte evde porno filimler
izledigi, esine ve ¢ocuklarina "sizin agziniza si.ayim, dogurana" demek suretiyle hakaretlerde
bulundugu, magdur Mustafa Baltan'a 15 yasinda olmasina ragmen icki icirmeye calistigi,
tiim bu tip davramslarin bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerini ihlal ile birlikte onur kirici nitelik
tasidigr ve ¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve saghgimin agwr sekilde tehlikeye soktugu...”*...her
ne kadar samik su¢lamalart kabul etmese de samgin eski esi ve ¢ocuklart olan katilanlarin
hazirlik ve kovusturma asamasinda tiim beyanlarinda su¢lamalart agik ve ¢eligkisiz bir
sekilde anlattiklari, mahkememizce katilanlarin beyanlarina itibar edildigi...” *...boylece
samigin tizerine atili...” “...alkol kullanmak suretiyle ¢ocuklarin ahlak giivenlik saghgini
tehlikeye sokma su¢unu isledigi anlasildigindan...” “...5237 SY.TCK 61 maddesi uyarinca
,sucun iglenis bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, samigin sahsi, sosyal ve
ekonomik durumu goz oniine alinarak eylemine uyan 5237 Sayili TCK' nun 233/3 maddesi
geregince takdiren ...hapis cezasi ile cezalandirilmasina...” Karar verilmistir®”’. Bu karar
sanik tarafindan temyiz edilmis, T.C. Yargitay 18.Ceza Dairesi ise “...Saniga yiikletilen aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali eylemiyle ulasilan ¢oziimii hakll kilici zorunlu
ogelerin ve bu eylemin sanik tarafindan islendiginin Kanuna uygun olarak yiiriitiilen durusma
sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla agamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin temyiz
denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, ozleri degistirilmeksizin tartisildigi,
vicdani kanimin kesin, tutarli ve c¢elismeyen verilere dayandirildigi, eylemin dogru olarak
nitelendirildigi ve Kanunda ongoriilen su¢ tipine uydugu, cezamin kanuni baglamda
uygulandigi anlasildigindan, sanik N. B.'min ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis
olmakla, teblignameye uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKMUN
ONANMASINA... ” karar vermistir™".

Goriildugii lizere Yargitay somut olayin meydana gelisine uygun olarak yapilan vicdani
degerlendirmeyi kanuna uygun kabul etmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus
da sanigin itiyadi sarhosluk halinin siirekliliginden ziyade aliskanlik haline gelmis olmasinin
sugun unsurunun olusmasi igin yeterli goriilmiis olmasidir. Bununla birlikte sanigin
gerceklestirmis oldugu “siirekli gece hayati yasamasi” “cocuklar evde olduklar: zaman dahi
eve farkli kadinlar getirerek evde icki icmeye bagladigi, bu bayanlar ile birlikte evde porno
filmler izlemesi” “15 yasindan kii¢iik cocuguna icki i¢irmeye ¢alismasi” fiillerinin onur kirict
nitelik tasidig1 ve ¢ocuklarin ahlak giivenlik ve sagligini agir sekilde tehlikeye soktugu kabul
edilmistir.

Ote yandan, ilk derece mahkemesinin &niine gelen bir baska olayda ise magdurun annesi,
magdurla birlikte yasadig1 eve, M.O. ve S.D. isimli erkek iki kisiyi getirmis ve ad1 gecen
kisiler bir giinden fazla olmak iizere bu evde kalmisti. M.O. magdur ¢ocuga, zorla, igtigi
biradan vermeye kalkmis ve magdur bu birayr igmeden dokmiistir. C. Bassavcisi
iddianamesinde saniklardan biri olan annenin “... TCK.nun 233/3 maddeleri mucibince
cezalandirilmasina...” karar verilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi yapilan
yargilama sonucunda “...Sanik anne T. hakkinda Aile hukukundan kaynaklanan hiikiimlere
aykirt davrandigr iddiasiyla mahkememize kamu davasi agilmis ise de; Sanigin eyleminde
kendisine isnat edilen sugun unsurlarinin olusmadigi kanaatine varilmakla, sanigin {izerine
atili suctan ... BERAATINE...” seklinde hiikim kurmustur®'. Kurulan bu hiikiim o yer

2T C. Erzurum 7. Asliye Ceza Mahkemesi, 16.02.2016 Karar tarihi, 2015/... Dosya No 2016/... Karar

No,(Dosyada katilan magdur ¢cocuklarin da olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gosterilmemistir.)
2801 C. Yargitay 18. Ceza Dairesi, 02.05.2018 Karar tarihi, 2016/9493 Esas No, 2018/6495 Karar No,
yayinlanmamis karar
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Cumhuriyet Savcisi tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay 14. Ceza Dairesince incelenmis ve
“..Samik T hakkinda aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiiniin ihlalisu¢undan,
...kurulan beraat hiikiimlerinin incelenmesinde; delilleri takdir ve gerekcesi gosterilmek
suretiyle verilen beraat hiikiimleri usul ve kanuna uygun oldugundan, O Yer Cumhuriyet

Savcisimin - yerinde — goriilmeyen temyiz  itirazlarmmin  reddiyle  hiikiimlerin
ONANMASINA... "karar verilmigtir™.

Yargitay ve ilk derece mahkemesince verilen kararlar kanaatimizce dogrudur. Ciinkii TCK
md. 233/3’de diizenlenen sug, 6zgii su¢ olmasi nedeniyle sadece ¢ocugun anne veya babasi
tarafindan islenebilecektir. Somut olayda ise sarhosluk fiili etkisi ile ¢ocugun saglik veya
ahlakini tehlikeye atan kisi, anne degil, 3. kisi olan, santk M.O.’ diir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen ve Yargitayca da onanan beraat hiikkmii yerindedir.

Yine bir baska olayda “..samigin ortak yasam alam olan konutlarinda; yasi kiiciik
cocuklarimin oniine uyusturucu madde ve alkol kullanmak ve de evde c¢iril¢iplak gezerek;
itivadi sarhogsluk, uyusturucu ve uyarict maddelerin kullaniimak ve onur kirict tavir ve
hareketlerde bulunmak sonucunda maddi ve manevi 6zen noksanligi gostererek ¢ocuklarinin
ahlak, giivenlik ve saghigint agwr sekilde tehlikeye soktugu..” gerekgesiyle, sanigin TCK 233/3
maddesi geregince, cezalandirilmasi yoniinde istemde bulunularak dava acilmistir. ik derece
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda “...Sanik V.A. hakkinda diger magdurlara
yonelik, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali ve kotii muamele suglarindan
acilan kamu davalarinda atili su¢ unsurlart sabit olmadigindan ...BERAATINE...” karar
verilmistir’™. Temyiz istemiyle, Yargitay 14. Ceza Dairesinin oniine gelen bu karar
“...Magdureler vekilinin temyiz isteminin incelenmesinde; Yaslar: kiiciik magdurelerin,
kanuni temsilcisi sifatiyla dinlenen miistekinin, kovusturma evresinde saniktan sikayetci
olmadigini ve davaya katilmak istemedigini beyan etmesi karsisinda, on bes yasindan kiigiik
magdurelere tayin edilen vekilin hiikiimleri temyize hakki bulunmadigindan, vaki temyiz
isteminin 5320 sayii Kanunun 8/1. Maddesi gozetilerek 1412 sayili CMUK'nin 317. maddesi
uyarinca REDDINE...” seklinde kesinlestirilmistir. Yargitay, magdure kiigiiklere atanan

vekilin temyiz hakki olmadigimdan bahisle temyiz istemini reddetmistir™™*.

Cocugun sagliginin agir sekilde tehlikeye girmesi, cocugun yasitlarina gére normal gelisim
prosediiriinii gostermemesi sagliginin agir sekilde tehlikeye girmesi olarak tanimlanabilir®.

Burada ¢ocugun sagligindan kastin hem fiziki hem ruhsal sagliginin oldugunu kabul etmek

gerektigi kanaatindeyiz. Cocugun ruhsal gelisiminin tehlikede olup olmadigi ise tibbi

psikolojik metotlarla belirlenecektir™.

S6z konusu fikranin gerekgesinde bu sugun doktrinde manevi terk®®’ olarak tammlandig ve
bu sekilde ailenin terki sucunu olusturdugu yazilmistir. Bu halde bu fikrada diizenlenen sug

aileyi manevi olarak terk etmekle tamamlanacaktir™®.

#71C Yargitay 14. Ceza Dairesi, 13.03.2017 Karar tarihi, 2014/9057 Esas no, 2017/1279 Karar no

T.C. Bakirkoy 8. Agir Ceza Mahkemesi, 04.12.2015 Karar tarihi, 2014/... Esas, 2015/... Karar no, (Dosyada
katilan magdur ¢ocuklarin da olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gosterilmemistir.)
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Bu sucun olugmasi icin yukarida agiklamaya calistigimiz birden fazla unsurun bir araya
gelmesi gerekir. Birinin eksikligi halinde bu su¢ olusmayacaktir. Ornegin; baba is yogunlugu
nedeniyle ailesiyle ve c¢ocuklar ile ilgilenemiyor ve bu ilgisizlik yliziinden c¢ocuklarin
giivenligi agir bir sekilde tehlikeye diisliyorsa bu su¢ gergeklesmis olmayacaktir. Ciinkii
cocuklarin giivenliginin agir sekilde tehlikeye diismiis olmasi, itiyadi sarhosluk, uyusturucu
ve uyarict madde kullanma veya onur kirici tavir ve hareketlerden birisi ile
gerceklesmemistir.

Bu su¢ ihmali hareketle islenen bir sugtur. Ana veya babanin ¢ocuklarina géstermesi gereken
0zen ve dikkati yukarida saydigimiz sebeplerle gostermemesi halinde sug viicut bulacaktir.

Netice olarak, bu fikrada dilizenlenen sug, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici
maddelerin kullanilmas1 ya da onur kirici tavir ve hareketler sonucu maddi ve manevi 6zen
noksanligi sebebiyle cocugun ahlak gilivenlik ve sagliginin agir bir sekilde tehlikeye
sokulmasidir. Bu nedenle suca sebebiyet verecek hareketlerin se¢imlik olmasi agisindan
secimlik hareketli ve bu secimlik hareketlerin sonucunda olusacak noksanlik nedeniyle bagl
ve netice olarak da ¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliginin agir bir sekilde tehlikeye diismiis
olmas1 gerekeceginden ve bu halde somut bir tehlikeye sebep vermis olacagindan somut
tehlike sucudur.

Bu acidan sugun tamamlanmasi i¢in ¢ocuklarda zarar meydana gelmesi gerekmez, bahsedilen

sekilde agir bir tehlikenin varlig: yeterli sayilacaktir™.

2.4.2. Sucun Manevi Unsuru

Aile hukukundan kaynaklanan ylikiimliliigiin ihlali suclari, ihmali suglardandir. Bu nedenle
manevi unsuru incelemeye ge¢meden once ihmali suglarda kast veya taksirin nasil oldugu
hususuna deginmek dogru olacaktir.

TCK md. 21/1°de kastin tanimi yapilmaktadir. Bu fikraya gore “Kast, su¢un kanuni
tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Bu halde kastin varlig1 i¢in
iki unsur s6z konusu olacaktir. Bunlar; sucu olusturan fiilin kanuni taniminda yer alan

unsurlarinin bilinmesi ve s6z konusu fiilin istenmesi, istenerek gergeklestirilmesidirzgo.

Kast TCK’da dogrudan ve dolayl olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir™'. Ancak gerek
doktrinde gerekse uygulamada kastin su ayrimlara tutuldugunu da gérmek miimkiindiir;
baslangicta kast-eklenen kast, dogrudan kast-olasi kast, belirli kast- belirli olmayan kast, ani

kast-diisiince kasti-tasarlama(taammiit), genel kast-6zel kast***.

Kastta hem fiilin hem de sonucun istenmesi soz konusudur. Ancak ceza diizenince
diizenlenen pek ¢ok sucun sonucu yoktur ve bu suglar bir hareket veya tezimizin konusu olan
aile hukukundan dogan yiikiimliliiglin ihlali suclarinda oldugu gibi ihmalden ibaret
olabilmektedir. Bu gibi hallerde kastin varlig1 i¢in, sonucun dngoriilmesi ve istenmesi gerekli

?% PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (TCK m.135-345) Cilt:2, s. 2525

TOROSLU Nevzat, TOROSLU Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara,2018, s.214
DUZGUN Nuri, ELMACI Serafettin, Olasi Kast Bilingli Taksir ve Taksirle islenen Suglar, Adalet yayinlari,
Ankara, 2009, syf 38

2 AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara s. 38
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degildir ¢ilinkii sonug yoktur293. Failin sucgu olusturan hareketi veya ihmali hareketi istemis
olmas1 ve yapmasi kastin varligi i¢in yeterlidir.

Taksir ise TCK md. 22/2 de su sekilde diizenlenmistir; “dikkat ve 6zen yiikiimliiltiigiine
aykirthk  dolayisiyla, bir davranisin - su¢un  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi
ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir.” Ceza hukukuna gore asil olan kastin varligi iken,
taksir ancak kanunun belirledigi durumlar bakimindan kabul edilmis istisnai bir kusurluluk
halidir***. Keza bu husus TCK md. 22/1°de “taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilir” denilmek suretiyle kanun koyucu tarafindan da hiikiim altina
alinmistir. Taksirin unsurlar1 ise sunlardir; taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin
isteyerek yapilmasi, neticenin iradi olmamasi, neticenin ongdriilebilir olmasi, nedensellik

< 295
baginin bulunmasi”.

ihmali suglarin kasten ya da taksirle islenebilecegine dair goriisler meveuttur®®. Ancak Tiirk
Ceza Hukuku agisindan genel kusur seklinin kast oldugu, bir kisinin taksirden dolay1 sorumlu

tutulabilmesi i¢in kanunda agik¢a bu hususta hiikiim bulunmasi gerektigi unutulmamalidir™”.

[hmali suclarda kast ve taksirin olup olmayacag doktrinde ihtilafli bir husus olmakla birlikte,
bizim de katildigimiz goriise gore ihmali suglarda kastin varligi aranmalidir™®. ihmali
suclarda kasttan anlasilmasi gereken, failin sugun objektif unsurlarini bilerek, hareketsiz
kalmasi, hi¢bir sey yapmama hususunda karar almasidir. Ciinkii insanin her davraniginin

arkasinda bir karar vardir ve kisinin bir sey yapmamaya dair aldig1 tavir da bir karardir™”.

Bununla birlikte ihmali suglarin 6zellikle konumuz olan aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliigiiniin ihlali suglarmnin taksirle islenemeyecegi kanaatindeyiz. Zira Erman/Ozek’in
de belirttigi gibi bir sucun ihmal suretiyle icra edilebilmesi i¢in failin neticeyi meydana

getirmek maksadiyla hareket etmesi gerektigi, taksirli suclarda ise neticeyi isteme unsurunun

bulunmadig1 agiktir’®.

TCK md. 233/1’de diizenlenen sugun manevi unsurunun olusumu kastin varligina baghdir.

Bu sug agisindan, saik 6nemli degildir301.

Bu fikrada diizenlenen sugun gerceklesebilmesi icin manevi unsur olarak genel kast

yeterlidirmz. Ozel kast aranmaz ve bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildirm.

% TOROSLU,TOROSLU, a.g.e., s. 214
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Failin aile hukukundan dogan bakim egitim ve destek yiikiimliiliigiiniin oldugunu bilmesi ve
yerine getirmeyi istememesi gerekir. Eger bakim, destek veya egitim yiikiimliiliigii sahibi kisi
bu ylkiimliliiginii biliyor ancak istemesine ragmen ger¢eklestiremiyorsa sug
olusmayacaktir’®. Ornegin; ¢ocugunu okula gdndermek istemesine ragmen, g¢ocugun
okumayr reddetmesi durumunda, egitim yiikiimliliigiiniin ihlali sugunun olustugunu
sOoylemek miimkiin olmayacaktir.

[k derece mahkemesinin dniine gelen bir olayda akil hastasi olan esine gerekli dikkat 6zen ve
bakim yiikiimliliigiinii yerine getirmediginden bahisle, beraat istemiyle cumhuriyet
bassavciliginca kamu davasi agilmis. Yapilan yargilama sonucunda “...Sanik akil hastas1 olan
ve bu nedenle Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde tedavi goren esine sik sik para
gonderdigini soylemis bu sOylem S.P.’nin beyam ile dogrulanmistir. Bu itibarla sanik
hakkinda TCK nun 97.maddesinde tanimi yapilan terk, TCK 175/1 maddesinde tanimi
yapilan akil hastasi lizerinde bakim ve gozetim ylikiimliliigiinii ihlal etmek, TCK 231/1
maddesinde tanimi yapilan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigliniin ihlali suclarindan
acilan kamu davalarinda kasit yoklugu nedeni ile beraatine karar vermek gerekmistir...”
denilerek “...Sanik R.P. hakkinda terk, akil hastas1 tizerinde bakim ve gdzetim
yikiimliliglinii ihlal etmek, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigii ihlal etmek
suclarindan acilan kamu davalarinda sanigin su¢ isleme kasti bulunmadigindan
...BERAATINE...” karar verilmistir’®. Temyiz istemiyle Yargitay 2. Ceza Dairesinin Gniine

giden bu hiikiim, Yargitayca da onanmistir®.

¢

Yine ilk derece mahkemesinin Oniine gelen bir bagka olayda “...Samigin, bir baska kadinla
resmi sekilde evli olan ihbar eden E.S. ile olan gayri resmi birlikteliginden, 13/01/2010
tarihinde bir bebek diinyaya getirdigi ve bu bebegin Saglhk Ocagi tarafindan bildirilmesine
ragmen asilarini yaptirmadigi, bu sekilde sanigin tizerine atili sugu islemis oldugu, sanigin
bebeginin agilarini maddi durumu iyi olmadig: i¢in yaptiramadigini beyan ettigi, bu suretle
samgin atili sucu islediginden bahisle TCK'nin 233/ ve 53/1 maddeleri geregince

2

cezalandirilmasi talebiyle...” kamu davasi acilmigtir. Yapilan yargilama sonucunda
“...Dosyada bulunan bilgi ve belgeler incelenip degerlendirildiginde, miisteki ile sanigin
birlikteliginden samigin 13/01/2010 tarihinde bir bebek diinyaya getirdigi, bu bebegin
asilarimin yaptirtlmadigindan bahisle sanik hakkinda cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi
acilmis ise de, sanik savunmasinda asilart yaptirdigini, ancak ge¢ yaptirdigini ve
tamamlattigini belirttigi, boylece sanigin savunmasinin aksini kanitlar, mahkumiyetine yeter
delil elde edilemediginden iizerine atili suctan beraatine...” karar verilmistir’”’. Bahsi gecen
mahkeme hiikmiiniin, Yargitayca incelenmesi, o yer Cumhuriyet Savcisi tarafindan istenilmis
ve yapilan inceleme sonucunda“...Samigin 1.5 ayhk ¢ocugunun saglk agisindan mutlak
zorunluluk gerektirmeyen asilarini siire¢ icerisinde tamamlayabilecek olmasi ve bu hususun
magdurenin saghgint agir sekilde tehlikeye sokan bir durum da olusturmamasi karsisinda,
samigin igerisinde bulundugu sosyal ve ekonomik sartlar da gozetilerek velayet hakkindan
dogan bakim ve maddi manevi 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali ya da ¢ocugun saghginin agwr

%% NUHOGLU, a.g.e., s. 154

T.C. Sincan 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 31.01.2018, 2007/453 Dosya no, 2008/49 Karar no
T.C. Yargitay 2. Ceza Dairesi, 23.10.2013 Karar tarihi, 20133/205 Esas no, 2013/30581 Karar no
T.C. Konya 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 17.05.2011 Karar tarihi, 2010/673 Dosya no, 2011/606 Karar no

305
306
307

64



sekilde tehlikeye sokulmasi gibi bir durumun bulunmamas karsisinda, teblignamedeki bozma
isteyen diigiinceye istirak edilmemistir. Delilleri takdir ve gerekgesi gosterilmek suretiyle
verilen beraat hiikmii usul ve kanuna uygun oldugundan, O Yer Cumhuriyet Savcisinin
verinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin ONANMASINA...” karar
verilmistir’®. Goriildiigii iizere burada da, kastin yoklugu nedeniyle ilk derece mahkemesince
verilen beraat karari, Yargitayca onanmuigtir.

Sugun olusmast genel kasta bagli oldugundan doktrindeki ortak goriise gore olast kastin da
var oldugu kabul edilmektedir. Yiikiimliilik sahibi kisi, iizerine diisen yiikiimliiliigii yerine
getirmedigi takdirde sorumlu oldugu kisinin tehlikeye maruz kalacagini en azindan

6ngdrmesi ve bunu kabullenerek soz konusu durumu meydana getirmelidir®®.

Bununla birlikte aile hukukundan dogan bakim egitim ve destek olma yiikiimliiliigiiniin olas1
kastla islenmesi de miimkiindiir. Olas1 kastin gergeklesmesi icin fail olan kisinin magdura
karsi bakim egitim ve destek yiikimliligi altinda oldugunu bilmesi ve bunu yerine
getirmedigi takdirde sorumlulugunun dogacagini bilmesi ve bunu goze alarak kanunda
tipiklesmis hareketi yapmasi gerekmektedir’'’. Ornegin anne, cocuguna bakmasi gerektigini
bilmesine ragmen, sonucu bilmesine ve bu sonucu istememesine ragmen, sonucu goze alarak,
bakimini ithmal ediyorsa bu halde annenin TCK md. 233/1 uyarinca cezalandirilmas: séz
konusu olacaktir.

TCK md. 233/2’de diizenlenen sugun da manevi unsurunun olusumu kastin varligina baghdir,

saik 6nemli degildir’'".

Fail tarafindan hamile kadinin gebe oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Eger kadinin gebe
oldugu baba tarafindan bilinmiyorsa, sugun manevi unsurunun olusmus oldugunu sdylemek
miimkiin olmayacaktir. Tezcan/Erdem/Onok’a gére, birlikte olunan ve hamile oldugu bilinen
kadinin terk edilmesi halinde caresiz kalacagi ongoriilmiis, bu durum istenmemekle birlikte,
fail baba tarafindan goze alinmis ise olas1 kastin varligi s6z konusu olacaktir. Bu durumda

sugun manevi unsurunun tamamlandiginin kabul edilmesi gerekecektir’'>.

Doktrinde aksi goriis de mevcuttur ve kanuni tanimda “bilme” unsuruna ayrica yer
verildiginden sugun olasi kastla islenmesin miimkiin olmadigi belirtilmektedir’"”. Bu sug
ancak dogrudan kastla islenebilecektir.

Failin kadim1 gebe birakmis olmayi isteyip istememesi sucun olusmasi agisindan Snemli

degildir. Istenmeyen bir gebelik dahi olsa babanin gebeligi bilmesi ve gebe kadmni ¢aresiz

durumda terk etmesi ile bu sug gerc;eklesecektir3 )

TCK md. 233/3° de diizenlenen sugun da manevi unsurunun olusumu kastin varligina

baghdir, saik nemli degildir’".

%71 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 25.03.2013 Karar tarihi, 2012/5804 Esas no, 2013/3231 Karar no
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Tezcan/Erdem/Onok’a gdre bu su¢ kapsaminda cocugun ahlak, giivenlik ve sagliginin
tehlikeye sokuldugu da bilinmeli ve istenmelidir.

Failin itiyadi sarhosluk, uyusturucu ve uyarict madde kullanmasi veya onur kirict tavir ve
hareket sonucu 6zen noksanlig1 nedeniyle ¢cocugun ahlak ve giivenligini agir sekilde tehlikeye
sokmay1 istemesi gerekir. Fail, cocugun ahlak ve giivenligini agir sekilde tehlikeye sokmay1
dogrudan istememekle birlikte, eger bunu goze alarak s6z konusu davraniglari sergiliyorsa
sugun unsurlarinin gergeklesmis oldugunu kabul etmek gerekir. Olas1 kastin varlig1 halinde de
su¢ cezalandirilabilmektedir.

Bununla ilgili aksi goriisler de mevcuttur. Soyle ki bu sug tipi i¢in anne ve babanin itiyadi
sarhosluk, uyusturucu ve uyarict madde kullanimi veya onur kirici tavir ve hareket sonucu
0zen noksanligi nedeniyle cocugun ahlak ve giivenligini agir sekilde tehlikeye sokma
bilincinde ve iradesinde olmalidir’'®. Yani anne ve babanin sonucu da istemesi gereklidir.

Ancak itiyadi sarhosluk veya uyusturucu ve uyarict madde kullaniminin etkisinde olan bir
kisinin bilincinin ve iradesinin ne denli giivenilir ve saglikli olacaginin da diisiintilmesi
gerekecektir. Bildigimiz {izere ceza hukukunda kendi fiili ile kendi iradesini etkileyecek bir
madde ya da alkol kullaniminda bulunan kisinin kusurlulugunun etkilenmesi mazeret olarak
kabul edilmemektedir. Bu husus TCK md. 34’de su sekilde tanimlanmistir; “(1)Gecici bir
nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.” Yani
iradi olarak alinan alkol ve veya uyusturucu madde etkisinde sucu isleyen fail, ilk fikrada
belirtilen cezasizlik halinden yararlanamayacaktir. Bununla birlikte bu husus fikramizda
sucun islenmesi esnasindaki fiil ve hareket unsuruna bitisik oldugu i¢in sugun olusumu igin
olmasi gerekli olan sart unsurdur.

Fail iradi bir sekilde uyusturucu madde aldiktan sonra, 6zen gostermeyerek g¢ocugun
giivenligini, saghigmni veyahut ahlakini agir bir sekilde tehlikeye maruz birakirsa sugun
tamamlandiginin kabul edilmesi gerekecektir. Ancak bu halde sucun taksirle islenmesi de s6z
konusu olacagindan ve taksirli eylemin su¢ olusturabilmesi i¢in TCK md. 22/1’e gore
kanunda acikca Ongoriilmesi gerektiginden bahisle sugun taksirle islenmesinin miimkiin
olmadiginin séylenmesi de olasidir’'’. Bununla birlikte TCK md. 22/2’ye gore ise dikkat ve
0zen yiikiimliiligline aykirilik olarak degerlendirilebilmesi de miimkiindiir. Bu halde bu
sugun taksirle islenebilecegi sdylenebilecektir.

2.4.3. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Sucun yapisal unsurlarindan biri de hukuka aykimliktir’'®. Sug, kanun koyucunun hukuka
aykir1 olan eylemler i¢inden secerek, bir ceza normuyla korumayi sectigi eylemdir. Sug
islendiginde, bu hukuksal yarar1 korumak i¢in insanlara yonelik olarak kanunla diizenlenen
emir veya yasak ihlal edilmis olur. Bu anlamda hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi

*®YILMAZ, a.g.e., s. 108

NUHOGLU, a.g.e., s. 169
ICEL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta yayinlari, istanbul 2018, s. 307
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birinin bulunmasi1 durumunda, tipe uygun eylem hukuka aykir1 olmayacagindan, hukuka
uygunluk nedenleri i¢in hukuka aykiriligr ortadan kaldiran nedenler veya hukuka aykiriligin

olusumunu énleyen nedenler de denilmektedir®"”.

Kisaca bir ceza kuralinin yasakladig: fiile izin vererek onu hukuka aykiri olmaktan ¢ikaran
kurallara hukuka uygunluk nedenleri denilmektedir’®’. TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerini; kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi, amirin emrinin yerine getirilmesi, bir hakkin
kullanilmasi, ilgilinin rizasi, mesru savunma, zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedenlerinde
asirilik ve hata olarak siralamak miimkiindiir.

Bununla birlikte hukuka uygunluk nedenleri ile kusuru ortadan kaldiran nedenler ayrimi
yapilmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur’>'. Keza hukuka uygunluk nedenlerinin
varligi cezaya degil, haksizligin varhgma etkilidir’?’. Eger fiil hukuka uygunsa cezaya

dayanak olan kusurluluga iliskin bir degerlendirme yapilmasima gerek yoktur*>.

TCK md. 24/1’e gore kanun hilkmiinii yerine getiren kisiye ceza verilmez. Bir hukuk
normunun belirlemis veyahut vermis oldugu yetkiyi yerine getiren kisinin cezalandirilmasi
hakkaniyete uygun diismez. Bu nedenledir ki kanun koyucu bdyle bir hiikiim getirerek hukuk
diizeninin belirledigi sekilde davranan kisinin davranisini hukuka uygun olarak kabul etmistir.

TCK md. 233/1’de diizenlenen sugta, Ailenin Korunmas: Hakkinda Kanun uyarinca hakim
tarafindan evden ve aileden uzaklastirilan koca veyahut esin bu karar nedeniyle {izerine diisen
bakim egitim ve destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi halinde de, kanun
hiilkmiintin yerine getirilmesi hasebiyle, bir hukuka uygunluk durumu ortaya ¢ikacak ve bu

kisi cezalandirilamayacaktir’>*.

Yine bakim, egitim ve destek yiikiimliiligiiniin ihlali sugunda bakim veyahut destek
yiiklimliisii olan nafaka yiikiimliisiiniin, ylikiimliliigiiniin, hakim tarafindan kaldirilmis olmasi
da miimkiindiir. Soyle ki MK md. 365° e gore hakim {izerinde nafaka yiikiimliiliigii bulunan
kisinin durumunu da goz Oniine alarak, iizerindeki bu ylikiimliiliigii azaltabilecegi gibi gerek
goriirse tamamen de ortadan kaldirabilecektir. Bu halde hakim tarafindan ilizerindeki nafaka
yikiimliiligii kaldirilan kisi agisindan hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu kabul etmek
gerekecektir.

TCK md. 233/3” de diizenlenen sug icin de ilk fikrada gecerli olan hukuka uygunluk nedeni
gecerli olacaktir. SOyle ki Ailenin Korunmast Hakkinda Kanun uyarinca, hakim tarafindan
evden ve aileden uzaklastirilan anne veya babanin, bu karar nedeniyle ¢ocuklar agisindan
gerekli olan manevi 6zen ylkiimliliigiinii yerine getirememesi halinde de hakim kararinin
hukuka uygunluk sebebi kabul edilerek, cezalandirilmanin olmayacagimi sdylemek
gerekecektir.

TCK md. 24/2’ye gore yetkili bir mercii (amir) tarafindan verilen ve yerine getirilmesi gérev
geregince zorunlu olan bir emri uygulayan kisi sorumlu olmaz. Kanun koyucu yine burada,

*iCEL, a.g.e., s. 307
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hukuk diizenince aykirilik teskil edebilecek bir durumu hukuka uygun hale getirmistir.
Ancak maddenin ikinci fikrasinda bu hukuka uygunluk haline de bir sinirlama getirilmis ve
konusu su¢ teskil eden emrin higbir surette yerine getirilmeyecegi aksi takdirde hem emri
verenin hem de emri yerine getirenin sorumlu olacagi diizenlenmistir (TCK md. 24/3).

Calisma konumuz olan 3 su¢ i¢in de amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedenin varlig1 miimkiin goriinmemektedir. Keza aile hukukunu ilgilendiren ve aile hukukuna
iligkin yiikiimliiliiklerin konu oldugu bir hususta, amirin kisilerin 6zel ve aile hayatlar ile
ilgili emir verme yetkisi olmadig1 aciktir.

TCK md. 26/1’e gore ise hakkini kullanan kimseye ceza verilmeyecektir. Soyle ki hukuk
diizenince tanmnan bir hakkin kullanilmasi, bu hakkin sahibinin cezalandirilmasi sonucunu

< 325
doguramaz’".

Bu hukuka uygunluk nedeni de calisma konumuz olan suglarla bagdagmamaktadir. Yukarida
da degindigimiz tizere her ii¢ su¢ da ihmal suretiyle islenen suc¢lardir. Bu suglar, hakkin
kullanilmast hukuka uygunluk sebebinin aksine, kisinin hakkin1 ve {izerine diisen
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi sebebi ile meydana gelmektedir.

TCK md. 26/2°ye gore ise bir kimsenin {izerinde tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olarak acikladig1 rizasi cergevesinde islenen bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecektir.
Burada bir kisinin iizerinde tasarrufu edebilecegi bir hakka iligskin olarak bir fiile riza
gostermesi halinde, o fiili isleyen kisi cezalandirilmayacaktir. Yani kisinin rizasi, hukuka
aykir1 bir hususu hukuka uygun hale getirmektedir.

TCK md. 233/1°de diizenlenen sugta lehine bakim, egitim veya destek ylikiimliiliigii bulunan
kisi herhangi bir sekilde bakim, egitim veyahut destek yiikiimliisiinden bir yardim istemiyor
ise ylukumliligii yerine getiremeyen kisi (ilgilinin rizasinin var oldugu kabul edilerek)
cezalandirilamayacaktir.

Ornegin nafakaya ihtiyaci olan aile bireyinin muhtag¢ oldugu halde herhangi bir sebeple bu
nafakay1 istememesi halinde, nafaka ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisinin eyleminin

hukuka uygun oldugu kabul edilecektir’>’.

Ote yandan 7 yasindaki bir gocuk, ailesinin kendisine bakim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesini istemiyorsa, aile veyahut ana baba agisindan bu yiikiimliiliigiin ortadan kalktigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Bu durumda, ailenin bakim, egitim ve destek ytikiimliiliigiiniin
devam ettigini kabul etmek gerekecektir’”’. Keza ¢ocugun bakim konusu ve bundan
kaynaklanan hak, 7 yasindaki bir ¢ocugun iizerinde tasarrufta bulunma hakki olan bir hak
degildir.

TCK md. 233/2’ de diizenlenen sugta, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu
olmas1 miimkiindiir. Gebe kadinin babanin kendini terk etmesinde rizasi var ise ve bu sebeple
caresizlige diismiis olsa bile su¢ gerceklesmis olmayacak, hukuka uygunluk sebebi var kabul
edilecektir.

32 YALCIN, KOPRULU, a.g.e., s. 222
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TCK md. 233/3 i¢in ilgilinin rizasinin kabuliine bakmak i¢in anne ve babanin 18 yasindan
kii¢iik cocuklarimin rizasinin kabul edilip edilemeyecegine bakilmasi gerekecektir. Bakim,
egitim ve destek yiikiimliiliiglinde oldugu gibi manevi 6zen noksanliginda da g¢ocugun
rizasinin kabul edilip edilmeyecegine bakilacaktir.

TCK md.25/1‘e gore ise gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelmis olan ve
gerceklesen veya gerceklesmesi muhakkak surette olan haksiz bir saldirty1, o anda, o andaki
durum ve sartlara gore saldir1 ile orantili bir bicimde defetmek zorunlulugu ile islenmis olan
fiillerden dolay1 faile ceza verilmeyecektir. Literatiirde mesru savunma hali olarak gecen bu
husus hukuk diizenince kanuna aykirilik teskil eden bir fiilin hukuka uygun kabul edilmesi
halidir. Burada hukuk diizeni saldiriya ugrayanin menfaatini kanuna karsi ¢ikanin menfaatine

tercih etmigtir’®.

Bu hukuka uygunluk nedeninin ¢aligma konumuz suglar agisindan uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir.

TCK md. 25/2’ye gore, gerek kendisine, gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigr ve bagka suretle korunmasinin imkani olmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu durumunda orantililik hususu da
gozetilerek islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmeyecektir. Kanun koyucu burada
literatiirde zorunluluk hali olarak addedilen hususu diizenlemistir. Zorda kalma durumunda
hukuk diizenince aykir1 olan bir fiil belirli kosullar c¢ercevesinde hukuka uygun kabul
edilmisgtir.

Ihmali suglar agisindan da zorunluluk durumunun hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya
¢ikmasi miimkiindiir’”. Bu agidan fail bir hareket yiikiimliliigiinii baska hukuksal degerleri
koruyabilmek i¢in yerine getirmemesi halinde zorunluluk hali s6z konusu olabilmektedir.

Ancak ithmali suglarda zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in, thmal
edilen yararin, hareketsiz kalan kisinin kendi yararindan 6nemli Ol¢ilide iistlin olmamasi
gerekecektir’™’. Failin kendince 6nemli gordiigii bir yarari kurtarma pahasma baskasim
tehlikeye sokmasi durumunda, kurtarma fiilinin gerceklestirilmesi failden beklenemeyecekse
zorunluluk hali geregi ihmal etmis oldugu fiil mazeretli sayilacak ve hukuka uygunluk hali

1
olacaktir®!.

TCK md. 233/1° de diizenlenen bakim, egitim ve destek yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
sugunda, fail acisindan zorda kalma hali s6z konusu olabilecektir. Ornegin; iflas etme
tehlikesiyle karsi karsiya olan bir bakim veya destek yiikiimliisiiniin, iflas etmemek icin
nafaka  yikiimliligini  yerine  getirmemesi  hali  zaruret hali  kapsaminda

degerlendirilebilecektir332.

TCK md. 233/2° de diizenlenen sugta gebe kadinmi terk fiili eger failin elinde olmayan bir
sebeple gerceklesmisse hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecektir. Ornegin yetkili
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merciin emrince tutuklanan veya hapse atilan baba gebe kadinin yaninda olamayacagi icin
burada tutuklanma hukuka uygunluk nedeni olacaktir.

TCK md. 233/3’ de diizenlenen sugta ise anne veya baba, tibbi bir rahatsizliklar1 nedeniyle bir
uyusturucu madde kullanmak zorundalarsa ve bu sebeple bu suca sebebiyet verecek eylemleri
yapiyor ve c¢ocugun manevi O0zen noksanligina sebebiyet veriyorsa, burada zorunluluk
halinden s6z etmek miimkiin olacaktir. Keza anne veya baba s6z konusu tibbi ilaci almadigi
takdirde agir sekilde zarar gorecek veyahut hayatinin tehlikeye girmesi s6z konusu olacaksa
bu halde zorunluluk hali olusacak ve hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir.

2.4.4. Kusurluluga Etki Eden Haller

Kusurluluk, suca konu islenmis olan fiille ilgili olarak failin sorumlu tutulup tutulmayacagi
konusundaki deger yargilar seklinde tanimlanmaktadir’™. Kusurluluga etki eden hallerin
varlig1 halinde kisi sug teskil eden fiilden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulugu
azalmaktadir.

Kural olarak herkesin kusur yetenegine sahip oldugu kabul edilir’**. Kanun koyucu hangi

hallerde kusur yeteneginin etkilenmis kabul edilecegini diizenlemistir. Buna gore; yas
kiigtikliigii (TCK md. 31), akil hastalig1 (TCK md. 32), sagir ve dilsizlik (TCK md. 33), alkol
veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK md. 34) cebir ve tehdit (TCK md. 28), haksiz
tahrik (TCK md. 29), hata (TCK md. 30/3-4) kusur yetenegini etkileyen hallerdir.

Bu hallerin varligi halinde ya kisi cezalandirilmayacak ancak giivenlik tedbirlerine
hiilkmedilebilecek veyahut cezasinin siddetinin azaltilmasi s6z konusu olabilecektir.

Yas kiiciikliigii, bir kisinin deger yargisini diger bir ifadeyle kusur yargisini etkileyen bir
haldir’®®. Hukuk sistemimizce de kabul edildii tizere yas: kiiciik kimseler, yetiskin bir birey
gibi dogruyu yanlisi, hakliyr haksizi, iyiyi kotliyii ayirt edebilme yetenegine sahip

degildirler’™®.

Bu baglamda kiiciiklerin kusur yetenegi ve yas kii¢likliigliniin ceza sorumluluklarina etkisi
TCK md. 31°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore kiigiikler 3 gruba ayrilmis ve her yas grubu
icin kiigiigiin kusur yetenegi ve cezai sorumlulugu belirlenmistir’>’. TCK’nin 31. maddesinin
1. fikrasia gore fiili isledigi sirada 12 yasini doldurmamais olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu
yoktur. Anlasildig1 lizere 12 yasindan kiiciik olan cocuklarin kusur yeteneginin olmadigi
mutlak bir sekilde kabul edilmistir. Maddenin 2. fikrasimna gore ise 12 yasini tamamlamis
fakat on bes yasini doldurmamis cocuklarla ilgili ise isledigi fiil ile ilgili kusur yeteneginin
olup olmadigina bakilarak karar verilecektir. Eger kiiclik ayirt etme giicline sahip degilse,
cezai sorumlulugu olmayacak, ayirt etme giiciine sahip ise verilecek cezanin indirilmesi s6z
konusu olacaktir. Maddenin 3. fikrasinda ise fiili isledigi sirada 15 yasint doldurmus 18 yasini
doldurmamis olan genclerin kusur sorumlulugu diizenlenmistir. Bu yas araligindaki genglerin
madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

33 TURABI Selami, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, TBB Dergisi, 25(101), 2012, 267-292, s. 273
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kavrama ve bu yonde davraniglarin1 degistirme yetenegine sahip olduklar1 kabul edilmektedir.
Ancak irade yetenekleri zayiftir. Bu nedenledir ki bu yas araligindaki kiiclikler igin isnat

yetenegi kabul edilecek ancak cezasinda indirim yapilacaktir®*®.

TCK md. 233/1’de diizenlenen sucta, bakim egitim ve destek yiikiimliiliigi sahibi kisi 18
yasindan kii¢iik ise bu sucun faili olabilecek midir? Medeni hukukta aile hukukundan dogan
yiikiimlilikler ¢ogunlukla yetiskin bireyler olan anne, baba, kari, koca ve esler icin getirilmis
ve evlilik birligi ve aile diizeninin korunmasina yonelik ylikiimliiliikklerdir. Her ne kadar 18
yasindan kii¢iik olan ¢ocugun ailesine karsi bakim veya destek yiikiimliiliigiine iliskin bir
diizenleme veyahut ylikiimliiliik bulunmasa da, somut olaymn olusuna gore kii¢iigiin de aile
hukukundan kaynaklanan bu ylkiimlilikler agisindan sorumlu tutulmasi s6z konusu
olabilecektir. Ornegin; bircok malvarlig1 ve geliri olan 17 yasindaki ¢ocugun aciz durumdaki
anne ve babasina aile hukukunda dogan nafaka yiikiimliiligii agisindan bakmasi gerekliligi
s6z konusu olabilecektir. Ote yandan iilkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesince™ ¢ocugun istiin yarar géz 6niinde bulundurularak, taraf devletlerce
gerekli diizenlemeler yapilacaktir®*. Bu agidan baktigimizda ise, heniiz fiil ehliyetine ve tam
olarak ayirt etme giicline sahip olmayan kiiclige aile hukukundan dogan sorumluluklarin
yiikklenmesi, onun {istlin yararina aykir1 ve gelisimini engelleyici sonuglar dogurabilecektir.
Somut olayin meydana gelme sekline gore, kii¢liglin yiikiimliiliklerden sorumlu tutulmasi
s0z konusu oldugu takdirde TCK md. 31’in uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

TCK md. 233/2’ de de ilk fikrada oldugu gibi kii¢iigiin hukuk agisindan gebe kadindan dolay1
sorumlulugunun olup olmadigina bakilmasi gerekecektir. Fail baba 18 yasindan kiiclik ise ve
ancak kendisinden gebe olan ve siirekli birlikte yasadigi kadin1 terk etmis ise, TCK md. 31°de
yas gruplart kriterlerinde belirtildigi gibi yaptigi fiilin farkinda olup olmadigina gore
kusurluluguna bakilacak ve somut olaymn kosullarina gore bir karar verilecektir. Bu durumda
kusursuz sorumluluk hali benzeri bir bakis agisiyla hakkaniyete gore karar verilecektir.

TCK md. 233/3” {in faili ise velayet haklar1 kaldirilmis olsa dahi anne veya babadir. Yine
burada anne veya baba 18 yasindan kiigiik ancak sucun kosullarinda belirtilen eylemleri
gerceklestirerek sucun unsurlarini tamamladi ise sugun olusacagini kabul etmek gerekecektir.
Somut olayin meydana gelisine gére TCK md. 31’in uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

TCK md. 32’ye gore akil hastalifi nedeniyle, islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veyahut hastaligi s6z konusu fiile ilgili olarak davranislarini
yonlendirme kabiliyeti onemli Ol¢lide azalmis olan kisiye ceza verilmeyecek, giivenlik
tedbirine karar verilecektir.

Akil hastaligi, tezimiz konusu olan, her ii¢ sug tipi i¢in de gegerli olabilecek kusurluluga etki
eden hallerdendir. Niteligi geregi, akil hastaligindan mustarip bir insanin aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinin de beklenemeyecegi kanaatindeyiz.

338 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 389
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TCK md. 33’e gore yas kiigiikliigiine iliskin yas gruplari, sagir ve dilsizler hakkinda, yas
aralig1 degistirilerek uygulanacaktir. Soyle ki 12 yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin
hiikiimler 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda, 12-15 yasa iligskin hiikiimler 15-
18 yasindaki sagir ve dilsizler hakkinda, 15 yasini doldurmus olup 18 yasini doldurmamis
olanlara iligkin hiikiimler 18 yasini doldurmus olup 21 yasimni doldurmamis olan sagir ve
dilsizler hakkinda uygulanacaktir.

Yukarida yas kiigiikliigiine iliskin hususlar, sagir ve dilsizler i¢in de gecerli olacak ve somut
olayin meydana gelisine ve hakkaniyete gore karar verilecektir.

Gegici bir nedenle ya da kendi iradesi disinda alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
gerceklestirdigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan ve bu eylemle ilgili
olarak davranislarini kontrol etme kabiliyeti biiyiik dl¢lide azalmis olan kisinin, bu durumu
TCK md. 34’e gore kusurluluga etki eden hallerden sayilmis ve bu durumda kisiye ceza
verilemeyecegi belirtilmistir. Devam fikrasinda ise kendi iradesi ve istegi ile almis oldugu
alkol veya uyusturucunun ilk fikra kapsaminda degerlendirilmeyecegi hiikiim altina
alinmustir.

TCK 233/1 ve 233/2 maddelerince bu hal kusurlulugu etkileyen hal olarak sayilabilecektir.
TCK md. 233/3’da ise sucun olusmast i¢in gerekli olan sart unsurlarindan biri de itiyadi
sarhosluk, uyusturucu veya uyarict madde kullanimidir. Bu agidan bakildiginda, eger anne
veya babanin sarhoslugunun veya uyusturucu ve uyarici madde kullanmasi kendi iradesi ile
degilse, sucun olusmasi i¢in gerekli olan se¢imlik hareket olmadig i¢in su¢ olugmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu kisinin kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
agir bir tehdit ve korkutma hali altinda sug islemesini kusurluluga etki eden hallerden saymis
ve bu halde kisinin ceza almayacagini hilkkme baglamistir (TCK md. 28). Bu halde cebir,
siddet, korkutma veya tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilacaktir.

Tezimiz konusu olan 3 su¢ da 6zgii sugtur. Yukarida bahsettigimiz lizere 6zgili suclarda fail
sadece o sucu isleyebilecek 6zel yiikiimliiliik sahibi kisi olacaktir. Birinci fikrada fail sadece
aile hukukundan dogan ytkiimliiliik sahibi kisi, ikinci fikrada gebe kadini hamile birakan
erkek tigiincii fikrada ise manevi 6zen noksanlifi ¢eken cocugun anne veya babasidir. Bu
baglamda cebir ve tehdit ile bu suclardan birini isleyen faile ceza verilemeyecegi gibi cebir ve
tehditi uygulayan kisi de, 6zgii su¢ olmasi ve 6zgii suglarda baglilik kurali nedeniyle fail
olamayacaktir. Bu kapsamda cebir failinin sorumlulugu azmettiren olarak goriilecektir®*'.
Meydana gelen bir haksiz fiilin yaratti§i hiddet veya siddetli elemin etkisiyle su¢ isleyen
kisinin cezasi indirilerek verilecektir (TCK md. 29). Bu madde her su¢ ve herkes hakkinda
uygulanma imkani bulunabileceginden, hem su¢ hem de kisi bakimindan genel bir hiikiim
olarak kabul edilmektedir’**.

31 CANPOLAT Can, Kusur ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayici Cebir, Adalet Yayinevi, 2016, Ankara, s.

276
32 ARTUK Emin, GOKCEN Ahmet, ALSAHIN Emin, CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
2019, Ankara, s. 592
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Burada diizenleme alani bulan haksiz tahrik fiilinin haksiz olmasi yeterlidir, sug teskil etmesi
gerekmez’®. Bu baglamda 6rnegin; esi tarafindan aldatilan ve bu nedenle yasamis oldugu
siddetli elemin etkisiyle aile hukukundan dogan destek yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen es
hakkinda bu madde uygulama alan1 bulacak ve kusurlulugu etkileyen hallerden
sayilabilecektir.

Bir deger kusurluluga etki eden hal “hata” dir. Bu husus TCK md. 30’da hiikiim altina
alimmigtir. Buna gore; “Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. (TCK md. 30/1)” “Bir sugun daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir.(TCK md. 30/2)” “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gergeklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir.(TCK md. 30/3)” “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.(TCKmd. 30/4)”

TCK md. 233/2 kapsaminda gebe kadini terk eden baba, gebeligi biliyor ancak gebeligin
kendisinden oldugunu diisiinmiiyor ve bu nedenle bir su¢ islemis olmayacagini diisiinerek
kadini terk etmesi halinde hatadan s6z edilebilecek ve bu madde hiikmiinden yararlanacaktir.

2.4.5. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
2.4.5.1. Tesebbiis

TCK md. 35/1’e gore suga tesebbiis, bir kisinin islemeye niyet ettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslayip, elinde olmayan sebeplerle
tamamlayamamasi halinde s6z konusu olur. Maddenin devaminda ise sugun tesebbiis halinde
kalmasi halinde failin meydana gelen zarar ve tehlikenin agirhigina gore agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi yerine on {i¢ yi1ldan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine dokuz
yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, diger hallerde ise cezanin dortte
birinden dortte iigline kadar indirilecegi hiikiim altina alinmistir. (TCK md. 35/2)

Maddenin diizenlenen her {i¢ fikrasindaki sug i¢in de tesebbiis s6z konusu degildir. Keza her
iic su¢ da ihmali hareketle islenen suclar oldugundan bu suglara tesebbiis miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii ya fail kanunun emrettigi eylemi yapmistir ve ithmali su¢ meydana
gelmemistir ya da eylem yapilmamistir ve ihmali sug tamamlanmustir’*.  Yiikiimliliklerin

ihlal edilmesine sebep olan davranislarin yapilmasiyla su¢ tamamlanmaktadir®®.

Ote yandan ihmali suglarda da tesebbiisiin olabilecegine dair gdriisler mevcuttur. Bu goriise

gore bir ithmali su¢ failin kanunun yapmasini sdyledigi hareketi yapmasit bakimindan bir

zaman siirecinin gegmesine uygun ise o halde ihmali suglara tesebbiis olanag: da olacaktir®*.

Bununla birlikte sirf ihmali suglara kural olarak tesebbiis miimkiin degil iken, pargalara

boliinebilen bir su¢ yolunun oldugu ihmali suglarda tesebbiis olabilecegi kabul

edilmektedir**’.

* OZGENG, a.g.e., s. 417
> CEL, a.g.e., s. 530
YILMAZ, a.g.e., s. 109
ICEL, a.g.e., s. 530

345
346

73



Alman hukukunda da ihmali suglarda tesebbiis s6z konusudur. Heinrich’ e gore ihmali
suclarda da failin sugun icrasina dogrudan dogruya basladiktan sonra fikir degistirip daha

sonra yeniden harekete gectigi durumlar da diisiiniilebilmektedir’*®.

Bununla birlikte tehlike suclarinda da hareketin parcalara boliinebildigi durumlarda da

tesebbiis s6z konusu olabilecektir®’.

2.4.5.2. Suca Istirak

Istirak, sugun varlig1 i¢in normda gerekli olandan fazla failin bir sucu birlikte islemesidir.*°
Bu baglamda istirakte birden fazla kisinin sugun islenisine kanunda 6ngoriilen bir bigimde

nedensel katk: saglama iradesiyle bir araya gelmesi halidir™".

Istirak sekilleri belirlenirken, fiilin islenisi {izerinde kurulan hakimiyet ol¢ii olarak
belirlenecektir’™?. Hakeri’ ye gore ihmali suglar, fiil egemenligi kriterinin istisnasidir. Aksi
takdirde garantoriin hi¢cbir zaman fail olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii fiil

egemenligine sahip degildir’™.

Sirf ihmal suglarinda sadece belirli bir yiikiimliilikte bulunmasi gereken kisi sugun faili

olabileceginden ancak bu kisiler acisindan istirak séz konusu olabilecektir’>*.

Bu maddede diizenlenen suglardan her biri fail agisindan 6zgii su¢ oldugundan dolayi, suca
istirak miimkiin degildir. Cilinkii nitelik itibari ile fail tarafindan bizzat islenmesi gereken sug
oldugundan, fail olma 06zelligi tasimayan kimselerin suga istirak etmesi miimkiin

goziikmemektedir’™.

Keza bu husus TCK md. 40/2°de “Ozgii su¢larda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu suc¢larin islenigine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Ancak doktrinde bununla ilgili
elestiriler de mevcuttur’®. Soyle ki s6z konusu hiikiim 6zel niteliklere sahip kisilerin bu tiir
suclarda sadece fail olabilecekleri, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulamayacaklar1 izlenimi verdigi i¢indir ki bu anlamda diizenlenmenin uygun olmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte her ne kadar fail bakimindan 6zgii su¢ olsa da TCK md. 233/1 ve 233/3

acisindan bu fikralarda belirtilen suca ait 6zel faillik niteligini tasiyan kisinin suga istirak

etmesinin miimkiin oldugunu savunan gériisler de mevcuttur’’.

*? YALCIN, KOPRULU, a.g.e., s. 433

HEINRICH Bernd (editdr: Yener Unver), Ceza Hukuku/Genel Kisim-1 (Strafrecht-Allegemeiner Teil-1) , Adalet
Yayinevi,Ankara,2014, s. 527

¥ YALCIN, KOPRULU, a.g.e., s. 433

AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 25

AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak , s. 26

Bknz.: Tiirk Ceza Kanunu 39. Madde gerekgesi

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/Temel Bilgiler, Astana Yayinlari, istanbul, 2018, s. 409

AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 270

YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e. s. 6564

TOROSLU, Ceza Hukuku, syf 222, DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, syf 453, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Ceza
Hukukuna Giris, s. 523, alintilayan; ICEL, a.g.e., s. 530

37 YILMAZ, a.g.e., s. 106, OZEN, a.g.e., s. 1370, NUHOGLU, a.g.e., s. 170, AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda
Suca Istirak, s. 270
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TCK md. 233/1°’de belirtilen sugta bakim yilikiimliliigli olmayan kisiler suca istirak

edemeseler de azmettiren veya yardim eden olmalart miimkiindiir®>®.

Ancak TCK md. 233/2 uyarinca istirak sz konusu olmayacaktir. Keza gebe kadinin terki

sucunu isleyebilecek olan kisi sadece kadini gebe birakan babadir®™.

Bununla birlikte evlilik birligi i¢inde gebe kalan ve ¢ocugun babasi olmayan kisi ve kadini
gebe birakan babanin da istirak halinde bu sugu islemesinin miimkiin olup olmayacagi hususu
da akla gelebilecektir. Kanaatimizce bu sucta, kadini gebe birakan kisinin kim oldugunun
belirlenmesinden sonra failin belirlenmesi gerekecektir. Ote yandan kadmnin ¢ogul gebeligi
(ikiz bebek) olmasi ve bu gebeligin iki farkl erkekten olmasi ve bu erkeklerin de gebe kadini
terk etmesi halinde her iki erkek tarafindan da ayr1 yar1 bu sugu islemesi s6z konusu olacaktir.
Burada tek su¢ nu nedenle suga istirak degil ayr1 ayri islenmis iki su¢ oldugunu sdylemek
miimkiin olacaktir.

TCK md. 233/3 fikrasinda diizenlenme alani bulan su¢ 6zgii su¢ oldugundan sadece anne
veya baba tarafindan islenebilir. Istirak miimkiin degildir. Anne ve baba ayr1 ayr1 bu sucu
isledikleri takdirde ise ayr1 ayr1 sugun faili olarak cezalandirilirlar.

Ancak dolayh failligin s6z konusu olmasi miimkiindiir. Bir kimse, hareket etmekle ytikiimlii
olmasina ragmen, hareket etmeye de istekli olan bir bagkasinin yiikiimliliglinii yerine
getirmesine cebir veya hile ile engel oldugu takdirde dolayl faillik s6z konusu olur.
Tezimizin inceleme konusu olan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugunun
birinci fikrasinda diizenlenen bakim, egitim ve destek yiikiimliligiinii bilen ancak fail
olabilecek olan 6rnegin babaya, bakim ihtiyact olan ¢ocugun bu durumunu bilerek babaya
haber vermeyen bir baska yiikiimliiniin dolayli fail olmas1 miimkiindiir.

Bu suglara azmettiren veya yardim eden olarak dahil olunmasi miimkiindiir*®.

2.4.5.3. Azmettirme

TCK’nin 38. maddesinde azmettirme hususu diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore
baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Ciinkii
azmettiren aklinda sug isleme yoniinde hicbir diislince olmayan asil faile, su¢ isleme kararini
aldiran kisidir’®'. Sugun olusmasina yani meydana gelmesine sebebiyet veren, dolayli da olsa
sucun olusumunu saglayandir.

Eger bu azmettirme, lstsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle
gergeklestirilmisse, azmettirenin cezasi su¢ i¢in belirlenen cezanin {icte birinden yarisina
kadar artirilir (TCK md. 38/2).

Eger azmettiren belli degilse ve azmettirenin kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail
veya sug¢ ortagi icin verilecek ceza; agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ise yerine yirmi
yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ise yerine on bes yildan yirmi

38 AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 270

YILMAZ, a.g.e., s. 109
PARLAR, Turk Ceza Kanunu Serhi (TCK m.135-345) Cilt:2, s. 2525
DEMIRBAS, a.g.e.,s. 520
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yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Siireli hapis cezalarinda ve verilebilecek diger cezalarda
ticte bir oraninda indirim yapilabilecektir (TCK md. 38/3).

TCK md. 233’de diizenlenen suclara azmettiren olarak dahil olmak miimkiindiir. TCK md.
233/1 ‘de fail olan yiikiimliiniin, yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi i¢in onu kiskirtan (tesvik
eden) kisi, azmettiren olarak kabul edilecek ve azmettiren kisi de aile hukukundan dogan
bakim egitim ve destek yiikiimliliigliniin ihlali sucuna azmettirmekten dolayr, TCK md.
38/1’e gore faille aymi cezayr alacaktir. Ornegin cebir kullanilarak bir annenin ¢ocuguna
yonelik siddete sessiz kalmaya zorlanmasi ve bu agidan iizerine diisen bakim gozetim ve 6zen
yikiimliligiini ihlal etmesi nedeniyle, cebir faili sug¢a azmettiren olarak sorumlu

tutulabilecektir’®’.

TCK md. 233/2’ye gore ise gebe kadini c¢aresiz durumda terk eden fail, bu fiili islemeye
azmettirilebilir. O halde azmettiren kisi TCK md. 38/1’e gore fail baba ile ayn1 cezayi
alacaktir. Ornegin aralarinda evlilik bag1 olmayan ve siirekli birlikte yasayan kadini terk eden
baba, annesi tarafindan gebe kadini caresiz bir durumda iken terk etmesi i¢in azmettirilmis
oldugunda, azmettiren babaanne TCK md. 38/2° ye gore de altsoyu azmettirmekten dolayi
gebe kadimi terk sugunun lcte birinden yarisina kadar agirlastirllmis hali ile
cezalandirilacaktir.

TCK md. 233/3’e gore ise anne veya babanin, ¢gocuklarin manevi 6zen noksanlig1 nedeni ile
ahlak ve sagliklarimi agir sekilde tehlikeye diisiiriilmesi i¢in onlar1 bu davranisi islemeye
azmettirilmesi s6z konusu olabilir. O halde azmettiren TCK md. 38/1’e gore fail anne veya
babayla ayni cezayi alacaktir.

2.4.5.4. Yardim Etme

Yardim etme, bir kimsenin asil failin kasten igledigi hukuka aykir fiile, kasten maddi ve

manevi nitelikte destekleyici hareketler yapmasidir’®.

Bu husus TCK 39. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, sugun islenmesine
yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasim1 gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila
kadar hapis cezas1 verilecektir. Diger hallerde ise cezanin yarist indirilecektir. Ancak, bu
durumda da verilecek ceza sekiz yil1 gegemeyecektir.

Akabinde yine aym1 maddenin 2. fikrasinda ise bir kisinin yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulmasi i¢in hangi eylem veya filleri gergeklestirmis olmasi gerektigi belirtilmis. Soyle ki
eger kisi suc islemeye tesvik etmek veya suc isleme kararim1 kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmis ise, sugun nasil islenecegi hususunda
yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamigsa veyahut sucun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak sucun islenmesini
kolaylastirmis ise yardim eden sifatiyla birinci fikrada belirtilen sekilde cezalandirilmasi
yoluna gidilecektir.

*2 CANPOLAT, a.g.e., s. 277

** DEMIRBAS, a.g.e., s. 523
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2.4.5.5. Ictima

Ictima kelimesi arapga bir kelime olup toplama, bir araya getirme anlamina gelmektedir.
Suclarin igtimasi ise aslinda birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen farkli sebeplerle tek sugtan

. o . . . 364
dolay1 cezai sorumlulugun benimsenmesi demektir’®*,

Fikri ictima ise gercekte sekli, goriiniiste veya diisiinsel manada birlesme anlamina
gelmektedir’®. Bu husus TCK’min 44. maddesinde su sekilde diizenlenmis bulunmaktadir;
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agwr cezayi gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilir.”

Bu anlamda fikri i¢tima fail tarafindan tek bir fiil ile kanunun birden fazla ve farkl
hiikiimlerinde bulunan sugu islemis olmasi ve bu suclardan en agirindan dolay: failin cezai

sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olacaktir’®®.

TCK md. 233/1°deki sugu fail tek bir hareketle yiikiimliiliik hakk: sahibi birden fazla kisiye

kars1 bu sugu islemis olursa zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir’®’.

Bahsi gegen fikrada diizenlenen sugun farkli suglarla ictimasi da s6z konusudur. Eger ki fail
hem aile hukukundan kaynaklanan ylikiimliiliigiinii ihmal etmekte hem de aile bireylerine
kotii davranmakta ise, TCK’nin 232. maddesinin 1. fikrasinda ki su¢ da olusur ve burada
gergek igtima hitkiimleri uygulanir®®®. Nitekim Yargitay 10.10.2007 tarihli kararinda sanigin
esine ve ¢ocuklarina siddet uyguladigi ve ge¢imleri ve bakimlariyla ilgilenmemesi sebebiyle
kamu davasi agilmasi durumunda ve olayda siddet 6gesinin de kanitlanmasi durumunda
eylemin TCK md. 232/1 maddesine de uydugu gozetilmeden sanigin sadece TCK 233/1.

maddesinden cezalandirilmasini bozma sebebi saymistir®®.

Fail bu fikradaki sugu islemekle birlikte ayn1 zamanda ailesini de terk ederse, TCK’nin 97.
maddesindeki terk sugu olusacaktir. Failin fikrada diizenlenen yiikiimliilikkleri, aileyi terk
etmeden yerine getirmemis olmasi gerekmektedir. Bu halde TCK 233/1° deki sucgun
gerceklesmesi eger aileyi terk etmeden, ylikiimliiliikler yerine getirilmiyorsa s6z konusu olur.
Eger fail bakmakla yiikiimlii oldugu akrabasini terk etmemekle birlikte, bu aciz durumda olan
kisinin ihtiyaclarini karsilamaz ise bu durumda TCK md. 97’ye gore terk sucu degil, TCK
md. 233/1 veyahut TCK md. 232/1 deki suglar s6z konusu olacaktir’”.

Bu hususla ilgili ilk derece mahkemesinin oniine gelen bir olayda, sanigin TCK md. 233/1 ve
TCK md. 97 hiikiimleri geregince cezalandirilmasi istenmistir. Somut olayda sanigin resmi
nikahli esi hastalanmis, yaklasik 10 yildir kanser hastasi olup beynindeki tiimor nedeniyle
tedavi gordiigli esnada, hastaliginin ilerlemesi sebebiyle yatalak duruma gelmistir. Bunun
iizerine magdure esin anne ve babasi, magdureyi kendi evlerine alarak bakimini evlerinde

** BZEN Mustafa, Ceza Hukukunda Fikri ictima, TBB Dergisi, Sayi 73, 2007, 5.132-145, s. 133

> BZEN, a.g.m., s. 134

%% OZEN, a.g.m., s. 137

*” NUHOGLU, a.g.e., s. 156

YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e. s. 6565

T.C. Yargitay 4.Ceza Dairesi, 10.10.2007, 2006/4314 E., 2007/8117 K., aktaran Ayse Nuhoglu, syf. 155-156
KARTAL Pinar Memis, Tiirk Ceza Kanunu’nda Koruma, Gézetim, Yardim veya Bildirim Yikimliiliginin ihlali
Bicimlerinden Terk Sugu: TCK.m:97, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 1, Ocak 2012,
Sayfa: 197-209
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yapmislardir. Bir siire sonra sanik esine yardimi kesmis ve magdurenin tedavi ve bakim
masraflar1 anne ve babasmin iizerine kalmistir. Magdure’ye vasi olarak atanan babasinin
sikayeti ile Sincan Cumhuriyet Bagsavciliginca, sanik hakkinda, Aile Hukukundan
Kaynaklanan Yiikiimliiligii ihlali ve Terk FEtme ,suclarini islediginden bahisle,
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir. Acilan bu davada “...Sanik savunmasi,
katilan beyani, tanik beyanlar1 ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; sanik ve
magdure Ummiihan' n evli olduklari magdurenin saghk sorunlari nedeniyle babasi Feti
Albayrak' in magdureye Sincan 2 Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/1302 esas sayili dosyasi
ile vasi olarak atandigi, magdurenin yaklasik 10 yildir kanser hastast olup beynindeki tiimér
nedeniyle tedavi gordiigii , hastaliginin son donemlerinde yatalak duruma gelmesi nedeniyle
anne ve babasimin magdureyi kendi evlerine alarak bakimini evlerinde yaptiklar: , sanigin
esine nafaka baglandiktan sonra esi ile ilgilenmedigi, yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi,
esinin agwr hastaligina ragmen gordiigii tedavi nedeniyle SSK prim odemeleri konusunda
daha dikkatli davranmasi gerektigi halde bu konuda yeterli hassasiyeti gostermeyerek
magdurenin bu nedenle tedavisinde ve ila¢larinin alinmasinda sorun yasadigi, samigin esi
olan magdureye karsi aile hukukundan kaynaklanan bakim ve destek olma yiikiimliiliigiinii
verine getirmedigi, savunmasinda nafaka baglandiktan sonra esine bakmayr artik biraktigini
soyleyerek kacamakli ikrar da bulundugu, katilamin sikayet¢i oldugu anlasiimakla sanigin
stibut bulan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali su¢undan cezalandirilmasina,
Sanik Ahmet Oktay hakkinda Terk Etme ... sucunu islediginden bahisle TCK 'nun 97/1
...maddelesi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile kamu davalari a¢ilmis ise de, TCK' nun 97
maddesinde aranan unsurlarin bulunmadigi,  atili suglarin unsurlart ile olusmadig
anlasilmakla ... atili sugtan beraatine...” gerekgesiyle “...Sanik A.O. hakkinda Terk Etme
sucunu iglediginden bahisle TCK 'nun 97/1 maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile
kamu davasi agilmis ise de, atili su¢un unsurlart olusmadig1 anlasilmakla ... BERAATINE,
Sanik A.O. ' nun Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali sucu sabit gériilmekle,
sugun islenis bicimi ve ozellikleri, sucun iglenmesinde kullamilan araglar, sucun iglendigi
zaman ve yer, sugun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrhigi, samigin kast veya taksire dayali kusurunun agwrligi, samigin giittiigii amag ve saiki
g0z ontine alinarak eylemine uyan 5237 Sayili TCK' nun 233/1 maddesi uyarinca takdiren ve
tesdiden 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina...” seklinde hitkiim kurulmustur’’'. Verilen
bu karar temyiz edilmekle Yargitay 4. Ceza Dairesinin Oniine gelmistir. Yapilan inceleme

‘

sonucunda “...Terk fiilinin, fail disinda, koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii tistlenebilecek
durumda olan ve bu iradeyi tastyan kisilerin inisiyatif kullanabilecekleri bi¢imde ve ortamda
gerceklestirilmesi halinde bu su¢ olusmaz. Su¢un olusumu igin, failin magduru, koruma ve
gozetim  yiikiimliiliigii  iistlenebilecek durumdaki bir kigi veya kurumun kontroliine
birakmaksizin “magduru kendi haline terk” fiilini gergeklestirmesi veya terk ani itibariyle bu
viikiimliiliiklerin kim tarafindan tasinacaginin belirsiz olmast gerekir... ... katilanin anne ve
babasinin bakmak tizere katilan kendi evlerine gotiirmeleri nedeniyle, olayda bu sugun yasal
unsuru olan “kendi haline terk” unsuru gerceklesmediginden terk su¢unun da olusmayacagi
gozetilerek yerel mahkemece isabetli bi¢cimde beraat kararlar: verilmesi karsisinda... hiikmiin

onanmasina, Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin ihlali su¢una yénelik temyize
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gelince, Samigin agir hasta konumunda olan bosanma asamasindaki esi katilana karsi bakim
ve destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle eyleminin TCK'nin 233. maddesinde
diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali su¢unu olusturdugu kabul
edilerek yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goriilmemistir. Ancak Sorusturulmast
ve kovusturulmast sikayete baglt olan aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiiniin ihlali
su¢unun, CMK'nin 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlagmaya tabi olmasi karsisinda, anilan
maddelerde ongoriildiigii bicimde yontemine uygun olarak uzlasma onerisinde bulunulmast
ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, kanuna

aykart ...goriildigiinden hiikmiin bozulmasina...” karar verilmistir® >,

Goriildugi tizere her ne kadar sanik hakkinda, TCK md. 97 ve md. 233/1 mucibince ceza
davasi acilmis olsa da bakimi i¢in anne ve babasinin kendi yanlarina aldig1 esini terk etmis
sayllmayacag1 ancak bakimi ve saglik giderlerinin kargilanmast i¢in gerekli dikkat 6zen ve
destegi gostermemesini TCK md. 233/1 agisindan bakim ve destek yiikiimliiliigliniin ihlali
sayllmigtir.

Fail, bakim ve destek yiikiimliliigiiniin ihlalini, bilerek, aileye eziyet verecek sekilde
gerceklestiriyorsa 6rnegin bosanmak istedigi esini bosanmaya siiriiklemek i¢in eve ge¢ ve
sarhos olarak geliyor, evlilik birliginin hi¢bir giderine katilmiyor ve bu durum ailesi i¢in bir
eziyete doniisiiyorsa, bu durumda burada hem TCK md. 96 hem de TCK md. 233/1
hiikiimlerinin gerceklestigini sdylemek s6z konusu olacak ve farkli neviden fikri ig¢tima
hiikiimleri uygulanacaktir’”>. Yani fail daha agir cezay1 gerektiren sug¢ olan eziyet sucundan
dolay1 cezalandirilacaktir.

Eger fail aile hukukundan kaynaklanan bir nafaka borcu altinda ise ve bu nafaka borcunu
O6dememisse o zaman TCK md. 233/1 kapsaminda, yiikiimliiye kars1 bakim ylikiimliiliigiiniin
ihlali sugunu islemis olur. Ancak bu nafaka borcu icraya konulmus ve icra takibi yapildiktan
sonra ddenmemisse eger Icra Iflas Kanunu md. 344’¢ gore nafakaya iliskin kararlarin
O0denmemesi halinde belirlenen kabahat olusacaktir. Buradaki ayrimi su sekilde yapmak
miimkiindiir. Eger nafaka icraya koyulmamissa TCK md. 233/1 inci fikrasindaki sug
olusacak, nafaka icraya konmus ancak &denmemisse o halde IIK md. 344’teki kabahat
olusacaktir’™®. Yasar/Gokcan/Artug’a gdre bu halde gercek ictima hiikiimleri uygulanarak her

iki hiikiimden de ceza verilmelidir’"”.

Kabahatler Kanunu’nun 15/3 maddesi uyarinca bir fiill hem kabahat hem de su¢ olarak
tanimlanmis ise sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak eger sugtan dolay1 bir
yaptirim uygulanamiyorsa o halde kabahat nedeniyle yaptirim uygulanir.

TCK md. 233/2°de diizenleme alan1 bulan sugta hareket erkegin kendisinden gebe olan esini
veya stirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe oldugunu bildigi kadini ¢aresiz durumda
terk etmesidir. Caresiz durumda terk etmek gebe olan kadina maddi ve manevi yardim ve

2 1.C. Yargitay 4. Ceza Dairesi, 25.12.2015 Karar tarihi, 2015/5736 Esas no, 2015/40858 Karar no
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O0zen gosterilmemek seklinde de olabilmektedir. Bu agidan baktigimizda bu fikrada
diizenlenen sugu olusturan fiil bagl hareketli ve ihmali bir sugtur.

Evli bir erkegin hamile esini ve ayr1 ev kiralayarak birlikte yasadigi hamile kadini terk etmesi

durumunda gergek ictima olacaktir’’®.

Bununla birlikte eger maddenin birinci fikrast hiikiimleri ile ikinci fikrasi hiikiimleri birlesir
ise yani gebe esini terk eden erkek, ayni zamanda aile hukukundan dogan ylikiimliiliigiinii de
ihlal ediyorsa, daha 6zel hiikiim olan bu fikranin hiikiimleri uygulanacaktir.

Eger ki hamile esin hamileliginin, hastalifa sebep olmasi ve bu nedenle bakima muhtag
olmasi halinde, fail esini terk ederse TCK md. 97/1 ile tezimiz konusu olan TCK md. 233/2
fikra hiikiimleri arasinda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir’’’.

TCK md. 233/3’de diizenlenen sug ile ise TCK md. 98’deki koruma, gozetim, yardim ve
bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali sugu arasinda igtima s6z konusu olabilecektir. Ancak daha
once de inceledigimiz lizere, tezimiz konusu olan sugun daha 6zel nitelikli olmasi nedeniyle,
unsurlarin olugmasi halinde fail TCK md. 233/3 uyarinca cezalandirilacaktir.

Bu fikrada diizenlenen sugta fail anne veya baba cocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligim
agir sekilde tehlikeye sokma hareketini uyusturucu ve uyarict maddelerin kullanilmasi
suretiyle maddi ve manevi 6zen noksanlig1 seklinde gerceklestirdiyse, fail ayrica TCK md.
191°de diizenlenen uyusturucu ve uyarici madde kullanmak sugunun da olusacagini kabul
etmek gerekecektir. Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi de cezalandirilmaktadir. Burada uyusturucu maddeyi satin alma kabul

etme veya bulundurma fiilini, kullanmak icin, 6zel kastiyla islemek gerekecektir’'®.

Bu durumda fail anne veya babanin hem TCK md. 191°den hem de TCK md. 233/3
hiikiimleri geregince gercek ictima olusacak ve islenen her iki sugtan dolay1 da ayr1 ayr1 ceza

verilecektir’”’.

Ayrica bu su¢ tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi islenmis olursa eger, TCK md.

43/2’ye gore zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®™.

2.4.6. Benzer Suc Tipleri Ile Karsilastirlmasi

Kotii muamele sugu TCK’nin 232 inci maddesinde su sekilde diizenlenmis bulunmaktadir; (1)
Aynmi konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kétii muamelede bulunan kimse, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Idaresi altinda bulunan veya
biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii
oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye
kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.

376 Nuhoglu, syf 162
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Aile diizenine karsi suglar basligr altinda diizenlenen bu sugun tezimiz konusu olan 233/3
Maddesi ile ortak yonlerinin oldugu agiktir. Bu ortak yonler her iki maddenin de aile
diizeninin korunmasin1 amaglamasi, aile bireylerinin aralarindaki yiikiimliiliiklerinin
saglanmast ve bu yiikiimliiliikklerin ihmal edilmesinin ya da koétiye kullaniimasinin
onlenmesidir.

Ancak korunan hukuki yarar, sucun konusu, magdur, fail ve fiil acisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Soyle ki TCK md. 232/1°de korunan hukuki yarar ayni konutta birlikte
yasayan bireylerin viicut tamliklariin onur ve Ozgiirliiklerinin birbirlerine karsi
korunmasidir’®. Sucun konusu ise ayni konutta birlikte yasanilan bireydir, sucun faili aym
konutta birlikte yasayan birey, su¢un magduru ise failin beraber yasadigi ve kendisine koti
muamelede bulunulan kisidir’®”*. Suca sebebiyet veren fiil ise aym konutta beraber yasanan
bireylerden birine kotii muamelede bulunmaktir. Ko6tii muamelede bulunmaktan kasit
magdura fiziki ve manevi aci ¢ektirmek seklinde olabilmektedir ve bu hareketler icrai

olabilecegi gibi ihmali olarak da islenebilecegini sdylemek miimkiindiir’®>.

TCK md. 233/3 te diizenlenen sug ile velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve hareketlerin
sonucu maddi ve manevi 6zen noksanlig1 nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligini
agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba cezalandirilmaktadir. Madde metninden de
anlasilacagl ilizere burada ayni konutta yasama kosulu aranmamis hatta anne ve babanin
cocuklar1 lizerindeki velayet haklar1 kaldirilmis olunsa ve farkli konutlarda farkli yerlerde
yastyor olsalar dahi, itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilmas1 ya da
onur kirict tavir ve hareketlerle ¢ocuklarini ihmal etmeleri halinde ¢ocugun giivenlik ve
sagligimin agir bir sekilde tehlikeye sokulmasi durumunda sug viicut bulacaktir.

TCK md. 232/2°de ise kendisine bagli kisiye kotii muamele sugu diizenlenmistir. Bu sugun da
TCK md. 233/1 ile benzer yonleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki yine her iki
fikrada diizenlenen sug da aile diizeninin korunmasina ve 6zellikle cocuklarin veyahut birinin
himayesi altinda olan ve o kisiye hukuk diizenince belirlenmis yiikiimliiliikleri yerine
getirmek yiikiimliiliigiiniin saglanmasina yonelik olarak hiikiim altina alinmigtir.

TCK md. 232/2’de kendi himayesi ve idaresi altinda bulunan kisiye karsit sahip oldugu
terbiye ve disiplin etme hakkini kétliye kullanan kisi cezalandirilmaktadir. Sug¢la korunan
menfaat aile biiyiiklerinin disiplin yetkilerini suiistimal ederek aile fertlerine zarar vermelerini
6nlemektir’®*. Sugun faili idaresi veya belirli gérevler yapmasi kendisine birakilan kisidir.
Sug¢un magduru idare edilmek, biiyiitiilmek, okutulmak, bakilmak veya bir meslek ve sanat
ogretilmek tlizere, aile yapist geregi veya bir bagka nedenle failin sorumluluguna birakilan
kigidir. Sugun maddi unsuru terbiye ve disiplin yetkisinin suiistimal edilmesidir.

TCK md. 233/1°de ise aile hukukundan dogmus olan belirli yiikiimliiliklerin yerine
getirilmemis olmasidir. Bu yiikiimliiliikler ise bakim egitim ve destek olma ytikiimliiliigiidiir.
Fail aile hukukundan dogan ve iizerinde bakim egitim ve destek olma ylikiimliiliigi bulunan
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kisidir. Magdur ise kendisine kars1 bu yiikiimliiliigiin bulundugu aile bireyidir. TCK 232/2’de
ise failin veyahut magdurun aile bireyi olmasina gerek yoktur. Kendisine disiplin yetkisi
birakilan kisinin bu yetkisini kotiiye kullanmasi s6z konusudur. TCK 233/1°de ise aile
hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi s6z konusudur. Ihmali bir
davranisla islenmis bir su¢ vardir ki, ceza hukuk nosyonu agisindan bu bile basli basina
onemli bir farkliliktir.

Eziyet sucu ise TCK md. 96°da su sekilde diizenlenmistir; (1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine
yvol agacak davramslar: gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. (2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin, a) Cocuga, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi, b)
Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese kars islenmesi halinde, kisi hakkinda ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

S6z konusu maddenin gerekgesinde eziyet ne oldugu agiklanmistir. Buna gore eziyet bir
kimseye karsi, insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢gekmesine,
asagilanmasina yol agacak davranislarda bulunulmasi olarak tanimlanmustir’®. Yine madde
gerekgesine eziyet olarak tanimlanacak fiiller ani olarak bir defaligina degil, sistematik

sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde islenmelidir. Bu halde eziyet sugu s6z konusu olur’®®,

Bununla birlikte maddenin 2. fikrasinda belirtildigi iizere, eger eziyet sucu cocuga, beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye, gebe kadina, ese,
listsoy veya altsoya, babalik veya analiga karst islenmesi agirlastirici sebep sayilacak ve fail
eziyet sucu i¢in belirlenen cezadan daha agir bir cezaya ¢arptirilacaktir.

Eziyet sucu da, terk sucu gibi Tiirk ceza kanununun kisilere karsi islenen suglar kisminda
diizenlenmistir. 233. maddede diizenlenen sugclar ise aile diizenine karsi aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliligin ihlali suglart olarak topluma kars1 suclar kisminda
diizenlenmistir.

Terk sucu ise TCK’nin 97. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “(7) Yas: veya hastalig
dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve bu nedenle koruma ve gozetim
yiikiimliiliigii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi, ti¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirithir.(2) Terk dolayistyla magdur bir hastaliga yakalanmas,
yaralanmis veya Olmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore cezaya

’

hiitkmolunur.’

Goriildugi tizere kanun koyucu kendisini idare edemeyecek ve bu nedenle koruma ve
gozetim altinda bulunmasi gereken kisinin kendi haline terk edilmesini su¢ olarak diizenlemis
ve kendisini idare edemeyecek kadar aciz olan bu kisileri korumay1 amaclamistir™’. Ancak
bu acizligin yas veya hastalik dolayisi ile olmas1 gerekmektedir.

TCK md. 97’ de diizenlenen terk su¢unda her ne kadar TCK 233/1 deki gibi bir bakim
gbozetim ylkiimliliigiiniin ihlali s6z konusu olsa da burada bu ihmal terk fiili ile bitisik bir
sekilde, aciz duruma diisecek kisi terk edilmek suretiyle olmaktadir. Bununla birlikte sucu
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diizenleyen maddenin ikinci fikrasinda ise bu terk fiili nedeni ile, terk edilen kisi bir hastaliga
yakalanirsa, yaralanirsa veyahut Oliirse o halde sebebi neticesinde agirlasmis sug
hiikiimlerinden dolay1 cezalandirilacaktir. Ancak TCK 233/1°de failin cezalandirilmasi igin
iizerine diisen bakim egitim ve destek ylikiimliiliigiinii getirmemesi sugun tamamlanmasi i¢in
yeterlidir. Ayrica bu ylkimliliik aile hukukundan kaynaklanan bakim egitim ve destek
yikiimliligi olmalidir. TCK md. 97°de diizenlenen terk sucunda ise koruma ve gozetim
yikiimliiligii aile hukukunda kaynaklanmamakta yani aile olmanin getirmis oldugu
yiikiimliiliik nedeni ile degil, kanundan sdzlesmeden bir mahkeme kararindan ya da fiili bir

durumdan kaynaklanabilmektedir’™.

Bu su¢ TCK md. 233/2’deki gebe kadini terk sugundan magdur ve fail acisindan farklidir.
Soyle ki terk sucunun faili, yas1 ve hastalig1 nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda
olan kimsedir. TCK md. 233/2’de ise magdur failin gebe esi veya kendisinden gebe oldugunu
bildigi ve siirekli birlikte yasadigi gebe kadindir®. Terk sugunun faili yast veya hastaligi
nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda olan kimse iizerinde koruma ve gozetim
yikiimliiliigl olan kisi iken, gebe kadini terk sugunun faili gebe kadinin esi veyahut stirekli

birlikte yasadig1 gebe kadini hamile birakan erkektir’’.

TCK md. 97°de diizenlenen terk sugunun TCK md. 233/3’de diizenlenen sucla da benzer
yonleri olmakla birlikte, su¢un nevini degistiren maddi unsurlarinda farklilik vardir. Terk
sucunun maddi unsuru maddi ve fiziki olarak magdurun terk edilmesidir. Burada fail manevi
ve diistinsel olarak magdurun yaninda olabilir ancak fiili olarak yaninda yoktur, terk etmistir,

yanmdan ayrilmistir

TCK md. 233/3’de ise sucun maddi unsuru itiyadi sarhosluk, uyusturucu ve uyarici
maddelerin kullanilmasi ya da onur kiric1 tavir ve hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen
noksanligidir. Bu fikrada diizenlenen sugta ana ve baba fiilen ¢ocuklarin yaninda olabilirler
ancak yaptiklart bazi davraniglar sebebiyle ruhsal ve manevi acidan cocuklarin yaninda
yokturlar392. Ki bu sug literatiirde manevi terk sugu olarak adlandirilmaktadir.

Bununla birlikte terk sucunu diizenleyen 97. Maddenin ikinci fikrasinda ise sugun agirlastirici
sebepleri sayilmistir.

Ayrica 233. maddede diizenlenen suglar aile diizenine karsi aile hukukundan kaynaklanan
ylikiimliliiglin ihlali suclar topluma karsi islenen suglar kisminda diizenlenmis iken, terk
sucu ise kisilere karsi islenen kismindadir. Ve kural olarak aile olma veya aile olmanin
getirdigi yiikiimliiliikklerin disinda da su¢ olusturan fiilin terk sugu acisindan hareket alani
vardir.
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2.5. Muhakemeye iliskin Kurallar

Suclar kural olarak sugtan zarar goren kisinin iradesine veyahut sikayetine bagli olmaksizin
kovusturulurlar’®. Bu tiir suglara resen (kendiliginden) kovusturulan su¢lar denilir.

Tiirk Ceza Hukukunda suglar kural olarak resen kovusturulurlar®®*

Baz1 sug tiplerinde ise kanun koyucu sugun kovusturulmasi i¢in sikayeti gerekli goriir ve bu

tiir kovusturulmasi icin sikdyetin arandig1 suglara sikdyete bagl suclar denilmektedir™™”.

Sikayet, sucgtan zarar goren kisinin, yetkili merciilere sucun kovusturulmasi istegini
bildirmesidir. Eger sugun kovusturulmasi sikayet sartina baglanmissa bu sart gerceklesmeden

saveilik sorusturma ve kovusturma yapamayacak, dolayisiyla fail cezalandirilamayacaktir™®,

Sikayet hakki olanlar kural olarak suctan zarar gérenlerdir.
2.5.1. Sorusturma ve Kovusturma Kosullari

TCK md. 233/1’de diizenleme alani bulan aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek
yiiklimliiliiglin ihlali sugunda, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir.

Magdurun sikayet icin siiresi, TCK md. 73 hiikiimlerine gore eylemi ve failin kim oldugunu
bildigi ve 6grendigi giinden itibaren 6 aydir. Bu siirenin dolmasiyla sikayet hakki sahibinin
sikayet hakki diisecektir.

IIk derece mahkemesinin 6niine gelen bir olayda sanik es tarafindan darp edilen ve sanik
tarafindan birlikte yasadiklar1 konuttan kovulan miistekinin miistekinin sikayeti iizerine kamu
davast agilmistir. Yargilama siirerken miistekinin “...03/05/2016 tarihli dilekce ile katilanin

«

santktan sikayetinden vazgectigi...” anlasilmig ve mahkemece “...Sanik hakkinda magdura
yonelik Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigii Ihlali sucundan agilan kamu davasinin

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 223/8. maddesi uyarinca, sikayetten vazge¢me

sebebiyle, kovusturma sarti gerceklesmeyecegi anlasildigindan diisiiriilmesine...” Kkarar
verilmistir’’. Bu hiikiim Antalya Bolge idare Mahkemesinin 1. Ceza Dairesince de kanuna
398

ve hukuka uygun bulunmustur’".

Eger suctan zarar goren veyahut magdur kiigiik ise sikayet hakkini kullanabilmesinin
miimkiin olup olmayacaginin da belirlenmesi gerekecektir.

OZTURK/ERDEM® e gore sikayet hakkini, ancak fiil ehliyeti olan miimeyyizler
kullanabilir’®. Kimlerin miimeyyiz ve yasal temsilci oldugu ise Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Tiirk Medeni Kanunu md. 335’e gore ergin olmayan ¢ocuk,
ana ve babasinin velayeti altindadir. Ergin olmayan ¢cocugun vasisi annesi ve babasidir.

3B CEL, a.g.e., s. 246

HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/Temel Bilgiler, s. 115

ICEL, a.g.e., s. 246

ICEL, a.g.e., s. 246

T.C. Tarsus 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 06.06.2017 Karar tarihi, 2016/291 Dosya no, 2017/530 Karar no
T.C. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi, 23.10.2017 Karar tarihi, 2017/2753 Esas no,
2017/2650 Karar no

% 5zTURK, ERDEM a.g.e., s.152
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Bu halde anne veya babadan biri TCK md. 233/1°de belirtilen aile hukukundan dogan bakim,
egitim ve destek yiikiimliiliiklerinden birini ihlal ettiginde, sikayet, ¢ocuk adina, su¢ olan fiili
islemeyen anne veya baba tarafindan yapilacaktir. Anne ve babanin her ikisi de bu sucun faili
durumunda ise eger, ¢ocuga devlet tarafindan atanacak vasi bu sikayeti yapacaktir.

Ancak, ilk derece mahkemesinin Oniine gelen bir olayda, C.Bagsavciliginca“...hichir iste
calismayan siipheli babanin, olay tarihi ve éncelerinde ¢ocuklari magdurlar A.G. ve B.G.
dilenmeleri ve hirsizlik yapmalart igin baski yaptigi, aile hukukundan kaynaklanan babalik
gorevini yapmadigi, atili sugu isledigi iddiasi ile eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu 233/1
...maddeleri ile cezalandirilmasi... ’istenmistir. Yapilan yargilama sonucunda “...Yapilan
yvargilamada, durusmalara katilmadigi ve davasini takip etmedigi anlasilan magdurlarin
dinlenmesinden vazgegilmesine, hazirlik beyanlarinin okunulmas: ile yetinilmesine karar
verilmistir. CMK. 193 md. si uyarica samigin dinlenmesinden vazgegilmis, hazirlik beyaninin
okunulmasi ile yetinilmesine karar verilmistir. Her ne kadar samgin atili sugtan
cezalandirilmasi istemi ile mahkememize kamu davast acgilmis ise de; Miisteki sikayetinden
vazgectiginden sanik hakkinda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliligii Ihlal sucundan
acilan kamu davasiun diisiiriilmesine...” karar verilmistir*"’. Magdurlar vekilince temyiz

“«“

edilen bu hiikiim, Yargitayca incelenmis ve “...Sug¢ tarihinde 16 yas i¢inde bulunan magdur
B.G. adina ¢ikan davetiyenin teblig edilemediginden bahisle magdurun kendisine yonelik
eylem nedeniyle sikayeti konusunda beyanina bagvurulmadigi, sug tarihi itibariyle magdurun
kisiye siki sikiya bagli olan sikayet hakkini tek basina kullanabilecegi, niifus kaydina gére
19.07.1997 dogumlu olup, sug tarihinde 13 yasi icerisinde bulunan magdur A.G. nin yasi
geregi sikdayet iradesinde bulunamayacagi, velisi olan annesinin de, babanin sanik olmasi
nedeniyle magduru temsilde menfaat ¢atismast bulunacagindan 4721 sayui TMK’ nin 426.
maddesine gore temsil kayyimi atanmasi ve davada magduru bu kayyimin temsil etmesi
gerekmekte ise de; inceleme tarihi itibariyle magdur A.G. nin de 15 yasini doldurmus olmasi
nedeniyle sikayet hakkini tek basina kullanabilecegi anlasildigindan magdurlarin sanik
tarafindan kendilerine yénelik eylemler nedeniyle varsa sikdyetlerinin tespiti ile sonucuna
gore hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, menfaat ¢atismasi bulunan annenin sikdyetten
vazge¢me beyanmi esas alinarak yazili sekilde karar verilmesi, kanuna aykiri, katilan
magdurlar vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
...BOZULMASINA...” karar verilmistir*".

Goruldiigi  lizere, her ne kadar kiiciiklerin sikayet hakkini wvasileri araciligiyla
kullanabilecegini sdylemis olsak da, Yargitay, aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali
sugundaki sikayet konusunu, kisiye siki sikiya bagl haklardan saymis ve ayirt etme giicline
sahip, ergin olmayan kiicligiin sikayetinin, var olup olmadiginin aranmasmin gerekli
oldugundan bahisle, buna dikkat etmeden davanin diismesine karar veren ilk derece
mahkemesi hiikmiinii bozmustur.

%0 7.C. Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 12.10.2010 Karar tarihi, 2010/... Dosya no, 2010/... Karar no, (Dosyada

katilan magdur cocuklarin olmasi nedeniyle esas ve karar numaralari gosterilmemistir.)
1. Yargitay 14. Ceza Dairesi, 22.10.2014 Karar tarihi, 2013/1778 Esas no, 2014/11483 Karar no
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TCK md. 233/2 ve TCK md. 233/3 fikralarinda diizenlenen gebe kadini terk ve ¢ocugun
ahlak, giivenlik ve sagliginin ihlali suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl

degildir. Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen yapilacaktir*®,

2.5.2. Gorevli Mahkeme

Madde metninde diizenlenen her ii¢ sug i¢in de gorevli mahkeme 5235 sayili kanunun 11.
maddesi hilkmiine gore Asliye Ceza Mahkemesi’dir.

2.6. Yaptirnm
2.6.1. Genel Olarak

Bu madde de diizenlenen suglar i¢in 6ngdriilen yaptirim kisa siireli hapis cezasidir. TCK md.
49’a gore, bir yildan az hapis cezalari, kisa siireli hapis cezasi olarak adlandirilir ve bu
cezalarin alt smir1 bir aydir. Bu kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlar
uygulanabilmektedir.

TCK md. 50/1° e gore kisa siireli hapis cezasi, suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pigsmanliga ve sugun islenmesindeki oOzelliklere
gore; adli para cezasina, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, en az iki yil siireyle, bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmeye, mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, sagladigi hak ve yetkiler
kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve Ozen yilkiimliligine aykir
davranilarak su¢ islenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina
kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya, mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve
goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya, ¢evrilebilecektir.

Uygulamada, ¢aligmamiz konusu suglarla ilgili, agirlikli olarak, verilen hapis cezasinin adli
para cezasina cevrilmesi yoluna gidildigi gozlenmistir. Adli para cezasi, bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz gilinden fazla olmamak iizere,
belirlenen tam gilin sayisinin bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi
suretiyle hesaplanan miktarin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine 6denmesi seklindedir
(TCK md. 52/1-2).

Verilen hapis cezasinin ertelenmesi miiessesi de ceza hukuku sistemimizde bulunmaktadir.
Buna gore kural olarak ilk defa sug isleyip de hapis cezasina mahkum olan kimse, gosterdigi
pismanlik, hal ve tavirlar nedeni ile bu sugu islemeyecegine dair bir kanaat olusturdugu
takdirde, almis oldugu hapis cezasi, mahkemece belli siirelerde ertelenebilecektir*® (TCK
md. 51/1). Cezasi ertelenen bu kisi, belirlenen siireler i¢inde, kanunda belirtilen sartlara riayet
ederek yeniden bir sug islemezse, ertelenen ceza infaz edilmis sayilacaktir (TCK md. 51/8).

Bir diger secenek yaptirim ise “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas1” miiessesidir.
Belirli kosullarin ger¢eklesmesi halinde mahkemece hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

92 PARLAR, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (TCK m.135-345) Cilt:2, s. 2526

93 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, syf. 662

86



karar1 verilebilir (CMK md. 231). Bu kosullar sunlardir; yargilama sonucu hilkmolunan ceza
iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi olmali, sanik daha 6nce kasith bir
suctan mahkum olmamis olmali, hakimlerin sanigin yeniden sug islemeyecegine dair kanaate
ulagsmasi gerekir, magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen tazmin edilmis olmasi
gerekir ve sanigin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmis olmasi gerekir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde sanik 5 yil siireyle bir denetim
stiresine tutulur. Bu denetim siiresini kanunda belirlenen sartlarla basarili bir sekilde
tamamlayan sanik hakkinda verilen hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karar
verilir (CMK md. 231/10).

Uzlastirma miiessesi, uzlasma kapsamina girebilecek bir su¢ nedeniyle siipheli/sanik ile
magdur/suctan zarar goren/kanuni temsilcinin Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligindeki usul ve esaslara uygun olarak, tarafsiz bir
uzlagtirmaci tarafindan anlagtirillmalar1 ile taraflar arasinda var olan uyusmazligin

giderilmesidir**.

Bu baglamda uzlasma miiessesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore belirli suglardan siipheli ve magdur olan kisilerin
uzlastirilmasi girisiminde bulunulur. Bu suglar genellikle sikayete bagli suglardir. Uzlastirma
miiessesinin  diizenlendigi maddenin devam maddelerinde de, mahkeme tarafindan
uzlastirmanin nasil yapilacagi hususu, islenen sucta birden ¢ok failin bulunmasi halinde
uzlagsmanin nasil yapilacagi belirtilmistir.

Bununla birlikte cezanin infazi sirasinda da ceza hukukunda gecerli temel ilkelerden olan lehe

kanun uygulanmasi kapsaminda uzlastirma s6z konusu olabilecektir*®.

Bununla birlikte fail, hapis cezasinin yaninda TCK md. 53 uyarinca kisi kasten islemis oldugu
suctan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin sonucu olarak bazi haklardan da mahrum
birakilacaktir.

Bu maddede diizenlenmis olan sucglara 6zgii herhangi bir agirlagtirict veya hafifletici neden
ongoriilmemistir.

TCK md. 233/1’de diizenlenen aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek
yiikiimliiliigiin ihlali sugunu isleyen kimse, 1 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir*®®,

Failin bu madde uyarinca islemis oldugu sugun yaptirimi olarak, almis oldugu hapis cezasi,
secenek yaptirimlardan birine ¢evrilebilecektir.

Doktrindeki hakim goriise gore aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim ve destek
yikiimliiliglinii ihlal edilen kisinin hapis cezasi yaptirimima tabi tutulmasi, maddenin
korumak istedigi yarara hizmet etmeyecek hatta magdur veya suctan zarar gorenin fail
tarafindan gergeklestirilmesi gereken bakim, destek veya egitim yiikiimliiliigliniin saglanmasi
lyice imkansizlasacaktir®’. Bu nedenle sucun kovusturulmasindan sonra verilen mahkmiyet
kararinin hapis cezasindan ise segenek yaptirimlara, cezanin ertelenmesine veyahut hiikmiin

%% CANPOLAT, Can, SABUNCUOGLU, Zeyyat, Uzlastirma, Legal Yayincilik, istanbul, 2017, s. 17

CANPOLAT, SABUNCUOGLU, a.g.e., s. 20
YASAR, GOKCAN, ARTUC, a.g.e., s. 6566
TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., NUHOGLU, a.g.e.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararina c¢evrilmesi daha makul ve madde metninin de
saglamak istedigi yarara ve korumak istedigi husus daha hizmet eder nitelikte oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ayrica bu sug sikdyete bagli bir su¢ oldugundan uzlagma kapsamindadir. Bu nedenledir ki
Yargitay’in Oniline gelen bir olayda, uzlasma kapsaminda olan bu sugun ilk derece
mahkemesince uzlasma oOnerisinde bulunulmadan, hiikiim kurumasini bozma sebebi
yapmistir. Anilan karar su sekildedir: “...Samigin agwr hasta konumunda olan bosanma
asamasindaki egi katilana karsi bakim ve destek olma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle
eyleminin TCK'min 233. maddesinde diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin
ihlali su¢unu olusturdugu kabul edilerek yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde
gortilmemistir. Ancak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan aile hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliigiiniin ihlali su¢unun, CMK'min 253 ve 254. maddeleri uyarinca
uzlasmaya tabi olmasi karsisinda, anilan maddelerde ongoriildiigii bicimde yontemine uygun
olarak uzlasma onerisinde bulunulmasi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun
belirlenmesi  gerektiginin  gozetilmemesi, kanuna aykiri  goriildiigiinden  hiikmiin

1408
bozulmasina... .

TCK md. 233/2’de diizenleme alani bulan sucu isleyen kimse 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir.

S6z konusu sug icin ongoriilen yaptirim kisa siireli hapis cezasi olsa da, kanun koyucu ceza
yaptirrminin alt smirin1 3 ay olarak belirlemis ve somut olayin gereklerine ve sucun
islenisinin agirligina goére hakime ceza siiresini belirlemek i¢in bu sinirlar ¢ercevesinde alan
tanimistir.

Fail hakkinda, hapis cezasina hilkmolunmasi halinde, TCK md. 53’e gore belirli haklar
kullanmaktan da yoksun birakilacaktir.

Sugun yaptirimi g6z oniine alindiginda ve kosullart olustugunda CMK md. 171°e gore kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, CMK md. 231’e gore kamu davasinin agilmasinin geri
birakilmasi, TCK md. 50’ye gore cezanin infazinin ertelenmesi ve para cezasi ile diger
tedbirlere ¢evrilmesi sz konusu olabilecektir.

TCK md. 233/3’de diizenlenen sucu isleyen kimse i¢in yaptirim, 3 aydan 1 yila kadar hapis
cezasidir.

Bu sug¢ icin de ongdriilen yaptinm kisa siireli hapis cezasi olsa da, kanun koyucu ceza
yaptirnminin alt simmirim1 3 ay olarak belirlemis ve somut olayin gereklerine ve sugun
islenisinin agirligina gore hakime ceza siiresini belirlemek i¢in bu smirlar ¢ergevesinde alan
tanimustir.

Bununla birlikte fail anne veya baba eger alkol, uyusturucu veya uyarici maddelerinin
bagimlisi ise TCK 57/7 hiikmii geregince gilivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde bagimlilarma 06zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar
verilebilecektir ve bu kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
bagimlhiligindan kurtulmalarina kadar devam edecektir.

%71 Yargitay 4. Ceza Dairesi, Karar Tarih: 25.12.2015, Esas No: 2015/5736, Karar No: 2015/40858.
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Hapis cezasina hilkkmolunmasi halinde TCK md. 53’e gore belirli haklar1 kullanmaktan da
yoksun birakilacaktir.

Sucun yaptirimi1 gz oniine alindiginda ve kosullar1 olustugunda CMK md. 171’e gére kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, CMK md. 231’e gore kamu davasinin acgilmasinin geri
birakilmasi, TCK md. 50’ye gore cezanin infazinin ertelenmesi ve para cezasi ile diger
tedbirlere ¢evrilmesi s6z konusu olabilecektir.

2.6.2. Zamanasimi

Sucun islenmesinin iizerinden belli bir siire gecmesi sonucunda, devletin cezalandirma
yetkisinin ortadan kalkmasi ve kamu davasi agilamamasi durumuna dava zamanasimi
denilmektedir*”®. Kamu davasi acilabilmesi i¢in dava zamanasimi TCK md. 66/1 (e) bendi
geregince 8 yildir. Bu siire TCK md. 66/6 uyarinca tamamlanmis suglarda sugun islendigi
giinden, c¢ocuklara karsi list soy veya sucun magduru c¢ocuklar iizerinde hiikiim ve niifuzu
olan kimseler tarafindan islenen suglar da ise ¢cocugun 18 yasini bitirdigi glinden itibaren
islemeye baslar’'®. Bununla birlikte dava zamanasiminin durmasi ise TCK’nin 67.
maddesinin birinci fikrasinda dava zamanasiminin durmasi, ikinci, tglincii ve dordiinci

fikralarinda ise dava zamanasiminin kesilmesi miiessesi diizenlenmistir.

Acilmis olan bir kamu davasina iliskin olarak verilen kesin hiikmiin {izerinden kanunda
ongoriilen belli bir slirenin gegmesi ve bu siire i¢inde cezanin infaz edilmemis olmasi halinde,
o hiikmiin bir daha infazinin miimkiin olmamasi durumuna ceza zamanagimi denilmektedir*'".
TCK md. 68/1°¢ gore ceza zamanasimi, agirlastirllmig miiebbet hapis cezalarinda kirk yil,
miiebbet hapis cezalarinda otuz yil, yirmi yi1l ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort
yil, bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil, bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda
on yildir. Ve bu siire hilkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi
giinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir (TCK md.
68/5). Bu siireler i¢inde cezalandirilan kisi i¢in hak yoksunluklari devam eder (TCK md. 69).
TCK’nin 71. maddesinde ceza zamanasiminin kesilmesi miiessesi diizenlenmistir. Ceza
zamanagiminin durmasi ile ilgili ise 5320 sayili CMKYUSHK ’de ve 5275 sayili CGTIHK de

diizenlemeler yapilmistir.

TCK md. 66/ 6 uyarinca eger bakim egitim ve destek olma yiikiimliigii ihlali, ¢ocuga kars1 tist
soy veya sucun magduru cocuklar iizerinde hiikim ve nufiizu olan kimseler tarafindan
islenmis ise dava zamanasimi g¢ocugun 18 yasmi bitirdigi glinden itibaren islemeye
baslayacaktir.

TCK md. 233/2’de diizenlenen sugta ise fail ve magdur agisindan herhangi bir yas kiiciikligii
durumu olmadig1 i¢in zamanasimi genel kurallara tabidir.

Ancak gebe kadin 18 yasindan kiiciikk ise ve evlenmis ise erginlik ile tam ehliyetini
kazanacag i¢in dava ve sikayet hakkina da sahip olacaktir.

99 TANER Fahri Gokgen, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.51

SOZUER Adem, DURSUN Selman, TALAS Serdar, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Alfa basim, istanbul 2017,
s.195
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TANER, a.g.e., s. 135
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Itiyadi sarhosluk, uyusturucu veya uyarici maddelerin kullanilmas1 ya da onur kiric1 tavir ve
hareketlerin sonucu kendisine maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle ahlak, giivenlik ve
saglhiginin agir sekilde tehlikeye sokulmus olan ¢ocuk tarafindan ana veya babaya kars1 sugun
magduru ¢ocuk tarafindan agilacak davalarda dava zamanasimu siiresi TCK md. 66/6 uyarinca

gocugun 18 yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir*'2.
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SONUC

Aile hukukundan kaynaklanan ytlikiimliiliigiin ihlalinin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda sug
olarak diizenlenmesi isabetli olmustur. Keza korunan hukuki yarar, ailenin onemi, aileyi
olusturan bireylerin aile olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
saglanmasi ve aile bireylerinin fiziki ve ruhsal sagliklarinin korunmasi yoluyla toplumun
korunmasi icin gerekli oldugu agiktir.

Ailenin korunmasi demek toplumun korunmasi demektir. Saglikli bireylerin yetismesi,
huzurlu ve mutlu bir toplum i¢in, ailenin korunmasi ve aile i¢indeki iligkilerin diizenlenmesi
sarttir.

Bu anlamda her ne kadar aile hukukuna devletin miidahalesinin olduk¢a az olmasi gerekliligi
savunulsa da, ¢alismamiz konusu olan aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilebilmesi icin belirli cezalarin 6ngoriilmiis olmasi, bu yiikiimliilikklerin ihlal edilmesinin
caydiriciligini saglayacaktir.

Ailenin korunmasi iilkemizin de taraf oldugu bir¢ok uluslararast metinde de diizenleme alani
bulmus ve yine bu metinlerde, ailenin diizeninin saglanmasi, ailenin korunmasinin devletge
saglanmas1 yiikiimliiliigiiniin oldugu ve devletin miidahalesinin gerekli ve onemli(yerinde)
oldugu belirtilmistir.

Akabinde ulusal kaynaklarda da ailenin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

Kanun koyucu, TCK’nin 233. maddesinde atipik bir sekilde, ayn1 kanun maddesi altinda
birden fazla su¢ diizenleme yoluna gitmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda aile hukukundan
dogan bakim egitim ve destek yikiimliiliigii su¢ olarak diizenlenmis, ikinci fikrasinda gebe
kadinin baba tarafindan ¢aresiz durumda terk edilmesi sug¢ olarak diizenlenmis, son fikrasinda
ise uyusturucu ve uyarict madde kullanimi veya siirekli(devamli) sarhosluk hali ile
cocugunun manevi Ozen noksanligina sebep olan anne ve babanin fiilini su¢ olarak
diizenlemistir.

Maddenin incelemesini yaparken de, kanun koyucunun suclari tek bir madde icinde, farkli
fikralarda diizenlemesi sistematigine uygun olarak, ayri ayri suglar olarak degil, aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali sugunun ¢atis1 altinda aileye iliskin siijelerin
fail, magdur ve fiil acisindan farkli suglara konu olmalari ile incelenmesinin daha uygun
olacagi kanaatiyle, goriildiigii sekilde bir sistematik belirlenmistir.

Yukarida sucun unsurlarini incelerken de degindigimiz iizere, bu {i¢c sugun da doktrinde
oldukca tartismali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Suglarin se¢imlik ve bagli hareketli
suclar olmasi ve sucun olusmasi i¢in gereken birden fazla hareket secenegi ve On sart
unsurunun olmast ve bunlarin tespit edilebilmesi i¢in kanun koyucunun acgik bir
kriter/kriterler getirmemis olmasi ise en ¢ok tartisilan hususlardir.

Kanaatimce kanun koyucu, ilgili suclar1 diizenlerken Tiirk aile yapisinin kendine 6zgii 6rf ve
kapaliligin1 da dikkate alarak, somut olaymn olus kosullarina goére, sucun unsurlarinin
tespitinde hakime takdir yetkisi birakmistir. Ote yandan sugun meydana gelmesinde ve
cezalandirilmasinda keyfiyetin 6niine gecmek icin de kanun maddesinde diizenlenen suglarin
olusumunu belirli 6n sartlarin gergeklesmis olmasina baglamistir. Bunu verilen yargi
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kararlarinda da gorebilmekteyiz. Ornegin; gebe kadini terk sucunda gebe kadinin terk
edilmesi sucun bagl bagina olusumu i¢in yeterli olmayacak, hareketin 6n kosulu olarak baba
ya anneyle evli olacak veyahut devamli olarak gebe kadinla birlikte yasiyor olacak, gebeligi
biliyor olacak ve terk fiilini gebe kadinin caresiz durumda kalmasina sebebiyet verecek
sekilde islemesi gerekecektir. Bu wunsurlardan birinin olmamast halinde sug
gerceklesmeyecektir. Babanin gebe kadini terk etmesi neticesinde gebe kadin ¢aresiz duruma
diismiiyorsa veyahut gebe kadin babanin siirekli birlikte yasadigi kadin degilse veyahut baba
gebeligi bilmiyorsa su¢ olusmayacaktir.

Goriildugi lizere diizenleme agisindan her ne kadar sucun tipik unsurlarinin belirsiz oldugu
elestirileri yapilsa da, somut olaya uygulanmasinda ve sucun cezalandirilabilirligi agisindan
oldukg¢a smirlanmis, suclar karsimiza ¢ikmaktadir.

Madde ile ilgili bir elestirimizde, 233. Maddenin basliginin aile hukukundan kaynaklanan
yikiimliiliiglin ihlali sucu degil “... suclar1” seklinde diizenlenmesi gerekliligidir. Bunun
nedeni ise ilgili kanun maddesinde diizenlenen tek bir sugun degil, birden fazla sug tipinin
bulunmasidir. O nedenle “sugu” deyisinin degil “suclari” deyisinin kullanilmasi daha uygun
olacaktir.

Doktrindeki bir diger elestiri ise bu suglarin yaptirnmina iliskindir. Kanunda, ii¢ sucun da
yaptirimi, hapis cezasi olarak belirlenmistir. Sugla korunmak istenen hukuki yarar aile
diizenin saglanmasi iken, aile bireylerinin 6rnegin TCK md. 233/1 kapsaminda fail olarak
yargilanan sanigin hapis cezasi almasi halinde, aileyi veyahut {izerine diisiin bakim egitim
veya destek yiikiimliiliiglinii tamamen yapamayacak hale gelmesi ve bu agidan sadece failin
degil yiikiimliiliik hakk: sahibinin de dolayli olarak cezalandirilmig sayilacagi belirtilmistir.
Bunu atlatmak i¢in ise verilecek cezanin hiirriyeti baglayici ceza degil, secenek yaptirimlara
cevrilmesinin kanunun korumak istedigi amaca da hizmet edecegi aciktir.

AsCK md. 153/1 ile TCK md. 233/2’de diizenlenen suglarin ¢akismasi halinde ise TCK md.
233/2’nin uygulanmasi ve Oncelik arz etmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii AsCK md.
153/1’in AIHS nin 8. maddesindeki “Herkes aile hayatimin korunmasi ve ozel hayatina .....
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” ilkesine ters diigmektedir. Bilindigi lizere Anayasa’nin
90. maddesi geregince “...usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinacaktir”. Ote yandan
bu kanun maddesi Kara Kuvvetleri Komutanligi 5. Kolordu Komutanligi Askeri
Mahkemesi’nce Anayasa’nin 2., 20. ve 41. Maddelerine aykirihig ileri siiriilerek iptali
istenmistir.*> Bunun iizerine Anayasa mahkemesince verilen kararda Anayasmm 13.
Maddesi baglaminda temel hak ve ozgiirliiklerin gerekli oldugu ve madde de belirtilen
sartlara uygun olarak sinirlanabileceginden bahisle “...Asker kisilere uygulanan
yaptirimlarin, kamu diizenini saglamak ve devam ettirmek, verimli, siiratli ve etkin bir
bicimde ¢alismayr stirdiirmek, disiplini tesis ve devamliligini saglamak, meslegin onur ve
sayginligint korumak amaciyla getirildiginin...” anlasilacagindan ve “...Kisiler askerlik
meslegini se¢gmekle birlikte artik sivillere getirilemeyecek bazi simirlamalarin askeri disiplinin

I3

tesisi icin kendileri agisindan wuygulanmasini kabul etmis...” olacaklarindan bahisle

Brc. Anayasa Mahkemesi Karari, Karar tarihi:27.05.2015, Esas Sayisi: 2014/176, Karar Sayisi: 2015/53
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Anayasa’ya aykirilik nedeni ile iptal istemini reddetmistir. Anayasa mahkemesinin kararina
iliskin ¢ekincelerimiz mevcuttur. Soyle ki daha 6nce de degindigimiz gibi TCK md. 233/2 ile
AsCK md. 153/1’in c¢akismasi halinde hukuki olarak bir sorun ortaya cikacaktir. Her iki
madde i¢inde ayr1 ayr1 belirtilen yiikiimliiliik bir digeri i¢in sug teskil edecektir. Kanaatimizce
bu halde iki maddeden birinin ilga edilmesi germektedir. Bizim goriisimiz AsCK md.
153/1’1n iptal edilmesi yoniindedir. Keza daha 6nce de degindigimiz gibi bu madde kisilerin
aile hayatina ve 6zel hayatina saygi gosterilmesini talep etme temel hak ve Ozgiirliigiine
aykiridir.

Deginmek istedigimiz bir baska husus da, TCK md. 233/2’de diizenlenen su¢un magdurunun
baba olan erkeginde olabilecegidir. Soyle ki baba ve ¢ocuk arasinda hem ruhsal hem manevi
bagin kurulmasi ve bunun ¢ocugun saglikli bir birey olarak yetismesi i¢in gerekli oldugu
aciktir. Gebe kadmin babayi terk etmek suretiyle, hem ¢ocugun ruhsal ve manevi gelisimine
hem de babanin duygusal ve manevi hayatina zarar vermesi de miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda, bu sugun gebe kadinin babayi terk etmesi ile gebe kadin tarafindan igslenmesi de
miimkiin olabilecegi, T.C. Anayasasinca da hiikiim altina alinan kadin erkek esitligine de
uygundur.

Suglart incelerken ilk derece mahkemesi kararlari, Yargitay kararlar1 ve Bolge Adliye
Mahkemesi Kararlarindan da, istifade ederek, doktrinsel tartigmalarin yargi mercilerince
uygulamada nasil ¢oéziimlenmis oldugunu tespit etmeye calistik. Bu nedendir ki, hukuk
biliminin en hassas mevzusu olan teori ile uygulama arasindaki mesafeyi biraz daha
kapatarak, soyut kavramlara sahip olan ¢aligmamiz konusunu, somutlastirarak incelemeye
calistik.

Belirtilen goriis, disiince, ictihatlar ve uygulamalar 1s18inda TCK 233. maddesinde
diizenlenen sug tiplerinin ailenin diizenin ve bu vesileyle de toplumun diizeninin korunmasi
icin gerekli oldugu aciktir.
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