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TESEKKUR

Oncelikle bu arastirma siirecindeki destegi, yol gdstermesi ve her tiirlii katkilarindan dolay1
danismanim Sayin Prof. Dr. Ali Riza ABAY Hocam’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Calismaya
katkilarindan dolayr hocalarrm Sayin Prof. Dr. Ersin KAVI’ye, Dog.Dr. Recep YILDIZ’a
katkilari, destekleri, dnerileri i¢in gok tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin ylritiilmesi siirecinde desteklerinden dolayr pek ¢ok kurum ve kisiye tesekkiir
etmem gerekiyor. Oncelikle arastirmama onay vererek arastirmanin gerceklesmesini sagladiklart
i¢in Istanbul Valiligine ¢ok tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum. Ayrica, istanbul i1 Milli
Egitim Miidiirliigiimiize ve Il Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme Bolimii Anket
Komisyonundaki degerli iiyelere arastirmamin onay siirecindeki ¢aligsmalari ve desteklerinden
dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hem idari tecriibesi hem yasam tecriibesi ile arastirmama ¢ok ciddi katkilar1 olan Aile Sosyal
Politikalar i1 Miidiir Yardimcimiz Saymn Halis KURALAY a cok tesekkiir ediyorum; arastirma
stirecindeki tiim destekleri i¢in kendisine siikranlarimi sunuyorum.

Arastirma siirecinde destekleri ve katkilar1 nedeniyle arastirmanin yiiriitiildiigi Istanbul’da
bulunan resmi ve 6zel 6zel egitim okul ve kruumlart kurum idarecilerine, rehber 6gretmenlerine
ve okul aile birligi iiyelerine tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

Arastirma siirecinde goniillii olarak yardimer olan Aydin Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii
ogrencisi Sevgili Biisra CIRIK’a destekleri ve yardimlar igin g¢ok tesekkiir ediyorum. Arastirma
siirecindeki yardim ve paylasimlari ile calismama katkis1 ve destekleri igin Marmara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden Sevgili Furkan YILDIZ’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Sevgili
Selahaddin AYDIN’a akademik paylasimlari, meslektagim olarak katkisi, arastirma siirecindeki
destegi i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayrica, Cekmekdy ilge Saglik Miidiiriim Saym Dr. Siizan SANDIKCI’ya, Cekmekdy Ilge Saglk
Miidiirligii Bagimhilik Danisma Birimi’nde birlikte ¢alistigimiz Sayin Dr. Talha UCAR’a, Sayin
Ahmet ALTINKAYNAK’a, Sevgili Hemsire Hanim Aytiill SARI’ya, Sevgili Dr. Tugba Nur
SAYIMLAR’a ve Beykoz Ilge Saglik Miidiirliigii’'nde Saym Dr. Fatih Burak UYANIK’a ve
Sevgili Hemsire Hanim Tiilay HANECI’ye desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sabir gosterip zaman ayirarak calismaya katilan, arasgtirmanin gerceklesmesini saglayan ve
arastirmama deger katan 6zel egitime gereksinimi olan ¢cocuklarin degerli annelerine siikranlarimi
sunuyorum.

Her zaman hep yanimda olan ve tez siirecinde de sabir, anlayis ve desteklerini esirgemeyen
sevgili aileme en igten dileklerimle sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Siindiis Sema SANCAKOGLU
01.06.2019
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Bu arastirmada, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin ailelerinin ve 6zellikle annelerinin yasadigi
sorunlarin psikososyal agidan degerlendirilmesi ve Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda uygulanabilir ¢6ziim
modelinin sunulmas1 amag¢lanmistir. Bu baglamda, arastirmada, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga
sahip annelerin psikolojik dayaniklilik, algiladiklari sosyal destek diizeyleri, gereksinimleri ile annelerin
psikolojik 1iyi olma, sosyal iyi olma ve yasam doyum diizeyleri Kkarsilastirilmistir; annelerinin
gereksinim, algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin psikolojik iyi olma ve sosyal
iyi olma diizeyleri ile yasam doyumlarina etkisi incelenmistir.

Arastirma, Istanbul Valiligi’nin izni ile 2016-2017 egitim ve 6gretim yili bahar déneminde Istanbul il
Milli Egitim Midirligi’ne bagl resmi ve 6zel 6zel egitim okul ve kurumlarinda gergeklestirilmistir.
Ozel egitime gereksinimi olan g¢ocuga sahip toplam 402 anne calismaya katilmistir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglari; Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA), Aile Destek Olgegi
(ADO), Yetiskinler igin Psikolojik Dayanikliik Olgegi, Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (PI00O-42),
Sosyal Iyi Olma Olgegi ve Yasam Doyumu Olcegi ile 6zel egitime gereksinimi olan gocuklarin,
annelerinin ve ailelerinin sosyo-demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen Aile Bilgi Formu’dur. Verilerin analizleri SPSS 24.0 programu kullanilarak
yapilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Yasam Doyumu, Psikolojik Iyi Olma, Sosyal Iyi Olma, Psikolojik
Dayanmiklilik, Aile Destegi ve Aile Gereksinimleri Olgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmstir; Slgeklerden elde
edilen puanlarin dagilimi normal dagilim gostermedigi i¢in istatistik degerlendirme yapmak igin
nonparametrik testler kullanilmustir. Iki grup arasindaki fark Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Ikiden fazla grup durumunda gruplar arasi karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi ile analiz
yapilmistir. Kruskal Wallis H testinde istatistiksel olarak anlamli sonug elde edildiginde bu bulgular
arasindaki farki saptamak i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yasam Doyumu, Psikolojik lyi
Olma, Sosyal lyi Olma, Psikolojik Dayaniklilik, Aile Destegi ve Aile Gereksinimleri Olgekleri
arasindaki iligkiler Spearman Korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Yordamalarla ilgili analizler
ise dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Ayrica, tanimlayici istatistiksel metotlar ile veriler
degerlendirilmistir; bu kapsamda, verilerin say1 ve ylizde dagilimlari incelenmistir. Biitiin bu istatistiksel
islemler Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (PIO0-42), Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Aile Destek Olgegi
(ADO) ve Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA) Olgeklerinin alt dlgeklerinin incelenmesinde
de uygulanmustir.

Yiiriitilen bu arastirmada, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksek ve aile gereksinim diizeyleri daha
diistik olan annelerin yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sosyal iyi olma
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksek ve aile
gereksinim diizeyleri daha diisiik olan annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksek
ve aile gereksinim diizeyleri daha diisiik olan annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksek ve aile gereksinim diizeyleri daha
diistik olan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve algilanan sosyal destek
diizeyleri daha yiiksek olan annelerin aile gereksinim diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucu, annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%14’iinli ve annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerinin %13 iinii
acikladigt; psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal iyi olma diizeylerinin birlikte annelerin yasam
doyumu diizeylerinin %18’ini ac¢ikladig1 belirlenmistir. Ayrica, annelerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerinin %17’sini, annelerin algilanan sosyal destek




diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerinin %26’sin1 ve ailenin gereksinim diizeylerinin
annelerin yasam doyumu diizeylerinin %14’iinli ag¢ikladig1; annelerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin
yasam doyumu diizeylerinin %31’ini agikladigt saptanmistir. Ayrica, annelerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin %30’unu, annelerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin %18’ini ve ailenin gereksinim diizeylerinin
annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin %13 linli acikladigi; annelerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin
psikolojik iyi olma diizeylerinin %35’ini agikladigi belirlenmistir. Ayrica, annelerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin %18’ini, annelerin algilanan sosyal
destek diizeylerinin annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin %19’unu ve ailenin gereksinim diizeylerinin
annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin %9’unu acikladigi; annelerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin
sosyal iyi olma diizeylerinin %35’ini agikladigi saptanmistir.

Ayrica, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin, annelerinin ve
ailelerinin sosyo-demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan Aile Bilgi Formu analiz
edilmistir. Aile Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgilerle annelerin yasam doyumu, psikolojik iyi olma ve
sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek, gereksinim diizeyleri ile
Psikolojik Iyi Olma, Psikolojik Dayaniklilik, Aile Destek Olgegi, Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci
Alt Olgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu
kapsamda, annelerin yaslari, anneler ile eslerinin egitim diizeyleri, annelerin ¢alisip ¢calismadigi, evlilik
stireleri, cocuk sayilari, aile gelir diizeyleri, ailenin birlikte yasadig1 babaanne, dede gibi diger kisilerin
olup olmadig1, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga bakimda yardimer birinin olup olmadigi, 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum yili, cinsiyeti, taninin konuldugu yas, ¢cocugun engel derecesi
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucu, anneler ile eslerinin egitim diizeylerinin, aile gelir diizeylerinin,
ozel egitime gereksinimi olan gocuga bakimda yardimci birinin olup olmamasinin 6ne ¢ikan 6zellikler
oldugu ve arastirma kapsaminda ele alman Olgeklerle istatistiksel olarak anlamli iligkili olduklari
gOrilmistiir.

Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) Olgeginde annelerin belirttigi dnem sirasma gore aile
olarak en 6nemli 5 gereksinimleri analiz edilmistir; anneler aile olarak 1. gereksinimlerini en ¢ok %14,9
ile “¢ok daha iyi ve daha fazla egitim”, %13,4 ile “konusma - dil terapisi egitiminin verilmesi” ve %9,2
ile “Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha ¢ok olmasi” seklinde
belirtmiglerdir. Yapilan analizde goriilmistiir ki, anneler aile olarak en dnemli gereksinimlerinin 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarmin egitim, saglik, sosyal, kiiltlirel, sportif ve benzeri ihtiyaglari
olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte anneler kendilerinin ve ailelerinin psikolojik, sosyal,
ekonomik gereksinimlerini de belirtmislerdir.

Ozel egitime gereksinimi olan gocuga sahip olmak psikolojik, sosyal, ekonomik ve benzeri ¢ok yonlii
ele alinmasi gereken bir konudur; bu baglamda hem teorik ve bilimsel alanda hem uygulama alaninda
multidisipliner ve interdisipliner yaklasimla konunun biyopsikososyal agidan biitiinciil olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada Tiirkiye’de 6zel egitime gereksinimi olan
¢ocuklara, ailelerine ve Ozellikle annelerine yonelik multidisipliner, interdisipliner yaklagimla ve
biyopsikososyal agidan konuyu biitiinciil olarak ele alan dneriler sunulmustur; bu psikososyal yaklasim
ile gii¢lendirme yaklasimi baglaminda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugu, anneyi, babayi, kardesleri,
ailedeki tlim bireyleri, genis aile {iyelerini ve bir biitiin olarak aile sistemini fiziksel, psikolojik, sosyal,
ekonomik ve benzeri pek ¢ok acidan ele alarak ¢ok yonlii ve bir biitiin olarak degerlendirmek ve
desteklemek miimkiin olabilecektir.

AnahtarKelimeler: Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuk ve Anneleri, Yasam Doyumu, Psikolojik
Iyi Olma, Sosyal lyi Olma, Psikolojik Dayaniklilik, Aile Destegi, Sosyal Destek, Aile Gereksinimi
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In this study, it has been aimed to evaluate psychosocially the living problems of their families and
especially their mothers of children who need special education and to present the solution model which
is practicable in the field of special education in Turkey. In this context, at this research, it were compared
psychological resilience, perceived social support levels and family needs of mothers having children
who need special education and mothers' psychological well-being, social well-being and life satisfaction
levels; it was examined effect of mothers' family needs, perceived social support and psychological
resilience levels on the psychological well-being, social well-being levels and life satisfaction.

The research was carried out at the official and private special education schools and institutions affiliated
to Istanbul Provincial Directorate of National Education in the spring term of 2016-2017 academic year
with the permission of the Governorship of Istanbul. A total of 402 mothers having children with need of
special education participated in the study. Data collection tools used in the research are the Family Needs
Survey, Family Support Scale, Psychological Resilience Scales for Adults, Scales of Psychological Well-
Being, Social Wellbeing Scale, and Life Satisfaction Scale; and Family Information Form developed by
the researcher in order to obtain information about the socio-demographic characteristics of children who
need special education, their mothers and their families. Data were analyzed by using SPSS 24.0 program.

Kolmogorov-Smirnov test was performed in order to determine whether the scores obtained from the Life
Satisfaction, Psychological Well-Being, Social Well-Being, Psychological Resilience, Family Support
and Family Needs Scales used in the research showed normal distribution; nonparametric tests were used
to make statistical evaluation because the distribution of the scores obtained from the scales did not show
normal distribution. The difference between the two groups was investigated by Mann Whitney U test. It
was made analysis with Kruskal Wallis H test for the comparisons between groups in case of more than
two groups. When Kruskal Wallis H test showed statistically significant result, the Mann Whitney U test
was applied to determine the difference between these findings. Relationships between Life Satisfaction,
Psychological Well-Being, Social Well-Being, Psychological Resilience, Family Support, and Family
Needs Survey Scales were analyzed by using Spearman Correlation analysis. Analyzes related to
predictions were examined by linear regression analysis. In addition, data were evaluated with descriptive
statistical methods; in this context, the number and percentage distributions of the data are examined. All
these statistical procedures were applied in the analysis of subscales of Psychological Well-Being Scales,
Psychological Resilience Scales for Adults, Family Support Scale and Family Needs Survey.

In this study, it has been found to be higher levels of life satisfaction of mothers who have higher levels of
psychological well-being, higher levels of social well-being, higher levels of psychological resilience,
higher perceived social support levels, and lower family needs levels. It has been determined to be higher
levels of psychological well-being of mothers who have higher levels of social well-being, higher levels
of psychological resilience, higher perceived social support levels, and lower family needs levels. In
addition, it has been determined to be higher levels of social well-being of mothers who have higher
levels of psychological resilience, higher perceived social support levels, and lower family needs levels.
Also, it has been found that mothers with higher levels of perceived social support and lower levels of
family needs are at higher levels of psychological resilience and that the mothers with higher levels of
perceived social support have lower family needs levels.

As a result of the study, it has been found that mothers' psychological well-being levels explain 14% of
the mothers' levels of life satisfaction and the mothers' social well-being levels explain 13% of mothers'
levels of life satisfaction; it has been determined that the combination of mothers' psychological well-
being levels and social well-being levels predict 18% of mothers' levels of life satisfaction. In addition, it
was found that mothers' psychological resilience levels explain 17% of mothers' levels of life satisfaction,




perceived social support levels explain 26% of mothers' levels of life satisfaction, and that family needs
levels explain 14% of mothers' satisfaction levels; it was found that the combination of mothers'
psychological resilience levels, perceived social support levels and family needs levels predict 31% of
mothers' levels of life satisfaction. Moreover, it was found that mothers' psychological resilience
levels explain 30% of mothers' psychological well-being levels, mothers' perceived social support
levels explain 18% of the mothers' psychological well-being levels, and family needs levels explain
13% of the mothers' psychological well-being; it was determined that the combination of mothers'
psychological resilience levels, perceived social support levels and family needs levels predict 35%
of the psychological well-being of the mothers. In addition, it was found that mothers' psychological
resilience levels explain 18% of the mothers' social well-being levels, mothers' perceived social
support levels explain 19% of the mothers' social well-being levels, and family needs levels explain
9% of the mothers' social well-being; it was found that the combination of mothers' psychological
resilience levels, perceived social support levels and family needs levels predict 35% of the social
well-being of the mothers.

In addition, prepared by the researcher, the Family Information Form which aims to obtain
information about the socio-demographic characteristics of children who are in need of special
education, their mothers and their families has been analyzed. It has been examined whether there is
a statistically significant relationship between information obtained from the Family Information
Form and mothers' life satisfaction, psychological well-being, social well-being, psychological
resilience, perceived social support, family needs levels, and subscales of Psychological Well-Being
Scales, Psychological Resilience Scales, Family Support Scale and Family Needs Survey. In this
context, the age of the mothers, mothers' and their spouses' education levels, whether the mothers
work, the duration of marriage, the number of children, the family income levels, whether there are
the other family members such as grandmother and grandfather living with the family, whether there
is someone to help care for the child in need of special education, birth year of the child who needs
special education, gender of the child, age of diagnosis of the child, child's degree of disability were
analyzed. As a result of the analysis, it was observed that mothers' and their spouses' education
levels, family income levels, and whether there is someone to help care for the child in need of
special education are the features generally related to the scales; and these have statistically
significant correlations with the scales researched in the study.

In the Family Needs Survey Scale, according to the order of importance mothers expressed, the most
important 5 requirements of the family were analyzed. As the first need of the family, mothers
reported "much better and more training" with 14.9%, "speech and language therapy education" with
13.4%, "increasing the number of training hours given in the Private Special Education and
Rehabilitation Center" with 9.2%. The analysis shows that mothers are to evaluate that the most
important family needs are the education, health, social, cultural, sporting and similar needs of their
children who need special education. In addition, the mothers stated their own and their families'
psychological, social and economic needs as well.

Having a child in need of special education is an issue that should be handled in a multi-faceted way,
such as psychological, social and economic; in this context, both in theoretical and scientific fields
and in the field of application, this issue should be handled and evaluated biopsychosocial as holistic
with multidisciplinary and interdisciplinary approach. In this context, in this study, in Turkey for
children who need special education, for their families and especially for their mothers, the
suggestion which handles this issue as biopsychosocial and holistic with multidisciplinary and
interdisciplinary approach has been presented; through this psychosocial approach, in the context
of the strengths perspective, it will be possible to evaluate and support children with need
special education, mother, father, siblings, all members of the family, extended family members
and the family system as a whole and multi-faceted by dealing with physical, psychological,
social, economic and many other aspects.

Keywords: Children Who Need Special Education and Their Mothers, Life Satisfaction, Psychological
Well-Being, Social Well-Being, Psychological Resilience, Family Support, Social Support, Family
Needs
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GIRIS

Bu béliimde; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerine yonelik yliriitiilen bu
arastirmayla ilgili olarak arastirmanin konusu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,
arastirmanin hipotezleri, sayiltilar ve sinirliliklar agiklanmistir.

1. Arastirmanin Konusu

Insanlik tarihi kadar eski olan aile kurumu toplumdan topluma farkliliklar ve zaman
icerisinde iceriginde degisiklikler olsa da evrensel olma 6zelligine sahiptir. Toplumlarin
temel yapisini olusturan aile anne, baba ve c¢ocuklardan olusan en kiigiik Orgiitlenme
olarak ifade edilmektedir. Aile, bir kadin ve bir erkegin bir araya gelerek, birlikte
yasamlarini siirdiirme karar1 almalar1 ile olusur.

Huzurlu, mutlu ve saglikli bir toplumun ancak huzurlu, mutlu ve saglikli ailelerle
miimkiin olabilecegine dair insanoglunun sahip oldugu bilgi ve tecriibeler, toplumun
temel yapisinin aile oldugu ile ilgili ilkenin benimsenmesini saglamistir. Ayrica, mutlu ve
saglikli ¢ocuklarin da huzurlu, mutlu ve saglikli bir aile ortaminda yetisebilecegine dair
insanoglunun bilgi ve tecriibeleri de toplumun ve devletlerin aile kurumuna ¢ok 6nem
vermesini saglamistir.

Bu baglamda, toplumlar aile kurumunu korumak ve desteklemek i¢in hukuki
diizenlemeler yapmislardir. Bu konunun 6nemi nedeniyle, giinlimiiz modern diinyasinda,
konu ile ilgili hukuki destek ve diizenlemeler, toplumlarin en temel hukuki metinleri olan
anayasalarinda yerini almistir. T.C. Anayasa’sinda da Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler kapsaminda ‘Ailenin Korunmas:1 Ve Cocuk Haklar1® 6zel bir baslikta yer alir;
aile i¢in toplumun temelidir (1982 T.C. Anayasasi, Madde 41) denilmektedir.

Aile kurumunun en 6nemli islevlerinden biri ¢ocuk sahibi olmaktir. Cocugun fiziksel,
biligsel, duygusal, sosyal ve kisilik gelisiminde aile en temel kurumdur; anne ve baba
cocugun tiim gelisim alanlarinda en 6nemli etki ve degere sahip kisilerdir. Aile ve
ebeveynler koruyucu, destekleyici, egitici, 6gretici gibi ¢ok dnemli fonksiyonlarini ancak
saglikli, bir aile ortaminda en iyi sekilde gerceklestirebilirler. Bunun i¢in aile tiyelerinin
ve ebeveynlerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal iyi hallerini koruyabilmeleri diger bir
ifadeyle saglikli olmalarinin saglanmasi ve korunmasi gerekir.

Her cocuk sahibi olmak isteyen anne baba aday1 saglikli bir ¢ocuga sahip olmay1 hayal
eder ve ister. Diger bir ifadeyle, ebeveynlerin beklenti ve planlar1 saglikli bir ¢ocuga
sahip olmak seklinde olur. Ancak, 6zel egitime gereksinimi olan bir ¢ocugun diinyaya
gelmesi ebeveynin hayallerini, gelecek planlarini ve beklentilerini degistirir. Ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip olmak tiim ailenin yasamini, hayat sartlarin1 ciddi dlgiide
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etkiler. Ozellikle cocugun bakimi ile yakindan ilgilenen annelerin programlari,
oncelikleri, kisaca tiim yasamlar ciddi sekilde etkilenir ve degisir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin gelisimini ve egitimini takip etmeye, cocuklarini en iyi sekilde
yetistirmeye, hayata hazirlamaya calisirlar. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
ebeveynler cocuklarinin tani ve teshisleri yapildiktan sonra farkliliklar1 anlamaya,
kabullenmeye, ¢cocuklarinin egitim ve gelisimlerini takip etmeye ¢alisirlar.

Cocuklarinin tibbi ve egitim takibi ile birlikte ailenin olagan islevlerini siirdiirebilmesi
aileler ve ozellikle anneler i¢in olduk¢a yorucu, yipratict bir durum haline gelmektedir.
Bu durumla iligkili olarak 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin ve
ozellikle annelerinin farkli pek c¢ok ciddi sorun yasadiklar ile ilgili énemli diizeyde
yurtdisinda ve Tiirkiye’de arastirma yapilmistir.

Ozel egitime gereksinimi olan g¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadigi ebeveyn stresi
(Masulani-Mwale vd., 2018; Pisula, 2007; Spratt vd., 2007), stigmanin yiikii (Green,
2007), annelerin spor, aligveris, ziyarete gitme, kisisel bakim gibi giinliik yasama
katilimlarinin etkilenmesi (Bar vd., 2016), ¢ocuklarinin bakim masraflar1 (Burton ve
Phipps, 2009), annelerin yasadigi stres ve ruh sagligi sorunlar1 (Montes ve Halterman,
2007), umut ve endise diizeyleri (Ogston vd., 2011), depresyon ve anksiyete diizeylerinin
yiiksek oldugu (Firat, 2016), annelerin tilkenmislik diizeyleri ve benlik saygilar (Kurt,
2010), psikolojik 1yi oluslar1 (Mitchell ve Hauser-Cram, 2008), annelerin ciddi diizeyde
bilgi gereksinimleri ve yetersizlik algilarmin oldugu (Oztiirk, 2011), duygusal ve sosyal
destek aglarinin olmasimnin 6nemi (Kayama ve Haight, 2018), evliliklerini ve iligki
doyumlar1 (Saini vd., 2015), evlilik uyumlarinin ve yasam doyumlarinin diisiik oldugu
(Eda-Ince ve Giidiicii-Tiifek¢i, 2015), annelerin kendilerine zaman ayiramadiklari
(Koktiirk, 2008) gibi farkli alanlarda yapilan arastirmalar 6zel egitime gereksinimi olan
ebeveynlerin ve Ozellikle annelerin pek ¢ok konuda ciddi sorunlar yasadiginm
gostermektedir.

Diger bir ifadeyle, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun aileye katilimi aileyi, aileyi
olusturan anne-baba, kardesleri, ailedeki tiim bireyleri, genis aile iiyelerini, bir biitiin
olarak aile sistemini ciddi etkilemektedir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin yasam kalitelerinin ve yasam
doyumlarinin artmasi i¢in anneler psikososyal yonden desteklenmelidir; bunun igin,
annelerin yasamlarimin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Annelerin hem
kendilerine zaman ayirabilmelerinin saglanmasi, sosyallesebilmelerinin desteklenmesi,
hem eslerine, diger ¢ocuklarina ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarina zaman ayirabilmesinin
desteklenmesi gerekmektedir.

Ayrica, Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarin gelisimlerine annelerin katkida
bulunmalarinin  saglanmasi, annelerin kendilerini bu c¢ocuklarmma kars1 yeterli
hissetmelerini saglayacagi gibi kendi yasam doyumlarina da katkida bulunacaktir.

Diger taraftan belirtilmesi gereken 6énemli bir husus da ¢ocuklarin gelisiminde ebeveynin
ve Ozellikle annenin 6nemidir; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin gelisimlerinde de
aile ve ozellikle anne ¢ok oOnemlidir. Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarin



gelisiminin desteklenmesi i¢in ailenin, ebeveynlerin ve 6zellikle annelerin farkindaligi ve
katkis1 ¢ok biiyiik bir anlama ve etkiye sahiptir (Mahoney ve Nam, 2011).

Ozel egitime gereksinimi olan g¢ocuklarin egitimleri igin resmi ve ozel dzel egitim
kurumlarinda sunulan hizmetlerle birlikte ailelerin de ¢ocuklarinin egitimlerini ve
gelisimlerini ev ortaminda desteklemeleri sunulan 6zel egitim hizmetlerinin daha etkili
olmasini saglayacaktir.

Sosyal, duygusal, biligsel, iletisim ve hareket gibi tiim alanlarinda optimum potansiyeline
ulagsmas1 (WHO, 2012:4) seklinde tanimlanan ¢ocuk gelisimi i¢in aileler ve ozellikle
anneler ¢ok biiyiik 6neme ve etkiye sahiptirler.

Bu baglamda, bu ¢alismada, ailelere bu siiregte basa ¢cikma, 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklart ile birlikte yasamlarina adapte olmalarini saglama, kendilerine, eslerine, diger
cocuklarina ve 0Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarina zaman ayirabilmelerinin
saglanmasi i¢in konu psikososyal tiim yonleri ile bir biitiin olarak ele alinmistir.

Kisaca, 6zel egitim konusunun bir biitiin olarak ele alinmasi1 ve annelerin psikososyal tim
yonlerden sorunlart degerlendirilmesi ve gerekli desteklerin belirlenmesi amaglanmistir.
Bunun i¢in annelerin psikolojik ve sosyal yonden degerlendirilmeleri yapilmis; psikolojik
dayaniklilik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve gereksinimleri belirlenmis ve
psikososyal inceleme ile annelerin psikolojik ve sosyal i1yi olus halleri ile yasam
doyumlar1 karsilastirilmistir. Amag, biitlinciil bir bakis agistyla konunun ele alinmasinin
gerekliligini gostermektir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelere ve &zellikle annelere yonelik
biitiinciil bir bakis acisiyla bakilmasimin 6nemi ile ilgili yiiriitilen alan caligmasi ile
birlikte 6zel egitim alaninda sunulan hizmetlerin biitiinleyicisi olacak sekilde bu
calismada, uygulanabilir bir psikososyal yaklagim onerilmektedir.

Ozel egitim alaninda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun gelisimi ve egitimini, aileyi
ve Ozellikle anneleri, bir biitlin olarak aile sistemini destekleyecek, giiclendirecek
uygulanabilir olan psikososyal yaklasim onerisi, 6zel egitim konusunda tartisilan ve
belirtilen tiim sorun alanlarina yoneliktir.

Annelerin yasamlarinin bir biitlin olarak ele alinmas: ile ve aile sisteminin islevselliginin
daha etkin olmasinin saglanmasi ile annelerin yasam doyumlarmin artmasinin
saglanabilecegi gosterilmek hedeflenmistir. Literatiirde 6zel egitim konusunda, ailenin ve
ozellikle annelerin yagamini bir biitiin olarak ele alip aile sisteminin desteklendigi boyle
bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle hem literatiire hem uygulama alanina bu ¢alismanin
Oonemli bir katki saglamasi amaglanmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada amag, 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin ailelerinin ve ozellikle
annelerinin yasadigi sorunlarin psikososyal acidan degerlendirilmesinin 6neminin ortaya



konmasidir ve Tiirkiye’de 06zel egitim alaninda uygulanabilir ¢6ziim Onerisinin
sunulmasidir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelere ve ozellikle annelere yonelik
biitiinciil bir bakis agisiyla bakilmasinin 6nemi ile ilgili yiiriitillen alan c¢alismasi ile
ailelerin, ozellikle annelerin yasadigi ve pek cok arastirma ile farkli perspektiflerden
incelenen ve literatiirde belirtilen sorunlarin ve ¢éziimlerinin biitiinciil bir bakis agisi ile
degerlendirilmesi amaclanmigtir; bu kapsamda, psikososyal yaklagimla o6zel egitim
alaninda sunulan hizmetlerin biitiinleyicisi olacak sekilde uygulanabilir bir Onerinin
sunulmasi bu ¢alismada hedeflenmistir.

3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin gelisiminde anne ¢ok Onemlidir; 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin
gelisimlerinde de aile ve Ozellikle anne c¢ok Onemlidir. Bu nedenle, 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin ailelerinin ve annelerinin yasadiklar1 siirecler, sorunlar,
gereksinimler, beklentilerle ilgili calismalarin ¢ok farkli agilardan ele alinarak
incelenmesi gerekmektedir. Boylece konunun tiim boyutlarinin anlasilmasi, ailelerin ve
ozellikle annelerin yasadiklar1 sorunlarin anlasilmasi miimkiin olabilir. Ozel egitime
gereksinimi olan c¢ocuga sahip ailelerin ve 0Ozellikle annelerin yasadiklar1 sorunlarin
bilimsel olarak ortaya konulmasi sonucu sorunlarin ¢6ziimii i¢in fonksiyonel ve
uygulanabilir planlama ve programlamalar yapilabilir.

Bu arastirma ile 0zel egitime gereksinimi olan cocuga sahip ailelerin ve ozellikle
annelerin yasamlar1 bir biitiin olarak ele alinarak yasadiklari sorunlar ve bu sorunlara
yonelik uygulanabilir ¢dziimleri iceren biitiinciil perspektifle bir psikososyal yaklagimla
Oneri sunulmustur. Bdylece bu calisma ile aile sisteminin daha etkin ve saglikli
islevselliginin olmasina ve ailelerin, 6zellikle annelerin yasam doyumlarinin artmasina
katkida bulunmak amag¢lanmistir.

Literatiirde 6zel egitim konusunda, ailenin ve 0Ozellikle annelerin yasamini bir biitlin
olarak ele alip aile sisteminin tiim alanlarinda desteklendigi bodyle bir calismanin
olmamasi nedeniyle bu c¢alismanin hem literatiire hem 6zel egitimde sunulan hizmetlerle
ilgili uygulama alanina 6nemli katki sunmas1 hedeflenmektedir.

4. Problem Ciimlesi

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin psikolojik dayaniklilik, gereksinim
ve algilanan sosyal destek diizeyleri ile psikolojik iyi olma, sosyal iyi olma ve yasam
doyumu diizeyleri arasindaki iligki nasildir; anne, aile ve 6zel egitime gereksinimi olan
cocuk ile ilgili baz1 degiskenler agisindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu baglamda arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler stnanmustir.



5. Arastirmanin Hipotezleri

I.

Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Annelerinin Yasam Doyumu

Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal Iyi Olma Diizeyleri, Psikolojik Dayamklihk, Algilanan
Sosyal Destek ve Aile Gereksinim Diizeylerine Iliskin Hipotezler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Arastirmaya katilan annelerin;

Psikolojik iyi olma diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif korelasyon
vardir.

Sosyal iyi olma diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif korelasyon
vardir.

Psikolojik dayaniklhilik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir.

. Algilanan sosyal destek diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif

korelasyon vardir.

Aile gereksinim diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif korelasyon
vardir.

Sosyal 1yi olma diizeyleri ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda pozitif korelasyon
vardir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir.

Algilanan sosyal destek diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir.

Aile gereksinim diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir.

Psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir.

Algilanan sosyal destek diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir.

Aile gereksinim diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda negatif korelasyon
vardir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile aile gereksinim diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir.

Algilanan sosyal destek diizeyleri ile aile gereksinim diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir.



II. Yordamalara iliskin Hipotezler

1. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri, yasam doyumu
diizeylerini yordamaktadir.

2. Arastirmaya katilan annelerin sosyal iyi olma diizeyleri, yasam doyumu diizeylerini
yordamaktadir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin yasam doyum diizeyleri ile psikolojik ve
sosyal 1yi olma diizeyleri arasindaki iliskinin hipotez olarak gdsterimi asagida Sekil 1°de
sunulmustur.

Sekil 1. Annelerin Yasam Doyum Diizeyleri ile Psikolojik Ve Sosyal Iyi Olma Diizeyleri Arasindaki
iliskinin Hipotez Olarak Gosterimi

3. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri, yasam doyumu
diizeylerini yordamaktadir.

4. Arastirmaya katilan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri, yasam doyumu
diizeylerini yordamaktadir.

5. Arastirmaya katilan annelerin aile gereksinim diizeyleri, yasam doyumu diizeylerini
yordamaktadir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasindaki iligkinin hipotez
olarak gosterimi agsagida Sekil 2°de sunulmustur.



Sekil 2. Annelerin Gereksinim, Algilanan Sosyal Destek Ve Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri ile
Yasam Doyum Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Hipotez Olarak Gosterimi

Psikolojik
Dayaniklilik

Yagam
Doyumu

Gereksinim

Algilanan
Sosyal Destek

6. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, psikolojik iyi olma
diizeylerini yordamaktadir.

7. Arastirmaya katilan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri, psikolojik iy1 olma
diizeylerini yordamaktadir.

8. Arastirmaya katilan annelerin aile gereksinim diizeyleri, psikolojik 1yi olma
diizeylerini yordamaktadir.

Bu baglamda, arasgtirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki
iligkinin hipotez olarak gosterimi asagida Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil 3. Annelerin Gereksinim, Algilanan Sosyal Destek Ve Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri ile
Psikolojik Iyi Olma Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Hipotez Olarak Gosterimi

Algilanan
Sosyal Destek



9. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, sosyal iyi olma
diizeylerini yordamaktadir.

10. Arastirmaya katilan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri, sosyal iyi olma
diizeylerini yordamaktadir.

11. Arastirmaya katilan annelerin aile gereksinim diizeyleri, sosyal iyi olma diizeylerini
yordamaktadir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile sosyal 1yi olma diizeyleri arasindaki iliskinin hipotez
olarak gosterimi asagida Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4. Annelerin Gereksinim, Algilanan Sosyal Destek Ve Psikolojik Dayamklihk Diizeyleri ile
Sosyal Iyi Olma Diizeyleri Arasindaki iliskinin Hipotez Olarak Gosterimi

Sosyal Tyi
Olma

Psikolojik
Dayaniklilik

Algilanan
Sosyal Destek

Gereksinim

Bu baglamda, arasgtirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile annelerin yasam doyumu, psikolojik ve sosyal iyi
olma diizeyleri arasindaki iliskinin hipotez olarak gosterimi asagida Sekil 5’te
sunulmustur.



Sekil 5. Annelerin Gereksinim, Algilanan Sosyal Destek Ve Psikolojik Dayamkhhk Diizeyleri ile

Yasam Doyumu, Psikolojik Ve Sosyal Iyi Olma Diizeyleri Arasindaki iliskinin Hipotez Olarak
Gosterimi

Yasam Doyumu

Psikolojik fyi Olma .
Sosyal Iyi Olma

Psikolojik
Dayaniklilik

Algilanan Sosyal
Destek

Gereksinim

12. Aragtirmaya katilan annelerin psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma diizeyleri birlikte
-sadece psikolojik iyi olma diizeyleri ve sadece sosyal iyi olma diizeyleri ile
karsilagtirildiginda-  annelerin  yasam  doyumlarint  daha yiiksek diizeyde
yordamaktadir.

Hipotezin gosterimi asagida Sekil 6’da sunulmustur.



Sekil 6. Annelerin Psikolojik Iyi Olma Ve Sosyal iyi Olma Diizeylerinin Birlikte Annelerin Yasam
Doyumunu Daha Yiiksek Diizeyde Yordayacagina Iliskin Hipotezin Gosterimi

Psikolojik Iyi Olma
+
Sosyal Iyi Olma

Yasam Doyumu

13. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal
destek diizeyleri ve aile gereksinim diizeyleri birlikte -sadece psikolojik dayaniklilik
diizeyleri, sadece algilanan sosyal destek diizeyleri ve sadece gereksinim diizeyleri ile
karsilagtirildiginda-  annelerin  yasam doyumlarint  daha yiiksek diizeyde
yordamaktadir.

Hipotezin gosterimi asagida Sekil 7°de sunulmustur.

Sekil 7. Annelerin Psikolojik Dayamikhhk, Algilanan Sosyal Destek Ve Gereksinim Diizeylerinin
Birlikte Annelerin Yasam Doyumunu Daha Yiiksek Diizeyde Yordayacagina Iliskin Hipotezin
Gosterimi

Psikolojik Dayaniklilik
+
Algilanan Sosyal Destek
+
Gereksinim

Yagam Doyumu

14. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal
destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri birlikte -sadece psikolojik dayaniklilik
diizeyleri, sadece algilanan sosyal destek diizeyleri ve sadece aile gereksinim
diizeyleri ile karsilastirildiginda- annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini daha
yiiksek diizeyde yordamaktadir.

Hipotezin gosterimi asagida Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Annelerin Psikolojik Dayamikhlik, Algilanan Sosyal Destek Ve Gereksinim Diizeylerinin
Birlikte Annelerin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerini Daha Yiiksek Diizeyde Yordayacagina lliskin
Hipotezin Gosterimi

Psikolojik Dayaniklilik
+

Algilanan Sosyal Destek

+

Gereksimm

Psikolojik Iyi Olma

15. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal
destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri birlikte -sadece psikolojik dayaniklilik
diizeyleri, sadece algilanan sosyal destek diizeyleri ve sadece aile gereksinim
diizeyleri ile karsilastirildiginda- annelerin sosyal iyi olma diizeylerini daha yiiksek
diizeyde yordamaktadir.

Hipotezin gosterimi asagida Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9. Annelerin Psikolojik Dayamkhlik, Algilanan Sosyal Destek Ve Gereksinim Diizeylerinin
Birlikte Annelerin Sosyal Iyi Olma Diizeylerini Daha Yiiksek Diizeyde Yordayacagina iliskin
Hipotezin Gosterimi

Psikolojik Dayamkliik
+

Algilanan Sosyal Destek
+
Gereksinim

Sosyal Iyi Olma

Arastirmada Aile Destek Olgegi’nin 32. (“En yakin akrabalarimz, arkadaslariniz,
komsulariniz ve bu gibi kisilerle yiiz yiize goriisme sikliginiz nedir?” ve (“En yakin
akrabalariniz, arkadaslariniz, komsulariniz ve bu gibi kisilerle telefonla goriisme
sikliginiz nedir?”), 33. (“Gegtigimiz ay akrabalariniz, arkadaslariniz, komsulariniz,
yakinlarinin evinize kag¢ kez geldiler?”) ve 34. (“Yakinlarinizi ziyaret etmek, gezmek,
sinemaya gitmek, aligverise gitmek gibi, kendiniz i¢in ka¢ kez disar1 ¢ikabiliyorsunuz?”)
sorular1 Olcegin genel degerlendirmesi i¢inde yer almamaktadir; diger bir ifadeyle,
6lcegin toplam puani hesaplanmasinda bu maddeler yer almamaktadir. Bu maddeler ayri
ayr1 ele almarak analiz edilmesi gerekmektedir; bu calismada da Aile Destek Olgegi’nin
32., 33. ve 34. maddeleri ayr1 ayr1 ele alinarak analiz edilmistir.
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I11. Aile Destek Olgegi’nin 32., 33. ve 34. Sorularna iliskin Hipotezler

1.

Arastirmaya katilan annelerin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu
gibi kisilerle yiiz yiize goriisme sikligi,

Aragtirmaya katilan annelerin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu
gibi kisilerle telefonla goriisme sikligi,

Gectigimiz ay akrabalarinin, arkadaglarinin, komsularinin, yakinlarinin
arastirmaya katilan annelerin evlerine kag kez geldikleri,

Arastirmaya katilan annelerin yakinlarini ziyaret etmek, gezmek, sinemaya
gitmek, alisverise gitmek gibi, kendileri i¢in kag kez disar1 ¢ikabildikleri

ile annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik iy1 olma diizeyleri, sosyal iyi olma

diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve aile
gereksinim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ayrica, O0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin, annelerinin ve ailelerinin sosyo-
demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Aile Bilgi Formu ile edinilen bilgilerle annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri,

algilanan sosyal destek diizeyleri, gereksinim diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri,
sosyal iyi olma diizeyleri ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiler de asagidaki
hipotezler ile incelenmistir.

IV. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuga Sahip Annelerin ve Ailelerinin Sosyo-
Demografik Ozellikleri ile lgili Hipotezler

9.

® AN, R WD =

Annelerin yaglari

Annelerin egitim diizeyleri

Annelerin bir iste ¢alistyor olup olmamasi

Annelerin evlilik siireleri

Ailenin gelir diizeyi

Eslerinin egitim diizeyi

Cocuklarinin sayisi

Ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin olup olmamasi

Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocuga bakimda yardimei birinin olup olmamasi

ile annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma

diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve aile
gereksinim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

12



V. Annelerin Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklariyla Ilgili Hipotezler

[=))

g

1. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum y1li

Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocugun cinsiyeti

Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocuga taniin konuldugu yas
Ozel egitime gereksinimi olan cocugun engel derecesi

Eal ol

ile annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve aile
gereksinim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

. Sayiltilar

. Arastirmada kullanilan form ve Olgeklerin katilimcilar tarafindan igtenlikle

dolduruldugu ve kendileri i¢in en uygun cevabi verdikleri varsayilmaktadir.

. Arastirma icin se¢ilen 6rneklemin tiim evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirmada  kullanilan  Olgeklerin  gecerli ve gilivenilir sekilde Olctigi
varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  Ol¢iilmesi hedeflenen degiskenleri olctigi
varsayilmaktadir.

. Stmirhliklar

. Arastirma Istanbul ilinde arastirmaya katilmay1 kabul eden 6zel egitime gereksinimi

olan ¢ocuklarin anneleriyle sinirhdir.

Arastirma Istanbul’da bulunan resmi ve 6zel 6zel egitim okul ve kurumlarinda
gerceklestirilmistir.

Arastirmada verileri, arastirmada kullanilan form ve oOlg¢eklere verilen cevaplarla
sinirhdir.
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BOLUM I1
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

1.1. Kavramsal A¢idan Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklar

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar “bilissel, dil, fiziksel, sosyal ve duygusal
gelisimlerinde yasitlarina gore farkli 6zellikler gosteren ve destek egitime ihtiyaci olan
bireyler” (T.C. Milli Egitim Bakanlig1, 2014:4) olarak tanimlanmaktadir.

Diger bir ifadeyle, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar gelisimi normal kabul edilen
cocuklara gore fiziksel, sosyal, duygusal ve/veya Ogrenme bakimindan farklilik
gostermektedir; bu nedenle 6zel gereksinimleri bulunmaktadir, bireysellestirilmis 6zel
egitime ihtiyac duymaktadirlar (T.C. Milli Egitim Bakanlhgi, 2011). Ozel gereksinimi
olan ¢ocuklarin olabildigince erken belirlenmesi/tanilanmasi ve miimkiin olan en erken
donemde, gereksinimlerine uygun egitim ortamlarinda, desteklenmeleri “olan
kapasitelerini en iist seviyede kullanabilmeleri acisindan™ (T.C. Milli Egitim Bakanligi,
2011:1) ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir.

Ozel egitim gerektiren bireyler ve 6zel egitim diizenlemeleri ile ilgili olan 573 Sayili1 Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de 6zel egitim gerektiren birey "gesitli
nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri a¢isindan akranlarindan beklenilen
diizeyden anlamli farklilik gdsteren birey” (Madde 3) olarak tanimlanmaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2018)’nde de ‘6zel
egitim ihtiyaci olan birey’ (Madde 4) kavrami kullanilmaktadir. Yonetmelikte benzer bir
tanimlama yapilarak 6zel egitim ihtiyaci olan birey, “bireysel ve gelisim ozellikleri ile
egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren” (Madde
4) birey olarak tanimlanmaktadir.

Ozel egitim gerektiren bireye yaklasimda “6zel egitime gereksinimi olan gocuk™ (T.C.
Milli Egitim Bakanligi, 2014) ve “0zel egitime muhta¢ cocuk” (T.C. Milli Egitim
Bakanlig1, 2011) kavramlar1 kullanilmaktadir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuk veya
0zel egitime muhtag¢ ¢ocuk “normal olarak kabul edilen ¢ocuklardan fiziksel, duygusal ya
da O0grenme acisindan farklilik gosteren, bu farkliligi nedeniyle farkli gereksinimleri
bulunan ve bu gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in 6zellestirilmis ve bireysellestirilmis
egitim programina dahil edilmeleri gereken c¢ocuklara denir” (T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2011:4) seklinde agiklanmaktadir.

Ozel egitime gereksinimi olan bireyin tibbi tanilamas: ile birlikte ve egitsel tanilama ve
degerlendirmenin yapilmas1 sonucu gereksinimleri belirlenmektedir. Ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklar;

= Gorme engelliler (korler, az gorenler)

» [sitme engelliler (sagirlar, az isitenler)
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= Dil ve konusma giicliigii olanlar
= Bedensel (ortopedik) engelliler
»  Ustiin zekal ve 6zel yetenekliler
= Zihinsel engelliler

»  Ogrenme giicliigii olanlar

»  Uyumsuz ¢ocuklar

seklinde siiflandirilmaktaydi (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2011:5).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocukla ilgili giiniimiizde ¢ocugun yetersizlik alanlarina
gore daha gelismis siniflandirmalar yapilmaktadir. Ornegin;

»  Gorme Yetersizligi

» [sitme Yetersizligi

= Dil ve Konugsma Bozukluklar

= Zihinsel Yetersizlikler

= Ortopedik Yetersizlik ve Siiregen Hastaliklar
= Otizm Spektrum Bozuklugu

= Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
= Ustiin Zekalilar ve Ozel Yetenekliler

seklinde siniflandirma yapilmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2017:3)

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (2018)’'nde dzel egitime
gereksinimi olan bireyle ilgili olarak asagidaki kavramlar tanimlamalar ile birlikte yer
almaktadir:

* Gorme Engelli Birey

» [sitme Engelli Birey

* Bedensel Engelli Birey

» Hafif Diizeyde Otizmi Olan Birey

* Orta Diizeyde Otizmi Olan Birey

* Agir Diizeyde Otizmi Olan Birey

= Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Birey

* Orta Diizeyde Zihinsel Engelli Birey

= Agir Diizeyde Zihinsel Engelli Birey

* (Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engelli Birey
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»  Ozel Yetenekli Birey

T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018)’nde yer alan
yukardaki kavramlarin tanimlamalari ise agsagidaki sekilde yapilmastir:

= Gorme engelli birey: Gorme giiclinlin kismen ya da tamamen kaybindan dolay1 6zel egitim

ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey,

® [sitme engelli birey: Isitme duyarliligmin kismen veya tamamen kaybindan dolay1 &zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey,

= Bedensel engelli birey: Kas, iskelet ve sinir sistemindeki bozukluklar nedeniyle 6zel egitim
ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey,

= Hafif diizeyde otizmi olan birey: Sosyal etkilesim, sdzel ve sdzel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki hafif diizeydeki sinirliligi nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetine
ihtiyaci olan birey,

= Orta diizeyde otizmi olan birey: Sosyal etkilesim, sozel ve sdzel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki smirliliklar1 nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun sekilde
ihtiyaci olan birey,

= Agir diizeyde otizmi olan birey: Sosyal etkilesim, sozel ve sdzel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki sinirliliklart nedeniyle yogun 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci
olan birey,

= Hafif diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine
siirlt diizeyde ihtiyaci olan birey,

= Orta diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum
becerilerindeki smirlilik nedeniyle temel akademik, giinlilk yasam ve is becerilerinin
kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetine yogun sekilde ihtiyact olan birey,

= Agir diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal, pratik uyum ve
6z bakim becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle yasam boyu siiren, yogun ozel egitim ve
destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey,

= Cok agir diizeyde zihinsel engelli birey: Zihinsel yetersizligi yaninda 6z bakim, giinliik
yasam ve temel akademik becerileri kazanamayan, yasam boyu bakim ve gozetime ihtiyaci
olan birey,

» Ozel yetenekli birey: Yasitlarina gore daha hizli grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gdsteren birey
(Madde 4).

Bu baglamda 6zel egitimde “yetersizlik” ve “engellilik” kavramlari 6nem kazanmustir.
Ozel egitimde, yetersizlik, “zedelenme ya da sapmalar sonucu bir insanin normal
durumlarda yapmasi gereken bir etkinligi yerine getirememesi, sinirlanmasi durumudur
(bacaklarindaki sakatliktan dolayr ylirliyememe, kosamama, isitme kaybindan dolayi
duyamama, iletisim kuramama, zihinsel engelden dolay1 algilayamama vb. (T.C. Milli
Egitim Bakanligi, 2014:3) seklinde tanimlanmaktadir.

Ayrica yetersizlik “gecici-kalic1, giderilebilir-giderilemez, gelisen-gerileyen, etkisi
durumdan duruma degisebilen” (T.C. Milli Egitim Bakanhigi, 2011:4) o&zelliklerinin
oldugu, bunlarin derecelendirilebildigi ve yetersizligin bireye bagli oldugu, bireysel
oldugu da belirtilmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2011; T.C. Milli Egitim
Bakanligi, 2014).
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Ozel egitimde daha onceden kullanilan “6ziir”, “oziirliiliik” gibi ifadeler 6462 Sayil
Kanun ile “engelli”, engellilik gibi ibarelerle degistirilmistir.

Ozel egitimde engel ise kisaca “bireyin yetersizlik yiiziinden kendinden beklenen rolleri
oynayamamas! durumudur. Okuyamama yetersizligi nedeniyle ¢ocuk, dgrenen dgrenci
roliinlii oynayamaz. Bu yoniiyle engelli sayilir” seklinde ifade edilmektedir (T.C. Milli
Egitim Bakanlig1, 2011:4).

Ozel egitimde engel daha detayli sekilde asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Bireyin yagsami boyunca yasina, cinsiyetine, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak
oynamasi gereken bazi roller bulunmaktadir. Yetersizligi yiiziinden bu rolleri geregi gibi
yerine getirememesi durumu yani birey yapmasi gerekenleri engelinden dolayr yapamazsa
yetersizlik durumu ortaya c¢ikar, engele doniismiis olur (isitemeyen c¢ocuk anlayamaz,
cevresiyle iletisim kurup konusamaz, sozlii iletisime dayali rolleri yerine getiremez. Dil
dolay1 bayramda ¢ikip siir okuyamaz, bacagindaki yetersizlikten dolay1 kosup oynayamaz)
(T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2014:3).

5378 Sayil1 Engelliler Hakkinda Kanunu’nda engelli “fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan etkilenen”
birey olarak tanimlanmaktadir (Madde 3).

Ozel egitime gereksinimi olan cocuklar Tiirkiye’de, Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Klinik ve Polikliniklerinde ¢ocuk ve ergen ruh sagligi ve hastaliklart uzmani
tarafindan psikiyatrik teshis almaktadirlar. Kisaca, 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklar, saglik sistemi i¢inde, cocuk ve ergen ruh sagligi hizmetleri kapsaminda ele
alinmaktadir.

Diger bir ifadeyle, zihinsel engelli gibi gelisimsel sorunlar yasayan ¢ocuklarin ruh sagligi
alaninda tibbi teshis, tedavi ve takipleri yapilmaktadir; Tiirkiye’de psikiyatrik teshis
alanlar engellilere taninan haklardan yararlanabilmektedirler (Y1lmaz, 2012).

Cocuk ve ergen ruh sagligi hizmetlerinin saglik sistemi i¢inde nasil olmas1 gerektigi ise
T.C. Saghk Bakanhigt (2011)’nin Ulusal Ruh Saghigi Eylem Plan1 2011-2023’te
aciklanmigstir, hedefler belirlenmistir. Ulusal Ruh SagligiEylem Plan1 2011-2023’e gore,
cocuk ve ergen ruh sagligi hizmetleri, saglik sistemi i¢inde, saglig1 gelistirici ve koruyucu
ruh saglig1 hizmetleri kapsamasinda degerlendirilmektedir (Sancakoglu, 2015).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sunulan / sunulmas: gereken dzel egitim ise 573
Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de tanimlanmistir. Bu
tanimda, Ozel egitim, “Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamak
icin Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile
onlarin engellilik durumu ve o6zelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen” (Madde 3)
egitim olarak agiklanmaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018)’nde ise ozel
egitim “bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri acgisindan akranlarindan
anlaml diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak
tizere gelistirilmis egitim programlar1 ve Ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun
ortamlarda siirdiiriilen” (Madde 4) egitim olarak tanimlanmistir.
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Avrupa Komisyonu (European Commission, 2013) c¢alismasi diinya genelinde 800
milyon c¢ocugun cocugun biyolojik, cevresel ve psikolojik kosullar nedeniyle bilissel
gelisimlerinin etkilendigini ve Avrupa’da 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuk sayisinin
15 milyon oldugunu agiklamistir.

Tiirkiye’de 6zel egitim ile ilgili T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2018) verileri Tablo 1°de
gosterilmistir; 6zel/iistiin yetenekli cocuklar ile ilgili veriler, 6zel egitim alaninda olsa da
bu arastirmanin kapsami disinda oldugu icin tablo 1’de bu bilgilere yer verilmemistir.
Tiirkiye’de T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2018) verilerine gore 6zel egitime gereksinimi
olan ve orglin egitimde 6grenim goren Ogrenci sayist 353.551, 6zel egitim kurum sayisi
1.393, derslik sayis1 8.447 ve 6zel egitimde hizmet veren 6gretmen sayist 12.836°dir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Ozel Egitimde Ogrenci, Ogretmen, Okul Ve Derslik Sayis1 (T.C. Milli Egitim
Bakanhgi, 2018)

Okl Tiirii Ogrenci Sayist (")gsretmen IS(EE:}]// lS)erslik
Toplam | Erkek Kiz ayst S;lyl;lsllm ayst
Ozel Egitim Okulu Biinyesindeki Anasiniflar 1.113 708 405 325 145 264
Kaynagtirma Egitimi (Okuloncesi) 2.601 1.711 890
[lkokul (Isitme Engelliler) 674 425 249 174 35 292
Ortaokul (Isitme Engelliler) 1.193 699 494 501 35 234
ilkokul (Gorme Engelliler) 494 291 203 161 17 44
Ortaokul (Gorme Engelliler) 702 408 294 300 17 253
Ilkokul (Ortapedik Engelliler) 313 159 154 49 3 58
Ortaokul (Ortapedik Engelliler) 393 229 164 59 3 75
[lkokul (Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler) 790 501 289 171 33 236
Ortaokul (Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler) 1.432 890 542 521 42 152
Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) 9.313 6.108 3.205 2.047 306 2.460
Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Kademe) 8.060 5.166 2.894 2.045 305 791
Ozel (Ozel) Egitim Ilkokulu 75 42 33 205 17 298
Ozel (Ozel) Egitim Ortaokulu 35 15 20 20 8 61
Ozel Egitim Smifi (ilkokul) 23.305 15.065 8.240
Ozel Egitim Siifi (Ortaokul) 22.510 13.948 8.562
Kaynastirma Egitimi (ilkokul) 105.098 | 67.544 | 37.554
Kaynastirma Egitimi (Ortaokul) 108.753 | 68.210 | 40.543
Ozel Egitim Meslek Lisesi (Ortopedik Engelliler) 42 28 14 37 2 14
Ozel Egitim Meslek Lisesi (Isitme Engelliler) 1.886 1.129 757 509 20 249
Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1I. Kademe 10.911 7.095 3.816 2.828 256 1.765
I(zezlztrligel)tlm Meslek Okulu (Gorme Engelliler I1I. 34 29 12 14 ) 3
%elgit;“e‘)MeSlek Okulu (Zihinsel Engelliler 12.506 | 8.107 | 4399 | 2.870 147 1.198
Kaynastirma Egitimi (Ortadgretim) 41.318 26.197 | 15.121
Toplam 353.551 | 224.697 | 128.854 | 12.836 1.393 8.447
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1.2. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Ailelerinin ve Ozellikle Annelerinin
Yasadig1 Sorunlar

Cocugunun 6zel egitime gereksinimi oldugunu 6grenen aile ve ebeveynler i¢in siireg
psikolojik, sosyal, ekonomik pek ¢ok agidan farkli ve yorucu sekilde seyretmektedir.

Cocugunun 6zel egitime gereksinimi oldugu bilgisini edinen aileler sok, inkar, depresyon,
sugluluk duyma, kizginlik duyma, utanma, uzlagsma, uyum saglama ya da kabul etme gibi
asamalar gecirmektedir (T.C. Milli Egitim Bakanlig1, 2014).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin ve &zellikle annenin yasaminin
onemli olciide etkilendigi, (Sancakoglu, 2017a) ve ailelerin ve 6zellikle annelerin 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklar i¢cin neredeyse tiim yasamlarini yeniden yapilandirma
gibi bir durumla karsi karsiya kaldiklar1 (Sancakoglu, 2017b) belirtilmektedir.

Bununla birlikte, Sancakoglu (2017a) pek ¢ok arastirma ile ortaya konuldugu tlizere 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin “stres, umutsuzluk, kaygi, tiikenmislik
diizeyleri, evlilik uyumlari, yasam kaliteleri gibi hususlarda 6nemli diizeylerde sorunlar
yasadiklarini, annelerde ciddi ruh sagligi sorunlar1” (s.184) goriildiigiinii belirtmektedir.
Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarm aileleri ve ailelerin yasadiklar1 sorunlar ile ilgili
olarak yurtdisinda ve yurticinde yapilan arastirmalar hakkinda bir sonraki bdliimde
detayli bilgi sunulmustur.

1.3. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Aileleri ve Ailelerin Yasadiklar:
Sorunlar ile lgili Yapilan Arastirmalar

1.3.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili yurtdisinda ciddi sayida ve
nitelikte arastirmalar yapilmaktadir.

Ornegin, Leyfer vd. (2006) ¢alismalarinda otizmin diger psikiyatrik bozukluklarla birlikte
stk gorildiiglinii ortaya koymustur. Yaptiklar1 arastirmaya katilan orneklem gruptaki
cocuklarin yiizde yetmis ikisi otizmle birlikte en az bir psikiyatrik bozukluga sahiplerdir.
Kisaca, arastirma sonucuna gore, otizmde psikiyatrik bozukluk oranlart yiiksektir;
ozellikle, ¢ocuklarin %44’tinde 6zgiil fobi, %37’sinde obsesif kompulsif bozukluk ve
%31’inde DEHB ile siklik yiiksek bulunmustur; ayrica %10’unda major depresif
bozukluk, %12’sinde ayrilik kaygisi oldugu belirlenmistir. Komorbid hastaliklarin aileler
icin ciddi hastalik yiikiine neden oldugu ve komorbid psikiyatrik bozukluklarin
oranlarinin bilinmesinin halk sagligi bakimindan sunulacak hizmetlerin planlamasinin
yapilmasinda 6nemli oldugu arastirmada belirtilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD’de) gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin evden
ka¢malarinin/kaybolmalarinin yaygimlig: ile ilgili olarak 3.518 ¢ocuk ve ebeveynlerinin
katilim ile gergeklestirilen arastirma sonucunda ¢ocuklarin % 26,7'sinin bir onceki yil
icinde evden ka¢malarinin/kaybolmalarinin oldugu bulgusuna ulagilmistir (Kiely vd.,
2016). Engelli ¢ocuklarin evden kagma/kaybolma durumlari ciddi yaralanma ve hatta
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Olim riski olusturdugundan bu g¢ocuklarin giivenligi ve refahi agisindan bu konunun
onemli bir sorun alani oldugu belirtilmistir. Arastirmada, bu konunun ailelerin denetim ve
takiplerini arttirmalarina ve ciddi kaygi yasamalarina neden oldugu, diger bir ifadeyle
ailelerin ciddi etkilendigi dnemli bir bakim yiikii olusturan bir sorun alani oldugu ifade
edilmistir.

Bussing vd. (2016) ABD’de karma metot ile boylamsal olarak yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanili ¢ocuklarin 6z-yonetimleri
konusunda arastirma yiirtitmiislerdir. Yiiksek riskli ve diisiik riskli DEHB ergen gruplari
icin etkinlik ¢ikiglar, uyku diizenlenmesi, diyet kisitlamasi, ev 6devi yardimi, aile
kurallar1 ve dua/ibadet konularinda kendi kendine yonetim miidahaleleri konularinda
arastirma planlanmis;  ebeveynlerle de goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, DEHB tanili ytliksek riskli ergenlerin arastirmada s6z konusu olan kendi
kendine ydnetim miidahalelerinin tiim alanlarinda kendilerinin 6z yonetiminde daha az
goniillii/istekli  olduklar1 ~ bulunmustur. Bu  arastirmadan  c¢ikarilan  Onemli
degerlendirmelerden biri de DEHB tanil1 ergenlerin 6z-ydnetiminin daha diisiik olmasinin
ebeveynlerinin bakim yiikiine ciddi etkisinin oldugudur.

Morawska ve Sultan (2016) calismalarinda c¢ocuklarinin saglik hizmetlerini baslatma
veya sonlandirma kararini veren ebeveynlerin ¢ocuklarina profesyonel yardim arama
konusundaki tutumlarini incelemislerdir. Umman Sultanligi'nin bagkenti Maskat'ta 4-14
yas araligindaki toplam 204 ¢ocugun ebeveyninin katildig1 arastirmada yiiksekdgrenim ve
yiiksek gelire sahip olan ebeveynlerin sunulan hizmetlerden faydalanma konusunda daha
pozitif tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada, Arap tlkelerinde
ruh saglig1 ve psikolojik hizmetlere karsi ciddi diizeyde olumsuz tutumlarin bulundugu ve
ruh saglig1 hizmetlerine iligskin daha az bilgi sahibi olundugu belirtilmistir.

Gerreth ve Borysewicz-Lewicka (2016), Polonya’da 264 ebeveyn / ¢ocuk bakicisinin
katildig1 arastirmalarinda, zihinsel engelli ¢ocuklarin dis saglig1 hizmetlerine erigimi ve
ebeveynlerinin ¢ocuklarinin dis sagligr hizmetlerine erisimindeki memnuniyet diizeyleri
ve karsilastiklar1 engelleri incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, sadece anne /
bakicilarin % 31,8'1 dis hekimligi hizmetlerinden yararlanma konusunda herhangi bir
sorun yasamadiklarini belirtmis; dis hekimligi hizmeti almada en sik bildirilen engel, %
37 ile bekleme siiresinin uzunlugu olmustur. Dis tedavisinde en yaygin olanin (%90)
cocuklarin dis ameliyati1 kosullarinda tedavi edildigi bilgisine ulagilmistir; katilimcilarin
% 42'si ¢ocuklarinin dis bakimlarindan memnun kaldiklarini belirtmislerdir. Gerreth ve
Borysewicz-Lewicka (2016), arastirma sonuglarinin engelli ¢ocuklarin dis hekimligi
hizmetlerine erisiminin iyilestirilmesi gerektigini ortaya koydugunu belirtmislerdir.

Burton ve Phipps (2009) tarafindan engelli ¢ocuklarin bakim masraflarinin ekonomik
maliyetlerini incelemek i¢in Kanada’da yiiriitiilen arastirmada hem agik —belirgin olan-
harcamalar hem is giicii piyasa firsatlarindaki Ortlik maliyetler degerlendirilmistir.
Aragtirma sonuglari, Kanada’daki genel saglik sigortasina ragmen, engelli ¢ocuklarin
ailelerinin ¢ogunlugunun, hem dogrudan cepten hem de dolayli olarak ©6nemli
maliyetlerle karsi karsiya oldugu goriilmiistiir. Anne-babalarin yaklasik yiizde 60'min en
az bir isgiicli piyasast sorunu yasadig1 ve annelerin etkilenme durumlarinin daha ytiksek
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oldugu belirlenmistir. Engelli cocuklarin ailelerinin ¢ogunlugunun (%62) ¢ocugun
durumuyla iligkili cepten harcama yaptigi belirlenmistir. Ailelerin cepten yaptiklari
harcamalar 2001 yili i¢in ortalama 1.159 dolardir. Ayrica, fizyoterapi veya konusma
terapisi gibi kapsam dis1 saglik hizmetleri i¢cin 6deme yapan ailelerin bu alanda yilda
5.000 dolardan fazla harcama yaptiklar1 belirlenmistir.

Szilagyi (2012) ABD’de 6zel saglik hizmetlerine ihtiyact olan c¢ocuklar i¢in mevcut
sigorta kapsaminin durumunu incelemistir. Engelli ¢ocuklarin yaklasik ylizde 9’unun bir
yil boyunca ya sigortasiz oldugunu ya da sigortali olsa da yetersiz oldugunu veya bakim
ihtiyaclarinin ve masraflarinin karsilanamadigini belirlemistir. Bu baglamda, arastirma
sonucu ABD’de her bes c¢ocuktan ikisinin sigortasiz veya yetersiz diizeyde sigortali
oldugunu; yaklasik olarak 900.000 ¢ocugun bir yil boyunca en az belli bir donem
sigortasiz oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 2000-2008 yillarinda, sigortali engelli
cocuklar arasinda, 6zel sigorta kapsam1 paymin yiizde 65’ten yiizde 55’e diistiigii, kamu
genel saglik sigorta payimnin ise bu donemde arttig1 belirlenmistir.

Chamak ve Bonniau (2016) Fransa’da yiiriittiikleri boylamsal arastirmalarinda otizmli
cocuklarin aileleri tizerindeki etkilerini ve ailelerin deneyimlerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, ebeveynlerin ilk endiseleri, teshis arayislari ile baslayan siirecin
daha sonra gerekli hizmetlere erisim arayislari, okul ve ilgili kurumlar i¢in arastirma
yaptiklar1 belirlenmistir. Yaslar1 18 ile 54 arasinda degisen 76 otizm tanili yetiskinin ve
ebeveynlerinin katildigi niceliksel ve niteliksel olarak yiiriitiilen bu arastirmada agir ve
orta otizm tanil1 bireylerin hi¢birinin bagimsiz yasamadigi, Asperger sendromu veya hafif
otizm tanili bireylerin ise egitim siirelerinin daha uzun oldugu ve iniversite egitimi
alanlariin oldugu saptanmistir.

Chamak ve Bonniau (2016)’nun gerceklestirdigi arastirma sonucunda tani siireci ve yasi
analiz edilmistir; 1980'1 yillardan 6nce dogan otizmli ¢ocuklarin ortalama olarak 7 yasina
kadar teshis edilmedigi; ¢ocuklarin stigmatize edilmemesi i¢in profesyonellerin taniyi
ebeveynlere otizm terimi ile ifade etmekten kagindigi, 1990’lardan sonra tani koymada
gecikmenin azaldig1 ve agir otizmli ¢cocuklarda dort yasindan once teshislerin yapildig:
belirlenmistir. Fransiz psikiyatristlerin ¢ogunun Asperger sendromu teshisini 2000°1i
yillara kadar yapmadig1 gortilmiistiir. Aragtirmada, otizm tanili bireylerin yasadigi en sik
goriilen ruh sagligi probleminin anksiyete ve depresyon oldugu saptanmistir; agir otizm
tanililarda % 64 olarak goriilen bu ruh sagligi probleminin digerlerinde goriilme orani ise
%353 tilir; ayrica hiperaktivite, anoreksiya ve duygudurum bozukluklari, obsesif kompulsif
bozukluklar da goriilen diger ruh sagligi sorunlari arasinda oldugu belirlenmistir.

Ayrica bu arastirma sonucunda ebeveynlerin yasadigi ebeveyn stresi, ebeveynlerin
yaslandikc¢a, ¢cocuklarinin gelecegi konusundaki endiselerini daha ¢ok ifade ettikleri, agir
otizm tanili ¢ocuklarin ailelerinde yetiskinlik doneminde sunulan hizmetlerden
memnuniyet diizeyinin %80 oldugu; diger ¢ocuklarin ebeveynlerinde memnuniyet
diizeyinin %50’den az oldugu belirlenmistir. Baz1 ebeveynlerin daha iyi hizmetlere erisim
amaciyla Belgika ya da Isvigre'ye gitmeye karar verdikleri saptanmistir. Bu arastirma,
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik endigelerini, ailelerin problemleri yonetmede, okul ve
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bakim hizmetleri ile mali destek bulma konusundaki yasadiklar1 sikintilar1 ve giigliikleri
gostermistir.

Green (2007)’in yiiriittigli calismaya Florida’da 81 engelli annesi katilmistir ve bu
annelerin 7’si ile de gorlismeler yapilmistir; arastirma, engelli annelerin bakim ytiklerini,
sosyo-yapisal kisitlliklarini ve algilanan stigmanin yiikiinii ortaya koymustur.

Kayama ve Haight (2018) damgalamanin engelli ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin yasadigi
zorluklart siddetlendirebildigi noktasindan hareket ederek aragtirmalarini planlamislardir.
Sekiz Japon ebeveyninin katilimiyla nitel olarak yapilan bu c¢alismada ¢ocuklarin hafif
biligsel ve davranigsal yetersizlikleri ile ilgili ebeveynlerinin deneyimleri ve damgalama
sorunu incelenmistir. Arastirma sonuclari, ebeveynlerin ¢ocuklarima her tiirlii destegi
saglamak i¢cin gosterdikleri cabalarimi; ebeveynlerin  cogunun profesyonellere
basvurduklarini, onlardan danigsmanlik aldiklarini ve cocuklarina sunulan 6zel egitim
hizmetlerinden faydalandiklarini ortaya koymustur. Ayrica, arastirma, engelli cocuklarina
ve ebeveynlerine yonelik duygusal ve sosyal destegin dnemini, engellilik ve damgalama
konusunda kiiltiirel sorun alanlarin1 gdstermistir, bireysel farkliliklarin damgalanma ve
sosyal izolasyona nasil yol ac¢tigin1 ortaya koymustur. Kayama ve Haight (2018)
damgalama sorununa kalic1 ve yeni ¢oziimlerin bulunmasi gerektigini belirlemislerdir.

Coughlin ve Sethares (2017), ailelerdeki kronik hiiziin hakkinda yapilan calismalari ve
bulgular1 veritabanlarinda yayinlanan 19 arastirmayr inceleyerek degerlendirmistir.
Bulgular, annelerin babalara gére daha yogun kronik hiiziin yasadigin1 gostermistir.
Ayrica, bu calismada, saglik hizmeti sunanlarin yapabilecekleri faydali tutum ve
davraniglar arasinda bilgi saglama, rahatlama saglama ve empatik ve merhametli olma
konularinda yardimeci olmanin yer aldigi belirtilmistir. Aile merkezli miidahalelerin
bireysellestirilmesi gerektigi ve ihtiya¢ duyulan zamanlarda ebeveynlere daha fazla
destek olunmasinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Griffith vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen 168 anne ve 130 babanin katildig:
arastirmada ise OSB tanili ¢ocuklarin 4 -17 yas araliinda olan kardeslerinin davranislar
incelenmis; bu kardeslerin normal popiilasyona gore daha fazla “anormal” davraniglarinin
oldugu belirlenmistir.

Masulani-Mwale vd. (2018) ¢alismalarinda, zihinsel engelli cocuklarin ebeveyni olma ve
ebeveyn stresi yasama arasinda iliski bulundugunu belirtmiglerdir ve uygulanan
psikososyal miidahalelerle ilgili arastirmalar1 incelemislerdir. Bu programlarin diisiik
gelire sahip olmayla iliskisi arastirilmistir. Diger bir ifadeyle zihinsel engelli ¢ocuklarin
ebeveynleri i¢in uygulanan psikososyal miidahalelerin psikolojik sagliklar1 tizerindeki
onemi ve bu psikolojik miidahalelerin diigiik gelir ortamlarinda uygulanmasindaki
zorluklarin arastirilmast hedeflenmistir. Arastirma sonucunda, bu miidahalelerin genel
psikolojik ve genel iyi olus halini ve genel yasam kalitesini etkiledigi bulunmustur.
Ayrica, yliksek gelire sahip ebeveynlerle yapilan calismalarin psikososyal miidahalenin
engelli cocuklarin ebeveynlerinin psikolojik iyi haline katkida bulunabilecegini
gostermigtir. Diisiik gelire sahip ailelerde ise bu konuda az calismanin bulundugu
belirtilmistir.
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Bar vd. (2016) arastirmalarinda OSB tanili ¢ocuklarin annelerinin spor, aligveris, ziyarete
gitme, temizlik yapma, restorana gitme, kisisel bakim yapma gibi giinliik yasama katilimi
ve annelerin 6z yeterliligi arasinda iliski oldugunu ve bunun OSB tanili ¢ocuklarin giinliik
yasam aktivitelerine katiliminin belirleyicilerinden oldugunu saptamislardir. Bu nedenle,
arastirmada, annelerin etkinliklere katilimmin desteklenmesinin ve aile merkezli
yaklagimlarin uygulanmasinin desteklenmesinin énemi ifade edilmistir.

Benson (2012) OSB tanili ¢ocuklarin anneleri ile ilgili yiiriittiigli calismasinda, destek
aglarinin 6zellikleri ve algilanan sosyal destek, depresif duygudurum ve 6znel 1yi olus ile
iliskisini incelemistir; algilanan sosyal destek ag vyapist ve duygusal destek
saglayicilarinin bulunmasi ile depresif duygu durum arasinda negatif, 6znel 1yi olusu ile
pozitif iliski oldugu belirlenmistir.

Carter vd. (2009) arastirmalarinda OSB tanili ¢ocuklarin annelerini, ¢ocuklar: 18-33
aylikken ve iki y1l boyunca yilda bir kez izlemislerdir; arastirma sonucunda, annelerin
orta derecede artan depresif semptomlar1 kaydedilmistir. Zaman igerisinde annelerin
depresyon diizeyiyle iligkili 6nemli bireysel varyasyonlarin oldugu belirlenmistir; engelli
cocuklarin problem davranislari, gelisimlerindeki gerilikler, gecikmenin diizeyi, annelerin
anksiyete semptomlar1 ve annelerin sinir ve 6fkelilik duygu durum diizeyi, ebeveynlik
yeterlilik diizeyinin diisiik olmasi, sosyal destek diizeyleri ve bas etme bicimleri ile
annelerin yasadig1 depresyonunun siddeti arasinda 6nemli iliski oldugu saptanmistir.

Engelli cocuklarin ebeveynlerinin ve 6zellikle annelerin yasadigi stres ve diger ruh sagligi
sorunlart ile ilgili olarak Seltzer vd. (2009) engelli ¢cocuklarin annelerinde yiiksek stres,
olumsuz duygu ve pek ¢ok fiziksel semptomun bulundugunu; Hastings (2003) OSB tanili
cocuklarin anne ve babalarinda stres ve depresyon diizeylerinin benzer oldugunu,
annelerin kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugunu; Lecavalier vd. (2006) cocugun
bakimiyla ilgilenenlerin yasadigi stresle OSB tanili ¢ocugun davranis problemlerinin
anlamli sekilde iliskili oldugunu; Tomanik vd. (2004) yaygin gelisimsel bozukluk,
ozellikle otizm 1ile annenin stres dilizeyi arasindaki anlamli iliski bulundugunu
belirlemislerdir.

Benzer sekilde, Spratt vd. (2007) davranis problemi ve biligsel yetersizliklerinin birlikte
goziiktligii ¢ocuklarin ebeveynlerinde yiiksek diizeyde ebeveyn stresinin oldugunu;
Seymour vd. (2013) OSB tanili ¢ocugun davranis problemlerinin ebeveyn yorgunluguna
yol agabildigini, bunun da stresin artmasini ve basa ¢ikma becerilerinin etkin sekilde
kullanilamamasini etkiledigini; Herring vd. (2006) yaygin gelisimsel bozukluk tanili
cocuklarin davranisg problemleri ile ebeveynlerin ruh sagligi problemleri, ebeveyn stresi
ve aile isleyisi arasinda anlamli sekilde iliski bulundugunu, Montes ve Halterman (2007)
4-17 yas arasinda bulunan otizmli ¢ocuga sahip 61,772 anne ile yiiriitiilen ¢alismada bu
annelerin diger annelerle kiyaslandiginda oldukca yiiksek stres ve ruh sagligi sorunlari
yasadigini saptamiglardir.

Baker vd. (2002), gelisimsel geriligi olan ve olmayan ii¢ yasindaki toplam 225 cocukla,
onlarin ebeveynleri ile yliriittiikleri ve iki y1l boyunca inceledikleri boylamsal arastirma
sonucunda gelisimsel geriligi olan g¢ocuklardaki davranis problemlerini, ebeveynlerin
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yasadigi stresi ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarda davranis problemlerinin boyutunun
ebeveynlerin yasadigi stresin daha ¢ok olmasina yol actigini belirlemislerdir.

Pisula (2007) otizmli ¢ocuga sahip 25 anneyle ve Down sendromlu 25 ¢ocuga sahip
anneyle Polonya’da yiiriittiigli arastirmasinda, otizmli c¢ocuga sahip annelerin daha
yiiksek stres diizeyine sahip oldugunu belirlemistir.

Dabrowska ve Pisula (2010), otizm ve Down sendrom tanili ¢ocuklar ile normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin anne ve babalari ile yaptiklari aragtirmada, otizm tanili ¢ocuklarin
ebeveynlerinin Down sendrom tanili ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha yliksek stres diizeyine sahip oldugunu, otizmli ¢ocuklarin
annelerinde babalarindan daha yiiksek diizeyde ebeveyn stresinin oldugunu, Down
sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne ve babalarinda bdyle bir farkin
olmadigini saptamislardir.

Ingiltere’de gergeklestirilen arastirmada ebeveynlerin tanilama siirecindeki prosediirlerin
daha hizli ve daha kolay olmasini istedikleri bilgisi elde edilmis; ayrica, annelerin
yasadiklar1 stresin c¢ocuklarinin davranislarini yonetme, gerekli hizmetlere erisimdeki
zorluklar ve ¢ocuklariyla ¢alisan profesyonellerin iletisim kurmasi ile iligkili oldugu
bulunmustur (Osborne ve Reed, 2008).

Baker vd. (2002) tarafindan yapilan arastirmaya mental retardasyon tanili ve normal
gelisim gosteren ii¢ yasinda olan toplam 225 cocuk ve ebeveynleri katilmistir. Bu
arastirmada, gelisim geriligi olan c¢ocuklarda daha cok problemlerin bulundugu, bu
cocuklarin ebeveynlerinde ebeveyn stresinin daha c¢ok oldugu ve c¢ocuklarin bilissel
gecikmesinden daha ¢ok ¢ocugun davranig problemlerinin boyutunun ebeveyn stresine
yol actig1 belirlenmistir.

Boylamsal olarak yliriitiilen arastirma sonucu olumsuz mali durumun etkisinin, diisiik
tyimserlik diizeyinin ve 0Ozellikle ¢ocugun davranis problemlerinin annelerin depresif
semptomlart ile iligkili oldugu bulunmustur (Zeedyk ve Blacher, 2017).

Gelisimsel geriligi olan cocuklarin ebeveynlerinde ebeveyn stresinin yiiksek diizeyde
gortldiigili, ebeveyn stresinin daha ziyade c¢ocuklarinin davranis sorunlarimin boyutuyla
iligkili oldugu bulunmustur (Baker vd., 2003).

Fairthorne vd. (2016) arastirmalarinda, diger annelerle kiyaslandiginda OSB ve MR tanili
cocuklarin annelerinde daha yiiksek oranda psikiyatrik bozukluk oranlar1 bulundugunu,
OSB ve MR tanili ¢ocuklarin dogumundan sonra annelerinin psikiyatrik bozukluk
oranlar1 ve annelerin yasadigi psikiyatrik hastaliklar sonucu hastanede yatis stireleri
karsilagtirilarak annelerin bakim yiikii ortaya konmustur. Ayrica, arastirmada, annelerin
desteklenmesi ve ruh sagliginin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Isveg’te vyiiriitiilen arastirmada, 1.227 OSB tanili cocugun ebeveyni ile 30.693 kontrol
grubu karsilastirilarak incelenmistir; otizmli ¢ocuklarin ebeveynlerinde kontrol grubuna
gore bir ruhsal bozukluk goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugu, kontrol grubu ile
karsilastirildiginda otizmli c¢ocuklarin anne ve babalarinda sizofreninin daha yaygin
oldugu ve otizmli cocuklarin annelerinde depresyon ve kisilik bozukluklarinin daha
yaygin oldugu belirlenmistir (Daniels vd., 2008).
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Vasa vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise duygu durum bozukluklarinin
genel popiilasyona gore OSB tanili ¢ocuklarin annelerinde daha sik goriildiigi
belirlenmistir. Lajiness-O’Neill ve Menard (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise
OSB, Ogrenme Bozuklugu, DEHAB olan ¢ocuklarin ailelerinde aile psikopatolojisi
incelendiginde yliksek oranda Duygu Durum Bozuklugu (DDB) ve Anksiyete Bozuklugu
oldugu saptanmustir.

Bishop vd. (2007) arastirmalarinda OSB tanili ¢ocuklarin annelerinin olumsuz etkileri
daha ¢ok algilamalarinda sosyal destegin az olmasinin 6nemli belirleyicilerinden oldugu;
bu nedenle aileleri desteklemek icin ne tiir girisimlerin olabileceginin tasarlanmasinin ve
bu girisimlerde yiiksek stres yasayan ailelerin hedeflenmesinin algilanan olumsuz
etkilerin yordayicilarinin belirlenmesi i¢in 6nemli olacagi belirtilmistir.

Otizmli ¢ocuklarin ebeveynleri arasinda stres olusturucular, sosyal destek, kontrol odagi,
bas etme bicimleri ile depresyon, sosyal izolasyon ve es iliskisi sorunlar1 gibi olumsuz
sonuclarin iligkisinin incelendigi arasgtirmada stres ve olumsuz sonuglar arasindaki
iliskinin sosyal destek ve bas etme tarzi ile yonetildigi bulunmustur (Dunn vd., 2001).

Olsson ve Hwang (2001) otizmli ve zihinsel engelli ¢ocuklarin anne ve babalar ile
kontrol grubunu olusturan diger anne ve babalarin katildig1 arastirmalarinda otizmli
cocuklarin anne ve babalarinda daha yiiksek depresyon diizeyi oldugunu, diger kontrol
grubuyla karsilastirildiginda zihinsel engelli ¢ocuklarin annelerinin % 45’inde ve otizmli
cocuklarin annelerinin %350’sinde yiiksek depresyon diizeyinin bulundugunu, engelli
cocuga sahip esinden ayrn tek yasayan annelerin bir partner/es ile yasayan annelere gore
agir depresyon i¢in daha hassas ve korunmasiz olduklarini belirlemislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin annelerinin es, aile ve arkadas gibi ¢oklu sosyal destek kaynaklari
ile annelerin optimizm ve iyi olma hali arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmada, aile
desteginin daha yliksek optimizme sahip olma ile iliskili oldugu, annenin pozitif ve
negatif yasadig1 sonuclar1 6ngordigi; ayrica es ve arkadas desteginin de annenin yasadigi
sonuglarla dogrudan iliskili oldugu bulunmustur; arastirmada sosyal destek aglarinin
kalitesinin arttirilmasina yonelik miidahalelerin gelistirilmesi Onerilmistir (Ekas vd.,
2010).

Gelisimsel engelli ergenlerin ergen saglik hizmetlerinden yararlanmasinin ve annelerinin
memnuniyetinin annelerinin iyi olus hali ile iliskisinin incelendigi arastirmada saglik
hizmetlerinden yararlanma ile annelerin memnuniyetinin annelerin stresini ve depresif
belirtilerini 6ngoérmede ¢ok ciddi bir anlama sahip oldugu belirlenmistir (Mitchell ve
Hauser-Cram, 2008). Ayrica bu arastirmada, evli olmayan annelerin daha diisiik gelirleri
oldugu, cocuklarinin daha fazla davranig problemlerinin oldugu ve bu annelerin daha
fazla depresif semptomlar gosterdikleri bulunmustur.

OSB tanis1 olan ¢ocuklarin annelerinin stres diizeyinin ve psikolojik iyi oluslarinin
incelendigi diger bir arastirmada OSB tanili cocuklarin annelerinin ruh sagligi ve ytiksek
stres diizeyi bakimindan daha fazla risk altinda olduklar1 belirlenmistir (Zablotsky vd.,
2013).
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Hauser-Cram vd. (2001) tarafindan 183 engelli cocugun ebeveynleriyle boylamsal olarak
yiriitiilen arastirmada ¢ocuklarin hangi tiir engellilige sahip oldugu ¢ocuklarin bilissel,
sosyal ve giinliilk yasam becerilerinin gelismesini 6ngordiigii; ayrica, ¢ocuklarin hangi tiir
engellilige sahip oldugunun ebeveynlerin ¢ocukla iliskili stresi ile ebeveynlik stresini ve
ebeveynin iyi olus halini Ongordiigii saptanmistir. Ayrica arastirmada, sosyal destegin
olmasinin ve problemle basacikma becerilerinin ebeveynlikle iligkili stresi ongordiigii
belirlenmistir.

Dyson (2010) arastirmasinda 6grenme engelli cocuklarin aileleri tizerinde bir dizi etki
olusturdugunu; bunlarin arasinda aile stresi, ebeveynlik uyusmazliklari, genis aile
tiyelerinden gelen olumsuz tepkiler, okulla etkilesimde zorluklar ve kardesler lizerindeki
etkiler oldugunu belirlemistir; ayrica, calismada, Ogrenme engelli c¢ocuklarin ve
ailelerinin desteklenmesi gerektigi agiklanmistir.

Ha vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismalart sonucu engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin 6nemli
derecede daha yiiksek diizeyde olumsuz etkiler, ¢ok ciddi diizeyde kotii psikolojik iyi olus
hali ve anlamli derecede daha c¢ok somatik belirtiler yasadigi belirlenmistir. Bu
arastirmada, annelerin iy1 olus halinin babalarinkinden farkli olmadig1r bulunmustur.
Ayrica, arastirmada yasi ileri olan ebeveynlerin daha geng ebeveynlere gore engelli
cocuga sahip olmanin olumsuz etkilerini daha az deneyimledikleri belirlenmistir; bu
nedenle normatif olmayan ebeveynlik stresinin yasa bagli zayifladig: belirtilmistir.

Gelisimsel engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinde stresin ve yordayici faktdrlerin boylamsal
olarak incelendigi arastirmada cocuk davranis problemlerinin ebeveyn stresini anlamli
olarak yordadig1 bulunmustur (Ritzema ve Sladeczek, 2011).

OSB tanili ¢ocuga sahip 234 annenin katildig1 arastirmada c¢ocuklarinin davranis
problemleri ile annelerinin yasadigi depresif belirtiler arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir; cocuklarin davranis problemleri ile annelerin yasadigi depresif belirtiler
arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur (Kim vd., 2016).

Saini vd. (2015)’nin Kanada’da yiiriittiikleri arastirma, OSB tanili cocuklarin ailelerinde
cift iligkisini ve risklerini incelemistir. Arastirma, evlilik ve bosanma oranlari, iliski
doyumu ve catigma gibi ilgili onemli temalar1 icermektedir. Arastirma sonuclar1 ese
sayginin artmasinin, ortak hedeflerin ve amaglarin gelistirilmesinin, sosyal destegin
saglanmasinin, stresin azaltilmasimnin ve umudun agilanmasimin olumlu ¢ift iligkilerini
gelistirebilmeyi ve siirdiirebilmeyi destekleyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Gelisimsel engelli ¢ocuklara sahip annelerde annelik stresini, uyku ve iyi olus halini
aragtiran 28 bilimsel ¢alismay1 kapsayan bir literatlir incelemesi yapan Lee (2013)’nin
calismasi gelisimsel engelli cocuklarin annelerinin daha fazla stres yasadigini ve bunun
zaman igerisinde yiiksek diizeyde kaldigini ortaya koymustur. Ayrica, ¢alisma sonucunda,
annelik stresi ile depresif belirtileri arasinda ve uyku kalitesi ile depresif belirtileri
arasinda c¢ift yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, yliksek stres
diizeyine sahip gelisimsel engelli ¢ocugu olan annelerin daha c¢ok depresif belirtiler
yasadig1 ve yetersiz uyku kalitesi olan annelerin daha fazla depresif belirtiler yasadigi
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belirlenmistir. Ayrica, cocuklarinin davranis problemlerinin hem annelik stresi ile hem de
depresif belirtilerle anlamli olarak iliskili oldugu goriilmistiir.

Gelisimsel engelli cocugu olan 94 aile ve gelisimsel engelli ¢ocugu olmayan 125 aile
olmak iizere toplam 219 ailenin katildig1 arastirmada erken ¢ocukluk déonemlerinde (3-5
yas) ve orta ¢ocuklukta (6-13 yas) boylamsal olarak annelik stresi ile bunun annelerin ve
cocuklarin ozellikleriyle iliskisi incelenmistir (Azad vd., 2013). Arastirma sonucu, anne
stresinin “erken ¢ocukluk doneminde minimal bireysel degisikliklerle yiiksek ve sabit
kaldigini, orta c¢ocuklukta belirgin bireysel degisikliklerle azaldigini1”, ayrica, “orta
cocukluk doneminin basindaki anne stresinin daha Onceki maternal stresin yani sira
cocuklarin davranigsal sorunlar1 ve sosyal becerileri ile iliskili oldugunu” ve “orta
cocuklukta maternal stresin seyrinin ¢ocuklarin davranissal sorunlari ile iligkili oldugunu”
(s. 3449) ortaya koymustur.

Kausar vd. (2003) ise nitel bir arastirma ile 19 engelli ¢ocugun ebeveyninin katilimiyla
engelli ¢ocuklarin ailelerinde umut deneyimlerini arastirmayr ve anlamayi
amagclamiglardir. Arastirma sonucu, umudun “ebeveynlerin engelli ¢ocuklarla yasadiklar
deneyimler 1s181nda hayatlarini yeniden yasamalarina yardimer olan olumlu bir doniistim
ve dinamik siire¢” (s.35) olarak tanimlandigini ortaya koymustur.

Ogston vd. (2011), OSB tanili ¢ocuga sahip annelerle ve Down sendromlu ¢ocuga sahip
annelerle ylriittiikkleri ¢alismayla annelerin umutlarin1 ve endiselerini arastirmiglardir.
Arastirma, umudun psikolojik sikint1 ve tziintiilere karsi koruyucu bir etken oldugunu
gostermistir; daha yiiksek diizeyde umuda sahip anneler daha diisiikk diizeyde endise
bildirmislerdir. Ayrica, aragtirmada, Down sendromu olan ¢ocuga sahip anneler gelecege
yonelik daha diisiik diizeyde endise bildirmislerdir ve umut diizeyleri daha yiiksektir.

Jones ve Passey (2005) gelisimsel engelli ve davranis problemleri olan ¢ocuga sahip 48
Ingiliz ebeveyni ile yiiriittiikkleri arastirmada ebeveyn stresinin en giiglii belirleyicilerinin
aile bas etme stili ve ebeveyn i¢ kontrol odagi oldugunu belirlemislerdir.

Engelli cocuga sahip ebeveynlerin bas etme mekanizmalarin1 bulmay1 amaglayan ve nitel
olarak yiiriitiilen arastirmada olumlu sekilde adapte olan ebeveynlerin daha yiiksek egitim
diizeyine sahip oldugu, ¢ok az finansal zorlugu olan istikrarli bir aile yapilarinin oldugu,
engelli cocugun en az bir kardesinin oldugu, ebeveynlerin zaman yonetimlerinin oldugu,
verimli olduklari, kendilerinden emin olduklar1 bulunmustur (Li-Tsang vd., 2001). Ayrica
aragtirma sonuclarma gore eslerinden ve yakin aile iiyelerinden yardim ve Oneri talep
ettikleri, ebeveynlerin ¢ocuklari icin bdlgesel network ve sosyal destek aramada yiiksek
motivasyona sahip olduklari, c¢ocuklarinin egitimlerini 6nemsedikleri, onlarin
gelisimlerine ve ilerlemelerine 6nem verdikleri, ¢ocuklarinin gelecegi i¢in endiselerinin
olabildigi, ama sorunlart gerceke¢i bir sekilde ¢ozmeye calistiklart belirlenmistir.
Aragtirmada, giiclii es 1iliskilerinin ebeveynlerin basa ¢ikmalarindaki basarilarini
belirleyen temel faktor oldugu bulunmustur.

Mahoney ve Nam (2011) ¢alismalarinda ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimindeki etkisini
ve Onemini vurgulamaktadir ve ebeveynlerin gelisiminin desteklenmesinin engelli
cocuklarin gelisimleri tizerindeki etkisi oldugunu agiklamaktadirlar. Diger bir ifadeyle,
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ebeveyn modeli, erken g¢ocukluk doneminde engelli ¢ocuklarin gelisiminin iizerinde
ebeveynlerin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, ebeveyn modelinde
erken miidahalede ¢ocuklarin gelisimini destekleme, ¢ocuk gelisimi ile iligkili ebeveynlik
Ogelerini gelistirme seklinde agiklanmaktadir. Cocuklarin biligsel ve dil gelisimleri
tizerindeki ebeveyn etkileri incelenmistir; tiim bulgularin normal gelisim gosteren
cocuklarin sosyal-emosyonel gelisimi ve islevselligine katkida bulunan ebeveynlik
ozelliklerinin engelli c¢ocuklarin da sosyal-emosyonel gelisim ve islevselligindeki
degiskenligi de agikladigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada, ebeveyn modeli ile ilgili son 20
yilda gerceklestirilen arastirmalar degerlendirilmektedir.

Fortner ve Jenkins (2018), anaokuluna gec¢ giden engelli Ogrencilerin akademik
basarisinin anaokuluna ge¢ gitmeyen engelli Ogrencilerden farkli olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirmanin sonuclar1 gostermistir ki engelli 6grencilerin engellilik
kategorilerinde ge¢ okula gidis ile elde edilen basar1 sonuclar1 arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Daha ge¢ okula gitmek, biligsel engelli, 6grenme engelli ve diger engelli
Ogrencilerde daha diisiik basar1 elde etmek ile iligkili oldugu; fakat dil / konusma
bozukluklar1 olan 6grencilerde daha yiiksek basar1 elde etmek ile iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica, arastirma sonucu, engelli Ogrencilerin anaokuluna gidislerinde
gecikme olmasinin bu 6grencilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu i¢in matematik ve okuma ile
ilgili akademik basarilarinda bir faydanin elde edilememesi demek olacagin1 gostermistir.
Bu sonuglar, engelli cocuklarin anaokulu egitiminin gecikmesinin ¢ok Onemli
maliyetlerinin oldugunu, bu nedenle bu 6grencilerin okula gidislerinin saglanmasinin ve
ebeveynlerin bu konuda tesvik edilmesinin gerektigini ortaya koymustur. Diger bir
ifadeyle, bu arastirma, engelli ¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi i¢in okula devam
etmelerinin gerekliliginin ebeveynlere agiklanmasinin 6nemini gostermistir.

Takeda ve Lamichhane (2018) Hindistan’da ytriittiikkleri bu arastirmada engelli
cocuklarmm  okullasma diizeyinin ve akademik basarilarinin  belirleyicilerini
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, gelir diizeyinin ve ¢ocuklarin engelliliginin egitime
erisim, egitimi tamamlama ve birakma ile akademik basariy1r olumsuz sekilde etkiledigini
ortaya koymustur. Babanin egitim diizeyinin etkisi diisiik olmasina ragmen annenin
egitim diizeyi ile ¢cocuklarinin ortadgretim egitimini tamamlamasi, ¢cocuklarin okuma ve
yazma becerileri arasinda pozitif iliski oldugu goriilmistiir.

Najmi vd. (2018) arastirmalarinda farkli engellilik diizeyleri ve ozelliklerine sahip
cocuklarin annelerinin ebeveynlik stres diizeylerinin annelerin g¢esitli psikolojik
ozellikleri ile iligkisini incelemislerdir. Kesitsel olarak planlanan arastirmaya duyusal-
motor mental, psikolojik (OSB, DEHB, zihinsel engelli, gelisim geriligi gibi
norogelisimsel bozukluklar) ve kronik fiziksel engelli 6-12 yas araliginda bulunan toplam
302 cocugun anneleri katilmistir. Arastirmada, annelerin ebeveyn stresi, basa ¢ikma
stilleri, evlilik doyumlar1 ve psikolojik sorunlar1 degerlendirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, psikolojik engelli ¢ocuklarin annelerinde ortalama ebeveynlik stresi
daha yiliksek bulunmustur. Duyguya dayali basa ¢ikma stili ile ebeveynlik stresi arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Ebeveyn stresi ile evlilik tatmini arasinda anlamli negatif
iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, farkli engellilik 6zelligine sahip
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cocuklarin anneleri arasinda farkli ebeveynlik stres seviyeleri oldugunu gostermistir.
Annenin evlilik doyumu, psikolojik sorunlar1 ve bas etme tarzlar1 gibi psikolojik
Ozelliklerinin ebeveynlik stresinin 6nemli belirleyicileri oldugu saptanmaistir.

Leung vd. (2016) Cin’de gergeklestirdikleri arastirmalarinda, gelisimsel engelli okul
oncesi ¢ocuklar i¢in bir ebeveyn egitim programi olan Mutlu Ebeveynlik Programinin
(Happy Parenting Programme) etkililigini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Arastirma,
Mutlu Ebeveyn Programinin g¢ocuklarda davranig sorunlarinin azaltilmasinda etkili
oldugunu, ebeveynlerde ebeveynlik stresini azaltabildigini, ebeveynlerde disiplin
stratejilerini  gelistirebildigini gostermistir. Diger bir ifadeyle, bu calisma, gelisimsel
engelli okul Oncesi ¢ocuklar icin bir ebeveyn egitim programi olan Mutlu Ebeveynlik
Programinin etkililigine dair istatistiksel olarak anlamli kanitlar saglamistir. Ayrica, bu
aragtirma engelli ¢ocuklar icin ebeveyn programlarinin planlanmasinin  ve
uygulanmasinin 6nemini gostermistir.

1.3.2. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Engelli cocuklarin annelerinde anksiyete, depresyon ve yasam kalitesi arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada engelli ¢ocuklarin annelerinde 6nemli derecede anksiyete ve
depresyon oldugu, depresyon ve anksiyete diizeyinin artmasinin annelerin yasam
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (Bumin vd., 2008). Ayrica, arastirmada,
annelere sunulacak programlarda ¢ocuklarinin engellilikleriyle ilgili bilgilendirmelerin ve
anneler i¢in psikolojik destek programlariin gerceklestirilmesinin 6nemi belirtilmistir.

Otizm tanili ¢ocuklarin anne ve babalarmmin demografik 6zelliklerini ve karsilastiklari
sorunlar1 belirlemek amaciyla 72 ebeveynin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada
ebeveynlerin en c¢ok aile bireylerinin 6limiinden sonra ¢ocuklarinin bakimi ile ilgili
problemi belirttikleri goriilmiistiir (Bekir Simsek ve Koroglu, 2012).

Yildirim vd. (2012) tarafindan zihinsel, bedensel ve isitme engelli cocugu olan annelerin
ruhsal durumlarin1 ve ruhsal durumlarini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in 154 engelli
cocugun annesinin katilmiyla gerceklestirilen arastirmada annelerin  “6zellikle
depresyon, somatizasyon, Ofke/dlismanlik, paranoid diisiince ve psikotizm yoniinden
psikolojik belirti gosterdikleri” belirlenmistir (s.200).

Yaglar1 6-12 arasinda olan zihinsel engelli cocuklara sahip 124 anne, 76 baba olmak {izere
toplam 200 ebeveynin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada zihinsel engelli ¢cocuga
sahip ebeveynlerin yasamlarinda algiladiklar stresin yordayicilart olarak sosyal destek,
evlilik uyumu, ailede ¢ocukla ilgili ig boliimii incelenmistir (Koksal ve Kabasakal, 2012).
Arastirma sonuglari, tek anlamli yordayicinin evlilik uyumu oldugunu gostermistir.

Engelli ¢ocuga sahip olan annelerin yasadigi giigliikler, aileden algiladiklar1 sosyal destek
ve umutsuzluk diizeylerini arastirmak amaciyla fiziksel ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip
95 anne ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda sosyal destek ile umutsuzluk diizeyi
arasinda negatif bir iliski oldugu ve annelerin aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
arttikga umutsuzluk diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir (Karadag, 2009).
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Engelli ¢ocuga sahip anne babalarin aile gereksinimlerini ve stres diizeylerini incelemek
icin 200 ebeveynin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada ilkokul mezunu olan ve
calismayan annelerin aile gereksinimlerinin fazla oldugu, ayrica, “ilkokul mezunu
olanlarin, dort-alt1 cocugu olanlarin ve ¢ocuguna dogumdan sonra {i¢ yil icinde engel
tanist konulanlarin” (s.197) stres diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Kaytez vd.,
2015).

Karpat ve Girli (2012) tarafindan yaygin gelisimsel bozukluk (YGB) tanili ¢ocugu olan
103 anne-babanin katilimi ile gergeklestirilen arastirmada anne-babalarin cinsiyet, egitim
diizeyi, evlilik siiresi, 0zel insan kategorisinden algilanan sosyal destek, arkadas
kategorisinden algilanan sosyal destek ve cift baghliginin YGB tanili ¢ocuklarin anne-
babalarinda yasin olumsuz yanini yordayan degiskenler oldugu bulunmustur.

Girel-Selimoglu vd. (2013) tarafindan yaslar1 2 ila 12 arasinda degisen otizmli ¢ocuga
sahip 50 ebeveynin katildigi ve nitel arastirma yontemiyle yiiriitilen calismada
ebeveynlerin, c¢ocuklarina otizm tanilama siirecinde ve sonrasinda yasadiklari
deneyimleri, egitim, saglik imkanlar1 ve kendi gereksinimleri ile ilgili degerlendirmeleri
incelenmigtir. Arastirmada, “ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisiminde farkliliklari ilk fark
ettikleri zaman ile tanilanma arasinda gegen zaman farki, tanilama siirecinde uzmanlar
tarafindan  yapilan degerlendirmenin  sinirliliklari,  ebeveynlerin  gereksinimleri
dogrultusunda saglanacak destek hizmetlerinin eksikligi, ¢cocuklara sunulan 6zel egitim
hizmetlerinde, biitlinliigiin saglanmamas1” (s.129) ebeveynlerin yasadigi sorunlar oldugu
gOrilmiistiir.

Ozcanarslan vd. (2014) tarafindan 18 yas altinda bedensel, zihinsel ve hem bedensel hem
zihinsel engelli cocugu olan 104 annenin katildigi engelli ¢ocuga sahip annelerin
depresyon durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla Sanlurfa’da yiiriitillen arastirma
sonucunda annelerin  %69'unun orta ve siddetli diizeyde depresyonunun oldugu
belirlenmistir.

Sentlirk ve Varol-Saracoglu (2013) tarafindan egitilebilir zihinsel ve/veya bedensel
engelli ¢ocuga sahip 40 anne ve herhangi bir engeli olmayan 40 annenin katilimiyla
gerceklestirilen arastirma sonucunda engelli ¢ocugu olan annelerin “aile ve es
iligkilerinde daha ¢ok sorun hissettikleri, aileden algiladiklar1 sosyal destegin daha diisiik
oldugu, daha yiiksek depresyon skorlarina sahip olduklari” (s.40) bulunmustur.

Ende-Ince ve Giidiicii-Tiifekei (2015) yaptiklar1 arastirma sonucunda engelli cocugu olan
ebeveynlerin evlilik uyumunun diisiik diizeyde oldugu ve yasam doyumu bakimindan ise
yasamlarindan az memnun olduklarini saptamistir. Ayrica arastirmada evlilik uyumu ve
yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde giiglii bir iligski oldugu belirlenmistir.

Firat (2016) gerceklestirdigi arastirma sonucunda otizm tanili ¢ocuklarin annelerinde
depresyon ve anksiyete diizeyinin babalara gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Candir (2015) tarafindan OSB ve Down sendromu tanili ¢ocuga sahip annelerin ve
normal gelisen cocuklarin annelerinin depresyon, anksiyete, stres ve bas etme
tutumlarinin incelendigi arastirmada OSB tanili ¢ocuklarin annelerinin depresyon,
anksiyete, stres diizeylerinin Down sendromu tanili ve normal gelisen ¢ocuklarin
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annelerine gore yiiksek oldugu bulunmustur. Bas etme tutumlarinin alt degiskenleri
bakimindan incelendiginde OSB tanili ¢cocuklarin annelerinin Down sendromu tanili ve
normal gelisencocuklarin annelerinden zihinsel bos vermenin ve madde kullaniminin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Down sendromu tanili ¢ocuklarin annelerinin ytliksek
ciktigr degiskenler ise sakaya vurma ve kabullenmedir. Bu bakimdan, OSB tanili
cocuklarin annelerinin kullandig1 bag etme tutumunun islevsel olmayan bas etme tutumu
oldugu; Down sendromu tanili ¢ocuklarin annelerinin kullandig1 yontemlerin ise duygusal
odakli oldugu belirlenmistir. Normal gelisen cocuklarin annelerinin yiiksek ¢iktig
degiskenlerin ise “pozitif yorumlama ve gelisme, soruna odaklanma ve duygular1 aciga
vurma, yararl sosyal destek kullanimi, aktif basa ¢ikma, geri durma, diger mesguliyetleri
bastirma ve plan yapma” oldugu; bu nedenle, normal gelisen ¢ocuklarin annelerinin
“sorun odakli basa ¢ikma yontemlerini kullanmakta ve sorunla karsilastiklarinda ¢éziim
iretebilme potansiyellerinin yiiksek” (s.90) oldugu ifade edilmistir.

Canarslan ve Ahmetoglu (2015) yaptiklar1 arastirmada annelerin yasam kalitelerinin
bedensel, ruhsal, sosyal ve cevresel tiim boyutlarinda engelli ¢ocuga sahip babalara gore
daha olumsuz degerlendirdiklerini belirlemislerdir. Ayrica, c¢alisma sonucunda
kendilerine destek olan kisi/kisilerin bulundugunu belirten engelli ¢ocuga sahip
ebeveynlerin tiim alanlarda yasam kalitesinin kendilerine destek olan kisi/kisiler
bulunmadigini belirten ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

[lhan (2017) 3-6 yas arasinda dzel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin yasadig: stres
ile ebeveyn rolleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ‘“‘ebeveynlerin
stres diizeyleri ile ebeveyn rolleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki” (s.383) oldugu
belirlenmistir; diger bir ifadeyle, “stres diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ebeveyn rollerini
gosterme diizeylerinin diisiik” (s.388) oldugu goriilmiistiir.

Lafe1 vd. (2014) tarafindan zihinsel engelli cocuga sahip ebeveynlerin yasadig: giicliikleri
belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirmada “ailelerin %40’min toplumun bakis
acisindan rahatsiz oldugu, %67,3"liniin ¢ocugunun gelecegi icin kaygili oldugu,
%352, 7'sinin esi ile iletisimde sorun yasadigi, %45,5’inin ¢ocugunun tedavi siirecinde
sorun yasadigi, %49,1i'nin sosyal cevresinden destek gormedigi, %63,6'sinin diger
cocuklarina yeterli ilgi gosteremedigi ve %43,6'sinin aileye ek masraf getirdigi gibi
giicliikler yasadig1” belirlenmistir (s.723).

Golalmig-Erhan (2005) tarafindan yapilan arastirmada zihinsel engelli ¢ocugu olan
annelerin algiladigi umutsuzluk, karamsarlik ve sosyal destek diizeylerinin ve gelecek
planlarinin annelerin egitim ve gelir diizeyine gore farklilastigi, egitim ve gelir diizeyi
diistiikce annelerin daha umutsuz ve karamsar olduklari, algiladiklart sosyal destegin daha
az oldugu ve daha az gelecek plani yaptiklart goriilmiistiir.

Ciiriik (2008) tarafindan is okulu 1. ve 4. sinifa devam eden zihinsel engelli ¢ocuklarin
annelerinin kaygi ve sosyal destek diizeylerinin karsilastirildigi calismada 1. sinifa devam
eden zihinsel engelli cocuklarin annelerinin kaygi seviyelerinin, 4. smifa devam eden
zihinsel engelli cocuklarin annelerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne-
Babalarin Kaygi ve Endise Diizeyini Ol¢me Araci’nin alt boyutlarindan olan ‘Ailenin
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Yasamina Getirdigi Sirhiliklar’, ‘Omiir Boyu Bakim’ ve ‘Aileye Getirecegi Zorluklar'
alt boyutlarinda her iki grupta da annelerin kaygi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Koktirk (2008) tarafindan otizm tanili g¢ocuga sahip annelerin deneyimlerini,
gereksinimlerini, yasadiklari zorluklari, gerginlik diizeylerini ve desteklerini anlamak
amaciyla gerceklestirilen ¢alismada bircok annenin rahatlamak icin kendisine zaman
ayirramadigi, otizmli bir c¢ocuga sahip olmanin annelerin sosyal yasamini olumsuz
etkiledigi, annelerin basa ¢ikmak zorunda olduklari en 6nde gelen giicliikleri arasinda
cocuklarmin iletisim ve davranis sorunlarimin oldugu, cocuklarim1 kabul edecek okul
bulmak, daha ¢ok bireysel egitim ve diger terapiler almak seklinde gereksinimlere sahip
olduklari, gelecek beklentilerinin ¢ocuklarinin bagimsiz yasayabilecek kadar 1yi olmalari
seklinde ifade ettikleri, diger insanlardan beklentilerinin anlayishlik, empatiklik ve
otizmin farkinda olmak seklinde belirttikleri sonuglarina ulasilmistir.

Zihinsel engelli cocuga sahip annelerin stresle basagikma tarzlari ve aile sosyal desteginin
evlilik uyumlarin1 yordamasini aragtirmak amaciyla gerceklestirilen aragtirmada zihinsel
engelli ¢ocuga sahip annelerin evlilik uyumlarinin en énemli yordayicisinin yakin iligki
destegi oldugu, ikinci Onemli yordayicinin iyimser yaklasim oldugu ve tgiinci
yordayicinin ise duygusal destek oldugu bulunmustur (Sardag, 2010).

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin annelerine yonelik gerceklestirilen nicel ve nitel
yontemlerin kullanildigr arastirmada annelerin, aile destek ile aile yiikii puanlar1 arasinda
negatif yonde, ¢aresiz yaklasim ile aile yiikii puanlar1 arasinda pozitif yonde, iyimser
yaklasim ile aile yiikii puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, annelere
verilen egitim sonrasi, ¢aligma grubundaki annelerin aile destek puan ortalamalarinin
arttig1 ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu, ¢alisma grubundaki annelerin egitim
sonrast kendine gilivenli yaklagim ile iyimser yaklagim puan ortalamalarinin arttigi,
caresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim puan ortalamalarinin azaldigi, egitim oncesi ve
sonrast puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu, odak grup goriismesi yapilan
calisma grubundaki annelerin kendileri, cocuklar1t ve yasadiklar1 sikintilarla bas
etmelerine yonelik olumlu goriisler kazandiklar1 goriilmistiir (Isik-Caliskan, 2012).

Otizm tanili ¢ocugu olan ebeveynler ile tipik gelisen cocuklarin ebeveynlerin stres
diizeyleri, tiikkenmislik diizeyleri ve yasam kaliteleri bakimindan karsilastirildigi
calismada otizm tanili ¢ocugu olan ailelerin diger ailelere gore daha fazla stres ve
tikenmislik yasadigi ve daha diisiik yasam kalitesine sahip olduklari belirlenmistir
(Altintas, 2010).

Agir ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin algiladiklar
sosyal destegi, kaygi ve depresyon diizeylerini inceleyen arastirmada zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin anne ve babalarinin siirekli kaygi, depresyon ve sosyal destek algilari
arasinda anlamli iligski oldugu ve annelerin babalar ile kiyaslandiginda kaygi ve depresyon
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur (Bilgin, 2012).

Sivrikaya (2012) tarafindan yiiriitiilen zihinsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip annelerin
katildig1 arastirma sonucunda annelerin en ¢ok sosyal birliktelik destegi, en az bakim
destegi aldiklari, en ¢ok sosyal birliktelik desteginden memnun kaldiklari, annelerin en
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fazla duygusal yiik tasidiklari, annelerin algiladigi sosyal destek ve bu desteklerden
memnuniyetleri arttikca aile stresi ve aile yiikiinlin de azaldigi, genel aile yiikii, ekonomik
yiik, sosyal yiik, fiziksel yiik, duygusal yiik ve zaman gereksinimi arttik¢a aile stresinin
de arttig1r bulunmustur (s.94-95). Ayrica arastirmada, “cocugu orta ve agir diizeyde
engelli olan annelerin aile stresinin, yasadiklar1 karamsarligin ve zaman gereksiniminin
cocugu hafif diizeyde engelli olan annelere gore daha fazla oldugu” ve “cocugu agir
diizeyde engelli olan annelerin aile yiiklerinin ¢ocugu hafif diizeyde engelli olan annelere
gore daha fazla oldugu” (s.96) bulunmustur.

Oztiirk (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan engelli cocuga
sahip annelerin, bilgi gereksiniminin ve yetersizlik algisinin en yiiksek oldugu, calisan
annelerle kiyaslandiginda ev hanimlarinin gereksinimlerinin daha fazla oldugu, sadece
zihinsel ve sadece bedensel engelli ¢ocuga sahip anneler ile kiyaslandiginda hem
bedensel hem zihinsel engelli ¢cocuga sahip annelerin daha fazla yiik altinda oldugu,
gereksinimleri arttik¢a annelerin algiladiklar yiikiin de arttig1 bulunmustur.

Fiziksel engelli cocugu olan ebeveynlerde bakim yiikiiniin ve aile iglevlerinin incelendigi
arastirmada cocuklarinin fiziksel engelli olmalar1 nedeniyle ebeveynlerin bakim yiikiiniin
artt1g1 ve aile islevlerinin etkilendigi belirlenmistir (Coskun, 2013).

Kirbas ve Ozkan (2013) tarafindan yapilan arastirma Down sendromlu g¢ocuklarin
annelerinin aile islevlerini yerine getirebildiklerini fakat sosyal destegi yiiksek olan
annelerin ise, aile islevlerini daha etkili bir sekilde gerceklestirdiklerini gdstermistir.

Cetinkaya ve Oz (2000) tarafindan yapilan arastirmada serebral palsili cocugu olan
annelerin ¢ocuklarinin hastaligi, tedavi ve rehabilitasyonlar1 hakkinda bilgi gereksinimleri
oldugu belirlenmistir.

Kirc1 (2010) tarafindan 231 anne ve 151 babanin katilimiyla zihinsel engeli ya da
gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik gergeklestirilen arastirmada
ebeveynlerin zihinsel saglik ve stres diizeylerinin c¢ocuklarinin tant durumuna gore
degistigi belirlenmis; “otistik bozukluk tanisi almis olan ¢ocugu bulunan ebeveynlerin
Kisa Semptom Envanteri'nin ve Aile Stresini Degerlendirme Olgegi’nin tiim alt
testlerinden almis olduklar1 puanlarin zihinsel yetersizligi veya Down sendromu olan
cocuga sahip ebeveynlerin ve herhangi bir tanist bulunmayan saglikli ¢ocuga sahip

ebeveynlerin puanlarindan yiiksek oldugu” bulunmustur (s.83).

Bayrakli (2010) tarafindan zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelere yonelik yiiriitiilen
calismada hem nicelik hem nitelik bakimindan degerlendirilen sosyal destegin problem
odakli basa ¢ikma ile yilmazligi, problem odakli basa ¢ikmanin da yilmazligi olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur.

Fiziksel engelli ¢ocuga sahip annelerin is ylikiiniin artmasi1 ve asir1 fiziksel yiiklenmenin
olmasi bu annelerde muskuloskeletal agrinin daha sik yasanmasina yol agmaktadir (Cayir,
2014). Diger bir ifadeyle, fiziksel engelli cocuklarinin hem transferine hem yemek yeme,
giyinme, tuvalet, banyo gibi giinlik yasam aktivitelerine yardim eden annelerde
muskuloskeletal bozukluklar goriilmektedir ve bu daha ¢ok agri seklinde olmaktadir
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(Cayir, 2014). Tonga ve Duger (2008), bu annelerde giinliik aktivitelerle ilgili olarak bel,
boyun, sirt ve bacak bolgelerinde yaygin agri1 goriildiigiinii belirlemislerdir.

Ebeveynlerin engelli ¢ocuklarina yonelik ret, kararsizlik ve kabul uyum siirecleriyle
tikenmislik diizeyleri ve algiladiklart sosyal destegin incelendigi c¢aligmada kabul
asamasindaki annelerin kararsizlik ve ret asamalarindaki annelerden daha az tiikenmislik
yasadigi, bilgi desteginin daha ¢ok oldugu, aile, arkadas, 6gretmen, kitap, brosiir, doktor,
televizyon programlari, internet gibi ¢evrelerden bilgi destegini daha iyi bir sekilde elde
ettikleri, es, akraba gibi ¢evrelerinden daha iyi bakim destegi aldiklari, ¢ocuklart i¢in
kendilerine yakin kisilerden daha fazla olumlu destek aldiklar1 ve daha fazla aile destegi
algiladiklar1 belirlenmistir (Coskun, 2012).

Otizm tanili ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik yiiriitiilen ¢alismada annelerin babalara
oranla aileden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ve problem ¢6zme odakli basa
cikma diizeylerinin daha yiiksek oldugu, ayrica otizm tanili ¢ocuklarin ebeveynlerin
algiladiklar1 sosyal destek ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu, problem ¢ozme odakli basa cikma stratejileri kullanan ebeveynlerin evlilik
uyumlart ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Aydemir, 2015).

Zihinsel engelli bireye sahip ebeveynlere yonelik yiiriitiillen ¢alismada ebeveynlerin
algiladiklar1 sosyal destek puanlari ile yalmizlik puanlar1 arasinda anlamli iliski oldugu,
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttikga yalnmizlik diizeylerinin azaldigi, ayrica
ebeveynlerin arkadaglarindan ve 6zel insandan algiladiklari sosyal destek ile yalnizlik
diizeyleri arasinda da negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (Sungur-Bozdogan,
2011).

Demir (2010) tarafindan yapilan arastirmada otistik cocuk annelerinin benlik saygisi
diizeylerinin saglikli ¢ocuk annelerinkine gore anlamli olarak daha diisiik oldugu, otistik
cocuk annelerinin obsesyon, depresyon, anksiyete, fobi ve psikoz puanlariin saglikli
cocuk annelerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Gorme engelli cocugu olan ebeveynlerin katilimiyla gerceklestirilen arastirmada gérme
engelli ¢ocugu olan annelerin inkar egilimlerinin ve ¢ocugun aileye getirecegi zorluklarla
ilgili kaygilarinin babalarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu, babalarin ise
anneler ile kiyaslandiginda daha fazla mali kaygi yasadigi bulunmustur (Nergiz, 2013).
Ayni arastirmada, gorme engelli gocugu olan ebeveynlerde stresin, dini olarak basa ¢ikma
egiliminin ve davranigsal olarak bos verme egiliminin duygusal tiikenmisligin
yordayicilart oldugu; stres diizeyi, aktif basa ¢ikma ile soruna odaklanma ve duygulari
aciga vurma davranislarinin ise yasam doyumuna iliskin anlamli yordayicilar oldugu
goriilmistlir. Arastirma sonucuna gore, ¢ocugunun gorme engeli orani, ebeveynin stres
diizeyi ve aktif basa ¢ikma egilimi degiskenleri birlikte, anne-baba yasam doyumuyla orta
diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahiptir (s.75).

Capa (2009) tarafindan zihinsel engelli ve otistik ¢ocuga sahip ailelerin toplumsal hayata
katilmada yasadiklar1 giigliiklerin incelenmesi amaciyla nitel arastirma yontemlerinden
olan yari-yapilandirilmis goriisme ile gerceklestirilen calismada ailelerin, ¢ocuklart ile
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birlikte yiiriiyerek bir yerden baska bir yere giderken, toplu tasima araclarinda, akraba
ziyaretlerine gittiklerinde, diigiin, nisan ya da kina gecesi gibi yerlerde, lunapark ya da
oyun parkina gidildiginde, sinema, tiyatro ya da konser gibi yerlerde, otel ya da pansiyon,
plaj, kumsal ya da havuz gibi yerlerde, alis-veriste, siipermarketlerde, bakkal, manav,
firm gibi kiigiik diikkanlarda ya da pazarda, giysi ya da ayakkabi satilan magazalarda,
disarida yemek yenildiginde, umumi tuvaletlerde, hastane ya da saglik ocagi gibi saglik
merkezlerinde, berber ya da kuaforde giigliikler yasadiklari belirlenmistir (s.132-140).

Gokalp (2010) tarafindan bakima muhta¢ ¢ocuklarin ailelerinin karsilastiklar1 sosyal-
psikolojik sorunlar ve psikolojik belirtiler konulu yapilan arastirmada bakima muhtag
cocuga sahip olan ailelerle bakima muhta¢ c¢ocugu olmayan ailelerin anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite degerleri incelenmistir; arastirma
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiistiir; bakima muhtag ¢ocuklarin
ailelerinde anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, hostilite ve somatizasyon puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bildirici (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 6zel egitime gereksinimi olan
cocuga sahip ailelerin aile ytikleri ile psikolojik dayanikliliklari arasinda istatistiksel
olarak negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.

2-6 yas arasi otistik ¢ocuga sahip annelerin katildig1 arastirmada otistik ¢ocuga sahip
annelerin algiladig1 sosyal destek ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin negatif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu, otistik ¢ocuga sahip annelerin algilanan
sosyal destek diizeyi arttik¢a, umutsuzluk diizeylerinin azaldigi bulunmustur (Unliier,
2009).

Otistik ¢ocugu olan annelerin algiladiklar sosyal destek diizeyi ile umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada otistik ¢ocugu olan annelerin algiladigi sosyal
destek diizeyi arttikca umutsuzluk diizeylerinin azaldigi goriilmiistiir (Akmanis, 2010).

Es (2013) tarafindan zihinsel engelli cocuga sahip annelerin ¢ocuklarini kabullenisleri ile
umutsuzluk diizeylerine yonelik ytiriitiilen bu ¢alismada,

hafif diizey zihinsel engele sahip bireylere annelerin daha sicak ve sevgi ile baktiklari,
gelecekle ilgili beklentilerinin daha olumlu oldugu, ailedeki ¢ocuk sayist azaldik¢a annelerin
gelecekle ilgili umutlarinin daha yiiksek oldugu, 26-35 yas grubu annelerin zihinsel engelli
cocuklarint daha fazla kabullendikleri, 25 yas ve altinda olan annelerin motivasyon kaybinin
daha fazla oldugu, annelerin egitim durumu yiikseldik¢e zihinsel engelli ¢ocuklarina daha
sicak ve sevgi ile yaklastiklari, egitim durumu yiiksek olan annelerin gelecege daha umutla
baktiklari, zihinsel engeli nedeni ile cocuklarina saglanan destek egitim sonucunda daha sicak
ve sevgi ile yaklagtiklari, destek egitimden faydalandikga memnuniyetlerinin arttig1 (s.102-
103)

sonugclar elde edilmistir.

Kurt (2010) tarafindan yiiriitiilen ve zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerin katilimiyla
gerceklestirilen calisma sonucunda sirasiyla benlik saygisi, aile destegi ve yasam
doyumunun zihinsel engelli ¢cocugu olan annelerin duygusal tiikenmislik diizeylerini
yordadigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, annelerin benlik saygisi diizeyleri arttik¢a
duygusal tiikkenmislik diizeylerinin azaldigi, aileden algilanan sosyal destek puanlari
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arttikca duygusal tiikkenmislik puanlarinin azaldig1 ve annelerin yasam doyumu puanlari
arttikca duygusal tiikenmislik puanlarinin azaldig1 gorilmiistiir.

Zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin katildigir arastirmada zihinsel engelli ¢ocuga
sahip ebeveynlerin sosyal destek arama stratejisini kullanmalar1 ile yasam doyumu
diizeyleri arasinda ve yasam doyumu diizeyleri ile kaginma stratejisini kullanmalari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Sarikaya, 2011). Ayrica,
arastirma sonucunda, babalarin yasam doyum diizeyleri ile sosyal destek arama stratejileri
arasinda, annelerin yasam doyum diizeyleri ile kaginma stratejileri arasinda ve annelerin
yasam doyum diizeyleri ile sosyal destek arama stratejisini kullanmalar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Akarsu (2014) tarafindan zihinsel yetersiz c¢ocuklarin annelerine yonelik ylriitiilen
calismada annelerin aile yiikiiniin fazla, yasam doyumunun diisiik oldugu, zihinsel
yetersiz ¢ocuklarin 6zbakim becerileri arttikca annelerin yiikiiniin azaldigi ve yasam
doyumunun arttigi bulunmustur. Ayrica, arastirma sonucunda, annelerin yasinin, egitim
diizeyinin, ¢alisma durumunun, ¢ocugun yasinin, hastalik-yetersizlik siiresinin, zihinsel
yetersizlik derecesinin, 6zel egitim alma siiresinin, babalarin egitim diizeyinin, ailenin
ekonomik durumunun, ¢ocuk sayisinin, annenin herhangi bir hastaliginin olmasinin ve
evde bakim iicreti almasinin, zihinsel yetersiz ¢cocugun tedavisi ve bakimu ile ilgili bilgi
alma durumunun olmasinin annelerin ytikiini etkiledigi belirlenmistir (s.62-63).

Kara (2016) tarafindan yiiriitillen gelisimsel yetersizlik ve normal gelisim gosteren
cocuklarin annelerinin katildig1 calismada gelisimsel yetersizlik gdsteren g¢ocuklarin
annelerinin aile yasam kalite algisinin ve 6znel iyi olus diizeyinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin annelerinin aile yagam kalitesi alt
boyut algilar1  olan aile  etkilesimi, ebeveynlik,  duygusal yeterlilik,
fiziksel/finansal/materyal yeterliligi diizeylerinin normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip
annelerinkinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ates (2016) tarafindan otizm tanili ebeveynlere yonelik yiiriitiilen arastirma sonucunda,
ebeveynlerin aile degerlendirme diizeyleri yiikseldikce yasam doyumu diizeylerinin
yiikseldigi ve Ogrenilmis giicliilik diizeylerinin azaldigi; ebeveynlerin &grenilmis
giicliiliik diizeyleri ylikseldik¢e yasam doyumu diizeylerinin diistiigli belirlenmistir.
Ayrica, babalarin annelere gore yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu, iletisim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, aile degerlendirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
annelerin babalardan duygusal tepki verebilme diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
istenmeyen diistincelerin denetimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve Ogrenilmis
giicliiliik diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda,
ebeveynlerin yasi arttikca problem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme ve aile
degerlendirme diizeylerinin diistiigli, ruh hali denetleme diizeylerinin distiigii ve
denetleyici arama ve dikkati yonlendirme diizeylerinin arttigi belirlenmistir. Ayrica,
egitim diizeyi arttikca, yasam doyumunun daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Yiksek
lisans mezunu ve iizeri olan ebeveynlerin lisans mezunu, lise mezunu ve altinda egitimi
olan ebeveynlere gore yasam doyumu diizeylerin daha yiiksek oldugu, ebeveynlerin sahip
oldugu cocuk sayisi arttikea, yasam doyumu diizeylerinin diistiigii, problem ¢6zme,
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iletisim ve aile degerlendirme diizeylerinin arttig1 ve planli davranma, diirtii denetimi ve
lylye yorma diizeylerinin diistiigii, birinci ve ikinci ¢ocugu otizmli olan ebeveynlerin
yasam doyumu diizeylerinin ii¢lincii cocugu ve lizeri otizmli olan ebeveynlerin yasam
doyumu diizeylerinden daha diisiikk oldugu ve 6grenilmis giicliiliikk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (s.87-88).

1.4. Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Psikososyal Kavramlar ve Yaklasimlar

Bu boliimde, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin yasadigi sorunlarla
ilgili aragtirma kapsaminda ele alinan psiko-sosyal kavramlar ve yaklasimlar hakkinda
bilgi sunulmustur.

1.4.1. Aile Gereksinimleri

Kuloglu (2001) gereksinimi “yasantiy1 duygusal, fiziksel, sosyal olarak etkileyen ve/veya
yasamin devami ig¢in gerekli olan istekler” (s.20) olarak tanimlamistir. Yapilan
arastirmalar gostermektedir ki 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin ve
annelerin cesitli gereksinimleri olmaktadir.

Ailenin gereksinimlerinin belirlenmesi aileye sunulacak hizmetlerin tiiriiniin, i¢eriginin,
niteliginin ve yonteminin belirlenmesi agisindan ¢ok biiylik bir 6neme sahip oldugu pek
cok arastirmada vurgulanmistir (Akgamete ve Kargin, 1996; Bailey ve Simeonson, 1988;
Kaytez vd., 2015).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocu@a sahip ailelerin gereksinimleri birbirinden farklidir
(Kaytez vd., 2015). Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarin ailelerinin yapisi ve
cocuklarin sahip oldugu yetersizlik/engellilik tiirii ile iligkili olarak aile gereksinimlerinin
farklilastig1 ifade edilmektedir (Sola, 2008).

Bailey ve Simeonson (1988) ve Akcamete ve Kargin (1996) aileye sunulan hizmetler,
gereksinimleri karsilamadiginda programin basarisinin diistiigiinii, ailenin programi kabul
etmesinin ve aktif katilmasinin giiclestigini belirtmislerdir. Oysa 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocugun gelisimi ve sunulan hizmetlerin basariya ulagabilmesi i¢in ailenin siirece
aktif katilmi gerekmektedir (G6ziin-Kahraman ve Cetin, 2015).

Kaytez vd.(2015:198) “cocugun ve ailenin i¢inde bulundugu durumun olumsuz
etkilerinin minimum diizeye indirilmesini, cocugun saglikli gelisiminin ve ailenin
gereksinimlerini maksimum diizeyde desteklenmesini ve uygun hizmetler sunulmasini”
saglayacagi i¢in ailenin gereksinimlerinin  belirlenmesinin  6nemli  oldugunu
belirtmislerdir.

Sucuoglu (1995:10) ise 6zel egitime gereksinimi olan aileler i¢in hazirlanan ve uygulanan
rehberlik ve psikolojik yardim programlarinin basarili olabilmesi i¢in ¢ocuk ve ailenin
ayrintili olarak degerlendirilmesi gerektigini ve programin ailenin gereksinimlerini
karsilamasi gerektigini ifade etmistir.

37



Benzer sekilde, Sola (2008) da 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri i¢in
hazirlanan ve uygulanan egitim programlarinin yararli olabilmesi i¢in programlarin
planlanirken katilacak grubun gereksinimlerinin belirlenmesinin  6nemli oldugunu,
programin igeriginin daha saglikli hazirlanabilmesi ve programa katilimin olmasi i¢in
gerekli oldugunu belirtmistir.

Bu amagla, ailenin gii¢lii ve zayif yonlerinin, anne-baba-¢ocuk etkilesiminin, ¢ocugun
gelisiminin ve 6zelliklerinin, anne ve babanin gereksinimlerinin bilinmesinin (Bailey ve
Simeonson, 1988; Cunningham, 1985; Go6ziin-Kahraman ve Cetin, 2015; Sucuoglu, 1995)
ve “aile yapisinin, aile islevlerinin, problemlerle basa ¢ikma yetilerinin, duygusal
giiclerinin, toplumsal kaynaklar ve gereksinimlerinin belirlenmesinin” (G6ziin-Kahraman
ve Cetin, 2015:99) ¢cok énemli oldugu vurgulanmastir.

Guralnick (2005) ailelerin ihtiya¢ duyduklar1 destek alanlarini duygusal destek, maddi
destek ve bilgilendirilme destegi seklinde gruplandirmistir. Goziin-Kahraman ve Cetin
(2015) bu destek alanlarin1 asagidaki sekilde aciklamislardir:
Duygusal destek, hem ¢ocuga hem de ebeveynlere karsi pozitif olmak, sorumluluk almak,
tim aileye alaka gostermek, samimi ve duyarli olmak gibi hal ve tavirlari igerir. Maddi
destek, ailelerin hedeflerini gergeklestirmesini saglayacak parasal kaynaklara, ekipmanlara ve
bu gibi diger unsurlara ulagsmasini igerir. Ailelerin muhtemel bir maddi destek ihtiyaci da is
bulmayla alakalidir. Bilgilendirme destegi, ailelerin genelde ihtiyag duyduklart destek ya da
kaynak c¢esitlerinden iiciinciisiidiir. Aileler siklikla cocuklarinin yetersizligine, hizmet

kaynaklarina, normal ¢ocuk gelisimine ve g¢ocuklari i¢cin neler yapabileceklerine dair bilgiye
ihtiyag duyarlar (s. 98-99).

Anne babalarin en ¢ok ifade ettikleri gereksinimlerin ise ¢ocuklar1 hakkinda bilgi edinme
gereksinimi, gerekli hizmetlerin saglanmasi, ¢ocuklarinin gelisimlerine uygun oyunlar
belirleme ve ¢ocuklarinin gelisimlerini ve egitimlerini destekleyecek stratejiler belirleme
seklinde oldugu belirtilmektedir (Barnhart vd., 1994; Goziin-Kahraman ve Cetin, 2015).

Bailey ve Simeonson (1988) yiiriittiikleri arastirma sonucunda aile gereksinimlerini
belirlemislerdir. Bilgi gereksinimi, destek gereksinimi, ¢ocugun durumunu bagkalarina
aciklama gereksinimi, toplumsal servisler, maddi gereksinimler, ailenin isleyisine iliskin
gereksinimler seklinde ailenin gereksinimlerini  gruplandirmiglardir  (Bailey ve
Simeonsson, 1988; Sucuoglu, 1995). Bu gereksinim alanlarin1 belirlemek amaciyla bu
aragtirmanin veri toplama araglar1 arasinda yer alan ve arastirmanin yontem boliimiinde
hakkinda bilgi verilen Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (Family Needs Survey)’n1
gelistirmislerdir.

Bailey ve Simeonson (1988) anne babalarin ¢ocuklarina bir beceri 6gretme, ¢ocuklari i¢in
uygun kurum bulma; annelerin ise ¢ocuklar1 hakkinda bilgi gereksinimi, diger anne
babalar ile tanisma ve konusma gereksinimi, kendileri i¢in zaman ayirma ve maddi
yardim gereksinimi oldugunu belirlemislerdir.

1.4.2. Sosyal Destek

Insanoglu toplum iginde dogar, biiyiir, gelisir, diger bir ifadeyle, toplum iginde yasamasi
insanin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Toplumsal bir varlik olan insan yasami boyunca
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karsilastig1 zorluklari, sikintilari, sorunlari, kaygilari, sevingleri, kederleri, korkular1 ve
benzeri duygular1 ve yasantilarini i¢inde bulundugu toplum i¢inde yasar; kisinin i¢inde
bulundugu toplum i¢inde desteginin olmasi, kisinin basa ¢ikabilmesine 6nemli 6l¢iide
katkida bulunur; bu nedenle destek aglarinin bulunmasinin kisinin iyilik halini etkiledigi
belirtilmektedir (Karatag, 2012:258).

Sosyal destek; psikoloji, sosyoloji, egitim ve pek ¢ok disiplin i¢in 6nemli kavramlardan
biridir; psikolojide, psikolojik saglamlik (resilience) ile iliskisi arastirmacilarin dikkatini
sosyal destek kavramina yonlendirmistir (Gokler, 2008; Rak ve Patterson, 1996). Sosyal
destek kavrami gittik¢e artan bir ilgi ile {izerinde énemle durulmaya baslanmis; sosyal
destegin sorunlar ve zorluklar karsisinda koruyucu etkisi oldugu ve kisinin uyum
saglamasint kolaylastirdigi (Rak ve Patterson, 1996) hususlar1 {izerinde 6zellikle
durulmustur.

Sosyal destek kavrami ile ilgili pek ¢ok tanim ve agiklama vardir; en ¢ok kabul edilen
tanimlardan biri Cobb (1976) tarafindan yapilmistir (Gokler, 2007). Cobb (1976:300)
sosyal destegi “kisinin sevildigine, ilgilenildigine, dnemsendigine, deger verildigine,
saygin ve degerli biri olduguna, karsilikl ylikiimliiliiklerin olduguna ve bir iletisim agina
ait olduguna inanmasini saglayan bilgi” olarak tanimlamaktadir.

Tusaie ve Dyer (2004) sosyal destegi kisi ile ¢cevre arasindaki iletisim olarak agiklamistir
(s.4). Tarhan (2012:79) “bireyin ihtiyac1 oldugunda diger insanlar1 ne derecede kendisine
destek verirken bulacagina dair inanc1” seklinde tanimlamaktadir. Sosyal destegin ait
olma duygusunu arttirdigr ve kisinin diger kisilerden yardim almasini sagladigi igin
“genel 1yilik haline 6nemli bir katk:1” (Karatas, 2012:258) sagladig1 belirtilmektedir.

Kisinin sosyal desteginin az olmasi veya bulunmamas ile pek ¢ok psikolojik ve sosyal
sorun arasinda iliski saptanmistir; madde kullanimi ve bagimliligi (Hamdan-Mansour,
2016; Young, 2009), su¢ ve suga siirtiklenme (Bruell, 2013; Weatherburn ve Lind, 1999),
kaygi ve stres (Basharpoor vd., 2017; Cohen ve Wills, 1985), yalmizlik (Hombrados-
Mendieta, 2013; Sadoughi ve Hesampour, 2016), depresyon (Gariépy vd., 2016;
Vidninen vd., 2014; Wang vd., 2014), intihar (Appleby vd., 1999; Sedivy vd., 2017) gibi
pek cok kisisel ve toplumsal acidan ¢ok onemli sorunla iligkisi yapilan aragtirmalarla
ortaya konmustur.

Sosyal destek konusunda 6nemli bakis a¢is1 sunan kuramlardan biri olan Tampon Kurami
(Buffer Theory)’na gore, sosyal destek yasamda karsilastigi stres kaynaklarina kars1 kisiyi
koruyarak tampon islevi gormektedir (Gokler, 2007; 2008; Karatas, 2012). Bu baglamda,
pek c¢ok arastirma, giiclii sosyal destek sistemlerine sahip kisilerin stresli yasam olaylari
ile miicadele edebilme ve basa c¢ikabilmede daha basarili olduklarini (Callaghan ve
Morrissey, 1993; Collins, 2008; Glanz ve Schwartz, 2008; Heaney ve Israel, 2008)
gostermektedir.

Meehan vd. (1993) 6znel zihinsel saghigin olumlu boyutlari olan mutluluk, memnuniyet
ve Ozgiiven ile sosyal destek arasinda anlamli bir sekilde iliski oldugunu saptamislardir.
Ayrica, sosyal destek ile saglik arasinda, saglikli olmak arasinda anlamli bir iligski oldugu
ve sosyal destege sahip kisilerin bazi hastaliklardan iyilesme olasiliginin daha yiiksek
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oldugu (Pahl, 2003) sosyal destegin onemi ile ilgili goz Oniine alinmasi gereken hususlar
arasinda yer almaktadir.

Bu c¢alismada 6zel egitime gereksinimi olan ailelerinin yasadig1 sorunlarla ilgili yapilan
aragtirmalar hakkinda bilgi verilen ilgili bolimde belirtildigi tizere, 6zel egitime
gereksinimi olan g¢ocuga sahip aileler ve yasadiklari sorunlar ile annelerin ve/veya
ailelerin sosyal destek diizeyleri/ algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda 6nemli
iligki bulunduguyla ilgili pek ¢ok arastirma (Akmanis, 2010; Aydemir, 2015; Benson,
2012; Bilgin, 2012; Carter vd., 2009; Dunn vd., 2001; Ekas vd., 2010; Golalmis-Erhan,
2005; Karadag, 2009; Karpat ve Girli, 2012; Sarikaya, 2011; Sivrikaya, 2012; Sungur-
Bozdogan, 2011; Unliier, 2009) bulunmaktadir.

1.4.3. Psikolojik Dayaniklilik

Yasamda pek c¢ok zorluk, sikinti, strese neden olan durum ve olayla karsilagilmaktadir;
ozellikle bazen beklenmedik ve/veya ¢ok sarsici durum ve olaylar kisi i¢in ¢ok daha zorlu
hayat tecriibeleri yasamasina neden olabilmektedir. Bir aile iiyesinin veya en yakin bir
dostun kaybedilmesi, kisinin kendisinin veya sevdigi birinin ciddi bir saglik sorunu
yasamasi, isten ¢ikarilma, deprem veya teror saldirisi gibi pek cok olumsuz durum ve
olaylar kisi i¢in oldukga orseleyici, sarsici ve stresli yasam olaylaridir.

Olumsuz duygu durumlarin yasanmasina neden olan bu olaylar sonrasinda kisilerin
hayatlar ciddi sekilde degisebilmektedir. Bu tiir sarsict olaylarla basa ¢ikabilmek herkes
icin zorlayict olsa da kimi insanlar i¢in ¢ok daha zor olmaktadir.

Zamanla kisiler yasamlarmmin degisimine de neden olabilen bu durumlara uyum
saglayabilmektedir. Kisilerin uyum saglamasi hususunda etkili olan faktorlerden birinin
ve hatta en onemlisinin psikolojik dayaniklilik oldugu kabul edilmektedir (Basim ve
Cetin, 2011; Luthar, 1991; Werner, 1995).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin tanimi ve aciklamasi ile ilgili olarak 6rnegin Basim ve
Cetin (2011) “iyi sonuglara katki yapabilen koruyucu faktorler, siirecler ve
mekanizmalar” (s.105) seklinde; Hunter (2001) ise genel anlamda uyum saglama siireci
olarak psikolojik dayaniklilik kavramini agiklamaktadirlar.

Garmezy (1993) psikolojik dayaniklilig1 “zor ¢evresel veya biyolojik kosullardan kisinin
kurtulma ve toparlama giicii” (s.135) olarak tanimlamis ve agiklamistir. Masten vd.
(1990)’ne gore ise psikolojik dayaniklilik “zorlayici veya tehdit edici kosullara ragmen
basaril1 adaptasyon siirecini, kapasitesini veya sonucunu” (s.425) ifade eder.

Yu ve Zhang (2007), psikolojik dayaniklilik ile ilgili arastirmalar pozitif psikolojinin
ortaya ¢ikisini ve gelisimini destekledigini (s.19) ve zor zamanlarin ve zorluklarin
olumsuz sonuglarina karst kisileri koruyan bir 6z diizenleme mekanizmasi olarak
psikolojik dayaniklilik yapisinin evrensel oldugunu vurgulamiglardir (s.20).

Cheng ve Catling (2015) psikolojik dayaniklilik kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu belirtirler. Diger bir ifadeyle, psikolojik dayaniklilik hem etkilenen hem
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etkileyen bir 6zellige sahiptir; hem psikolojik dayanikliligi etkileyen koruyucu ve risk
faktorleri bulunmaktadir hem de psikolojik dayanikliligin akademik basar1 gibi pek ¢ok
alan1 etkiledigi bilinmektedir (Cheng ve Catling, 2015).

Reich vd. (2010) psikolojik dayanikliligi zorluklarla basa ¢ikma ve uyum saglama
becerisi olarak tanimlamiglardir. Ayrica, Reich vd. (2010), psikolojik dayaniklilik
konusunda iki hususun Onemli oldugunu; bunlardan birincisinin iyilesme, diizelme,
yeniden kazanma oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle, psikolojik dayanikliliga
sahip kisilerin stresli olaylar karsisinda, stresli olaylarin ardindan fizyolojik, psikolojik
olarak ve sosyal iliskilerinde dengeyi hizla yeniden kazanmada daha biiylik bir kapasiteye
sahip olduklarmni belirtmislerdir (Reich vd., 2010:4). Ikincisinin siirdiirebilirlik oldugunu,
psikolojik dayanikli kisilerin zorluklar karsisinda ileriye dogru devam edebilme
kapasitesine sahip olduklarini ifade etmislerdir; diger bir ifadeyle, zorluklar karsisinda,
zorlayict ortamda psikolojik dayaniklilia sahip kisilerin sagliklarini ve psikolojik iyi
oluslarini siirdiirebildiklerini belirtmislerdir (Reich vd., 2010:4).

Psikolojik dayaniklilik ile stres arasinda 6nemli bir iligki goriilmektedir ve bu nedenle,
ozellikle stresle iliskili olarak dayaniklilik kavrami ile ilgili arastirma ve calismalar
bulunmaktadir (Tusaie ve Dyer, 2004). Diger bir ifadeyle, psikolojik dayaniklilik ile
stresli yasam olaylarina nasil tepki verildigi arasinda anlamli bir iliski vardir (Cazan ve
Truta, 2015; Ness, 2013; Petrie, 2010).

Tugade ve Fredrickson (2004) ise dayanikli kisilerin stresli deneyimlerle etkili bir sekilde
basa ¢ikabilmelerinin 6znel, bilissel ve fizyolojik agilardan ele alinarak anlasilabilecegini
aragtirmalartyla ortaya koymuslardir; diger bir ifadeyle, psikolojik dayanikliligin hem
fizyolojik hem bilissel hem de duygusal siirecleri igerdigini saptamiglardir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin ve annelerin yasadiklar1 sorunlar ile
ailelerin ve/veya annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski de 6zellikle
son yillarda artan bir ilgiyle arastirma konusu olmustur. Bu ilgi 6zel egitime gereksinimi
olan aileler ve/veya anneler ile psikolojik dayanmiklilik arasindaki iligkinin incelendigi
(Ornegin; Bildirici, 2014; Greeff ve van der Walt, 2010; Heiman, 2002; Muir ve
Strnadova, 2014; Peer ve Hillman, 2014; Rea-Amaya vd., 2017; Strnadova, 2006) 6nemli
sayida bilimsel bilgiye ulasilmasini saglamistir.

1.4.4. Psikolojik Iyi Olma Hali

Diinya Saglik Orgiitii (DSO/World Health Organization-WHO), saglig1 “yalnizca bireyde
bir hastalik ya da zayifligin bulunmamasi degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam bir
iyl olma halidir” (WHO, 2001:1) seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, yapilan
tanimda, fiziksel sagliklilik, saglikli olmanin tek ol¢iitii olarak Ongoriilmemis; fiziksel
sagliklilik ile birlikte ruhsal ve sosyal iyilik halinin de saglikli olmak icin gerekli oldugu
deklare edilmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal, psikolojik, ruhsal, fiziksel ve benzeri tim
yonleri bir biitlin olarak ele alinarak insanin degerlendirilmesi gerekliligi ifade edilmistir.
Ayrica, Diinya Saglik Orgiitii, sagligi iyilik hali kavramu ile agiklamistir; yapilan tanimla
birlikte, 1yilik hali kavrami 6ne ¢ikmaigtir.
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Bu baglamda denilmektedir ki verilen bu 6nem nedeniyle ve artan bir ilgiyle insanin
tyilik halini anlamaya ve arttirmaya yonelik modeller giderek daha da Onem
kazanmaktadir (Dogan, 2004). Bu konuyla ilgili olarak Dogan (2008) son yillarda artan
bir ilgiyle “pozitif psikoloji ilkelerini birlestiren, oOnleyicilige odaklanan, biitlinciil,
saglikli veya olumlu islevde bulunmay1 6neren” (s.31) pek c¢ok iyilik hali modellerinin
gelistirildigini ifade etmektedir.

Cenkseven (2004) de kuramcilarin ve uygulamacilarin geleneksel olarak psikolojik iyi
olmanin Olciitlerinin  tamimlanmas1 yerine psikolojik bozukluklarin belirtilerini
tanimlamaya odaklandiklarini ifade eder.

Benzer sekilde, Akin (2008) da pozitif psikolojinin ¢cok uzun yillar géz ardi edildigini ve
psikolojik 1yi olma kavraminin pozitif psikoloji kavrami temelinde gelistigini anlatir.
Akin (2008) insanin pozitif yonleri incelenirken psikolojik iyi olma kavraminin da
“operasyonel olarak™ (s. 723) tanimlandigin1 ve tarihi siiregte, bireyin psikolojik iyi olma
diizeyinin belirlenmesinin psikopatoloji kavramlar1 ve degerlendirmeleri ile yapildigini,
diger bir ifadeyle, bireyin patolojisine ve sorunlarina odaklanildigini sdyler.

Ayrica, Akin (2008:724) pozitif psikolojinin ‘1yi yasam nedir’ sorusu ile ilgilendigini ve
giiniimiizde bu sorunun iki yaklasimla ele alinildigini; bunlardan birincisinin ‘6znel 1yi
olma’ ve digerinin ‘psikolojik 1yi olma’ oldugunu belirtir. Diener vd. (1998) psikolojik iy1
olusun ve 6znel iy1 olusun birbiri ile iliskili oldugunu aciklar; psikolojik iy1 olusun “tim
kiiltiirlerde ve durumlarda saghigi etkileyen evrensel psikolojik 0Ozelliklerin” (s.36)
oldugunu varsaydigini; 6znel iyi olusun ise insanlarin “kendi yasamlarini kendi
degerlerine ve standartlarina  gore” (s.36) degerlendirmelerini  sagladigini
vurgulamiglardir.

Dogan (2008) 1iyilik hali ile ilgili c¢alismalar1 1yilik hali hareketi olarak
degerlendirmektedir; iyilik hali hareketinin 6nemini “sagligi giiclendiren faktorleri
saptamay1 ve bireylerin yasama bicimlerinde bu yonde degisiklikler yapmay1” (s.31)
amaclama seklinde agiklamistir.

Goget-Tekin (2014) psikolojik 1yt olusun hayatin iyi ge¢mesi, “bireyin kendini iyi
hissetmesi ve etkili bir sekilde islev gdrmesinin” (s. 17) bir bilesimi olarak aciklar;
psikolojik iyi olusun “is, sosyal, toplum hayati ve saglik gibi farkli yasam alanlarinin
onemli ¢iktilartyla” (s. 17) iliskili oldugunu ifade eder.

Ryff ve Keyes (1995:724) psikolojik iyi olmayi, pozitif benlik saygisi, etrafin1 ¢cevreleyen
cevreye hakim olma, ¢evreyi yonetme ve idare etme, diger kisilerle olan kalite iliskiler
gelistirme ve siirdlirme, amaca yonelik yasam ve kendi kaderini tayin etme kapasitesini
kapsayan ¢ok yonlii bir kavram olarak agiklamistir.

Ryff (1989; 1995) ve Ryff ve Keyes (1995)’in ¢ok boyutlu psikolojik iyi olma modeli alt1
temel boyutu igcermektedir; bunlar, 6zerklik, cevresel hakimiyet, bireysel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, yasam amaclar1 ve o06z-kabuldiir. Bu arastirmanin veri
toplama aracglar1 arasinda yer alan ve arastirmanin yontem bdliimiinde hakkinda bilgi
verilen Psikolojik Iyi Olma Olgegi, Ryff (1989) tarafindan gelistirilmistir ve Akin (2008)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmaistir.
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Ryff (1989; 1995) gelistirdigi psikolojik iyi olma modelinin Maslow (1968)’un kendini
gergeklestirme anlayisini, Rogers (1961)’1n tam islev yapan kisi goriisiinii, Jung (1933;
1945)’in  bireysellesme formiilasyonunu, Allport (1961)’un olgunlasma kavramini,
Erikson (1959)’un psikososyal asamalar modelini, Buhler (1935)’in temel yasam
egilimlerini, Neugarten (1968)’in yetiskinlikte ve yaslilikta kisilik degisiminin
tanimlamalarini, Jahoda (1958)’nin ruh saghginin olumlu Olgiitleri kavramlarini ve
yaklagimlarini i¢erdigini belirtir.

Ryff (1989; 1995)’1n gelistirdigi Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma modelinin boyutlar1 ve
yakinsama noktalar1 Sekil 10°da gosterilmistir.

Psikolojik 1yi olusun pek cok psikolojik ve sosyal sorun ve durum ile ilgkisi yapilan
caligmalarla ortaya konmustur. Psikolojik iyi olma ile depresyon (Bassi vd., 2017),
depresyon ve kaygi (Liu vd., 2009), yalniz yasama (Lim ve Kua, 2011), yas ve {iziintii
(Villacieros vd., 2014), Zihinsel engelli ¢ocuga sahip ebeveynlerin ebeveyn stresi
(Cramm ve Nieboer 2011) arasinda anlamli negatif iliski oldugu, mutluluk (Demirbatir,
2015), sosyal etkilesim (Nezlek vd., 2002), sosyal destek (Sood ve Bakhshi, 2012) ile
pozitif bir iliskisi oldugu yapilan ¢alismalarla belirlenmistir.

Sekil 10. Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma Modelinin Boyutlar1 Ve Yakinsama Noktalar

Olgunlagma

Kigilik siirecine hakim
(Allport)

olma (Neagarten)

Tam iglev
yapan insan
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yagam
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Cevresel
Hakimiyet

Bireysellegme
{(Juns)

Psikolojik

Yaghhkta

psikolojik saghk
(Birren)

Kaynak: Ryff (1995:100)
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1.4.5. Sosyal Iyi Olma Hali

Iyilik hali ve iyi olma kavramlari, giinliik yasamda ¢ok sik kullanildig1 gibi bilimde ve
Ozellikle sosyal bilimlerde de 6nem verilen kavramlardandir. Artik gliniimiiz modern
diinyasinda tiim birey, grup ve toplumlarin iyilik halinin saglanmasi temel hedefler
arasinda yer almaktadir. Gliniimiiz toplumlarinda bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in
sosyal politikalar ve kamu hizmetleri yiiriitilmektedir; ¢iinkli giinlimiizde iyilik halinin
saglanmasi bir hak olarak kabul edilmektedir ve yasalarla glivence altina alinmaktadir.
Tip, psikoloji, sosyal hizmet, sosyal politika, sosyoloji dahil pek ¢ok disiplin ve meslek
insanoglunun 1yilik halini anlamak ve katkida bulunmak i¢in teori ve uygulama alaninda
onemli bilgi sunmaktadir.

Bir 6nceki boliimde ifade edildigi iizere DSO, saghigin tanimlamasini iyilik hali kavrami
tizerinden yapmustir. “Fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan tam bir iyi olma” (WHO, 2001:1)
hali olarak yapilan saglik taniminda sosyal iyilik halinin saglikli olmanin temel
dlciitlerinden biri oldugu DSO tarafindan deklare edilmistir. DSO tarafindan yapilan bu
tanimda 1yi olma kavrami 6n plana ¢ikmistir.

DSO’niin sadece sagligm tanmiminda degil saglikla ilgili pek ¢ok taniminin ve kavramlarimn
aciklamasinin saghgin sosyal boyutunu da icerdigi goriilmektedir. Ornegin, sagligin
tesviki ve gelistirilmesi konusu saglik i¢in ve dolayisiyla DSO i¢in énemli konulardandir.
DSO saghgin tesviki ve gelistirilmesini hem bireylerin beceri ve kapasitelerini hem de
ayn1 zamanda “degisen sosyal, ¢evresel ve ekonomik kosullarini” (WHO, 1998:1) da
kapsadigi seklinde agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle, saghgin gelistirilmesi ve tesviki
icin planlamalar ve yiiriitillecek c¢alismalarin sadece bireysel beceri ve kapasiteler
acisindan degil, degisen sosyal, ¢evresel ve ekonomik sartlarin etkilerinin géz Oniinii
alinmasi ile gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sagligin tesviki ve gelistirilmesini  “insanlarin  saglhigin  belirleyicileri lizerinde
kontrollerini arttirmalar1 ve boylece sagliklarin1 gelistirmelerini saglama siireci” (WHO,
1998: ) olarak tamimlayan DSO; sosyal, g¢evresel ve ekonomik kosullar1 sagligin
belirleyicileri arasinda belirtmistir. Baska bir deyisle, bu kosullarin sagligin belirleyicileri
arasinda 6nemli oldugunu deklare etmistir.

Zaten DSO’niin saghigin belirleyicileri tanimi “bireylerin ve popiilasyonlarin saglik
durumunu belirleyen kisisel, sosyal, ekonomik ve cevresel faktorler” (WHO, 1998:6)
seklindedir; goriildiigii iizere, sadece kisisel faktorler degil, bununla birlikte sosyal,
ekonomik ve gevresel faktorler de sagligin belirleyicileri olarak ele alinmaktadir.

DSO, saghigi etkileyen faktdrlerin ¢ok yonlii ve interaktif oldugunu, sadece saglik
davraniglar1 ve yasam tarzi degil, “ayn1 zamanda gelir ve sosyal statii gibi faktorler”
(WHO, 1998:6) ile “egitim, isttihdam ve c¢alisma kosullari, uygun saglik hizmetlerine
erisim ve fiziksel ¢evre” (WHO, 1998:6) gibi faktorlerin de dnemli ve etkili oldugu; bu
faktorlerin  kombinasyonunun saghgin {izerinde etkili olan yasam kosullarini
olusturdugunu (WHO, 1998:6) beyan etmektedir. Diger bir ifadeyle, sagligin sosyal yonii
ve sosyal iyilik halinin 6nemi hem arastirmalarla saptandigi gibi hem de iilkelerin saglik
politikalar1 ve uygulamalarinda ¢ok etkin olan DSO’niin beyaniyla deklare edilmistir.
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Benzer sekilde, DSO, “yasam tarzi1”, “yasam kosullar1” ve “yasam kalitesi” kavramlarini
da sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel baglamda ele almaktadir. DSO, yasam tarzi igin
“bireyin kisisel ozellikleri, sosyal etkilesimleri ve sosyoekonomik ve cevresel yasam
kosullar1 arasindaki etkilesimin belirledigi, tanimlanabilir davranis kaliplarina dayanan
bir yasam bicimidir” (WHO, 1998:16) seklinde acgiklamaktadir. Yasam kosullarini
“insanlarin yasadigi, eglendigi, oynadigi, calistig1 giinliik ¢cevre” (WHO, 1998:16) olarak
ifade etmektedir; kisinin saglig iizerinde etkili olabilse de biiyiik 6lciide kisinin dogrudan
kontroliiniin disinda olarak agikladig1 yasam kosullarini “sosyal ve ekonomik kosullarin
ve fiziksel ¢evrenin bir triintidiir” (WHO; 1998:16) seklinde agiklamaktadir.

DSO, yasam Kkalitesini ise “kisinin, yasadiklari yerdeki kiiltiir ve deger sistemi
baglaminda ve amagclarina, beklentilerine, standartlarina ve kaygilarina iligkili olarak
kisinin konumunu nasil algiladigr” (WHO, 1998:17) seklinde tanimlamaktadir. DSO,
yasam kalitesini “kisinin fiziksel sagligini, psikolojik durumunu, bagimsizlik diizeyini,
sosyal iligkilerini, kisisel inan¢larin1 ve ¢evrenin belirgin 6zellikleriyle iliskisini karmasik
bir sekilde birlestiren genis kapsamli bir kavramdir” (WHO, 1998:17) seklinde
acgiklamaktadir.

Goriildiigii iizere, DSO, saglik ve saglikla iliskili kavramlar1 sagligin sosyal boyutunu da
icine alacak sekilde tamimlamaktadir ve agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal
kosullar, sosyal iyilik, sosyal iyi olma, artan bir 6nemle iizerinde durulan kavramlar ve
konulardandir; bu énem ve ilgi sagligin tanim ve kavramsallasmasinda c¢ok ciddi etki ve
oneme sahip DSO’niin agiklamalarinda da 6n plana ¢ikmaktadir.

Sagligin, sadece fiziksel iyilik hali olmadig1 hem psikolojik hem sosyal iyilik halinin de
saglikli olmak icin 6nemli oldugu bilgisi ile sagligin sosyal boyutunun tiim diinyada 6n
plana c¢ikmis; konu farkli agilardan bilimsel olarak ele alimmistir. Dahlgren and
Whitehead (1991)’in Saghigin Temel Belirleyicileri (Bkz. Sekil 11) ile agikladigi gibi
giinimiizde saglik konusuna yaklasimda sosyal etmenlerin onemi yadsinamaz olarak
kabul edilmektedir.

Sekil 11°de Dahlgren ve Whitehead (1991) tarafindan belirtildigi lizere, saglig1 etkileyen
pek cok etmen vardir. Dahlgren ve Whitehead (1991)’1n gelistirdikleri modelde merkezde
yas, cinsiyet, kalitsal faktorler gibi degistirilemez etmenler bulunmaktadir. Bu faktorlerin
cevresinde ise degistirilebilir ve saglik tlizerinde etkileri olan faktorler yer almaktadir.
Saglik tizerinde etkileri olan ve degistirilebilir bu faktorler kisisel yasam tarzlari, sosyal
ve toplumsal aglar, sosyoekonomik, kiiltirel ve c¢evresel kosullardir (Dahlgren ve
Whitehead, 1991). Diger bir ifadeyle, kisinin saglik durumu “i¢inde bulundugu toplumsal
yapt ve Uretim siirecinden” (Soysal, 2010) etkilenmektedir. Soysal (2010) “insanlarin
sagliksiz ortamlarda calismast ve kotii yerlesim kosullari, saglik hizmetlerine
ulagmalarinda engeller bulunmasi, besin giivenligi ve giivencesizligi, saglikli suya
erisimdeki giicliikler ve egitiminin bir biitiin olarak saglik durumlarin etkiledigi” (s. 690)
seklinde konunun énemini agiklamaktadir. Ozetle, kisinin icinde bulundugu ¢evresel ve
sosyal sartlar kisinin saghgi lizerinde etkilidir; kisinin saghigimmin ve iyi olusunun
desteklenmesi ve iyilestirilmesi i¢in bu kosullara miidahale edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Soysal, 2010).
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Sekil 11. Saghgin Temel Belirleyicileri
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Kaynak: Dahlgren and Whitehead (1991)

Dahlgren ve Whitehead (2006), bu modelin saghigin belirleyicilerini tanimlamasinda
etkilesimleri vurguladigini; bireysel yasam tarzlarinin, daha genis sosyoekonomik ve
kiiltiirel ¢evreyle iligkili olarak yasam ve calisma kosullarinin sosyal normlar ve aglarla
iligki ve etkilesim i¢inde oldugunu belirtmektedirler. Dahlgren ve Whitehead (1991)’1n
gelistirdigi sosyal ve ekonomik sartlarin kisinin sagligini ve yasam kalitesini etkiledigini
aciklayan bu model “Sagligin Sosyal Belirleyicileri” olarak da bilinmektedir ve
adlandirilmaktadir (Bambra vd., 2010; Suhrcke vd., 2007).

Graham (2004) insanlarin saghigini sekillendiren sosyal faktorleri ifade eden saglhigin
sosyal belirleyicilerinin hem birey hem popiilasyon diizeyinde etkili oldugunu; hem
bireylerin ve hem toplumlarin ne kadar saglikli oldugunu acikladigini belirtir. Sagligin
sosyal belirleyicilerini “toplumun sosyal yapisi, ¢esitli genel sosyoekonomik, kiiltiirel ve
cevresel kosullar, sosyal yapi, sosyal baglam ve bir toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zellikleridir” (Graham, 2004:106) seklinde aciklandigini ifade etmektedir.

Wilkinson ve Marmot (2003) ise stres, sosyal diglanma, sosyal destek, issizlik, ¢alisma
kosullari, bagimlilik sorunu gibi psikolojik ve sosyal etmenlerin insanin sagligini
etkiledigini, daha iyi saglik i¢in daha elverisli bir sosyal ortamin gerekliligini ve bunun
icin kamu politikalarinin énemli role sahip oldugunu belirtmektedir.

Iyilik halinin korunmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi kisilerin bireysel 6nemli
amagclar1 arasinda oldugu gibi giiniimiizde, kamu politikalarinin 6énemli hedefleri arasinda
yer almaktadir. Bu caligmalar kapsaminda, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar ile
insanlarmn 1iyilik halinin korunmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi ile ilgili hiikiimler
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ornegin, cocuklarin korunmasi, ¢ocuklarmn iyilik halinin
saglanmasi ile ilgili uluslararasi diizenlemeler yapilmis; ¢cocuklar ile ilgili uluslararasi pek
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cok bildiri, sozlesme ve kanun olusturulmustur. Uluslararast yapilan yasal
diizenlemelerden en Onemlileri arasinda 1924 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirisi, 1948
yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1959 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
1989°da Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve 1996°da Cocuk Haklarmin Kullanilmasmna Iliskin
Avrupa Sozlesmesi yer almaktadir. Bu bildiri ve sdzlesmelerle ¢ocuklarin fiziksel,
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini bir biitiin olarak ele alinip saglhkl
biiylimelerinin ve saglikli sekilde gelisimlerinin saglanmasi amaclanmistir.

Kamu politikalar: ile insanlarin iyilik halinin korunmasi ve arttiritlmasi1 hukuk, sosyal
politika, egitim, saglik gibi pek ¢ok alanda uygulamalarla saglanmaya calisilmaktadir. Bu
alanlarda hekim, psikolog, sosyal calismaci gibi profesyonel meslek elemanlar: ile
hizmetler yiiriitiilmektedir.

Kamu politika ve g¢aligmalar1 ile insanin iyilik halinin desteklenmesiyle ilgili olarak
Simpson ve Murr (2014) 1iyilik hali ile politik ve ekonomik yapilarin kesisimini
inceleyerek sosyal calismanin iyilik halinin arttirilmasini saglayacak bir disiplin ve
uygulama alani olarak kabul edildigini; ulusal ve yerel yonetimin 6nemli bir unsuru
olarak yasal ¢ercevede politikalarla desteklendigini belirtmektedir.

Bireysel olarak 6nemli bir anlama sahip olan iyilik hali i¢in Simpson ve Murr (2014)
kiiltiirel ve politik olarak da 6nemli bir anlama sahip oldugunu ve bu baglamda halka
yonelik hizmetlerin planlanmakta ve yiiriitiilmekte oldugunu belirtmektedir. Simpson ve
Murr (2014) Ingiltere’de iyilik halinin desteklenmesi ile ilgili yiiriitiilen sosyal hizmet
calismalarinin etkililigini 6rnek olarak vermektedir.

Bu baglamda, 6zetle, ifade edilebilir ki, glinlimiiz diinyasinda kisinin fiziksel oldugu
kadar, psikolojik ve sosyal yoniinlin de saglikli olmada 6nemli ve etkili oldugu kabul
edilmektedir. Sosyal kosullarin etkililigi aciklandigi gibi sosyal iyilikle ilgili de 6nemli
caligmalar ve arastirmalar yapilmaktadir.

Attepe-Ozden vd. (2017)’e gore iyilik hali “saglikli, mutlu ve giivende olma gibi bireysel
faktorlerin ve fiziksel, sosyal ve ekonomik gilivenlik gibi toplumsal faktdrlerin bir arada
ele alindig1 biitiinciil bir kavramdir” (s.100). Diger bir ifadeyle iyilik hali i¢in hem
bireysel hem toplumsal faktorlerin 6nemli ve etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bilimsel olarak iyi olma ve sosyal iyi olma alaninda yaptig1 calismalariyla Keyes (Keyes,
1998; 2000; 2002; Keyes, vd., 2002; Shapiro ve Keyes, 2008) c¢ok Onemli
aragtirmacilardan biridir. Keyes (1998) iyi olma ve sosyal 1yi olma kavramlariyla iliskili
olarak sosyal saglik kavramimina dikkati ¢ekmektedir. Sosyal saglik kavraminin klasik
sosyoloji teorilerinde de yer aldigini; Durkheim ve Marx’in olumlu sosyal sagligin g¢esitli
boyutlarii (Keyes,1998:122) tartistiklarini; Durkheim’in “sosyal biitiinlesme ve uyum,
aidiyet ve karsilikli bagimlilik duygusu ve ortak biling ve kolektif kader duygusu’nun
(Keyes,1998:122) toplumsal yasamin faydalar1 olarak belirttigini ifade etmektedir.

Keyes (1998:122) toplumsal yasamin faydasinin, iyi olusun sosyal bakimdan global
tanimi i¢in temel olusturmasi olarak acgiklamaktadir. Keyes (1998:122) sosyal iyi olmay1
“toplum i¢inde kisinin kendi konumu ve islevselliginin degerlendirmesi” olarak
tanimlamaktadir. Keyes (1998) kendisinin gelistirdigi sosyal iyi olma modelinde, sosyal
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1yl olmanin alt boyutlarin1 kavramsallastirmaktadir; sosyal iyi olmanin alt boyutlarini
“toplumsal biitiinlesme” (social integration), “toplumsal kabul” (social acceptance),
“toplumsal katki” (social contribution), “toplumsal gerceklestirme” (social actualization),
“toplumsal uyum” (social coherence) seklinde agiklamaktadir.

Keyes (1998) toplumsal biitiinlesmeyi “bireyin toplum ve toplumla iligkisinin kalitesinin
degerlendirilmesi” (s.122) olarak tanimlamaktadir ve saglikli insanlarin kendilerini
toplumun bir parcast gibi hissettiklerini ifade etmektedir. Keyes (1998:122) toplumsal
biitlinlesme kavramimin Durkheim’in sosyal kaynasma (social cohesion), Seeman’in
kiiltiirel yabancilasma (cultural estrangement) ve sosyal izolasyon (social isolation) ve
Marx’1n siif bilinci (class consciousness) kavramlarina dayandigini belirtmektedir.

Toplumsal kabul, Keyes (1998:122)’e gore genellestirilmis bir kategori olarak diger
insanlarin nitelikleri ve karakterleri iizerinden toplumun yorumlanmasidir. Keyes (1998)
toplumsal kabulii olan kisilerin o6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu kisiler baskalarina
giivenir; bagkalarinin iyilik yapma yetenegine sahip olduklarini diisiiniir ve insanlarin
caliskan olduklarina inanir, insanlarin dogasina iliskin olumlu goriislere sahiptirler, diger
insanlarla birlikteyken rahat ve iyi hissederler (Keyes, 1998:122). Ayrica, yasamlarinin
olumlu ve olumsuz yonlerini kabul eden bu insanlarin olumlu zihin ve ruh saghigini
orneklendirdiklerini ve bu 0Ozelliklerinin psikolojik iyt olma modelindeki 6z-kabul
kavramu ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir. (s.122).

Keyes (1998:122) toplumsal katkiy1 kisinin toplumsal degerine iliskin degerlendirmesi
olarak aciklamaktadir; bu, kisinin toplumun ¢ok degerli bir {iyesi oldugu ve diinyaya
katkida bulunabilecegi degerli seylerin oldugu inancini kapsamaktadir. Toplumsal
katkinin kisinin diinyada yaptiklari her seyin toplum tarafindan degerlendirildigini ve
toplumun yararina katkida bulunup bulunmadiginin insanlarin ne 6l¢iide hissettikleri veya
hissedip hissetmediklerinin yansitmalart olarak aciklamaktadir ve bu yapinin Marx’in
insanlarin dogal olarak {iretken olduklar tezi ile tutarli oldugunu belirtmektedir (Keyes,
1998:122-123).

Keyes (1998:123), toplumsal gerceklestirmeyi ise toplumun potansiyeli ve yoriingesinin
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir; toplumun kurumlari ve vatandaglar
aracilifiyla gerceklesecek potansiyele sahip oldugu duygusu ile toplumun evrimine olan
inanci olarak aciklamaktadir. Keyes (1998:123) saglikli insanlarin toplumun durumu ve
gelecegi hakkinda timitli olduklarini ve toplumun potansiyelini bilebildiklerini ve
taniyabildiklerini sOyler; sosyal olarak daha saglikli insanlarin toplumsal biiylimenin
potansiyel faydalanicilar1 olarak kendilerini ve onlardan hoslanan insanlari
diistinebildiklerini ifade etmektedir.

Sosyal iyi olmanin alt boyutlarindan sonuncusu olarak toplumsal uyumu agiklayan Keyes
(1998), sosyal uyumu toplumsal diinyanin kalite, orgilitlenme ve isleyis algis1 olarak
tanimlar ve bunun diinyay1 bilme kaygisimi icerdigini ifade etmektedir. Daha saglikli
insanlarin hem yasadiklar1 diinyayr dnemsediklerini hem de ayni zamanda g¢evrelerinde
neler olup bittigini anlayabilme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini
belirtmektedir; bu insanlarin  milkemmel bir diinyada yasadiklar1 yanilgisinda
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olmadiklarim1 ve hayatin anlamina iliskin arzu ve isteklerini siirdlrdiklerini ve
ilerlettiklerini belirtmektedir (Keyes, 1998:123).

1.4.6. Yasam Doyumu

Yasamindan memnun olabilmek, yasamdan haz alabilmek, yasama doyabilmek yasamin
anlam kazanmasi i¢in 6nemli unsurlardir. Diger bir ifadeyle, yasamdan doyum alinmast,
yasama doyulmasi insanoglu i¢in Onemli kavramlardan biridir. Bu nedenle, yasam
doyumu nedir, nasil saglanir, kimler daha ¢ok yasamindan memnundur, daha ¢ok doyum
alir, gibi sorular insanoglu i¢in 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

Oznel iyi olus, mutluluk, yasam doyumu kavramlar1 insanlarin yasamlarinin
degerlendirmeleri ile 1ilgili c¢alismalar davranis bilimleri i¢cin Onemli arastirma
alanlarindandir; son yillarda bu alana biiyiik bir ilgi oldugu ve ciddi sayida arastirmalarla
bu alandaki bilginin hizlica arttig1 da bilinmektedir (Diener vd., 2003b).

Doyum kelimesi sozliikte “eldekinden hosnut olma durumu, doyma isi, yetinme, kanma,
kanaat” (Tirk Dil Kurumu) olarak tanimlanmaktadir. Diener vd., (2003b), yasam
doyumu, 6znel iyi olus ve mutluluk kavramlari ile yakindan iligkili oldugunu belirtir.
Bununla birlikte, bu kavramlarin, genel yargilar, ruh hali, depresyon, 6fori gibi pek ¢ok
kavramlarla iliskili oldugunu ve kapsadiginu da belirtilmektedir (Diener vd., 2003b).

Diener vd. (2003a) 6znel iyi olma, yasam doyumu ve mutluluk kavramlarini insanlarin
birbirlerinin yerine kullandigini, yasam doyumunun 6znel iyi olmay: belirttigini ve
insanlarin yasamlarin1 bilissel ve duygusal degerlendirmelerini igerdigini; Diener vd.
(1985) yasam doyumunun biligsel ve yargisal siirece isaret ettigini belirtmektedirler.

Diener vd. (1985:71) yasam doyumu muhakeme ve kararmin kisinin kendisinin uygun
standartlar diye diistindiigii kosullarinin karsilastirilmasina bagli oldugunu; kisinin su an
ne kadar yasamindan memnun oldugunun iliskin karar1 herkesin kendisi i¢in belirledigi
standartla yaptig1 karsilastirmaya bagl oldugunu ve kisiye disardan standart ve kosul
dayatmasinin olamayacagini vurgulamaktadirlar. Diener vd. (1985) yasam doyumunu
kisilerin kendi belirledigi dl¢iitlere gore yasam kalitelerini genel degerlendirmeleri olarak
acgiklamaktadir.

Benzer sekilde, Dagli ve Baysal (2016) yasam doyumunun “belli bir alanla ilgili olmayp,
hayatin tiimiiniin olumlu olarak degerlendirilmesi” (s.1251) seklinde tanimlanabilecegini;
bu nedenle 6rnegin sadece isinden memnun olan bir kisinin hayatindan memnun oldugu
anlamimin ¢ikarilamayacagini, i memnuniyetinin yasam memnuniyetini ve doyumunu
arttirabilecegi ama onun yerine gegmeyecegini belirtmektedir.

Diener vd. (1985:71)’e gore, yasam doyumunun 6Slgiisiinii degerlendirebilmek i¢in kisinin
yasamini bir biitiin olarak genel degerlendirmesini yapmasi saglanmalidir. Diger bir
ifadeyle, yasam doyumu karar1 bireyin kendi kullandig1 6lgiitlere dayalidir; saglik, enerji
gibi Olciitler ve genel degerlendirmeler olsa da, bireyler bunlara farkli degerler ekleyebilir
veya farkli degerlerle degerlendirme yapabilir (Diener vd., 1985).

Appleton ve Song (2008) yasam doyumunun sosyo-ekonomik belirleyicileri oldugunu
belirmektedirler. Bu baglamda, Appleton ve Song (2008) yasam doyumunun alt1 bileseni
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oldugunu; bunlarin gelir, meslek ve sosyal statii, firsatlar ve sosyal hareketlilik, refah
kosullari, devlet ve hiikiimet politikalari, aile ve sosyal iliskiler oldugunu belirtmektedir.

Appleton ve Song (2008) arastirmalarinda erkeklerin daha az yasam doyumuna sahip
oldugunu ve yasla yasam doyumu arasinda U sekli bir iliski oldugunu saptamislardir.
Ayrica aragtirmalart sonucu, igsizlik ile yasam doyumu arasinda negatif anlamli bir iligki
oldugu; gelir, evlilik ve saglikli olmak ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki oldugu
gorilmiistiir.

Lucas vd. (2004) 24.000’den daha fazla kisinin katildigi, 15 yil siiren insanlarin issizlik
siireci ve adaptasyonu hakkinda boylamsal olarak yiirtittiikleri arastirmalar1 sonucu yasam
olaylarinin uzun siireli 6znel iyi olus ve yasam doyumu diizeyinde gii¢lii bir etkisinin
oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada bireylerin yasam doyumu {izerinde issizligin
kalic1 bir etkisi oldugu saptanmistir (Lucas vd., 2004).

Helliwell ve Putnam (2004) gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, sosyal sermayenin
unsurlarindan diye belirttikleri “evlilik ve aile, arkadaslar ve komsularla baglar, isyeri
baglari, sivil katilim (hem bireysel hem de toplu olarak), giivenilirlik ve giiven” (s.1435)
unsurlarinin mutluluk ve yasam doyumuyla bagimsiz ve giiclii bir sekilde iligkili
oldugunu saptamiglardir.

Ayrica, yapilan arastirmalar, sosyal baglarin (Kahneman ve Krueger, 2006), sosyal ve
disadoniik bir kisilige sahip olmanin (Diner vd., 2003a), benlik saygisinin, kiiltiir ve
kiiltiirel degerlerin (Diner vd., 2003a), sosyal gilivenin (Valenzuela vd., 2009) yiiksek
yasam doyum diizeyi ve mutluluk ile anlamli sekilde iligkili oldugu belirlenmistir.

Yasam doyumu azaldikca kisilerin zamanlarint daha fazla keyifsiz, sikici, hos olmayan
bir durumda gegirdikleri (Kahneman ve Krueger, 2006) ve yasam doyum diizeyi daha
diisiik olan 6grencilerin ¢evrimici aglara katildig: (Ellison et al., 2007) saptanmustir.

Is ve aile arasindaki iliskilerinin yasam doyumu iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu
(Adams vd.,1996), calisma saatleri, daha diisiik depresyon diizeyi ve daha biiylik
algilanan sosyal destegin daha yiiksek yasam doyumu diizeyi ile iliskili oldugu (Aquino
vd., 1996), “yalmzligin, benlik saygisinin ve yasam doyumunun, internet bagimliliginda
toplam varyansin % 38'ini acgikladig1” (Bozoglan vd., 2013: 313) yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur.

Zullig vd. (2001) algilanan kiiresel yasam doyumu ve madde kullanimi davranislar
arasindaki iligkiyi arastiran 5.032 lise Ogrencisinin katildigi arastirmalarinda sigara
kullanimi, esrar, kokain, diizenli alkol kullanimi, tikinircasina i¢me davranisi,
enjeksiyonla madde kullanimi ve steroid kullanimi ile yasam doyum diizeyinin diisiik
olmasi arasinda anlamli iliskinin bulundugu ve bu iligkinin tiim kiz/erkek ve siyah/beyaz
etnik koken gruplarinin hepsi i¢in gecerli oldugu saptanmaistir.

1.5. Ozel Egitime Yonelik Psikososyal Yaklasim

T.C. Anayasa’sinda belirtildigi ilizere, “Kimse, egitim ve O0grenim hakkindan yoksun
birakilamaz” (Madde 42) hiikmii kapsaminda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin
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tanilariin ve egitim gereksinimlerinin belirlenmesi, ¢ocuklarin gereksinimine uygun
olarak 6zel egitim programinin planlanmasi ve bu programin takibi ile ilgili ¢alismalarin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, T.C. Saglik Bakanligi’nin 02.05.2017 tarih ve 23642684-010.99-E.99-835
sayil1 Olur ile yiiriirliige giren Saglik Raporlarina Iliskin Usul Ve Esaslar’da belirtildigi
tizere, Tiirkiye’de 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmas1 Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda 0zel egitime gereksinimi olan cocuklara Saglik
Bakanlig: tarafindan Oziirlii Saglik Kurulu Raporu diizenlenmektedir. Bu rapor ile dzel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin tibbi tanilamasi yapilmaktadir.

Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarm Saglik Bakanligi tarafindan tanilamasi
yapildiktan sonra Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 07.07.2018 tarihli ve 30471 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” kapsaminda 6zel
egitim ihtiyact olan bireylere sunulacak egitim ve 6gretim hizmetlerine yonelik olarak
egitsel degerlendirme ve tanilama ile izleme siireci ile ilgili caligmalar yiiriitiilmektedir.

Tablo 1’de sunulan ve T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2018) verilerine gore Tiirkiye’de 6zel
egitime gereksinimi olan ve orgiin egitimde 6grenim goren 6grenci sayist 353.551 oldugu
belirtilmisti. Tirkiye’de 6zel egitim okul ve kurumlarinda 6rgiin egitime devam eden
Ogrecilerin sayisinin yillar icerisinde dagilimi ise Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ozel Egitim Okul Ve Kurumlarinda Orgiin Egitime Devam Eden Ogrencilerin Sayisinin
Yillar i¢erisinde Dagilimi

= Ogretmen =
Og;fltlim Olkul Sayis1 Sayisi Sijroncs Sy

Ozel Egitim | Ozel Egitim | Kaynastirma Toplum

Okullarinda | Swuiuflarinda | Egitiminde
2016-2017 1.362 12.009 48.212 42.900 242 486 333.598
2015-2016 1.268 11.595 49.206 36.742 202.541 288.489
2014-2015 1.254 10.596 43.796 32.265 183.221 259.282
2013-2014 1.248 9.733 40.505 29.094 173.117 242.716
2012-2013 1.261 10.344 33.877 25.477 161.295 220.649
2011-2012 814 7.607 42.896 20.968 148.753 212,617
2010-2011 753 6.843 40.189 18.576 93.000 151.765
2009-2010 700 6.005 36.599 15.712 76.204 128.515
2008-2009 670 5.695 30.671 13.015 70.685 114.371
2007-2008 561 4.758 28.252 0.252 58.504 96.008
20062007 537 4979 27.439 9.643 55.096 92.178
2005-2006 495 4.680 25.238 8.921 45.532 79.691
2004-2005 480 4.524 22.082 8.130 42 225 72437
2003-2004 441 3.441 19.895 7.405 35.625 62.925
2002-2003 490 3.385 17.988 6912 31.708 56.608
2001-2002 342 2.834 17.320 6.912 29.074 53.306

Kaynak: Engelli ve Yash Bireylere iliskin Istatistiki Bilgiler (2018:5).
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Tirkiye’de, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara ve ailelerine yonelik diger hizmetler
T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan ylriitiilmektedir. Bu
baglamda, T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Midirligli tarafindan Sosyal Yardim Programlar1 kapsaminda Egitim Yardimlari
iceriginde 20042005 egitim o6gretim yilindan beri “Engelli Ogrencilerin Okullarina
Ucretsiz Tasinmas1” calismalar1 (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli, 2018a) yiiriitiilmektedir.

Saghk Yardimlar1 kapsaminda Engelli Ihtiyag Yardimlar1 Programi iceriginde sosyal
giivencesi olmayan engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 her tiirlii ara¢ gereclerin
karsilanmasina yonelik ¢alismalar (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigli, 2018b) yiiriitiilmektedir.

Yaslt ve Engellilere Yonelik Yardimlar kapsaminda engelli ¢ocuklara, bireylere ve
yakinlarina yardim c¢aligmalari yiiriitiilmektedir. Bu hizmetlerden birincisi Engelli Aylig1
Programi’dir; 2022 Sayil1 Kanun kapsaminda Engelli Yardimlar1’dir; bu baglamda, %40-
%69 aras1 oraninda engeli bulunan ile %70 ve {izeri oranda engeli bulunan ve kisi basina
diisen ortalama aylik geliri, asgari iicretin aylik net tutarinin 1/3’iinden az olan engelli
bireylere yonelik engelli ayligi 6denmektedir; engellilerin engel derecesine gore engelli
aylig1 farklhilagsmaktadir (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal
Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2018c).

Digeri, Engelli Yakin1 Aylig1 Programi kapsaminda 18 yasin altinda, %40 ve iizeri oranda
engeli bulunanlarin ayni evde ikamet eden ve engellinin fiillen bakimini yiiriiten
yakinlarina her ay yapilan 6demedir (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigi, 2018c).

Bu kapsamda yardim yapilan engelli ve engelli yakinlar ile yapilan yardim miktarlari
Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Engelli Ayhig1 Programm Ve Engelli Yakim Ayhg1 Programm Kapsaminda Ayrilan Kaynak
Miktarimn Yillar icerisinde Dagilim

Bakima Muhtac Engelli Engelli
Engelli (%40-%69) Yakim Ayhg
(%70 ve fTZEl‘i) (18 Yas Alt)
Yillar Kisi Tutar Kisi Tutar Kisi Tutar
Sayisi (Milyon TL) Sayis1 | (Milyon TL) Sayis1 (Milyon
TL)
2017 | 284.625 1.748 335.769 1.399 94.268 366
2016 | 284.951 1.577 338.814 1.278 91.478 327
2015 | 280.288 1.383 338.588 1.142 89.631 281
2014 | 268.038 1.259 332432 1.069 87.084 262
2013 | 225457 1.089 300.242 984 64.445 241
2012 | 201.670 847 298.617 848 59.517 167
2011 187.711 689 293.141 753 59.558 145
2010 | 168.559 6loe 290.558 728 355.727 151
2009 | 142.288 565 275.028 632 44.541 141
2008 | 114518 396 255.990 581 28.631 91
2007 92904 299 239.110 516 8.877 26
2006 82.891 159 233.910 377
2005 84.072 88 243.519 251
2004 79.811 33 220.600 149
2003 72.805 48 204.332 136
2002 68.598 19 193.780 56

Kaynak: Engelli ve Yash Bireylere iliskin Istatistiki Bilgiler (2018:9)
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Bu kapsamda vyiiriitiilen bir diger hizmet de Evde Bakim Yardimi Programi kapsaminda
2828 sayili Kanunun Ek 7. Maddesi ve ilgili mevzuat geregince yiiriitiillen evde bakim
yardimidir; T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Midiirliigii (2018c) tarafindan konu ile ilgili olarak asagidaki sekilde bilgilendirme
yapilmaktadir:

= “Enaz %50 engelli ve agir engelli durumu boliimii "evet" ibareli olan,

* [l Miidiirliikleri biinyesinde gorev alan Bakim Hizmetleri Degerlendirme
Heyetince bakima ihtiyaci olan engelli oldugu tespit edilen,

= Hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari ticretin aylik net
tutarmin  2/3’Ginden daha az olan  kisiler faydalanabilmektedir.”
(https://sosyalyardimlar.aile.gov.tr/engellilere-yonelik-yardimlar, 2019).

denilmektedir.

Bu kapsamda evde bakim yardimindan yararlanan engelli sayis1 ve yardim miktarlar
Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Evde Bakim Yardimi Programindan Yararlanan Engelli Sayisinin Ve Ayrilan Kaynak
Miktarinin Yillar icerisinde Dagilim

Yillar Engelli Savis1 Evde Balkim
Aynlan Odenek Miktar
(Milyon TL)
2018 (Nisan) 504.563 -
2017 499.737 5.720
2016 481.141 5.198
2015 508.481 4.470
2014 450.031 4.056
2013 427 434 3.544
2012 398.335 2944
2011 347.756 2214
2010 284.595 1.580
2009 210.320 964
2008 120.000 417
2007 30.638 35

Kaynak: Engelli ve Yash Bireylere iliskin Istatistiki Bilgiler (2018:11).

Ozel egitime gereksinimi olan gocuklarin ailelerine yénelik aile egitim hizmetleri ise T.C.
Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018) nde belirtildigi {izere
“her tiir ve kademedeki 6zel egitim ihtiyaci olan &grencilerin egitimine katki saglamak
amaciyla aileye verilecek her tiirlii rehberlik ve egitim hizmetlerini” (Madde 18)
kapsamaktadir; 6zel egitim okul ve kurumlarinin aile egitimleri hizmetlerini yiiriitmeleri
beklenmektedir.

Ozel egitim okul ve kurumlarinin aile egitimlerini planlamak ve yiiriitmek 6zel egitimde
cok biiyiikk bir 6neme sahiptir; bu konuda yiiriitiillen caligmalarin degerlendirilmesi
amactyla T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1 (2011)
tarafindan “Ozel Egitim Okullarinda Aile Egitimi Uygulamalarmin Degerlendirilmesi”
baslig1 ile 6nemli bir arastirma yiiriitilmiistiir.
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Bu arastirma sonucunda, rehber 6gretmelerin yaridan ¢ogunun (% 58,5) yiiksekdgretim
kurumlarindan aile egitimi almadiklari, rehber Ogretmelerin % 65,6’s1 aile egitim
konusunda hizmet i¢i egitimi almadiklarini, aile egitimi konusunda 62,7’si bir hizmet i¢i
egitime ihtiya¢ duydugunu, %41,9’u aile egitimi konusunda kendilerini yeterli
gormediklerini; ayrica rehber 6gretmenler ailelerin %80,7’sinin aile egitimi konusunda
ilgilerinin yeterli olmadigim1 (T.C. Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi, 2011) belirtmislerdir.

Ailelere yonelik 6zel egitim okul ve kurumlarinda rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin
uygulanma sikligi ve degerlendirmesi 1ile 1ilgili olarak arastirma sonucu ve
degerlendirmesi asagidaki sekildedir:

Rehber 6gretmenlerin %35,9’u ‘ihtiyac oldukga’, %26,9’u ‘her ay bir defa’, %16,5’1
‘haftada en az bir defa’, %14,6’s1 ‘donemde bir defa’ ailelere uygulanan rehberlik ve
danmismanlik hizmeti verdiklerini belirtmislerdir. Ozel egitim okullarmmn ailelere
uygulanan rehberlik ve danmismanlik hizmetlerinin uygulamalar1 konusunda
programlt bir ¢alismalari olmadigr goriilmektedir. (T.C. Milli Egitim Bakanlig:
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2011:56-57).

Yine benzer sekilde, bireysel aile egitimi uygulamalar1 ile ilgili olarak “Rehber
o0gretmenlerin %50’si ‘her ay bir defa’, %15,6’s1 ‘donemde bir defa’, %14,6’s1 ‘ihtiyag
olduke¢a’, %14,2°s1 ‘haftada en az bir defa’ bireysel aile egitimi uygulamas1 yaptiklarini
belirtmislerdir. Ozel egitim okullarinda bireysel aile egitimi uygulamalarmin programli
bir sekilde yapilmadigir goriilmektedir.” (T.C. Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi, 2011:57) denilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara ve ailelerine yonelik hizmetler ve
kamu harcamalar1 giderek artmistir (Yilmaz ve Yentiirk, 2017). Bu durum 06zel egitime
gereksinimi olan g¢ocuga ve ailesine yaklasim konusunda farkindaligim arttigim da
gostermektedir.

Bununla birlikte 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip olmak konusunda g6z 6niine
alinmasi gereken temel husus, konunun psikolojik, sosyal, ekonomik gibi ¢ok yonlii ele
alinmasimin gerekliligidir; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip olmak tiim aileyi
ve Ozellikle cocugun bakimi ile ilgilenen annelerin tiim yasamlarimi ciddi sekilde
etkiledigi bu ¢alismada da pek ¢ok arastirmaya atifta bulunularak aciklanmistir. Konu ile
ilgili yapilan arastirmalarda ¢ocuklarmin tibbi ve 6zel egitim gereksinimlerinin takibinin
saglanmasi ile birlikte ailenin tiim islevlerini devam ettirebilmesi aileler ve 6zellikle
anneler i¢in olduk¢a yorucu oldugu; buna bagl olarak, 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin ebeveynlerinin ve 6zellikle annelerinin fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik
ve benzeri pek ¢ok agidan ciddi sorunlar yasadiklart saptanmaistir.

Bu baglamda, bu calismada 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelere ve
ozellikle annelere yonelik biitiinciil bir bakis acistyla bakilmasinin 6nemi ile ilgili alan
calismast planlanmistir ve Tiirkiye’de 0Ozel egitim alaninda sunulan hizmetlerin
biitiinleyicisi olarak psikososyal yaklagim onerilmistir.
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1.5.1. Ozel Egitime Multidisipliner, Interdisipliner Ve Biitiinciil Bakis
Acisiyla Yaklasim

Ozel egitim konusunun biitiinciil bir yaklasimla ele almmmas1 ve psikososyal pek ¢ok
yonlerden degerlendirme yapilmasinin gerekliligi nedeniyle bu calismada 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip anneler ile psikolojik, sosyal ve benzeri ¢ok yonlii bir alan
aragtirmasinin yiritiilmesi planlanmistir. Konu ile ilgili kapsamli planlamayla yiiriitiilen
bu arastirma ile annelerin psikolojik ve sosyal yonden degerlendirmelerinin yapilmasi,
psikolojik dayaniklilik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin ve gereksinimlerinin
belirlenmesi, annelerin psikolojik ve sosyal iyi olus halleri ile yasam doyumlarinin
karsilastirilmas1 amaglanmistir. Amag, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga, ailesine ve
ozellikle annelere ¢ok yonlii ve biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasimin gerekliliginin ve
Ooneminin ortaya konmasidir.

Bununla birlikte, bu ¢alismada sunulan 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun, ailenin,
Ozellikle annelerin ve bir biitlin olarak aile sisteminin desteklenmesini ve
giiclendirilmesini hedefleyen psikososyal yaklagim, Tiirkiye’de bu alanda sunulan
hizmetlerin biitiinleyicisi olacaktir.

Oncelikle, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip olmak psikolojik, sosyal,
ekonomik gibi ¢ok yonlii ele alinmasi gereken bir konu oldugundan hem teorik ve
bilimsel alanda hem uygulama alaninda multidisipliner ve interdisipliner yaklasimla
konunun biyopsikososyal ag¢idan biitiinciil olarak ele alimip degerlendirilmesinin
gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Ozel egitime gereksinimi olan cocuklara, ailelerine ve dzelliklerine annelerine yaklasim
multidisipliner olmalidir. Multidisipliner yaklasim ¢ok disiplinli yaklasimdir, farkli
disiplinlerdeki uzmanlarin bir konuya bagimsiz olarak yaklasmasi ve ortak bir konuda
asgari bir iligki icerisinde olmalaridir (Tercan ve Yildiz Bigakel, 2016). Multidisipliner
yaklasimda disiplinler, “probleme veya konuya kendi bakis agilariyla, kendi sinirlar
icinde yaklasirlar” (Turna ve Bolat, 2015:36).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine, 6zellikle annelerine yaklasimda pek
cok disiplinden uzmanlar gérev almalidir; 6zel egitime gereksinimi olan g¢ocugun tani,
tedavi, 6zel egitim programinin takibinde ¢ocuk psikiyatrisi uzmani, psikolog, sosyal
hizmet uzmani, ¢ocuk gelisimi uzmani, 6zel egitim 6gretmeni, rehber 6gretmen gorev
yapmaktadir; bununla birlikte cocugun gereksinimlerine gére ¢ocuk saglig: ve hastaliklari
uzmani, ¢ocuk nodrolojisi uzmani, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani, fizyoterapist, goz
saglig1 ve hastaliklart uzmani, dil-konusma terapisti, odyolog, ergoterapist, diyetisyen,
kulak burun bogaz hastaliklari uzmani, ortopedist gibi pek ¢ok meslekten uzmanin 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocugun tedavi ve gelisim takibinde gorev yapmasi
gerekebilmektedir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip aileler ve ozellikle
annelere yakaligmda, sosyal hizmet uzmani, psikiyatri uzmani, psikolog gibi pek cok
meslekten uzman gorev yapmalidir. Bu da 6zel egitime gereksinimi olan g¢ocuklara,
ailelerine ve Ozelliklerine annelerine yaklasimin multidisipliner olmasi gerekliligini
gostermektedir.
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Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine ve zelliklerine annelerine yaklasim
interdisipliner olmalidir. Interdisipliner yaklasim, disiplinleraras1 yaklasimdir, bir
temanin, kavramin veya bir problemin birden fazla disiplina ait bilgi ve yontemden
yararlanarak incelenmesidir (Jacobs, 1989; Sahin, Gociik ve Sevgi, 2018; Turna ve Bolat,
2015), farkli disiplinlerdeki kavramlarin kavramsal entegrasyonu, biitiinlesmesi, anlaml
sekilde biitiinlestirilmesidir (Erickson, 1995; Turna ve Bolat, 2015; Turna, Bolat ve
Keskin, 2012). Interdisipliner yaklagimda farkli disiplinlerdeki uzmanlar birbirleri ile
uyum i¢inde c¢alisirlar (Sahin, Gociik ve Sevgi, 2018; Tercan ve Yildiz Bigakei, 2016),
ortak paydalarda ilerlerler (Tercan ve Yildiz Bigakci, 2016). “Bu yaklasim igerisinde esas
olan, disiplinlerin birbiri i¢erisinde gelisme olanagi bulmasi, calisma alanlarinin diger bir
disiplin tarafindan daraltilmamasidir” (Tercan ve Yildiz Bicakci, 2016: 158).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine, 6zellikle annelerine yaklasimda pek
cok disiplinden uzmanlar c¢aligmalarin1 uyumlu sekilde siirdlirmeleri gerektigi gibi;
uzmanlar hizmet sunumunda diger mesleklerin calisma alanina ydnelik de hizmet
sunabilmektedir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga ve ailesine yonelik calismalar
yiiriiten sosyal hizmet uzmani aileyi evinde ziyaret ettiginde evde ailenin ve 6zellikle
annenin cocukla 6zel egitim programini destekleyici calismalar yiiriitmeleri ile ilgili
olarak 0zel egitim O6gretmeninin calisma alanina yonelik hizmet ve destek sunabilir.
Benzer sekilde, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun annesi ile birebir goriismede
psikologun ¢aligma alani ile ilgili bir ¢aligma yiiriitmek durumunda kalabilir. Ayrica, 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuga, aileye ve 6zellikle anneye yonelik olarak hizmet sunan
meslek elemanlar1 sunulan hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan bir araya gelip
yiiriitiilen ¢aligmalar1 ve programi bir biitiin i¢cinde ele alabilirler; her bir meslek elemant
kendi caligsma alaninda ytiriittiigii programi degerlendirirken diger meslek elemanlarinin
caligmalar1 ile birlikte kendi ¢alismalarini degerlendirmesi 6nemli bir farkindaliga katkida
bulunmus olacaktir. Bu da 06zel egitime gereksinimi olan cocuklara, ailelerine ve
ozelliklerine annelerine yaklagimin interdisipliner olmasi gerekliligini gostermektedir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine ve dzelliklerine annelerine yaklasim
biyopsikososyal agidan biitlinciil olarak ele alinmalidir. Daha dnce de belirtildigi tizere,
DSO, saghig1 fiziksel, psikolojik ve sosyal iyilik hali olarak tanimlamaktadir; diger bir
ifadeyle, saglik biyopsikososyal acidan tam bir iyilik hali olarak ele alinmaktadir. Ayrica
DSO, saghgi etkileyen faktorlerin cok yonlii ve interaktif oldugunu (WHO, 1998)
belirtmektedir. Sagligin biyopsikososyal agidan tam bir iyilik hali ile degerlendirilmesi ile
ilgili olarak Atict (2007:92) “bu farkli ii¢ alan hem kendi iginde siirekli degisim
halindedir hem de birbirleriyle siirekli etkilesim igindedir. Bu nedenle, insanin saglikli
olabilmesi i¢in her ii¢ alanin da birbirleriyle karsilikli bir denge durumunda olmasi
gerekir.” Demektedir. Bu nedenle hastalik ve saglik degerlendirmesinde kisinin biitliniiyle
tanimaya c¢alisilmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak bunun da
Atict (2007:92) “insanin bedensel biitiinliigiinii, ruhsal biitiinliglinii, beden-ruh
iligkisindeki biitiinltigli, sosyo-kiiltiirel konumunu, sosyal ve dogal cevresi igindeki
durumunu miimkiin oldugunca tanimay1” gerektirdigini belirtmektedir.
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Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine, zellikle annelerine yaklasimda
konunun ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu oldugu ve biitiinctil bir sekilde konunun ele alinmasi
gerektigi ¢cok onemli bir noktadir. Ailelerin yasadig1 sorunlarin tek bir nedeni olmadig,
birden fazla géz Oniine alinmasi gereken hususun olabildigi; hatta yasanilan sorunlarin
anlasilmasinda pek c¢ok faktoriin bir araya gelmesinin miimkiin olabilecegi
unutulmamalidir.

Aileye ve her bir aile bireyine yaklagim psikolojik, sosyal, ekonomik ve benzeri her
acidan olmasi; aileye sunulacak destegin, aile sisteminin tamamini kapsamasi icin
biitiinciil bir yaklagimla konunun ele alinmasi; her aile ve her ailedeki bireye yaklasimin o
aile ve o bireye 6zel olarak ele alinmasi ve ayn1 zamanda biitiin olarak degerlendirmenin
yapilmas:1 gerekmektedir. Ozetle, aileye yaklasim cok boyutlu olmali; aile sistemi iginde
konu ele alinmali; aileyi etkileyen biitiin sistemler de biitlinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmelidir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugu, aileyi ve 6zellikle anneleri sistem yaklasimi ile
giiclendirmenin nasil olacaginin agiklanmasi i¢in dnce sistem yaklasimi ve gliclendirme
yaklagimu ile ilgili kisaca bilgi sunulacaktir.

1.5.2. Sistem Yaklasinn Ve Giiclendirme Yaklasimi Baglaminda Ozel
Egitimin Ele Alinmasi

Gilintimiizde hemen hemen her bilim dalinda kullanilan bir kavram olan sistemi Aktolga
(2008) “par¢a ve elementlerden olusan bir biitiin” (s.4), Akkus ve Alevok Izci (2018)
“birbiriyle iliskili parcalardan olusan ancak bu parcalarin toplamindan fazlasimi ifade
eden bir biitiin” (s. 223) olarak, Demir Yildiz ve Dénmez (2017) ise “pargalar arasinda
diizenli iligkilerin varligi anlamina gelen bir kavram” (s. 229) olarak ag¢iklamaktadir.
Glines sistemi, solunum sistemi, sinir sistemi gibi oldukga iyi bilinen 6rneklerde de
gorildiigii tizere sistem kavrami ilk 6nce doga bilimlerinde kullanilmaya baslanmistir.

Sistem yaklasimi ise “sistemleri biitiinsel olarak inceleyebilecegimiz disiplinler arasi bir
anlayis” (Akkus ve Alevok Izci, 2018:223) olarak aciklanmaktadir. Kurbanoglu (1993)
ise sistem yaklasiminin sistem kurami ile diinyayr anlamaya yardimer oldugunu; ayrica
sistem yaklagiminin holistik diisiinceyle karakterize edildigini ifade eder. Bu diisiince ye
gore de “biitiin, pargalarin toplamindan fazladir. Bu yiizden biitiin pargalara boliindiigi
zaman arada kaybolan birseyler vardir” (Kurbanoglu, 1993:37).

Sistem yaklasimi iki bigimde sosyal bilimlerde yer edinmistir: Genel Sistem Yaklasimi ve
Ekolojik Sistem Yaklasimi (Acar ve Acar, 2002; Danis, 2006). Danis (2006)’1n
aciklamas1 sosyal bilimlerde sistem yaklagiminin ve Ozellikle ekolojik sistem
yaklagiminin 6nem kazanmasini saglayan bakis acisinin anlagilmasma katkida
bulunmaktadir:
Her insan, farkli sistemlerden olusan bir ¢evre icerisinde dogar. Bu sistemlerden
bazilari; aile sistemi, egitim sistemi, siyasal sistem, inang¢ sistemi, ekonomik sistem

ve c¢alisma hayatim iceren is sistemidir. insanoglu tiim bu sistemler ile duygu,
diisiince, bilgi, deger paylasimini gerceklestirebilmek i¢in diger insanlarla haberlesir
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ve etkilesim kurar. Iletisim ve etkilesim siirecleri aktif ve dinamik bir yapiya sahiptir.
Bununla birlikte bu siireclerin yonii pozitif ya da negatif olabilmektedir. Bireyin
davranisi, biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimi, yasadig1 sosyal ¢evre igerisinde
meydana gelen etkilesimlerin yoniine gore degismektedir. (s.46).
Bronfenbrenner (1979) ekolojik sistemler kuramini gelistirmistir; bireyin hem psikolojik
gelisiminde ve hem davranislarinda cevresel faktorlerin etkisine vurgu yapmaktadir
(Bronfenbrenner, 2004). Insanin, pek ¢ok cevresel faktorlerle farkli sekillerde
etkilesimlerde bulundugunu, insanin g¢evresi ile iliskilerinin ve eylemlerinin oldugunu
belirtmektedir; aile, okul, arkadas, is yeri gibi cevresel faktorler ve sistemler degisik
derecelerde kisinin yagsamini etkilemektedir ve birbirlerini etkiledigini ifade etmektedir
(Bronfenbrenner, 2004; Demir Yildiz ve Donmez, 2017).

Ekolojik sistem yaklagimi, kisinin kendisini g¢evreleyen sartlardan biiyiik bir oranda
etkilendigi ve icinde yer aldigi sistemler, c¢evreler, baglamlar ile bunlarin kendi
aralarindaki etkilesiminin bulundugu hususunu vurgulamaktadir (Bronfenbrenner, 2004;
Danis, 2006; Gokler, 2008). Benzer sekilde, Yurtsever Kiliggiin (2015) de iginde
bulunulan sosyal ve kiiltiirel ¢evreyi bireyin etkiledigi ve o ¢evreden de etkilendigini;
diger bir ifadeyle, kisi ve ¢evresinin siirekli bir etkilesim igerisinde oldugunu belirtir; bu
baglamda, “sosyal-kiiltiirel ¢evre gelisimsel donemlerden bagimsiz olarak bireyin ruh
sagligin1 dogrudan etkileme giiciine sahip” (Yurtsever Kilicgiin, 2015:19) oldugu
belirtilmektedir.

Bronfenbrenner (1979) gelistirdigi ekolojik sistem modeli Sekil 12 ile daha iyi
anlasilmaktadir. Yurtsever Kiliggiin (2015) ekolojik modeli ve bireyle etkilesimini su
sekilde aciklamaktadir:
Sosyal-kiiltiirel sistemin merkezinde birey bulunur. Bireye yakin olandan uzak olana
dogru siralanan bes temel sistem, birbirleriyle ve bireyle etkileserek, bireyin ruh
saglig tizerinde etkili olur. Merkezden uzaklastikga sistemlerin ruh saghgina etkisi
daha dolayli olur. Merkezden ¢evreye dogru bu sistemler sunlardir: mikrosistem,
mezosistem, egzosistem, makrosistem, kronosistem. (s. 19).
Kandemir (2018) de ekolojik sistemi, bu baglamda ele alinan sistemleri ve bireyle
iligkilerini;
Bireyin iginde varligini siirdiirdiigii bir ortami ifade eden ve onun ailesini,
akranlarini, mahallesini kisacasi, bireyin yakin cevresinde bulunan etkilesim ve
aktiviteleri iceren mikrosistemden, sosyo-tarihsel kosullarin, yasam boyu gegislerin

ve ¢evresel olaylarin nasil bir oriintii iginde gerceklestigini ifade eden kronosisteme
dogru uzanir. (1441)

seklinde agiklamaktadir.

Giiglendirme yaklasimi ise insanlarin gii¢lii yonlerine odaklanarak insanlarin kendi giiglii
yonlerini ve olanaklarin1 kullanmalar i¢in desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Weick vd. (1989), giicler perspektifinin tiim insanlarin ¢ok ¢esitli yeteneklere, becerilere,
kapasitelere, kaynaklara sahip oldugunu; insanin potansiyeline olan inancin ¢ok temel bir
bakis agis1 oldugunu; bunun insanin zihinsel, fiziksel, duygusal, sosyal ve manevi yetenek
rezervuarlarina sahip oldugu fikri ile iligkili oldugunu; bu kapasitenin varligina ve
insanlarin bu giicline sayg1 gosterilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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Sekil 12. Ekolojik Sistem Yaklasimi
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Kaynak: Santrock (2015; akt. Kandemir, 2018)

Bu baglamda, Tuncay (2009a) giliclendirme yaklasiminda amacin bireye giic transferi
yapmak olmadigini “gii¢siiz bireye gli¢ transferi yapilarak onu gii¢lii kilmak, yaklasimin
dogasina kesinlikle ters diiser” (s.84) seklinde ifade ederek giliclendirme yaklasiminin
kisinin kendi potansiyeline olan farkindaligini kazanmasi ve bu potansiyelin agiga
¢ikmasi olarak agiklandigini ifade etmektedir

Weick vd. (1989), giiclendirme yaklagiminin Onemli bir 06zelliginin insanlarin
basarisizliklar1 yerine giiclii yonlerine vurgu yapmak oldugunu belirtmektedirler. Insanm
giclii  yonlerine odaklanmanin insanlarin yasamlarindaki kisisel giiglerini  geri
kazanmalarina yardimci olmak i¢in onemli bir strateji oldugunu ifade etmektedir (Weick
vd.,1989:354).

Benzer sekilde Tuncay (2009a), giiclendirme yaklasiminin “bireyin yetenekleri ve
giiclerinin potansiyel olarak var olduguna iliskin her zaman olumlu ve iyimser bir bakis
acisina sahip” oldugunu herkesin “karsilastigi tehditler ne kadar yogun olsa da, onlarla
basetme yetenegini i¢sel ve dissal etkilesim sisteminde tesis edebilecek bir potansiyeli”
(s.84) barindirdigini belirtir.

Saleebey (1996) de sizofreninin, ¢cocuk istismarinin, pankreas kanserinin, siddetin gercek
sorunlar oldugunu; ama sorunu inkar etmenin de olanaklari inkar etmenin de yanlis
olacagin1 belirterek giicler perspektifinde bireyin gii¢lii yonlerinin vurgulandigini
belirtmistir ve kisinin olanaklarinin yok sayilip kisinin yetersizliginin 6ne ¢iktig1
yaklagimlari elestirmistir.

Sahin (2001), problem odakli degerlendirmenin insanlarin problemlerinin sosyal-gevresel
baglamda aciklamasindan ziyade bireysel olarak agikladigini; dnemli olanin insan ve
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cevresindeki olumlu giiclerle ilgilenilmesi gerektigi ve yardim silirecinde kisinin
bulundugu yerden baslamanin temel ilke oldugunu belirtmektedir.

Giiclendirme pek cok disiplinin ilgilendigi ve katki sundugu bir kavramdir. Orgiitsel yapi
ve Orgiit kiiltiirii gibi konular kapsaminda isletme disiplini i¢in giiclendirme onemlidir;
calisanlarin gii¢lendirilmesi, motivasyonnun saglanmasi, orgiitiin etkililiginin artmasinda
onemli bir husustur (Dogan ve Demiral, 2007). Isletmede ¢alisanlarin gii¢lendirilmesi
calisanlarin  bireysel gelisimlerini saglama, daha bilgili olmalari, kendilerine
giivenmelerini, diger bireylerle olumlu ve yapict iliskiler kurabilme yeteneklerini
giiclendirme seklinde ele alinmakatadir (Dogan, 2006).

Psikoloji disiplininin gili¢clendirme konusuna bakis acist giiclendirmenin “cok boyutlu bir
biitlin oldugu vurgusu” (Tuncay, 2009b, s.11) temelinde “6z-yeterlik, grup etkiligi,
motivasyon, katilim, sosyal degisim gibi kavramsal ¢atilarin yani sira iligkisel bir yap1”
(Tuncay, 2009b, s.11) seklindedir. Tuncay (2009b) psikoloji disiplininde gii¢lendirme
yaklagiminin Albert Bandura’nin 6z-yeterlik kavramsallastirmasi ile ele alindigini; 6z-
yeterliligin ise “bireyin ileride karsilasmasi olasi durumlari idare edebilmek i¢in gereken
adimlarin kaynaklarmi diizenleyip hayata gecirebilme yolunda kendi kapasitesine olan
inanc1t” (Tuncay, 2009b:12) olarak aciklandigini belirtmektedir. Ayrica, Tuncay (2009b),
Albert Bandura’nin giiclendirme konusuna yaklagimini su sekilde aciklamaktadir:
Bandura’ya gore giiclendirme, gereksinim duyan insanlara baska bir el tarafindan
bahsedilen bir sey de degildir. Tam aksine, kisisel yeterligin gelismesi ile kazanilan
ve ondan 6nemlisi sahip olmak i¢in insanlarin engelleyici ¢evresel faktorleri ortadan
kaldirip olanaklar1 kullanmaya yetkin hale gelmeleriyle bizatihi kendilerinin
deneyimledigi bir stirectir (s.12).
Ayrica psikolojide 6z-yeterliligin motivasyonla baglantilandirildigini ifade eden Tuncay
(2009b) bu iliskiyi su sekilde aciklamaktadir:
Buna gore bireyin bir sorumlulugunu yerine getirebilme yetisi onu yapabilecegine
iligkin inancma siki sikiya baglidir ve burada inang, motivasyon kaynagi olarak
goriilmektedir. Bireyin bir isi yapabilecegine iliskin inanci arttigi Olciide o ise
odaklanma motivasyonu da artar. Bireyin inancini pekistiren 6geler, ben imgesi
oldugu kadar, deger atfettigi ¢evresel unsurlar ve transandantal baglardir. Gelistirdigi

0z-yeterlik kavramsallastirmasi birey odakli gibi goriinse de, Bandura gevrenin insan
davraniglarini, insan davraniginin da ¢evreyi etkiledigini siklikla vurgular. (s.12)

Tuncay (2009b:11) “sosyal hizmet disiplini ve meslegi de gli¢clendirmenin ¢ok boyutlu
yapisina kisisel, kisiler aras1 ve sosyo-politik boyutlarini tanimlayarak énemli kuramsal
katkilar yapmistir” demektedir.

Chapin (1995) ise sosyal politika gelistirme yontemlerinde ve sosyal hizmet
miidahalelerinde probleme odaklanmak ve patolojilere yonelmek yerine insanlarin
giiclerinin ve kaynaklarinin yardim silirecinin merkez odagi olmas: gerektigini
savunmaktadir.

Cowger (1998) ise sosyal refah politikalar1 kapsaminda sosyal hizmet calismalarinin
yetersizlik ve patoloji merkezli yaklagimlarin bireylerin bagimliliklarinin olusmasina yol
actigini; insanin giiclii yonlerine odaklanilmasini savunan uygulama modellerinin tim
savunucularinin bundan endise duyduklarini belirtmektedir. Cowger (1998), giigler
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temelli yaklasimi savunanlarin da “gelir dagilimi, uygun konutlar, yeterli saglik bakimi ve
is hakkinin tiim vatandaslarin temel haklar1 oldugu ve hiikiimetin temel sorumluluklarini
temsil ettigi” (s. 27) goriisiinii kabul ettiklerini ve desteklediklerini ifade etmektedir.

Sahin (2001) giliclendirme yaklasiminin “miidahale siirecini, miiracaat¢cinin isteklerine
biiyiik 6nem atfeden holistik bir yaklasim™ (s.63) olarak gordiiglinii ve “miidahaleyi,
isbirligini artirarak miiracaat¢cinin kendi kendini yonlendirmesine” (s.63) yonelttigini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, Sahin (2001) giicler yaklasiminda “miiracaat¢inin ve
cevresinin giicleri ortaya konarak miiracaatgiyr su¢lamanin oniine gegilir, miiracaat¢inin
motivasyonunun giicler tlizerinde odaklanmaktan kaynaklandigi gozoniine alinir ve
miiracaat¢1 ile SHU [Sosyal Hizmet Uzmani] arasinda isbirligine dayanan bir iliski”
(s.62-63) gelistirildigini ifade etmektedir.

1.5.3. Psikososyal Yaklasimla Ozel Egitimin Ele Alnmasi

Bu calismada 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin ve 6zellikle annelerin
yasadig1 sorunlarin bir biitiin olarak ele alinip psikososyal degerlendirmesinin yapilmasi
ve Tiirkiye’de 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine ve 6zellikle annelerine
yonelik uygulanabilir bir psikososyal yaklasimin sunulmasi amaglanmistir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuk, anneyi, babayi, kardesleri, ailedeki tiim bireylerini,
genis aile {lyelerini, bir biitiin olarak aile sistemini ciddi sekilde etkilemektedir.
Cocugunun, 6zel egitime gereksinimi olan bir ¢cocuk oldugu tani1 ve degerlendirmesi
yapilmasiyla tiim ailenin yasam kosullari, ailenin olagan isleyisi, ebeveynlerin ve
ozellikle annelerin tiim yasamlari etkilenmektedir ve degismektedir. Ozellikle ¢ocugun
bakimini yakindan takip eden ve ilgilenen annelerin dncelikleri, programlari, yasama dair
planlari, beklentileri, kisaca tiim yasamlar1 ciddi sekilde etkilenmektedir ve
degismektedir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip aile ve dzellikle anne ¢ocuklarmin tani ve
degerlendirmeleri yapildiktan sonra ¢ocuklarindaki farkliliklar: anlamaya, kabullenmeye
calisirlar; ayrica ¢ocuklarinin egitim ve gelisimlerini takip etmeye de gayret gosterirler.

Siiregte yasamin aile ve anneler icin olduk¢a yorucu hale gelmesi, 6zel egitime
gereksinimi olan c¢ocuga sahip ebeveynlerin ve Ozellikle annelerin fiziksel, psikolojik,
sosyal, ekonomik ve benzeri pek ¢ok agidan ciddi sorunlar yasamalari; bu alanda yapilan
calismalarla da ortaya konmas1 6zel egitime gereksinim olan ¢ocuga, aileye ve ozellikle
annelere yonelik biitlinciil bir bakis agisiyla konunun ele alinmasinin dnemini ortaya
koymaktadir.

Bu calismada sunulan psikososyal yaklasim, sadece annelere yonelik degil tim aile
tiyelerine yoneliktir. Yiriitilen arastirmanin ve ¢alisma kapsaminda sunulan bu
yaklagimin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun ev ve giinlik yasaminin takibi ve
desteklenmesi, ¢ocugun gelisimi ve tiim gereksinimlerine yonelik onemli bir katki
sunmast hedeflenmektedir; ayrica, diger aile iiyalerinin ve 6zellikle annelerin kendilerine
zaman ayirabilmelerinin saglanmasi, sosyallesebilmelerinin desteklenmesi; annelerin
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eslerine, diger c¢ocuklarina ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarina zaman ayirabilmesinin
desteklenmesi hedeflenmektedir.

Diger bir husus, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun, ailenin, 6zellikle annelerin ve bir
biitlin olarak aile sisteminin desteklenmesini ve giliglendirilmesini hedefleyen bu
psikososyal yaklasim multidisipliner, interdisipliner yaklasimla ve biyopsikososyal
acidan konuyu biitlinciil olarak ele alip degerlendirmeyi amacglamaktadir. Boylece,
Tiirkiye’de bu alanda sunulan hizmetlerin biitiinleyicisi olarak alana ciddi katki sunmasi
amaclanmustir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocugun tibbi tanilamasinin ve egitsel degerlendirmesinin
yapilmasi, ©zel egitim hizmetlerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi, ©zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin sosyal ve ekonomik yonden desteklenmesi ile
ilgili hizmetler Tiirkiye’de Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ile Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir.

Psikososyal yaklasimda;

1. Saglik Bakanhigi, Milli Egitim Bakanlig1 ile diger Kurum ve Kuruluglar tarafindan
sunulan hizmetlerin koordinasyonunun daha etkin sekilde saglanmasi ile 1ilgili
hedefler,

2. Milli Egitim Bakanligi’nin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugu, aileyi ve o6zellikle
anneleri destekleyici ve giiclendirici hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile
ilgili hedefler,

3. Saglik Bakanligi’nin 6zel egitime gereksinimi olan g¢ocugu, aileyi ve 0Ozellikle
anneleri destekleyici ve gii¢lendirici hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi ile
ilgili hedefler yer almaktadir.

1.5.4. Ozel Egitim Hizmetlerinin Psikososyal Yaklasim Baglaminda Ele
AliInmasi

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin &zel egitim programi c¢ok biiyiik bir &zenle
takip edilmelidir. T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2009) tarafindan belirtildigi tizere;

Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin 6zel
olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari, uygun yontem ve
tekniklerle bireysel yeterliliklerine dayali gelisim o6zelliklerine uygun ortamlarda
siirdiiriilen egitimdir. Ozel egitimden yararlanmak isteyen bireylerin, yasalarla da
desteklenerek onii agilmistir. Cocuklart topluma kazandirmak, kendi kendine
yasamini siirdiirebilecek kapasiteyi kazandirmak egitimin amacidir. Ozel egitim
bireyin gelisimi, var olan yetenek ve gizil giliglerin ortaya c¢ikmasi, yetersizlik
durumlarinda ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde yeterlilik kazandirilmasi, bireyi
bagkalarina bagimli hayat siirdiirmesini 6nlemek, bagimsiz bir birey olarak yasamini
stirdiirebilmesi i¢in kisinin amacina ulagip mutlu olmasi, ailenin ve toplumun refahi
agisindan ¢ok 6nemlidir (s.5).

Bu baglamda, bu ¢alismada sunulan psikososyal yaklagim kapsaminda;

»  (Ozel egitime gereksinimi olan cocugun egitsel degerlendirmesinin yapilmast,
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»  Qzel egitim hizmetlerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmest,
= Ailelerin 6zel egitim programi hakkinda bilgilendirilmesi,

= Ailenin kendi c¢ocugunun oOzel egitim programi1 ve gelisimi hakkinda
bilgilendirilmesi,
= Aile Egitim Programlari ¢aligmalarinin planlanmasi ve ylirtitiilmesi
gibi halihazirda Milli Egitim Bakanligi’nin 6zel egitim programi igerisinde yer alan

calismalarin devam etmesi ve daha etkin sekilde yiiriitilmesi i¢in ¢alismalarin
desteklenmesi yer almaktadir.

Bu kapsamda;

»  Qzel egitime gereksinimi olan ¢ocugun devam ettigi okuldaki smif dgretmeni,
Ozel egitim Ogretmeni ve rehber Ogretmenin 6zel egitime gereksinimi olan
cocugun ailesi ile birebir aile bilgilendirme toplantis1 ve goriismeleri ile ilgili
planlanma yapilmasi, planlanan program kapsaminda —Ornegin ayda bir-
goriismelerin gergeklestirilmesi,

= Aile bilgilendirme toplantisi ve goriigmelerinde;

» Cocugun gelisimi ve gereksinimleri

» Okulda yiiriitiilen 6zel egitim programi ve 6zel egitimin dnemi

» Cocuga ozel planlanan 6zel egitim hedefleri ve programi

» Cocugun okula ve 6zel egitim programina devam etmesinin dnemi

> Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuk kavrami

> Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuk ve ailesi

» Aile — okul iletisiminin ve isbirliginin 6nemi

» Ailenin yasadig1 giigliikler ve sorunlar

» Okulda yiriitillen egitim hedeflerine ve caligmalarina yonelik ailenin
evdeki takip ve ¢aligsmalariin planlanmasi

» Ayrica daha sonra belirtilecek olan Saglik Bakanligi tarafindan

yiirlitiilmesi hedeflenen 6zel egitime gereksinimi olan aileleri ve 6zellikle
annelere yonelik psikososyal destek danismanlik programlarini ailenin
takip etmesinin dnemi

» Ailenin farkli gereksinimlerine yonelik ilgili Kurum ve Kuruluslara
yonlendirmenin yapilarak aileyi destekleyici ve giiclendirici ¢alismalarin
yiirlitiilmesi

gibi hususlarin ele alinmasi ¢ok énemlidir.

= Okulda ailelere yonelik hedeflenen amaclar dogrultusunda diizenli bir plan ve
program kapsaminda veli bilgilendirme seminerlerinin ve egitimlerinin
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yapilmasimnin ve ailelerin veli bilgilendirme seminerlerine ve egitimlerine
katiliminin saglanmasi

Ailelelere yonelik egitim ve bilgilendirme seminerlerinin planlanan program
kapsaminda —6rnegin ayda bir- ger¢eklestirilmesi

Planlanan ve hedeflenen hizmetlerin ger¢eklesme durumu ile ilgili Milli Egitim
Bakanlig1 veri tabaninin olusturulmasi; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve ailelerinin
planlanan ve hedeflenen egitim ve bilgilendirme programlarina ve birebir aile
bilgilendirme goriismelerine ve toplantilarina katilimlarinin  gergeklesme
durumunun analizinin yapilmasi ve takip analizlerinin sisteme girilmesi

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun egitimi ve ailenin 6zel egitim siirecine
uyumlulugu i¢in ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir.

1.5.5. Ozel Egitimle Tlgili Saghk Hizmetlerinin Psikososyal Yaklasim
Baglaminda Ele Alinmasi

Saglik hizmetlerinin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugu, aileyi ve o6zellikle anneleri

destekleyici ve giiglendirici hizmetlerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi kapsaminda genel
amaglar;

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga ve aileye yonelik saglik hizmetlerinin
planlanmasi ve ylriitiilmesi,

Birinci, Ikinci ve Ugiincii Basamak Saglik Hizmetleri'nde &zel egitime
gereksinimi olan ¢ocugun ve ailesinin takibinin ve koordinasyonunun saglanmasi

Kolayca ulasilabilen, etkin ve yaygin saglik hizmeti sunumu ile Birinci Basamak
Saglik Hizmetlerinin (T.C. Saglik Bakanligi Toplum Saghigi Merkezi Ve Bagh
Birimler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2018) 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocugun ve ailesinin takibinde daha etkin olmasinin
saglanmast,

Birinci Basamak Saglik Hizmetleri ve Birinci Basamak Saglik Hizmetleri
kapsaminda Sagliklt Hayat Merkezi (SHM) Birimlerinde 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocuga ve aileye yonelik saglik hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi

caligmalar1 yer almaktadir

Birinci Basamak Saglik Hizmetleri ve Birinci Basamak Saglik Hizmetleri kapsaminda
Saglikli Hayat Merkezi (SHM) Birimlerinde 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga ve

aileye yonelik saglik hizmetlerinin planlanmasi ve yliriitiilmesi, bu ¢alismada sunulan
yaklagimda temel hususlardan biridir.

Sancakoglu (2017a)’nun belirttigi iizere “Birinci Basamak Saglik Hizmetleri, ailelerin en

kolay ve en hizli erisimi olan kamu hizmetlerindendir” (s.184). Ailelerin en kolay ve en
hizli erisimi olan Birinci Basamak Saglik Hizmetleri’nin 6zel egitime gereksinimi olan
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cocuga, aileye ve Ozellikle annelerine yonelik hizmet sunmalar1 sunulan hizmetlerin
etkinliginin artmasina katkida bulunacaktir.

T.C. Saglhik Bakanligt Toplum Sagligi Merkezi Ve Bagli Birimler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (2018)’inde Birinci Basamak Saglik Hizmetleri,
“saghgin tesviki, koruyucu saglik hizmetleri ile ilk kademedeki teshis, tedavi ve
rehabilitasyon hizmetlerinin bir arada verildigi, bireylerin hizmete kolayca ulagabildikleri,
etkin ve yaygin saglik hizmeti” (Madde 4) olarak; Saglikli Hayat Merkezi (SHM) birimi,
“aile ve toplum saglig1 merkezlerinin sunmus oldugu birinci basamak saglik hizmetlerini
giiclendirmek, bu hizmetlere ulasimi kolaylastirmak, saglhiga yonelik risklerden birey ve
toplumu korumak ve saglikli yasam tarzini tesvik etmek amaciyla olusturulan birim”
(Madde 4) seklinde tanimlanmustir.

T.C. Saglik Bakanligi Toplum Saghigi Merkezi Ve Bagh Birimler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (2018)’inde toplum sagligina yonelik SHM
biriminin gorevleri;

a) Saglikli beslenme danismanligi yapmak, obezite tanisi alan kisilere saglikli

beslenme ve fiziksel aktivite konularinda, bireysel beslenme danismanligi dahil
olmak iizere bilgi, egitim ve danismanlik hizmetlerini vermek,

b) Saglikli bireylerde kisilerin fiziksel aktivitelerini diizenlemek ve hareket
kabiliyetlerini artirmak icin bireye 0zel fiziksel aktivite ve egzersiz programlarim
planlamak ve uygulamak,

¢) Saglikli bireylerin; kronik hastaliklar ve risk faktorlerinin 6nlenmesi ve kontroliine
yonelik bireysel danmisman faaliyetleri, grup danismanlik hizmetleri ve farkindalik
egitimlerini yiiriitmek, saglikli yaslanma danigmanligi yapmak,

¢) Bireylerin kendi hastaliklarini tantyabilmeleri, bulgular1 belirleyebilmeleri ve
kendileri i¢in iyi oldugunu disiindiikleri kararlar1 alabilmeleri i¢in saglik
okuryazarlig1 hizmetlerini vermek,

d) Kadin ve iireme sagligi ile KETEM faaliyetlerine yonelik hizmetleri yiiriitmek,

e) Koruyucu ruh sagligi, sigara birakma, ¢ocuk gelisimi, sosyal hizmet, risk gruplar
danigsmanlig1 gibi psiko-sosyal destek faaliyetlerini yiiriitmek,

f) Agiz dis saghg, okul sagligi, teshis ve tedaviye yonelik laboratuvar ve
goriintlileme, pansuman ve enjeksiyon gibi destek hizmetlerini sunmak,

g) Bolgesindeki enfeksiyon kontrol hizmetlerini yiiriitmek

g) Bakanlikca veya Miidiirlik¢e verilecek benzeri hizmetleri yiirlitmek
(Madde 41)

seklinde agiklanmuistir.

Saglik Bakanligi’nin planlamalar1 kapsaminda 16 tiirde hizmet verilen SHM’lerde (Bkz.
Sekil 13) 2018 yili sonunda Tiirkiye’de toplam 193 SHM’nin hizmet verdigi ifade
edilmistir (T.C. Saglik Bakanlig1 2018 Faaliyet Raporu).

Sekil 13’te gorildigi iizere, SHM’lerde sunulan Bireysel/Aile Danismanligi, Sosyal
Caligmalar ve Toplumsal Destek, Okul Saghigi Hizmetleri, Cocuk ve Ergen Sagligi
hizmetleri bu ¢alismada sunulan psikososyal yaklasim kapsaminda yer alan ¢aligmalar ile
benzerlik gostermektedir.
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Sekil 13. Sosyal Hizmet Merkezlerinde Sunulan Hizmet Tiirleri

J

Beslenme . . . Sigara Birakma i Cocuk ve Ergen
T@I Danismanhdi { @ Poliklinikleri i Saghg

Kadin ve Ureme f-/"l Sosyal Calismalar ve Enjeksiyon-Pansuman ’.p Bireysel /Aile

Saghgi '&‘ Toplumsal Destek /f Hizmetleri ! Danismanhigi
“ Gériintiileme ﬁ Okul Saghé Laboratuvar Kanser (KETEM)

Y7 W Hizmetleri Hizmetleri é Hizmetleri Faaliyetleri

. Koruyucu Agiz ve Enfeksiyon Kontrol Bulasici Hastaliklar W Kronik Hastalik

Dis Hizmetleri Hizmetleri Ca: Kontrol Hizmetleri Yonetimi

Kaynak: T.C. Saglik Bakanlig1 2018 Faaliyet Raporu

Diger bir ifadeyle, bu c¢alismada sunulan 6zel egitime gereksinimi olan g¢ocuklara,
ailelerine ve annelerine yonelik psikososyal yaklasim, T.C. Saglik Bakanligi Toplum
Sagligi Merkezi Ve Baglhh Birimler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik (2018)’inde belirtilen hedeflenen c¢alismalar kapsaminda yer almaktadi; bu
calismada sunulan psikososyal yaklagimin uygulanabilirligini gdstermektedir.

Bu calisma kapsaminda sunulan psikososyal yaklasimda hedefler ¢ok daha kapsamlidir,
koruyucu ve onleyici hizmetler, tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri, Birinci, ikinci Ve
Uciincii Basamak Saghik Hizmetleri arasinda ve diger Kurum ve Kuruluslar ile
koordinasyonun saglanmasi ¢ok yonlii ¢alismalari i¢ermektedir. Diger bir ifadeyle,
sunulan psikosoyal yaklasim, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga ve aileye yonelik
multidispliner, interdisipliner ve biitlinclil bakis agisiyla ve sistem yaklasimiyla bir
giiclendirmedir.

Bu baglamda; Saglik Bakanligi’nin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugu, aileyi ve
ozellikle anneleri destekleyici ve giiclendirici hizmetleri:

= SHM’lerde ¢ocugun gelisimini takip etmek, aileye psikososyal destek ve
danigsmanlik hizmetleri sunmak tizere hekim, psikolog, sosyal ¢alismaci ve ¢ocuk
gelisimciden olusan sorumlu bir ekibin olmasi

= Bebegin dogumundan itibaren aile hekimi ile birlikte SHM’lerde psikolog ve
cocuk gelisimci tarafindan c¢ocuklarin gelisim taramalarinin detayli yapilmasi,
cocuk gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesi

= Bebek ve ¢ocuk gelisimlerinin izlenmesinin ve detayli gelisim taramalarinin
planlama kapsaminda ayda, ii¢ ayda veya alt1 ayda yapilmasi

* Bebegin dogumundan itibaren Aile Hekimligi Uygulamasi ile birlikte psikolog,
sosyal c¢alismaci, ¢ocuk gelisimci gibi meslek elemanlarinin aileye danismanlik
hizmeti sunmasi

seklinde ifade edilebilir.

Ayrica, ev ziyaretlerinin planlanarak yiiriitiilmesi ile ilgili hizmetler:
= Planlanan program kapsaminda ev ziyaretlerinin sosyal ¢alismaci gibi profesyonel
meslek elemanlarinin planlamalar1 dogrultusunda yliriitiilmesi,
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Evde ¢ocuk gelisiminin desteklenmesiyle ilgili sosyal calismaci gibi profesyonel
meslek elemanlarinin planlamalar1 dogrultusunda ilgili ¢alismalarin ve hizmetlerin
yiiriitiilmesi,

Ev ortammin ¢ocugun gelisimine uygun olmasiyla ilgili sosyal ¢aligmaci gibi
profesyonel meslek elemanlarinin planlamalart  dogrultusunda danigmanlik
hizmetlerinin ve ilgili ¢aligmalarin yiiriitiilmesi,

Sosyal caligmact gibi profesyonel meslek elemanlarinin  planlamalari
dogrultusunda evde cocuk bakimiyla ilgili danismanlik hizmetlerinin ve ilgili
caligmalarin yiiriitiilmesi,

Ev ziyaretlerinin planlanan program kapsaminda diizenli gergeklestirilmesinin
saglanmasi

hedeflenmelidir.

Bu caligmalar ile;

Cocugun gelisiminin izlenmesinin ve takibinin yapilmasi,
Cocugun tanisinin ve diizenli saglik hizmeti sunulmasinin saglanmasi,

Annenin ve babanin kendilerine zaman ayirmalarinin ve dinlenmelerinin
saglanmasi,

Annenin ve babanin zaman yonetimi yapabilmelerinin saglanmasi,
Anne ve babanin birbirlerine zaman ayirabilmelerinin saglanmasi,

Anne ve babanin diger ¢ocuklarina zaman ayirmalarinin ve ilgilenebilmelerinin
saglanmasi,

Anne ve babanin 6zel egitime gereksinimli ¢gocuklarina zaman ayirmasi ve onunla
ilgilenebilmelerinin saglanmasi,

Stres yonetimi, 6tke yonetimi, kaygi yonetimi ve benzeri ruh sagligi hizmetlerinin
sunulmasi,

Sosyal c¢alismaci gibi profesyonel meslek elemanlarinin  planlamalari
dogrultusunda  6zel egitime gereksinimli ¢ocugun  gelisiminin  evde
desteklenmesinin saglanmasi,

Sosyal c¢aligmaci gibi profesyonel meslek elemanlarinin  planlamalari
dogrultusunda  6zel egitime gereksinimli ¢ocugun gelisiminin  evde
desteklenmesiyle ilgili danigmanlik hizmetlerinin gergeklestirilmesi

gibi konularda ailelere yonelik diizenli aile danigmanlik hizmetlerinin planl bir
program kapsaminda yiiriitiilmesi hedeflenmelidir.

Ayrica;

Ikinci ve Uciincii Basamak Saglik Hizmetleriyle koordinasyon calismalarinin
yiriitiilmesi,

Ikinci ve Ugiincii Basamak Saglk Hizmetleri takibinin yapilmasiyla ilgili
calismalarin yiiriitiilmesi,
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= (Cocugun ve/veya ailenin tiim gereksinimlerinin belirlenmesi; ekonomik,
psikolojik veya sosyal gereksinimlerinin belirlenmesi; belirlenen gereksinimlerin
karsilanmasi ve desteklenmesi i¢in diger Kurum ve Kuruluslarla koordinasyonun
saglanmasi,

»  Ozel egitime gereksinimi olan cocugun 6zel egitim programina/okuluna devam
etmesinin takibi ve desteklenmesi,

»  Ozel egitim programma devam etmesinin 6nemi ile ilgili ailelerle motivasyonel
goriismelerin yapilmasi,

»  Qzel egitime gereksinimli ¢ocugun aile iiyelerinin depresyon, kaygi, tiikenmislik,
stres gibi konularda gerekli durumlarda ruh sagligi hizmetleri kapsaminda Ikinci
ve Ugiincii Basamak Saghik Hizmetlerinde takibinin yapilmasi ¢alismalarinin
yiirlitiilmesi,

= Planlanan ve hedeflenen tiim koruyucu, Onleyici ve tadavi ve benzeri saglik
hizmetlerinin ger¢eklesme durumuyla ilgili Saglik Bakanligi veri tabaninin
olusturulmasi,

» Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ve ailelerinin Saghkli Hayat Merkezlerinde
planlanan ve hedeflenen hizmetlere ve programlara katilimlarinin gerceklesme
durumunun analizinin yapilmasi

hedeflenmelidir.
Bu kapsamda olusturulacak olan veri tabani ile

» Cocugun gelisim taramasmin planlama kapsaminda gerceklesme
durumunun

» Aile tyeleri ile birebir goriismelerin ve danmigmanlik hizmetlerinin
gerceklesme durumunun

» Biitiin aile iyelerinin katilmiyla aile goriismelerinin ve aile grup
oturumlarinin ger¢eklesme durumunun

» Ailelerin katilimi ile farkli grup oturumlarmin gerceklesme durumunun
» Ev ziyareti ¢caligsmalarinin ger¢eklesme durumunun

> Ikinci ve Ugiincii Basamak Saglik Hizmetleri ile koordinasyonun saglanma
durumunun ve planlanan ¢aligmalarin ger¢eklesme durumunun

» Cocugun ve/veya ailenin psikolojik, sosyal veya ekonomik
gereksinimlerinin belirlenme durumunun, gereksinimler i¢in diger Kurum
ve Kuruluslar ile koordinasyonun saglanma durumunun ve planlanan
calismalarin ger¢ceklesme durumunun

> Ozel egitim programia/okuluna devamlilik durumunun

> Ozel egitim programma devamliliginin &nemi ile ilgili motivasyonel
goriismelerin yapildig: bilgisinin
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sisteme girislerinin yapilmasi hedeflenmelidir; bu calismalar 6zel egitime gereksinimi
olan c¢ocuga ve ailesine yonelik hizmetlerin degerlendirilmesi ve takibi icin ¢ok
onemlidir.

Ozetle, Sancakoglu ve Kilig Kirilmaz (2016)’1n belirttigi {izere;

Cocuk gelisiminin iyi bir takibi, Saglik Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte olan
Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinin calismalari ile etkin ve verimli sekilde
gerceklesebilir. Bu nedenle, ailelerin kolay ve hizli iritibat kurabildikleri Aile Sagligi
Merkezleri gelisimsel gerilikler, otizm, dikkat eksikligi gibi pek cok alanda
cocuklarin bebeklik ve erken cocukluk doneminden baglayarak erken tani ve
takibinin olmasini saglamasi agisindan biiylik 6neme sahiptir.

Bu kapsamda, Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinde, Aile Hekimligi Uygulamasi
ile birlikte psikolog, sosyal caligsmaci, ¢ocuk gelisimci gibi meslek elemanlarinin da
istthdami ile gocuklarin gelisim taramalarinin detayli ve yeterli sekilde yapilmasi
miimkiin olacaktir; ayrica bu meslek elemanlarinin istihdami ile ¢ocugun psikolojik,
sosyal, biligsel gelisimleri hakkinda aileye danmismanlik yapilabilecektir. Ayrica,
Birinci Basamak Saglik Hizmetleri igerisinde yer alan Evde Saglik Hizmetlerinin
kapsami 6zel gereksinimli ¢ocuklarin takibi igin gelistirilebilir; aileler evlerinde
ziyaret edilerek ebeveyn danigmanhigi ve gelisim takibi ev ortaminda etkin sekilde
desteklenebilir. Bu hizmetler, ¢gocuk gelisiminin en etkin sekilde takibini saglayacagi
gibi aileleri de giiglendirecektir. Boylece, tedavi hizmetleri ile birlikte koruyucu ve
onleyici hizmetler de sunulmus olacaktir (s.68-69).
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BOLUM I1
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin annelerinin gereksinim,
algilanan sosyal destek ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin psikolojik ve sosyal 1yi
olma diizeyleri ile yasam doyumlarina etkisinin iligskisel tarama modeliyle incelenmesi
amaglanmigtir. Tarama modelleri gecmiste ya da i¢inde bulunulan zamanda var olan bir
durumu, varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. Genel tarama
modelleri arasinda yer alan iligkisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2009). Korelasyon, varyans analizi, ¢oklu regresyon, t-
testi, gibi istatistiksel teknikler ile degiskenler arasindaki iliskiler belirlenebilmektedir
veya grup ortalamalar1 karsilastirilabilmektedir; iliskisel modelde iliskilerin yonii ve
diizeyi belirlenmektedir ve neden-sonug iliskisi incelenerek iliskisel karsilastirmalar
yapilabilmektedir (Simsek, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul’da 6zel egitime gereksinimi olan cocuklarin anneleri
olusturmaktadir. Calismanin drneklemini Istanbul ilinde arastirmaya katilmay1 kabul eden
0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri olusturmaktadir; 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinden ¢alismaya katilmay1 kabul eden annelerin tiimii
calisma kapsamina alinmistir; bu arastirmaya, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
toplam 402 anne katilmistir. Arastirma, Istanbul’da bulunan resmi ve ozel 6zel egitim
okul ve kurumlarinda (Bkz. Ek 11) yiirtitiilm{istir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari;

1. Gonilli Katilim Formu,

2. Aile Bilgi Formu,

3. Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA),
4. Aile Destek Olgegi (ADO),
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Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (PIO0O-42),
Sosyal Iyi Olma Olgegi,

Yasam Doyumu Olgegi’dir.

® e ;

2.3.1. Goniillii Katilbm Formu

Aragtirmact tarafindan hazirlanan Goniilli Katilim Formu arasgtirmanin amaci, énemi,
arastirmanin bilimsel ¢alisma kapsaminda yapildigi bilgisi, kim tarafindan yapildigi,
arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, arastirmacinin iletisim bilgileri gibi
hususlar1 igermektedir.

Arastirma konusunda sozlii bilgilendirme ile yazili olarak Ek 3’te belirtilen Goniillii
Katilim Formu’nu okuyup dolduran, imzalayan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 6zel
egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin anneleri arastirmaya katilmiglardir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin sorularinin cevaplanmasi sonrasinda arastirmaya katilmayi
kabul edenlere Katilimc1 No’su verilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden, Goniillii
Katillm Formu’nu imzalayan ve Katilimci No’su verilen katilimcilar daha sonra Aile
Bilgi Formu ve arastirmada kullanilan 6l¢ekleri doldurmuslardir.

2.3.2. Aile Bilgi Formu

Aile Bilgi Formu, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar, anneleri ve aileleri hakkinda
bilgi edinilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu baglamda, annelerin
yaslari, egitim diizeyleri, ¢alisip calismadiklari, ¢alisan annelerin tam zamanl veya yari
zamanli mi ¢alistiklari, annelerin meslekleri, medeni durumlari, evlilik siireleri, eslerinin
egitim diizeyleri ile meslekleri, ailenin gelir diizeyi, ¢ocuklarinin sayisi, esi ve ¢ocuklari
disinda birlikte yasadiklar1 baska kisilerin olup olmadigi, ailede baska engelli/6zel
egitime gereksinimi olan birinin olup olmadigi, engelli/6zel egitime gereksinimi olan
diger aile tiyelerinin kim oldugu hakkinda bilgiler edinilmistir.

Ayrica, Aile Bilgi Formu ile 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocugun dogum tarihi,
cinsiyeti, kacinci ¢ocugu oldugu, taninin konuldugu zamani/yasi, ¢ocugunun engel
derecesi, ¢ocugunun bakiminda yardimci olan birilerinin olup olmadigi, ¢ocugunun
bakiminda kimlerin yardime1 oldugu, ¢ocugun ne zamandan itibaren 6zel egitim aldigi,
cocugun resmi ve Ozel 6zel egitim kurumlarindan aldig1 6zel egitim saatleri ve toplan
alian 6zel egitim saatleri hakkinda bilgiler edinilmistir (Ek 4).

2.3.3. Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA)

Bu c¢aligmada 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin gereksinimlerini
belirleyebilmek amaciyla kullanilan Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA)
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Bailey ve Simeonson (1988) tarafindan gelistirilmistir ve Sucuoglu (1995) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 yapilmistir (Ek 5).

AGBA Tiirk¢e uyarlamasinin orijinal formda oldugu gibi alt1 alt boyutu igeren faktorlii
yapisinin dogrulandigi belirlenmistir; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin Tiirk¢e
formu i¢in .92 ile .97 arasinda oldugu belirlenmistir.

Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA) iki boliimden olusmaktadir. 1. bolim 6
alt boyutta toplam 35 maddeden olugmaktadir: Bilgi Gereksinimi 7 madde, Duygusal
Destek Gereksinimi 8 madde, Cocugun Durumunu Bagkalarina Ac¢iklama Gereksinimi 5
madde, Toplumsal Servisler 5 madde, Maddi Gereksinim 6 madde ve Ailenin Isleyisine
[liskin Gereksinimi 4 maddeden olusmaktadir.

Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (AGBA) alt boyutlarin1 olusturan maddeler
asagidaki sekildedir:

1. Bilgi Gereksinimi: 1.,2.,3.,4.,5., 6., 7. maddeler
2. Duygusal Destek Gereksinimi: 8., 9., 10, 11., 12., 13., 14., 15. maddeler

3. Cocugun Durumunu Baskalarina Aciklama Gereksinimi: 16., 17., 18., 19., 20.
maddeler

4. Toplumsal Servisler: 21., 22., 23., 24., 25. maddeler
5. Maddi Gereksinim: 26., 27., 28., 29., 30., 31. maddeler
6. Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimler: 32., 33., 34., 35. Maddeler

29 13

Bu boliimdeki her madde “evet”, “emin degilim” ve “hayir” olmak iizere ii¢ segenek
seklinde yanitlanmaktadir. “Evet” 3 puan, “emin degilim” 2 puan ve “hayir” 1 puan
seklinde ticli likert tipi isaretleme ile puanlanmaktadir. Her bir alt boyutta yer alan
maddelere verilen yamitlarin toplamu ile o alt boyutun puani elde edilir. Olgekteki tiim
maddelerin puanlarinin toplanmast ile 6lgek toplam puani elde edilir. Olgek toplam puani
minimum 35 puan; maksimum 105 puan olmaktadir; AGBA’dan elde edilen her bir alt
boyut puaninin ve toplam oOlgek puanin yiiksek olmasi, aile gereksinimlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Ikinci béliimde "Aile olarak en énemli 5 gereksiniminizi 6nem sirasina gore yaziniz" ile
ifade edilen agik uclu bir soru bulunmaktadir.

2.3.4. Aile Destek Olcegi (ADO)

Aile Destek Olgegi (ADO), Kaner (2003) tarafindan o6zel egitime gereksinimi olan
cocuga sahip anne babalarin algiladiklar1 sosyal desteklerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Kaner (2003:70) ADO’niin “farkl1 dzellikleri olan ¢ocuga sahip ailelerin
destek sistemlerinin cocuk ve aileyle ilgili pek ¢ok degisken agisindan™ incelenmesine
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katk1 sunabilecegini ifade etmistir. Kaner (2003) ADO’niin anne babalarin sosyal destek
algilarmi 6lgmede gegerli ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu, psikometrik o6zelliklerinin
gerekli Olgiitleri karsiladigini ve arastirmalarda kullanilabilecegini belirtmistir. Cronbach
alpha degerleri ADO i¢in .96 olarak hesaplanmistir.

ADO, ailenin sosyal destek algisinin hem nicel hem nitel boyutlarini degerlendirmektedir.
ADO’niin 1. béliimiinde anne babanin algiladikler: sosyal destegin niceliksel boyutunu
6l¢mektedir; bu boliim 5 alt boyutta toplam 31 maddeden olugsmaktadir: Duygusal Destek
9 maddeden, Bilgi Destegi 8 maddeden, Bakim Destegi 5 maddeden, Yakin Iliski Destegi
6 maddeden ve Maddi Destek alt boyutu 3 maddeden olusmaktadir (EK 6).

Aile Destek Olgegi (ADO) alt boyutlarmi olusturan maddeler asagidaki sekildedir:
1. Duygusal Destek: 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9. maddeler

2. Bilgi Destegi: 11.,24.,25., 26., 27., 28., 29., 30. maddeler

3. Bakim Destegi: 10., 12., 18., 22., 31. maddeler

4. Yakin lliski Destegi: 13., 14., 16., 19., 20., 21. maddeler

5. Maddi Destek: 15.,17., 23. maddeler

Bu boliimdeki her madde ‘“her zaman”, “bazen” ve ‘“higbir zaman” olmak flizere ii¢
secenek olarak yanitlanmaktadir. “Her zaman” 3 puan, “bazen” 2 puan ve “hi¢bir zaman”
1 puan seklinde ti¢lii likert tipi isaretleme ile puanlanmaktadir. Her bir alt boyutta yer alan
maddelere verilen yamtlarin toplami ile o alt boyutun puani elde edilir. Olgekteki tiim
maddelerin puanlarmin toplanmasi ile 6lgek toplam puani elde edilir. Olgek toplam puani
minimum 31 puan; maksimum 93 puan olmaktadir; ADO’den elde edilen her bir alt boyut
puaninin ve toplam o6l¢ek puaninin yiiksek olmasi, ailenin algilanan sosyal destegin
yiiksek oldugunu, diisiik puan ise algilanan sosyal destegin yetersizligini gostermektedir.

ADO’niin 2. bdliimii algilanan sosyal destegin niteliksel boyutunu degerlendirmektedir;
32., 33. ve 34. maddelerden olusmaktadir. Anne-babalarin akraba, arkadas, komsu gibi
kisilerle yliz ylize ve telefonla goriisme sikligi, akrabalarinin, arkadaslarinin,
komsularinin, yakinlarinin evlerine gelme sikligi ile kendileri i¢in disar1 ¢ikma sikligi
belirlenmektedir. 32. soru, anne-babalarin akraba, arkadas, komsu gibi kisilerle yiiz yiize
ve telefonla goriisme sikligini degerlendirmektedir; 33. soru akrabalarinin, arkadaslarinin,
komsularinin, yakinlarinin evlerine gelme sikligini ve 34. soru ise ile kendileri i¢in disar1
cikma sikligin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir (Ek 6). 32., 33. ve 34. maddeler
yiizdelikler ile ifade edilmektedir.

2.3.5. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Friborg ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen ve Basim ve Cetin (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Resilience
Scale for Adults), 6 alt boyutta toplam 33 maddeden olusmaktadir; Yapisal Stil 4 madde,
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Gelecek Algist 4 madde, Aile Uyumu 6 madde, Kendilik Algis1i 6 madde, Sosyal
Yeterlilik 6 madde ve Sosyal Kaynaklar alt boyutu 7 madde ile dlgiilmektedir (EK 7).

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nde, “maddelerin tercih edilmesinde
onyargilt degerlendirmelerden kaginmak icin, olumlu ve olumsuz o6zelliklerin farkli
taraflarda oldugu, yanitlar icin ise bes ayr1 kutucugun yer aldigi bir format” (Basim ve
Cetin, 2011:5) kullanildig1r belirtilmigtir.  Ayrica, “sematik bi¢imde yapilan
degerlendirmede psikolojik dayanikliligin yiiksek veya diisiik dl¢iilmesinde” (Basim ve
Cetin, 2011:5) puanlama seklinin serbest birakildig1 ifade edilmistir.

Basim ve Cetin (2011) Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin Tiirkge
uyarlamasinin  “psikometrik agidan kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve gecerli
oldugunu” (s. 1) belirtmektedirler. Tiirkce uyarlanarak, gecerlik ve giivenirlilik
calismalar1 ve faktor analizi yapilan Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin
Ozglin Olcekle Ortiistiigli ve alt boyutlarmi igerecek sekilde alti faktorli yapinin
dogrulandig1 ifade edilmistir (}2=1104, df=480, x2/df=2,3; RMSEA=0,055; TLI=0,90;
CFI=0,91) (Basim ve Cetin, 2011). Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nin alt
boyutlarimin i¢ tutarlilik katsayilarinin Tiirk¢e formu i¢in .66 ile .81 arasinda oldugu
belirlenmistir.

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilk Olgegi'nde ters puanlanan maddeler
bulunmaktadir. Ters puanlanan maddeler; 2., 5., 6., 7., 9., 10, 17., 18., 19., 20., 21., 22.,
26., 28., 29., 30, 32. maddelerdir.

Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi alt boyutlarmi olusturan maddeler
asagidaki sekildedir:

1. Yapisal Stil: 3.,9.,15.,21. maddeler

2. Gelecek Algist: 2.,8.,14., 20. maddeler

3. Aile Uyumu: 5., 11., 17., 23., 26., 32. maddeler

4. Kendilik Algist: 1., 7., 13., 19., 28., 31. maddeler

5. Sosyal Yeterlilik: 4., 10., 16., 22., 25., 29. maddeler

6. Sosyal Kaynaklar: 6., 12., 18., 24., 27., 30., 33. Maddeler

2.3.6. Psikolojik Tyi Olma Olgekleri (P1I00-42)

Ryff (1989) tarafindan gelistirilen ve Akin, Demirci, Yildiz, Gediksiz ve Eroglu (2012)
tarafindan  Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin
(Psychological Well-Being; PI00O-42) 6 alt boyutta toplam 42 maddeden olusmaktadir;
Ozerklik, Cevresel Hakimiyet, Bireysel Gelisim, Digerleriyle Olumlu iliskiler, Yasam
Amagclar1 ve Oz-Kabul. Her alt boyut 7 madde ile dl¢iilmektedir (Ek 8).

PI00-42 Tiirkge uyarlamasinin &zgiin dlgekle drtiistiigii, orijinal formda oldugu gibi alt1
alt boyutu iceren faktorlii yapisinin dogrulandigi belirlenmistir (RMSEA=.048, NFI=.92,
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NNFI = 94, CFI=.95, IFI= .95, RFI=.92, GFI=.90, and SRMR=.048). Cronbach Alpha
katsayilar1 her bir alt 6l¢ek i¢in .92 ile .97 arasinda oldugu belirlenmistir.

PIOO 7°1i likert derecelendirmeye sahiptir. “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan, “Bazen Katilmiyorum™ 3 puan, “Kararsizim” 4 puan, “Bazen
Katiltyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 6 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” 7 puandir. Ters
puanlanan maddeler; 3., 5., 8., 10., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19., 23., 26., 27., 30., 31.,
32.,34., 36., 39., 41. maddelerdir.

Her bir alt dlcekte yer alan maddelere verilen yanitlarin toplam ile o alt dlgegin puani
elde edilir. Olgekteki tiim maddelerin puanlarinin toplanmasi ile lgek toplam puani elde
edilir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 294, en diisiik puan ise 42’dir. PIOO-42’den
elde edilen her bir alt boyut puaninin ve toplam 6l¢ek puaninin yiiksek olmasi, psikolojik
iyi olusun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yetiskinler igin Psikolojik Iyi Olma Olgekleri alt boyutlarini olusturan maddeler
asagidaki sekildedir:

. Ozerklik: 1.,7.,13.,19.,25., 31., 37. maddeler

. Cevresel hakimiyet: 2., 8., 14., 20., 26., 32., 38. maddeler

. Bireysel gelisim: 3., 9., 15., 21., 27., 33., 39. maddeler

. Yasam amaglari: 5., 11., 17., 23., 29., 35., 41. maddeler

1
2
3
4. Digerleriyle olumlu iligkiler: 4., 10., 16., 22., 28., 34., 40. maddeler
5
6. Oz-kabul: 6., 12., 18., 24., 30., 36., 42. maddeler

2.3.7. Sosyal Iyi Olma Olcegi

Keyes (1998) tarafindan gelistirilen ve Akin, Demirci, Citemel, Saricam ve Ocake1
(2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Sosyal Iyi Olma Olgegi (Social
Wellbeing Scale; SIOO) tek boyutta ele alinmaktadir ve 15 maddeden olusmaktadir (Ek
9).

SIOO Tiirkge uyarlamasmin 6zgiin dlgekle ortiistiigii, orijinal formda oldugu gibi
yapisinin dogrulandigi belirlenmistir (X*=155.46, sd=86, p=.00001, RMSEA=.054,
GFI=.93, AGFI=90, SRMR=.065). Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
Tiirk¢e formu i¢in .64 oldugu belirlenmistir.

SIOO 7°1i likert derecelendirmeye sahiptir. “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan, “Bazen Katilmiyorum” 3 puan, “Kararsizim” 4 puan, “Bazen
Katiltyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 6 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” 7 puandir. Ters
puanlanan maddeler; 1., 2.,7., 8., 9., 10., 13., 15. maddelerdir.

Tiim maddelerin puanlarinin toplanmasi ile &lgek toplam puani elde edilir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik puan ise 15°tir. SI0O’den elde edilen toplam
6lcek puaninin ytliksek olmasi, sosyal iyi olusun yiiksek oldugunu gostermektedir.
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2.3.8. Yasam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve dnce Koker (1991)
ve tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlamasi yapilan, daha sonra Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilan Yasam Doyumu Olgegi (The
Satisfaction with Life Scale; SWLS) tek boyutta ele alinmaktadir ve 5 maddeden
olugmaktadir (Ek 10).

Yasam Doyumu Ingilizce ve Tiirkge &lgekleri arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir; Pearson Mometler Carpimi Korelasyon Katsayisi
0,92 oldugu saptanmistir (Dagli ve Baysal; 2016). Diger bir ifadeyle, Yasam Doyumu
Tiirkce uyarlamasinin 6zgiin Olcekle Ortilistiigli, orijinal formda oldugu gibi yapisinin
dogrulandigi tespit edilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Tiirkge
formu igin .88 oldugu saptanmistir; Yasam Doyumu Olcegi’nin gegerli ve giivenilir
oldugu belirlenmistir. (Dagli ve Baysal; 2016).

Yasam Doyumu Olgegi 7°li likert derecelendirmeye sahiptir. “Kesinlikle Katilmryorum”
1 puan, “Katilmiyorum” 2 puan, “Kismen Katilmiyorum” 3 puan, “Kararsizzim” 4 puan,
“Kismen Katiliyorum” 5 puan, “Katiliyorum” 6 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” 7
puandir. Tiim maddelerin puanlarinin toplanmasi ile 6lgek toplam puani elde edilir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise 5’tir. Yasam Doyumu
Olgegi’nden elde edilen toplam &l¢ek puaninin yiiksek olmasi, yasam doyumunun yiiksek
oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in gerekli izinler (Ek1 ve Ek2) alinip Istanbul Valiligi Il
Milli Egitim Midiirliigii’'ne bagl resmi ve 6zel 6zel egitim okul ve kurum idarecileri ile
birebir goriisiilerek her bir okul ve kurum i¢in planlama yapildi; okul ve kurum idarecileri
0zel egitime gereksinimi olan annelere (velilerine) arastirma hakkinda bilgilendirme
yaparak planlanan giin ve saatte okula/kuruma davet ettiler.

Arastirmaci tarafindan 6zel egitime gereksinimi olan annelere 6zel egitim ve bu konuda
arastirma yapmanin dnemi, arastirmaci tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin 6nemi, konusu ve
arastirma siireci hakkinda bilgilendirme yapildi; 6zel egitime gereksinimi olan annelerin
sorular1 cevaplandi. Arastirma tamamlandiktan sonra arastirma sonuclar1 hakkinda
isteyen katilimcilara bilgi verilebilecegi belirtilmistir.

Daha sonra Goniilli Onam Formlar1 dagitilmistir. Goniillii Onam Formu’nu okuyan &6zel
egitime gereksinimi olan annelerden arastirmaya katilmak isteyenler Goniillii Onam
Formu’nu imzalamislardir. Daha sonra arastirmaya katilan her bir katilime1 i¢in Katilimet
No’su verilerek arastirma kapsaminda planlanan Aile Bilgi Formu ile tiim oOlgekler
doldurulmak {izere verilmistir. Katilimcilarin higbir kimlik ve iletisim bilgisi
alimmamistir; aragtirmada kisisel bilgiler istenmemistir. Arastirma kapsamindaki form ve
Olcekleri kendisi doldurabilecegini belirten 6zel egitime gereksinimi olan annelere her bir
form ve Olgekle ilgili yonerge verilmistir; form ve dlgeklerin nasil doldurulacagi her bir
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form ve Olgek icin ayr1 ayr1 aciklanmistir. Ayrica, form ve Olgekleri kendisi okuyup
dolduramayacagini ifade eden 6zel egitime gereksinimi olan anneler ile birebir form ve
Olcekler arastirmaci tarafindan okunarak form ve Olgeklerin doldurulma islemi
tamamlanmaigtir.

Katilimcilar sorularin okunmasini istedigi i¢in genelde c¢alisma birebir yiiriitiilmiis;
arastirmact tarafindan form ve Olcekler birebir okunarak katilimecinin cevaplamasi
saglanmigtir. Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile Psikolojik Iyi Olma Olgeklerindeki
ifadelerin anlamada katilimcilarin zorlandiklar1 gézlemlenmistir; bu 6lgeklerdeki ifadeler
genellikle birebir arastirmaci tarafindan okunmustur. Form ve 6lgeklerin doldurulmasi
40-45 dakika stirmiistiir. Genel olarak katilimcilar 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga
sahip olmak ve yasadiklar1 sorunlari inceleyen bdyle bir arastirmaya katilmaktan
duyduklart memnuniyeti ve gerekliligini dile getirmislerdir.

Universitelerin lisans béliimiinde dgrenimlerine devam eden ve goniillii olarak arastirma
stirecinde yardimci olan goniilliiler de form ve dlgeklerin dagitilmasi, form ve dlgekelrin
toplanmasi gibi hususlarda arastirmaya katkida bulunmuslardir.

Arastirma 2016-2017 egitim ve 6gretim yilmin bahar déneminde Istanbul’da bulunan
Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi ve dzel 6zel egitim okul ve
kurumlarinda uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizleri SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 24.0 programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Yasam Doyumu, Psikolojik Iyi Olma, Sosyal Iyi Olma,
Psikolojik Dayaniklilik, Aile Destegi ve Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci
Olgeklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir; test sonucunda dagilimin normal
dagilim olmadig1 tespit edilmistir (sirasiyla, z=.135, p=0.000; z=.064, p=0.000; z=.050,
p=0.018; z=.044, p=0,050; z=.060, p=0.001; z=.147 , p=0.000).

Olgeklerden elde edilen puanlarin dagilimi normal dagilim gdstermedigi icin istatistik
degerlendirme yapmak igin nonparametrik testler kullanilmistir. Iki grup arasindaki fark
Mann Whtiney U testi ile incelenmistir. Ikiden fazla grup durumunda gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis H testi ile analiz yapilmistir. Kruskal Wallis testinde
istatistiksel olarak anlamli sonug elde edildiginde bu bulgular arasindaki farki saptamak
icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Arastirmanmn  Yasam Doyumu, Psikolojik Iyi Olma, Sosyal Iyi Olma, Psikolojik
Dayaniklilik, Aile Destegi ve Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Olgekleri arasindaki
iligkiler Spearman Korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.

Yordamalarla ilgili analizler ise dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Ayrica,
tanimlayict istatistiksel metotlar ile veriler degerlendirilmistir; bu kapsamda, verilerin
say1 ve ylizde dagilimlari incelenmistir.
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Biitiin bu istatistiksel islemler Psikolojik Iyi Olma, Psikolojik Dayaniklilik, Aile Destegi
ve Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Olceklerinin alt 6lgeklerinin incelenmesinde de
uygulanmistir. Ayrica, Yasam Doyumu, Psikolojik Iyi Olma, Sosyal Iyi Olma, Psikolojik
Dayaniklilik, Aile Destegi ve Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci Olgekleri ve alt
Olcekleri ile 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin ve ailelerinin sosyo-
demografik oOzellikleri, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin ozellikleri arasindaki
iligkiler de bu istatistiksel islemler ile incelenerek analizleri yapilmistir.
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BOLUM I11
BULGULAR

3.1. Arastirmaya Katilan Annelerin, Ozel Egitime Gereksinimli Cocuklarmin ve
Ailenin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

1. Arastirmaya Katilan Annelerin Yas Diizeyi

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Annelerin Yas Diizeyi Dagilhim

Yas Diizeyi N %
20-30 32 8
30-40 182 45,3
40-50 146 36,3
50-60 42 10,4
Toplam 402 100

Tablo 5’te goriildiigli lizere arastirmaya katilanlarin %45,3’0 30-40 yas diizeyindedir;
ayrica, katilimeilarin %36,3°1 40-50, %10,4°1 50-60, %8°1 20-30 yas diizeyindedir.

2. Arastirmaya Katilan Annelerin Egitim Diizeyi

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Annelerin Egitim Diizeyi Dagilim

Egitim Diizeyi n %
Okur-yazar degil 25 6,2
Okur-yazar 14 3,5
ilkokul 212 52,7
Ortaokul 51 12,7
Lise 66 16,4
Yiiksekokul 11 2,7
Universite 23 5,7
Toplam 402 100

Tablo 6’da goriildiigii lizere aragtirmaya katilanlarin %52,7’si ilkokul mezunu oldugunu
belirtmistir; ayrica, katilimcilarin %16,4°1 lise, %12,7’si ortaokul mezunudur. Annelerin
%6,2’s1 okur-yazar degildir, %3,5’1 sadece okur-yazar olduklarini ifade etmislerdir. Diger
bir ifadeyle annelerin %9,7’si temel egitim diizeyi olan ilkokul mezunu bile degildir.
Annelerin %2,7’si yiiksekokul, %5,7’si tiniversite mezunudur; yani annelerin sadece
%8,4’linlin yiiksekogrenim (yiiksekokul, iiniversite, vb) diizeyinde egitimleri vardir.
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3. Arastirmaya Katilan Annelerin Calisma Durumu

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Annelerin Calisma Durumuna Gore Dagilimlari

Calisma Durumu n %

Calisiyor 43 10,7

Calismiyor 359 89,3
Toplam 402 100

Tablo 7°de goriildiigii {lizere arastirmaya katilan annelerin %89,3’ ¢alismiyor;
arastirmaya katilan 402 annenin 359°u, diger bir ifadeyle annelerin biiyiik bir cogunlugu
herhangi bir iste ¢alismadigini beyan etmislerdir. Arastirmaya katilan annelerin sadece
10,7’si ¢alistiklarini belirtmistir.

4. Arastirmaya Katilan Annelerin Calisma Sekli

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Annelerin Calisma Sekline Gore Dagilimlar:

Calisma Sekli N %

Tam Zamanli 27 62,8

Yar1 Zamanli 16 37,2
Toplam 43 100

Tablo 8’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan calisan annelerin %62,8’1 tam zamanli
calistiklarin1 belirtmislerdir; ¢alisan annelerin %37,2’s1 ¢alisma sekillerinin yar1 zamanh
oldugunu ifade etmislerdir.

5. Arastirmaya Katilan Annelerin Meslegi

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Annelerin Mesleklerine Gore Dagilimlar:

Meslek n %

Ev Hanimi 350 87,1
Memur 11 2,7
Isci 29 7,2
Emekli 9 2.2
Diger (Yonetici, Isveren, vb) 3 0,7
Toplam 402 100

Tablo 9°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan annelerin %87,1°1 ev hanimi oldugunu
beyan etmistir; diger bir ifadeyle arastirmaya katilan annelerin biiylik bir cogunlugu ev
hanimidir. Aragtirmaya katilan annelerin %7,2’si is¢i, %2,7’si memur, %2,2’si emekli,
%0,7’s1 yonetici, igveren gibi bir konumda ¢alistigini beyan etmistir.
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6. Arastirmaya Katilan Annelerin Medeni Durumu

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Annelerin Medeni Durumuna Goére Dagilimlari

Medeni Durumu N %
Evli 380 94,5
Bogsanmig 12 3
Diger (Vefat vb) 10 2,5
Toplam 402 100

Tablo 10°da goriildiigii ilizere arastirmaya katilan annelerin medeni durumlar
incelendiginde %94,5’inin evli oldugu goriilmiistiir; sadece annelerin %3’1 bosandigini,
%2,5’si ise esinin vefat etmesi gibi bir durumunun bulundugunu ifade etmistir.

7. Arastirmaya Katilan Annelerin Eslerinin Egitim Diizeyi

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Annelerin Eslerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimlar:

Egitim Diizeyi N %
Okur-yazar degil 11 2,7
Okur-yazar 6 1,5
ilkokul 178 443
Ortaokul 65 16,2
Lise 70 17,4
Yiiksekokul 9 2,2
Universite 35 8,7
Lisansiisti 6 1,5
Toplam 380 94,5

Tablo 11°de goriildiigli iizere arastirmaya katilan annelerin eslerinin %44,3’1 ilkokul
mezunudur; ayrica, %17,4°1 lise, %16,2°si ortaokul mezunudur; ayrica, %2,7’si okur-
yazar degildir, %1,5’inin ise sadece okur-yazar oldugu ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin eslerinin %4,2’s1 temel egitim diizeyi olan ilkokul mezunu bile degildir.
Aragtirmaya katilan anneler, eslerinin %2,2’sinin yliksekokul, %8,7’sinin iiniversite
mezunu oldugunu ve %]1,5’inin ise lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugunu beyan
etmistir; yani katilimcilarin eslerinin %12,4 tiniin yliksekogrenim (yiiksekokul, iiniversite
ve lisansiistil) seviyesinde egitime sahip oldugu saptanmustir.

8. Arastirmaya Katilan Annelerin Eslerinin Meslegi

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Annelerin Eslerinin Mesleklerine Gore Dagilimlar:

Meslek n %

Issiz 22 5.8
Memur 24 6,3
Isci 215 56,6
Emekli 57 15

Diger (Y&netici, Isveren, vb) 62 16,3
Toplam 380 100
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Tablo 12’de goriildiigli lizere arastirmaya katilanlarin eslerinin %56,6’s1 is¢idir; ayrica,
%16,3’1i yonetici, igveren gibi bir konumda calistyorken, %15°1 emeklidir. Ayrica, eslerin
%06,3’linlin memur, 5,8’inin ise isiz oldugu gorilmiistiir.

9. Arastirmaya Katilan Annelerin Evlilik Siiresi

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Annelerin Evlilik Siirelerinin Dagilimlari

Evlilik Siiresi n %

1-9 Yil 37 9,7
10-19 Y1l 177 46,5
20-29 Yil 125 32,8
30-39 Yil 35 9,2
40-Ustii Y1l 7 1,8
Toplam 402 100

Tablo 13’te belirtildigi ilizere arastirmaya katilan 6zel egitime gereksinimli ¢ocuklarin
annelerinin  %46,5’inin evlilik siiresi 10-19 yil, %32,8’inin 20-29 yildir. Ayrica,
aragtirmaya katilan annelerin %9,7’si evlilik siiresinin 1-9 yil, %9,2’si ise 30-39 yil
oldugunu ifade etmistir; sadece %1,8’1 evlilik siiresinin 40 yil ve iizerinde oldugunu
belirtmistir.

10. Arastirmaya Katilan Annelerin Gelir Diizeyi

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Annelerin Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilhimlar:

Gelir n %
1.500 TL’nin altinda 148 36,8
1.500 - 3.000 TL arasinda 189 47
3.000 - 4.500 TL arasinda 42 10,4
4.500 - 6.000 TL arasinda 12 3
6.000 — 7.500 TL arasinda 6 1,5
7.500- TL nin {istiinde 5 1,2
Toplam 402 100

Tablo 14’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan annelerin biiyiikk bir ¢cogunlugu olarak
%47’si gelir diizeyinin 1.500-3.000 TL arasinda oldugunu ve %36,8’1 ise 1.500 TL
arasinda oldugunu beyan etmistir. %10,4’4 gelir diizeyinin 3.000-4.500 arasinda
oldugunu belirtirken, %3’ 4.500-6.000 TL arasinda oldugunu, %1,5’1 6.000-7.500 TL
arasinda oldugunu ve %1,2’si ise 7.500 TL nin {izerinde oldugunu belirtmistir.
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11. Arastirmaya Katilan Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayis1 Dagilimlar:

Cocuk Sayisi n %

1 Cocuk 74 18,4
2 Cocuk 168 41,8
3 Cocuk 114 28,4
4 Cocuk 31 7,7
5 Cocuk 10 2,5
6 Cocuk 3 0,7
7 Cocuk 2 0,5
Toplam 402 100

Tablo 15°te belirtildigi ilizere arastirmaya katilan annelerin biiylik bir ¢cogunlugu olarak
%41,8’inin 1iki ¢ocugu bulunmaktadir; %?28,4’l iic cocugu ve %18,4’1 tek cocugu
oldugunu belirtmistir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin %7,7’sinin 4 ¢cocugu, %2,5’inin 5
cocugu, %0,7’sinin 6 ¢cocugu ve %0,5’inin 7 ¢ocugu vardir.

12. Annelerin Ailenin Birlikte Yasadigim Belirttikleri Diger Kisiler

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Annelerin Ailenin Birlikte Yasadigin1 Belirttikleri Diger Kisilerin
Olup Olmamasinin Dagilimi

Birlikte Yasanilan Baska

Kisiler Var mi? " %

Var 52 12,9
Yok 350 87,1
Toplam 402 100

Tablo 16°da belirtildigi lizere arastirmaya katilan annelerin biiyiik bir cogunlugu, %87,1°1
kayinvalide, kaympeder, anne, baba gibi ailenin birlikte yasadiklar1 baska kisilerin
olmadigini belirtirken %12,9’u ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin bulundugunu ifade
etmistir.

13. Annelerin Ailenin Birlikte Yasadigim Belirttikleri Diger Kisilerin Bilgisi

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Annelerin Ailenin Birlikte Yasadigin1 Belirttikleri Diger Kisilerin
Bilgisinin Dagilimi

Birlikte Yasanilan Diger Kisiler N %

Anne 6 11,5
Anne ve Abla 1 1,9
Anne, Baba ve Kardes 1 1,9
Bosanmis Kiz1 ve Torunu 1 1,9
Kardes 3 5,8
Kardesler 1 1,9
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Tablo 17°nin devamudir

Birlikte Yasanilan Diger Kisiler n %

Kayin 2 3,8
Kayipeder 4 7,7
Kayinvalide 14 26,9
Kayinvalide ve Kaymn 3 5,8
Kayinvalide ve Kaympeder 13 25

Kayinvalide, Kaympeder ve Kayin 2 3,8
Yegen 1 1,9
Toplam 52 100

Tablo 17’de belirtildigi iizere birlikte yasadigi diger kisilerin bulundugunu belirten
aragtirmaya katilan annelerin %26,9’u kaymvalideleri ile, %25’1 “kayimnvalide ve
kaympeder” ile, %11,5’i“anne” ile birlikte yasadigini belirtmistir.

Ayrica, aragtirmaya katilanlarin arasinda kayinpederi ile birlikte yasayanlarin oran1 %7,7
iken, “kardes” ile “kayinvalide ve kaym” ile yasadigii belirtenlerin oranlar1 95,8,
“kayin” ile “kayimvalide, kaympeder ve kayin” ile yasayanlarin oram1 %3,8, “anne ve
abla”, “anne, baba ve kardes”, bosanmis kiz1 ve torunu”, “kardesler” ve “yegen” ile
yasadiklarini ifade edenlerin orani1 %1,9’dur.

14. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerinde Engelli-Ozel Egitim Gereksinimi Olan
Baska Bireylerin Bulunma Durumu

Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerinde Engelli-Ozel Egitim Gereksinimi Olan Baska
Bireylerin Bulunma Durumuna Gére Dagilim

Baska Engelli-Ozel Egitim

Gereksinimi Olan Bireyler Var N %
Mir?

Evet 54 134
Hayir 348 86,6
Toplam 402 100

Tablo 18’de belirtildigi lizere ailelerde engelli-6zel egitim gereksinimi olan bagka
bireylerin bulunma durumu i¢in %86,6’s1 “hayir” derken %13,4°li “evet” demistir.
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15. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerindeki Engelli-Ozel Egitim Gereksinimi Olan
Diger Bireyler

Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerindeki Engelli-Ozel Egitim Gereksinimi Olan Diger
Bireylerin Dagilim

Baska Engelli-Ozel Egitim

Gereksinimi Olan Bireyler " o
Diger Cocuk 47 87,05
Diger Cocuklar (Birden fazla ¢ocuk) 1 1,85
Es 2 3,7
Kardes 1 1,85
Kayin 1 1,85
Kayinpeder 1 1,85
Torunu 1 1,85
Toplam 54 100

Tablo 19’da belirtildigi tizere ailelerde engelli-6zel egitim gereksinimi olan diger
bireylerin kimler oldugu ile ilgili olarak %87,05°1 “diger ¢cocuk™ demistir. %3,7’s1 “es”
derken, “birden fazla ¢ocuk”, “kardes”, “kayin”, “kaympeder” ve “torunu” diyenlerin
orani ise %1,85'tir.

16. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun
Dogum Yih

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun Dogum Yilina
Gore Dagilhm

Dogum Yih n %
1992 2 0,5
1993 6 1,5
1994 8 2
1995 4 1
1996 9 2,2
1997 17 4,2
1998 19 4,7
1999 14 3,5
2000 16 4
2001 24 6
2002 23 5,7
2003 21 5,2
2004 31 7,7
2005 17 4,2
2006 19 4,7
2007 32 8



Tablo 20°nin devamudir

Dogum Yih n %
2008 26 6,5
2009 26 6,5
2010 26 6,5
2011 29 7,2
2012 16 4
2013 9 2,2
2014 5 1,2
2015 1 0,2
2016 2 0,5
Toplam 402 100

Tablo 20’de arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
dogum yillar1 belirtilmistir. Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin dogum yillart 1992-
2016 arasindadir; toplam 402 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocugun %8’1 2007, %7,7’si
2004, %7,2°s12011, %6,5’1 2009 ve 2010 dogumludur.

Tablo 21°de gruplanmis sekilde 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin dogum yillari
yer almaktadir.

17. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarinin
Dogum Yillarinin Gruplanmis Sekilde Gosterimi

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarinin Dogum
Yillarinin Gruplanmis Sekilde Gosterimi

Dogum Yili n %

2011-2016 95 23,6
2006-2010 116 28,9
2001-2005 129 32,1
1992-2000 62 15,4
Toplam 402 100

Tablo 21°de 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin dogum yillarinin gruplanmis sekli
goriilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
dogum yillar1 incelendiginde, %32,1’inin dogum yilinin 2001-2005 arasinda,
%28,9’unun 2006-2010 arasinda, %23,6’sinin 2011-2016 arasinda ve %15,4’iiniin 1992-
2000 arasinda oldugu belirlenmistir.
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18. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun
Cinsiyeti

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun Cinsiyeti

Cinsiyeti n %

Kiz 158 39,3
Erkek 244 60,7
Toplam 402 100

Tablo 22’de arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 gosterilmektedir; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin
%060,7’s1 erkek, %39,3’1 kizdir.

19. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Annelerin Kacinci Cocugu Oldugu

Tablo 23. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Annelerin Ka¢iner Cocugu Oldugu

Kacimer Cocuk Oldugu n %
Birinci Cocuk 160 39,8
Tkinci Cocuk 136 33,8
Ucgiincii Cocuk 70 17,4
Dordiincii Cocuk 24 6
Besinci Cocuk 8 2
Altier Cocuk 3 0,7
Yedinci Cocuk 1 0,2
Toplam 402 100

Tablo 23’te arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
annelerin kaginci ¢ocuklart olduguna gore dagilimlari gosterilmektedir; 6zel egitime
gereksinimi olan g¢ocuklarin %39,8’1 annelerin birinci ¢ocugu, %33,8’°1 ikinci ¢ocugu,
%17,4°1 1se ligiincii cocugudur. Ayrica, %6°s1 annelerin dordiincii gocugu, %2’si besinci,
%0,7’s1 altinc1 ve %0,2’si ise yedinci gocugudur.

20. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Annelerin Kacine1 Cocugu Oldugunun
Gruplanms Sekilde Gosterimi

Tablo 24. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Annelerin Ka¢iner Cocugu Oldugunun
Gruplanmis Sekilde Gosterimi

Kaciner Cocuk Oldugu n %
Birinci Cocuk 160 39,8
Ikinci Cocuk 136 33,8
Ucgiincii Cocuk 70 17,4
Dordiincii Cocuk 24 6
Besinci-Yedinci Cocuk 12 3
Toplam 402 100
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Tablo 24’te arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarinin
annelerin  kacinc1  ¢ocuklar1  olduguna gore gruplanmis sekilde dagilimlar
gosterilmektedir; Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarn %39,8°i annelerin birinci
cocugu, %33,8’1 ikinci ¢ocugu, %17,4’1 ise liciincii, %3’1 annesinin besinci, altinci veya
yedinci ¢ocugudur.

21. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuguna
Tanimmin Konuldugu Yas

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuguna Tanimnin
Konuldugu Yasa Gore Dagilimi

Taninin Konuldugu Yas n %
0 161 40
1 29 7,2
2 53 13,2
3 77 19,2
4 28 7
5 17 4,2
6 20 5
7 12 3
8 0,5
9 0,5
12 1 0,2

Toplam 402 100

Tablo 25°te 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga taninin konuldugu yasa gore dagilimlari
yer almaktadir. Tablo 25°te belirtildigi lizere, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin
%40’ 1mnin tanist dogumlarindan bir yasina gelene kadar olan siiregte yapilmistir.
%19,2’sinin tanisinin 3 yasinda, %13,2’sinin 2 yasinda, %7,2’sinin 1 yasinda, %7’sinin 4
yasinda, %5 inin 6 yasinda, %4,2’sinin 5 yasinda, %3 {iniin 7 yasinda, %0,5 erinin 8 ve 9
yaslarinda ve %0,2’sinin 12 yasinda tanisinin yapildigi saptanmaistir.

22. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuguna
Taninin Konuldugu Yasin Gruplanmis Sekilde Gosterimi

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuguna Taninin
Konuldugu Yasin Gruplanmis Sekline Gore Dagilimi

Tanmin Konuldugu Yas n %
0 Yas 161 40
1-3 Yas 159 39,6
4-6 Yas 65 16,2
7 Ve Sonrasi Yas 17 4.2

Toplam 402 100
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Tablo 26’da 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga taninin konuldugu yasin gruplanmis
sekline gore dagilimlari yer almaktadir. Tablo 26’da belirtildigi lizere, 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin %40’ 1nin tanis1 dogumlarindan bir yasina gelene kadar olan
siirecte, 9%39,6’sinin tanis1 1-3 yas arasinda, %16,2’sinin tanis1 4-6 yas arasinda,
%¢4,2’sinin tanis1 7-12 yas arasinda yapilmistir.

23. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun
Tamsi

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun Tamisina
Gore Dagilhim

Cocugun Tanisi n Y%
Birden Fazla Alanda Engellilik 55 13,7
Zihinsel Engelli 144 35,8
Otizm 101 25,1
Dil Ve Konusma Giigliigii 2 0,5
Ozel Ogrenme Giigliigii 3 0,7
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Gii¢liigii 1 0,2
Isitme Engelli 32 8
Gorme Engelli 15 3,7
Ortopedik Engelli, Hareket Bozuklugu 3 0,7
Down Sendromu 46 11,4

Toplam 402 100

Tablo 27°de 06zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin tanilarina gore dagilimlart yer
almaktadir. Tablo 27°de belirtildigi lizere, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin
%35,8’1 zihinsel engelli, %25,1°1 otizm, %13,7’s1 birden fazla alanda engelli, %11,4’1
Down Sendrom tanisina sahiptir. Ayrica, arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime
gereksinimi  olan c¢ocuklarinin  %8’inin isitme engelli, %3,7’sinin gdrme engelli,
%0,7’serinin 6zel 6grenme gii¢liigii ve ortopedik engelli, hareket bozuklugu, %0,5’inin
dil ve konusma giicliigii ve %0,2’sinin ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
tanisina sahip oldugu belirlenmistir.

24. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun Engel
Derecesi

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Annelerin Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugunun Engel
Derecesine Gore Dagilimi

Cocugun Engel Derecesi n %
Hafif 78 19,4
Orta 121 30,1
Agir 203 50,5

Toplam 402 100
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Tablo 28’de arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
engellilik derecelerine gore dagilimi gosterilmektedir. Tablo 28’de goriildigi lizere, 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin %350,5’1 agir, %30,1°1 orta ve %19,4’i hafif
engellidir.

25. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Bakiminda Anneye Yardimeci Olan
Birinin Olup Olmadig: Bilgisi

Tablo 29. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Bakiminda Anneye Yardimei Olan Birinin Olup
Olmadig: Bilgisi

Cocugun Bakiminda

Yardimei Olan Biri Var Mi? n %
Var 83 20,6
Yok 319 79,4

Toplam 402 100

Tablo 29’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan annelerin %79,4’linlin 6zel egitime
gereksinimi olan c¢ocuklarinin bakiminda yardimcist yoktur; diger bir ifadeyle,
arastirmaya katilan annelerin %79,4’li cocugun bakimini tek basina kendisi tistlenmistir.
Sadece, annelerin %20,6’simnin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugunun bakiminda
yardimci olan biri vardir.

26. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Bakiminda Anneye Yardimci Olan
Kisilerin Bilgisi

Tablo 30. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocugun Bakiminda Anneye Yardimci Olan Kisilerin
Bilgisi

Cocugun Bakiminda Yardimci Olan Kisiler n %
Aile 1 1,20
Akrabalar 1 1,20
Annesi 6 7,23
Annesi, Babasi, Kardesi 1 1,20
Diger Cocuk 8 9,64
Diger Cocuklar 5 6,02
Esi 27 32,53
Esi, Annesi 1 1,20
Esi, Diger Cocuk 6 7,23
Esi, Diger Cocuklar 4 4,82
Esi, Kardes 1 1,20
Esi, Kayinvalide, Anne 1 1,20
Kardesi 2 2,41
Kardesleri 2 2,41
Kayinvalide 10 12,05
Kayinvalide, Kayinpederi 1 1,20
Kiz1 1 1,20
Kiz1 ve Damadi 1 1,20
Komsulari 1 1,20
Yardimci 2 2,41
Yardimci - Gélge Ogretmeni 1 1,20
Toplam 83 100
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Tablo 30°da 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin bakiminda anneye yardimer olan
kisilerin bilgisi yer almaktadir. Tablo 30°da goriildiigii {lizere, arastirmaya katilan
annelerin %32’s1 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin bakiminda esinin yardimci
oldugunu, %12,05’1 kayinvalidesinin, %9,64’ti ise diger c¢ocugunun Ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocugunun bakiminda kendisine yardimct oldugunu belirtmistir.

27. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim Almaya Basladigi Yas

Tablo 31. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim Almaya Basladigi Yasa Gore
Dagilim

Cocugun Ozel Egitim Almaya Basladig1 Yas n %
0 32 8

1 36 9
2 53 13,2
3 77 19,2
4 45 11,2
5 36 9
6 28 7
7 49 12,2
8 19 4,7
9 4 1
10 3 0,7
11 2 0,5
12 9 2,2
13 2 0,5
14 5 1,2
18 2 0,5
Toplam 402 100

Tablo 31°de 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin 6zel egitim almaya basladigi yasa
gore dagilimlar1 yer almaktadir. Tablo 31°’de gorildiigii iizere, arastirmaya katilan
annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin %19,2°si 3 yasindan itibaren 6zel
egitim almaya basladigi anneler tarafindan belirtilmistir. Ayrica, %13,2°s1 2, %12,2’si1 7,
%11,2’si1 ise 4 yasindan itibaren ¢cocuklarinin 6zel egitim almaya basladigini belirtmistir.

Tablo 32’de arastirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin 6zel
egitim almaya basladig1 yas gruplanmis sekilde sunulmustur.

28. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim Almaya Basladig
Yaslarinin Gruplanmis Sekilde Gosterimi

Tablo 32. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim Almaya Basladigi Yaslarinin
Gruplanmis Sekilde Gosterimi

Cocugun Ozel Egitim Almaya Basladig1 Yas n %
0-3 Yas 198 49,3
4-6 Yas 109 27,1
7 Yas ve Uzeri 95 23,6

Toplam 402 100
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Tablo 32’de arastirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin 6zel
egitim almaya basladig1 yaslar1 gruplanmis sekilde sunulmustur. Tablo 32°de goriildigu
lizere, 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin %49,3’liniin 0-3 yas arasinda 6zel egitim
almaya bagladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, %27,1’inin 4-6 yas arasinda ve %23,6’sinin ise
7 yas ve lizerinde 6zel egitim almaya basladig1 saptanmistir.

Diger bir ifadeyle, Tablo 32’de belirtildigi ilizere, arastirmaya katilan annelerin 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin %49,3’li erken ¢cocukluk doneminde (0-36 ay / 0-3
yas) Ozel egitim almaya baslamaktadir; %27,1°1 okul 6ncesi donemde (4-6 yas) Ozel
egitim almaya baslamaktadir.

29. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Devletin Karsiladigi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nden Ozel Egitim Almasi

Tablo 33. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Devletin Karsiladign Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nden Ozel Egitim Almasi

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden

Karsilanilan Ozel Egitimin Alinmasi n %
Evet 374 93
Hayir 28 7

Toplam 402 100

Tablo 33’te arastirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin
devletin karsiladig1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 6zel egitim almasi ile ilgili
bilgi sunulmustur. Tablo 33’te belirtildigi iizere, arastirmaya katilan annelerin 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin %93’i 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden
devletin karsiladig1 6zel egitim hizmeti almaktadir; fakat %7’si devletin karsiladigi bu
0zel egitim hizmetini almamaktadir.

30. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi’nden Bir Haftada Aldiklar1 ve Devletin Karsiladign Ozel Egitim Saati

Tablo 34. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden
Bir Haftada Aldiklari ve Devletin Karsiladig1 Ozel Egitim Saati

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden

Karsilamlan Ozel Egitim Saati n %

1 saat 3 0,8
2 saat 188 50,3
3 saat 154 41,2
4 saat 29 7,8
Toplam 374 100
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Tablo 34’te arastirmaya katilan annelerinin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinden devletin karsiladigi ve bir haftada aldiklar
Ozel egitim saati ile ilgili bilgi sunulmustur. Tablo 34°te belirtildigi {izere, arastirmaya
katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin %350,3’i bir haftada 2 saat
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden devletin karsiladigi 6zel egitim hizmetini
almaktadir. %41,2’si haftada 3 saat, %7,8’1 4 saat ve %0,8’1 ise 1 saat Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden devletin karsiladigi 6zel egitim hizmeti almaktadir.

31. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi’nden Ozel Ozel Egitim Almasi

Tablo 35. Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden
Ozel Ozel Egitim Almasi

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden

Ozel Ozel Egitim Alinmasi n %
Evet 43 10,7
Hayir 359 89,3

Toplam 402 100

Tablo 35°te arastirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinden 6zel 6zel egitim almasi ile ilgili bilgi sunulmustur.
Tablo 35°te belirtildigi lizere, arastirmaya katilan annelerin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklariin %89,3°1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 6zel 6zel egitim hizmeti
almamaktadir; sadece %10,7’si 6zel 6zel egitim hizmeti almaktadir.

32. Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden Bir Haftada Aldiklari
Ozel Ozel Egitim Saati

Tablo 36. Cocuklarin Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden Bir Haftada Aldiklar1 Ozel Ozel
Egitim Saati

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nden
Almnan Ozel Ozel Egitim Saati

=
X

1 saat 10 23,3
2 saat 15 34,9
3 saat 3 7
4 saat 3 7
5 saat 3 7
6 saat 3 7
7 saat 1 2,3
8 saat 1 2,3
9 saat 1 2,3
10 saat 2 4,7
15 saat 1 2,3
Toplam 43 100
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Tablo 36’da arastirmaya katilan annelerin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinden bir haftada aldiklar1 6zel 6zel egitim saati ile ilgili
bilgi sunulmustur. Tablo 36’da belirtildigi iizere, arastirmaya katilan annelerin 6zel
egitime gereksinimi olan cocuklarinin %34,9’u bir haftada 2 saat 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden 6zel 6zel egitim hizmetini almaktadir. %23,3°li haftada 1
saat, %7’seri 3, 4, 5 ve 6 saat 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 6zel 6zel egitim
hizmeti almaktadir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin sadece %4,7’si haftada 10
saat 0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinden 6zel 6zel egitim hizmeti alirken haftada 7,
8, 9 ve 15 saat 6zel 6zel egitim alanlarin orani ise %2,3’tiir.

33. Annelerin Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarinin Resmi ve Ozel Ozel
Egitim Okul ve Kurumlarinda Bir Haftada Aldiklar1 Toplam Ozel Egitim Saati

Tablo 37. Annelerin Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarinin Resmi ve Ozel Ozel Egitim Okul
ve Kurumlarinda Bir Haftada Aldiklar1 Toplam Ozel Egitim Saati

Bir Haftada Alinan Toplam Ozel Egitim Saati n %
2 saat 24 6
3 saat 22 5,5
4 saat 5 1,2
5 saat 4 1
7 saat 1 0,2
8 saat 2 0,5
9 saat 1 0,2
10 saat 2 0,5
13 saat 1 0,2
15 saat 1 0,2
16 saat 1 0,2
18 saat 1 0,2
20 saat 2 0,5
21 saat 4 1
22 saat 5 1,2
23 saat 1 0,2
26 saat 24 6
27 saat 30 7,5
28 saat 5 1,2
29 saat 6 1,5
30 saat 26 6,5
31 saat 3 0,7
32 saat 120 29.9
33 saat 65 16,2
34 saat 24 6
35 saat 7 1,7
36 saat 3 0,7
37 saat 3 0,7
38 saat 5 1,2
40 saat 2 0,5
41] saat 1 0,2
42 saat 1 0,2

Toplam 402 100
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Tablo 37’de arastirmaya katilan annelerin belirttigi lizere 6zel egitim gereksinimi olan
cocuklarin resmi ve 0zel 6zel egitim okul ve kurumlarindan bir haftada aldiklar1 toplam
Ozel egitim saati ile ilgili bilgi sunulmustur. Tablo 37°de belirtildigi iizere, 6zel egitime
gereksinimi olan c¢ocuklarin %29,9’u bir haftada toplam 32 saat 6zel egitim hizmetini
almaktadir. %16,2’si bir haftada 33 saat 6zel egitim alirken, %7,5’1 27 saat, %6,5’1 30
saat bir haftada 6zel egitim almaktadir. Bir haftada 34, 26 ve 2 saat 6zel egitim alanlarin
oran1t %6°dir; %5,5°1 ise haftada 3 saat 6zel egitim almaktadir.

3.2. Aile Destek Olcegi’nin 32., 33. ve 34. Sorularinin Analizi

1. Arastirmaya Katilan Annelerin Akraba, Arkadas, Komsu Gibi Kisilerle Yiiz Yiize
Goriisme Sikhig

Tablo 38. Annelerin Akraba, Arkadas, Komsu Gibi Kisilerle Yiiz Yiize Goriisme Siklig1

Yiiz Yiize Goriisme n %
Hig¢bir zaman 59 14,7
Ayda 1 kez 99 24,6
Ayda 2-3 kez 46 11,4
Haftada 1 kez 90 22.4
Haftada 2-3 kez 76 18,9
Her giin 32 8

Toplam 402 100

Tablo 38’de Aile Destek Olgegi’nin 32. sorusu olarak arastirmaya katilan &zel egitime
gereksinimi  olan ¢ocuklarin annelerinin akraba, arkadas, komsu gibi kisilerle
gerceklestirdikleri yliz yiize goriisme sikligi ile ilgili bilgi sunulmustur. Tablo 38’de
belirtildigi lizere, annelerin %24,6’s1 ayda 1 kez, %22,4’i haftada 1 kez, %18,9’u haftada
2-3 kez yliz yiize goriisme gerceklestirdigini belirtirken %14,7’s1 hi¢cbir zaman yliz yiize
goriisme yapmadigini ifade etmistir. Ayrica, %11,4°l ayda 2-3 kez ve sadece %8’1 her
giin yiiz ylize goriisme yaptigini belirtmistir.

2. Arastirmaya Katilan Annelerin Akraba, Arkadas, Komsu Gibi Kisilerle Telefonla
Goriisme Sikhig:

Tablo 39. Annelerin Akraba, Arkadas, Komsu Gibi Kisilerle Telefonla Goriisme Sikhigi

Telefonla Goriisme n %
Higbir zaman 15 3,7
Ayda 1 kez 38 9,5
Ayda 2-3 kez 38 9,5
Haftada 1 kez 85 21,1
Haftada 2-3 kez 113 28,1
Her giin 113 28,1

Toplam 402 100
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Tablo 39°da Aile Destek Olgegi’nin 32. sorusu olarak arastirmaya katilan dzel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin akraba, arkadas, komsu gibi kisilerle
gergeklestirdikleri telefonla goriisme sikligr ile ilgili bilgi yer almaktadir. Tablo 39°da
belirtildigi tizere, haftada 2-3 kez ve her giin telefonla goriistiiglinii ifade eden annelerin
oranlar1 %28,1°dir. Ayrica, annelerin %21,1°1 haftada 1 kez telefonla goriistigiinii
belirtirken ayda 2-3 kez ve ayda 1 kez telefonla goriistiiglinii sOyleyen annelerin orani
%9,5’tir. Aragtirmaya katilan annelerin %3,7’si ise hi¢bir zaman telefonla goriismedigini
bildirmistir.

3. Arastirmaya Katilan Annelerin Akrabalarimin, Arkadaslarinin, Komsularinin,

Yakinlarinin Evlerine Gelme Sikhgi

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Annelerin Akrabalarimin, Arkadaslarinin, Komsularinin,
Yakinlarinin Evlerine Gelme Sikhig1

Evlerine Gelme Sikhg1 n %
Hig gelmediler 84 20,9
1-2 kez 169 42
3-4 kez 94 23,4
5 ya da daha ¢ok 55 13,7

Toplam 402 100

Tablo 40’ta Aile Destek Olgegi’nin 33. sorusu olarak bir énceki ay gdz oniine almarak
akrabalarin, arkadaslarin, komsularin, yakinlarinin arastirmaya katilan 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin evlerine gelme sikliginin analizi sunulmustur.
Tablo 40’ta belirtildigi {lizere, annelerin %42’si bir dnceki ay 1-2 kez akrabalarin,
arkadaslarin, komsularin, yakinlarinin evlerine geldigini belirtmislerdir. Annelerin
%23,4°10 3-4 kez, %13,7’s1 5 ya da daha cok akrabalarin, arkadaslarin, komsularin,
yakinlarinin bir 6nceki ay evlerine geldiklerini ifade ederken %20,9’u evlerine hig
gelinmedigini belirtmislerdir.

4. Arastirmaya Katilan Annelerin Kendisi icin Disar1 Cikma Sikhigi

Tablo 41. Arastirmaya Katilan Annelerin Kendisi icin Disar1 Cikma Sikhig

Kendisi I¢in Disar1 Cikma Sikhg n %
Hi¢ Cikmiyorum 174 43,3
Haftada 1-2 giin 209 52
Haftada 4-6 giin 11 2,7
Hergiin 8 2

Toplam 402 100

Tablo 41°de Aile Destek Olgegi’nin 34. sorusu olarak arastirmaya katilan dzel egitime
gereksinimi olan cocuklarin annelerinin yakinlarini ziyaret etmek, gezmek, sinemaya
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gitmek, alisverise gitmek gibi kendileri i¢in disar1 ¢ikma sikliklarinin analizi sunulmustur.
Tablo 41°de belirtildigi lizere, annelerin %52’si haftada 1-2 giin kendileri i¢in disari
ciktigini belirtirken %43,3’1 kendileri i¢in hi¢ disar1 ¢ikmadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica, annelerin sadece %2,7si haftada 4-6 giin ve %2’si ise her giin kendileri i¢in disar1
ciktiklarini belirtmislerdir.

3.3. Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) Olgegi’nde Annelerin Belirttigi

Onem Sirasina Gore Aile Olarak En Onemli 5 Gereksinimlerinin Analizi

1. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttizgi Aile Olarak En Onemli 1.
Gereksinimleri
Tablo 42. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttikleri Aile Olarak En Onemli 1. Gereksinimleri
Ailenin En Onemli 1. Gereksinimi n %
1. Cocugunun daha iyi ve daha fazla egitim almasi 60 149
2. Konusma - Dil terapisi egitiminin verilmesi 54 134
3. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha ¢ok olmasi 37 9.2
4. Mezuniyet sonrasi yasamin psikososyal desteklenmesi, hayat boyu egitim 27 6,7
5. Cocuguna evinde 6zel egitim 6gretmeninin birebir egitim vermesi 25 6,2
6.  Annelere sosyal giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmasi 24 6
7. Cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler 23 5,7
8.  Cocugunun birebir daha ¢ok 6zel egitim almasi 22 5,5
9. Diizenli maddi destek, her anneye bakim maasinin verilmesi, 6denmesi 22 55
10. Cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi 18 45
11. Bakici, yardimer destegi verilmesi 13 32
12. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hizmetinin daha ¢ok olmasi 11 27
13.  Cocugunun saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasi, birebir diizenli hekim takibi 10 25
14. Cocuguna 6zel egitim alaninda 6grenim gérmiis 6gretmenlerinin egitim vermesi 8 2
15.  Yasam kogu 8 2
16. Cocugu ile daha iyi ilgilenebilmesi i¢in maddi destek saglanmasi 6 1,5
17. Annenin isi oldugunda belli saatler arasinda ¢ocugunu birakabilecegi kurum destegi 4 1
18. Annenin dinlenmesinin ve kendisine zaman ayirmasinin desteklenmesi 3 0,7
19. Cocuguna birebir golge 6gretmen hizmetinin verilmesi 3 0,7
20. Cocugunun engellilik durumuna 6zel tibbi tedavinin sunulmasi 3 0,7
21. Cocugunun 6z bakim becerilerinin gelistirilmesinin daha fazla desteklenmesi 3 0,7
22. Kirada olmamak i¢in, kendine ait bir evinin olmasi i¢in destek 3 0,7
23. Anneye ve aileye diizenli psikolog goriismesi, psikolojik destek sunulmast 2 0,5
24. Cocuguna egitsel oyuncak, 6zel egitim araglari, etkinliklerin vb verilmesi 2 0,5
25.  Cocugunun calisabilmesinin saglanmasi 2 0,5
26. Evde fizyoterapi egitimi verilmesi 2 0,5
27. Kaynagtirma okulu ve sinifinda egitim 2 0,5
28. Anne-babanin vefatindan sonra ¢ocugun bakimi, bakimevi, yasam merkezleri vb. 1 0,2
29. Cocugunun ulagim sorunun ¢oziilmesi 1 0,2
30. Engelsiz bir yasam 1 0,2
31. Esinin 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocugu ile ilgilenmesi 1 0,2
32. Hastanelerin ¢ocugu i¢in uygun olmasi, engelli hastanesi 1 0,2
Toplam 402 100
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Tablo 42’de belirtildigi lizere, arastirmaya katilan 0Ozel egitime gereksinimi olan
cocuklarin anneleri aile olarak en 6nemli 1. gereksinimlerini ¢ocuklar1 i¢in daha iyi ve
daha fazla egitim (%14,9), konusma - dil terapisi egitiminin verilmesi (%13,4) ve Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha ¢ok olmas1 (%9,2)
seklinde belirtmislerdir.

2. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttigi Aile Olarak En Onemli 2.

Gereksinimleri

Tablo 43. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttikleri Aile Olarak En Onemli 2. Gereksinimleri

Ailenin En Onemli 2. Gereksinimi n %
1. Cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler 62 154
2. Diizenli maddi destek, her anneye bakim maaginin verilmesi, 6denmesi 32 8
3. Konusma - Dil terapisi egitiminin verilmesi 32 8
4. Cocugunun daha iyi ve daha fazla egitim almasi 29 7.2
5. Cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi 24 6
6. Cocugunun birebir daha ¢ok 6zel egitim almasi 23 57
7. Cocuguna evinde 6zel egitim 6gretmeninin birebir egitim vermesi 21 572
8. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha ¢ok olmasi 21 52
9. Annelere sosyal giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmasi 18 45
10. Cocugunun saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasi, birebir diizenli hekim takibi 16 4
11. Bakici, yardimei destegi verilmesi 15 3,7
12. Anneye ve aileye diizenli psikolog goriismesi, psikolojik destek sunulmasi 14 35
13. Cocuguna 6zel egitim alaninda 6grenim gbrmiis 6Zretmenlerinin egitim vermesi 13 32
14. Mezuniyet sonrasi yagamin psikososyal desteklenmesi, hayat boyu egitim 13 32
15. Yasam kogu 10 25
16. Cocugu ile daha iyi ilgilenebilmesi i¢in maddi destek saglanmasi 9 2,2
17. Cocugunun c¢alisabilmesinin saglanmasi 6 1,5
18. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hizmetinin daha ¢ok olmasi 6 1,5
19. Annenin igi oldugunda belli saatler arasinda ¢cocugunu birakabilecegi kurum destegi 5 1,2
20. Annenin dinlenmesinin ve kendisine zaman ayirmasinin desteklenmesi 4 1
21. Engelsiz bir yasam 3 0,7
22. Esinin ¢ocugu ile ilgilenmesi 3 0,7
23. Anneye uygun ig imkant 2 0,5
24. Cocuguna birebir golge 6gretmen hizmetinin verilmesi 2 0,5
25. Cocugunun engellilik durumuna 6zel tibbi tedavinin sunulmasi 2 0,5
26. Cocugunun 6z bakim becerilerinin gelistirilmesinin daha fazla desteklenmesi 2 0,5
27. Cocugunun ulagim sorunun ¢dziilmesi 2 0,5
28. Diger cocuklarinin egitimlerinin desteklenmesi 2 0,5
29. Hastanelerin ¢ocugu i¢in uygun olmasi, engelli hastanesi 2 0,5
30. Kaynastirma okulu ve sinifinda egitim 2 0,5
31. Ailelere egitim seminerler, vb. verilmesi 1 0,2
32. Cocuguna egitsel oyuncak, 6zel egitim araglari, etkinliklerin vb verilmesi 1 0,2
33. Esinin ¢aligma saatleri ve gelir olarak daha iyi bir iginin olmasi 1 0,2
34. Esinin ¢aligma saatlerinin kisa olmasi 1 0,2
35. Evde fizyoterapi egitimi verilmesi 1 0,2
36. Giizel bir gelecek 1 0,2
37. Kirada olmamak i¢in, kendine ait bir evinin olmasi i¢in destek 1 0,2
Toplam 402 100
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Tablo 43’te belirtildigi iizere, arastirmaya katilan 0zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin anneleri aile olarak en 6nemli 2. gereksinimlerini ¢ocuguna yonelik sosyal
faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler (%15.,4), diizenli maddi destek, her
anneye bakim maasinin verilmesi, 6denmesi (%8) ve konusma - dil terapisi egitiminin

verilmesi (%8) seklinde belirtmislerdir.

3. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttigi Aile Olarak En Onemli 3. Gereksinimleri

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttikleri Aile Olarak En Onemli 3. Gereksinimleri

Ailenin En Onemli 3. Gereksinimi n %
1. Cocuguna ydnelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltlir-sanat etkinlikleri, geziler 59 14,7
2. Cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi 44 10,9
3. Cocugunun birebir daha ¢ok 6zel egitim almasi 37 9,2
4. Diizenli maddi destek, her anneye bakim maasinin verilmesi, 6denmesi 35 8,7
5. Cocugunun daha iyi ve daha fazla egitim almasi 26 6,5
6. Konugma - Dil terapisi egitiminin verilmesi 21 5,2
7. Bakici, yardimer destegi verilmesi 17 4,2
8. Cocuguna evinde 6zel egitim 6gretmeninin birebir egitim vermesi 16 4
9. Annelere sosyal giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmasi 15 3,7
10. Anneye ve aileye diizenli psikolog goriismesi, psikolojik destek sunulmasi 14 3,5
11. Cocugunun saglik hizmetlerinden daha gok yararlanmasi, birebir diizenli hekim takibi 11 2,7
12. Yasam kogu 11 2,7
13. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha cok olmasi 10 2,5
14. Annenin isi oldugunda belli saatler arasinda ¢gocugunu birakabilecegi kurum destegi 7 1,7
15. Cocugu ile daha iyi ilgilenebilmesi i¢in maddi destek saglanmast 7 1,7
16. Cocugunun g¢alisabilmesinin saglanmast 6 1,5
17. Cocugunun engellilik durumuna 6zel tibbi tedavinin sunulmasi 6 1,5
18. Mezuniyet sonrasi yasamin psikososyal desteklenmesi, hayat boyu egitim 6 1,5
19. Ailelere egitim seminerler, vb verilmesi 5 1,2
20. Cocuguna 6zel egitim alaninda 6grenim gérmiis 6gretmenlerinin egitim vermesi 5 1,2
21. Engelsiz bir yasam 5 1,2
22. Annenin dinlenmesinin ve kendisine zaman ayirmasinin desteklenmesi 4 1
23. Anne-babanin vefatindan sonra ¢ocugun bakimi, bakimevi, yasam merkezleri vb. 3 0,7
24. Cevresindeki insanlarin kendilerine karst daha duyarli, anlayisli olmasi 3 0,7
25. Emekli maast i¢in yasi bekleyen annelere yag beklenmeden maagsin baglamasi 3 0,7
26. Esinin ¢aligma saatleri ve gelir olarak daha iyi bir isinin olmasi 3 0,7
27. Esinin ¢ocugu ile ilgilenmesi 3 0,7
28. Hastanelerin ¢ocugu i¢in uygun olmasi, engelli hastanesi 3 0,7
29. Cocuguna egitsel oyuncak, 6zel egitim araglari, etkinliklerin vb verilmesi 2 0,5
30. Cocuguna evinde saglik hizmetinin sunulmasi 2 0,5
31. Cocugunun ulagim sorunun ¢dziilmesi 2 0,5
32. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hizmetinin daha ¢ok olmasi 2 0,5
33. Kaynastirma okulu ve sinifinda egitim 2 0,5
34. Konusma - Dil terapisi egitim hizmetinin verilmesi 2 0,5
35. Cocuguna birebir gdlge 6gretmen hizmetinin verilmesi 1 0,2
36. Cocugunun diglanmamast 1 0,2
37. Cocugunun 6zbakim becerilerinin gelistirilmesinin daha fazla desteklenmesi 1 0,2
38. Engelli haklari, vasi islemleri i¢in 6deme yapilmamasi, sigorta islemleri, vb 1 0,2
39. Kirada olmamak i¢in, kendine ait bir evinin olmasi i¢in destek 1 0,2
Toplam 402 100
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Tablo 44’te belirtildigi tizere, arastirmaya katilan 0zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin anneleri aile olarak en 6nemli 3. gereksinimlerini ¢ocuguna yonelik sosyal
faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler (%14,7), ¢ocugunun psikolojik destek
almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi (%10,9) ve ¢ocugunun birebir daha

cok ozel egitim almasi (%9,2) seklinde belirtmislerdir.

4. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttizgi Aile Olarak En Onemli 4.
Gereksinimleri
Tablo 45. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttikleri Aile Olarak En Onemli 4. Gereksinimleri
Ailenin En Onemli 4. Gereksinimi n %
1. Cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler 64 15,9
2. Diizenli maddi destek, her anneye bakim maagsinin verilmesi, 6denmesi 48 11,9
3. Cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi 45 11,2
4. Cocugunun birebir daha ¢ok 6zel egitim almasi 26 6,5
5. Cocugunun saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasi, birebir diizenli hekim takibi 22 5,5
6. Cocuguna evinde 6zel egitim 6gretmeninin birebir egitim vermesi 19 4,7
7. Anneye ve aileye diizenli psikolog goriismesi, psikolojik destek sunulmasi 18 4,5
8. Bakici, yardimci destegi verilmesi 18 4,5
9. Annelere sosyal giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmasi 17 4,2
10. Konusma - Dil terapisi egitiminin verilmesi 14 3,5
11. Cocugunun daha iyi ve daha fazla egitim almasi 13 3,2
12. Yagsam kogu 10 2,5
13. Cocuguna 6zel egitim alaninda 6grenim gérmiis 6gretmenlerinin egitim vermesi 9 2,2
14. Annenin dinlenmesinin ve kendisine zaman ayirmasinin desteklenmesi 8 2
15. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha gok olmasi 8 2
16. Annenin isi oldugunda belli saatler arasinda gocugunu birakabilecegi kurum destegi 7 1,7
17. Mezuniyet sonrasi yagsamin psikososyal desteklenmesi, hayat boyu egitim 7 1,7
18. Ailelere egitim seminerler, vb verilmesi 5 1,2
19. Cocuguna birebir golge 6gretmen hizmetinin verilmesi 5 1,2
20. Cocugu ile daha iyi ilgilenebilmesi i¢in maddi destek saglanmasi 4 1
21. Cocugunun diglanmamasi 4 1
22. Cocugunun engellilik durumuna 6zel tibbi tedavinin sunulmasi 4 1
23. Cocugunun ulagim sorunun ¢éziilmesi 4 1
24. Cocugunun 6zbakim becerilerinin gelistirilmesinin daha fazla desteklenmesi 3 0,7
25. Anneye uygun i imkani 2 0,5
26. Cocugunun galigsabilmesinin saglanmast 2 0,5
27. Engelli haklari, vasi islemleri i¢in 6deme yapilmamasi, sigorta islemleri, vb 2 0,5
28. Engelsiz bir yasam 2 0,5
29. Hastanelerin gocugu i¢in uygun olmasi, engelli hastanesi 2 0,5
30. Cevresindeki insanlarin kendilerine kars1 daha duyarli, anlayisli olmasi 1 0,2
31. Cocugu hakkinda diger ¢ocuklarinin bilgilendirilmesine destek 1 0,2
32. Cocuguna egitsel oyuncak, 6zel egitim araglari, etkinliklerin vb verilmesi 1 0,2
33. Cocuguna evinde saglik hizmetinin sunulmasi 1 0,2
34. Cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, etkinlikler, geziler 1 0,2
35. Esinin ¢alisma saatleri ve gelir olarak daha iyi bir isinin olmasi 1 0,2
36. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hizmetinin daha ¢ok olmasi 1 0,2
37. Kirada olmamak i¢in, kendine ait bir evinin olmasi i¢in destek 1 0,2
38. Okul saatleri diginda da egitimin devam etmesi 1 0,2
39. Yarim kalan kendi egitimini tamamlayabilmek 1 0,2
Toplam 402 100
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Tablo 45°te belirtildigi iizere, arastirmaya katilan 0zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin anneleri aile olarak en 6nemli 4. gereksinimlerini ¢ocuguna yonelik sosyal
faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler (%15,9), diizenli maddi destek, her
anneye bakim maasinin verilmesi, 6denmesi (%11,9) ve cocugunun psikolojik destek
almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi (%11,2) seklinde belirtmislerdir.

5. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttizgi Aile Olarak En Onemli 5.
Gereksinimleri

Tablo 46. Arastirmaya Katilan Annelerin Belirttikleri Aile Olarak En Onemli 5. Gereksinimleri

Ailenin En Onemli 5. Gereksinimi N %
1. Cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler 55 13,7
2. Cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi 51 12,7
3. Diizenli maddi destek, her anneye bakim maasinin verilmesi, 6denmesi 39 9,7
4. Annelere sosyal giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmasi 37 92
5. Bakici, yardimcei destegi verilmesi 27 6,7
6. Anneye ve aileye diizenli psikolog goriismesi, psikolojik destek sunulmasi 25 6,2
7. Cocugunun saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasi, birebir diizenli hekim takibi 19 47
8. Cocugunun birebir daha ¢ok 6zel egitim almast 16 4
9. Cocugunun daha iyi ve daha fazla egitim almasi 15 3,7
10. Annenin igi oldugunda belli saatler arasinda ¢ocugunu birakabilecegi kurum destegi 13 32
11. Mezuniyet sonrasi yagamin psikososyal desteklenmesi, hayat boyu egitim 12 3
12. Cocuguna evinde 6zel egitim 6gretmeninin birebir egitim vermesi 11 27
13. Konugma - Dil terapisi egitiminin verilmesi 11 27
14. Cocuguna 6zel egitim alaninda 6grenim gérmiis 6gretmenlerinin egitim vermesi 10 25
15. Cocuguna birebir gblge dgretmen hizmetinin verilmesi 9 2,2
16. Ailelere egitim seminerler, vb verilmesi 7 1,7
17. Cocuguna egitsel oyuncak, 6zel egitim araglari, etkinliklerin vb verilmesi 6 1,5
18. Annenin dinlenmesinin ve kendisine zaman ayirmasinin desteklenmesi 5 1,2
19. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha ¢ok olmasi 5 1,2
20. Yasam kogu 5 1,2
21. Cocuguna evinde saglik hizmetinin sunulmasi 4 1
22. Cocugunun ulagim sorunun ¢oziilmesi 4 1
23. Anne-babanin vefatindan sonra ¢ocugun bakimi, bakimevi, yasam merkezleri vb. 3 0,7
24. Cevresindeki insanlarin kendilerine karsi daha duyarli, anlayish olmasi 3 0,7
25. Cocugu ile daha iyi ilgilenebilmesi i¢in maddi destek saglanmasi 3 0,7
26. Diger ¢ocuklarinin egitimlerinin desteklenmesi 2 0,5
27. Cocugunun c¢alisabilmesinin saglanmasi 1 0,2
28. Engelli haklari, vasi islemleri i¢in 6deme yapilmamasi, sigorta islemleri, vb 1 0,2
29. Engelsiz bir yagsam 1 0,2
30. Kamu ve Ozel olan 6zel egitim kurumlarinin daha sik ve daha diizenli denetlenmesi 1 0,2
31. Kirada olmamak i¢in, kendine ait bir evinin olmasi i¢in destek 1 0,2
Toplam 402 100

Tablo 46’da belirtildigi tlizere, arastirmaya katilan 06zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin anneleri aile olarak en 6nemli 5. gereksinimlerini ¢ocuguna ydnelik sosyal
faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler (%13,7), ¢ocugunun psikolojik destek

101



almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi (%12,7) ve diizenli maddi destek, her anneye

bakim maaginin verilmesi, 6denmesi (%9,7) seklinde belirtmislerdir.

3.4. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Bulgular

3.4.1. Arastirmaya Katilan Annelerin Yasam Doyumu, Psikolojik Iyi Olma ve
Sosyal Iyi Olma Diizeyleri, Psikolojik Dayamkhlik, Algilanan Sosyal Destek
ve Gereksinim Diizeyleri Ile Tlgili Hipotezlere iliskin Bulgular

Tablo 47. Arastirmaya Katilan Annelerinin Yasam Doyumu, Psikolojik Iyi Olma ve Sosyal lyi
Olma Diizeyleri, Psikolojik Dayamiklihk, Algilanan Sosyal Destek ve Gereksinim Diizeyleri
Arasindaki iliskileri Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar

) Aile Destegi/
Yasam Psikolojik Iy Sosyal lyi Psikolojik Algilanan Aile . .
Doyumu Olma (PiOO) Olma Dayamkhhk | Sosyal Gereksinimleri
(YDO) (SI00) (PDO) Destek (AGBA)
(ADO)

Yasam Doyumu |

(YDO)

Psikolojik Iyi Olma s

(Pi00) 0,371 1

Sosyal Iyi Olma s "

(Si00) 0,353 0,466 1

Psikolojik ey - -

Dayaniklilik (PDO) 0,407 0,547 0,417 1

Aile Destegi/

Algilanan Sosyal 0,511** 0,424%* 0,434%* 0,534%* 1

Destek (ADO)

Aile Gereksinimleri o o o o o

(AGBA) -0,371 -0,363 -0,300 -0,265 -0,406 1

#% p<.001

Tablo 47°de, aragtirmaya katilan 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin
yasam doyumu psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik,
algiladiklar1 sosyal destek ve gereksinim diizeyleri arasindaki iliskiler gosterilmektedir.
Tablo 47°de belirtildigi iizere;

1. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; psikolojik iyi olma diizeyleri yliksek olan annelerin yasam doyum
diizeyleri daha yiiksektir.

Etki bliytlikliigiinii hesaplamak icin kullanilan r katsayis1 >0.01 oldugunda kiigiik
/zayif, >0.3 oldugunda orta; >0.5 oldugunda biiyiik /gii¢lii bir etki biiyiikliglinden s6z
edilmektedir (Cohen, 1988). Cohen (1988)’in belirttigi etki biiylikliigii araligina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,4) etki biiyiikliigii orta etki olarak saptanmustir.
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. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif

korelasyon vardir; sosyal iyi olma diizeyleri yiiksek olan annelerin yasam doyum
diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii aralifina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,4) etki bliylikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan annelerin
yasam doyum diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,4) etki biiytikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

. Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda

pozitif korelasyon vardir; algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olan annelerin
yasam doyum diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigi araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,5) etki biiyiikliigii biiytik / giiglii etki olarak saptanmustir.

. Annelerin gereksinim diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif

korelasyon vardir; gereksinim diizeyleri diisiik olan annelerin yasam doyum diizeyleri
daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biliylikligl araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=-
0,4) etki biiytikliigii orta etki olarak saptanmistir.

. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; sosyal 1yi olma diizeyleri yiiksek olan annelerin psikolojik iyi olma
diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,5) etki bliytikligl biiyiik / giiclii etki olarak saptanmustir.

. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik 1yi olma diizeyleri arasinda

pozitif korelasyon vardir; psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan annelerin
psikolojik 1yi olma diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,5) etki biiyiikliigii biliyiik / gli¢lii etki olarak saptanmaistir.

. Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; algilanan sosyal destek diizeyleri yliksek olan annelerin
psikolojik 1yi olma diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligl araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,4) etki biiytikliigii orta etki olarak saptanmustir.

. Annelerin gereksinim diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; gereksinim diizeyleri diisiik olan annelerin psikolojik iyi olma
diizeyleri daha yiiksektir.

103



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=-
0,4) etki biiyiikliigii orta etki olarak saptanmistir.

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan annelerin
sosyal iyi olma diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigi araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,4) etki biiylikliigii orta etki olarak saptanmustir.

Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; algilanan sosyal destek diizeyleri yiliksek olan annelerin
sosyal 1yi olma diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligima gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,4) etki biiylikliigii orta etki olarak saptanmustir.

Annelerin gereksinim diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; gereksinim diizeyleri diisiik olan annelerin sosyal iyi olma
diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=-
0,3) etki biiyiikliigii orta etki olarak saptanmistir.

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri
arasinda pozitif korelasyon vardir; psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiliksek olan
annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,5) etki biiyiikliigii bliyiik / gliclii etki olarak saptanmaistir.

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile gereksinim diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan annelerin gereksinim
diizeyleri diisiiktiir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=-
0,3) etki biiyiikliigii orta etki olarak saptanmuistir.

Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile gereksinim diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olan annelerin gereksinim
diizeyleri diistiktiir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=-
0,4) etki biiyiikliigii orta etki olarak saptanmistir.

Ayrica, Psikolojik Iyi Olma (PIOO) ile Psikolojik Iyi Olma (PIOO) Alt Olgekleri
arasindaki korelasyon analizleri, Psikolojik Dayaniklilik (PD) ile Psikolojik Dayaniklilik
(PD) Alt Olgekleri arasindaki korelasyon analizleri, Aile Destek Olcegi ( ADO) ile Aile
Destek Olgcegi ( ADO) Alt Olgekleri arasindaki korelasyon analizleri ve Aile
Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) ile Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci
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(AGBA) Alt Olgekleri arasindaki korelasyon analizleri asagida Tablo 48, Tablo 49, Tablo
50 ve Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 48. Arastirmya Katilan Annelerin Psikolojik iyi Olma (Pi00) ile PIOO Alt Olcek Diizeyleri

Arasindaki iliskileri Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar

PiOO -

Psikolojik | pyny¢y _ PI00 - PIOO - Digerleriyle PI0O - PiOO -
Iyi Olma - . Cevresel Bireysel Yasam -
(Pi00) Ozerklik | . Kimiyet | Gelisim g.l“k‘;‘ll“ pomrr | il
iskiler

Psikolojik Iyi i

Olma (P10O)

PiOO -Ozerklik | 0,702%* 1

PIOO -Cevresel |, corus 0,391%* |

Hakimiyet

PIOO -Bireysel | 5y3us | g346% | 0440+ i

Gelisim

PiOO -

g‘lﬁenrl:fl“yle 0,743%* 0,405%* 0,416%* 0,444 1

iliskiler

H0.0) 2 G 0,619%* 0,369+ 0,189%* 0,361%* 0,446%* |

Amaclari

EI:[))S]-OZ- 0,769+ 0,509+ 0,509+ 0,452%% 0,456%* 0,325%%* 1

#% p< 001

Tablo 48’de goriildiigii tizere;

Psikolojik Iyi Olma (PI00-42) ile Psikolojik Iyi Olma (PI0O-42) Alt Olgekleri arasinda

bilimsel olarak anlamli ve ytiksek bir korelasyon vardir.

Ayrica, Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii aralhigina gore Psikolojik Iyi Olma
(PIOO) olgegi toplam puam ile Psikolojik Iyi Olma (PIOO) Alt Olgekleri puanlart
arasmdaki korelasyonun anlamlhiliginin etki biiyiikliigiiniin bilyiik / giiclii etki (PIOO
Toplam Puan — Ozerklik i¢in r=0,7; PIOO Toplam Puan — Cevresel Hakimiyet icin 1=0,7;
PIOO Toplam Puan — Bireysel Gelisim i¢in r=0,7; PIOO Toplam Puan — Digerleriyle
Olumlu Iliskiler igin r=0,7; PIOO Toplam Puan — Yasam Amaglari i¢in r=0,6 ve PIOO

Toplam Puan — Oz-Kabul i¢in 1=0,8) oldugu saptanmustr.
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Tablo 49. Arastirmya Katilan Annelerin Psikolojik Dayamkhlik Olgegi (PDO) ile PDO Alt Olgek
Diizeyleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar:

Psikolojik PD- Yapisal | PD- Gelecek | PD- Aile PD- - PD- Sosyal | PD- Sosyal
Dayanikhihik . Kendilik -
(PD) Stil Algis1 Uyumu Algisi Yeterlilik | Kaynaklar
Psikolojik
Dayamkhilik 1
(PD)
PD- Yapisal Stil 0,543%* 1
g{;gel“ek 0,639%* 0,415 1
PD- Aile Uyumu |  0,659%* 0,214%* 0,339%* 1
i‘é‘l sll(e“d‘l‘k 0,713%* 0,368%* 0,540%* 0,386%* 1
glzt_efﬁlsifl 0,674%* 0,329+* 03654 | 0312%% | 0437+ 1
E‘:y::ﬁly:rl 0,693+* 0,325%* 0287%% | 0459%* | 0388%* | 0,532%* I
% p< 001

Tablo 49°da goriildiigii tizere;

Psikolojik Dayaniklilik (PD) ile Psikolojik Dayaniklilik (PD) Alt Olgekleri arasinda

bilimsel olarak anlamli ve yiiksek bir korelasyon vardir.

Ayrica, Cohen (1988)’in belirttigi etki biliylikligli aralifina gore Psikolojik Dayaniklilik
(PD) olgegi toplam puanmi ile Psikolojik Dayamklilik (PD) Alt Olgekleri puanlart
arasindaki korelasyonun anlamliliginin etki biyiikligiiniin biyiik / giicli etki (PD
Toplam Puan — Yapisal Stil i¢in r=0,5; PD Toplam Puan — Gelecek Algisi i¢in r=0,6; PD
Toplam Puan — Aile Uyumu i¢in r=0,7; PD Toplam Puan — Kendilik Algis1 i¢in r=0,7; PD
Toplam Puan — Sosyal Yeterlilik i¢in r=0,7 ve PD Toplam Puan — Sosyal Kaynaklar i¢in

r=0,7) oldugu saptanmistir.
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Tablo 50. Arastirmaya Katilan Annelerin Aile Destek Olcegi (ADO) ile ADO Alt Olgek Diizeyleri

Arasindaki iligkileri Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilari

Aile Destegi/ o o .
Algilanan ADO- ADO-Bilgi | ADO- Balam | APO- Yakin | ADO-
Duygusal o, . Hiski Maddi

Sosyal Destek Destek Destegi Destegi Destesi Destek
(ADO) g

Aile Destegi/

Algilanan Sosyal 1

Destek (ADO)

ADO- Duygusal -

Destek 0,895 !

ADO- Bilgi Destegi 0,806%* 0,574%* 1

ADO- Bakim 0,763%* 0,596%* 0,543 1

Destegi

ADO- Yakun Iliski 0,898 0,806%* 0,636%* 0,679%* 1

Destegi

ADO- Maddi sk *% P s s

Destek 0,819 0,691 0,611 0,638 0,672 1

#% p< 001

Tablo 50°de goriildiigii lizere;

Aile Destek Olcegi (ADO) ile Aile Destek Olgegi (ADO) Alt Olgekleri arasinda bilimsel
olarak anlamli ve yiiksek bir korelasyon vardir.

Ayrica, Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligima gére Aile Destek Olgegi
(ADO) toplam puani ile Aile Destek Olgegi (ADO) Alt Olgekleri puanlari arasindaki
korelasyonun anlamliliginin etki biiyiikliigiiniin biiyiik / giiclii etki (ADO Toplam Puan —
Duygusal Destek i¢in r=0,9; ADO Toplam Puan — Bilgi Destegi i¢in r=0,8; ADO Toplam
Puan — Bakim Destegi r=0,8; ADO Toplam Puan — Yakin Iliski Destegi i¢in r=0,9 ve
ADO Toplam Puan — Maddi Destek icin r=0,8) oldugu saptanmistir.
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Tablo 51. Arastirmaya Katilan Annelerin Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (ABGA) ile ABGA Alt

Olgek Diizeyleri Arasindaki iliskileri Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilar

Aile
Gereksinimlerini
Belirleme Araci
(AGBA)

AGBA- Bilgi
Gereksinimi

AGBA-
Duygusal
Destek
Gereksinimi

AGBA- Cocugun
Durumunu
Baskalarina
Aciklama
Gereksinimi

AGBA-
Toplumsal
Servisler

AGBA-
Maddi
Gereksinim

AGBA-
Ailenin
isleyisine
iliskin
Gereksinimler

Aile
Gereksinimlerini
Belirleme Araci
(AGBA)

AGBA- Bilgi
Gereksinimi

0,558**

AGBA- Duygusal
Destek
Gereksinimi

0,732%*

0,421%*

AGBA- Cocugun
Durumunu
Baskalarma
Aciklama
Gereksinimi

0,789%*

0,391**

0,648**

AGBA-
Toplumsal
Servisler

0,687**

0,296**

0,379%*

0,480**

AGBA- Maddi
Gereksinim

0,716%*

0,315%*

0,403 **

0,470%*

0,562%*

AGBA- Ailenin
Isleyisine Iliskin
Gereksinimler

0,685**

0,257**

0,453

0,517**

0,500%*

0,492**

% p<,001

Tablo 51°de goriildiigii lizere;

Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (ABGA) ile Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci
(ABGA) Alt Olgekleri arasinda bilimsel olarak anlamli ve yiiksek bir korelasyon vardir.

Ayrica, Cohen (1988)’in belirttigi etki bliylikliigii araligina gore Aile Gereksinimlerini
Belirleme Araci (ABGA) 6lgegi toplam puani ile Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci
(ABGA) Alt Olgekleri puanlar1 arasindaki korelasyonun etki
biiyiikliigiiniin biiyiik / giiclii etki (ABGA Toplam Puan — Bilgi Gereksinimi i¢in r=0,6;
ABGA Toplam Puan — Duygusal Destek Gereksinimi i¢in 1=0,7; ABGA Toplam Puan —
Cocugun Durumunu Bagkalarina Agiklama Gereksinimi r=0,8; ABGA Toplam Puan —
Toplumsal Servisler r=0,7; ABGA Toplam Puan — Maddi Gereksinim i¢in r=0,7 ve
ABGA Toplam Puan — Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimler i¢in r=0,7) oldugu
saptanmistir.

anlamliliginin
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3.4.2. Yordamalarla Ilgili Hipotezlere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal iyi olma
diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla
yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Tyi Olma Diizeylerinin Ve Sosyal iyi Olma
Diizeylerinin Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini Yordamasma iliskin Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuc¢lari

Yordama
E Hatas1 B t L¢
Psikolojik Iyi Olma
(Pi00) 0,9 0,11 0,371 7,979 0,000
Sosyal Iyi Olma (SiO) 0,182 0,24 0,353 7,555 0,000

Tablo 52°de belirtildigi iizere;

1. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik 1yi olma diizeyleri, annelerin yasam doyumu
diizeylerini yordamaktadir (F(1,400)= 63,668, p <.001, R* = 0,14). Yordayic1 olarak
analiz edilen annelerin psikolojik 1yi olma diizeyleri, annelerin yasam doyumu
diizeylerinin %14 linli agiklamaktadir.

Etki biiytlikliigiinii hesaplamak icin kullanilan R> katsayis1 >0.02 oldugunda kiigiik/

zayif; >0.13 oldugunda orta; >0.26 oldugunda biiyiik /giiclii bir etki biiyiikliigiinden
s0z edilmektedir (Cohen, 1988). Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina
gore bu istatistiksel sonucun (R>=0,14) etki blyiikliigiiniin orta etki oldugu

saptanmistir.

2. Arastirmaya katilan annelerin sosyal iyl olma diizeyleri, annelerin yasam doyumu
diizeylerini yordamaktadir (F(1,400)=57,084, p<.001, R* = 0,13). Yordayic1 olarak
analiz edilen annelerin sosyal i1yi olma diizeyleri, annelerin yasam doyumu
diizeylerinin %13 linii agiklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(R>=0,13) etki biiyiikliigiliniin orta etki oldugu saptanmistir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal iyi
olma diizeylerinin annelerin yasam doyum diizeylerini yordamasina iligkin hipotezin
analiz sonuglarinin gosterimi Sekil 14’te sunulmustur.
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Sekil 14. 1. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik iyi Olma Diizeylerinin Ve Sosyal Iyi Olma
Diizeylerinin Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini Yordamasima Hipotezin Analiz Sonuclar:

Psikolojik Tyi
Olma

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerini
yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
53’te verilmistir.

Tablo 53. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanmiklilik Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Ve Gereksinim Diizeylerinin Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini
Yordamasina Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordama
B Hatas1 B t 1¢
PD 0,14 0,016 0,407 8,908 0,000
ADO 0,255 0,021 0,511 11,898 0,000
AGBA -0,201 0,025 -0,371 -7,999 0,000

Tablo 53’te belirtildigi lizere;

1. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, annelerin yasam
doyumu diizeylerini yordamaktadir (F(1,400)= 79,358, p <.001, R?=0,17). Yordayic1
olarak analiz edilen annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, annelerin yasam
doyumu diizeylerinin %17’sini agiklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligl araligina gore bu istatistiksel sonucun
(R>=0,17) etki biiyiikliigiiniin orta etki oldugu saptanmistir.

2. Arastirmaya katilan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri, annelerin yasam
doyumu diizeylerini yordamaktadir (F(1,400)=141,552, p<.001, R* =0,26). Yordayic1
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olarak analiz edilen annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, annelerin yasam
doyum diizeylerinin %26’sin1 aciklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligima gore bu istatistiksel sonucun
(R2=0,26) etki biiyiikliigiliniin biiyiik/giiclii etki oldugu saptanmustir.

3. Arastirmaya katilan annelerin gereksinim diizeyleri, annelerin yasam doyumu
diizeylerini yordamaktadir (F(1,400) =63,980, p<.001, R? = 0,14). Yordayict olarak
analiz edilen annelerin aile gereksinim diizeyleri, annelerin yasam doyum
diizeylerinin %14 linii a¢iklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligima gore bu istatistiksel sonucun
(R>=0,14) etki biiyiikliigliniin orta etki oldugu saptanmistir.

Bu baglamda, aragtirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin annelerin yasam doyum diizeylerini yordamasina
iliskin hipotezin analiz sonuglarinin gosterimi Sekil 15°te sunulmustur.

Sekil 15. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanikhihk Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin ve Gereksinim Diizeylerinin Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini Yordamasina
lliskin Hipotezin Analiz Sonuc¢lari

Yagam
Doyumu

Psikolojik
Dayamiklilik

Algilanan
Sosyal Destek

Gereksinim

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini
yordama gliciinii belirlemek amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
54’te verilmistir.
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Tablo 54. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanikliik Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Ve Gereksinim Diizeylerinin Annelerin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerini

Yordamasina iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

B Yordama Hatasi B t P
PD 0,776 0,059 0,547 13,053 0,000
ADO 0,875 0,093 0,424 9,373 0,000
AGBA -0,809 0,104 -0,361 -7,749 0,000

Tablo 54’te belirtildigi lizere;

1. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, annelerin psikolojik

1yl olma diizeylerini yordamaktadir (F (1,400)= 170,377, p <.001, R* = 0,30).
Yordayic1 olarak analiz edilen annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, annelerin
psikolojik 1yi olma diizeylerinin %30’unu aciklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligma gore bu istatistiksel sonucun
(R2=0,30) etki biiyiikliigiliniin biiyiik/giiclii etki oldugu saptanmastir.

. Arastirmaya katilan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri, annelerin psikolojik
iyl olma diizeylerini yordamaktadir (F(1,400)=87,85, p<.001, R* = 0,18). Yordayic1
olarak analiz edilen annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, annelerin
psikolojik 1yi olma diizeylerinin %18’ini aciklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligima gore bu istatistiksel sonucun
(R=0,18) etki bliyiikliigiiniin orta etki oldugu saptanmistir.

. Arastirmaya katilan annelerin gereksinim diizeyleri, annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerini yordamaktadir (F(1,400) =60,044, p<.001, R? = 0,13). Yordayic1 olarak
analiz edilen annelerin aile gereksinim diizeyleri, annelerin psikolojik 1yi olma
diizeylerinin %13 {inii agiklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligima gore bu istatistiksel sonucun
(R=0,13) etki bliyiikliigliniin orta etki oldugu saptanmistir.

Bu baglamda, arasgtirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin annelerin psikolojik 1iyi olma diizeylerini

yordamasina iligskin hipotezin analiz sonug¢larinin gosterimi Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanikhihk Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin ve Gereksinim Diizeylerinin Annelerin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerini
Yordamasina lliskin Hipotezin Analiz Sonuc¢lari

Psikolojik Tyi
Olma

Psikolojik
Davaniklilik

Algilanan
Sosval Destek

Gereksinim

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin sosyal iyi olma diizeylerini
yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo
55’te verilmistir.

Tablo 55. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayamikhilik Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Ve Gereksinim Diizeylerinin Annelerin Sosyal lyi Olma Diizeylerini
Yordamasina Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Yordama
B Hatasi B t P
PD 0,277 0,03 0,417 9,178 0,000
ADO 0,419 0,043 0,434 9,624 0,000
AGBA -0,315 0,5 -0,300 -6,297 0,000

Tablo 55°te belirtildigi lizere;

1. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, annelerin sosyal iyi
olma diizeylerini yordamaktadir (F (1,400)= 84,228, p <.001, R? = 0,18). Yordayic1
olarak analiz edilen annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, annelerin sosyal iyi
olma diizeylerinin %18’ini agiklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(R>=0,18) etki biiyiikliigiiniin orta etki oldugu saptanmistir.
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2.

3.

Arastirmaya katilan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri, annelerin sosyal iyi
olma diizeylerini yordamaktadir (F(1,400)=92,617, p<.001, R? = 0,19). Yordayici
olarak analiz edilen annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri, annelerin sosyal
iyi olma diizeylerinin %19’unu agiklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigi araligina gore bu istatistiksel sonucun
(R2=0,19) etki biiyiikliigiiniin orta etki oldugu saptanmistir.

Arastirmaya katilan annelerin aile gereksinim diizeyleri, annelerin sosyal iyi olma
diizeylerini yordamaktadir (F(1,400) =39,658, p<.001, R* = 0,09). Yordayici olarak
analiz edilen annelerin aile gereksinim diizeyleri, annelerin sosyal iyi olma
diizeylerinin %9 unu agiklamaktadir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(R2=0,09) etki biiyiikliigiiniin kiigiik/zayif etki oldugu saptanmustir.

Bu baglamda, arasgtirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve

psikolojik dayaniklilik diizeylerinin annelerin sosyal iyi olma diizeylerini yordamasina
iliskin hipotezin analiz sonuglarinin gosterimi Sekil 17°de sunulmustur.

Sekil 17. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanikhhk Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin ve Gereksinim Diizeylerinin Annelerin Sosyal Iyi Olma Diizeylerini
Yordamasina lliskin Hipotezin Analiz Sonuc¢lari

Sosval Iyi
Olma

Psikolojik
Dayaniklilik

Algilanan
Sosyval Destek

Gereksinim

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin gereksinim, algilanan sosyal destek ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile annelerin yasam doyumu, psikolojik ve sosyal iyi
olma diizeyleri arasindaki iligkilere iligskin hipotezlerin analiz sonug¢larinin gosterimi Sekil
18’de sunulmustur.
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Sekil 18. Arastirmaya Katilan Annelerin Gereksinim, Algilanan Sosyal Destek Ve Psikolojik
Dayamkhhk Diizeyleri Ile Annelerin Yasam Doyumu, Psikolojik Ve Sosyal lyi Olma Diizeyleri
Arasindaki Iliskilerle Ilgili Hipotezlerin Analiz Sonuc¢lar:

Yasam Doyumu

o A
pﬁ.l;m %13
p<.001

Psikolojik Iyi Olma .
Sosyal Iyi Olma

Psikolojik

Dayamklilik p<-001 —»/  Algilanan Sosyal

p<.001

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal iyi olma
diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyum diizeylerini yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik iyi Olma Diizeylerinin ve Sosyal iyi Olma
Diizeylerinin Birlikte Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini Yordamasina lliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclar

B Yordama Hatasi B t P
Sabit -5,174 2,128 -2,432 0,015
Psikolojik Iyi Olma
(Pi00) 0,064 0,012 0,263 5,127 0,000
Sosyal Iyi Olma (SiO) 0,119 0,026 0,231 4,500 0,000
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Tablo 56’da belirtildigi iizere;

Annelerin psikolojik 1yl olma diizeyleri ve sosyal iyi olma diizeyleri birlikte annelerin
yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamaktadir (F(2,399)= 43,491, p <.001, R?=0,18).

Yordayici olarak analiz edilen annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri ve sosyal iyi olma
diizeyleri birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerinin %18’ini agiklamaktadir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (R2=0,18) etki

bliytikliigliniin orta etki oldugu saptanmustir.

Bu baglamda, annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal iyi olma diizeylerinin
birlikte annelerin yasam doyum diizeylerini yordamasima iliskin hipotezin analiz
sonuclarinin gosterimi Sekil 19°da sunulmustur.

Sekil 19. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerinin Ve Sosyal Iyi Olma
Diizeylerinin Birlikte Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini Yordamasina Iliskin Hipotezin Analiz
Sonugclari

Psikolojik Ivi Olma
+
Sosyal Iyi Olma

%18 Yasam Doyumu

Yapilan analiz sonuglarina gore, annelerin psikolojik iy1 olma diizeylerinin ve sosyal iy1
olma diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerini anlamli olarak yordadigi ve
annelerin psikolojik 1yi olma diizeylerinin annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%14’ Unli ve sosyal iyi olma diizeylerinin ise annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%13 linii agikladig1 saptanmist: (Tablo 52 ve Sekil 14). Bununla birlikte, annelerin sadece
psikolojik i1yi olma diizeyleri ve sadece sosyal iyi olma diizeyleri ile karsilagtirildiginda
0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyi olma diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerini daha yiiksek bir
diizeyde (%18) yordadig1 saptanmastir.

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyum
diizeylerini yordama giictinii belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 57’de verilmistir.
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Tablo 57. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin ve Gereksinim Diizeylerinin Birlikte Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuc¢lari

B Yordama Hatasi B t P
Sabit 6,016 3,282 1,833 0,068
PD 0,060 0,017 0,174 3,547 0,000
ADO 0,171 0,026 0,343 6,603 0,000
AGBA -0,101 0,025 -0,186 -4,090 0,000

Tablo 57°de belirtildigi iizere;

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve
gereksinim diizeyleri birlikte annelerin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamaktadir
(F(3,398)= 61,054, p <.001, R2=0,31).

Yordayici olarak analiz edilen annelerin psikolojik dyaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal
destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%31’ini agiklamaktadir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligli araligina goére bu
istatistiksel sonucun (R2=0,31) etki biiyiikliigiliniin biiyiik/giiclii etki oldugu saptanmistir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
algilanan sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin yasam
doyum diizeylerini yordamasina iliskin hipotezin analiz sonuclarinin gosterimi Sekil
20’de sunulmustur.

Sekil 20. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanikhihk Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Ve Gereksinim Diizeylerinin Birlikte Annelerin Yasam Doyum Diizeylerini
Yordamasina Iliskin Hipotezin Analiz Sonuc¢lari

Psikolojik Davaniklilik
+

Algllanan Sosyal Destek
+

Gereksinim

%31 Yagam Doyumu

Yapilan analiz sonuglarina gore, annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan
sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin yasam doyumu
diizeylerini anlamli olarak yordadigi; annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
annelerin yasam doyumu diizeylerinin %17’sini, algilanan sosyal destek diizeylerinin
annelerin yasam doyumu diizeylerinin %26’sin1 ve gereksinim diizeylerinin ise annelerin
yasam doyum diizeylerinin %14’linii agikladig1r saptanmisti (Tablo 53 ve Sekil 15).
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Bununla birlikte, annelerin sadece psikolojik dayamiklilik diizeyleri, sadece algilanan
sosyal destek diizeyleri ve sadece gereksinim diizeyleri ile karsilastirildiginda annelerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim
diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerini daha yiiksek bir diizeyde
(%31) yordadigi saptanmagtir.

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerini yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58 Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayaniklihk Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin ve Gereksinim Diizeylerinin Birlikte Annelerin Psikolojik Iyi Olma
Diizeylerini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

B Yordama Hatasi B t P
Sabit 146,456 13,163 11,127 0,000
PD 0,616 0,068 0,434 9,106 0,000
ADO 0,228 0,104 0,111 2,205 0,028
AGBA -0,450 0,099 -0,201 -4,563 0,000

Tablo 58’de belirtildigi iizere;

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve
gereksinim diizeyleri birlikte annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini anlamli diizeyde
yordamaktadir (F(3,398)= 73,607, p <.001, R*=0,35).

Yordayict olarak analiz edilen annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan
sosyal destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri birlikte annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerinin %35’°in1 agiklamaktadir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina
gore bu istatistiksel sonucun (R>=0,35) etki biylikliglniin biiyiik /giiclii etki oldugu

saptanmuigtir.

Bu baglamda, arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
algilanan sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin
psikolojik iyi olma diizeylerini yordamasina iligkin hipotezin analiz sonuglarinin
gosterimi Sekil 21°de sunulmustur.

Sekil 21. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayamkhlik Diizeylerinin, Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Ve Gereksinim Diizeylerinin Birlikte Annelerin Psikolojik Iyi Olma Diizeylerini
Yordamasina lliskin Hipotezin Analiz Sonuc¢lari

Psikolojik Dayamklilik
+

Algilanan Sosyal Destek
+

Gereksinim

%35 Psikolojik Tvi Olma
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Yapilan analiz sonuglarina gore, annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan
sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerini anlamli olarak yordadigi; annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin %30’unu, algilanan sosyal destek diizeylerinin
annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin %18’ini ve gereksinim diizeylerinin ise
annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin %13’linli a¢ikladig1 saptanmist1 (Tablo 54 ve
Sekil 16). Bununla birlikte, annelerin sadece psikolojik dayaniklilik diizeyleri, sadece
algilanan sosyal destek diizeyleri ve sadece gereksinim diizeyleri ile karsilastirildiginda
annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve
gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin psikolojik 1yi olma diizeylerini daha yiiksek bir
diizeyde (%35) yordadigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin sosyal iyi olma
diizeylerini yordama giiclinii belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayamikhlik Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin ve Gereksinim Diizeylerinin Birlikte Annelerin Sosyal Iyi Olma Diizeylerini
Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

B Yordama Hatasi B t P
Sabit 36,324 6,652 5,460 0,000
PD 0,166 0,034 0,250 4,868 0,000
ADO 0,237 0,052 0,245 4,522 0,000
AGBA -0,141 0,050 -0,134 -2,824 0,005

Tablo 59°da belirtildigi tizere;

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve
gereksinim diizeyleri birlikte annelerin sosyal iyi olma diizeylerini anlamli diizeyde
yordamaktadir (F(3,398)= 44,482, p <.001, R? = 0,25).

Yordayici olarak analiz edilen annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan
sosyal destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri birlikte annelerin sosyal iyi olma
diizeylerinin %25’ini agiklamaktadir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligii araligina
gore bu istatistiksel sonucun (R2=0,25) etki biiylikliigiiniin orta etki oldugu saptanmustir.

Bu baglamda, annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek
diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin sosyal iyi olma diizeylerini
yordamasina iligskin hipotezin analiz sonug¢larinin gosterimi Sekil 22°de sunulmustur.
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Sekil 22. Arastirmaya Katilan Annelerin Psikolojik Dayanikhihk Diizeylerinin, Algilanan Sosyal
Destek Diizeylerinin Ve Gereksinim Diizeylerinin Birlikte Annelerin Sosyal Iyi Olma Diizeylerini
Yordamasina lliskin Hipotezin Analiz Sonuc¢lari

Psikolojik Dayamklilik
+

Algilanan Sosyal Destek
+

Gereksinim

%25 Sosyal Iyi Olma

Yapilan analiz sonuglarina gore, annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan
sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin sosyal i1yl olma
diizeylerini anlamli olarak yordadigi; annelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin %18’ini, algilanan sosyal destek diizeylerinin
annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin %19 unu ve gereksinim diizeylerinin ise annelerin
sosyal iyi olma diizeylerinin %9’unu agikladigir saptanmisti (Tablo 55 ve Sekil 17).
Bununla birlikte, annelerin sadece psikolojik dayaniklilik diizeyleri, sadece algilanan
sosyal destek diizeyleri ve sadece gereksinim diizeyleri ile karsilastirildiginda annelerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve gereksinim
diizeylerinin birlikte annelerin sosyal 1yi olma diizeylerini daha yiiksek bir diizeyde (%25)
yordadig1 saptanmuistir.

3.4.3. Aile Destek Olcegi’nin 32., 33. ve 34. Sorularla Ilgili Hipotezlere iliskin
Bulgular

Tablo 60. Arastirmaya Katilan Annelerin Aile Destek Olcegi’nin 32., 33. ve 34. Sorularindaki
Degerlendirmeleri Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon Analizi Sonuclari

ADO — ADO — ADO — ﬁ?rgiisi i
Yiiz Yiize Telefonla Evlerine Gelme
Goriisme Goriisme Sikhig1 R (G
Sikhigi
ADO - .
Yiiz Yiize Goriisme
ADO — o
Telefonla Goriisme 0,431 !
ADO -
Evlerine Gelme 0,388%* 0,214%* 1
Sikhig
ADO -
Kendisi i¢in Disar1 0,214%% 0,181%% 0,255%% 1
Cikma Sikhg
** p<.001
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Tablo 60°da goriildiigii tizere;

Aile Destek Olgegi (ADO)’nin 32., 33. ve 34. sorularindaki degerlendirmeler arasinda
bilimsel olarak anlamli ve yiiksek bir korelasyon (Spearman’s rho) vardir.

Ayrica, Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligii araligina gore etki biiyiikligliniin
ADO-Yiiz Yiize Goriisme ile ADO-Telefonla Goriisme igin r=0,4 oldugundan orta etki;
ADO-Yiiz Yiize Goriisme ile ADO-Evlerine Gelme Siklig1 i¢in r=0,4 oldugundan orta
etki; ADO-Yiiz Yiize Goriisme ile ADO—Kendisi I¢in Disar1 Cikma Sikligr i¢in r=0,2
oldugundan kiigiik etki; ADO-Telefonla Gériisme ile ADO-Evlerine Gelme Siklig1 i¢in
r=0,2 oldugundan kiiciik /zayif etki; ADO-Telefonla Goriisme ile ADO-Kendisi I¢in
Disart Cikma Siklig1 icin 1=0,2 oldugundan kiigiik /zayif etki; ADO-Evlerine Gelme
Siklig1 ile ADO-Kendisi I¢in Disar1 Cikma Siklig1 icin r=0,3 oldugundan orta etki oldugu
saptanmuistir.

Arastirmaya katilan annelerin Aile Destek Olgegi’nin 32., 33. ve 34. sorularindaki
degerlendirmeleri ile annelerin yasam doyumu, psikolojik iyi olma ve sosyal iyl olma
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve gereksinim diizeyleri
arasindaki iligkileri gésteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61. Arastirmaya Katilan Annelerin Aile Destek Olcegi’nin 32., 33. ve 34. Sorularindaki
Degerlendirmeleri Ile Annelerin YDO, PIOO, SIOO, PDO, ADO ve AGBA Diizeyleri Arasindaki
Hiskileri Gosteren Korelasyon Katsayilar:

Aile Destegi/
Yasam Psikolojik | Sosyal Iyi | Psikolojik Algilanan Aile
Doyumu Iyi Olma Olma Dayamkhilik | Sosyal Gereksinimleri
(YDO) (PIO0) (Si00) (PDO) Destek (AGBA)
(ADO)
APO e - 0,290%* 0,226%* 0,97 0,280** 0,373%* -0,271%*
Yiiz Yiize Goriisme
ADO - o 0,149** 0,213** 0,86 0,232%* 0,250** -0,207%*
Telefonla Goriisme
ADO -
Evlerine Gelme 0,291** 0,145%* 0,120* 0,193** 0,325%* -0,168%*
Sikhig1
ADO -
Kendisi i¢cin Disar1 0,306** 0,181%* 0,57 0,197%* 0,287** -0,239**
Cikma Sikhgi

% p<,001, *p<.05

Yapilan korelasyon (Spearman’s rho) analizi sonuglarina gére ve Tablo 61°de belirtildigi

lizere;

I.  Annelerin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu gibi kisilerle yiiz yiize

goriisme sikligr ile ilgili analiz sonuglart:
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Arastirmaya katilan annelerin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu
gibi kisilerle yiiz yiize goriisme sikligi ile

1. Annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gdre bu istatistiksel sonucun (r=0,3)
etki bliytikliigii orta etki olarak saptanmustir.

2. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2)
etki biiyiikliigii kiiciik /zay1f etki olarak saptanmustir.

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

4. Annelerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytlikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,3) etki bliytlikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

5. Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytlikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,4) etki biiytikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

6. Aile gereksinim diizeyleri arasinda negatif korelasyon vardir. Cohen (1988)’in
belirttigi etki buytkligl araligima goére bu istatistiksel sonucun (r=0,3) etki
bliytikligl orta etki olarak saptanmistir.

Aragtirmaya katilan annelerin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu gibi
kisilerle telefonla goriisme siklig1 ile ilgili analiz sonuglari:

Arastirmaya katilan annelerin en yakin akrabalari, arkadaslari, komsular1 ve bu
gibi kisilerle telefonla goriisme sikligr ile

1. Annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2)
etki biiyiikligii kiiciik /zay1f etki olarak saptanmustir.

2. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2)
etki biiytikliigi kiiglik /zayif olarak saptanmaistir.

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

4. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biliylikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,2) etki biiytikliigi kiiciik /zay1f etki olarak saptanmaistir.

5. Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biliylikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,3) etki biiytikliigii orta etki olarak saptanmaistir.
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6. Aile gereksinim diizeyleri arasinda negatif korelasyon vardir. Cohen (1988)’in
belirttigi etki biiylkligli araligima goére bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
buiytikligi kiiclik /zayif etki olarak saptanmustir.

Gectigimiz ay akrabalarinin, arkadaslarinin, komsularinin, yakinlarinin arastirmaya
katilan annelerin evlerine kag kez geldikleri ile ilgili analiz sonuglart:

Gectigimiz ay akrabalarinin, arkadaslarinin, komsularinin, yakinlarinin annelerin
evlerine kag kez geldikleri ile

1. Annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,3)
etki biiyiikliigii orta etki olarak saptanmistir.

2. Annelerin psikolojik i1yi olma diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gbre bu istatistiksel sonucun (r=0,2)
etki biiytikliigi kiiclik /zayif etki olarak saptanmuigtir.

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gdre bu istatistiksel sonucun (r=0,1)
etki biiyiikliigii kiiciik /zay1f etki olarak saptanmustir.

4. Annelerin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biliytikligli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,2) etki biiytikliigi kiiciik /zay1f etki olarak saptanmaistir.

5. Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytlikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,3) etki biiytikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

6. Aile gereksinim diizeyleri arasinda negatif korelasyon vardir. Cohen (1988)’in
belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
biiytikligi kiiclik /zayif etki olarak saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerin yakinlarimi ziyaret etmek, gezmek, sinemaya gitmek,
aligverise gitmek gibi kendileri i¢in ka¢ kez disar1 ¢ikabildikleri ile ilgili analiz
sonugclari:

1. Arastirmaya katilan annelerin yakinlarimi ziyaret etmek, gezmek, sinemaya
gitmek, alisverise gitmek gibi kendileri i¢in digar1 ¢ikabilme sikligr ile

2. Annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikligii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,3)
etki bliytikliigii orta etki olarak saptanmustir.

3. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2)
etki biliytikliigi kiiciik /zay1f etki olarak saptanmustir.

4. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.
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5. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki bliytlikliigli araligina goére bu istatistiksel sonucun
(r=0,2) etki blytikliigi kiiclik /zay1f etki olarak saptanmustir.

6. Annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytlikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,3) etki bliytikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

7. Aile gereksinim diizeyleri arasinda negatif korelasyon vardir. Cohen (1988)’in
belirttigi etki biiylkligli araligima goére bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
bliytikligi kiiclik /zayif etki olarak saptanmustir.

3.44. Arastirmaya Katilan Annelerin ve Ailelerinin Sosyo-Demografik
Ozellikleri ile Tlgili Hipotezlere iliskin Bulgular

Tablo 62. Arastirmaya Katilan Annelerin ve Ailelerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Annelerin
YDO, PiOO, Si00, PDO, ADO VE AGBA Diizeyleri Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon
Katsayilar:

Aile Es
Gelir Egitim
Diizeyi | Diizeyi

Egitim Evlilik
Diizeyi Siiresi

Cocuk

Yas Sayisi

Yasam Doyumu (YDO) | -0,25 | 0,224%* |-0,101% | 0,254%% | 0,202%* | -0,047

Psikolojik Iyi Olma

AN — *% ik * ~
(Pi00) 0,005 | 0,241 0,667 | 0,171 0,109* | -0,063

Sosyal Iyi Olma (SIO0) | -0,45 | 0,167** | 0,134 | 0,065 | 0,166%* | -0,10*

Psikolojik Dayamkhihk

- - *k s o
(PDO) 0,14 0,249 0,861 | 0,254 0,171 0,023

Aile Destegi/ Algilanan

e _ *% ¥k %k | *
Sosyal Destek (ADO) 0,054 | 0,266 0,297 | 0,279 0,225 0,105

Aile Gereksinimleri
(AGBA)

-0,065 | -0,197** | 0,299 | -0,238** | -0,075 0,005

I1.

* p<0,05
#% p<0,01

Yapilan korelasyon (Spearman’s rho) analizi sonuglarina gore ve Tablo 62’de belirtildigi
lizere;

Aragtirmaya katilan annelerin yaslari ile annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik
iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayamiklilik diizeyleri,
algilanan sosyal destek diizeyleri ve aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon bulunmamastir.

Arastirmaya katilan annelerin egitim diizeyleri ile ilgili analiz sonuglart:
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Annelerin egitim diizeyleri ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; egitim diizeyleri yliksek olan annelerin yasam doyum diizeyleri
daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytikligii araligima gore bu
istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikligi kiiciik /zayif etki olarak saptanmistir.

Annelerin egitim diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin psikolojik iyi olma
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araliina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biytkligi kiicik /zayif etki olarak
saptanmistir.

Annelerin egitim diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin sosyal i1yi olma
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araliina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki blytkligi kicik /zayif etki olarak
saptanmuigtir.

Annelerin egitim diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araliina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiyiikliigl orta etki olarak saptanmustir.

Annelerin egitim diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; egitim diizeyleri yliksek olan annelerin algiladiklari sosyal
destek diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biyiikligi
araligma gore bu istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiytlikliigii orta etki olarak
saptanmuigtir.

Annelerin egitim diizeyleri ile gereksinim diizeyleri arasinda negatif korelasyon
vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin aile gereksinim diizeyleri diistiktiir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki bliytikligli araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,2) etki bliytikliigi kiiclik /zay1f etki olarak saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerin evlilik siireleri ile ilgili analiz sonuglari:

1.

Annelerin evlilik siireleri ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; evlilik siiresi daha ¢ok olan annelerin yasam doyum diizeyleri
daha diisiiktiir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu
istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigi kiigiik /zayif etki olarak saptanmistir.

Annelerin evlilik siireleri ile annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi
olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek
diizeyleri ve aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

Arastirmaya katilan annelerin aile gelir diizeyi ile ilgili analiz sonuclari:

1.

Annelerin aile gelir diizeyleri ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yliksek olan annelerin yasam doyum
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diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyilikliigii araligina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiytlikliigl orta etki olarak saptanmustir.

2. Annelerin aile gelir diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yiiksek olan annelerin psikolojik iyi olma
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki buytkligi kicik /zayif etki olarak
saptanmigtir.

3. Annelerin aile gelir diizeyi ile sosyal iy1 olma diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon bulunmamastir.

4. Annelerin aile gelir diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yiliksek olan annelerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki blytkligi
araligmma gore bu istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiytlikliigii orta etki olarak
saptanmuigtir.

5. Annelerin aile gelir diizeyleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yliksek olan annelerin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytkligi
araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiytkliigii orta etki olarak
saptanmistir.

6. Annelerin aile gelir diizeyleri ile gereksinim diizeyleri arasinda negatif korelasyon
vardir; aile gelir diizeyleri yliksek olan annelerin aile gereksinim diizeyleri
diisiiktiir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore bu istatistiksel
sonucun (r=0,2) etki bliytikligii kii¢iik /zay1f etki olarak saptanmustir.

Eslerinin egitim diizeyi ile ilgili analiz sonuglar1:

1. Eslerinin egitim diizeyi ile annelerin yagsam doyum diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; eslerinin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin yasam doyum
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araliina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biyilikligi kii¢iik /zayif etki olarak
saptanmigtir.

2. Eglerinin egitim diizeyi ile annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; eslerinin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin psikolojik iyi
olma diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biliylikliigii araligina
gore bu istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biyiikligi kiiclik /zayif etki olarak
saptanmistir.

3. Eslerinin egitim diizeyi ile annelerin sosyal iyi olma diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon vardir; eslerinin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin sosyal iyi olma
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araliina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki blytkligi kiiciik /zayif etki olarak
saptanmuistir.
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4. Eslerinin egitim diizeyi ile annelerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; eslerinin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligi
araligma gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiylikliigii kiigiik /zayif etki
olarak saptanmustir.

5. Eslerinin egitim diizeyi ile annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
pozitif korelasyon vardir; eslerinin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki
bliytikligli araligima gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikligi kiiciik
/zay1f etki olarak saptanmustir.

6. Eslerinin egitim diizeyi ile annelerin aile gereksinim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon bulunmamustir.

VI.  Arastirmaya katilan annelerin ¢ocuklarinin sayisi ile ilgili analiz sonuglart:

1. Annelerin ¢ocuklarmin sayisi ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; ¢ocuklarinin sayist daha ¢ok olan annelerin sosyal iyi olma
diizeyleri daha diisiiktiir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytikliigii aralifina gore
bu istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biyilikligi kii¢iik /zayif etki olarak
saptanmistir.

2. Annelerin ¢ocuklarinin sayisi ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda negatif
korelasyon vardir; ¢ocuklarin sayist daha ¢ok olan olan annelerin algiladiklari
sosyal destek diizeyleri daha diisiiktiir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytikliigii
araligima gore bu istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiylikliigii kiigiik /zayif etki
olarak saptanmustir.

3. Annelerin ¢ocuklarinin sayisi ile annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi
olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve aile gereksinim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

Arastirmaya katilan annelerin yasam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal 1yl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin yas diizeylerine gore bir
farklilik gosterip gdstermedigini  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigstir.

Tablo 63’te belirtildigi lizere;

1. Arastirmaya katilan annelerin yasam doyumlar1 annelerin yaslari degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=5,37, p>0.05).

2. Arastirmaya katilan annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri annelerin yaslari
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=2,934, p>0.05).
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Tablo 63. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, Pi00, Si00, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin
Annelerin Yaslarina Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Sira )
Yas N Ortalamasi X P Anlamh Fark
20-30 32 168,22
. 30-40 182 213,76
Yasam Doyumu (YDO) 40-50 146 196.78 5,37 0,147
50-60 42 190,17
. U 20-30 32 180,59
flf;'(‘)"(-l.)")"k Iyi Olma 30-40 182 205,61 2.934 0.402
40-50 146 206,95
20-30 32 203,47
. P 30-40 182 202,78
Sosyal lyi Olma (SIOO) 40-50 146 211.81 6,909 0,075
50-60 42 158,61
20-30 32 180,98
Psikolojik Dayamkhhk 30-40 182 203,2 11.84 0.008 2 ve 4 arasi
(PDO) 40-50 146 218,25 ’ ’ 3 ve 4 arasi
50-60 42 151,55
20-30 32 172,44
Aile Destegi/ Algilanan 30-40 182 216,32
Sosyal Destek (ADO) 40-50 146 195,22 6,604 0,083
50-60 42 181,27
. - . 20-30 32 243,11
leéggeks‘“‘mle" 30-40 182 200,99 5,321 0,15
50-60 42 207,06

Arastirmaya katilan annelerin sosyal iyi olma diizeyleri annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X*=6,909, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin yaslar
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=11,84, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik diizeyinin 50-60
yas diizeyinde olan anneler ile diger yas diizeyine sahip anneler (50-60 yas diizeyinde
olan anneler ile 30-40 ve 40-50 yas diizeyinde olan anneler) arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilan annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri annelerin yaslar
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=6,666, p>0.05).

Aragtirmaya katilan annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=5,321, p>0.05).

Aragtirmaya katilan annelerin yasam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal 1yl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin egitim diizeylerine gore bir
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farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmagtir.

Tablo 64’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin yasam doyum diizeyleri annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*>=21,438, p<0.002).

Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde, yasam doyumu diizeyinin en ¢ok okur-
yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar olmayan
anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu
anneler, okur-yazar olmayan anneler ile liniversite mezunu anneler) arasinda; daha
sonra okur-yazar anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar anneler
ile lise mezunu anneler, okur-yazar anneler ile liniversite mezunu anneler) arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=27,767, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, annelerin psikolojik iyi olma diizeyinin en
cok lise mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (lise mezunu anneler
ile okur-yazar olmayan anneler, lise mezunu anneler ile okur-yazar anneler, lise
mezunu anneler ile ilkokul mezunu anneler, lise mezunu anneler ile ortaokul mezunu
anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=14,409, p<0.025).

Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde, sosyal 1yi olma diizeyinin en ¢ok okur-
yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar olmayan
anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu
anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan
anneler 1ile yiiksekokul mezunu anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

4. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=32,675, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik diizeyinin en ¢ok
okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile liniversite mezunu anneler) arasinda;
daha sonra ilkokul mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (ilkokul
mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler) ve ortaokul mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler
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(ortaokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile
yiiksekokul mezunu anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Tablo 64. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PIOO, Si00, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin
Annelerin Egitim Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Egitim Sira Anlamh
Diizeyi N Ortalamasi X P Fark
Okur-yazar degil 25 147,18
Okur-yazar 14 147,57 I've 4 arasi
; 1 ve 5 arasi
Yasam Ilkokul 212 190,87 1 ve 7 arast
Doyumu Ortaokul 51 215,24 21,438 0,002 2 ve 5 arast
(YDO) Lise 66 241,64 2 ve 7 arasi
Yuksek(?kul 11 227,05 3 ve 5 arasi
Universite 23 2335
Okur-yazar degil 25 149,46
Okur-yazar 14 172,82 1 ve 4 arasi
Psikolojik lyi I1kokul 212 184,81 1 ve 5 arast
Olma (Pi0O) Ortaokul 51 217,6 27,767 0,000 2 ve 5 arasi
Lise 66 257,31 3 ve 5 arasi
Yiiksekokul 11 233,41 4 ve 5 arasi
Universite 23 218,28
Okur-yazar degil 25 140,16
Okur-yazar 14 175,93 1 ve 3 aras1
Sosyal lyi ilkokul 212 195,67 1 ve 4 arast
Olma (SiO (")) Ortaokul 51 213,05 14,409 0,025 1 ve 5 aras1
Lise 66 230,57 1 ve 6 arasi
Yiiksekokul 11 244,68 3 ve 5 arasi
Universite 23 207,78
Okur-yazar degil 25 151,86 1 ve 5 arasi
Okur-yazar 14 211,14 1 ve 6 arasi
Psikolojik [lkokul 212 181,11 1 ve 7 arasi
Dayamkhhk Ortaokul 51 206,13 32,675 0,000 3 ve 5 arasi
(PDO) Lise 66 256,08 3 ve 6 aras1
Yiiksekokul 11 281,27 4 ve 5 arasi
Universite 23 232,54 4 ve 6 aras1
1 ve 2 arasi
Okur-yazar degil 25 118,76 1 ve 3 arasi
1 ve 4 arasi
Okur-yazar 14 232,82 1 ve 5 arasi
Aile Destegi/ flkokul 12 1835 1ve b
Algilanan ’ ve b arast
Sosyal Destek | Ortaokul 51 209 39,408 0,000 ; XZ Z 2221
(ADO) Lise 66 250,17 3 ve 6 arasi
Yiiksekokul 11 289,32 3 ve 7 arasi
Universite 23 240.02 4 ve S arast
’ 4 ve 6 aras1
Okur-yazar degil 25 250,66 1 ve 4 arasi
Okur-yazar 14 227,75 1 ve 5 arasi
Aile [lkokul 212 212,08 1 ve 6 aras1
Gereksinimleri | Ortackul 51 189,22 20443 | o002 | lve7aras
(AGBA) Lise 66 181,09 2 ve 6 arasi
Yiiksekokul 11 94,77 3 ve 6 arasi
. . 4 ve 6 arasi
Universite 23 171,43 5 ve 6 arasi

130



5. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri annelerin egitim diizeyi degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=39,408, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde, algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin en
cok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar
olmayan anneler ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler ve okur-yazar olmayan anneler ile iiniversite mezunu anneler)
arasinda; daha sonra ilkokul mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler
(ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile
yiiksekokul mezunu anneler ve ilkokul mezunu anneler ile iiniversite mezunu anneler)
arasinda; ve daha sonra ortaokul mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip
anneler (ortaokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler ve ortaokul mezunu anneler
ile yiiksekokul mezunu anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

6. Annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=20,443, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar incelendiginde, gereksinim diizeyinin en c¢ok yiiksekokul
mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (yliksekokul mezunu anneler
ile okur-yazar olmayan anneler, yiiksekokul mezunu anneler ile okur-yazar anneler,
yiiksekokul mezunu anneler ile ilkokul mezunu anneler, yiiksekokul mezunu anneler
ile ortaokul mezunu anneler, yliksekokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler)
arasinda; daha sonra okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip
anneler (okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile tiniversite mezunu anneler) arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin yasam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin evlilik siirelerine gore bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir.

Tablo 65°te belirtildigi lizere;

1. Annelerin yasam doyumlari annelerin evlilik siireleri degiskenine gore incelendiginde
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(X?=6,907, p>0.05).

2. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri annelerin evlilik siireleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=3,236, p>0.05).
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Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri annelerin evlilik siireleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X>=3,213, p>0.05).

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin evlilik siireleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=5,653, p>0.05).

Annelerin algiladiklar sosyal destek diizeyleri annelerin evlilik siireleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?=6,095, p>0.05).

Annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin evlilik siireleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=4,645, p>0.05).

Tablo 65. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PiOO, Si00, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin
Annelerin Evlilik Siirelerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Evlilik Sira ,
Siiresi N Ortalamasi 2 p
1-9 Y1l 37 199,96
10-19 Y1l 177 198,05
Yasam Doyumu (YDO) |20-29 Yil 125 179,56 6,907 0,075
30-39 Yil 35 191,09
40-Ustii Y1l 7 169,14
1-9 Yil 37 180,05
o o e il 10-19 Y1l 177 191,5
flf}'(‘)"(.l.)")"k IyiOlma 1,4 59 vul 125 192,31 3,236 0.357
30-39 Yil 35 207,01
40-Ustii Y1l 7 132,71
1-9 Yil 37 190,12
10-19 Y1l 177 199,44
Sosyal Iyi Olma (Si00) | 20-29 Yil 125 189,49 3,213 0,360
30-39 Yil 35 169,04
40-Ustii Y1l 7 119,07
1-9 Yil 37 179,23
o 10-19 Y1l 177 194,52
flfg‘gl)""k Dayamkhlik 1,5 59 v 125 193,71 5,653 0,130
30-39 Yil 35 195,96
40-Ustii Y1l 7 91
1-9 Yil 37 183,38
. B 10-19 Y1l 177 200,67
Aile Destegi/ Algilanan |, ) 125 182,93 6,095 0,107
Sosyal Destek (ADOQO) 30-39 Y1l 35 192,57
40-Ustii Y1l 7 123,07
1-9 Yil 37 207,07
. e 10-19 Y1l 177 193,8
‘(i‘;l(‘;ggeks‘“‘ml"“ 20-29 Yil 125 182,58 4,645 0,200
30-39 Yil 35 185,47
40-Ustii Y1l 7 213,43

Aragtirmaya katilan annelerin yasam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
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destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 66. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PIOO, Si00, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin
Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Aile Gelir N Swra Xz P | Anlamh Fark
Diizeyi Ortalamasi
1.500 TL'nin altinda 148 173,9 1 ve 2 arasi
1
1.500-3.000 TL arasinda 189 200,88 e 3 aras|
ve 4 arasi
3.000-4.500 TL arasinda 42 243,96 1 ve 5 arasi
Yasafn Doyumu 33,9 0,000 1 ve 6 aras1
(YDO) 4.500-6.000 TL arasinda 12 289,08 > ’
2 ve 3 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 324 2 ve 4 arasi
7.500 TL'nin iistiinde 5 3282 2 ve 5 arast
2 ve 6 arasi
1.500 TL'nin altinda 148 175,7
1.500-3.000 TL arasinda 189 213,92
Psiko]ojik ]yi 3.000-4.500 TL arasinda 42 207,46 1 ve 2 arasi
iy 14,478 | 0,013
Olma (PIOO) | 4.500-6.000 TL arasinda 12 259,58 1 ve 4 aras1
6.000-7.500 TL arasinda 6 241,58
7.500 TL'nin tstiinde 5 2583
1.500 TL'nin altinda 148 195,57
1.500-3.000 TL arasinda 189 198,93
Sosyal Iyi Olma |3.000-4.500 TL arasinda 42 218,79
RO 4,123 0,532
(S1I00) 4.500-6.000 TL arasinda 12 256,58
6.000-7.500 TL arasinda 6 202,83
7.500 TL'nin ustiinde 5 1953
1.500 TL'nin altinda 148 168,01
1.500-3.000 TL arasinda 189 210,57 1 ve 2 aras1
Psikolojik 3.000-4.500 TL arasinda 42 240,38 1ve 3 arast
Dayamkhilik 27,772 | 0,000 1 ve 4 aras1
(PDO) 4.500-6.000 TL arasinda 12 283,42 1 ve 6 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 226,25 2 ve 4 arasi
7.500 TL'nin istiinde 5 296,9
1.500 TL'nin altinda 148 163,29
Aile Destegi/ 1.500-3.000 TL arasinda 189 213,96 } ve § arast
Algilanan 3.000-4.500 TL arasinda 42 243,01 ve 5 arasi
31,994 | 0,000 |1 ve 4 aras1
Sosyal Destek | 4.500-6.000 TL arasinda 12 253,17 1 ve 5 arast
ADO)
( 6.000-7.500 TL arasinda 6 273,5 1 ve 6 arasi
7.500 TL'nin istiinde 5 302,3
1.500 TL'nin altinda 148 236,58 L ve 2
1.500-3.000 TL arasinda 189 185,89 S
Aile ve 3 arasi
L. . 13.000-4.500 TL arasinda 42 181,73 1 ve 4 aras1
Gereksinimleri 26,746 | 0,000
4.500-6.000 TL arasinda 12 150,46 1 ve 6 arasi
(AGBA) 2ve 6
6.000-7.500 TL arasinda 6 173,25 ve o arast
. 3 ve 6 arasi
7.500 TL'nin istiinde 5 75,6
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Tablo 66’da belirtildigi iizere;

1.

Annelerin yasam doyum diizeyleri aile gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X*=33,9,
p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde, yasam doyumu diizeyinin 1.500 TL’nin
altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine sahip anneler
(1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 3.000-4.500 TL arasinda
aile gelirine sahip olan anneler, 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 7.500 TL’nin
iistiinde arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda; daha sonra 1.500-3.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile diger aile gelir diizeyine sahip anneler
(3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 4.500-6.000 TL arasinda
aile gelirine sahip olan anneler, 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 7.500 TL’nin istiinde arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin psikolojik 1yi olma diizeyleri aile gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=14,478, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, annelerin psikolojik iyi olma diizeyinin
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 4.500-6.000
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri aile gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde

grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(X?=4,123, p>0.05).

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri aile gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=27,772, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik diizeyinin en ¢ok
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 3.000-4.500
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine
sahip olan anneler, 7.500 TL’nin {stiinde arasinda aile gelirine sahip olan anneler)
arasinda; daha sonra 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile
4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda anlaml farkliligin
oldugu bulunmustur.

Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri aile gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?>=31,994, p<0.001).

134



Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine sahip
anneler (1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 3.000-4.500 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip
olan anneler, 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 7.500 TL nin
iistiinde arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

6. Annelerin gereksinim diizeyleri aile gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X?=26,746, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, gereksinim diizeyinin en ¢ok 1.500 TL nin
altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine sahip anneler
(1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 3.000-4.500 TL arasinda
aile gelirine sahip olan anneler, 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 7.500 TL’nin istiinde arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda
oldugu; 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile 6.000-7.500 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda oldugu ve 3.000-4.500 TL arasinda
aile gelirine sahip olan anneler ile 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin yagsam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin eslerinin egitim diizeylerine gore bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmugtir.

Tablo 67°de belirtildigi tizere;

1. Annelerin yasam doyum diizeyleri eslerinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=20,377, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, yasam doyumu diizeyinin en ¢ok esleri
okur-yazar olmayanlar ile esleri diger egitim diizeyine sahip olanlar (esleri okur-yazar
olmayanlar ile esleri ilkokul mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri
ortaokul mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri lise mezunu olanlar,
esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri yiiksekokul mezunu olanlar, esleri okur-yazar
olmayanlar ile esleri liniversite mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri
lisanstistii egitim diizeyine sahip olanlar) arasinda; daha sonra esleri ilkokul mezunu
olanlar ile esleri tiniversite mezunu olanlar, esleri ilkokul mezunu olanlar ile esleri
lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.
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Tablo 67. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PiOO, SiO0O, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin

Eslerinin Egitim Diizeylerine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Es Egitim Sira
]s)iizgeyi N Ortalamasi X P Anlamh Fark
Okur-yazar degil 11 107,41 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 6 189,5 1 ve 4 arasi
[lkokul 178 175,16 1 ve 5 arasi
Yasam Doyumu Ortaokul 65 201,52 1 ve 6 aras1
(YDO) Lise 70 202,08 20,377\ 0,005 1 ve 7 arasi
Yiiksekokul 9 241,5 1 ve 8 arasi
Universite 35 222,74 3 ve 7 arasi
Lisansiistii 6 279,83 3 ve 8 arasi
Okur-yazar degil 11 105,95
Okur-yazar 6 209,33
ilkokul 178 187,33 I've 3 arasi
Psikolojik fyi Olma | Ortaokul 65 18684 | oci | 00 } ve ‘5‘ arast
(P1I0O) Lise 70 189,15 ’ ’ 1 ve 7 aras
Yﬁksekokul 9 216,89 1 ve 8 aras
Universite 35 219,03
Lisansiistii 6 270
Okur-yazar degil 11 140,27
Okur-yazar 6 215,5
flkokul 178 173,56 | ve 7 arast
Sosyal Iyi Olma Ortaokul 65 205,88
p (y) ) y i i K 0213 14,368 | 0,045 g ve 4 arast
.. ve 7 arasi
Yiiksekokul 9 211,56
Universite 35 232,37
Lisansiistii 6 182,08
Okur-yazar degil 11 141
Okur-yazar 6 240,08
ilkokul 178 174,21 ; zz Z :;2:
Psikolojik Ortaokul 65 199,13
Dayamiklihk (PDO) | Lise 70 193,69 18,095 10,012 i o ; .
Yﬁksekgkul 9 205,94 5 ve 7 arasi
Universite 35 242.87
Lisansiistii 6 255,75
Okur-yazar degil 11 99,82 1 ve 3 aras1
Okur-yazar 6 185,5 1 ve 4 arasi
ilkokul 178 172,79 1 ve 5 arasi
Aile Destegi/ Ortaokul 65 203’29 1 ve 6 arasi
Algilanan Sgsyal Lise 70 207,79 22,903 0,002 1 ve 7 arasi
Destek (ADO) Yiiksekokul 9 235,67 1ve 8 aras1
Universite 35 227,47 3 ve 4 arasi
3 ve 5 arasi
Lisansiistii 6 263,5 3 ve 7 arasi
Okur-yazar degil 11 298,59 1 ve 2 aras
1 ve 3 arasi
Okur-yazar 6 165,42 1 ve 4 arasi
flkokul 178 186,28 1 ve 5 arasi
1 ve 6 arasi
Aile Gereksinimleri | Ortaokul 65 199,55 25.83 0.001 1 ve 7 aras1
(AGBA) Lise 70 210,19 ’ ’ 1 ve 8 arasi
Yiiksekokul 9 84,39 i . 2 .
Universite 35 159,56 5 ve 6 arasi
. 5 ve 7 arasi
Lisansiistii 6 154,42 6 ve 7 arasi
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. Annelerin psikolojik 1yi olma diizeyleri eslerinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X>=12,951, p>0.05).

. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri eslerinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=14,368, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, sosyal iyi olma diizeyinin en ¢ok ilkokul
mezunu olanlar ile esleri ortaokul mezunu olanlar, esleri ilkokul mezunu olanlar ile
esleri lisansiistli egitim diizeyine sahip olanlar arasinda oldugu; daha sonra esleri
okur-yazar olmayanlar ile esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri eslerinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=18,095, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik diizeyinin en ¢ok
esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar ile esleri diger egitim diizeyine sahip
olanlar (esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar ile esleri okur-yazar
olmayanlar, esleri lisanstistii egitim diizeyine sahip olanlar ile esleri ilkokul mezunu
olanlar, esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar ile esleri ortaokul mezunu
olanlar, esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlar ile esleri lise mezunu olanlar)
arasinda; daha sonra esleri ilkokul mezunu olanlar ile esleri ortaokul mezunu olanlar
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri eslerinin egitim diizeyi degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*>=22,903, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, algiladiklart sosyal destek diizeyinin en
cok esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri diger egitim diizeyine sahip olanlar (esleri
okur-yazar olmayanlar ile esleri ilkokul mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar
ile esleri ortaokul mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri lise mezunu
olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri yliksekokul mezunu olanlar, esleri
okur-yazar olmayanlar ile esleri iiniversite mezunu olanlar, esleri okur-yazar
olmayanlar ile esleri lisansiistli egitim diizeyine sahip olanlar) arasinda; daha sonra
esleri ilkokul mezunu olanlar ile esleri diger egitim diizeyine sahip olanlar (esleri
ilkokul mezunu olanlar ile esleri ortaokul mezunu olanlar, esleri ilkokul mezunu
olanlar ile esleri lise mezunu olanlar, esleri ilkokul mezunu olanlar ile esleri tiniversite
mezunu olanlar) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin aile gereksinim diizeyleri eslerinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?>=25,83, p=0.001).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, gereksinim diizeyinin en ¢ok esleri okur-
yazar olmayanlar ile esleri diger egitim diizeyine sahip olanlar (esleri okur-yazar
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olmayanlar ile esleri okur-yazar olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri ilkokul
mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri ortaokul mezunu olanlar, esleri
okur-yazar olmayanlar ile esleri lise mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile
esleri yliksekokul mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri iiniversite
mezunu olanlar, esleri okur-yazar olmayanlar ile esleri lisansiistii egitim diizeyine
sahip olanlar) arasinda; daha sonra esleri yiliksekokul mezunu olanlar ile esleri diger
egitim diizeyine sahip olanlar (esleri yliksekokul mezunu olanlar ile esleri ilkokul
mezunu olanlar, esleri yiiksekokul mezunu olanlar ile esleri ortaokul mezunu olanlar,
esleri yliksekokul mezunu olanlar ile esleri lise mezunu olanlar, esleri yliksekokul
mezunu olanlar ile esleri liniversite mezunu olanlar) arasinda; daha sonra esleri lise
mezunu olanlar ile esleri liniversite mezunu olanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin yagsam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.

Tablo 68°de belirtildigi tizere;

1. Annelerin yasam doyumlari annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X>=2,437, p>0.05).

2. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri annelerin sahip oldugu g¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamstir (X?>=9,511, p>0.05).

3. Annelerin sosyal 1yl olma diizeyleri annelerin sahip oldugu cocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (X?=8,017, p>0.05).

4. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin sahip oldugu cocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=8,776, p>0.05).

5. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri annelerin sahip oldugu c¢ocuk
sayist degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=10,435, p>0.05).

6. Annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (X?=19,774, p<0.01).
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, gereksinim diizeyinin en ¢ok 3 ¢ocuga
sahip anneler ile diger anneler (3 ¢ocuga sahip anneler ile 2 ¢ocuga sahip anneler,
3 cocuga sahip anneler ile 6 ¢cocuga sahip anneler, 3 ¢ocuga sahip anneler ile 7
¢ocuga sahip anneler) arasinda oldugu; daha sonra 1 ¢ocuga sahip anneler ile 2
cocuga sahip anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.
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Tablo 68. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, Pi00, SiO0O, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin
Annelerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

ocuk Sira
gaylsl N Ortalamasi X: P Anlamhi Fark
1 Cocuk 74 208,18
2 Cocuk 168 205,91
Yasam Doyumu 3 Cocuk 114 191,21
¥D0) 4 Cocuk 31 196,52 2,437 0,875
5 Cocuk 10 207,05
6 Cocuk 3 249,33
7 Cocuk 2 147,5
1 Cocuk 74 206,47
2 Cocuk 168 206,43
o 3 Cocuk 114 202,11
flf;'(‘)"g’)]‘k lyi Olma 4 Cocuk 31 188,05 9,511 0,147
5 Cocuk 10 1293
6 Cocuk 3 85,67
7 Cocuk 2 312
1 Cocuk 74 218,98
2 Cocuk 168 203,53
9 3 Cocuk 114 199,89
(Ss"is(y)?;)ly‘ e 4 Cocuk 3] 182,79 8,017 0,237
5 Cocuk 10 122,35
6 Cocuk 3 222
7 Cocuk 2 131,5
1 Cocuk 74 205,43
2 Cocuk 168 199,38
. .. 3 Cocuk 114 211,74
Psikolojik i} 4 Cocuk 31 188,4 8,776 0,187
Dayanmkhlik (PDO) 5 Cocuk 10 143,05
6 Cocuk 3 88
7 Cocuk 2 316,5
1 Cocuk 74 2211
2 Cocuk 168 203,65
Aile Destegi/ 3 Cocuk 114 198,49
Algilanan Sosyal 4 Cocuk 31 157,1 10,435 0,107
Destek (ADO) 5 Cocuk 10 156,9
6 Cocuk 3 247,83
7 Cocuk 2 309
1 Cocuk 74 219,51
2 Cocuk 168 182,96 | ve 2 aras:
. . . . 3 Cocuk 114 224,12
‘(i‘;l(e;ggeks‘“‘mle“ 4 Cocuk 31 177,87 19,774 0,003 g XZ 2 Zig:i
5 Cocuk 10 2571 3 ve 7 araa
6 Cocuk 3 89,83
7 Cocuk 2 59,5

Aragtirmaya katilan annelerin yasam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin;

I.  Annelerin bir iste ¢aliyor olup olmamasina,

II.  Annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin olup olmamasina,
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II1.

Anneye 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup

olmamasina

gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmigstir.

Tablo 69. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PiOO, Si00, PDO, ADO VE AGBA Diizeylerinin
Annelerin Bir Iste Calsiyor Olup Olmasina, Ailenin Birlikte Yasadigi Diger Kisilerin Olup
Olmamasina, Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuga Bakimda Yardime1 Birinin Olup Olmamasina
Gore incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuclar

. Ailenin Birlikte Ozel Egitime Gereksinimi
) Bir Iste Yasadig1 Diger Olan Cocuga Bakimda
Olcekler Calisiyor Olup Olmasi Kisilerin Olup Yardimei Birinin Olup
Olmamasi Olmamasi
Calisiyor Calismiyor Var Yok Var Yok
n 43 359 52 350 83 319
Yasam Sira Ortalamas: | 210,5 200,42 226,51 197,78 238,49 191,87
Doyumu Siralar Toplamm | 9051.,5 71951,5 11778,5 692245 19795 61208
(YDO) U 7331,5 7799,5 10168
p 0,588 0,094 0,001
n 43 359 52 350 83 319
. . Sira Ortalamas1 | 219,74 199,31 209,18 200,36 237,21 192,21
Psikolojik
iyi Olma Siralar Top]am] 9449 71554 10877,5 70125,5 19688,5 61314,5
(PiO00) U 6934 8700,5 10274,5
p 0,276 0,609 0,002
n 43 359 52 350 83 319
.. Sira Ortalamasi | 203,53 201,26 219,45 198,83 230,69 193,91
Sovall G alar Toplamy | 8752 72251 114115 695915 | 19147 61856
(Si00) U 7631 8166,5 10816
p 0,903 0,232 0,01
n 43 359 52 350 83 319
Psikolojik Sira Ortalamas1 | 235,08 197,48 235,45 196,46 2433 190,63
Dayamkhlik | §,rajar Toplami | 10108,5 70894,5 122435 68759,5 20193,5 60809,5
(PDO) U 6274 73345 9769,5
p 0,045 0,024 0,000
Aile Destegi/ n 43 359 52 350 83 319
Algilanan Sira Ortalamas1 | 208,74 200,63 219,13 198,88 262,17 185,71
Sosyal Siralar Toplamn | 8976 72027 11395 69608 21760,5 592425
Destek U 7407 8183 8202,5
(ADO) p 0,665 0,241 0,000
n 43 359 52 350 83 319
Aile Sira Ortalamas1 | 180,33 204,04 183,68 204,15 163,33 211,43
Gereksiniml | g,palar Toplamn | 7754 73249 9551,5 71451,5 13556 67447
eri (AGBA) U 6808 8173,5 10070
p 0,205 0,235 0,001

Yapilan analiz sonuglarina gore ve Tablo 69°da belirtildigi lizere;

I.  Arastirmaya katilan annelerin bir iste ¢alisiyor olup olmamalar ile ilgili analiz
sonugclari:
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1. Annelerin yasam doyumu diizeyleri annelerin bir iste calisiyor olup olmamalari
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (U=7331,5, p>.05).

2. Annelerin psikolojik 1iyi olma diizeyleri annelerin bir iste c¢alistyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=6934, p>.05).

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri annelerin bir iste ¢alisiyor olup olmamalari
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (U=7631, p>.05).

4. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin bir iste c¢alisiyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda bir iste c¢alisan
anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=6274,
p<.05).

5. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri annelerin bir iste ¢alistyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=7407, p>.05).

6. Annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin bir iste calisiyor olup olmamalari
degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (U=6808, p>.05).

Annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamasi ile ilgili
analiz sonuglari:

. Annelerin yasam doyumu diizeyleri ailenin birlikte yasadigr diger kisilerin olup

olmamas1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamstir (U=7799,5, p>.05).

. Annelerin psikolojik 1yi olma diizeyleri ailenin birlikte yasadig: diger kisilerin olup

olmamas1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=8700,5, p>.05).

. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup

olmamas: degiskenine goére incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8166,5, p>.05).

. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin

olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda ailenin birlikte
yasadig1 diger kisilerin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=7334,5, p<.05).

. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin

olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8183, p>.05).
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. Annelerin aile gereksinim diizeyleri ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup

olmamas1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8173,5, p>.05).

Arastirmaya katilan anneye Ozel egitime gereksinimi olan g¢ocuguna bakimda
yardimci birinin olup olmamasi ile ilgili analiz sonuglari:

. Annelerin yasam doyumu diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda

yardimec1 birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda 6zel
egitime gereksinimi olan cocuguna bakimda yardimci birinin oldugunu belirten
anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=10168,5,
p=.001).

. Annelerin psikolojik 1y1 olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna

bakimda yardimci birinin olup olmamasi1 degiskenine goére incelendiginde gruplar
arasinda Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardime1 birinin oldugunu
belirten anneler lehine istatistiksel a¢idan anlamli bir farklihik saptanmistir
(U=10274,5, p<.01).

. Annelerin sosyal 1yi olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢gocuguna bakimda

yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda 6zel
egitime gereksinimi olan cocuguna bakimda yardimci birinin oldugunu belirten
anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=10816, p=.01).

. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna

bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar
arasinda Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardime1 birinin oldugunu
belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=9769,5, p<.001).

. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=8202,5, p<.001).

. Annelerin aile gereksinim diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢gocuguna bakimda

yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda 6zel
egitime gereksinimi olan cocuguna bakimda yardimci birinin oldugunu belirten
anneler lehine istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=10070,
p=.001).
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II.

1. Arastirmaya Katilan Annelerin ve Ailelerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile
Annelerin PIOO, PDO, ADO ve AGBA Alt Olcekleri Puanlar1 Arasindaki iliskilerle
Tlgili Bulgular

Yapilan korelasyon (Spearman’s rho) analizi sonuglarina gore ve Tablo 70°te belirtildigi
lizere;

Annelerin yagslar ile annelerin psikolojik iyi olma tiim alt 6lgeklerindeki, psikolojik
dayaniklilik tiim alt 6l¢eklerindeki, algilanan sosyal destek tiim alt dlgeklerindeki, aile
gereksinimleri tiim alt 6l¢eklerindeki puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

Annelerin egitim diizeyleri ile ilgili analiz sonuglar1:

1. Annelerin egitim diizeyleri ile annelerin psikolojik iyi olma alt dl¢eklerindeki
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin
psikolojik iyi olma alt 6l¢eklerindeki diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii arahgina gore Ozerklik Alt
Olgegi’'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki,
Cevresel Hakimiyet Alt Olcegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii
kiiciik /zayif etki, Bireysel Gelisim Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3)
etki biiyiikliigii orta etki, Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi’ndeki
istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiyiikliigii orta etki, Yasam Amaglar1 Alt
Olgegi’'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikligii kii¢iik /zayif etki, Oz-
Kabul Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kii¢iik /zayif
etki olarak saptanmustir.

2. Annelerin egitim diizeyleri ile annelerin psikolojik dayniklilik alt dl¢eklerindeki
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan annelerin
psikolojik dayaniklilik alt Olceklerindeki diizeyleri daha yiiksektir. Yalnizca,
annelerin egitim diizeyleri ile annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore Yapisal Stil Alt
Olgegi’'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki,
Gelecek Algis1 Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii
kii¢iik /zayif etki, Kendilik Algis1 Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2)
etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki, Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi’ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,2) etki biliytkligi kiiglik /zayif etki, Sosyal Kaynaklar Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3) etki bilyiikliigii orta etki olarak
saptanmistir.

3. Annelerin egitim diizeyleri ile annelerin algiladiklar1 sosyal destek alt
Ol¢ceklerindeki puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; egitim diizeyleri yliksek
olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek alt oOlgeklerindeki diizeyleri daha
yiiksektir.
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Tablo 70. Arastirmaya Katilan Annelerin ve Ailelerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Annelerin
PiOO, PDO, ADO ve AGBA Alt Olcekleri Puanlar1 Arasindaki iliskileri Gésteren Korelasyon
Katsayilar:

. oo | Aile Es
Alt Olgekler Yag | EEitim ) Eviilik ool Bpitim || 0o s
Diizeyi Siiresi .o > . |Sayis1
Diizeyi Diizeyi
Ozerklik 20,005 | 0,156** | 0,055 | 0,132%% | 0,129% | -0,013
Cevresel Hakimiyet | 0,005 | 0,135%* | 0,028 0,051 0,047 | -0,065
PiOO Bireysel Gelisim 0,009 | 0,255% | -0,02 | 0,157%* | 0,175%* | -0,082
. Alt Digerleriyle Olumlu
Olgekleri | flickiler 0,012 | 0,260 | 0018 | 0249%* | 0,120¢ | -0,018
Yasam Amagclari 0,064 0,124* -0,048 0,191%* 0,067 0,013
Oz-Kabul 0,049 | 0,157+ | 0,057 0,069 0,076 | -0,048
Yapusal Stil 0,078 | 0,171%* | 0,07 | 0,161** | 0,115% | -0,072
Gelecek Algist 0,001 | 0,126% | -0,043 0,099« | 0,119* | 0,011
P/?l(") Aile Uyumu 0,008 | 0,097 0,063 | 0135%* | 0,061 0,021
t
Olcekleri | Kendilik Algisi 0,052 | 0,243 0,05 0,158** | 0,120% | -0,049
Sosyal Yeterlilik 0,042 | 0,171%% | 0,047 | 0241%% | 0,123* | -0,034
Sosyal Kaynaklar 20,027 | 0,267+ | -0,007 | 0270%% | 0,157 | -0,073
Duygusal Destek 0,041 | 0,235+ | 0,079 | 0,268%* | 0,205%* | -0,087
ADO Bilgi Destegi 0,08 | 0,234%% | -0,125% | 0,186%* | 0,189%* | -0,14%*
_Alt Bakim Destegi 0,014 | 0,161%* | -0,02 | 0211%* | 0,139%* | -0,067
Oleekleri 5, i iliski Destesi | -0,061 | 0,254%* | -0,083 | 0284** | 0213%* | -0,098*
Maddi Destek 20,063 | 0,269%* | -0,128* | 0,287%* | 0,251%* | -0,108*
Bilgi Gereksinimi 0,059 | -0,154%* | 0,062 | -0,219%* 0,1 0,019
Dl D 20,064 | -0,219%% | -0,046 | -023** | -0,074 | -0,027
Gereksinimi
Cocugun Durumunu
AGBA Baskalarina Agiklama | -0,024 | -0,249** | -0,009 | -0,202** | -0,107* | 0,029
L Alt Gereksinimi
Olgekleri I lumsal Servisler | 0,021 | -0,052 0,028 | -0,177%* | -0,026 | -0,034
Maddi Gereksinim | -0,089 | -0,188%* | -0,044 | -0,216%* | -0,094 | 0,034
Ailenin Isleyisine | o361 008 | -0,049 | -0,069 | 0091 | -0,038
Iligkin Gereksinimi
* p<0,05
% n<0,01

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigi araligina gore Duygusal Destek Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki, Bilgi
Destegi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zay1f
etki, Bakim Destegi Alt Olgegi'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki kiiciik
/zayif etki, Yakin iliski Destegi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (1=0,3) etki
biiyiikliigii orta etki, Maddi Destek Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3)
etki bliylikliigii orta etki olarak saptanmustir.
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IV.

4. Annelerin egitim diizeyleri ile annelerin aile gereksinimleri alt 6l¢eklerindeki
puanlar1 arasinda negatif korelasyon vardir; egitim diizeyleri yiiksek olan
annelerin aile gereksinimleri alt 6l¢eklerindeki diizeyleri daha diisiiktiir. Yalnizca,
annelerin egitim diizeyleri ile annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olcegi
puanlar1 arasinda ve annelerin egitim diizeyleri ile annelerin AGBA Ailenin
Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii araligina gore Bilgi Gereksinimi Alt
Olgegi’'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki,
Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
blyiikligl kiigiik /zayif etki, Cocugun Durumunu Bagkalarmma Agiklama
Gereksinimi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiyiikliigii orta
etki, Maddi Gereksinim Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
bliytikliigii kiiciik /zay1f etki olarak saptanmaistir.

Annelerin evlilik siireleri ile annelerin psikolojik iyi olma tiim alt 6l¢eklerindeki,
psikolojik dayaniklilik tiim alt olceklerindeki, algilanan sosyal destek tiim alt
Olceklerindeki, aile gereksinimleri tiim alt 6lgeklerindeki puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Yalnizca, annelerin evlilik siireleri ile
annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olcegi puanlari arasinda ve annelerin evlilik siireleri
ile annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgcegi puanlar1 arasinda nagatif korelasyon
bulunmustur. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore Bilgi Destegi
Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (1=0,12) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki,
Maddi Destek Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiiciik
/zay1f etki olarak saptanmustir.

Annelerin aile gelir diizeyi ile ilgili analiz sonuclari:

1. Annelerin aile gelir diizeyleri ile annelerin psikolojik 1y1 olma alt 6l¢eklerindeki
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yiiksek olan
annelerin psikolojik 1iyi olma alt Olgeklerindeki diizeyleri daha yiiksektir.
Yalnizca, annelerin aile gelir diizeyleri ile annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt
Olgegi puanlar1 arasinda ve annelerin aile gelir diizeyleri ile PIOO Oz-Kabul Alt
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii arahgina gore Ozerklik Alt
Olgegi'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki,
Bireysel Gelisim Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii
kiigiik /zayif etki, Digerleriyle Olumlu Iligkiler Alt Olgegi’ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,3) etki biiyiikliigii orta etki, Yasam Amagclar1 Alt Olcegi’ndeki
istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigi kiiciik /zayif etki olarak saptanmistir.

2. Annelerin aile gelir diizeyleri ile annelerin psikolojik dayniklilik alt 6l¢eklerindeki
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yiiksek olan
annelerin psikolojik dayaniklilik alt 6l¢eklerindeki diizeyleri daha ytiksektir.
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Cohen (1988)’in belirttigi etki biiylikliigii araligina gore Yapisal Stil Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki,
Gelecek Algis1 Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikligii
kiiciik /zayif etki, Aile Uyumu Alt Olcegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki
biiyiikliigii kiigiik /zayif etki, Kendilik Algis1 Alt Olgegi’ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,2) etki biytkligi kicik /zayif etki, Sosyal Yeterlilik Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki, Sosyal
Kaynaklar Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3) etki biiyiikliigii orta etki
olarak saptanmustir.

3. Annelerin aile gelir diizeyleri ile annelerin algiladiklar1 sosyal destek alt
Olceklerindeki puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri
yiiksek olan annelerin algiladiklar1 sosyal destek alt dlgeklerindeki diizeyleri daha
yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiylikligii araligima goére Duygusal Destek Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3) etki bilyiikliigii orta etki, Bilgi Destegi
Alt Olgegindeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki,
Bakim Destegi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki kiigiik /zayif
etki, Yakin Iliski Destegi Alt Olcegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3) etki
biiyiikliigii orta etki, Maddi Destek Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,3)
etki bliylikliigii orta etki olarak saptanmustir.

4. Annelerin aile gelir diizeyleri ile annelerin aile gereksinimleri alt dl¢eklerindeki
puanlar1 arasinda negatif korelasyon vardir; aile gelir diizeyleri yliksek olan
annelerin aile gereksinimleri alt 6lgeklerindeki diizeyleri daha diisiiktiir. Yalnizca,
annelerin egitim diizeyleri ile annelerin AGBA Ailenin Isleyisine iliskin
Gereksinimi  Alt Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigli araligina gore Bilgi Gereksinimi Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki,
Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
blytlikligii kiiciik /zayif etki, Cocugun Durumunu Baskalarmma Aciklama
Gereksinimi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik
/zayif etki, Toplumsal Servisler Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
biiyiikliigii kiiciik /zayif etki, Maddi Gereksinim Alt Olgcegi’'ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,2) etki biiylikliigi kiigiik /zay1f etki olarak saptanmustir.

V.  Eslerinin egitim diizeyi ile ilgili analiz sonuglari:

1. Eslerinin egitim diizeyleri ile annelerin PIOO Ozerklik Alt Olcegi puanlari
arasinda, eslerinin egitim diizeyleri ile annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt
Olgegi puanlar1 arasinda, eslerinin egitim diizeyleri ile annelerin PIOO Digerleri
[le Olumlu liskiler Alt Olgegi puanlari arasinda pozitif korelasyon vardir; egitim
diizeyleri yiiksek olan annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi’ndeki, PIOO Bireysel
Gelisim Alt Olgegi’ndeki ve PIOO Digerleri ile Olumlu Iliskiler Alt Olcegi’ndeki
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diizeyleri daha yiiksektir. PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi, PIOO Yasam
Amaglar1 Alt Olgegi ve PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi ile eslerinin egitim diizeyleri
arasinda korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikliigii arahgina gore Ozerklik Alt
Olgegi’'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki,
Bireysel Gelisim Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii
kiiciik /zayif etki, Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi’ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,1) etki biiylikliigii kii¢iik /zayif etki olarak saptanmistir.

. Eslerinin egitim diizeyleri ile annelerin psikolojik dayniklilik alt 6l¢eklerindeki

puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; eslerinin egitim diizeyleri yiiksek olan
ozel egitime gereksinimi olan cocuga sahip annelerin psikolojik dayaniklilik alt
Olgeklerindeki diizeyleri daha yiiksektir. Yalnizca, annelerin egitim diizeyleri ile
annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytikliigli araligina goére Yapisal Stil Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki,
Gelecek Algis1 Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii
kiiciik /zayif etki, Kendilik Algis1 Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1)
etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki, Sosyal Yeterlilik Alt Olcegi’ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,1) etki bilytkligi kiiclik /zayif etki, Sosyal Kaynaklar Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kii¢iik /zayif etki olarak
saptanmuigtir.

. Eslerinin egitim diizeyleri ile annelerin algiladiklar1 sosyal destek alt
Olceklerindeki puanlar1 arasinda pozitif korelasyon vardir; eslerinin egitim
diizeyleri yiliksek olan 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuga sahip annelerin
algiladiklar1 sosyal destek alt 6l¢eklerindeki diizeyleri daha yiiksektir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiylikliigii araligina gore Duygusal Destek Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiigiik /zayif etki, Bilgi
Destegi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikliigii kiiciik /zay1f
etki, Bakim Destegi Alt Olgegi'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki kiiciik
/zayif etki, Yakin iliski Destegi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (1=0,2) etki
biiyiikliigii kiiciik /zayif etki, Maddi Destek Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun
(r=0,3) etki biiylikliigii orta etki olarak saptanmaistir.

. Eslerinin egitim diizeyleri ile annelerin aile gereksinimleri alt Ol¢eklerindeki
puanlari arasinda korelasyon bulunmamaistir. Yalnizca, eslerinin egitim diizeyi ile
ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin AGBA Cocugun Durumunu
Bagkalarma Aciklama Gereksinimi Alt Olgegi puanlari arasinda negatif
korelasyon bulunmustur; diger bir ifadeyle eselrinin egitim diizeyi daha yiiksek
olan Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin AGBA Cocugun
Durumunu Bagkalarina Agiklama Gereksinimi diizeyi daha diisiiktiir. Cohen
(1988)’in belirttigi etki biiyiikligi araligina gére Cocugun Durumunu Baskalarina
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Aciklama Gereksinimi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki
bliytikligi kiiclik /zayif etki olarak saptanmustir.

VI.  Annelerin ¢cocuklarinin sayisi ile ilgili analiz sonuglari:

1. Annelerin ¢ocuklarinin sayisi ile annelerin psikolojik iyi olma tim alt
olgeklerindeki, psikolojik dayaniklilik tiim alt 6l¢eklerindeki, aile gereksinimleri
tiim alt dl¢eklerindeki puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
bulunmamustir.

2. Annelerin ¢ocuklarmin saysi ile annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlar
arasinda, annelerin ¢cocuklarmin saysi ile annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt
Olgegi puanlar1 arasinda ve annelerin cocuklarinin sayisi ile annelerin ADO
Maddi Destek Alt Olgegi puanlari arasinda nagatif korelasyon bulunmustur. Diger
bir ifadeyle, annelerin annelerin ¢ocukalrin sayis1 arttikca ADO Bilgi Destegi Alt
Olgegi’ndeki, ADO Yakin Iliski Destegi Olcegi’ndeki ve ADO Maddi Destek Alt
Olgegi’ndeki diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Annelerin gocuklarinm sayisi ile annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi
puanlar1 arasinda ve annelerin c¢ocuklarinin sayisi ile annelerin ADO Bakim
Destegi Alt Olgegi puanlar arasinda korelasyon bulunmamustir.

Cohen (1988)’in belirttigi etki biiyiikligli araligina gore Bilgi Destegi Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiiciik /zayif etki, Yakin
Iliski Destegi Alt Olcegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiigiik
/zayif etki, Maddi Destek Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki
buyiikliigii kiigiik /zay1f etki olarak saptanmustir.

Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin annelerin yas diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.

Tablo 71°de belirtildigi tizere;

1. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=0,711, p>0.05).

2. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari annelerin yaslari
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (X?>=0,174, p>0.05).

3. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=3,991, p>0.05).

4. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iligkiler Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslari
degiskenine gdre incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=2,413, p>0.05).
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Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?=5,952, p>0.05).

Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlar annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=4,602, p>0.05).

Tablo 71. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olgegi Puanlarinin Annelerin Yaslarina Gore
incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

PIOp Yas N Sira Ortalamasi X2 p

Alt Olcekler
20-30 32 203,3

> . 30-40 182 200,24

Ozerklik 40-50 146 206.13 0,711 0,871
50-60 42 189.,5
20-30 32 195,69

Cevresel 30-40 182 202,89

Hakimiyet 40-50 146 199,98 0.174 0,982
50-60 42 205,2
20-30 32 169,73

Bireysel 30-40 182 206,93

Gelisim 40-50 146 206,61 3,991 0,262
50-60 42 184,42
20-30 32 183,31

Digerleriyle 30-40 182 202,5

Olumlu iliskiler 40-50 146 209,28 2,413 0,491
50-60 42 183,98
20-30 32 213,81

Yasam 30-40 182 203,36

Amaclari 40-50 146 208,08 3,952 0,114
50-60 42 161,19
20-30 32 160,16

20 30-40 182 206,33

0Oz-Kabul 40-50 146 20211 4,602 0,203
50-60 42 209,93

Annelerin PDO Alt Olgegi puanlarinin annelerin yas diizeylerine gére bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 72’de belirtildigi iizere;

1.

Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?>=10,238, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Yapisal Stil Alt Olgegi diizeyinin 50-
60 yaslarinda olan anneler ile 30-40 yaslarinda anneler arasinda ve 50-60 yaslarinda
olan anneler ile 40-50 yaslarinda anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.
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Tablo 72. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olgegi Puanlarimin Annelerin Yaslarma Gore
incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

PDO Sira )
Alt Olgekler Yas Al Ortalamasi X P Aol L
20-30 32 189,17
. 30-40 182 211,32 2 ve 4 arasi
Yaprsal Stil 40-50 146 206,65 10,238 0.017 1 3 e 4 aras
50-60 42 150,44
20-30 32 174,52 | ve 3 arat
30-40 182 202,69 Vv
Gelecek Algis1 40-50 146 219.97 12,989 0,005 § XZ j ZE:
50-60 42 152,73
20-30 32 185,23
. 30-40 182 205,55
Aile Uyumu 10-50 146 20439 1,667 0,644
50-60 42 186,31
20-30 32 172,36
o 30-40 182 197,9
Kendilik Algist | "0 146 219,55 7,681 0,053
50-60 42 176,55
20-30 32 197,03
Sosyal 30-40 182 203,89
Yeterlilik 40-50 146 212,42 Q- -2
50-60 42 156,58
20-30 32 184,95
Sosyal 30-40 182 207,28
Kaynaklar 40-50 146 205,59 g 0,321
50-60 42 174,86

2. Annelerin PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslarr degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=12,989, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi diizeyinin
50-60 yaslarinda olan anneler ile 30-40 yaslarinda anneler arasinda ve 50-60
yaslarinda olan anneler ile 40-50 yaslarinda anneler arasinda ve 20-30 yaslarinda olan
anneler ile 40-50 yaslarinda anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X*=1,667, p>0.05).

4. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?>=7,681, p>0.05).

5. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?>=7,747, p>0.05).
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6. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (X?=3,501, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlariin annelerin yas diizeylerine gore
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi

uygulanmigstir.

Tablo 73. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Ol¢egi Puanlarinin Annelerin Yaslarina Gore
incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

ADO Sira )
Alt Olcekler e S Ortalamasi .S p Aty LNt
20-30 32 173,58
30-40 182 214,83
Duygusal Destek 40-50 146 194.71 5,279 0,152
50-60 42 188,62
20-30 32 171,3 | ve 2 arast
o » 30-40 182 219,88
Bilgi Destegi 40-50 146 193.39 10,006 0,019 ; zz Z 2;221
50-60 42 173,04
20-30 32 186,33
. 30-40 182 207,53
Bakim Destegi 40-50 146 198.77 1,226 0,747
50-60 42 196,39
20-30 32 178,06
- . 30-40 182 215,35
Yakin lliski Destegi 40-50 146 196.09 5,944 0,114
50-60 42 178,15
20-30 32 190,7
. 30-40 182 212,14
Maddi Destek 40-50 146 197.05 3,712 0,294
50-60 42 179,06

Tablo 73’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (X?>=10,006, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin
30-40 yaslarinda olan anneler ile 20-30 yaslarinda anneler arasinda, 30-40 yaslarinda
olan anneler ile 40-50 yaslarinda anneler arasinda ve 30-40 yaslarinda olan anneler ile
50-60 yaslarinda anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin ADO Duygusal Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (X?=5,279, p>0.05).

3. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olcegi puanlari annelerin yaslari degiskenine gore

incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaistir (X?>=1,226, p>0.05).

151



4. Annelerin ADO Yakin iliski Destegi Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?=5,944, p>0.05).

5. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar1 degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=3,712, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin AGBA Alt Olgegi puanlariin annelerin yas diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigstir.

Tablo 74. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olgegi Puanlarimin Annelerin Yaslarina Gore
incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

AGBA Sira 5
Alt Olcekler e S Ortalamasi .S P
20-30 32 222,84
R c .. 30-40 182 203,72
Bilgi Gereksinimi 40-50 146 193.02 3,042 0,385
50-60 42 205,1
20-30 32 229,91
Duygusal Destek 30-40 182 204,76
Gereksinimi 40-50 146 188,93 4,128 0,248
50-60 42 209,44
Cocugun Durumunu 20750 % 236,69
Baskalaria PU-40 182 197,43 4,79 0,188
Aciklama Gereksinimi 40-50 146 194,18
¢ 50-60 42 217,79
20-30 32 214,98
. 30-40 182 196,11
Toplumsal Servisler 40-50 146 201.13 1,658 0,646
50-60 42 215,86
20-30 32 228,78
. .. 30-40 182 206,23
Maddi Gereksinim 40-50 146 193.21 3,619 0,306
50-60 42 189,05
20-30 32 236,61
Ailenin isleyisine iliskin 30-40 182 198,66
Gereksinimi 40-50 146 193,87 4,907 0,179
50-60 42 213,55

Tablo 74’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=3,042, p>0.05).

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin yaslari
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=4,128, p>0.05).
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3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina Ag¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 annelerin yaslar1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (X?=4,79, p>0.05).

4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlari annelerin yaslar
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=1,658, p>0.05).

5. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlari annelerin yaslari
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=3,619, p>0.05).

6. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olcegi puanlari annelerin
yaslar1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X>=4,907, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinm annelerin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigstir.

Tablo 75°te belirtildigi lizere;

1. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlar1 annelerin egitim diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=15,721, p<0.05).

Gruplar sira ortalamalari incelendiginde, PIOO Ozerklik Alt Olgegi diizeyinin okur-
yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile ortaokul
mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=17,488, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde, PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi
diizeyinin ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, lise mezunu anneler ile
iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=33,774, p<0.001).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler
(okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler
ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler,
okur-yazar olmayan anneler ile iiniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra okur-
yazar anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar anneler ile lise
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mezunu anneler, okur-yazar anneler ile iiniversite mezunu anneler) arasinda daha
sonra ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile
iiniversite mezunu anneler, lise mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Tablo 75. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olcegi Puanlarimin Annelerin Egitim
Diizeylerine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

PiOO Egitim . Sira x? Anlaml
Alt Olcekler Diizeyi Ortalamasi P Fark
Okur-yazar degil 25 168,54
Okur-yazar 14 219,32
[lkokul 212 185,95 1 ve 5 arasi
Ozerklik Ortaokul 51 219,03 15,721 0,015 | 3 ve 4 arasi
Lise 66 241,89 3 ve 5 arasi
Yiiksekokul 11 223
Universite 23 204,74
Okur-yazar degil 25 201,34
Okur-yazar 14 210,89
C | Tlkokul 212 182,69 Ives
Holims oo | Ortaokul 51 217,18 17488 | 0,008 | o V°o%
Y Lise 66 248,16
Yiiksekokul 11 214,05
Universite 23 194,7
Okur-yazar degil 25 131,74 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 151,14 I've 4 arasi
4 1 ve 5 arasi
Ilkokul 212 188,8 1 ve 7 arasi
Bireysel
LY. Ortaokul 51 220,38 33,774 0,000 2 ve 5 arast
Gelisim
Lise 66 256,11 2 ve 7 arasl
Yitksekokul 11 169,73 3ve s arasi
N 3 ve 7arast
Universite 23 241,67 5 ve 6 arasi
Okur-yazar degil 25 130,44 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 186,96 1 ve 4 arast
) 1 ve 5 arast
ilkokul 212 187,44 L ve 6 arasi
Digerleriyle
Olumlu O.rtaokul 51 195,8 33.767 0,000 1 ve 7 aras1
iliskiler Lise 66 257,06 2 ve S arasl
Yiiksekokul 11 264,45 3 ve S arasi
3 ve 6 arasi
Universite 23 240,28 3 ve 7 arasi
4 ve 5 aras1
Okur-yazar degil 25 180,08
Okur-yazar 14 151,11
% ilkokul 212 196,66
A Ortaokul 51 209,36 7,583 0,27
¢ Lise 66 212,61
Yiksekokul 11 227,55
Universite 23 238,35
Okur-yazar degil 25 175,58
Okur-yazar 14 141,64
Ilkokul 212 193,99
0Oz-Kabul Ortaokul 51 206,97 12,132 0,059
Lise 66 234,23
Yiiksekokul 11 224,18
Universite 23 218,41
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4. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olcegi puanlari annelerin egitim
diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X*=33,767, p<0.001).

Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Digerleriyle Olumlu liskiler Alt
Olgegi diizeyinin en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip
anneler (okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan
anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu
anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, okur-yazar
olmayan anneler ile {iniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra ilkokul mezunu
anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (ilkokul mezunu anneler ile lise
mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile yliksekokul mezunu anneler, ilkokul
mezunu anneler ile {iniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra okur-yazar
anneler ile lise mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

5. Annelerin PIOO Yasam Amaglari Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=7,583, p>0.05).

6. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyi degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=12,132, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin PDO Alt Olgegi puanlarinin annelerin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir.

Tablo 76’da belirtildigi tizere;

1. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=17,5, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Yapisal Stil Alt Olgegi diizeyinin okur-
yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
yiksekokul mezunu anneler, okur-yazar anneler ile yiiksekokul mezunu anneler,
ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile
yiikksekokul mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu
anneler, yliksekokul mezunu anneler ile {iniversite mezunu anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin PD Gelecek Algisi Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=19,999, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi diizeyinin
okur-yazar olmayan anneler ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
lise mezunu anneler, okur-yazar anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar
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anneler ile ortaokul mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler,
ortaokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler arasinda anlamh farkliligin oldugu
bulunmustur.

Tablo 76. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Ol¢egi Puanlarimin Annelerin Egitim

Diizeylerine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

PDO Egitim . Sira x? b Anlamh
Alt Olgekler Diizeyi Ortalamasi Fark
Okur-yazar degil 25 159,38 1 ve 5 arasi
Okur-yazar 14 196,25 1 ve 6 aras1
I1kokul 212 190,23 2 ve 6 arast
Yapisal Stil Ortaokul 51 205,9 17,5 0,008 3 ve 5 arasi
Lise 66 235,7 3 ve 6 aras1
Yiiksekokul 11 287,82 4 ve 6 arasi
Universite 23 205,17 6 ve 7 arasi
Okur-yazar degil 25 167,04
Okur-yazar 14 250,11 1 ve 2 arasi
ilkokul 212 190,55 Jresans
Gelecek Algis1 | Ortaokul 51 177,36 19,999 0,003 2 ve 4 arast
Lise 66 245,57 3 ve 5 arast
Yﬁksekokul 11 232,18 4 ve 5 arasi
Universite 23 2227
Okur-yazar degil 25 174,02
Okur-yazar 14 259,07
[kokul 212 188,94
Aile Uyumu Ortaokul 51 216,78 11,992 0,062
Lise 66 212,93
Yiiksekokul 11 258
Universite 23 218,35
Okur-yazar degil 25 143,48 1 ve 4 arasi
Okur-yazar 14 196,43 1 ve 5 arasi
Tlkokul 212 186,04 1 ve 6 arasi
Kendilik Algis1 | Ortaokul 51 199,98 27,824 0,000 1 ve 7 aras1
Lise 66 248,23 3 ve 5 arasi
Yiiksekokul 11 257,27 3 ve 7 aras1
Universite 23 252,72 4 ve 5 aras1
Okur-yazar degil 25 145,94
Okur-yazar 14 185,39 1 ve 3 aras1
Tlkokul 212 194,94 1 ve 5 arast
Sosyal Yeterlilik | Ortaokul 51 197,34 14,575 0,024 1 ve 6 aras1
Lise 66 233,17 1 ve 7 arasi
Yiiksekokul 11 242,59 3 ve 5 arasi
Universite 23 230,8
Okur-yazar degil 25 133,84 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 167,68 1ve 4 arasi
) 1 ve 5 arasi
Ilkokul 212 185,27 1 ve 6 arasi
Sosyal Ortaokul 51 225,95 30,62 | 0,000 | 1ve?7aras
Kaynaklar ’ ’ ’
Lise 66 249,61 2 ve S arast
Yiiksekokul 11 244,55 2 ve 6 arasi
B 3 ve 4 aras1
Universite 23 232,39 3 ve 5 arasi
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3. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyi degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X*=11,992, p>0.05).

4. Annelerin PD Kendilik Algist Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=27,824, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalar incelendiginde, PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-
yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul mezunu anneler,
okur-yazar olmayan anneler ile {iniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra
ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile tliniversite
mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur.

5. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X*=14,575, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-
yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, okur-
yazar olmayan anneler ile iiniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra ilkokul
mezunu anneler ile lise mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

6. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X*=30,62, p<0.001).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-
yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-
yazar olmayan anneler ile yliksekokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler
ile liniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra okur-yazar anneler ile lise
mezunu anneler, okur-yazar anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, ilkokul mezunu
anneler ile ortaokul mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin annelerin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.
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Tablo 77. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olcegi Puanlarimin Annelerin Egitim
Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

ADO Egitim N Sira x? Anlamh
Alt Olgekler Diizeyi Ortalamasi P Fark
Okur-yazar degil 25 112,18 1 ve 2 aras
1ve3
Okur-yazar 14 223,71 | z: . 2221
ilkokul 212 190,17 1 ve 5 arasi
Duygusal Destek Ortaokul 51 199,44 35275 0,000 11\\7:3 67 zrrzssll
Lise 66 241,22 3 ve 5 arast
Yiiksekokul 11 304,5 3 ve 6 arasi
. . 4 ve 5 arasi
Universite 23 230,8 4 ve 6 arast
Okur-yazar degil 25 130,24 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 203,68 1 ve 4 arasi
flkokul 212 188,52 i ve 2 arasi
Bilgi Destegi Ortaokul 51 198,03 29,317 0,000 | Vvee 7:;::11
Lise 66 251,52 3 ve 5 arasi
Yiiksekokul 11 265,77 3 ve 6 arasi
Universite 23 230,72 4 ve 5 aras1
Okur-yazar degil 25 129,84 { ve?d
Okur-yazar 14 244,11 X ve ; arasl
flkokul 212 191,96 X ve ) arast
Bakim Destegi Ortaokul 51 216,97 18,797 0,005 | Z: 5 2;2:
Lise 66 221,41 1ve 6 arasi
Yiiksekokul 11 232 1 ve 7 aras
Universite 23 235,33
Okur-yazar degil 25 139,32 1 ve 2 arasi
1 ve 3 aras1
Okur-yazar 14 243,14 1 ve 4 arasi
. 1ves
ilkokul 212 179,26 Lo g o
Yalkan iliski Destegi | Ortaokul 51 216,95 37226 | 0,000 | lve7ams
2 ve 3 arasi
Lise 66 247,68 3 ve 4 arasi
Yiiksekokul 11 290,55 3ve s arasi
3 ve 6 arasi
Universite 23 239,33 3 ve 7 arasi
4 ve 6 arasi
Okur-yazar degil 25 110,92 1 ve 2 arasi
Okur-yazar 14 216,32 1ve 3 arasi
. 1 ve 4 aras1
ilkokul 212 186,18 | ve S arast
Maddi Destek Ortaokul 51 217,76 36,983 0,000 1 ve 6 arasi
Lise 66 24336 1 ve 7 aras
Yiiksekokul 1 275,05 3 ve s arasi
N 3 ve 6 arast
Universite 23 240,78 3 ve 7 arasi

Tablo 77°de belirtildigi iizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=35,275, p<0.001).
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Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Duygusal Destek Alt Olcegi
diizeyinin en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler
(okur-yazar olmayan anneler ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler,
okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
yiksekokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile iiniversite mezunu
anneler) arasinda; daha sonra ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul
mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile lise
mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=29,317, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-
yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-
yazar olmayan anneler ile yliksekokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler
ile liniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra ilkokul mezunu anneler ile lise
mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, ortaokul
mezunu anneler ile lise mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X*=18,797, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Bakim Destegi Alt Olgegi diizeyinin
okur-yazar olmayan anneler ile diger egiitm diizeyine sahip anneler (okur-yazar
olmayan anneler ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile liniversite mezunu anneler) arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=37,226, p<0.001).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi
diizeyinin okur-yazar olmayan anneler ile diger egiitm diizeyine sahip anneler (okur-
yazar olmayan anneler ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile tiniversite mezunu anneler) arasinda;
ilkokul mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (ilkokul mezunu
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anneler ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu
anneler, ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile
yiiksekokul mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile iiniversite mezunu anneler)
arasinda; ve ortaokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

5. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=36,983, p<0.001).

Gruplarm sira ortalamalar incelendiginde, ADO Maddi Destek Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egiitm diizeyine sahip anneler okur-yazar
olmayan anneler ile diger egiitm diizeyine sahip anneler (okur-yazar olmayan anneler
ile okur-yazar anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-
yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile
lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yliksekokul mezunu anneler,
okur-yazar olmayan anneler ile iiniversite mezunu anneler) arasinda ve ilkokul
mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (ilkokul mezunu anneler ile
lise mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, ilkokul
mezunu anneler ile tiniversite mezunu anneler) arasinda arasinda anlaml farkliligin
oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin AGBA Alt Olgegi puanlarmin annelerin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir.

Tablo 78’de belirtildigi iizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=14,081, p<0.05).

Gruplarmn sira ortalamalari incelendiginde, AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler
(okur-yazar olmayan anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler
ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler,
okur-yazar olmayan anneler ile yiliksekokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan
anneler ile liniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra okur-yazar anneler ile
yiiksekokul mezunu anneler ve ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu
anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin egitim
diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=23,309, p=0.001).
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Tablo 78. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olgegi Puanlarimin Annelerin Egitim

Diizeylerine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

AGBA Egitim Sira .
Alt Olgekler Diizeyi Al Ortalamasi X P Rl
Okur-yazar degil 25 246,26 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 227,86 1 ve 4 aras1
Bilei I1kokul 212 205,09 1 ve 5 aras1
G‘eféksinimi Ortaokul 51 188,16 14,081 0,029 1 ve 6 arasi
Lise 66 191,55 1 ve 7 arasi
Yiiksekokul 11 139,45 2 ve 6 arast
Universite 23 191,57 3 ve 6 arasi
Okur-yazar degil 25 232,42 1 ve 5 aras1
Okur-yazar 14 259,36 I've 6 arasi
. 2 ve 5 arasi
Duygusal [lkokul 212 215,07 2 ve 6 arasi
Destek Ortaokul 51 185,01 23,309 0,001 2 ve 7 arasi
Gereksinimi Lise 66 172,02 3 ve 5 arasi
Yiiksekokul 11 103,55 3 ve 6 arast
. 4 ve 6 arasi
Universite 23 175,63 5 ve 6 arasi
Okur-yazar degil 25 234,78 1 ve 4 arasi
1
Okur-yazar 14 254,18 e Z arast
Cocugun \ ve 6 arasi
Ikokul 212 219,7 2 ve 4 arasi
Durumunu 2 ve 5 arasi
Bagkalarina Ortaokul 51 177,4 28,647 0,000
Akl 2 ve 6 arasi
grcama Lise 66 158,01 2 ve 7 arasi
Gereksinimi
Yiiksekokul 11 123,05 3 ve 4 arasi
v ) 3 ve 5 arasi
Universite 23 181,24 3 ve 6 arasi
Okur-yazar degil 25 228,5
Okur-yazar 14 194,25
Toolumsal flkokul 212 201,84
Semiston Ortaokul 51 201,02 3,757 0,710
Lise 66 205,22
Yiiksekokul 11 189,05
Universite 23 169,74
Okur-yazar degil 25 270,64 1 ve 3 aras
1 ve 4 arasi
Okur-yazar 14 233,89 1 ve 5 arasi
ilkokul 212 203,9 1 ve 6 arast
1 ve 7 arasi
i Ortaokul 51 195,75
Maddi o 26,178 0,000 2 ve 6 arasi
Gereksinim Lise 66 202.25 2 ve 7 arasi
’ 3 ve 6 arasi
Yiiksekokul 11 106,91 3 ve 7 arasi
4 ve 6 arasi
Universite 23 140,37 5 ve 6 arasi
5 ve 7 arasi
Okur-yazar degil 25 202,9
Okur-yazar 14 164,71 1 ve 6 arasi
Ailenin ] [lkokul 212 206,42 3 ve 6 arasi
Isleyisine Iliskin | Ortaokul 51 192 12,985 0,043 4 ve 6 arasi
Gereksinimi Lise 66 207,88 5 ve 6 arast
Yiksekokul 11 105,27 6 ve 7 arasi
Universite 23 225.8
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Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt
Olgegi diizeyinin en ¢ok okur-yazar anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler
(okur-yazar anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar anneler ile yliksekokul
mezunu anneler, okur-yazar anneler ile {iniversite mezunu anneler) arasinda; daha
sonra okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler) arasinda; sonra ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler,
ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, ortaokul mezunu anneler ile
yiiksekokul mezunu anneler ve lise mezunu anneler ile yliksekokul mezunu anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalaria Agiklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlari annelerin egitim diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X*=28,647, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Cocugun Durumunu Bagkalarina
Aciklama Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin en ¢ok okur-yazar anneler ile diger
egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-
yazar anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar anneler ile yliksekokul mezunu
anneler, okur-yazar anneler ile liniversite mezunu anneler) arasinda; daha sonra okur-
yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar olmayan
anneler ile ortaokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu
anneler, okur-yazar olmayan anneler ile yiiksekokul mezunu anneler) arasinda ve
ilkokul mezunu anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (ilkokul mezunu
anneler ile ortaokul mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler,
ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler) arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur.

. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar1 annelerin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=3,757, p>0.05).

. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 annelerin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=26,178, p<0.001).

Gruplarmn sira ortalamalari incelendiginde, AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi
diizeyinin okur-yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler okur-
yazar olmayan anneler ile diger egitim diizeyine sahip anneler (okur-yazar olmayan
anneler ile ilkokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile ortaokul mezunu
anneler, okur-yazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler, okur-yazar olmayan
anneler ile yliksekokul mezunu anneler, okur-yazar olmayan anneler ile iiniversite
mezunu anneler) arasinda; okur-yazar anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, okur-
yazar anneler ile liniversite mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile yiiksekokul
mezunu anneler, ilkokul mezunu anneler ile iiniversite mezunu anneler, ortaokul
mezunu anneler ile yiiksekokul mezunu anneler, lise mezunu anneler ile yiiksekokul
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mezunu anneler, lise mezunu anneler ile liniversite mezunu anneler arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 annelerin
egitim diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=12,985, p<0.05).

Gruplarin sira  ortalamalart incelendiginde, AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin
Gereksinim Alt Olgegi diizeyinin yiiksekokul mezunu anneler ile diger egitim
diizeyine sahip anneler (yiiksekokul mezunu anneler ile okur-yazar olmayan anneler,
yiiksekokul mezunu anneler ile ilkokul mezunu anneler, yiliksekokul mezunu anneler
ile ortaokul mezunu anneler, yiiksekokul mezunu anneler ile lise mezunu anneler,
yiiksekokul mezunu anneler ile iiniversite mezunu anneler) arasinda anlamh
farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin annelerin evlilik siirelerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi

uygulanmistir.

Tablo 79. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olcegi Puanlarinin Annelerin Evlilik

Siirelerine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

PiOO Evlilik N Sira X2 p
Alt Olcekler Siiresi Ortalamasi
1-9 Y1l 37 175,39
10-19 Yil 177 189,05
Ozerklik 20-29 Y1l 125 196,3 6,888 0,142
30-39 Yil 35 215,24
40-Ustii Y1l 7 106,93
1-9 Y1l 37 198,73
Cevresel 10-19 Y1l 177 184,06
Hakimiyet 20-29 Y1l 125 193,56 3,279 0,512
30-39 Yil 35 2153
40-Ustii Y1l 7 158.5
1-9 Y1l 37 165,76
Bireysel 10-19 Yil 177 197,77
Gelisim 20-29 Y1l 125 191,52 2,855 0,582
30-39 Yil 35 184,19
40-Ustii Y1l 7 178,07
1-9 Y1l 37 193,91
Digerleriyle 10-19 Yil 177 187,11
Olumlu iliskiler 20-29 Y1l 125 195,76 3,041 0,551
30-39 Yil 35 202,79
40-Ustii Y1l 7 129,93
1-9 Y1l 37 204,14
Yasam 10-19 Y1l 177 194,62
Amaglan 20-29 Y1l 125 188,81 3,282 0,512
30-39 Yil 35 178,53
40-Ustii Y1l 7 131,36
1-9 Y1l 37 172,23
10-19 Y1l 177 189,91
0Oz-Kabul 20-29 Y1l 125 190,19 3,263 0,515
30-39 Yil 35 218,24
40-Ustii Y1l 7 196
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Tablo 79°da belirtildigi iizere;

1.

Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=6,888, p>0.05).

. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgcegi puanlari annelerin evlilik siireleri

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=3,279, p>0.05).

Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlart annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=2,855, p>0.05).

. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari annelerin evlilik

stireleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=3,041, p>0.05).

Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamustir (X*><3,282, p>0.05).

Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X*=3,263, p>0.05).

Aragtirmaya katilan annelerin PDO Alt Olgegi puanlarinin annelerin evlilik siirelerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir.

Tablo 80’de belirtildigi iizere;

1.

Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olcegi puanlari annelerin evlilik siireleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X*=8,026, p>0.05).

Annelerin PD Gelecek Algisi Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=2,243, p>0.05).

. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlar annelerin evlilik siireleri degiskenine

gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?>=4,806, p>0.05).

Annelerin PD Kendilik Algist Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=7,836, p>0.05).

Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri
degiskenine gdre incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=5,332, p>0.05).
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6. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=3,917, p>0.05).

Tablo 80. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Ol¢egi Puanlarinin Annelerin Evlilik Siirelerine
Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

PDO Evlilik N Sira X 7
Alt Olcekler Siiresi Ortalamasi
1-9 Yil 37 173,68
10-19 Y1l 177 202,59
Yapisal Stil 20-29 Y1l 125 190,60 8,026 0,091
30-39 Yil 35 167,51
40-Ustii Y1l 7 114,07
1-9 Yil 37 189,84
10-19 Y1l 177 193,67
Gelecek Algisi 20-29 Y1l 125 193,24 2,243 0,691
30-39 Yil 35 181,93
40-Ustii Y1l 7 134,86
1-9 Yil 37 192,07
10-19 Y1l 177 196,44
Aile Uyumu 20-29 Y1l 125 179,57 4,806 0,308
30-39 Yil 35 213,49
40-Ustii Y1l 7 139,43
1-9 Yil 37 177,65
10-19 Y1l 177 184,73
- 20-29 Y1l 125 202,42 7,836 0,098
Kendilik Algisi 30-39 Y1l 35 212,66
40-Ustii Y1l 7 107,93
1-9 Yil 37 194,26
10-19 Y1l 177 192,31
Sosyal Yeterlilik 20-29 Y1l 125 197,92 5,332 0,255
30-39 Yil 35 172,30
40-Ustii Y1l 7 110,57
1-9 Y1l 37 176,19
10-19 Y1l 177 193,59
Sosyal Kaynaklar 20-29 Y1l 125 192,24 3,917 0,417
30-39 Yil 35 202,86
40-Ustii Y1l 7 122,43

Aragtirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarmin annelerin evlilik siirelerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir.

Tablo 81°de belirtildigi iizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=2,732, p>0.05).

2. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlart annelerin evlilik siireleri
degiskenine gdre incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=9,386, p>0.05).
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Tablo 81. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Ol¢egi Puanlarinin Annelerin Evlilik Siirelerine
Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

ADO Evlilik N Sira X2 p Anlamh
Alt Olcekler Siiresi Ortalamasi Fark
1-9 Yil 37 181,58
10-19 Y1l 177 199,49
Duygusal Destek 20-29 Yil 125 187,92 2,732 0,604
30-39 Yil 35 175,54
40-Ustii Y1l 7 158,43
1-9 Yil 37 182,09
10-19 Y1l 177 208,44
Bilgi Destegi 20-29 Yil 125 178,24 9,386 0,052
30-39 Yil 35 167,64
40-Ustii Yl 7 141,71
1-9 Yil 37 179,74
10-19 Y1l 177 195,07
. 20-29 Yil 125 183,60 6,642 0,156
Bakim Destegi 30-39 Yil 35 222
40-Ustii Yl 7 124,71
1-9 Yil 37 192,73
10-19 Y1l 177 197,26
Yakin iliski Destegi 20-29 Yil 125 183,63 4,837 0,304
30-39 Yil 35 199,33
40-Ustii Yl 7 113,57
1-9 Y1l 37 204,65 1 ve 5 arasi
10-19 Y1l 177 201,01 2 ve 5 arasi
. 20-29 Yil 125 176,86 11,683 0,020 | 3 ve 5 arasi
Maddi Destek 30-39 Yil 35 198,51 4ve 5 arast
40-Ustii Y1l 7 80,71

3. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olcegi puanlari annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=6,642, p>0.05).

4. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X*=4,837, p>0.05).

5. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=11,683, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Maddi Destek Alt Olgegi diizeyinin
evlilik stiresi 40 ve istii olan anneler ile diger evlilik siirelerine sahip olan anneler
(evlilik siiresi 40 ve {istli yil olan anneler ile evlilik siiresi 1 ve 9 yil olan anneler,
evlilik siiresi 40 ve iistii yil olan anneler ile evlilik siiresi 10-19 yil olan anneler,
evlilik siiresi 40 ve iistii yil olan anneler ile evlilik siiresi 20-29 yil olan anneler,
evlilik siiresi 40 ve istii yil olan anneler ile evlilik siiresi 30-39 yil olan anneler)
arasinda arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.
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Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin AGBA Alt Olgegi puanlariin
annelerin evlilik siirelerine gore bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 82. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olcegi Puanlarimin Annelerin Evlilik
Siirelerine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

AGBA Evlilik N Sira X -
Alt Olcekler Siiresi Ortalamasi
1-9 Y1l 37 209,27
10-19 Y1l 177 193,79
Bilgi Gereksinimi 20-29 Yil 125 180,12 4,256 0,372
30-39 Y1l 35 191,49
40-Ustii Y1l 7 215,57
1-9 Y1l 37 199,14
10-19 Y1l 177 198,75
l();lelzegl?ssi?]ln?ﬁemk 20-29 Yil 125 180,96 6.846 0.144
30-39 Y1l 35 165,64
40-Ustii Y1l 7 257,93
1-9 Y1l 37 199,70
Cocugun Durumunu 10-19 Y1l 177 194,19
Baskalarina 20-29 Yil 125 183,95 2,148 0,708
Aciklama Gereksinimi 30-39 Yil 35 182,71
40-Ustii Y1l 7 231,64
1-9 Y1l 37 200,78
10-19 Y1l 177 185,91
Toplumsal Servisler 20-29 Y1l 125 188,01 2,780 0,595
30-39 Y1l 35 214,74
40-Ustii Y1l o] 202,64
1-9 Y1l 37 193,49
10-19 Y1l 177 195,85
Maddi Gereksinim 20-29 Y1l 125 183,69 1,084 0,897
30-39 Y1l 35 188,06
40-Ustii Y1l 7 200,36
1-9 Y1l 37 205,95
e aa 10-19 Y1l 177 190,68
é‘elf:l‘('s‘il'fig‘s‘“e Hliskin 5659 vy 125 189,60 1333 0,856
30-39 Y1l 35 179,93
40-Ustii Y1l 7 200,50

Tablo 82’de belirtildigi iizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=4,256, p>0.05).

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik
siireleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=6,846, p>0.05).

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 annelerin evlilik siireleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (X?=2,148, p>0.05).
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4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar1 annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=2,780, p>0.05).

5. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlari annelerin evlilik siireleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=1,084, p>0.05).

6. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gerkesinimi Alt Olgegi puanlar1 annelerin
evlilik siireleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X>=1,333, p>0.05).

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin aile
gelir diizeylerine gore bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmugtir.

Tablo 83’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlar aile gelir diizeyleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X*=8,431, p>0.05).

2. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (X?>=3,006, p>0.05).

3. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=12,350, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi
diizeyinin 1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

4. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=27,130, p<0.001).

Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Digerleriyle Olumlu liskiler Alt
Olgegi diizeyinin 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile
gelir diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
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sahip anneler ile 7.500 TL’nin iizerinde aile gelirine sahip olan anneler) arasinda
anlaml farkliligin oldugu bulunmustur.

Tablo 83. Arastirmaya Katilan Annelerin PiOO Alt Olcegi Puanlarinin Aile Gelir Diizeylerine
Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

PiOO Aile Gelir o Sira X2 Anlamh
Alt Olgekler Diizeyi Ortalamasi P Fark
1.500 TL'nin altinda 148 182,06
1.500-3.000 TL arasinda 189 210,34
.. 3.000-4.500 TL arasinda 42 208,24
Ozerklik 8,431 0,134
4.500-6.000 TL arasinda 12 241,04
6.000-7.500 TL arasinda 6 225,25
7.500 TL'nin iistiinde 5 262,60
1.500 TL'nin altinda 148 194,09
1.500-3.000 TL arasinda 189 205,25
3.000-4.500 TL arasinda 42 192,85
Cevresel 3,006 0,699
Hakimiyet 4.500-6.000 TL arasinda 12 230,83
6.000-7.500 TL arasinda 6 249
7.500 TL'nin tstiinde 5 224,50
1.500 TL'nin altinda 148 183,46
1.500-3.000 TL arasinda 189 202,19
3.000-4.500 TL arasinda 42 234,04
Bireysel 12,350 | 0,030 11 V:j ;‘rr::l‘
Gelisim 4.500-6.000 TL arasinda 12 262,63 v
6.000-7.500 TL arasinda 6 270,50
7.500 TL'nin ustiinde 5 206,50
1.500 TL'nin altinda 148 164,70
1.500-3.000 TL arasinda 189 217,79
1 ve 2 aras1
3.000-4.500 TL arasinda 42 223,71
Digerleriyle 27,130 | 0,000 } zz i 2221
Olumlu iliskilel‘ 4.500-6.000 TL arasinda 12 271,71 ] 6
6.000-7.500 TL arasinda 6 240,83 ve b arast
7.500 TL'nin iistiinde 5 273
1.500 TL'nin altinda 148 172,74
1.500-3.000 TL arasinda 189 215,22 1 ve 2 arasi
3.000-4.500 TL arasinda 42 215,15
Yasam 18,680 | 0,002 | ! ve3arast
Amacl 4.500-6.000 TL arasinda 12 215,75 1 ve 5 arasi
glan 2 ve 5 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 306,67 ve
7.500 TL'nin tstiinde 5 259
1.500 TL'nin altinda 148 193,51
1.500-3.000 TL arasinda 189 202,94
. 3.000-4.500 TL arasinda 42 195,96
0Oz-Kabul 5,075 0,407
4.500-6.000 TL arasinda 12 254,71
6.000-7.500 TL arasinda 6 250,67
7.500 TL'nin istiinde 5 243,30
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5. Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=18,680, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Yasam Amaclar1 Alt Olgegi
diizeyinin 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir
diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir dlizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 6.000-7.500 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda ve 1500-3.000 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler ile .000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

6. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlar aile gelir diizeyleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=5,075, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin PDO Alt Olgegi puanlarmin aile gelir diizeylerine gore bir
farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.

Tablo 84’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=15,020, p=0.01).

Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Yapisal Stil Alt Olgegi diizeyinin
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 1.500-3.000
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 7.500 TL nin {izerinde aile gelirine
sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin PD Gelecek Algist Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=10,705, p>0.05).

3. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlar aile gelir diizeyleri degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=10,052, p>0.05).

4. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=14,023, p<0.05).
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Tablo 84. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Ol¢egi Puanlariin Aile Gelir Diizeylerine Gore
incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

PDO Aile Gelir N Sira < Anlamh
Alt Olgekler Diizeyi Ortalamasi P Fark
1.500 TL'nin altinda 148 178,92
1.500-3.000 TL arasinda 189 210,66
3.000-4.500 TL arasinda 42 207,62 1 ve 2 aras
Yapisal Stil 15,020 | 0,010 | 1 ve4 arast
4.500-6.000 TL arasinda 12 270,25 1 ve 6 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 206,83
7.500 TL'nin istiinde 5 300,90
1.500 TL'nin altinda 148 191,54
1.500-3.000 TL arasinda 189 200,69
3.000-4.500 TL arasinda 42 200,93
10,705 | 0,058
Gelecek Algist | 4.500-6.000 TL arasinda 12 284,71
6.000-7.500 TL arasinda 6 239,17
7.500 TL'nin iistiinde 5 286,80
1.500 TL'nin altinda 148 186,39
1.500-3.000 TL arasinda 189 200,77
. 3.000-4.500 TL arasinda 42 246,20
Aile Uyumu 10,052 | 0,074
4.500-6.000 TL arasinda 12 219
6.000-7.500 TL arasinda 6 206,58
7.500 TL'nin istiinde 5 252,90
1.500 TL'nin altinda 148 182,25
1.500-3.000 TL arasinda 189 204,60
3.000-4.500 TL d 42 221,96
Kendilik Algisi arasinca 14,023 | 0,015 | | ve4aras
4.500-6.000 TL arasinda 12 282,71 2 ve 4 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 203,33
7.500 TL'nin istiinde 5 285,20
1.500 TL'nin altinda 148 165,97
1.500-3.000 TL arasinda 189 216,65
1 ve 2 arasi
3.000-4.500 TL d 42 231,17
N arasinda 26967 | 0,000 1 ve 3 arasi
Sosyal Yeterlilik | 4.500-6.000 TL arasinda 12 287,75 1 ve 4 arasi
6.000-7.500 TL arasmda 6 228,67 2 ve 4 arasi
7.500 TL'nin istiinde 5 191,70
1.500 TL'nin altinda 148 162,57
1.500-3.000 TL arasinda 189 216,99 1 ve 2 arasi
Sosya] 3.000-4.500 TL arasinda 42 238,40 1 ve 3 arasi
30,511 | 0,000
Kaynaklar 4.500-6.000 TL arasinda 12 257,13 1 ve 4 arast
6.000-7.500 TL arasinda 6 227,33 I've 6 arast
7.500 TL'nin tistiinde 5 293,60

Gruplarm sira ortalamalar incelendiginde, PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi diizeyinin
1.500 TL nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler arasinda ve 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip
olan anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.
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5. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlar aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X*=26,967, p<0.001).

Gruplari sira ortalamalari incelendiginde, PD Sosyal Yeterlilik Alt Olcegi diizeyinin
en ¢ok 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir
diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda; daha sonra 1.500-3.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile gelirine sahip
olan anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

6. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlar aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=15,020, p=0.01).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi diizeyinin
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 1.500-3.000
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
7.500 TL’nin iizerinde aile gelirine sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin aile gelir diizeylerine gore bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.

Tablo 85°te belirtildigi lizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?>=30,151, p<0.001).

Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Duygusal Destek Alt Olgegi
diizeyinin 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir
diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
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sahip anneler ile 7.500 TL’nin iizerinde aile gelirine sahip olan anneler) arasinda
anlaml farkliligin oldugu bulunmustur.

Tablo 85. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Ol¢egi Puanlarimn Aile Gelir Diizeylerine Gore
Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

ADO Aile Gelir o Sira X2 Anlamh
Alt Olgekler Diizeyi Ortalamasi P Fark
1.500 TL'nin altinda 148 163,54
1.500-3.000 TL arasinda 189 215,72
1 ve 2 aras1
3.000-4.500 TL arasinda 42 240,93
Duygusal 30,151 0,000 1 ve 3 aras1
Destek 4.500-6.000 TL arasinda 12 238,88 1 ve 4 arasi
1ve6
6.000-7.500 TL arasnda 6 24933 Ve b arast
7.500 TL'nin iistiinde 5 309,40
1.500 TL'nin altinda 148 176,71
1.500-3.000 TL arasinda 189 208,85
3.000-4.500 TL arasinda 42 225,79 1 ve 2 arasi
Bilgi Destegi 15,741 | 0,008 | 1 ve 3 aras1
4.500-6.000 TL arasinda 12 232,96 1 ve 5 arast
6.000-7.500 TL arasinda 6 295,92
7.500 TL'nin tstiinde 5 264,70
1.500 TL'nin altinda 148 172,72
1.500-3.000 TL arasinda 189 211,55 1 ve 2 arasi
3.000-4.500 TL arasinda 42 225,87
Bakim Destegi 19241 | 0,002 | 1ve3arast
4.500-6.000 TL arasinda 12 246,50 1 ve 4 aras1
6.000-7.500 TL arasmda 6 253,75 1 ve 6 aras
7.500 TL'nin ustiinde 5 298
1.500 TL'nin altinda 148 164,15 1 ve?
1.500-3.000 TL arasinda 189 211,44 LS
ve 3 arasi
iliski 3.000-4.500 TL d 42 250,08
Yaklnv .Illskl arasinda 32.876 | 0,000 1 ve 4 arasi
Destegi 4.500-6.000 TL arasinda 12 265 1 ve 5 arasi
6.000-7.500 TL arasmda 6 264,58 I've 6 arasi
. 2 ve 3 araslt
7.500 TL'nin istiinde 5 295,30
1.500 TL'nin altinda 148 162,61
1.500-3.000 TL arasinda 189 214,23 1 ve 2 arast
, 3.000-4.500 TL arasinda 42 249,17 I've 3 arasi
Maddi Destek 33,576 | 0,000 | 1 ve 4 arasi
4.500-6.000 TL arasinda 12 242,75 1 ve 5 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 269,67 1 ve 6 aras1
7.500 TL'nin tstiinde 5 290,30

2. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlar aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X>=15,741, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 1.500-3.000
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TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 6.000-7.500 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olcegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=19,241, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Bakim Destegi Alt Olgegi diizeyinin
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 1.500-3.000
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
7.500 TL’nin iizerinde aile gelirine sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=32,876, p<0.001).

Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olcegi
diizeyinin 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir
diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 7.500 TL nin iizerinde aile gelirine
sahip olan anneler) arasinda ve 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=33,576, p<0.001).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Maddi Destek Alt Olgegi diizeyinin
1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine
sahip anneler (1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 1.500-3.000
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile

174



6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile 7.500 TL’nin {izerinde aile gelirine sahip olan
anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin AGBA Alt Olgegi puanlarinin aile gelir diizeylerine gore
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigstir.

Tablo 86’da belirtildigi tizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=25,259, p<0.001).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok 1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile
gelir diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 7.500 TL’nin
iizerinde aile gelirine sahip olan anneler) arasinda; 1.500-3.000 TL arasinda aile
gelirine sahip olan anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile 7.500 TL’nin
iizerinde aile gelirine sahip olan anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlari aile gelir

diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=27,334, p<0.001).
Gruplarin sira ortalamalar incelendiginde, AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt
Olgegi diizeyinin en ¢ok 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
diger aile gelir diizeyine sahip anneler (1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine sahip
anneler ile 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin
altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine
sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-
6.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir
diizeyine sahip anneler ile 7.500 TL’nin {izerinde aile gelirine sahip olan anneler)
arasinda; 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile 7.500 TL’nin
izerinde aile gelirine sahip olan anneler, 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip
olan anneler ile 7.500 TL’nin iizerinde aile gelirine sahip olan anneler arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 aile gelir diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=20,334, p=0.001).
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Tablo 86. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olgegi Puanlarimin Aile Gelir Diizeylerine
Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

AGBA Aile Gelir Sira .
Alt Olgekler Diizeyi N Ortalamasi X p | Anlamh Fark
1.500 TL'nin altinda 148 222,99
1.500-3.000 TL arasinda 189 198,61 1 ve 2 arasi
3.000-4.500 TL arasinda 42 163,46 1 ve 3 aras
Bilgi Gereksinimi 25,259 | 0,000 1 ve 6 arasi
4.500-6.000 TL arasinda 12 173,63 2 ve 3 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 189,58 2 ve 6 arasi
7.500 TL'nin istiinde 5 75,50
1.500 TL'nin altinda 148 235,84 | ve?
ve 2 arasi
1.500-3.000 TL arasinda 189 184,40 1 ve 3 arasi
Duygusal Destek 3.000-4.500 TL arasinda 42 192,30 1 ve 4 arasi
s 27,334 | 0,000
Gereksinimi 4.500-6.000 TL arasinda 12 142,42 1 ve 6 arast
6.000-7.500 TL arasmda 6 177,92 2 ve 6 arasi
. 3 ve 6 arasi
7.500 TL'nin iistiinde 5 78,60
1.500 TL'nin altinda 148 231,32
Cocugun 1.500-3.000 TL arasinda 189 187,49 Lven
Durumunu 3.000-4.500 TL arasinda 42 181,93 ve - arast
20,334 | 0,001 1 ve 3 aras1
Bagkalarina 4.500-6.000 TL arasinda 12 170,38
Akl 1 ve 6 aras1
griiama 6.000-7.500 TL arasinda 6 201,42
Gereksinimi )
7.500 TL'nin iistiinde 5 87,40
1.500 TL'nin altinda 148 227,71
1.500-3.000 TL arasinda 189 188,77
1 ve 2 arasi
3.000-4.500 TL d 42 172,35
ooplumsal arasinca 16,147 | 0,006 | 1 ve3 arasi
4.500-6.000 TL arasinda 12 163,50 1 ve 4 arasi
6.000-7.500 TL arasinda 6 236,50
7.500 TL'nin istiinde 5 201,10
1.500 TL'nin altinda 148 228,91 1 ve 2 arasi
1.500-3.000 TL arasinda 189 192,68 1 ve 3 arast
1 ve 4 aras1
Maddi 3.000-4.500 TL arasinda 42 188,55 24779 | 0.000 1 ve 5 arasi
Gereksinim 4.500-6.000 TL arasinda 12 151,63 > ’ 1 ve 6 aras1
6.000-7.500 TL arasinda 6 83,08 2 ve 5 arast
. 2 ve 6 arasi
7.500 TL'nin tstiinde 5 94,40 3 ve 5 arast
1.500 TL'nin altinda 148 215,09
. 1.500-3.000 TL arasinda 189 189,62
Ailenin Isleyisine | 3 0004 500 TL arasinda 42 208,68
Iliskin 7,188 0,207
Gereksinimi 4.500-6.000 TL arasinda 12 193,46
6.000-7.500 TL arasinda 6 246,92
7.500 TL'nin tistiinde 5 152,60

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Cocugun Durumunu Bagkalarina
Agiklama Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin 1.500 TL’ nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile diger aile gelir diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL
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arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile 7.500 TL’nin iizerinde aile gelirine sahip olan anneler) arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar1 aile gelir diizeyleri

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=16,147, p<0.01).
Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi
diizeyinin 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile gelir
diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

5. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlari aile gelir diizeyleri

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=24,772, p<0.001).
Gruplarmn sira ortalamalari incelendiginde, AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile diger aile
gelir diizeyine sahip anneler (1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile
1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile
gelir diizeyine sahip anneler ile 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan
anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 4.500-6.000 TL
arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500 TL’nin altinda aile gelir diizeyine
sahip anneler ile 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler, 1.500
TL’nin altinda aile gelir diizeyine sahip anneler ile 7.500 TL nin iizerinde aile gelirine
sahip olan anneler) arasinda; 1.500-3.000 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler
ile ile 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda, 1.500-3.000
TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler ile 7.500 TL’nin {izerinde aile gelirine
sahip olan anneler arasinda, 3.000-4.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler
ile ile 6.000-7.500 TL arasinda aile gelirine sahip olan anneler arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur.

6. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine iliskin Gerkesinimi Alt Olgegi puanlari aile gelir
diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=7,188, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarmin eslerinin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.
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Tablo 87. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olgegi Puanlarimin Eslerinin Egitim
Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

PiOO

Es Egitim

Sira

. 2
Alt Olcekler Diizeyi Al Ortalamasi X P T
Okur-yazar degil 25 123,95
Okur-yazar 14 220,83
ilkokul 212 183,06
> . Ortaokul 51 180,29
Ozerklik Lise 66 205.36 12,001 0,101
Yiiksekokul 11 202,44
Universite 23 218,11
Lisaniistii 6 261,17
Okur-yazar degil 25 155,68
Okur-yazar 14 230,83
Ilkokul 212 189,05
Cevresel Ortaokul 51 187,83
Hakimiyet Lise 66 176,69 7,463 0,382
Yiiksekokul 11 210,22
Universite 23 219,80
Lisaniistii 6 246,58
Okur-yazar degil 25 147,91
Okur-yazar 14 145,92
flkokul 212 176,36
i Ortaokul 51 199,50
Bireysel N ; 12,535 | 0,084
Gelisim Lise 66 204,48
Yiiksekokul 11 232,94
Universite 23 217,20
Lisaniistii 6 252,67
Okur-yazar degil 25 99,23 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 195,92 1 ve 4 aras1
ilkokul 212 188,86 1 ve 5 arasi
Digerleriyle Ortaokul 51 181.28 1 ve 6 arast
Olumlu . ’ 16,916 0,018 1 ve 7 aras1
iliskiler Lise 66 185,09 1 ve 8 aras1
Yiksekokul 11 226,61 3 ve 7 arasi
Universite 23 234,03 4 ve 7 arast
Lisanilstil 6 255,92 > ve 7 arasi
Okur-yazar degil 25 98,77
Okur-yazar 14 203,50
Tlkokul 212 193,35
Yasam Ortaokul 51 185,84 13,901 0,53
Amaclar Lise 66 178,59
Yiiksekokul 11 244,61
Universite 23 211,57
Lisaniistii 6 246,50
Okur-yazar degil 25 153,05
Okur-yazar 14 172,50
ilkokul 212 187,33
o Ortaokul 51 195,66
0Oz-Kabul Lise 66 179,98 6,325 0,502
Yiksekokul 11 202,94
Universite 23 223,46
Lisaniistii 6 227,17

178



Tablo 87°de belirtildigi iizere;

1.

Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=12,001, p>0.05).

. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlar1 eslerinin egitim diizeyleri

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=7,463, p>0.05).

Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=12,535, p>0.05).

. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim

diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=16,916, p<0.05).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Digerleriyle Olumlu liskiler Alt
Olgegi diizeyinin en ¢ok esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim
diizeyine sahip anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ilkokul mezunu
anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler, esleri
okur-yazar olmayan anneler ile esleri lise mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
anneler ile esleri yiiksekokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile
esleri {liniversite mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri
lisansiistii egitim diizeyine sahip anneler) arasinda, daha sonra esleri ilkokul mezunu
anneler ile esleri liniversite mezunu anneler arasinda, esleri ortaokul mezunu anneler
ile esleri liniversite mezunu anneler arasinda, esleri lise mezunu anneler ile esleri
iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlart eslerinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (X*=13,901, p>0.05).

Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlar1 eslerinin egitim diizeyi degiskenine

gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=6,325, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin PDO Alt Olgegi puanlarmin eslerinin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi

uygulanmigtir.

Tablo 88’de belirtildigi iizere;

1.

Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=8,444, p>0.05).
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Tablo 88. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olcegi Puanlarinin Eslerinin Egitim
Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

PDO

Es Egitim

Sira

. 2
Alt Olcekler Diizeyi Al Ortalamasi X P T
Okur-yazar degil 25 136,32
Okur-yazar 14 219,17
ilkokul 212 181,36
. Ortaokul 51 196,76
Yapisal Stil Lise 66 193.57 8,444 0,295
Yiiksekokul 11 224,39
Universite 23 214,06
Lisaniistii 6 240,50
Okur-yazar degil 25 194,82
Okur-yazar 14 266,83
ilkokul 212 172,99
Ortaokul 51 201,71 2 ve 3 arasi
Gelecek Algis1 Lise 66 190.36 14,666 0,041 3 ve 7 arasi
Yiiksekokul 11 215
Universite 23 235,07
Lisaniistii 6 209
Okur-yazar degil 25 153,32
Okur-yazar 14 216,67
flkokul 212 186,72
. Ortaokul 51 194,56
Aile Uyumu . 5,746 0,570
Lise 66 183,42
Yiiksekokul 11 176,17
Universite 23 220,84
Lisaniistii 6 227,83
Okur-yazar degil 25 190,32
Okur-yazar 14 204,08
ilkokul 212 177,02
ili Ortaokul 51 195,30
Kendilik .rao u > 8.852 0.263
Algisi Lise 66 195,76
Yiiksekokul 11 187,83
Universite 23 233,81
Lisantistii 6 215,25
Okur-yazar degil 25 141,64
Okur-yazar 14 211,08
[lkokul 212 182,83
Sosyal Ortaokul 51 184,82 10,578 0,158
Yeterlilik Lise 66 192,84
Yiiksekokul 11 206,89
Universite 23 234,64
Lisaniistii 6 239,33
Okur-yazar degil 25 124,41
Okur-yazar 14 219,25 1 ve 4 arasi
flkokul 212 176,26 1 ve 5 arasi
Sosyal Ortaokul 51 206,92 1 ve 7 aras1
Kaynaklar Lise 66 195,82 14,535 0,042 1 ve 8 arasi
Yiksekokul 11 214,11 3 ve 4 arasi
Universite 23 218,83 3 ve 7 arasi
Lisaniistii 6 264,67
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. Annelerin PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=14,666, p<0.05).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi diizeyinin
esleri okur-yazar olan anneler ile esleri ilkokul mezunu anneler arasinda ve esleri
ilkokul mezunu anneler ile esleri liniversite mezunu anneler arasinda arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?=5,746, p>0.05).

. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olcegi puanlari eslerinin egitim diizeyi degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=8,852, p>0.05).

. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlar1 eslerinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=10,578, p>0.05).

. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=14,535, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar incelendiginde, PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim diizeyine sahip
anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler, esleri
okur-yazar olmayan anneler ile esleri lise mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
anneler ile esleri iiniversite mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile
esleri lisanstistii egitim diizeyine sahip anneler) arasinda, daha sonra esleri ilkokul
mezunu anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler arasinda ve esleri ilkokul mezunu
anneler ile esleri iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu
bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin eslerinin egitim diizeylerine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir.

Tablo 89°da belirtildigi iizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=24,191, p=0,001).
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Tablo 89. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olgegi Puanlarimin Eslerinin Egitim
Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

ADO Es Egitim Sira )
Alt Olgekler Diizeyi Al Ortalamasi X P T
Okur-yazar degil 25 68,77 1 ve 2 arasi
Okur-yazar 14 198,50 1 ve 3 arasi
ilkokul 212 177,09 1 ve 4 arasi
Duygusal Ortaokul 51 203,25 1 ve 5 arasi
Destek Lise 66 206,54 24,191 0,001 1 ve 6 arasi
Yiiksekokul 11 207,44 1 ve 7 arasi
Universite 23 224,94 1 ve 8 arasi
Lisaniistii 6 251,92 3 ve 7 arasi
Okur-yazar degil 25 119,50
Okur-yazar 14 177,08 1 ve 4 arasi
ilkokul 212 174,08 1 ve 5 arasi
R o, Ortaokul 51 211,05 1 ve 7 arasi
Bilgi Destegi ;. 66 203,44 16,815 0.019 1 Ve 8 arass
Yiiksekokul 11 215,39 3 ve 4 arasi
Universite 23 216,24 3 ve 7 arasi
Lisaniistii 6 260,33
Okur-yazar degil 25 131,55
Okur-yazar 14 171,25
flkokul 212 181,95
. | Ortaokul 51 193,56
Bakim Destegi | 10,695 0,152
Lise 66 197,17
Yiiksekokul 11 241,72
Universite 23 211,46
Lisaniistii 6 261,33
Okur-yazar degil 25 137,36
Okur-yazar 14 161,33
Ilkokul 212 172,58 1 ve 6 arasi
iliski Ortaokul 51 199,18
Yakmwlllskl r aoku ) 18,608 0,010 1 ve 7 arast
Destegi Lise 66 207,82 3 ve 5 arasi
Yiiksekokul 1 246,50 3 ve 7 arasi
Universite 23 225,59
Lisaniistii 6 263,92
Okur-yazar degil 25 91,41 1 ve 2 arast
Okur-yazar 14 233,58 i ve i arast
i ve 4 arasi
Ilkokul 212 172,65 1 ve 5 arasi
Ortaokul 51 178,86 33,907 0,000
Maddi Destek | Ive6arasi
Lise 66 219,21 1 ve 7 arasi
Yiiksekokul 1 243,39 3 ve s arasi
. 3 ve 7 arasi
Universite 23 247,73 4 ve 5 arasi
Lisaniisti 6 236,67 4 ve 7 arasi

Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Duygusal Destek Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim diizeyine
sahip anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri okur-yazar olan anneler,
esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ilkokul mezunu anneler, esleri okur-yazar
olmayan anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
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anneler ile esleri lise mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri
yiiksekokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri iiniversite
mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri lisansiistli egitim
diizeyine sahip anneler) arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri tiniversite
mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=16,815, p<0.05).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin
en ¢ok esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim diizeyine sahip
anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler, esleri
okur-yazar olmayan anneler ile esleri lise mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
anneler ile esleri iiniversite mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile
esleri lisansiistii egitim dilizeyine sahip anneler) arasinda, esleri ilkokul mezunu
anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler arasinda ve esleri ilkokul mezunu anneler
ile esleri iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=10,695, p>0.05).

. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olcegi puanlar1 eslerinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=18,608, p=0.01).

Gruplarim sira ortalamalar incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin
esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri yiiksekokul mezunu anneler arasinda,
esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri {iniversite mezunu anneler arasinda, esleri
ilkokul mezunu anneler ile esleri lise mezunu anneler arasinda ve esleri ilkokul
mezunu anneler ile esleri iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur.

. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X*=33,907, p<0.001).

Gruplarim sira ortalamalari incelendiginde, ADO Maddi Destek Alt Olgegi diizeyinin
en cok esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim diizeyine sahip
anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri okur-yazar olan anneler, esleri
okur-yazar olmayan anneler ile esleri ilkokul mezunu anneler, esleri okur-yazar
olmayan anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
anneler ile esleri lise mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri
yiiksekokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri tiniversite
mezunu anneler) arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri lise mezunu anneler
arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri liniversite mezunu anneler arasinda,
esleri ortaokul mezunu anneler ile esleri lise mezunu anneler arasinda ve esleri
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ortaokul mezunu anneler ile esleri {liniversite mezunu anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

Ozel egitime gereksinimi olan cocuga sahip annelerin AGBA Alt Olgegi puanlarinin
eslerinin egitim diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmaistir.

Tablo 90’da belirtildigi tizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyleri
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X>=5,511, p>0.05).

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim

diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=22,981, p<0.01).
Gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde, AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt
Olgegi diizeyinin en ¢ok esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim
diizeyine sahip anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ilkokul mezunu
anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler, esleri
okur-yazar olmayan anneler ile esleri lise mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
anneler ile esleri yiiksekokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile
esleri {iniversite mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri
lisanstistii egitim diizeyine sahip anneler) arasinda, sonra esleri lise mezunu anneler
ile esleri yiiksekokul mezunu anneler arasinda, esleri lise mezunu anneler ile esleri
iiniversite mezunu anneler arasinda, esleri lise mezunu anneler ile esleri lisansiistii
egitim diizeyine sahip anneler arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri lise
mezunu anneler arasinda ve esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri liniversite mezunu
anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 eslerinin egitim diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X*=18,439, p=0.01).
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Cocugun Durumunu Bagkalarina
Aciklama Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin en ¢ok esleri okur-yazar olmayan anneler
ile esleri diger egitim diizeyine sahip anneler (esleri okur-yazar olmayan anneler ile
esleri ilkokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri ortaokul
mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri lise mezunu anneler,
esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri yiiksekokul mezunu anneler, esleri okur-
yazar olmayan anneler ile esleri liniversite mezunu anneler) arasinda, sonra esleri
ilkokul mezunu anneler ile esleri lise mezunu anneler arasinda, esleri ilkokul mezunu
anneler ile esleri yliksekokul mezunu anneler arasinda, esleri ortaokul mezunu anneler
ile esleri yiiksekokul mezunu anneler arasinda, esleri lise mezunu anneler ile esleri
yiiksekokul mezunu anneler arasinda ve esleri lise mezunu anneler ile esleri tiniversite
mezunu anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.
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Tablo 90. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olgegi Puanlarimin Eslerinin Egitim
Diizeylerine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

AGBA Es Egitim Sira 2
Alt Olgekler Diizeyi Al Ortalamasi X P T
Okur-yazar degil 25 229,59
Okur-yazar 14 216,75
Tlkokul 212 194,12
Bilgi Ortaokul 51 189,67
Gereksinimi Lise 66 187,19 3,511 0,598
Yiiksekokul 11 174,28
Universite 23 170,01
Lisaniisti 6 176,83
Okur-yazar degil 25 285,45 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 219,58 I've 4 arast
) 1 ve 5 aras1
Ilkokul 212 186,36 1 ve 6 arasi
Duygusal Ortaokul 51 186,77 1 ve 7 aras1
Destek Lise 66 216,16 22,981 0,002 1 ve 8 arasi
Gereksinimi . 3 ve 5 arast
Yiiksekokul 11 108,50 3 ve 6 arasi
Universite 23 165,31 5 ve 6 arasi
Lisaniistii 6 121,25 g . ; o
Okur-yazar degil 25 274 1 ve 3 aras1
Okur-yazar 14 185,67 } ve 4 arasl
Cocugun ilkokul 212 192,35 ve S arasi
Durumunu 1 ve 6 arasi
Ortaokul 51 193,27
Baskalarma , 18,439 0,010 I've 7 aras:
Aciklama Lise 66 201,29 3 ve 5 arasi
s .. .. 3 ve 6 arasi
Gereksinimi Yiiksekokul 11 95
- . 4 ve 6 arasi
Universite 23 155,54 5 ve 6 arasi
Lisaniisti 6 178,75 5 ve 7 arasi
Okur-yazar degil 25 240,27
Okur-yazar 14 160,67
Ilkokul 212 188,23
Toplumsal Ortaokul 51 196,88 3 0.333
Servisler Lise 66 199,11 ’
Yiiksekokul 11 128,78
Universite 23 175,23
Lisaniistii 6 208,50
Okur-yazar degil 25 255,50 1 ve 3 arasi
Okur-yazar 14 140 bve 6 arasi
) 1 ve 7 aras1
Ilkokul 212 192,43 1 ve 8 arasi
Maddi Ortaokul 51 200,69 22,803 0,002 3 ve 6 arasi
Gereksinim | Lise 66 207,76 i ve T arasi
ve 6 arasi
Yiksekokul 11 99,61 4 ve 7 arasi
Universite 23 151,76 5 ve 6 arast
. 5 ve 7 arasi
Lisaniistii 6 115 5 ve 8 arasi
Okur-yazar degil 25 239,18
Okur-yazar 14 105,25 | ve?
Ailenin ilkokul 212 177,15 5 zz . 22:
isleyisine Ortaokul 51 209,31
iliskin Lise 66 208,96 16,376 0,022 g . Z .
Gereksinimi Yiiksekokul 11 150,83 3 ve 5 aras
Universite 23 192,91
Lisaniistii 6 208,83
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4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlari eslerinin egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=8, p>0.05).

5. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar eslerinin egitim diizeyleri

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=22,803, p<0.01).
Gruplari sira ortalamalari incelendiginde, ADO Maddi Destek Alt Olgegi diizeyinin
esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri diger egitim diizeyine sahip anneler (esleri
okur-yazar olmayan anneler ile esleri ilkokul mezunu anneler, esleri okur-yazar
olmayan anneler ile esleri yliksekokul mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan
anneler ile esleri liniversite mezunu anneler, esleri okur-yazar olmayan anneler ile
esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip anneler) arasinda, sonra esleri lise mezunu
anneler ile esleri diger egitim diizeyine sahip anneler (esleri lise mezunu anneler ile
esleri yiiksekokul mezunu anneler, esleri lise mezunu anneler ile esleri iliniversite
mezunu anneler, esleri lise mezunu anneler ile esleri lisansiistii egitim diizeyine sahip
anneler) arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri yiiksekokul mezunu anneler
arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri tiniversite mezunu anneler arasinda,
esleri ortaokul mezunu anneler ile esleri yiiksekokul mezunu anneler arasinda, esleri
ortaokul mezunu anneler ile esleri iiniversite mezunu anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

6. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlari eslerinin
egitim diizeyleri degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=22,803, p<0.01).

Gruplarin sira  ortalamalar incelendiginde, AGBA Ailenin Isleyisine iliskin
Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin esleri okur-yazar olmayan anneler ile esleri okur-
yazar olan anneler arasinda, esleri okur-yazar olan anneler ile esleri ortaokul mezunu
anneler arasinda, esleri okur-yazar olan anneler ile esleri lise mezunu anneler
arasinda, esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri ortaokul mezunu anneler arasinda ve
esleri ilkokul mezunu anneler ile esleri lise mezunu anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin annelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayisina gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir.

Tablo 91°de belirtildigi iizere;

1. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu gocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=8,545, p>0.05).

2. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olcegi puanlar1 annelerin sahip oldugu
cocuk sayis1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (X?>=9,361, p>0.05).
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Tablo 91. Arastirmaya Katilan Annelerin PiOO Alt Ol¢egi Puanlarimin Annelerin Sahip Oldugu
Cocuk Sayisina Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

PIOO ocuk Sira
Alt Olcekler (S:aylsl N Ortalamasi X P Anlamh Fark
1 Cocuk 74 198,93
2 Cocuk 168 202,77
3 Cocuk 114 210,31
Ozerklik 4 Cocuk 31 187,32 8,545 0,201
5 Cocuk 10 141,30
6 Cocuk 3 112,67
7 Cocuk 2 341,50
1 Cocuk 74 218,29
2 Cocuk 168 204,48
3 Cocuk 114 179,34
Cevresel 4 Cocuk 31 217,13 9,361 0,154
Hakimiyet 5 Cocuk 10 205,10
6 Cocuk 3 195,17
7 Cocuk 2 342,50
1 Cocuk 74 209,67
2 Cocuk 168 206,85
3 Cocuk 114 201,44
Bireysel 4 Cocuk 31 187,69 10,815 0,094
Gelisim 5 Cocuk 10 131,15
6 Cocuk 3 43,83
7 Cocuk 2 255,50
1 Cocuk 74 199,94
2 Cocuk 168 203,38
3 Cocuk 114 208,36
Digerleriyle 4 Cocuk 31 184,32 7,640 0,266
Olumlu iliskiler 5 Cocuk 10 146,85
6 Cocuk 3 134,83
7 Cocuk 2 350,50
1 Cocuk 74 184,07
2 COCllk 168 205,11 1 ve 3 arasi
3 Cocuk 114 227,64 2 ve 4 arasi
Yasam 4 Cocuk 31 156,71 19,298 0,004 3 ve 4 arasi
Amaglan 5 Cocuk 10 133,75 3 ve 5 arasi
6 Cocuk 3 84 3 ve 6 arasi
7 Cocuk 2 262,50
1 Cocuk 74 216,66
2 Cocuk 168 197,66
3 Cocuk 114 201,07
0Oz-Kabul 4 Cocuk 31 210,24 4,387 0,625
5 Cocuk 10 164,25
6 Cocuk 3 164,17
7 Cocuk 2 104

3. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayist degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?>=10,815, p>0.05).

4. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip
oldugu cocuk sayisi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X>=7,640, p>0.05).
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5.

Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu cocuk
sayis1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (X*=19,298, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Yasam Amaclar1 Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok 3 ¢ocuga sahip anneler ile diger anneler (3 ¢cocuga sahip anneler ile
1 ¢ocuga sahip anneler, 3 cocuga sahip anneler ile 4 ¢ocuga sahip anneler, 3 ¢ocuga
sahip anneler ile 5 cocuga sahip anneler, 3 ¢cocuga sahip anneler ile 6 ¢ocuga sahip
anneler) arasinda; ayrica 2 ¢cocuga sahip anneler ile 4 cocuga sahip anneler arasinda
anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=4,387, p>0.05).

Annelerin PDO Alt Olgegi puanlarinin annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gére bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigstir.

Tablo 92°de belirtildigi iizere;

1.

Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=6,839, p>0.05).

. Annelerin PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu cocuk sayisi

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (X?>=3,388, p>0.05).

. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu cocuk sayisi

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=8,024, p>0.05).

Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu cocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=9,154, p>0.05).

Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu g¢ocuk
sayis1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamastir (X>=4,293, p>0.05).

Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu cocuk
sayist degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=5,386, p>0.05).
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Tablo 92. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olgegi Puanlarimin Annelerin Sahip Oldugu
Cocuk Sayisina Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

PDO Cocuk N Sira < p
Alt Olgekler Sayisi Ortalamasi
1 Cocuk 74 211,36
2 Cocuk 168 203
3 Cocuk 114 207,57
Yapisal Stil 4 Cocuk 31 176,35 6,839 0,336
5 Cocuk 10 134,20
6 Cocuk 3 133,83
7 Cocuk 2 192,50
1 Cocuk 74 201,05
2 Cocuk 168 199,91
3 Cocuk 114 203,51
Gelecek Algisi 4 Cocuk 31 200,55 3,388 0,759
5 Cocuk 10 174,60
6 Cocuk 3 239,17
7 Cocuk 2 329,50
1 Cocuk 74 208,07
2 Cocuk 168 189,33
3 Cocuk 114 221,30
Aile Uyumu 4 Cocuk 31 184,48 8,024 0,236
5 Cocuk 10 184,30
6 Cocuk 3 146,17
7 Cocuk 2 284,50
1 Cocuk 74 212,11
2 Cocuk 168 201,13
3 Cocuk 114 200,61
Kendilik Algisi 4 Cocuk 31 198,66 9,154 0,165
5 Cocuk 10 161,80
6 Cocuk 3 61,83
7 Cocuk 2 343
1 Cocuk 74 204,53
2 Cocuk 168 201,77
3 Cocuk 114 210,94
Sosyal Yeterlilik 4 Cocuk 31 174,03 4,293 0,637
5 Cocuk 10 168,95
6 Cocuk 3 137,17
7 Cocuk 2 213,50
1 Cocuk 74 211,27
2 Cocuk 168 205,44
3 Cocuk 114 199,48
Sosyal Kaynaklar 4 Cocuk 31 175,68 5,386 0,495
5 Cocuk 10 182,30
6 Cocuk 3 103
7 Cocuk 2 268

Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin annelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayisina gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir.
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Tablo 93. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olcegi Puanlarimin Annelerin Sahip Oldugu
Cocuk Sayisina Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

ADQ Cocuk N Sira X2 P Anlamh
Alt Olgekler Sayisi Ortalamasi Fark
1 Cocuk 74 217,64
2 Cocuk 168 203,99
3 Cocuk 114 197,32
Duygusal Destek 4 Cocuk 31 158,19 9,747 0,136
5 Cocuk 10 182,15
6 Cocuk 3 236,50
7 Cocuk 2 348,50
1 Cocuk 74 226,52
2 Cocuk 168 204,93
3 Cocuk 114 197,11 1 ve 4 arast
1 ve 7 arasi
Bilgi Destegi 4 Gocuk 31 154 16,218 0,013 | 5 Ve 4 arass
5 Cocuk 10 155,50 2 ve 7 arast
6 Cocuk 3 303,33
7 Cocuk 2 51,50
1 Cocuk 74 214,44
2 Cocuk 168 202,72
3 Cocuk 114 198,65
o 4 Cocuk 31 180,82 9,385 0,130
Bakim Destegi 5 Cocuk 10 146,85
6 Cocuk 3 190,33
7 Cocuk 2 393
1 Cocuk 74 215,70
2 Cocuk 168 206,69
3 Cocuk 114 197,05
P . 4 Cocuk 31 162,50 10,736 0,097
Yakin lliski Destegi 5 Cocuk 10 148,50
6 Cocuk 3 207,50
7 Cocuk 2 354,50
1 Cocuk 74 229,91
2 Cocuk 168 196,17
3 Cocuk 114 204,49
Maddi Destek 4 Cocuk 31 163,90 9,681 0,139
5 Cocuk 10 160,85
6 Cocuk 3 211,33
7 Cocuk 2 199

Tablo 93’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayist degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=9,747, p>0.05).

2. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=16,218, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin 1
cocuga sahip anneler ile 4 cocuga sahip anneler arasinda, 1 ¢ocuga sahip anneler ile 7
cocuga sahip anneler arasinda, 2 ¢ocuga sahip anneler ile 4 ¢ocuga sahip anneler

190



arasinda, 2 ¢ocuga sahip anneler ile 7 c¢ocuga sahip anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin ADO Bakim Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu cocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=9,885, p>0.05).

4. Annelerin Yakin iliski Destegi Alt Olcegi puanlar1 annelerin sahip oldugu ¢ocuk
sayist degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (X?>=10,736, p>0.05).

5. Annelerin Maddi Destek Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X>=9,681, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin AGBA Alt Olgegi puanlarmim annelerin sahip oldugu
cocuk sayisina gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 94’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin sahip oldugu ¢cocuk
sayist degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (X?=8,592, p>0.05).

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip
oldugu cocuk sayisi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?=13,130, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde, AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt
Olgegi diizeyinin en ¢ok 7 ¢ocuga sahip anneler ile diger anneler (7 ¢ocuga sahip
anneler ile 1 ¢cocuga sahip anneler, 7 ¢ocuga sahip anneler ile 2 ¢ocuga sahip anneler,
7 ¢ocuga sahip anneler ile 3 ¢ocuga sahip anneler, 7 cocuga sahip anneler ile 5 ¢ocuga
sahip anneler) arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 annelerin sahip oldugu cocuk sayisi degiskenine gore incelendiginde grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X*>=15,835,
p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Cocugun Durumunu Bagkalarina
Aciklama Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin 1 ¢ocuga sahip anneler ile 6 ¢ocuga sahip
anneler arasinda, 5 ¢ocuga sahip anneler ile 6 cocuga sahip anneler arasinda, 3
cocuga sahip anneler ile 6 ¢ocuga sahip anneler arasinda, 3 ¢cocuga sahip anneler ile 2
cocuga sahip anneler arasinda ve 3 ¢ocuga sahip anneler ile 4 ¢cocuga sahip anneler
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.
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Tablo 94. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Ol¢egi Puanlarinin Annelerin Sahip Oldugu

Cocuk Sayisina Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

AGBA ocuk Sira
Alt Olgekler (S:aylsl N Ortalamasi X: P Anlamh Fark
1 Cocuk 74 213,89
2 Cocuk 168 187,63
3 Cocuk 114 215,36
Bilgi Gereksinimi 4 Cocuk 31 194,06 8,592 0,198
5 Cocuk 10 200,50
6 Cocuk 3 187
7 Cocuk 2 260,50
1 Cocuk 74 217,60
2 Cocuk 168 190,77
3 Cocuk 114 215,25 ; ve ; arast
Duygusal Destek 4 Cocuk 31 177,08 13,130 0,041 3 ve 7 arast
Gereksinimi 5 Cocuk 10 238,20 S ve 7 arasi
6 Cocuk 3 131,50
7 Cocuk 2 23,50
1 Cocuk 74 200,36
2 Cocuk 168 192,43 1 ve 6 arasi
Cocugun Durumunu 3 Gocuk 114 226,28 2 ve 3 arast
Baskalaria 4 Cocuk 31 165,45 15,835 0,015 3 ve 4 arasi
Aciklama Gereksinimi 5 Cocuk 10 24485 3 ve 6 aras1
6 Cocuk 3 71,67 5 ve 6 arasi
7 Cocuk 2 130,50
1 Cocuk 74 235,77
2 Cocuk 168 179,55
3 Cocuk 114 21334 i ve 2 ares:
Toplumsal Servisler 4 Gocuk Pl 198,63 20,78 0,002 1 ve 7 arasi
5 Cocuk 10 240,70 2 ve 3 arasi
6 Cocuk 3 109,17
7 Cocuk 2 89,50
1 Cocuk 74 209,01
2 Cocuk 168 187,21
3 Cocuk 114 221,16
. . . 4 Cocuk 31 179,90 12,317 0,055
Maddi Gereksinim 5 Cocuk 10 59
6 Cocuk 3 121,17
7 Cocuk 2 171
1 COCllk 74 225,05 1 ve 2 arasi
2 Cocuk 168 186,50 1 ve 4 arasi
Ailenin Isleyisine 3 Cocuk 114 216,73 1 ve 7 arasi
iliskin Gereksinimi 4 Cocuk 31 175,42 18,998 0,004 2 ve 3 arasi
5 Cocuk 10 238,55 2 ve 7 arasi
6 Cocuk 3 149,50 3 ve 7 arasi
7 Cocuk 2 19 5 ve 7 arasi

4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu
cocuk sayis1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=20,967, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi
diizeyinin en ¢ok 1 ¢ocuga sahip anneler ile diger anneler (1 ¢ocuga sahip anneler ile
2 ¢ocuga sahip anneler, 1 ¢ocuga sahip anneler ile 6 ¢ocuga sahip anneler, 1 ¢ocuga
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6.

sahip anneler ile 7 ¢ocuga sahip anneler) arasinda ve 2 ¢ocuga sahip anneler ile 3
cocuga sahip anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 annelerin sahip oldugu
cocuk sayisi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=12,317, p>0.05).

Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin
sahip oldugu ¢ocuk sayis1 degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (X*=18,998, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin
Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin 1 ¢ocuga sahip anneler ile 3 ¢ocuga sahip anneler
arasinda, 1 ¢ocuga sahip anneler ile 4 ¢ocuga sahip anneler arasinda, 1 ¢ocuga sahip
anneler ile 7 gocuga sahip anneler arasinda, 2 ¢ocuga sahip anneler ile 3 ¢ocuga sahip
anneler arasinda, 2 ¢ocuga sahip anneler ile 7 ¢ocuga sahip anneler arasinda, 3 ¢cocuga
sahip anneler ile 7 ¢ocuga sahip anneler arasinda ve 5 ¢ocuga sahip anneler ile 7
cocuga sahip anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin, PD Alt Olgegi puanlarmin,
ADO Alt Olgegi puanlarinin, AGBA Alt Olgegi puanlarinin;

I.
I1.
I11.

Annelerin bir iste ¢aliyor olup olmamasina,
Annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamasina,

Anneye 0Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup
olmamasina

gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmigstir.

Yapilan analiz sonuglaria gore ve Tablo 95°te belirtildigi iizere;

Annelerin bir iste ¢calistyor olup olmamalari ile ilgili analiz sonuglart:

Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste ¢alistyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7713, p>.05).

. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlar1 annelerin bir iste ¢alistyor

olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=-0,473, p>.05).

. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste ¢alisiyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda bir iste ¢alisan anneler
lehine istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=5887, p<.01).

. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlar1 annelerin bir iste

calisiyor olup olmamalart degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamaistir (U=6692, p>.05).
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5. Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste ¢alisiyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda bir iste calisan anneler
lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=5714,5, p<.05).

6. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste calistyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7553, p>.05).

Tablo 95. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olgegi Puanlarinin Annelerin Bir iste Calisiyor Olup
Olmasina, Ailenin Birlikte Yasadig1 Diger Kisilerin Olup Olmamasina, Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuga
Bakimda Yardimci Birinin Olup Olmamasina Gére incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ailenin Birlikte Ozel Egitime Gereksinimi
PiOO Bir iste Yasadig1 Diger Olan Cocuga Bakimda
.. Calisiyor Olup Olmasi Kisilerin Olup Yardimei Birinin Olup
Alt Olcekler
Olmamasi Olmamasi
Calisiyor Calismiyor Var Yok Var Yok
n 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi 201,63 201,48 184,76 203,99 217,99 197,21
Ozerklik Siralar Toplami | 8670 72333 9607,5 713955 18093,5 62909,5
U 7713 8229,5 11869,5
p 0,994 0,265 0,146
n 43 0,265 52 350 83 319
| Sira Ortalamasi 193,59 202,45 203,13 201,26 232,51 193,43
ﬁ:‘gﬁfieyet Swralar Toplam1 | 83245  72678.5 10563 70440 19298.5 617045
U -0,473 9015 10664,5
p 0,636 0,913 0,006
n 43 359 52 350 83 319
Bi 1 Sira Ortalamas1 | 244,09 196,4 205,37 200,5 231,75 193,63
Gellim Swralar Toplami | 10496 70507 10679 70324 19235 61768
U 5887 8899 10728
P 0,011 0,797 0,008
n 43 359 52 350 83 319
Digerleriyle Sira Ortalamasi 225,37 198,64 208,21 200,5 228 194,61
Olumlu Siralar Toplami 9691 71312 10827 70176 18924 62079
iskiler U 6692 8751 11039
p 0,153 0,655 0,02
n 43 359 52 350 83 319
v Sira Ortalamasi 248,1 195,92 203,73 201,17 217,45 197,35
Amaglar Swralar Toplami | 10668,5  70334,5 10504 70409 18048 62955
U 5714,5 8984 11915
p 0,005 0,882 0,16
n 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi 197,65 201,96 219,14 198,88 236,56 192,38
Oz-Kabul Siralar Toplami 8499 72504 113955  69607,5 19634,5 61368,5
U 7553 8182,5 10328,5
p 0,818 0,24 0,002
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Annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamasi ile ilgili
analiz sonuglari:

. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin

olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (U=82229,5, p>.05).

. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadig1

diger kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=9015, p>.05).

. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlar: ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8899, p>.05).

. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlar1 ailenin birlikte

yasadig1 diger kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8751, p>.05).

. Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadig1 diger

kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8984, p>.05).

. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin

olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8182,5, p>.05).

Anneye Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuguna bakimda yardimeci birinin olup
olmamasi ile ilgili analiz sonuglart:

. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi olan cocuguna

bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=11869,5, p>.05).

. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlar1 6zel egitime gereksinimi

olan c¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore
incelendiginde gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda
yardimct birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=10664,5, p<.01).

. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimeci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=10728, p<.01).

. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari &zel egitime

gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore
incelendiginde gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuguna bakimda
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yardimer birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel ac¢idan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=11039, p<.05).

. Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamigstir (U=11915,
p>.05).

. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlart 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimeci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=10328,5, p<.01).

Yapilan analiz sonuglaria gore ve Tablo 96’da belirtildigi lizere;

Arastirmaya katilan annelerin bir iste ¢alisiyor olup olmamalar ile ilgili analiz
sonuglart:

. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste calistyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=7385, p>.05).

. Annelerin PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste calistyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik saptanmamstir (U=7214, p>.05).

. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste calistyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (U=7639,5, p>.05).

. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olcegi puanlar annelerin bir iste calistyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=6511, p>.05).

. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlar1 annelerin bir iste ¢alistyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7116,5, p>.05).

. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Olgegi puanlari annelerin bir iste galistyor olup

olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda bir iste ¢alisan anneler
lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=5561,5, p<.01).

Arastirmaya kaatilan annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup
olmamasi ile ilgili analiz sonuglart:

. Annelerin PD Yapsal Stil Alt Olcegi puanlari ailenin birlikte yasadig: diger kisilerin

olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8714, p>.05).
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2. Annelerin PD Gelecek Algist Alt Olgegi puanlar ailenin birlikte yasadigi diger
kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda ailenin
birlikte yasadigi diger kisilerin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel ac¢idan
anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=7315,5, p<.05).

Tablo 96. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olgegi Puanlarimin Annelerin Bir iste Cahsiyor Olup
Olmasina, Ailenin Birlikte Yasadig1 Diger Kisilerin Olup Olmamasina, Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuga
Bakimda Yardimci Birinin Olup Olmamasina Gére incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ailenin Birlikte Ozel Egitime Gereksinimi
PDO Bir iste Yasadig Diger Olan Cocuga Bakimda
.. Calisiyor Olup Olmasi Kisilerin Olup Yardimei Birinin Olup
Alt Olcekler
Olmamasi Olmamasi
Calisiyor Calismiyor Var Yok Var Yok
n 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi | 209,26 200,57 208,92 200,4 221,20 196,37
Yapisal Stil | §yrajar Toplami | 8998 72005 10864 70139 18360 62643
U 7385 8714 11603
p 0,640 0,618 0,080
n 43 359 52 350 83 319
Gelecek Sira Ortalamasi | 213,23 200,09 235,82 196,4 235,05 192,77
Afgfscle Swralar Toplami | 9169 71834 122625 68740.5 19509 61494
U 7214 7315,5 10454
p 0,481 0,022 0,003
n 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi | 203,34 201,28 232,91 196.83 236,6 192,37
Aile Siralar Toplami | 8743,5 72259,5 12111,5  68891,5 19637,5 61365,5
Uyumu U 7639,5 7466,5 10325,5
p 0,912 0,036 0,002
n 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi | 229,58 198,14 219,63 198,81 232,28 193,49
Kendilik Siralar Top]am] 9872 71131 11421 69582 19279 61724
Algist U 6511 8157 10684
p 0,093 0,227 0,007
n 43 359 52 350 83 319
Sosval Sira Ortalamasi | 215,5 199,82 221,86 198,48 215,67 197,81
Votulitikc | Stralar Toplami | 9266.5 71736.5 115365 694665 | 17900.5 631025
U 7116,5 8041,5 12062,5
p 0,401 0,174 0,211
n 43 359 52 350 83 319
Soeval Sira Ortalamasi | 251,66 195,49 221.,8 198,48 237,86 192,04
Kaynaklar | Stralar Toplamu | 108215 701815 115335 694695 | 19742, 61260,5
U 5561,5 8044.5 10220,5
p 0,003 0,176 0,001

3. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin
olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda ailenin birlikte
yasadig1 diger kisilerin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=7466,5, p<.05).
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. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8157, p>.05).

. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olcegi puanlar: ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8041,5, p>.05).

. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlar ailenin birlikte yasadig: diger

kisilerin olup olmamasi1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8044,5, p>.05).

Anneye 0Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup
olmamasi ile ilgili analiz sonuclari:

. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik saptanmamistir (U=11603,
p>.05).

. Annelerin PD Gelecek Algist Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=10664,5, p<.01).

. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=10325,5, p<.01).

. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlar1 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimeci birinin olup olmamasi degiskenine incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=10684, p<.01).

. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimeci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=12062,5,
p>.05).

. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari dzel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=10220,5, p=.001).
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Tablo 97. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olgegi Puanlarinin Annelerin Bir iste Calisiyor Olup
Olmasina, Ailenin Birlikte Yasadig1 Diger Kisilerin Olup Olmamasina, Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuga
Bakimda Yardimer Birinin Olup Olmamasina Gore Incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

) Ailenin Birlikte Ozel Egitime Gereksinimi
ADO Bir Iste Yz‘ls‘adl‘gl Diger Olan Cocug‘a -Bflklmda
Alt Olgekler Calisiyor Olup Olmasi Kisilerin Olup Yardimei Birinin Olup
Olmamasi Olmamasi
Calisiyor Calismiyor Var Yok Var Yok
N 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi 199,06 201,79 211,92 199,95 259,69 186,36
puyesal | ralar Toplami | 85595 724435 11020 69983 21554 59449
U 7613,5 8558 8409
P 0,884 0,487 0,000
N 43 359 52 350 83 319
. Sira Ortalamas1 | 212,09 200,23 219,10 198,89 245,25 190,12
glelftlegi Siralar Toplam 9120 71883 11393 69610 20355,5 60647,5
U 7263 8185 9607,5
P 0,526 0,241 0,000
N 43 359 52 350 83 319
Balim Sira Ortalamasi 206,31 200,92 250,38 194,24 267,67 184,28
Destegi Siralar Top]am] 8871,5 72131,5 13019,5 67983,5 22217 58786
U 7511,5 6558,5 7746
P 0,771 0,001 0,000
N 43 359 52 350 83 319
Yakin Sira Ortalamas1 | 208,03 200,72 209,70 200,28 249,13 189,11
iliski Siralar Toplanm | 89455 72057,5 10904,5 70098,5 20678 60325
Destegi U 7437,5 8673,5 9285
P 0,695 0,584 0,000
N 43 359 52 350 83 319
. Sira Ortalamasi 201,45 201,51 216,9 199,21 254,7 187,66
1]\)/[:5(3311 Siralar Top]am] 8662,5 72340,5 11279 69724 21140 59863
U 7716,5 8299 8823
P 0,998 0,297 0,000

Yapilan analiz sonuglaria gore ve Tablo 97°de belirtildigi lizere;

I.  Annelerin bir iste ¢alistyor olup olmamalari ile ilgili analiz sonuglart:

1.

Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste calistyor

olup olmamalar degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7613,5, p>.05).

Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlar annelerin bir iste galistyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7263, p>.05).

Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlar1 annelerin bir iste calisiyor

olup olmamalar degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=7511,5, p>.05).
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4. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste
calisiyor olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7437,5, p>.05).

5. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste ¢alistyor olup
olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7716,5, p>.05).

Annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamasi ile ilgili
analiz sonuglar:

. Annelerin ADO Duygusal Destek Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8558, p>.05).

. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamas1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8185, p>.05).

. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlar1 ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamasi1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda ailenin
birlikte yasadig1 diger kisilerin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik saptanmistir (U=6558,5, p=.001).

. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlar1 ailenin birlikte yasadig

diger kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8673,5, p>.05).

. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte yasadigi diger

kisilerin olup olmamasi1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8299, p>.05).

Anneye 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup
olmamasi ile ilgili analiz sonuclari:

. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin

oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=8409, p<.001).

. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlart 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=9607,5, p<.001).

. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlart 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
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oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=7746, p<.001).

. Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olcegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi

olan ¢ocuguna bakimda yardimct birinin olup olmamasi degiskenine gore
incelendiginde gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda
yardimci birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=9285, p<.001).

. Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlar1 6zel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimeci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin
oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=8823, p<.001).

Yapilan analiz sonuglaria gore ve Tablo 98’de belirtildigi lizere;

Annelerin bir iste ¢alistyor olup olmamalart ile ilgili analiz sonuglari:

. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlar annelerin bir iste galigtyor

olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=7260,5, p>.05).

. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin bir iste

calisiyor olup olmamalar1t degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7430,5, p>.05).

. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi

puanlar1 annelerin bir iste ¢alistyor olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7473,
p>.05).

. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar1 annelerin bir iste calistyor

olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=6818,5, p>.05).

. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 annelerin bir iste calisiyor

olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=5886,5, p>.05).

. Annelerin AGBA Ailenin lsleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlari annelerin

bir iste calisiyor olup olmamalar1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=6879,5, p>.05).

Annelerin belirttigi ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin olup olmamasi ile ilgili
analiz sonuglart:

. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olcegi puanlari ailenin birlikte yasadig1 diger

kisilerin olup olmamasi1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8990, p>.05).
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Tablo 98. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Ol¢egi Puanlarinin Annelerin Bir iste Cahsiyor Olup
Olmasina, Ailenin Birlikte Yasadig1 Diger Kisilerin Olup Olmamasina, Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuga
Bakimda Yardimer Birinin Olup Olmamasina Gore Incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar1

Ailenin Birlikte Ozel Egitime Gereksinimi
AGBA Bir iste YE‘I§-adlgl Diger Olan Cocug‘a -Bflklmda
Alt Olgekler Calisiyor Olup Olmasi Kisilerin Olup Yardimei Birinin Olup
Olmamasi Olmamasi
Calisiyor Calismiyor Var Yok Var Yok
n 43 359 52 350 83 319
Bilei Sira Ortalamasi | 190,85 202,78 203,62 201,19 189,66 204,58
Cereksinimi | Stralar Toplami | 82065 72796.5 10588 70415 | 157415 65261,5
U 7260,5 8990 12255.,5
p 0,429 0,861 0,195
n 43 359 52 350 83 319
Duygusal Sira Ortalamasi | 1948 202,3 185,77 203,84 155,11 213,57
Destek Siralar Toplami | 8376.5 72626,5 9660 71343 12874,5 68128,5
Gereksinimi U 7430,5 8282 9388,5
p 0,683 0,285 0,000
Cocugun n 43 359 52 350 83 319
Durumunu Sira Ortalamasi | 195,79 202,18 188,21 203,47 167,39 210,38
Baskalarma | Gyralar Toplami | 8419 72584 9787 71216 13893 67110
Agiklama U 7473 8409 10407
Gereksinimi p 0,727 0,365 0,002
n 43 359 52 350 83 319
Sira Ortalamasi | 180,57 204,01 178,03 204,99 172,54 209,04
Toplumsal 71745,
Servisler Siralar Toplam 7764,5 73238,5 9257,5 g 14320,5 66682,5
U 6818,5 7879,5 10834,5
p 0,184 0,097 0,007
n 43 359 52 350 83 319
Maddi Sira Ortalamasi1 | 1589 206,6 164,94 206,93 174,6 208,5
Corelsinim | Siralar Toplamu | 68325 741705 8577 72426 | 14492 66511
U 5886,5 7199 11006
p 0,008 0,011 0,013
n 43 359 52 350 83 319
Ailenin Sira Ortalamasi | 181,99 203,84 193,18 202,74 188,4 204,91
:fll;lfl’ime Siralar Toplamy | 78255 P17 10045.5 70955 Ll 156375 65365.5
Gereksinimi U 6879,5 8667,5 12151,5
p 0,203 0,546 0,208

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlari ailenin birlikte
yasadigr diger kisilerin olup olmamasi degiskenine goére incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamaistir (U=8282, p>.05).

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamasi degiskenine gore

incelendiginde

gruplar

arasinda

saptanmamigtir (U=8409, p>.05).

istatistiksel

acidan

anlamli  bir

farklilik
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. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olcegi puanlari ailenin birlikte yasadig

diger kisilerin olup olmamasi degiskenine goére incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=7879,5, p>.05).

. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 ailenin birlikte yasadigi

diger kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda
ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=7199, p<.05).

. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlari ailenin

birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=8667,5,
p>.05).

Anneye 0zel egitime gereksinimi olan c¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup
olmamasi ile ilgili analiz sonuglart:

. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi olan

cocuguna bakimda yardimeci birinin olup olmamasi degiskenine gore incelendiginde
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=12255,5,
p>.05).

. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime

gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimei birinin olup olmamasi degiskenine gore
incelendiginde gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda
yardimct birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=9388,5, p<.001).

. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi

puanlar1 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin olup
olmamas1 degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=10407, p<.01).

. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar dzel egitime gereksinimi

olan ¢ocuguna bakimda yardimct birinin olup olmamasi degiskenine gore
incelendiginde gruplar arasinda ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda
yardimci birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=11006, p<.05).

. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 6zel egitime gereksinimi

olan ¢ocuguna bakimda yardimct birinin olup olmamasi degiskenine gore
incelendiginde gruplar arasinda ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda
yardimci birinin oldugunu belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmistir (U=10684, p<.01).

. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olcegi puanlar1 dzel

egitime gereksinimi olan cocuguna bakimda yardimci birinin olup olmamasi
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degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (U=12151,5, p>.05).

3.4.5. Annelerin Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklar ile Tlgili
Hipotezlere iliskin Bulgular

Tablo 99. Annelerin Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarimn Dogum Yih, Cocuklarina
Taninin Konuldugu Yas ve Cocuklarinin Engel Derecesi ile Annelerin YDO, Pi00, Si00, PDO,
ADO Ve AGBA Diizeyleri Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon Katsayilar

Cocugun Cocuga Taninin Cocugun Engel

Dogum Y1l Konuldugu Yas Derecesi
Yasam Doyumu (YDO) 0,108* 0,048 -0,195%*
Psikolojik Iyi Olma
Pi00) -0,010 -0,029 -0,064
Sosyal Iyi Olma (SI00) -0,055 0,014 -0,025
Psikolojik Dayamklihk
(PDO) 0,064 -0,067 -0,079
Aile Destegi/ Algilanan
Sosyal Destek (ADO) g 0,048 0,088
Aile Gereksinimleri
(AGBA) 0,083 -0,056 0,093
* p<0,05
** p<0,01

Yapilan korelasyon (Spearman’s rho) analizi sonuglarina gore ve Tablo 99°da belirtildigi
uzere;

I.  Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocuklarin dogum yili ile ilgili analiz sonuglari:

1. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarim dogum yili ile annelerin yasam doyum
diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir; ¢ocugun yasi biiyiik olan annelerin
yasam doyum diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biiytikligi
araligima gore bu istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biyilikliigii kiigiik /zayif etki
olarak saptanmustir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin dogum yili ile annelerin psikolojik iyi
olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri,
algilanan sosyal destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir korelasyon bulunmamustir.

II.  Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga tanmn konuldugu yas ile annelerin yasam
doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamustir.
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Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocugun engel derecesi ile ilgili analiz sonuclari:

1. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun engel derecesi ile annelerin yasam doyum
diizeyleri arasinda negatif korelasyon vardir; cocugun engel derecesi hafif olan
annelerin yasam doyum diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki
bliylikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biiyiikligi kiiglik
/zay1f etki olarak saptanmustir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun engel derecesi ile annelerin psikolojik iyi
olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayamiklilik diizeyleri,
algilanan sosyal destek diizeyleri ve gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon bulunmamastir.

Arastirmaya katilan annelerin yagsam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarinin dogum yilina gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 100. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PiOO, Si00, PDO, ADO Ve AGBA Diizeylerinin
Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarinin Dogum Yilina Goére Incelenmesinin Kruskal Wallis H
Testi Sonug¢lar:

Cocugt;{r:l?ogum N Sira Ortalamasi X2 P
2011-2016 95 176,88
Yasam Doyumu 2006-2010 116 200,80
, 6,994 0,072
(YDO) 2001-2005 129 210,73 ’ ’
1992-2000 62 221,34
2011-2016 95 200,99
Psikolojik Iyi Olma 2006-2010 116 203,45
(PIO0) 2001-2005 129 202,24 0,129 0,988
1992-2000 62 197,09
2011-2016 95 194,07
Sosyal Iyi Olma 2006-2010 116 198,10
(SI00) 2001-2005 129 211,43 1471 0,689
1992-2000 62 198,58
2011-2016 95 191,11
Psikolojik 2006-2010 116 192,89
Dayamiklihk (PDO) 2001-2005 129 216,66 3,593 0,309
1992-2000 62 201,99
Aile Destesi/ 2011-2016 95 192,16
tle Destes 2006-2010 116 193,70
Algilanan Sosyal 2001.2005 129 21 1’60 2,397 0,494
Destek (ADO) ) ’
1992-2000 62 209,37
2011-2016 95 195,54
i inimleri 2006-201 11 2
Aile Gereksinimleri 006-2010 6 00,75 0.515 0.916
(AGBA) 2001-2005 129 206,69
1992-2000 62 201,23
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Tablo 100°de belirtildigi lizere;

1.

Annelerin yasam doyumlar1 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin dogum yili
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=6,994, p>0.05).

Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,129, p>0.05).

Annelerin sosyal 1yl olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarinin
dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X*=1,471, p>0.05).

Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=3,595, p>0.05).

Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarinin dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (X*=2,397, p>0.05).

Annelerin aile gereksinim diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarinin
dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X>=0,515, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin yagam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarina
taninin konuldugu yasa gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis H testi uygulanmaistir.

Tablo 101°de belirtildigi tlizere;

1.

Annelerin yasam doyumlar1 ¢ocuklarina taninin konuldugu yas degiskenine gore
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=2,731, p>0.05).

. Annelerin psikolojik 1iyi olma diizeyleri c¢ocuklarina taninin konuldugu yas

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X>=0,381, p>0.05).

. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri ¢cocuklarina taninin konuldugu yas degiskenine

gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=1,474, p>0.05).

. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cocuklarina tanmin konuldugu yas

degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=4,560, p>0.05).
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5. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ¢ocuklarina taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=0,595, p>0.05).

6. Annelerin aile gereksinim diizeyleri ¢ocuklarina taninin konuldugu yas degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=2,486, p>0.05).

Tablo 101. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PIOO, Si00, PDO, ADO Ve AGBA Diizeylerinin
Cocuklaria Taninin Konuldugu Yasa Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Cocuga Taninin )
o N Sira Ortalamasi X p
0 Yas 161 191,67
Yasam Doyumu 1-3 Yas 159 207,77
" 2,731 0,435
(YDO) 4-6 Yas 65 202,91 ’ ’
7 ve sonras1 Yas 17 230,59
0 Yas 161 203,31
Psikolojik Iyi Olma 1-3 Yas 159 202,07
RRgA 0,381 0,944
(PIOO) 4-6 Yas 65 199,83 ’ ’
7 ve sonrasi Yas 17 185,44
0 Yas 161 199,56
Sosyal Iyi Olma 1-3 Yas 159 209,05
D 1,474 0,688
(SIOO) 4-6 Yas 65 192,02 ’ ’
7 ve sonrasi Yas 17 185,47
0 Yas 161 207,27
Psikolojik 1-3 Yas 159 206,85
2 4,560 0,207
Dayamikhlik (PDO) 4-6 Yas 65 186,24 ’ ’
7 ve sonrasi Yas 17 155,18
Aile Destesi/ 0 Yas 161 196,05
rle Destegl 13Y 159 204,83
Algilanan Sosyal 46 YaS 65 205,68 0,595 0,898
Destek (ADO) "o ras g
7 ve sonrasi Yas 17 205,94
0 Yas 161 210,60
Aile Gereksinimleri 1-3 Yas 159 200,32
2,486 0,478
(AGBA) 4-6 Yas 65 185,68 ’ ’
7 ve sonrasi Yas 17 186,85

Arastirmaya katilan annelerin yagsam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal iyl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarinin engel derecesine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmaistir.

Tablo 102°de belirtildigi lizere;

1. Annelerin yasam doyumu diizeyi 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel
derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X>=15,453, p<0.001).
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Tablo 102. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PiOO, Si00, PDO, ADO Ve AGBA Diizeylerinin
Cocuklarinin Engel Derecesine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Cocugun . N Sira Ortalamasi X2 p Anlamh Fark
Engel Derecesi
v D Hafif 78 235,96 { ve3
asam Doyumu ve 3 arast
(YDO) Orta 121 214,87 15,453 0,000 2 ve 3 arast
Agir 203 180,29
Psikoloiik v Hafif 78 209,34
sikolojik Iyi
Olma (Pi00) Orta 121 200,42 0,450 0,799
Agir 203 199,13
" Livi Ol Hafif 78 201,46
osyal lyi Olma Orta 121 201,93 0,002 0,999
(SI00) B
Agir 203 201,26
Psikolojik Hafif 78 216,20
Dayz.llmkllllk Orta 121 203,93 2,034 0,362
(PDO) Agir 203 194,44
Aile Destegi/ Hafif 78 215,48
Algilanan Orta 121 206,52 2.410 0.300
Sosyal Destek .
Aile Hafif 78 164,15
.. . 1 ve 2 arasi
Gereksinimleri Orta 121 209,87 10,038 0,007
1 ve 3 arasi
(AGBA) Agir 203 210,86

Gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde, agir engelli 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin annelerinin yasam doyum diizeyleri ile hafif engelli 6zel egitime
gereksinimi olan cocuklarin annelerinin yasam doyum diizeyleri arasinda ve agir
engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin yasam doyum diizeyleri
ile orta engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin yasam doyum
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin psikolojik 1yi olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
engel derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X*=0,450, p>0.05).

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel
derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,002, p>0.05).

4. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin
engel derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (X?=2,034, p>0.05).

5. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarinin engel derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X>=2,410, p>0.05).

6. Annelerin aile gereksinim diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel
derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?>=10,038, p<0.01).
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Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, hafif engelli 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin annelerinin yasam doyum diizeyleri ile orta engelli 0zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin yasam doyum diizeyleri arasinda ve hafif
engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin yasam doyum diizeyleri
ile agir engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin yasam doyum
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan annelerin yagsam doyumlarinin, psikolojik iyi olma diizeylerinin ve
sosyal 1yl olma diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin ve gereksinim diizeylerinin; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun
cinsiyetine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney
U testi uygulanmustir.

Tablo 103. Arastirmaya Katilan Annelerin YDO, PIiOO, SiO0, PDO, ADO Ve AGBA Diizeylerinin
Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocugun Cinsiyetine Gore Incelenmesinin Mann Whitney U Testi
Sonug¢lar

Olcekler Cocugun Cinsiyeti
Kiz Erkek
n 158 244
Sira Ortalamasi 188,75 209,75
Yasam Doyumu
(YDO) Siralar Toplam 29823 51180
U 17262
p 0,075
n 158 244
. s Sira Ortalamasi 196,86 204,50
Psikolojik lyi
Olma (Pi00) Siralar Toplamm 31104,50 498938,50
U 18543,5
P 0,520
n 158 244
.. Sira Ortalamasi 189,98 208,96
Sosyal lyi
Olma (Si00) Siralar Toplam 30017 50986
U 17456
p 0,110
n 158 244
. . Sira Ortalamasi 194,83 205,82
Psikolojik
Dayamklilk (PDO) Siralar Toplamm 30783 50220
U 18222
P 0,354
n 158 244
. . Sira Ortalamasi 180,03 215,41
Aile Destegi/ Algilanan
Sosyal Destek (ADO) Siralar Toplami 28444 52559
U 15883
p 0,003
n 158 244
Aile Sira Ortalamasi 203,57 200,16
Gereksinimleri Siralar Toplam 32164,50 48838,50
(AGBA) U 18948,5
P 0,773
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Yapilan analiz sonuglaria gore ve Tablo 103’te belirtildigi lizere;

1. Annelerin yasam doyumu diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugunun
cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmamistir (U=17262, p>.05).

2. Annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugunun
cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik saptanmamistir (U=18543.,5, p>.05).

3. Annelerin sosyal iyi olma diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan g¢ocugunun
cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmamistir (U=17456, p>.05).

4. Annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugunun
cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmamistir (U=18222, p>.05).

5. Annelerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda o6zel egitime
gereksinimli cocugunun cinsiyeti erkek olan anneler lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik saptanmistir (U=15883, p<.01).

6. Annelerin aile gereksinim diizeyleri 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocugunun
cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik saptanmamistir (U=18948.,5, p>.05).

1. Annelerin PIOO, PDO, ADO Ve AGBA Alt Olcek Puanlar: ile Annelerin Ozel
Egitime Gereksinimi Olan Cocuklariyla Tlgili Bulgular

Yapilan korelasyon (Spearman’s rho) analizi sonuclarina gore ve Tablo 104°te belirtildigi
uzere;

I.  Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin dogum yili ile ilgili analiz sonuglart:

1. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarimn dogum yili ile annelerin ADO Bilgi
Destegi Alt Olgek puanlari diizeyleri arasinda pozitif korelasyon vardir; ¢ocugun
yasi biiyiik olan annelerin Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyleri daha yiiksektir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biiylikliigii araligina gore bu istatistiksel sonucun
(r=0,2) etki biiytikliigii kiiciik /zay1f etki olarak saptanmaistir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin dogum yili ile annelerin psikolojik iyi
olma tiim alt dlgeklerindeki, psikolojik dayaniklilik tiim alt dlgeklerindeki, ADO
Bilgi Destegi Alt Olgegi disindaki algilanan sosyal destek alt 6lgeklerindeki, aile
gereksinimleri tiim alt 6l¢eklerindeki puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir korelasyon bulunmamastir.
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Tablo 104. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocugun Dogum Yih, Cocuga Tammin Konuldugu Yas,
Cocugun Engel Derecesi ile Annelerin PIOO, PDO, ADO Ve AGBA Alt Olgekleri Puanlar1 Arasindaki
Hiskileri Gosteren Korelasyon Katsayilari

Cocugun ’g::l:llilgl?l SOEII
Alt Olgekler ocug _ Engel
Dogum Yili Konuldugu c
Derecesi
Yas
Ozerklik -0,029 -0,008 -0,015
Cevresel Hakimiyet -0,018 0,058 -0,013
Pi(l)(") Bireysel Geligim 0,014 20,092 20,019
t .
Olgekleri Digerleriyle Olumlu Iliskiler -0,024 -0,050 -0,054
Yasam Amaclari 0,057 -0,009 -0,015
Oz-Kabul -0,029 -0,025 -0,061
Yapisal Stil 0,032 -0,122% 0,022
Gelecek Algist 0,034 -0,046 -0,049
Px(") Aile Uyumu 0,081 0,009 -0,113*
t
Olgekleri Kendilik Algis1 -0,029 -0,065 -0,010
Sosyal Yeterlilik 0,075 -0,057 -0,090
Sosyal Kaynaklar -0,021 -0,124* -0,043
Duygusal Destek 0,040 0,005 -0,059
ADO Bilgi Destegi 0,150%* 0,083 -0,090
) Alt Bakim Destegi -0,001 0,031 -0,107*
ot e 0.073 0.013 20,075
Maddi Destek 0,037 0,005 -0,059
Bilgi Gereksinimi 0,076 0,012 0,156%*
Duygusal Destek Gereksinimi -0,005 -0,011 0,019
AGBA Cocugun Durumupy Baskalarlna 0.022 0,015 0,009
Alt Aciklama Gereksinimi
Olgekleri Toplumsal Servisler -0,017 -0,110% 0,147**
Maddi Gereksinim 0,031 -0,021 0,110*
Allemn. l§ley1$1ne Iliskin 0,052 0,045 0,096
Gereksinimi
* p<0,05
** p<0,01

II.  Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocuga tanminin konuldugu yas ile ilgili analiz sonuglari:

1. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga tammn konuldugu yas ile annelerin
psikolojik iyi olma tiim alt Olgeklerindeki ve algiladiklart sosyal destek alt
Olgeklerindeki diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
bulunmamustir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga tamnin konuldugu yas ile PD Yapisal Stil
Alt Olgegi puanlar arasinda ve ozel egitime gereksinimi olan cocuga tamimin
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konuldugu yas ile PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlar1 arasinda negatif
korelasyon oldugu belirlenmistir; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuguna taninin
konuldugu yas daha yiiksek olan annelerin PD Yapisal Stil Alt Olcegi ve PD
Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi diizeyleri daha diisiiktiir. Cohen (1988)’in belirttigi
etki biiyiikliigii arahigina gére PD Yapisal Stil Alt Olgegi’ndeki istatistiksel
sonucun (r=0,1) etki buyiikligi kiicik /zayif etki, Sosyal Kaynaklar Alt
Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kii¢iik /zay1f etki olarak
saptanmistir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga tammn konuldugu yas ile annelerin
psikolojik dayaniklilik diger alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon bulunmamustir.

3. Ozel egitime gereksinimi olan cocuga taninin konuldugu yas ile AGBA Toplumsal
Servisler Alt Olgegi puanlari arasinda negatif korelasyon saptanmustir; ; ozel
egitime gereksinimi olan ¢ocuguna taninin konuldugu yas daha yiliksek olan
annelerin ile AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi diizeyleri daha diisiiktiir.
Cohen (1988)’in belirttigi etki biiylikligli araligina gore AGBA Toplumsal
Servisler Alt Olgegi’'ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiigiik
/zay1f etki olarak saptanmustir.

Ozel egitime gereksinimi olan cocuga tanimin konuldugu yas ile annelerin aile
gereksinimleri diger alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

L. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi ile ilgili analiz sonuglart:

1. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi ile annelerin psikolojik
iyl olma tiim alt 6l¢eklerindeki puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan ¢cocuklarinin engel derecesi ile PD Aile Uyumu Alt
Olgegi puanlar1 arasinda negatif korelasyon oldugu belirlenmistir; 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi daha yiiksek olan annelerin PD Aile
Uyumu Alt Olgegi diizeyleri daha diisiiktiir. Cohen (1988)’in belirttigi etki
biiyiikliigii araligina gére PD Aile Uyumu Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun
(r=0,1) etki biiytikliigii kiiciik /zay1f etki olarak saptanmaistir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi ile annelerin psikolojik
dayaniklilik diger alt 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

3. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarimin engel derecesi ile ADO Bakim
Destegi Alt Olgegi puanlari arasinda negatif korelasyon oldugu belirlenmistir; 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi daha yiiksek olan annelerin
ADO Bakim Destegi Alt Olgegi diizeyleri daha diisiiktiir. Cohen (1988)’in
belirttigi etki biiyiikliigii araligima gére ADO Bakim Destegi Alt Olgegi'ndeki
istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigi kiigiik /zayif etki olarak saptanmistir.
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Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi ile annelerin
algiladiklar1 sosyal destek diger alt Olcek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon bulunmamastir.

4. Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarimin engel derecesi ile AGBA Bilgi
Gereksinimi Alt Olgegi puanlart arasinda; ozel egitime gereksinimi olan
cocuklarimn engel derecesi ile AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlari
arasinda ve ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi ile AGBA
Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu
belirlenmistir; 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin engel derecesi daha
yiiksek olan annelerin AGBA Bilgi gereksinimi Alt Olgegi diizeyleri, AGBA
Toplumsal Servisler Alt Olcegi diizeyleri ve AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi
diizeyleri daha yiiksektir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biliytlikliigii araligina gore
AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,2) etki
biiyiikliigii kiigiik /zayif etki, AGBA AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi’ ndeki
istatistiksel sonucun (r=0,2) etki biyiikliigii kiiclik /zayif etki, AGBA Maddi
Gereksinim Alt Olgegi’ndeki istatistiksel sonucun (r=0,1) etki biiyiikliigii kiigiik
/zay1f etki olarak saptanmustir.

Ozel egitime gereksinimi olan cocuklarinin engel derecesi ile annelerin aile
gereksinimleri diger alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

Annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarmin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum
yili diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 105°te belirtildigi tizere;

1. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin dogum yili degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X*=0,898, p>0.05).

2. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarmin dogum yili
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X>=1,535, p>0.05).

3. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari gocuklarinin dogum yili
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=2,161, p>0.05).

4. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari cocuklarini dogum
yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=3,028, p>0.05).
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5. Annelerin PIOO Yasam Amaglart Alt Olcegi puanlari ¢ocuklarinin dogum yil
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=2,08, p>0.05).

6. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin dogum yili degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=1,5, p>0.05).

Tablo 105. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Ol¢egi Puanlarinin Ozel Egitime Gereksinimi
Olan Cocugunun Dogum Yilina Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

PIOO C?cugun N Sira Ortalamasi X2 p

Alt Olgekler Dogum Yili
20112016 95 208,88

N 2006-2010 116 197,52

Ozerklik 2001-2005 129 203,71 0,898 0,826
1992-2000 62 193,05
20112016 95 196,34

Cevresel 2006-2010 116 212,10

Hakimiyet 2001-2005 129 200 1,533 0,674
1992-2000 62 192,69
20112016 95 189,71

Bireysel 2006-2010 116 212,81

Gelisim 2001-2005 129 201,94 2,161 0,540
1992-2000 62 197,48
20112016 95 215,66

Digerleriyle 2006-2010 116 192,86

Olumlu iliskiler 2001-2005 129 194,10 3,028 0,387
1992-2000 62 211,35
20112016 95 198,21

Yasam 2006-2010 116 191,29

Amaclari 2001-2005 129 206,54 2,08 0,556
1992-2000 62 215,16
20112016 95 201,29

) 2006-2010 116 205,84

Oz-Kabul 2001-2005 129 205,47 L5 0,682
1992-2000 62 185,44

Annelerin PDO Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum yili
diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
H testi uygulanmstur.

Tablo 106°da belirtildigi lizere;

1. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin dogum yili degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=6,581, p>0.05).

2. Annelerin PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi puanlari cocuklarinin dogum yili degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?>=1,736, p>0.05).
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Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari ¢ocuklariin dogum yili degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (X?=5,185, p>0.05).

Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlart ¢ocuklarmm dogum yih
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=0,973, p>0.05).

Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlart gocuklarmin dogum yilt
degiskenine incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (X?=4,196, p>0.05).

Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarmin dogum yih
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=1,214, p>0.05).

Tablo 106. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olgegi Puanlarinin Ozel Egitime Gereksinimi
Olan Cocuklarinin Dogum Yilina Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar1

PDQ Cocugun Dogum N Sira X2
Alt Olcekler Yih Ortalamasi P
2011-2016 95 183,77
. 2006-2010 116 209,10
Yapisal Stil 2001-2005 129 216,62 6,581 0,087
1992-2000 62 182,98
2011-2016 95 192,75
2006-2010 116 200,14
Gelecek Algis1 2001-2005 129 211.83 1,736 0,629
1992-2000 62 195,96
2011-2016 95 190,05
. 2006-2010 116 190,07
Aile Uyumu 2001-2005 129 219.50 5,185 0,159
1992-2000 62 202,98
2011-2016 95 205,98
- 2006-2010 116 200,08
Kendilik Algis1 2001-2005 129 205.29 0,973 0,808
1992-2000 62 189,40
2011-2016 95 198,80
- 2006-2010 116 187,61
Sosyal Yeterlilik 2001-2005 129 205.16 4,196 0,241
1992-2000 62 224,02
2011-2016 95 207,46
2006-2010 116 195,99
Sosyal Kaynaklar 2001-2005 129 206.75 1,214 0,750
1992-2000 62 191,76

Annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum yili
diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
H testi uygulanmistir.
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Tablo 107°de belirtildigi lizere;

1.

Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarmmn dogum yili
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=1,256, p>0.05).

Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarnin dogum yili
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=9,347, p<0.05).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi diizeyinin
cocugunun dogum yil1 2011-2016 yillar1 arasinda olan anneler ile cocugunun dogum
yili1 2001-2005 yillar1 arasinda olan anneler ve ¢ocugunun dogum yili 2011-2016
yillar1 arasinda olan anneler ile cocugunun dogum yil1 1992-2000 yillar1 arasinda olan
anneler arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlart cocuklarinin dogum yih
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (X?>=0,343, p>0.05).

Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin dogum yili
degiskenine incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir (X*=2,335, p>0.05).

Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlar1 cocuklarinin dogum yili
degiskenine incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (X?=1,728, p>0.05).

Tablo 107. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olcegi Puanlarinin Ozel Egitime Gereksinimi
Olan Cocuklarimin Dogum Yilina Goére incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

ADO Cocugun Sira )
Alt Olcekler Dogum Y1l N Ortalamasi X p Anlamhi Fark
2011-2016 95 198,75
Duygusal 2006-2010 116 193,15
Destek 2001-2005 129 208,60 1,256 0,740
1992-2000 62 206,55
2011-2016 95 176,35
. . 2006-2010 116 193,69 1 ve 3 arasi
Bilgi Destegi 2001-2005 129 216,84 9,347 0,025 1 | ve 4 aras
1992-2000 62 222,73
2011-2016 95 198,61
o 2006-2010 116 203,90
Bakim Destegi 2001-2005 129 204.26 0,343 0,952
1992-2000 62 195,71
2011-2016 95 191,24
Yakin iliski 2006-2010 116 194,82
Destegi 2001-2005 129 210,21 2,335 0,506
1992-2000 62 211,59
2011-2016 95 197,56
. 2006-2010 116 193,81
Maddi Destek 2001-2005 129 211.95 1,728 0,631
1992-2000 62 200,19
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Annelerin AGBA Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi olan ¢cocugun dogum
yili diizeylerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmastir.

Tablo 108. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olcegi Puanlarmimm Ozel Egitime
Gereksinimi Olan Cocuklarinin Dogum Yilina Goére Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar:

AGBA Cocugun Sira X2
Alt Olgekler Dogum Y1l Ortalamasi P
2011-2016 95 188,23
o C L. 2006-2010 116 204,30
Bilgi Gereksinimi 2001-2005 129 203.12 3,042 0,385
1992-2000 62 213,23
2011-2016 95 205,41
Duygusal Destek 2006-2010 116 197,85
Gereksinimi 2001-2005 129 201,10 0,246 0,970
1992-2000 62 203,16
Cocugun Durumunu 2011-2016 95 197,95
2006-2010 116 202,10
P, g 20012005 129 200,09 0,370 0,946
1992-2000 62 208,75
2011-2016 95 200,08
. 2006-2010 116 206,72
Toplumsal Servisler 2001-2005 129 201.26 0,542 0,910
1992-2000 62 194,42
2011-2016 95 188,25
. A 2006-2010 116 204,35
Maddi Gereksinim 2001-2005 129 216.34 5,025 0,170
1992-2000 62 185,60
2011-2016 95 202,48
Ailenin isleyisine iliskin 2006-2010 116 185,97
Gereksinimi 2001-2005 129 210,95 3,840 0,279
1992-2000 62 209,39

Tablo 108’de belirtildigi lizere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin dogum yili
degiskenine incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (X?=3,042, p>0.05).

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlart cocuklarinmn
dogum yili degiskenine incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,246, p>0.05).

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlar1 ¢cocuklarimin dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,370, p>0.05).

4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlari ¢cocuklarmin dogum yili
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=0,542, p>0.05).
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5. Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarinin dogum yil
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=5,025, p>0.05).

6. Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlar
cocuklarinin dogum yili degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?>=3,840, p>0.05).

Annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin ¢ocuklarina taninin konuldugu yasa gore bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir.

Tablo 109. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olgegi Puanlarimin Cocuklarina Taniin Konuldugu

Yasa Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

PiOO Cocuga Tammin N Sira X Anlamh
Alt Olgekler Konuldugu Yas Ortalamasi P Fark
0 Yas 161 203,58
2 . 1-3 Yas 159 198,05
Ozerklik 4-6 Yas 65 209.03 0,799 0,850
7 Ve Sonrasi Yas 17 185,26
0 Yas 161 190,67
Cevresel 1-3 Yas 159 211,80
Hakimiyet 4-6 Yas 65 201,85 2,689 0,442
7 Ve Sonrasi Yas 17 206,47
0 Yas 161 208,37 1 ve 4 arast
Bireysel 1-3 Yas 159 207,10
Gelisim 4-6 Yas 65 194,55 T L § zz j 22:
7 Ve Sonrasi Yas 17 110,59
0 Yas 161 209,22
Digerleriyle 1-3 Yas 159 195,59
Olumlu iliskiler 4-6 Yas 65 204,44 2,235 0,525
7 Ve Sonrasi Yas 17 172,41
0 Yas 161 200,94
Yasam 1-3 Yas 159 204,41
Amaglar 4-6 Yas 65 203,09 L1 0,774
7 Ve Sonrasi Yas 17 173,44
0 Yas 161 205,11
2 1-3 Yas 159 200,29
Oz-Kabul 4-6 Yas 65 191,09 1,056 0,788
7 Ve Sonrasi Yas 17 218,38

Tablo 109°da belirtildigi lizere;

1. Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarma taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=0,799, p>0.05).

2. Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari c¢ocuklarma taninmn

konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (X?=2,689, p>0.05).
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3. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarma taninin konuldugu
yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (X>=11,609, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde, PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi
diizeyinin 7 ve sonrasi yaslarda cocuguna tan1 konulan anneler ile diger tiim yaslarda
(0 yas, 1-3 yas, 4-6 yas) ¢ocuguna tan1 konulan anneler arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur.

4. Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarina taninin
konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=2,235, p>0.05).

5. Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarina tanimimn konuldugu
yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamstir (X>=1,111, p>0.05).

6. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlar1 cocuklarma taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=1,056, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin PDO Alt Olgegi puanlarinin ¢ocuklarina tanmin konuldugu
yasa gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmustir.

Tablo 110. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Ol¢egi Puanlarinin Cocuklarina Tanimin Konuldugu
Yasa Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

PD(")__ Cocuga Taninin N Sira X Anlamh
Alt Olgekler Konuldugu Yas Ortalamasi p Fark
0 Yas 161 211,04 | ve 3 arasi
. 1-3 Yas 159 210,47
Yapisal Stil 4-6 Yas 65 168.70 10,401 0,015 ; z: ;l 2221
7 Ve Sonrasi Yas 17 152,65
0 Yas 161 204,74
1-3 Yas 159 206,05
Gelecek Algisi 4-6 Yas 65 136 1,793 0,616
7 Ve Sonrasi Yas 17 187,53
0 Yas 161 199,64
. 1-3 Yas 159 204,81
Aile Uyumu 4-6 Yas 65 189,82 2,076 0,557
7 Ve Sonrasi Yas 17 232,82
0 Yas 161 207,07
- 1-3 Yas 159 204,48
Kendilik Algisi 4-6 Yas 65 191.45 3,221 0,359
7 Ve Sonrasi Yas 17 159,26
0 Yas 161 207,39
- 1-3 Yas 159 200,36
Sosyal Yeterlilik 4-6 Yas 65 208,08 6,905 0,075
7 Ve Sonrasi Yas 17 131,24
0 Yas 161 216,35
1-3 Yas 159 198,25
Sosyal Kaynaklar 4-6 Yas 65 184.49 6,752 0,080
7 Ve Sonrasi Yas 17 156,24
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Tablo 110°da belirtildigi lizere;

1. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlar1 cocuklarma taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=10,401, p<0.05).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, PD Yapisal Stil Alt Olgegi diizeyinin 1
yasinda kadar cocuguna tani konulan anneler ile 4-6 yas arasinda ¢ocuguna tani
konular anneler arasinda; 1 yasinda kadar ¢ocuguna tani konulan anneler ile 7 ve
sonrasi yaslarda ¢ocuguna tani konular anneler arasinda; 1-3 arasinda ¢ocuguna tani
konulan anneler ile 4-6 yas arasinda ¢ocuguna tan1 konular anneler arasinda anlaml
farkliligin oldugu bulunmustur.

2. Annelerin PD Gelecek Algis1 Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarina taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (X>=1,793, p>0.05).

3. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari gocuklarina taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir (X?=2,076, p>0.05).

4. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarma taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X*><3,221, p>0.05).

5. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlari gocuklarina taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=6,905, p>0.05).

6. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarma taninin konuldugu
yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (X?=6,752, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin ¢ocuklarma tanmin konuldugu
yasa gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir.

Tablo 111°de belirtildigi lizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarma taninin konuldugu
yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,339, p>0.05).

2. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlari gocuklarma tanmin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=3,325, p>0.05).

3. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olcegi puanlar1 ¢ocuklarma taninin konuldugu
yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (X?>=1,715, p>0.05).
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Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarma taninin
konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X>=0,188, p>0.05).

Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari cocuklarina taninin konuldugu yas
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X>=0,962, p>0.05).

Tablo 111. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olcegi Puanlarimin Cocuklarina Tanimnn
Konuldugu Yasa Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

ADO Cocu@a Taninin N Sira x?
Alt Olcekler Konuldugu Yas Ortalamasi P
0 Yas 161 199,19
1-3 Yas 159 205,53
Duygusal Destek 4-6 Yas 65 199,08 0,339 0,953
7 Ve Sonras1 Yas 17 194,91
0 Yas 161 188,63
o k. 1-3 Yas 159 210,13
Bilgi Destegi 4-6 Yas 65 209.29 3,325 0,344
7 Ve Sonras1 Yas 17 212,85
0 Yas 161 200,41
. 1-3 Yas 159 196,67
Bakim Destegi 4-6 Yas 65 208,01 1,715 0,634
7 Ve Sonras1 Yas 17 232,15
0 Yas 161 200,48
. _. |1-3 Yas 159 200,76
Yakin lliski Destegi 4-6 Yas 65 202.90 0,188 0,980
7 Ve Sonrasi Yag 17 212,71
0 Yas 161 200,94
. 1-3 Yas 159 200,60
Maddi Destek 4-6 Yas 65 210,44 0,962 0,811
7 Ve Sonrasi Yag 17 180,97

Arastirmaya katilan annelerin AGBA Alt Olgegi puanlarmim cocuklarina taninm

konuldugu yasa gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal
Wallis H testi uygulanmagtir.

Tablo 112°de belirtildigi lizere;

1.

Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlart gocuklarina taninin
konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?>=8,171, p<0.05).

Gruplarm sira ortalamalari incelendiginde, AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi
diizeyinin 1 yasinda kadar ¢ocuguna tani konulan anneler ile 1 ve 3 yas arasinda
cocuguna tant konular anneler arasinda; 1 ve 3 yas arasinda ¢ocuguna tani konulan
anneler ile 4 ve 6 yas arasinda c¢ocuguna tani konular anneler arasinda anlamli
farkliligin oldugu bulunmustur.
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Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olcegi puanlar1 ¢ocuklarina
taninin konuldugu yas degiskenine goére incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=1,086, p>0.05).

Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina Agiklama Gereksinimi Alt Olcegi
puanlar1 ¢ocuklarina tanimin konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,496,
p>0.05).

Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlart ¢ocuklarina taninm
konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=6,074, p>0.05).

Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlart cocuklarma tanmin
konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,942, p>0.05).

Annelerin  AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlari
cocuklarina taninin konuldugu yas degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (X>=1,668, p>0.05).

Tablo 112. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olcegi Puanlarimin Cocuklarina Taninn
Konuldugu Yasa Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

AGBA Cocuga Taninin Sira X2 Anlamh
Alt Olgekler Konuldugu Yas Ortalamasi P Fark
0 Yas 161 193,85
o . e e 1-3 Yas 159 217,33 1 ve 2 arasi
Bilgi Gereksinimi 4-6 Yas 65 183 41 8,171 0,043 7 ve 3 arasi
7 Ve Sonrasi Yas 17 195,03
0 Yas 161 204,72
Duygusal Destek 1-3 Yas 159 197,63
Gereksinimi 4-6 Yas 65 197,06 1,086 0,780
7 Ve Sonrasi Yas 17 224,18
Cocugun Durumunu 0 Yas 161 202,59
1-3 Yas 159 203,21
]éz;ilzil:il:;lil:;i Aciklama 4-6 Yas 65 192.81 0,496 0,920
7 Ve Sonrasi Yas 17 208,38
0 Yas 161 214,56
. 1-3 Yas 159 198,80
Toplumsal Servisler 4-6 Yas 65 175.53 6,074 0,108
7 Ve Sonrasi Yas 17 202,35
0 Yas 161 205,18
. - 1-3 Yas 159 197,36
Maddi Gereksinim 4-6 Yas 65 206.90 0,942 0,815
7 Ve Sonrasi Yas 17 184,76
i 0 Yas 161 205,21
ﬁ.‘lf('i';“ Isleyisine 1-3 Yas 159 204,01 |66 0644
Gl:reksinimi 4-6 Yas 65 185,99 , ,
7 Ve Sonrasi Yas 17 202,15
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Arastirmaya katilan annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin ¢ocuklariin engel derecesine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmugtir.

Tablo 113’te belirtildigi tizere;

1.

Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlari cocuklarmin engel derecesi degiskenine
gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (X?=0,689, p>0.05).

Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari cocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X*>=1,008, p>0.05).

Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olcegi puanlar1 gocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=0,298, p>0.05).

Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarinin engel
derecesi degigskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X*=2,251, p>0.05).

Annelerin PIOO Yasam Amaglar1 Alt Olgegi puanlari ¢ocuklariin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=4,699, p>0.05).

Annelerin  PIOO Oz-Kabul Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=2,904, p>0.05).

Tablo 113. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olgegi Puanlarimin Cocuklarinin Engel Derecesine
Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

PIOO Cocugun E{lgel N Sira Ortalamasi X2 p

Alt Olgekler Derecesi
Hafif 78 198,20

Ozerklik Orta 121 208,81 0,689 0,709
Agir 203 198,41

Cevresel Hafif 78 211,37

Hakimiyet Orta 121 194,50 1,008 0,604
Agir 203 201,88

Bireysel Hafif 78 201,96

Gelisim Orta 121 205,93 0,298 0,862
Agir 203 198,68

Digerleriyle Hafif 78 203,09

Olumlu iliskiler Orta 121 213,60 2,251 0,324
Agir 203 193,68

Yasam Hafif 78 220,91

Amaglar1 Orta 121 185,06 4,699 0,095
Agir 203 203,84
Hafif 78 221,58

0Oz-Kabul Orta 121 195,94 2,904 0,234
Agir 203 197,10
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Arastirmaya katilan annelerin PDO Alt Olgegi puanlarmin ¢ocuklarinin engel derecesine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmugtir.

Tablo 114°te belirtildigi tizere;

1. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlart cocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=0,348, p>0.05).

2. Annelerin PD Gelecek Algisi Alt Olgegi puanlart ¢ocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=0,991, p>0.05).

3. Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlari cocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=5,2, p>0.05).

4. Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X*>=0,081, p>0.05).

5. Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlari cocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?=3,528, p>0.05).

6. Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlari gocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamstir (X>=1,832, p>0.05).

Tablo 114. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olgegi Puanlarimin Cocuklarinin Engel Derecesine
Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

PDO ocugun Engel

Alt Olgekler ¢ Dgrecesi ¢ D 1) (O] 1€ P
Hafif 78 200,76

Yapisal Stil Orta 121 196,82 0,348 0,840
Agir 203 204,57
Hafif 78 208,41

Gelecek Algisi Orta 121 206,51 0,991 0,609
Agir 203 195,86
Hafif 78 218,76

Aile Uyumu Orta 121 211,90 5,2 0,074
Agir 203 188,67
Hafif 78 201,63

Kendilik Algisi Orta 121 203,83 0,081 0,961
Agir 203 200,06
Hafif 78 221,63

Sosyal Yeterlilik Orta 121 203,11 3,528 0,171
Agir 203 192,81
Hafif 78 217,26

Sosyal Kaynaklar Orta 121 195,95 1,832 0,4
Agir 203 198,75
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Arastirmaya katilan annelerin ADO Alt Olgegi puanlarinin ¢ocuklarinin engel derecesine
gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmugtir.

Tablo 115. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olgegi Puanlarimin Cocuklarimin Engel
Derecesine Gore Incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

ADO Cocugun Engel o Sira x? D

Alt Olcgekler Derecesi Ortalamasi
Hafif 78 212,69

Duygusal Destek Orta 121 204,61 1,386 0,5
Agir 203 195,34
Hafif 78 217,35

Bilgi Destegi Orta 121 207,77 3,274 0,195
Agir 203 191,67
Hafif 78 221,53

Bakim Destegi Orta 121 207,47 4,647 0,098
Agir 203 190,25
Hafif 78 215,75

Yakin iliski Destegi Orta 121 205,67 2,299 0,317
Agir 203 193,54
Hafif 78 206,44

Maddi Destek Orta 121 211,07 1,897 0,387
Agir 203 193,90

Tablo 115°te belirtildigi lizere;

1.

Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=1,386, p>0.05).

Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlart cocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X?>=3,274, p>0.05).

Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlar1 ¢ocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=4,647, p>0.05).

Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlar gocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamastir (X?>=2,299, p>0.05).

Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlari cocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (X*=1,897, p>0.05).

Arastirmaya katilan annelerin  AGBA Alt Olgegi puanlarinin ¢ocuklarinin engel
derecesine gore bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis

H testi uygulanmstir.
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Tablo 116. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olgegi Puanlarimin Cocuklarimin Engel
Derecesine Gore incelenmesinin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

AGBA Cocugun Engel N Sira X2 P Anlamh
Alt Olcekler Derecesi Ortalamasi Fark
Hafif 78 175,43 1 ve 3
Bilgi Gereksinimi Orta 121 196,86 10,181 0,006 a:aes1
Agir 203 214,28
Hafif 78 192,20
g‘gegl:‘ss;‘l'izf“ek Orta 121 206,43 0,755 0,686
Agir 203 202,13
Cocugun Durumunu Hafif 78 190,75
Baskalarma Aciklama Orta 121 210,49 1,485 0,476
Gereksinimi Agir 203 200,27
Hafif 78 166,72 1ve2
Toplumsal Servisler Orta 121 202,78 10,628 | 0005 | "
Agir 203 214,10 Ve
arasi
Hafif 78 174,15 1 ve 3
Maddi Gereksinim Orta 121 203,40 6,237 0,044 aras,
Agir 203 210,87
Ailenin isleyisine Hafif 78 171,91 1ve2
liskin Orta 121 209,99 7.524 0,023 laras13
Gereksinimi Agir 203 207,81 Ve

arasi

Tablo 116°da belirtildigi {izere;

1. Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X*=10,181, p<0.01).

Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde, AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi
diizeyinin hafif engelli 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin anneleri ile agir
engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri arasinda anlamli farkliligin
oldugu bulunmustur.

2. Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olgegi puanlart cocuklarinin
engel derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X?=0,755, p>0.05).

3. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi
puanlari ¢ocuklarinin engel derecesi degiskenine gore incelendiginde grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (X>=1,485,
p>0.05).

4. Annelerin AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlar1 cocuklarmin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=10,628, p<0.01).

Gruplarm sira ortalamalar1 incelendiginde, AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi
diizeyinin hafif engelli 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin anneleri ile orta
engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri arasinda ve hafif engelli 6zel
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egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri ile agir engelli 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocuklarin anneleri arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.

Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlari ¢ocuklarinin engel derecesi
degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (X?=6,237, p<0.05).

Gruplarmn sira ortalamalari incelendiginde, AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi
diizeyinin hafif engelli 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin anneleri ile agir
engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri arasinda anlamh farkliligin
oldugu bulunmustur.

Annelerin  AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olcegi puanlar
cocuklarinin engel derecesi degiskenine gore incelendiginde grup ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X?>=7,524, p<0.05).

Gruplarin sira  ortalamalart incelendiginde, AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin
Gereksinimi Alt Olgegi diizeyinin hafif engelli 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklarin anneleri ile orta engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri
arasinda ve hafif engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri ile agir
engelli 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin anneleri arasinda anlamhi farkliligin
oldugu bulunmustur.

Annelerin PIOO Alt Olgegi puanlarinin, PD Alt Olgegi puanlarinin, ADO Alt Olgegi
puanlarinin, AGBA Alt Olgegi puanlarmin dzel egitime gereksinimi olan ¢ocugunun

cinsiyetine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney
U testi uygulanmastir.

Yapilan analiz sonuglarina gére ve Tablo 117°de belirtildigi tizere;

1.

Annelerin PIOO Ozerklik Alt Olgegi puanlar1 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=18789, p>.05).

Annelerin PIOO Cevresel Hakimiyet Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocugunun cinsiyeti degiskenine goére incelendiginde gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamigstir (U=18331, p>.05).

. Annelerin PIOO Bireysel Gelisim Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi olan

cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=19014, p>.05).

Annelerin PIOO Digerleriyle Olumlu Iliskiler Alt Olgegi puanlari 6zel egitime
gereksinimi olan c¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=19254,5, p>.05).

Annelerin PIOO Yasam Amaclar1 Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi olan

cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=18870, p>.05).

227



6. Annelerin PIOO Oz-Kabul Alt Olcegi puanlari ozel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamustir (U=17538, p>.05).

Tablo 117. Arastirmaya Katilan Annelerin PIOO Alt Olgegi Puanlarinin Ozel Egitime Gereksinimi
Olan Cocugunun Cinsiyetine Gore Incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuclari

PiOO Cocugun Cinsiyeti
Alt Olcekler
Kiz Erkek
N 158 244
Sira Ortalamasi 198,42 203,50
Ozerklik Siralar Toplam 31350 49653
U 18789
P 0,668
N 158 244
Sira Ortalamasi 195,52 205,37
Cevresel Hakimiyet Siralar Toplami 30892 50111
U 18331
P 0,405
N 158 244
Sira Ortalamasi 203,16 200,43
Bireysel Gelisim Siralar Toplam 32099 48904
U 19014
P 0,818
N 158 244
Sira Ortalamasi 201,36 201,59
Digerleriyle Olumlu
iliskiler Siralar Toplam 31815,5 49187,5
U 19254,5
P 0,985
N 158 244
Sira Ortalamasi 198,93 203,16
Yasam Amaglari Siralar Toplanm 31431 49572
U 18870
P 0,721
N 158 244
Sira Ortalamasi 190,5 208,62
Oz-Kabul Siralar Toplam 30099,5 50903,5
U 17538
P 0,126

Yapilan analiz sonuglarina gore ve Tablo 118’de belirtildigi tizere;

1. Annelerin PD Yapisal Stil Alt Olgegi puanlart &zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=18546,5, p>.05).

2. Annelerin PD Gelecek Algisi Alt Olgegi puanlart dzel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=18871, p>.05).
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Annelerin PD Aile Uyumu Alt Olgegi puanlar1 dzel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=17300,5, p>.05).

Annelerin PD Kendilik Algis1 Alt Olgegi puanlari 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=18389,5, p>.05).

Annelerin PD Sosyal Yeterlilik Alt Olgegi puanlari zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=18480,5, p>.05).

Annelerin PD Sosyal Kaynaklar Alt Olgegi puanlar1 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (U=18696, p>.05).

Tablo 118. Arastirmaya Katilan Annelerin PDO Alt Olcegi Puanlarinin Ozel Egitime Gereksinimi
Olan Cocugunun Cinsiyetine Gore Incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar1

PDO Cocugun Cinsiyeti
Alt Olcgekler
Kiz Erkek
N 158 244
Sira Ortalamasi 196,88 204,49
Yapisal Stil Siralar Toplam 31107.5 49895,5
U 18546,5
P 0,518
N 158 244
Sira Ortalamasi 198,94 203,16
Gelecek Algisi Siralar Toplam 31432 49571
U 18871
P 0,720
N 158 244
Sira Ortalamasi 189 209,6
Aile Uyumu Siralar Toplam 29861,5 511415
U 17300,5
P 0,082
N 158 244
Sira Ortalamasi 195,89 205,13
Kendilik Algis Siralar Toplam 30950,5 50052,5
U 18389,5
P 0,435
N 158 244
Sira Ortalamasi 206,53 198,24
Sosyal Yeterlilik Siralar Toplam 326632,5 48370,5
U 18480,5
P 0,483
N 158 244
Sira Ortalamasi 197,83 203,88
Sosyal Kaynaklar Siralar Toplam 31257 49746
U 18696
P 0,610

229



Tablo 119. Arastirmaya Katilan Annelerin ADO Alt Olgegi Puanlarimin Ozel Egitime Gereksinimi
Olan Cocugunun Cinsiyetine Gore Incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuclar1

ADO Cocugun Cinsiyeti
Alt Olcgekler
Kiz Erkek
N 158 244
Sira Ortalamasi 184,24 212,67
Duygusal Destek Siralar Toplam 29110,5 51892,5
U 16549,5
P 0,016
N 158 244
Sira Ortalamasi 180,74 214,94
Bilgi Destegi Siralar Toplam 28557 52446
U 15996
P 0,004
N 158 244
Sira Ortalamasi 181,55 214,42
Bakim Destegi Siralar Toplam 28685 52318
U 16124
p 0,005
n 158 244
Sira Ortalamasi 180,28 215,24
Yakun iliski Destegi Siralar Toplami 284384,5 525185
U 15923,5
p 0,003
n 158 244
Sira Ortalamasi 185,59 211,8
Maddi Destek Siralar Toplam 293235 51679,5
U 16762,5
p 0,025

Yapilan analiz sonuglarina gore ve Tablo 119°da belirtildigi lizere;

1. Annelerin ADO Duygusal Destek Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi
olan c¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir gsekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimli ¢ocugunun cinsiyeti erkek olan
anneler lehine istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=16549,5,
p<.05).

2. Annelerin ADO Bilgi Destegi Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda Ozel egitime gereksinimli ¢ocugunun cinsiyeti erkek olan anneler lehine
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=15996, p<.01).

3. Annelerin ADO Bakim Destegi Alt Olgegi puanlarmin 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda Ozel egitime gereksinimli ¢ocugunun cinsiyeti erkek olan anneler lehine
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=16124, p<.01).
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4.

Annelerin ADO Yakin Iliski Destegi Alt Olgegi puanlarinin dzel egitime gereksinimi
olan c¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tiizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda 6zel egitime gereksinimli cocugunun cinsiyeti erkek olan
anneler lehine istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=15923,5,
p<.01).

Annelerin ADO Maddi Destek Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi olan
cocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasinda Ozel egitime gereksinimli ¢ocugunun cinsiyeti erkek olan anneler lehine
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (U=16762,5, p<.05).

Yapilan analiz sonuglarina gore ve Tablo 120°de belirtildigi lizere;

1.

Annelerin AGBA Bilgi Gereksinimi Alt Olgegi puanlarinin 6zel egitime gereksinimi
olan ¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamistir
(U=18505, p>.05).

Annelerin AGBA Duygusal Destek Gereksinimi Alt Olcegi puanlariin dzel egitime
gereksinimi olan ¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik saptanmamistir
(U=18219,5, p>.05).

. Annelerin AGBA Cocugun Durumunu Baskalarina A¢iklama Gereksinimi Alt Olgegi

puanlarinin 6zel egitime gereksinimi olan g¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik saptanmamistir (U=18439,5, p>.05).

Annelerin  AGBA Toplumsal Servisler Alt Olgegi puanlarinin &zel egitime
gereksinimi olan ¢cocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilhik saptanmamigtir
(U=18626,5, p>.05).

Annelerin AGBA Maddi Gereksinim Alt Olgegi puanlarmin dzel egitime gereksinimi
olan ¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir
(U=18993, p>.05).

Annelerin AGBA Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimi Alt Olgegi puanlarmin &zel
egitime gereksinimi olan ¢ocugunun cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamistir (U=18560,5, p>.05).

Tablo 120. Arastirmaya Katilan Annelerin AGBA Alt Olcegi Puanlarimn Ozel Egitime
Gereksinimi Olan Cocugun Cinsiyetine Gore incelenmesinin Mann Whitney U Testi Sonuclari

AGBA Cocugun Cinsiyeti
Alt Olcekler
Kiz Erkek
N 158 244
Sira Ortalamasi 206,38 198,34
Bilgi Gereksinimi Siralar Toplami 32608 48395
U 18505
P 0,399
N 158 244
Sira Ortalamasi 208,19 197,17
Duygusal Destek
Gereksinimi Siralar Toplam 32893,5 48109,5
U 18219,5
P 0,343
N 158 244
Cocugun Durumunu Sira Ortalamasi 206,79 198,07
Baskalarma Ac¢iklama Siralar Toplamu 32673,5 48329,5
Gereksinimi U 18439,5
P 0,451
N 158 244
Sira Ortalamasi 197,39 204,16
Toplumsal Servisler Siralar Toplam 31187,5 49815,5
U 18626,5
P 0,544
N 158 244
Sira Ortalamasi 203,29 200,34
Maddi Gereksinim Siralar Toplam 32120 48883
U 18993
P 0,794
N 158 244
. . Sira Ortalamasi 196,97 204,43
Ailenin Isleyisine Iliskin
Gereksinimi Siralar Toplam 31121,5 49881,5
U 18560,5
P 0,492
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SONUC VE ONERILER
1. Sonug

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip olmak tiim aile iiyelerinin ve ¢ocugun bakimi
ile yakindan ilgilenen annelerin yagamini ve hayat sartlarini ciddi sekilde etkilemektedir.
Anne-baba ¢ocugun tani teshisi ile birlikte bir taraftan cocugunun farkliligin anlamaya ve
kabullenmeye bir taraftan da ¢gocuklarinin egitim ve gelisimlerini takip etmeye calisirlar.

Stire¢ 0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin aileleri i¢in olduk¢a yorucu ve yipratici
olmaktadir. Cocuklarinin bakim masraflari, ebeveyn stresi, annelerin kendilerine, eslerine
ve diger g¢ocuklarina zaman ayiramadiklari, depresyon ve anksiyete gibi annelerin
yasadig1 stres ve ruh sagligi sorunlart ile tiikenmislik diizeyleri, benlik saygilari,
evlilikleri ve iligki doyumlar1 gibi farkli pek ¢ok sorunu ebeveynlerin ve Ozellikle
annelerin yasadiklarin1 alanyazinda pek ¢ok aragtirma saptamustir.

Ozetle, dzel egitime gereksinimi olan ¢ocugun aileye katilimi anne-babayi, kardesleri,
ailedeki tiim bireyleri ve bir biitiin olarak aile sistemini ciddi etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle, annelerin hem kendilerine zaman aymrabilmelerinin  saglanmasi,
sosyallesebilmelerinin hem eslerine, diger ¢ocuklarina ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarina
zaman ayirabilmesinin saglanmasi i¢in annelerin yasamlarimin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin gelisiminde ebeveynin ve ozellikle annenin
Oonemi nedeniyle 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin gelisiminin desteklenmesi igin
ailenin, ebeveynlerin ve Ozellikle annelerin katkisinin saglanmasi biiyiikk bir 6neme
sahiptir. Bunun i¢in ¢ocuga sunulan 06zel egitim hizmetleriyle birlikte ailelerin de
cocuklariin egitimlerini ve gelisimlerini ev ortaminda desteklemesi, sunulan 6zel egitim
hizmetlerinin daha etkili olmasina katkida bulunacaktir.

Bu baglamda, bu ¢alismada bu konu psikososyal tiim ydnleri ile bir biitiin olarak ele
alinmistir. Bunun i¢in bu ¢alismada annelerin psikolojik ve sosyal degerlendirmelerini
yapmak amaciyla psikolojik dayaniklilik, algiladiklart sosyal destek diizeyleri ve
gereksinimleri ile annelerin psikolojik ve sosyal iyi olus halleri ile yasam doyumlari
incelenmistir. Amag, biitiinciil bir bakis agisiyla konunun ele alinmasinin gerekliligini
gostermektir.

Bu calismada 6nce aragtirmaya katilan annelerin, 6zel egitime gereksinimli ¢cocuklarinin
ve ailenin sosyo-demografik ozellikleri Aile Bilgi Formu ile degerlendirilmistir. Ozel
egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip 402 annenin katildig1 arastirmada annelerin biiyiik
cogunlugunun ilkokul (%52,7), lise (%16,4) ve ortaokul (%12,7) mezunu oldugu;
eslerinin egitim diizeyi incelendiginde ¢ogunlugunun (%44,3) ilkokul, lise (%17,4) ve
ortaokul (9%16,2) oldugu saptanmistir. Arastirmada ulasilan sonugclar, ailelerin 6grenim
diizeyi diisiik oldugunu belirten aragtirmalarda oldugu gibi benzer bir sonuca ulagilmistir
(Ornegin; Aktug, 2008; Avsaroglu ve Gilik, 2017; Bodur ve Duran, 2009). Ozel egitime
gereksinimi olan cocuga sahip annelerin egitim diizeyleri incelendiginde annelerin
%75,1°1 en az lise mezunu olmamasi ¢ocugun gelisimini takip edebilmelerine yonelik

233



egitim desteginin onemli oldugunu gdstermektedir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga
sahip ebeveynlere yonelik egitim programlarinin etkin ve diizenli sekilde yapilmasinin
planlanmas1 ve yiiriitilmesi gerekmektedir. Quine ve Pahl (1991) egitim diizeyi yiiksek
olan anne-babalarin bilgiye daha fazla ulasabildiklerini, analitik ve problem ¢6zme
becerilerinin daha iyi oldugu ve daha olumlu basa ¢ikma stratejileri belirleyebildiklerini
belirtmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, annelerin ¢ogunlunun evli (%94,5), evli olanlarinin evlilik
stireleri degerlendirildiginde ¢cogunlugunun 10-19 yil (%46,5) ve 20-29 yil (%32,8) evli
oldugu belirlenmistir. Ozel egtime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerde evlilik uyumu
ile ilgili sorunlarin yasandig1 (Ornegin; Ende-Ince ve Giidiicii-Tiifekci, 2015; Sar1 vd.,
2006) ve bu ailelerin bosanma konusunda yliksek riske sahip oldugu ve bu ailelerde
bosanmalarm arttigini1 belirten arastirma sonuglar1 (Ornegin; Mermelstein, Rosen, ve
Wolf, 2016) ile kiyaslandiginda bu arastirmaya katilan annelerin evliliklerinin siirdiirdiigi
goriilmektedir; bu sonug kiiltiirel acidan ele alinarak degerlendirilebilir. Ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin evliliklerini yiiriitmeleri, evlilik iliskilerini ve
evlilik uyumlarini sorun olarak degerlendirmemeleri ile ilgili olarak Uguz vd. (2004:45);
“zor yasam kosullar1 altinda olan annelerin c¢ocugun sorunlarini 6n planda
degerlendirerek evlilik ici sorunlar1 yasam ig¢in stres kaynagi olarak algilamamasina,
kiiltiirlimiizde 6zellikle diisiik sosyokiiltiirel diizeyde yasayan ailelerde bazi olumsuz
davraniglarin erkek kimliginin olagan tepkisi olarak karsilanmasina veya zor yasam

olaylar1 altinda aile icindeki bireylerin birbirine karsi olan davraniglarinin daha
olumlu olmasina yol agabilecegi”

seklinde agiklamaktadirlar.

Aragtirma sonuclarina gore annelerin ¢ogunlugunun (%89,3) c¢alismadigi, ev hanimi
oldugu (%87,1), calisan annelerin ¢ogunlugunun tam zamanh calistigi (%62,8)
bulunmustur. Annelerin ¢alisgamamasi, ailenin gelir diizeyine katkida bulunamamasi
anlamina da gelmektedir. Ayrica, eslerinin ¢ogunun isci (%56,6) olarak calistigi, aile gelir
diizeyleri bakimindan ¢ogunlugun aile gelirinin 1.500 TL’ nin altinda (%36,8) ve 3.000-
4.500 TL arasinda (%10,4) oldugu belirlenmistir.

Thwala vd. (2015)’nin de belirttigi lizere, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
ailelerin ekonomik problemler yasadigi; 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocugu
yetistirmenin tipik gelisen c¢ocuklara gore daha fazla masraf ve ekonomik destek
gerektirdigi bilgisi ile degerlendirildiginde bu arastirma sonuclarina gore annelerin
calismadigy, aile gelir diizeyinin daha diisiik ve ekonomik yetersizliklerinin oldugu bilgisi
ile benzerdir.

Benzer sekilde, Cangiir vd. (2013) de engelli bireylerin bakim ylkimliligi ve
masrafinin ~ “basta anne baba olmak {iizere yakin aile iiyelerinin glinlik yasamini
dogrudan” (s.2) etkiledigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel egitme gereksinimi
olan bireyin bakim yiikii ve masrafi i¢in tiim ailelerin ve ozellikle aile gelir diizeyi daha
diistik olan ailelerin daha ¢ok desteklenmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Annelerin ¢ogunun 2 (%41,8), 3 (%28,4) ve tek (%18,4) cocuga sahip oldugu
belirlenmistir. Tarsuslu Simsek vd. (2015) kronik engelli ¢ocuga sahip aileler ile ilgili
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yuriittiikleri arastirmalarinda kronik engelli ¢ocuga sahip olmanin anne-baba birlikteligi
cok fazla etkilemedigi ama yogun gelecek kaygisi yasadiklari; bunun da engelli dogacak
kaygisiyla ebeveynlerin baska bir cocuk yapma arzularimi etkiledigini belirlemislerdir.
Tarsuslu Simsek vd. (2015) calismalar1 ile benzer sekilde bu arastirmada da annelerin
%18,4’1iniin tek cocuga sahip oldugu ve Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarindan
baska bir ¢ocuklarinin olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada c¢ogunlukla (%87,1) ailenin birlikte yasadigi baska kisilerin bulunmadig,
ailenin birlikte yasadig1 diger kimselerin bulunma durumunda en ¢ok kayinvalide (%26,9)
ile birlikte yasanildigi; annelerin ¢ogunlugunun cocuguna bakimda yardimci birinin
olmadigt (%79,4); yardimci olanlarin ¢ogunlugunun es (%32,53) ve kaymvalide
(%12,05) oldugu saptanmistir. Aileler c¢ocuklarinin “bakimi, gelisimi ve giinliik
yasamlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in ¢esitli alanlarda yardima ve destege gereksinim”
(Karadag, 2009:320) duyduklart bilgisi 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuga ve aileye
yaklasimda ¢ok onemli bir noktadir. Bu baglamda, 6zel gereksinimli ¢cocuga bakim
yiikiiniin aileleri ve 6zellikleri anneleri dnemli olciide etkiledigi, biiyiikanne gibi genis
aile iiyelerinin bakim desteginde énemli katkisi olabildigi (Sar1 vd., 2006) bilgisi ile bu
arastirmada benzer bir sonuca ulasilmistir.

Ayrica, arastirma sonuglarina gore, ¢ogunlukla ailede baska engellinin bulunmadigi
(%86,6), ailede baska engelli bulunma durumunda en cok diger ¢ocugun (%87,05)
engelli-6zel egitime gereksinimi oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan annelerin
cocuklarinin ¢ogunlugunun zihinsel engelli (%35,8), otizm (%25,1), Down sendromu
(%11,4) tanilar1 oldugu, birden fazla alanda engelliligin bulunma durumunun %13,7
oldugu belirlenmistir; isitme engelli cocugu olanlar (%8) ile gérme engelli cocugu olanlar
(%3,7) da aragtirmaya katilmistir. Cocuklarin engel derecesi bakimindan incelendiginde
cocuklarim %50,5’1 agir, %30,1°1 orta ve %19,4’1i hafif engellidir. Engellilik derecesi,
bakim gereksinimleri ve ailenin yiikii agisindan Onemli bir husustur. Bireylerin ve
ozellikle cocuklarin, 6rnegin, “zihinsel engel derecelerine (hafif, orta, ciddi, agir) bagh
olarak stirekli dikkat, bakim ve hizmete gereksinim” (Cangiir vd., 2013:2) duyduklar
alanyazinda belirtilmistir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum yillari bakimindan degerlendirme
yapildiginda %32,1’inin dogum yilinin 2001-2005 arasinda, %28,9’unun 2006-2010
arasinda, %23,6’siin 2011-2016 arasinda ve %15,4’{iniin 1992-2000 arasinda oldugu;
¢ogunlugun birinci ¢ocuk (%39,8), ikinci ¢ocuk (%33,8) ve iiglincii ¢ocuk (%17,4)
oldugu; cocugun cinsiyeti bakimindan incelendiginde c¢ogunlugunun (%60,7) erkek
oldugu; cocuga taninin konuldugu yas incelendiginde ¢ogunlugunun (%40) 1 yasinda
kadar 3 yasinda (%19,2) ve 2 yasinda (%]13,2) tanilarmin yapildigi, ¢ocuga taninin
konuldugu yasin gruplanmis sekline gore dagilimlari incelendiginde, o6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin 4-6 yas arasinda tanimin konulmasi %16,2 iken %4,2’sinin
tanist 7 yas ve sonrasinda yapildigi saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore, ¢cocuklarinin
%49,3’1i erken ¢cocukluk doneminde (0-36 ay / 0-3 yas) ve %27,1’1 okul 6ncesi donemde
(4-6 yas) ozel egitim almaya baslamistir; %23,6’sinin ise 7 yas ve ilizerinde 6zel egitim
almaya basladig1 saptanmistir. Ozel egitime gereksinimi olan gocuklarin dzel egitim
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calisma ve uygulamalarinin erken ¢cocukluk déneminde baslamasinin 6nemi ve gerekliligi
bilgisi (Ornegin; Ardig, 2013; Sazak Pinar, 2006) ile bu husus degerlendirildiginde
Tirkiye’de erken c¢ocukluk donemi Ozel egitim hizmeti alan g¢ocuklarin sayisinin ve
oraninin daha da artmasi, 6zel egitime gereksinimli ¢ocuklarin gelisimi i¢in biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Diger bir ifadeyle, 6zel egitim uygulamalarinin erken c¢ocukluk
doneminden itibaren baglamasi ve 0zel egitime gereksinimi olan g¢ocuklarin erken
cocukluk déneminden itibaren 6zel egitim programlarina daha ¢ok katiliminin saglanmasi
icin ¢alisilmast gerekmektedir.

Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarmin devletin karsiladigi 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden 6zel egitim hizmeti almasi incelendiginde ¢cogunlugunun 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinden devletin karsiladigi 6zel egitim hizmeti aldigi
(%93); o0zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden devletin karsiladigi ve bir haftada aldiklar1 6zel egitim saati bakimindan
incelendiginde ¢ogunlugunun 2 saat (%50,3) ve 3 saat (%41,2) 6zel egitim aldiklari;
sadece %10,7’si 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarinin 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden 6zel 6zel egitim aldiklari; 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin resmi ve
ozel ozel egitim okul ve kurumlarindan bir haftada aldiklar1 toplam 6zel egitim saati
bakimindan analiz edildiginde cogunlugun bir haftada toplam 32 saat (9%29,9) ve 33 saat
(%16,2) dzel egitim hizmetini aldig1 belirlenmistir. Ozel egitimin ve bakimin uzun ve
zahmetli oldugu (Cangiir vd., 2013) bilgisi ile konu ele alinmalidir; bu, 6zel egitime
gereksinimi  olan ¢ocuga sahip ailelere yaklasimda ozel egitim programlarinin
planlanmasinda géz Oniine alinmasi gereken bir husustur. Ayrica, 6zel egtimin aileye ek
masraf ve yiik getirdigi (Cangiir vd., 2013) bilgisi, 6zel egitimin ve dzellikle 6zel 6zel
egitimin desteklenmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ozel egitime gereksinimi olan cocu@a sahip annelerin akraba, arkadas, komsu gibi
kisilerle gerceklestirdikleri yiliz yiize goriisme sikligr ile 1ilgili arastirmaya katilan
annelerin ¢ogunlugunun ayda bir kez (%24,6), haftada bir kez (%22,4), haftada 2-3 kez
(%18.9) yliz ylize goriisme gerceklestirdigi, %14,7’si hi¢gbir zaman yiiz ylize goriisme
yapmadig1 belirlenmistir. Annelerinin  akraba, arkadas, komsu gibi kisilerle
gerceklestirdikleri telefonla goriisme sikligi ile ilgili ulagilan sonug¢ cogunlugun haftada 2-
3 kez (%28,1), her giin (%28,1), haftada 1 kez (%21,1) telefonla goriistiiglidiir. Bir 6nceki
ay goz Oniine alinarak akrabalarin, arkadaslarin, komsularin, yakinlarinin arastirmaya
katilan 0zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin annelerinin evlerine gelme sikligi
incelendiginde %42’si 1-2 kez, %23,40 3-4 kez ve %13,7°si ise 5 ya da daha cok
evlerine gelindigini belirtirken %20,9’u evlerine hi¢ gelinmedigini ifade etmislerdir.
Annelerin %14,7’sinin hicbir zaman yiliz yiize gorisme yapmadigi ve %?20,9’unun
evlerine hi¢ gelinmedigi bulgusu Giilliipinar (2013)’1n ¢alismasindaki bulgu ile benzerdir.
Gillipmar (2013) engelli ailelerinin toplumsal iligkiler agmi incelemek {izere
Eskisehir’de engelli ailelerinin arkadas, akraba, hemseri veya komsulariyla goriigme
durumlarin1 ayr1 ayri analiz ettigi arastirmasinda arastirmaya katilan engelli ailelerinin
%18’inin arkadaslariyla, %14 linlin akrabalariyla, %35’inin hemserileriyle, %16.8’inin
yakin aile fertleriyle hi¢ goriismedigini belirlemistir. Diger bir ifadeyle, engelli ailelerinin
onemli bir kisminin arkadas, akraba, hemseri veya komsulariyla goriisemedigini saptadigi
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arastirmasinda bu durumu “bir ¢esit iletisimsizlik ya da izolasyon durumu” (Giilliipinar,
2013:48) olarak tanimlamustir.

Ozetle, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin toplumsal iliskilerinin ve
sosyal yasamlarinin daha ¢ok desteklenmesi gerekliligi bu ¢alismada ortaya konmustur.
Karadag (2009)’1n belirttigi tizere ebeveynlerin ¢evrelerinden aldiklart sosyal destek cok
Oonemlidir:

“Sosyal olarak destekleyici ¢evreler, degerlerin ve duygularin paylasimina aracilik

eder, sosyal rollerin yerine getirilmesini kolaylastirir, yasam degisikliklerin getirdigi

yeni rollerin iistesinden gelinmesini ve kimliklerin siirdiiriilmesini saglar. Ayrica iyi

bir sosyal destek cocugun ve ailenin davraniglarini ve gesitli alanlardaki gelisimlerini

etkiler ve onlarn yeterliliklerini giiclendirerek bir anlamda olumsuzluklar1 6nleyici

ve egitici islev goriir” (Karadag, 2009:320).
Diger madde ise, annelerinin yakinlarini ziyaret etmek, gezmek, sinemaya gitmek,
aligverise gitmek gibi kendileri i¢in disar1 ¢ikma sikliklarinin analizidir; annelerin %52’si
haftada 1-2 giin kendileri i¢in disar1 ¢iktiklarini ifade etmislerdir; 43,3’ ise kendileri i¢in
hi¢ disar1 ¢ikmadiklarini belirtmiglerdir. Bu, normal gelisimi olan ¢ocuga sahip anneler ile
kiyaslandiginda engelli ¢ocuga sahip annelerin psikososyal destege daha cok ihtiyag
duyduklar1 (Uguz vd., 2004) bilgisi ile konu ele alinarak 6zel egitime gereksinimi olan
annelerin psikososyal yonden daha ¢ok desteklenmesi g¢aligmalarinin yliriitiilmesinin
gerekliligini desteklemektedir.

Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) Olgegi’'nde annelerin belirttigi dnem
sirasina gore aile olarak en 6nemli 5 gereksinimlerinin analizinde anneler aile olarak 1.
gereksinimlerini belirtmislerdir; %14,9 ile ¢ok daha iyi ve daha fazla egitim, %13,4 ile
konusma - dil terapisi egitiminin verilmesi ve %9,2 ile Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinde verilen egitim saatlerinin daha ¢ok olmasi gereksinimleri en ¢ok ifade edilen
gereksinimlerdir. Anneler aile olarak en onemli 2. gereksinimlerini en ¢ok %15,4 ile
cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler, %8 ile diizenli
maddi destek, her anneye bakim maaginin verilmesi, 6denmesi ve %8 ile konugma - dil
terapisi egitiminin verilmesi seklinde ifade etmislerdir. Annelerin en ¢ok 6ne ¢ikan aile
olarak 3. gereksinimleri ise %14,7 ile ¢ocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-
sanat etkinlikleri, geziler, %10,9 ile cocugunun psikolojik destek almasi, %10,9 ile
diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi ve %9,2 ile cocugunun birebir daha ¢ok
0zel egitim almasidir. Annelerin en ¢ok One ¢ikan aile olarak 4. gereksinimleri ise %15,9
ile cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler, %11,9 ile
diizenli maddi destek, her anneye bakim maasinin verilmesi, 6denmesi ve %11,2
cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegidir. Son olarak
annelerin en ¢ok one ¢ikan aile olarak 5. gereksinimleri ise %13,7 ile ¢ocuguna yonelik
sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler, %12,7 ile ¢ocugunun psikolojik
destek almasi, diizenli psikolog, psikiyatrist destegi ve %9,7 ile diizenli maddi destek, her
anneye bakim maaginin verilmesi, ddenmesidir.

Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) Olgegi’'nde annelerin belirttigi dnem
sirasina gore aile olarak en 6nemli 5 gereksinimlerinin analiz edildiginde goriilmektedir
ki 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip anneler, aile olarak gereksinimlerini ifade
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ederken oncelikle ve en ¢ok “daha iyi ve daha fazla egitim almasi”, “Konusma - Dil
terapisi egitiminin verilmesi”, “Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde verilen egitim
saatlerinin daha ¢ok olmas1”, “mezuniyet sonrast yasamin psikososyal desteklenmesi,

29 ¢¢

hayat boyu egitim”, “cocuguna evinde 6zel egitim d6gretmeninin birebir egitim vermesi”,
“cocuguna yonelik sosyal faaliyetler, spor, kiiltiir-sanat etkinlikleri, geziler”, “cocugunun
birebir daha ¢ok 6zel egitim almasi”, “cocugunun psikolojik destek almasi, diizenli
psikolog, psikiyatrist destegi ve takibi”, “Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hizmetinin daha
cok olmas1”, “cocugunun saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanmasi, birebir diizenli
hekim takibi”, “cocuguna 6zel egitim alaninda 6grenim goérmiis 6gretmenlerinin egitim
vermesi”, ‘“gocuguna birebir goélge Ogretmen hizmetinin verilmesi”, “gocugunun
engellilik durumuna 6zel tibbi tedavinin sunulmasi”, “cocugunun 6z bakim becerilerinin
gelistirilmesinin daha fazla desteklenmesi”, “cocuguna egitsel oyuncak, 6zel egitim
araclari, etkinliklerin vb verilmesi”, “cocugunun calisabilmesinin saglanmasi”, “evde
fizyoterapi egitimi verilmesi”, “kaynastirma okulu ve simifinda egitim” gibi hususlari
belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle, anneler aile olarak en dénemli gereksinimlerinin 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuklarinin egitim, saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif ve benzeri
ihtiyaglar1 olarak degerlendirmektedirler. Bununla birlikte anneler “annelere sosyal
giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmas1™, “diizenli maddi destek, her anneye bakim

199 ¢c

maaginin verilmesi, 6denmesi”, “annenin dinlenmesinin ve kendisine zaman ayirmasinin
desteklenmesi”, “annenin isi oldugunda belli saatler arasinda ¢ocugunu birakabilecegi
kurum destegi”, “anneye ve aileye diizenli psikolog goriismesi, psikolojik destek
sunulmas1” gibi ailenin ve anne kendisinin psikolojik, sosyal, ekonomik gereksinimlerini

de belirtmislerdir.

Engelli cocuklarin ebeveynlerinin gereksinimlerini arastiran Barnhart vd. (1994) ve
Goziin-Kahraman ve Cetin (2015) benzer sekilde sonuglara ulasmislardir; anne babalarin
en cok ifade ettikleri gereksinimlerin ise ¢ocuklari hakkinda bilgi edinme gereksinimi,
gerekli hizmetlerin saglanmasi, ¢ocuklarinin gelisimlerine uygun oyunlar belirleme ve
cocuklarmin  gelisimlerini  ve egitimlerini  destekleyecek stratejiler belirleme
gereksinimleri oldugunu belirlemislerdir. Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (Family
Needs Survey)’'ni gelistiren Bailey ve Simeonson (1988) da benzer sekilde sonuglari
belirtmislerdir; anne babalarin en ¢ok cocuklarina bir beceri 6gretme, ¢ocuklari igin
uygun kurum bulma; annelerin ise ¢ocuklar1 hakkinda bilgi gereksinimi, diger anne
babalar ile tanisma ve konusma gereksinimi, kendileri i¢in zaman ayirma ve maddi
yardim gereksinimi oldugunu saptamislardir.

Diger bir husus, Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA) Olgegi'nde annelerin
belirttigi onem sirasina gore aile olarak en onemli 5 gereksinimlerinin analizinde de
ekonomik ihtiyag, annelerin c¢alisamamasi ve sosyal giivenlik ihtiyaglart gibi
gereksinimlerinin 6nemli diizeyde belirtilmesidir; bu da annelerin yasadigi ekonomik
sorunlarin, ¢alisamama sorunlarini, sosyal giivenliklerinin olmamasi sorunlarini ortaya
koymaktadir. Tablo 42, 43, 44, 45 ve 46’da gorildiigii {lizere, ailenin en Onemli
gereksinimini “Annelere sosyal giivenlik ve emeklilik hakkinin saglanmasi” “Diizenli

maddi destek, her anneye bakim maasinin verilmesi, ddenmesi”, “Cocugu ile daha iyi
ilgilenebilmesi i¢in maddi destek saglanmasi”, “Kirada olmamak igin, kendine ait bir
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evinin olmasi i¢in destek”, “Anneye uygun is imkan1”, “Emekli maas1 i¢in yas1 bekleyen
annelere yas beklenmeden maasin baglamasi” seklinde ifadeler ile belirtmislerdir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere, insanlarin yasamlarini genel olarak degerlendirmelerini
saglayan yasam doyumu ve mutluluk kavramlariyla ilgili ¢aligmalara artan biiyiik bir
ilgiyle yonelinmis ve farkli alanlarda ciddi sayida aragtirmalar yapilarak (Diener vd.,
2003b) konunun bilimsel olarak ¢ok yonlii ele alinmasi saglanmistir. Kisilerin yasam
kalitelerini kendi belirledigi Olgiitlere gore genel degerlendirmeleri (Diener vd., 1985)
olarak aciklanan yasam doyumunun “belli bir alanla ilgili olmayip, hayatin tliimiiniin
olumlu olarak degerlendirilmesi” (Dagli ve Baysal, 2016:1251) seklinde ifade edildigi;
yasam doyumunun “evlilik ve aile, arkadaslar ve komsularla baglar, isyeri baglari, sivil
katilim (hem bireysel hem de toplu olarak), giivenilirlik ve giiven” (Helliwell ve Putnam,
2004:1435) ile giiclii bir sekilde iliskili oldugu bilgileri géz 6niine alindiginda 6zel egitim
konusunu biitiinciil bir yaklagimla ele alarak psikososyal tiim agilardan degerlendirmeyi
hedefleyen bir ¢aligmada analiz edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri siiphesiz
yasam doyumu diizeyi olmaktadir. Engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin yasam doyumu
bakimindan ise yasamlarindan az memnun olduklar1 (Ende-ince ve Giidiicii-Tiifekei,
2015), yasam doyumunun zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin duygusal tiikenmislik
diizeylerini yordadigi1 (Kurt, 2010), zihinsel yetersiz ¢ocuklarin annelerinin aile yiikiiniin
fazla, yasam doyumunun diisiik oldugu (Akarsu (2014), otizm tanili ebeveynlerin aile
degerlendirme diizeyleri yiikseldikge yasam doyumu diizeylerinin yiikseldigi ve
Ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin azaldigi; ebeveynlerin 6grenilmis giicliiliik diizeyleri
yiikseldik¢e yasam doyumu diizeylerinin diistiigli (Ates, 2016) bilgileri alanyazinda yer
alsa da Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin hepsini, annelerini ve ailelerini
kapsamasi; yasam doyumu diizeylerinin psikososyal agilardan degerlendirilmesi
bakimindan bu calisma 6zgilin bir alan c¢alismasi olmaktadir; diger bir ifadeyle, bu
calismada, yasam doyum diizeyinin psikolojik iyi olma, sosyal iyi olma, psikolojik
dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve gereksinim diizeyleri ile iliskisi incelenerek
konunun ¢ok yonlii olarak ele alinmasi1 saglanmistir.

Benzer sekilde, saglhigin “yalnizca bireyde bir hastalik ya da zayifligin bulunmamasi
degil; fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan tam bir iyi olma hali” (WHO, 2001:1) seklinde
tanimlanmasi; fiziksel sagliklilik ile birlikte ruhsal ve sosyal iyilik halinin de saglikli
olmak igin gerekli oldugunun Diinya Saghk Orgiitii (DSO/World Health Organization-
WHO) tarafindan deklare edilmesi ve saghigr iyilik hali kavrami ile agiklamasi ve iyilik
hali kavraminin 6ne ¢ikmasi; diger bir ifadeyle insani biyopsikososyal ac¢idan biitiinciil
olarak degerlendirmenin gerekliligi bilgisi ile konu ele alindiginda ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine ve 6zellikle annelerine yonelik olarak yiiriitiilen bu
calismada psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma diizeylerinin analiz edilmesi gerekli bir
husustu. Bu bglamda, bu calisma, 6zel egitim alaninda hem bilimsel hem uygulama
acisindan 6zgiin ve dnemli bir katki sunmaktadir.

Ayrica, diger onemli bir kavram da zorluklarla basa ¢ikma ve uyum saglama becerisi
olarak tanimlanan (Reich vd. (2010) psikolojik dayaniklilik kavrami da biitiinciil bir
yaklagimla psikososyal tiim agilardan 6zel egitim konusunun ele alindigi bu c¢alismada
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onemle {izerinde durulan hususlar arasinda yer almaktadir. Psikolojik dayanikliliga sahip
kisilerin stresli olaylar karsisinda fizyolojik, psikolojik olarak ve sosyal iliskilerinde
dengeyi hizla yeniden kazanmada daha biiyiik bir kapasiteye sahip olduklari; diger bir
ifadeyle, psikolojik dayaniklilifa sahip kisilerin zorluklar karsisinda ve zorlayici ortamda
saglik ve psikolojik iyi oluslarini siirdiirebildikleri (Reich vd., 2010:4) bilgisi 1s181nda
konu ele alinmistir; bu baglamda, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerin ve
Ozellikle annelerin yasadiklar1 sorunlar ile ailelerin ve/veya annelerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskinin analiz edilmesi bu c¢alismanin 6nemli bir
yoniinii olusturmaktadir

Psikoloji, sosyoloji, egitim ve pek ¢ok disiplin i¢in 6nemli kavramlardan biri olan ve
gittikge artan bir ilgi ile lizerinde 6nemle durulmaya baslanan; kisinin i¢inde bulundugu
toplum icinde desteginin olmasmin kiginin basa ¢ikabilmesine 6nemli Sl¢iide katkida
bulundugu ve bu nedenle kisinin destek aglarinin bulunmasimin kisinin iyilik halini
etkiledigi (Karatag, 2012:258), sosyal destegin sorunlara ve zorluklara karsi koruyucu
etkisi oldugu ve kisinin uyumunu kolaylastirdig1 (Rak ve Patterson, 1996) ve “genel iyilik
haline 6nemli bir katki” (Karatas, 2012:258) sagladigi bilgisi 1s1ginda sosyal destek
kavrami 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili ¢caligsmalarda incelenen
konular arasinda yer almaktadir; biitiinciil bir yaklasimla psikososyal tiim ag¢ilardan 6zel
egitim konusunun ele alindigi bu calismada sosyal destek analiz edilen Onemli
kavramlardan biridir.

Aileye sunulacak hizmetlerin tiiriiniin, iceriginin, niteliginin ve yOnteminin
belirlenebilmesi icin ailenin gereksinimlerinin belirlenmesinin 6nemi (Akgamete ve
Kargin, 1996; Bailey ve Simeonson, 1988; Kaytez vd., 2015) pek c¢ok arastirmada ifade
edilmigtir; bu nedenle, biitiinciil bir yaklasimla psikososyal tiim agilardan 6zel egitim
konusunun ele alindigi bu caligmada da 6zel egitime gereksinimi olan ailelerin ve
ozellikle annelerin gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla aile gereksinimlerinin
belirlenmesi aragtirmanin 6nemli hedefleri arasinda yer almigstir.

Bu amagla, bu calismada o0zel egitime gereksinimi olan cocuga sahip annelerin
psikososyal ¢ok yonlii ele alan bir alan arastirmasi planlanarak vyiiriitiilmiistiir. Ozel
egitim konusunu biitlinciil bir yaklasimla ele almak icin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuklari, annelerini ve tiim aileyi kapsayacak sekilde psikososyal tiim agilardan konunun
ele alinmasi gerektigi bu c¢alismada vurgulanmak istenmistir. Bu baglamda, bu
aragtirmada kapsamli bir planlama ile konunun ¢ok yonlii ele alinmasinin gerekliliginin
gosterilmesi amaglanmistir. Psikolojik ve sosyal yonden degerlendirme yapmak amaciyla
0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin psikolojik dayaniklilik, algiladiklari
sosyal destek diizeylerinin ve gereksinimlerinin belirlenmesi, psikolojik ve sosyal iyi olus
halleri ile yasam doyumlarinin karsilastirilmasi hedeflenmistir. Boylece 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga, ailesine ve 6zellikle annelerine yonelik ¢ok yonlii ve biitiinciil
bir bakis acgistyla yaklasimin gerekliliginin ve 6neminin ortaya konmasi amaglanmistir.
Bu amagcla, 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklarin annelerinin yasam doyumu,
psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal
destek ve gereksinim diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
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Yiiriitiilen bu arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

I.
1.

Arastirmaya katilan annelerin;

Yasam doyum diizeyleri ile annelerin psikolojik iy1 olma diizeyleri, sosyal 1yi olma
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardir; annelerin yasam doyum
diizeyleri ile annelerin aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif korelasyon vardir. Yasam doyum diizeyleri yiiksek olan annelerin psikolojik
iyl olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri,
algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksek, aile gereksinim diizeyleri daha
diistiktiir.

. Psikolojik iyi olma diizeyleri ile annelerin sosyal iyi olma diizeyleri, psikolojik

dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif korelasyon vardir; annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri ile annelerin
aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon
vardir. Psikolojik iyi olma diizeyleri yliksek olan annelerin sosyal iyi olma diizeyleri,
psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri daha yiiksek, aile
gereksinim diizeyleri daha diisiiktiir.

Sosyal iyi olma diizeyleri ile annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardir;
annelerin sosyal iyl olma diizeyleri ile annelerin aile gereksinim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 negatif korelasyon vardir. Sosyal 1yi olma diizeyleri yiiksek
olan annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri
daha yiiksek, aile gereksinim diizeyleri daha diisiiktiir.

Psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon, annelerin aile gereksinim
diizeyleri 1ile istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon vardir. Psikolojik
dayaniklilik diizeyleri yiiksek olan annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri daha
yiiksek, aile gereksinim diizeyleri daha diisiiktiir.

Algilanan sosyal destek diizeyleri ile annelerin aile gereksinim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon vardir. Algilanan sosyal destek
diizeyleri yiiksek olan annelerin aile gereksinim diizeyleri daha diistiktiir.

Kisaca, ozel egitime gereksinimi olan cocuga sahip annelerin yasam doyumu
diizeylerinin psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma diizeyleriyle iliskili oldugu; yasam
doyumunun psikososyal agidan iyi olmayla iliskili oldugu ile aciklanabilir. Benzer
sekilde, annelerin yasam doyumu diizeylerinin psikolojik dayaniklilik, sosyal destek
ve aile gereksinimleriyle iligkili oldugu bilgisi annelerin yasam doyumuna ¢ok yonlii
yaklagilmasinin 6nemini gostermektedir. Ayrica, annelerin psikolojik iyi olma
diizeyleri ile sosyal iyi olma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
oldugu bilgisi ile psikososyal iyi olusun 6nemini gostermek amaclanmistir. Benzer
sekilde, psikolojik dayanikliligin, sosyal destegin ve aile gereksinimlerinin dneminin
anlasilmasina katkida bulunmak hedeflenmis; yasam doyumu, psikolojik iyi olma ve
sosyal iyi olma ile arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkili oldugu ortaya konarak
psikolojik dayanikliligin, sosyal destegin ve aile gereksinimlerinin Gneminin ve
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etkisinin ¢ok yonlii oldugunu gostermek ve vurgulamak amaclanmistir. Diger bir
ifadeyle, annelerin yasam doyumu, psikolojik iyi olma, sosyal iyi olma, psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek algis1 ve aile gereksinimlerinin arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 iliski oldugu bilgisi ile 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine ve
annelerine yonelik olarak psikososyal acidan biitiinciil bir yaklasimla konunun ele
alinmasinin 6neminin gosterilmesi amaglanmistir.

II. Arastirmaya katilan annelerin;

I11.

1.

Psikolojik Iyi Olma (PIOO) ile Psikolojik Iyi Olma (PIOO) tiim Alt Olgek (PIOO
-Ozerklik, PIOO -Cevresel Hakimiyet, PIOO -Bireysel Gelisim, PIOO -
Digerleriyle Olumlu Iliskiler, PIOO -Yasam Amaglari ve PIOO -Oz-Kabul)
puanlar1 arasinda bilimsel olarak anlamli ve yiliksek bir korelasyon vardir
(Bkz.Tablo 48).

Psikolojik Dayaniklilik (PD) ile Psikolojik Dayaniklilik (PD) Alt Olcek (PD -
Yapisal Stil, PD -Gelecek Algisi, PD -Aile Uyumu, PD -Kendilik Algisi, PD -
Sosyal Yeterlilik ve PD -Sosyal Kaynaklar) puanlari arasinda bilimsel olarak
anlaml1 ve yiiksek bir korelasyon vardir (Bkz.Tablo 49).

Aile Destek Olgegi (ADOQ) ile Aile Destek Olgegi (ADO) Alt Olgek (ADO -
Duygusal Destek, ADO -Bilgi Destegi, ADO -Bakim Destegi, ADO -Yakin Iliski
Destegi ve ADO -Maddi Destek) puanlar1 arasinda bilimsel olarak anlamli ve
yiiksek bir korelasyon vardir (Bkz.Tablo 50).

Aile Gereksinimlerini Belirleme Aract (ABGA) ile Aile Gereksinimlerini
Belirleme Aract (ABGA) Alt Olcek (ABGA -Bilgi Gereksinimi, ABGA -
Duygusal Destek Gereksinimi, ABGA -Cocugun Durumunu Bagskalarina
Agiklama Gereksinimi, ABGA -Toplumsal Servisler, ABGA -Maddi Gereksinim
ve ABGA -Ailenin Isleyisine Iliskin Gereksinimler) puanlari arasinda bilimsel
olarak anlamli ve yiiksek bir korelasyon vardir (Bkz.Tablo 51).

Arastirmaya katilan annelerin;

Psikolojik iyi olma diizeyleri, annelerin yasam doyumu diizeylerini yordamaktadir
ve annelerin psikolojik iyi olma diizeyleri annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%14’linli agiklamaktadir (Bkz. Tablo 52 ve Sekil 14).

Sosyal iyi olma diizeyleri, annelerin yasam doyumu diizeylerini yordamaktadir
annelerin sosyal iyi olma diizeyleri annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%13’linli agiklamaktadir (Bkz. Tablo 52 ve Sekil 14).

Psikolojik  dayanikhilik  diizeyleri, annelerin  yasam doyumu diizeylerini
vordamaktadir ve annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin yasam
doyumu diizeylerinin %17’sini agiklamaktadir (Bkz. Tablo 53 ve Sekil 15).

Algilanan sosyal destek diizeyleri, annelerin yasam doyumu diizeylerini
yvordamaktadir ve annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri annelerin yasam
doyum diizeylerinin %26’sin1 agiklamaktadir (Bkz. Tablo 53 ve Sekil 15).
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5. Aile gereksinim diizeyleri, annelerin yasam doyumu diizeylerini yordamaktadir ve
annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin yasam doyum diizeylerinin %14 {inii
aciklamaktadir (Bkz. Tablo 53 ve Sekil 15).

6. Psikolojik dayamkllik diizeyleri, annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini
yordamaktadir ve annelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin psikolojik
iyi olma diizeylerinin %30’unu agiklamaktadir (Bkz. Tablo 54 ve Sekil 16).

7. Algilanan sosyal destek diizeyleri, annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini
vordamaktadir ve annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri annelerin psikolojik
1yl olma diizeylerinin %18’ini agiklamaktadir (Bkz. Tablo 54 ve Sekil 16).

8. Aile gereksinim diizeyleri, annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini yordamaktadir
ve annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin
%13’linli agiklamaktadir (Bkz. Tablo 54 ve Sekil 16).

9. Psikolojik dayamiklilik diizeyleri, annelerin sosyal iyi olma diizeylerini
yvordamaktadir ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin sosyal iyi olma
diizeylerinin %18’ini aciklamaktadir (Bkz. Tablo 55 ve Sekil 17).

10. Algilanan sosyal destek diizeyleri, annelerin sosyal iyi olma diizeylerini
vordamaktadir ve annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri annelerin sosyal iyi
olma diizeylerinin %19 unu agiklamaktadir (Bkz. Tablo 55 ve Sekil 17).

11. Aile gereksinim diizeyleri, annelerin sosyal iyi olma diizeylerini yordamaktadir ve
annelerin aile gereksinim diizeyleri annelerin sosyal 1yi olma diizeylerinin %9’unu
aciklamaktadir (Bkz. Tablo 55 ve Sekil 17).

Ozel egitime gereksinimi olan gocuga sahip annelerin psikolojik ve sosyal iyi olma
diizeylerinin, psikolojik dayaniklilik, sosyal destek ve gereksinim diizeylerinin annelerin
yasam doyumunu yordadigi bilgisi, annelerin yasam doyumuna yonelik planlama ve
calismalarin biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak psikososyal pek cok yonlerden
degerlendirme yapilmasinin 6nemini ve gerekliligini gostermektedir.

Benzer sekilde 0Ozel egitime gereksinimi olan cocuga sahip annelerin psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek ve gereksinim diizeylerinin annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerini ve sosyal iyi olma diizeylerini yordadig1 bilgisi, annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerine yonelik ve sosyal iyl olma diizeylerine yonelik planlama ve g¢aligmalarin
biitiinclil bir yaklagimla ele alinarak psikososyal pek ¢ok yonlerden degerlendirme
yapilmasinin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

IV.  Arastirmaya katilan annelerin;

1. Psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal iyi olma diizeylerinin birlikte annelerin
yasam doyumu diizeylerinin %18’ini acikladig1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 56 ve
Sekil 19). Arastirma sonucu, annelerin sadece psikolojik iyi olma diizeyleri
annelerin yasam doyumu diizeylerinin %14’linli ve sadece annelerin sosyal iyi
olma diizeyleri annelerin yasam doyumu diizeylerinin %13’linii agikladig:
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bulunmustu (Bkz. Tablo 52 ve Sekil 14). Diger bir ifadeyle, ozel egitime
gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin psikolojik iyi olma diizeylerinin ve sosyal
iyi olma diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerini daha yiiksek
bir diizeyde yordadig: saptanmistir. Bu baglamda, yapilan arastirma, 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek
olmasi i¢in annelerin psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma diizeylerinin birlikte
ele alinmasi1 gerekliligini ortaya koymustur; annelerin sadece psikolojik iyi olma
diizeylerine yonelik ve/veya sadece sosyal iyl olma diizeylerine yonelik
calismalarin planlanmasi ve yiiriitilmesinden ise hem psikolojik iyi olma hem
sosyal 1yl olmanin goz Oniine alindig1 planlamalar ve ¢alismalarin 6zel egitime
gereksinimi olan c¢ocuga sahip annelerin yasam doyum diizeylerine daha ¢ok
katkida bulunabilecegi dngoriilmektedir.

. Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile
gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerinin %31 ini
acikladigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 57 ve Sekil 20). Arastirma sonucu, annelerin
sadece psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin yasam doyumu diizeylerinin
%17’sini, sadece annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri annelerin yasam
doyumu diizeylerinin %26’sin1 ve sadece ailenin gereksinim diizeyleri annelerin
yasam doyumu diizeylerinin %14’{inii agikladig1 belirtilmisti (Bkz. Tablo 53 ve
Sekil 15). Diger bir ifadeyle, ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin
psikolojik dayamiklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile
gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin yasam doyumu diizeylerini daha yiiksek
bir diizeyde yordadig1 saptanmistir. Bu baglamda, yapilan arastirma, 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek
olmas1 i¢in annelerin pikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek
diizeylerinin ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymustur; annelerin sadece psikolojik dayaniklilik diizeylerine yonelik,
sadece algilanan sosyal destek diizeylerine yonelik ve/veya sadece aile gereksinim
diizeylerine yonelik c¢alismalarin planlanmasi1 ve yiriitiilmesinden ise hem
psikolojik dayaniklilik hem sosyal destek hem de aile gereksinimleri gbz Oniine
alinan planlamalarin ve calismalarin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
annelerin yasam doyum diizeylerine daha c¢ok katkida bulunacag:
ongoriilmektedir.

. Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile
gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin psikolojik iyi olma diizeylerinin
%35’1ni agikladigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 58 ve Sekil 21). Arastirma sonucu,
annelerin sadece psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin psikolojik iyi olma
diizeylerinin %30’unu, sadece annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri
annelerin psikolojik 1yi olma diizeylerinin %18’ini ve sadece ailenin gereksinim
diizeyleri annelerin psikolojik 1yl olma diizeylerinin %13’iinii agikladig:
belirtilmisti (Bkz. Tablo 54 ve Sekil 16). Diger bir ifadeyle, ozel egitime
gereksinimi olan c¢ocuklarin annelerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte

244



annelerin psikolojik iyi olma diizeylerini daha yiiksek bir diizeyde yordadigi
saptanmistir. Bu baglamda, yapilan arastirma, 0zel egitime gereksinimi olan
cocuga sahip annelerin psikolojik iyl olma diizeylerinin daha yiiksek olmasi i¢in
annelerin pikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin
ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte ele alimnmasi gerekliligini ortaya
koymustur; annelerin sadece psikolojik dayaniklilik diizeylerine yonelik, sadece
algilanan sosyal destek diizeylerine yonelik ve/veya sadece aile gereksinim
diizeylerine yonelik c¢alismalarin planlanmas1 ve yiiriitiilmesinden ise hem
psikolojik dayaniklilik hem sosyal destek hem de aile gereksinimleri gbz Oniine
alindig1 planlamalarin ve ¢alismalarin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
annelerin psikolojik 1iyi olma diizeylerine daha ¢ok katkida bulunacagi
ongoriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile
gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin %35’ini
acikladigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 59 ve Sekil 22). Arastirma sonucu, annelerin
sadece psikolojik dayaniklilik diizeyleri annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin
%18’ini, sadece annelerin algilanan sosyal destek diizeyleri annelerin sosyal 1yi
olma diizeylerinin %19’unu ve sadece ailenin gereksinim diizeyleri annelerin
sosyal 1yl olma diizeylerinin %9’unu acikladig1 beliritlmisti (Bkz. Tablo 55 ve
Sekil 17). Diger bir ifadeyle, ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin annelerinin
psikolojik dayamiklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek diizeylerinin ve aile
gereksinim diizeylerinin birlikte annelerin sosyal iyi olma diizeylerini daha yiiksek
bir diizeyde yordadig1 saptanmistir. Bu baglamda, yapilan arastirma, 6zel egitime
gereksinimi olan gocuga sahip annelerin sosyal iyi olma diizeylerinin daha yiliksek
olmas1 i¢in annelerin pikolojik dayaniklilik diizeylerinin, algilanan sosyal destek
diizeylerinin ve aile gereksinim diizeylerinin birlikte ele alinmasi gerekliligini
ortaya koymustur; annelerin sadece psikolojik dayaniklilik diizeylerine yonelik,
sadece algilanan sosyal destek diizeylerine yonelik ve/veya sadece aile gereksinim
diizeylerine yonelik c¢alismalarin planlanmasi1 ve yiriitiilmesinden ise hem
psikolojik dayaniklilik hem sosyal destek hem de aile gereksinimleri gbz Oniine
alindig1 planlamalarin ve ¢aligmalarin 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip
annelerin sosyal 1iyi olma diizeylerine daha ¢ok katkida bulunacag:
ongoriilmektedir.

Arastirmaya katilan annelerin;
. Akraba, arkadas, komsu gibi kisilerle yiiz ylize goriisme siklig1,
. Akraba, arkadas, komsu gibi kisilerle telefonla goriisme sikligi,

. Bir oOnceki ay g6z Oniine alinarak akrabalarin, arkadaslarin, komsularin,
yakinlarinin aragtirmaya katilan 06zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin
annelerinin evlerine gelme siklig1 ve

. Yakimnlarin1 ziyaret etmek, gezmek, sinemaya gitmek, aligverise gitmek gibi
kendileri i¢in disar1 ¢gikma sikliklari
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VIIL.

analizi olan Aile Destek Olgegi (ADO)nin 32., 33. ve 34. sorulan istatistiksel
olarak incelenmistir; Aile Destek Olgegi (ADO)’nin 32., 33. ve 34. sorular
arasinda bilimsel olarak anlamli ve yiiksek bir korelasyon bulunmustur (Bkz.
Tablo 60).

Arastirmaya katilan annelerin;

. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocu@a sahip annelerin en yakin akrabalari,

arkadaslari, komsular1 ve bu gibi kisilerle yiiz yiize goriisme sikligi ile annelerin
yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri,
psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon; annelerin aile gereksinim diizeyleri
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon vardir.

Ozel egitime gereksinimi olan c¢ocuga sahip annelerin en yakin akrabalari,
arkadaslari, komsular1 ve bu gibi kisilerle telefonla goriisme siklig: ile annelerin
yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma diizeyleri,
psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon, annelerin aile gereksinim diizeyleri
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon vardir.

. Gegtigimiz ay akrabalarinin, arkadaslarinin, komsularinin, yakinlarinin 6zel

egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin evlerine kag¢ kez geldikleri ile
annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri, sosyal iyi olma
diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal destek diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon, annelerin aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon vardir.

. Ozel egitime gereksinimi olan gocuga sahip annelerin yakinlarini ziyaret etmek,

gezmek, sinemaya gitmek, aligverise gitmek gibi, kendileri i¢cin ka¢ kez disari
¢tkabildikleri 1le annelerin yasam doyum diizeyleri, psikolojik iyi olma diizeyleri,
sosyal 1yl olma diizeyleri, psikolojik dayaniklilik diizeyleri, algilanan sosyal
destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardir,
annelerin aile gereksinim diizeyleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif
korelasyon vardir.

Arastirmaya katilan annelerin;

Yaslar: ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda, psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

. Egitim diizeyleri ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda, psikolojik iyi

olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda, algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon vardir, aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
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negatif korelasyon vardir. Annelerin egitim diizeyleri ile sosyal 1yi olma diizeyleri
arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamastir.

. Arastirmaya katilan annelerin bir iste ¢calistyor olmasi ile annelerin yasam doyum
diizeyleri arasinda, psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma
diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaistir. Fakat
annelerin bir iste ¢alistyor olmasi ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda bir
iste ¢alisan anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmaistir.

. EVlilik siireleri ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda, psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamaistir. Fakat
annelerin evlilik stireleri ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon vardir.

. Ailenin gelir diizeyi ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda, psikolojik iyi
olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda, algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon vardir, aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif korelasyon vardir. Ailenin gelir diizeyi ile sosyal iyi olma diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon bulunmamustir.

. Eslerinin egitim diizeyi ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda, psikolojik
iyi olma diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma diizeyleri arasinda, psikolojik
dayaniklilhik diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardir. Eslerinin egitim
diizeyi ile aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon bulunmamustir.

Cocuklarimin sayisi ile annelerin sosyal i1yi olma diizeyleri arasinda, algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon
vardir. Cocuklarinin sayist ile annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda,
psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda,
aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
bulunmamastir.

. Ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin olup olmamast ile annelerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda ailenin birlikte yasadigi diger kisilerin oldugunu
belirten anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir.
Ailenin birlikte yasadig1 diger kisilerin olup olmamasi ile annelerin yasam doyum
diizeyleri arasinda, psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma
diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga bakimda yardimei birinin olup olmamas ile
annelerin yasam doyum diizeyleri arasinda, psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda,
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sosyal 1yl olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda,
algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim diizeyleri arasinda 6zel
egitime gereksinimi olan ¢ocuguna bakimda yardimci birinin oldugunu belirten
anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmaistir.

VIII. Arastirmaya katilan annelerin;

1. Ozel egitime gereksinimi olan cocugun dogum yili ile annelerin yasam doyum
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardir. Ozel
egitime gereksinimi olan ¢ocugun dogum yili ile annelerin psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamastir.

2. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun cinsiyeti ile annelerin algilanan sosyal
destek diizeyleri arasinda 6zel egitime gereksinimli ¢ocugunun cinsiyeti erkek
olan anneler lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmustir. Ozel
egitime gereksinimi olan gocugun cinsiyeti ile annelerin yasam doyum diizeyleri
arasinda, psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda, sosyal iyl olma diizeyleri
arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda, aile gereksinim diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamastir.

3. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuga tanimin konuldugu yas ile annelerin yasam
doyum diizeyleri arasinda, psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma
diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda, algilanan sosyal
destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon bulunmamuigtir

4. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun engel derecesi ile annelerin yasam doyum
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif korelasyon vardir. Ozel
egitime gereksinimi olan ¢ocugun engel derecesi ile annelerin psikolojik 1yi olma
diizeyleri arasinda, sosyal iyi olma diizeyleri arasinda, psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda, algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda, aile gereksinim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmamustir.

2. Oneriler

Multidisipliner, interdisipliner ve biitiinciil bakis acisiyla 6zel egitime gereksinimi
olan c¢ocuklarin, ailelerinin ve annelerinin yasadiklar1 sorunlarinin ele alinmasi
gerekmektedir. Ozel egitime gereksinimi olan cocu@a sahip olmak psikolojik, sosyal,
ekonomik gibi ¢cok yonlii ele alinmasi gereken bir konudur; bu baglamda hem teorik
ve bilimsel alanda hem uygulama alaninda multidisipliner ve interdisipliner
yaklasimla konunun biyopsikososyal acidan biitiinciill olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir.

»  (Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun tani, tedavi, zel egitim programinin takibinde
cocuk psikiyatrisi uzmani, psikolog, sosyal hizmet uzmani, ¢ocuk gelisim uzmani,
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0zel egitim 6gretmeni, fizyoterapist, goz saglig1 ve hastaliklar1 uzmani, dil-konusma
terapisti, odyolog, ergoterapist, diyetisyen, kulak burun bogaz hastaliklar1 uzmani,
ortopedist gibi gibi farkli disiplinlerdeki uzmanlarin 6zel egitime gereksinimi olan
cocuga, ailesine ve annelerine yonelik calismalarda etkin sekilde yer almasinin
saglanmasi1 gerekmektedir. Kisaca, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine
ve Ozelliklerine annelerine yaklagimin multidisipliner olmas1 gerekmektedir.

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine, dzellikle annelerine yaklasimda
pek cok disiplinden uzmanlarin ¢alismalarini uyumlu sekilde siirdiirmeleri gerektigi
gibi; uzmanlarin hizmet sunumunda diger mesleklerin ¢alisma alanina yonelik de
hizmet sunumlar1 6zel egitim konusuna interdisipliner yaklasimin geregidir. Ayrica,
ozel egitime gereksinimi olan cocuga, aileye ve oOzellikle anneye yonelik olarak
hizmet sunan meslek elemanlar1 bir araya gelip yliriitiilen ¢aligmalar1 ve programi bir
biitiin i¢inde ele almalar1 sunulan hizmetlerin etkinligi ve verimliligi i¢in énemlidir;
bu, 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklara, ailelerine ve Ozelliklerine annelerine
yaklasimin interdisipliner olmasi geregidir.

Fiziksel, psikolojik ve sosyal iyilik hali olarak tanimlanan sagliga yaklasimin
biyopsikososyal agidan tam bir iyilik hali olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, 0zel egitime gereksinimi olan cocuklara, ailelerine, 6zellikle annelerine
yaklasimda konu ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir sekilde ele alinarak iyilik
hali saglanabilir. Diger bir ifadeyle, 6zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklara,
ailelerine ve dzelliklerine annelerine yaklasim biyopsikososyal agidan biitiinciil olarak
ele alinmalidir. Bu kapsamda, aileye ve her bir aile bireyine yaklasim psikolojik,
sosyal, ekonomik ve benzeri her agidan olmalidr; aileye sunulacak destegin, aile
sisteminin tamamini kapsamasi i¢in biitiinciil bir yaklagimla konunun ele alinmasi
gerekmektedir.

Aileye yaklasim ¢ok boyutlu olmalidir; aile sistemi i¢inde konuya yaklasilmalidir;
aileyi etkileyen biitiin sistemler de biitiinclil bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir.
Diger bir ifadeyle, insanin aile, okul, arkadas, is yeri gibi pek cok ¢evresel faktorlerle
farkl sekillerde etkilesimlerde bulundugu; bu ¢evresel faktorler ve sistemlerin degisik
derecelerde kisinin yasamini etkiledigi ve birbirlerini etkiledigi bilgisi baglaminda
ozel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara, ailelerine ve 6zelliklerine annelerine yonelik
calismalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Psikolojide “bireyin ileride karsilagsmasi olast durumlar idare edebilmek i¢in gereken
adimlarin kaynaklarini diizenleyip hayata gecirebilme yolunda kendi kapasitesine olan
inanc1” (Tuncay, 2009b:12) olarak 6z-yeterlilik kavramu ile iligkili olarak agiklanan
ve sosyal hizmet disiplininde “miidahale siirecini, miiracaat¢inin isteklerine biiyiik
onem atfeden holistik bir yaklagim” (Sahin, 2001:63) olarak ele alinan giiclendirme
yaklagimi baglaminda insanlarin gii¢lii yonlerine odaklanmak, insanlarin kendi giiclii
yonlerini ve olanaklarin1 kullanmalar1 i¢in desteklemek onemlidir. Gii¢clendirme
yaklasimi baglaminda 06zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklara, ailelerine ve
ozelliklerine annelerine yonelik ¢alismalarin planlanmasi ve yliriitiilmesi sunulan
hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan ¢ok dnemlidir.
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Bu calismada Tiirkiye’de 06zel egitime gereksinimi olan c¢ocuklara, ailelerine ve
ozellikle annelerine yonelik multidisipliner, interdisipliner yaklasimla ve
biyopsikososyal agidan konuyu biitiinciil olarak ele alan psikososyal yaklasim
sunulmustur. Bu psikososyal yaklagim ile 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugu,
anneyi, babayi, kardesleri, ailedeki tim bireyleri, genis aile {iyelerini ve bir biitiin
olarak aile sistemini fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik ve benzeri pek ¢ok acidan
ele alarak ¢ok yonlii ve bir biitiin olarak degerlendirmek miimkiin olabilecektir.
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EK 1: Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Yazis1

T.C.
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

\'\‘Mlih %
W

+
¥
*

hurd

Sayr : 59090411-44-E.516106
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

o

)

13.01.2017

Saymn: Siindiis SANCAKOGLU
Ilgi: a) 04.01.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 12.01.2017 tarih ve 442954 sayili oluru.

"(Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarm Annelerinin Gereksinim, Algilanan
Sosyal Destek ve Psikolojik Dayamkhk Diizeylerinin Psikolojik ve Sosyal iyi Olma
Diizeyleri fle Yasam Doyumlarina Etkisinin incelenmesi" konulu teziniz hakkindaki ilgi
{a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve sz konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir drnefi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araglarimin uygulanmasi, katilimeilann goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun mildiirligiimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylagilmamasi kosuluyla, gerekli
duyurunun aragtirmact tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gbzetim ve
sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda
uygulanmas: ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliiziimiiz Strateji
Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Harun TOYSUZ
Miidiir a.
Miidiir Yardimcist

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

1l Milli Egitim Madtirligi Binbirdirek M. lmran Oktem Cad.
No:l Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatih/Istanbul
E-Posta: sgh34{@meb gov.ir

A.BALTA VHKI
Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. http:/evraksorgu.meb,gov.tr adresinden 0€39-dbfc-3634-a115-7b72 kodu ile teyit edilebitir.
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EK 2: istanbul Valiligi Arastirma izni Onay1

A ;um-.‘t’ T,
k% ISTANBUL VALILiGi
s il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :59090411-20-E.442954 12/01/2017
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) 04.01.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve E§. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayil1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 10.01.2017 tarihli tutanagi.

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi doktora programi ogrencisi  Siindiis
SANCAKOGLU'nun "Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Annelerinin  Gereksinim,
Algilanan Sosyal Destek ve Psikolojik Dayamklik Diizeylerinin Psikolojik ve Sosyal Iyi Olma
Diizeyleri ile Yasam Doyumlarina Etkisinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz
genelinde bulunan dzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden Ggrencilerin annelering;
aile bilgi formu, yetigkinler igin psikolojik dayaniklik 6lgegi, aile destek 8lgegi, yasam doyumu dlgegi,
psikolojik iyi olma 6lgegi, sosyal iyi olma Slgegi ve aile gereksinimlerini belirleme dlgegini uygulama
istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir,

Aragirmacimin; s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullamlmamas:, uygulama
sirasinda bir drnegi miidiirliifiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama
araglarmin uygulamlmasi, katihmeillarm géniillililk esasina gore secilmesi, araghrma sonug
raporunun miidiirligimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gizetim ve sorumlulugunda, egitim-6retimi aksatmayacak sekilde ilgi (b)
Bakanhk emri esaslar dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlanimzca da uygun gériilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI

Milli Egitim Miidiirii
OLUR
12/01/2017
Ahmet ONAL
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag
11 Milli Egitim Miidiirligd Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzalannustir. hitp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3167-087f-3b27-9ce7-bb24 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3: Goniilli Katillbm Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimen,

Sizi Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Saymn Prof. Dr. Ali Riza ABAY tarafindan
damsmanh@ yapilan “Ozel Egitime Gereksinimi Olan Cocuklarin Annelerinin Gereksinim, Algilanan Sosyal Destek
Ve Psikolojik Dayaniklihk Diizeylerinin Psikolojik Ve Sosyal lyi Olma Diizeyleri [le Yagam Doyumlarina Etkisinin
Incelenmesi” konulu doktora tezi kapsaminda aragtirmaya davet ediyoruz.

Arastirmaya katiliminiz tamamen géniilliiliik esasima dayanmaktadir. Aragtirma sirasinda sizden alinan bilgiler
grup halinde degerlendirileceginden, sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir. Cevaplarmiz gizli tutulacak ve
sadece arastirmaci tarafindan bilimsel galismalarda kullamlacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli
bilgiler edinilebilmesi igin sorularn samimi bir gekilde doldurulmasi ve bos birakilmamas: oldukga dnemlidir.
Arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 katiiminizi sonlandirabilirsiniz. Caligma sirasida sizden istenen,
verilen dlgegi bog madde birakmamaya ozen gostererek samimi bir sekilde doldurmanizdir. Calisma yaklagik 40
dakika siirecektir,

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda simdi veya sonra daha fazla bilgi almak isterseniz
aragtirmaciya sancakoglus@hotmail.com e-posta adresi ve/veya 0506 124 3449 numaral telefondan ulagabilirsiniz.

Katilmimiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida yer alan ve aragirmadan 6nce katthmeiya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
caligmanin kapsamini ve amacmnt, goniilli olarak iizerime diigen sorumluluklar: anladim. Caligma hakkinda yazih ve
stzlii agiklama asagida adi belirtilen aragtirmac tarafindan yapildi. Bu galismaya tamamen goniilli olarak katiliyorum
ve istediggim zaman katilimimi sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh kullanimim kabul
ediyorum.

Katihmeinin :
Katilimer Kodu:

Imzasi:

Tarih:

Arasgtirmacinin
Adi-Soyadi: Uzm.Psk. Siindiis Sema SANCAKOGLU

imzast:

Tarih:
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EK 4: Aile Bilgi Formu

() Evet
( ) Tam Zamanh

3. Calistyor musunuz?
4. Calistyorsamiz;
5. Mesleginiz:

() Ev Hamm

( ) Memur

() Isei

6. Medeni Durumunuz:

() Evli

7. Esinizin Egitim Durumu:
() Okur-yazar degil

() Okur-yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

8. Esinizin Meslegi:

() Issiz

() Memur

() Isgi

10. Ailenizin toplam geliri ne kadardir?
() 1500 TL nin altinda

() 1500 — 3000 TL arasinda

() 3000 — 4500 TL arasinda

AILE BILGI FORMU
Tarih:
No:
1. Yagimz:
()20-30 () 30-40 ()40-50 () 50-60
2. Egitim Durumunuz:
() Okur-yazar degil () Lise
() Okur-yazar () Yiiksekokul
() iTkokul () Universite
() Ortaokul ( ) Lisanstistii

() Hayir
() Yann Zamanh
() Emekli
T ——
( ) Bosanmug 3, LR —
() Lise

() Yiiksekokul
( ) Universite
() Lisansiistii

() Emekli

() 4500 — 6000 TL arasinda
() 6000 — 7500 TL arasinda
() 7500 TL nin iistiinde

11. Cocuklarimiz; Yasi Cinsiyeti
13 Vs, Birflikte yasadifins SEer Ser: i nsririiss raayassisaiiisans

13. Ailede bagka engelli / 6zel egitime gereksinimi olan biri var m1? Var ise kimler?: ..............

14. Ozel egitime gereksinim duyan gocugunuz:
+LIBars B - oo
~CHETEIE. s
= Kagiiot COCUBMAE: .o vmnmesmsunissannspmnen
- Taninin konuldugu zaman (Dogumdan 6nce, 3 yasinda, vb): ........ccceiiiiiiiiainn,

- Cocugunuzun engel derecesi nedir? (Hafif, orta, afir): ........oovvvviiiiiiiinnn

- Cocugunuzun bakiminda size yardimci olan birileri var mi1? Var ise kimler?: ..............
- Ne zamandan itibaren 6zel egitim allyorsunuz?: .........ccovveerinreniinieiiiinaciniins

- Bagka kurum/kurumlardan 6zel egitim aliyor musunuz (&r; rehabilitasyon merkezi gibi):

- Cocugiunuz toplam (glinde / haftada) kag saat Citim LYOr?: ...............orrvveeeesnrns
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EK 5: Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci (AGBA)

AILE GEREKSINIMLERiNi BELIRLEME ARACI

EVET

EMIN
DEGILIM

HAYIR

Cocugumun durumu hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim
duyuyorum

Cocugumun davramslarim nasil kontrol edebilecegim hakkinda daha
fazla bilgive gereksinim duyuyorum

Cocuguma bazi becerileri nasil d6gretecegim hakkinda daha fazia
bilgiye gereksinim duyuyorum.

Cocugumla nasil oynayacafim/ nasil konusacagim hakkinda daha
fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

Cocugumun su anda yararlanabilecegi kurumlar (okul, merkez,
klinik, vb...) hakkinda daha fazla bilgiye gereksinim duyuyorum.

Cocugumun ileride gidebilecegi (yararlanabilecegi) kurumlar
hakkinda bilgiye gereksinim duyuyorum.

Cocuklarin nasil biiyiiyiip gelistigi hakkinda daha fazla bilgiye
gereksinim duyuyorum.

Ailem iginde problemlerim hakkinda konugabilecegim birine
gereksinim duyuyorum.

Konusabilecegim daha fazla arkadasa gereksinim duyuyorum.

10.

Diger oziirlii gocuk anne-babalar ile tanigmaya gereksinim
duyuyorum.

11.

Cocugumun gretmeni veya terapisti ile konugabilmek igin daha fazla
zamana gereksinim duyuyorum.

12,

Problemlerim hakkinda konugmak igin diizenli olarak Psikolojik
Danigman, Sosyal Calismaci, Psikiyatrist, Psikolog ile bir araya
gelmek istiyorum.

13.

Problemlerime ¢6ziim bulabilmek igin dini gérevlilerle konusmaya
daha gok gereksinim duyuyorum.

14.

Benim gocugumla benzer dzellikte olan anne-babalar hakkinda
yazilmis kitap, makale gibi materyalleri okumaya gereksinim
duyuyorum.

15.

Kendime ayirabilecek daha fazla zaman gereksinim duyuyorum.

16.

Cocugumun durumunu kardeslerine agiklayabilmek igin daha fazla
vardima gereksinim duyuyorum.

17,

Cocugumun durumunu esime ve egimin ailesine agiklayabilmek igin
daha fazla yardima gereksinim duyuyorum.

18.

Esimin, cocugumun durumunu anlayabilmesi i¢in daha fazla yardima
gereksinim duyuyorum.

19.

Komsum, arkadagim veya bir yabanci gocugumun durumun sordugu
zaman nasil cevap vermem gerektifi konusunda yardima gereksinim
duyuyorum.

20.

Cocugumun durumunu diger gocuklara agiklayabilmek igin yardima
gereksinim duyuyorum

21,

Beni ve gocugumun gereksinimlerini anlayacak doktor bulmak igin
yardima gereksinim duyuyorum.

22

Cocuguma yardimer olabilecek dig hekimi bulmak igin yardima
gereksinim duyuyorum.

23,

Gerektigi zaman gocugumun bakimini iistlenebilecek bir bakict
bulmak igin yardima gereksinim duyuyorum.

24.

Cocugum igin yuva veya anaokulu b\ilabilmek igin yardima
gereksinim duyuyorum;” Vi

25,

Bir toplantiya katilacagim zayan gocugumun uygun bakim
alabilecegi baklmew eya ulab'lmequm yardima gereksinim
duyuyorum.

26.

Yiyecek, ev II'H. tlbbjbak gl)’l@%ﬂlglbl masraflarimi
kmnlayabllm ¢in maddi yardima gereksinim duyuyorum.

27.

Cocugum igin gerekll olan 6zél ardglan saglayabilmek igin maddi
yardima gereksinim duyuyorum.
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28. | Cocugumun terapi, 6zel egitim, bakim ve bu gibi masraflarim
karsilayabilmek igin maddi yardima gereksinim duyuyorum.

29. | Esim ve ben bir is bulabilmek i¢in yardima gereksinim duyuyoruz.

30. | Zaman zaman gocufuma bakan bakiciya para Sdeyebilmek igin
yardima gereksinim duyuyorum.

31. | Cocupumun gereksinimi olan oyuncaklar alabilmek igin yardima
gereksinim duyuyorum.

32. | Problemlerimizi tartismak ve giiziimler bulabilmek igin ailemin
yardima gereksinim vardir.

33. | Ailemizin, giig zamanlarinda birbirlerini nasil destekleyeceklerini
dgrenmek igin yardima gereksinim vardir.

34. | Ailem, ev isleri, gocuk bakimi ve diger isleri kimlerin yapacag
hakkinda karar verebilmek igin yardima gereksinim duymaktadir.

35, | Ailem, dinlenme / eglenme etkinlikleri hakkinda karar vermek
ve yapmak igin yardima gereksinim duymaktadir.

Aile olarak en énemli 5 gereksiniminizi 8nem sirasina gére yaziniz;
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EK 6: Aile Destek Olcegi (ADO)

AILE DESTEK OLCEGI

Asafiida gocugunuzun ihtiyaglarmi karsilarken, size yardim edebilecek Kisilerle ilgili sorular bulunmaktadr,
Liitfen ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve belirtilen tig segenekten birini isaretleyiniz.
1. Konusmak ihtiyaci duydupumda, beni gergekten dinleyecegine inandigim birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
2. Gilg durumda oldugumda, bana gergekten yardim edecegine inandigim birileri var.
()Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
3, Birlikte oldugumuzda, kendimi gergekten rahat hissettifim birileri var.
()Herzaman () Bazen () Higbir Zaman
4. Bana bir birey, insan olarak deier verdigini hissettigim birileri var.
( ) Her zaman ( ) Bazen () Higbir Zaman
5. Cok iizglin oldugumda, beni teselli edecegine inandifim birileri var.
() Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
6. Yardima ihtiyag duydugumda, bana yardimei olacagina giivendigim birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
7. Onemli karar vereceim zaman ya da bir sorunumu gbzecegim zaman, bana tavsiyelerde bulunacak birileri
var.
( ) Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
8. Kisisel sikintilarim, tiztintitlerim, beklentilerim, umutlarim, sevinglerim ve bu gibi duygularimla ilgili
konusabilecegim birileri var.

() Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
9. Kisisel sorunlarimi tartisip, tavsiyeler alabilecegim birileri var.
( ) Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
10. Cocugumun bakiminda bana yardime: olacak birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
11. Cocugumun ozellikleri hakkinda bana bilgi verecek birileri var.
() Herzaman () Bazen ( ) Higbir Zaman

12. Kisa siireli de olsa sorumluluklarimi birakabilecegim birileri var.
() Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir Zaman

13. Yasamimdaki en énemli kararlarimi paylasabilecegim birileri var.

( ) Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
14. Duygusal olarak giigli bir sekilde bagli oldugumu hissettigim birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
15. Param olmadigi zaman, gocufumun bir ihtiyacim almak zorunda kalsam, bana borg para verecek birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
16. Uzun ve yorucu bir gilniin sonunda kendimi bitmis, tilkenmis ya da sikintili hissettigimde, beni rahatlatacak
birileri var.
() Herzaman () Bazen () Higbir Zaman
17. Yardima ihtiyag duydugumda, hig digiinmeden rahatlikla bagvurabilecegim birileri var,
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
18. Acil bir isim ¢iktiginda, gocuguma goz kulak olacak birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
19. Sirlarimi rahatsizlik duymadan agabilecegim birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
20. Neyin nasil yapilacagi konusunda bana yararh tavsiyelerde bulunacak birileri var.
() Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
21. Beni gergekten sevdigini hissettigim birileri var.
()Herzaman () Bazen () Higbir Zaman
22. Gece digan gtkmam gerektiginde, gocugumu birakabilecegim birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
23. Parasal agidan sikintida oldugumda bana yardim edecek birileri var.
() Her zaman ( ) Bazen ( ) Higbir Zaman
24. Cocugumun egitimi hakkinda bana bilgi verecek birileri var.
() Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
25. Benim gocugum gibi gocugu olup goriiiip, konusabilecegim birileri var.
()Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
26. Ihtiyacim oldugunda, dgretmen, danisman, yonetici gibi bana yardimei olacak birileri var.
() Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
27. Cocugumun nasil geligip bilyliyecegi hakkinda beni bilgilendirecek, tavsiyelerde bulunacak birileri var.
()Herzaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
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28. Cocuuma nasil davranmam gerekiigi konusunda bana yol gosterecek birileri var.

() Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman
29. Cocupuma nasil beceri dZretecegimi bana gosteren, Sgreten birileri var.
() Her zaman () Bazen { ) Higbir Zaman

30. Cocugumun yararlanaca@ okul, merkez, klinik, spor salonu, is okulu, yaz kamplar, kurslar ve bu gibi yerler
var.

( ) Her zaman () Bazen () Higbir Zaman
31, Hoslandigim seyleri yapmak igin kendime zaman ayirmarm saglayan birileri var.
() Her zaman () Bazen ( ) Higbir Zaman

32. En yakin akrabalariniz, arkadaglarmiz, komsularmz ve bu gibi kisilerle yiiz yiize ve telefonla gbriigme
sikhigimiz nedir?

Yilz yiize Gorligme Telefonla Goriigme

Higbir zaman () L3

Ayda 1 kez () ()

Ayda 2-3 kez () ()

Haftada 1 kez - ()

Haftada 2-3 kez () ()

Hergiin () )
33. Gegtigimiz ay akrabalariniz, arkadaslarniz, komgularimz, yakinlarimiz evinize kag kez geldiler?

() Hig gelmediler () 1-2 kez ()34 kez () 5 ya da daha gok

34, Yakinlarimz ziyaret etmek, gezmek, sinemaya gitmek, aligverise gitmek gibi, kendiniz igin kag kez digari
gikabiliyorsunuz?

() Hig gtkmiyorum () Haftada 1-2gin () Haftada 4-6 giin ( ) Hergiin
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EK 7: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamikhlik Olcegi

Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayanikhlik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...
Her zaman bir ¢bzimbulurun]__ | | | Copu kez ne yapacagimi kestiremem
2. Gelecek igin yaptifim planlarmn...

Basariimasizordur[ | | [ [ |Basarilmasi milmkiindiir
3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...
Ulasmak istedigim agik bir hedefimotdugundd | [ [ [ ]Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4, ...olmaktan hoslamyorum

Diger kisilerle birliktd | | | | [Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist...
Benimkinden fark!udu{ I | l |Benimkiyle aymdir

6. Kisisel konular...

Hig kimseyletartismam[__ | | [ [ |Arkadaglarimla/Aile fyeleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cﬁzememlﬁ I | | | | Nasil gizeceBimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimibiliim[ | [ [ [  |Nasl basaracagimdan emin degilim
9, Yeni bir ise/projeye bagladifimda...
ileriye doniik planlama yap derhalisebaslannm| | | | | |Ayrtih plan yapmay tercih ederim
10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak...
Onemlidegildie[ | [ [ [ ]Cokénemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ...hissederim

Cok mutlu{ | | | | ]an t

12. Beni...
Bazi yakin arkadaglarim/aile liyelerim usaretiendirebllﬁ | | | |Hi¢ kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...

Oldugunagokimamem[ [ [ [ | [Konusunda emin degilim
14. Gelecegimin ...oldugunu hissediyorum
Omitverici__ | [ [ | |Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir...
Zamammiplanlamd___ | | [ [ ]z harcama
16. Yeni arkadashk konusu ...bir seydir
Kolayca yapabildigim[__| [ [ | | Yapmaktazorlandifim

17. Ailem siiyle tammlanabilir...

Birbirindenbagimsid__| | | | [Birbirine siki bigimde kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iligkiler...

zapft] | | | 1 IGiiglidir

19. Yargilarima ve kararlarima...

Cokfazlagivenmem[ | [ [ T [Famamen giivenirim

20. Gelecege diniik amaglarim...

Belirsizdir[ | | [ | liyi diigiintilmiigtiir

2

—

. Kurallar ve diizenli aligkanlhiklar...
Giinliik yas dayoktur[ | | T | |Ginlikyss kolaylastirir
22. Yeni insanlarla tamgmak...

Benimiginzordur [ | [ | T  [Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem...

Gelecege pozitifbakar | [ 1| |Gelecegi umutsuz giriir
24, Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiinda...
Bana hemen haber verilic || | |  [Bana séylenmesi bir hayli zaman alir

25, Digierleriyle beraberken...

Kolaycagilerim[__| | 1 [ Nadiren giilerim
26. Baska kisiler stz konusu oldugunda, ailem sdyle davramr:

Birbirlerini desteklemez biqimde' | [ l [ | Birbirlerine bagh bigimde

Arkadaslarimdan/aile iyelerinden| | | | [ |Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyiumutsuzeagbrenbir] | | | |  |Beni basariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma

29, Kargiikh konusma igin giizel konularin diisiiniilmesi, benim icin... P
Zorduy | | | | | Kolaydir it g

30. Ihtiyacim oldugunda... I Fe e
Bana yardim edebilecek kimseyoktur[ | | [ [  |Her zaman banayardim ﬁebiien birisi-vardir
. Hayatimda kontrol edemedigim olaylar (ile)... if
Basa gtkmayagahgirnm| | [ | i

27. Destek alirnm

3

32. Ailemde sunu severiz...
isleri bag olarakyapmayi[ | [ |

33. Yakin arkadaglarim/aile diyeleri...
Yetencklerimi begenirle] | | |
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EK 8:Psikolojik Iyi Olma Olgekleri (PI00-42)

Psikolojik Iyvi Olma Olcekleri (PIO0-42)

Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle ilgili bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen E
dogru veya yanlis cevap olmadigini unutmayiniz. Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip § E
sizin icin en uygun secenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve E| E E =
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlan vereceginizi imit eder katkilarimz icin tegekkir ederiz. ] ; g -ﬁ £ E E lw 5
(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum  (3) Bazen Katilmiyorum  (4) Kararsizim % E E ::, § < .% % :
(5) Bazen Katiliyorum (6) Katihiyorum  (7) Kesinlikle Katiliyorum anlamina gelmektedir, E E E E 5 § E & &
1 | Cogu insanin gorislerine ters diigse bile diisiincelerimi dile getirmekten korkmam. 11213]la4]l5|6]|7
2 | Genellikle yasamimdaki olaylardan sorumiu oldugumu hissederim. 112131815617
3 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem. 112134151617
4 | Cogu insan, beni sevecen ve sefkatli biri olarak gérir. 112131815167
5 | iginde bulundugum glinli yasarim ve gelecege yonelik hicbir sey diislinmem. 12t 31 el Sberd
6 | Yasamimi gbzden gecirdigimde, yasanmimadaki olaylarin sonuglarindan memnuniyet duyarim. 1|lZ2|3]8|S5]|8]|7
7 | Verdigim kararlar goguniukla diger insanlarin davranislarindan etkilenmez. 1L E2 3145 1612
8 | Guinlitk yasam gereksinimleri siklikla enerjimi tiketir. 121318151817
9 | Kendime ve diinyaya y6nelik bakis acimi degistirecek yeni deneyimleri Gnemserim. o b e e [ ) ol B
10 | Yakin iliskilerimi stirdtrmek benim icin zordur. Li2l314]1518)|4
11 | Yasamimin bir yonii ve amaci oldugunu dislindyorum. 112131415167
12 | Genellikle kendimi giivenli ve iyi hissederim. 112131415 |67
13 | Diger insanlarin benim hakkimdaki diistinceleri beni kaygilandirir. e 1 1 ) R
14 | Cevremdeki insanlara ve topluma pek uyum saglayamam. 112131415 |86]72
15 | Bir birey olarak yillardir kendimi gercekten cok fazla gelistirmedigimi dlgtindyorum. iy e 6 0 B Bl Bl
16 | Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim az oldugu igin kendimi cogunlukla yalmz
hissederim. 1121314 |5]|6|7
17 | Gunliik aktivitelerim ¢ogunlukla bana sagma ve 6nemsiz gelir. a {4 e g e BB - S0 B R
18 | Tamidigim insanlardan cogunun yasamlarinda benim elde ettiklerimden daha fazla sey elde 1l1213lals|el7
ettiklerini dlistnirdm.
19 | Giiglii fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimim var. p ) v B W B0 Lo BN P
20 | Gunlik yasamimdaki cogu sorumlulugumu yerine getirmede gayet iyiyim. 1123|415 ]|%6]|7
21 | Bir birey olarak zamanla kendimi gok gelistirdigimi diigtiniyorum. p b e 0l Sl B8 i T
22 | Ailem ve arkadaglarimla sohbet etmekten hoslanirim. 1]12]3)14]5]|6]7
23 | Yasamdan ne elde etmeye calistigima yonelik saghkl bir hisse sahip degilim. i o s B R M i [
24 | Kisiligimin birgok yontni begenirim. 112 |314]5]6]7
25 | Genel kaniya ters diisse bile goriislerime givenirim. b g e T P B [ e
26 | Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi hissediyorum. 11231415 &]|7
27 | Eski aliskanliklarimi degistirmemi gerektiren yeni ortamlarda bulunmaktan hoglanmiyorum. O B0 o B ] R R ]
28 | Insanlar beni dzverili ve zamanini digerleriyle paylagmaya istekli birisi olarak tanimlarlar. 0 B 3 I
29 | Gelecege yénelik planlar yapmaktan ve onlari gerceklestirmek igin calismaktan zevk alinm. T P20 30 aase] 6.7
30 | Bircok yénden yasamdan elde ettiklerime iliskin hayal kirkhigi yagadigimi hissediyorum. 112131815617
31 | Tartismali konularla ilgili gdrislerimi séylemek benim icin zordur. e G i A5 B T B = o
32 | Yasamimi doyum saglayacak sekilde diizenlemede zorluk yasarim. 112]l3)18]15]|6]7
33 | Benim igin yasam siirekli bir 6grenme, degisim ve gelisim sirecidir. 102030018 |5 B
34 | Diger insanlarla gok sayida samimi ve giivenilir iligkiler yagamadim. 112]|3]a]5]6]7
35 | Bazi insanlar yasamini amagsizca gegirir ancak ben onlardan biri degilim. b R0 g R o
36 | Kendime yonelik tutumlanim, muhtemelen diger insanlarin kendilerine yonelik tutumlar kadar
olumlu degildir. 1/2(8]4]15]6]7
37 Klendirni degerlendirirken bagkalarinin énemsedigi degerleri degil kendi distincelerimi dikkate y Egptiar sl ieaieilos
alinm o
38 | Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi kurabildim. - 112|3]14]|5]|6]7F
39 | Yasamimda biiyiik gelisimler veya degisiklikler yapmayi denemekten }dun zaman ﬁnce il 26l
vazgegtim.
40 | Arkadaslarima giivenebilecegimi bilirim, onlar da bang\guvedebtlec#klp«ﬁnl b)rler 3 Al |3]|&]IS]|6L7
41 | Bazen kendimi yapilmasi gereken her seyi yapmig gi );ﬂy_s }Jgnm o V y A 12 s laslelld
42 | Kendimi arkadaslarim ve tanidiklarimla kar;llastardf{ndj kmrql!lduﬁ(na ilis : ndimi iyi 11213lals|sl|z
hissederim. e A ”
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EK 9:Sosyal Iyi Olma Olgegi

Sosyal Ivi Olma Olgegi

(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Onemli dlgiide katidmiyorum (3) Cok az katilmiyorum (4) Kararsizim

(5) Bazen Katiiyorum

(6) Onemli slgiide katlyyorum (7) Kesinlikle katiltyorum anlamina gelmektedir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsimm

Bazen Katihyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

1.Diinya bana fazla karmagik geliyor.

2. Kendimi higbir gruba ait hissetmiyorum.

3. Bana iyilik yapan insanlar kargihgini beklemezler.

4. Diinyaya katabilecegim degerli bir seyler var.

5. Diinya herkes igin daha iyiye gidiyor.

6. Kendimi ¢evremdeki insanlara yakin hissediyorum.

7. Yapugun seylerin gevreme higbir yarar yok.

8. Dilnyada neler olup bittigine anlam veremiyorum.

9. Higbir toplumsal ilerleme olmuyor.

10, insanlar diger insanlarin sorunlarini umursamuyorlar.

11.Cevremdeki insanlar benim igin bir rahathk kaynagidir.

12. Yasadigim gevrede olacaklari tahmin edebilmek benim icin gok zor degildir.

13. Iginde bulundugum toplum benim gibi insanlar igin yeterince ilerlemiyor.

14. Insanlarin nazik olduguna inaniyorum.

15. Topluma katk: saglayacak onemli bir seyim yok.
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EK 10:Yasam Doyumu Ol¢egi

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida 5 ciimle ve her bir ciimlenin yaninda da cevaplarimiz: isaretlemeniz igin 1°den 7'ye kadar rakamlar
verilmistir. Her cimlede soylenenin sizin igin ne kadar ok dogru oldugunu veya olmadigim belirtmek igin o
climlenin yamindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5 climlenin her
birine bir isaret koyarak cevaplarimizi veriniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

E| E E
g2/8 |sE|5 [sE|8 |26
=2 5 eS| 5 £8| ¢ =8
£ 2| = E = o E>| > 2 5
§E|E |ZE|f |25|F |83
“§|8 |T§|2 |TE|E =2
1. | Hayatim birgok ydnden idealimdekine yakin, 1 2 3 4 5 8 7
2. | Hayat sartlarim mitkkemmel 1 2 3 3 5 6 7
3. | Hayatimdan memnunum 1 2 3 4 5 6
4. | Hayattan simdiye kadar istedigim dnemli 1 2 3 4 5 &
seyleri elde ettim
5. | Eger hayata yeniden baslasaydim hemen \ 2 3 4 5 6
hemen higbir seyi degistirmezdim
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EK 11: Arastirmann Yiiriitiildiigii Istanbul’da Bulunan Resmi ve Ozel Ozel Egitim
Okul ve Kurumlari

* Pendik ITO Ozel Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe

* Pendik ITO Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

» Sultanbeyli Togem-Der Ozel Egitim Anaokulu

*  Yakacik Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu)

* Beykoz Ozel Egitim Uygulama Merkezil. Kademe

* Beykoz Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

* Beykoz Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)

* Hamit Ibrahimiye Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

* Hamit Ibrahimiye Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

* Hamit Ibrahimiye Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)

»  Goztepe Sevgi Ozel Egitim Anaokulu

* Mehmet Sait Aydoslu Isitme Engelliler Ilkokulu

*  Mehmet Sait Aydoslu Isitme Engelliler Ortaokulu

» [stanbul Umraniye Togem-Der Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu)
»  Uskiidar Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu)

* Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler Ilkokulu

= Tiirkan Sabanc1 Gérme Engelliler Ortaokulu

» Tiirkan Sabanci Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu)

* Tiirkan Sabanc1 Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

* Tiirkan Sabanci Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

* Tiirkan Sabanc1 Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu)

* Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe
* Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe
* Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim s Uygulama Merkezi (Okulu)
»  Sakire Hanim Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

»  Sakire Hanim Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

»  Sakire Hanim Ozel Egitim is Uygulama Merkezi (Okulu)

» Istanbul Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

» [stanbul Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

» Serife Baci Ozel Egitim Anaokulu

* Rotary Bolge Vakfi Isitme Engelliler Ilkokulu

* Rotary Bolge Vakfi Isitme Engelliler Ortaokulu

»  Sehit Hiiseyin Tung Ozel Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe

* Sehit Hiiseyin Tung Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi Okulu

» Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

* Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Uygulama Merkezi II. Kademe

* Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi Okulu

* Mevlanakapi Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

* Mevlanakapi Ozel Egitim Uygulama Merkezi I. Kademe

* Mevlanakap1 Ozel Egitim Uygulama Merkezi 1. Kademe
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Hiima Hatun Ozel Egitim Anaokulu

Saadet Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu)

Saadet Ozel Egitim Ortaokulu

Sehit Ustegmen Ali Biiyiikdicle Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezi
Ozel Tiirkiye Beyazay Dernegi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Ogrenen Bizim Cocuk Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Nova Ozel Egitim Rehabilitasyon Danismanlik Merkezi

Ozel Alg1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Beyaz Merdiven Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi

Ozel Evim Gibi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
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EK 12: Arastirmamin Yiiriitilmesine Resmi ve Ozel Ozel Egitim Okul
Kurumlarinda Katkida Bulunanlar

Kubilay Yontem
Pendik ITO Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) (I. Kademe ve II. Kademe) Miidiirii

Ozgiir UNEY
Pendik ITO Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) Rehber Ogretmeni

Tiirkan YILMAZ YILDIZ
Sultanbeyli Togem-Der Ozel Egitim Anaokulu Miidiirii

Ziilal KERIMKAR
Sultanbeyli Togem-Der Ozel Egitim Anaokulu Miidiir Yardimeisi

Mahmut BALTA
Yakacik Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiirii

Lutfi CIFTCIOGLU
Yakacik Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiir Yardimecisi

Merih PEKOL

Ve

Beykoz Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe, II. Kademe) ve Beykoz Ozel Egitim Is Uygulama

Merkezi (Okulu) Miidiirii
Giirkan BAGCI

Beykoz Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe, II. Kademe) ve Beykoz Ozel Egitim Is Uygulama

Merkezi (Okulu) Miidiir Yardimcist
Yakup KEFELIOGLU

Hamit ibrahimiye Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe, II. Kademe) ve Hamit ibrahimiye Ozel

Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiirii
Banis YILDIZ

Hamit ibrahimiye Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe, II. Kademe) ve Hamit ibrahimiye Ozel

Egitim s Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiir Yardimcisi

Dilek BOYRAZ
Goztepe Sevgi Ozel Egitim Anaokulu Miidiirii

Bestami YUREKLI
Mehmet Sait Aydoslu Isitme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Miidiirii

Kenan KASARCI
Mehmet Sait Aydoslu Isitme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Miidiir Yardimecisi

Aykut BORA
Mehmet Sait Aydoslu Isitme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Rehber Ogretmeni

Ahmet Ferit BINGOL
Istanbul Umraniye Togem-Der Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiirii

Alaaddin KARACAN

Istanbul Umraniye Togem-Der Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Ozel Egitim Ogretmeni

Sabriye Sevil YIGITER
Uskiidar Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiirii

288



Leyla KOYUNCU
Uskiidar Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Rehber Ogretmeni

Cevriye SEN
Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Miidiirii ve Tiirkan Sabanci Ozel Egitim
Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiirii

Hanife SERTKAYA
Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu ve Tiirkan Sabanci Ozel Egitim Mesleki
Egitim Merkezi (Okulu) Rehber Ogretmeni

Ugur KALAFAT
Tiirkan Sabanci Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) ve Tiirkan Sabanc1 Ozel
Egitim s Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiirii

Zafer GUVENC
Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim Uygulama Merkezi (1. Kademe ve II. Kademe) ve Mediha-Turhan
Tansel Ozel Egitim is Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiirii

Esra BASARAN
Mediha-Turhan Tansel Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) ve Mediha-Turhan
Tansel Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) Okul Aile Birligi Baskani

Nazim DUMAN

Sakire Hanim Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) ve Sakire Hanim Ozel
Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiirii

Ozgiir GUN

Sakire Hanim Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) ve Sakire Hanim Ozel
Egitim Is Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiir Yardimcisi

Orkan CALBIYIK

[stanbul Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) Miidiirii
Oguz CiL

Serife Bac1 Ozel Egitim Anaokulu Miidiirii

[Thami Yiicel AYDIN
Serife Bac1 Ozel Egitim Anaokulu Miidiir Yardimcisi

Sema GONULTAS YUCEKAYA
Serife Bac1 Ozel Egitim Anaokulu Rehber Ogretmeni

Adnan ETCI
Rotary Bolge Vakfi Isitme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Miidiirii

Zeynep KALAYCIOGLU
Rotary Bélge Vakfi Isitme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Okul Aile Birligi {iyesi

Yetkin CAN
Rotary Bélge Vakfi Isitme Engelliler ilkokulu ve Ortaokulu Okul Aile Birligi iiyesi

Halise CANBAY
Rotary Bélge Vakfi isitme Engelliler Ilkokulu ve Ortaokulu Okul Aile Birligi iiyesi

Alev ERGEN
Sehit Hiiseyin Tung Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe) ve Sehit Hiiseyin Tung Ozel Egitim
[s Uygulama Merkezi Okulu Miidiirii
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Siikrii DICLE
Nefus Nakipoglu Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) ve Nefus Nakipoglu
Ozel Egitim Is Uygulama Merkezi Okulu Miidiirii

Refik ESIN
Mevlanakap: Ozel Egitim Uygulama Merkezi (I. Kademe ve II. Kademe) ve Mevlanakapi1 Ozel Egitim
Is Uygulama Merkezi (Okulu) Miidiirii

Elif SARIKAYA
Hiima Hatun Ozel Egitim Anaokulu Miidiirii

Ramazan GULTEKIN
Saadet Ozel Egitim Ortaokulu ile Saadet Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiirii

Salih ASLAN
Saadet Ozel Egitim Ortaokulu ile Saadet Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi (Okulu) Miidiir
Yardimcist

Handan TASDEMIR
Sehit Ustegmen Ali Biiyiikdicle Egitim Uygulama Okulu Ve Is Egitim Merkezi Miidiirii

Lokman AYVA
Ozel Tiirkiye Beyazay Dernegi Baskani

Nejla SUMER
Ozel Tiirkiye Beyazay Dernegi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Genel Koordinasyon Kurulu
Genel Sekreteri

Ozkan KESER
Ozel Tiirkiye Beyazay Dernegi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Egitim Koordinatorii

Turgut ERGUN
Ozel Ogrenen Bizim Cocuk Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi Kurum Sahibi

Nihal EKEN OZER
Ozel Ogrenen Bizim Cocuk Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi Kurum Miidiirii

Sezgin KARTAL
Ozel Nova Ozel Egitim Rehabilitasyon Danismanlik Merkezi Kurum Sahibi Psikolog ve Ozel Egitim
Uzmani

Selim PARLAK
Ozel Alg1 Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Umit UYSAL
Ozel Beyaz Merdiven Ozel Egitim Ve Rehabilitasyon Merkezi Kurum Sahibi Cocuk Gelisimi Uzmani

Emin SENYER
Ozel Evim Gibi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Selma ERDEM CORAL
Ozel Evim Gibi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi Ozel Egitim Uzmani

Arastirma siirecindeki katkilar i¢in tesekkiir ediyorum
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Onemi (Prof. Dr. Mansur BEYAZYUREK)

= Titliin Kullannominin Zararlar1 Ve Birakmanin Yararlar1 (Yrd. Dog¢. Dr. Furkan
DAGCIOGLU)

* Koruyucu Hekimlik Calismalar1 — Madde Kullanimi ile Miicadelede Onleme Programlari,
Erken Tan1 (Prof. Dr. Mustafa Necmi ILHAN)

= Sedatif- Hipnotikler, Haliisinojen Ve Ucucu Madde ile Psikostimulanlar Ve Cogul Madde
Kullanimi (Uzm. Dr. Aslihan ESLEK)

= Tiitlin Bagimliliginda Davranigsal Yaklagimlar, Davranis¢1 Biligsel Yontemler (Uzm. Dr.
Giilin Erkmen YILDIRIM)
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25.

* Madde Kullanimi Ve Ozel Gruplar (Gengler, Hamileler, Yashlar, Saglik Calisanlari...),
Aileye Yaklasim (Madde Kullanimi Olan Bireyin Ailede Taninmasi, Ailenin Tedaviye
Dahil Edilmesinin Onemi, Ailenin Relaps1 Tanimasi) (Dog. Dr. Zeki YUNCU)

» Sigara Iciminin Klinik Degerlendirmesi, 5A-5R Yaklasimi ve Motivasyonel Goriisme
(Uzm. Dr. irep KARATAS ERAY)

* Sigara Birakmada Farmakolojik Yaklagimlar, Rutin Uygulama ve ilag Etkilesimleri, Zor
Olgular (Uzm. Dr. Tijen SENGEZER)

= Birinci Basamak Saglik Hizmetlerinde Alkol ve Madde Kullanimina Yonelik Kisa
Miidahale — SAMBART: Sigara, Alkol ve Madde Bagimliligi Rehberlik ve Tarama
Programi. T.C. Saglik Bakanhig: Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu (Prof. Dr. Kiiltegin OGEL
- Zehra Olcay TUNA) (24.08.2015-28.08.2015)

e Alkol i¢in Risk Taramas1 Formu -18 Yas Ustii
e Madde igin Risk Taramas1 Formu -18 Yas Ustii
e Ergenlerde Alkol Igin Risk Taramasi

e Ergenlerde Madde igin Risk Taramasi

Davranigsal Bagimliliklarla Miicadele Programi Egitimi —Katilim Belgesi. T.C. Saglik

Bakanlig1 Ruh Saglig1 Dairesi Baskanligi (16.04.2018-18.04.2018)

* Bilisim Teknolojilerinin ve internetin Bilingli, Giivenli, Etkin Kullanimi, Hukuki Boyutu,
Siber Zorbalik ve Cocuk Istismarindan Koruma, Onlemede Ebeveyn ve Egiticilerin Rolii
(Bilisim Uzmani Dr. Sahin BAYZAN)

* Bilisim Teknolojilerinin ve internetin Bilingli, Giivenli, Etkin Kullanimi, internet Ve
sosyal Medyanin Bilingli ve Giivenli Kullanimi, internette Temel Hak Ve sorumluluklar,
Giivenli Internet Hizmeti, Dijital Vatandashk Kavrami, Dijital Vatandasligin Boyutlart
(Bilisim Uzman1 Ahmet CUBUKCU)

* Cocuk ve Ergenin Psikososyal Gelisim Dénemlerinde Bilisim Teknolojileri Ve Internetin
Etkisi, Internet ve Oyun Oynama Bozuklugunun Belirtileri, Nedenleri, Riskli Cocuklar ve
Ebeveynler (Dog.Dr. Giiven KILICOGLU)

» Psikopatoloji ve Internet Oyun Oynama Bozuklugu ile iliskisi, Cocuk ve Ergeni
Biyopsikososyal Degerlendirme, Cocuk ve Ergenle Iletisim, Ebeveyn-Cocuk-Ergen
[letisimi, Danismanlik Hizmeti Prosediirii, Motivasyonel Goriisme, Gozlem, Cocuk-
Ergen, Anne ya da Baba ile Goriisme, Damisan Oykiisii Alma, Ilgili Olcekler, Testler
Uygulama, Toplanan Verinin Degerlendirilmesi, Ornek Vaka Uygulamasi ve Tartismasi
(Dog. Dr. Giil Karagetin)

i. Young internet Bagimlilik Olgegi,
ii. Ergenler i¢in Oyun Bagimlihig Olgegi,
iii. Problemli Internet Kullanimi Olgegi —Ergen (PIKO-E),
iv. Cocuk-Ergen Sosyo-Demografik Veri Formu (Dog. Dr. Giil Karagetin)

= Erigskinlerde Goriilen Davranissal Bagimliliklar, Belirtileri, Sebepleri, Risk Gruplari,
Psikopatoloji ve Internet Oyun Oynama Bozuklugu Ile Iliskisi, Bireyin Biyopsikososyal
Sagligi Uzerinde Davranigsal Bagimliligin (Kumar, Oyun, Internet) Etkisi, Sosyal Ve Is
Hayatina, Bireyin Ruh Sagligina ve Fiziksel Sagligina Etkisi, Davranigsal Bagimliliklarda
Yetiskin Damsmanhiginda Iletisim, Danismanlik Hizmeti Prosediirii, Motivasyonel
Goriisme, Gozlem, Birey ile Goriisme, Damsan Oykiisii Alma, Ilgili Olgekler, Testler
Uygulama, Toplanan Verinin Degerlendirilmesi, Ornek Vaka Uygulamasi ve Tartismasi
(Dog. Dr. Oya GUCLU)

i. Akilli Telefon Bagimlihigi Olgegi,
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ii. Internet Bagmhligi Olgegi, internet Kullanimini Azaltma/Kesme
Kararsal Denge Formu,

iii. Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi (SMBO),

iv. Problemli internet Kullanmimi Olgegi (PIKO),

v. South Oaks Kumar Tarama Testi (Dog. Dr. Oya GUCLU)

26. Tiitlin Bagimliligi Tedavisi Egitimi —Katilim Belgesi. T.C. Saghk Bakanligi Halk Saglig
Genel Miidiirliigii Tiitiin ve Madde Bagimlilig1 ile Miicadele Dairesi Baskanlig

Proje:

Titin Kullaniminin Zararlari;; Riskler ve Tehditler, Birakmanin Yararlar, Tiitiin
Kontroltiniin Gerekgesi, Endiistri Stratejileri ve Tiitiin Miicadelesinde Hekim Rolii (Prof.
Dr. Nazmi BiLIR)
Tiitin  Miicadelesinde Iletisimin Onemi; iletisim Teknikleri, Kliniklerde Tiitiin
Bagimliligina Davranigsal Yaklasimlar, Davranis¢i-Bilissel Yontemler (Dog. Dr. Ash
ENEZ DARCIN)
Sigara I¢iminin Klinik Degerlendirmesi, SA-5R Yaklasimi ve Izlem —Sigara Birakma
Siireci (Prof. Dr. Esra UZASLAN)

e FAGERSTROM Testi

e EMASH Testi
Sigara Birakmada Farmakolojik Yaklasimlar, Rutin Uygulama, Ila¢ Etkilesimleri ve Zor
Olaylar, Vaka Paylasimi (Uzm. Dr. Zeynep ATAM TASDEMIR)
Bagimlilik, Tiitiin Bagimliliginin Nérobiyolojisi (Prof. Dr. Erol SEZER)

“Ergenlerin Akilli Telefon Bagimliligi, internet Bagimlilig1, internet Oyun Oynama Bozuklugu
Diizeyleri Ile Yasam Doyumu, Anne-Baba Tutumlar1 Ve Ruhsal Sorunlari Arasindaki liski”
konulu Cekmekoy Kaymakamligi Arastirma Projesi (11.12.2018 Tarih ve 83563948-289-E.5124
Sayili Olur)

Arastirma Projesi Koordinatérii: Cekmekdy Kaymakamligi adina Cekmekdy Ilge Saglhk
Miidiirii Dr. Siizan SANDIKCI

Proje Yiiriitiiciisii: Uzm.Psik. Siindiis Sema SANCAKOGLU - Cekmekdy Ilge Saglik
Miidiirliigii Bagimlilik Danigma Birimi Psikologu

Akademisyenler:

o Dog Dr. Giil KARACETIN - istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh
Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen
Psikiyatri Klinigi Egitim Sorumlusu & Cocuk ve Ergen Psikiyatri Uzmani

o Dog. Dr. Caner MUTLU - Istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh
Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen
Psikiyatri Klinigi & Cocuk ve Ergen Psikiyatri Uzmani

Tesekkiir:

2016 Cocuk Thmal Ve istismar Farkindalik Egitimi’ne Egitimci Olarak Destek ve Katkidan

Dolay1 Tesekkiir Belgesi. T.C. Saglik Bakanlig1 Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu Baskanligi
Ruh Saglig1 Programlar1 Daire Baskanligi, Belge No: 183
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Basar Belgesi:

2018 T.C. Cekmekoy Kaymakamligi Basar1 Belgesi,
Gerekge:Sunulan Hizmetlerin Etkinlik ve Kalitesinin Yiikseltilmesi, Say1: 11

Odiiller:
2017 Certificate Of Award, International Congress on Afro-Eurasian Research 111
Uyelikler:

Tiirk Psikologlar Dernegi
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