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ONSOZ

Karahanlilardan bu yana Tiirk-Islam devletlerinde uygulanagelen Islam Hukuku Osmanli
Devleti’nde de varligini devam ettirmistir. Son zamanlarda Osmanli Devleti’nin uyguladigi
bu hukuk sistemi iizerinde yerli ve yabanci arastirmalarin yogunlastigi goriilmektedir.
Osmanlilar kendinden 6nceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi Hanefi mezhebini kendilerine
esas almis karsilastiklart problemlere bu mezhebin prensipleri dogrultusunda ¢oziimler
iiretmislerdir.

Osmanli Hukukunun bu koklii ¢izgisinin 6nemli yapitaslarindan Gurer ul-ahkam Fatih
donemi hukuk anlayisini yansitirken, Miilteka’l-ebhur Yavuz ve Kanuni dénemi hukuk
anlayisini yansitmaktadir. Sunulan ¢aligmada “Muédmelat Hukuku” baglaminda her iki
metin arasindaki goriis ayriliklar1 konu edinilmistir.

Osmanli Hukukunun dayandig: fikih kiilliyat: icinde 6zellikle Hanefi literatiirii baglaminda
ele alinan konular, her ne kadar Gurer ul-ahkam ve Miiltekd’l-ebhur agisindan incelense
de bu metinlerdeki hukuki goriis ayriliklarinin nedenleri yaninda, bu goriislerin son
Osmanli Hukuk metni olan Mecelle 'ye yansimasi ile Kadi Sicilleri’ndeki uygulamasina da
dikkat cekilmistir. Boylece Islam hukukunun Hanefi mezhebi baglamindaki tarihi
gelisimine 151k tutuldugu gibi, kimi arastirmacilarm Islam hukuk tarihi devirleri igerisinde
taklid donemi olarak nitelendirdigi Osmanli doneminin kuru bir taklit¢ilikten ibaret olup
olmadig1 konusundaki tartismalara da yeni bir agilim saglanmistir.

Beni bu konuda calismaya tesvik eden, kiymetli goriisleriyle destekleyen ve zaman ayiran
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi. Pehliil Diizenli’ye siikranlarimi takdim ederim. Ayrica tez
hazirlama siirecinde bana tavsiyelerde bulunan Prof. Dr. Orhan Ceker’e, Dr. Hasan Ozket’e
ve Dr. Necmi Sar’ya da tesekiir ederim. Yogun calisma tempomun arasinda tezime
tahammiil etme nazikligini gosteren esim hanimefendiye de minnettarligimi borg bilirim.

Siilleyman SURAT
21 Agustos 2019
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Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti
Tezin Bash@i: Molla Hiisrev’'in Gureru’l-ahkam’1 ile Ibrahim el-Halebi’nin Miilteka’l-
ebhur’unun Muamelat Hukuku baglaminda karsilastirilmas: (Buyu, Icare, Sirket, Vekalet,

Havile, Kefilet, Rehin konular1 6rnegi)

TezinYazari: Siileyman Siirat Damisman: Dr.Ogr. Uyesi. Pehlul Diizenli
Kabul Tarihi: 23.08.2019 SayfaSayisi:viii (6n kisim) + 115 (tez) + (ekler)
AnabilimDali: Temel Islam Bilimleri BilimDali: Temel Islam Bilimleri

Osmanli  hukuku  arastirmalar1  genel anlamda  fikih  metinleri  baglaminda
degerlendirilmemektedir. Bir¢ok Osmanli hukukcusu tarafindan “metn-i metin” olarak
nitelendirilen Gurer’ul-Ahkam ile Miiltekd’l-ebhur adli eserler, Osmanli hukukc¢ularinin
basvurdugu ana kaynaklardan olmustur. Hanefi mezhebi ¢esitli devletlere hukuk kaynagi
olmasindan dolayr farkli gorlis ve uygulamalar1 da i¢inde barimmdirmistir. Osmanli’ya da
aktarilan hukuk metinlerindeki bu c¢esitlilik, hukukun canlilig1 olarak goriilmektedir. Her iki
kitabin muamalet konular1 karsilastirilarak, ayni konuda birbirlerinden ayr1 goriisler tespit
edilmistir. Osmanli yargi pratiginde de bu farkli goriislerin yansimalar1 da yer yer ele alinmigtir.

Bu tez, giris, iki boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris boliimiinde bu ¢alismanin konusu,
Oonemi, amact, hipotezi ve literatiir incelemesi yer almaktadir. Calismanin birinci boliimii Molla)
Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin hayatlari, kisilikleri ve eserleri ile birlikte tez konusu olan
Gurer ul-ahkam ve Miilteka’l-ebhur adl1 eserlerin incelenmesini kapsamaktadir. Ayni boliimde
XV. ve XVI. ylizy1l Osmanli cografyasina genel bakis ve donemin iktisadi durumu, Osmanli
Devleti’nde hukuk ve hukuk egitimi gibi konularda bilgi verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Gurer ve Miiltekd’nin Biiy(l, Icare, Sirket, Rehin, Vekalet ve Havale
bolimlerinde ayni konuda farkli goriisler incelenerek degerlendirilmistir.

AnahtarKelimeler: Fikih, Ibrahim Halebi, Molla Hiisrev, Muamelat, Osmanli Hukuku.
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Yalova University Insitute Of Social Sciences Master Thesis Summary
Thesis Title: The comparison between Gurar’ul-ahkam of Molla Husrev and Multaga of
[brahim Halabi on muamalat chapters(Sales, Ijarah, Company, Agency, Transfer of Debt,
Guarantee, Pawning).

Thesis Author: Siileyman Siirat Adpvisor: Lecturer. Dr. Pehlul Diizenli
Date of Acceptance: 23.08.2019 Total Number of Pages:viii (pre text) + 115 (main
body) + (appendices)
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Ottoman law studies are generally not considered in the context of figh texts. Gurar’ul-ahkam|
and Multaq’al-abhur are called by many Ottoman jurisprudents as “strong text” and became
master reference guide. Diversity in the Ottoman juristic texts that applies The Hanafi school
includes various juristic opinions and considered as the dimension of the law.

Specially, civil cases of both texts have been compared and the different opinions are determined.
In addition, reflection of these various opinions on the Ottoman Judiciary practice were also
studied.

This study consists of an introduction and two statements and the conclusion. Particularly, in the
introduction statement includes, reviews of the subject, importance, aim, hypothesis and
literature of this study. The first statement of this study comprises, biography, personality, works
of Molla Husrev and Ibrahim Halebi and reviews on Gurer’ul-ahkdm and Miilteka’l-ebhur. In
the same statement, general view on the ottoman state and economic situation during fifteenth
and sixteenth centuries are briefly explained. In addition to that, jurisprudence and juristical
education in the ottoman statement are described. In the second part of this study, Sales, [jarah,
Company, Agency, Transfer of Debt, Guarantee and Pawning charters at different opinions of
the same cases are studied. The analys of this study is comprised at the conclusion part.

Keywords: Figh, Ibrahim Halabi, Molla Husrev, Muamalat, Ottoman Law.
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GIRIS

Calismanin Konusu

Gurer ul-ahkam ve Miilteka’l-ebhur, Osmanli Hukukunun ana kaynaklarindan arasinda yer
aldig1 belirtilmektedir. Bu metinlerin “Muamelat Hukuku” bdéliimlerini karsilagtirmali
olarak inceleme, calisma alanimizin ana konusunu olusturmaktadir. Bu caligmada ilgi
kitaplarmn Muamelat Hukukunun Satis, icire, Rehin, Kefalet, Vekalet, Havale ve Sirket
boliimlerinde ayni1 konudaki farkli goriislerin mezhepteki hukuki zemini ile Osmanlt yargi
uygulamasi ve Mecelle’deki yeri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin Onemi

Yiizyillarca bilinyesinde birden fazla din ve kiiltiirii baris i¢inde idare eden Osmanli Devleti,
kuruldugu yiizyildan siyasi varligmi yitirdigi asra kadar kendinden oOnce var olan
Miisliiman Tiirk devletlerinin hukuk ¢izgisini takip etmistir. Alt1 asir boyunca degisen ve
gelisen olaylar karsisinda etkin bir tavir almig, Hanefi fikih kiilliyatt ¢ercevesinde
karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretmistir. Bu amaca yonelik ¢aligmalarin basinda da Molla
Hiisrev’in Gurer 'ul-ahkédm ve ibrahim Halebi nin Miilteka 'I-ebhur’1 gelmektedir. Yaklasik
elli yillik bir siire araligi ile telif edilen bu eserlerdeki fikhi goriis farkliliklart Osmanli’daki
gelisim ve degisim ile bunlarin hukuka yansimalarini tespit bakimindan Onem
arzetmektedir.

Calismanin Amaci

(Coziim iiretemedigi iddiasiyla uygulanabilirligi tartisilan Osmanli Hukuk miras1t Osmanli
Devleti’nin siyasi varligini yitirmesiyle birlikte tarihteki yerini almistir. Yapilan giincel
akademik arastirmalarda, Osmanli metin, serh ve hasiye caligmalarinin genelde klasigin
tekrarindan ibaret oldugu iddialar1 da yayginlik kazanmistir. Bu g¢alismada Osmanl
hukukgularmin basucu kaynaklarindan olan Gurer’iil-Ahkam ve Miilteka’l-ebhur adli
eserlerin muamelat boliimlerindeki farkli tercihlerin tespitiyle Osmanli hukuk sistemindeki
pratige dikkat ¢ekilerek, Hanefi doktrini i¢indeki gelisimine 151k tutmak, bu ¢alismanin en
temel amacidir. Osmanli hukuk uygulamalarmin daha net goriilecegi alan olarak 6zellikle
muamelatin “Satis, Icare, Rehin, Kefalet, Vekalet, Havale ve Sirket” tercih edilmistir.

Arastirmamin Hipotezi

Kendinden 6nceki hukuki mirasiyla yola devam eden Osmanli hukuku, fikih metinlerinde
Molla Hiisrev’in Gurer ul-ahkdm ile Ibrahim Halebi’nin Miiltekd I-ebhur’un muamelat
hukukunun “Satis, Icare, Rehin, Kefalet, Vekalet, Havale ve Sirket” boliimlerinde ayni
konularda farkli goriisleri ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu sonug itibariyle Osmanli
hukukunda doktrinin sadece tek goriisiinii degil birden fazla goriisiinii farkli donemlerde
one ¢ikabilecegi hipotezi ele alinarak incelenmistir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Yapilan bu ¢aligmada Osmanli hukukunda kaynak kabul edilen fikih metinleri Gurer ul-
ahkam ve Miilteka’l-ebhur adli eserler konu edilmistir. Her iki metinde, Muamelat
Hukukunun “Satis, Icare, Rehin, Kefalet, Vekalet, Havéle ve Sirket” béliimlerinde ayni
konularda belirttikleri farkli goriislerin tespiti ve tercih gerekgelerini ortaya koyarak



hukukun isglevselligi ve dinamikligi gosterilmeye ¢alisilmistir. Her nekadar, matbu eserler
iizerinden calisma yapilsa da elimizdeki Diirer’in matbu niishasinda Gurer metninin tespiti
giic bir durum arzetmektedir. Bundan dolayi, yazma niishalar arasinda Gurer’in heniiz
basilmamis metninin tespitine calisilmistir. Yapilan arastirmalarda, Gurer’in miiellef
hattiyla iki niishas1 bulunmustur. Ayrica, yine miiellif hattryla metin olan Gurer’in serhi
Diirer’in niishasina ulasilmistir. Bu tezde, Gurer’in Istanbul, Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi Koleksiyonu’ndaki 918 numarali miiellif niishasi temel alinmigtir. Ancak Diirer ile
Gurer arasinda ibare farklilig1 oldugu bazi durumlarda matbu Diirer degil, yine Diirer’in
Kopriilii Fazil Ahmed Pasa Kiitiiphanesi’ndeki 563 numarali niisha kaynak kabul
edilmistir.

Bu arastirmada Gurer iil-ahkdam ve Miiltekd 'l-ebhur’daki muamelat boliimlerine ait farkl
tercihlerin tespiti yapilmaya c¢alisilarak, bu tespitler dogrultusunda Osmanli hukuk
sistemindeki pratige deginilmistir. Osmanli Hukukunun Hanefi doktrini i¢indeki gelisimine
de bu sekilde 151k tutulmaya calisilmistir. Hipotez ekseninde ise Gurer’ul-ahkdm ve
Miiltekd’l-ebhur baglaminda ayn1 konuda Osmanli Hukukunda farkli donemlerde 6ne
cikan gortisleri degerlendirme, ayrica bu eserlerin Osmanli yargi sistemindeki etkisi
incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Molla Hiisrev’in hayati, sahsiyeti, ilmi kisiligi ve eserleri ile
Ibrahim Halebi’nin hayati, sahsiyeti ve eserleri de konu edilerek dénemin kaynaklariyla
birlikte glinlimiiz aragtirmacilarinin katkilariyla degerlendirilerek sunulmustur. Arastirma
konusu Gurer’iil-ahkdm ve Miiltekd’l-ebhur’un metotlari, serhleri ve Osmanli’daki
etkilerine de deginilmistir. Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi’nin yasadigi XV. ve XVL
yiizyillarda Osmanli Devleti’'nde hukuk, hukuk egitimi, eserlerin Osmanli hukukundaki
yeri, Osmanli cografyasina genel bakis ile birlikte donemin Osmanli iktisadina da kisaca
deginilmistir.

Ikinci boliimde, ilgili eserlerin “Satis, icare, Rehin, Kefalet, Vekalet, Havale ve Sirket”
konularinda Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin ayn: konuda belirttikleri iki farkli
goriisiin tespiti arastirmanin temelini olusturmaktadir. ilgili hukuk basliklarinin yer yer
Osmanli ticari ve sosyal yasamindaki yerine de deginilmistir. Burada ozellikle gerekli
tanimlar miimkiin oldugu kadariyla donemin kaynaklarina doniilmiis, doktrin temel
kaynaklarindan tespiti yapilarak hukuki gerekceler arasindaki tartigmalarda Osmanlt
hukukgularmin tavri incelenmistir. Doktrin i¢indeki hukuki gerekgeler baglaminda
Osmanli hukukgularin tercihleriyle birlikte Osmanli yargi tutanaklari ve XIX. ylizyil
Osmanli hukuku Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye’ye yansimalar1 ilgili bdliimlerde takip
edilmistir.

Yapilan arastirmayla birlikte edinilen veriler dogrultusundaki analizle her iki hukuk
metninin Ozellikleri, Osmanli hukukuna etki ve katkilari, ilgili hiikiimlerin gilincelligini
korumasi ve ¢ozlim onerileri baglaminda varilan sonug ortaya konmustur.

Literatiir incelemesi

Osmanli Devleti’nin hukuk kaynaklarindan olan Gurer ve Miiltekd, giinimiizde klasik
egitim verem kurumlarda miifredatta yer almasina ragmen akademik alanda istenilen ilgili
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gormedigi anlasilmaktadir. Metin olarak Gurer {izerine herhangi bir calisma yok iken, serhi
Diirer iizerine sekiz, Miilteka iizerine ise Siikrii Selim Has sonra biri {ilkemizde digeri
Macaristan’da olmak tiizere iki yiiksek lisan calismasi disindan herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Osmanli fikth metinleri halen bakir bir saha olup, bu konuda Ilahiyat ve
Hukuk camiasinin ilgisini beklemektedir.

1.
2.

10.

11.

Mehmet Sener, Diirer’in Kaynaklari, Mehmet Sener

Abdurrahim Aygan, Diirer Kitabt Cergevesinde Molla Hiisrev’'in  Fikhi
Goériigleri. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. (2009),

. Ali Riza Akgiin, Molla Hiisrev’in Diirer'iil-hiikkam adli eserinde Safii Mezhebine

isnat edilen goriislerin tahkik ve tahlili (Ibadetler Béliimii), 2014

Hasan Ahmetoglu, Molla Hiisrev’in Diirer isimli eserinde Safi Mezhebine isnad
edilen goriislerin tahkiki ve tahlili (kurban bahsinden kole azad bahsine kadar,
Evren Torbali, Molla Hiisrev'in Diirer Isimli eserinde Kiilli Kaideler ve Ornekleri,
Claudian Molita. “Diirer'iil-hiikkam serhu Gurerii'l-ahkdm elestirel metin nesri
“Taharet boliimiinden vasiyet boliimiiniin sonuna kadar” (Yiiksek Lisans Tezi, el-
Kasim Universitesi, Seriat ve Islami Arastirmalar Fakiiltesi, Suudi Arabistan,
2015).

Ariane Cotelli, “Diirer'iil-hiikkdm serhu Gurerii'l-ahkdm elestirel metin nesri
“Icecekler boliimiinden fkrah béliimiiniin sonuna kadar”, (Yiiksek Lisans Tezi, el-
Kasim Universitesi, Seriat ve Islami Arastirmalar Fakiiltesi, Suudi Arabistan,
2015).

Elvedin Pezic Diirer'iil-hiikkam serhu Gurerii'l-ahkam “Hac bolumiinden, Yol
kesme boliimiiniin sonuna kadar” (Yiiksek Lisans Tezi, el-Kasim Universitesi,
Seriat ve Islami Arastirmalar Fakiiltesi, Suudi Arabistan, 2015).

Rasim Haca Diirer'iil-hiikkam serhu Gurerii'l-ahkam “Hicr boliimiinden vasiyet
boliimiiniin sonuna kadar,” (Yiiksek Lisans Tezi, el-Kasim Universitesi, Seriat ve
Islami Arastirmalar Fakiiltesi, Suudi Arabistan, 2015).

Siikrii Selim Has, “A study of Ibrahim al-Halabi with special reference to the
Multeqa”, (Doktora Tezi, University Edinburgh, 1981).

Aamir Shazada Khan, “Multaqa al-abhur of Ibrahim al-halabi (d. 1549): A Hanafi
Legal Text Sixteenth Century Ottoman context,” (Yiksek Lisans Tezi, Central
Europan University, the Department of Medieval Studies, Budapest, 2014).

Yapilan akademik c¢aligmalarda Osmanli hukuk kaynaklarindan Gurer ve Miiltekd 'y
karsilagtirmali olarak ele alan bir arastirma bulunmamaktadir. Bu c¢alismada ise her iki
kitabin muamalet konular1 degerlendirilerek fikhi ozellikleri ve kendilerinden sonraki
hukuk metinlerine olan etkileri degerlendirilmistir.
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BIRINCi BOLUM
MOLLA HUSREV VE iBRAHIM HALEBI’NiN DONEMLERI, HAYATLARI,
ESERLERI

1.1. XV. ve XVI. Yiizyilllarinda Osmanh Devleti
1.1.1. XV. ve XVI Yiizyillarinda Osmanlr’ya Genel Bakis

Anadolu’yu vatan edinen Tiirklerin hakimiyetindeki Osmanli Devleti, Selguklu mirasina
sahip cikarak cok kiiltiirli medeniyetin siirekliligini saglayabilmistir. Molla Hiisrev’in
dogup biiyiidiigii yillarda I. Beyazit (6.804/1402) Emir Timur’la kars1 karsiya gelmis,
Ankara’da 14 Saban 805 (9 Mart 1403) tarihinde yapilan savasta yenilerek esir diigmiistiir.
Bu yenilgi sonrasinda Osmanli topraklarinda ciddi bir kaos ortami yasanmis, tam on yil
sonra I. Mehmed 816/1413 tarihinde devletin basina gegerek, tekrar yapilanmay1 baglatmig
ve egemenligindeki bolgelerde idari biitiinliigii saglamistir.! Osmanli Devleti, Avrupa’da
varligini korumak amaciyla Venedik, Sirp, Macar ve Eflaklara karsi savagarak 1444 yilinda
Molla Hiisrev’in de kazasker olarak katildigi Varna meydan savasinda II. Murad’in
(6.855/1451) zaferiyle Rumeli’nin kesin olarak Tiirk sinirlar i¢cinde kalmasini saglamistir.
Bu zaferlerden sonra Tiirkistan ve Arap illerinden cihan devleti olma yolunda ilerleyen
Osmanli’ya beyin gogii de baslamustir.> Molla Hiisrev’in yasadigi XV. yiizyilda Osmanli
Devleti siyasi, hukuki, kurumsal ve toplumsal olarak tam anlamiyla ger¢ek kurulusunu
tamamlamigtir.’ Halebi’nin yasadigi Kanlni donemi de kurumsallagsmanin zirvesi
olmustur.

Osmanli Devleti’nin tiim kurumlari, Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu Devleti
kurumlarmin devami olarak karsimiza ¢ikarken, Bizans’in baskenti olan Istanbul’un fethi
ile birlikte cihan devleti olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet, fetihle birlikte yiikselise gecerek
Anadolu’da idari birligi saglamis ve kurumsallagmay1 da tamamlamistir. Yeni bagkentte
kurulan egitim kurumlarinin miifredatinin Tiirk Hakani tarafindan tespit edilmesi asirlar
stirecek olan Tiirk hakimiyetinin sarsilmaz temelini atmistir. Bu sayede Kostantiniye, Tiirk
ilim ve irfanin besigi olmustur. Tiirkistan ve Memluk diyarindan bir¢ok ilim adamini
bagrina basmis, pozitif bilimlerde Ali Kusgu (6.1474) ve Sabuncuoglu Serafeddin (6.1468)
gibi bilginler Sahn-1 Seman medreselerinde egitim vermek icin miijdelenen kente
gelmistir.*

1.1.2. XV. ve XVL Yiizyillarinda Osmanh iktisadi Durum

Osmanli’da ve genel olarak diger Tiirk-Islam devletlerinde toplum, biirokrasi, asker ve
reaya olmak tizere ii¢ sinifa ayrilmaktaydi. Devlet, hizmetlilerine bir¢ok konuda muafiyet
verirken, reayadan da vergi almaktaydi. Bu muafiyet karsiliginda devletin ¢ikarlarina ters
davranan biirokrat ve askerler de c¢ok sert bir sekilde cezalandirilmaktaydi. Goriiniirde

! Ferhat Koca, Molla Hiisrev’in Hayati, Eserleri ve Kisiligi, Uluslararasi Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20
Kasim 2011 Bursa) Bildiriler. Bursa Belediyesi yayinlari, Bursa, 2013, s. 22.

2Koca, a.g.e., s.22.
?Koca, a.g.e., 5.22. '
4 Halil Inalcik, “II. Mehmed”, DIA, 2003, XX VIII, 395-407.
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patroniyel bir yapiya sahip olan bu donemde Osmanli koyliisii, devletin gorevlisini
padisaha kadar sikayet etme 6zgiirligiinii elinde tutmaktaydi. Bu 6zgiirliik reayanin devlete
olan baghiligin1 ve iiretime olan katkisini tesvik etmekteydi.’ Devlet, istikrarin ve gelir
kaynaginin korunmasi i¢in mevcut olan ekonomik yapiy1r korumaya 6zen gostermistir.
Bununla birlikte tarim ve arazi uygulamalarindaki tiretimi pargalar halinde tutarak daha
biiyiik arazi ve malikane patronlarinin ortaya ¢ikmasini Onlemis, toplumda herkesin
iretime katilmasmi ve toplumdaki refahin ayni seviyede olmasa da ciddi farklarin
olugmasini engellemisti. Arazinin asil sahibi devlet iken, reaya, bir isletmeci olarak arazide
tiretimin 6ncii faktorilydii.® Kita Avrupasi’nin, Osmanli’nin Akdeniz ticaretine hakimiyeti
sonras1 yeni arayislarla Amerika’y1 kesfi, Hint ve Uzakdogu ile olan ticari miinasebet
baslatmasi sonrasinda Osmanlinin buna karsi alternatifleri liretmemesi ya da liretmek
istememesiyle birlikte Avrupa’ya akan altin ve giimiis Osmanli topraklarinda rahatca
dolasmasi ekonomiyi ciddi sekilde etkilemistir. Avrupa’da ticari mallarin taginmasi i¢in
inga edilen biiylik gemiler ayni zamanda deniz savaslarinda da énemli yeri olmustur. Bu
gelismis gemiler, Kita Avrupasi’nin ciddi sekilde dis diinyaya agilmasinda da biiyiik rolii
olmugtur.” Avrupa’da, Osmanlinin aksine devlet ve tiiccar arasinda gii¢ paylagimi ile
kapital sahipleri yonetime ortak olarak burjuvazi olusmus, daha ¢ok para ve refah icin
kapitalizmin temelleri atilmaya baslanmigtir.®

1.1.3. XV. ve XVLI. Yiizyillarinda Osmanh Devleti’nde Hukuk

Orta Asya’dan gelen Tiirklerin kurdugu Osmanli Devleti, benimsedigi hukuk sistemi
Hanefi doktrinini pratikte uygulamaya ¢aligsmistir. Devletin kurucusu Osman Gazi ve son
sultan1 VI. Mehmed’le devletin varligini yitirdigi gecen yiizyila kadar hukuk sistemi bu
ekol icerisinde meyvelerini vermistir. Osmanli hukukgular1 doktrininin kurucu imamlar1 ve
sonraki hukukcularin goriislerinin elestirilemez gibi yanlis bir tutum i¢inde olmamis ve
gerektiginde doktrin iginde farkli goriigler sunmuslardir. Devletin kurucu hukukunun
yapilanmasinda Osmanli hukukgular1 yeni goriisleri kabullenmis bunlara eserlerinde yer
verebilmislerdir. Ozellikle de Osmanli hukukgular1 kamu yararin ilgilendiren konularda
bu yonde tercih yapmuslardir.’

Siyasi yiikselisin yaninda oryantalistlerin ve modernistlerin iddia ettiginin tersine Osmanli
Devleti’nde bu donemde hukuki olarak da bir yiikselis yasanmaya baglamistir. Klasik
hukuk metinlerinin kaynaklar1 ve metotlar1t Osmanli hukukgusu tarafindan sorgulanarak,
farkliliklar diizeltilmeye baglanmis ve cihansumul devletinin hukuk sistemine uygun hale
getirilmeye c¢alisilmistir. Osmanli’da Simavnali Seyh Bedreddin’in baglattigi bu akimi

5 Demir, R., Osmanli Dénemi Tiirk Diisiincesi: Digsalc1 Bir Bakas, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-
20 Kasim 2011 Bursa) Bildiriler, 2013, s. 53-62.

¢ Geng, Mehmet, Osmanli Imparatorlugunda devlet ve ekonomi, 13. bs. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2000, s.38-
48.

7 Geng, a.g.e., 5.203-208.

8 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi tarihi, Istanbul: letisim Yaynlar, 2005, s. 99-107.

% Recep Cici, Osmanl Dénemi Islam Hukuku Calismalari: Kurulustan Fatih Devrinin Sonuna Kadar, Bursa:

Arasta Yayinlari, 2011, s.171.
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Molla Hiisrev bagarili bir sekilde siirdiirmiis, 6zellikle de konumuz olan muamelat ile ilgili
detay hiikiimleri, istihsan ve 6rf baglaminda devletin 6niinii acacak sekilde sunmustur.!'”

1.1.4. XV. ve XVLI. Yiizyilllarinda Osmanh Devleti’nde Hukuk Egitimi

Selguklu sonrast Anadolu disinda bilimsel caligmalar, Sam, Misir ve Tiirkistan gibi
istikrarli bolgelerde devam etmekteydi. Anadolu’daki Miisliiman Tiirk genci aldig1 temel
bilgilerden sonra uzmanlagmak iizere Arap diyarlarina gitmekteydi. Fetret donemi sonrast
devletin egemenliginin siyasi olarak genislemesiyle birlikte egitim kurumlarinda da ciddi
sekilde gelisme ve ilerleme kaydedilmisti.!' Bu donemde bilim dogudan batiya dogru gog
etmeye baglamis, Anadolu topraklarindaki egitimi de etkilemistir. 1. Mehmed, cihan
devleti olmanin ordu, iktisat, adliye ve egitim alaninda yenilikler yapilmasi ve bunlarin
saglikli bir sekilde kurumsallasarak teskilatlanmasindan gectigini bildiginden dolay1
tilkesine beyin gogii alan siiper gii¢ haline getirmistir.!> Toplumun din adami, devletin de
yargt ve idari personel ihtiyact fikih egitimi verilen medreselerden saglanmaktaydi.
Osmanli ilmiye sinifi tarafindan hukuk, temel bilim olarak goriilmekteydi.

Devletlerin kurulus ve gelisiminde hukukun 6nemli bir yeri olmasindan dolayr Osmanli
hukukgulari, selefleri Selguklu ve Karahanlilar’a ait olan hukuk metodolojisini kullanma
yerine kendilerine 0zgii ya da daha yerel bir miiellif tarafindan yazilan hukuk
metodolojisine ihtiya¢c duymustur. Bu baglamda kurulus donemi hukuk¢umuz Molla Fenari
tarafindan meshur eseri Fusilii’l-beddy ‘i kaleme alinmasiyla egitim kurumlarimizda da
miifredata girmistir. Daha sonra gelisme donemiyle birlikte Molla Hiisrev’in eseri
Mir’atul-usul kaleme alimmistir. Genel olarak XV. ylizyillda Osmanli hukuk egitimi
denilince akla hukuk metodolojisi Kenzii 'I-vusiil, Mugni, Menar, Tenkih, Tavdih ve Telvih,
fikihta ise Muhtasar-1 Kudiri, Hiddye, Sirdaciyye, Kenzii’d-Dekad’ik ve Vikdye gibi Hanefi
fikih kaynaklar1 ile bunlarin serh ve hasiyelerinin okutulup incelendigi bir ortam akla
gelmektedir.!® Bununla birlikte Tiirkistan bilginlerinin eserlerinden Hidaye her zaman
hukuk egitiminin basyapit1 olmustur. Ishak et-Tokadi, Sacaklizade, Katib Celebi, Bursali
Ismail Hakki, Erzurumlu ibrahim Hakki ve Ahmet Cevdet Pasa gibi bilginlerimize gore
yiikselis 6ncesi donemlerde Osmanli hukuk egitimde ise Tiirkistan hukukgularinin yapitlari
tedris edilirken daha sonra Osmanli’nin kendi fukahisindan Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi gibi hukukgularin eserleri medreselerde yerini almistir.'*

Son dénem Osmanli aydin1 Semseddin Sami de Miilteka hakkinda “... Kudiiri, Muhtar,
Kenz ve Vikdye gibi telifdit muteberenin hulasast makaminda olup, kaffe-i kavaid-i
fikhiyyeyi sehlii selis bir ibare ile cami olmagla, elyevm Memalik-i Osmaniyye’nin her

10 Ferhat Koca, Kapanis Oturumu, Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasum 2011 Bursa) Bildiriler, Bursa
Biiytiksehir Belediyesi yayinlari, Bursa, 2013, s.501.

' Aygan, Diirer Kitabi Cergevesinde Molla Hiisrev'in Fikhi Goriisleri. s.9.

12 Koca, Molla Hiisrev Hayati, s. 22.

13 Cici, Osmanli Doénemi Islam Hukuku Calismalar: s.167.

4 Pehliil Diizenli, Osmanli Fetvisinda “Muteber Kaynak” ve “Miifti Bih Mesele” Problemi, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2013, X1 (22) s. 24.
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»]5

tarafinda ders kitabu ittihaz olunarak eyadi-i tullabda miitedavil oldugu !> ifadesiyle Tiirk

hukuku egitimindeki yerini belirtmigtir

1.2. Molla Hiisrev
1.2.1. Hayati

Fatih Sultan Mehmet (6.1481) gibi diinya tarihine damga vurmus bir dehay1 yetistiren
biiyiik hukuk¢u Molla Hiisrev’in hayatin1 birkag¢ sayfayla siirlandirmak gii¢ olacaktir.
Molla Hiisrev’in hayat1 hakkinda yapilan arastirmalar genelde, Sekdiku 'n-nu’maniyye ve
tekmileleri gibi eserlerde bulunmakla birlikte detayli bilgiler igermemektedir. Molla
Hiisrev, Sultan II. Murad’in (6.1451) kazaskeri, Sultan II. Mehmed’in hocasi, istanbul
fethinde danigma kurulundaki ricalinden birisi ve cihan devletinin yasama erkinin 20 yil
basindaki seyhiilislamidir. Tiirk tarihine damga vuran Molla Fenari, Molla Giirani, Molla
Yegan ve Emir Sultan gibi birgok ilim ve irfan eri ile ayn1 dsnemde yasamustir. '6

Molla Hiisrev’in asil adi Mehmed b. Ferdmerz b. Ali olup, i¢ Anadolu bélgesinde Sivas ve
Yozgat taraflarinda XV. ylizyilin baslarinda dogdugu tahmin edilmekte ise de kendisinin
dogum tarihi hakkinda saglikli bilgi elimizde bulunmamaktadir.!” Déneme en yakin kaynak
sahibi Taskoprizade (6.968/1561), Molla Hiisrev’in babasinin kiigiik yasta vefat ettigini ve
kiz kardesinin esi olan eniste Hiisrev Bey’in himayesinde yetistigini belirtilmektedir.
Kendinden sonraki nesli hakkinda ise Celdleddin adinda bir oglu ve Hiisrevzade Mehmed
Efendi adinda da kadi bir torunu oldugu bilinmektedir. Baz1 vakfiyelerde Fatma Hatun
adinda bir de kiz1 zikredildigi belirtilmektedir.'® Edirne’de miiderris olan Ali adinda bir
kardesinden de ayrica bahsedilmektedir.!” Etnik kokeni hakkinda gesitli goriisler varsa da
genel kani kendisinin Oguzlarin, Avsar boyunun bir alt kolu olan Varsaklar’a mensup
oldugudur.?’ Molla Hiisrev’in sohret adiyla ilgili genel kabul Hiisrev’in kayini olarak
anilirken daha sonra Molla Hiisrev olarak kaldigidir.?! Hanefi ekoliinde yetisen bir bilim
adam1 olan Molla Hiisrev, Pezdevi usuliine yaptig1 serhte Matlridi ¢izgisinde oldugu
bilinmektedir.?? Ayrica irfan yolunda Siihreverdiyye silsilesinden Zeyniyye tarikatina
yakinlig1 bilinirken, pek ¢ok tefsir hasiyesi ve risalelerinde isari metodu benimsedigi
anlasilmaktadir.?

15 Semseddin Sami, Kamiisii I-a’ldm. Istanbul: Mihran Matbaas1, 1889, I, 568.

16 Mefail Hizli, Molla Hiisrev Medresesi, Uluslararas1 Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa),
2013, s. 66.

17 Ferhat Koca, Osmanli Seyhiilislami Molla Hiisrev Hayati, Eserleri ve Gériisleri, Ankara:2008, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, s. 50.

18 Hizli, a.g.e. 5.68.

19 {smail Hakki Uzuncarsili “Hac1 Ivaz Pasa’ya Dair”, Tarih Dergisi, istanbul, 1959, VII(14) s.4; Hizli, a.g.e.
s.68.

20 Koca, a.g.e., s. 35-39.

2! Abdiirrahim. Aygan, Diirer Kitabt Cergevesinde Molla Hiisrev’in Fikhi Goriisleri. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, 2009, s.10.

22 Abdurrahman Kozali, Molla Hiisrev’in Serhu Usili’l-Pezdevi Eseri Uzerine Bazi Degerlendirmeler, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, Istanbul, 2013, XI(22), s. 286.

23 Atik, M. Kemal Atik, Molla Hiisrev’in Tefsir Anlayis1 ve Metodu, Molla Hiisrev Mehmet Efendi (1400-1480)
Kongresi Tebligleri, 14 Mart 1985, Kayseri, s. §3.
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1.2.2. Sahsiyeti

Cihan devleti Osmanli’nin ii¢lincli Seyhiilislam1 Molla Hiisrev, orta boylu ve uzun sakalli
ve Imam Azam tac1 denilen bir takke iizerine doladig1 miitevazi bir sarik giydigi rivayet
edilir.* Molla Hiisrev, Sultan II. Mehmed’in babasi II. Murad Han lehine tahtan feragat
etmesi lizerine Sehzade Mehmed ile Manisa’ya gegerek sehzadeyi yalniz birakmamais, ona
kalinmasi telkin edildiginde “Miiriivvet sehzadeyi tek basina birakmamakta” oldugunu
ifade etmistir.?

Osmanli’nin ikinci Seyhiilislam1 Molla Fahrettin’in 1460 yilinda vefatiyla, seyhiilislam
olan Molla Hiisrev, 885 Saban/1480 Ekim bir cuma giinii Istanbul’da ahirete irtihaline
kadar bu gorevi yerine getirmistir. Fatih Cami’nde kilinan cenaze namazindan sonra
Bursa’da daha 6nce kaldig1 Zeyniler tekkesi ¢ilehanesinin yanindaki Hiisrev Medresesi’nin
haziresine defnedilmistir.?¢

Doénemin ulemasinin devlet nezdinde ne kadar saglam bir yere sahip oldugunu belirtmeye
gerek olmamakla birlikte Molla Hiisrev’in 867/1462 yilinda bir protokol sorunu yiiziinden
Sultan II. Mehmet Han’a giicenerek Bursa’ya intikalinde bir yaptirimla karsi karsiya
gelmemesi de manidardir.?’

Molla Hiisrev, hukuki kariyeri kadiliga, kazasker olarak Edirne’de baslamistir.?® Osmanli
Devleti’nin yiiriitme ve yargisinda ciddi giice sahip olan ilmiye teskilatinin basi
Seyhiilislamlik ile gérevine devam etmistir. Bununla birlikte mezhep icinde hiyerarsik
yapida da tercih ehli” olarak kabule sayan oldugu belirtilmektedir.?® Molla Hiisrev seri
hukukta iistlinliigliniin yani sira idari hukuku olusturan kanunlarin da hazirlanmasinda
gorev almigtir.>°

1.2.3. Ilmi Kisiligi

II. Mehmed’in “Bu zamanin Ebii Hanife sidir.” dedigi hocas1 Molla Hiisrev hakkinda son
yirmi yilda onlarca akademik calisma ve gesitli sempozyumlarin diizenlenmesi, Molla
Hiisrev’in cagimiza dek etkisini gostermektedir.’! ilim talebine basladigindan beri kendi
eliyle selefin kitaplarini her giin iki sayfa kopyaladig: belirtilirken vefatindan sonra da

2% Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Ebii'l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, es-Sekaiku'n-nu'maniyye fi ulemai'd
devleti'l-Osmaniyye. Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1975-1395. s. 116.

2 Taskoprizade, a.g.e. s. 116; Ferhat Koca, Molla Hiisrev Hayati, Eserleri ve Goriisleri, 5.29.

26 Koca, Molla Hiisrev Hayati, s.50-51.

27 Molla Hiisrev, Fatih ve Molla GiirAni’nin bulunmus oldugu bir meclis davet edilmis ve kendisine gdsterilen
makam Fatih’in sag tarafinda buyurulmasi gerekirken sol tarafina buyur edilmistir. Bunun iizerine Molla
Hiisrev Fatih’e glicenerek meclisi birakip aymi giin Bursa’ya ge¢mistir. Mecdi, Mehmed, Hadaikii’s-
Sekaik, es-Sekaiku'n-nu'maniyye ve Zeyilleri, Nsr. Abdiilkadir Ozcan istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989. s.137

28 Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi db. 5584.

2 Bilgin, Vejdi, Islam Gelenegindeki “Fesad-1 Zaman” Algist ve Molla Hiisrev’in Fikhi Yaklagimina
Etkisi, Uluslararasit Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) Bildiriler, 2013, s. 409-430.

30 Ozen, Siikrii, Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile Ilgili Goriisiiniin  Osmanh lim Mubhitindeki
Yansimalari, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) Bildiriler, 2013, s. 337.

31 {stanbul’da iskan edilecek olan ortakei kullar1 hakkinda 1479 tarihli kanunnamelerde Mevlana Hiisrev olarak
ad1 zikredilmektedir. Recep Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari: Kurulustan Fatih Devrinin
Sonuna Kadar, Bursa:2011 Arasta Yayinlar1. s.177; Koca, a.g.e. s.46.

16



kendisinin giizel talik hattiyla birgok kitap niishasi kiitiiphanelerde giiniimiize kadar
gelmistir.>?> Osmanli’nin kurulus doneminden yiikselis donemine kadar ilmiye ve adliye
simifi genel karakteri Maveratinnehir ve 6zellikle de Nil ve Dicle ilim havzasinda yetisen
bilim adamlarindan olugmaktaydi. Molla Hiisrev ise egitimini Anadolu ve Rumeli
topraklarinda aldigindan eserlerinde her iki ilim havzasinin etkisi acik sekilde
goriilmektedir.?* Islam cografyasindaki XV. yiizyilin son yarisindan baslamak iizere egitim
kurumlarindaki bilimsel faaliyetler toplumsallagarak halk tabanina kadar inmis, bilim
sadece entelektiiel bir faaliyet olarak kalmamistir. Molla Hiisrev’in bilimsel faaliyetlerde
ihtisaslagsmaksizin bir hukukcu olarak astronomi kitab1 yazabilecek seviyede astronomi
bilimine vakif olmasi, diger bir matematik¢inin Islam Hukuku alaninda eser kaleme
alabilmesi disiplinler arasi entegrasyonun daha 6nce olmadig1 kadar saglandigini ve basarili
oldugunu gostermektedir.>*

Molla Hiisrev, sultan Oniinde yapilan bilimsel tartigmalarda bilim adamlar1 arasinda
“Reisli’l-ulema” sifatiyla hakemlik yapmigtir. Donemin Tiirk aydini olarak, hem akli hem
nakli bilimlerde kalem oynatmis, tefsirden keldma, mantiktan, astronomiye eser vermis,
Arapcga ve Tiirkge siirler yazmustir.>> Tefsir alaninda hem isari hem nassi metodu tercih
ettigini ifade eden O.Nasuhi Bilmen(6.1971), Molla Hiisrev’in Beydavi hasiyesini gordiigii
en giizel hasiye oldugunu belirtmistir.’® Bu kadar yogun Kuran, fikih ve usul gibi seri
ilimlerle istigal etmesine ragmen hadis ve usulii ile ilgili herhangi bir eser ortaya
birakmamis, ancak usul kitab1 Mird’t’ta hadis rivayetlerine mezhep baglaminda bakis
agisini ortaya koymustur.’” Molla Hiisrev, bazilarmm sandigi gibi igtihat kapisinin
kapandig1 ve ictihadin yapilamayacagi goriisiiniin hakim oldugu bir ortamda yasay1p dogal
olarak bunu savunmamus, i¢tihadin her daim giincel oldugu ve dini metinler 15181nda yeni
sorunlara ¢oziimler iiretilmesinin gerektigini agik ve net bir sekilde ifade edip, bununla
birlikte daha 6nceki fukahanin ¢abalarini hice saymamustir. Ictihadin, bir doktrin i¢inde
yapilmasinin hukuki tutarliga daha uygun oldugu goriisiinii savunmustur.8

Molla Hiisrev’in belli basli hocalar1 arasinda Yusuf Bali (6.840/1436) ile Seyh Bedreddin
olayinda kritik idam hiikmiinii veren Sa‘diiddin et-Teftdzanl (6.792/1390) nin
talebelerinden Burhaneddin Haydar el-Herevi’nin de (6.830/1426) oldugu bilinmektedir.>
Ayrica Molla Fenar?’nin talebelerinden Bursa Kadis1 Molla Yegan’dan (6.865/1461) da
¢esitli ilimler okudugu kaynaklarda belirtilmektedir.*

32 Koca, Molla Hiisrev Hayati, s. 44.

33 Engakar, Orhan, Molla Hiisrev’in Diirerii’l-HiikkAm’1 Etrafinda Olusan Literatiir, Tiirkive Arastrmalar:
Literatiir Dergisi, 2014, XI1(23), s. 231.

34 Uzungarsil, Osmanl Tarihi, 1,521.

35 Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s.155-6 “Bu ¢esmim ¢esme sarinin aceb durmaz akar
yasi/meger var ise ol aynin bela dagindadir basi.”, Kamis’l-‘alam. s.442.

3¢ Omer Nastihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (tabakat 'ul-Miifessirin), 11, 605-606.

37 Toksari, A. Molla Hiisrev’in Hadis ve Hz. Peygamberin Ictihadi Hakkindaki Bazi Gériisleri, Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1989, say1: 6, s. 143-4.

®¥Hact Yunus Apaydin, Hanefi fctihad Teorisi ve Molla Hiisrev’in Bu Teoriyi
Sunumu, Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) Bildiriler, 2013, s. 267-274.

3 Taskoprizade, Sekdik, s.117; Yurdagii, M. Molla Hiisrev ve Osmanli Ilmiye Teskilatindaki
Yeri, Molla Hiisrev Mehmet Efendi (1400-1480) Kongresi Tebligleri, 14 Mart 1985, Kayseri, 1992, s. 113.

40 Tagkdprizade, a.g.e.s., 117; Leknevi, Ebiil-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, e/-Fevaidii'l-
behiyye fi teracimi'l-Hanefiyye.1304/1886. Kahire, Matbaatii’s-Saade, 1324. s.184; Ozel, A., (2013) Hanefi
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Molla Hiisrev 0gretim alanindaki ilk gorevine Celebi Mehmet tarafindan inga ettirilen
Bursa’da Yesil Medrese’de baslamis, daha sonra Edirne’de Sah Melik medresesinde devam
etmistir. Molla Hiisrev, kardesi Ali’nin vefatindan sonra Celebi/Halebi*! medresesinin bas
hocaligima getirilmistir. Fetihten sonra da Ayasofya’nin ilk miiderris olarak atanarak,
Istanbul’da yiiksek egitim veren ilk Tiirk egitim kurumuna baskanlik etmistir.*> Cesitli
medreselerde hocalik yapan Molla Hiisrev, II. Mehmed’in diginda, I. Selim’i (6. 926/1520)
birgok olumsuz kararindan dondiirdiigii  bilinen  Seyhiilislam1  Zenbilli  Ali
Efendi(6.932/1526) Molla Muhyiddin (6.888/1483), Fenarizdde Hasan Celebi
(6.891/1486), Hasan es-Samsini (6.891/1486), Hayrettin Halil Efendi, Yusuf et-Tokad1
(6.902/1496-7), Mektupgu Osman, Sinan Efendi, Tafsin Halife ve Kemaleddin Karamani
(6.920/1514) gibi sahsiyetlere de hocalik yapmustir.*> Molla Hiisrev, fetihten sonra kurulan
Sahn-1 Seman medreselerinin egitim miifredatin1 hazirlayan Sultan Fatih, Veziriazam
Mahmut Pasa (6. 878/1474) ve Ali Kuscu (6. 879/1474) i¢inde bulundugu komisyonda da
yer almigtir.*

Molla Hiisrev’in (6.885/1480) ilim silsilesi ise hocast Molla Yegan Muhammed b.
Armagan (Molla Fenari’nin oglu) (6.840/1436-7)>Molla Semseddin Muhamed b. Hamza
el-Fenarl (6.834/1431)> Ekmeliiddin el-Baberti (6.786/1384)> el-Hiiseyin b. Ali es-
Signaki (6.714/1314)>Hafizuddin el-Kebir Muhammed b. Nasr el-Buhari (6.673/1274)>
Semsiileimme el-Kerderi (6.642/1244)> Burhaneddin el-Merginani (6.593/1197)>
Sadriissehid Hiisaimeddin Omer b. Abdiilaziz b. Omer b. Maze (6.536/1141)>Burhanii’l-
eimme Abdiilaziz b. Omer. Maze (VI/XILyy.’m ilk ceyregi)> Semsiileimme Serahsi
(6.483/1090)>  Semsiileimme  el-Halvani  (6.452/1060)>EbGi  Ali  en-Nesefi
(6.424/1033)>Muhammed b. el-fazl el-Buhari (6.381/991)> Abdullah es-Sebezmini
(6.340/952)>Ebi Hafs es-Sagir (6.263/878)> Ebi Hafs el-Kebir (6.216/831), Imam
Muhammed es-Seybani (6.189/805)>Ebi Hanife (6.150/767) olarak tespit edilmistir.*>

1.2.4. Eserleri

Molla Hiisrev’in gilinlik yazma aligkanligi onu eser iireten velit bir alim yaparken,
tefsirden kelama, fikihtan mantiga kadar birgok bilim dalinda irili ufakli yaklasik elli kadar
eseri vermistir. Vasiyetnamesi ve bazi siirleri disinda tiim eserleri donemin bilim dili
Arapca kaleme alinmigtir. Usul’de Mirkdt 'ul-usiil ve serhi Mirat 'ul-usil?S, Serhu usiil-ul-

=fikih alimleri. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, s.102; Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calhsmalart, s.
197.

4 Medrese Celebi Mehmet tarafindan yaptirildigi diger bir yandan II. Murad tarafindan Siraceddin Halebi’ye
verildigi bilgileri bulunmaktadir.

42 Yurdagiir, M., Molla Hiisrev ve Osmanli Ilmiye Tegkilatindaki Yeri, s. 114.

43 Siireyya, M. (1995), Sicill-i Osmani yahut tezkire-i mesahir-i Osmaniyye, yay. haz. Abdiilkadir Yuvali, Ali
Aktan. Tstanbul: Sebil Yayinevi, 1327-19009, 11,344; 111, 114, 272, 402; IV,94-5.

# lmiye Salnamesi, Dérﬁ’l-Hiléfeti’l-Aliyye, Matbaa-i Amire, 1334-1916, s. 643, Koca, Molla Hiisrev Hayat1
s. 45.

4 Murat Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan Caligmalar”, Tiirkive
Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2014, (XII) 23, 5.292.

46 Eser, 27 Ramazan 850 tarihinde (16 Aralik 1446) yilinda tamamlanmus, kitabin kaynaklar arasinda one gikan
Pezdevi’nin serhi Kesfu’l-esrar ve Molla Fenari’nin Fusilii’l-Bedayi‘ ve Gazzali, Rézi ve Amedi eserlerinden
olusan 26 kadar kaynak goze carpmaktadir. Mirkat, medrese miifredati olarak goziikse de serhi Mir’at daha
¢ok akademik bir caligmadir. Eserin 5 hasiyesi, 2 serhi, 1 6zeti olup 2 de akademik ¢alismaya konu olmustur,=
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48
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52

53

Pezdevi?’ Risaletiin fi usil’il-fikh*®, Hdsiye ‘ale’t-telvih, Arap dilinde Hasiye ‘ald’l-
Mutavvel, mantikta Tercemet u-esas’il-iktibds, tefsirde Hagsiye ald Envari’tenzil ve
esrart't-te vil, risale fi’l-veld” gibi eserler vermis ayrica dagmik olarak derlenmeyi
bekleyen Fetavd-i Molla Hiisrev’’adli fetvalar1 da bulunmaktadir. Bununla birlikte
vefatindan sonra kabre konuluncaya kadar kendi hayrina yapilmasini istedigi dini gorevleri
iceren bir de vasiyetnamesi bulunmaktadir. Molla Hiisrev’in eserlerinden Diirer il-
hiikkam, Mirdt ul-usil, Risale fi’l-veld ve Risaletiin fi usil’il-fikh disindaki tim eserleri
halen yazma halinde arastirmacilar1 beklemektedir.

1.3. ibrahim Halebi
1.3.1. Hayat1 ve Sahsiyeti

XVI. yiizyillda yasayan Halebi, aym1 dénemin kaynaklarinda Burhaneddin Ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Kostantini el-Hanefi adiyla amlmaktadir.’' Ancak
Taskoprizade, Halebi’nin adinin bagina el-Mevla (el-Molla) ifadesini kullanmasina ragmen
yargida gorev alip almadigi hususunda herhangi bir bilgi elimizde bulunmamaktadir.
Halebi’nin dogum tarihi hakkinda da kesin bilgimiz yokken, vefatinda yasinin doksani
asmasindan dolay1 860-866/1455-1461 senelerinde dogdugu tahmin edilmektedir. Aslen
Halepli olan ibrahim b. Muhammed’in etnik kdkeni hakkinda detayli bilgi bulunmamakla
birlikte istanbul’da Arap Imam olarak iin yaptigindan Arap asilli olma ihtimali yiiksektir.

Egitimini dogup biiyiidiigii Halep’te almis ve daha sonra uzmanlasmak icin Memluk
Devleti’nin merkezi olan Misir’a gitmistir. Misir’da bulundugu siirede oradaki bilim
adamlarindan, hadis, tefsir, usul ve furl egitimi almistir. Yavuz Sultan Selim’in Misir’t
almasindan sonra onunla birlikte Istanbul’a geldigi tahmin edilse de Ibnii’l-Hanbeli
kendisinin yarim asirdan beri Istanbul’da ikamet ettigini belirttirdiginden Misir seferinden
once Istanbul’a yerlestigi anlasilmaktadir.®® Istanbul’a geldikten sonra Istanbul’un gesitli
camilerinde imamlik yaptig1 daha sonra Fatih Cami imamligina tayin edilmistir. Donemin
Seyhiilislami1 Molla Sadi Celebi’nin (6. 945/1539) yaptirdig1 Dar’ul-Kurra’da ayrica dersler

=ayrica kitabin iki de Tiirkge terciimesi vardir. Terciimelerinden biri Biiylik Haydar Efendi’nin Usul Fikih
Dersleri adli eseri, digeri ise Haydar Sadikoglu’nun Mirkatii’l-vusul terciimesidir. Cici, Osmanlt Donemi
Islam Hukuku Calismalari, s. 160; Toksarl, a.g.e. s. 133-4; Koca, Ferhat, Mir’atii’1-usl, DIA, XXX,148.
Usiilu’l-Pezdevi’yi o6grencilere tamitmak amacwyla kisa bir serh yazmistir. Abdurrahman Kozali, Molla
Hiisrev’in Serhu Usili’l-Pezdevi Eseri Uzerine Bazi Degerlendirmeler, Tiirkive Arastirmalart Literatiir
Dergisi, 2013, XI(22)s. 288.

Bu eserinde igtihat, nassin delaletleri ve kiyasi anlatarak 6zellikle de bilimin dnemine vurgu yaparak egitimi
ve ser‘i bilime tesvik konu edilmistir. Hasan Ozer, Hanefi “Fakihi Molla Hiisrev’in (885/1480) Fikih Ustiliine
Ait Bir Risalesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2006, say1: 8, s. 274

Ozgiirliigiine kavusturulmus olan eski bir kole ile asli hiir olan bir kadinn evliliklerinden dogan ¢ocugun
patronaji konusunda babaya mi1 yoksa anneye mi tabii olacagi hakkinda yazilmis bir eser. Ozen, Siikrii,
Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile Ilgili Goriigiiniin Osmanli Ilim Muhitindeki Yansimalari, 321-394

Molla Hiisrev’in fetvalarim ¢esitli fetva mecmualarinin i¢inde daginik olarak bulunmakta olup Tiirk Hukuk
Tarihi i¢in bakir bir alandur.

Taskoprizade, Sekaik, s.295. Dar’ul-Kurra vakfiyesindeki adinin Burhaneddin oldugu belirtirtilmistir.

Has, Siikrii Selim, A Study of Ibrahim Al-Halabi with Special Reference to the Multaga (doktora tezi),
University of Edinburgh, 1981, s.2.

Ibnii'l-Hanbeli, Ebi Abdullah Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim b.Yusuf Halebi, Diirrii I-Habeb Fi Tarihi
A’yani Haleb. thk. Mahmiild Muhammed el-Fahuri, Yahya Zekeriyyd Abbarei. Dimask: Mensuratu
Vizaretii’s-Sekafe, 1972. 5.93-95, Taskoprizade, a.g.e. s. 296, Hac1 Halife, Siillem ’iil-vusul, 1,46.
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verdigi bilinmektedir. Bu goérevde iken h. 956 yilinda doksan yasini askin bir omiir
stirdiirdiikten sonra vefat etmistir. Halebi, Edirnekap1 mezarligina defnedilmis ancak kabrin
bulundugu parsel, 1971 yilinda yol yapimi sebebiyle ortadan kaldirilmigtir.>*

Fikih ve usulde engin bilgiye sahip olmasinin yaninda Arap dili, tefsir, hadis ve kiraat
alaninda da kendini ispat etmistir. Islam hukukunda keskin zekési ve hazircevaplig: ile
bilinmekteydi. Cagdaslar1 onu imam ve allame olarak tanitmistir. Dini konuda, titiz, takva
ve ziiht sahibi, ibadete diigkiin softa bir kisilige sahip oldugu bilinmekteydi.>> Zorlu hukuk
konularinda Seyhiilislam Sadi Celebi’nin dahi kendisine danismasi Halebi’nin ilmi
derinligini ortaya koymaktadir.>

Halebi’ nin ¢ok 6grenci yetistirdigi tahmin edilmektedir. Ogrencilerinden halefi olan Ali el-
Halebi®” ve diger talebesi Siileyman el-Karamani, hocalari hayattayken Miilteka tizerine
calisma yaptiklarindan dolay1 6zellikle belirtmek gerekir. Halebi’nin kendisinden sonraki
ailesi hakkinda detayl1 bilgi bulunmamaktadir.

1.3.2. Eserleri

Halebi’nin eserleri hakkinda 6zellikle ¢alismamizin konusu olan Miilteka 'l-ebhur 'un’®
disinda Ta'likdt ‘ale’l-Hiddye, Ta'likdt ‘ale’l-Islah ve’l-izah®’, Muhtasaru Fetdvaiyt
Tatarhdniyye, Halebi kebir ve Halebi sagir®, kelam konularinda ise Ni’'metii’z-zeri’a fi
nusreti’s-seri’a®, er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli’r-raks, el-Kiydm ‘inde zikri viladeti
Resiilillah, Risdle fi’r-red ‘ald men i’tekade Islame Azer ve Nazmii sirveti'n-nebi ve serhuh
gibi ¢esitli konularda eserleri bulunmaktadir. Bu eserlerinin diginda yaninda Halebl’nin
diger eserlerini de Tesfihii’l-gabi fi tenzihi Ibni ‘Arabi, Risdle fi hakki ebevey nebiyyind
‘aleyhi’s-selam, Muhtasarii’l-Cevahiri’l-mudiyye fi tabakdti’l-Hanefiyye, Risaletii’l-
himmesa, Kitabii Fusuli’l-erba’in, Serhu’l-kaside, el-Hilyetii’s-serife ve Serhu’l-ebydt
olarak siralayabiliriz.

54 Siikrii Selim Has, “Ibrahim Halebi” DiA,1997, X, 449.

53 Ibnii'l-imad, Ebii'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtii’z-Zeheb Fi Ahbari Men Zeheb. Beyrut:
Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, I, 444.

3¢ [bnii'l-imad, a.g.e. s. 11, 444; ibn’iil-hanbeli, Diirrii'I-Habeb, s.93-95.

57 Hac1 Halife, a.g.e. s. 11, 406.
58 Bu eser hakkinda detayl bilgi daha sonra verilecektir.
%9 Kemalpasazide Taciisseria’nin Vikdye'sine yazdigi diizeltme iistiine yaptigi serhe Halebi’nin yazdig

notlardir. Hyas Celebi, Kemalpasazade, DIA, 2002, XXV, 247.

0 Gunyetii’l-miitemelli fi serhi Miinyeti’l-musalli olarakta bilinen eser Tiirkistanli fikih bilgini el-

Kaggari’nin(6.705/1305) namaz hocasi niteliginde kaleme aldigi Miinyetii’l-musalli adli eserinin Ozet
serhidir. _

6! Batini tasavvufun énciilerinden Ibnii ‘Arabi’nin eseri Fusus’taki distincelerinin elestirdigi bir eserdir. Vahdeti
viicut teorisi elestirmekle birlikte yer yer Ibnil ‘Arabi’nin din dist sdylemlerde bulundugu ifade edilmistir.
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1.4. Gurer’ul-Ahkam ve Miilteka’l-ebhur Literatiirii ve Osmanli Hukukundaki
Yeri

1.4.1. Gurer’ul-ahkam ve ilgili caliymalar

1.4.1.1. Gureru’l-ahkam

Molla Hiisrev, ac1 ¢ektigi bir hastaliktan kurtulmasi ugrunda Allah rizasi i¢in bir fikih kitabi
yazmay1 ahd etmis, daha sonra rahatsizliktan kurtulunca da bu kitab1 yazmaya muvaffak
olmugstur.%> Molla Hiisrev, Gurerii’'l-ahkdm’1 kaleme alirken uzun yillar devletin yargi
kademelerinde ¢esitli gorevlerde bulunmasi ve yargida ¢okca karsilasilan konular1 igeren
bir eser olmasmna dikkat etmistir Bu eser kisa ve 0zlii ibaresiyle bir kanun metnini
andirirken, XV. yiizyll sonrast Osmanli kadilarmin el kitap¢igr haline gelerek
yayginlagsmigtir.5

Bu hukuk metni daha sonra yazari tarafindan Durerii’l-Hiikkam serhi Gureri’l-ahkam
adiyla serh edilmistir. Miiellifin serhi disinda metne direk bir serh de Ibrahim b. Ebubekir
el-Izdini (6.1057/1647) tarafindan Uddetii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm adiyla
yazilmistir. Klasik donem egitiminde ezberin dnemine binaen Trablussam Miiftiisii Seyh
Ali Abdiilbasir el-Hamev1 (6. 1090) tarafindan Nazm 'u-gureri’l-ahkdam adiyla metin iki bin
beyitle nazma doniistiiriilmiistiir.%*

Yarg1 gorevindeyken cesitli nevazil ve vakia konularini irdeleyen Molla Hiisrev, fikih
metinlerinde genelde mutlak belirtilen konularin ¢esitli sinirlamalara sahip oldugunu
farkina varmuis, bu hukuk farkindaligini da eserine yansitmigtir.%®

Metin ve serhleri Osmanli hukukgular1 tarafindan kaleme alinan bu eser yakin zamana
kadar Balkanlar, Arap ve Hint diyarlar1 olmak iizere genis bir cografyada egitim miifredat:
icerisinde okutulmustur.5®

Molla Hiisrev, Gurer’i kaleme alirken yararlandigi kaynaklari arasinda metinlerden
“Vikaye, Kenz, Mecm ‘a, Vafi, Muhtar, Tuhfetu’l-fukaha ve Telhisu Cami’il-kebir”, serhler
olarak ise Sadrusseria (6. 747/1346), Tebyin, el-ihtiyar, Bedayi‘, Gayetii’l-beyan ve
Kadihan Serhu’z-Ziyadat ve fetva kitaplarindan da e/-Muhit, el-Mebsut, Fetava Kadihdn
ve Cami 'ul-fusiileyn kitaplaridir.®’

2 Molla Hiisrev “Yiice Allah (c.c.) bendeki hastalig1 gidermekle bana ihsanda bulunup sefkat ve merhamet
hazinelerinden selamet elbisesini giydirince arzu ettigim ise Gurer ul-ahkam- adli eseri yazmaya basladim.”
ifadeleriyle eserin yazilis nedenini agiklamistir. Evliya Celebi Seyahatnamesinde Molla Hiisrev’in eserini
Zeyniler mescidinin yanindaki dergdhta kaleme alindigr iddia etmektir. Evliya Celebi, Giintimiiz
Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Bursa, Bolu, Trabzon, Erzurum, Azerbaycan, Kafkasya, Kirim,
Girit. 1095/1684; haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005. 2. c. 1. Kitap,
s.67.

63 Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii z-Zuniin an esdmi'l-kiitiib ve'l-fiiniin. tsh. M. Serefettin
Yaltkaya. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1, 1941, 11,1199; Koca, Molla Hiisrev'in Hayati, s. 38, Aygan, a.g.e.,
s.26.

64 Bulut, A.R. Molla Hiisrev’in Eserleri, Molla Hiisrev Mehmet Efendi (1400-1480) Kongresi Tebligleri, 14
Mart 1985, Kayseri, 1992, s. 126.

%5 Engakar, TALID, XII(23), s. 233-277.

% Cici, Osmanlit Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s. 176.

67 Molla Hiisrev, Mehmed bin FerAmerz, Gurerii'l-ahkdm, Topkap1 Saray1 Miizesi, no.1032, vr. 2b.
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1.4.1.2. Gurer’ul-ahkdm ve serhi iizerine Osmanli donemi calismalar

Molla Hiisrev, uzun yillar edindigi bilgi birikimi ve hukuk deneyimi dogrultusunda eserini
1472-78 yillar1 arasinda kaleme alir.%® Eserdeki fikhi konular, delilleri baglaminda ¢ok
ayrintilt bir sekilde ele alinmayarak, doktrin i¢indeki kurucu imamlarin goriisleri ekseninde
birkag ayet ve hadisle irdelenmektedir. Molla Hiisrev’in ¢aligsmast daha ¢ok Merginani’nin
Hidaye sinin 6zeti olarak yansimaktadir. Bununla birlikte Hidaye’nin diger bir 6zeti olan
Vikayeye de genel olarak benzerligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Molla Hiisrev, yer yer
Vikdye 'nin miiellifini baz1 konularda elestirmis ve doksandan fazla konuda kendi goriisiinii
ortaya koymustur.® Eserde Imam Azam ve imam Muhammed’in beraber oldugu goriislerin
tercih edildigi goriilmektedir.”® Molla Hiisrev, serhinde Hidaye ye uyarak miras hukukunu
kitabina almamis, bununla birlikte Fatih oncesi Tiirk hukuk¢u Seyh Bedreddin, eseri
Cdmi ‘ul-Fusuleyn’de, Bey* bi’l-vefa hakkinda uzunca goriis belirtirken Molla Hiisrev
Diirer’de bu konuya hi¢ deginmemistir.”! Doktrinin kurucu imamlarinin goriislerini
elestirirken diger yandan da Kadthan (6. 592/1196), Serahsi, Nesefi (6. 710/1310) gibi 6nde
gelen hukukgularin goriislerini de elestirmesiyle hukuki donanimini ve 6zgiirliigiinii ortaya
koymustur.”? Genel de zayif gordiigii hukuki goriisii konu icerisinde son goriis olarak
belirtmistir. Ayrica konulara iligkin goriisiinii belirtirken fikih usulii kurallarina uyarak
tercih ve elestiride bulunmustur. Kitabin kaynaklari genelde VI/XII. ylizy1l sonrasi
Tiirkistan ulemasinin yazdig1 Hidaye ve Kenz eksenli ¢alismalar olustururken ayrica
doktrin literatiiriindeki fetva mecmualarindan yararlanildigi bilinmektedir Bununla birlikte
ilk donem Irak mezhep kaynaklarina ise pek inilmedigi goriilmektedir.”?

Tam ve eksik olarak ylize yakin serh ve hasiyeden olusan Diirer ul-hukkam tizerine yapilan
caligmalarin bircogu, Osmanli yargisinda goérev yapan kadi ve miiftiiler tarafindan
hazirlanmistir.”* Bu calismalarin belli baslhilar1 ise; Nakdii’d-Diirer, el-Thkam”, Gunyetii
zevi'l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hiikkdm, Netd’icii’n-nazar fi havasi’d-Diirer, el-Kesf bi-
rumiizi’l-Gureri’l-ahkam ve Tenvir-i Diireri’l-hiikkam, Hadimi Hasiyesi, Kinalizdde

hasiyesi ve Azmizade hasiyesi olarak en ¢ok bilinen ¢alismalardir. 7®

Diirer'iil-hiikkdm tizerine yapilan ¢aligmalarda 27 tam serh ve hasiye, 12 eksik serh ve
hasiye, 38 kismi ¢alisma, 1 6zet, 3 manzum 8 terciime, 5 akademik ¢alisma olmak {izere
toplamda doksan dort caligma mevcuttur. Osmanli doneminde yapilan ¢aligmalarin on iicii
kadilar, dordii seyhiilislamlar, besi miiftii ve licii de miiderrisler tarafindan kaleme alindigi
tespit edilmistir.”’

%8 Cici, Osmanl Dénemi Islam Hukuku Calismalari, s.161-2; Gurer ile Diirer’in yazim tarihleri arasinda bir
paralellik var deniliyor. _
 Koca, Molla Hiisrev Hayati, s.38, Engakar, TALID, XII(23), 5.268-9.

0 Cici. a.ge., s. 171
"' Cici. a.ge., s. 171

72 Kozal, TALID, X1(22) s.307, Aygan, Diirer Kitabi Cercevesinde Molla Hiisrev’in Fikhi Goriigleri s.79-102.

3 Engakar, a.g.c., 5.268-9.
74 Katib Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, s.11,1199-1200; Brockelmann, GAL, 11, 292-3; Suppl, 11,316-7.

75 Ismail b. Abdiilgani en-Nablusi (6. 1062/1652), tamami on iki cilt oldugu kaydedilen bu serh Hanefi
mezhebinin 6nemli meselelerini derlemistir.

7 Engakar, a.g.e., 5.233-277; Haluk Ipekten, “Azmizide Mustafa Haleti”, DI4, 1991, IV, 348-349.

77 Engakar, TALID, XI1(23), 233-277.
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1.4.1.3. Gurer ve serhi ile ilgili giiniimiiz calismalar

Yapilan aragtirmalar sonucu Molla Hiisrev’in fikih metni ve tezi konusu Gurer ul-ahkam
adli eserin herhangi bir akademik c¢alismaya konu olmadig: tespit edilmistir. Diirerii’l-
Hiikkam, Arif Erkan tarafindan Gurer ve Diirer Terciimesi adiyla dort cilt olarak giiniimiiz
Tiirk¢esine terclime edilmistir.

Gurer serhi Diirer baz1 akademik ¢aligmalara da kaynak olmustur

a. Diirer’in Kaynaklari, Mehmet Sener

b. Molla Hiisrev Diirer kitabi ¢ercevesinde Fikhi goriisleri, haz. Abdrurrahman
Aygan.

c. Molla Hiisrev’in Diirer'iil-hiikkam adli eserinde Safii Mezhebine isnat edilen
goriislerin tahkik ve tahlili (Ibadetler Béliimii), haz. Ali Riza Akgiin, 2014

d. Molla Hiisrev’in Diirer isimli eserinde Safi Mezhebine isnad edilen goriislerin
tahkiki ve tahlili (kurban bahsinden kéle azdd bahsine kadar, haz. Hasan
Ahmetoglu.

e. Molla Hiisrev’in Diirer Isimli eserinde Kiilli Kaideler ve Ornekleri, haz. Evren
Torbali.

Diirer'iil-hiikkam serhi Gurerii'l-ahkdam i tiimii Suudi Arabistan el-Kasim Universitesinde
Claudian Molita, Ariane Cotelli, Elvedin Pezic ve Rasim Haca adli Balkan asilli
aragtirmacilar tarafindan edisyon kritik ¢aligmalar1 yiiksek lisans tezi olmustur.’”®

1.4.2. Miilteka’l-ebhur ve ilgili Calismalar

1.4.2.1 Miilteka’l-ebhur

Halebi, Miilteka’l-ebhur adli eserinde, Hanefi doktrinin dort metni “Mutinii erbaa‘”,
Kudiiri muhtasari, Mevsili’nin (6.683/1284) el-Muhtdr’1, Nesefi’nin Kenz'’i ve Hidaye 'nin
Sadriisseria (6. 747/1346) Ozeti olan Vikdye adli eserlerini sentezleyerek kaleme almistir.
Halebi eserinin son niishasini yazimini 13 Recep 923 tarihinde iki namaz aras1 gibi ¢ok kisa
bir siirede tamamladigini belirtmektedir. Yaygin iddianin aksine Kanuni talebi {izerine
degil, 1. Selim doneminde kitabini kaleme almistir.”” Bu eser, XVI. yiizyill Hanefi
doktrininde hukuk pratiginde 17000 kadar konuya cevap veren muteber goriisleri iceren
hakimler i¢in bir el kitab1 olmustur.3°

Yabanci bazi hukuk tarihgileri tarafindan Miiltekd 'nin pozitif hukuk bilimindeki sistematik
siralamaya gore tasarlandigi ifade edilmistir.®! Miiltekd, Karadeniz’in kuzeyinden,
Akdeniz’in glineyine Balkanlar’dan Kudiis’e hatta Hindistan’a kadar genis bir cografyada
Islam hukukgular: tarafindan bircok yerde okutulmus, kaynak kitap olarak kabul gormiis
ve lizerine c¢alisilmistir. Miiltekd’dan sonra Hanefi ekolii igerisinde o seviyede ve

78 https:/static.alukah.net/Researches/Files/Rsrch_593/resaalah.pdf (Erisim: 26 Temmuz 2019).

79 Katib Celebi, Siillemii'l-Viisil, 1,1814. 23 Receb 923’te (11 Agustos 1517) Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
930, nr. 36a.

80 Salim Erdem, Islam Hukuk Tarihinde Halebi ve Miiltekd daki Metodu, (yayinlanmamis Yiiksek Lisans tezi).
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (1998). s, 73; COA,YEE-14-1540, s. 14.

81 Schacht, Joseph, (1977) Islam hukukuna giris. trc. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener. Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, Ankara, s. 124.
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sayginlikta bagka bir metin kaleme alinmamistir. Kaynaklar1 gibi logaritmik bir dil de
kullanmamigtir.3?

Katib Celebi’nin (6. 1067/1657) ifadesine gore; “dort metnin konularini kaziietik olarak
daha kolay ve anlasilir bir sekilde ele almis daha sonra gerekli gordiigii konular1 da ibnii’s-
saati’nin (0. 694/1295) Mecma* ve Merginani'nin el-Hidaye adli eserinden eklemeler
yapmustir. Tercihe daha uygun olan goriise Oncelik vererek, diger goriisii ise otelemistir.
Ozellikle de Hanefi doktrinindeki en dogru ve kuvvetli goriise dikkat gekmeye 6zen
gostererek bir tiir tercihte bulunmustur. Bu sekilde bu dort kitabin tiim konularina da
deginmistir. Bu kitabin sohreti her tarafa ulagmis, Hanefi hukukgular arasinda ittifakla
kabul gérmuistiir.”83

XVIIL yilizy1l Osmanli hukukgularinda Haskefl (6.1088/1677) de Miiltekd hakkinda
“Miilteka’l-ebhur’un namina diiriilmiis kervanlar, bir¢ok diyarda ona itibar eder
ayan(ileri gelenler) ve mollalar (kadilar)” beyitleriyle dvmiistiir.3

1.4.2.2. Miilteka ile ilgili Osmanli donemi ¢alismalar:

Miiellif daha hayattayken Miiltakd’ya 6grencisi Siileyman Karamani serh yazmis, daha
sonra diger dgrencisi ve halefi Ali Halebi de Kasifii’l-enhur f1 serhi Miilteka’l-ebhur adli
bir eseri de ortaya koymustur. Metnin 6ne ¢ikan serhleri arasinda Seyhizade’nin (6.
1078/1667) Mecma ‘u’l-enhur®, Haskefi'nin (6.1088/1677) ed-Diirrii’l-miintekd®®,
Sun’ullah Halebi’nin (6.1120/1708) Iksiru’t-tuka87, Vahdeti’nin (6.1135/1722) Miihtedi -
enhur®® ve 1zmiri’nin (8. 1165/1751) Kemalii'd-dirdye fi cem ‘i r-rivdye dir.%° Miiltekd nin
farkl1 adlarda yaklasik elli kadar ¢esitli boyut ve metotta serh ve hasiyeleri bulunmaktadir.
Miilteka iizerine yapilan ¢alismalarin on dordii miiderris, dokuzu kadi, besi miiftii, biri
reisiilkiittap ve diger biri de vali olmasi, Tiirk hukuk, egitim ve idari yapisini ne denli
etkilediginin agik gostergesidir.”

Miiltekd’y1 terclime calismalart Osmanli doneminde baslarken, eserin giiniimiiz fikih
caligmalarina da kaynaklik etmesinden dolay1 da giincel Tiirkge gevirileri de yapilmistir.

82 Erdem, Islam hukuk tarihinde Halebi ve Miiltekd daki metodu, s. 65.

8 Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin, s. 1,1814.

8 Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski, Diirrii’l-Miinteka serhii Miilteka’l-
ebhur. Istanbul: (1910) Matbaa-i Amire, 1,4.

851050 yilimin Rebiiilahirinde (Temmuz 1640) Merdiimiye Medresesi’ne miiderris tayin edildi. SAban 1052°de
(Kasim 1642) Seyhiilislam Hiiseyin Efendi Medresesi, Muharrem 1056’da (Subat 1646) Kasim Pasa
Medresesi miiderrisligine nakledildi. Ayni yilin séban (eyliil) ayinda getirildigi Selanik kadiligindan Eserin
miistakil halde ve Haskefi’nin ed-Diirrii’l-miinteka adl1 Miilteka serhiyle birlikte birgok baskist yapilmustir.

8 Alaeddin Haskefi’nin kaleme degil bu eser en taninmus serhlerden biri olup meselelerin delillerini ve Hanefl
literatiiriindeki kaynaklar tartismasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

87 Sun‘ullah b. Sun‘ullah el-Halebi, Mekke kadilig1 yapan ve hadis sahasindaki uzmanligiyla taninan miiellifin
1121°de (1709) tamamladig1 eser, her meseleyle dogrudan alakali olarak Miiltekd da yer almayan hususlari
serh sadedinde zikretmesi ve hadisle istidlale genis yer vermesiyle 6ne ¢ikmaktadir.

8 Vahdeti, Osman b. Abdullah Celveti Edirnevi (6. 1130/1718), Seyhizade serhine yakin bir hacim ve
muhtevaya sahiptir.

8 Mir‘at’a hasiye yazan Mehmed izmiri, olarak tanman miiellifin erken dénem kaynaklarmdan da istifade
ederek meseleleri uzun iktibaslarla acikladigi eser Miiltekd’nin hacimli serhlerinden olup Sultan II
Mustafa’ya ithaf edilmistir. Kitap, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye yayievi tarafindan Muhammed Mustafa el-Hatib
edisyonuyla 2017 yilinda Beyrut’ta basilmistir.

%0 Has,S.S., A Study of Ibrahim Al-Halabi, s.,219-221.

24



I1k Tiirkge Miilteka terciimesi Zuhrii’l-Ghire adiyla Hibri Ali Efendi tarafindan yapilmustir.
Osmanli Donemi diger terciimeleri ise Mehmed Rahimi, Mahmad el-Hamidi ve
Mevkufatitarafindan yapilmustir, !

Arapca ve Tirkce disinda Miilteka eksenli yapilan calismalarda Sava Pasa ve bazi
oryantalistlerin Tiirk hukuk sistemi hakkinda yazdiklar1 eserlerde Miilteka dan gokga alint
yaparak Miiltekd’yr kismen Ozetledikleri bilinmektedir. De Le Multeka El-Abheur, Avec
Commentaire Abrege De Medjma El-Enheur adiyla 6zet olarak Henry Sauvaire ve ayrica
Mouradgea d’Osson da farkli bir ¢alismasiyla Fransizcaya terciime etmistir.”? Umit
Burnu’na Osmanli hakaninin gonderdigi Ebu Bekir Efendi tarafindan da Beyan 'ud-Din
adiyla Giiney Afrika Flamancasina kismen g¢evrilmistir.”?

1.4.2.3. Miilteka ile ilgili giiniimiiz ¢calismalar

Miiltekd {izerine genel anlamda giliniimiiz ¢aligmalar1 ceviriler baglaminda ortaya
cikmaktadir. Mustafa Uysal, Ali Kara ve Hiisamettin Vanlioglu metin terciimeleri
bulunurken Istanbul Eski Vaizi Mehmet Celik tarafinda Damad Efendi serhiyle birlikte
metin de terciime edilmistir.”* Miiltekd eski Tiirkce agiklamali gevirisi Mevkifati'nin
giincel ¢evirisi Ahmet Davutoglu tarafindan yapilmistir.

Akademik c¢aligmalara konu olarak ise miiltekd beklenen ilgiyi gormeyerek, yapilan
aragtirmalar bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar sinirlt kalmigtir.

a. Siikrii Selim Has, “4 study of Ibrahim al-Halabi with special reference to the
Multeqa”, (Doktora Tezi, University Edinburgh, 1981).

b. Aamir Shazada Khan, “Multaqa al-abhur of Ibrahim al-halabi (d. 1549): A Hanafi
Legal Text Sixteenth Century Ottoman context,” (Yiiksek Lisans Tezi, Central
Europan University, the Department of Medieval Studies, Budapest, 2014).

c. Tahsin Ozcan, Ibrahim Halebi’nin Miilteka’l-Ebhur Adli Eserindeki Vakif
Hukuku ile Ilgili Ahkdm Uzerine Bir Degerlendirme, adl1 akademik makale.

d. Siikrii Selim Has, The Use Of Multaga'l-Abhur in the Ottoman Madrasas and
Legal Scholarship (Osmanlt Medrese ve Hukuk Egitiminde Miilteka’l-ebhur
kullanimi) adl1 akademik makale.

Glinlimiiz Miilteka’ nin birgok Arapca baskisi olmasina ragmen mevcut baskilar1 arasinda
sorunsuz baski nerdeyse yok gibidir. Eserin elestirel nesri heniiz tam anlamiyla da yapilmig
degildir.

°l' Ahmet Davudoglu, Ziilkarneyn Tathili ve Sevket Giirel tarafindan Miilteka Tercemesi adiyla hazirlanan
nesrinde ise (I-1I, Istanbul 1980-1983, 1986) metin sadelestirilmis ve eserdeki baz1 bahisler hazfedilmistir

%2 Bu terciime Marseilles 1876-1882 basimlidir.

9 Argun, S. (2000), The life and contribution of the Osmanli scholar, Abu Bakr Effendi: towards Islamic thought
and culture in South Africa” S. 69
https://www.academia.edu/1315389/The_life_and contribution of the Osmanli_scholar Abu Bakr Effen
di_towards Islamic thought and culture in South Africa (Erisim. 9 Haziran 2019).

%% Halebi, Ibrahimi, izahli Miilteka el-ebhur terciimesi.ter. Mustafa Uysal. y.y. Elif Ofset Tesisleri, istanbul:
(1979).
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1.4.3. Gurer’ul-ahkam ve Miilteka’l-ebhur’un Osmanh Hukukundaki Yerleri

Gurer ve Miilteka Tiirkistan Hanefi ekoliiniin, Irak-Misir ekoliiyle biitlinleserek XV. ve
XVI. yiizy1l Tiirk hukukunu yansitan metinler olmustur. Osmanli donemi Tiirk hukukunda
kurallarin derli toplu ve sistematik olarak uygulanmasinda en 6nemli faktoriin Molla
Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin hukuk metinlerinden ve dénemin fetvalardan yararlanmus
olmalaridir.”® Bir hukuk metni olarak Gurer serhi Diirer, Miiltekd’dan dil ve gerekgeli
hiikkiimler baglaminda daha kuvvetli oldugu goze ¢arpmaktadir.”® Osmanli hukukunda
aztmsanmayacak yeri olan fetva mecmualar iizerine yapilan bir arastirmada, siklikla
kullanilan hukuk kaynaklar1 arasinda Diirer’in dokuzuncu sirada Miilteka’nin ise on
dokuzuncu sirada oldugu tespit edilmektedir.”’

Tiirk Hukuk Tarihi {izerine caligmalar yapan M. Akif Aydin, Barkan’in goriislerine
katillarak “Ibrahim Halebi’'nin Miilteka’l-ebhur fi’ fiirii 1-Hanefiyve adli Kanuni
déneminde Osmanli mahkemelerinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Ibrahim
Halebi, kadilarin Hanefi fikih birikimden daha kolay yararlanmalarini—saglamak igin
Miilteka o kadar veciz bir tislupla kaleme alinmigtir ki her ciimlenin basina bir numara
koysaniz onu Islam hukuk kanunu sayabilirsiniz. Bu eserin yazilmasindan sonra kadilar
hiikiimlerini bu esere dayanarak vermigler, bu yoniiyle Miilteka yari resmi bir kanun
hiiviyetin almistir.”® diyerek Miiltekd’nin hukuki islevselligi baglaminda eserin 6nemine
deginmistir. Islam hukukunu kanunlastirma konusunda Mecelle bir déniim noktas1 olsa da
Tiirk hukuku zaten Gurer ve Miilteka ile bir uyanis iginde olmustur. A¢ik dili ve sistematigi
bakimindan Miiltekd nin daha da 6ne ¢iktig1 sanilmaktadir.””

Ebiissutid’un (6.982/1574), Kanuni’ye sundugu Maruzat’ta Miiltekd 'nin tercihi olan Ebl
Hanife’nin velayetsiz bir bakirenin evlenememesi goriisii resmilestirmesi, Miiltekd nin
hukuki tercihi Kanuni’den itibaren Tiirk hukuk sistemini etkilemeye basladigini gosterir.!%
Ozellikle de 1851 maddeden olusan son dsnem Osmanli Medeni Hukuku Mecelle-i Ahkdm-
1 Adliyye’nin yaklasik yiiz on kadar maddesi Gurer ile serhi Diirer ve hasiyelerinden, diger
iic yiiz elli kadar maddesi de Miiltekd ve serhlerinden istifade edildigi arastirmacilar
tarafindan tespit edilmistir.'°! Sunu agik¢a soyleyebiliriz ki Molla Hiisrev’in fikih metni
Gurer ve serhi Diirer ile Halebi’nin Miilteka ’si yazildiklari tarihten itibaren Lozan’a kadar
Tirk hukuk sisteminde kaynak olma ozelligini tasimiglardir.!%2

%5 Aydin, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi,14. bs. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s.84.

% Erdem, Islam Hukuk Tarihinde Halebi ve Miiltekd’daki Metodu, s. 82.

°7 Diizenli, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi, XI, (22), 2013, s.75.
%8 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devleti 'nde Hukuk ve Adalet, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014. s.115,
Omer Liitfii Barkan, XV ve XVI inct Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki Ve
Mali Esaslari Kanunlar, Istanbul : Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi, 2001. s.119-181.

% Aydin, a.g.e., s. 99; Diizenli, TALID, XI, (22), s.75.

100 Ebiissutid Efendi, Ma 'ruzat. haz. Pehlul Diizenli. Istanbul, Klasik yay, 2013, s.7; Damad Efendi, Mecma, 11,

332.

101 Has, S.S., a.g.e., s. 68, bkz. Mir'at-1 mecelle. Mes’0d Efendi, 1310/1892. istanbul, Matbaa-i Osmaniye. 1-

750.
192 Heyet, [lmiye Salndmesi, Dariilhilafetilaliyye: Matbaa-i Amire, 1334, 686.
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IKiNCi BOLUM
MOLLA HUSREV’IN GURERU’L-AHKAM’I iLE iBRAHIM EL
HALEBI’NIN MULTEKA’L-EBHUR’UNUN MUAMELAT HUKUKU
BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI (BUYU, iCARE, SiRKET,
VEKALET, HAVALE, KEFALET, REHIN KONULARI ORNEGI)

2.1. Biiyd

2.1.1 Biiyd tamimi ve akdin gerceklesme metodu

CLASY (3 yhay Jlay Jle Aala 58
(Mutlak olarak) bir malin bir malla iktisap (kazanim) yoluyla karsilikli degisimidir.!%’
b.
Jua Je Aol 58
Bir malr bir mal karsiliginda karsilikly degisimidir.'%*

Sosyal varlik olan insan, giinliikk yasantisindaki ihtiyaclarini satis yoluyla gidererek elde
edebilmektedir. Satin alma diisiincesi, insanin sahip olmadig1 bir seyi elindeki mevcut bir
sey karsiliginda edinme arzusuna dayanmaktadir. Satis olmadigi bir ortamda birey
ihtiyacini ya zorbalikla ya da gaspla elde etmek zorunda kalir. Birey ve toplumlarin belli
bir nesneye olan ihtiyact satigla gidirilitken, bu islemin diizgiin bir sekilde
gerceklestirilerek haklarinin korunabilecegi hukuki bir yapida olusmasi gerekmistir.
Ihtiyaglarin ve taraflarin degismesiyle birlikte konusu, 6zellikleri ve hiikiimleri bakimindan
farklilik gosteren ayri satis tiirleri de ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bazi akit tiirleri de
herhangi bir hukuk normundan kaynaklanmadan insanlarin sosyal yasamlar1 geregi dogal
olarak meydana gelmistir. Bu a¢idan satis, ¢cok eskilere dayanan dogal etkenlerle ortaya
¢ikan toplumsal bir faaliyet tiriidiir.!%

Bir hukuki terim olarak satig, Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi tarafindan “malin bir malla
karsilikli degisimi” ifadesiyle tanimlanmistir. Bu tanim, satis akdini kuran temel unsurlari
icinde barindirmistir. Bu unsurlar, akit konusu olan mal, onun karsilig1 bedel yani deger ve
taraflar1 arasindaki degisimi olan satis1 kapsamaktadir. Ancak Molla Hiisrev bu hukuki
tanima bir de “iktisap yoluyla” ifadesini ekleyerek gerceklesen ticari faaliyetin yani
degisimin amacini etkileyen bir neden ortaya koymaya caligmistir.

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin ifadelerini ele alirken, tanimlarda belirtilen “mal”’n
kapsam1 ve 6nemi, ayrica “miibadele” ve “iktisab” kelimelerinin anlami, tanima hukuki

103 Molla Hiisrev, Mehmed Efendi, Diirerii'l-hiikkam fi serhi Gureri'l-ahkdm. Istanbul: Fazilet Nesriyat, 1978,
11,142.
104 fbrahim Halebi, Miilteka’l-ebhur fi fur’l-hanefiyye, I, 604. Ibrihim b. Muhammed b. ibrahim Halebi,
Miilteka’l-ebhur. thk.Vehbi Siilleyman Gaveci. Beyrut: Miiessesetii't-Risale, 1989, 1, 604.
105 Zerka, Mustafa Ahmed, el-Ukudii’l-miisemma fi’l-fikhi 'I-Islami: akdii’l-bey’i., Dimask, Darii’l-Kalem, 2012.
s. 15.
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katkis1 ve doktrin igi goriis ayriliina deginilmistir. Bununla birlikte Osmanli yargi
tutanaklarinda mevcut goriis ayriliginin yansimalarina da yer verilmistir.

Satis akdi iki temel iizere kurulsa da ana unsuru, bedel degil, satis konusu maldir. Satig
akdinde bedel, amag degil amaca gétiiren aragtir.!% Bu baglamda yukarida yapilan tarifin
ve akdin temel 6gesi olan mal kelimesi sozliikte “bir adamin malik oldugu nesne” olarak
tanimlanmustir.!” Hukuki agidan. Molla Hiisrev’in tanimi dogrultusunda mal terimi
Mecelle’de “tab-i1 insanin mdil olupta vakt-i hacet igiin iddihar olunabilen seydir”

ifadesiyle tarif edilmistir. 1°8

Hukuki baglamda doktrine goére mal, genel ifadeyle yararlanmasi miibah olmasi
bakimindan mutevakkim olan ve olmayan, piyasada varligi bakimindan misli ve kiyemi,
tiiketilen ve tiiketilemeyen, taginir ve tasinmaz, ayn ve deyn, ayn ve menfaat, miilkiyeti tam
ve eksik, boliinebilen ve boliinemeyen mallar, asil ve feri mallar, ayrica 6zel ve kamu
mallar1 olmak iizere on farkli agidan degerlendirilmektedir.!%

Mal tanimi diginda kalsa da satig akdine konu olabilen, 6nemli bir olgu da yararlanma hakk1
yani menfaattir. Doktrin hukukgular1 menfaati, mal taniminin disinda tutmalarina ragmen
kendisinde tasarruf edebilme Ozelliginden dolayr miilk oldugunu kabul etmislerdir.
Menfaat, hukuki itibarla mevcut oldugundan karsiliginda bedel verilmesi gecerlidir.
Maldan yararlanma degerle degil aynla meydana geldiginden dolay: satilan malin satig

aninda varligi sart iken degerinin varhg sart kosulmamustir.''

Satis akdinde, taraflar arasinda gergeklesen eyleme doktrin hukukgularindan bir kismi
degisim derken, diger bir kismi da irade beyani anlamindaki icap ve kabul olarak
nitelemistir. Bu baglamda, Hiddye sahibinin de mensup oldugu doktrinin Tiirkistan ekolunu
takip eden, Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi satisin gerceklesmesini saglayan degisim
fiilini “miibadele” sozclgiiyle ifade etmistir.!!! “Miibadele”, sozliikte bir kimseyle bir
nesneyi diger bir nesneyle degismek olarak tanimlanmustir.''? Ancak doktrinin Irak ekolii
tanimina gore satig akdi, yardimlasma anlami barindirmayan iki malda icap ve kabulden
ibaret olarak belirtilmektedir. Tanimdaki “miibadele” ifadesi ekoller arasindaki goriis
farkliligina da isaret etmektedir. Irak ekoliine gore degeri yiiksek olan mallarda teati ile
satis akdi kurulamazken, Tiirkistan hukukgularina gore satis akdi kuralabilmektedir.!!

Bazi metinlerde tanim “mukabele” kelimesiyle belirtilse de genel olarak “miibadele”

19 fbn Abidin, Alaeddin Muhammed b. Muhammed Emin b. Omer Dimaski, Hasiyetu Kurreti uyuni l-ahyar
tekmileti Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsar. Dimaski, thk. A.A. Abdiilmevcud,
A M. Muavvaz. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994-1415, IV, 501.

107 Miitercim Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit fi tercemeti’l-kamusi’'l-muhit: Kdmiisu’l-muhit terciimesi.Haz.
Mustafa Kog, Eyyiip Tanriverdi. Istanbul: Yek, 2013, V, 4770.

108 Molla Hiisrev, Diirer, 1I,168; Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i ahkdm-1 adliyye, Dersaddet: Matbaa-i
Osmaniye, 1308, md. 126.

19 Mustafa Ahmed Zerka, el-Fikhii'l-Islami fi sevbihi'l-cedid: medhalu ila nazariyyeti’l-iltizam fi’l-fikhi’l-
Islami, Dimask: (2012) Darii'l-Fikr, 111, 858.

110 fbn Abidin, Hagiye, XIV, 10.

"1 Haddad, Ebd Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi, el-Cevheretii'n-neyyire: Serh li-Muhtasari'l-Imam Kudiri
[fi'l-fikhi’l-Hanefi. (thk. Said Bekdas). Amman: Ervika li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2015, I1I, 6.

112 Mehmet b. Mustafa el-Vani, Vankulu liigati, (2014), (haz. M.Kog, E. Tanriverdi), Istanbul, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, s. 177.

13 Haddad, Cevhere, 111, 6.
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ifadesi kullanilmaktadir. Seyhulislam Ebiissutid Efendi, bu tanimin hem satis yapma hem
de satin alma fiillerini igeren bir anlama sahip oldugundan dolay1 “miibadele” kelimesinin

kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmektedir.''*

Molla Hiisrev, bu ortak tanima yon vererek, satig akdini genel bir degistirme degil, bir
amaca yOnelik gerceklestirilen fiil olduguna vurgu yapmistir. Molla Hiisrev, tanima netlik
ve hukuki ¢ikarim kazandirma amaciyla Hidaye sarihlerinden Baberti’nin (6.786/1384)
satig tanimi  “kazamim yoluyla rizali bir sekilde malin malla degisimi” ifadesinden
yararlanmistir. Ancak Molla Hiisrev, Baberti’nin tanimindaki riza kelimesi yerine
Serahsi’nin satis akdinin, kazanim yoluyla olmasi gerektigi goriisii dogrultusunda “iktisab”

kelimesini kullanmay1 uygun gormustiir.!!>

Satigin hukuki tanimina yon veren “iktisab” kelimesi, sozliikte “yararii oldugu kabul edilen
seyi temin etme ¢abasi” olarak tanimlanmustir''® Iktisap kelimesi genel anlamda mal
kazanmaktir. Ancak, Molla Hiisrev metindeki “iktisap” sozciigiinlin ticaret oldugunu

belirterek pratige yonelik sonug itibariyle kazang oldugunu ifade etmistir.!!”

Bir hukuk terimi olarak iktisab, “helal sebeplerle mal elde etmek” olarak tarif edilmistir.
Ancak iktisap gayesi dogrultusunda “kisinin Allah’a itaat konusunda yardimeci olmasi igin
helal olan sebeplerle mal elde etmek” olarak da ifade edilmektedir. Islam Hukukculari,
iktisab1 miikelleflerin davranisi agisindan bes hitkkme gore degerlendirmistir. Kendine ve
bakimiyla sorumlu oldugu kisiler i¢in maisetin kazanilmasi ile beraber Allah yolunda cihad
icin Ustlenilen mali yiikiimliilik i¢cin edinilen kazang, gorevlerin en kutsali olan farz

statiisiindeki iktisaba 6rnek olarak gosterilmistir.!!

Miilteka sarihi Damad Efendi, Molla Hiisrev’in taniminda kullandig1 iktisab kelimesinin
satig akdi tanimima hukuki bir anlam katmadigindan dolayr Halebi’nin tanimda gerek
duymadigini  belirtir.!!® Mecelle komisyonu satis akdini tamimlarken “mali mala
degismektir” ifadesiyle Miilteka eksenli tanimi esas almistir. Ancak, Mecelle sarihi el-Etasi
(6.1940), bu tanimin satis akdinin mutlak tanim1 olmadigin1 aslinda satis tiirlerini agiklayan
giris mahiyetinde bir ifade oldugunu belirterek, bu tanimi hukuki olmasa da Arap dili
bakimindan eksik bir tanim olarak degerlendirmistir.'?® Miiltekd’nin bir diger sarihi Izmird,
bagis ve hibenin yanisira, bedel ve tazmin kosuluyla yapilan takas gibi hukuki islemleri

4Kiigiik  Ali Haydar Efendi  (Arsebiik) Eminefendizade, Diirerii'l-hiikkam serhi Mecelleti'l-ahkdm.
Kostantiniye: Matbaa-i Ebiizziya, 1330, 1,214.

115 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid, el-Indye ale’I-Hiddye, (ibnii’l-Hiimam’in Fethu’l-kadir serhi
ile birlikte), Darii’l-Thya et-Tiirasii’l-Arabi, y.y. t.y., V1,246; Serahsi, a.g.e., XI1,109.

116 Ragib Isfahani, Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal, Mu'cemu miifredati elfazi'l-Kur'an.thk.
Nedim Mar'asli. Beyrut: Darii'l-Fikr, [t.y.] s.184.

" Haskefi, Durr ul-muhtdr, 11,3.

18 Seybani, el-Iktisab fi'r-rizki’l-miistetab. S.70; Serahsi, Ebt Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b.
Sehl, el-Mebsut, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1983, XXX, 244.

19 Damad Efendi, Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecmaii’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur. Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1910, I1,4.

120 Etasi, Muhammed Tahir ve Muhammed Halid, Serhu Mecelleti’l-ahkdmi’l-adliyye, Humus: Matbaatu
Humus, II, 5.
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satig tanim1 disinda birakilmasi gerektiginden, Halebi’nin de “iktisap yoluyla” ifadesini
kullanmasinin yerinde oldugunu soyler.'?!

Akitlerin 6zel ve genel etkileri, aktin kurulumundan sonra meydana ¢ikan tabloyu yansitir.
Satis akdinin sonucu ise fiili ya da hiikm1 kazanimdir. Molla Hiisrev “iktisab” kelimesiyle,
yani kazanim yoluyla ifadesini eklemekle yardimlagma anlami ya da yonii olan hiikmi satig1
tanim dis1 birakarak fiill satigtan ayirdig1 goriilmektedir.'?? Hiikmi satis, ilk anda karisilikli
bir degis tokusun meydana geldigi fakat kazang kastedilmeyen bir akittir. Ivaz ve takas
sartiyla hibe, bor¢ verme ve bagis islemleri, hitkkmi satis kapsamina girmektedir. Hiikkm1
satista, amaci herhangi bir kazang olmamasina ragmen degisime konu olan mal ve bedelin
miilkiyeti taraflara gegerken, sonucu itibariyle satig hiikkiimlerini igermektedir.'??

Iktisab kelimesinin tiiredigi “kesb” sézciigii Osmanli yargi tutanaklarinda da satis ve ticaret
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Istanbul kads sicillerinde tiitiin yasagin ihlal eden
bir gayrimiislim hakkinda yazilan bir tutanakta “Haskoy mahallatindan Siitliice
mahallesinde mumhdnede sdkin Yani v. Isteryo nam zimminin daima kari ve kesbi taraf-i
saltanat-1 aliyyeden men‘ olunan duhant fiiruht ve siirb eder”'*? denilerek yapilan satis
isleminin “kar u kesbi” ifadesiyle belirterek mal ve bedel arasindaki degisimin fiili
meydana geldigini ve hiikkmi bir satis olmadigina vurgu yapildigi agikca anlasilmaktadir.

2.1.2 Ayiph malin iadesi ve iicret indirimi

e Yoy ol ol JS e3a0 i) die 48 yally o) yifia aa g yida
Alicr, satin aldigr malda tiiccarlarca fiyatim diigiiren bir kusur bulmast durumunda o malt
tiim fiyatiyla alir yahut onu tiimiiyle iade eder, bunun disinda herhangi bir sey gerckmez.'

axily Ly V) 4iald il g ASLusel W 4 JS5 0241 5l 03 ) Lue 4y piie 8 2a 5 (1l
Satin aldigi malda bir kusur bulan onu iade eder veya tiim fiyatiyla alir, mali alikoyup

fivatinda eksiltme hakki yoktur. Bu hak ancak, saticimin kabuliine baghdir."°

Osmanli Hukuk sisteminde satis akdinden dolay1 alicinin, karsilagabilecegi zararlari
onlemek amaciyla hukuki bazi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bu hukuki tedbirlerin
basinda ise akit taraflarina cayma hakki veren se¢imlik hakki gelmektedir. Temlik akitleri,
icap ve kabuliin gergeklesmesiyle birlikte baglayict olurken, akit konusu olan mal ya da
bedellerdeki ayiptan dolayi, akdin baglayiciligi taraflarin hukukunu koruma amaciyla

21 {zmiri, Mevland Mehmed b. Veli b. Resul, Kemdlii'd-dirdye ve cem’ii’r-riviye ve’d-dirdye min serhi
Miilteka’l-ebhur. ed. Muhammed M. el-Hatib. Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017, VI, 9.

122 Haddad, Cevhere, 111,6.

123 Ali Haydar, Diirer, 1,214.

124 http://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=haskoy05&bsm=258ysn258ys03 (Erisim,26 Mayis 2019).

125 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 160.

126 Halebi, Miiltekad, 11, 391.
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askiya alinmaktadir. Osmanli Hukuku, taraflar aras1 uyusmazIigi dnleyici yoniiyle de ayipl
mal se¢imlik hakkina gesitli diizenlemeler getirmistir.'?’

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, yapilan bir satis isleminde ay1pli mal secimlik hakkindan
dolay1 ortaya ¢ikan durumu hukuki olarak degerlendirmislerdir. Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi, satis isleminde ayipli maldan dolay1 indirime gidilmemesi gerektigini agikca
belirtmislerdir. Ancak Ibrahim Halebi, Molla Hiisrev’den farkli olarak saticinin ayiptan
dolay1 indirimi kabul etmesi durumunda satis1 gecerli kabul etmistir.

Taraflar, akitlerde irade beyanlarini saglam bir temel lizere yapmalar1 gerekmektedir. Akit
tarafi, akit konusu saglam maldan yararlanmay1 amacladigindan, ivazli akitlerde bedeller
aras1 karsilikli kusursuzluk ve esitlik gerekmektedir. Hukuken akit konusu malin
kusursuzlugu, dolayli da olsa akitte sart gibidir. Bilinmeyen bir kusurun ortaya ¢ikmasi ise
akit konusu malin saglamligi kosulunu zedeleyerek, mal ve bedel arasindaki esitligi
bozmaktadir.'?8Aktin baglayiciligi bazi durumlarda zedelenmekte veya kalkmaktadir. Bu
durumlarda taraflarin birtakim haklar1 iptal olurken diger yandan bazi haklar ortaya
cikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu haklardan biri de secimlik hakki olarak da bilinen
muhayyerlik, Arapga ifadesiyle hiyardir. “Hiyar”
hayirhisini dilemektir.'?® Se¢imlik hakki, gogunlukla tiirlerine gore degerlendirilirken tiim
tiirlerini kapsayici olarak “akdi tenfiz ile feshetme arasinda muhtar olmaktir” ifadesiyle
tanimlanmaktadir, 13

sozliik anlam1 se¢me, ayirma ve iki seyin

Islam Hukukgulari, se¢im hakki konusunu genel olarak gesitleri, hak sahipleri, akde
bagliligi, mirasla devredilebilmesi ve siireye bagli olmasi bakimdan farkli acilardan
degerlendirerek kategorize etmistir. Hukukun kendi yapisindan dogan muhayyerlik
“hiitkmi” ve taraflarin belirlemesi bakiminda “iradi” olarak da bilinmektedir. Molla Hiisrev
ve Ibrahim Halebi de doktrinin temel metinlerini takip ederek muhayyerligi kosula,
gormeye, kusurluluga ve tayine bagl olarak dort ana baslikta ele almislardir. Muhayyerlik
kategorileri bakimdan sayilarinda da farklilik géstermektedir. Damad Efendi ve Izmiri
secimlik haklarini oniige kadar ¢ikarirken, Timurtasi, bunu on yediye vardirmis, Ali Haydar

Efendi (6.1935) de yirmi ikiye kadar ¢ikarmustir.!3!

Ayipli malin satis1 baglamimda Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi arasindaki hukuki goriis
ayriligin1 daha iyi anlayabilmek i¢in ayipli mal muhayyerlik hakkinda bilgi vermek gerekir.
Bir malin kusurlanmasi Arapca’da ayip kelimesiyle ifade edilirken, “Ayb” kelimesi,
noksanlik, eksiklik, leke, yiiz kizartici davranis anlamlarina gelmektedir.!*? Bir hukuk

99 ¢

terimi olarak “ayip”, “birseyin 6zgilin dogasinda bulunmayip eksiklik olarak kabul edilen

127Hac1 Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, Di4, 2006, XXXI, 25-30.

128 EbQi Zehre, M., el-Milkiyye ve nazariyyetii'l-akd fi's-seriati'l-Islamiyye. Kahire:1977, Darii'l-Fikri'l-Arabi,
s.380; Abdurrezzak Senhuri, Mesadirii'l-hak fi'l-fikhi'l-Islami. 2. bs. Beyrut: Mengiratii’l-Halebi’l-
hukukiyye, 1998, IV, 246.

129 Miitercim Asim Efendi, Okyanus, 11, 845.

130 Ali Haydar, Diirer, 1,222.

B Damad Efendi, Mecma, 11,23; 1zmiti, Kemalii'd-dirdye.VI, 78; et-Timurtasi, Sihabiiddin (Semsiiddin)
Muhammed b. Abdilldh b. Ahmed el-Omeri el-Gazzi, Tenvirii’l-ebsdr ve cdmi ‘w’l-bihdr, serhi Diirr iil-
muhtar ile birlikte, (thk Abdulmunim Halil Ibrahim). Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2002, s. 401.

132 Miitercim Asim, a.g.e., 1,571.
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sey” ifadesiyle tanimlanmigtir.!*3 Ayipl mal muhayyerligi ise akitlerden birinin akdin ana
konusu olan tiiccarlar nezdinde fiyatini diistiren ve akdin hakli amacina mani olan kusurdan
dolay1 akdi feshetme muhayyerligine sahip olmaktir. Bu muhayyerlik ancak satis, icare,
mal taksimi ve 1vazli sulh gibi temlik akitlerinde uygulanmaktadir. Akit konusu mallarda
ay1p bir diger ifadeyle de kusur bir nesnede bulunma siireci bakimindan eski ve yeni kusur,

orani bakimindan da az ya da ¢ok olmak tizere farkl taksimleri bulunmaktadir. 34

Akit konusu malin, kars1 tarafa kusursuz, saglam ve sorunsuz teslimi gerekmektedir. Molla
Hiisrev ve Ibrahim Halebi, satim isleminde mal kusurlu ise taraflar arasinda olusabilecek
sorun ve belirsizligin asilmasi i¢in iadesi, iicretin geri alinmasi ve kusurdan dolay1r malin
fiyatinda bir indirime gidilmemesi gerektigini gorlis birligi ile vurgulamiglardir. Bu
hiikiimler, malin satig1 sonrasi ve teslimi dncesi siireyle siirli olsa da Molla Hiisrev ve onu
takiben Timurtasi belirttikleri bu hiikiimleri, teslim 6ncesi ve teslim sonrasi olarak iki ayr1
zaman dilimine ayirmamugtir. '3

Malin iadesi, ticretin geri alinmasi ve kusurdan dolay1 mal fiyatinda indirime gidilmemesi
gibi hiikiimlere ek olarak Ibrahim Halebi, “ancak saticimin kabuliiyle kusurdan dolay:
fiyatta indirime gidelebilir” sartin1 ileri slirer. Halebi, bdylece Molla Hiisrev’in genel
olarak belirttigi hitkkme ters gibi goriinen ek bir hiikiim ortaya koymustur. Halebi, burada
fiyat indiriminin, satisin tamamlanip mal tesliminden sonra farkedilen ayip nedeniyle ve
ancak saticinin rizasina bagli oldugunu belirtir. Ayipli malda indirime gitme konusunu
doktrin hukukgulari, satisa konu olan malin ozellikleri toplam fiyatin herhangi bir
boliimiine tekabiil etmez genel hukuk prensibi ¢ergevesinde degerlendirmektir.!3¢

Damad Efendi de Halebi’nin ifadesini ayiptan dolay1 fiyatta indirime gidilmesini saticinin
rizasiyla sadece teslim sonrasi bir durum olarak yorumlamaktadir.!3” Ancak Kudiiri
serhlerinden Cevhere’de konu, iki farkli agidan ele alinmistir. Mevsili ve Haddad (0.
800/1398) malin tesliminden once ayiptan dolay: iicrette indirim talebi olamayacagin
ancak teslim sonrast aybin ortaya ¢ikmasi ve saticinin kabuliiyle bunu talep edebilecegini
belirtmislerdir. Haddad, ayrica ilgili tarafin kabulii olmamasi durumunda bu konuyu
yarglya tastyabilecegini de eklemistir. Saticinin kabuliiyle yapilan iadenin, taraflar
hakkinda akdi fesh anlaminda oldugunu ve yarg: yoluyla yapilan iadenin ii¢lincii taraflar
i¢in de fesih anlaminda oldugunu belirtmigtir.!*3

Stirtinbiilali (6.1069/1659) Diirer hasiyesinde, Molla Hiisrev’in “malin belli ozelliginin
tiiketilmesi amaciyla satin alinmig ise” ifadesiyle konuya farkli bir yorum getirmistir.

133 Tbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi , Fethu 'I-kadir
li’I- ‘Gcizi ’l-fakir, Dari’l-Ihya et-Tiirasii’l-Arabi, y.y. t.y., V,151.

134 A. Muhammed Et-Tayyar, Hiyarii'l-meclis ve'l-ayb fi'l-fikhi'l-Islami, Riyad: CAmiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-islamiyye, 1979, s. 120-123.

135 Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmi{id b. Mevdud, el-Ihtiyar li-ta'lili'l-Muhtar. thk. Mahmtd
Ebi Dakika. Ofs. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1987, 11, 18; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 160; Timurtasi, Tenvir ‘ul-
absar, s.401.

136 fbn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, el-Esbah ve'n-nezair. (thk.) Zekeriyya
Umeyrat. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999-1419, s.127; Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen,
Tebyinii'l-hakaik fi serhi Kenzi'd-dekaik. Bulak, el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, IV,31.

137 Damad Efendi, Mecma, 11, 40.

138 Haddad, Cevhere, 111,57-58.
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Burada malin amaglanan 6zelligi teslim Oncesi satic1 elinde yitirilmesi, alicinin istegi tizere
bu Ozelligin mali degeri oraninca toptan fiyattan indirim hakki bulundugu sekliyle
yorumlanmustir.'*® Ancak Miiltekd, teslim dncesi malin amaglanan 6zelliginin satici elinde
yitirilmesine dair bir detay vermememis, malin satis fiyatinda indirim olmaksizin tam
fiyatiyla almas1 yahut saticiya geri iade etmesi gerektigini belirtmistir. Ali Haydar bu
konuyu “bir malin satis1 sonrasi ve teslim oncesi saticinin fiiliyle kusurlanirsa, miisteri
satin almada amacladigi ozelligin yitirilmesinden dolayr malin fiyatindan kusur pay
diiser” diyerek yorumlanmigtir.'*® Mecelle’de “bey-i mutlak ile satilan bir malin ayb-i
kadimi tebeyyiin ettikte miisteri muhayyerdir dilerse red eder ve dilerse semen musemma
ile kabul eder. Yoksa mali alikoyup da aybi igin pahasini tenkis edemez... “denilerek Molla
Hiisrev’in goriisii tekrarlanmustir.'*! Mecelle sarihlerinden el-Etasi ise alicinin mali eski
kusuruyla saticiya iadesi, saticty1 zarardan korudugunu belirtirken, alicinin da zarardan
korunmast igin saticty1 zarardan korumak gerektigini goriistinii savunur. '4?

Hicri XI. ylizyilda Eyilip mahkemesine taginan bir ayipli mal davasinda alicinin, yarginin
ve davalinin herhangi bir fiyat indirim teklif etmeden mali fiyatin tiimiiyle kabul ettigi
goriilmektedir. Bu meselede noksan-1 semen ispat edilmis, ancak fiyatta indirime
gidilmediginden dolay1 yargi kararin1t Molla Hiisrev’in goriisii dogrultusunda vermistir.

“Peremeci taifesinden Saban b. Abdurrahman nam kimesne mahfil-i kazdya tdife-i mezbiireden
Ibrahim b. Abdiilgaffar nam kimesneyi ihzdar ve mahzarinda iizerine takrir-i da ‘va edip mezbiir
Ibrahim tarih-i kitabdan on bes giin mukaddem bana alti bin yiiz akceye pereme bey ‘ ve teslim
edip ben dahi vech-i mesriith iizre istira ve teselliim eylemis idim hala zikr olunan peremenin
oturak tahtasi ve bodostama ta ‘bir olunan keresteleri ¢iiriik olmagla noksan semen icab eder
vechile ma ‘yiib etmis, zikr olunan aybu zift setr etmekle istird eyledigim hinde muttali * olmayip
hala vakif oldum, sudl olunup hiydr-1 ayb hiikmii ile salifii’z-zikr peremeyi mezkiir Ibrahim’e
red etmek matliibumdur dedikde gibbe’s-sudl mezbiir Ibrahim cevabinda, ayb-1 mezkir ayb-1
mestirdur. Isti‘mal eden kimesneye zarari olmayp noksin semen icab eder ayib degildir
deyicek miidde ‘i-i mezbiir Saban’dan miidde ‘asina mutdbik beyyine taleb olundukda, tdife-i
mezbiirenin kethiiddlar: Omer b. Mahmud ve Hiiseyin b. Bali nam kimesneler li ecli’s-sehdade
meclis-i ser‘a hdziran olup istishdd olunduklarinda, zikr olunan peremeyi miisahede eyledik
gayr-1 mezkiir tdife-i merkume miydminda noksan semen icab eder ayb-i fahisdir deyii [bu]
hustisa sahidleriz sehddet dahi ederiz deyii edd-i sehddet-i ser‘iyye eylediklerinde gibbe
ri‘dyeti serditi’l-kabill sehddetleri hayyiz-i kabiilde viki‘ olmagin miicebi ile hiikm birle ma
vaka ‘a bi’t-taleb ketb olundu. Tahriren fi’l-yevmi r-rdbi‘ ve’l-1grin min Ramazdni’l-miibarek
li 10477143

Hicri X. yiizyilda Besiktas mahkemesinde bir baska ayipli mal satis1 davasi goriilmiistiir.
Aliciya sOylenen arazi yiizolglimii, satistan sonra Olgiildiigiinde farkli ¢ikmasi sonucu,
arazinin noksan olmasindan dolay1 aradaki fark talep edilmistir. Ancak bunu kabul etmeyen
satici, arazi bedelini oldugu gibi alictya iade etmeyi kabul etmistir. Bu yarg:i karari ise
Ibrahim Halebi nin goriisii dogrultusunda verilerek, saticinin rizast olmadigindan noksan-1
semen iadesi olmayi1p arazi geri iade edilmistir.

“Havass-1 Kostantintyye-i mahmiyye’ye tabi‘ Besiktas nam karyeye tabi‘ Arnavudkéy nam
karyeden Dimitri v. Pavli nam zimmiyi Yenihisar'dan Aise bt. Siileyman ndm hatun meclis-i

139 Siiriinbiilali, Ebii’l-Thlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Misri, Gunyetii zevi l-ahkdam fi bugyeti Diireri’l-
hiikkdm. Tstanbul: Fazilet Nesriyat, 1978, I1,160.

140 Ali Haydar, Diirer 1, 548.

141 Mecelle, md. 337.

192 Btasi, Serhu mecelle., 11,316.

43 hup.//www.kadisicilleri.org/goster.php? blm=eyub37&bsm=274ytn274yt03, (Erisim, 26 Mayis 2019).
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ser i serife ihzar etdikde da vad kilip karye-i Kurucegsme 'den bir canib dag ve bir canib deryd
ve bir canib Atnas miilkiiyle ve bir canib Hasan es-sa ‘it miilkiiyle mahdiid olan yeri ii¢ eviek yer
deyu alti bin akceye bey ‘ edip kabz-1 semen ve teslim-i mebi ‘ etmis idim ol zamanda zird ‘layip
almadim kendilerin kavline i ‘timdd etdim haliyd bey * etmek murdad edicek hdssa-i hiimadyiin
mi ‘marlarindan mi‘marbagt olan Sinan Aga ma ‘rifetivle Ustad Kasim gelip 6lciip bennd
zird ‘tyla dokuz yiiz on sekiz zird * ¢ikip yedi yiiz elli zira * bir evlek bir olup ol hesab iizere bir
evlek yiiz altmis sekiz zird* olucak noksdn-i arzi taleb ederim deyicek mezkiir Dimitri’den sual
olundukda ikrar edip ii¢ evlek yer ikiger bin akceden alti bin akgeye satdim teslim-i mebi ‘, kabz-
1 semen etdim lakin ciimle-i arz biz ii¢ evlek sanirdik eksik olucak ol yerde bag kiitiikleri var idi
geri kiitiikleri yerine kosun veydhud bahds: ta ‘yin olsun biz geri vermesini kabiil ederiz bakt
akgesin teslim edelim deyicek mezkiire Aise talebiyle sicille kayd olunup mezkiir yer Dimitri’ye
ve meblag-1 merkiim Aige’ye hiikm olunup alt giin mehil verilip meblag-1 merkiimun eddsina
karye-i Asamato’dan Murad b. Abdullah el-miiteka ‘id ani r-récil kefil olup sicil olundu.” '**

2.1.3 Mal olma ozelligini yitiren akit konusunun satisi

RO LN PRV AL DX SN D I I | P wepg |

Ummiiveled ve miikdtebin satisi ve satista bedel olmasi gegersizdir.'#

b.

oo O V) il o 138 5 ol g Ll o 13S
Ummiiveled, miidebber ayrica mukatep/sozlesmeli kélenin satisi da kendisinin izin vermesi
disinda gecersizdir.'*®

Insanlik tarihi kadar eski olan bireyin &zgiirliigii meselesi nihai olarak gecen yiizyilin
sonuna dogru hukuk sistemlerinin giivencesi altma almmustir. Islam Hukuku, 6zgiirliik
kaybin1 sadece savas esiri olmak ve koleden dogma gibi nedenlerle gerek¢elendirmis, bati

hukukunun kabul ettigi diger gerekgeleri ise yasal kabul etmemistir.'4’

Genel olarak kole, ticari islemler bakiminda mutekavvim mal yani esya statiisiinde, yargi
ve basgkasini ilgilendiren konularda kisith birey ve dini ylikiimliiliik karsisinda ise kismi
sorumlu kabul edilmistir. Ticaret hukukunda ise bir meta olan koleye eksik yiikiimliilik
yetisi taninmistir. Efendisinin izniyle kole yetkisi genisletilerek hukuki ve ekonomik
yukiimliiliik hakkina da sahip olabilmektedir. Koleler, aile hukukuna goére yine
efendilerinin izniyle evlenme akdi gerceklestirebilmektedirler. Bosanma, iddet ve nafaka
gibi haklardan ozgiirlerin yar1 hakkina sahiplerken ancak miras birakma ve alabilme
yetisinden mahrumdurlar. Ceza hukukunda da 6zgiir kisilere uygulanan cezalarin yarisi

uygulanird.'*?

Koleler, goniillii azat, kefaret borcu olarak, efendiyle sdzlesme, zorunlu ve kanuni azat,
olime  bagli  azat, devletin  Ozgiirlestirmesiyle = ve  gebelik  yoluyla

144 http://www.sbcavus.name.tr/?kelimegln=noksan+semen&secim=hkmé&nerede=&kategori=hukum, (Erisim,
21 Temmuz 2019).

145 Molla Hiisrev, Diirer, 11,168.
146 Halebi, Miiltekd, 1,78.

147 Molla Hiisrev, Diirer, I, 285, IL,6; M.Akif Aydin. “Kéle”, DIA4, 2005, XXVL., 237-246.

148 M.Akif Aydin. a.g.e., s. 237-246.
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ozgiirlesebilmekteydiler.'* Kolenin iase, ibate ve saglik giderleri efendi tarafindan
iistlenilmesi hukuki ve dini zorunluluktur. XIX. yiizyilda kolelik, sanayilesme ve modern
tarim anlayisiyla maliyetlerin diisiliriilmesi baglaminda diisiik is¢ilige yonelimle birlikte
onemini kaybetmisti. XX. ylizyilin ortasinda ise bireysel ozgiirliik uluslararast giivence
altina almasiyla tamamen kaldirilmigtir. 15

“Ummiiveled”, “Miikateb” ve “Miidebber "' gibi hiikkmen mal olma &zelligini yitiren akit
konusu kolelerin satislari, Gurer ve Miilteka 'da batil yani gegersiz olarak belirtilmistir. Bu
tir mallar, aktin baslangict ve devami itibariyle gercek koleligi ve 0Ozgiirligi
bulunmadigindan satisa konu olma 6zelligini yitirmiglerdir. Doktrin hukuk literatiiriinde
satig ve tiirevi akitler genel olarak sihhati agisindan sahih ve fasit olarak kategorize
edilmektedir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, sahih satis akdinden sonra fasit akdi
degerlendirmeye alarak konuyla ilgili hiikiimleri ortaya koymustur. Gurer ve Miilteka da
satig akdinin fasid oldugu durumlar, akdin konusu olan bedellerin mal olma 6zellikleri ile
taraflardan birine yarar saglayan fasit sart barindirmasi baglaminda ele alinmigtir. Hanefi
hukuk literatiiriinde, temel ve tamamlayict agidan aktin hukuki sisteminde meydana gelen
aykiriliktan dolayr akit kurulamamakta ya da kurulsa da siirdiiriilememektedir. Aktin
kurulmadigi ya da siirdiiriilemedigi bu durumlarin basinda aktin kurucu unsuru olan akit
konusunun, akde konu olamama durumudur.'>?

Gurer ve Miilteka’da, hilkkmen mal olma 6zelligini yitiren akit konusu “timmiiveled”,
“miikateb” ve “miidebber”'>* kolelerin satislar1 batil yani gegersiz olarak belirtilmistir. Bu
tiir mallar, aktin baslangici ve devami itibariyle aslen gercek koleligi ve ozgiirligi
bulunmadigindan satisa konu olma 6zelligini yitirmislerdir. Hakiki mal olma 6zelliklerini
kaybeden ve satisa konu olamayan mallar hiikmi mallardir. Bundan dolay1 gayrihiikmi
mallarin satisin1 gegersiz kabul etmislerdir. Ancak Ibrahim Halebi, Molla Hiisrev’in bu tiir
kolelerin satisindaki hiilkmiinii kabul etse de son olarak miikateb yani sozlesmeli kole
satigina farkl bir goriis ortaya koyarak, boyle kolenin kendisinin satilmasina onay vermesi
durumunda islemin gegerli oldugunu belirtir.

Ibrahim Halebi’nin satis1 kendi rizasina bagladig1 sdzlesme statiisiine sahip dzgiirliigiinii
yitirmis bireyi anlatan mukatep kelimesi, Arapga “ktb” fiil kokiinden katebe fiil kipinden
ismi mefuldur. “Ktb”, anlam olarak “yazmak” ve “kaydetmek” iken “katebe” ve onun
mastar1 olan “mukatebe” ise karsilikli yazismak anlamindadir. Bir hukuk terimi olarak,
“kole ve efendisi arasinda ozgiirliige kavusmak igin bir bedel karsiliginda yapilan akit”

149 Halebi, Miiltekd, s.287-292.

150 Nihat Engin, “Kéle”, DI, 2005, XXVI, 246-8.

151 Ummiiveled: Efendisi tarafindan hamile birakilan cariyeye. Aktan, Hamza, (2001) “Istilad”, Did4, XXIII,
361. Miikateb; efendisiyle bir bedel karsilig1 hiirriyetini elde etmek iizere anlagma yapan kdle ya da cariye.
Fahrettin Atar, “Miikatebe”, DI4,2006, XXXI, 531. Miidebber, bir kimsenin kendi dliimiine bagli olarak azat
ettigi kole/cariyedir. F. Atar, “Miidebber”, DIA,2011, XL,258.

152 Muhammed Ahmed ez-Zerka. el-Fikhii'l-Islami fi sevbihi'l-cedid: medhalu ila nazariyyeti’l-iltizam fi’l-
fikhi I-Islémi. Dimagk: Darii'l-Fikr, 2012, 709-741; Ebt Zehre, Nazariyet iil-akd, s.254.

153 Ummiiveled: Efendisi tarafindan hamile birakilan cariyeye. Aktan, Hamza, (2001) “Istilad”, Did4, XXIII,
361. Miikateb; efendisiyle bir bedel karsilig1 hiirriyetini elde etmek iizere anlagma yapan kdle ya da cariye.
Atar, Fahrettin, “Miikatebe”, 2006, D[4, XXXI, 531. Miidebber, bir kimsenin kendi 6liimiine bagl olarak
azat ettigi kole/cariyedir. Atar, Fahrettin, “Miidebber”, DIA, 2011, XL,258.
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anlamindadir.!>* Kitabet akdinin riiknii icap ve kabul olup akit geregi 6denmesi gereken
bedel ya da yapilmasi gereken hizmet agik¢a detaylandirilmalidir. Bedel 6demeleri de
pesin, vadeli ve taksitli olabilmektedir.!>?

Mukéatebe akdiyle birlikte kdlenin mal edinme ve ticaret yapma gibi haklar1 giivence altina
alinmig, hayir islerinde kisithiligi baki olarak bireysel ve ticari agidan efendisinden
bagimsizlagmigtir.'¢ Kitabet akdi sadece efendiyi baglayici olsa da taraflarin talebi
dogrultusunda yarg1 karar1 gerekmeksizin feshedebilmekteydi. Odeme darliginda ise yargi
karartyla anlasma feshedilirken, efendinin vefatiyla da akit devam edebilirdi.!>’

Miikateb kélenin satistyla ilgili olarak, Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi satisin batil oldugu
konusunda hem fikirdir. Ancak Halebi, “kolenin satisi da kendisinin izin vermesi disinda”
ifadesiyle doktrin i¢i goriis ayriligini ortaya koymustur. Miiltekd’nin “kolenin satisi da
kendisinin izin vermesi disinda” ifadesiyle Halebi, Molla Hiisrev ve Kadihan (6.592/1196)
gibi bircok hukukc¢unun kabul ettigi, Ebti Hanife ve EbG Yusuf’tan aktarilan bir goriise gore
miikateb kolenin satist batil oldugu hiikmiinii tercih etmemistir. Kdole, miikatebe
sozlesmesiyle kendi 6zgilirliigiine sahip olarak, bu s6zlesme efendiyi baglayici oldugundan,
bu kazanim ve sozlesme efendi tarafindan feshedilemez. S6zlesmenin efendiyi baglayici
olmasi, efendinin satig hakkini ortadan kaldirdigindan dolay1 bu satis gegerli degildir.!>®

Ancak Serahsi bu goriisiin doktrin i¢inde muteber bir goriis olmadigini belirtmistir.!>
Mukatep kdlenin kendisinin satigina izin vermesiyle akdin gegerli oldugu goriisii doktrin
kurucu imamlarinin zahir rivayetleri arasinda en giicliisii kabul edilen “ezhar” ibaresiyle
aktarilmistir. KSlenin bu satis1 kabuliiyle, hakk: olan 6zgiirliikk s6zlesmesi miikatebe akdi
kendiliginden fesholur ve efendinin yeni kurdugu satis akdi gegerli olur.!*® Ayrica kdlenin
kendi sahsina zilyedligi, akdin efendiyi baglayicilig1 ve efendinin miilkiyete sahip olmast
arasinda bir ¢eligki de olusturmamaktadir. Burada efendi i¢in s6zlesmenin baglayici olmasi
bir diger yandan kdle i¢cin muhayyerlik hakki arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bundan
dolayr kolenin bu hakkini diigiirmesiyle efendiyi baglayan sozlesme de ortadan
kalkmaktadir.'®'  Doktrin hukukcularindan Merginani, Ibnii’l-Hiimdm, Baberti,
Kemalpasazade (6.940/1534), Timurtasi (6.1006/1598), Haskefi ve ibn Abidin de bu
goriisii tercih etmiglerdir. Konuyla ilgili 6nemli bir detay ise kolenin izni satistan once

154 Serahsi, Mebsiit, VII, 206; VIIL, 2; Zeylai, Tebyin, V, 149.

155 Kasani, Ebi Bekr Alaeddin Eb Bekr b. Mes'ud b. Ahmed el-HanefiBedaiii's-sanai’ fi tertibi's-serai’, thk.
Muhammed A. Dervis. Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1997, IV, 135.

156 Niir, 24/33; Serahsi, a.g.e., VIII, 2; VII, 205-206; ibn Abidin, Hagive, VI, 98..

157 Ayni, Ebli Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Musa Hanefi, el-Binaye fi serhi'l-Hidaye. Beyrut:
Darii'l-Fikr, 1990. XIII, 123.

158 Baberti, Indye, V1,47; Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-
miibtedi. (thk.) Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Asur Hafiz. Kahire: Darii’s-Selam, 2012, Damad
Efendi, Mecma, II, 53.

159 Serahsi, Mebsit, XI11,5.

160 Baberti, a.g.e., VI, 47.

161 Baberti, a.g.e., VL,47.
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alinmasi gerektiginden, yapilan islem sonrasi bu satis1 kdlenin onaylamasinin hukuken bir
gegerliliginin bulunmadigi ayrica vurgulanmigtir, 62

Diinya ticaretinin ve Ozellikle kole ticaretinin dnemli merkezlerinden biri olan Misir’in
Hanefi hukukgular1 bu iglemi gegerli sayarlarken, kéle kaynagi olarak kabul edilen steplerin
Tiirkistan hukukcular1 ise bu islemi gecersiz kabul etmislerdir. Devletin topraklarinin
batiya dogru genislemesine ve yeni kolelerin istihdam edilmesine ragmen Molla Hiisrev,
Anadolu gelenegine uygun olarak Tiirkistan ekolunun goriisiinii benimsemistir. Ancak
devletin sinirlar1 glineye dogru genislemesinin etkisiyle devletin hukukunda Nil-Firat
havzasina dogru bir kayma gozlemlenmistir.!6?

XVL. yiizy1l istanbul yarg1 kayitlarinda miikateb kélenin satisi izni dahi olsa gegersiz kabul
edildigi yoniinde hiikiimle karsilasmaktayiz. Bu yargi kararindan agik¢a anlasilacagi lizere
olen kisinin miikateb kolesinin mirasgilar: tarafindan satisi istenmis ancak konuyu bilen
taniklarin  yargidaki ifadelerine binaen kdlenin sozlesmesinden dolayr satigi
yapilamayacagi yoniinde yargi karariyla Molla Hiisrev ve Kadihan’in goriisii tercih
edilmisgtir.

“Olen Tayyib Halife nin miikateb kélesi Bilal b. Abdullah’, vérislerin satamayacag kitabete

kesip ii¢ bin bes yiiz akgesin teslim etmis idim hdla yine mezbiirun miikdtebiyim deyii cevab

verdikde mezbiir dahi zikr olunan kitdabeti ve meblag-1 merkiimu teslimin inkdar edicek Habib b.

Sevindik ve Hasan b. Mentes ve Izzeddin b. Mustafa ve Mehmed [b.] Mahmud miiteveffa-y1

mezbir merkiim Bilal’i yedi bin akgeye kitabete kesip ii¢ bin bes yiiz ak¢esin alip bakt kalan

bahasinda ayda ikiser filori oglanciklarima edd etsin deyii bizim huzirumuzda vasiyyet etti

deyii edd-i sehddet-i ser‘iyye ettiklerinde sehddetleri ba‘de’t-tezkiyye ve't-ta'dil hayyiz-i

kabilde vaki* olup miicebi ile hiitkm olunup yed-i tilibe def* olundu ki vakt-i hdcetde ihticdac

edine. Tahriren fi evihiri sehri Muharremi’l-hardam sene 987 (19-29 Mart 1579) "%

2.1.4. Akit konusunun, mal olma ozelligini yitirmis bir mala eklenerek satisi

o) iy ) aa el
Esah olan goriise gore vakfa eklenmis miilk satis1 sahihtir.
b.
-M\&&}é\?@&é\ﬁjnn Gé}
Sahih olan goriiste vakfa eklenmis miilk satis1 sahihtir.

Batil ve fasit akitlerin ele alindig1 fasit satig boliimiinde akit konusunun hakiki mal olma
ozelligini yitirmesiyle birlikte akdin fasit oldugu yargisi belirtilmistir. Akdi olusturan
kurucu unsurlarindan biri de malin akde konu olabilmesidir. Satis akdine konu olabilecek
malin hakiki olarak miilkiyete konu olabilmesi gerekmektedir. Ancak hakiki bir malin,

162 Baberti, Inaye., V1,47; ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed Misri Hanefi, el-Bahrii'r-
raik serhu Kenzi'd-dekaik. thr. Zekeriyyd Umeyrat. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997, VI,78; Izmiri,
Kemadlii’d-dirdye, V1,220.

163 Engin, “Kole”, DI4, 2005, XXVI, 246-8; Tevfik Yiicedogru, “Molla Hiisrev ve Ehl-i Siinnet”, Uluslararast
Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kasim 2011 Bursa) Bildiriler, 2013, s. 453.

164 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=galata 1 5&bsm=64uga64fs34 (Erisim, 26 May1s 2019).
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hakikilik 6zelligini yitirerek, hiikkmi mala eklenerek satis akdi konusu olmasi, fasit satig
béliimii kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi, hakiki
mal olma 6zelligini yitiren hilkkmi mala doniisen vakfa eklenen miilkiyet satis1 hakkinda
“...vakfa eklenmig miilk satis1 sahihtir...” ifadesiyle doktirin ortak goriisiinii belirtmistir.

Elimizdeki Fazilet Nesriyat’in Diirer'iil-hiikkam ofset baski niishasinda “esah goriise gore
vakfa eklenmis miilk satisi sahihtir” ifadesi yerine “¢iinkii mallar satisa konu olmaktadir,
bir malin  satisimin  gegersizligi  baska mallart  olumsuz  etkilemez” ifadesi
bulunmaktadir./>4ncak Molla Hiisrev’in kendi niishasinda “esah goriise gore vakfa
eklenmis miilk satisi sahihtir” ifadesi aynen mevcuttur. 66

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, gecersiz satislar boliimiinde vakfa eklenmis miilk
hakkinda doktrin icerisinde ayn1 goriisii belirtmistir. Ancak Molla Hiisrev, yapilan boyle
bir satisin doktrin icindeki “esah” goriise gore gegerli oldugunu ifade etmistir. Ibrahim
Halebi ise ayn1 yargiy1 doktrin icindeki “sahih” goriise gore gegerli bir satis oldugunu
aktarir. Ayni hukuki konuda bir durum degerlendirilirken, doktrin literatiiriinde “sahih” ve
“esah” goriis olarak farkli sayilabilecek tercih yargisiyla degerlendirilmistir. Metinlerde
belirtilen “sahih” ve “esah” hiikiimleri doktrin igerisindeki goriis ayriliklarina isaret
etmektedir.

Onemle belirtmemiz gereken bir diger konu miilke eklenmis vakfin satis1 doktrinde ittifakla
gecersizdir. Ancak vakfa eklenmis miilk konusunda doktrin iginde goriis ayriligt
bulunmaktadir.'®” imam Ziifer (6.158/775) ve bir rivayette Ebi Hanife’ye gére vakfa
eklenmis mal satis1 batildir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6.373/983) ve Hakim es-sehid’den
(6.334/945) sonra XVl.yiizy1l fakihlerinden Seyhiilislam Ebussufid Efendi, Ibn Niiceym
(6.970/1563) ve Siiriinbiilall dahil on yedi otorite hukuk¢u tarafindan bu hiikiim
benimsenmistir.'®® Bu goriise gore vakif, hiir insan gibi temlik ve temelliik konusu
olamayacagindan satis1 batildir. Ayrica konu helal ve haram taraflarin ¢akismasi
durumunda haram yoniin tercih edilmesi hukuk prensibi kapsaminda degerlendirilmistir.
Stirtinbiilali konuyla ilgili olarak goriisiinii savundugu ve diger goriisleri elestirdigi
Hiisam 'ul-hiikkdam adli bir risale de kaleme almigtir. Ancak Ebiissutid Efendi, bir bagka
yonden kayit altinda olmayip yargi karariyla vakifligi kesinlesmemis mallari, miidebber
koleye benzeterek bu satisi fasit olarak yorumlamistir.'®® Makdisi, vakfin kayit durumu
dikkate alinmaksizin mutlak olarak boyle bir satigin tiimiiyle batil oldugu ve en sahih
goriisiin de bu oldugunu belirtir. Vakfa eklenen mal satisinin fasid oldugu konusundaki
aktarimlarin diizgiin aktarilmadigini ve aslinda bu satisin batil oldugu, ilk dénemde ulema
fasid ve batil kavramlariin birinin yerine kullandiklarindan aralarindaki fark tam belirli
olmadigimi ifade eder.!”

165 Molla Hiisrev, Diirer, 11,169.

166 Molla Hiisrev, Gurer ul-ahkdm, Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Katalogu, db.918, 83b.

197 fbn Abidin, Hagiye, V,57.

168 Siiriinbiilali, Gunye., 11,169, Siiriinbiilali, Ebii'l-ihlas Hasan b. Ammar b. Ali Vefai, Mecmiiu resdili’l-allime
es-Stirtinbali, (thk.) Ahmed Fevvaz el-Humeyyir, Tarik Muhammed Sireni, Muhammed Abdurrahman el-
Hatib. Istanbul. Darii’l-Liibab, 2017, 11,261.

169 pir Kadem, Abdiilhalim, el-Kesf bi-rumiizi 'I-Gureri’l-ahkdm ve tenviri Diireri’l-hiikkdm. Dersaddet: Darii't-
tibaati'l-amire, 1854, 11, 527.

170 Siiriinbiilali, Mecmii’ Resdil, 11,261.
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Doktrinin diger goriisii, vakif mal kendisinden bir kesimin faydalanmasi konusunda kesin
karar bulundugundan dolay1 hukuken satis1 batildir. Ancak baska bir malin vakfin bu
statiisiiyle ilgisi olmadigindan dolay1 satis1 sahihtir.!”! Ayrica vakif yargi karariyla kayitli
ve baglayici olsa da miifta bih Ebu Yusuf goriisiine gore, boyle bir vakfin gerektiginde
yasal yetkilisi tarafindan satilabilmesi vakfin mal olma o6zelligi devam ettigini
gostermektedir. Vakfa eklenen malin satisi da gegerli olmaktadir.!”? Doktrinin kurucu
imamlarina dayandirilan bu goriis, Semsiileimme el-Hiilvani’nin (6. 452/1060) ve es-
Sugdi(6.461/1068), Osmanl hukukcularindan Molla Hiisrev, Ibrahim Halebi, Anadolu
Kazaskeri Malul Emir Efendi (6.963/1556), Molla Arapzade(1132/1720) ile Pervezzade ve
daha birgok Osmanli kadis1 da bu goriistedir.!”? Doktrin hukukgulari genel olarak bu goriisii
kabullenmelerine ragmen cemaati ile mamur bir camiye eklenen bir miilkiin satigint bu
hiikmiin diginda tutmuslards. 74

Vakfa eklenen mal satis1 hakkinda Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin tercih ettigi
goriisiin doktrin literatiirii icinde dogruluk ve saglamlik derecesi baglaminda “sahih” yahut
“esah” ifadesiyle nitelendirilerek ayr1 bir hukuki deger verilmistir. Ayn1 hukuki goriisiin
hem sahih olmasi hem de esah olmasi ilerki detaylarda karsit goriisiin hukuki konumunu
ortaya koymaktadir. Kadi beraatlarinda kadilarin doktrinin esah goriisiiyle amel etmeyle
emrolunduklarindan aksi goriisle verilen hiikmiin gegerliligini etkilemektedir.!”

Doktrin hukukgularinin, literatlirde bir yargi hakkinda aktarilan farkli goriisler arasinda
genel prensip ve metoda uygun gorlisiin dogrulugu ve saglamliginin tespitine tashih
denilmektedir. Misir Miiftiisii Muhammed Bahit el-Muti’1 (6.1935), Hanefi literatiiriinde
sahih terimini dirayet ve rivayet olmak iizere iki anlami oldugunu ifade eder. Dirayeten
sahih, bir konu hakkinda sahibi ve nedeni degil, giiclii delil ve gerekgesi dikkatle alinarak
dogrulugu kabul edilen mezhep goriisli, doktrinde rivayeten sahihin ise tevatiir, sohret ve
ahad gibi sahih nakil yollarindan biriyle aktarilan kurucu imam goriisii oldugunu belirtir.! ¢

Hanefi literatiiriinde, “esah” goriisiin “sahih™ goriis karsisinda tercihi hakkinda iki farkl
goriis vardir. Mezhep fukahasinin genel goriisii “esah™ goriisti ifadesi “sahih™ ifadesine
gore cokluk/tefdil kipinde oldugundan “esah”, ¢cok sithhatli anlamindadir. Osmanl Filistin
ulemasindan Remli (6.1081/1671) goriisler arasinda tercih baglaminda “sahih” ve “esah”
ile ilgili olarak “esah, sahihten...daha giichi” oldugunu ifade eder.!”’

Imam Pezdevi ve Ibrahim Halebi’nin gibi bazi hukukgulara gére, bir konu hakkinda iki
ayni hiikiim hakkinda “sahih” ve “esah” olarak nitelenmesi bir hiikmiin digerinden daha

17! Tbn Niiceym, Bahr, VI, 135; Leknevi, Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, Umdetii'r-riaye
ala serhi'l-Vikdye, thk. Salah Muhammed Ebii’l-Hac. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009, V,119.

172 1bn Niiceym, Bahr., V1, 136.

173 Siiriinbiilali, Mecmii’ resail 11, 258, Abdulhalim, Hasiye, 11,527.

17¢ Hadimi, Eb0 Said Muhammed b. Mustafa b. Osman, Hasiye ‘ald Diirer serhi’l-gurer. Dersaddet.Matbaa-i
Osmaniye, 1323, s. 348-9.

175 Diizenli, Pehlul, Seyhiilislaim Ebiissuiid Efendi ve Fetvalari, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul
2012, s. 370.

176 Muhammed Bahit Mut‘, Risaletiin fi beydn’il-kiitiib illeti yu‘avvel ‘aleyhd, thk. Hasan es-semahhi
Siiveydani, Kahire; Dar’ul-Kadiri, 2008, s.75.

177 ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-miifti (Hanefilerde mezhep usilii); inceleme terciime Senol Saylan, istanbul:
Klasik, 2016, s.218.
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sahih oldugunu gostermektedir. Ancak iki hiikiimden biri goriis birligiyle “sahih” iken
diger goriisiin “esah” olmasinda goriis birligi olmadig1 anlamini da tasimaktadir. Bundan
dolayr sahih goriisiin karsiligr “fasit” ve “zayif” goriis oldugundan tercih bakimindan
“esah” ifadesi tastyan goriis de “sahih” gortis karsisinda “fasit” ve “zayif” durumdadir.!”®

Hanefi literatiirlinde diger bir goriis ise, “sahih” ve “esah” goriisler arasinda tercih
hiyerarsisi bakimindan giivenilir bir metinde “esah” veya benzeri ifadelerle belirtilen bir
goriigle fetva vermek uygun oldugu gibi karsit goriisle de fetva verilebilir. Ancak ilgili
goriis hakkinda bu goriis “sahihtir” denilirse onunla fetva verilir. Hidaye ve Kafi gibi
metinlerde “sahih” karsit1 goriisiin de “sahih” oldugu kabul edilse de fakih diledigi goriisle
fetva verilebilir ancak daha saglam, sahih ve yararli olan1 segmelidir.!”

Cagimiz doktrin temsilcilerinden Muhammed Usmani ayni konuda farkli hiikiimlerin
hukuki sihhatini derecelendirmek i¢in kullanilan “sahih” ve “esah” terimleri arasinda
uygulanmasi gereken tercih metodunu su sekilde ifade eder; “Sahih” ve “esah” hiikiimleri
arasindaki tercih konusunda ayirici bir sinir bulunmalidir. Bir alim ayni konu hakkinda eger
bir yerde “esah” goriis budur diger yerde “sahih” goriis ise sudur diyerek iki farkli ifadeyi
kullanabilir. Bu durumda “esah” ifadesiyle belirtilen goriis diger goriise gore ittifakla
tercihe daha uygundur. Aym goriis hakkinda farkli alimlerin ifadelerine gére ise Ibn
Abidin’in (6.1252/1836) Halebi’den naklettigi goriise gore tercih yapilmalidir. Ayrica ayni
konuda iki farkli goriisten birinin dogrulanmasiyla hakkinda kullanilan “esah” ifadesi,

“sahih” ifadesine gore daha uygundur.” !8°

Belirtilen goriisler dogrultusunda vakfa eklenen malin satisi, sahih ve karsiti olarak batil
olmak iizere iki egilim bulunmaktadir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin de tercihine
gore bu satis gecerlidir. Ancak vakfa eklenen malin satiginin sahih oldugu goriisii hukuki
bir zemine oturtulmasi konusunda aymi yargi hakkinda Molla Hiisrev “esah”, Ibrahim
Halebi ise “sahih” olarak niteledigini goriiyoruz. Molla Hiisrev kendi belirttigi goriisiin
“esah” ifadesiyle nitelemesine ragmen Halebi nin goriislinii de sahih oldugunu kabul ettigi
anlagilmaktadir. Ancak Osmani’nin belirtttigi tercih kuralini uygulandigimizda ibrahim
Halebi’nin goriisii karsisinda Molla Hiisrev’in goriisiiniin fasit ve zayif goriis olmasi
gercegiyle karsi karsiyayiz. Ancak Ibrahim Halebi’nin verdigi “sahih” hiikkme gore vakfa
eklenen satisin gecerli olmamasi doktirinde sahih ve muteber bir goriis degildir. Bunun
anlam1 Molla Hiisrev’in goriisiine gore vakfa eklenen malin satis1 gecerli ve hiikiim
derecesinin esah olmasiyla aksi goriis olan bdyle bir satisin caiz olmamasi da doktirinde
muteber ve sahihtir. imam Ziifer, Ebu’l-Leys es-Semerkandi ve Ibrahim Halebi’nin
cagdasi, Molla Hiisrev gibi uzun yillar kadilik ve seyhiilislamlik yapan Ebiissutid Efendi
vakfa eklenen mal satisin1 fasit olarak degerlendirmistir. ibrahim Halebi’nin “sahihtir”
ifadesinden Ebiissutid’un goriislinlin fasit ve zayif olarak amel edilmemesi gerektigi

178Halebi, Burhaneddin Ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Halebi kebir (Gunyetii'l-miitemelli fi serhi Miinyeti'l-
musalli). Dersaddet: Arif Efendi Matbaasi, 1325. 5.58; ibn Abidin, Serhu Ukiidi resmi I-miifti s.220; Nakib,
Ahmed, el-mezhebii’l-hanefi, Riyad: Mektebutu’r-riisd, 2001, s.371.

179 fbn Abidin, Hasiye, 1,73.

180 Muhammed Taki Osmani, Usiilii 'I-iftd ve adabuhii. Dimask: Darii’l-Kalem, 2014-1435. 5.219.

40



anlasilirken Ebiissuid Efendi’nin bu goriise gore fetva vermesinden dolayi da elestirildigi
bilinmektedir.'8!

Osmanli yargisinda miilk ile birlikte vakfin satistyla ile ilgili Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi goriisii uygulanarak, yapilan satis akdini gegerli kabul ettigini ve kayda gectigini
acikca gérmekteyiz.

“Vilayet-i Anadolu’da Bolu sancaginda Kizilbel kazdsina tabi* Emre Sultan nam karyede
sakin Yusuf Aga b. Ahmed tarafindan zikri ati menzile bey ‘ ve kabz-1 semene vekil olup yine
mezkirin etbd indan Mustafa Bese b. Oruc ve Hiiseyin b. Mehmed ndam kimesneler
sehddetleriyle ser ‘an vekaleti sabite olan karindast Mehmed Aga meclis-i ser *-i serif-i enverde
ve mahfil-i din-i miinif-i ezherde yine miivekkil-i mezbiirun birdderi isbu ba ‘isii’I-kitabii’l-hali
ani’l-irtiyab umdetii’l-miiderrisinii’l-kiram Hasan Efendi mahzarinda bi’l-vekdle ikrdar-1 tam
ve takrir-i kelam edip ishbu yedimde olan hiiccet-i ser‘iyyede tastir ve tahrir oldugu iizre
miivekkilim mezbir Yusuf Aga nin silk-i miilk-i sahihinde miinselik olup mahmiye-i Istanbul’da
Nevbethane kurbunda Ddye Hdtun mahallesinde vaki ‘ tarafeyni ve bir tarafi tarik-i has ve bir
tarafi tarik-i ama miintehi olup hdriciyyesinde bes bab fevkani oda ve iki sofa ve bir abdest
muslugu ve kenif ve vustada ti¢ bab oda ve bir kiler ve tahtinda bir bab ahir ve bir matbah ve
bi’r-i ma ve havlu ve dahiliyyesi ii¢ bab fevkani oda ve késk ve iki sofa ve bir camekan odast
ve bir kubbeli hamam ve iki vustai oda ve bir matbah ve altinda vaki ‘ bir bab otluk anbart ve
bi’r-i ma ve kenif ve bir dib erik agaci ve havluyu miistemil olup arsasimin temessiik miicebince
mikdar-1 mu ‘ayyeninin merhiim Kemal Pasa vakfina senede ii¢ yiiz altmis ak¢e mukdata ‘ast olup
md ‘add arsa ve ebniyesi miilk olan menzil vekalet-i mahkiyem hasebiyle miimd-ileyh Hasan
Efendi’ye dort bin esedi gurusa tarafindan icab ve kabiilii havi bey i bdtt-1 sahih-i ser i ile
bey ‘ ve temlik ve teslim ve ol dahi istira ve kabil ve temelliik ve teselliim eyledikden sonra
semeni olan meblag-1 mezbiir dort bin esedi gurusu yedinden bi’t-tamam ve’l-kemal ahz u kabz
eyledim ba'‘de’l-yevm menzil-i mahdid mumd-ileyh Hasan Efendi’nin miilk-i miisterdsidir
keyfe md yesa ve yahtar mutasarrif olsun dedikde gibbe t-tasdiki’s-ser ‘T ma vaka ‘a bi’'t-taleb
ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-igrin min Sa ‘bani’l-mu ‘azzam li sene seb ‘a ve tis in ve elf71097°'%?

2.1.5. AKkit konusu malin madum olmasi

Jaall (g L aud)
Anne karnindaki yavrunun satisi fasittir.
b.

el (an Ssa) Y

Anne karnindaki yavrunun satisi caiz degildir.

Genis arazilere sahip olan Osmanli Devleti’nde 6nemli gelir kaynaklarindan birisi de
hayvancilikti. Bir yandan devletin ayni gelirleri arasinda yer alan hayvancilik, diger yandan
tarim toplumunun 6nemli ge¢cim kaynagi olusturmaktaydi. Sadece binek ve et hayvani
olarak degil, ayn1 zamanda yiin ile derisinin islenmesi, ayrica ticareti Osmanli ekonomisi
icin degerli bir finans araciydi. Bir gaza devleti olan Osmanli’da askeri mithimmat olarak
da 6nemli yeri olan hayvanlar, genis topraklara sahip imparatorluk cografyasinda ulagim
ve nakliye sektoriinde de kullanilmaktaydi. !83

181 bn Niiceym, Bahr, VII,149.

132 http://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=bab46&bsm=461xbn461xn05 (Erisim, 26 Mayis 2016).

183 Kaya Goktepe, “Osmanli Doneminde Tekirdag’da Yapilan Hayvanciligin Istanbul’un lagesi ile Sanayii ve
Ticari Faaliyetlerdeki Rolii”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, XX(1), 361-382.
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Hayvanciligin 6nemli gelir kaynagi olmasi gozoniinde bulunduran, hayvan {ireticisi ve
tiiccarlar1, dogacak hayvanlar1 dahi gelir olarak kabul etmistir. Bu baglamda kazang elde
etmek i¢in tiiccarlar, dogmamis hayvanlari da satisa konu edebilmislerdir. Osmanli Hukuku
bu konuda akdin yasal durumunu incelemistir. Doktrin hukukgulari, akit konusu malin
madum olmasi1 durumunda aktin batil veya fasit oldugu belirtmisler. Molla Hiisrev ve
Ibrahim Halebi akit konusu dogmamis canliyr madum olarak niteleyerek aktin hukuki
durumunu iki farklr hiikiimle acgiklamiglardir. Molla Hiisrev konuyla ilgili satigin “fasit”
yani sorunlu oldugu yargisin ortaya koyarken, Ibrahim Halebi ise bu satisin yapilmasinin
yasak ve gegersiz yani batil oldugunu belirten “caiz degildir” ifadesiyle ayr1 bir hiikiim
belirtmistir.

Bir nesnenin satisa konu olabilmesi i¢in mevcut, teslimi yapilabilir, mutekavvim
(miisliimanlarca degerli kabul edilen) ve satis aninda belirtilen tiiriin sartlarini tagimasi
gerekmektedir. Bu sartlarin akit konusu malda bulunmamasi durumunda yapilan satis akdi
batil yani gegersizdir. Malin 6zellikleri, malum yani bilinir, belirli ve yarar1 olan bir nesne
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte gerceklesek olan satis akdi gegici olmamalidir.
Satis konusu malin 6zelliklerinin bulunmayisi ve satis akdinin gegici olmasi durumunda,
satis akdi fasit olur.!84

Akit konusunun dogmamis canli tanimi i¢in kullanilan Arapga kelime “haml” Diirer'iil-
hiikkam ve Miilteka’l-ebhur terciimelerinde sadece cariyenin dogmamig yavrusu yani
cenini olarak terciime edildigi goriilmektedir.!®> Ancak “haml” sadece gebe kadinin
karninda dogmasi beklenen canliya verilen bir ad degil ayni zamanda diger memeli
canlilarin karninda bulunan yavruya da bu ad verilmektedir.!®® Bununla ilgili olarak
Civizade (6.954/1547), el-Muhtar serhinde “dogmamis hayvan yavrusu da olabilir”
ifadesiyle burada kullanilan anlamin daha genis olarak gebe canlilarin karnindaki yavruya
verilen ad oldugunu ortaya koymustur.'8’

Koélelik kaldirilmadan 6nceki yiizyillarda kéle ahkami genel olarak hayvan ahkamina kiyas
edilmekteydi. Konuyu ele alirkan dar perspektiften cariyenin degil de daha genis agidan bir
hayvanin karnindaki yavrunun satigi olarak ele almak konuyu kapsamli hale getirmek daha
dogru olacaktir.!®® Giiniimiizde cins hayvanlardan at, sigir ve deve gibi hayvanlarin ilgilisi
icin siilalesi ve nesli dnemine gore iyi cins hayvan ile saglam diive ve dolek elde etmek igin
hayvan délleri ve embriyolarin satisinda 6zel sertifikalar ¢ikarilarak cesitli vesilelelerle
yerel ve diinya piyasalarinda satisa arz edilmektedir.

Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi, ceninin, anasindan ayr1 olarak satimini, madumun satist
kategorisinde incelemistir. Madum, Arap dilinde varligi bulunmayan ve olmayan sey
anlamindadir. Hukuk literatiirinde madum, hukukun hakikaten ve hiikkmen yok saydigi,

134 Ali Haydar, Diirer, 1, 218-9.

185 Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramerz, Gurer ve Diirer terciimesi., ¢ev. Arif Erkan, Istanbul:1979, Eser
Nesriyat, 111,257; ibrahimi Halebi, /zahli Miilteka el-ebhur terciimesi. ¢ev. Mustafa Uysal, Istanbul: 1968,
Dizerkonca Matbaasi, I11, 257.

186 Firtizabadi, Kamus ‘ul-muhit, s.987; Leknevi, Umde, V,123.

%7 Civizade, Muhyiddin Mehmed Efendi, el-Isdr li-halli'l-muhtar. thk. Ilyas Kaplan. Istanbul: Mektebetii’l-
Irsad, 2016-1437, 1, 500.

188 Molla Hiisrev, Diirer., 11, 170.
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taraflar1 anlagsmazlik ve ¢ekismeye gotiirecek derecede kapali olan, teslimi garanti
edilemeyen, zarar ve ziyan iceren, varligi ihtimalli sey olarak tanimlanmigtir. Akit konusu
malin madumiyeti ii¢ kategoride degerlendirilmektedir. Birincisi, belirtilen 6zellikleriyle
zimmette varlig1 bulunan madum, selem mal gibi; ikincisi varlig sayica ¢ok olsa da 6zellik
bakiminda eksik varligi sayica az olan 6zellik bakiminda tam olana tabi madum buna 6rnek
ise olgunlasmamis mahsul; Uciinciisii ise taraflari, edinimi kesin olmamasindan dolay1
zarara sokabilen madum, anne karnindaki yavrunun satisi  bu  kategoride
incelenmektedir.'®’

Molla Hiisrev, batil satisi, asli ve niteliginden dolay1 sahih olmayan, sonucu itibariyle de
miilkiyet nakli ger¢eklesmeyen akit olarak tanimlamaktadir. Fasit satis1 da aslinda sahih,
ancak niteliginde sahih olmayan, bedel miilkiyetlerinin teslimiyle miilkiyet naklinin
gergeklestigi akit olarak tarif eder.!”°

Molla Hiisrev, ana karnindaki hayvanin dogumu muhtemel oldugundan akde konu
olabilme 0zelligi mutekkavimligini yitirmesinden dolay1r cenin satigini1 fasit olarak
nitelendirmektedir. Bunun anlami, anne bedeninin ayrilmaz parcasi kabul edilen cenin,
dogmadan 6nce tek basina akde konu olmasi sadece bir tarafin yararina olmaktadir. Bu sart
da akdi fasit etmektedir. Saticinin anne satisinda cenini akit dis1 tutmasi, akdi nasil fasit
ediyorsa, ayn1 sekilde cenin satisinda anneyi akit dis1 tutmak da cenin satigini fasit eder.!®!
Molla Hiisrev boyle bir satisin fasit oldugu konusunda kendinden onceki metinlerden
Mubhtarin sahibi Mevsili’yi takip etmistir.!*?

Halebi, canli karnindaki yavrunun satisin1 bir yargiya baglarken Serahsi’yi takip ederek
“caiz degildir” ifadesini kullanmustir. Miiltekd sarihlerinden Izmiri,” bu ifadeyi fasit
anlaminda yorumlamustir.'”> Diger sarihler Damad Efendi ve Vahdeti, Miiltekd 'da gegen
“caiz degildir” ifadesini, Merginani, Nesefi ve Ibn Niiceym’i takip ederek “batil” yani
gegersiz olarak agiklamiglardir.'” Anne karnindaki yavru satisginin “batil” oldugu
goriisiindeki hukukgular Allah Resulii’niin (s.a.v.) “Disi karmindaki yavrularin, aygirin
dollerinin ve gebe karmindaki yavrunun yavrusunun satisini yasakladi” rivayetini delil
gostermiglerdir.!” Akit konusu ceninin mali degerden yoksun olmasi akdin amaci
temelliikiin gerceklesmesini engellediginden, akdin bir garar yani belirsizlikten ibaret
olmasiyla, bu da satis akdini batil yani gegersiz kilmaktadir.!%¢

' Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii. 4. bs. Istanbul: Ensar Nesriyat. 2013, s.332, Senhiiri,
Mesadirii'l-hak, 111, 28; Bilgili, I. “Isliam Hukukunda Ma’dm’un Satis1”, Isldam Hukuku Arastirmalan
Dergisi, 2006, VIII (1), s.213.

190 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 168.

191 fbn Abidin, Hagiye, VII, 251.

192 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 170; Mevsili, el-Ihtiyar, 11,53.

193 1zmiri, Kemalii 'd-dirdye,V1, 229.

194 Damad Efendi, Mecma, 11,55; Ibn Niiceym, Bahr, V1,111,

195 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’fi, Sahihii'l-Buhari. Istanbul: el-Mektebetii'l-
Islamiyye, 1979. hadis no: 2256,3843; Miislim, Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi b. el-Haccac
(261/875). Sahihi Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki. Ofs. Istanbul: el-Mektebetii'l-Islamiyye,
Kabhire: 1955-1956’nin ofseti, Hadis no: 1514.

196 Serahsi, Mebsut, XI1, 195.
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Mevcut olmayan bir malin satis1 baglaminda gebenin karnindaki yavrunun satisi ile ilgili
olarak Mecelle’de “madumun satisi batildir”"®’ ifadesiyle bu satis akdinin batil oldugu
goriisiinii pekistirirerek Ibrahim Halebi’nin goriisiinii tercih etmistir.

Osmanli hukuk literatiiriiniin fetva mecmualarindan, Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin
(6. 1103/1692) fetvalarindan “zeyd, kisraginindan tevelliid edecek tayi, tevelliid etmeden
Amr’a bey* eylese bey- ‘i mezbur sahih olur mu? El-cevap: olmaz.” hiikmii belirtilmistir.'3
Burada dogmamuis bir hayvanin satisinin sahih olmadigini agikga belirtilmistir.

Istanbul mahkeme kayitlarinda, kasaplara istanbul disindan getirilen gebe hayvanlarm,
karinlarindaki yavrulartyla birlikte satildigi da goriilmektedir. Her ne kadar yavru
dogduktan sonra kasaplik et olabiliyorsa da dogum 6ncesi annesinin bir par¢asi oldugundan
tek basina mali degeri bulunmamaktadir. Bu satim igsleminde yavrular ayr1 bir kategoride
degerlendirilmeyerek anneyle birlikte satildig1 goriilmektedir.

“Balkanci ta ‘bir olunur celeb tdifesinden bes bin bes yiiz gebe marya ve yiiz altmis bes kog
ganemi olan Yakacikli el-Hdc Ali b. Mustafa ve ii¢ bin yiiz gebe marya ve doksan ii¢ kog ganemi
olan Formadoguslu el-Hac Mustafa b. Hasan ve iki bin iki yiiz gebe marya ve altmis alti kog
ganemi olan Ayinly Hiiseyin b. Ahmed ve ii¢ bin bes yiiz gebe marya ve yiiz bes kog¢ ganemi olan
Gekbuzeli (Gebzeli) Molla Ibrahim b. el-Héc Hiiseyin ve iki bin iki yiiz gebe marya ve altmis
bir ko¢ ganemi olan Kurnalt Mehmed Bege b. el-Hdc Mustafa ve iki bin iki yiiz gebe marya ve
altmus bir ko¢ ganemi olan Saklily Mehmed Emin b. Mustafa ve alti bin bes yiiz gebe marya ve
yiiz doksan bes ko¢ ganemi olan Iznikmidli Abdullah b. Ali ve iki bin yedi yiiz gebe marya ve
altmig bes kog ganemi olan Iznikmidli Molla Mehmed b. Ismail ve ii¢ bin gebe marya ve otuz
alti ko¢ ganemi olan Depedelenli Musa b. Hiiseyin ndm kimesneler meclis-i ger‘-i serif-i
enverde izzetlii sekbanbagi aga tarafindan husis-1 ati’z-zikre miibasir olan isbu rafi ‘u’l-kitab
Yazict Mehmed Said Efendi ve Kasabbasi Vekili el-Hac Mehmed b. el-Hac Halil mahzarinda
Kasablar Kethuddsi Ismail Aga b. el-Hdc Ali ve Car-yekciler Kethudds: el-Héac Mustafa b. el-
Hdc Ali ve es-Seyyid Mustafa b. Ibrahim hazir olduklar: hélde herbiri takrir-i kelam ve ta ‘bir
ani’l-meram edip yedimizde olan cem ‘an otuz ii¢ bin yiiz otuz yedi re’s marrii z-zikr koyunlart
beher sene ber-mu ‘tad-1 kadim Rumeli canibinden malimiz ile istivd Besiktas ndm mahdlden
medine-i Uskiidar’a imrar ve ondan kislaklara nakl [ve] imsdk [44a] [ve] teslimin ve bir re sini
zebh ve itldf etmeyip vakt ii zamanwyla zer ‘ini? muzdyakada olan Asitdne-i aliyye’de viki*
kasab taifesine vermek iizere ve herbirimiz ahara kefil olduk dediklerinde mezbiirindan
herbirinin nefslerine ve hin-i mutalebede Devlet-i Aliyye tarafina ihzarlarima Yakacikl el-Hac
Ali b. Mustafa kefil olup ve mezbiirun dahi nefsine ve hin-i mutdlebede meclis-i ser ‘a ihzarina
Kasabbast Nu‘'man Efendi kefil olmagin vaki‘ hal hifzan li’l-makal ketb olundu. Fi 28 min-
Receb sene 1184."%°

2.1.6. Akit konusu malin yararhhg: baglaminda akdin gecerliligi

Jul) Lgad Gl ) oS aa V) Jaill
Ar1 satisi, iginde bal olan bir kovanda bulunmasi sarti ile fasit degildir aksi takdirde (akit)
fasittir.
b.
Janal WA )5 oS3 daall W g

197 Mecelle, md. 205.
198 Ali Efendi, Fetdva-yi Ali Efendi Agiklamali Osmanli fetvalari: agiklayan H. Necati Demirtas. istanbul:
Kubbealt1 Nesriyat, 2014, 1, 451.
199 http://www.sbcavus.name.tr/?kelimegln=gebe &secim=hkm&nerede=&kategori=hukum (Erisim, Mayis
2019).
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Armmin kovansiz olarak satilmast caiz degildir, Imam Muhammed’in gériisii bunun
tersidir.”"

Satis akitlerinde amag, taraflarin isine yarayan seyleri karsilikli degistirerek bunlardan
fayda elde etmektir. Bu dogrultuda fayda saglamayan seylerin degisimden dolay1 taraflarin
olas zarar1 s6z konusudur. islam hukukgulari zararin 6nlenmesi ve maksimum faydanin
saglanmasi bakiminda akit konusu olan seylerde bazi 6zelliklerin bulunmasini 6nemsemis
hatta sart kosmustur. Bu 6zelliklerin bir kismi1 akdin kurulumunda temel unsur iken, diger
bir kism1 ise yardimci unsurdur.

Akit konusu nesnenin mal olma 6zelligi, satis akdinin sartlarindan biridir. Burada satig
konusu nesne bal iireten aridir. Doktrin hukukgular1 ar1 satigini, arinin bir hayvan olarak
yararliligt baglaminda incelemistir. Herhangi bir yarar1 olmadigi goriisiinde olan
hukukgular arilarin bagka bir nesneye yani kovana tabi olarak satilmasini sart kogsmus ancak
arinin faydali bir hayvan oldugunu kabul eden hukukgular da boyle bir zorunlulugu sart
kogmamustir. Arinin kovanla birlikte satilmas1 yoniinde goriis bildiren hukukgular, kovanin
icinde bal olup olmamasini da ayrica degerlendirmislerdir.

Doktrin kurucu imamlar1 EbG Hanife ve EbG Yusuf’u takip eden oncii hukukcularindan
Kerhi (6.340/952), Kuduri ile Nesefi, ayrica Osmanli hukukcularindan Molla Hiisrev,
Ibrahim Halebi ve Remli gibi alimler arinin kovanla satisinin sart oldugunu kabul
ederler.?! Bu hukukgulara gore ar1 yararsiz bir bocektir. Yararli olan sadece arinin {irettigi
baldir. Bal arinin viicudundan ¢ikmandan once herhangi yarart da yoktur. Arilarin,
kusurdan dolay1 iade edilmesinde miimkiin olmadigindan mal olma 6zelligi bulunmayan
bir sey akde konu olamamaktadir. Bundan dolay1 ar1 baldan ayri diistiniilmediginden de
kovansiz satilamamaktadir. 2%

Armin kovana bagl olarak satisin1 sart kosan hukukcgular ayrica kovan i¢inin bos ya da
dolu olmasmi gdz oniinde bulundurmuslardir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin
ifadeleri birbirine ¢ok benzemekle birlikte ifadeler arasinda fark bulunmaktadir. Halebi
ifadesinde “...kovansiz...” derken, Molla Hiisrev “icinde bal olan” ifadesini kullanmuistir.

Molla Hiisrev, “i¢inde bal olan” ifadesiyle arinin satilacagi kovan i¢inde balin bulunmasi
gerektigine vurgu yaparak, satis akdinin aslinda ariya degil, irettigi bala tabi olarak
gerceklestigine isaret etmektedir. Molla Hiisrev, Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’un goriisiinii
benimseyerek, ar1 satisinin hukuki olarak kovanlara tabi olarak caiz oldugunu da bu sekilde
ortaya koymustur.?> Abdiilhalim, Molla Hiisrev’in “iginde bal olan” ifadesini sadece sart
olarak degil balsiz kovan olmayacagindan ifadenin anlamini pekistirmek icin kullanildigi
belirtmektedir.?%4

i3

Halebi ise “...kovansiz...” ar1 satisin1 genel bir ifade ile caiz olmadigini ifade derken
herhangi bir kayit getirmemistir. Halebi’nin bu genellemesi kovan i¢inde bal olmasa dahi

200 Molla Hiisrev, Diirer. 1,171, Halebi, Miilteka, 1,83.

201 Tbnii’l-Hiimam, Feth, V,198; Baberti, Indye, V,198; Molla Hiisrev, Diirer, 1,171; Halebi, Miilteka 1.83.1bn
Niiceym, Bahr., V1, 128.

202 {bnii’l-HiimAm, a.g.e., V,198; Baberti, a.g.e.,V,198.

203 Molla Hiisrev, a.g.e., 11,171.

204 Abdiilhalim, Hasiye, 11,45.
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satigin gecerliligi goriisiine de kap1 aralamaktadir. Damad Efendi, metinde kovan iginde bal
olmasa da armin kovana tabi olarak satilabilecegi anlamini ¢iktigindan dolay1 Halebi’yi
elestirmistir.?% Abdiilhalim, baz1 metinlerde sadece “kovanla beraber/kovanda’ ifadesinin
kayitsiz bir agiklama oldugunu genelde balsiz kovan olmadigi ve kovanin balla
Ozdestiginden dolayr bal kelimesini ayrica belirtmeye gerek olmadigini ifade
etmistir.2%Ancak Halebi gibi dikkatli bir fakihin kovan ifadesini kayitsiz birakmasinin
kesinlikle hukuki bir anlam1 olmalidur.

Doktrinin diger otoritesi Imam Muhammed, yenmeyen bir hayvan olan arinm bal
iiretmesinden dolay1 yararli olarak kovansiz dahi satilabilecegi goriigiindedir. Bu goriise
gore, ar1 Urettigi gidanin elde edilmesiyle gercek anlamda kendisinden yararlanilabilen bir
canlidir. Yemesi haram olmasina ragmen bagka yararlarindan dolayr satis1 caiz olan
hayvanlara benzeyen ar1, baldan ayr1 olarak da tek basina satisi caizdir. Boyle bir hayvanin
satis1 hakkinda seri bir yasak da bulunmamaktadir. ibn Melek (6.821/1418’den sonra),
Ayni (6.855/1451), Tbn Niiceym, Siiriinbiilali ve Ibn Abidin bu konuda fetvanin Imam
Muhammed’in goriisiine gore oldugunu belirtirler.?’”

XVILI. yiizy1l istanbul Eyiip mahkeme tutanaklarina gére yapilan bir satis akdinde arilarin,
icinde bal olan kovanlar dahilinde satisa ayrica konu oldugu goriilmektedir. Burada
Osmanli yargisinin bu konuda Ebt Hanife ve EbG Yusuf'un goriisii dogrultusunda
sekillendigi anlasilmaktadir.

Havdss-1 Aliyye kazasi tevabi ‘inden Kemerli Belgrad ndam karye sakinlerinden Kosta v. Nikola
nam zimmi meclis-i ser ‘de isbu rdfi i ’s-sifr Yorgo v. Liko ndm zimmi muvdcehesinde ikrar ve
takrir-i kelam edip akd-i ati sudiruna degin silk-i miilk-i sahihimde miinselik olan emlakimden
karye-i mezbiirede vaki‘ bir tarafdan Foti miilkii ve bir tarafdan Dimitri miilkii ve tarafeyni
Sermet miil- kii ve Yorgi miilkii ve tarik-i dm ile mahdid iki bab tahtdni oda ve bahge-i zdt-1
escdr-1 miismire ve gayri miismireyi ve firtni miistemil miilk menzilimi bi ciimleti t-tevabi “ ve’l-
levahik ve menzil-i mezbiirda mevcid on bes aded art kovanlarimi dahi icinde mevcid olan
aseli ve arisiyla merkim Yorgo 'va beg bin fiddi nakd-i rayic fi’l-vakt akceye tarafeynden icab
ve kabilii havi bey‘-i batt-1 sahih-i serT ile bi safkatin vahidetin bdtten bey‘ ve teslim
eyledigimde ol dahi vech-i muharrer iizre istird ve teselliim ve kabz ve ve kabiil eylediginden
sonra semeni olan mezbiirii 'n-na ‘t bes bin akgeyi bi’t-tamam mesfiir Yorgo yedinden alip kabz
edip menzil-i mahdid [ve] mezkiiriin aded kovan merkiim Yorgo 'nun miilk-i miisterdsidir ve
hakik-1 sarihidir, keyfe ma yesa’ mutasarrif olsun dedik- de ma hiive 'l-vaki kayd siid.

Bir diger mahkmeye kaydinda arilarin kovanla birlikte satildig1 belirtilirken, kovanin iginde
ise balin bulunmasiyla ilgili herhangi bir kayit bulunmadig1 goriilmektedir. Yapilan satig
akdi i¢in hazirlanan tutanak, Ibrahim Halebi’nin Miilteka’daki ifadesi dogrultusunda
hazirlandig1 anlagilmaktadir.

Haslar kazas1 miizafatindan Terkos nahiyesine tabi* Yakublu nam karye sakinlerinden Arslan
b. Abdullah meclis-i ser-i gerif-i ldzimii’t-tevkir ve t-tesrifde isbu rafi‘atii’l-kitdb umdetii’l-
muhadderat tdcii’l-mestirat Semsperi Hdatun bt. Ab- dullah tarafindan ikrar-1 ati’z-zikr[i]
tasdike vekil olup vekaleti, mezbiireyi ma ‘rifet-i ser ‘le arifdn olan Hiiseyin Celebi b. Hasan ve
Mustafa b. Halil sehddetleriyle sabite olan fahrii’l-emdsil ve’l-akran Osman Cavus b.
Abdiilmenndn mahzarinda bi’t- tav’ ve’r-riza ikrdr ve i‘tivaf ve takrir-i kelam edip karye-i
mezbiirede vaki‘ bir ta- rafdan miisteri-i merkime miilkii ve bir tarafdan Ridvan b. Abdullah
miilkii ve iki tarafdan tarik-i am ile mahdiid olup bir bab tahtani beyti ve ciineyneyi miiste- mil
olan miilk menzilimi i¢inde on kovan arisi ile miivekkile-i merkime Semsperi Hatun’a bi-

205 Damad Efendi, Mecma, 11,58.
206 Abdiilhalim, Hasiye, 11,45. X
207 Ayni, Binaye, VIII, 161; Siiriinbiilali, Gunye, 1,171; ibn Abidin, Hasiye,VII,259.

46



ctimleti’t-tevabi * ve’l-levilik ve kdffeti’l-hukiik ve’l-merafik bi-safkatin vihidetin ceyyid ve

cedid yedi bin nakd-i rdyic fi’l-vakt fiddi akgeye bey i bdtt-1 sahih-i ser T ile bey * ve teslim-i

mebi -i mahdid ve kabz-1 semen-i ma ‘diid edip ve ol dahi ber vech-i muharrer ve megsrith kendi

malt ile nefsi igin igtird ve tesel- liim eyledi, ba ‘de’l-yevm menzil-i mezbiir mersiime Semsperi

Hatun un miilk-i miigteras: ve hakk-1 sarihidir keyfe ma tesd 've tiirid bila-miindza ‘un min karib

ev ba id mutasarrife olsun dedikde mukirr-1 mezbiirun ber vech-i muharrer sadir olan ikrarim

vekil-i mezbiir Osman Cavus bi’l-muvdcehe tasdik ve bi’l-miisdfehe tahkik eylemegin isbu

huriif md vaka ‘a bi’t-taleb ketb ve terkim olundu. *°
Ancak XIX. yilizy1l Osmanli hukuku Mecelle “birinin kovanindan ¢ikan ogul arist digerinin
hanesine konup da hane sahibi ahz eylese kovan sahibi onu istirdad edebilir” ve “bir
kimsenin kovaninda miictemi bulunan arilar mal-1 muhrez addolunur...” maddeleriyle
arinin tek ya da toplu halde olarak miitekavvim bir mal oldugunu ortaya koymustur. Ali
Haydar Efendi ise konuyla ilgili olarak Mecelle’nin 210. maddesinin serhinde “kendisiyle
yvararlanilmast miibah olan elde edilmis nesnenin satimi sahihtir. Diger bir ifadeyle satisin
gecerliligi satiy konusu olan nesnenin yararmmin helal olmastyladir. Binaen aleyh kovanda
toplanmus ariyr kovanda bal olmasa bile... satmak sahihtir” anlatimiyla arilarin yararindan

dolayi satiginin kovanli ya da kovansiz olarak sahih oldugu vurgusunu yapar.>*’

Diger yandan Osmanli doneminde alinan kovan vergisinin de hukuki tercihte rol oynadigi
varsayabiliriz. Halil Inalcik (8.2016), KanGini doneminde kovan vergilerinden dolayi
halkin ariciliga olan ilgisinin ciddi sekilde diistiigiinii ifade eder. Kovansiz ari1 satisiyla
da arilarin miilkiyet nakli kayit dis1 gergekleserek devletin vergi kaydinda yer almamasi

durumu da s6z konusu olabilmektedir.?!® Konuyla ilgili olarak giiniimiizde de arilarin

kovanli ya da kovansiz satiminda devletin aldig1 vergi oraninda farklilik olusmaktadir.?!!

208 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=eyub49&bsm=104tyn104ty03 (Erisim,26 Mayis 2019).

209 Ali Haydar, Diirer, 1,334.

210 Adalet kitab1. Edit. Halil inalcik, Biilent Ar1, Selim Aslantas. Ankara: Kadim Yayinlari, 2012. 5.156

211 Gelir idaresi Baskanhigina yapilan basvuru: “Mal ve Hizmetlere Uygulanacak KDV Oranlarimn Tespitine
Hliskin Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli (I) sayili listenin 3 iincii sirasinda sayilan anlarin [kiiciik ve
biiyiikbas hayvanlar (arilar dahil)] toptan teslimi % 1, perakende teslimi % 8 oraninda KDV'ye tabi olup, (I)
ve (II) sayili listelerde yer almayan kovanlarin teslimi ise genel oranda (% 18) KDV'ye tabidir.Bu itibarla,
Sirketiniz tarafindan miisterilerinize teslimi yapilan "kovanli art" toptan tesliminde % 1, perakende
tesliminde ise % 8 oraminda KDV uygulanacaktir. ”https://www.gib.gov.tr/bos-ari-kovani-icine-arilarin-
yerlestirilerek-teslim-edilmesi-hk (Erisim, 18 Agustos 2019).
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2.1.7. Fasit akitte taraflarin yiikiimliliigii

el &y (Bl Lo oday 1S adiid Lagia S e aagg

(Akdin fasid olmast durumunda), mal hala miisterinin elinde ise teslimden sonra dahi
taraflarin akdi feshetmesi gerekir(hakki vardur.)?!?

Al e A dbdll IS 1Y) (g bl clla 8 ol La sday 5 () (J8 4diid Lagia JS
. malin hala miisterinin miilkiinde olmast durumunda teslimden sonra dahi taraflar
alisverisi bozabilirler.’3

Osmanli ekonomisi, her nekadar da tarima dayansa da ticaretin de onemli yer tuttugu
bilinmektedir. Karadeniz ve Akdeniz arasinda seyriisefer eden ticaret gemilerinden alinan
vergiler devletin 6nemli gelir kaynaklarindandi. Osmanli gergeklestirilen ticari faaliyetlerin
dogru hukuki yapida iizerine kuralmasina son derece dikkat ettigini, elimizdeki
kaynaklardan gorebilmekteyiz. Ancak yapilan akitler baz1 gerekcelerden hukuken
stirdiiriilememektedir. Bundan dolay taraflar, siirdiiriilemeyen bu ticari faaliyeti hukukun
kendilerine tanidig1 yetki ile yahut direk yarg: karartyla sona erdirmektedirler.

Doktrin hukukegulari, akdi, kurulus ana unsurlari, ilgili sartlar, taraflar, irade beyani ve
akdin konusu ve diger kosullar diizeyinde isledigini ortaya koyarlar. Ilgili kosullarin
saglanmasiyla gerceklesen akit kurulurken bu kosullar1 saglayamayan akitlerde
gerceklesmemektedir. Satis islemi, daha dnce de belirtildigi iizere akit sistemindeki akdin
temel ya da tamamlayict unsurlarindaki uygunsuzluktan dolayr fasit ya da batil
olabilmektedir. Akit sistemini olusturan unsurlardan akit konusunun niteligindeki
uygunsuzluk ya da taraflardan biri yararina ek bir sarttan dolay1 akit fasit olmaktadir. Malin
teslimi sonrast akitteki gidirilemeyen uygunsuzluktan dolay: fasit akdin feshi hakkinda
Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, taraflarinin yetki ve yiikiimliilerini hakkinda hiikiim
beyan etmislerdir.

Molla Hiisrev kendi Gurer niishasinda ve Ibrahim Halebi, Hidaye ve Kenz’i takip ederek
malin teslimi sonrasi akitteki gidirilemeyen uygunsuzluktan dolayr fasit akdin feshi
hakkinda taraflarin serbest ve yetkili oldugunu belirten “/ikiillin minhiima” ifadesini
kullanmigtir. Ancak Molla Hiisrev, serhinde mal teslimi sonrasi akitteki gidirilemeyen
uygunsuzluktan dolayi, fasit akdin feshi hakkinda bu akdi feshetmeleri gerektigini belirten

““ala kiillin min hiima” ifadesi kullanmay1 uygun goérmiistiir. 2!4

Hidaye ve Kenz'i takip eden Ibrahim Halebf, fasit akdin feshinde taraflarin yiikiimliiliigiinii
“likiillin minhiima” ifadesiyle belirtmistir. Metin ifadesinde “/am” edatinin kullanimi,
taraflarin fesih ytlikiimliiliigiiyle ilgili tercih ve se¢im yapma anlamina vurgu yapilmistir.

212 Molla Hiisrev, Gurerii'l-ahkdm da (Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi katalogu, db.918, 66b.), “(fesh)
hakki vardir” demesine ragmen Diirer'iil-hiikkam’da ise “(feshi)gerekmektedir” oldugu goriisiinii
savunmustur.

213 Halebi, Miiltekd., 1,95.

214 Abdulhalim, Hasiye.,11,535; ibn Abidin, Hasiye, V,91.
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Zeylai (6. 743/1343), Damad Efendi ve Vahdeti gibi hukukcular buradaki “lam” edatinin
tercih ve secimlik anlaminda degil yetkinlik, gereklilik ve zorunluluk anlaminda oldugunu
belirterek taraflarin akdin fesih gerekliligini ifade ederler.”!®> Ayni, Abdulhalim ve Ibn
Abidin “lam” edatinin gereklilik ifade eden ‘ala anlamini tasimadigi iddiasimi da yersiz
kabul ederler. Ibn Niiceym, Kenz’in ifadesini agiklarken “yeclizu” caiz olur soziiyle, 1am
edat1 kullanim1 akdin feshinde karsi tarafin rizas1 degil hak sahibinin baglayici olmadigini
ifade ettigini agik¢a vurgulamaktadir.?'® ibn Niiceym bdylece, fasit akdin baglayici oldugu
kanisini bertaraf ederek, boyle bir akdi slirdiirmenin yasak oldugundan feshinin gerektigi
anlami da igerdiginden Miiltekd ifadesinde “lam” edatin1 kullanilmigtir.!”

Akdin fasit olmas1 durumunda fesih zorunlulugu yani farziyeti hakkinda hukukgular goriis
birligindedirler. Fasit akdi siirdiirmek haram oldugundan dolay1, yarg: karari olmaksizin
iptali gerekmektedir. Zeylai, Damad Efendi, Vahdeti ve ibn Abidin gibi hukukgulara gore
stirdiiriilmesi yasak olan aktin fesh zorunlulugunu ve yetkisini ifade eden ‘ald edatinin
kullanimi hukuki anlam bakimindan daha uygundur.?!® “Lam” edatiyla sadece taraflara
fesih yetkisi tanminirken, anlam yiikii ve kapsami bakimindan farziyet hiikmiinii
icermemektedir. 2!

Doktirindeki goriis ayrilig1 bir yana, teslim sonrast mal degismediyse, akdin fasit oldugu
belli olmastyla taraflarin akdi feshetme, haklar1 dogmakta ve gerekmektedir. Teslim dncesi
feshetme yetkisi, karsi tarafin bilgisi ve rizast dahilinde olmalidir. Teslim 6ncesi akdin fasit
oldugu anlasildiginda, akit hiikiim ifade etmez ve etmesine de engel olmaktadir. Net bir
ifadeyle, bu feshin anlam, fasit akitte alici almaktan satic1 da satmaktan ¢ekilerek, fasit

akdin teslimle getirecegi miilkiyet hakkindan vazgegilmesi gerekmektedir.?°

Konusu ve ek menfaat sart1 itibariyle fasit olan akit hakkinda doktrin kurucu hukukgulari
farkll goriisleri ileri stirmiistlir. Teslim sonrasi akdin fesadi, akdin konusu olan bedellerde
ise Ebli Hanife ve imam Muhammed’e gore fesadin kuvvetinden dolay: diger tarafin
huzurunda ya da bilgisi dahilinde feshetme hakkina sahip olan taraflar, akdi feshetmesi
gerekir. Ebl Yusuf’a gore diger tarafin huzurunda olmadan da feshetme yetkisine sahip
olan tarafin akdi fesh etmesi gerekir. Akitte taraflardan birine saglanan bir yarar ya da ek
sarttan dolay1 akdin fasit olmasi durumunda, mal alicinin elinde degismeden bulunuyorsa
diger tarafin huzurunda ya da bilgisi dahilinde sart sahibi akdi fesheder. Ebi Hanife ve Ebl
Yusuf’a gore akit baglayict olmadigindan dolay1 taraflarin her ikisinin de fesh yetkisi
bulunup, feshetmesi gerekir. Imam Muhammed’in gériisiinii tercih eden Kudfri ve
Merginani’ye gore taraflardan sadece sart sahibinin feshetme yetkisi bulunmaktadir.
Aleyhinde sart olan taraf, ancak sart sahibinin rizastyla akdi siirdiiriilebildiginden dolay1
kars1 tarafin rizasi ya da yargi karariyla akit feshedebilir. 22!

215 Damad Efendi, Mecma, 11,66, Vahdeti, Osman b. Muhammed el-Uskiibi el-Edirnevi, Ebu Muhammed,
Miihtedi'l-Enhiir ila Miilteka'l-Ebhur fi'l-Furu., Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi db. 297/511 [y.y.]: Yazma,
[t.y.], IIL, 211b.

216 Abdulhalim, Hasiye, 11,535; Ibn Niiceym, Bahr, V1, 102.

217 Damad Efendi, a.g.e., 11,66.

218 fbn Abidin, Hagive, V,91; Damad Efendi, a.g.e., 11,66; Vahdeti, a.g.e.,II, 211b.

29 Zeylai, Tebyin, 1V,64.

220 7evylai, a.g.e., IV,64; Baberti, Inaye, VI, 459; Molla Hiisrev, Diirer, 11,175; ibn Abidin, a.g.e., V,91.

22! Babert, a.g.e., 1V, 97.
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Yukarida belirtilen durumlarda taraflar akdin fasit bolimiinii diizelterek akdi gegerli
duruma getirebilirler. Ancak bu durum disinda belirten durumlarda akdin fasit ve batil
hiikiimleri gecerliligini korumaktadir. Akdi diizeltmeyerek sorunlu sekilde siirdiirmeleri

halinde ise yargi devreye girerek hukukun iistlinliigli ve toplumun dirligi i¢in bu sorunlu

akde son verir. 222

Osmanl yargis1 Galata Mahkemesi kayitlarinda, gergeklesen bir satig akdinde taraflardan
birine tanimman hak ve 6deme siiresinin bilinmezligi dolayr hukuken yiiriitiilemektedir.
Yargiya taginan bu satista akit konusu malin miilkiyetini aliciya intikal de ettirilmistir. Akit
konusu cariyenin sahibine iadesiyle satis akdini feshedilmistir. Bu yargi kaydinda
taraflardan her birinin akdi feshetme hakki taniyan EbG Hanife ve Ebll Yusufun goriisiiniin
uygulandigini gorebilmekteyiz.

“Tiiccar taifesinden isbu rdfi ii’l-kitab Memi b. Musa nam kimesne mahfil-i kazdda Mehmed
Reis b. Abdullah mahzarinda tizerine da‘va ve takrir-i kelam edip tarih-i kitdbdan bir giin
mukaddem evsdfi beynimizde ma ‘ltim Rusiyyetii’lI-asl Marya nam cdriye-i memliikemi semenini
medine-i Iskenderiye’de vermek sartiyla ecel-i mechile mezbiir Mehmed Reis’e yiiz on bes
esedi gurusa bey “ ve teslim, ol dahi istird ve teselliim edip lakin bey -i merkiim ecel-i mechiil
ile fasid olduguna binden fesh-i bey ‘ edip cariye-i merkiimeyi geri mezbiirun yedinden ahz ve
teselliim etmisidim hald mezbiir Mehmed Reis cariye-i mezkiire talebi ile bi gayr-1 vech-i ser T
bana rencideden hali degildir, sual olunup men ‘u def” olunmasi matlitbumdur dedikde gibbe ’s-
sual mezbiir Mehmed Reis cevabinda fi’l-vaki “ hal minval-i muharrer iizre olup bey -i mezkiir
sart-1 merkiim ve ecel-i mechiil ile oldugunu ve sar([t]-1 mezkiire binden miidde ‘i-i merkiam fesh-
i mebi‘ edip cariye-i merkiimeyi geri ahz ii kabz eyledigini ikrar ve i ‘tirdf etmegin miicebiyle
vech-i mesrith iizre bey‘-i mezkiirun adem-i sthhatine binden mezbiir Mehmed Reis bi-vech
mu ‘drazadan men  birle ma hiive 'l-vaki * bi 't-taleb ketb olundu. %

Diger bir mahkeme kaydinda, akdin ana unsuru olan bedellerden birindeki sorundan dolay1,
taraflarin bilgisi ve huzurunda akdin fesih karar1 EbGi Hanife ve Imam Muhammed’in
goriisii dogrultusunda Osmanli yargisininda uygulanist goriilmektedir.
“Vech-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Istavros’da Mahmud b. Abdullah ve Ismail b. IsG meclis-
i ser ‘de haziran olduklarinda mezbiir Mahmud takrir-i da ‘va kilip eyitti ki biz bahgenin yemisin
li¢ yila yedi yiiz akceye bey " edip bir sene zabt edip iki seneyi kabil etmezin, bey ‘in fasiddir
deyicek mezbir Ismail ben bir yila ii¢ sene icareye verdim, deyicek mezbir [Mahmud]
Hiiseyin? ben bir yila icdreye almadim, hemen yemis bey‘ ettim deyip mezbir Ismail 'den
beyyine taleb olunup dciz oldukda mezbir Mahmud Hiiseyin’e yemin verilip fesh-i bey*
mukarrer olup bi’t-taleb kayd-i defter olundu Vaka ‘a’t-tahrir fi evdsiti Cemaziyelevvel sene
956" 224

Mecelle’de ise “be‘y fasidde dkideynden her birinin be'‘yi feshetmeye hakki vardur’**>

ibaresiyle Miiltekad 'nin belirttigi gorlis maddelestirilmistir. Ali Haydar’a gore konuyla ilgili
teslim Oncesi ya da sonrasi, mal feshi engellemeyecek durumunda degismemis ise bedeller
iade edilerek Ttizere yargi karar1 ve taraflarin rnizasina gerek olmadan sadece
bilgilendirmeleriyle taraflarin fesih yetkisi bulundugundan ve feshetmeliler. Satict mali
geri almak istemese dahi {iriin, iade eden alicinin yiikiimliiliiglinden ¢ikar, mal telef olsa
dahi alic1 mali tazmin etmez.?%¢

222 fbn Abidin, Hagsive,V91.

223 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=galata90&bsm=263hna263mk98 (Erisim, 26 May1s 2019).
224 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar17&bsm=112rtk112dx65 (Erisim, 26 May1s 2019).
225 Mecelle, Md. 372.

226 Ali Haydar, Diirer, 1,621.
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2.1.8. Murabaha akdi tanimi

33k dale A8 Lo Jiay 4Ske e a
(Murabaha) miilkiyetine sahip oldugu seyi, mal ettigi artisla beraber misli bedel ile

satmasidir.**’

b.
82055 42 (5 b L i Le g
(Murabaha) bir kimsenin satin aldigi seyi satin aldig1 fiyata ek bir bedel ile satisidir.?*$

Murabaha akdi, piyasa sartlarindan haberdar olmayan aliciya yiiksek giivenli satin alma
imkan1 saglayan bir alim aktidir. Murabaha, Osmanli piyasasinda 6zellikle de askeri lojistik
alaninda devletin alimlarina aracilik yapan tiiccar ve esnafin kullandig1 bir islem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra bu islevini yitirerek para vakiflarinin gibi hukuken
tartismali olan kurumlarin finans araci olarak kullandig1 bir islem haline gelmistir.?2°

Murabaha, artma, fazlalasma ve ticari kazan¢ anlamlarina gelen “rbh =" fiilinden
tiiremistir. Murabaha Arap dilinde mufale fiil kipinin mastaridir. Mufale, Tiirkce istes fiil
kipi olarak birden fazla tarafin bir olus ve kilis1 karsilikli veya toplu olarak yapmay: ifade
ettigi bir fiil kipidir. Murabaha fiilinde birden fazla tarafin, karsilikli veya toplu olarak
kazanma eylemini anlatmaktadir.?*°

Hanefi literatiiriinde murabaha akdinin birden fazla tanimi bulunmaktadir. Eserlerini
hazirlarken, kaynak doktrinin hukuk metinlerinden yararlanan Molla Hiisrev, Gurer
taniminda kismen Kudiiri ve Hidaye’yi ve Ibrahim Halebi de Miiltekd tamminda kismen
Vikdyeyi takip etmistir.?*!

Bir temlik akdi olan murabahada, akdin 6nemli unsurlarindan akdin konusu mal ve karsilig1
bedel, Gurer ve Miiltekd’da yalin olarak degil, hukuki bir nitelik kazandirilarak ifade
edilmistir. Molla Hiisrev “miilkiyetine sahip oldugu nesneyi” ifadesiyle akit tarafinin akit
konusu malla olan miilkiyet bagini1 ifade ederken, Halebi ise “satin aldigi nesneyi”
ifadesiyle bu miilkiyet bagini intikal sekline vurgu yapmustir. Diger yandan akit konusu
mal karsilig1 bedel ise, Gurer’de “mal oldugu misli” olmasmi belirterek akit konusu
bedelin miilkiyetten satisa sunuldugu siirede yapilan masraflar1 da kapsadigini, Halebi ise
akit konusu mal1 “satin aldigi bedelle” ifadesiyle murabaha konusu bedelin satin alinan
bedel karsilig1 olmasi gerektigini belirtmistir.

Tanimlanmaya ¢aligilan murabahanin bedeli hakkinda, Molla Hiisrev “muilkiyetine sahip
oldugu nesneyi” ve Halebi ise “satin aldigi nesneyi” ifadeleriyle, doktrin i¢indeki hukuki
goriis farkliligini ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda Gurer ve Miiltekd nin murabaha

227 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 180.
228 Halebi, Miilteka, 1, 106. _
229 Siileyman Kaya, XVIIL. Yiizy1l Osmanli Toplumunda Kredi Temin Yéntemleri, Islam Hukuku Agisindan

Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yontemleri Tartismal ilmi Ihtisas Toplantis1 istanbul, 08-09 May1s
2010. S.49-56.

230 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliigii, Ankara:1992, Tiirk Dil Kurumu. s.135.
21 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 180, Halebi, a.g.e.,1,106.
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tanimlarinda akit konusu mal ile karsilig1 olan bedelin doktrin i¢inde farkli perspektiften
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Molla Hiisrev, akit konusu mali “miilkiyetine sahip
oldugu nesneyi” ifadesiyle tanimlarken, miras, hibe, sadaka ve ganimet gibi yollardan
miilkiyete gecen mallar1 da murabaha tanimi kapsamina almistir. Ancak, tanimin bu
kapsamina batil olan murabahali sarf islemi de girdiginden bazi hukukcular tarafindan
elestirilmisgtir. 232

Vikdye’yi takip eden Halebi, “satin aldigi sey” ifadesini kullanarak murabaha isleminin
olagan akisim1 aktarmaya calismasina ragmen bu ifadenin kapsami dolayisiyla
elestirilmistir.?*3 Halebi, Miilteka taniminda murabahali sarf islemi gibi batil ve gegersiz
olan akitleri tanim dis1 tutmak i¢in “satin aldig1” ifadesini kullanmistir. Ancak bu ifadeyle
hibe, miras, vasiyet ve tazmin gibi islemlerle miilkiyete giren mallarin murabahali satig1
sahih olsa da tanim dis1 kalmustir.23* Miilteka tanimi, vadesi belirsiz olan malin murabahali
satisin1 hukuken gegersiz olmasina ragmen kapsarken diger yandan hukuken gegerli olan
vadesi belirli mali murabahali satisin1 da kapsam dis1 birakmigtir. 233

Metinler murabaha taniminda akit konusu malin hukuki kapsamini farkli boyutlarda
degerlendirmislerdir. Akit konusunun diger boliimii bedelin hukuki kapsamini, Molla
Hiisrev “mal ettigi artisla beraber misli bedel ile” ifadesiyle belirlemistir. ibrahim Halebi
ise “satin aldig1 bedelle” ibaresiyle murabahada mal karsiligi bedelin hukuki kapsamini
cizerek, tanim eksenli farkli hukuki yaklagimi ortaya koymustur.

Molla Hiisrev, taniminda satis1t “(mutlak olarak) bir mali bir malla iktisap (kazanim)
voluyla karsilikli degisimidir” olarak belirtmesine ragmen, satis tiirlerinden biri olan
murabaha taniminda iktisap (kazanim) ifadesine yer vermemistir.>*Ancak tanimin
kendisinde karli/murabahali ifadesi Vankulu’nun bu elestirisini yersiz oldugunu
gostermektedir. Murabaha isleminde alinan malin ilk fiyati1 {izerinden satilmasi sart
olmadigindan Molla Hiisrev tanim kapsamini, genis perspektiften degerlendirmistir. Molla
Hiisrev, tamm bedelin misli olmasimm “misli bedel ile” ifadesiyle belirtiken, Ibrahim
Halebi’nin bedelin misli olmasini tanim i¢inde degil de daha sonra murabahanin sartlarin
kapsaminda belirtmistir. Akit bedelinin misli olmasinin anlami, bedelin nakit, tartilabilir,
Olciilebilir ve sayilabilir bir nesne olabilmesidir. Mecelle 'nin “carst ve pazarda mu ‘teddiin
bih, yani bahdanin ihtilafini miicip bir tefaviitsiiz misli bulunan seydir ’ifadesiyle piyasada
mevcudu bulunup da fiziksel farkliligindan fiyat farki olmayan mal tanimiyla belirtilen
mallarin murabaha akdinde bedel olabildigi Molla Hiisrev’in ifadesi kapsamindadir.?¥’

Ticaretin genel kurallarindan, satilan malin piyasa degerine eklenen masraf sermayeye
eklenirken ¢ogunlukla bu maliyet birinci fiyatin kapsaminda olmaktadir. Molla Hiisrev, son
miisterinin verdigi bedel ilk fiyati degil, malin O6zelliklerinin degismesine yardimci
unsurlarin maliyete eklenerek murabaha fiyati kapsaminda degerlendirildigini net olarak

232 Molla Hiisrev, Diirer., 11, 180; Abdiilhalim, Hasiye., 11, 57.

233 Leknevi, Umde, V,181.

234 [zmin, Kemalii'd-dirdaye V1, 323.

235 {bn Abidin, Hasiye, V11,349,

236 Vankulu, Mehmed Efendi (Mehmet b. Mustafa el-Vani), Nakdii’d-Diirer, Siileymaniye Ktp., Yazma
Bagislar, nr. 985, vr. 125b.

237 Mecelle md. 145.
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belirtmistir.?*® Satin alma diginda miilkiyete gegen ve murabahali satig1 yapilabilen malin
piyasa degeri de “mal oldugu” ifadesi kapsaminda belirlenebilmekteyken Miiltekd nin
ifadesi disinda kalmaktadir.?*® Ibrahim Halebi’nin “satin aldigi bedelle” ifadesi, anlam
bakimindan bedelin misli ya da ayni olmasi net bir sekilde aciklamadigindan dolay1
kapalilik igerdiginden elestirilmistir.>4°

XV. ve XVI. yiizy1l Osmanl ticari yasamida Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin ¢okga
kullanilan ve giivene dayali bir akit olan murabahanin tanimlar1 incelenerek hukuki
kapsamlarma deginilmistir. Hanefi hukukgular, bir hukuk terimini c¢esitli ifadeler
kullanarak daha giizel anlatabilmek i¢in yogun caba gosterdigini gorebilmekteyiz. Ayni
yiizy1lda yasayan Ibn Niiceym, kendinden onceki hukukgularm tanimmi begenmeyerek
uzun bir tanim yapmasina ragmen ibn Abidin bu tanimin tutarsiz ve ciimle diisiikliigiiyle
dolu bir tanim olarak nitelemistir. Hukuki bir arayis icinde tiim bu farkli tanimlari
degerlendiren Ibn Abidin, Molla Hiisrev’in murabaha tanimin1 genel anlamda hukuken en

uygun oldugu kanaatini belirtmisgtir.>4!

2.1.9. Selem tanimi

Lo B yina -!4-’\)‘5‘-’ Q—’L‘M e s oS Oi sle "‘gs‘m &R R

Bir seyi satici tizerine borg olarak, serdn muteber sartlarla satisidir. >+

b.
dalo dal an o

Vadeli (malin) pesin olarak satisidir.*%

Selem, tarim ve ticaret toplumlarinda faizli kredilesmenin alternatifi olarak model akitler
arasinda yer bulmustur. Selem akdi, Islam &ncesi tarim ve ticaretin paralel isledigi
toplumlarda siirdiiriilen tarim faaliyetini finans eden tliccarlarin ucuz {iriin elde etmek i¢in
aktif kullandiklar1 yatirim araglarindan biriydi. Osmanli’da tarim {iretimi, timar sistemine
bagli olarak isletilmekte, iireticinin tohum gibi temel {iretim maddeleri timar sahipleri
tarafindan tedarik edilmekteydi. Bu temel {iretim {iriinlerinin tedarik sistemindeki
bozulmayla selem islemi, piyasadaki dengesini kaybetmistir. Ucuz iiriin almak i¢in selem
akdini aktif olarak kullanan yatirimcilar arasinda batiya ihracat yapan tliccarlar da
bulunmaktaydi. Ancak sermaye sahipleri tarafindan tek tarafli olarak istismar edilmesi
sonucu birgok cift¢i dogal afetlerle meydan gelen zararlardan magdur olunca tarim iiretimi
kot sekilde etkilenmistir.?** Tiiccarin, sosyal dengeyi bozacak sekilde tarim {ireticisini
somiirmesini 6nlemek amaciyla Seyhiilislam Ebiissutid Efendi selemin kotti kullanimindan

238Baberti, Inaye, V,252-3.

23Molla Hiisrev, Diirer, 11, 180.

24Babert, a.g.e., V,252-3.

24'fbn Abidin, Hasiye, VI1,349.

242 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 194,

23 Halebi, Miiltekd. 1,137.

24 Ahmet Tabakoglu, Osmanl Mali Tarihi, istanbul: Dergah Yayinlari. 2016, s.451.
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dolay1 baz1 koylerin harap oldugunu belirtmekteydi. XIX. yiizyilda tarim sektoriinti de
kotii etkileyen bu kredilesme tiirii devletin selem iglemine diizenleme getirmesini
gerektirmistir.+

Osmanli Devleti, XIX. yilizyilin sonuna kadar ekonomisi neredeyse tarima dayaliydi.
Osmanli Hukukgularinin, tarim kredisi anlamindaki selem gibi 6nemli bir akdi farkli
acilardan degerlendirdiklerini gorebiliyoruz. Molla Hiisrev selemi, “Bir seyin satici iizerine
bor¢ olarak, seran muteber sartlarla satisidir”diye ifade ederken, Ibrahim Halebi ise
“vadeli (malin) pesin olarak satisidir” ifadesiyle selemi farkli bir bakisla tanimlamaistir.

Gurer’ul-ahkam ve Miilteka’l-ebhur’un ortaya koydugu tanimlarda selem sozciigiiniin
hukuki anlamina yogunlagilmistir. Selem sozcligli Arapga, vermek, sunmak, teslim etmek
ve borg edindirmek anlamindadir.?*® Molla Hiisrev, selemi hukuki olarak “Bir seyi satict
lizerine borg olarak, seran muteber sartlarla satisidir.” ifadesiyle Sadrusseria’nin Vikdye
tanimini tamamziyla aktardigini goriiyoruz. Halebi ise “vadeli malin pesin olarak satisidir”
ifadesiyle Hidaye sarihi ibn’iil-Hiimdm’in serhinde yaptig1 tanimi aktarmistir.>*’ Selem
akdi, oneminden dolay1 doktirinde farkli birgok tanimi bulunmaktadir. Hindistan’1n biiytik
fakihi Leknevi (6.1285/1868), selem akdinin tam alt1 ayr1 taniminin bulundugu belirterek,

birgok tanimi hatali ve eksik oldugundan dolay: elestirmigtir.?48

Tanimlar arasinda karsilagtirma yaptigimizda Vahdeti’ye gore Miilteka’nin tanimi,
eskilerin tabiriyle “efradini cami agyarini mani” yani kapsayict ve engelleyeci tanim
olarak mantiksal bir diizen i¢inde oldugunu sdylemektedir. Ancak Hadimi, Halebi’nin
tantmin1 mantiken daha uygun oldugunu kabul ederek, Molla Hiisrev’in tanimini
elestirmistir.24° Ibn Abidin’e gore bir tanim lafiz ve mana bakimindan biitiinliik arzetmesi
gerekse de doktirinin selem tamimlarinin ¢ogunda bu biitiinliik bulunmamaktadir. Tbn
Abidin’in selem tamimi baglaminda kastettigi anlam biitiinliigii, “selem”in sozliikte,
vermek, sunmak, teslim etmek, bor¢ vermek ve sermaye verme anlamlarinda
yogunlagmaktadir. Dolayisiyla bu anlam yogunlugu, verme eyleminde odaklandigindan
selem taniminda satis degil paranin verildigi satin alma sozciigii ile tanimlanmasi
gerektirdigidir. Bu agidan selem Ibn Abidin tarafindan, “vadeli mali pesin fiyat karsilig:
satin almak” olarak tanimlanmustir.2>°

Mecelle ise selem akdini “pesin para ile veresiye mal almaktir” ifadesiyle tanimlayarak
Diirer'iil-hiikkdm ve Miilteka’l-ebhur’da belirtilen tanimdan uzaklasarak, ibn Abidin
¢izgisinde bir tanim kabullendigi goriilmektedir.?>!

Yapilan selem tanimlarinda satin alarak ifadesini kullandigini, tanimlarda doktrin i¢in irade
beyan1 fazen kullanimi hakkindaki goriis ayrilign da ortiili olarak deginildigi
goriilmektedir. Ebi Hanife’den bir goriise gore selem akdi “selem” lafz1 disinda bagka bir

245 fbn Abidin, Hagiye, VI, 398.

2%Jbn Manzur, Ebii'l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari, Lisanii'l-Arab. Beyrut: Daru
Sadir.,XI1,248; Ciircani, Tarifat, 130; Molla Hiisrev, Diirer,11,194.

247 Sadrusseria, Vikdye, 11, 37; ibnii’l-Hiimam, Feth., V,323.

281 eknevi, Umde, V, 246.

249 Vahdeti, Miihtedi., 111,222b; Hadimi, Hagsiye,363.

250 fbn Abidin, a.g.e., VI,454.

! Mecelle, md.123.
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lafizla kurulamamaktadir. Ziifer ve Isa b. Eban (6. 221/836) da bu goriisii kabul etmektedir.
Ancak doktrinin genel goriisii, akitlerde itibarin kalip ve lafizlara degil maksatlar ve
manalara oldugu prensibi dogrultusunda, “selem” lafz1 disindaki ifadelerle de akdin
kurulabildigidir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, selem tamminda kullandig
“...satisidir...” ifadesiyle, akdin “selem” lafz1 disinda lafizlarla da kurulabildigini ifade
etmistir. 25

73

Molla Hiisrev ve Halebi’nin “...satisidir” ifadesi, akdin ana unsuru yani riikknii icermesi
bakimindan irade beyanini da ortiilii olarak barindirmaktadir. Gurer’de “...birseyi...bor¢
olarak...” ve Miilteka’da “...vadeli(malin)...” ifadeleriyle, akit konusu malin varlig
vadeli olsa da tespit edilmistir. Ayrica borg olarak ve vadeli ifadeleriyle de akit konusu mal
ve bedel miilkiyetlerinin alic1 ve satic1 zimmetine gectigi belirtilmistir. 233

Ayrica akit bedeli Miilteka’da “acil” yani pesin ifadesiyle belirtilmektedir. Pesin ifadesi
Arapca zarf edat1 “be” harfiyle teyit amagh anildigindan bedellerden birinin muhakkak
pesin verilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Maalesef, Gurer in taniminda bedelin pesin
olarak teslim edilmesi gerektigini belirten bir ifade bulunmamaktadir.

Molla Hiisrev, taniminda “serdn kabul edilen sartlarla” ifadesiyle selem akdinin belli
sartlar1 oldugunu belirtmistir. Miiltekd ise tanimi iginde sartlarla ilgi herhangi bir ifade
bulunmazken tanimdan sonra ayrica selem akdinin sartlaria yer vermistir. Son dénem
Osmanli hukukg¢ular1 da tanimlarinda sartlara deginmeyen tanimi tercih ettiklerini
gormekteyiz.

Osmanli yargi kayitlarinda Molla Hiisrev’in taniminda da belirttigi lizere selemin muteber
sartlarda olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna ragmen selem siiresinin belirli olma sarti ihlal
edildiginden dolay1 akdin mahkemece feshedildigi goriilmektedir.

“Mahmiye-i Istanbul 'da Katib Muslihiddin Mahallesi siikkanindan Ahmed b. Veliyyiiddin nam
kimesne meclis-i ser -i gerif-i enverde, Sirin v. Karabet ndm kimesne mahzarinda iizerine da ‘va
ve takrir-i keldm edip, mezbir Sirin zimmetinde beynimizde ilm-i ser T ile ma ‘lum yedi re’s
kara sigir bahdsindan altmus sekiz gurug hakkim olup, hala taleb eyledigimde bana edddan
imtind* eder sudl olunup alverilmesi matlibumdur dedikde, gibbe’s-sudl mezbir Sirin
cevdbinda, kaziyye vech-i muharrer iizre olup cihet-i deyn-i ser‘iden miidde i-i mezbiira
zimmetinde meblag-1 mezbir altmis sekiz gurus deyni oldugunu ikrar, lakin bundan akdem
mezbiir Ahmed Bese her bir kantar: yirmi bes akg¢eye olmak iizre bi tariki’s-selem yedimden
ahz u kabz eyledigi saman semeninden bin iki yiiz akce zimmetinde hakkim olmagla, lakin ecl
ma ‘lim olmamagla, selem-i mezbiir sahth olmamagin, meblag-1 mezbiirun deyn-i mezbiireme
takas olunmasi matliibumdur dedikde, miidde ‘i-i mezbiir dahi ba ‘de’l-ikrar meblag-1 mezbiir
altmis sekiz gurusu zikr olunan semen-i mezbur bin iki yiiz akg¢emi takas eyledikde, ol dahi
mukassa ve kabiil ile eylediginden sonra meblag-1 baki olan elli gurus miidde ‘i-i mezbiir Ahmed
Bese ye ikrari miicebince def ve teslime mezbiir Sirin’e tenbih birle, gibbe 't-tasdiki’s-ser T ma
vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi t-tdsi‘ ve l-isrin min Cemdziyelevvel sene 1102.2%*

Selem akdinin kurulmasi i¢in selem lafzinin belirtilmesiyle ilgili doktirindeki goriis ayriligi
bulundugu belirtilmisti. Buna ragmen Ebu Hanife nin selem akdi ancak “Selem” ifadesiyle
kurulur rivayeti, Osmanli yargi kayitlarinda dikkate alinmamistir. Osmanli piyasasinda
gerceklesen selem akitleri, “selem” lafzi belirtilmeden kuruldugu goriilmektedir. Bununla

22 [bnii’l-HiimAm, Feth. V,323; Damad Efendi, Mecma,11,194; Abdiilhalim, Hasiye.,11,73.
233 Hadimi, a.g.e., 5.363; Abdiilhalim, a.g.e., I1,73.
254 http. //www.kadisicilleri.org/goster.php? blm=bab54&bsm=213ybn2 1 3yn06 (Erisim,25 Temmuz 2019).
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beraber, Osmanli yarg: tutanaklarinda bir ticari islemin selem akdi oldugu ancak mal
tesliminin vadeli olmasiyla anlagilmaktadir.?>

“Lebban tdifesinden isbu hamileyi’l-vesika Avyori ve seriki Dimo veledey Petro ndm zimmiler
mahfil-i kazada ¢oban tdifesinden Garoyo v. Dimyani ndm ...? Bulgar zimmi muvdcehesinde
her biri takrir-i kelam edip tarih-i kitabdan iki ay mukaddem mesfiir Garoyo dhardan iki yiiz
yetmig re’s sagmal koyun istird ve kabz eylediginde biz dahi zikr olunan koyunlardan hasil olan
stitti si‘r-i cart iizre bize tahte’l-hesab bey* etmek iizre merkiim Garoyo yedine on bin fiddi
nakd-i rayic fi’l-vakt akge def” ve teslim eyledigimizde ol dahi vech-i muharrer tizre meblag-1
mezbiiru yedimizden alip kabz edip meblag-1 mezbiir tamdm olunca bize tahte’l-hesab siit bey *
ve teslim biz dahi istird ve kabz edip meblag-1 mezbiir tamam oldukda mezbiirdan ak¢emiz ile
siit almak murdd eyledigimizde benim ¢obanlara deynim vardir pegin akge verirseniz size siitti
veririm ve illa dhara bey * ederim deyip bizim dahi pesin akge vermege iktiddarimiz olmamagla
merkim Garoyo bir hafta evvel koyunlardan hdsil olan siitii ahar kimesneye bey ‘ ve teslim
etmigsiken hala ol kimesne benim siitiimii almaz elbette siz bana ol koyunlar istird ile siitiinii
biz aliriz demisdiniz siitiimii alin deyii daimd bizi rencideden hali degildir, sual olunup takriri
tahrir ve bizi bi-vech rencideden men’ olunmak matliibumuzdur dediklerinde gibbe’s-sudl
merkim Garoyo cevabinda fi’l-hakika hal merkaman Avyori ve Dimo nun takrir eyledikleri
minval iizre olmusdur ger¢i salifii z-zikr on bin akgeyi mezbiirdn ile hesablasdim lakin ikrdr ve
va ‘deleri iizre siitiimii alsinlar deyicek bu makiile bey ‘ ii sird cdiz ve megri* olmamagin min
ba‘d mezbiiran Avyori ve seriki Dimo yu ol vechile rencide etmemek tizre mersiim Garoyo
zimmiye tenbih-i ser T birle ma hiive l-vaki ‘ kayd siid. Fi’l-yevmi’s-sadis min Zilka ‘deti’s-serife
li seneti isneteyn ve seb ‘in ve elf. %%

2.1.10. Zimmi’nin Ticaret Yapabilecegi Mallarin Kapsami

Lol Caia et ol Aisa g 35adl g el a8 V) aluallS 43 )
(Awsveris hiikiimlerinde) Zimmi, Miisliiman gibidir, sarap, domuz ve kendi 6lmemis les
hayvan bunun disindadir.
b.

SLAS dda 8y 3l g JAIS dds 813 el 8 Y1 aluallS ) 8
Zimmi alisveriste Miisliiman gibidir. Ancak onun(zimmi) hakkinda sarap sirke gibi domuz
da koyun gibidir.

Osmanli Hukuku, Miisliiman vatandasina yemesi ve igmesi yasak olan domuz ve sarabin
ticaretini yasaklamistir. Bununla beraber gayrimiislim vatandasina farkli bir hukuki tavir
sergileyerek boyle mallarin ticaretini kendi dinlerindeki yasallik g¢ercevesinde serbest
birakmistir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, metinlerinde sarap ve domuz satist
orneklerinden doktrin hakim goriisiinii kabul ederek bu ticaretin kendi aralarinda yasallig1
goriisiini ortak sekilde belirtmistir. Ticari bir islemin yasalligi, o islemin piyasada
tedaviiline bagli olarak ticaretin denetimi, kayit altina alinmasi, anlagmazliklarin
cozlilmesi ve gelirin vergilendirilmesi gibi sonuglar1 da kendiliginden getirmektedir.

Doktrin hukukgular: ticari islemleri genel olarak toplum ve birey ayrimi yapmadan ele
almiglardir. Ancak bazi durumlarda ise gayrimiislimlerin 6zel statiisiinden dolay1

255 Erol Ozvar, Sakarya Universitesi Isefam ¢ahistaylar: IX. Osmanl Tatbikatinda Selem sunumu (1:07:00-
1:09:00), https://www.youtube.com/watch?v=ENePZzB9UAM (Erisim,5 Haziran 2019).
236 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar5 1 &bsm=265ydf265dx65 (Erisim,5 Haziran 2019).
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kendilerine taninan ticari imtiyazlar bakiminda hukuken ayrilmislardir. Ticari islemlerde
akit taraflarmin dini ayricakliklarindan dolayr kendinlerine bazi haklar taninan
gayrimiislimler metinde zimmi ifadesiyle belirtilmistir. Zimm1 sozciigii Arapca zimmet
kelimesinden tiiremis, 6demekle zorunlu olunan borg, sahsin iistlendigi alacak, koruma ve
kollama, ahdetme ve sozlesme anlamlarina gelmektedir.”®” Zimmet kelimesinin sonuna
gelen nispet takistyla da zimmi kelimesine doniisen ifade, himaye edilen ve giivenilen kisi
anlamindadir.2>® Miisliiman devlette, kurucu unsur Miisliimanlarla birlikte yasayan farkli
inan¢ mensubu vatandaga zimmi denir. Zimmiler, devletle yaptiklari anlagma geregi
Odemeleri gereken bireysel vergi karsiligindan yasam ve diger haklar1 giivence altina
alinmustir.>>°

Hanefi doktrini, putperest Araplar hari¢ tiim farkli din mensuplarina da zimmet hakkini
tanimistir. Osmanli hukuku, devlet i¢inde yasayan farkli inangtan insanlari “zimmi”,
“miistemen” ve “muahed” olarak kategorize etmistir. Zimmet akdi, devleti baglayict
olmasiyla birlikte gayrimiislim vatandasi baglayici degildir. Bu akit, zimminin feshi,
sartlara aykir1 davranigi, vatana ihaneti, iilkeden kagisi, diisman safinda yer almasi ve vatan
topraginin bir kismimni isgali ile bozulur. Zimmet akdini bozan kisi hukuken, oli
hiikkmiindedir ve buna gore islem yapilir.260

Zimmiler, inang¢ Ozgiirliigii, can ve mal dokunulmazligi, tasinma ve oturum O6zgiirliigt,
caligma ozgiirligii, kamu gilivencesi, toplumunun siyasal temsilciligi, hukuki 6zerklik ve
kamudan yararlanma gibi haklardan yararlanabilmektedirler. Ancak bu haklarla birlikte
iilkede dini sembollerin kamusal alanda kullanilmasi, inanglarinca yasal ama Islam
Hukukunda yasak maddelerin agikga satilmasi, Islam inancina sayg1, konut ve giyim, silah
tagimalari, Miisliman kole ve cariye edinmeleri gibi konularda kisithidirlar. Osmanl
Zimmet Hukukunun klasik yapisindaki bu kisitlamalar, 1856 yilinda Islahat Fermani ile
degiserek bir kismi hafifletilmisgtir.26!

Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi’nin “zimmi aligveris hiikiimlerinde Miisliiman gibidir”
ifadesiyle zimminin ticari konularda Miisliimanlarla hukuki esitlige sahip oldugunu
belirtilmistir. Bununla birlikte bu hakkin disinda kendilerine ayricalikli olarak dinlerince
yasal olan seylerin ticaretinin, Miisliimanlarin ticari islemleri gibi oldugunu vurgulanmistir.
Ancak Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi zimmilerce ticareti mesru olan domuz ve sarap gibi
ticari kalemleri belirtmelerine ragmen Molla Hiisrev ayri1 bir ifadeyle “kendiliginden
olmemis les” ifadesiyle bagka bir ticari kalemi de bu 6zel statiiye dahil etmistir. Molla
Hiisrev’'in  “kendiliginden olmemis les” ifadesiyle anlatilmak istenilen Kuran’da
“bogulmus ve darbe sonucu 6lmiis "’%’olan el, ip yahut bir yere sikistirmayla, darbla ve
yiiksekten diiserek 6lmiis hayvandir. Bu sekilde 6len hayvanlarin kani akitilmadigindan

dinen leg, hukuken satimi yasaktir.?%> Burada Molla Hiisrev, gayrimiislimlerin uyguladigi

257 FirGizabadi, Kdmus, 1111.

238 Mustafa Fayda, “Zimmi”, DIA, 2013, XL,428-434.

239 Molla Hiisrev, Diirer,11,198; Halebi, Miilteka, 470-485.

260 Molla Hiisrev, a.g.¢., I1,198; Halebi, a.g.c., s. 470-485.

261 M. Macit Kenanoglu, “Zimmi”, DIA, 2013 XL,438-440.

262 Maide, 3.

203 Heyet, el-Mevsuatii'l-fikhiyye. Vizaretii'l-Evkaf ve's-Suuni’l-islamiyye. Kuveyt, 1995, XXXIX, 381;
Abdulhalim, Hasiye, 11,565.
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hayvan bogazlama tekniklerinden biri olan girtlak kesilmeden bogazin elle sikilarak ya da
agir bir nesneyle kafasina vurularak o6ldiiriilen hayvan satisinin hukuki durumuna
deginmistir. Ibn Niiceym, XVI. yiizyilda gayrimiislimlerin hayvan 6ldiirme tekniklerinden
hayvan bogazinin sikilarak ve Olene kadar agir cisimle doviilmesiyle yapildigini ifade
eder.?%4

Ibrahim Halebi, bu tiir dldiirme yontemleriyle iiretilen etin gayrimiislimlerce satiginin
konusunda herhangi bir hiikiim belirtmemistir. Doktrinin kurucu hukukgulari, zimmilerce
helal kabul edilen domuz ve igkinin, kendi aralarinda ticaretinin yapilmas ittifakla yasal
kabul etmektedir. Bu arada semavi dinlerin satimin1 yasakladig1 seylerin satisin1 da ittifakla
yasaklamaktadir. Kabul edilen bu hiikme ek olarak, domuz ve icki disinda Islam’da yasak
kabul edilen ancak kendi seriatlarinin yasal kabul ettigi seylerin de ticaretini Ebi Hanife ve
Imam Muhammed kabul etmemektedir. Bundan dolayr zimmilerin seri usule gore
bogazladiklar1 ancak kendilerince helal olan hayvanlarin satisi konusunda c¢ekimser
davranak bunlarin satigini batil yani gegersiz kabul etmistir. Halebi’nin Hidaye, bu konuyu
belirtilen hiikkmiin disinda tutmamasinin nedeni Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in
gortiigiini tercih ettigindendir.?%

Ebl Yusuf ise zimmilerin ticaret serbestliginin, domuz ve sarap gibi belirtilen mallarla
siirli olmadigini, ehli kitap disindaki atesperestlerin dahi kestiklerine ticaret serbestliginin
bulundugu goriisiindedir.2®® Ebi Yusuf bu konuda Kitab ‘ul-harac’da aktardigi rivayette
Siiveyd b. Gafle’den (6. 80/699) sdyle aktarir; “Omer bin Hattab’in huzuruna girdim,
valileri onunla toplanti yapmaktaydilar ve soyle buyurdu: Efendiler, bana sizin cizye
(vergi) karsiligi les, domuz ve sarap aldiginiz ulasti. Bilal soyle cevap verdi; onlar zaten
bunlarla ticaret yapiyorlar, Omer, o zaman siz bunlar: sahiplerine verin, kendileri satisini
yapsin sizler onlardan iicretini aliniz.”*®’ Bu rivayet ile Islam Hukuku acisindan devletin
helal olmayan gayrimiislim mallarinin ticaretini serbest birakarak bundan vergi geliri elde
ettigi ortaya koyulmaktadir.

Hidaye sahibi Merginani Tecnis’te, “bizler gayrimiislimlerin kendi aralarinda nefesi
kesilerek Olmiis hayvanlar ve benzerlerinin sattmini icki satigi gibi gecerli olduguna
hilkmediyoruz” demistir. Merginani doktrin hukukgular1 arasindaki goriis ayriligini
belirtmeden genellemesi Hidaye’deki goriisiinden farkli bir goriisii tercih ettigini
gostermektedir. ibn Abidin, Molla Hiisrev disinda Seyhulislam Kemalpasazade’nin de Eba
Yusuf’un goriisiinii tercih ettigini aktarir. Konu aslinda gayrimiislimlerin Islam
hiikiimleriyle yiikiimliiliigii baglaminda da ele alinmaktadir. Damad Efendi ve ibn Abidin
bu konuda doktrinin iginde esah gdriisiin, gayrimiislimlerin de islam yasaklarryla yiikiimlii
olduklar1 goriisiinii savunmalariyla birlikte doktrin icinde zimmilerin yagantilarinda serbest
olmalar1 goriisiinde hemfikirdirler.2%®

264 fbn Niiceym, Bahr., VI,115.

265 {zmirl, Kemalii 'd-dirdye V1,442, Abdiilhalim, Hasiye, 11,78.

266 zmir, a.g.e., V1,442, Abdiilhalim, a.g.e. 11,78, Ibn Niiceym, Bahr., VI,255.

267 Ebli Yusuf, Ya’kub b. Ibrahim b. Habib b. Sa'd Kifi, Kitabii'l-Hardc. thk. Muhammed Abdiilhafiz el-
Menasir. Amman: Daru Kiinuzi’l-Ma’rifeti’l-ilmiyye, 2009-1430. s.126.

268 Damad Efendi, Mecma, 11, 108; ibn Abidin, Hasiye, V,228-9.

58



Mecelle’de. “mutevakkim olmayan seyi satmak yahut onunla bir mal satin almak batildir”
ve “mutekavvim olmayan mal ile bir mali satin almak yani bu fasittir” maddelerini Ali
Haydar Efendi(Arsebiik) sdyle yorumlamistir; Bazi toplumlarda(gayrimiislimlerde) bogma
ve darbeyle oldiiriilen hayvanin etini yemek helal ve ticaretini yapmak yasal olabilir. Ancak
bu sekilde iiretilen etin satig1 hukuken gegersiz olmasina ragmen gayrimiislimlerin kendi
aralarindaki bu ticarete bir diizenleme getirmeyerek sadece kendi aralarinda gegerli
saymigtir. 269

2.2. icare

2.2.1. icare tanim

g sl (pd sl (e i gm adi Sl A

Herhangi bir menfaati, ayni mal, alacak ve (baska) bir menfaat karsihginda temliktir. °7°

b.

Cie 5 O pslae (g2 A slae dndie a4

Belirli bir menfaatin, alacak veya ayni mal gibi belirli bir bedel karsiliginda satmaktir.?”!

Mal ve emek degisimi sosyal yasamin ihtiyacglarindandir. Bu ihtiyaglarin dogal neticesi
olarak ticari iligkilerin siirdiiriilmesi i¢in bireyler ve kurumlar arasi degisimi yahut bedel
karsiliginda yararlanilmasi caglardan beri hukukun konusu olmustur. Bu degisim ve
yararlanma karsilikli haklarin korunmasi ¢ergevesinde siirdiiriilmiistiir. Yapilan kullanim
ve emek akdin hukuki zeminde gergekleserek, haklarin yitirilmemesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 kullanim ve emek istihdami gibi konular hukuki agidan diizenlemeye tabi
olmustur. Osmanli hukukunda da herhangi bir hizmetin goriilmesi, bir taginirin ya da
tasinmazin, menfaatinin kullanimi olan icare akdi, Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi
tarafindan farkli perspektiflerden ele alinmistir. Bu farkli bakis agilart Osmanli Hukuk
yapisini da eszamanli etkilemistir.

Molla Hiisrev, icare akdini hukuk literatiirlinde “Herhangi bir menfaati, ayni mal, alacak
ve (baska) bir menfaat karsihginda temliktir” ifadesiyle belirtirken diger yandan Ibrahim
Halebi ise aym1 akdi “Belirli bir menfaatin, alacak veya ayni mal gibi belirli bir bedel
karsihiginda satmaktir” ifadesiyle tanimlamistir. Molla Hiisrev icare akdini “temlik
etmektir” ifadesiyle nitelerken, Ibrahim Halebi “satisidir” ifadesiyle akdin bir satis akdi
oldugunu belirtmistir. ibrahim Halebi akit konusu menfaati “...belirli...” ifadesiyle baska
bir acidan siirlarken, Molla Hiisrev ise sadece “...menfaati...” ifadesiyle genel sekilde
sinirlamadan ele almigtir. Tanimda farkli olan bagka bir konu ise Molla Hiisrev’in
“menfaat, .....ve (baska) bir menfaat karsiliginda temlik etmektir” ifadesiyle akdin diger
konusu olan bedelin de menfaat olabilecegini belirtirken, Ibrahim Halebi taniminda boyle
bir bedele yer vermemektedir.

269 Ali Haydar, Diirer, 1,229-334.
270 Molla Hiisrev, Diirer, 11,225.
271 Halebi, Miilteka, 11,511.
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Emek ve menfaat degisimi akdine ismini veren, “Jcare” kelimesi sozliikte, ticret, istihdam
edilen kiginin kirasi ve emegin karsilig1 manalarina gelmektedir.?’? Gurer ve Miiltekd, icare
akdini genel olarak doktrin i¢inde yaygin ifadelerle tanimlamaya ¢aligmislardir. Ancak bu
tanimlar igerdigi sozciiklerin tagidig1 anlamlarindan dolayi birbirinden ayrilmaktadir.

Molla Hiisrev’in tanimindaki “temlik” kelimesi Arap dilinde “birini miilk ve mala malik ve
mutasarrif etme, birine bir miilk kazandirma” anlamindadir.?” “Temlik” kelimesinin terim
anlamu fikih kitaplarinda direkt bir tanimina rastlanilmasa da yapilan tanimlar da “bir mal
veya yararin miilkiyetini aktaran, miilkiyet sonucunu doguran yasal islem” olarak
tanimlanmistir.2’* Abdiilhalim, miiellifin temlik sozcligiinii satis anlaminda kullandigin1 ve
her iki tanim arasinda fark olmadigmni ifade etse de tanimlar bunun aksini
gostermektedir.?’

Miiltekd 'nin serh ve hasiyelerinde Kenz’in tanim formatma sadik kalan Ibrahim Halebi,
icare tanimindan dolay: elestirilmemistir. Halebi, icare taniminda kullandig satis®’® ifadesi
bedel anlamini da barindirdigindan dolay1 ayrica “ivaz karsiliginda” ifadesi tanimda tekrar
oldugundan bir anlam dongiisii i¢cinde oldugu anlasilmaktadir. Halebi’nin takip ettigi
Hidaye’de icare, “menfaatlarin satisi” ifadesiyle sozliik anlaminda tanimlanmistir. Halebi
de bu sozliik anlami, hukuki tanim yerine koymaya ¢alistigindan dolayi elestirilere agik bir
duruma gelmesine ragmen, Merginani sozliik ve hukuki tanimda “satis” kelimesini
kullanmanin anlam birligi bakimindan daha uygun oldugunu belirterek olasi elestirilere
dahi firsat birakmamigtir. Merginani’ye gore icarenin konusu olusumu sonradan meydana
gelen menfaat oldugundan dolay1 “temlik” kelimesiyle tanimlanmasi dogru degildir.?”’
Hidaye’nin sarihleri ise icarenin temlik ya da satig ifadesiyle tanimlanmasini farkli agidan
degerlendirmislerdir. Ibnii’l-Hiimdm, Merginani’nin icare tammmin lafiz ve mana
biitiinliigli bakimindan daha uygun oldugu belirtirken, Baberti ise, sozliikk anlaminin terim
anlaminin Oniine gegirilmemesi gerektigini savunarak Merginani’yi elestirmistir. 278

Icare akdinin, icare lafz1 disinda “satis” gibi kelimelerle kurulmasi icarenin, “temlik” veya
“bey” ifadesiyle tanimlanmasi agisindan degerlendirilmektedir. ibn Maze, Kadihan ve
Halvani gibi bir grup hukukc¢u bu lafizla kurulan akdin fasit oldugunu “bey” kelimesinin
sadece ayni mallarin temlikine 6zgiin oldugu goriisiindedir. Merginani ise bu konuda “bey”
sOzciigiinliin mecazi olarak baska bir akitte kullanilmasinda akdi zedeleyen bir durum
olmadigini, “Ukiidda itibar mekasid ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir" hukuk
prensibi dogrultusunda degerlendirmistir.2’® ibn Abidin, Haskefi’nin icare tanimimdaki
“temlik” ifadesini agiklarken herhangi bir sekilde “bey” ya da bagka bir anlam tizerinde
durmayarak temlik ifadesinin uygun bir tanim oldugunu kabul etmistir.?%°

272 Firtizabadi, Muhit, s. 342.

273 Semseddin Sami, Kdmiis-i Tiirki, s. 444.

274 Tbrahim Kafi Dénmez, “Tasarruf”, DI, 2011, XL,118-119.

275 Merginani, Hidaye, 111, 1267.

276 Halebi satis tanimi “mali mal karsihiginda degistirmektir”, Miilteka, 1, 604.
277 Merginani, a.g.e., 111,1267.

278 {bnii’l-Hiimam, Feth., 1X,60; Baberti, Inaye, IX,59.

279 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 226; Abdulhalim, Hasiye,I1,112.

280 fbn Abidin, Hagsive,V1,4; Ali Haydar, Diirer, 1,676.
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Icare akdinin konusu menfaat, Molla Hiisrev’in taniminda genel olarak herhangi br
niteleme ve kayitla sinirlandirilmadan “...menfaat... ” ifadesiyle belirtilmistir. Miiltekda 'nin
taniminda ise akit konusu menfaat “...malum...” ifadesiyle nitelendirilerek
siirlandirilmistir. Molla Hiisrev, akit konusu “menfaat” kelimesini sinirlamayarak, fasit
icare ve asli sliyu islemlerini de tanim kapsamina sokmustur. Akit konusu “menfaat”
kelimesini “bilinen” ifadesiyle sinirlayarak gegerli ve mesru bazi icare islemlerini tanim
dist birakmasindan dolay1 Miilteka, “efrddini cami egydrinmi mdni” tamim ortaya
koyamadigindan elestirilmistir. 28!

Muamelat hukukunda akit konusunun bilinirligi doktrin hukukg¢ularinin énemle iizerinde
durdugu bir konudur. Ibn Niiceym, Siiriinbiilali ve Ibn Abidin tamimda akit konusunu
“belirli” olarak nitelemeyen Baberti’yi takip eden Molla Hiisrev’i, akit konusunu “belirli”
olarak niteleyen gagdas1 ibnii’l-Hiimam’1 takip etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Akit
konusu ve bedeli menfaatin bilinmez olarak temlik edilemedigi gibi aksi takdirde taraflar
aras1 uyusmazlia gotiirebileceginden dolay1 Siiriinbiilali, Molla Hiisrev’i elestirmistir. 282

73

Mecelle ise akit konusu menfaati, “...menfaat-1 malumayz...” ifadesiyle niteleyerek, daha
sonra ayrit bir maddede “icarede menfaat munazaa olmayacak vecihle malum olmak

sarttir” ifadesiyle pekistirmistir. 2%

Tanimdaki menfaatin, akde bedel olabilme durumu da Osmanli hukuk¢ularinin konusu
olmustur. Gurer, akdin bedelini, li¢ ayr1 kategoride “ayni mal, zimmetteki bor¢ ve menfaat”
olarak ayr1 ayr1 belirtmistir. Miilteka ise akdin bedeli, ayni mal ve (zimmetteki) bor¢”
ifadesiyle siirlandirarak, menfaati bedel kapsami disinda tutulmustur. Ozellikle menfaatin
bedelligini, “satisa bedel olabilen, icare akdinde de iicret olabilir” ifade eden Kenz’i
Halebi, menfaati satista bedel olmasini bakimindan tanim dis1 birakmistir. Ancak Kenz ve
Miilteka sarihleri, menfaatin icare akdinde bedel olabilecegini belirtmislerdir. Izmiri, Molla
Hiisrev tanimindaki akid bedelinin, ayn, deyn ve menfaat olarak ii¢ farkli kategoriden
olustugu gibi Halebi tanimina da “menfaat” kelimesini eklemenin uygun olacagin
belirtmistir. Ancak icare akdinde bedel olabilen menfaat, akit konusundan farkli bir
menfaat olmasi gerekmektedir.?34

Mecelle’de “menfaat-1 maliimeyi 1vaz-1 malum mukabelesinde bey etmek demektir” ve
“beyde semen olmaga salih olan sey icarede bedel olmaya salih oldugu gibi semen olmaga
salih olmayan seyler dahi bedel-i icare olabilir” ifadeleriyle, icare akit bedeli Miilteka
eksenli diizenlendigini gorebiliyoruz.?®

Istanbul yarg: tutunaklarinda, yapilan bir deniz nakliyesi akdinde tasinmasi gereken akit
konusu mallarin noksan teslimi konu edilmistir. Akitte menfaatin malum olmasi gerektigi
prensibi dogrultusunda tasima konusu mallarin eksik olmasindan dolayi, menfaatin tam
olarak yerine getirilmediginden iicretin de tam olarak ddenmeyecegi ile ilgili mahkeme
karar1 belirtilmistir.

281 {zmin, Kemalii'd-dirdye 1X,7; Ali Haydar, Diirer, 1,677.

282 Molla Hiisrev, Diirer, 11,225; Siiriinbilali, Gunye, 11,225; ibn Abidin, Hagive,V1,4.
283 Mecelle md. 405.

284 [zmid, a.g.e., 1X,7.

285 Mecelle, md. 463.
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“Mahmiye-i Galata’da bi’l-fi | voyvoda ve beytiilmal emini olan umdetii’l-a ‘yan Siyavus Aga
b. Abdiilmennan tarafindan husis-i1 cdi’z-zikre vekil-i miisecceli olan Osman Aga b. () mahfil-
i kazada tiiccar taifesinden isbu rdfi ii’l-kitab Saban Hoca b. Murad mahzarinda iizerine bi’l-
vekdle da‘va ve takrir-i kelam edip bundan akdem mezbiir Saban Hoca cezire-i Istankéy
iskelesinde her bin limonun navlu yiiz on bes akceye olmak iizre yiiz on alti bin limonu
Istanbul’a getirmek icin cem‘an on ii¢ bin ii¢ yiiz kirk akge navul ile cezire-i merkiime
stikkdnindan olan Agusti Reis 'in sefinesine vaz ‘ ve tahmil edip navlundan ale’l-hesab bin dokuz
yiiz doksan iki akgesin bi’d-defe ‘dt reis-i mezbiir Agusti’ye def"” edip bakt on bir bin ii¢ yiiz kirk
sekiz akgesini kable’l-istifsar reis-i merkiim halik olup zdhirde varis-i ma ‘rifu olmamagla
muhallefat beytiilmale did olmagin halda navul-1 merkiimdan baki on bir bin ii¢ yiiz kirk sekiz
akgeyi mezbiirdan taleb ederim sudl olunup aliverilmesi murddimdir dedikde gibbe’s-sual
merkiim Saban Hoca cevabinda fi’l-viki ‘ cezire-i merkiime iskelesinde Istanbul’a getirip bana
teslim etmek iizre her bin limonun navlu yiiz on bes akgeden yiiz on alti bin aded limonumu
reis-i merkiimun sefinesine vaz‘ edip Istanbul’a gelir iken zikr olunan limonun bir mikdar
deryd havasiyla ciiriiyiip fasid olup derydya ilka olunmagiyla Istanbul’a geldigimizde halik-i
mezbiirun gemicileri bana sahithan ancak yirmi bin limon teslim edip yirmi bin limonun vech-i
muharrer iizre olan iki bin ii¢ yiiz ak¢e navlundan dahi halik-i merkiime hayatda iken teslim
eyledigim bin dokuz yiiz doksan iki ak¢eden ma ‘ada navi-1 mezbiirdan zimmetimde ancak ii¢
yiiz sekiz ak¢e kalmigdir deyicek Istanbul iskelesinde sahihan halds olup merkiim Saban
Hoca’nmin kabz eyledigi limon yirmi binden ziydde oldugunu miibeyyine vekil-i mezbiirdan
beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhdr-1 acz ile istihlaf etmegin halas olan limon
yirmi binden ziydde olmadigina merkum Saban Hoca'ya yemin teklif olundukda ol dahi
hasbe’l-mes il yemin billahi’l-aliyyi’l-azim eyledikden sonra iicret-i menfa‘at mukabelesinde
olup c¢iiriiyiip fasid olmagla derydya ilka olunan limondan navul lazim gelmemekle navi-i
merkiumdan bakt ii¢ yiiz sekiz akgeyi vekil-i mezbiir kabz eyledikden sonra ziydde talebinden
men  birle mad vaka ‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi 5 Ramazdn sene 10735,

2.2.2. Emzirme akdinde emek ve iicret sorumlulugu

a.

il Gl oo jals 58 5l o o5 el Y aia g dulada = Sa) s 4l g oseall Jut Lgile
Leiadld ) aieda 13) Lo G al Dl sad) Cucan g aladey asde 5l 5La oy

Cocugu ve giysilerini yikama, mamasmi hazirlama ve kremleme/yaglama, siitannenin
gorevidir. Bunlarin (malzemelerin) hi¢birinin iicretini siitanne odemez. Siitannenin emegi
ve emzirme ticreti babamn yiikiimliiliigiindedir. Siitanne, ¢ocuga koyun siitii verse,
mamayla beslese ya da siit emme siiresi gegse ticret hakketmez. Siitanne ¢ocugu emzirmesi
icin verdigi hizmetlisinin emzirmesi durumunda da ticreti hakkeder.’®”

b.
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Stitanne emzirdigi ¢ocugun kendisini ve giysisini yikar, ona mama yapar onu

kremler/yaglar. Bunlarin iicreti kendisine ait degildir. Bunlarin parasi ¢ocugun nafakasi

kime aitse ona aittir. Bir siire ¢ocugu koyun siitii ile ya da mama ile beslese- kendisi

emzirmeksizin- ticretini alamaz.?%®

B8 hitp://www.kadisicilleri.org/goster.php ?blm=galata90& bsm=113hnal 13mk98 (Erisim, 26 Mayis 2016)
287 Molla Hiisrev, Diirer 11, 233.
258 Halebi, Miiltekd, 11,162.
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Osmanl fikih metinlerinde, ¢ocuk bakimi ve iki yasini doldurmamis bebegi emzirme isi
icare akdi baglaminda ele almmmustir. Istihdam edilen emzikli kadin yani siitannenin
gorevleri ve hizmet bedeli iicreti, serhlerde donem ve cografyanin genel 6rfii dogrultusunda
aciklanmustir.

Emzirme hakkinda naslardaki genel hiikiimler, hukukgularin ¢ikarimlarinda
detaylarindirilarak Hanefi kaynaklarinda genisce ele alimmistir. Anasiitiiniin, ¢ocuk
gelisimindeki 6nemi c¢ok eski caglardan beri bilinmektedir. Islam ©6ncesi Tiirk
topluluklarinda da anasiitiiniin 6nemi vurgulanmis siit hakki ve siit mustulugu gibi
ifadelerle toplumsal hayata yansimustir. Islam cografyasindaki toplumlarda varlikli
ailelerin siitanne istthdam ettikleri bilinmektedir. Osmanli sarayinda, hakanin ¢ocuklarini
emzirmek icin istithdam edilen daye ya da taye adinda cariyeler ve kadinlar bulunmustur.
Istihdam edilen bu kadinlarin, kocalari ve aile yapilar1 da ayrica saray tarafindan
incelenmistir. Sarayda, ¢ocuklarinin emzirilmesi disindan terbiyesi ve c¢ocugun diger
ihtiyaglarmin giderilmesi bu siitannenin yiikiimliiliklerindendi.?®® XX. yiizyi1lda Osmanli
topraklarindaki yetimhanelerde siitanne istthdam edilmistir. Bu gdrevin ifasinda
stitanneler, dadilarla birlikte ¢ocuklarin bakimi ve diger ihtiyaglarim1 karsilamayi da
iistlenmislerdi. Yetimhanelerde Cumhuriyet oncesi her iki ¢cocuga bir siitanne diiserken
4011 yillardan 20-30 ¢ocuga bir siitanne diigmiistiir.?*°

Gurer ve Miiltekd’da belirtilen hiikiimlerde cocugun temel bakimi ve anne siitiiyle
beslenmesi one ¢ikmaktadir. Anne siitii disinda mama ya da hayvan siitii gibi gidalarla
besleme durumunda ise siitannenin herhangi bir {icret alamayacag ittifakla belirtilmistir.
Metinlerdeki ifadeler incelendiginde karsimiza iki farkli konu ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi, slitannenin iicret ve masraflarinin sorumlulugunun babaya ait oldugu
gorlisii.  Molla Hiisrev’'in  “siitannenin  emegi ve emzirme licreti babanin
yiikiimliiliigiindedir” ciimlesiyle ifade edilmektedir. Ibrahim Halebi ise siitannenin {icret ve
masraflarinin sorumlulugunu “bunlarin parasi ¢ocugun nafakasi kime aitse ona aittir”
ifadesiyle, sadece babay1 degil nafaka yiikiimliisiinii isaret ederek daha genis bir kitleyi
sorumlu tutmustur. Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi siitannenin iicret ve giderleriyle
yikiimlii tarafin tespitini farkli hiikiimlerle birlikte degerlendirmislerdir. Ayrica,
slitannenin emzirme gorevi, varsa vekil ya da hizmetlisi tarafindan yerine getirildiginde
licret hak edisi sadece Molla Hiisrev ele almirken, Ibrahim Halebi bu konuyu goz ardi
etmistir.

Gurer ve Miilteka 'nin nafaka boliimiine bakildiginda kii¢lik cocugun nafakasi direk olarak
babaya ait oldugu belirtilmektedir. Cessas (6.370/981), Kadihan, Tatarhaniye sahibi, Molla
Hiisrev, Ibn Niiceym, Timurtisi ve Damad Efendi gibi onde gelen hukukgulara gére
siitannenin ¢ocugu emzirme ve bakim masraflarindan 6ncelikli sorumlu kisi, ¢ocugun
babasidir.?’! Cocuk bakiminin mali yiikiimliiliigiiniin babaya ait olduguna dair “sizler icin

289 Mustafa Cagatay Ulugay, Harem II. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi; 1971. s. 38-40.

290 Nuran Yildirim, Istanbul Dariilaceze Miiessesesi Tarihi, Istanbul: Dariilaceze Vakfi Yay.; 1996. 5.162-5.

21 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali Razi, Ahkdmii'l-Kur'dn. (thk.) Muhammed es-Sadik el-Kamhavi. Beyrut:
Daru fhyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1985.11, 105; ibn Niiceym, Bahr, VII, 39.
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emzirdiklerinde onlara iicretlerini édeyiniz”*° ayet-i kerimesi ve “sen ve malin babana

aitsin” hadisi delil getirilmektedir. Bu delillere dayanan hukukgular kii¢iik ¢ocugun mali
olmadigindan, hukuken babanin mali sorumlulugunda oldugunu belirtmisdir.>>®> Ancak
KAadihan, Kuhistani (6. 962/1555) ve Izmiri, babanmn vefatindan sonra bu giderlerin
cocugun malindan tahsil edilmesini, eger ¢ocugun mali bulunmuyorsa babanin iist ve alt

soy akrabalarina, miras paylarinca yiiklenmesi gerektigini belirtmislerdir.?%*

Halebi, icare boliimiinde siitannenin ticreti ve diger giderlerin yiikiimliisii olan tarafi daha
genis tutarak bu masraflarin, cocugun nafakasindan sorumlu olan tarafa ait oldugunu ifade
etmektedir.?®> Halebi’nin bu goriisiine ragmen sarihler, Miilteka’da “cocugun nafakast,
cocuk kime aitse ona aittir” ifadesiyle bu giderlerin yiikiimliisiinii baba olarak gosterseler
de, ifade diger yandan ¢ocugun kendine ait mali bulunmasi durumunda masraflarin
cocugun babasindan degil, direk ¢ocugun kendi malindan harcanmasi gerektigi goriisiine
kapi aralamaktadir. Serahsi, Haskefi, Hadimi, Ibn Abidin ve Ali Haydar gibi hukukgularimn
tercih ettigi Imam Muhammed’in bir goriisiine gore, babanin sag olmasina ragmen ¢ocugun
mal1 bulunmasi durumda belirtilen tiim bu masraflarin kendi malindan karsilanmasi
gerekmektedir.?

Osmanli yargi kayitlarinda ise gocugu emzirme ve diger masraflari baba hayatta ise babanin
malindan tahsil edildigi goriilmektedir.

Hakim, Darii’s-saltanati’s-seniyye mahmiye-i Kostantiniyye mahallatindan Sultan Bayezid
Han mahallesinde sakine olan Emine bt. Abdullah ndm mu‘tedde ve mutallaka hdtunun
nafakasi, kisvesi ve sdir havdic-i zariiriyesi i¢in, zevc-i mezbiirunun veya vekilinin yedinden
nafakasint veya nafaka cinsinden bir sey almadigina ddir kendisine yemin-i billah
verilmesinden sonra, halen sefer-i sultanide bulunan birinci boliik yayalarindan olan, mutalliki
rdcil Ali b. Abdullah’in iizerine olmak iizre, iddeti nihdyetine kadar zeyl-i kitabda mezkir
tarihden i ‘tibaren yevmi rayicii’l-vakt dort akge farz ve takdir etti. Iddetinin nihdyetinde ise
hakim-i miama ileyh, mezbiirenin himdye ve terbiyesi altinda bulunan sulbi sagir oglu
Ebiibekir’i emzirme iicreti olarak, merkiime Emine’nin talebiyle zevc-i mezkiiru iizerine
meblag-1 merkiimu farz ve ta ‘yin etti ve meblag-1 mefriizun sarfina ve vakt-i hdcette istidane
edip vakt-i zaferde riicii etmeye mezbiireye izin verdi. Cerd fi 24 min Ramazan sene 1002.°%7

Diger yandan herhangi bir nedenden dolay1 gaipligine hiikmedilen sag olan babanin
cocuklarinin giderleri de nafaka sorumlulugu kapsaminda Molla Hiisrev goriisii
dogrultusunda uygulandigi goriilmektedir.

Ibrahim’in cocuklart Ali ile Aise’ye ninelerinin talebi ile nafaka tayin edilmesi; Hdkim-i
muvakki -1 a ‘le’l-kitab bi tevki ‘ihi’s-serifi l-miistetab -tiiba lehii ve hiisnii me’ab- Ibrahim’in
cocuklar Ali ve Aigse nam sagireynin nafakalar: ve sdir havdic-i zariiriyyeleri icin medine-i
Hazret-i Eba Eyyub el-Ensari mahallatindan () mahallesinde sakine olan hicr ve terbiyesi
altinda olduklari nineleri ve dadilari olan Fdtima bt. () talebi ile babalar: gdib-i mezbiir
Ibrahim iizerine zeyl-i kitab tarihinden miirir edip gegen her bir giin icin rdyic fi’l-vakt alt
akge farz ve takdir-i sahithayn-i ser‘iyyeyn ile farz eyledikden sonra meblag-i mefriizu

292 Talak, 6.

293 Cessas, Ahkdm., 11, 105; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 233.

294 Kadihan, Ebii'l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani, Fetdva Kadihan;
ed. Salim Mustafa el-Bedri. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye 2009. 11,276; Kuhistini, Semsiiddin
Muhammed b. Hiisimiddin el-Horasani, Camiii'r-rumiiz fi serhi'n-Nukaye. Istanbul: el-Hac Muharrem Efendi
Matbaas, 1299. 5.442; Izmiri, Kemalii 'd-dirdye., 1X,96.

295 Molla Hiisrev, a.g.¢e., 1,418, Halebi, Miiltekd, 1,191.

29 K adihan, a.g.e., 11,277; ibn Abidin, Hagiye, IX,74; Hadimi, Hasiye,s.382; Ali Haydar, Diirer, 1,800.

27 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=rumeli2 1 &bsm=151ypfl51pg65 (Erisim,26 Mayis 2019).
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havdiclerine sarfa ve vakt-i zariretde istidaneye ve lede z-zafer riicii ‘a izn-i sarih-i mer 7 ile
izin vermegin [kayd olundu]. Cerd zdlike ve hurrire fi’l-yevmi’l-hamis aser min Sa ‘bdni’l-
mu ‘azzam li sene hamsin ve sittin ve elf*

Osmanli yarg: kayitlarinda babast sag olmayan ¢ocuklarin giderleri akrabalarindan talep
edilmeksizin varsa direk kendi malindan alindig1 da goriilmektedir. Burada ise
Muhammed’in goriisiinii tercih eden Miilteka hiikmiiyle uygulama yapildigi goriilmektedir.

Mahmiye-i Istanbul’da el-Hdac Hasan mahallesi ahdlisinden iken bundan akdem vefét eden
Na ‘lincizdde demekle sehir Attar el-Hdc Mustafa b. Mahmud 'un sulbiye-i sagire kizlari Hadice
ve Emine ve Safiye nin tesviye-i emrlerine min-kibeli’s-ser i’s-serif vasiyy-i mansiiblart olan
ba ‘isii’l-vesika Attar Ibrahim Celebi b. Mustafa meclis-i ser‘-i serif-i enverde bi’l-vesdye
takrir-i kelam edip vasisi oldugum sagire-i mezbiire Safiye radi‘a olup bir murdi ‘aya esedd-i
ihtiyacla muhtdc olup ve mallarinda miisa ‘ade olmagla sagire-i mezbiire Safiye’yi irza“ ve
mezbiretan Hadice ve Emine’ye hizmet iciin miintakil mallarindan miisterek olmak tizere
nazirlart ma ‘rifeti ve kiymet-i misli ile salimeten ani’l-uyitb bir daye cariye istirdsina kibel-i
ser‘den me’ziin olunmak bi’l-vesdye matlibumdur dedikde vasiyy-i mezbirun kelimat-i
megrithast vaki‘a mutdbika oldugu zeyl-i kitdbda muharrerii’l-esami Miislimin haberleriyle
lede’s-ser i ’s-serif zdhir ve mukarrer olmagin hakim-i muvakki *-i sadr-1 kitab tiiba-lehii ve
hiisnii-medb efendi hazretleri sagire-i mezbiire Safiye yi irza ‘ ve mezbiiretdna hizmet iciin ber-
vech-i istirak vech-i megrih iizere bir ddye cariye istirdsina vasiyy-i mezbiira izin vermegin
kayd-siid.**°
Bu konuyla ilgili olarak XIX. yiizy1l Osmanli hukuk¢usu Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi,
“stitannenin ticreti ve ¢ocugun yemek bedeli ¢ocugun malindan i‘td olunur. Mali yok ise
¢ocugun nafakasi kimin iizerine ldzim gelir ise onun vermesi icab eder” ifadesiyle konuyu

netlestirmistir.3%

Gurer ve Miilteka’da bir istthdam akdi olarak kurulan siit emzirme akdinde, 6deme ve emek
ylikiimliisii taraflar ve sorumluluklar: farkli agilardan degerlendirilmistir. Daha sonra Molla
Hiisrev, “Siitanne ¢ocugu emzirmesi icin verdigi hizmetlisinin emzirmesi durumunda da
ticreti hakkeder” ifadesiyle emzirme gorevinin, siitanne tarafindan degil de vekili ya da
cariyesi/hizmetlisi tarafindan yerine getirilmesi durumunu degerlendirmistir. Bir is akdinde
taraflar, akit konusu isi ya kendi yapar ya da baskasi araciligiyla yerine getirir. Kosulsuz
kurulan emzirme akdinde silitannenin bizzat akit tarafi silitannenin kendisinin emzirmesi
zorunlu degildir. Emzirme gorevi siitannenin hizmetlisi/cariyesi tarafindan yerine
getirilebilir. Bu durumunda emek, hizmetlinin efendisi olan hanimefendiye ait oldugundan,
emegin karsiligr iicret de siitanne hanimefendiye ddenir. Késani’yi takip eden Molla
Hiisrev’in bu goriisiinii Osmanli hukuk¢ularindan Timurtasi, Haskefi, Molla Hocazade ve
Ali Haydar kabul etmektedir.>"!

Siiriinbiilali, Molla Ahizade (6. 1013/1604), Hadimi ve ibn Abidin gibi Osmanl
hukukgularia gore kurulan bir is akdinde bizzat belli bir sahsin yapmasi istendigi halde,
isi alanin vekili ya da iscisi tarafindan gerceklestirilen isin {icreti, isi bizzat yapan hak eder.
Bu goriise gore emzirme isinde de {creti hak eden asil siitanne degil
cariyesi/hizmetlisidir.>*? Akit tarafi siitanne kendisi emzirmeden bu emekten elde edecegi

2% http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=eyub6 1 &bsm=73uyn73uy03(Erisim,25 Temmuz 2019).

29http://www.sbcavus.name.tr/?kelimegln=hizmet+igiin+miintakil+mallarindan+miisterek+&secim=hkm&ner
ede=&kategori=hukum (Erisim,25 Temmuz 2019).

300 Ali Haydar, Diirer, 1,800.

301 Kasani, Bedadi, 1V, 209; ibn Abidin, Hasiye, IX, 74-75; Hadimi, Hasiye, s. 382; Ali Haydar, a.g.e., [,922-3.

302 Sijriinbiilali, Gunye, 11,233; Hadimi, a.g.e.,382.
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kazang, kendisine ait olmadigindan Tahtavi’ye (6.1231/1816) gbre o ficreti sadaka
vermesini gerekir.%?

XIX. yiizyll Osmanli hukuku genel anlamda istthdam akdini sinirli ve mutlak olarak
ayirarak “binnefs amel etmek yani kendi islemek iizere isticar ediib kendii yerinde baskasint
kullanamaz” ve “mutlak olarak mukavale olundugu surette dcir kendii yerinde baskasini
kullanabilir> maddeleriyle konuyu aydinlatmistir.>** Ali Haydar Efendi bu maddeleri
aciklarken cocugu bizzat kendisi emzirmek iizere istihdam edilen siitanne, baskasina
cocugu emzirtemedigini, emzirtirse dahi sahih goriise gore, licreti siitannenin alamadigi
ifade eder. Mecelle Sarihi, mutlak olarak istihdam edilen siitannenin, ¢ocugu baskasina
emzirtmesi durumunda ticreti hak ettigini agiklar.3%

2.2.3. Ecir-i miisterek (ortak isci) ve tazmin sorumlulugu

a.

DAY et L) 5 (anad S Wy ol e e Al dery ol 2al 8l Y oy e sl Y
Slo wlall gsoaliadl 8y e Japd oy sy 8 clla e Gaay Y5 o 5ais flaallS alasy
o)

Belirli veya belirsiz siireyle baskasina ¢alismast da sinirlanmamus isgi, ecir-i miisterektir.
Boyaci ve benzer (bir is¢i) ticretini ancak ¢alismasi karsiliginda hakeder. Sart kosulsa dahi
elinde telef olan seyi tazmin etmez. Miiteahhirler (fukaha) yarisina sulh edilmesi konusunda

fetva vermigtir.3®

b.

02y b g liall 5 sladll 5 §lualls Jany s 5l Bain Vs aaly il deny e & jisiall 5a)
i 4 aleca da y3 o) g ella ol cpacan Y ALl

Birden fazla kisive is yapan, ecir-i miisterektir. Boyaci ve c¢amagswrct gibi isini
tamamlaymcaya kadar iicret hakketmez. Mal elinde emanet olup telef oldugunda tazmin
etmesi sart kosulmus olsa bile tazmin etmez bununla fetva verilmektedir. 37

Osmanl1 hukuku, is¢i ve igveren arasindaki iligkiyi kazang ve getiri odakli bir ticari faaliyet
degil, onemle dikkat edilmesi gereken bir kul hakk: olarak degerlendirmektedir. Kurulan
isci ve igveren iligkisini bu baglamda incelerken, taraflarin hukuklarinin korunmasina da
azami Onem vermistir. Emek, gelir ve sermayenin énemli kaynaklarindandir. Emek sadece,
kisinin elle tirettigi degil ayn1 zamanda giristigi ticari yatirim, istlendigi risk olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Osmanli ekonomisinde emek bir iiretim unsuru olarak énemli
mali degere sahiptir. Osmanli’da, usta-cirak iliskisi kapsaminda gelisen kiiclik sermayeli

303 Tahtavi, Hasiye a’lad’-durr ul-Muhtar, IV ,29.
304 Mecelle, md.571-2.

305 Ali Haydar, Diirer 1,1,922-3.

306 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 235.

307 Halebi, Miiltekd, 11, 164.
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isletmelerinin yaninda, yine emege dayali uluslararasi ticaret yapan biiylik iiretim
mekanizmalar1 da olugsmustu.

Osmanli Hukuku, emek sozlesmesi meydana gelecek olan menfaatten dolayr icare
boliimiinde incelemektedir. Isveren ve emek sahibi arasindaki iliskiyi diizenleyen icare
boliimi, isciyi has(6zel) ve miisterek(ortak) olarak iki ayr1 kategoride ele almistir. Gurer
“Belirli veya belirsiz siireyle baskasina ¢alismasi da simirlanmamus is¢i” ifadesiyle ecir-i
miisterek tanimin1 emek ve zaman baglaminda degerlendirmeye calismustir. Miiltekd ise
“Birden fazla kisiye is yapan, ecir-i miisterek” ifadesiyle ecir-i miistereki mutlak olarak
dogrudan emek baglaminda ele almistir. Bununla birlikte ecir-i miisterek elindeki malin
telef olmast durumunda her iki metin igverene karsi tazminat yiikiimliiligii konusunda
kismen de olsa farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi tanimlarinda akitleri farkli boyutlariyla ele aldiklar
goriilmektedir. Molla Hiisrev, ecir-i miisterek, aktin tarafi, belirli veya belirsiz siiredeki
emek ile karsilig1 ticret olan akdin konusu baglaminda tanimlamistir. Kudiri, Merginani ve
Nesefi’yi takip eden Ibrahim Halebi ise taniminda akdin tarafi, akdin konusu olan emek ile
karsilig1 baglaminda agiklamis ancak siirenin akit {izerindeki fonksiyonuna deginmemistir.
Her nekadar doktrinin otoriter hukukgularinin tercihi Halebi’nin tanimi1 yoniinde olsa da bu
tamim, anlami, mantig1 ve kapsami agisindan elestirilmistir. Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi’nin “birden fazla kisiye is yapan” ifadesi, igveren limitini sinirlamayarak, emek
tireten Kisinin ecir-i miisterek oldugu vurgulanmaktadir.3%

Molla Hiisrev “belirli yahut belirsiz siirede baskasina ¢alismast engellenmemis” ifadesiyle
gerceklesen akdin siiresini siirli ve sinirsiz olarak iki ayr1 kategoride degerlendirmistir.
Ibrahim Halebi ise ¢aligma siiresini herhangi bir sekilde kategorize etmeyerek taniminda
boyle bir detaya yer vermemistir. Molla Hiisrev, ecir-i miisterek aktinde, akit konusu emegi
siireyle birlikte belirterek, akitte siire faktdriine dikkat ¢ekmistir. Is aktinde siirenin dnce
belirtilmesi is¢iyi ecir-i miisterek, emegin dnce belirtilmesi ise ecir-i miisterek statiisline
sokmaktadir. Is aktinde siire ve emegin tehir ve takdimi, akit tarafi is¢inin statiisiinii de
degistirmektedir.>*® Halebi ise taniminda ecir-i miisterek akdini zaman eksenli degil emek
eksenli kurdugundan akdin taniminda zaman belirtmeyerek smirlamaya gerek

duymamugtir.3!°

Icare baglaminda ele alman is akdi, konusu itibariyle emek ve karsiligi iicretten
olusmaktadir. Gurer ve Miiltekd’ya gore ecir-i miisterekin akit konusu, talep edilen is ve
bu isin yapildig: siiredir. Ecir-i miisterekin akdinde yaptig1 i¢in karsiligi ticretin isveren
tarafindan teslimi siireci de farkli agilardan degerlendirilmistir.

Molla Hiisrev, emek karsilig1 iicretin teslim siirecini “iicretini, ... emegi karsiuiginda
hakeder.” ifadesiyle agiklamistir. Arapca ifadede “...karsiliginda” anlamina gelen “be”
edatinin kullanilmasiyla akdin muvazali bir akit oldugunu agikca belirtilmektedir. Molla
Hiisrev ifadesinden, muvazali akitlerde bedeller arasi esitlik geregi, akit konusu emek

308 Zeylai, Tebyin, V,133; Izmiri, Kemdlii’d-dirdye, IX,108; ibn Abidin,Hasiye,1X,88.

399 Tahtavi, Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Hanefi, Hdsiyetii't-Tahtavi ‘ale'd-Diirri'l-muhtdr. Beyrut:
Darii'l-Ma'rife, 1975/1395. 1V,35.

310 Zeylal, a.g.e., V,133.
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igverene teslim edilmeden, karsiligi bedel yani {cret isciye teslim edilmedigi
anlasilmaktadir.3!!

Ecir-i misterekin hakkettigi {icretin teslim alma siireciyle ilgili olarak Halebi’nin takip
ettigi Kudlri “isi yapana kadar iicret hak etmeyen kisi” ifadesinde “hattd” edatim
kullanmistir. Bu edat, Arapca nedensellik ve gaiyye/ereklik anlamlarindadir. Kullanilan
“hattd” edatinin, bir eylemin baglama siirecini igerirken tamamlanma siirecini
icermemektedir Halebi’nin ifadesindeki emek karsiligi iicretin teslim siireci, emegin
isverene tesliminden hemen sonra baglarken ancak akdin bitimiyle tamamlanmamaktadir.
Hukuken anlam diizensizligi icerdiginden dolayr Halebi’nin bu tanimi bedeller arasi
esitsizlige neden oldugundan gegersizlik iddasiyla elestirilmigtir.>!?

Molla Hiisrev, somut tanimiyla kendini elestirilerin disinda tutmasi agisindan, hukukgular
tarafindan basarili sayilmistir. Gurer ve Miiltekd 'nin “6zel is¢i” tanimlarini sentezleyen
Osmanli hukukcusu Timurtasi’nin ifadesini Mecelle “miistecirden baskasina islememek

sartiyla mukayyed olmayan ecirdir” ibaresiyle XIX. yiizyila tasimigtir.>!3

Osmanli is hukukunun kaynagi olan fikih metinleri, iscileri tanimlayarak kategorilere
ayirmistir.  Ayrica taniminda ecir-i miisterekin igverene karst yiikiimliklerine de
deginilmistir. Bu yiikiimliiliiklerin en 6nemlisi ise meydana gelebilecek hasar karsisinda
ecir-i miisterekin tazminat yiikiimliiliigiidiir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, akitte telef
malin tazmini kosulsa dahi ecir-i miisterekin tazmini gerekmedigi yoniindeki Ebli Hanife
goriisiinii acikca belirtmislerdir. Imam Azam’in bu goriisiinii tercih eden Kudtri, Kadihan,
Sadriisseria, Nesefl ve Sadti’yi takip eden Halebi de “...fetva bununla verilmektedir”
ifadesiyle tercihini belirtmistir.>'* Molla Hiisrev “miiteahhir (fukaha) yarisina sulh
edilmesi konusunda fetva vermistir” diyerek tazmin edilecek oranin farkli goriisle

belirtmistir.

Telef olan mal1 ecir-i miisterekin tazmin etmesi konusu, icare akdinin fasit ve sahih olmasi
acisindan da degerlendirilmektedir. Aktin fasit olmasi durumunda ecir-i miisterek goriis
birligi ile telef olan mali tazmin etmemektedir. Sahih bir akit kapsaminda telef olan malin
tazmini ise ecir-i miisterekin fiili/davranisi baghdir. Buna gore, sakinilmasi miimkiin
olmayan nedenden dolay1 mal ecir-i miisterekin kasitsiz fiiliyle telef olmussa goriis birligi
ile telef mal tazmin edilmez.?!> Sakiilabilir nedenden dolay1 telef olan malin tazmini

311 Molla Hiisrev, Mehmed Efendi b. Feramerz b. Ali, Mir'atii'l-usul serh-i Mirkati'l-viisul. Dersaidet: Sirket-i

Sahafiye-i Osmaniye, 1321, 11,34, Molla Hiisrev, Diirer, 11,235.

312 Molla Hiisrev, Mirat, 11,42-3; Baberti, Inaye, VII, 201; Ttri, Muhammed b. Hiiseyin b. Ali; Tekmiletii'l-
Bahri'r-Raik Serhi Kenzi'd-Daik. thk. Zekeriyyd Umeyrat. Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997-1418,
VIIL,46-7; [zmiri, a.g.e., 1X,108; Damad Efendi, Mecma., 11,391.

313 Abdulhalim, a.g.e.s.612; Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski, Diirrii 'I-Muhtar

serhii Tenvir il-ebsdr ve camiii’l-bihdr. thk. Abdiilmunim H. Ibrahim. Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002,
$.582; Mecelle, Md. 422.

314 Kudird, Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed, , Muhtasarii'l-Kudiiri, thk. Said Bekdas.

Beyrut: Darii’l-Besair, 2014, s.154; Kdihan, Fetava, 11, 241; Vikdye, 11,161 Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Kenzii'd-dekaik (fi’l-Fikhi’l-Hanefi). thk. Said Bekdas. Beyrut: Darii’l-
Besair; Medine: Darii’s-Sirac, 2011/1432, 5.553; Ibnii’s-Saati, Muzafferiiddin Ahmed b. Ali Bagdadi,
Mecmaii'l-bahreyn ve miilteka'n-neyyireyn fi'l-fikhi’l-Hanefi. thk. Ilyas Kaplan. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2005-1426, s. 379.

315 Ali Haydar, Diirer, I, 966-969.
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hakkinda ise doktrin hukukgular1 farkli goriislere sahiplerdir.>'6 Imam Azam, Ziifer ve
Hasan b. Ziyad’a (6.204/819) gore ecir-i miisterek mutlak olarak telef mali tazmin etmez.
Bu goriis, sahabe donemi iinlii hukukgularindan Kadi Sureyh’in teleften dolay1 isciye
tazminat Odetmedigi yoniindeki kararlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte Kadi
Sureyh’in bu kararlarina kars1 sahabenin itiraz ve elestirisinin de bulunmamasi bu goriisii
destekleyen ayrica bir delil olmasi da s6z konusudur. Sahibinin izniyle teslim alinan mal
ecir-1 miisterek elinde dogal olarak emanettir. Emanet bir malin tazmini, “Bir seyin damani
nefi mukabelesindedir” hukuk prensibi baglaminda degerlendirilmektedir. Ecir-i
miisterek, elindeki mali bizzat korumayr amagladigindan, malin is esnasinda ayrica
korunmast ek bir hizmet olarak karsiliginda bir iicret gerektirir. Ecir-i miisterek ise is
sirasinda mali korumak i¢in ek bir iicret almamaktadir. Bu ek hizmet ve {icret ile birlikte
isci, ecir-i miisterek statiisiinden ¢ikararak ecir-i has statiisiine gegmektedir.’!” Kadihan,
Sadrussehid, Burhaneddin Buhari, ibrahim Halebi ve Abdulhalim gibi hukukgular,
sakinilabilir nedenden dolay1 telef malin, mutlak olarak ecir-i miisterek tarafindan tazmin
edilmemesi goriisiinii, kiyasa uygunlugundan dolay1 fetvada da tercihin bu yonde olmast
gerektigini ifade etmiglerdir. '8

Ebii Yusuf ve imam Muhammed’e gore sahih icare akdinde, sakinabilir nedenden dolay1
iscinin fiili olmaksizin telef olan mal sahibine mutlak olarak tazmin edilir. Muavazali
akitte, akit konusu mal kusurlanmadan ve telef olmadan saglam olarak teslim edilmesi
gerekmektedir. Emekten dolayr korunan mal, iicretli korumaya benzediginden akit
kapsaminda telefi sonucu tazmin gerekir.>!® Doktrin hukukgular1 sahabenin igtihat ve
goriisiinii dikkate alarak, toplumun giin gegtik¢e degismesi ve mallarin bagkalarinin elinde
ozensizce itlafinin dnlenmesi i¢in fetvanin bu goriisle verilmesi daha uygundur.??°

Isci ve igveren arasinda tazminat durumu ele alindiktan sonra uygulanacak tazminat miktari
hakkinda da Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi farkli goriisler belirtmistir. Molla Hiisrev,
selefin mevcut goriis ayriligini sentezleyerek, malin telefinde, is¢i ve mal sahibi tazminin
piyasa fiyatinin yarisini tutari izerinde uzlasilmasi gerektigini belirterek, miiftabih goriisiin
bu oldugunu ifade etmistir. Kuddri sarihi Zahidi, Harzem ve Fergana fukahasi, Kihistani,
Uzcendi, Haskefi ve Izmiri de bu goriisii benimsemektedir.32! Ancak Ayni, bu goriisiin
sahabelerin goriisleri diginda bir goriis oldugundan dolay: dikkate alinmamasi gerektigini
belirtmistir.3?

316]bnii’s-Saati, Muzafferiiddin Ahmed b. Ali Bagdadi, Serhu Mecmai’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn. thk.
Salih, Halid ve Abdullah el-Liithaydéan, Feyyum: Darii’l-Felah, 2016, V,301.

317 Zeylai, Tebyin, V,135; Selebi, Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed. Hasiye ‘ald Tebyinii'l-hakaik
fi serhi Kenzi'd-dekaik. Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye y.y. t.y., V,135.

318 KAdihan, Fetava, II, 241; Burhaniiddin (Burhanii's-seria) Mahmiid b. Ahmed b. Abdilaziz Buhari
Merginani Burhaneddin Buhari, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi'n-Nu’mani. thk. Ahmed izz(i Iniye ed-
Dimaski. Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2003-1424, V11, 586-7; Halebi, Miilteka, 11,164, Damad Efendi
I1,391; Abdulhalim, Hasiye, 612.
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320 Ayni, Bindye, X,313.

321 Kuhistani, Camiii'r-rumiiz, 111,444; 1zmid, Kemalii'd-dirdye 1X,109; Haskefi, Diirr 'iil-Muhtdr,V1,66; Remli,
Zeyniiddin Hayreddin b. Ahmed el-Eyyubi, el-Fetava'l-Hayriyye, der. Muhammed ibrahim. 2. bs. Kahire: el-
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Ecir-i miisterek tazmininde uygulanacak tazminat miktari ile ilgili goriis ayrilig, is¢inin
mal1 koruma durumunun bilinmesine baghidir. Bu hususta, is¢inin durumu bilinmiyorsa o
zaman sulh yapmalar1 gerekir. Hayreddin er-Remli bu detayli goriisiin daha uygun
oldugunu belirtir. Remli, ecir-i miisterikin doktrin i¢indeki tiim goriisleri muteber, sahih ve
miiftd bih —fetva verilebilir— olarak degerlendirmektedir. 32

XVI. ylizy1l Osmanli yargi kayitlarinda, baskalarinin hayvanini otlatan sigirtmacin ihmali
yiiziinden inek kurt tarafindan telef edilmistir. Sigirtmag telef olan inegi tazmin
etmeyecegine dair miiftiiden fetva almistir. Yargiya tasinan konu, is¢inin ihmalinden dolay1
inegi sahibine tazmin etmesi karara baglanmistir. Burada ayrica Osmanli’da fetva ile
mahkeme karar1 arasinda bir ¢eligki oldugundan mahkeme kararinin gegerli oldugu da
goriilmektedir. Mahkeme kararindaki bu hiikiim ecir-i miisterekin elinde telef olan inek
Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’in gbriisii tercih edilerek tazmin ettirilmistir.

“Kaziyye oldur ki bundan akdem Omer b. Ali fevt oldukda vasi nasb olunan Ilyas b. Hasan

meclis-i ser‘a Bahsi b. Isa’yi ihzar edip sabikan benim vast oldugum yetimlerin bir inegin sen

sigirtmag iken kurda yedirdin kadi tazmin ettirdi simdi alt[1] yildan sonra kurd yiyen inegin

danasini ben bile aldim deyu niza‘ edersin hal budur ki inegini kurd yemigdir onun danasin sen

bile aldim dedigin takdirce dahi yetimin olmasina miifti-i zamandan fetvam vardir deyip ibrdz

ettikde viki‘a dedigi gibi cevab buyruldugu sebebden zikr olan inek mezkir yetimlere hiikm
olundu. Fi evdili Sa‘bdn sene 925. /Agustos 1519 32*”

Iscinin kasit ve kusuruyla, akit konusu malin telef olmasi, Imam Azam’in gériisii geregince
Mecelle’de “ecirin teaddisi veyahut taksiri ile miisteceriin fih telef olsa damin olur’*>
ifadesiyle diizenlenmistir. Ali Haydar Efendi, ecir-i miisterekin teaddisi ve taksiri olsun ya
da olmasin kendisinin fiil ve zanaatindan dogan zarar ve hasari, is¢inin tazmin etmesi
gerektigini belirtmistir. Mecelle sarihi, bazi seyhulislamlar yartya sulh goriisiine gore fetva
verseler de Mecelle’nin yaymdan sonra Imam Azam’in goriisiine gore fetva vermenin esas

oldugunu ifade etmistir.>2

2.2.4. Ecir-i has tanimi ve iicret teslim siireci

ASMMMJ;Y\ ém}um.aﬂb&yhh\jwwuag\(ﬁ\!\)

a. Ozel isci, bir taraf icin gecici siireyle belirlenmis bir isi yapandir. Kendini isverene
teslim ettigi siire karsilig1 ticreti hakkeder. 327
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b. Ecir-i has ise taraf calisir, tek kisinin iscisi olarak adlandirilir, kendini igverene
teslim ettigi siire kargilig1 ticreti hakkeder.32®

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, ecir-i miistereki fukahanin igtihatlarina dayanarak farkli
acilardan olusturduklar1 tanimlar1 bir 6nceki bolimde degerlendirmistir. Molla Hiisrev,

323 fbn Abidin, Hagiye, V1,66.

324 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar02&bsm=149dna149sk48 (Erisim,26 Mayis 2019).
325 Mecelle, md.607.

326 Ali Haydar, Diirer, 1,969.

327 Damad Efendi, Mecma, 11,236.

28 Halebi, Miiltekd, 11,165.
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ecir-1 has tanimini ecir-i miisterek tanimina benzer dogrultuda belirtmis, ancak genel
tanima kay1t getirerek daha farkli boyut kazandirmistir. ibrahim Halebi ise, genelde takip
ettigi Hidaye ve Kenz ¢izgisini burada da siirdiirerek Merginani ve Nesefi’'nin tanimlarina
herhangi kayit ve sinirlama eklemeden aktarmustir. 32

Molla Hiisrev “gecici siireyle belirlenmis bir isi” ifadesiyle ecir-i has genel tanimi
daraltarak iscinin igverenden baska birine calisamayacagi, bununla birlikte emek
menfaatinin igverene ait oldugu kendisi de emegi karsilig1 ticreti hakkettigini ifade etmistir.
Gurer’in “gecici siireyle” ifadesi siire belirtmeksizin yapilan 6zel is anlagmasini tanim dis1
birakmugtir.3*° Molla Hiisrev’in tanimi, siire ve yapilacak isi onceden belirtmis, is¢inin
baskasiyla emek iligkisini de sinirlayarak, emek sahibini 6zel statiiye doniistlirerek ecir-i
has yapmustir. Iscinin emegi, isverenin hakki olurken iscinin aldig: {icret de emeginin
karsilig1 olmaktadir. Molla Hiisrev, is¢inin bagka tarafa calismasini ibarede gecen “tahsis”
yani siirlama ifadesiyle engelleyerek, emek siirecini de sadece igverene tahsis etmigtir.3!

Ibrahim Halebi, ecir-i miisterek béliimiinde belirttigi gibi tanimini1 Hidaye ve Nesefi eksenli
bir anlatimla “bir kisi i¢in ¢alisir” ifadesiyle aciklamigtir. Halebi’nin tanimi, genel
oldugundan degil, sonu¢ odakli yani hiikkmi olmasi ve bir kisir dongii icerdiginden dolay1
elestirilmigtir.’*2

Molla Hiisrev, tanimindaki emek siiresini sinirlandirarak is¢inin bagkasina ¢alismasini da
baska sekilde sinirlamistir. Tanimda, aktindeki genel ifadeden dolayr emek siiresi
sinirlanmamus olan ecir-i has de hukuken ecir-i miisterek durumuna da doniismektedir.>*3
Molla Hiisrev tanimdaki kayitlarla ilgili olarak ¢ok ince farklara deginse de Halebi’nin
ifadesinde kayit olmadigindan dolay1 bu incelikler Miiltekd da gozard: edilmistir. Her ne
kadar Haskefi, Damad Efendi ve Vahdeti serhlerinde kayitlar getirseler de Molla Hiisrev’in
farkl1 bakis agisina deginilmemistir.3**

Molla Hiisrev’in ecir-i has taniminda akit, siire eksenli kurulurken, emek bu siirede sadece
igverene ait olmaktadir. Halebi’nin taniminda akit zaman kavramindan soyutlanarak emek
eksenli kuruldugundan, iscinin kategorik olarak 6zel mi ya da ortak mi oldugu, belli
degildir. Ayrica akdin konusu siire eksenli olsa da emegin niteligi belli olmamasindan akit
sonug itibariyle sahih degildir. Yazili olmayan akitlerde emek iliskisi tek isverenle
siirlanmasa da zamanin 6nce, emegin de sonra belirtilmesi durumunda emek sahibi ecir-i
has statiisiindedir. Ozellikle de Arap sdz dizini baglaminda, emek ve siirenin takdimine
gbre iscinin konumu degismektedir. Ibrahim Halebi’nin taniminda siirenin akitteki
fonksiyonuna deginilmemistir.>%

Molla Hiisrev’in tanimina gore akit konusu siire oldugundan emek sahibi ecir-i has olur.
Ancak kurulan akitte, siire ve emek konum bakimindan birinin digerinin oniine ge¢mesi,

329 Merginani, Hidaye, 111,1289; Nesefi, Kenz, 5.554.

330 Molla Hiisrev, Diirer., I1,236; ibn Abidin, Hasiye, 1X,95.

31 fbn Abidin, a.g.e., X1,95.

332 Babertd, Inaye, IX, 120; Ebii’s-Sufid el-Misri, Muhammed b. Ali el-Hiiseyni, Fethullahi’l-mu ‘in ald’s-serhi’I-
kenz. yy. ty., I11,254.

333 fbn Abidin, a.g.e., VI,96.

334 Haskefi, Diirr iil-Muhtdr 11,339; Damad Efendi, Mecma, 11,339; Vahdeti, Miihtedi 111, 35a

335 Molla Hiisrev, a.g.e., II, 236-7; ibn Abidin, a.g.e., V1,96.
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akdin sithhatin1 degistirebilmektedir. Akitte sirasiyla siire, bedel ve konu belirtilirse, akit
goriis birligi ile sahihtir. Kurulacak akitte siirenin once, emegin de sonra belirtilmesi
durumunda akit fasit olur. Ote yandan aktin siiresi, konusu ve bedeli sirasina uyuldugunda
kurulan akitte emek sahibi 6zel is¢idir.33¢

Ali Haydar Efendi, “ig¢cinin ozel olmasi igin, bu is¢i ozel is¢idir diye ayrica belirtmeye
gerek olmadigindan, ifadenin genel kullanilmamast (ecir-i miisterek olduguna isaret eden
bir ifadenin kullanilmamasi) yeterlidir” ifadeleriyle Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi
arasin1 bulmaya ¢alismustir. 337

XVILytizy1l Osmanli yargi kayitlarina gore, istthdam edilen bir kisinin akit siiresi, konusu
ve bedelinin belirtildigi goriilmektedir. Bu uygulamada, Molla Hiisrev’in goriisii
yansitilarak akit siiresi belirlendigi gozlemlenmektedir.

“Mahmiye-i Uskiidar’da Salacak kurbunda sikin Ahmed b. Abdullah nam kimesne meclis-i
ser ‘i serifde Kastodoli ve Yorgaki v. Nikola nam zimmiler muvdcehesinde ikrar ve takrir-i
keldm edip tarih-i kitdbdan bir sene mukaddem mezbiiran Kastodoli ve Yorgaki'ye nefsimi bin
dokuz yiiz ak¢eye bir sene tamdmina degin hizmet etmek iizre icar edip anlar dahi isticar ve
kabul etmislerdi hald miiddet-i madriibe tamam olmagla iicret-i mezkiiremi taleb ve da ‘va
eyledigimde, mezbiiran Kostodoli ve Yorgaki vech-i muharrer iizre meblag-1 mezbiire
isticarlarmi miinkirdan olmalart ile beynimizde miindza ‘at-1 kesire cereydn etmis idi el-haletii
hazihi vesatat-1 muslihin ile beni ticret-i mezkiireden mezbiirdn Kostodoli [ve] Yorgaki ile dort
yiiz akge tizerine esnd-i akd-i sulh ettiklerinde ben dahi sulh-1 mezbiiru kabil ve bedel-i sulh
olan meblag-1 mezbir dort yiiz akg¢eyi mezbiirdn Kastodoli ve Yorgaki yedlerinden tamdamen
ahz u kabz eyledigimden sonra husus-1 mezbira miite ‘allik da ‘vadan mezbiir Kostodoli ve
Yorgaki’nin zimmetlerini ibra ve iskat eyledim dedikde gibbe t-tasdiki’s-ser T md vaka ‘a bi’t-
taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-asir min Cemdziyelevvel li sene seb ‘a ve semdnin ve elf” 3%

Diger yandan yine XVII. ylizyilda fitik hastasi olan bir zimmi, kendini ameliyat etmesi i¢in
yine kendi gibi zimmi olan bir cerrahi, iki ay i¢inde farkl akitlerle istthdam ettigini ve bu
ameliyattan dolayr meydana gelebilecek kusurdan da kendisini pesinen ibra ettigi
goriilmektedir.

“Mahmiye-i Galata miizafatindan kasaba-i Findikli’da vaki® bakkal taifesinden Mihayil v.
Yorgi ndam zimmi meclis-i ser -i hatir-i lazimii’t-tevkirde rafi ‘ii’I-kitab Istati v. Yani nam cerrdh
mahzarinda ikrdr ve takrir-i kelam edip ben maraz-1 fitika miibteld olup merkiim Istati maraz-
1 mezkiira ildcda ehil olmagla mezbiir Istati maraz-i mezkiruma ildc ve timar etmek
icin miiddet-i ma ‘lime tamdamina degin fiddi rdyic fi’l-vakt bin yiiz akge iicretle nefsini
bana icdar ben dahi vech-i muharrer iizre isticar ve mu ‘tadi izre kasigimi sak ve miinfetik olan
mevzi ‘in kat ‘ icin mezbiire emr edip eger beni mezbiirun vech-i muharrer iizre sak ve kat ‘min
sirdyeti sebebi ile helak olursam dem ve diyetime miite ‘allik olan da ‘vadan mezbiirun zimmetini
ibrda-i amm-1 kati ‘i ’'n-niza ‘la ibrd ve iskat eyledim dedikde gibbe 't-tasdiki’s-ser i md vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sani min Sa ‘bani’l-mu ‘azzam li sene seldse ve seb‘in ve
elf’® ve “ Mahmiye-i Galata dahilinde Karakéykapisi kurbunda Sultan Bayezid mahallesinde
sakin Yorgi v. Nikola nam zimmi meclis-i ser-i hatir-i lazimii’t-tevkirde rdfi ‘u haze’l-kitab
Istati v. Yani ndm zimmi mahzarinda ikréar ve takrir-i kelam edip ben maraz-1 fitika miibtela
olup merkiim Istati maraz-1 mezkiira ildcda ehil olmagin mezbir Istati maraz-1 merkiima ildc
ve timar etmek icin miiddet-i ma ‘lime tamdmina degin on esedi gurug ticret ile nefsini

336Ali Haydar, Diirer, 1,694-6.

337 “ecir-i hdssin has olmast emrinde tahsise nass edilmesi lazim degildir. ‘Adem-i tamim kafidir. Bu maddedeki
husus lafzindan maksad adem-i tamimdir. Tahsis gerek zikr gerek ihmal edilsin”, Ali Haydar, Diirer,1,696-7

338 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=istanbul 1 8&bsm=6010bn6010n08 (Erisim,26 Mayis 2019).

33 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=galata90&bsm=84hna84mk98 (Erisim, 26 May1s 2019).
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bana icdar ben dahi vech-i muharrer tizre isticar ve mu ‘tad iizre kasigimi sak ve miinfetik olan
mevzi i kat " i¢in mezbiire emr edip eger ben mezbiirun vech-i muharrer iizre sakk ve kat ‘tnin
sirdyeti sebebi ile helak olursam dem ve diyetime miite ‘allik olan da ‘vadan mezbiirun zimmetini
ibrda-i amm-1 kati ‘i ’'n-niza ‘la ibrd ve iskat eyledim dedikde gibbe 't-tasdiki’s-ser i md vaka‘a
bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi® min sehri Ramazdni’l-miibdrek li sene selase ve
seb ‘in ve elf. 3%

Burada cerrahin ecir-i has statiistinde oldugu, gerceklesen istihdam akdinde, akdin konusu,
stiresi ve bedeli belirtilmistir. Bununla birlikte meydana gelebilecek zararin tazmin
edilmemesi akitte sart oldugu agikca goriilmektedir. Molla Hiisrev’in de tanimda belirttigi
gibi akit siiresinin belirlenmesi, Osmanl yargi kayitlarinda 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

2.2.4. Bilinmeyen mazeretten kaynakh Kkira feshi

el o W ey Y 0 53

Ancak kiraladigi malin bedeliyle odeyebilecegi borg ortaya ¢ikmasiyla icare... fesh
edilir.’*!

DAL sls o al Le (4 (e W) osliad g W (0 4 18 L sl
Bir (tasinmazi) kiralar, borcu ortaya ¢ikar ya da bor¢lu oldugunu ikrar ederse bu borcu
odemesi gerekir. Bu borg, kiraladigi tasinmazin satilmasindan elde edilecek gelirden baska
bir seyle odenemiyorsa kira akdi fesholur.’#

Toplumda, sosyal ve ekonomik yasamin siirdiiriilebilmesi amaciyla farkli akitler
kurulmaktadir. Bu akitler ¢esitli amaglar dogrultusunda kurulurken, akitlerden umulan
amacin gerceklesmemesi yahut eksik meydana gelmesi durumunda kurulan akit
stirdiilememektedir. Cikmaza giren akit, kuruldugu gibi ya kendiliginden fesh olmakta
yahut taraflardan biri ya da her ikisi tarafindan fesh edilmektedir. Osmanli hukukculari
Molla Hiisrev ve Halebi, kira akdinin kurulusunu ve taraflarin sorumluluklarini
inceledikten sonra akdin feshine deginmistir. Akdin feshini, soyut bir islem olarak degil
sebep sonug iligkisi baglaminda nedenleriyle ele alinmistir.

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, akit feshine mazeretler baglaminda deginmistir. Kiraya
verdigi tasinmazi disinda borcunu kapatacak baska varligi olmayan mal sahibi ve kiracisi
arasindaki akdin feshi durumu, feshe neden olan mazeretin tespiti ve gegerliligi baglaminda
degerlendirilmistir.

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, buradaki kiraladigi tasinmazin satistyla borcunu
kapatabildiginden mal sahibinin kira akdinin feshine hilkkmederlerken, borcun ortaya ¢ikisi
ve yikiimliliige girisiyle ilgili baska bir ayrintiya dikkat ¢ekmislerdir. Gurer ve

340 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=galata90&bsm=114hnal 14mk98 (Erisim, 26 May1s 2019).
341 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 239-240.
342 Halebi, Miilteka, 11, 400.
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Miiltekd da icare akdinin borgtan dolay: feshi, genel olarak belirtilmistir. Molla Hiisrev’in
Diirer’de akdin feshine neden olan mazeretin tespitiyle ilgili herhangi bir kayit koymayarak
ikrar1 belirtmemistir. Ibrahim Halebi, fesih nedeni olan mazeretin tespitinde borg ikrarina
deginerek, akdin fesh edici mazeretini gerekg¢elendirmistir.

Bu genellemenin yaninda Halebi, ikrarla {istlenilen borcu 6zellikle belirtmesiyle birlikte
akdin bilinen ve bilinmeyen nedenlerde feshini gerekgesiz olarak kabul etmistir. Halebi,
akdin mazeretten dolay1 feshi konusunda Kenz’i takip ettigi goriilmektedir. XVIL.ylizyil
Osmanli hukukcularindan Timurtasi de Tenvir’'de cagdast Halebi’yi takip ederek ikrarla
ispat edilen borg¢tan dolay1 kira akdinin fesholdugunu belirtmistir.

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, bilinen ve bilinmeyen nedenden dolay1 akdin feshiyle
ilgili olarak doktrin i¢i goriis ayriligini ortaya koymaktadir.Doktirinde genel kanaat, kiray1
fesheden borg ikrari, akit dncesi ikrardir. Ikrarin ikinci ve iigiincii taraflari da ilgilendirmesi
bakiminda akdi feshetme fonksiyonu hakkinda doktrin kurucu hukukgular arasinda goriis
ayriligi bulunmaktadir.’#?

Bilinmeyen borcun ortaya cikisinda énemli faktdr olan ikrar, Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi tarafindan “kisinin kendi aleyhine baskasi lehine bir hakkin bulundugunu
bildirmesidir” ifadesiyle tanimlamaktadirlar.’** Ikrar, hukuki fonskiyonu bakimmdan
“ikrar, hiiccet-i kdsiradir” kurali kapsaminda degerlendirilmektedir.’#’

Doktrinin kurucu Imami Eb(i Hanife’ye gore borg, ikrar edenin uhdesinde sabit olunca
baskasini da ilgilendirmektedir. Mal sahibinin ikrar1 sadece kendisini degil kiraciy1 da
bagladigindan dolayi kira akdi fesh olmaktadir. Diger bir ifadeyle tasinmaz sahibi borcunu
kapatmak i¢in malin1 satmamasi ya da devretmemesi durumunda kiranin devam etmesi,
O0denmeyen borgtan dolayr mal sahibine hapis cezasi uygulanmasi borg¢lu aleyhine
oldugundan. bu olumsuz durum ancak kiranin feshiyle dnlenebilir.

Her ne kadar ikrar, pasif/kasir bir delil olarak kabul edilse de Osmanli hukukgular1 ikrar1
etkin bir delil olarak da kabul etmistir.>*® Ikrarla ortaya ¢ikan borg, mal sahibinin
yetkinliginden dolay1 yine ona aittir. Taraflar1 baglayici kira akdinden sonra, ortaya ¢ikan
bu zarar1 sadece mal sahibi iistlenmektedir. Mal sahibinin bu borcundan dolayi, kiraci
kendisini etkileyebilecek herhangi bir zarar1 {stlenmemektedir. Ancak, madumun
(menfaatin) satist olan kira, kural dis1 bir akit olmasindan dolay1 mazeretle ihlalinden, fesh
edilerek kuralina uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bir temlik olan kiranin, ertelenen
feshi akdin baglayiciligini da engelleyerek, kendiliginden kiray1 sonladirir. 347

343 Hadimi, Hagiye,386.

344 Molla Hiisrev, Diirer, 11,239-240; Halebi, Miiltekd, 11, 400.

345 fbn Abidin, Hasiye, XIV,215, izmiri, Kemalii’d-dirdye, 1X,158; Mecelle md.78, Ali Haydar. Diirer, 1,167,
Etasi, Serhu mecelle. 1,224,

346 Damad Efendi, Mecma., 11, 400; Izmiri, a.g.e., IX,157.

347 Hiiran Muhammed Siileyman, Nazariyyetii'l-fesh ve tatbikdtuha fi l-fikhi’l-Islami. Dimask; Beyrut: Darii’n-
Nevadir, 2012-1433, s.233.
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Ebl Yusuf ve imam Muhammed’e gore ikrar, hiiccet-i kdsiradir. Mal sahibinin borcunu
ikrar1 kendisini baglar, kiracty1 baglamaz. Ayrica bu ikrardan kaynakli borg, kiractya zarar
verdiginden dolay1 tasinmaz sahibi bor¢lunun ikrarindan dolayi kira akdi fesholmaz.3#8

Gurer ve Miiltekd 'da, tasinmaz sahibinin ikrartyla ortaya ¢ikan borcun kira akdini feshine
neden olmasi, ikrarin aktif ve pasif olmasi baglaminda degerlendirilmistir. Mazeretten
dolay1 icare akdinin feshi konusuyla ilgili akdi fesheden otoritenin belirlenmesi de doktirin
hukukgularinca ayrica incelenmistir. Imam Muhammed’den icare akdini fesheden iradeyi
belirleyen iki ayr1 goriis nakledilmektedir. Doktirin hukukculari bu iki goriisii ayrica
sentezleyerek liglincii bir goriisle farkli yorumlamustir.

Imam Muhammed’in Cami us-sagir’'deki rivayetine gére icare akdi, belirtilen tiim
mazeretlerde teslim Oncesi ayiplanan mala benzemektedir. Teslim oncesi ayiplanan malin
satisin1 fesheden irade hukukun taraflara verdigi yetkidir. Mazeretten dolay1 kendisinden
faydalanilamayan icare konusu mal, hukuken ayipli kabul edildiginden icare aktini
fesheden irade, hukukun taraflara verdigi yetkidir.>** Imam Muhammed’in ez-Ziyddat adl
eserinde, mazeretten dolay1 icare akdinin feshi igtihadi bir durum oldugundan dolay1 akdi
fesheden irade, hukukun taraflara verdigi yetki degil, yarginin ta kendisidir. Doktrin
hukukgularindan Serahsi ve Merginani, Imam Muhammed’in bu gériisiinii tercih
etmistir.>>® imam Muhammed’in iki goriisiinii sentezleyen Kadihan ve Sadrusseria gore,
mazeret nedeninin bilinmesi durumunda akdin, yargi olmaksizin taraflarca
feshedilebilmektedir. Ancak mazeret, bilinmeyen bir nedenden dolay1 ise taraflarin fesih
yetkisi bulunmadigindan, icare akdin feshi yargi karari ile gerceklesmektedir. Kadihan ve

Sadrusseria, bu goriisii hukuken daha dogru bulmuslardir.®>!

XIX. yiizy1l Osmanli hukukg¢usu Ali Haydar da Kadihan ve Sadrusseria’nin goriisiinii takip
ederek, yaptigir detayli aciklamada nedeni bilinmeyen mazeretten icare akdinin fesih
yetkisinin yargiya ait oldugunu belirtmistir. 352

XVII. yiizyll Osmanli yargi kayitlarinda, bir icare akdi konu edilmisitir. Bu akitte,
taraflarca daha Onceden bilinmeyen ve taraflara zarar veren miicbir nedenin ortaya
cikmasiyla icare akdinin feshedildigi goriilmektedir. Belirtilen kayitta bir vakiftan, diikkan
kiralayan zimmilerin bir siire sonra padisah emriyle mum imalat at6lyelerinin kaldirilmasi
karar1 geregince mahkemeye bagvurarak akdi feshetmislerdir. Burada Osmanli yargisi
Imam Muhammed’in ez-Ziyddat rivayetini uygulandig1 gériilmektedir.

Medine-i Hazret-i Ebd Eyyiib-i Ensari -radiye anhu Rabbiihii’I-Bari-’de Kasimpasa cami *-i
serifi mahallesinde véki‘ merhiim Ibrahim Aga vakfindan lede’l-ahdli ma ‘limii’l-hudid olup
yevm [yirmi] akge icdre-i miieccele ile alti sehim sem ‘hdneden ii¢ sehim hisseye mutasarriflar
olan Kosta v. Yani ve Dimitri v. Yorgi ve Rizo v. Apostol nam zimmiler meclis-i ser-i hatir-i
lazimii t-tevkirde vakf-1 mezkiira megriitiyyet iizre bi’l-fi‘l miitevelli olan igsbu rdfi i’l-kitab
fahrii’l-esbdh Mehmed Mukim Bey b. Ahmed Aga mahzarinda her biri tav ‘an ikrdar-1 tam ve
takrir-i kelam edip icare-i mezkiire ile salifii’z-zikr ii¢c sehim sem ‘hane tdrih-i kitaba gelince
taht-1 tasarrufumuzda olup yevmi yirmi akge icare-i merkiimesini taraf-1 vakf-1 mezkiira eda

348 Kadihan, Fetdvd, 11,270.

3% Seybani, el-imam Muhammed b. Hasan, el-Camiu’s-sagir. haz. Mehmet Boynukalin. Istanbul: Ocak
Yaymcilik, 2009, s. 439; Zeylai, Tebyin, V,146; Baberti, Inaye, 1X,87; Molla Hiisrev, Diirer, 11,241.

350 Merginani, Hiddye, 111,1296-7; Baberti, a.g.c., IX,87; Molla Hiisrev, a.e.g, 11,241.

351 Kadihan a.g.e., 11, 519; Zeylai, Tebyin, V,146.

352 Ali Haydar, Diirer, 1,741.

75



ederdik lakin bundan akdem fermdn-1 ali ile medine-i mezbiireden sem ‘haneler ref” olunmagla
zikr olunan ti¢ sehm-i mezkiiremizden kendi hiisn-i ihtiydrimiz ile her birimiz kasr-1 yed edip
miitevelll miimd-ileyh Mehmed Mukim Bey ’e teslim eyleyip fesh-i akd-i icdre eyledik min ba ‘d
ti¢ sehim hisse-i mezbiiremizde alaka ve medhalimiz kalmady dediklerinde gibbe t-tasdiki’s-
ser ‘i md vaka ‘a bi’'t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’s-sabi‘ aser min Sa ‘bani’l-mu ‘azzam li sene
ihda ve tis ‘in ve elf3%

Akdin feshi, sadece taraflarin zararini1 korumak icin degil, ayn1 zamanda toplum diizenini
korumak i¢in de devreye girmektedir. Bir diger yargi kaydinda toplum diizenin s6z konusu
oldugu durumlarda ti¢iincii tarafin talebiyle de akdin feshedildigi goriilebilmektedir.
Mahmiye-i Istanbul’da vaki ‘ [brahim Pasa hamaminin miiste ‘cir-i olan Hizir Bege b. Ilyas nam
yeniceri[yi] ehl-i mahalle meclis-i ser‘a ihzar ettiklerinde, fahvii’l-ciiyiis Halebli Mehmed
Cavus ve Kasim Halife b. Piri el-imdm ve Riistem b. Veli ve Mustafa Efendi b. Hasan ve Osman
b. Musa el-miiezzin ve sdir ehl-i mahalle bi’l-muvacehe takrir-i keldm edip, mezbiir Hizir Bese
heva iizredir ehl i iyalimiz hamama vardikca miite ezzi olurlar, sahs-1 mezbir mii’temen
degildir, birka¢ kere avratlar hamami kapisinda nisvan icinden ¢iktigini gordiik, haremdt-1
Miislimin ile mubhtelit olur, sabikan dahi Hayreddin Pasa hamamindan bu tohmet ile ihrac
olunmusdur, tohmet-i sabikast vardir ve bi’l-ciimle mezbiirun hamamct oldugu marzimiz
degildir dediklerinde, merkiim Hizir Bege isndd ettikleri etvdar-i nd-hemvar ile ittisdfi inkar
edip, bana iftiradir dedikden sonra bi’t-tav‘’ ve'r-rizi ben hamam-1 mezbiirdan farig
olup, icdreyi fesh ederin, hemen bana hamama bir talib bulsunlar bana ziydde ve canib-i vakfa
zarar ve hiisran miiterettib olmasin dedikde, miitevelli-i vakf olan fahrii’l-akran Mahmud Bey
b. Abdi meclise ihzar olunup, canib-i vakfa zarar ve noksan ve mezbiire gadr-i fahis ve hiisran
gelmemek tizre bir miiste cir-i salih bul deyii tenbih olundukda, kaziyye bi’t-taleb ketb olundu.
Hurrire fi evdili Sa ‘bani’l-mu ‘azzam li sene seb ‘a ve igrin ve elf3>

2.3. Rehin

2.3.1 Rehinde kabzin hitkmii ve fonksiyonu

(M) o 4 (Jaal) ) die 4 (0l L s (sl 5 0l )
Borg¢lu ve alacakli, (rehni) adil biri-giivenilir kisi- yanina koymalariyla akit sahih olur.’”

il g (A M) dae die 8 ) iy e (Ogdoall 5 al ) Ladil

b. Bor¢lu ve alacakli rehin malin, ddil biri-giivenilir kigi- yanina konulmasi iizerinde
anlasirlarsa, (rehin akdi) sahih olur, (rehin malin) kabziyla da (akit) tamamlanir.>>%

Ekonomik dongii icinde sermaye ve malin kisith olup yeterli olmadigi durumlarla
karsilagilmaktadir. Bu durumlarda paranin ya da malin tedariki i¢in bedel verilirken, bedel
yerine gegmese de daha sonra alacagi garantilemek iizere teminat birakilmaktadir. Ticari
canliligin siirdiiriildigii bu islemlerde mevcut ve dogacak haklar1 korumak amaciyla
taraflar yazi, sahitlik, sahis ve mal gibi araclarla belgeleyerek cesitli teminat yollarina
basvurmaktadirlar. Bu giivence ¢esitlerinin en giicliisii malla belgeleme olan rehindir.
Rehin akdi, ticaretin gelistigi toplumlarda, mal ya da sermayeye ihtiyaci olan tarafin

353 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=eyub90&bsm=468tsa468as63 (Erisim,26 Mayis 2019).

354 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=istanbul03&bsm=430hse430eg98 (Erisim,26 Mayis 2019).
355 Molla Hiisrev, Diirer, 11,254.

356 Halebi, Miiltekd, 11,276
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alacaklisina sundugu bir teminat, sermaye sahibinin hakkinin gecikme veya kaybolma
olasiligina karsin bir giivencedir. Bu akitle bor¢ iliskisinden dogabilecek riskleri
azaltilarak, bor¢lanma ve alim giiciliniin arttirilmasi ve ticaretin gelismesi amaclanmistir.
Islam 6ncesi toplumlarda da bu rehin islemi yaygin olarak kullanilmustir. 357

Gurer ve Miilteka, rehin akdini ele alirken, akdin tanimi, kurulusu, rehin aktinde borglu ve
alacakl1 haklari, rehin akdinin sonlanmasi, yasal olarak rehin olabilecek mallar, rehine konu
olan islemler ve rehin mali koruma gibi konulara deginmislerdir. Ozellikle de rehin akdi
kurulusunun icap ve kabul ile meydana geldigi, akdin baglayiciliginin ise malin teslim
alinmasiyla gerceklestigi agiklanmistir. Taraflarin karsilikli olarak rehin konusuyla direk
ilgilenemedigi durumlarda ise bu gorevi yerine getirecek giivenilir bir kisinin devreye
girdigi durum konu edilmistir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi tarafindan rehin malmn,
“adl” denilen giivenilir kisiye tesliminin akdin hukuki durumuna etkisi, farkli acilardan
ayrica deginilmistir. Molla Hiisrev, “bor¢lu ve alacakli, adil biri-giivenilir kisi- yanina
koymalariyla akit sahih olur” ifadesiyle, rehin malin bor¢lu tarafindan teslimine igaret
ederken, alacaklinin vekili konumunda olan giivenilir kisi tarafindan malin kabzin1 metinde
belirtmemistir. Halebi ise “rehin malr adil birinin yanina koymaya anlasirlarsa bu(akid)
gecerli olur, rehin, mal teslimi ile tamamlanir” ifadesiyle bor¢lunun rehin mali teslimiyle,
alacakli wvekili olan giivenilir kisinin malin kabzetmesiyle akdin tamamlandigini
vurgulamistir.

Akitler, haklarin karsilikli degisimidir. Taraflar1 baglayiciligi bakiminda akitler ikiye
ayrilmaktadir. Rehin akdi, akit teorisi i¢inde taraflar1 baglayici olmayan dayanisma akitleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Dayanisma akitleri, irade beyaniyla kurulmasina
ragmen kabzedilmeden baglayicilik kazanamadigi gibi tamam da degildir.**® Molla
Hiisrev’in “rehnin giivenilir kisi yanina konulmas:” ve Ibrahim Halebi’nin “kabz edilmesi”
ifadeleri akdin sithhat ve baglayicilig: ile ilgili bir konudur. Bu baglamda rehni etkileyen
kabzin fonksiyonu, akdin baglayicilik ve sihhati agisindan 6nem tasimaktadir. Rehin
akdinin baglayicilik ve sithhatini etkileyen kabiz, tanimi, yapilisi, sthhat sartlari, sart oldugu
akitler ve sonuglar1 gibi konular kapsaminda degerlendirilerek ayrica giivenilir kisinin kabz
yetkisi ve akde etkisi ¢alismada yer almastir.

Rehin akdinini baglayiciligini ve sthhatini etkileyen kabz, sozliikte “bir seyi elle kavramak,
almak, stkica tutmak, diirmek ve daraltmak “gibi anlamlara gelmektedir.>>® Kabz, hukuken
tahliye ve tehalll olarak da ifade edilmektedir. Tahliye ise “karst tarafin tasarruf
edebilecegi sekilde engelsiz olarak akit konusu malin diger tarafa serbest birakilmasi” ya
da “(mali) kabza elverisli hale getirme” olarak tanimlanmaktadir’®® Bu tanimlar
dogrultusunda tasinir ve tasinmaz malin kabzi, elle alma ve tasarruf edebilecek durumda
kendisine sahip olabilecek sekilde karsi tarafin elde edebilmesine miisaade etmekle
hukuken ger¢eklesmektedir. Alacaklinin rehin mali fiili olarak almasi, ger¢cek kabzdir.
Bor¢lunun alacakliya rehin mali kabzedilebilecek sekilde engelsiz sunarak teslim almasina
izni, “hiikkmi kabz” yani tahliye olarak degerlendirilmistir. ibrahim Halebi’nin “(rehin

357 Hasan Hacak, Halit Calis, “Rehin”, DI4, 2007, XXXIV,538-542.
358 Mecelle, md. 57; Zerka, Medhal, 1,640; Etasi, Serhu Mecelle. 11,133.
359 Firlizabadi, Muhit. s. 651.

360 KAasani, Beddi, V,244.
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malin) kabziyla da (akit) tamamlanwr” ifadesi her iki kabzi igerirken, Molla Hiisrev’in
“vanina koymalariyla akit sahih olur” ifadesi sadece hilkmi kabz anlamindaki tahliyeyi
icermektedir.*¢!

Kabz igleminin gegerli olabilmesi i¢in teslim alacak ve verecek tarafin yetkin olmasi, teslim
edenin teslim alana izni, malin bagka bir hakla mesgul olmamasi, mal miilkiyetinin sayi
degil ifrazli olmasi1 gerekmektedir.’®? Kabz islemi, hibe, vakif, karz, 6diing ve muavazali
fasit akitlerde miilkiyetin taraflari baglayiciligi igin sarttir. Ancak sarf, faiz konusu mallarin
satis1, selem, zimmet akdi, mudarebe, tarim ortakligi ve meyve ortakligi gibi konularda
kabz islemi sihhat sart1 olarak birden ¢ok akit ile hukuki 6nemi vardir.*?

Genel olarak dayanisma akitlerinde ve 6zel olarak da rehin akdindeki kabzin fonksiyonunu
hakkinda doktrin i¢i goriis ayriligi bulunmaktadir. Imam Azam, imam Muhammed, Tahavi,
Kerhi ve Hakim es-Sehid’e gore rehin aktinde ‘“kabz” cevaz sartidir. Ayeti kerimedeki
“da sia A ¥ hemen kabzedilmis rehin” ifadesindeki “kabzedilmis” ifadesi rehin
kelimesinin kapsaminda mevcut olmasina ragmen ayet-i kerimede tekrar vurgulanmasi
kabzin rehnin ana unsuru degil, kabzin buradaki hiikkmii ancak cevaz sarti olmasidir. 364

Bu goriise gore, rehin isleminde, rehin verenin gorevi, rehin mali alacak tarafa kabzedebilir
sekilde teslimi yani tahliye etmektir. Rehin veren, mali teslim almadaki engelleri kaldirinca
kars1 tarafin bu mali teslim almasindan sorumlu degildir. Kabz, akdin sihhat sarti
olmadigindan dolay1 doktrin hukukgularina gore tahliye kabz i¢in yeterlidir. Ger¢ek kabz
ise alacakli ya da adil kiginin mali teslim almasiyla meydana gelmektedir.3¢®

Doktrinin diger goriisii Ebu Yusuf’dan bir rivayete gore, rehin kabzi, hakiki olarak taginir
mallarda gecerlilik sart1 iken, hiikkmi kabz olan tahliye gecerlilik sart1 degildir. Bununla
birlikte Kudiri, Haherzade ve Merginani gibi doktrinin 6nde gelen hukukgularina gore
kabz akdin “gegerlilik” sart1 degil “baglayicilik” sartidir.>%® Bu goriise gore borglu, verdigi
rehnin isbatina karsilik alacaklidan ayrica bir sey almadigindan dolayi rehin, bir dayanigsma
akdidir. Tiim dayanisma akitleri gibi rehin de alacakliya teslimle tamamlanir. Bundan
dolay1 hibe ve sadakada kabz, gecerlilik sart1 degil baglayicilik sartidir. Kabzin baglayicilik
sarti olmast Kuduri’nin metindeki “kabzla tamamlanir” ifadesinin bir aciklamasi olup
bunun anlami rehin kabz 6ncesi gegerli olurken kabzla sadece baglayicilik kazanir. Ancak
Ibn Abidin, metinlerde belirtilen kabzin rehinde gegerlilik sart: olmasin1 baglayicilik sart:
olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir.>¢’

Kabzin rehin akdinde baglayicilik ya da cevaz sarti olmasinin yanisira fonksiyonu
bakimindan kabzin hakiki ve hiikmi olmasi da bagka bir degerlendirme konusudur. Hakiki

361 Ali Haydar, Diirer, 1,427; 11,229; Etasi, Serhu Mecelle., 11, 200.

362 Molla Hiisrev, Diirer, 11,254; Halebi, Miiltekd, 11,585, Ali Haydar, Diirer, 11, 232, 237-8.

363 Heyet, Mevsiia, XXXII, 257-300.

304 Kadizade, Ahmed Semseddin, Netd icii’l-efkar fi kesfi 'r-rumiiz ve l-esrdr, (Ibnii’l-Hiimam’in Fethu’l-kadir

serhi ile birlikte), Darii’l-Thya et-TiirAsii’l-Arabi, y.y. t.y., IX,101; izmiti, Kemdlii’d-dirdye., X,260-1; Ayni,
a.g.e., X1, 546, Kasani, Beda‘i, V,198.

365 Ali Haydar, Diirer,11, 239.
3% Merginani, Hidaye, IV, 1555; Ayni, Binaye., X1, 545, Baberti, Inaye., 1X, 105.
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ya da hiikmi kabzin rehin akdinde sart olmasi rehin akdinin yapisi itibariyle tazmin
bakimindan satisa ve amaci itibariyle de dayanismaya benzediginden farklilik arz
etmektedir.

Rehin malin giivenilir kisi tarafindan kabzedilmesi, hakiki kabz iken, giivenilir kisinin
yanina konulmasi (tahliye) ise hilkm1 kabz olarak degerlendirilmektedir. Ancak Merginani,
Baberti, Ayni ve Haddad’a gore hakiki kabz gerceklesmesine ragmen rehin, tazmin
itibariyle sadece satis islemine, baglangig itibariyle de gasp telefine benzediginden tahliye,
kabz i¢in yeterlidir. Rehin, borcu geri alabilme teminati oldugundan bu teminat gegerliligi,
rehin malin serbest sekilde bor¢lu ve alacakli arasina engelsiz birakilmasiyla rehin teslimi
gerceklesir. Bu agidan rehnin giivenilir kisi yanina konmasi hakiki kabzi anlaminda olmast
doktrindeki en dogru goriistiir.68

Genel olarak, fikih kitaplar1 rehin akdinde kabzin fonksiyonu hakkinda Ebu Hanife ve
Imam Muhammed’in gériisiinii segmesine ragmen, Mecelle’de “Rdhin ve miirtehinin icab
ve kabuliiyle rehin mun ‘akid olur” yani akit kurulur ifadesiyle Ebu Yusuf’un goriisiin tercih
edildigi gortilmektedir.>®

Molla Hiisrev doktrinin zahir rivayetine, malin kars1 tarafa teslimini engelleyen unsurlari
ortadan kaldirilarak giivenilir kisinin rehni teslim almasi olan hilkmi kabzi yani tahliyeyi,
“yamna koymalariyla” ifadesiyle isaret ettigini varsayabiliriz.>’° Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi’in metinleri arasinda goriinen hukuki farkliliktan hiikmi kabzin gegerlilik, hakiki
kabzin da baglayicilik oldugu anlasiimaktadir.>’! Ibrahim Halebi’nin (rehin malin) kabziyla
da (akit) tamamlanir” ifadesinden de, rehni alanin eline gegmesi gerektigini vurgulayarak
kabzin gegerlilik sart1 degil baglayicilik sart1 oldugunu ve ozellikle de bu baglayiciligin
hakiki kabzla gerceklestigi goriisiine sahip Ebu Yusuf’un rivayetine vurgu yaptigi
anlasilmaktadir.>”> Molla Hiisrev, giivenilir kisiye mal teslimini akdin baslangici itibariyle
ele alirken, Ibrahim Halebi bakden/devamlilig1 yani taraflarin énce akdi kurduklar1 daha
sonra giivenilir kisiye teslimini anlatan bir ifadeyle ele almigtir.’”3

Bu hukuki goériis ayrilig, ticari hayati da etkilemektedir. Icap ve kabuliin gergeklestigi
ortam disinda kabzin olmasiyla akit Ebi Hanife ve Imam Muhammed’e gore
gerceklesmezken, Ebu Yusuf’un goriisiine gore ise kabz gergeklesmektedir. Bu farklilik
dogrultusunda rehin davasinda, rehin alan taraf, kabzettigini belirtmeksizin dava agmasi
sonucu Imam Azam ve Imam Muhammed’e gore davasi reddedilir. Yine tarefeynin
goriisiine malin miilkiyet evraklarinin rehn edilmesi ve malin kendisinin resmi evraklari
olmadan rehnedilmesi de kabz anlamina gelmemektedir.3"*

Osmanli yarg: kayitlarinda ise bir gayrimiislim kadinin bor¢larindan dolay: giivenilir kisi
elinde rehin biraktigi baginin, 6deme giicii olmadigindan dolay1 satis1 anlatilmaktadir.
Ancak mahkeme kayitlarinda dikkat ¢eken 6nemli durum taginmaz malin giivenilir kisi

368 Haddad, Cevhere, I11,181.

39 Baberti, Inaye, 1X,69, Haddad, Cevhere., 111,181, Ali Haydar, Diirer,11, 234-5.
370 Merginani, Hidaye, IV,1555.

371 Baberti, a.g.e., VIIL,190.

372 Ayni, Binaye, XI, 545.

373 Ali Haydar, a.g.e., I1,375.

374 Ali Haydar, a.g.e., 11,236.
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tarafindan kabzindan ziyade bor¢lunun giivenilir tarafa olan teslimi “vaz” ifadesi
kullanilarak Ebu Yusuf’'un goriisii  dogrultusunda hukuki siirecin baglatildig1
goriilmektedir.

“Karye-i Kadi’dan Irsiye bt. Yani ndm zimmiye mahfil-i kazada Hamza b. Turbali mahzarinda
ikrdar edip karye-i mezbiirede Mustafa Bey bagina ve Manol v. Toma bagina ve Mavrodi
miilkiine ve kilise bagina miintehi olan bagimi mahriise-i Kostantiniyye 'de Yakub Aga Vakfi 'na
alti bin dort yiiz akceye ve on bin ak¢eye el-Hdac Mustafa b. Hasan ndm kimesne ile evkaf-i
mezbiire miitevellisi olup Dergdh-1 ali bevvdblarindan olan Mustafa b. Mehmed ndm
kimesneye rehn-i makbiiz vaz * eylemigdim hala eda-y1 deyne mecalim olmayip sitk-1 sultanide
beyne 't-talibin ve 'r-rdgibin miizdyede olundukda zikr olunan bag on beg bin akg¢ede kardr edip
isbu hamilii’[-kitab mezbur Hamza iki bin akge dahi ziydde edip cem ‘an on yedi bin nakd rayic
[fi’l-vakt ak¢eye mezbiir miitevelli Mustafa Bey ve el-Hdac Mustafa rizalariyla bey i batt-1 sahih-
i ser T birle bey ‘ edip kabz-1 semen ve teslim-i mebi “ kildim dedikde mukirra-i mezbiirenin vech-
i megrih iizre vaki‘ olan ikrarim mukarrun lehii’l-merkiam bi’l-muvdcehe tasdik eyledigi kayd
olundu. Tahriren fi evihiri Zilka ‘de sene elf. "’

2.3.2. Rehinde ibra Kabuliiniin Telef Rehin Tazminine Etkisi

e )l clled 4l aua 5 o) 4l ass e Al Gl el Tl

Alacakli, bor¢luyu alacagindan ibra ettiginde bor¢lu da bunu kabul etmis ise.. rehin
bedelsiz telef olur.>’®

b.
e D lla o 5l el 4 a5 5l Gaall e al ) g el 1 )

Alacakli, bor¢luyu borcundan ibra etse yahut hibe etse.... rehin telef olursa bir sey
gerekmez "7

Rehin, alacakli ve bor¢lu arasindaki iligskinin belgeleyen ve teminat altina alan dayanisma
akitlerinden biri kabul edilir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, bir akit olarak rehni,
kurulusu, taraflarin haklar1 ve ylikiimliiliikleri, malin akde konu olabilirligi gibi hakkindaki
hiikiimler baglaminda ele almislardir. Rehin akdi, ayni malin bor¢ 6deme siiresince karsi
tarafin tasarrufuna birakilmastyla borcun edasiyla iadesi, borcun 6denmeme durumunda ise
satilmastyla sonuglanmaktadir. Tiim bu olasiliklarin disinda bu akit, alacagin bor¢luya hibe
ya da ibra yoluyla karsiliksiz olarak verilmesiyle de sonlandirilabilmektedir

Molla Hiisrev, “alacakli bor¢luyu alacagindan ibra ettiginde bor¢lu da bunu kabul etmis
ise.. rehin bedelsiz telef olur” ve ibrahim Halebi ise “alacakli bor¢luyu borcundan ibra
etse yahut hibe etse.... rehin telef olursa bir sey gerekmez” ifadeleriyle rehin isleminin
alacaklinin borglusunu ibrasina deginmislerdir. Bir geri 6ddeme teminati olan rehnin
tazmininde, kabz ve alacak dikkate alinmaktadir. Rehin akdini sonlandiran ibra islemi
sonrasi, borglunun elindeki malin telefi durumunda alacagin bulunmamasindan dolay1

375 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar84&bsm=399yhf399dg635, (Erisim, 27 Mayis 2019).
376 Molla Hiisrev, Diirer, IV,85.
377 Halebi, Miiltekd, 11,280,

80



Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, alacakliya tazmin gerekmedigi hiikmiinii
belirtmislerdir.”®

Molla Hiisrev, ibradan dolay1 tazminat gerekmeyen telefi hilkkme baglarken Halebi’den
farkli olarak “kabul etmis” kaydiyla bor¢lunun ibra kabuliine deginmistir. Miilteka’nin
serh ve hasiyelerinde ise ibranin kabulii hakkinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Diirer’in Hadim1 ve Abdulhalim hasiyelerinde, Molla Hiisrev bu kaydi, bor¢lunun herhangi
bir nedenden dolay1 alacaklinin yaptig1 ibra teklifini geri ¢evirme olasiligindan dolay:
ekledigini belirtmislerdir. Siirunbiilali de hasiyesi Gunye’de ibranin reddi baglaminda
hiikmiin hukuki farkliligina dikkat gekmistir.>”

Tazmin, rehin malin telefi baglaminda degerlendirilse de gergeklesebilirliginin tespiti,
taraflar arasi ibranin hukuki durumuna baglidir. ibranin gegerliligi ile tazminin gerekliligi
arasinda ters bir iligki vardir. Bu baglamda Molla Hiisrev ve Halebi’nin ifadeleri arasindaki
farklilikta karsimiza ¢ikan doktrin i¢i goriis ayriligi ibranin kabulii veya reddi baglaminda
degerlendirilmektedir.

Ibrada kabuliin hiikmii ve fonksiyonunu degerlendirebilmek icin ibra hakkinda biraz bilgi
vermek gerekir. Ibra, sdzliikte, “aklamak, temize cikarmak, armndirmak ve sorumluluktan
kurtarmak” anlamlarina gelmektedir.>®® Hukuki agidan ibra, “bir kimsenin bir sahst
zimmetindeki bir haktan veya ¢esitli haklardan yahut aleyhindeki bir ya da birden fazla
davadan beri etmesi ya da bir sey taleb etmemesi” olarak tanimlanmaktadir.*® Bir tasarruf
olan ibra, yapisal agidan ikiye ayrilir. Bir tarafin, diger tarafta olan bir hakkinin, tamamini
veya bir kismini, birakmasi ya da eksiltmesi anlamin gelen 1skat ibrasi ibran1 bir bolimiinii
olusturmaktadir. Diger kismu ise, bir tarafin bir taraftaki hakkini tamamen veya bir kismini
kabz ve istifa ettigini ikrar ve itiraf anlamindaki istifa ibrasidir. Taraflari, konusu ve isleyis
sartlar1 bakimindan ibra edenin yetkin, ibra olunanin ayn degil deyn olmasi, belirli ve
bilinen olmasi, islemin mesru sekilde gergceklesmesi, ibra lafzinin kesin olmasi, ibra
hakkinin 1skat edilebilir olmasi, ibranin olagan bir sarta bagli olmamasi, ibra konusu akdin
sahih olmasi ve reddedilmesi ibranin sihhat sartlarindan sayilabilir.?%?

Ibra sonrasi telef olan rehin mal tazmini, ibrAnin hukuki sartlarmin gerceklesmesi
baglaminda incelenir. Doktrinde ibra isleminin ger¢ceklesmesi i¢in gerekli olan irade beyani
ve taraflartyla birlikte ibra olunacak islem konusu da 6nem arz etmektedir. Molla Hiisrev’in
“kabul etmis” ifadesiyle kismen degindigi irade beyanini olusturan icap ve kabuliin ibra
isleminde fonksiyonel roliine dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde Molla Hiisrev, Halebi’den farkl
bir bakis acis1 ortaya koymustur. Doktrin hukukgulari, ibra isleminde icabin sart oldugunda
hemfikirdir. Ancak kabuliin ibra islemindeki fonksiyonu hakkinda hukukg¢ular arasinda
goriis ayrilig bulunmaktadir. Ibra, tek tarafi baglayici bir islem olarak 1skat, miilkiyet ve

378 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 254.
379 Hadimi, Hagiye, s. 395; Abdulhalim, Hasiye 11, 636; Siiriinbiilali, Gunye, 11, 254.
380 Firtizabadi, Kdmiis, s.34.

3810Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve istilahati fikhiyye kamusu. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1949, VIII,29.

382 Bilmen, a.g.e., VIII,30-33; Hamevi, Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed, Gamzu uyuni'l-besair

serhu Kitdbi'l-Esbdh ve'n-nezdir. Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 111,94.
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hakkin intikali olarak da temlik 6zelligi ile degerlendirilmektedir. ibranin, bu sekilde iki
yonlii islem olmasi doktrin i¢indeki goriis ayriligim tetiklemistir.

Ibranin dayanigma yoniinii degerlendiren Ebi Hanife, Ebi Yusuf ve Imam Muhammed’e
gore ibrada kabul sart degildir. Bu goriise gore ibranin bir 1skat islemi yani sahip olunan
bir hakkin diger tarafin lehine diisiiriilmesi olarak kabul edilmektedir. Burada ibra olunan
karg1 tarafin igslemdeki fonskiyonu da gozardi edilmektedir.>®*> Ancak bazi konularda icabin
reddiyle islem red olmasindan dolay1 ibranin temlik dzelligini de gozardi etmemislerdir.38*

Imam Azam’m biiyiik talebelerinden Imam Ziifer’e gore ibra, kabz gerekmeden sozle
miilkiyet ifade ettiginden dolay1 satisa benzemektedir. Bor¢lunun zimmetinde olan sey
alacaklinin hakkidir. Zimmetteki bu hakkin iadesi ancak temlikle gergeklestiginden dolay1
irade beyaninda borglunun kabuliinii gerekmektedir.?%

Mecelle’de “Bir kimse digerini bir hakkindan ibra ettikte o hakki sakit olur, artik onu dava
edemez” ifadesiyle ibrada kabuliin sart olmadigi goriisii benimsenirken, Ali Haydar
Efendi’nin Mecelle Tadil Komisyonu i¢in hazirladigi taslak kanunun yirmi besinci
maddesinde ag¢ik¢a “ibrada kabul sart degildir” ibaresi yer almigtir.%

Ancak Osmanli yargis1 asagida belirtilen mahkeme tutanaginda Molla Hiisrev’in
Gurer’deki goriisii dogrultusunda ibra olunan borglunun kabuliine yer vermistir. U¢ imam
ile Ziifer arasindaki goriis ayriligi dikkate alan Osmanli yargisi, kapsayict hukuk
anlayisiyla, uyusmazlig dnleyici hareket ettigi goriilmektedir.
“Vech-i tezkire oldur ki Emir b. Cepni meclis-i ser‘a gelip bi’t-tav* ikrdr-1 sahih edip isbu
Yahya b. Mehmedi'de karz-1 hasenden iki bin ii¢ yiiz akce hakkum var idi. Haliya mezkir Yahya
mumd-ileyh Dur Hasan b. Isa’ya dokuz bin akgelik koyun satip zikr olan iki bin ii¢ yiiz akceyi
mezkiir Dur Hasan’dan havile eyledi. Ben dahi mezkir Dur Hasan'dan alacak olup
zimmetini ibrd ve 1skat ettim ve Dur Hasan dahi kabiil eyledi dedikde mezkiiran Yahya ve

Turhan dahi mezkir Emir’in ikrdrin tasdik edicek vaki*-i hal sebt-i defter olundu. FT evdili
Cumddeyn 3%’

2.4. Kefalet

2.4.1. Kefalet tamimi ve kapsam

dailis 5l Jlall gl Guiil) Adlae 8 403 ) ded a2
(Kefalet), birey, mal veya (mal) tesliminin talep hakkinda zimmeti zimmete eklemektir.?%®

b.
el s Gl A Y Adaall 84 ) aua 2

383 Serahsi, Mebsut, XX, 92; Ibn Niiceym, Bahr, VII, 310-322.

38 Hamavi, Gamz, 111, 92.

385 Serahsi, a.g.e., XII, 84.

386 Mecelle, md. 1562.

387 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar02 &bsm=94dna94sk48 (Erisimm 26 May1s 2019)
388 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 295.
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(Kefalet), alacak disindaki talep hakkinda zimmeti zimmete eklemektir. En dogru goriis de
budur.’%

Ticari faaliyetler canli ekonomilerde daha da gelismektedir. Gelisen ticaretle birlikte
bor¢lanmadan kaynakli haklar1 koruyan akit tiirleri de ortaya ¢ikmaya baslar. Kefalet akdi
de taraflarin haklarini hertiirlii kayba karsi teminat altina alma c¢abasi sonucu ortaya ¢ikan
bir akit tiiriidiir. Kefalet akdi, fonksiyonel olarak bireyler {lizerinden kamu diizenin
saglanmasinda da etkin olmustur. Kefalet, daha ¢ok sermaye sahibinin mal varligini
kullanma, ihtiya¢ sahibinin de sermaye ve mal ihtiyacini karsilama sirasinda olusan borg
iliskisindeki haklarin kaybolmadan geri alabilmek i¢in taahhiitle teminat altina almayi
amaglayan bir belgeleme sistemidir. Borg iligkisinin neden olabilecegi riskler kefaletle
azaltilarak, alim giici ve bor¢lanmanin arttirilmasi ve ekonominin gelismesi
amaglanmaktadir. Borg taraflar1 arasindaki iliskinin teminati anlamindaki kefalet akdi,
genel olarak dayanigma akitlerinden kabul edilmektedir.>*°

Kefalet, Osmanli vergi sisteminde 6zel bir yatirimcinin, devlete ait herhangi bir vergi
gelirini toplamayi belirli bir y1llik bedel karsiliginda kefalet giivencesiyle tistlendigi iltizam
sisteminin de dnemli bir unsurudur. Yiiklenici miiltezim, devlete bor¢lu olarak bu gelirleri
toplamay1 taahhiit ederken % 5-50 gibi bir oran1 6nceden hazineye kefalet akgesini teminat
olarak verirdi. Devlet topraklarinin genisliginden ve vergi toplamada olusabilecek riskleri
azaltmak amaciyla kullanilan bu sistem, XVI. yiizyildan sonra baskent Istanbul’da finans
ve fon piyasasini da canlandirmistir.>*!

Osmanli hukukg¢ular1 Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi’nin metinlerindeki kefalet tanimlar1
arasindaki farkliliga deginmeden Once, kefaleti hukuki boyutlarina da ele almak gerekir.
Kefalet, akit olarak alig-veris, tilketim ve bor¢lanma gibi islemlerden dolay1r zimmetteki
hiikmi malda meydana gelmektedir. Kefalet akdinin riiknii, icap ve kabul, sart1 kefil olunan
seyin teslim edilebilirligi ve kefalet konusu da borcun sahih olmasidir. Gergeklesen kefalet
akdinin hiikkmii ise asilin can veya mal ylikiimliiliigiinii kefilden talep etmektir. Kefil olacak
tarafin dayanisma akitlerinde de yasal olarak yetkin olabilmesi gerekmektedir. Kefalet
akdinin amaci, kefalet konusundan dolay1 yiikiimliiligii, bagka bir tarafa yonlendirerek
teminat altina almaktir.32

Kefaleti tanimlayan Gurer ve Miilteka, “talep sorumlulugunda zimmeti zimmete ekleme”
ifadesiyle doktrinin ortak goriisii ortaya koymuslardir. Ancak Molla Hiisrev “birey, mal ve
teslim talep sorumlulugunda bir zimmetten diger bir zimmete eklemektir” ifadesiyle tanimi1
detaylandirarak, kefaleti birey, mal ve teslim baglaminda siniflandirmistir. ibrahim Halebi
ise “borg¢ disinda, talep sorumlulugunda zimmeti zimmete eklemektir”’ genel ifadesiyle borg
talebini ayirarak tanim dis1 tutarken, Haleb1, borcu tanim dis1 birakan mutlak tanimi, hukuki
en dogru tanim olarak nitelemistir. Miiltekd, Gurer deki gibi kefalet tilirlerini tanimin iginde
degil tanimdan sonra belirterek, kefaleti birey ve mal kefaletleri olarak ikiye ayirmistir.

389 Halebi, Miiltekd, 11,56.

3% Haci Yunus Apaydin, “Kefalet”, Di4, 2002, 168-177.

391 Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, $.332.

392 Vahdeti, Miihteds, 111, 232a; Haskefi, Diirr 'ul-muhtdr, 11,124.
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Doktrinin genel kabulii olan kefalet mutlak tanimi, Molla Hiisrev tarafindan
detaylandirarak, kefaleti li¢ boliime ayirmistir. Birey ve mal kefaletinin yanina teslim
kefaletini de ekleyerek, bununla birlikte Molla Hiisrev, Halebi’nin takip ettigi Hidaye’deki
mutlak tanimi detaylandirmadigindan dolay elestirmistir. Molla Hiisrev’in tanima ekledigi
teslim kefaleti, satis sonrasi teslim edilmeyen, rehin olan ve emanet hitkmiindeki ayni
mallarin teslimidir. Molla Hiisrev, bu kefalet tiiriinii birey ve mal kefaletinin gerekli
unsurlarini birlestirerek olusturmustur 33

Molla Hiisrev, Hidaye’ye yapilan ve kendisine gelebilecek olasi elestirileri dikkate alarak
kapsamli ve agik bir tanim ortaya koyma calistigindan dolay1 teslim kefaletini ekledigini
belirtmistir. Ancak buna ragmen, Siiriinbiilali, Abdulhalim ve Hadimi, teslim kefaletinin
mal ve birey kefaletinin alt baslig1 oldugunu ifade ederek, Molla Hiisrev’in bu taksimini
elestirir. Abdulhalim 6nemli bir neden olmaksizin hukuki bir tanimi diizeltmenin dogru
olmadigimi eklemistir.3%*

Abdulhalim ve Damad Efendi’ye gore Ibrahim Halebi’nin, taniminda mutlak olarak talep
hakkinin sorumlulugunu belirtmesinin nedeni tiim kefalet tiirlerini kapsamak amaciyladir.
Bu mutlak ifade, kapsayici olarak kefalet bdliimlerinin tiimiinii i¢ine aldigindan, tanimin
kayitli olmasindan mutlak olmasina gore daha uygundur. Bundan dolay1 da kefalet tiirleri
tanim iginde ayr1 ayri1 belirtilmemistir.*> Ayrica tanimdaki talep sorumlulugu yani
mutalebe kelimesinin marife/belirli olmasi bilingalti hukuki hafizada birey ve mal
kefaletlerini kapsamaktadir.

Hidaye ve Kenz’i takip eden Halebi mutlak tanimdaki kefaleti, daha sonra bireysel ve mali
olmak iizere iki ana boliimde toplamistir. Belirtilen mali kefalet ise, ayrica borg kefaleti ve
ayn (esya) kefaleti olarak iki gruba ayrilmistir. Daha sonra ise ayn kefaleti, tazmin ve teslim
yoniinden dort kategoride degerlendirmistir.>%¢

XV.-XVI. yiizy1l hukuk metinlerine gore teslim kefaletinin tanimda yer almasi konusunda
goriis ayriligi bulunmaktadir. Ancak Mecelle, bu konuda Molla Hiisrev’in yaninda yer
alarak, teslim kefaletini ayr1 kategoride degerlendirmistir. Teslim kefaleti, “kefalet bi’t-
teslim bir malin teslimine kefil olmaktir” ifadesiyle XIX. yiizy1l Osmanli hukukundaki
yerini almigtir.>®’

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, “talep sorumlulugunu zimmete eklemektir” ifadesi
dogrultusunda tanimi farkli boyutlarda degerlendirmistir. Tanimi inceledigimizde kefaletin
amaci, talep sorumlulugunu teminat altina alarak saglamlastirmak oldugu goriilmektedir.
Ancak Hidaye’yi takip eden Halebi, Molla Hiisrev’den farkli olarak kefalet konusunun
tespiti hakkinda doktrindeki goriis ayriligma deginmistir. Doktrin hukukcular1 kefalet
konusunu talep sorumlulugu ve bor¢ baglamindan farkli bakis agilarindan
degerlendirmistir. “Bor¢ta degildir” ifadesiyle Halebi, kefalet konusunun zimmetteki
borcun bir baska zimmete daha eklenmesi goriisiinii elestirerek, kefaletin zimmetteki

393 Ali Haydar, Diirer, 11,16.

394 Siiriinbiilali, Gunye, 11,295; Abdulhalim, Hasiye, 11, 688; Ali Haydar, a.g.e., 11,16.
395 Abdiilhalim, Hagiye., 11, 688; Damad Efendi, Mecma, 11,124.

396 Zeylai, Tebyin, 1V,147; Siiriinbiilali, a.g.e., 11,295.

397 Mecelle, mad.615.

84



borcun bir baska zimmete ekleme olmadigini ifade etmistir. Doktrin i¢indeki dogru goriisii
“esah” hilkmiiyle bu sekilde tercih etmistir.

Kefaletin bor¢ ya da talepte olmasi konusunda, doktrinin genel goriisii, kefalet akdinde,
bor¢ hem asilin hem de kefilin zimmetin ayn1 anda bulunamadigindan, kefalet borcun
aslima degil yanlizca talebinedir. Kefilin kefaleti kabulii, alacagi teminat altina alarak
belgeler, alacaklinin bor¢ludan alacagini arttirmaz. Borglunun istegiyle gergeklesen
kefalette, alacak kefile bagiglanirsa sadece kefilin talep sorumlulugu diiserek asilin
borcunun diigmemesi, kefaletin borgta degil talepte oldugunu ayrica gostermektedir.>*®

Kefaletin zimmetteki borcu bagka bir zimmete ekleme, oldugu goriisii mezhebin zay1f bir
goriigiidiir.  Zimmetteki borcu baska bir zimmete eklemenin anlami, asil borg¢lunun
zimmetindeki bor¢ kefilin zimmetine eklenerek her ikisi de asli bor¢lu sayilmasidir.
Zimmetin semeniyete konu olabilmesi, borcun sabitligi bakiminda vekalet ve kefalet
zimmetine benzerligi gibi konular kefaletin bor¢ta olmasina gerek¢e olarak
gosterilmigtir.3%”

Kefaletin talepte ya da borg¢ta olmasiyla ilgili Mebsut “‘kefaletin talepte” ve “borgta zimmeti
zimmete ekleme” olarak iki goriisli de belirtilmesine ragmen, Serahsi tercihte
bulunmamustir.*® Merginani ve Ibn’iil-Hiimdm gibi otorite hukukgulara gére kefaletin
talepte olmasi doktrinin en sahih goriisiidiir. Haskefi kefaleti, bor¢taki zimmetin baska bir
zimmete ekleme olarak tanimlayarak, bir borcun iki bor¢ anlaminda olmadig1 belirtir.
Ayrica bu konunun gereksiz ve sonu¢ vermeyen bir tartigmadan ibaret oldugunu
soylemesine ragmen, Haskefl doktrinin genel tanimi1 dogrultusunda tercihi belirtmisgtir.*'!

Mecelle, kefaleti “Bir seyin mutalebesi hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir”
ifadesiyle tanimlamistir. Mecelle 'nin bu tanimindan anlagilan doktrinde hakim olan birinci
goriis tercih edilmistir. Mecelle, Timurtasi’nin Tenvir deki “bir seyin” ifadesini kullanarak
tanim1 daha kapsayici hale getirmistir. Mecelle tanimindaki “bir seyin” ifadesi ayn, deyn
ve mali kefaletlerini igerirken, sahis ve teslim kefaletini de boylece kapsamigtir.*02

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, kefalet tanimlarimi yaptiktan sonra bu tanimlarin mezhep
literatiiriindeki durumunu belirlemeye calismiglardir. Bu dogrultuda tanimlarini giivenilir
ve dogru oldugu anlaminda “sahih olan budur” ifadesiyle niteleyerek ayni zamanda bir
tercihte bulunmuslardir. Ancak Molla Hiisrev, birey kefaletini kapsamadigindan
Miilteka 'nin aktardigi Hiddye taniminin sahih olmadigi goriisiindedir.*®® Siirtinbiilali’ye
gore Molla Hiisrev’in Hidaye taniminin mutlak olmasinda dolay1 kefaletin baz tiirlerini
digarida biraktigi yoniindeki elestirisi yersizdir.*%4

Diger yandan Halebi, doktrin i¢inde farkli tanimlar arasindan “esah” (en dogru gériis
budur) ifadesiyle Hidaye tanimini tercihi etmektedir. Doktrin literatiiriinde “esah” kavrami

398 [bnii’s-saati, Mecma serhi V1,142-3; ibnii’l-Hiimam, Feth., V,390; Ali Haydar, Diirer, 11,6-8

39 [bnii’s-saati, a.g.e., VI, 143; ibnii’l-Hiimam, Feth., V,390, Haskefi, Diirr iil-Miintekd, 11,124; Ali Haydar,
Diirer, 11,9-10; Ibn Abidin, X1, 442.

400 Serahsi, Mebsiit, XIX,161; Siiriinbiilali, Gunye, 11,295; Abdiilhalim, Hasiye., II,688.

40! Haskefi, a.g.e., 11, 124.

402 Ali Haydar, Diirer, 11,4.

403 Molla Hiisrev, Diirer, 11,295.

404 Siiriinbiilali, Gunye,11,295; Abdulhalim, Hasiye,Il, 688.
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“sahih” anlamda kullanmakla birlikte, ayrica “sahih” goriislin karsit1 olarak kullanilmistir.
Baberti ve Haskefi’ye gore Hidaye ve diger kitaplarda tefdil/iistiinliik kipiyle “esah”
ifadesi, goriisler arasindaki o goriisiin hukuken daha dogru oldugu anlatilsa da kavram
olarak “esah” ifadesi burada {istiinliik anlamini barindirmamaktadir. Halebi, kendi tanimi
disindaki diger tanimlar1 kabul etmeyerek, sadece kendi taniminin sahih oldugunu ifade
etmektedir.*%> Hul4sa sahibi ve Siirlinbiilali’ye gore her iki tanim da sahihtir. Hulasa sahibi
ve Abdiilhalim’e gore, doktrin temyiz tabakasi fukahasi literatiiriinde, “sahih” ve “esah”
terimleri arasinda fark yoktur. “Sahih” ve “Esah” kavramlariyla Molla Hiisrev ve Ibrahim
Halebi’nin tanimlar1 arasinda tercih degil, bu tanimlarin anlam ve kapsam bakimindan en
giicliistiniin vurgulandigini ifade edilmeye galigilmigtir.*%6

Ibn Niiceym, kefaletin talep sorumlulugunda mi yoksa borgta m1 yoldugu konusundaki
goriis ayriligmin hukuki getirisiyle ilgili hukukcularin bir sey aktarmadiklarini ancak
kefilin borcu olmadigina yemin ettiginde birinci gorlise gore yalan yere yemin etmis
olmazken, ikinci goriige gore yalan yere yemin etmis olacagini ifade etmistir. Ayrica nisap
miktar1 varligir olmasina ragmen kefilin zekat yiikiimliiliigii, kefaletin bor¢ta ya da talep
sorumlulugunda oldugu gériis ayriligi dogrultusunda igerisinde ele alinabilir. 407

Osmanli yargi kayitlarinda kefalet akdinin hem borca hem de bireye yapilabildigini ayrica
Molla Hiisrev’in belirttigi teslim kefaletine herhangi bir sekilde deginilmeden gerceklestigi
de goriilmektedir.

“Abdurrahman b. Nebi ve Ayni Hatun bt. Veli Miimine bt. Allahkulu"nun zimmetinde olan fiddi

rayic fi'l-vakt bin yiiz elli ak¢e mikddarmdaki [deyne] ve Aise bt Saban’in

nefsine kefil olduklarinda ikrdar-1 sahih-i sert mezbir tarafindan tasdik olunmagin [kayd

olunduj. "%
Doktrin hukuk metinlerinde kefaletin bor¢ talebinde degil, zimmet talebinde olacagi
konusunun goriis ayriligi belirtilmistir. Buna ragmen, XVI. yiizyill Osmanli yargi
kayitlarinda yapilan bir kefalet akdinde hukuki bir getirisi bulunmadigindan itibar
edilmeksizin direk olarak borca kefalet ifadesi kullanildigini goriilmektedir.

“Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Herekedone 'de miitemekkin olan ¢ifut Kosta b. Yorgi meclis-i

ser‘de ikrar-1 sahih ile ikrar edip dedi kim igbu hamilii’l-kitab Mustafa b. Davud’a karz-i

hasenden bin akge deynim var dedikde mezkiir deyne Yorgi b. Yani kefil olup ikrdrlarini bi’l-
muvdcehe mezbiir Mustafa tasdik edip sebt-i sicil olundu. Tahriren fi Sa ‘bén sene 928.4%°

2.4.2. Kefalette taraflarin kabulii ve akit meclisinde hazir olmalari

a.
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405 Damad Efendi, Mecma.,11,124.

406 Damad Efendi, a.g.e., 11,124, Haskefi, Diirrii'I-Miinteka,11,124.

407 1bn Niiceym, Bahr., V1,222, Ali Haydar; a.g.e.,11,12.
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Alacakly akit ortaminda icabt kabul etmezse, kefalet gecerli degildir. Ebu Yusuf’a gére
sahihtir. Fetva bu goriise gore verilir. Ancak alacaklilarinin bulunmadig bir ortamda
(Oliimciil) hasta mirascisimn (hastasina) kefaleti bunun digindadir.*'°

b.
Dlaldaaly 1) 4l e sad Gy sl Qg alaall 8 Ul J 8 S Y

Alacakly akit ortaminda icabi kabul etmezse, kefalet gecerli degildir. Ebu Yusuf, alacaklinin
bulunmadigi bir ortamda alacagina kefil olunsa, buna itiraz etmezse kefalet gegerlidir

demigtir. !

Kefalet sistemi, Osmanli ticari hayati ve devlet ekonomisinin 6nemli kalemlerinden iltizam
ve mukataanin temel unsurudur. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, fikth metinlerinde
kefaleti sistemi, tanimi, gesitleri, isleyisi, kurulusu, sonlanmasi, anlagmazliklar1 ve gegersiz
oldugu durumlar baglaminda ilgili hiikkiimleri belirtmiglerdir. Taraflarin irade beyani ve akit
ortaminda bulunmalar1 baglaminda incelenen kefalet akdi, lehtarinin akit ic¢indeki
fonksiyona da deginilmistir. Kefalet akdinin kurulus amaci, alacak talebini ¢esitlendirmek
ve mali hakka ulagsmay1 kolaylastirmaktir. Kefalet akit olarak irade beyan1 gerektiren temlik
anlaminda barindirdiginda, temlik akitlerinde oldugu gibi kabul sarttir. Ancak kefalet akdi
kurulurken bor¢lunun mal varlig1 varsa alacaklinin kabulii goriis birligi ile sart degildir.
Diger yandan, kefalet akdi icabin bor¢lu ya da kefilden degil lehtar tarafindan olmasi

durumunda goriis birligi ile kurularak islemektedir. 4!2

Alacaklinin mal varlig1 olmadi1 durumla ilgili olarak Gurer ve Miiltekd nin “Alacakl akit
ortaminda icabt kabul etmezse, kefalet gecerli degildir” ifadesiyle kefalet akdinin sithhati,
alacaklinin akit meclisindeki kabuliine baglanmistir. Bu goriis, Imam Azam, Imam
Muhammed ve bir rivayette Ebi Yusuf’un gériisiidiir. Merginani, Sadrusseria, Nesefi, Ibn
Kutluboga (6. 879/1474) ile Hayreddin Remli gibi doktirin hukukgular1 da bu goriisii tercih
etmistir. Ancak Molla Hiisrev ve Halebi, alacaklinin akit meclisindeki kabuliiyle ilgili
olarak doktrinde iki ayr1 goriisii tercih ederek miifta bih olduklarini ifade etmislerdir. Molla
Hiisrev’in miifta bih olarak tercih ettigi Ebli Yusuf’un bir rivayetine gore alacakli kabulii
olmadan kefalet mutlak olarak sahihtir. Halebi’nin miifta bih olarak tercih ettigi Ebu

Yusuf’un bagka bir rivayetine gore alacakli kabulii, akit meclisi disinda da gegerlidir.*!3

Gurer’in miifta bih olarak belirttigi Ebli Yusuf rivayetine gore kefalet akti, alacaklinin
kabuliinden bagimsiz olarak kurularak igler. Alacaklinin kefaleti iistlenme konusunda
herhangi bir yiikiimliiliigi bulunmadigindan, bu goriise gore kefilin bu kefaleti iistlenmesi
bir tiir borg ikrarina benzer.*!* Diger yandan kefilin alacaklidan bagimsiz olarak borcu
iistlenmesi, kendini adakla yiikiimlii kilan kisi adagi Allah katinda kabul durumu
bilinmemesine ragmen, sorumlulugunu yerine getirmesine benzemektedir. Alacakll

410 Molla Hiisrev, Diirer, 11,300-1.
411 Halebi, Miiltekd, 1,61

412 Tbnii’l-Hiimam, Feth., IV,315, Baberti, Inaye, V1,313, Ali Haydar, Diirer, 11,21-2.

413 Tbnii’l-Hiimam, Feth V,417; Baberti, Inaye, V,417; Ayni, Binaye,VII1,452,; Damad Efendi, Mecma,ll, 137;
Ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutlubogab. Abdullah, et-Tashih ve t-tercih  ala
Muhtasari’l-Kuduri. thk Ziya’ Yunus. 2. bs. Beyrut: Darﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2014-1435,5.268; Ibn Abidin,
Hasiye, XVL112.

414 Zeylai, Tebyin, IV,159.
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kefilden borcunu talep etmegi uygun goriirse talep eder, eger kefilden borcunu talep etmegi
uygun gormezse de talep etmez bu konuda Ozgiirdiir. Sonu¢ olarak kefilin, kefalet
yukimliligiini Gstlenmesi, alacakliya ek sorumluluk yiiklememektedir.*!>

Miiltekd nin miiftabih olarak tercih ettigi EbQl Yusuf’un diger rivayetine gore kefalet akti,
alacakli kabulii olmaksizin kurulurken, gecerliligi alacakli kabuliine baghdir. Kefalet
kabuliindeki alacakli fonksiyonu, nik&h aktinde yetkisizin(fuzdli), icap ve kabuldeki
fonksiyonuna benzemektedir. Boyle bir durumda akit kurulsa dahi aktin gegerliligi asilin
kabuliine baglidir. Kefalet aktinde kabuliin gerceklesmesi ve aktin kurulmasi arasindaki
stirecte taraflarin olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Ebl Yustf, kefalet akdinin kabuliiyle
ilgili somutlasmis goriisii kabuliin mecliste sart olmadigidir.#!6

Kefalet aktinde alacakli kabulii hakkinda Ebu Yusuf’un ii¢ ayri rivayetin bulunmasinin
nedeni, Imam Muhmmed’in e/-4s/ adl1 eserinin niishalarmin farklilig1 ya da kitap iginde
farkli yerlerde ayri rivayetlerin bulunmasindandir.*!” Molla Hiisrev, kefalet akdinin
kurulusunda alacakli kabuliiniin sart olmadig1 zahir’ur-rivaye eserleri ve muteber fetva
kitaplarina dayanarak tercih ettigi goriilmektedir. Fetvanin yani pratik uygulamanin Ebi
Yusuf’un somutlagmis bu goriisli iizere oldugunu ifade edilir. Belirtilen bu gerekgeler
yaninda hukuk prensibi olarak toplumun hukuki islerini kolaylastirma baglaminda
alacaklinin kefalet i¢in kabul sart1 olmadig1 goriisii tercihe daha uygundur. Ebli Yusuf’dan
yapilan bu aktarimlarin hukuka yansimasi ise birinci rivayete gore alacakli kabulden 6nce
Olse kefalet batil olurken, bu kefalette kefil yasal ve mali sorumlu degildir. Ancak diger
aktarima gore kefalet batil olmadigi gibi kefil hukuken ve mali olarak sorumludur.*!8

Mecelle “Yalniz kefilin icabiyle kefalet miinakid ve nafiz olur, fakat mekful leh dilerse red
edebilir, mekful leh red etmedikge kefalet baki kalir. Bu surette mekful lehin giyabinda
birinden alacagina bir kimse kefil olup da kefalet haberi kendisine ulagsmadan vefat etse,
kefil bu kefaletiyle mutalebe ve miiadheze olunur” ifadeleriyle konuyu yasalastirmistir.
Mecelle’de “kefilin icabiyla miinakid ve ndfiz olur” hikkmii kefaletin kurularak isledigini
gostesmektedir. “Mekful leh red etmedikce kefalet baki kalir” ifadesiyle kefalet akdinin
gegerliligi alacaklinin kabuliine bagh oldugu Ebl Yusuf’un son rivayeti tercih edilmistir.*!

Osmanli yargi kayitlarinda, alacagin teminati kefalet aktinde taraflarin irade beyani
hakkinda farkli uygulamalar tespit edilmistir. Bir para vakfindan alinan bor¢ karsiliginda
gerceklesen kefalet akdinde, alacaklinin ve borglunun akit meclisinde bulunmamasina
ragmen irade beyanlar1 sorun edilmeden kefaletin gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica ayni
borg¢ icin gergeklesen ikinci bir kefalet isleminde, borglu ve alacakli akit meclisinde yok
iken kefil vekili kabuliiyle akit ger¢eklestirildigi goriilmektedir.

“Fahrii’l-iimend Abdiilkadir Celebi b. Aziz, miitevellisi fahrii’l-emdsil Hiiseyin Celebi b. Ilyas

muamelesi ile Sah Hiiban Hdtun bt. Abdurrahman Vakfi 'na karz cihetinden bin yiiz akge ve

miisterd ve makbiiz ¢uka bahdsindan bin yiiz akce zimmetinde borcu oldugunu ikrar etti. Karz
disindaki mikddr zeyilde mezkir senenin gurre-i Recebi’nden ii¢ ayin tamdamina miiecceldir.

415 Tonii’l-Himam, Feth., V,417.

416 Baberti, Inaye., 1V,313.

417 Baberti, a.g.e., IV, 313.

418 Ali Haydar, Diirer, 11,21-2.

419 Mecelle, md. 621; Ali Haydar, a.g.e., 11,21-2.
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ILznik mahallatindan Aldaddin-i Misri mahallesinde vaki‘, etrdaf-1 erba ‘asi tarik-i am ile mahdiid
olan mentzil ve héric-i Iznik’te vaki‘ Erenler? Dagi kurbunda kdin, Beyler Peykari bostani,
Dede Peykari bostant ve tarik- dm ile mahdid olan Seyh Ali Celebi bostam diye ma ‘riif bostan
miitevelli kibelinden rehin ve teslim alinmistir. Medyin-i mezbiir va ‘de huliiliinde menzil ve
bostan-1 merhiinu bey ‘a miitevelliyi mezbiiru vekil etti. Sonra oglu Mehmed Celebi meblag-1
mezbiira kefil oldu. Sonra, mezbiir Kadri Celebi’nin zevcesi Fdtima Hdatun bt. Ferhad
kibelinden husis-i ati’z-zikri ikrdara vekaleti Mehmed b. Hamza ve Mehmed Celebi b. Kadri 'nin
sehddetleri ile sabit olan Ali b. Iskender Halife, miivekkile-i mezbiiresinin meblag-i
mezbiira mekfiil-i mezbirun istegiyle icab ve kabilii havi kefaletle kefil oldugunu bi’l-vekale
ikrar etti” *?°
Diger bir yarg: kaydinda gerceklesen sahis kefaleti isleminde lehtarin kabuliiniin 6zellikle
olusabilecek bir anlasmazliga yer vermemek icin Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’in

goriisii dikkate alinarak tescil edildigi goriilmektedir.
“Fasl Vech-i tezkire oldur ki Yunus b. Resul el-arabacimin? Eymiir b. Cepni’ye ii¢ yiiz akce

deyni olup hin-i mutdlebede Bdyezid b. Abdullah kefil bi’n-nefs olup makbiilen min kibeli’l-
mekfiiliin-leh. Suhiid Bekir b. Mustafa, Musa b. Kudbeddin ve gayruhu**!

2.4.3 Kefalet ibrasinda kabuliin etkisi ve vadesi gelen bor¢ kefaletinin
otelenmesi

a.
s 5w S Tl 515 Lagd (e Dy Lagle alidie o jaT 4 Uy i ¢ dpa) lldall
iy
Alacakly asil borgluyu ibra ettiginde, asil kabul ederse her ikisi de ibra olur. Borcu otelerse
bor¢ (asil ve kefilden) otelenir. Bu iki konuda bunlarin tersi olamaz (Alacakl kefili ibra
ettiginde, bor¢ asilden diismez, borcu otelerse borg¢ otelenmez). Eger alacakl: kefili ibra
ederse, kefil kabul etmese dahi ibra olunur.**

b.
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Eger alacakly asil bor¢luyu ibra etse ya da borglunun borcunu otelese kefil de ibra olur ve
kefaleti otelenir. Eger alacakl: kefili ibra etse yahut onu otelese asil bor¢lu ibra olmaz ve
bor¢ otelenmez. Eger vadesi gelmis bir borcu ileri bir zamanda ddenmesine kefil olsa asil

bor¢ludan odemesi otelenir.??3

Gurer ve Miiltekd 'da Osmanli ticari ve iktisadi hayatinin 6nemli unsurlarindan olan kefalet
sisteminde asil bor¢lu, kefil ve alacakli arasinda mevcut olan borg iliskisinin
sonlandirilmasi yahut bu iliskinin ileri bir vadeye 6telenmesi de ele alinmistir. Bu baglamda
Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, alacaklinin, asil ve kefili ibra etmesi durumlarinda her
ikisinin ibrasini ayr1 kategorilerde ele almistir. Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi, alacaklinin
asilin ibrasi ile kefilin de ibra oldugunu, kefilin ibrasinda ise asilin ibra olmadigini
belirtmislerdir. Ancak Molla Hiisrev, kefilin ibrast konusunu ele alirken Ibrahim

420 http://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=balat02&bsm=169yyf169yg65 (Erisim,26 May1s 2019).

421 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar01&bsm=425jhk425yg87 (Erisim,26 Mayis 2019).
422 Molla Hiisrev, Diirer, 11,303.

423 Halebi, Miilteka, 11,59.
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Halebi’den farkli olarak, ibranin kabuliine de deginerek kabuliin ibra islemi tizerindeki
etkisine deginmistir.

Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, asil borglu ve kefilin alacakl: tarafindan ibras1 ve tehiri
baglaminda, konuyu ele almislardir. Borg iliskisini bedelsiz sonlandirma anlamina da gelen
ibra, alacakli ve asil borglu arasinda gerceklesirken her iki metinde de bor¢lunun irade
beyani farkli deginilmistir. Bu farkli bakistan dolayi, ibra kabuliiniin bu duruma etkisi ve
goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Molla Hiisrev metninde bor¢lunun ibra kabuliine vurgu
yaparken Ibrahim Halebi ise bu konuda yorumsuz kalarak sadece alacaklinin icabina
deginmistir.

Mecelle’de ise “bir kimse, diger kimesnede olan hakkinin tamamini kabz iskat yahut bir
mikdarim hat ve tenzil ile ol kimseyi beri kilmaktir” ifadesiyle ibranin genel hatlarini
cizerek 1skat olarak tanimlanmustir.*>*

Borg¢lu ve alacakli arasindaki hukuki iligkiyi giivence saglayan kefilin ibrasinin kurulusu,
taraflar1, irade beyani, konusu ve sonucu agisindan degenilmelidir. iki tarafli bir islem
olarak gerceklesen ibrada taraflar, teberrii ehliyeti ile tam yiikiimliiliik sartlarina sahip
olmalar1 gerekirken kisitli olmamalidirlar. Ayrica ibra edilen taraf, bilinen bir kisi ya da
kisilik olmalidir. ibra konusu ise sabit bir hak olmakla birlikte baslangicta her ne kadar bir
dayanigsma akdi gibi olsa da sadir olduktan sonra sonucu itibariyle ibra eden tarafi baglayici
olmaktadir.*>> Ibra irade beyan: bakimindan benzer anlamdaki diger tiim ifadelerle
gerceklesebilir. Tbra isleminde icabin gerekliligi hakkinda doktrin hukukcular1 goriis
birligindeyken irade beyanin diger sikki olan kabul konusunda goriis ayriligt
bulunmaktadir.

Hukukgularinin goriis ayriliginda oldugu ibra islemindeki, kabul hukuken, “tasarrufun
insast igin ikinci séylenilen sozdiir ki onla akit tamam olur” ifadesiyle tanimlanmaktadir.
Kabul, temlik akitlerinde birseye olan (kars1 tarafin tasarrufuna ya da temelliikiine) rizanin
sembolii ve kars1 s6zii dogrulama anlamindadir. Hukuken kabul, soz, fiil ve delaletle de
meydana gelir. Kabul, karsi tarafin yiikledigi sorumlulugu rizayla birlikte iistlenme anlami
icermektedir. Akdin kurulmasi i¢in gerekli olan kabuliin acik¢a irade varligna delalet
etmesi, yetkin kisiden sadir olmasi, kabul ve icap konusunun bir olmasi ve hukuki olarak
akit yapilabilir konu lizere olmasi gerekmektedir.*?¢

Ibra bir yonden temlik ve diger yonden 1skat anlanu tasimaktadir. Genel itibariyle ibra, hak
diistirme ve iptal olan 1skat anlaminin yogun oldugu bir akit degil, tek taraflar1 bir tasarruf
olarak icabin yeterli ve kabuliin ise sart olmadig: bir tasarruftur. Hidaye ve Kenz’i takip
eden Halebi de bu dogrultuda doktrinin genel goriisii disina ¢ikmayarak ibra isleminde
icabin yeterli oldugunu belirtmistir. 4?7

424 Kiigiik Ali Haydar Efendi (Arsebiik), Eminefendizade, el-Mecmuatii I-cedide fi l-kitabii'l-erbaa: Kitabii’l-

istiksa fi mesaili’l-ibra; Kitabii’l-muvazaa ve’l-istiglal; Kitabii’l-mevkud; Kitabii’l istihkak. Dersaadet:
Hukuk Matbaasi. 1332. s.2.

425 Ali Hafif, Ahkdmii'l-muamelati’s-ser'iyye, 3. bs. Kahire: Darii'l-Fikri'l-Arabi, 2008, s. 188-9; Ali Haydar, e/-

Mecmuatii’l-cedide, s.13-14.

26 Heyet, Mevsiia, XXXV1,309-11, Ebu Zehre, Nazariyet ‘iil-akd, s.254, Ali Hafif, Ahkdm, s.188-9.
427 [zmini, Kemdlii'd-dirdye, V11, 53; Hamavi, Gamz, 111,94.
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Doktrinin diger Oncli hukukgusu Ziifer’in goriisiine gore ibra, ancak asil bor¢lunun
kabuliiyle sahihtir.*?® Ziifer’e gore bor¢lu zimmetindeki alacak, ifd ve 6demeyle ayne
doniistiigiinden, alacak, an ve sonug itibariyle bilinir bir mal olmaktadir. Boylece karsi
tarafin kabul etmeme ihtimaline ragmen ibranin temlik yonii daha yogundur. Bu da goz

oniinde bulunduruldugunda ibrada kabuliin kurulus sart1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*>°

Mecelle’de “ibra, kabule bagh degildir, ancak red ile geri ¢evrilir. Soyle ki biri ibra
edildiginde onun kabulii sart degildir. Ancak o mecliste ibray: kabul etmem diye red etse o
ibra kabul olmaz, yani hiikmii kalmaz” ifadesiyle doktrinin genel goriisii maddeleserek

yasalagmigtir.*3°

Bor¢ yiikiimliiliigiiniin  sonlandirilmast  anlamindaki ibrada kabuliin 6nemi ve
fonksiyonunun yaninda, kefalet akti bakimindan alacakli, asil borglu ve kefil arasindaki
islevi de Gurer ve Miilteka arasinda farkli olarak degerlendirilmistir. Tahavi, Cessas,
Kudiri, Ibn’iil-Hiimam, Molla Hiisrev, Timurtasi ve es-Selebi gibi hukukculara goére hem
asil bor¢lunun hem de kefilin, beraberce ibrasi i¢in asil bor¢lunun ibra kabulii sarttir.*3!
Kefil ibrasi ancak asilin ibray1 kabuliiyle gerceklesmektedir. Asil ibray1 red etse bile

zimmetindeki borg diiser ancak kefilin mutalebesi devam eder.**

Molla Hiisrev ve ibrahim Halebi doktrinin ortak gériisii olan kefilin ibra edilmesiyle asilin
ibra edilmedigini ve kefilin Gtelenmesiyle de asilin Otelenmedigini net olarak
belirtmislerdir. Ayrica Molla Hiisrev, asilin kabuliinii kefilin ibrasinda sart olarak
belirtmesine ragmen, kefil kabuliiniin asilin ibrasinda herhangi bir etkisinin olmadigin
ifade etmistir. 43

Molla Hiisrev, Vikdye ve Kenz’i takip ederek vadesi gelmis borcun ileri 6deme kefaletinin
hukuki durumunu ele almamistir. Ancak Zeylai ve ibn Maze’yi takip eden Ibrahim Halebi,
vadesi gelmis borcun ileri ddeme kefaletinin hukuki durumuna ayrica deginmistir. Vadesi
gelmis borcun ileride édenme, Ebi Hanife, Ebii Yusuf ve Imam Muhammed’den bir
rivayete gore, borcun bir 6zelligi oldugundan gergeklesen kefalet, asil ve kefil lehine
otelemedir. Boyle bir durumda kefalet gergeklesirken, kefil borgtan sorumlu degildir.
Bundan dolay1 kefaletin Otelenmesiyle tanman siire borca yoneldigi gibi asilin
mutalebesine de yoneldiginden onun hakkinda da 6telenmektedir.*3*

Imam Muhammed’in diger rivayetine gore vadesi gelmis bir borca kefaleti durumunda
kefilin mutalebesi ertelenmis ancak asilin mutalebesi ertelenmemistir.*> Bu kefalette
alacaklinin 6telenmesi kefaletin bulundugu siire i¢inde borcun bir niteligi olmadigindan

428 1zmird, Kemalii'd-dirdye ,VI1,51; Apaydm, H. Y., “Ibra”, DIA, 2000, XXI,263-266.

429 {zmiri, a.g.e., VIL,51; Ibn’us-selebi, Hasiyet’iis-selebi, 1V,156; Ali Haydar, Ibra, el-Mecmuatii’l-cedide,
md.24-25, s.13-14.

430 Mecelle, md.1568.

41 Dihlevi, Feridiiddin Alim b. Ala Enderpeti Hindi (786/1384) el-Fetava't-Tatarhdniyye (thk.) Seccad Hiiseyin.
2. bs. Karagi: Idaretii'l-Kur'an ve'l-Ulumi'l-islamiyye, 1996, X, 144.

432 {zmir, a.g.e., VIL,53.

433 Molla Hiisrev, Diirer, 11,303.

434 Zeylai, Tebyin, IV,157; Ibn’iis-selebi, Hasiye, IV,157.

435 Ayni, Binaye, VI, 683, Ibn’iis-selebi, a.g.e., IV,157.

91



asil bor¢lunun ifas1 ertelenmemektedir.*3¢ Buradaki fark, kefalet 6teleme isleminin basinda
ise asil bor¢lu ve kefil hakkinda tehirdir. Bu baglamda kefaletin tecili ve tehiri iki ayr1
konudur. Kefaletin tecilinden talebin Otelenmesi kastedilirken, kefaletin tehirinden ise
direk olarak alacak konusu olan borcun ifasi kastedilmektedir. Borg, eger asil borgcluya
pesin ise kefile de pesin, asil bor¢luya vadeli ise kefile de vadelidir. Buradaki tecil ancak
kefile 6zel olup, kefalet sonrasi borcun &telenmesi gibi asil borglu hakkinda hiikiim
degismemektedir. 437

Mecelle’de asil ve kefil arasindaki ibra iliskisi “asilin berdti kefilin beratint muceb olur”
ve “kefilin berdtindan asilin berdti lazim gelmez” maddeleriyle doktrinin genel goriisii
dogrultusunda hiikme baglanarak yasalasmustir. 438

Hukuken dayanigma akti kategorisinde yer alan kefalet akdi, Osmanli yargi kayitlarinda
ilerde olas1 bir uyusmazliga yer vermemek i¢in ibrasi ve kabulii ile birlikte tescil edildigini
goriilmektedir. Kefalet akdi tutanaklarinda “ibra ve kabul” olarak 6zellikle belirtilmesi,
Molla Hiisrev’in Gurer metninde belirttigi asil kabuliiyle kefilin de ibra oldugu goriisii
dogrultusunda diizenlendigi net olarak goriilebilmektedir.

“Vech-i tahrir-i huriif oldur ki Ebna-yt sipahiyandan Mehmed Bey b. Abdullah meclis-i ser‘a
Kateroz b. Mihal[’’i] ihzar edip dedi ki isbu karye-i Kadi da vaki‘ olan ulvi ve sufli evini seb‘a
ve hamsin ve tis ‘a mie Ramazan gurresinden ild tamdm-1 senetin kamile varinca dort yiiz [akge]
icdreye verdim, bahd-i siradan dokuz yiiz elli bes cem ‘an bin ii¢ yiiz elli bes olup dedikde
mezbir Kateroz mukirr-1 mezbiiru vicahen tasdik edip sthhat-i ikrdr mukarrer olup ve zarar-1
malina Karaca b. Sevastos kefil olup kefilet ale’l- ibrd? ve’l-kabiil. "**°

Kefalet akdi kurulurken belirtildigi gibi ibra ve kabule vurgu yapilmisti. Ancak daha sonra
gerceklesen baska bir ibra isleminde ise kefil yahut asilin kabuliiyle ilgili herhangi bir detay
belirtilmedigi gozlemlenmektedir. Bundan dolay1, Osmanli yargisinda akitlerde daha sonra
olusabilecek olan uyusmazIig1 onleyici tedbir alindigr genel karakteristik 6zelligini ortaya
koymaktadir.

“Vilayet-i Rumeli’nde nefs-i kasaba-i Delvine’de sikin Hiiseyin Celebi b. Omer tarafindan
meblag-1 ati’l-beydni ahz u kabz ve isdle ve lede’I-hiikkdm miirdafa ‘a ve miisdalahaya vekil olup
hasm-1 cahid-i ser T mahzarinda bimd hiive nehcii’s-ser T ser ‘an vekaleti sabite olan miivekkil-
i merkiimun li ebeveyn karindasi Ali Bey b. Omer meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii’t-tevkirde isbu
rafi ‘ii’I-kitab Niko v. Yani ndm zimmi mahzarinda bi’t-tav ‘i ’s-sdf ikrar ve i ‘tirdaf edip mezbir
Niko ve gaib ani’l-meclis olan karindast Kiro nam zimmi zimmetlerinde karindasim merkiim
Hiiseyin Celebi’nin karz-1 ser ‘iden ii¢ bin alti yiiz akge hakki olup vekalet-i mahkiyem hasebiyle
meblag-1 mezbiirdan ii¢ bin dort yiiz akgesini mezbiir Niko yedinden ahz u kabz edip md ‘addst
olan iki yiiz ak¢eden zimmetlerini ibrd-i am ile ibra ve iskat eyledim eyledikden sonra meblag-
1 mezbiirun ciimlesine emr ve kabiilii havi kefdlet ile kefil olan Menkosa v. Niko ve Estoro v.
Niko ve Zodi v. Verana ve Yani v. Maki ve Marko v. Kiro ndm zimmilerin zimmetlerini
dahi ibrd eyledikden sonra mukirr-1 mezbiirun bi’l-vekdle cdri ve sadir olan ikrar ve takririni
el-mukarru lehii’l-mezbir bi’l-muvdcehe tasdik edicek ma hiive’l-vaki* bi't-taleb ketb olundu.
Tahriren fi'l-yevmi 't-tasi ‘ min Cumddeldhire li sene erba ‘a ve hamsin ve elf. %

$6Dramali Hocazdde Haci Ismail Efendi, Hasiyeli Miiltekd. 2. bs. Dersaddet: Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1325, s.279.

47 Ibni’l-Hiimam, Feth, VI, 308.

438 Mecelle, md.661-662.

439 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar17&bsm=250rtk250dx65 (Erisim, 9 Haziran 2019).

40 http://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=eyub49&bsm=236tyn236ty03 (Erisim, 9 Haziran 2019).
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2.4.Havale
2.4.1 Havalede taraflarin irade beyam ve akit ortaminda hazir olmalar:

a.

osaa VAl Jemd Jiy o V) S seaa o pdg J5Y) 8 V) Gadla D JSI) ey Lyl

R
Tiim taraflarin rizasi gériis birligi ile sarttir. Ancak birincinin [bor¢lu] rizast konusunda
goriis ayrihigt bulunmaktadir. Ikincinin [alacaklinin] hazir bulunmasi sarttir. Bunun
disinda fuziili/yetkisiz bir kimse hazir olmayan kisi adina havaleyi kabul etmesi durumunda

havale gecerlidir.*!!

b.
Loal Jiaddl Lm0 Y g adde Jlisall 5 Juinall La L (W1 sall) at

(Havale), Alacakli ve havale edilenin rizalart ile gegerlidir. Bir goriise gore de havale eden
kisinin (bor¢lunun) de rizas: gerekmektedir.**

Havale, ticaretin gelistigi toplumlarda, ddemeyi kolaylastirict ve bor¢luyu da dardan
kurtarict bir akittir. Asr-1 saadette de tesvik edilerek, ekonomik gelisme ve is hayatinin
ilerlemesi dogrultusunda, sermaye naklini kolayca saglayan, kurumsallasarak yayginlagan
finansal bir aragtir. Alacagin miras yoluyla miras¢ilara naklini kabul eden Islam Hukuku,
akit yoluyla da alacagin naklini mesru kabul etmistir. Islam Hukuku bu ileri goriisliigii ile
Kita Avrupast hukukundan ylizyillar O6nce bor¢ naklini mesru kabul ederek
sistemlestirmistir. Osmanli Oncesi Islam devletlerinde hazine gelirlerinin naklinde
karsilagilabilecek riskleri azaltmak amaciyla havale isleminden yaygin sekilde istifade
edilmistir. Bir akit olarak havale, Osmanli doneminde de sermayenin nakdi dolasimindaki
zorlugu ve vergiye tabi ticaret gelirlerinin siiratli birikmemesi gibi nedenlerle birlikte
pratikliginden dolayi segilen bir mali arag¢ olmustur.*+?

Havale sozliikte, “borgluyu bir bagka bor¢luya gonderme” anlaminda kullanilmaktadir.
Havale hukuken, “alacagin bir zimmetten diger bir zimmete nakli” olarak
tanimlanmustir.*44

Havaleyi tanimlayan Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, bu akdin kurulusu icin gerekli olan
irade beyanu, taraflar1 ve akit meclisindeki varlig1 gibi konular baglaminda farkli hiikiimler
ortaya koymuslardir. Molla Hiisrev, “tiim taraflarin rizasi goriis birligi ile sarttir”
ifadesiyle havale akdinin kurulmasi i¢in bor¢ludan, alacakliya ve havaleyi iistlenen kisiye
kadar herkesin rizasini sart kosmustur. Halebi ise “alacakli ve havaleyi iistlenecek kisilerin

441 Molla Hiisrev, Diirer, 11,308.
442 Halebi, Miiltekd, 1,204.
443 Halil Inalcik, “Havale”, DI4, 1997, X VI, 512-3.

444 [brahim M. ve digerleri, el-Mu'cemii'l-vasit., haz. Ahmed Hasan Zeyyat, Hamid Abdiilkadir, Muhammed Ali
en-Neccar. Istanbul : Cagr1 Yaymlar, [t.y.], md. HvI; Halebi, a.g.e., 1,204; Molla Hiisrev, a.g.e., 11,308.
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rizalar ile gegerlidir” ifadesiyle sadece iki tarafin irade beyaninin sart oldugunu ifade
etmistir. Ancak Halebi, bor¢lu iradesinin sart oldugu goriisiinii zayif bir ifadeyle
nitelemistir. Her iki metnin ifadeleri dogrultusunda, bor¢lunun irade beyani hakkinda
doktrin i¢i goriis ayrilig1 goriilmektedir. Ayrica Molla Hiisrev, alacaklinin akit ortaminda
bulunmasini agike¢a sart kosarken, Halebi metninde bu konuya deginmemistir.

Osmanli Devleti’nin siklikla kullandig1 bir islem olan havaleyi, Gurer ve Miiltekd, irade
beyani sart olan taraflar, durumlar1 ve hukuki etkileri baglaminda degerlendirmistir.
Borg¢lu, alacakli ve havaleyi {istlenen arasinda gergeklesene akdin riikiinii irade beyani icap
ve kabulden ibarettir. Ali Haydar Efendi, bu irade beyanini sihhat sart1 olarak, aktin taraflari
olan borglu, alacakli ve havaleyi listlenen taraflar ekseninde ele alinmasini daha dogru
bulmaktadir.*+

Muhilin/bor¢lunun irade beyaninin sart olmasi konusunda doktrin hukukgulart iki goriise
sahiptir. Kuduri, Vikaye, Muhtar ve Mecm‘a gibi doktrinin temel metinlerine gore
bor¢lunun havaleyi iistlenen taraftan alacagi olmadiginda irade beyani sarttir.*4
Bor¢lununun irade beyaninin sart olma gerekgesi baskasinin kendi borcunu iistlenmesini
kabul etmemesi, bor¢lunun sosyal ve psikolojik durumu ile akdin hukuki sonucu
bakimindan degerlendirmektedir. Havaleyi iistlenen taraf daha sonra bor¢ludan 6demesini
geri talep edebilmesi, akdin hukuki sonucu baglaminda irade beyanin sart olmasini

gerektirmektedir.*4’

Imam Muhammed’in ez-Ziyddat adli eserindeki rivayeti temel alan Merginani, Baberti,
Halebi, Siiriinbiilali ve Haskefi havale akdinde bor¢lunun irade beyaninin sart olmadigi
goriigiindedirler. Bu goriise gore, havaleyi iistlenen tarafin borg yiikiimliiliigiinii iistlenmesi
kendi hakkinda tasarruftur. Havalenin tistlenilmesi, bor¢lunun yararina olup, hi¢bir hakki
da zedelenmediginden de borcluyu da olumsuz etkilemez. Havale akti, genelde bor¢lu ya
da aleyhine havale edilen tarafindan kurulmaktadir. Ancak havaleyi iistlenen taraf akdi
baslatmasi durumunda bor¢lunun kabulii olmadan da akit kurulur. Ancak borg¢lunun talebi
olmaksizin iistlenilen havalede, havaleyi iistlenen taraf 6dedigini, bor¢ludan ileride talep
edemez. Bundan dolay1 da bor¢lunun irade beyani sart degildir.**®

Doktrinin genel goriisii havale ylikiimliiliigiinii {istlenecek tarafin kabulii, bor¢lunun icabini
mutlak reddetmedik¢e sart degildir.**® Ayrica Hanefi hukukgularindan Ciircani (6.
522/1128’den sonra), itkani (6.758/1357), Zahidi (6. 658/1260) ve Kuhistini’ye gére
bor¢lunun havaleyi iistlenecek taraftan alacagi bulunmasi durumunda havaleyi {istlenen
taraf hak mahalli oldugundan irade beyani sart degildir. Havele bir bakima vekalet yoluyla
borcun bagkasi tarafindan 6denmesine benzemektedir. Vekalet sadece borcun 6denmesinde
degil ayrica kabzedilmesinde de gegerlidir. Bundan dolay1 hak sahibi olan bor¢lu, havaleyi
iistlenenden hakkini dilerse bizzat, dilerse de vekili aracilifiyla alabileceginden dolay

445 Ali Haydar, Diirer, 11,164.
46 Kudtrl, Muhtasar 185; Mevsili, Muhtar, 111,4; Mahbibi,, Vikdye,345; Saati, Mecma,448,Vahdeti, Miihtedi,

111,240a; ibn Abidin, Hagsiye, VIIL7.
447 Molla Hiisrev, Diirer, 11,308, Ibn Abidin, Hasiye, VIIL,5; Damad Efendi, Mecma.,11,147.

¥ Damad Efendi, Mecma,l1,147; Ali Haydar, a.g.e., 11, 163,169.
449 Baberti, Inaye, VI, 347, Ali Haydar, a.g.e., 11,170.

94



burada da alacakli bor¢lunun bir nevi vekili konumunda olup havaleyi tistlenin kabulii sart
degildir.*>°

Mecelle’de “yalniz muhadl leh ile muhdl aleyh beyninde akd-i havale olunabilir” ifadesiyle
Halebi’nin de tercih ettigi doktrinin ez-Ziyadat gorisii yasalagmustir.*>!  Doktrin
hukukgular1 ve Mecelle havaleyi iistelenecek kisinin irade beyanini sart kosmuslardir.
Ancak pratikte, kocanin es nafakasini ihmali sonucu, kocanin kabulii olmaksizin hanimina
yargl karariyla onun {izerine bor¢ alma yetkisi taninmistir. Bu da genel doktrin goriisii
diginda bir uygulamadir.*?

Borglunun irade beyaninin havale akdinde sart olmasiyla ilgili doktirindeki goriis ayriligina
degindikten sonra havalenin diger tarafi olan alacaklinin irade beyaninin hiikmiine
deginilmistir. Bireyler alacaklinin hakkin1t 6demede farklilik gdsterebildiginden,
giivenmedigi birinin zimmetine hakkinin gegmesi alacakliyr olumsuz etkilemektedir.*>?
Dolayistyla bor¢lu ve alacakli arasinda meydana gelen havale isleminde aktin kurulusu
alacaklinin kabuliine bagli olmalidir. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, borglu, alacakl1 ve
havaleyi {iistlenen l¢lii arasinda kurulan bir havale akdinde muhtal/alacaklinin irade
beyanini doktrinin ortak gériisiine gore sart oldugunu belirtmislerdir. 434

Havale akdini olusturan akit meclisinde hazir bulunmalar1 da konu edilmistir. Molla
Hiisrev, alacaklinin akit meclisindeki varliginm “ikincinin(alacaklinin) hazir bulunmasi
sarttir” ifadesiyle hiikmiinii belirtirken, alacaklinin/muhtal hazir olmadigi bir havale
akdinin gerceklesmeyecegini de agiklamistir. Ibrahim Halebi ise bu konuda acik bir bilgi
vermemistir. Aktin diger taraflariin akit meclisinde hazir olmalar1 konusunda Gurer serhi
Diirer, borglu ve havaleyi iistlenen kisinin akit ortaminda bulunmalarinin sart olmadigin
belirtmistir. Ancak Diirer’in ifadesi dogrultusunda alacakli ve borcu iistlenen tarafin akit
ortaminda hazir olmasi konusunda doktrin i¢i gortis ayriligi gortilmektedir.*>

Hukukgular genel olarak alacaklinin meclis disinda kabuliiniin sart oldugunda
hemfikirdirler. Goriis ayrilig1 alacaklmin meclis birligi konusundadir. Imam Azam ve
Imam Muhammed’e gore havaleyi iistlenen tarafin akit meclisinde bulunmasi havalenin
kurulus sartidir. Alacakli olmaksizin gergeklesen havale kendine teblig edildiginde kabul
etse dahi havale akti kurulamaz. EbG Yusuf’a gore ise alacaklinin akit ortaminda bulunmasi
akdin kurulus sart1 degil islerlik sartidir.*>® Abdiilhalim’e gore Molla Hiisrev “‘goriis birligi
ile hepsinin rizasi1 gsarttir” ifadesiyle Ebu Yusuf'un gorlisii arasinda c¢eligki
bulunmamaktadir. Ona gore, havaleyi iistlenen ve alacaklinin akit ortaminda hazir olmasini
sart kosmayan Molla Hiisrev’in her iki rivayetin arasin1 bulma gayretidir. Ancak Molla

450 Kuhistani, Cami 'ur-rumiiz, 11,483; Abdiilhalim, Hasiye, 703, Siiriinbiilli, Gunye, 11, 308; Baberti, /naye,
VII, 240;

S Mecelle, md.681.

452 [bn Abidin, Hasiye, VIIL,5,

453 Siiriinbiilali, a.g.e., 11, 308; Baberti, a.g.e., VII, 240; Ali Haydar, a.g.e., I1,165.

44 Molla Hiisrev, Diirer,11,308; Halebi, Miiltekd, 1,204.

455 Molla Hiisrev, a.g.e., 11,308; ibn Abidin, a.g.e., VIIL7.

456 Ali Haydar, Diirer, 11, 171.
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Hiisrev’in bu gayreti ibn Abidin’e gore, sadece yorum farkindan kaynaklanan gereksiz bir
cabadir.*>’

Mecelle 'nin “yalniz bor¢lu ile havaleyi yiiklenen taraf arasinda icra olunan havale muhal
lehin kabuliine mevkufen munakid olur” maddesinden anlasildig1 lizere havale akdi meclis
birligi ve havale kabulii, aktin kurulus sart1 degil islerlik sartidir. Tarafeynin goriisii sahih
olmasina ragmen bu madde Ebl Yusuf’un goriisiine gore temellendirilerek padisah
iradesiyle de uygulanmistir.*>® Ebli Yusuf’un goriisii ticari hayatta ger¢eklesen havalelerde
ozellikle de poligelerde toplumun akitlerini kolaylastirmak i¢in tercih edilmis, alacaklinin
giyabinda ger¢eklesen havale akdinin, alacaklinin rizasiyla sahih olup tamamlanacag: ifade
edilmistir. Bu konu havaleyi yiiklenen kisinin giyabinda gerceklesen havele akdi aym
formattir.*>°

Osmanli yarg1 kayitlarinda, borgtan dolayr havale akdinin mahkeme oniinde havale
taraflarinin tamaminin bulundugu ve akit meclisi i¢inde irade beyanlarinin agikca alindigt
goriilmektedir.

Uskiidar mahkemesinde, diikkan satisinda, yeni diikkan sahibinin satictya olan borcunun
bir kismin1 6dedikten sonra, taraflarin huzurunda borcunun geri kalanini kiracisina havale
ettigini goriilmektedir. Bu mahkeme kaydinda Osmanli yargisinin taraflar arasi
olusabilecek uyusmazlig: 6nleyici tedbir alarak tiim taraflarin akit meclisinde bulunmasini
saglamigtir.

“Mahriise-i Uskiidar’da Solak Sinan mahallesinde mumcu Mehmed Aga’'min yaghdnesinde
miiste cir olan Preskova v. Vasil nam zimmi meclis-i ser‘-i serifde merhiim ve magfiirun-leh
Uskiidari Seyh Mahmud -el-vésilu ild rahmeti rabbihi’l-Vediid-hazretlerinin kerimeleri ve
evkafina mesritiyyet iizre miitevelliye olan mefharii’s-salihdt Fatima Hdatun tarafindan husiis-
1 ati’l-beyana vekil oldugu zdtint ma ‘rifet-i ser ‘iyye ile arifan Ahmed Efendi b. Eyyiib ve Saban
Celebi b. Mahmud ndm kimesneler sehddetleri ile ser ‘an sabit olan Mehmed Dede b. Ibrahim
nam kimesne mahzarinda iizerine da ‘vd ve takrir-i kelam edip merkiim Mehmed Dede zikr
olunan yaghanenin sabikan maliki olan Korucubast oglu Ahmed Aga ndm kimesneden zikr
olunan yaghaneyi bin yetmis dokuz senesinde bi tariki’l-istiglal mal-1 vakf-1 mezbiir ile semen-
i ma‘lima istird ve teselliim ettigimden sonra ba ‘de’t-tahliyyeti’s-ser iyye ve’t-takabuzi’l-
mer T senede on dort bin ak¢eye merkim Ahmed Aga’ya icar ve teslim ol dahi isticar ve
teselliim etmekle zikr olunan yaghdnenin yedi aylik iicretinden sekiz bin yiiz elli ak¢e baki
kalmig idi deyii meblag-1 mezbiiru benden fuziilen ahz u kabz etmekle hald merkiim Mehmed
Dede’ye yaghdneye vech-i muharrer iizre ba ‘de’l-istiglal taraf-1 vakf-t mezburdan mezbir
Ahmed Aga’min taht-1 icdresinden olup ve miidde ‘i-i mezbiir merkim Ahmed Aga’min zikr
olunan yaghanesinde miiste 'ciri olup ve merkiim Ahmed Aga dahi zikr olunan yaghdneyi sene-
i mezbiirede ba ‘de fekki’r-rehin mezbiir Mehmed Aga’ya bey ‘ ve teslim ettiginde, zimmetinde
zikr olunan yaghdane ticretinden vakf-1 mezbiira bes bin akce deyni olmagla meblag-1 mezbiir
bes bin akge igin beni mezbiir Ahmed Aga miidde ‘i-i mezbir Preskova iizerine havale-i sahiha-
i ser‘iyye ile havaile edip mezbur Pregkova dahi rizasiyla havale-i mezbiireyi kabill etmekle
yedinden ancak meblag-1 mezbiir bes bin akgeyi ahz etmis idim deyil miidde T-i mezbiiru ba ‘z1
miidde ‘dsinda def " ile mukabele ve ziydde bin yiiz elli akce kabzint inkdr etmegin evveld mezbiir
Mehmed Dede’den def™-i mezbiiru miibeyyine beyyine taleb olundukda merkiimdn Ahmed
Efendi ve Saban Celebi li ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a haziran olup istishad olunduklarinda
fi'l-hakika zikr olunan yaghdne vech-i muharrer iizre ba ‘de’l-istiglal taraf-1 vakf-1 mezbiirdan
mezbiir Ahmed Aga min taht-1 icrasinda olup ve miidde ‘i-i mezbiir merkiim Ahmed Aga’'nin zikr
olunan yaghanesinde miiste 'ciri olup ve merkiim Ahmed Aga dahi zikr olunan yaghdneyi sene-
i mezbiirede ba ‘de fekki’r-rehin mezbiir Mehmed Aga’ya bey ‘ ve teslim ettiginde, zimmetinde

47 fon Abidin, Hagiye, VIIL,7; Etasi, Serhu mecelle, 111,109.
458 Ali Haydar, Diirer, 11, 171.
459 Btasi, a.g.e., 111, 109.
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zikr olunan yaghdane ticretinden vakf-1 mezbiire bes bin akge deyni olmagla meblag-1 mezbiir
bes bin akge igcin merkum Mehmed Dede’yi miidde ‘i-i mezbiir Preskova iizerine bizim
huziirumuzda havale-i sahiha-i ser ‘iyye ile havale edip mezbiir Preskova dahi rizdsiyla havale-
i mezbiireyi kabul etmiy idi biz bu husiisa bu vech iizre sahidleriz, sehadet dahi ederiz deyii her
biri edd-i sehddet-i ser ‘iyye ettiklerinde ba ‘de 't-ta ‘dil ve t-tezkiyye sehddetleri makbiile olup
ve miidde ‘I-i mezbiirdan ziydde da ‘vasiy¢iin beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden izhar-
1 acz ile istihldf etmegin merkiim Mehmed Dede’ye miidde ‘I-i mezbiir yedinden ziyade meblag-
1 mezbir ti¢ bin yiiz elli ak¢esini dahi ber vech-i muharrer ahz u kabz etmeyip iizerine red ve
damdndan bir nesne lazim olmadigina yemin teklif olundukda ol dahi ald vefki’l-mes il yemin
billahi’l-aliyyi’l-a ‘la etmegin miicebince miidde ‘i-i mezbir vech-i muharrer iizre mu ‘arazadan
men ‘ olunup md vaka‘a bi’'t-taleb ketb olundu. F1 selhi Saferi’l-hayr li sene seb ‘a ve semanin
ve elf, 760

Istanbul mahkeme kayitlarinda yer alan diger bir tutanakta, kendi yaninda g¢alisan bir
iscinin baskasina olan borcunu havale ile kendi iizerine alan bir igverenin daha sonra,
alacakli ile olan anlagsmazliklar1 konu edilmektedir. Dava konusu havale akdi kurulurken
taraflar arasinda meclis birligi olmamasina ragmen uyusmazligi Onleyici olarak sahitler
bulunduruldugu goriilmektedir.

“Mahmiye-i Istanbul’da Odabas: ¢arsist kurbunda sakin Ahmed Aga b. Bali tarafindan husiis-
1 ati’l-beyana vekil-i miisecceli olan isbu bad ‘isii’l-kitab Hiiseyin Celebi b. Ali meclis-i ser i
serif-si enverde Seyh Ebiilvefd cdmi‘-i serifi kurbunda sdkin Ismail Aga b. el-Hac Hasan
mahzarinda bi’l-vekale iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip miivekkilim mezkiir Ahmed
Aga’mn mezkiir Ismail Aga’mn sefinesi reisi olan Somuncuoglu demekle sehir Abdiilkadir nam
kimesne zimmetinde cihet-i karz-1 ser ‘den dort yiiz yirmi yedi buguk gurus hakki olup mezbiir
Abdiilkadir miivekkilim mezbiiru meblag-1 mezkir ile ciimlesi bir meclisde iken mezkir Ismail
Aga tizerine havale-i sahih-i ser ‘iyye ile havale ve her biri havdle-i mezkiiru kabiil edip hatta
mezkiir Ismail Aga meblag-1 mezbiirdan cihetii’l-havaleti’l-mezkir miivekkilim mezbir
zimmetinde lazimii’l-edd deyni oldugunu ikrdr ve ishad ve meblag-1 mezbiirdan iki yiiz gurusu
miivekkil-i mezbiira edd ve teslim ol dahi ahz u kabz edip iki yiiz yirmi yedi bucuk esedi gurus
baki kaldi hala mezbir Ismail Aga’ya sudl olunup meblag-1 mezbirun aliverilmesi
matlitbumdur dedikde gibbe’s-sudl, akibe’l-inkar, miidde ‘i-i mezbiirdan miidde ‘asina beyyine
taleb olundukda udiil-i miisliminden olup Kirk[¢esme] mahallesinde sdkin Mustafa b. Mehmed
ve Musa Celebi b. Cafer nam kimesneler li ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a hdziran olup isre’l-
istishdd fi’l-vaki* isbu mezkir Ismail Aga’ya reis-i mezkir Somuncuoglu Abdiilkadir nam
kimesne miivekkil-i mezbur Ahmed Aga’ya cihet-i mezkiirdan olan dort yiiz yirmi yedi buguk
gurus edasi lazim deyni bana havale ben dahi kabiil etmekle meblag-1 mezbiir dort yiiz yirmi
yvedi bucuk gurus zimmetimde mezbiir Ahmed Aga’ya lazimii’l-edd deynimdir deyii
bizim huzirumuzda ikrar ve bizi ishdd etmisidi biz bu hustisa bu vech iizre sahidleriz sehddet
dahi ederiz deyii her biri edd-i sehddet-i ser‘iyye eylediklerinde gibbe’t-ta ‘dil ve t-tezkiyye
sehddetleri makbiile olmagin miicebiyle ba ‘de’l-hiikm meblag-1 baki iki yiiz yirmi yedi buguk
gurusu vekil-i mezbiira edd ve teslime mezbiir Ismail Aga tenbih olunup md vaka‘a bi’t-taleb
ketb olundu. Fi evdili Sa ‘béani’l-mu ‘azzam li sene seb‘a ve tis ‘in ve elf-*6!

Galata mahkeme kaydinda devletin, askerlerine ddeyecegi maaslari, vergi toplamakla
gorevli olan pengik eminine havale etmistir. Askeri birligin komutan1 da birligin maaslarini
pengik emininde teslim almistir. Burada askerlerin maaglarini génderen maliye sorumlusu,
pencik emini ve komutanin ayn1 mecliste bulunmadig1 agikca goriilmektedir.

“Mahrise-i Galata’da emin olan fahrii’l-akrdn Ali Bey b. Abdullah tarafindan vech-i ati iizere

ikrdra vekil-i ser T olan Siica * Reis b. Mehmed mahfil-i ser ‘de ikrar ve takrir-i keldm edip riiesd

ve azebdn-1 hdassanin sene erba‘a ve sittin ve tis‘a mi’e Receb’i ve Sa‘ban’t ve Ramazan

aylarmda vdcib olan mevdcibi igin Pencik mukata‘asima emin olan Mehmed Celebi ve katibi

Avraham ndm Yahudi tahvilinden havale olunan altmis beg bin akce mezbur miivekkilim emin-
i mezbiir yedinden bi-kusiir alip kabz eyledi dedikde mukirr-1 mezbiiru cemi‘-i ma-akarra

469 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=istanbul 1 8&bsm=3050bn3050n08 (Erisim,25 May1s 2019).
461 hitp://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=bab46&bsm=430xbn430xn05 (Erisim,25 Mayis 2019).
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bihide mesfiir Mehmed Bey’in kaziyye-i mahkiyyeyi tasdika vekil-i ser‘isi olan Mustafa b.
Abdullah bi’l-miivdcehe tasdik edip md-vaka ‘a bi't-taleb kayd olundu.”*%*

Kadr sicillerindeki {i¢ ayr1 havale 6rneginde de yapilan havale akdinin Molla Hiisrev’in
“Tiim taraflarin rizasi goris birligi ile sarttir. "%’ ifadesi uyarinca tiim taraflarin kabulii ve
havale iglemindeki pratigi net olarak goriilmektedir.

2.5. Sirket
2.5.1 Fasit sirket akdinde gelir dagilim

a.

sdban Loy 4li Laaaal duas Loy claladl yilu g dhaally (aliia¥ly Uaial 84S 55 Y

330 Y g dene die ali L Bl alie ol A ali AV Llel Laaaal dhas Loy aiiai Lagli e

Laaaal il g 4355 Sa 5 Jra laaaa¥ (IS ol L8N (A Y 5 G gy o die 4id Caal e
AN S el adde 5 Jalall sl

Dogada serbest bulunan seylerde (ediniminde), Odun ve ot toplama ile avianma gibi
ortaklik olmaz. Kim ne kadar iiriin elde ettiyse o kadar kendisine aittir. (Baskasiyla) birlikte
elde edilen mahsul ise yariyariyadir. Birisi digerinin yardimiyla elde etmis ise Imam
Muhammed’e gore yardim eden limitsiz ecrimisil olarak emeginin karsiligi ile mahsul de
yvardim edilenindir. Ebu Yusuf’a gore ise (ecrimisil) mahsul bedelinin yarisini gecemez.
Suculukta da aym sekilde ortaklik olmaz. Ornegin birinin katiri var digerinin de tulumu
birisi suyu ¢eker, kazang emek sahibinin olup, hayvan sahibine ecri misil odemesi
gerekmektedir.*%*

b.
dzan Loy oY) 5 dadaial) g ELEAY) g QlSa YIS AS ol 4l sl Y Lagd AS H80 j i Y
danal WA Cau gy ol i 3alal) (e Caai o ol 3y Y alie jalals AVl adle) o5 alé JS
DA A SIS Laaaal &8 40 ) 5 HADy Jan Laaa S (o)) 5 (bl Lagld Las o134 Lag
dl Jia g2l
Vekaletin gegerli olmadigi seyde ortaklik gecerli degildir. Odun ve ot toplamak, avlanmak,
suculuk gibi seylerde ortaklik caiz degildir. Herkesin topladigi kendinedir. Eger biri
digerine yardim ederse ecrimisli hakeder. (Bu ecrimisil) Ebu Yusuf’a gére alinmis olan
seyin fiyatimin yarisini gecemez Muhammed bu gériiste degildir. 1ki kisi beraber alsalar
yart yariya béliisiirler. Iki kisiden birinin katiri digerinin de tulumu olsa birisi su ¢ekse

kazang su ¢ekenin digerinin malimin kirast vardir.?%

462http://www.sbcavus.name.tr/?kelimegln=Mehmed+Celebi+ve+katibi+ Avraham+&secim=hkm&nerede=&k
ategori=hukum (25 Temmuz 2019)

463 Molla Hiisrev, Diirer, 11,308.

464 Molla Hiisrev, a.g.e., 11, 323-4.

465 Halebi, Miilteka 1, 563.
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Ortakliklar, sosyal hayatin gereksinimleri dogrultusunda olusan ekonomik yapilardir.
Ortakliklarin iilke ve toplumun ekonomik kalkinmasinda ¢ok 6nemli yeri bulunmaktadir.
Kiigiik birikim ve sermayelerin kendi ¢abalariyla iistiinden gelemeyecekleri faaliyet ve
projeler, birleserek olusturduklar1 giiclii sermaye ve bilgi birikimleriyle biiyiik isler
basarilabilmektedir. Bu gii¢lerin hukuki zeminde birlesmesiyle ortaklik kurumu meydana
gelmektedir. Giiclii sermaye ve bilgi birikimleriyle meydana gelen ortakliklar, piyasa ve
toplumun gereksinimlerini gidermek icin emek ve iretim faaliyetleriyle ekonomik
kalkinmayi destekler. Atil olan birikimler, girisimcilerin tesebbiisiiyle piyasaya girmesi,
ekonomiye deger katarken, zenginligin dagilimina da ayrica destek olmaktadir.

Ortaklilik akdinin topluma katma degerinin yaninda taraflarin haklarinin korunmasi
baglaminda hukuki yonii de 6nem tasimaktadir. Gergeklesen dogru bir akdin taraflara
getirisi oldugu gibi, yanlis gergeklesen bir akitten, taraflar olumsuz etkilenmektedir. Gurer
ve Miilteka, bu baglamda ortaklik aktini, akdin kurulusu, ana unsurlar1 (riiknii), isleyisi,
gecerlilik durumu ve hiikiimleri dogrultusunda degerlendirmistir. Konumuz itibariyle akde
konu olamamasindan dolay1 gecerli olmayan ortaklikta meydana gelen gelirin taraflar arasi
dagilimi s6z konusudur. Molla Hiisrev ve Ibrahim Halebi, odun ve av hayvam gibi dogada
serbest bulunan ve edinimi miibah olan seylerin temelliikiinde ortaklik akdi
kurulamayacagini agik¢a belirtmiglerdir. Ortaklikta taraflar arasi1 vekalet s6z konusu
oldugundan dolay1 miivekkilin tasarruf ve yetki sahibi oldugu konuda vekalet gegerli
oldugundan ortaklik da durum bunu gerektirmektedir. Ortaklik akti, “vekaletin gegerli
oldugu durumlarda gecerli olup vekaletin gecerli olmadigr durumlarda gecerli degildir”
genel prensibi i¢ginde degerlendirilmektedir. Miibah mallarin ediniminde, bu mallarin
miilkiyeti eline gecene ait oldugundan diger ortak gibi gdriinen tarafin miilkiyeti s6z
konusu degildir.*6¢

Ortakligin da miibah mal {izere yapilmasiyla fasit olan akit taraflara gelir saglamasi
durumunda, bu gelirin paylasimi1 hukukgular arasinda tartigitlmistir. Hukukgular gelir
dagilimini bireysel ve toplu emegin fonksiyonel durumunu géz 6niinde bulundurmusglardar.
Taraflarin birlikte ve ayr1 ¢caligmalarina bagli miibah mal edinimi sonucu elde edilen malin
miilkiyeti de tartisilmigtir. Taraflarin beraberce caligmalariyla elde edilen seylerde genel
olarak miilkiyet yariyariyadir. Taraflarin birbirinden ayr1 olarak elde ettikleri seyler, direk
kendi miilklerine herhangi bir ortaklik olmadan ge¢mektedir.*’ Taraflardan biri mali
digerinin yardimiyla elde etmesi durumunda elde edilen seylerin miilkiyeti yardim edilen
kisiye ait oldugu konusunda doktrinde goriis birligi vardir. Mal edinimine yardim eden
tarafin mali hak edisi konusunda, doktrin hukukcular1 arasinda goriis ayriligt
bulunmaktadir.#68

Ebl Yusuf’a gore ise mal edinimine yardim eden tarafa ddenecek emsal tutar elde edilen
malin piyasa degerini ge¢memelidir. Doktirinin 6nde gelen hukukcularindan Kerhi,
Sadrusseria, Kirmani, Halebi ve Abdulhalim de bu goriisii tercih etmektedir. Emsal {icretin
yani toplanacak malin yarisinin bedeli 6nceden bilinimez. Ancak mal toplandiginda bu

466 Kasani, Bedai, V, 84; Merginani, Hiddye, V,32; ibnii’l-Hiimam, Feth, V,32.
*7 Molla Hiisrev, Diirer, 11,323-4; Halebi, Miilteka.1,563.
468 [bnii’l-Hiimam, a.g.e., V,410-411.
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bilinmezlik ortadan kalktiinda is¢i rizast hasil olur. Daha net bir ifadeyle akdin baslangici
itibariyle bilinmeyen emsal iicret akdin sonucu itibariyle bilinir ve elde edilir olunca malin
yarisi olur. “Menfaatler ancak akitle ya da akit stiphesiyle deger bulur” kuralinca yardim
edenin emegi is akti olarak degerlenerek ecrimisle riicu eder. Boylece taraflarin
kabullerinden dolay1 da degerin fazlasi diiger.*®®

Imam Muhammed’e gére, yapilan ortak iste mal elde edinilmese dahi, mal edinimine
yardim eden tarafin iicreti, mutlak olarak “baligan ma beleg” limitsiz ecrimisildir. Bunu
sOyle aciklayabiliriz; Toplanacak malin tiir ve miktarinin bilinememesi asir1 bilinmezlik
icerdiginden malin yaris1 tahminle Onceden tespit edilememektedir. Sirket akdinde
taraflarin hakketmesi gereken gelir, taraflar arasinda yar1 yar1 olmasi gerekmektedir. Ancak
akit konusu gelir temelliik agisindan miibah oldugundan dolay1 ortaklik kurulamamaktadir.
Bu nedenle de sirket akdi fasittir. Bundan dolay1 gereken iicret de malin yaris1 iken, miibah
mal edinimden Once belirlenemediginden akit tarafi bu bedeli kabul etmis sayillamaz.
Boylece akit tarafi olan yardimci sahsin hakkettigi ecrimisil bedeli limitsiz olmalidir.
Doktrinin hukukcularindan Hakim es-Sehid, Serahsi, Merginani, Baberti, Ibn Hiimam ve
Molla Hiisrev, Imam Muhammed’in bu gériisiinii tercih etmistir. Ebéi Yusuf’tan diger bir
rivayete gore, taraflarin herhangi bir sey elde etmemesi durumunda emsal iicret Imam
Muhammed’in belirttigi gibi limitsiz olarak 6denir.*”°

Halebi mal edinimine yardim eden tarafa 6denecek olan tutar konusunda, Nukdye sahibini
takip ederek Ebl Yusufun goriisiinii tercih etmistir.*’! Tbn Abidin miiftabih olan Imam
Muhammed’in goriisliniin kiyasa uygun kabul ederken, Ebli Yusuf’un goriisiinii ise istihsan
oldugunu belirtmektedir. Ibn Abidin, bu konuyu kiyasmn istihsana tercih edildigi
konulardan birisi oldugunu belirtir.*’? Mecelle 'de ise “icarenin fesadi bazen bedelin me¢hul
olmasindan...evvelki surette baligan ma beleg ecri misil lazim gelir.” denilerek Imam
Muhammed’in goriisii tercih edilmistir.

Ortaklikta miibah malin edinimini kapsaminda ele alinan bir diger konu, taraflardan birinin
katir1 digerinin kirbasi olmasi durumunda su satisindan elde edilen kazangtir. Burada gelir,
suyu ceken kisiye aittir. Su ¢cekmede malzemesi kullanilan kisi de malzemesinin kullanim
bedeli olan kirasin1 alir. Miilteka sarihi Vahdeti, bunu da ancak yukarida belirtildigi gibi
doktrin ici EbQ Yusuf ve Imam Muhammed’in goriislerine gore degerlendirildigini ifade
eder. Bu konuda mal edinimine yardim eden tarafa &denecek olan tutar Imam
Muhammed’e gore limitsiz, EbQl Yusuf’a gore ise belirlenen/musemma deger iizerinden ele
alindigini belirtir*’3

Ibn Abidin konunun pratige yansimasina 6rnek olarak sunu zikreder, bir evde birden fazla
kisi ayr1 ayr1 ¢alisip kazanglarini bir biitcede toplarlar, farkliligi, esitligi ve ayrimi
bilmezlerse kazan¢ aralarinda esit olur. Ayrica babalar1 vefat etmis ve mirasi
paylagtirmamig evlatlarin beraberce mirasi isletip kazang¢ elde etmelerinde ise katki ve

469 Baberti, Indye, V,410-411; izmiri, Kemalii 'd-dirdye, V, 343; Abdiilhalim, Hasiye., 11,221.
470 Baberti, a.g.e., V,411; izmiri, a.g.e., V, 343.

471 Haskefi, Diirr ul-muhtdr, 1, 728.

472 {bn Abidin, Hasiye,V1,503.

473 Vahdeti, Miihteds, 111 193b.
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yonlendirmeleri farkli da olsa kazanglar1 esit olmasi konunun detayr iginde
degerlendirilmigtir.*’*

XVI. yiizy1l Osmanli yargi kayitlarinda, edinimi miibah olan balik avlama iginde ortaklik
kurulmus. Yapilan ortaklik anlasmasi geregi doktrinin genel goriisii dogrultusunda
taraflarin birlikte elde ettikleri ortaklik geliri iiriin, aralarinda yar1 yariya taraflarca
paylasildig1 goriilmektedir.

Vech-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Cengel’den Mihal b. Kosta ve Yorgi b. Istirati meclis-i ser‘a hdzirdn
olduklarinda mezbir Mihal takrir-i da‘va kilip eyitdi ki dért yere balik agint muddrebeye verdim hdsilinin
nisff1] anindr olmak iizre dedikde mezbiir Yorgi ben aglar: denize birakip gaib olup ve dahi hiyanet etmedigine
yemin verilip bi't-taleb sicil olundu. Vaka ‘a’t-tahrir fi evdili Muharremi’l-hardam sene 954.97

Ayr1 bir mahkeme kaydinda miibah malin edinimi olan balik avlama amaciyla kurulan
ortaklikta gelir, yardim eden diger ortaga maktu olarak besyliz yirmi bes akc¢e 6dedigi
goriilmektedir. Bu kayitta EbG Yusuf’un elde edilen {iriiniin yarisinin bedelini gegmeyecek
sekilde maksimum bir tutarin diger ortaga 6demesi goriisii uygulanmustir.

Oldur ki Cengel nam karyeden Kiryazi v. Yorgi isbu Nikola v. Yorgi ndm zimmiyi ihzdr ve takrir-i da ‘v edip
miriden bes yiiz yirmi bes ak¢eye maktii‘an balik emininden izin alip balik avlamak igin ciimlesin gene ortak
olmusuzdur hald mezbiir Nikola indd eder dedikde gibbe’s-suadl ve’l-inkar miidde ‘i-i mezbir beyyineden dciz
olup salifii’z-zikr Nikola’ya yemin teklif olundukda mezkiir Nikola yemininden niikiil ettigi bi’t-taleb ketb
olundu. Fi’t-tarihi’l-mezbiir.*7®

474 fon Abidin, a.g.e.,VI, 502.
475 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar14&bsm=1531kk153cg54 (Erisim,7 Haziran 2019).
476 http://www kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudar5 1 &bsm=105ydf105dx65 (Erisim,7 Haziran 2019).
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SONUC

Gurer ul-ahkam ve Miilteka’l-ebhur ayni doktrin iginde iki farkli donemin karakteristik
Ozelliklerini yansitan metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmada adi gegen
eserlerin muamelat boliimlerinden Biiy(, Icare, Rehin Kefalet, Havale ve Sirket konulari,
Mecelle ve kadi sicilleri baglaminda ele alinarak incelenmistir.

Bu calismamizda elde edilen sonuglarin belli basliklar su sekilde siralanabilir:

1.

Arastirma sirasinda tezin ana kaynaklart olan Gurer ve Miiltekd’nin yazma ve
matbu bir¢ok niishasina ulasilmis, niishalar arasinda karsilastirma yapilmis, yapilan
kargilagtirmalarda miiellif niishalariyla matbu niishalar arasinda biiylik farklar
goriilmiistiir.

Ele alinan konularda tanimlar arasinda da bazi farkliliklar da tespit edilmistir.
Nitekim, Biiy(i, Murabaha, Selem, Icare, Ecir-i Miisterek ve Ecir-i Has tanimlarinda
Molla Hiisrev’in tercih ettigi tamimlar daha kapsayici olabilirken, Ibrahim
Halebi’nin tercih ettigi tanimlar daha sinirlayict olmustur. Mecelle’de ise Biiy1,
Ecir-i Miisterek ve Kefalet tanimlarinda kapsayici bir tavir sergilenirken, Selem ve
[care tamimlarinda bunun aksine daha smirlayici bir yaklasim sergilenmistir.
Nitekim Biliyll taniminda hilkmi satis tanim disi birakilirken, Murabaha’da
miilkiyete konu olan tiim varliklar tanima dahil edilmis, rehin kabzinda da hakiki
kabzin yaninda hiikmi kabz da gecerli sayilmustir.

Fatih donemi hukuk anlayisini yansitan Gurer tercihlerinde, fasit ve batil akitler
degerlendirilirken, fasit akitler miimkiin oldukg¢a sihhate hamledilirken, Miilteka’da
daha cok hukukun istiinliigii ilkesi 6ne ¢ikarilarak, bu tiir akitlerin sahih kabul
edilmesinin hukuka zarar verecegi diisiincesiyle batillig1 tercih edilmistir. Osmanl
mahkemelerinin ise hukuken daha kapsayici ve anlagsmazligi onleyici bir tavirla
akitlerde Gurer’in yontemini dikkate aldig1 tespit edilmistir.

XVI. yiizy1l 6nemli hukuk kaynaklarindan olan Miiltekd, gayrihiikkmi mal, hiikkm1
mala eklenen mal ve miitekavvimligi tartigmali olan malin satima konu olabilmesi
hakkinda doktrinin bu islemleri onaylayan goriislerini tercih ettigi goriillmektedir.
Diger yandan Miilteka, akitlerin sonlandirilmasi anlamindaki fesih iglemlerinde,
fesih ehliyetini sadece yargiya degil taraflara da tanimis, Mecelle komisyonu da
benzer yonde tercihde bulunmustur.

. Miilteka, Gurer'in aksine menfaati, icare bedeli kapsami digina almstir.

Miilteka XV. yiizy1l sonrasi daha genis uygulama alan1 bulacak olan murabaha
islemini Gurer’in aksine kapsam baglaminda sinirl tutmustur.

Osmanli Devleti’nin savaglar sonucu mali kaynaklarinda gesitlendirme ihtiyaci
duydugu Fatih doneminde, zimmi ticareti, murabaha ve selem gibi islemleri
kapsayict bakis acisiyla ele alan Molla Hiisrev, ticari akit tanimlar1 ve
hiikiimlerindeki tercihlerini bu yonde degerlendirmistir.

Molla Hiisrev, Halebi’nin aksine Osmanli is hukukunda emegin sunuldugu zamani
katma deger olarak akit i¢cinde yer almasini uygun goérmiistiir. XV. ve XVIL
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

yiizyillarda Osmanli yargist ise hizmet alan ve verenin maddi yiikiimligii ile ilgili
Molla Hiisrev’in tercihi yoniinde uygulamaya giderken, XIX. yiizyil sanayilesme
doénemi Osmanli hukuku isgiden tazminat yiikiinii kaldiran imam Azam goriisiinii
tercih etmistir.

Gizli mazeretlerden dolayi taraflarin zarar gérmesini onlemek icin aktin feshini
uygun goren Molla Hiisrev tercihine kars1 Miiltekd aksi bir goriis belirtmis, Mecelle
ise, Miilteka’da oldugu gibi boyle bir akdin feshini uygun gérmemistir.

Mali islemlerde giivence unsuru olan rehinde hiikkmi kabzin mesrulugunu tercih
eden Molla Hiisrev’in goriisii, ticaretin gelistigi bir donemde naktin dolagim hizina
uygun olarak Mecelle de yasalagmistir.

Mecelle’de dayanisma akitlerinde irade beyani, bor¢lu ve lehtar yiikiinii azaltma
bakimindan Miilteka’nin  mezhepteki tercihleri yoniinde kanunlagtirmaya
gidilirken, Osmanl1 yargisinda, anlagsmazlig1 onleyici bir tavirla Molla Hiisrev’in
kayitlarini dikkate alindig1 tespit edilmistir.

Fasit sirket aktinde gelir dagiliminda Mecelle emek sahibi lehinde tercihte
bulunurken, Osmanli yargist Gurer ve Miilteka tercihlerini esas almistir.

Yapilan bu akademik ¢alisma sirasinda kadu sicillerinin, islam Hukukunun teoriden
pratige uygulanigini gosteren onemli ve zengin kaynaklarindan biri olmasina
ragmen bu kaynaklarim hukuki yorumu konusuda aragtirmalarin yeterli olmadigi
gOrilmiistiir.

Islam Hukukunda aktin kurulusuyla ilgili bir¢ok calisma bulunmasina karsin akdin
feshi ve sonuglari konusundaki c¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugu
gorilmiistiir.

Giiniimiizde, finansal araclarin ve ticari islemlerin cesitlenmesiyle birlikte Islam
ekonomisi iizerine arastirmalar yogunlasirken, konuyu ¢ok yakindan ilgilendiren
“Rehin” akdi konusundaki ¢alismalarinda yetersiz oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Gurerii’l-Ahkam ve Miilteka’l-Ebhur Muimelat Hukuku Baglaminda Karsilastirmasi

Turt Konular Farklilik Gurer Miilteka Mecelle
Satis akdi tanim1 ve akdin gergeklesme -
Tanim b . Hiikmi satis Sinirh Kapsamli Tanim dis1
metodu (hiikmi satis)
Hiikiim Ayipli malin iadesi ve ticret indirimi Mal iade-indirim Yapici Hukuku 6nceleyici | Gurer
Hiikiim Akit konusu mal olma 6zelligini yitiren bir i %Iukuku' ' Yapici
mala eklenerek satist Onceleyici
Hiikiim Alat kopfgl mghn P konuglplama gl Karsit goriis olarak Yapici Hukuku 6nceleyici | Miilteka
mala eklenmesi
Hiikiim Akit konusu malin madum olmasi Fesat- butlan Yapici Hukuku 6nceleyici | Batil
Hiikiim Aklj[ konusu‘n'lfl'hn yararlig: baglaminda Tabi olarak Sinirlt Kapsamli [.Muhammed
akdin gecerliligi
Hiikiim Fasit akitte taraflarin yiikiimliligi Fesih hakki Sinirlt Kapsamli Miilteka
Tanim Murabaha tanimi Hiikmi satig Kapsamli Sinirlt Ibn Abidin
Tanim Selem tanimi Sartlar Kapsamli Sinirlt Miilteka
Hiikiim Zimmi ticareti Bogazlanmamis hayvan | Kapsaml Sinirlt Miilteka
Tanim Icare Bedelin menfaat olmas1 | Kapsamli Sinirlt Miilteka
Hiikiim Emzirme Nafaka Sinirlt Kapsamli Miilteka
Tanim Ecir miisterek tanim -tazmin Tazmin Kapsamli Sinirlt Miilteka
Tanim Ecir has (6zel is¢i) tanimi ZK;;[ES deger olarak Kapsamli Sinirh Miilteka
Hiikiim Kira feshi bilinmeyen neden }l?;g(ritslileyen neden fesih Sinirlt Kapsamli Gurer
Hiikiim Rehin kabz Hiikmi kabz Kapsamli Sinirlt Gurer
Hiikiim Rehin ibra kabuliiniin tazmine etkisi Kabuliin tazmine etkisi | Kapsamli Sinirlt Miilteka
Tanim Kefalet tanim1 ve kapsami Kefalet tiirleri Sinirlt Kapsamli Gurer
Hiikiim Kefalet kabulii ve hazir olmasi Alacakl1 hazir olmasi Kapsamli Sinirlt Miilteka
Hiikiim Kefalet ibrasinda kabul sart1 Kabul sart1 Sinirh Kapsamli Miilteka
Hiikiim Havale riza sarti- huzur Sart Sinirh Kapsamli Miilteka
Hiikiim Fasit sirket gelir dagilim1 Ecrimisil Sinirlt Kapsamli Miilteka
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