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Bu arastirmanin amaci, Kocaeli ili icerisinde ikamet eden engelli bireylerin
ulagilabilirlik a¢isindan memnuniyet durumlariin incelenmesidir. Engelli bireylerin
ulagilabilirligi yasam kalitesi ve hayata katilimlarimi saglamak icin 6nemli bir
yordayict konumundadir. Bu arastirmanin modeli taramadir. Orneklem se¢im
yonteminde tabakali 6rnekleme modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimc1 grubu
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin Cemil Meri¢ Engelsiz Yasam Merkezinde kayitl
engellilere yonelik hizmetlerinden yararlanan engelli bireyler, Alt1 Nokta Korler
Dernegi Kocaeli Subesindeki gérme engelli iiyeleri toplam 153 kisidir. Orneklem
biiyiikliigii hesaplamasinda ve istatistiki anlamlilik tespitinde %95 giiven aralig1 ve %
.05 hata pay1 referans alinmistir. Arastirma Haziran-2016 ile Haziran-2019 yillar
arasinda gergeklestirilmis, uygulama kismi ise Mart-2019 ve Mayis-2019 arasinda
yapilmistir. Arastirmada Olgme araci olarak sosyodemografik form ve engelli
ulagilabilirlik memnuniyet 6l¢egi kullanilmistir. Uygulamanin yiiz ylize anket sekliyle
yapildig1 bu arastirmada veriler IBM SPSS 23. paket programu ile analiz edilmistir.
Arastirmanin analizleri yapilmadan once verilerin dagilimlari kontrol edilmis ve
farklilik testlerinden normallik dagilimi varsayimina sahip olan bagimsiz 6rneklemler
t testi ve tek yonlii varyans analizi kullamlmistir. Iki degisken arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in ise korelasyon analizi uygulanmistir.

Bu analizlerin sonucunda cinsiyet gruplar1 arasinda ulasilabilirlik memnuniyeti
acisindan istatistiksel anlamli farklilik bulundugunu ve kadin katilimcilarin, erkek
katilimcilara oranla ulasilabilirlik memnuniyetinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Medeni durum gruplarinda yapilan analiz sonuglarina gore gruplar arasinda
istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yas durumu gruplari arasinda
ulagilabilirlik memnuniyeti agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ise
anlamlh farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki 26-35 yas araliginda olan engelli
bireylerin 12-25 yas araliginda olan engelli bireylere gore daha yiiksek ulasilabilirlik
memnuniyet seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen korelasyon
analizinde ise ulasilabilirlik memnuniyeti ile gelir diizeyi arasinda pozitif anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: engellilik, ulasilabilirlik, memnuniyet aragtirmasi, Kocaeli
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ABSTRACT
Yalova University Insitute of Social Sciences Master Thesis Summary

Title of the Thesis: Satisfaction Survey on Accessibility of Persons with Disabilities:
The case of Kocaeli province

Author: Hilya ALP Supervisor: Prof.Dr. Ersin Kavi

Date:30.09.2019  Nu. of pages: XlI(pre text) + 63(main body) + 4(appendixes)

Department: Labour Economics and Industrial Relations Department
Subfield: Social policy

The aim of this study is to investigate the satisfaction status of disabled people living
in Kocaeli in terms of accessibility. Accessibility of people with disabilities is an
important predictor of quality of life and participation in life. The model of this
research is screening. Stratified sampling model was used in the sample selection
method. The participant group of the study is 153 people with disabilities who benefit
from services for disabled people registered in Cemil Meri¢ Barrier-Free Life Center
of Kocaeli Metropolitan Municipality and visually impaired members of Kocaeli
Branch of Six Dots Blind Association. 95% confidence interval and .05% error margin
were taken as the reference in the calculation of sample size and statistical
significance. The research was conducted between June-2016 and June-2019 and the
implementation part was carried out between March-2019 and May-2019.
Sociodemographic form and disability accessibility satisfaction scale were used as a
measurement tool. In this study, which was applied by face to face questionnaire, the
data were analyzed with CPA SPSS 23rd package program. Before the analysis of the
study, the distribution of the data was checked and independent samples t-test and one-
way analysis of variance were used. Correlation analysis was used to determine the
relationship between the two variables

As a result of these analyzes, it was found that there was a statistically significant
difference between the sex groups in terms of accessibility satisfaction and it was
found that female participants had higher accessibility satisfaction than male
participants. According to the results of the analysis in the marital status groups, there
is no statistically significant difference between the groups. As a result of one-way
analysis of variance, it was found that there was a significant difference between age
groups. It was found that disabled people in the 26-35 age range had higher
accessibility satisfaction levels than disabled people in the 12-25 age group. In the
correlation analysis, a positive significant relationship was found between
accessibility satisfaction and income level.

Keywords: disability, accessibility, satisfaction survey, Kocaeli
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GIRIS

Zihinsel, duyusal, ruhsal ve fiziksel yetilerin farkli seviyelerde kayiplara ugramasi sonucunda
olusan kisithilik nedeni ile i¢inde bulundugu toplumun tamamina ve diger bireyler ile esit
kosullarda olunmamasina engellik denilmektedir. Tanimlamalarda engelliligin dogustan ve
sonradan meydana gelebilecegi; bunun kiside bedensel, duyusal, ruhsal ve sosyal agidan
olmak iizere dort tlir engel grubu olusturacagi belirtmektedir. Engelli bireye hayatinda, gilinliik
ihtiyaglarim1 karsilamasinda; evde bakim, psikososyal destek, koruma, rehabilitasyon ve
psikolojik danismanlik hizmetlerinin sunulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Gliniimiiz diinyasinda yasayan insan niifusunun biiyiik bir kismini duyusal, zihinsel ve fiziksel
kisith bireyler olusturmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii rakamlarina gore engellilik oranlart
gorece gelismis iilkelerde %10, gelismekte olan ve gelismemis {iilkeler i¢in ise bu oran %12
olarak kabul etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Engelliler Idaresi Genel
Miidiirliigii ile isbirligi icinde gergeklestirilen Tiirkiye Engellilik Anketi sonuglarmna (DIE,
2002) gore, niifusun% 12,29'u (yaklasik 8,5 milyon kisi) en az bir tiir engelli insanla
yasamaktadir. Bu niifus icinde 400.000 goérme engelli, 320.000 zihinsel engelli, 250.000
isitme engelli, 850.000 ortopedik engelli, 260.000 konugma engelli insanimiz bulunmaktadir.
Kapsam i¢indeki diger insanlarimiz da kronik hastalik sebebiyle engelli siniflandirmasina
girmektedir (Zengin, 2017:57).

Diinya niifusunun artmasiyla engelli sayisi da artmaktadir. Savaslar, dogal afetler, yetersiz
saglik hizmetleri, bulasici hastaliklar, aclik, trafik kazalari nedeniyle ¢ok sayida insan engelli
bir birey olarak hayatina devam etmek zorunda kalabilmektedir. Bu sayilar1 giderek artan
engelli bireyler icin, en biiyiik sorun ulasilabilirliktir (inan ve Ark, 2013). Her ne kadar kanun,
tiziik ve yonetmelikler ortak kullanilan alanlarin herkesin erisimine uygun olarak
diizenlenmesini gerektirmesine ragmen gercekte durum farklhidir. Kamusal alan olarak
adlandirilan bu yerlere ¢cogu zaman engelli kisiler tarafindan ulagsmak veya erisebilmek
miimkiin degildir. Bu dogrultuda yerel yonetimler engelli ulasilabilirligi ve engelli hizmetleri
konusunda 6ncii olmak durumundadir (Burcu, 2015:319).

Engelli bireylerin ulasilabilirligi konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bir 6rnek olarak,
Atict’nin (2007), “Fiziksel Engelliler ve Kentsel Mekanin Kullanim1” baglikli aragtirmasi
kabul edilebilir. Engelli kisilerin kentsel mekanin kullanimi noktasinda yasadiklar1 zorluklari
ve engellenme durumlarini belirlemek icin gerceklestirilen arastirmada, bu durumun yol actig
sosyal problemlere de atifda bulunulmaktadir. Ankara ilinde yasayan engelli kisiler ile
gerceklestirilen bu arastirma sonucunda; kentsel mekanin kullaniminda ortopedik ve gorme
engelli bireylerin onemli sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu sorunlar, hem kentsel
mekanin kullanimiyla ilgili fiziksel sorunlar1 igermekte, hem de kent yasamini ilgilendiren
sosyal problemleri i¢ine almaktadir (Sahin, 2004:50). Engelli bireyler kent i¢i mekanlarda
rahatlikla hareket edemedigi gibi kent i¢i ulasim araclarin1 da giinliik hayatlarini
stirdlirebilecekleri bicimde kullanamadiklari, ayn1 zamanda kurumlarin ve kent i¢i bir¢cok
yapmin engelli bireylere uygun yapilmamasi nedenleriyle engelli olmanin getirdigi
olumsuzluklar1 en {ist diizeyde yasadiklar1 sonuglarmma ulasilmistir (Uskun, Oztiirk ve
Kisioglu, 2005:90-100).



Bu aragtirmanin; birinci boliimde engellilik tanimi1 ve engellilik gesitleri incelenmis olup
engelliligin dogustan olabildigi gibi sonradan da olusabilecegi tizerinde durularak kavramsal
gergeve incelenmistir.

Ikinci boliimde, ulasilabilirlik tanimi ve ulasilabilirlik gesitlerinin neler oldugu ve engelliler
acisindan ulagilabilirligin 6nemi konular1 ele alinmig ve kavramsal g¢ergeve incelenmistir.
Mevzuat acgisindan ulasilabilirlik ile ilgili olmas1 gerekenler ve fiziki diizenlemelere drnekler
vererek yapilanlar incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise engelleri nedeniyle ulasilabilirlik sorunu yasayan Kocaeli ilinde ikamet
eden engellilere yonelik yapilan faaliyetlerin incelenerek ¢alisma grubu iizerinde yapilan yiiz
yiize anket yontemi ile memnuniyet arastirmasi uygulanmaistir.

Bu arastirma sonucunda, Kocaeli 6rnekleminde yasayan engelli bireylerin ulasilabilirlik
noktasinda nasil bir durumda oldugu tanimlanmak istenmektedir. Bu arastirma var olan
durumu tanimlamanin yani sira engelli bireylerin algisal ¢ercevesini de agikga tasvir etmesi
beklenmektedir. Bu arastirmanin sonuglari ile hem yapilacak yeni arastirmalarin
literatiirlerine katki saglanacagi, hem de yerel yonetimler ve politika yapicilarin engellilerin
ulagilabilirligi agisindan farkindaliklarini arttirabilecegi gibi engelli bireylerin yasam
kalitelerine ulagilabilirlik agisindan katki sunabilecektir.



BOLUM 1
GENEL OLARAK ENGELLILiK KAVRAMI

1.1. Engellilik Kavram

Tanimlamalarda engelliligin dogustan ve sonradan meydana gelebilecegi; bunun kiside
bedensel, duyusal, ruhsal ve sosyal agidan olmak lizere dort tiir engel grubu olusturacagi
belirtilmistir (Oral ve Ark. 2012:58).

Engelli kisilere yonelik gerceklestirilen biitiinciil saglik hizmetlerinde engelli kisi, tedavisi
miimkiin olmayan ancak rehabilitasyon siirecinin yararliligi kabul edilen kisiler olarak kabul
edilmektedir. Engellilik, kavrami yeti kayiplarin1 tanimliyor gibi goriiliiyor olsa da ortaya
¢ikan smirliliklary/kisithiliklart ifade etmek i¢inde kullanilan bir kavramdir.

Engellilere gonderme yapan “engellilik” terminolojisi, tarih boyunca engellilik kavraminin
anlagilmasindaki degisiklikler nedeni ile farklilasmistir. Bu boliimde, kullanilacak olan
terminolojiyi netlestirmek icin, bozulma ve sakatligin kavramsal tanimlar1 kisaca
aciklanacaktir. Siklikla “sakatlik” terimiyle yer degistirilebilse de, “bozulma”, islevsel bir
sinirlamaya yol agmasi muhtemel olan fiziksel veya biyolojik bir durumu ifade etmektedir.
Bu nedenle, bu kelimenin engellilik c¢alismalar1 alanindan ¢ikarilmast gerektigi
savunulmaktadir (Baykan, 2000:13). Aksine, digerleri ise, “bozulma” durumu i¢in sosyal veya
cevresel yonlerden farkli olan kisisel engellilik deneyimini tanimlamasi nedeniyle bu
kavramin engellilik literatiiriinde korunmasi gerektigi fikrini savunmaktadir. Bu sozciigii
kullanma tercihinin nedeni budur.

Ote yandan, “sakathik” ise taniminda bir anlasmaya varmanin daha zor oldugu bir kavram
olarak varligini siirdiirmektedir, ¢ok cesitli sosyal ve kisisel deneyimleri kapsamasi nedeniyle
ortak bir kabule dahil degildir (Senyurt Akdag ve Ark, 2010:36). Bagka bir deyisle, temel
olarak engellilik, engelliler ile toplum arasindaki sosyal ve cevresel etkilesimi ifade
etmektedir. Bu durum siklikla kullanilan “engellilik sosyal olarak insa edilir.” varsayimini
icinde barindirmaktadir.

Bu agiklama dogrultusunda, toplumdaki engelleyici yapilarin; insanlarin yasamlari tizerindeki
roliinii vurgulamak gerekmektedir. Diinyanin her yerindeki engelli insanlar, bagimsiz yasama,
ayrimcilik ve siddetten uzak olma, topluma tam olarak dahil olma, esit egitim, istihdam, saglik
ve erisim olanaklarina sahip olma haklari i¢gin omuz omuza miicadele etmektedirler (Bilge,
Geng ve Nisli, 2005:181-190). Engellilige yonelik hak temelli yaklagimlar perspektifinden
stirdiiriilmiis olan bu miicadele gliniimiizde ve gelecekte de siirdiirilmeye devam edecektir.
Engellilere yonelik hak temelli bakis acis1 son zamanlarda, akademisyenler ve uygulayicilar
arasinda daha fazla 6nem kazanmistir (Sahin, 2005:20).

Medeniyetin baslangicindan itibaren, engeli olan insanlar, toplum igindeki normatif
standartlar ve engellenme durumu acisindan, kisisel bir trajedi veya tibbi bir vaka olarak
goriilmistiir. Bu bakis acilar1 halen yaygindir ve engelli insanlarin birgok modern topluma
tam katilimini saglamak icin halen uzun bir yol vardir. Her ne kadar engelli insanlar ilk
toplumlarda ve Orta Cagda is¢i olarak topluma entegre olmus olsalar da, bunlara kars1 bask1



ve dnyargi yayginlikla devam etmekteydi (Giirdal-Unal, 2011:80-97). Bu bozulmalar veya
sakatlik durumu bir iblis isareti veya ilahi bir ceza olarak goriilebiliyordu ve engelli kisiler
infaz edilebilmekteydi. Ayni zamanda engelliler toplumun geri kalanindan destek alic1 olarak
goriilmekteydiler. Ciinkii bozukluklar, bireylerin, yiiksek fiziksel gii¢c standartlar1 gerektiren
sanayilesmis ekonomik sisteme katkida bulunmalarini 6nleyen normallikten sapmalar olarak
algilanmaya baglanmistir. Bozulmalarin normallikten sapma olarak algilanmasi, Nazi
Hiikiimeti tarafindan Almanya'da toplu katliamlar gibi asir1 ayrime1 uygulamalara yol agmistir
(Kabasakal, 2007).

Savaglarin yol ag¢tig1 yaralanmalar ve insanlarin yasam siirelerini uzatan ancak yaslanmaya
bagli sakatlanmalarla sonuglanan tibbi gelismeler nedeniyle, engelli insan sayist artmistir. 20.
yilizyilin ikinci yarisindan itibaren niifus ozelliklerinde meydana gelen degisiklikler, devlet
tarafindan saglanan toplum temelli hizmetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle,
Avrupa, Avustralya ve Amerika Birlesik Eyaletindeki engelli aktivistler geleneksel engellilik
yaklagimlarini reddetmeye ve buna bagl politikalarin yeniden tanimlanmasini talep etmeye
baslamuslardir (Inal, 2007:6).

Engellilik durumu, toplum tarafindan dislanarak tecrit edilmeye hedef olabilmektedir. Bu
nedenle engelli insanlar “dezavantajli grup” kategorisinde degerlendirilmektedir. Engelli
kisilerin diisiik gelir diizeyine sahip olmasi var olan baskinin sadece bir yoniidiir. Egitim, is,
hareketlilik, barinma vb. sosyal hayatin her alaninda tecrit ve ayrimciliga ugrayabilmesi ise
yaygin ve beklendik bir durumdur. Bu argiimanlar engellilik haklari aktivizmi tizerinde
merkezi bir rol oynanmustir (Ozcebe, 2008:27) ve sosyal model bircok iilkede engellilerin
haklar1 i¢in miicadele etmede temel olarak kullanilmistir. 1970'lerde, California’dan Ed
Roberts’in onciiliigiinde ¢ikan Bagimsiz Yagam Hareketi, engellilik anlayisindaki degisimin
en Onemli sonuglarindan biridir. Bu hareket devletlerin ataerkilligini degistirmeyi ve
engellilerin yasamlarina yonelik tutumlari kontrol etmeyi, ayristirict uygulamalar1 kaldirmay1
ve engellilerin yasama dahil edilmesi i¢in firsat esitligi ve se¢cim 6zgiirliigli saglayan bir destek
sistemi olusturmayr amaclamaktadir. Bu ilkelerin ardindan, ilk Bagimsiz Yasam Merkezi,
1972 yilinda California'nin Berkeley kentinde kurulmus ve engelli kisilerin dnderlik ettigi
bagimsiz yasam merkezlerinin sayisi, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'da oldugu gibi
Avrupa llkelerinde de giderek artmistir.

Engellilik kacinilmasi gereken bir durum olarak gorilmektedir veya engelli insanlar
normalligi arzulayan bireyler olarak goriilmektedir (Aysel ve Shakouri, 2014:7-14). Ornegin,
bu bakis acisina gore, 6lii olmak engelli olmaktan daha iyidir ve toplumda tartismali olan
engelli fetiislerin kiirtaji gibi politikalarin ve miidahalelerin arkasindaki sebep budur. Bu
algisal engellilik modeli ana akim medya temsilleri, kiiltiirii ve dil boyunca siirekli olarak

giiclendirilmekte ve bir bagka engellilik kaynagi haline gelmektedir.



1.1.1. Olusumlarina Gore Engellilik

Tanimlarin ortak Ozelliklerine bakildiginda engellilik dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle olusabilmekte ayni zamanda insanda bedensel, zihinsel, ruhsal bir etki
birakabilmektedir (Okur ve Erdugan, 2010-245).
Engellilik cesitleri; farkli nedenlerden otiirii kisithiliklarini veya bozukluklarini ¢esitli
bicimlerde deneyimleyen veya farkinda olan kisilerin i¢inde bulunduklari 6zel bir durumdur.
Engellilik cesitlerinin siniflandirmasi, her kisitliligin spesifik durumunda yola ¢ikilarak
gerceklestirilmistir. Ornek olarak: Gérme engelli; zihinsel engelli, ruhsal engelli, ortopedik
engelli, isitme engelli, konugma engelli. Diinyada engellilik durumunun siniflandirilmasina
dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak Tirkiye’deki suan var olan ve kabul goren
siniflandirma T.C. Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan alt1 ana baslik
altinda incelenmektedir. (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

e Ortopedik Agidan Engelli

e Gorme Agisindan Engelli

e Isitme Acisindan Engelli

e Konusma Acisindan Engelli

e Zihinsel Ac¢idan Engelli

e Ruhsal Agidan Engelli

1.1.1.1.Dogustan Olan Engellilik
Dogustan var olan sakatliklarin baglicalari; beyin felci veya zeka geriligi, felg, korliik, sagirlik,
kalca ¢ikigi, carpik ayak, sirt-kol ve bacaklardaki sekil bozukluklari, uzuv fazlalig1 veya
noksanligi, kalp ve diger organ bozukluklari olarak siralanabilir (Isik, 2013:17).

1.1.1.2.Sonradan Olan Engellilik
Sonradan olan sakatlik sebeplerinin biiylik bir kisminin Onlenebilir nitelikte oldugunu
vurgular. Sakatliklar1 baslangicta engellemenin hem daha kolay ve hem de engellemenin
maliyeti daha diisiik oldugunun altini ¢izer. Cesitli yaslarda herkes bir kaza nedeniyle engelli
olabilmektedir (A.S.P.B. 2001). Sonradan olan engellilikler kazalar, hastaliklar ve kisinin
yaslanmasi nedeniyle olusan engellilik olmak iizere {i¢ gruba ayrilabilir.

1.2. Engellilik Nedenleri

Engellilik durumunun olusmasinin nedenlerini dogum 6ncesi dogum siras1 ve dogum sonrasi
olarak siiflandirmak miimkiindiir. UNICEF yayinladig1 raporda gerek dogum 6ncesi gerekse
dogum sonras1 olusan problemlerin, gelismemis iilkelerde gelismis iilkelere gore daha fazla
oldugunu belirtmistir. Kadinlarda erken donem hamilelik (18 ay alt1) hem 6liim riskini, hem
de bebegin engelli dogma riskini arttirmaktadir (Sahin, 2004:48-59). Dogum Oncesi annenin
ila¢ ve alkol kullanmasi, kalp rahatsizliklari, seker hastaligi veya asir1 kilo alimi bebegin
saglig1 lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bunun yaninda annenin gegirdigi
hastaliklar, rubella, menenjit, toksoplazma ve bakteriyel enfeksiyonlar bebegin gelisiminde
yetersizliklere yol agmaktadir. Anne adaymin yanlis ya da yetersiz beslenmesi, sigara
kullanimi, kullandigi ilaglar (hormon ilaglari, kemoterapi ilaglari) kalp hastaliklari ve dolagim
eksikliklerine sebep olmaktadir (Burcu, 2015:319).
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Engelligin bir diger nedeni ise akraba evlilikleridir. Yapilan aragtirmalar gdstermistir ki
akraba evliligi yapan bireylerin ¢ocuklarinda yapisal bozukluk olma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Bu kalitimsal bozukluk, kusaklar boyunca devam etmektedir (Oral ve Ark. 2012:58). Annenin
ve babanin tagidig1 hastaliklar genetik yolla ¢ocuga ge¢mektedir. Bu risk birinci derecede
akraba olanlarda daha da artmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de akraba evliligi oran1 oldukca
yiiksektir. Bu evliliklerin ¢ogu birinci derecede akrabalar arasindan yapilmaktadir ve her 100
cocuktan 9’u engelli veya hasta olarak dogmaktadir (Burcu, 2015:320).

Kan uyugsmazlig1 da engellilik oranini arttiran 6nemli bir etkendir. Anne baba ile bebegin kan
gruplariin uyugsmamasi bebegin beyin hiicrelerinin tahrip olmasina neden olmaktadir. Bunun
icin alinabilecek ilk onlem ise, ebeveynlerin gebelik ilerlemeden kan gruplarmin tespit
edilmesidir (Oral ve Ark. 2012:58).

Bireyin engelli dogmasinin bir diger sebebi ise genetik bozukluklardir. Genetik biliminin son
donemlerde yaptigi ¢alismalarla, genlerde var olan bozulmalar tespit edilmektedir ancak
heniiz bunlara uygulanabilecek bir tedavi gelistirilememistir (Baykan, 2000). Zihinsel
sorunlarin en temel sebebinin genetik bozukluk oldugu bilinmektedir. Down Sendromu bunun
en sik goriilen 6rnegidir.

Dogum sirasinda yasanan, bebegin yeteri kadar oksijen alamamasi, beyin hiicrelerini
zedeleyerek zihinsel hastaliklara yol agmaktadir. Gereginden fazla uzayan dogumlar veya
prematiire olarak dogan bebeklerde heniiz gelisim saglanamadigi i¢in beyin hiicrelerinin
zedelenmesine yol agarak zihinsel yetersizlik durumlari olusturabilir (Cangiir ve Ark, 2013:2).

Dogum o6ncesi ve dogum sirasinda meydana gelen bu durumlarin disinda, bireyin engelli
olmasina neden olan ¢esitli etmenler vardi. Bireyin sosyal ve ekonomik olarak yetersiz bir
cevrede bliylimesi, ev kazalari, is kazalari, meslek hastaliklar1 bunlarin basinda gelmektedir.
Ozellikle is ve ev kazalar1 sonucunda engelli olan bireylerin oran1 oldukga yiiksektir (Baykan,
2000). Trafik kazalar1 ¢ok sayida insanin 6lmesine veya engelli kalmasina neden olmaktadir.
Bunun yani sira ekonomik kosullar yasanilan ¢evre, kiiltiir, annenin ve babanin egitim diizeyi
cocugun gelisimini etkileyen 6nemli etkenlerdir. Ekonomik olarak yetersiz bir g¢evrede
biiyliyen ¢ocuklar sosyal ve biligsel anlamda tam olarak gelisememektedir (Cangiir ve Ark.
2013:4).

1.3.Engellilik Cesitleri

Toplumdaki diger bireylerden, gerek fiziksel gerek zihinsel olarak farklilik gosteren bireyler
engellilik kavrami kapsaminda c¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu siniflandirmalar
farkl1 kaynaklarda cesitlilik gostermektedir. Engellilik siniflandirmasi, olusumlarina ve
engellilik kaynagina bagli olarak ikiye ayrilmaktadir. Kaynaklardan bir kismi fiziksel engeli
esas alirken, bir kismi zihinsel engelleri, davranis bozukluklarini ve 6grenme giicliiklerini bu
kapsamda degerlendirmistir. Ulkemizde 8,5 milyon engelli vardir. Engellilik toplumun ¢ok
genis bir kesimini ilgilendiren bir olgudur (D.S.0. 2011).



1.3.1. Zihinsel Engellilik
Zihinsel engeli olan kisiler; farkli seviyelerde zeka geriligine sahip olmas1 ile
nitelendirilmektedir. (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002). Zihinsel engellilik durumunun
Olciilmesinde ise referans alinan parametre biyolojik yas ile zeka yasinin karsilastirilmasidir.
Zihinsel engele sahip kisiler akranlarina gore biligsel yetilerindeki kapasitesi agisindan
yetersizlikler goriilebilmektedir (Yavas, 2002:34).

Davranig Bilimleri Sozliigiiniin zihinsel engellilik tanimina gore “sosyal ve ¢evresel ya da
organik nedenlere bagli olan normalin altinda entelektiiel gelisim” olarak agiklanmaktadir
(Yavas, 2002:40).

Zeka geriligi, biligsel islevlerde ve yagsamsal yetilerde goriilen uyum bozukluklarinin eslik
ettigi davranislarda siklikla goriildiigii bir yetersizliktir. Bu kisitlilik hali siklikla 18 yas dncesi
donemde goriilmeye baglanmaktadir (Eripek, 2005;16).

Zihinsel engelli bireyler yasamsal islevleri yerine getirme, sosyal yasama katilma, 6z bakim
becerilerini gerceklestirebilme hususunda sorunlar yasamaktadir. Zihinsel engelli bireyler
ozellikle bilissel anlamda normalin altinda seyrederler, hatirlamakla ilgili ciddi problemleri
vardir, kisa siireli hafizalar1 oldukca zayiftir. Egitim yoluyla 6grendikleri bilgileri ise
toplumsal yasam i¢inde dogru alanda kullanmakta zorluk yasarlar. Konugma ve kendini ifade
etme hususlarinda da benzer sikintilar yasarlar. Alacaklar1 6zel egitimle beraber, bu bireylerin
toplumsal yasama daha rahat katilabilme, sosyal becerilerini gelistirme, kendi ihtiyaglarim
karsilayabilme ve dolayisiyla yasamini devam ettirebilmesi saglanmaktadir. Zihinsel
engelliligin pek ¢ok sebebi oldugu bilinmektedir. Biyolojik olarak tanimlayabildigimiz bu
sebepler dogustan gelmektedir (Bilgin, 2004). Zihinsel engelliligin %80-%85 ‘ini olusturan
hafif derecede geri olan bireylerin ¢ogunda ise biyolojik olarak bir sorun bulunmamaktadir.
Bunlar ise ¢evresel nedenlerle agiklanmaktadir. Hafif derecede zihinsel engelli bireylerin
tanimlanmasi daha uzun bir siirectir, erken donemde fark edilememektedir.

Zeka geriligi siirekli bir durumdur. Zeka geriligi olan kisi akranlarindan dortte bir ya da daha
yiiksek bir oranda yetersizdir. Zeka geriligi dogumdan 6nce, dogum sirasinda veya dogumdan
sonraki gelisim siirecinde rastlanilabilir bir durumdur. Kentsel mekanda zihinsel engellilerin
gereksinimleri de diger engel gruplarina gore farklilik gostermektedir. Zihinsel engelli
bireyler cevresel bir karigiklikla karsilastiklarinda bu duruma uyum saglamalart oldukca
giictiir. Bu nedenle zihinsel engelliler grubu i¢in hizmette standardizasyon ¢ok dnemli olmakla
birlikte bu kisileri dis ¢evrede yonlendirebilecek donanimlarin miimkiin oldugunca acik
ifadelerle hazirlanmasi gerekmektedir (Glimiis ve Deniz, 2001;52).

1.3.2. Fiziksel Engellilik
Fiziksel engelli bireyler kisitliligi dogustan veya sonradan edinebilmektedir. Fiziksel
engellilik kategorisinde; ortopedik engellilik, gérme engelli, konusma engelli ve isitme engelli
gibi alt siniflar yer almaktadir (Bilgin, 2004).

1.3.3. Gorme Engellilik
Gorme engelliligi duyusal engelliler kategorisine ait bir engellilik tiirtidiir. G6rme engelli
tanimlar1 da farkliliklar géstermektedir. Kita Avrupasi iilkelerinin benimsemis oldugu tanim



su sekildedir “Yapilan tiim 6nlemlere ragmen, en iyi goren goziinde gérme giiciiniin en ¢ok
1/20’si bulunan ve goriis agis1 20°’yi gecemeyenlere kor denir”. (Tipi, 1998;19)

Tirk Standartlar1 Enstitiisii gorme engelli tanimini “...gérme fonksiyonlarinin tamamini veya
tamamina yakinini kaybetmis fiziki engelli kisidir” diye yapar (TSE, 1998).

Gorme yetersizligi, géoz ve gorme ile ilgili organlarda, yapisal bozukluk ya da isleyis
bozuklugu olmasi sonucu, goziin islevini yerine getirememesi yani gérememesidir (Oztiirk,
2006;47).

Tek veya iki goziinde tam veya kismi gérme kayb1 ya da bozuklugu olan kisilerle géz protezi
kullananlar, renk korligli ve gece korliigii olanlar gérme engelliler grubuna girmektedir
(Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002).

Yasal tanima gore; gerekli diizeltmelerden sonra iyi géren gozdeki gorme keskinligi 20/200
ya da az gorme alan1 20 dereceden az olan kisiler kor olarak adlandirilirken, gérme keskinligi
20/70 ile 20/200 arasinda olan kisiler az goren olarak nitelendirilmektedir (Tuncer, 2005;34).
Gorme engelliler gorme duyulart diginda kalan diger duyularla cevrelerini algilamaya
calismaktadir. Ozellikle dokunma duyular1 gelisen bu bireylerin, ince becerileri gelismistir.
Burlingham; gérme engelli bireylerde bu algilama kaybi sonucunda, giivensizlik ve ice
doniikliigiin olusabilecegini savunmaktadir. Gulliford ise, gérme engelli olmanin kisinin
sosyal gelisimini engelledigini ileri siirmektedir (Akt. Ozmete, 2012).

1.3.4. Ortopedik Engellilik
Ortopedik engel; sinir sisteminin zedelenmesi, hastaliklar, kazalar ve genetik problemler
nedeniyle kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine getirememesi nedenleriyle olusan
hareket ile ilgili yetersizlikler olarak tanimlanmaktadir (Kobal, 2005;12).
Ayrica el, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk,
hareket kisithiligi, sekil bozuklugu, kas gilicsiizliigli, kemik hastali§i olanlarla, fel¢liler,
serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlarin da bu gruba girdikleri bilinmektedir (Ttrkiye
Oziirliiler Arastirmasi, 2002).
Serebral palsi; beyin 6zrii olarak adlandirilan hastaliktir. Buna ilave olarak, spastik ¢cocuklar
da bu grup kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu hastaligin baslica sebepleri; dogum
travmalar ile anne ve baba arasindaki kan uyusmazligidir. Hastaligin uluslararasi dilde ortak
tarifi irsi ve ailevi olmayan, oliimle sonuglanmayan ve hareket kusuru on planda olan
cocuklar1 kapsamaktadir. Bu tiir engeli bulunanlarin diger engel gruplarindan sayica daha
fazla oldugu diinya istatistiklerinde de kabul edilmektedir (Ozcan, 1986). Bu yiizden anilan
engel grubu, engelliler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Birlesmis Milletler, fiziksel engelli kisilerin kentsel mekandaki gereksinimlerini su sekilde
aciklamaktadir: Birlesmis Milletlere gore dolanma, tekerlekli sandalye kullanan kisiler i¢in en
onemli hareketlilik olarak kabul edilmektedir. Tekerlekli sandalye kullananlarin, manevra
alanima gereksinimi oldugundan, bu gruptaki engellilerin diger engel gruplarindan ve
yiirliyebilen engellilerden farkli gereksinimleri mevcuttur. Yardim alan tekerlekli sandalye
hareketi, genis donme alanina ihtiya¢ duyarken bagimsiz olarak tekerlekli sandalye kullanan
kisinin daha genis bir alana ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu agiklamalar c¢ercevesinde kentsel
mekanin bagimsiz ve yardim alan tekerlekli sandalyenin hareketliligine imkén verecek
bi¢imde tasarlanmasinin énemli bir zorunluluk oldugu agiktir (Giimiis, 2001;63).
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1.3.5. Isitme Engellilik

Isitme engeli, bireyin ¢esitli sebeplerle isitme islevini yerine getirememesidir. Bu sebeplerin
bir kismi dogustan bir kismi1 sonradan bir hastalik veya kaza sonucu meydana gelmektedir.
Ozellikle kalittmsal nedenler arasinda akraba evliligi dikkat ¢gekmektedir. Insan dogumdan
itibaren ¢evresinde duydugu seslerle baglanti kurar ve bu seslere anlam verir (Durduran ve
Bodur, 2009:69). Isitme engeli olan bireyler, cocukluk déneminde bu islevi yerine getiremez.
Dolayisiyla gevresiyle yeterli baglantiyr kuramaz, konusma ve dil 6grenme de giicliik yasar.
Bu bireyler de yasamsal siirecleri devam ettirebilmek icin 6zel bir egitime ihtiya¢ duyarlar.
Toplumsal yasama katilmalar1 biraz daha zor olur (Sahin ve Bekir, 2016:767).

1.3.6. Konusma Engellilik

Konugma bozuklugu, organik ya da gorevsel nedenlerle konusmanin anlagilmasini
giiclestirecek bicimde degiskenlik gdstermesi durumudur. Eger bir konusma hos olmayan
sesle veya yasina uygun olmayan, anlasilmayan bir sekilde yapilir; dolayisiyla normalden ¢cok
farklilik gosterir ve dikkati konusana ¢eker ise genellikle engelli konusma olarak kabul edilir
(Durduran ve Bodur, 2009:70). Konusma, diger insanlarin konusmalarindan dikkati ¢ekecek
kadar sapma gosterdigi, iletisimi karigtirdigi ve konusanda uyumsuzluk yarattigi zaman
engellidir seklinde de tanimlanabilir. Bir diger tanim, ¢ocugun konusmasi dinleyenlerin
dikkatini ne sOylediginden ¢ok nasil soyledigine ¢ektigi zaman birey konusma engellidir. Bu
tanimlardan sonda konusma bozuklugunu su sekilde yapmak miimkiindiir; Konusma
bozuklugu, konusmanin akisinda, ritminde, tizliginde, vurgularinda, ses birimlerinin bireyin
sorun yasamasi anlamina gelmektedir (Sahin ve Bekir, 2016:770).

1.3.7. Siiregen Engellilik

Saglik yetersizlikleri olarak da bilinen siiregen hastaliklar, bireylerin giinliik aktivitelerini
stirdiiriirken giicliikler yasamalar1 bu nedenle siirekli tedavi ve bakima ihtiya¢ duymalar
olarak tanimlanmaktadir. Kalp yetmezligi, astim, hemofili, l6semi, epilepsi ve seker hastalig
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu hastaliklar dogum 6ncesi dogum siras1 veya dogum
sonrasinda ortaya cikabilmektedir. Dogum sirasinda yasanan travmalar, bebeklerin atesli
hastalik gecirmeleri, darbe alma, bulasici hastaliklar veya enfeksiyonlar, bireylerde kalici
hasarlar birakarak yasamlar1 boyunca kontrol altinda tutulmalarina neden olmaktadir (Cangiir
ve Ark. 2013:5).

1.4. Tiirkiye’de Engellilik

Tiirkiye'de engelli kisilere yonelik hizmetleri yiiriiten baglica kurum; 1981 yilinda kurulup
1997 yilina kadar hizmetlerini yiiriiten Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu’dur.
Kurum, Sakatlara Yo6nelik Hizmetler Raporunun 98. sayfasinda ortak bir engellilik tanimi
getirmeye calismistir:

“Duyusal, bedensel, zihinsel ve sosyal 6zelliklerinde belirli bir oranda fonksiyon kaybina
neden olan organ yoklugu veya bozuklugu sonucu normal yasamin gereklerine uymayacak
diizeyde 6ziirlenmis kisi ve 6ziirlenme durumu sakathiktir.” (Gtiler, 2005; 3).



Milli Egitim Bakanligin tanimina gore ise: “Bireyin yetersizligi nedeniyle, yasadigi siirece,
yas, cins, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara bagli olarak oynamasi gereken rolleri geregi gibi
oynayamama durumu.” engel olarak tanimlanmaktadir. (MEB, 2003. Ozel Egitim Hizmetleri
Tanitim El Kitab1-6)

5378 Sayili Oziirliller ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinde; “Engelli: Dogustan veya sonradan herhangi
bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan kisi” olarak tanimlanmistir (Celik, 2013).

1.4.1. Engellilik ile Tlgili Yasal Mevzuat

Engelli bireylerin varligi, tarihsel siire¢ i¢erisinde olduke¢a eskiye dayanmaktadir. Fiziksel bazi
hareketleri veya duyusal islevleri tam anlamiyla yerine getiremeyen bu bireyler, tarihin her
déneminde ve her toplumda yasamsal siireg icerisinde bulunmuglardir. Engellilere bakis acist
esasinda kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermistir (Senyurt Akdag ve Ark. 2010). Bazi
toplumlarda engelli bireyler sosyal ¢evreden diglanirken, bazi toplumlarda sosyal gevre ve is
hayatinda aktif rol oynamuslardir. Ornegin Eski Mezopotamya bdlgesinde hafif engeli olan
bireyler, idari islerde veya tapinaklarda calistirilmislar bdylece toplumun bir pargasi
olmuslardir (Sahan, 2018). Roma Imparatorlugunun ilk dénemlerinde ise engelli bireyler
toplumdan izole edilmeye c¢alisilmistir. Engelli bireyler belki de en biiyiikk sorunlari
Ortacag’da yasamislar, kotii giicleri olduklarina inanilan bu bireyler toplumdan tamamen
dislanmiglardir (Bilge, Geng ve Nisli, 2005:181).

Diinya tarihinde engelli bireylerle ilgili ciddi ¢calismalar 6zellikle II. Diinya Savasi’nin yikict
etkileri goriildiikten sonra baglamistir. Savas sonra toplumlarda sayilar1 artan engelli
bireylerin vatandaslik haklar1 daha dikkatle incelenmeye baglanmistir. Birlemis Milletler bu
konuda 6ncii olmus ve engelli bireylerin haklarini tanimlayan ¢aligmalar yapmistir (Sahin,
2005:20).

Ulkemizde ise engellilikle ilgili ilk resmi ¢aligmalar Cumhuriyet Déneminde baslamustir.
Engelli bireylerin bagimli olmadan yasamalar1 i¢in baslatilan ¢aligmalar, daha sonra diger
bireylerle esit yasayabilmeleri amacina dontismiistiir (Orhan, 2015:73). Fakat bu calismalar,
engelli bireylerin diger bireylerle esit olarak toplumsal yasama dahil olmalar icin yeterli
olmamustir. 2005 yilinda kabul edilen ‘Oziirliiler Kanunu’ ile birlikte engelli bireylerin haklari
genisletilmistir (Bilge, Geng ve Nisli, 2005:190).

1950’ de 6zel egitim, Milli Egitim Miifredatina alindi. Bunun yaninda bu bireyler haklarini
daha rahat savunabilmek i¢in ayni yillarda Alt1 Nokta Korler Dernegi’ni kurdu. 1961
Anayasasinda ilk kez Ozel Egitim Yonetmeligi ¢ikarildi. 1980 ve 1990 yillarinda engelli
bireylerin ihtiyaclarina yonelik bazi ¢alismalar yapilmis ve bu calismalar kurumsal hale
getirilerek 1997 yilinda Bagbakanliga bagl Oziirliiler Idaresi Baskanlig: kurulmustur. Daha
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sonraki yillarda toplanan Oziirliller Surasi, engelli bireylerin haklarinin kanun haline
getirilmesinde 6nemli rol oynamistir.

2000 yilindan itibaren engellilere yonelik yapilan politikalar ise bireylerin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel hayata daha rahat adapte olabilmeleri i¢in mevcut kosullarin iyilestirilmesi
yoniinde olmustur. Daha oOnceki donemlerde engellilik sadece fiziksel boyutuyla
degerlendirilirken, toplumlardaki gelismislik oranina paralel olarak bakis a¢is1 da degismis ve
engellilik kavramina daha hiimanist yaklasimlar olusmustur (Sahin, 2005:20).

1.4.2. Engelli Bireylerin Anayasal Haklari

Son zamanlara kadar, Tiirkiye'de engellilerin haklarina iligskin yasal bakis agisi, tibbi engellilik
modelinin etkisi altindaydi. Ancak, 2014 yilinda, 2005 yilinda engelli haklarina iliskin olarak
kabul edilen yasada onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle engelli bireylerin
topluma tam ve esit katilim haklar1, ayrimeilik, dislanma hususlar1 kanunla taninmakta ve
giivence altina alimmaktadir. Ayrica, Tiirkiye 2007 yilinda UNCRPD'yi kabul eden ve
onaylayan ilk tlkelerden biridir.(5825 sayili kanun). Bununla birlikte bu yasalarin ve
diizenlemelerin uygulanmasinin kapsami, engelliler ve hak temelli 6rgiitlenmeler i¢in endise
vericidir, ¢linkli ayrimcilik ve dislanma, engellilerin hayatinda halen yaygindir (Cakmak,
2006). 1970'lerden bu yana esasen Bati toplumlarinda daha fazla giiclenen bir baska hak
temelli engellilik hareketi olan Bagimsiz Yasam Hareketi, Bati toplumlarinda daha ¢ok
giiclenmistir (Giirdal-Unal, 2011). Tiirkiye'de ise engellilerin bagimsiz olarak yasama
hakkinin uygulanmasina iligkin ¢alismalar daha yeni yapilmistir. Engellilerin yasam
kosullarinda baz1 gelismeler olmasina ragmen, bagimsiz yasama haklar1 ciddi sekilde ihlal
edilen bir¢ok engelli vardir. Aslinda Tiirtkiye UNCRPD’yi 2007°de kabul etmis ve
onaylamistir. 19. maddede taraflarin engelli bireylerin bagimsiz yasama ve topluma dahil
olmalarmi saglayacak diizenlemeleri yapmalari gerektigi vurgulanmaktadir (Kabasakal,
2007:1236).

1982 anayasasinin X. Boliimiinde belirtilen ‘Kanun oniinde esitlik ilkesi’ engelli bireylerin
anayasal haklarinin temelini olusturmaktadir. Bu ilke, toplumdaki biitiin vatandaslarin ayrim
gozetmeden esit haklara sahip olduklarini ifade etmektedir (Giil, 2008). Daha sonra bu
baslikta yapilan 07.05.2010 tarih ve 5982/1 sayil1 degisiklik ile “Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayllmaz” denilmis ve engelli bireylerin esitlik haklar1 tekrar vurgulanmigtir
(Inal, 2007:7).

Bu bireylerin ¢alisma kosullariyla ilgili olarak Anayasanin X. Boliimiindeki Sosyal Giivenlik
Haklar1 baghiginin, Sosyal Giivenlik Hakk1 boliimiinde fiziksel veya ruhsal yetersizligi olan
bireyler icin 6zel ¢alisma kosullarinin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir (Ozcebe, 2008:27).

5378 sayili Oziirliiler Kanununda ise engelli bireylerin toplumsal yasama daha etkin
katilabilmeleri i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ile ilgiler hiikiimler icermektedir. Bu kanun,
engelli bireyler, engellilerle ilgilenen biitlin kuruluslar ve engellilerin aileleri ile ilgili
maddeleri kapsamaktadir. 52 maddelik bu kanunun amaci, engelliligin Onlenmesi i¢in
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alinabilecek tedbirler, engelli bireylerin sosyal haklari, yasamlarmi1 daha rahat
siirdiirebilmeleri i¢in yapilmasi gereken hizmetlerin belirlenmesidir (Giil, 2006). Bu kanunda
engellilik kavrami su sekilde ifade edilmektedir; “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal, ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama
giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag
duyan kisi.” (Aysel ve Shakouri, 2014:9).

Kanunun 4. maddesinde; ‘Devlet, insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde,
oziirliilerin ve dziirliiliigiin her tiirlii istismarima kars1 sosyal politikalar gelistirir. Oziirliiler
aleyhine ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele oziirliilere yonelik politikalarin temel
esasidir’ denilmektedir. Bu madde ile engelli bireylerin esitlik haklarina bir kez daha vurgu
yapilmaktadir (Giil, 2006).

Aym kanunun 5. ve 6.maddesinde ; “Oziirliiliige iliskin tan1 ve smiflamalarm uluslararasi
oziirlilik smiflandirmasinin temel alinmasi (5.madde) ve ozirlii kisilerin yasamlarini
oncelikle bulunduklari ortamda saglik, huzur ve giiven i¢inde siirdiirmesi, toplum i¢inde kendi
kendilerini idare edebilecek ve iiretken hale gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlariin
yapilmasi, bunlardan ihtiyac1 olanlarin gegici veya siirekli bakim altina alinmasi veya bunlara
evde bakim hizmeti sunulmasi esastir” denilmektedir (Kii¢iikali,2014:59). 7.maddede ise
engellilere verilecek bu hizmetlerin belirli resmi kurumlar tarafindan verilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Caglar, 2009). 8.maddede ise engelli bireylere verilecek hizmetlerin,
bireylerin gerek fiziksel gerekse ruhsal durumlar1 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. 9.madde 6nemli bir husustan bahsetmektedir. Engelli bireylerin bu hizmetler
sirasinda toplumsal ¢evreden koparilmamas: gerektigine deginilerek, bireylerin toplumdan
izole edilmeden yasamlarini devam ettirebilmelerini saglamak amaglanmistir. 12. maddede
bireylerin engel durumunun belirlenmesi ve engel duruma gore bu bireylerin istihdam
edilecekleri alanlara yonelik bir egitim politikas1 ylriitiilmesi gerektigi ifade edilmigtir
(Caglar, 2009).

13.madde de engelli bireylerin yetenekleri dogrultusunda bir egitim alarak bu alanda bir
meslek edinmelerinin 6neminden bahsetmektedir. 14.madde engelli bireyler belirli meslek
alanlarinda istihdam edildikten sonra, ¢alisma alanlarinda haklarinin korunmasi ve burada
karsilagabilecekleri ayrimciliklariin Oniine gecilmesinin gerekliligini ifade etmektedir
(Caglar, 2012:543).

15. ve 16.maddeler diger bireylere verilen egitim haklarinin, engelli bireylere ayni sekilde
verilmesi ve belirlenen egitim programinin uzman kisi ve kuruluglar tarafindan uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Kanunun 25.maddesinde engelli bireylere ve yaslilara maddi manevi
bir takim yardimlar yapilmasina karar verilmistir. Bunun yami sira 33.madde de engelli
bireylerin, diger bireyler gibi spor faaliyetlerine katilmalarin1 saglamak, onlar i¢in gereken
arac geregleri temin etmek, boylece engelli bireylerin sosyal yasama daha aktif katilmalarini
saglamaktan bahsetmektedir. Goriildiigli gibi 5378 sayili kanun, engelli bireylerin toplumsal
yasamin bir parcasi oldugu, diger bireyler gibi hak ve O6zgiirliiklerinin belirlenmesi ve
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korunmas1 gerektigiyle ilgili fazlasiyla ayrintili bilgiler ihtiva etmektedir (Cavus ve Tekin,
2015:147).
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BOLUM 2
ULASILABILIRLIK KAVRAMI

2.1. Ulasilabilirlik

Engelli bireylerin sosyal hayata katilabilmeleri ve diger bireylerle ayni 6l¢iide imkanlara sahip
olmalar1 agisindan ulasilabilirlik kavrami olduk¢a onemlidir. Engelli bireylerin anayasal
haklar1 tim diinyada kabul edilmis olmakla beraber, bu haklarin uygulamadaki yeri
giiniimiizde dahi tam olarak hayata gecirilememistir (Pehlivanoglu, 2012:4). Ulasilabilirlik,
sehirde yasayan biitiin bireylerin, sehrin sundugu kamusal hizmetlerin tiimiine ulasabilmesi
ve kamusal yasama katilabilmesidir. Bu durum sehri paylasan her bireyin en dogal hakkidir.
Erisilebilirlik kent biitiiniinde kesintisiz olarak saglanmalidir (Berkiin, 2016:65).

Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan teknolojik gelismeler ve kentlesme, engelli bireylerin
sosyal hayatin disinda kalmalarina neden olmustur. Engelli bireylerin kendilerine uygun is
alanlarinda istihdam edilmemesi, giinliik hayatta diger bireylerin yasam alanlarin engelli
bireylerin kullanimu i¢in fiziki a¢idan yetersiz olmas1 gibi sebepler, engellilerin kendilerini
sosyal hayatin diginda tutmalarina neden olmustur (Akinci ve Sonmez, 2015:99). Yapilan
aragtirmalar, Tirkiye'deki engellilerin egitim, istihdam, sosyal hayata katilim ve saglik
hizmetlerine erisim gibi hususlarda topluma katilimda zorluk c¢ekmekte oldugunu
gdstermektedir. Benzer sekilde, Engelli Insanlarin Sorunlari ve Beklenti Anketi (2010),
engelli kisilerin erisilemeyen ortamlar, yardim ve destek eksikligi, firsat ve sosyal hizmetlerin
yetersizligi ve sosyal Onyargilar nedeniyle ayrimciliga maruz kalmalarim1 ve toplumdan
dislanmalarin1 vurgulamistir. Buna neden olan faktorlerin diizenlenerek ortadan kaldirilmast,
toplumsal biitlinlesmeyi saglamakla beraber engelliligin sosyal ve ekonomik alanda bir
engelleme unsuru olarak goriilmesinin de Oniine gegilmis olacaktir (Tiyek, Eryigit ve Bas,
2016:230).

Bu konuda yapilacak olan sosyal politikalarda, bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikararak
onlara uygun istihdam siireci baslatilmali ve bu biitiinlesme saglanmalidir. Erisilebilirlik
eksikligi, engelli bireylerin topluma esit olarak dahil edilmesinde temel sorun haline
gelmektedir. Toplumdaki tiim bu fiziksel engellerle, engelliler i¢in daha az firsat ve segenek
vardir. Aslinda bu engeller hayatlarin1 daha fazla sinirlar. Aksine erisilebilir engellilerin,
toplumun esit bir iiyesi olarak sosyal hayata tam olarak katilmalarini saglar. Bu ise
bozulmalarin olumsuz etkilerine kars1 onleyici bir rol oynayabilir (Aykal, Yilmaz ve Celik,
2017:32). Ayrica bu insanlar i¢in, sakatlik bir trajedidir, ¢ilinkii engellilerin yasamlarinin,
yetersizlikleri nedeniyle sinirli oldugunu diisiinmektedirler. Bagka bir deyisle engelli bireyler
kendilerindeki fiziksel, ruhsal ve davranigsal bozulmalarin eksik sosyal hayatin, asil sebebi
olduguna inanmaktadirlar.

Bireysel model, tekerlekli sandalye, isitme cihaz1 ve ilag gibi bireysellestirilmis hizmetler
yoluyla bireyi degistirerek engelli kisilerin topluma dahil olma sorununu ¢6zmeye ¢alistyor.
Sosyal model ise, sorunun ortasindaki fiziksel diizenlemeleri ve tutumlar1 engelli buluyor.
Sosyal engellilik modeline gore, engellilerin dezavantajli statiisii; bozulmalarla mimari,
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ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal faktorler arasindaki etkilesimin sonucudur (Kaymaz,
2015:240). Bagka bir deyisle, farkli iletisim bigimlerinin eksikligi gibi fiziksel veya fiziksel
olmayan engeller egitim veya is olanaklar1 eksikligi ve goriiniimdeki ¢esitliligin kabul
edilmemesi fiziksel, duyusal, psiko-sosyal veya zihinsel engelli olmaktan ziyade, topluma
dahil olmama nedenleridir (Gezer, 2014).

Sosyal engellilik modeli, engellilik deneyimini bireysel ve sosyal faktorler arasindaki bir
etkilesim olarak tanimlar. Bununla birlikte, sosyal modelin yiikselisinin ardindan, biyoloji,
agr1 ya da bozulmalardan bahsetmek, trajedi ya da tibbi bir tan1 olarak kisisellestirilmis bir
bakis agisiyla degerlendirilme riskini dogurmustur. Modelin engellilik hareketi iizerinde
ilerici etkileri olmustur (Berkiin, 2016:68). Sosyal modele getirilen ana elestiriler, engelli
olmayan insanlar i¢in yapisal ve sosyal olarak tasarlanan bir diinyada engelli bir bedene sahip
olmak kisisel deneyimlerinin engelli alanindan dislandig1 iddias1 etrafinda toplanmaktadir. Bu
nedenle kurumlarda yasayan engellilerin ihtiyaglar icin sagladiklari destek iizerinde higbir
kontrolii veya 6zgiirliigii yoktur ve topluma dahil olma imkanlar1 yoktur (Amil ve Sahin,
2013:681).

Sonug olarak, Tiirkiye'de engellilik hareketinin gelismesinde sosyal, ekonomik ve politik
faktorler 6nemli bir rol oynamaktadir. Engellilik anlayisinin sosyal ve hak temelli bir bakis
acistyla gelistirilmesine ragmen, bu miicadeleyi zeminden tepeye yayma ihtiyact devam
ediyor. Bu, engellilerin CRPD'de belirtildigi gibi tiim insan haklarindan ve temel
ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanabilmelerinin tek yoludur (Oztiirk, 2012:512).

2.2. Ulasilabilir Cevre

Herkes i¢in ulasilabilir ¢gevrenin saglanmasi amaciyla yasal diizenlemeler yapilmis, standartlar
hazirlanmis ve bu diizenlemelerin gergeklestirilmesinde en biiyiik gorev ve sorumluluk yerel
yonetimlere verilmistir. Sehirlerimizde yalnizca engelliler i¢in degil engelli olmayanlar i¢inde
mekansal engeller bulunmaktadir (Oztiirk, 2012:512). Kentsel mekanlarimizda engellilerin de
rahat dolagimini saglayacak bi¢imde, yasanabilirlik diizeyinin yiikseltilmesi, bu mekéanlarin
erisilebilir ve kullanigh olarak diizenlenmesi ile dogrudan ilgilidir (Kii¢likcan, 2012). Bu
nedenle toplumsal ve fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi, planlama ve tasarim asamasindan
itibaren, biitlin insanlarin kullanim ve erisebilirlik gereksinimlerini karsilayacak bigimde,
erisilebilir ve kullamsh olarak diizenlenmelidir.”(T.C. Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi
Bagkanligi, 2010).

Giliniimiizde huzurlu ve mutlu yasanabilen modern sehirsel ¢evrenin ulasilabilir mekéan,
imkan, toplum tablosu ve hayat akiglarindan olustugu anlayis1 kabul gormektedir. Cagdas
sehir erisilebilir, ulasilabilir cevrelerden ibarettir.

Siikrii Siirmen Cagdas’in “Sehir, Erisilebilir Cevre, Mutlu Insan” adli makalesinde
erisilebilirlik, ilk ¢cergevede mimari bir kavramdir ve bir varliin, en ¢ok da insanin fiziksel
cevreye, sehirsel gevreye, insa edilmis ¢evreye, mekana, binaya, yapiya engellenmeden
girerek kullanabilmesi ile ilgilidir. Bir inga edilmis ¢evrenin, mekanin, binanin erisilebilirlige
sahip olmasi onun insanlari engellememesi, hayatin akisin1 olumsuz sekilde kesmemesi,
ozgirliiklerin bir boliimiinii ortadan kaldirmamasi1 demektir (Kiigiikcan, 2012).
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Erisilebilir, ulasilabilir olustaki en 6nemli bir 6l¢ii de bir mekanin, binanin ya da yerin sakatlar
ve yaslilar tarafindan da kullanilabilir sekilde diizenlenmis bulunma derecesidir. Tekerlekli
sandalyenin gecemedigi dar kapilar1 ve yaslilarin kullanamadigi dik merdivenleri bulunan bir
bina gercekte “ulasilabilir” degildir (Yilmaz ve Ark. 2012:6).
Erisilebilirlik ve kullanilabilirlik, antrometrik ve ergonomik kurallara dayanmaktadir.
Engelliler, gegici olarak engeli bulunanlar, yaglilar, hamileler, bebek arabasi kullananlar, ¢ok
sismanlar, ¢ok uzun ve ¢ok kisa boylu kisiler, yiik ve esya tasiyanlar gibi hareket kisitlilig
yasayan bireylerin de ihtiyaglar1 dikkate alinarak tasarim ve diizenleme yapilmalidir (Oztiirk,
2012:518).
Ulasilabilirligin saglanmasinda beg temel bilesenden s6z edilebilmektedir:

* Genislik: engelsiz ve yeterli genislik

* Alan: engelsiz ve yeterli hareket alan1

* Yiikseklik: engelsiz ve yeterli yiikseklik

* Yiizey: engelsiz ve uygun doseme ylizeyi

* Bildirisim: gerekli yonlendirme ve uyar isaretleri

2.2.1. Ulasilabilirligin Kapsam

Tiim insanlar i¢in kent mekanlarina ulasilabilirlik, bu anlamda kent mekaninin engelsiz mekan
olarak diizenlemesini icerir (Oren, 2015).
Toplum hayatina tam katilimda mekéana ulasmak ve mekani kullanabilmek biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Herkes mekandan bagimsiz ve esit olarak faydalanma hakkina sahiptir
(Yildirim, 2016:184). Ulasilabilirlik; “yasamin tiim alanlarindaki hak ve hizmetlere
ulasabilmek ve bunlardan yararlanabilmek™” anlamima gelmektedir. Bu kapsamda,
ulasilabilirlik, iki temel erisimi igermektedir:

e Fiziksel ¢evreye (mekéana ve burada sunulan hizmetlere) ulagabilmek

e Bilgi ve mesaja ulagabilmek

2.2.1.1. Fiziksel Cevre

Halka acik olan lokantalar, oteller, tiyatrolar, doktor muayenehaneleri, eczaneler, perakende
satis magazalari, miizeler, kiitiiphaneler, parklar, spor salonlari, stadyumlar, okullar, kurslar,
egitim ve Ogretim kurumlari, giinliik bakim ve tedavi birimleri gibi yerlerle biitiin devlet
daireleri engelli insanlarin giriglerine uygun olarak diizenlenmelidir (Aygiin, Korkut ve Kiper,
2010:27).

Tiirkiye’nin tiyelik miizakerelerinin devam ettigi Avrupa Birligi’nde ise; fiziksel engellilerin
haberlegsme dahil olmak tizere teknolojik imkanlar Ol¢iisiinde sosyal hayatlarini nispeten
kolaylastirabilmek amaci ile tekerlekli sandalyeli kisilere 6zgii merdiven ve koridor insas1 ya
da kaldirim yiiksekligi ile telefon kuliibeleri ve diger kiosklarin daha alcak seviyede
yapilmasinin  hedeflendigi “Herkese Erisim Imkani-Accessibility for All” projesi ile
telekomiinikasyon cihaz ve sistemlerinden fiziksel engelli kisilerin de yararlanabilmelerinin
hedeflendigi “Herkes I¢in Dizayn- Design for All” olmak iizere iki temel slogan kapsaminda
cesitli projeler yiiriitiilmektedir (Mamatoglu ve Kaya, 2018:59). Ayrica isyerindeki merdiven
ve 1siklandirmanin dizayni, telefon kabinlerinin ve lavabolarin daha algak seviyede olmasi
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gibi hususlara ilaveten gorme ya da isitme engellilerin telekomiinikasyon alanindaki
ithtiyaglarina ¢6ziim saglamak {izere s6z konusu tiim sistem ve cihazlardaki standartlarin
belirlenmesine de ¢alisilmaktadir (Alkan ve Ozeng, 2003;56).

2.2.1.1.1. Kandira Kerpe Sahili Erigilebilirlik Ornegi
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesine bagli olarak faaliyet gosteren Kandira Kerpe Sahili asagida
erisilebilirlik agisindan ele alinmistir.
Engelli WC

e  WC’lerin Oniindeki turnike ile duvar arasindaki mesafe 52 cm oldugu tespit edilmistir.

e Tekerlekli sandalye kullanan vatandaslar turnike alanindan gecemeyecegi icin
tekerlekli sandalyeye uygun turnike koyulmasi gerekmektedir.

e WC kapisindan 30 cm Once kapr genisligi kadar 60 cm derinliginde hissedilebilir
uyarici yiizey koyulmalidir.

o4 4 Z.Q‘é/ﬁéf I B 20 ."‘

Resim 1. Kandira Kerpe Sahili Tuvaleti

Soyunma Kabini

e Soyunma kabininin 6lgiileri 80*100 cm oldugu tespit edilmis bu sebeple engelliye
uygun bir manevra alan1 olmadig goriilmektedir.

e Manevra alani en az 150*150 6Slgiilerinde olmas1 gerekmektedir.

e Soyunma kabinine giden alanda kot farki oldugu tespit edilmis kot farkinin rampayla
yumusatilmasi uygun goriilmiistiir.
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e Kabinin oniinden 30 cm oOnce kabin kapist genisliginde 60 cm derinliginde
hissedilebilir uyarici yiizey koyulmalidir.

VI VINIA NADIY]

Resim 2. Kandira Kerpe Sahili Soyunma Kabini
Sahil
e Sahilde uygun bir alana alttaki resimdeki gibi tekerlekli sandalye kullanan
vatandaslarin denize girebilecegi ve glineslenebilecegi alanlar olusturulmalidir.
e Sahile giden alanda rampaya ferforje duba monte edilmistir. Bu alandan duba
kaldirilmas1 gerekmektedir.
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Resim 3. Kandira Kerpe Sahili Plaj Giris Rampasi

e Tabela yiikseklikleri gorme engelli vatandaslar1 engelleyecek sekilde 137 cm olarak
6l¢iilmiis uygun bulunmamugtir.

e Yiikseklikler en az 160 cm olmalidir.

e Tabelalarda Braille alfabe kullanilmalidir.

e Bu alana engelli sarj istasyonu yapilmas1 gerekmektedir.

Resim 4. Kandira Kerpe Sahili Plaj Yolu
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2.2.1.2. Bilgi ve Mesaja Ulasabilmek
Bilgi ve iletisim herkes i¢in oldugu gibi engelliler i¢in de vazgecilmez unsurlardir. Bu nedenle
gerek yazili, gorsel ve isitsel alanda, gerek elektronik ve dijital kaynaklardan bilgi alirken,
bunlar1 bir engel haline getirmemek yapilacak dogru diizenlemelere baglidir (Berkiin,
2016:66). BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinin 6ngoérdiigii makul uyumlastirma yoluyla bircok
bilgi erisim kaynaginin ciddi maliyetler gerektirmeden erisilebilir kilinmasi1 miimkiindiir.
Burada 6nemli olan, verilen bilgiyi engelli engelsiz herkese ulastirabilme yoniindeki prensip
ve niyetin ortaya konmasidir (Pehlivanoglu, 2012:4).
Gorme engellilerin bilisim teknolojilerinden yararlanabilmeleri i¢in ITU ve UNESCO isbirligi
ile Etiyopya’ da baslatilan projede, bilgisayar1 rahat kullanabilmeleri i¢in Braille alfabeli
klavye, tarayici ve yaziciya sahip 6zel bilgisayar gelistirilmistir
Renk korlerinin internete erisimini kolaylastirmak igin, bu kisilerin 6zellikle ayirt etmede
zorluk cektikleri renklerde 6rnegin, gri ve kirmizi ya da sar1 ve mavi ton yerine daha rahat
gorebilecekleri renklerde site tasarimi yapilmaktadir. Az gorenler igin ise, ekrandaki yazilari
biiyiitebilmek i¢in ilave yazilim kullanilmaktadir (Aykal, Yilmaz ve Celik, 2017:32). Ekran
biiyliteg programimin yikli oldugu bilgisayarin ekranindaki yazilar yeterince
biiyiitiildiiglinden, az géren ya da eli titredigi icin fareyi kiigiik harfli satirlarda rahat
kullanamayanlara kolaylik saglanmaktadir (Berkiin, 2016:64).
Kizilotesi tasmabilir Braille cihazlari sayesinde marketteki ya da cadde kenarindaki
otomatlardan kablosuz ortamda alinan bilgiler, Braille alfabesine veya sese cevrilerek
okunabilmekte ve dinlenebilmektedir (Ozeng, 2008).
Universite ve okullardaki dersler kaydedilerek internetten dinlenebilmekte, biiyiitiilmiis
ekranda veya Braille alfabesiyle okunabilmektedir. Okuma yazma bilmeyen veya isitme
engelliler icin ise, her internet sayfasinin altinda bu sayfayi anlatan isaret dili ile hazirlanmis
bir bdliim bulunmaktadir (Alkan ve Ozeng, 2003; 46).

2.2.2. Ulagilabilirligin Engelliler A¢isindan Onemi

2.2.2.1. Yasam Kalitesi

Engellilerin yasadiklar1 yerlesim bdlgeleri, aile yapilari, toplumsal c¢evreleri hizmet
kuruluglarinin diizeyi yasam kaliteleri acisindan 6nemli farkliliklar géstermektedir. Yerlesim
bolgesinin tipine 6zgii kosullar, ekonomik sosyal ve kiiltiirel ozellikler, engelliligin
olusturdugu zorluklar1 asmada farkli bakislar, degerler, tutum ve davranislar dogurmaktadir
(Kaymaz, 2015:243).

Yerlesim bdlgesinin sosyo-ekonomik kosullari, sosyo-kiiltiirel iliskileri ve sosyo-politik
yaklasimlar1 yapisal farkliliklar tagimaktadir. Kentte ve kirda engelli olmak yasam kosullar
yoniinden esit olmayan diizeyleri ortaya ¢ikarmaktadir. Kirsal kesimde engelli olmak, gorece
daha biiyiik yoksunluklar dogurmaktadir. Kentsel ortamlarda engelli olarak yasamak firsat
esitsizligini derinlestirmekte; kentsel yasam olanaklarindan yararlanma ve kendini
gerceklestirme diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir (Gezer, 2014).

Egitim yoluyla yasama hazirlanmak, erken 6zel egitim gorerek akranlarindan dislanmamak,
saglikli yagsamak, toplumsal iliskilere katilmak, egitim yoluyla bir meslek kazanmak, istihdam
olanagi bulmak, gelir dagilimindan dengeli pay almak, siirdiiriilebilir ve kendini besleyen bir
yasami gerceklestirmek sorun alanlari olarak gozlenmektedir (Anil ve Sahin, 2013:683).
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Engelliligin yol agtig1 islev kayiplari, kalitesiz bir yasam siirecine neden olmaktadir. Deger
yargilar1 ve kalip yargilar, 6nyargilar sekline dontistirken engellilerin konumu diglanma ve
yoksulluk ile daha da marjinal hale gelmektedir. Engelli bireyin diinyasi, kisiligi, benligi,
tutum ve davranislar1 bunlarla bag etme cabasi i¢inde bigimlenmektedir. Yasam beklentileri,
ozlemleri hep goz ardi edilen gergekler olarak kalmaktadir (Oztiirk, 2012).

2.2.2.2. Sosyolojik Boyutlar:
Engelli insanlarmn da diger insanlar gibi bazi sosyal ihtiyaclar1 vardir (Oztiirk, 2012). Ancak
engelli bireyler durumlarindan dolayi, bir¢ok sosyal sorunla karsilastiklari, toplum tarafindan
yanlis anlasildiklart ve ¢evreden gelen sosyal baskilardan dolayr da yalmzliga itildikleri
goriilmektedir. Sosyal ¢evreden gerekli ilgiyi ve yardimi bulamayan engelli bireyler, daha
bircok kisitlamalarla ve olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmaktadir (Kiigiikcan, 2012).
Insan gereksinimlerine déniik tasarimlarin insanlarin yas, bedensel durum gibi 6zelliklerinden
kaynaklanan, genel ve 6zel duyarlilik gerektiren gereksinimlerinin tiimiinii kapsamalidir. Bu
acidan engellilerin gereksinimleri, engelli olmayanlarla “6z” de benzer olmakla birlikte
“bi¢im” agisindan bazi “6zel” dnlemler gerektirmektedir (Yilmaz ve Ark. 2012). Engellileri
baskalarin yardimina gerek duyurmadan, kent yagami aktiviteleri ile biitiinlestirmeye yonelik
tasarim arayislarina ve uygulamalarina gereksinim bulunmaktadir. Yapili ¢cevrede ne yazik ki
insan eliyle sekillenen doga, kentlesme siirecinde sadece engelliye degil tiim kentlilere bir dizi
sorunlar sunar hale getirilmektedir (Oren, 2015).
Engelli, konutundan baglayarak tiim mekanlarda ve bunlara ulagim siirecinde sayisiz
sorunlarla karsilasmaktadir. Kentlerde yaya dolasimini kisitlayan, tasitlara oncelik tantyan,
tasit trafigini hizlandirmay1 amaglayan uygulamalar 6ncelik almakta, 1s1kl1 yaya gecitleri
kaldirilarak iist gegitler yapilmaktadir (Oztiirk, 2012). Toplu tasimacilikta engellilere yonelik
diizenlemelerde biitiinciil yaklasimlar yerine, bazi 6zel ve yetersiz ¢oziimler getirilmektedir.
Bozuk yiizeyli yollar, giivenlik tedbirleri alinmayan alt yapi calismalari, ¢ok yiliksek
kaldirimlar, engellilerin kullanimina uygun olmayan telefon ve telefon kabinleri, gerekli
diizenlemeler sesli ve gorsel uyaricilar olmadigr i¢in engellilere hizmet edemeyen ulasim
sistemleri ve araglari, kent ulasim1 ve yasaminda yogun olarak karsilasilan sorunlardandir
(Oztiirk ve Ismail, 2015:513).
Yap1 olgegine gelindiginde, bina giris merdiveni ilk engeli olusturmaktadir. Bina i¢inde ise
1yl aydinlatilmamis giiriltiilii mekanlar, dar koridor ve kapilar, kullanilamayan tuvaletler,
yarim kat baglantili asansorler vb. engellilerin hareketini biiylik olgiide kisitlamaktadir
(Oztiirk, 2012). Sosyal, kiiltiirel ve ticari yapilar engellilerin de kullanabilecegi sekilde
planlanmamis ve uygulanmamistir. Saglik yapilar1 dahi engellilerin erisimine uygun
yapilmamakta, giris rampasi ve engelli tuvaleti disinda yapinin biitiiniinde engellilerin
gereksinmeleri dikkate alinmamaktadir.

2.2.2.3. Psikolojik Boyutlar
Aytag’in  (2002), “Oziirliilerin Rehabilitasyonunun Artan Onemi” isimli yayminda
“Uzuvlarini, sonradan olusan nedenlerle yitiren insanlarin i¢inde bulunduklari psikolojik
durum ise onlarin kendilerine bakis agilarii ve toplumla iliskilerini 6nemli oSlgiide
etkilemekte” oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Aytag, 2002). Bu kisilerin fizyolojik durumlari
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nedeniyle kendilerine iliskin duygular1 ve engellerini kabul durumlari, onlarin gilinliik yasama
katilimini da etkilemektedir. Bu kisilerin engelleri nedeniyle ortaya ¢ikan duygu durumlarini
asagidaki sekilde siralamistir:
Asagilik duygusu: Engellerinden dolayr utang, acima duygusu icinde olurlar. Bazen de
acindirma davranist sergileme egilimi, bedensel engellilerin c¢ogunda bu duruma
rastlanmaktadir.
Engellilik ikilemi: Engelli birey aslinda kendisini sanki hi¢ engeli yokmus gibi kabul
edilmesini istemesine ragmen, kendisinden normal bir insan gibi davranis beklendiginde
duygusal bir catisma yasar. Bu durumda sosyal rehabilitasyona ihtiya¢ duyulmaktadir
(Yildirim ve Ark, 2013:204).
Normal davranislar yiiceltme: Engelli birey, engelli olmayan bireylerin davraniglarini en ideal
olarak kabul ettikleri i¢in, kendilerine bir hedef belirlerken saglikli bir insana uygun hedefler
belirlerler (Cevik ve Kabasakal, 2013:80). Sonucta bu ulasamadiklar1 ideal hedefleri
nedeniyle, asagilik ve sugluluk duygularina kapilmaktadirlar.
Kendini suglama: Bedensel engelli bireyin normal standartlara uymayan davraniglari ve
fonksiyonlar1 yerine getirirken karsilagtigi giigliikler nedeniyle yetersizlik duygusuna
kapilmak engellinin kisiligi i¢in yikici olmakta, sucluluk duygusu olusarak diger insanlardan
kacmak ve saklanmak isterler (Civan ve Ark. 2012:85).
Stereotipi davraniglar: Yapilan arastirmalara gore ¢ogu engelli bireyde hemen hemen ayni1 ve
istenmeden yapilan tekrarl davranig 6zellikleri gézlenmektedir (Coskun ve Akkas, 2009:10).
Engelli kisinin topluma uyum saglamak icin engelini saklamaya ¢alismasi ve unutmak i¢in
caba gostermesi, daha ¢ok hatirlamasina sebep olmaktadir. Bu da fiziksel engelinden endise
duymasina ve kendi hayatin1 yoneten olumsuz bir davranmis haline gelmesine neden
olabilmektedir. (Aytag, 2000;15)

2.2.3. Engelliler Acisindan Fiziki Cevreye Ulasilabilirligin Araclari

2.2.3.1. Hissedilebilir Yiizey
Gorme engelli bireyin dokunma duyusuna hitap ederek; yonlendirilmesini ve amaglarina
iliskin yon degistirmesini saglamak, engellemeler konusunda uyarmak icin zeminde
tasarlanmis kabartma dokulu yiizeylerdir.

2.2.3.2. Kilavuz Iz
Yiizeyinde ¢ubuk (diiz sirt) seklinde kilavuzlara kabartma dokusu, hareket yoniine paralel
olarak diizenlenmis izlerdir. Bu 68enin kullanim amaci, gorme engellilerin gidecekleri yere
giivenli bir sekilde erisimini saglamaktir.

2.2.3.3. Uyaric1 Yiizey
Kesik kubbe seklinde uyarici kabartma dokusu ile diizenlenen ylizeylerdir. Bu 6genin
kullanim amaci; gérme engellileri seviye farkliliklari, yaya gegitleri, kent mobilyalar1 vb. gibi
kentsel engeller ve yon degisimleri ile ilgili uyarmak ve bilgilendirmektir.
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2.3. Engelli Bireyler i¢in Cevre Diizenlemeleri
Engelli bireylerin yagamlarin1 kolaylastirmak i¢in yapilmasi gereken dncelikli olarak fiziki

cevrenin engelli bireylere yonelik diizenlenmesidir. Bu yapilarin engellilerin kullanimina

uygun olmadigi bilinen bir gercektir. Mimari yapilarda “TS 9111 o6ziirliller ve hareket
kisitliligr bulunan bireyler i¢in binalarda ulasilabilirlik dereceleri” belirlenmistir. Engelli
kullanimina uygun olmayan binalar onlarin yasamini oldukg¢a kisitlamaktadir. Biitiin
binalarda, kaldirimlarda, kamu kuruluslarinda, spor tesislerinde, toplu tasima araclarinda

engelli bireylerin ulasimini saglayacak bir giris bulunmalidir. Engelli bireyler ile ilgili fiziki

diizenlemeler Tiirk Standartlar1 Enstitiisii tarafindan belirlenmistir.

2.3.1. Bina girisleri

Binalarin girisleri ile ilgili olarak ‘TS 12576’belirtilen bagliklar sunlardir (Berkiin, 2016:67);

Ticari ve idari biitiin kamu binalarinin girisleri yaya kaldirimindan itibaren engelsiz
olmalidir.

Bu binalarin genis giris sahanlig1 bulunmasi zorunludur.

Bu binalarin sert ve kaymayan malzemeden yapilarak kaza ve sakatliklarin 6niine

gecilmelidir.

Birden fazla girisi olan bu binalarin en az bir ana giris engelliler i¢in uygun olmalidir
Bina girisleri merdivenli olmasi1 durumunda engelli bireylerin kullanimina uygun
egimde rampa olmasi gerekmektedir.

flgili rampalarin baslarinda ve sonlarinda engelli bireylerin anlayabilecegi dokuda
farkliliklar olmalidir.

Yine TS 9111°de belirtildigi gibi bina girisleri ile ilgili;

Farkli seviyelerdeki yerler birbirine rampalarla baglanmalidir. Rampa yliizeyleri sert,
tabii, kaymaz ve diizgiin olmalidir

Rampalarin basinda ve sonunda sahanliklar bulunmalidir. Sahanliklar asagidaki
ozeliklerde olmalidir. Genelde sahanligin en az genisligi, rampanin en genis yeri kadar
olmalidir.

Sahanlikta kap1 girisi varsa, kap1 6niindeki bolge tekerlekli sandalye kullanan kisinin
manevra yapmasina imkan verecek boyutta olmalidir (TS 9111).

Rampalarin egimi yayalarin/kullanan kisilerin giivenligi acisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Tekerlekli sandalye kullanan engelliler i¢in rampalarin korunmasiz
tarafina en az 50 mm yiiksekliginde koruma bordiirii dosenmelidir Sekil 3’de rampa
egiminin gilivenli oldugu egim araliklar1 tanimlanmaya calisilmigtir.

Yaya kaldirimindan binalara dogrudan giriste, bina insaat smir1 yaya yolu ile siir
teskil ediyorsa, girisler diizayak olmalidir. Yaya kaldiriminin egimi tasit yoluna dogru
olmalidir.

Bina ana girislerinde yaya kaldiriminda, yaya yolunun zemin kaplamasindan ayri
olarak 1, 25 m x 1, 25 m ebadinda gérme engelliler tarafindan algilanabilir dokuda
ayr1 bir zemin kaplamasi kullanilmalidir.
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Bina ana girisi bahge i¢inde ise, bahge kapisi ve bina ana girisi 6niinde engelliler i¢in
yol zemin kaplamasindan ayr1 dokuda ve en az 125 cm x 125 c¢cm ebadinda zemin
kaplamas1 yapilmalidir. Ayrica bahge baglanti1 yolu ilizerinde gérme engelliler i¢in 50
cm genisliginde ayr1 bir yliriime seridi yapilmalidir.

Bahge i¢indeki bina ana girisinde merdiven veya rampa yapma mecburiyeti varsa; bina
ana girisinde bir sahanlik olmali ve ayrica merdiven veya rampayi Onceden
belirleyecek, merdiven ve rampanin baglangi¢ ve bitiminde zemin doseme kaplamasi
esas zemin doseme kaplamasindan ayr1 dokuda olmalidir.

Bahge i¢indeki yol ile bina girisleri iyi aydinlatilmalidir.

Yaya kaldirimlarinin binalarin garaj girisine rastlayan yerlerinde tasit yolunu kenar
seridinden 3 cm yiiksekte olacak sekilde alcaltilmalidir (TS 12576) oziirliiler i¢in 50
cm genisliginde ayr1 bir ylirlime seridi yapilmalidir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ana hizmet binast girisleri engelli erisilebilirligi a¢isindan

degerlendirilmesi

Resim 5. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ana Hizmet Binasi Giris

oo w»

Basamak yiiksekligi 15 cm’dir ve uygundur.

Merdivenin her iki tarafinda tirabzan var ve uygundur.

Merdivende kiipeste var ve uygundur.

Merdivenin baglangicinin 30 cm Oncesinde ve bitiminden 30 ¢cm sonrasinda 60 cm
genigliginde(derinliginde),  merdiven  genislii  boyunca  uyarici  yiizey
bulunmalidir.(210 cm’den fazla derinligi olan sahanliklar merdiven baslangic ve bitis
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yeri olarak kabul edilecektir. 210 cm’den daha az derinligi olan sahanliklar merdiven
baslangic ve bitis yeri olarak kabul edilemez.)

Bahge yolu {iizerindeki kot farklari1 1.3 cm’den fazla oldugu i¢in rampa ile
giderilmelidir.

Merdiven baginda bulunan yer 1zgarasi araliklarinin 1.3 cm’den fazla oldugu tespit
edilmis degistirilmesi gerekmektedir.

. Bahge yolunda calisir durumda, alternatif ulasim yontemi(asansor veya odlgiileri egik

bir diizlemde hareket eden merdiven tipi asansérde en az 90*125 cm, diisey/dikey
kaldirma platformu ise 90*140 cm kaldirma ve iletme platformu olmalidir.)Alternatif
ulagim yoOnteminin ancak rampa yapilmasinin miimkiin veya uygun olmadigi
durumlarda uygulanmasi esastir.

Resim 6. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2. Giris

A

Erisilebilir bina girisinde erisim saglayacak yerde kaldirrm bulunmadigi tespit
edilmistir.

Bina girisi yeterince aydinlatilmistir uygundur.

Bina giris kapilarindaki cam yiizeylerde zit renkli gerekli yiiksekliklerde uyarict
bantlar bulunmaktadir uygundur.

Fotosel kapinin her iki tarafinda kapidan 30 cm bosluk birakilarak 60 cm
genisliginde(derinliginde) ve  kapt  genigligi  boyunca uyarici  yiizey
koyulmustur(engelli girisinde) uygundur. Diger girislerde bulunmamaktadir.
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E. Engelli girisinde danigma bankosu bulunmamaktadir. Bu nedenle hissedilebilir kat
plan1 koyulmasi gerekmektedir.
F. Banko araciligiyla hizmet veren birim bulunmaktadir.

2.3.2. Kaldirimlar

Kaldirimin kenarlar1 6zellikle gorme engelli bireylerin rahatca yonlerini bulacaklar1 sekilde
diizenlenmeli ve herhangi bir tehlikeye sebebiyet vermemelidir. Tekerlekli sandalye
kullananlar engelli bireyler i¢in kaldirim yiiksekligi yaya gegcitlerinde 180 cm olmali, diger
yerlerde 90 cm olmalidir. Kaldirimlarin egimi, % 1,5 olarak belirlenmistir. Kullanilacak olan
zemin malzemeleri ise diiz olmalidir. Tekerlekli sandalye kullanan bireylerin tekerleklerinin
sikigmamasi i¢in 1zgaralarindaki demir ¢ubuklarin aralarindaki mesafe 1,3’cm den yukari
olmamalidir. Kaldirimlarin fazla egimli olmasi veya kaygan olan bir malzemeden yapilmasi
engelli bireyler i¢in uygun degildir. Bu eg8im orani ise %5 olarak belirlenmistir. Yaya
kaldirimlarinda, yolun genisligine bagli olarak veya yaya dolasimina mani olmayacak sekilde
engellilerin faydalanabilecegi uygun yerlere dinlenme banklari1 konulmalidir (TSE 1999).

2.3.3. Yaya Yollan
Yaya yollarinin engelli bireylerin kullanimina uygun olmasi i¢in belirtilen genislik 150 cm’dir
(TSE 1999).Yaya yollar1 iizerinde direk, tabela vb. tehlike olusturabilecek unsurlar
bulunmamalidir. Bulunmasinin zorunlu oldugu alanlarda mutlaka fark edilmelerini
saglayacak zit renkler kullanilmalidir.

TC Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanhigimnin I. Oziirliiler Surasinda yaya yollar1 igin
uygulanmasi gereken standartlar agagidaki gibi belirtilmistir;

e Kaldinm ve yaya yollarimin genislikleri tekerlekli sandalye ve yardimeci
araglarin kullanimina uygun genislikte olmalidir

o Tekerlekli sandalye kullanan engelli bireyler i¢in kot farkliliklarini1 basamak
yerine rampa ile agma yolu tercih edilmelidir.

e Kaldirim ve yollarn kullaniminda her tiir engelli grubu diisiiniilerek doku
degisikligi yapilmalidir.

e Erisim kolaylig1 acisindan es ylizey gegitler tercih edilmelidir.

e Yaya yollarinin ve bunlarla ilgili aktiviteleri konumlandirirken miimkiin
oldugunca es yiikselti egrileri izlenmelidir.

e Yol ve rampalar uygun egimde, saglam, muntazam dokulu, kaymayan, sert
yiizeyli, parlamayan malzeme ve renk ile yapilmalidir.

e Hareketi giiglestirici ve daha fazla enerji harcamaya yol agabilen kum, ¢akil
tag1 gibi gevsek malzeme kullanilmamalidir. Yer dosemelerinde ise derzler
tekerlekli sandalye kullananlar i¢in engel olmayacak aralikta tutulmalidir.

e Rampali bir yaya yolunda, tekerlekli sandalyeli kiginin hareketini giiclestirecek
egimli kavsaklar bulunmamalidir. Kavsaklarda ve rampa doniislerinde,
manevra yapabilecek diiz bir platformdan sonra rampa devam edebilir.
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e Yaya yollarinda su birikmesini Onlemek icin yeterli ve uygun drenaj
saglanmalidir. Drenajla ilgili 1zgarada paralel demirler aras1 tekerlekli sandalye
kullanimina engel olmayacak sekilde olmamalidir.

e Tekerlekli araglarin tehlikeli bir alana kayabilecegi yerlerde durdurucular
kullanilmalidir.

e Yaya yolu kavsaklarini, doniislerini, diizey ve kullanim degisikliklerini
belirtmek i¢in bu alanlara yaklasirken, yiizey kaplama malzemesinde ve
dokuda degisiklik yapilarak, 6zellikle gorme engelliler uyarilmalidir.

2.3.4. Merdivenler

Merdivenler engelli bireylerin kullanimini kisitladigi i¢in onlarin kullanimina uygun degildir.
Ancak kullanilmasi halinde gerekli 6l¢iiler belirlenmistir. Merdivenler i¢in belirlenen geniglik
oran1 150 cm’dir. Ancak fiziksel engelli bireylerin merdivenleri rahat kullanmalar1 igin
cikintili merdiven yapimindan kaginilmalidir. Merdivenlerin her iki tarafinda da korkuluklar
bulunmalidir. Merdivenlerin yiiriime yiizeylerinde piiriizlii, kaymayir Onleyen kaplama
kullanilmahidir. TSE 1999°da belirtildigi gibi; basamak ve rihtalar ayri renkte gdsterilmeli ve
basamak ucunda 2.5 cm eninde koruyucu kaymaz bir serit bulunmalidir. Gérme engelli
bireyler i¢in 120 cm’lik sahanliklar bulunmalidir. Bu sahanliklarin genel dl¢iileri 100 cm x
152 olmalidir. TS 1991° de belirtildigi gibi sahanliklardaki kapi girisleri tekerlekli sandalye
kullanan bireylerin manevra yapmalarina uygun olmalidir.

Vergi Denetim Kurulu Bagskanligi Kocaeli Kiiciik Ve Orta Olcekli Miikellefler Grup

Baskanlhigi Ana Hizmet Binasi merdiveninin engelli erisilebilirligi degerlendirmesi

Resim 7. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Ana Girisi

e Merdiven baslangicindan 30 cm 6nce ve sonra 60 cm derinliginde merdiven 6l¢iisii
genisliginde hissedilebilir uyarici yiizey koyulmalidir. (uygun degil)
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e Merdivenin sag ve sol yanina uglar1 yuvarlatilmis kiipeste konulmalidir.

e Kiipeste merdiven baslangicindan 30 cm 6nce baslamalidir. (uygun degil)

e Merdiven ve rampalarda yer alan kiipestelerin yerden yiiksekligi 90 cm ve 70 cm
olmalidir. (uygun degil)

e Rampa baglangicindan 30 cm 6nce ve sonra 60 cm derinliginde rampa genisliginde
hissedilebilir uyarici yiizey koyulmalidir. (uygun degil)
2.3.5. Otoparklar

TC Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanliginin yaymnladigi I. Oziirliiler Surasinda engelliler

ile ilgili otopark diizenlemeleri su sekildedir;

e Otoparklarin bir kismu engelli bireylerin araglarina ayrilmalidir.

e Engelli bireylerin park alanlarinin iyi aydinlatilmasi gerekmektedir.

e Engelli bireylerin kullandig1 araglarini park ettigi alanlar yaya yoluna veya
kaldirima ulasim igin rahat ve kolay sekilde tasarlanmalidir.

e Engelliler i¢in ayrilan otoparklar uygun genislikte diizenlenmelidir.

Bu vyerlerde, engellilerin inme ve binmede herhangi bir engelle karsilasmamasi igin
kaldirimlara tasit yolu kotuna gore “0” veya “+3”cm olacak sekilde alcaltilmalidir. Otopark
alanlarinin %5’ 1 engelli bireylere ayrilmalidir. Bu alanlarin engelli bireylere ait oldugunu
belirtecek resimli uyarilar bulunmalidir.

Kocaeli Belediyesi ana hizmet binasi otoparklart engelli erigilebilirligi ac¢isindan

degerlendirilmesi

Resim 8. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ana Hizmet Binas1 Otopark

e Engelliler i¢in ayrilan otopark sayisi toplam park yeri sayisinin en az %5’1 oldugu i¢in
uygundur.
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e Engelli otoparki tasit park ettikten sonra bina girisine en fazla 30 m mesafede oldugu
i¢cin uygundur.

e Engelli otoparkinin genisligi en az 400 cm olmalidir. Otopark genisligi 250 cm transfer
alan1 150 cm olmalidir. Otopark alani uygun fakat transfer alani bulunmamaktadir.

e Engelli otoparki ile yaya kaldirimi arasinda kot farki olmadigi tespit edilmistir.

e Otoparkin aydinlatmasi yeterli fakat kullanilan isaretlemelerin aydinlatmasi yeterli
degildir.

¢ Bina girisinden ve otopark girisinden engelli otoparkina yonlendirme yapilmustir.

e Acik otoparktan en yakin erisilebilir bina girisine yonlendirme yapilmistir.

Resim 9. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Ana Hizmet Binas1 Engelli Otopark Tabelasi

2.3.6. Istasyon

Engelli bireylerin gidecekleri yerlere rahat ve giivenli bir sekilde ulagmalarini saglamak bu
konudaki temel amagtir. Toplu tasima araglarinin durak ve istasyonlar1 engelli bireylerin kolay
ulasacagi yerlerde bulunmalidir. Duraklarda engelli bireyler i¢in tehlike olusturacak sivri
kenarli panolar bulunmamalidir. Toplu tasima araglarina inip binerken engelli bireylerin
hareketlerini kolaylagtiracak rampalar bulunmalidir. Istasyonlarda engelli bireylerin
dinlenebilecekleri banklar ile tekerlekli sandalye kullanan engelliler igin o6zel alanlar
olusturulmalidir(TS 1991). Engellilerin otobiis, tramvay, metro gibi toplu tasima araglarina
giris ¢ikislarinin rahat olmasi i¢in rampalar veya platformlar yapilmalidir. Duraklardaki zemin
kaygan olmayan malzemelerden yapilmali ve tek bir hat iizerinde kesintisiz devam etmelidir.
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Hacettepe Universitesi Teknokent tarafindan hazirlanan "Akill1 Otobiis Duraklar1 - Gériinen
Duraklar" projesi bu alanda yapilan ¢alismalara giizel bir 6rnek teskil etmistir. Gorme engelli
bireyler telefonlarina yiiklenen bir yazilim ile toplu tasima araglarmin sefer bilgilerini,
duraklarmi  ve tahmini varig slirelerini  baska bireylerden yardim almadan
Ogrenebilmektedirler.

2.3.7. Hissedilebilir Yiizeyler
Gorme engelli bireyin dokunma duyusunu kullanarak yon bulmasini ve yollardaki engelleri
fark etmelerini saglamak i¢in zeminde tasarlanmis kabartma dokulu yiizey kullanilmalidir.
Gorme engelli bireyler i¢in hissedilebilir yiizeyler olduk¢a énemlidir. Hissedilebilir yiizeyler,
gorme engellilerin ayakkabi tabanindan hissedebilecekleri ¢ikintida veya yiikseklikte
olmalidir. Yiizeyin diger engelli bireyleri rahatsiz edecek sekilde iri kabartmali olmamasi
gerekmektedir. Kabartma yiizeyi ¢evreyle farkli renklerde olmali ve dikkat ¢ekecek renkler
kullanilmalidir. Gérme engelli yayalar i¢in, yollardaki dosemelerde beton normalden daha az
kullanilmali ve kesik baglamalar bulunmamalidir (TS 1991). Yaya yollarinda gérme engelli
bireyler icin c¢esitli bolgeler olusturularak, engellere dikkat ¢ekmek igin uyar1 sistemleri
gelistirilmelidir.

2.3.8. isaretler
Kentsel alanlarda yayayr gitmek istedigi yere ulastiracak, goriilebilir, duyulabilir ve
dokunulabilir bilginin verilmesinde kullanilan isaretler basit, kolay, anlagilabilir ve uzaktan
okunabilir olmalidir (TSE 1999).

Yonlendirici isaretler 6zellikle gorme engelli bireyler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu isaretlerin
engelli bireyler tarafindan fark edilecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Isaretler en
yiiksek 190 cm, en diisiik 105 cm olmalidir. TS 1991°de belirtilen standartlara gore; emniyet
ve giivenlik i¢in yesil ile beyaz, uyar1 ve tehlike riski i¢in sar1 ile siyah, yasaklama, durma,
tehlike ve acil i¢in kirmizi ve beyaz, bilgilendirme i¢in mavi ile beyaz renkler kullanilmalidir.
Metin ve semboller zemin ile farkli renkte olmali, dokunsal okunma i¢in bilgilendirme
isaretleri kabartmali olmali, sembollerde harf yerine sekil kullanilmalidir. Ayn1 zamanda bu
sembollerin ayakta ve otururken okuma mesafeleri belirli 6lctlilerde olmali, harfler biiyiik ve
uzaktan okunabilecek sekilde diizenlenmelidir. Gorme engelliler i¢in hissedilebilir yilizeyler
kullanilirken, isitme engelliler i¢in okunakli semboller kullanilmalidir. Duraklarda toplu
tasima hattinin glizergah ve saat bilgilerini belirten bilgiler okunabilir ve 151kl1 olmalidir. (TS
1991)

2.3.9. Asansorler

TS 1991°de asansor standartlar1 su sekilde belirtilmistir; asansorlerin paneli 1 m ytliksekliginde
yan yana dizilmis sekilde olmalidir. Kamusal ve 6zel alanlarda 6lgiileri 110x140 cm olan bir
asansOr bulunmalidir. Engelli bireylerin asansorii rahat kullanmalari icin erisimi kolay
olmalidir.

Asansor panel diigmeleri kabartma harflerle ve Braille gorme engelliler i¢cin uygun sekilde
dizayn edilmelidir. Asansér kismina acilan kapisinin yaninda kapinin bulundugu katin
yazildig1 biiyiik kabartma ve Braille iiretilmis bir tabela bulunmalidir. Ayn1 zamanda ses ile
yonergelerinde bulunmasi gereklidir. (TS 1991)
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Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigi Kocaeli Kiiciik Ve Orta Olcekli Miikellefler Grup
Baskanligi Ana Hizmet Binast asansor engelli erisilebilirligi degerlendirmesi

= X

Resim 10. Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi Asansorii

e Asansor diigmesi 6niinde girisinden 30 cm 6nce 60* 60 cm hissedilebilir uyaric yiizey
koyulmalidir.

e Asansor kapisi kapanma siiresi en az 10 saniye olmalidir.
e Asansorlerde sesli anons sistemi olmalidir.
e Kabin i¢inde bulunan korkuluk yiiksekligi en fazla 90 cm olmalidir.

2.3.10. Tuvaletler

Engelli bireylerin kullanimi igin sehirlerde en az iki adet WC olmas1 gerektigi TSE 1999
tuvalet standartlarinda belirtilmistir. Bunun disinda kadin ve erkegin de kullanabilecegi bir
ortak WC bulunmalidir. Engeli bireylerin 6zellikle tekerlekli sandalye kullanan bireylerin
hatta yaslilarin, ayaga kalkmasimi kolaylastiracak tirabzanlar bulunmalidir. Bireylerin
yardima ihtiyaglar1 oldugunda igeriye girilmesini saglamak i¢in kapilar hem iceriden hem de
disaridan acilacak sekilde diizenlenmelidir. Bununla beraber isitme engelli veya gérme engelli
bireyler i¢in hem sesli hem de gorsel uyarilar bulunmalidir. Bu tuvaletlerin tekerlekli sandalye
kullanan bireyler tarafindan rahatca kullanilabilmesi i¢in tuvalet alaninin genis olmasi
gerekmektedir. Bu alanin odlgiileri en az 1,5 m x 1,5 m olmalidir. Biitiin 6zel ve kamu
alanlarinda engelli bireyler i¢in en az bir adet tuvalet bulunmalidir.
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[zmit Belediyesine bagli 3D Yazici Ve Tasarim Merkezi tuvaletleri engelli erisimi agisindan
asagida degerlendirilmistir.

Zemin Kat WC

e WOC ortak kullanim

e Kap1 genisligi 100 cm (uygun)

e Tiim alan 153*177 manevra alani yok (uygun)
e Havluluk 100 cm (uygun)

e Lavabo derinligi 50 cm (bataryaya erigim en fazla 30 cm olmali) yerden yiiksekligi 80
cm (75/86 cm olmali)

e Basmali sabun mevcut (uygun)

e Tuvalet kagidi yiik.62 cm uygun degil (43/48 cm olmali) (Tutunma barlarina
takilabilir)
e Tutunma barlar1 sol taraf hareketli sag taraf sabit lavabo ¢arpmasin diye dyle yapilmis.

(uygun)

Resim 11. 3D Yazict Ve Tasarim Merkezi Zemin Kat Tuvaleti

e Tutunma bar1 yerden yiiksekligi 85 cm(80/95 cm olmali) (uygun)
e Klozet yerden yiiksekligi 56 cm (43/48 cm olmali) (uygun degil)
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e Ayna yerden yiiksekligi 100 cm (90 cm olmali) ve egimli (uygun degil)
e Taharet muslugu yerden yliksekligi 45 cm(43/48 cm olmalidir) (uygun)
e Tabela yerden yiiksekligi 157 cm(120/160 cm olmali) (uygun)
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BOLUM 3

ENGELLILERIN ULASILABILIRLIKLERI UZERINE MEMNUNIYET
ARASTIRMASI: KOCAELI iLi ORNEGI

Kocaeli; Asya ve Avrupa’yr birbirine baglayan yollarin kavsaginda bulunan Marmara
Denizi’nin ve Marmara Bolgesi’nin dogusunda yer alan bir ildir. Kuzeyde Karadeniz, doguda
ve giineydoguda Sakarya, giineyde Bursa batida Yalova ve Istanbul illeri yer almaktadir. Biri
Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmit, Derince, Korfez, Gebze, Golciikk, Karamiirsel,
Kandira, Basiskele, Kartepe, Cayirova, Darica, Dilovast on iki ilge belediyesi olmak {izere
toplam on {i¢ Belediyesi bulunmaktadir. Tiirkiye’nin en kiiciik altinci ili olan Kocaeli’nin
yiizolgtimii 3,505 km2’dir. Kocaeli kara, demir, deniz ve hava yolu ulasimlari ile Tiirkiye’ nin
onemli gecis noktalarindan biridir. Kocaeli, gerek sanayi sektoriindeki liretim ve katma deger
gerekse bu sektorde calisan insan agisindan sadece Tiirkiye i¢in degil diinya i¢in de dnemli
bir drnektir. Biinyesinde barmdirdigi iki {iniversitesi, TUBITAK — Marmara Arastirma
Merkezi ve TUSSIDE — Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii ile bir bilim kenti olan
Kocaeli, kurulan ve kurulus ¢alismalar1 devam eden organize sanayi bolgeleri ve teknoparklari
ile tilkenin sanayisinde onemli bir konumda olup, Teknokent vizyonuna dogru hizla
ilerlemektedir. Tiirk imalat sanayi tiretimine yapmis oldugu yaklasik %13’ lik iiretim katkis1
ile Istanbul’dan sonra gelen en biiyiik sanayi kenti konumundadar.

3.1. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Ulasilabilirlik

1984°te ¢ikarilan kanunla metropoliten kentlerin yonetimi i¢in Biiyiiksehir Belediyeleri
kuruldu. imar planlama konusunda belediyeler tek basia yetkili kilind1 ve belediye gelirleri
arttirilarak giiclendirildi. Daha sonra Kocaeli’nin merkez ilgesi olan ve ayn1 adi tasiyan izmit,
Kocaeli’nin daha sonra biitlin sinirlarinin merkez kabul edilmesiyle birlikte vilayet merkezi
0zeligini hukuken kaybetmistir. Biliylik sanayi kuruluslarinin ve alisveris merkezlerinin
bulundugu Izmit, sanayi sehri olarak taninmasimin yani sira kiiltiir, sanat ve egitim merkezi
olma yolunda ciddi atilimlar yapan bir sehir haline gelmistir.

1993 yilinda, iilkemizde sekiz biiyiiksehir belediyesi daha kurulmustur. Bunlar: Antalya,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Izmit, Samsun ve Sanliurfa’dir. Ancak bu defa farkli
bir uygulama yapildi ve 505 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan biiyiiksehirlerde,
ilce belediyesi yerine, birinci kademe belediyesi kurularak ilge kurulusu 2008 yilina kadar
ertelendi. Bu sekilde kurulan biiyiiksehir ici ilk kademe belediyelerinin sayis1 Antalya,
Diyarbakir, Mersin ve Izmit’te ii¢; Eskisehir, Erzurum ve Samsun’da ise iki idi. 2004 yilinda
cikarilan 5216 sayil1 Yasayla biiyliksehir belediye sinirlari i¢in yeni kistaslar getirildi. Buna
gore biiyiiksehir olma kosulu, niifusun en az 750.000 olmasidir ( www.kocaeli.bel.tr, 2016).
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi engelli, yash, ¢ocuk, hamile vb. hareket kisitlilig1 yasayan
herkesin sehir yasamima katilimini saglayabilmek adina erisilebilirlik ve ulasilabilirlik
alanlarinda ¢alismalarini stirdiirmektedir.

Erisilebilirlik ve ulasilabilirlik ile ilgili olarak, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’ ne ait

acik/kapali tiim fiziksel alanlarin, igletmesi ve denetimi altindaki her tiirlii ulagim sistemlerinin
ve her tiirli iletisim araglarinin ulusal ya da uluslararasi standartlar ¢ercevesinde herkesin
erisimine ve kullanimina olanak verecek sekilde diizenlenmesini saglayacak c¢aligmalar
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koordine etme ve/veya erisilebilirlik ile ilgili danismanlik, bilgilendirme hizmetlerini yiiriitme
ve bu hizmetleri talep ve imkanlar dogrultusunda diger kurum ve kuruslara sunma goérevini
istlenmistir. Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi erisilebilirlik konusunda 6nemli adimlar atmustir.
Bu adimlarin dayanagi olarak da 30.06.2016 tarihli 110099 sayili Bagkanlik Tebligi
imzalanmistir.
Erisilebilirlik; biitiin mekanlarin, alanlarin insa edilen ¢evrelerin, yapilarin, ulasim
sistemlerinin biitiin insanlar i¢in ulasilabilir ve kullanilabilir olma durumudur. 5378 sayili
Oziirliiler Kanununun Gegici 2. ve 3. Maddesinde kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
engellilerin erisilebilirligi ile ilgili yapilmas1 gereken yiikiimliiliikler belirtilmis olup; Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi ve bagli biitiin birimleri bu ytikiimliiliikler ¢cer¢evesinde iizerine diisen
gorevleri yerine getirmek amaciyla ¢alismalarini siirdiirmektedir.
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi Gorev ve
Calisma Yonetmeligi’nin 10. Maddesinin C ve M bentlerinde “Mevcut durumda uygulanan
yasalar ve yonetmeliklerle alakali olarak karsilasilan sorunlari ve geliskileri ortadan kaldirmak
amactyla ilgili kurumlart bilgilendirmek ve 6nerilerde bulunmak; Engelli ve yasli bireylerimiz
icin, fiziksel ¢evrenin, ulasimin, bilginin ve iletisimin halka agik olan tesislerin veya halka
sunulan hizmetlerin erisilebilir ve ulasilabilir olmas1 i¢in caligmalar yapmak, bu ¢alismalari
yiirlitiirken biiyiiksehir belediyesi birimleri arasinda ve kamu kurum ve kuruluslar ile
koordinasyonu saglamak” gorevini belediyemiz Engelli ve Yashh Hizmetleri Sube
Miidiirliigiiniin yiirlitecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda Kocaeli sinirlar1 dahilinde
acik/kapali tiim fiziksel alanlarin, isletmesi ve denetimi altindaki her tiirlii ulasim sistemlerinin
ve her tiirlii iletisim araglarinin ulusal yada uluslararasi standartlar ¢ergevesinde herkesin
erisimine ve kullanimina olanak verecek sekilde diizenlenmesini saglayacak caligmalarin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Belediye smirlarimiz biinyesinde yapilan projelerin herkesin erisilebilirligine uygun olarak
yapilabilmesi amaciyla asagida verilen standartlarin esas alinmasi gerekmektedir.
1. TS ISO 23600 — Aralik 2012: Gorme engelliler ile gorme ve isitme engelliler i¢in
yardimc1 mamuller — Yaya trafik isiklari i¢in sesli ve hissedilebilir sinyaller,
2. TS 1SO 13536 — Aralik 2012: TS ISO 23599’un uygulanmasina yonelik tamamlayici
standart,
3. TS 23599/TI - Aralik 2012: Gérme Oziirlii veya Az Gorenler I¢in Yardimer Mamuller
— Hissedilebilir Yiiriime Yiizey Isaretleri,
4, TS12716 — Temmuz 2012: Sehir Igi Yollar — Yaya Kaldirimlarindaki Koruyucu
Engeller I¢in Tasarim Kurallari,
5. TS 12174 — Haziran 2012: Sehir i¢i Yollar — Yaya Yolu ve Yaya Bolgeleri Tasarim
Kurallari,
6. TS 23599 — Haziran 2012: Gérme Oziirlii veya Az Gorenler I¢in Yardimer Mamuller
— Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri,
7. TS 12576 — Haziran 2012: Sehir I¢i Yollar — Kaldinm ve yaya Gegitlerinde
Ulasilabilirlik i¢in Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallari,
8. TS 911 - Kasim 2011: Oziirliiler ve Hareket Kisitlilig1 Bulunan Kisiler i¢in Binalarda
Ulasilabilirlik Gerekleri.
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Bu kapsamda Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri biinyesinde yapilmakta olan
caligmalarin yukarida belirtilen standartlar dikkate alinarak herkesin erisimine uygun olacak
sekilde yapilmasini, planlanan projelerin ihale siirecinde hazirlanan sartnamelere isin konusu
ile ilgili standart/standartlarin eklenmesini ve herhangi bir aksakliga sebebiyet verilmemesi
yoniinde karar alinmistir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce belediyeleri yonetmelik kapsaminda yapilan tiim
projelerde bu standartlar dikkate alinarak yapilmaktadir.

3.2. Engellilerin Ulasilabilirlikleri Uzerine Memnuniyet Arastirmasi
3.2.1.Arastirmanin Konusu
Bu arastirmanin konusu “Engellilerin Ulasilabilirlikleri Uzerine Memnuniyet Arastirmast:
Kocaeli ili Ornegi” ile ulasilabilirlik konusunda engelli kisilerin memnuniyet durumunu
Kocaeli ilinde yasayan engelliler lizerine degerlendirmesidir.
Burada yasayan engelli bireylerin genel durumunu betimleyen, alan arastirmasi ve gézlem
teknigiyle sekillenen caligmamizda; 6zellikle engelli olan kisilerin ulasilabilirlik hakkindaki
goriislerini incelemek ve bireylerin memnuniyet diizeyleri ile ilgili saptamalarda bulunmak,
calismamizin temel konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla engelli oldugu ve erisim engeli
oldugu i¢in goriismeye dahil edilen kisiler tizerinde bir agiklamaya giden arastirmamizda,
bireylerin memnuniyet diizeyleri, iizerinde durulmustur.

3.2.2. Amacg

Kocaeli ili smirlarinda ikamet eden engelli kisilerin ulagilabilirlik agisindan memnuniyet
seviyelerinin belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Genel memnuniyet durumunun
belirlenmesinin yan sira sosyodemografik degiskenler agisindan da memnuniyet durumu ele
alinarak bu kesimlerin refah seviyelerinin yiikselmesine katkida bulunulmaya ¢aligilmistir.
Engelli bireylerin bagimsiz olarak hareket etmeleri saglamak iizerine yasadiklar1 sorunlarin
tespit edilerek yasamaktan memnuniyet duyduklar1 ortamlar1 kendilerine uyarlamak
konusunda farkindaligi arttirmak ve engelli kisilerin yasam kalitesine katki sunmasi
beklenmektedir.

3.2.3. Hipotezler
Arastirmada temel alinan hipotezler sunlardir:

e Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet gruplari agisindan memnuniyet durumlar
birbirlerinden istatistiksel sekilde farklilasmaktadir.

e Arastirmaya katilan kisilerin medeni durumu acisindan memnuniyet durumlar
birbirlerinden istatistiksel sekilde farklilasmaktadir.

e Arastirmaya katilan kisilerin yas grubu acisindan memnuniyet durumlari
birbirlerinden istatistiksel sekilde farklilasmaktadir.

e Arastirmaya katilan kisilerin egitim durumu agisindan memnuniyet durumlari
birbirlerinden istatistiksel sekilde farklilasmaktadir.
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3.2.4. Onem
Engelli olma durumu 6zelinde kisithilik ve ulagilabilirlik problemleri beklendik durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kocaeli ilinde yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarindan
destek alan engellilerin durumlarinin incelendigi bu ¢aligma, engelli bireylerin yasam tarzinin
tespitine ve betimlenmesine yonelik olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu 6nem durumu engelli
bireylerin yasam kalitesinine ve gilindelik yasamlarina dair giinliikk faaliyetlerini bagimsiz
sekilde gerceklestirebilmelerinden ileri gelmektedir.

Aragtirma sonucunda Kocaeli ili sorumluluk alaninda ikamet eden engelli bireylerin
ulasilabilirlik agisindan memnuniyetleri belirlenerek bu duruma katki saglanacaktir.

3.2.5. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini, Kocaeli ili sinirlarinda ikamet eden engelli bireyler olusturmaktadir.
Calisma grubu ise, Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesinin Cemil Meri¢ Engelsiz Yasam
Merkezinde kayitli engellilere yonelik hizmetlerinden yararlanan engelli bireyler, Alt1 Nokta
Korler Dernegi Kocaeli Subesindeki gorme engelli iiyeleri 153 kisidir. Calisma grubunun
belirlenmesinde %95 giiven araligi ve %,05 hata pay1 géz oniline alinarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin kullanilmasinin nedeni
evrenin Ozelliklerini, ¢alisma grubuna tam ve eksiksiz sekilde aktarilmak istenmesidir. Belirtilen
kurumlar vasitasiyla toplam 153 kisi ile uygulama gergeklestirilmistir.

3.2.6. Sinirhliklar
e Arastirma, Kocaeli ilinin Izmit ilgesinde yasayan, belediye, sivil toplum kuruluslari
gibi kurumlardan destek alan engelli bireylerle sinirli tutulmustur.

e Arastirma 2018-2019 tarihleri arasinda toplanan verileri ile sinirhdir.

e Arastirma uygulama i¢in kullanilan sorularin memnuniyet seviyesini dl¢gme durumu
ile siurhdir.

3.2.7. Veri Toplama ve Olgme

Arastirma yazim siireci ve uygulama siireci Haziran 2016 yili ile Mayis 2019 arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce gerekli biitliin izinler alinarak g¢alisma
grubuna ulagilmistir. Arastirmanin katilimceilart uygulama oncesi tam bilgilendirilmis onam
verilmis ve arastirmaci tarafindan agiklanarak anlamlandirilmalar: saglanmistir. Arastirmanin
basinda veya arasinda herhangi bir aninda ¢alismay1 birakabilecekleri belirtilmis, kisilerin
psikolojik ve fiziksel zarar gorme durumlar1 unutulmadan ve gozetilerek uygulama kismina
gecilmisgtir.

Kocaeli ilinde ikamet eden engelli 153 kisiye anket yontemi ile besli likert Olgegi ile
hazirlanmis toplam 30 soru yoneltilmistir. Anketi olusturan Kocaeli ilindeki engelli bireylerin
demografik 6zellikleri, sosyo-ekonomik durumlari, ulasilabilirlik ile ilgili goriisleri, genel
olarak engelli ulasilabilirligi ile ilgili memnuniyet diizeyleri gibi degiskenlere yonelik sorular
derlenerek olusturulmustur. Anket sorular1 derlenirken, Sevgi Engelliler Dernegi tarafindan
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Dogu Anadolu Kalkina Ajanst (DAKA) nin Dogrudan Faaliyet Destegi kapsaminda uygulanan
Mus’ta Engelli Memnuniyet Diizeyinin Arastiriimast isimli ¢aligmanin ve Giiney Ege Kalkinma
Ajansi tarafindan yiiriitiillen 2014 Yili Dogrudan Faaliyet Destegi Programi cergevesinde Nazilli
Bedensel Engelliler Dernegi tarafindan uygulanan Nazilli’de Engellilerin Memnuniyet Analizi
Projesinin sorular1 kapsaminda hazirlanmig olan anket formlarindan faydalanilarak
olusturulmustur. Gérme engelli bireyler igin Braille alfabesi ile anket bastirilmis olup Alt1 Nokta
Korler Dernegi Kocaeli Subesindeki gérme engelli liyelerinden 40 kisiye anket bagimsiz olarak
yaptirilmaistir.

Engelli bireylerle yapilan goriismeler vasitasiyla birebir soru sorulup, agiklanip, 6lgekler
anlatilarak verilen cevaplarin isaretlenmesi istenmis ancak 9 tanesi asiri eksik veya yanlis
isaretleme nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir. Demografik ozellikleri, sosyo-ekonomik
durumlari, engellilere yonelik yapilan ¢alismalar ile ilgili goriisleri, ulasilabilirlik konusundaki
bakis agilar1 lizerinde durulmustur.

Kisilerle yliz ylize gorustilerek gerceklestirilen anketin uygulama stiresi ise yaklasik 20-25
dakika ile sinirlandirilmistir. Bu goriismeler Eyliil 2018 ile Mart 2019 siirecini kapsamaktadir.
Elde edilen anket verileri ise bilgisayar ortaminda IBM SPSS 23.0 programiyla
degerlendirilmis, tiim bunlar tablolar kullanilarak aktarilmig, sonuglar ise tablolarin alt
kisminda yorumlanmistir. Ayrica ¢apraz tablo analizi yontemleriyle ortaya cikarilan veriler
yansitilmaya calisilmistir.

Sosyodemografik degiskenlerin iligkili analizi yapilmast i¢in dncelikle verilerin dagilimlar
kontrol edilmistir. Dagilim durumlarinin normal olduklari tespit edilmesi ile parametrik fark
testlerinden olan bagimsiz drneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Iki
siirekli degisken arasindaki iliski durumunu belirlemek i¢in ise basit korelasyon analizi
yapilmugtir.

3.2.8. Arastirma Sonuc¢larindan Elde Edilen Veriler ve Bu Verilerin

Degerlendirilmesi

Bu bolim, engelli bireylerle goriisiilerek elde edilen bilgilerin istatistiksel analiz
sonuglarindan ve bu sonuglara dayandirilan gozlemlerden meydana gelmektedir. Calismay1
olusturan Kocaeli ilindeki engelli bireylerin demografik o6zellikleri, sosyo-ekonomik
durumlari, engellilere yonelik yapilan c¢alismalar ile ilgili goriisleri, ulasilabilirlik
konusundaki bakis agilar1 gibi degiskenlere yonelik bilgiler frekans tablolari ile gdsterilmistir.
Degiskenler arasinda yapilan analizlerin bilgileri ve bu analizlerle ilgili yorumlar da tablolarin
altinda verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yas Gruplari

Dagihim %

12-25 44,4%
26-35 23,6%
36-45 18,1%
46-55 9,0%
56 + 4,9%
Toplam 100%
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Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda 12-25 yas grubunun agirhigiyla karsilagilmistir.
Dagilimin %44,4’ iinii 12-25 yas araligindaki kisiler olustururken, diger bir ¢ogunlugunu
%23,6 orant ile 26-35 yas araliginda olanlar, %18,1 oraniyla da 36-45 yas araligindaki kisiler
meydana getirmektedir. Goriisiilen kisiler arasinda 46-55 yas araligindakilerin oran1 %9, 56+
yastaki kisilerin orani ise %4,9 olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyet Bilgileri

Dagihim %

Kadin 55,6 %
Erkek 44 4 %
Toplam 100,0 %

Arastirmanin  bu boliimiine bakildiginda dengeli bir cinsiyet dagilimmin oldugu
gozlemlenmektedir. Katilimcilarin  9%55,6’sinin - kadin, %44,4’nlin ise erkek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Medeni Durumu

Dagihim %

Evli 33,6 %
Bekar 65,7 %
Dul 0,7 %
Toplam 100,0 %

Katilimcilarin %33,6’1 evli, %65,7’s1 ise bekardir. Katilimcilarin 9%0,7’si1 ise esinin vefati ya
da bosanma sebebiyle duldur.

Tablo 4. Katilimcilarin Egitim Durumu

Dagihim %

Okur Yazar Degil 4,2 %
Ik Ogretim 17,6 %
Lise 69,0 %
Yiiksek Ogrenim 9,2%
Toplam 100,0 %

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda biiyiik bir cogunlugun yani %69,0’mnin lise
mezunu oldugu gozlemlenirken, okur-yazar olmayanlarin orani ise %@4,2 seklinde
belirlenmistir. Ayrica ilkogretim mezunlarinin oran1 %17,6’dir. Ayrica katilimcilarin %9,2°
si yliksekdgrenim mezunudur.
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Tablo 5. Katilimcilarin Yerlesim Durumu

Dagilim %

[zmit 56,3%
Golcik 11,1%
Karamiirsel 3,5%
Derince 4,9%
Korfez 5,6%
Gebze 2,8%
Kartepe 10,4%
Basiskele 5,6%
Toplam 100%

Katilimeilarin yerlesim durumuna baktigimizda ise Izmit ilgesi %56.3 oranla en ¢ok ikamet
edilen il¢e durumundadir. Sirasiyla Golciik %11,1, Karamiirsel %3,5, Derince %4,9, Korfez
%5,6, Gebze %2,8, Kartepe %10,4 ve son olarak da Basiskele ilgesinde %5,6 oraninda
yerlesim gozlemlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Durumu

Dagihim %

0-500 18,9%
500-1000 7,2%
1000-1500 6,3%
1500+ 67,6%
Toplam 100%

Katilimcilarin ortalama gelir dagilimlarini 6grenmek i¢in sordugumuz soruda, kisilerin aylik
gelirleri tespit edilmeye calisilirken, ayni zamanda her tiirli ek gelirleri de goz Oniinde
bulundurularak cevap vermeleri istenmistir. Verilen bu cevaplarda katilimcilarin % 18,9 unun
aylik gelirlerinin 500 TL veya altinda oldugu tespit edilmis, % 7,2’sinin 500 ile 1000 TL
arasinda bir gelire sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ayrica katilimcilarin %6,3” i 1000-1500
arasinda ticret alirken %67,6’s1 1se 1500 ve iizeri gelire sahiptir.

Tablo 7. Katilimcilarin Calisma Durumu

Dagihim %

Caligiyor 54,1%
Caligmiyor 41,4%
Emekli 3,8%
Ogrenci 0,8%
Toplam 100%

Katilimeilarin ¢alisma durumunu 6grenmek i¢in sordugumuz soruda ise, ankete katilanlarin
%354,1’ 1 galismakta iken %41,4’{i galismamaktadir. Ayrica katilimcilarin %3,8” i emekli iken,
%0,8’ 1 ise 6grenci durumundadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Engellilik Durumu

Dagihim %

Dogustan 60,7%
Sonradan 34,47%
Engelli Degil 4,9 %
Toplam 100%

Bu soruda ankete katilanlarin engellilik durumu hakkinda dogrudan bilgi alinmasi
hedeflenmistir. Verilen cevaplara gore ankete katilanlarin %60,72 si dogustan engelli, %34,47
ise sonradan engelli durumuna gelmistir. Ankete katilanlarin %4,9’ u ise engelli degildir.

Tablo 9. Katilimcilarin Ailesindeki Bireylerin Engellilik Durumu

Dagilhim %

Evet 22,8%
Hayir 77,2%
Toplam 100%

Katilimcilarin ailesindeki engellilik durumunun 6grenilmesi igin sorulan bu soruya alinan
cevaplar neticesinde, katilimeilarin %22,8’inin ailesinde engelli oldugu, %77,2’sinin ise
ailesinde engelli olmadig1 saptanmustir.

Tablo 10. Konutunuzda Sokaga Rahat Cikabiliyor musunuz?

Dagilhim %

Evet 80,1%
Hayir 19,9%
Toplam 100%

Bu soru ile katilimcilarin konutlarindan sokaga rahat ¢ikabilme durumlarinin cevabi istenmis
ve katilimcilarin %80,1° 1 evet, %19,9° u hayir secenegini isaretlemistir.

Tablo 11. Oturdugunuz Konuta Ulasim Durumu

Dagilim %
Bagimsiz Olarak 77,7%
Baskalarmin Yardimu ile 22,3%
Toplam 100%

Katilimcilarin oturdugu konuta erisilebilirliginin 6l¢iilmesi amactyla sorulan bu soruya alinan
cevaplarla bagimsiz olarak konutuna ulasabilenlerin orant %77,7 baskalarmin yardimi ile
ulasabilenlerin orani ise %22,3 olarak goriilmiistiir.

41



Tablo 12. Acil Durumlarda Binay1 Terk Edebilecek Fiziksel Olanaklar Mevcut mu?
Dagilhim %

Evet 36,4%
Hayir 38,5%
Kismen 25,2%
Toplam 100%

Katilimcilara olasi bir acil durumda (deprem, sel, yangin vs.) ikamet ettikleri yeri hizla terk
edebilecegi fiziksel olanaklarin mevcut olup olmadiginin 6grenilmesi i¢in sorulan soruya
verilen cevaplar neticesinde, katilimcilarin %36,4’ ii evet cevabini verirken %38,5’ 1 hayir
cevabini vermistir. Ayrica katilimeilarin %25,2’si ise kismen cevabini vermistir. Bu sonuglar
ile memnuniyet diizeylerinde dengeli bir dagilimin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Tablo 13.isyerine Girip Cikarken Engelle Karsilasiyor musunuz?

Dagihim %

Cok 18,6%
Orta 28,4%
Az 16,7%
Kararsizim 4,9%
Sorun Yok 31,34%
Toplam 100%

Katilimcilarin isyerlerine ulasim konusundaki durumu 6lgmek amaciyla sorulan soruya
verilen cevaplar neticesinde ¢ok sikkini isaretleyenlerin orani %18,6, orta sikkini
isaretleyenlerin oran1 %28.,4, az engelle karsilagsanlarin oram1 %16,7, kararsiz olanlarin orani
%¢4,9 ve son olarak da sorun yok diyenlerin orani ise %31,34 oranindadir.

Tablo 14. Isyerindeki Caligma Ortammin Uygunlugu

Dagilim %

Uygun 53%
Kismen Uygun 25%
Kararsizim 6%
Uygun Degil 10%
Hi¢ Uygun Degil 6%
Toplam 100%

Calismakta olan katilimcilarin isyerindeki ortamlarnin engellilere yonelik uygun olup
olmadiginin 6l¢iilmesi amaciyla sorulan bu soruya verilen cevaplar neticesinde, katilimcilarin
%353’ 1i uygun oldugunu diisiintirken %25°lik kism1 kismen uygun oldugunu diistiinmektedir.
Ayrica karasiz kalan katilimcilarin orani %6’dir. Calisma ortaminin uygun olmadigini
diistinen katilmcilarin orani ise toplam %16 olarak gozlemlenmistir. Bu oranlar ile
katilimcilarin %78’lik kisminin igyeri ortamlar1 engellilerin ¢aligmasi i¢in uygun oldugu
gozlemlenmistir.
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Tablo 15. Is Yerine Ulasim Durumu

Dagilim %

Isyeri Sevisi 45,7%
Toplu Tagima Araclari 41%
Ozel Arag 5,7%
Yaya Olarak 7,6%
Toplam 100%

Katilimcilarin igyerine ulagiminin nasil saglandiginin 6grenilmesi amaciyla sorular soruya
verilen cevaplar neticesinde igyeri servisini kullananlarin oran1 %45,7, toplu tasima araglarini
kullananlarin orant %41, 6zel aracim1 kullananlarin orant %S5,7 ve yaya olarak isyerine
ulasanlarin sayisi ise %7,6 oranindadir. Bu sonuglarla isyeri servisi ve toplu tasima araglarinin
kullaniminin biiylik oranda gerceklestigi gozlemlenmisti

Tablo 16. Toplu Tasima Araglarinin Engelli Kullanimina Uygunlugu

Dagihim %

Uygun 28,6%
Kismen Uygun 37,9%
Kararsizim 5%

Uygun Degil 14,3%
Hi¢ Uygun Degil 14,3%
Toplam 100%

Bir onceki soruda isyerine ulasim konusunda engelli bireylerin %41’ inin toplu tagima
araglarmi kullanmasina karsin %28,6’s1 toplu tasima araglarinin engelli bireylerin kullanimi
icin uygun olmadig: goriisiinde olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica katilimcilarin %66,5” 1 i¢in
araglarin uygun oldugu gézlemlenmistir. Karasizlarin orani ise %5 oranindadir.

Tablo 17. Yaya Yolu, Koprii ve Ust Gegitlerin Gérme Engelliler I¢in Uygunlugunun
Durumu

Dagihim %

Uygun 24,8%
Kismen Uygun 37,6%
Kararsizim 11,3%
Uygun Degil 14,2%
Hi¢ Uygun Degil 12,1%
Toplam 100%

Gorme engelli bireylerin yaya yolu, koprii ve {ist gegitlerin uygunlugunun 6l¢iilmesi amaciyla
sorulan soruya verilen cevaplar sonucunda katilimeilarin %24,8° i uygun, %37,6’s1 kismen
uygun oldugunu diisiiniirken, %11,3” {inlin ise kararsiz oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica
%14,2’ si uygun degil derken %12,1’ 1 hi¢ uygun olmadigin1 diistinmektedir.
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Tablo 18. Kamu Binalarinin Engelli Kullanimina Uygunlugu
Dagilim %

Uygun 35%
Kismen Uygun 40%
Kararsizim 8,6%
Uygun Degil 10%
Hi¢ Uygun Degil 6,4%
Toplam 100%

Kamu binalarinin engelli kullanim1 i¢in uygunlugu konusunda katilimcilari %75°1ik kismi
uygun ve kismen uygun oldugunu diisiiniirken, %16,4’liikk kism1 uygun ve hi¢ uygun
olmadigin1 diislinmektedir. Ayrica katilimcilarin  %8,6’lik  kismi kararsiz  oldugunu
belirtmistir.

Tablo 19. Sosyal Tesisler, Parklar ve Dinlenme Alanlarinin Engelli Kullanimina Uygunlugu

Dagihim %

Uygun 34,1%
Kismen Uygun 29%
Kararsizim 10,9%
Uygun Degil 18,8%
Hi¢ Uygun Degil 7,2%
Toplam 100%

Sosyal tesislerin, parklarin ve dinlenme alanlarinin engelli kullanimi agisinda uygunlugunun
6l¢iilmesi amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar neticesinde dengeli bir dagilim oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin %31,1°1, uygun oldugunu diistiniirken %29’luk kesimi
kismen uygun oldugunu diisiinmektedir. %10,9’luk kesim kararsiz kalirken, %18,8’lik kesimi
uygun olmadigini diisiiniirken, %7,2°1lik kism1 hi¢ uygun olmadigini diistinmektedir.

Tablo 20. Egitim Kurumlarina Girig Cikiglarin Engelliler A¢isinda Uygunlugu
Dagihim %

Uygun 36,4%
Kismen Uygun 24,6%
Kararsizim 22,9%
Uygun Degil 11%
Hig¢ Uygun Degil 5,1%
Toplam 100%

Egitim kurumlarinin giris ¢ikislarinin engelliler acisindan uygunlugunun 6l¢iilmesi amaciyla
sorulan bu soru neticesinde katilimcilarin %36,4” i uygun, %24,6’s1 kismen uygun, %22,9’ u
kararsizim, %11’ 1 uygun degil ve son olarak da %5,1° 1 hi¢ uygun degil cevabini vermistir.
Bu cevaplar sonucunda katilimcilarin %60’ inin egitim kurumlarina giris ¢ikisin engelliler
icin uygun buldugu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 21.Egitim Kurumlarinin Engelliler A¢isindan Uygunlugu

Dagihim %

Uygun 28,9%
Kismen Uygun 33,1%
Kararsizim 17,4%
Uygun Degil 14,9%
Hi¢ Uygun Degil 5,8%

Toplam 100%

Egitim kurumlarinin engelliler agisindan uygunlugunun 6l¢iilmesi amaciyla sorulan bu soruya
verilen cevaplar sonucunda katilimcilarin = biiylik  ¢ogunlugunun uygun buldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin %28,9 uygun, %33,1 kismen uygun, %17,4 kararsizim,
%14,9 uygun degil, %5,8 hi¢ uygun degil seceneklerini isaretlemistir.

Tablo 22. Kamuya A¢ik Alanlarda Kullanmakta En Zorlanilan Yap1 Nedir?

Dagihim %

Tuvaletler 25,7%
Telefon Kuliibeleri 3,6%

ATM’ler 10,7%
Yaya Ve Ust Gegitler 9,3%

Hepsi 36,4%
Diger 14,3%
Toplam 100%

Stiphesiz kamuya ait tiim yapilarin engellilerin de kullanabilecegi kolaylikta ve erisilebilirlikte
olmahdir. Engellilerin kullaniminda en ¢ok zorlandigi yapilarin belirlenmesi amaciyla
katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar neticesinde gozlemlenen sonuglar; %25,7
tuvaletler, %3,6 telefon kuliibeleri, %10,7 ATM ler, %9,3 yay ve {ist gecitler, %14,3 diger ve
son olarak da hepsi diyenler ise %36,4 oranindadir.

Tablo 23. Yasanilan Cevrede Ulasilabilirlikle Ilgili Yapilan Calismalarin Yeterliligi

Dagihim %

Yeterli 28,2%
Kismen Yeterli 23,9%
Calisma Var Ama Yeterli Degil 15,5%
Kararsizim 4.2%

Yeterli Degil 28,2%
Toplam 100%

Soruya verilen cevaplar sonucunda yeterli oldugunu diisiinen ve yeterli olmadigim
diisiinenlerin oraninin %28,2’yle aym1 oldugu gozlemlenmistir. Kismen yeterli oldugunu
diistinenlerin oram1 %23,9 olarak Olgiiliirken ¢alismanin oldugunu fakat yeterli gelmedigini
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diistinenlerin oranmi1 ise %15,5°dir. Ayrica katilimcilarin  %4,2’si kararsiz segenegini
isaretlemistir.

Tablo 24.Yasanilan Schirde, Sehir Planlamasi ve Mimari Yap1 Herkesin Kullanimina Uygun
mu?

Dagilhim %

Uygun 25,2%
Kismen Uygun 23,8%
Kararsizim 14, 7%
Uygun Degil 23,1%
Hi¢ Uygun Degil 13,3%
Toplam 100%

Kuskusuz sehir mimarisi engellilerin yasami kolaylastirmayr amaglamalidir. Bu amag
dogrultusunda sehrin planlanmast ve mimarilerinin bu yonde olmasi gerekmektedir.
Katilimeilarin bu konudaki goriislerinin 6l¢lilmesi amactyla sorulan bu soruda %49°luk kesim
uygun oldugunu diistiniirken, %36,4’liikk kesimi ise sehir planlamasinin ve mimarisinin uygun
olmadigini diistinmektedir. Ayrica %14,7’lik kesim kararsiz kalmustir.

Tablo 25. Yasanilan Sehirde Belediyenin Engellilere Yo6nelik Faaliyetleri

Dagihim %

Yeterli 27,8%
Kismen Yeterli 25%

Kararsizim 11,1%
Yeterli Degil 21,5%
Hig Yeterli Degil 14,6%
Toplam 100%

Katilimcilarin yagadigi sehirdeki belediyenin engellilere yonelik faaliyetlerinin yeterliliginin
Olclilmesi amaciyla sorulan soruya verilen cevaplar sonucunda; %27,8 oraninda yeterli cevabi
verilirken, %25’lik kesim ise kismen yeterli cevabini vermistir. Ayrica %21,5’lik kesim
yeterli olmadigini diigiiniirken %14,6°lik kesim hi¢ yeterli bulmamistir. Ayrica %11,1°lik
kesim kararsiz kalmistir.

Tablo 26. Kamu Binalarindaki Gorevlilerin Tutum ve Davranislari

Dagihm %

Uygun 30,8%
Kismen Uygun 33,6%
Kararsizim 14,6%
Uygun Degil 14%
Hi¢ Uygun Degil 7%
Toplam 100%
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Kamu binalarinda gorevli personelin tutum ve davramislarinin katilimcilar iizerindeki
memnuniyet diizeyinin 6l¢iilmesi amaciyla yoneltilen sorulara verilen cevaplar neticesinde
%64,4’liik kesim uygun ve kismen uygun oldugunu diisiiniirken, %21°lik kesim uygun degil
veya hi¢ uygun degil oldugunu diisiinmektedir. Ayrica %14,6’lik kesim kararsiz kalmistir.

Tablo 27. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Engellilere Y 6nelik Politikalari

Dagihim %

Yeterli 34%
Kismen Yeterli 22, 7%
Caligma Var Ama Yeterli Degil 20,6%
Kararsizim 4,3%
Yeterli Degil 18,4%
Toplam 100%

Katilimeilar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin engellilere yonelik politikalarmi %34
oraninda yeterli goriirken, %22,7’lik kesim kismen yeterli gérmektedir. %20,6’lik kesim
calismanin oldugunu ama yeterli olmadigimi disiiniitken %18,4’liik kesim yeterli degil
cevabini verdigi gozlemlenmistir. Ayrica %4,3’liikk kesim bu soruda kararsiz kalmistir.

Tablo 28.Yesil Alanlarin Kullanim Uygunlugu

Dagihim %

Uygun 30,3%
Kismen Uygun 25,4%
Kararsizim 19,7%
Uygun Degil 12,6%
Hic¢ Uygun Degil 12,0%
Toplam 100%

Yesil alanlarin engellilerin kullanimina ne kadar uygun oldugu konusundaki memnuniyet
diizeyinin Olciilmesi amaciyla katilimcilara yoneltilen bu soruya verilen cevaplarla
katilimcilarin; %30,3” {iniin uygun, %25,4’ iiniin kismen uygun, %19,7’ si kararsiz, %12,6’s1
uygun degil, %12’ si ise hi¢ uygun degil segeneklerini isaretlemistir. Bu sonuglarla
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun yesil alanlarin engellilerin kullanimi agisindan uygun
oldugunu diisiindiigli gozlemlenmistir.
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Tablo 29. Kocaeli Genelinde Sehir Planlama ve Mimari Yapilarin Engellilere Uygunluk

Durumu
Dagihim %

Yeterli 26,6%
Kismen Yeterli 28,7%
Kararsizim 14%

Yeterli Degil 18,8%
Hig Yeterli Degil 11,9%
Toplam 100%

Bu soruda Kocaeli il genelindeki sehir planlama ve mimari yapilarin engelli bireyler agisindan
uygunlugunun oSlgiilmesi amaglanmistir. Katilimcilarin %53,3” i yeterli ve kismen yeterli
oldugunu disiiniirken, % 30,7’si yeterli olmadigimi diisiinmektedir. Ayrica katilimcilarin

%14’ liniin kararsiz kaldig1 gézlemlenmistir.

Tablo 30. Kentsel Mekanlarin Baston veya Yonlendirici Cihaz Kullanimia Uygunlugu

Dagihim %

Yeterli 21, 7%
Kismen Yeterli 29,4%
Kararsizim 13,3%
Yeterli Degil 17,5%
Hig Yeterli Degil 18,2%
Toplam 100%

Katilimeilarin engelliler i¢in kentsel mekéanlarda baston veya yonlendirici cihaz kullanimi
acisindan ne kadar uygun oldugun dl¢ililmesi amaciyla yoneltilen soruya verilen cevaplarda;
%21,7° sinin yeterli gordiigii, %29,4’ liniin kismen yeterli gordiigii, %17,5” inin yeterli
gormedigi, %18,2” sinin hi¢ yeterli gormedigi sonucuna varilmistir. Ayrica katilimcilarin

%13,3’ ii kararsi1z kalmustir.

3.2.9. Arastirma Sonuglarinin Capraz Tablo Yontemiyle Degerlendirilmesi
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Tablo 31. Katilimcilarin Yasi ile Oturdugu Konuta Yardim Almadan Giris-Cikist Arasindaki
Miski

Katilimcinin Katihmcilarin Yagi ile Oturdugu Konuta Yardim Toplam
Yas1 Almadan Giris-Cikis1 Arasindaki Iliski
Bagimsiz Olarak Daireme Bagimsiz Olarak Daireme
Ulasabiliyorum Ulasamiyorum
12-25 86% 14% 100%
26-35 1% 23% 100%
36-45 81% 19% 100%
46-55 54% 46% 100%
56 + 33% 67% 100%

Katilimeilarin yas gruplari ile oturduklari konuta bagimsiz bir sekilde giris-¢ikisinin iligkisine
bakildiginda bireylerin biiyliik ¢ogunlugunun (108) bagimsiz bir sekilde(yardim almadan)
konutlarina girig-¢ikisini yapabildikleri goriilmektedir. Bagimsiz olarak oturduklari konuta
giris-¢ikis yapan bireylerin yaristm1  12-25 yas araligindaki bireylerin olusturdugu
goriilmektedir.

Tablo 32. Engellilik — Cinsiyet Iliskisi

Engellilik Cinsiyet Toplam
Tiirt Erkek Kadin
Dogustan 51% 49% 100%
Sonradan 55% 45% 100%
Engelli Degil 17% 83% 100%

Engellilik ile cinsiyet iliskisi incelendiginde dengeli bir dagilimin oldugu gbzlemlenmektedir.
Erkeklerde dogustan engellilik durumu (38) ile kadinlarda dogustan engellilik durumunun
(36) birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica sonradan engelli olan erkek (23) ve
kadin (19) sayisinin da birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 33. Kocaeli ilgelerine Gore Sehir Planlamasinin/Mimari Yapilarm Engelli
Kullanimina Uygunlugu

Ikamet Edilen Ilce

izmit Golciik Karamiirsel Derince Korfez Gebze Kartepe Basiskele Toplam
Yeterli 71% 8% 3% 3% 3% 0% 8% 5% 100%
Kismen 49% 17% 0% 5% 10% 2% 15% 2% 100%
Yeterli
Calisma 60% 5% 0% 5% 5% 0% 5% 20% 100%
Var Ama
Yeterli
Degil
Kararsizim 48% 7% 11% 11% 7% 7% 7% 0% 100%
Yeterli 53% 18% 6% 0% 0% 6% 18% 0% 100%
Degil

Grafikte Kocaeli genelindeki sehir planlamasinin ya da mimarisinin, engellilerin
kullanabilecegi standartta yapilip yapilmadiginin ilgeler 6zelinde uygunlugunun o6lciilmesi
amacglanmistir. Katilimeilar arasinda Izmit’te ikamet edenlerin %33,3’ii sehir planlamasini ya
da mimarisini yeterli gormektedir. Golciik ilgesinde ikamet edenlerin %18,75° i yeterli
gormektedir. Karamiirsel ilgesinde %20’si yeterli goriirken, %60°1 ise kararsiz kalmistir.
Derince ilgesinde ikamet edenlerin % 14.,2°si yeterli goriirken %28,4°i kismen yeterli
gormiistiir. Korfez ilgesinde ikamet edenlerin %12,5°1 yeterli goriirken %50°si kismen yeterli
gormiistiir. Gebze ilgesindeki durum katilimcilarin %25’ 1 kismen yeterli goriirken %50’si
kararsiz kalmis ve %25°1 yetersiz gormiistiir. Kartepede katilimcilarin %20’si ¢aligmalar
yeterli goriirken %40°1 kismen yeterli gormektedir. Son olarak ise Basiskele ilgesinde
katilimcilarin yarisindan fazlasi ¢alismanin oldugunu fakat yeterli olmadigini1 diisiiniirken
%42,8’1 ise yeterli ve kismen yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 34. Ilgelere Gore Kentsel Mekanlarin Baston veya Yonlendirici Cihaz Kullanimina
Uygunlugu

Kamu 30 Ikamet Edilen ilce

[zmit  Goleik Karamiirsel Derince Korfez Gebze Kartepe Bagiskele  Toplam
Uygun 74% 6% 3% 0% 0% 0% 6% 10% 100%
Kismen 57% 17% 0% % 10% 0% 5% 5% 100%
Uygun
Kararsizim 53% 5% 16% 5% 0% 0% 11% 11%  100%
Uygun 48% 12% 4% 8% 8% 4% 16% 0% 100%
Degil
Hi¢ Uygun 46% 12% 0% 4% 8% 12% 19% 0% 100%
Degil
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Grafikte Kocaeli genelindeki kentsel mekanlarin baston veya yonlendirici cihaz kullanimina
uygunlugunun, engellilerin kullanabilecegi standartta yapilip yapilmadiginin ilgeler 6zelinde
dlgiilmesi amaclanmustir. Katilimeilar arasinda izmit’te ikamet edenlerin biiyiik ¢ogunlugu
(23+24) uygun veya kismen uygun goérmektedir. Golciik ilgesinde ikamet edenlerin de yine
biliyiik ¢ogunlugu (2+7) uygun veya kismen uygun gormektedir. Karamiirsel ilgesinde
%350’nin tizerinde bir oranda kararsiz kalmistir. Derince ilgesinde ikamet edenlerin % 50’nin
tizerinde ise kararsiz ve uygun degil cevabini vermistir. Korfez ilgesinde ise dengeli bir
dagilim oldugu gozlemlenmektedir. Gebze ilgesinde katilimeilarin hepsi uygun olmadigini
diistinmektedir. Kartepe’de de uygun bulmayanlarin (4+5) oraninin daha yiiksek oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Son olarak ise Basiskele il¢esinde katilimcilarin yarisindan fazlasi
uygun ve kismen uygun oldugunu diisiiniirken, geriye kalan kismi ise kararsiz (2) kalmistir.

Tablo 35. Cinsiyete Gore Kamu Binalarindaki Gorevlilerin Tutum ve Davraniglarindan
Memnuniyet

Cinsiyet Toplam
AL 28 Kadin Erkek
Uygun 57% 43% 100%
Kismen 48% 52% 100%
Uygun
Kararsizim 55% 45% 100%
Uygun 67% 33% 100%
Degil
Hi¢ Uygun 70% 30% 100%
Degil

Katilimeilar arasinda genel olarak kamu binalarindaki gorevlilerin tutum ve davranislarindan
memnuniyet duyanlarin oram1 kadin (25+23) ve erkekte (19+25) birbirine yakin olmakla
birlikte memnuniyet duymayanlarin oraninda kadinlarin (14+7) erkeklerden (7+3) fazla
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 36. Engellilik Durumu ve Calisma Durumu iliskisi

Calisma Durumu

Engellilik
Durumu Calisiyor Cahismuyor  Emekli  Ogrenci  Toplam

Dogustan 56% 39% 3% 1% 100%
Sonradan 63% 33% 5% 0% 100%
E];'Egeill“ 17% 83% 0% 0% 100%
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Bu grafikte ise calisip calismama durumu ile engelliligin dogustan veya sonradan olmasi ile
ilgili iligkiyi ortaya sermeyi amaglanmaktadir. Dogustan engelli (71) olan katilimcilarin
bliyiik cogunlugu calismaktadir (40). Sonradan engelli olan katilimcilarin (40) ise 25° 1
caligmakta iken 13’ ii calismamaktadir. Katilimcilarin 6’s1 ise engelli degildir.

Tablo 37. Engelli Katilimcilarin Sosyodemografik Durumlarinin Ulasilabilirlik
Memnuniyeti Ag¢isindan Farklilik Testleri Sonuglari

Gruplar N X SS. F p  Anlamh
Fark
Cinsiyet Kadin 42 50.30 1494 4.080 .047
Erkek 27 50.00 11.15
Medeni Evli 25 56.12 1489 1902 .172
Durum Bekar 44 46.81 11.50
Ogrenim  Okuryazar Degil (a) 2 66.50 7.77 2.522 .065
Durumu [kogretim (b) 10 55.00 14.49
Lise (c) 48 47.60 13.57
Yiiksek Ogretim 9 55.00 7.88
Yas 12-25 (a) 31 44,67 11.00 3.323 .016 a-b
26-35 (b) 15 58.46 15.24
36-45 (c) 15 5353 14.70
46-55(b) 6 50.00 7.84
56+ (C) 2 5650 6.36

Tablo 37’a gore cinsiyet gruplari arasinda ulasilabilirlik memnuniyeti agisindan P<.05
diizeyinde (P= 0.047) istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir. Saptanan bu farkliligin
analizi sonucunda kadin katilimcilarin (X=50.30), erkek katilimcilara (X=50.00), oranla
ulasilabilirlik memnuniyetinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Medeni durum gruplari
arasinda ise ulasilabilirlik memnuniyeti agisindan P>.05 diizeyinde (P= 0.172) istatistiksel
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Farkin tespit edilememesi nedeni ile gruplar aras1 Post-
Hoc analizi yapilmamigstir. Katilimcilarin egitim durumu gruplar1 arasinda ulagsilabilirlik
memnuniyeti agisindan P>.05 diizeyinde (P= 0.065) istatistiksel anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Farkin tespit edilememesi nedeni ile gruplar arasi Post-Hoc analizi
yaptlmamistir. Katilimeilarin yas durumu gruplart arasinda ulasilabilirlik memnuniyeti
acisindan P<.05 diizeyinde (P= 0.016) istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir. Gruplar
aras1 farki belirlemek amaci ile yapilan Post Hoc analizi sonucunda 12-15 yas araligindaki
engelli bireyler ile 26- 35 yas arasindaki engelli bireyler arasinda istatistiksel anlamli fark
saptanmistir. Bu farki niteligini belirlemek amaciyla gruplarimin ulagilabilirlik memnuniyeti
ortalama puanlarina bakilmistir. Gruplarin ortalama puanlarmin 12-25 (X=46.67), 26-35
(X=58.46) oldugu goriilmiistiir. Olgegin yiikselen puanin artan memnuniyet durumunu
belirledigi varsayimi ile 26-35 yas araliginda olan engelli kisilerin, 12-25 yas araliginda olan
engelli kisilere gore daha yliksek ulasilabilirlik memnuniyet seviyesine sahip oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 38. Engelli Katilimcilarin Ulasilabilirlik Memnuniyeti Puanlarinin Korelasyon

Analizi
Gelir Diizeyi
Memnuniyet Pearson Korelasyon .300"
Onem Degeri .015
N 65

Tablo 38’a bakildiginda ulasilabilirlik memnuniyeti ile gelir diizeyi arasinda P<.05 diizeyinde
istatistiksel pozitif anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. (r=300) Bu sonu¢ gostermektedir ki
gelir diizeyi arttikca ulasilabilirlik memnuniyeti artmaktadir.
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SONUC

Insanlik tarihi boyunca engelliler toplumlarin birer parcasi olmus ve hemen hemen her donem
sosyal diglanma sorunu yasayip i¢inde bulunduklar1 toplumla kaynagmalari tartisma konusu
olmustur. Giiniimiizde engellilere yonelik politikalar onlarin sosyal hayata katilimlari i¢in
isglicli piyasasinda olmalarin1 Onermektedir. Bu Onermeyle beraber yerel yoOnetimler
engellilere yonelik bazi sosyal politikalar tiretmek zorunda kalmistir.

Engelli bir bireyin evinden ¢ikip bir yere gitmek istediginde, yolda, kaldirimda, yasadigi
giicliikler degerlendirildiginde; kaldirimlarin siirekliliginin olmamasi, standartlara uygun
yiiksekliklerde yapilmamasi, standart kaydirmaz dosemelerle kaplanmamis olmasi, uygun
rampalarla donatilmamis olmasi, yaya gegitleri ile entegre edilmemeleri ve var olan
diizenlemelerin toplum tarafindan farkinda olunmamasi sonucu kullanilamaz durumda olmasi
dolayistyla giicliik yasamaktadir. Bu sonuglar kentsel alanlarda ulasilabilirligin arttirilmast
acisindan yapilabilecek kentsel tasarim diizenlemeleri yoOniinden degerlendirildiginde,
stirekliligi ve standartlari olan (yiikseklik, genislik, doseme malzemesi, arag trafigi ile baglanti
vb. konularda) kaldirim ve yaya yollar1 sistemleri tasarlanmasi geregini ortaya koymaktadir.
Bu arastirmanin uygulama sonuglar ile yapilan iligkisel analizlerden elde edilen bulgular;
cinsiyet gruplar1 arasinda ulasilabilirlik memnuniyeti agisindan P<.05 diizeyinde (P= 0.047)
istatistiksel anlamli farklilik bulundugunu ve kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla
ulagilabilirlik memnuniyetinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore
gorme engellilerin memnuniyet durumlari cinsiyet gruplarina gore farklilagsmaktadir. Bu veri
asil arastirmanin farklilasmasini desteklemekte ve agiklamaktadir.

Medeni durum gruplarinda yapilan analiz sonuglarina gore gruplar arasinda P>.05 diizeyinde
(P=0.172) istatistiksel anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.

Bu arastirma tezi Kocaeli ilinde yasayan engellilerin memnuniyetlerini 6lgmeye
odaklanmistir. Yapilan arastirma sonucu medeni durum gruplarinin  memnuniyeti
farklilagtirmadigi sonucuna varilmistir. Katilimcilarin yas durumu gruplart arasinda
ulasilabilirlik memnuniyeti agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda P<.05
diizeyinde (P= 0.016) istatistiksel anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Gruplar arasi farki
belirlemek amaci ile yapilan Post Hoc analizi sonucunda ise 12-15 yas aralifindaki engelli
bireyler ile 26- 35 yas arasindaki engelli bireyler arasinda istatistiksel anlamli fark
saptanmistir. Bu farki 26-35 yas araliginda olan engelli kisilerin 12-25 yas araliginda olan
engelli kisilere gore daha yliksek ulasilabilirlik memnuniyet seviyesine sahip oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizlerinde ise ulasilabilirlik memnuniyeti ile gelir
diizeyi arasinda pozitif anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak ulasilabilirligin, cagdas bir kentin en 6nemli yagam kalitesi gostergesi oldugu
bilinmelidir. Kentlerdeki tiim hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerel politikalar, kenti bir engelsiz
yasam alani olarak tasarlamalidir. Bu gorev, yalmzca fiziki mekan diizenlemelerini yeterli
kilmamakta, ayn1 zamanda bir anlayis degisimini de gerektirmekte ve zorlamaktadir. Ozellikle
tiim insanlarin yagamlarinin en az bir boliimiinde engelli olabilecegi gerceginin animsatilmasi
ve konunun genel bir biling ve duyarlilik unsuru haline gelmesi i¢in siirekli egitim
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programlarinin diizenlenmesi de ayrica onem tasimaktadir. Giinlimiiz yerel yonetimleri,
cagdas yonetim anlayisi ¢ergcevesinde ¢ok yogun bir hizmet alanina sahiptir. Biitiin bu alan1
kapsayacak sekilde dogru planlanmis, etkin ve verimli bir hizmet ¢iktisina ulasabilmek i¢in
yerel halkin destegi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu da her tiirli igbirligi ve katilim kanallarini
acik tutmayi gerekli kilmaktadir. Ancak toplumsal bir uzlasi yaklasimi, bu zorlu gérevde
taraflarin tiimiintin yiikiimliliikk listlenmesini saglayabilir. Ortak sonu¢ mutlak refah artis
olarak tiim toplum bireylerine yansir. Arastirmanin sonunda yerel yonetime ve c¢alisanlarina
su gibi Onerilerde bulunulabilir:

e Yapilan calismalar yeterli gelmemektedir. Biitlinli kapsayici entegre caligmalar
yapilmalidir.

e Kent genelinde gerek kamu sektoriinde gerekse 6zel sektorde ¢alisan bireylere
ulagilabilirlik erisilebilirlik seminerleri verilmelidir.

e Vatandaglar araglarini yaya kaldirimi, engelli otoparki gibi alanlara park
etmemesi konusunda sik sik bilgilendirilmeli, ikazlara uymayan vatandaslar
anayasalarin ilgili maddelerince cezalandirilmalidir.

e Kentte yapilan erisilebilirlik c¢alismalari engelliler icin, engelliler ile
birlikte(fikirlerine basvurarak) yapilmalidir.

e Kapali ve acik alanlarda engelli parklari, engelli tuvaletleri gibi yalnizca
engellilerin kullanabilecegi yapilar insa etmek yerine, tiim park ve engelli
tuvaletleri vb. alanlar1 herkesin ulasabilecegi sekilde kullanabilmesi
saglanmalidir.

e Tiim kapali ve acik alanlarda levha, kap1 isimligi ve yonlendirme panolari
Braille alfabesi ve isaret dili karsiliklar1 bulunmalidir.

e Hastane, banka, postane gibi sira beklenmesi gerekli ortamlarda sesli anons
sistemi kullanilmalidir.

e Toplu tasima araglarinda sesli anons sistemi ve isaret dili ile donatilmis gerekli
alt yap1 yapilmalidir.
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EKLER
ANKET FORMU

ENGELLILER ICIN ULASILABILIRLIK
Memnuniyet Anketi

Sayin Katilimci; Kocaeli” de yasayan engelli bireylerin ulasilabilirlik durumlarini ve
memnuniyet  diizeylerini  tespit etmek amaciyla asagidaki anket calismasi
gerceklestirilmektedir. Anket veri ve sonuglar1 gizlilik esasina bagli kalarak sadece bilimsel
amacli veri toplamaya yoOnelik bir ankettir. Bilgiler kesinlikle herhangi bir kimse ile
paylasilmayacaktir. Size en uygun cevabi vermenizi rica eder, ¢alismamiza verdiginiz
destekten dolay1 tesekkiir ederiz.

Demografik Ozellikleri

DYas1: O12-25 [0O26-35 [O36-45 [O046-55 [ 56 ve tsti

2) Cinsiyeti : O Kadin [ Erkek

3) Medeni Durumu : O Evli O Bekar [ Dul

4) Ogrenim Durumu : 00 Okur Yazar Degil O ilkogretim O Lise O Yiiksekogrenim

5)Adres (Ilge) : O Izmit O Gélciik O Karamiirsel I Derince
O Korfez [ Gebze [O Kartepe [ Basiskele

6)Aylik Kazanci(TL): O 0-500 0[O 500-1000 [ 1000-1500 01500 ve tistii

7)Calisma Durumu: O Calistyor [0 Calismiyor
Calisiyor ise kag yildir? .....

8) Engellilik Durumu : [ Dogustan O Sonradan

9) Ailede baska engelli var m1? O Evet O Hayir

10) Konutunuzdan sokaga rahat ¢ikabiliyor musunuz?
L1 Evet L1 Hayir

11) Oturdugunuz konutunuza yardim almadan girip, disariya ¢ikabilme durumunuz nedir?
[1 Bagimsiz olarak daireme ulasabiliyorum
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L] Bagkalarinin yardimai ile daireme ulasabiliyorum

12) Olas1 bir acil durumda (deprem, sel, yangin vs) oturdugum daireyi hizla terk
edebilecegim fiziksel olanaklar binamizda mevcuttur.

LlEvet
LIHay1r
OKismen

13) (Calisiyor ise) Is yerine girip ¢ikarken engellerle karsilasiyorum.
LICok

[1Orta

UAz

LKararsizim

OSorun Yok

14) 1s yerinizdeki ¢alisma ortaminin size uygun diizenlendigini diisiiniiyor musunuz?
ClUygun

LIKismen Uygun

[1 Kararsizim

LUygun Degil

01 Hi¢ Uygun Degil

15) Evinizden is yerine ulasimi nasil sagliyorsunuz?
Ols yeri servisi
UToplu tagima araglari

OOzel arag
[J Yaya olarak

16) Toplu tasima araglarina inip binerken ya da seyahat esnasinda engelli kullanimina
uygunlugu konusunda ne diigtiniiyorsunuz?

LIUygun

LIKismen Uygun

[] Kararsizim
LlUygun Degil

[0 Hi¢ Uygun Degil

17) Yaya yolu, kopri, iist gecitler gorme engelli kullanimina uygunlugu konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

ClUygun
LKismen Uygun
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L] Kararsizim
LJUygun Degil
01 Hi¢ Uygun Degil

18) Kamu binalarina girip ¢gikarken ya da bina icerisinde dolasirken engelli kullanimina
uygunlugu konusunda ne diistintiyorsunuz? (okul, hastane, belediyeler vb.)

ClUygun

LIKismen Uygun

[] Kararsizim
LUygun Degil

[ Hi¢ Uygun Degil

19) Sosyal tesisler, parklar ve dinlenme alanlarinin engelli kullanimina uygunlugu
konusunda ne diistiniiyorsunuz?

LJUygun

LIKismen Uygun
O Kararsizim

LUygun Degil
[0 Hi¢ Uygun Degil

20) (Ogrenci ise) Egitim kurumlar giris ¢ikislarinm engelli kullanimina uygunlugu
konusunda ne diistinliyorsunuz?

ClUygun

LIKismen Uygun

[1 Kararsizim
LUygun Degil

01 Hi¢ Uygun Degil

21) Egitim kurumlarinin ne 6lgiide size uygun diizenlendigini diistiniiyorsunuz?

LIUygun

LIKismen Uygun
O Kararsizim

LlUygun Degil
01 Hi¢ Uygun Degil

22) Kamuya agik alanlarda kullanmakta en zorlandiginiz yap1 hangisidir?
OTuvaletler

OTelefon kuliibeleri

OATM ler

OYaya ve Ust Gegitler
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CIHepsi
LIDiger

23) Yasadigimiz ¢evrede ulasilabilirlikle ilgili yapilan ¢calismalar1 yeterli buluyor musunuz?
OYeterli

[ Kismen yeterli

[LICalisma var ama yeterli degil

[] Kararsizim

LYeterli degil

24) Yasadiginiz sehir de sehir planlamasinin ve mimari yapilarin herkesin kullanimina
uygun diizenlendigini diisliniiyorsunuz?

ClUygun

LKismen Uygun

[] Kararsizim
LUygun Degil

01 Hi¢ Uygun Degil

25) Yasadigimiz sehirdeki belediyelerin engellilere yonelik faaliyetlerini yeterli buluyor musunuz?
OYeterli

0] Kismen yeterli

LKararsizim

OYeterli degil

LHic¢ Yeterli degil

26)Kamu binalarinda gorevlilerin tutum ve davraniglarindan memnuniyet duyuyor musunuz?
LJUygun

0] Kismen uygun

LKararsizim

LUygun degil

LHi¢ Uygun degil

27) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin engellilere yonelik politikalarini yeterli buluyor musunuz?
OYeterli

0] Kismen yeterli

LCalisma var ama yeterli degil

L] Kararsizim

LYeterli degil

28) Yesil alanlarin engellilerin kullanimina uygun diizenlendigini diisiiniiyor musunuz?
ClUygun
LIKismen Uygun
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LK ararsizim
LUygun Degil
[JHi¢ Uygun Degil

29)Kocaeli genelinde sehir planlamasinin ya da mimari yapilarin engellilerin kullanabilecegi
standartlarda yapildigini diisiiniiyor musunuz?

OYeterli

01 Kismen yeterli
[Kararsizim
LYeterli degil
LIHi¢ Yeterli degil

30) Kentsel mekanlar bagimsiz hareket edebilme durumunuz i¢in baston veya yonlendirici
cihaz kullaniminiza uygun mu?

LJUygun
LIKismen Uygun
LKararsizim
LUygun Degil
CIHi¢ Uygun Degil
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