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ONSOZ

Sigorta sozlesmesi 0z itibariyle ifade etmek gerekirse sigortacinin sigorta himayesini,
sigorta ettirenin de prim Odeme borcunu istlendigi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
(sinallagmatik) bir sozlesmedir. Borglar hukukumuzda bir sdzlesmeyi sona erdiren haller
ve bu hallere uygulanacak hiikiimler gerek genel hiikiimler ve gerekse 6zel hiikiimler
baglaminda diizenlenmistir. Sigorta sozlesmesinin kendisinin sonug itibariyle borglar
hukukunun da sozlesmeyi sona erdiren hallerine tabi oldugunu belirtmek gerekir.
Bununla birlikte oncelikle sigorta sdzlesmesinin sona erme hallerinin 6102 Sayili TTK.
tarafindan ele alindigini, kimi sona erme hallerinin ise baska kanunlardaki uygulamalarin
sonucu oldugunu goérmekteyiz. Nihayet son tahlilde genel hiikiimler niteligindeki sona
erme ve buna baglanan sonuglar bakimindan borglar hukukunun diizenlemelerinin
uygulanmasi giindeme gelmektedir. Belirtelim ki, bizim bu ¢alismadaki temel amacimiz
sigorta sdzlesmesinin sona ermesine baglanan hukuki sonuglar olmayip, bizatihi sigorta
sOzlesmesini sona erdiren hallerdir.

Bu dogrultuda calismamizda sigorta sozlesmesini sona erdiren halleri kaleme alirken bu
siralamay1 gozetmeye 6zen gosterdik. Tezin cercevesinde gerekli gordiigiimiiz zaman
sona ermeye baglanan hukuki sonucglara da degindik. Calismay1 yaparken destegini
esirgemeyen sayin Prof. Dr. Saban Kayihan’a ve degerli jiiri iiyelerine ictenlikle tesekkiir
ederim.

Melisa GULHAN
23.04.2020
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OZET

Tezin Bashgi: Sigorta S6zlesmesini Sona Erdiren Haller

Tezin Yazari: Melisa GULHAN Damisman: Prof. Dr. Saban KAYIHAN
Kabul Tarihi: 20/05/2020 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 85 (tez) + (ekler)
Anabilim Dali: Ozel Hukuk Bilim Dali: Ozel Hukuk (Tezli)

Sigorta, ayni veya benzer nitelikteki riskle karsi karsiya bulunan ¢ok sayida insanin tek baslarina
karsilayamayacaklar1 riskleri birlikte karsilamak amaciyla olusturduklar1 bir hukuki kurumdur.
Kisilerin bu tiir riskleri karsilama ihtiya¢lart dogrultusunda sigortacilik faaliyetleri ortaya ¢ikmustir.
Sigortacilik faaliyetleri iilkelerin gelismislik diizeyleri ve ekonomileri ile de yakin iligki i¢erisindedir.
TTK.’da sigorta sdzlesmelerine iliskin birgok diizenleme Ongoriilmekle birlikte bu diizenlemelerin
onemli bir boliimiiniin sigorta sdzlesmesinin taraflari arasindaki menfaatler dengesinin korunmasi
amaciyla emredici nitelikte olduklarini da goriiriiz.

Iste sigorta sozlesmelerinin sona erme hallerine iliskin olarak da TTK. cogunlukla emredici niteligi
diizenlemeler 6ngérmiistiir. Bununla birlikte sigorta s6zlesmelerinin sona ermesine iliskin kimi
hallerde TBK. hiikiimlerinin de uygulama alani buldugunu belirtmek gerekir. Bu sebeple bu
calismada da her iki kanunun da konuyla ilgili hiikiimleri itinayla bir araya getirilmis ve sigorta
s0zlesmesinin sona erme halleri bu dogrultuda ele alinmaya galigilmigtir.

Sonug itibariyle bu calismada ilk olarak sigorta sozlesmesi kavrami ortaya konmus ve sigorta
sozlesmesinin sekli, hukuki niteligi ve kurulmast hakkinda bilgi verildikten sonra sigorta
sozlesmelerinin sona ermesi ve sigorta sdzlesmelerinde borcu dar anlamda sona erdiren bir sebep
olarak zamanagimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacilik Faaliyetleri, Sigorta S6zlesmesi, Sigorta Sozlesmesini Sona Erdiren
Haller, Borcun Dar Anlamda Sona Ermesi, Zamanagimi.
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Thesis Title: Circumstances Terminate of the Insurance Contract
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Insurance is a legal institution created by a lot of people who face the same or similar risks to meet
the risks that they cannot meet alone. Insurance activities have emerged in line with the needs of
individuals to meet these kind of risks. Insurance activities are also closely related to the development
levels and economies of the countries. However many regulations regarding insurance contracts are
envisaged in Turkish Commercial Code (herein after referred as “TCC”), we also see that a
significant part of these regulations are mandatory in order to maintain the balance of interests
between the parties of the insurance contract.

Therefore TCC includes mandatory regulations mostly regarding the termination of insurance
contracts. However, in some cases, the regulations of Turkish Code of Obligations regarding
termination of contracts are also applicable for insurance contracts too. This is the reason of why the
provisions of both codes which are related to topic were carefully gathered and the termination of the
insurance contract was discussed according to these gathered provisions in this study.

Consequently, in this study, firstly the notion of insurance contract was revealed and after the
information about the form, legal nature and establishment of the insurance contract, termination of
insurance contracts and the negative prescription, as a reason that narrowly terminates the obligations
in the insurance contracts, was observed.

Keywords: Insurance Activities, Insurance Contract, Circumstances Terminate of the Insurance
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GIRIS

Tarih boyunca insanoglunun gecirdigi sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonucunda insanoglunun giindelik hayati kolaylasmakla birlikte insanoglunun gerek
canina gerekse malvarligina yonelik tehlikelerde artis meydana gelmistir. Giin gegtikte
kiiresellesmenin etkisiyle degisen diinyamizda ekonomik, ticari ve sosyal aktivitelerin
ulusal sinirlar1 agmasi ve giin gegtikce artmakta olan bu tehlikeler goz oniine alindiginda
stabil ve giivenli, ulusal ve uluslararast sosyal ve ekonomik aktiviteler gii¢lii bir sigorta
giivencesi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu sebeple, giiniimiizde gelismis
diizeydeki iilkelerde 06zel sigortaciliga verilen 6nem giin gectikge artmakla birlikte
gercekten de gelisim siirecini tist diizeye ¢ikarmis olan biitiin {ilkelerde 6zel sigortaciliga
gerek ekonomik gerekse hukuki anlamda biiyiik bir deger atfedildigini gérmekteyiz. Zira
siir tanimayan bir kavram olan kiiresellesme ile birlikte ekonomik ve cografi anlamda
siirlara bagli olan ulus devletlerin, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucunda
giin gectikce artan tehlikelerin meydana getirdigi sigorta giivencesi ihtiyacini karsilama
ve bu biiylik maliyetleri listlenme konusunda yetersiz kalmasi 6zel sigorta sektoriiniin
oneminin giin gectik¢e artmasina neden olmaktadir?.

Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, 6zel sigortaciliga iliskin faaliyetlerin ekonomideki
yeri ve ilkelerin gelismislik diizeyi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Zira 6zel
sigortaciliga iliskin faaliyette bulunan kuruluslarin sermaya birikimleri goz Oniine
alindiginda ilke ekonomilerinde 6nemli bir yere sahip olduklari asikardir. Kisilerle
yapilan 0Ozel sigorta sozlesmeleri ise Ozel sigortacilik faaliyetlerinin temelini
olusturmaktadir. Caligmanin devaminda ayrintili olarak da yer verilecegi gibi hukuki
baglamda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (sinallagmatik) sézlesme niteliginde olan sigorta
sozlesmelerinin temel amaci kigileri karsilasma ihtimalleri bulunan ve istenmeyen
birtakim olaylarin zararli sonuglarindan korumaktir. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme niteliginde olan sigorta s6zlesmesi ile sigorta ettirenlerin, sigortacilikta gogunla
so0zlesme kosullar1 ¢ercevesinde acik¢a belirlenmis bulunan ve “prim” olarak adlandirilan
bir bedeli 6demesi karsiliginda sigortaci, sigorta gerceklesmesi muhtemel olan rizikoyu
istlenmektedir. Sigortacinin sagladig: sigorta teminatinin karsiligi olarak 6denen ve prim
olarak adlandirilan bu bedel, yukarida belirtilen sermaye birikimini olusturmakla birlikte
bu sermaya birikiminin ekonomideki yeri ve bunun iilkelerin gelismislik diizeyine olan
etkisi yadsinamaz®. Bununla birlikte, bu &zel sigortacilik faaliyetlerinin sermaya
birikimine sahip sigortact ve gerceklesmesi muhtemel olan rizikodan dolay1 sigorta
teminatina ihtiya¢ duyan sigorta ettirenin yani sigorta sdzlesmesinin her iki tarafinin da
menfaatleri arasinda bir denge gozetilmesi gereklidir. Bu anlamda menfaatler dengesinin
korunmasi amaciyla TTK. ile 6zel sigortacilik faaliyetlerine iligkin birgok diizenleme
Oongoriilmistiir. Menfaatler dengesinin korunmasina yonelik bu diizenlemeler, istisnai
birtakim haller hari¢ olmak tizere kural olarak sermaye sahibi sigortaci karsisinda zayif
konumda olan sigorta ettirenin korunmasini amaglayan diizenlemelerdir.

! Kaythan, Saban, Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde Ozel Sigortanin Onemi, Fiscal Policies in
Transition Economies, Biskek 2004, sh. 294.
2 Kayihan, Sigorta Sézlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara 2004, Giris.
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“Sigorta Sozlesmesini Sona Erdiren Haller” isimli bu ¢alisma giris ve sonug boliimleri
hari¢ olmak tlizere ii¢ ana boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, sigorta s6zlesmesinin tanimi yapilmis, hukuki niteliginden bahsedilmis
ve sigorta sOzlesmesinin sekli, kurulmasi ve ispat araglar1 olarak basta sigorta policesi
olmak iizere diger sigorta dokiimanlarindan ve yine ispat araclart olarak birtakim sigorta
belgelerinden bahsedilmistir. Zira sigorta sdzlesmesini sona erdiren hallerin daha iyi
kavranabilmesi amaciyla, ¢alismanin ilk boliimiinde genel olarak sigorta sozlesmesi
kavrami1 1ile sigorta soOzlesmesinin hukuki niteliginin ve sigorta sodzlesmesinin
kurulmasinin ele alinmasi1 daha uygun goriilmiistiir.

Ikinci boliimde ise sigorta sozlesmelerinin hem genel hiikiimlere gére hem TTK.
hiikiimlerine gore sona erme halleri ele alinmistir. Bu baglamda genel hiikiimlere gore
sOzlesme sliresinin sona ermesi ve bozma anlagmasi ile sigorta sdzlesmesinin sona
ermesinden bahsedildikten sonra TTK.’da yer alan sigorta sdzlesmesini sona erdiren
hallerden fesih ve cayma kavramlarinin farkina da yer verilerek bahsedilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise borcu dar anlamda sona erdiren hal olarak zamanasimi
kavrami ele alimmistir. Zamanasimi TTK.’da c¢esitli hiikiimlerle daginik olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte TTK. da hiikiim bulunmayan hallerde TBK. da yer alan
genel hiikiimler uygulanacagindan TTK.’daki zamanasimina iligskin hiikiimlerin yaninda
TBK.’da yer alan zamanasimina iliskin hiikiimlere ve uygulama alanlarina da yer
verilmistir.

Calismamizi verdigimiz sonuglari 6zetleyen sonug boliimii ile nihayete erdirdik.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK SIGORTA SOZLESMESI KURULMASI VE SEKLI
1.1. Sigorta Sozlesmesi Kavrami

Sigorta hukuku, sigorta sozlesmesi ile bununla ilgili kisiler arasindaki iliskilerle
sigortacilikla ugrasan kurumlarin ¢aligmalarini diizenleyen hukuk kurallarini belirli bir
sistem icerisinde incelemeyi hedef alan bir hukuk dalidir. Sigorta hukuku, hukukun temel
ayriminda 6zel hukukun bir alt dali olarak kabul edilen ticaret hukukunun bir boliimiinii
olusturmaktadir®. Nitekim, sigorta sozlesmeleri TTK.’nin “Sigorta Hukuku” bashkli
Altinci Kitabinda, 1401. ve 1520. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Sigorta Hukuku basligi da kendi i¢inde iki kisma ayrilmistir. “Genel Hiikiimler” baslikli
Birinci Kisim tiim sigorta s6zlesmeleri i¢in uygulanabilir olan genel hiikiimleri ihtiva
etmektedir. Ikinci Kisim ise “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimleri” ihtiva etmektedir.
Ikinci Kisim, “Zarar Sigortalar1” ve “Can Sigortalar” olmak iizere iki ayr1 bashg icinde
barindirir. Zarar sigortalari, “Mal Sigortalar’” ve “Sorumluluk Sigortalar1” olarak: Can
sigortalar1 ise “Kaza Sigortas1” , “Hayat Sigortasi” ve “Saglik ve Hastalik Sigortasi”
olmak tizere ii¢ alt boliime ayrilmistir. Bununla birlikte TTK. m. 1451 uyarinca TTK. da
hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sdzlesmeleri hakkinda TBK. hiikiimleri uygulanir.

Sozlesme ise, iki tarafin, hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini
aciklamalariyla meydana gelen iki tarafli bir hukuksal islemdir®. Iki tarafli bir hukuki
islem niteliginde olan sigorta sdzlesmelerinin kurulmasi i¢in de TBK. m. 1 uyarinca iki
tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari gereklidir®. Taraflarin bu karsilikli
ve birbirine uygun irade agiklamalar1 sézlesmenin kurucu unsurlarna iliskin olmalidir®.
Bu anlamda sigorta sézlesmesinin kurulmasi ve baglayic1 bir nitelik kazanmasi igin
taraflarin sigorta sdzlesmesinin esasl unsurlari (condictio sine qua non) olan menfaat,
riziko, sigorta bedeli ve prim hususlarinda anlasmalari gereklidir’. Yani TTK.’da yer alan
sigorta sOzlesmesinin tanimi ile sézlesmenin kurulmasina iliskin TBK.’da yer alan
diizenlemeye birlikte baktigimizda sigorta sozlesmesinin kurulabilmesi igin sigorta
s0zlesmesinin taraflarinin sdzlesmenin esasli noktalar1 {izerinde karsilikli anlagmalari
gerekir. Sigorta sozlesmesinde bu esasli nokta, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile Olciilebilir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde
bulunmayi iistlenmesidir. TBK. m. 2/2 uyarinca taraflarin s6zlesmenin esasli noktalari

3 Omag, Merih Kemal / Kuntalp, Erden, Banka ve Sigorta Hukuku, Eskisehir 2009, sh. 105.

4 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, sh. 82-83.

5 Arseven, Haydar, Sigorta Hukuku, Ana Prensipler, Genel Hiikiimler, Istanbul 1991, sh. 93; Bozer, Ali,
Sigorta Hukuku, Ankara 1981, sh. 52; Hirsch, Ernst, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, Ankara 1945, sh.
202; Kayihan / Giinergdk, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Istanbul 2020, sh. 102.

® Giinay, M. Baris, Sigorta Hukuku, Ankara 2019, sh. 55.

7 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 102.
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iizerinde karsilikli olarak anlagmalari yeterli olup taraflarin ikinci derecedeki noktalarda
anlasmamis olmalar1 sézlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir®,

Bununla birlikte prim, sigorta s6zlesmesinde agik¢a belirlenmis olmamakla birlikte prim
konusunda Bakanligin tespit veya tasdik edecegi bir prime atifta bulunulmus ise yine
taraflarin prim konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade a¢iklamalarinin varligi kabul
edilecektir®.

Sigorta sozlesmesi, yukarida da belirtildigi gibi, iki tarafli bir s6zlesmedir. Sigortaci ve
sigorta ettiren sozlesmenin taraflaridir. TBK.’da agikca diizenlenmemis olmakla birlikte
bor¢lar hukukunda kural sozlesme serbestisidir. Sozlesme serbestisi, kisinin diledigi
herhangi bir s6zlesmeyi hi¢bir dig baskiya maruz kalmadan yapabilmesi veya boyle bir
sOzlesmeyi yapmaktan kacinabilmesini ifade eder. Yani, kisi, sOzlesme yapmaya
zorlanamayacag1 gibi sozlesme yapmaktan da alikonulamaz!®. Sigorta sézlesmelerinde
kural olarak sozlesme serbestisi prensibi gecerlidir. Sigorta sézlesmelerinde kural olan
sozlesme serbestisi ancak kanunda yazili sebeplerle sinirlandirilabilir. Yani, sigorta
sozlesmelerinde taraflar, kanunlarin emredici diizenlemelerine aykiri olmamak kosuluyla
sozlesmenin kapsamini kural olarak serbestce belirleyebilirler?.

Bununla birlikte sigorta sirketleri, sigortaciligin ilk zamanlarinda kendilerini ilgilendiren
biitiin hususlari sigorta sézlesmelerine koymustur. Boylelikle kendilerini sigorta ettirmek
isteyen kisiler, daha Onceden tespit edilmis belirli sartlar1 kabul etmek durumunda
kalmigtir. Bu anlamda, sigorta ettirenler, sigorta sozlesmesinin zayif ve korunmaya
muhtac olan tarafidir. Bu sebeple Kanunkoyucu sozlesme serbestisi prensibinin kotiiye
kullanilmasini engellemek maksadiyla TTK. nin ilgili hiikiimlerinde sigorta sirketlerinin
basta genel sartlar1 tespit etmek hususundaki serbestisi olmak {izere sdzlesme serbestisini
sigorta ettiren lehine kisitlamistir'?, Bu sebeple TTK. nin sigorta sézlesmesini konu alan
diizenlemelerinde c¢ok sayida emredici hiikiim mevcuttur. Bu emredici hiikiimler,
sozlesme serbestisinin smirlarini olusturmaktadir!®. Sunu da belirtmekte yarar vardir ki,
sigorta hukukunda sozlesme serbestisi ilkesi yalmizca TTK. ile smirlandirilmakla
kalmamig bununla birlikte ¢esitli kanunlarla ve ilgili konularma gore daginik olarak
siirlandirlmistir',

Bu emredici hiikiimlere aykiri olarak yapilan sozlesmelerin akibetinin ne olacagi ise
“Koruyucu Hiikiimler” bashkli TTK. m. 1452, TTK. m. 1486 ve TTK. m. 1520°de
belirlenmistir. Buna gore, TTK. nin hiikiimlerinin bir kism1 mutlak emredici niteliktedir.
Bu mutlak emredici nitelikte olan hiikiimlere aykiri olarak belirlenen s6zlesme sartlar
mutlak butlan (kesin hiikiimsiizliik) ile tamamen hiikiimsiiz sayilacaktir. Bununla birlikte,
nispi emredici nitelikte olan Kanun maddeleri de vurgulanmistir. Nispi emredici nitelikte

8 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin / Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2019, sh. 159.

% Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 94.

10 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2017, sh. 317.

11 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 157.

12 Hirsch, Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku, sh. 174; Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, sh. 87.

13 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 152.

4 Kayihan / Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 90.
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olan bu hiikiimler sigorta ettirenin aleyhine degistirilemez iken sigortaci aleyhine
degistirilebilir. Nispi emredici nitelikteki ilgili maddelerin sigorta ettiren lehine olacak
sekilde degistirilebilmesine olanak saglayan bu diizenleme ile sigorta s6zlesmesinin zay1f
ve korunmaya muhtag tarafi olan sigorta ettirenin korunmas1 amaglanmstir'®.

Sigorta sozlesmeleri de diger sézlesmeler gibi, TBK. cer¢cevesinde, s6zlesmenin biitiin
esasl sartlarini iceren kanuni sartlara uygun bir dneri ve bu dnerinin kabulii ile kurulur?®.
Sigortacilikta uygulamada Oneri genellikle sigorta ettiren tarafindan yapilir ve
sigortacinin bu oneriyi kabul etmesiyle sigorta sdzlesmesi kurulmus olur. Cogu zaman
sigortac1 tarafindan sigorta ettirene Oneriye davet niteligindeki Onceden basil
teklifnameler verilir. Bu teklifnamede sigortacinin sigorta edilecek olan rizikonun niteligi
hakkinda bilgi sahibi olabilmesini saglamak amaciyla 6nceden hazirlanmis bir soru listesi
yer alir. Sigorta ettiren tarafindan doldurulup sigortaciya verilen belge ise, hukuken
sOzlesmenin kurulmasi bakimindan 6neri niteligindedir. Sigortaci, bu Oneriyi yazili bir
kabul beyani ile agik olarak kabul edebilecegi gibi sigorta poligesini gondermek suretiyle
ortiilii olarak da kabul edebilir ve sigortacinin kabul beyani ile sézlesme kurulmus olur!’,

Sigortacinin kendisine yapilan Oneriye cevap vermemesi ve bu konuda sessiz kalmasi
haline iliskin olarak, TBK.’da yer alan sozlesmenin kurulmasina iligkin genel
diizenlemenin istisnasin1 teskil edecek sekilde'®, TTK.’da sigorta sozlesmelerine iliskin
genel hiikiimlerin yer aldig1 kisimda genel bir diizenlemeye yer verilerek bunun ortiilii
kabul anlamma gelecegi diizenlenmistir'®. “Sigortaci ile sigorta sézlesmesi yapmak
isteyen kisinin, sozlesmenin yapilmasi icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden
itibaren otuz giin icinde reddedilmemisse sigorta sozlesmesi kurulmug sayilir” (TTK. m.
1405/1). Sig. K.’da da TTK.’da yer alan bu diizenlemeye paralel olarak hayat
sigortalarina iligkin 6zel bir diizenleme de mevcuttur. Bu diizenlemeye gore;

“Hayat sigortalarina iliskin sozlesmelerin  yapilmasina dair teklifnamenin sigorta
sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin iginde sigorta sirketi tarafindan
reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi yapilmis olur” (Sig. K. m. 11/2).

Bununla birlikte, onerinin sigortact tarafindan yapildigi ve sigorta ettirenin bu Oneriyi
kabul etmesiyle sigorta sdzlesmesinin kuruldugu haller de mevcuttur. Ornegin; bagaj
hasar ve ziyalar1 gibi sigortalar kupon karsiliginda yapilmaktadir. Bu halde 6neri sigortaci
tarafindan yapilmaktadir. Sigorta ettiren ise sigortaci tarafindan kendisine verilen kuponu
alarak kabul aciklamasinda bulunmaktadir®®.

15 Kayihan / Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 92.

16 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 159.

17 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 94; Ulas, Isil, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, Ankara 2012, sh. 59-
60; Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2015, sh. 172; Deutsch, Erwin / Iversen,
Thore, Versicherungs - vertragsrecht, Karlsruhe 2015, sh. 39; Koenig, Willy, Schweizerisches
Privatversicherungsrecht, 3. Auflage, Bern 1967, sh. 69; Lowry, John/ Rawlings, Philip, Insurance Law:
Doctrines and Principles, Oxford and Portland Oregon 1999, sh. 18 (Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 103 naklen).

18 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 55.

19 Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 103-104.

2 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 94; Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 103.

5



1.1.1. Tanim

Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin sigorta glivencesini lizerine aldig1 ve sigorta ettirenin ise
prim 6deme borcu altina girdigi her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir?..

“Sigorta sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile o6lgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayt
yiiktimlendigi sozlesmedir” (TTK. m. 1401/1).

Sigorta sozlesmelerinin tanimlandig1 bu diizenlemede hem zarar sigortalari hem de can
sigortalarmin tanimi birlikte yapilmustir. Ilgili tanima gére, zarar sigortalarinda sigortaci
bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6lgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi veya diger edimlerde bulunmayi;
can sigortalarinda ise bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle veya hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay1
yiikiimlenmektedir??.

Kender ve Kayihan’a gére bu tanim sigorta s6zlesmelerinin siniflandirilmasina uygun
diismemektedir ve pasif sigortalar1 kapsamamaktadir. Pasif sigortalar, sigortacinin
sigortalinin malvarligindaki bir takim pasiflerin ortaya ¢ikmasi sonucunda ugrayacagi
zarar1 karsilamayi istlendigi sigortalardir. Diger yandan bu tanimda,  “rizikonun
meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi” ifadesiyle kast edilen rizikonun
gerceklesmesi durumunda zararin giderilmesidir. Bu durumda, rizikonun gergeklestigi
fakat zararin dogmadig1 veya bir zararin dogdugu fakat bu zararin sézlesme ile teminat
altina alinin rizikodan kaynaklanmadigi hallerde sigortacinin tazmin borcu dogmaz
diyebilmek miimkiindiir?®.

Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararmmi teminat altina
almak amacuyla sigorta yapilamaz (TTK. m. 1404).

1.1.2. Hukuki niteligi

Bir s6zlesmenin hukuki niteliginin tespitinde belirleyici rol oynayan asli edim kavramidir.
Asli edim ise taraflarin sézlesmeyi kurmakla ulasmak istedikleri edimdir. Bu anlamda,
sigorta sOzlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesinde sigorta ettirenin ediminden
ziyade, sigortacinin edimi tlizerinde durulmaktadir. Ciinkii TTK. m. 1401°’de yapilan
sigorta s6zlesmesinin tanimina gore sigorta ettirenin edimi sdzlesme ile kararlagtirilmis
olan primi 6demek olup bellidir. Sigortacinin edimi ise TTK. m. 1401/1 uyarinca zarar
sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi iizerine tazminat, can sigortalarinda belli bir
miktar para ddemektir?*.

2L Ceker, Mustafa, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sigorta Hukuku, Adana 2019, sh. 55.
22 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 126.
23 Ayrintili bilgi igin bkz. Kender, Sigorta Hukuku, sh. 115-164 vd; Kayihan, Prim Odeme Borcu, sh. 33.
24 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 99.
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Kayihan’a gore: Sigorta sozlesmesinin karakteristigi dikkate alindiginda sigorta
sozlesmelerinde, sigorta soézlesmesinin tarafi olan sigortacinin borcunun olaylarin
gelisimine bagli olarak gergeklestigi goriilmektedir ve sigortaci ile sigorta ettirenin
edimleri arasinda bir karsiliklilik s6z konudur. Yani s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte
sOzlesmenin taraflarindan biri olan sigorta ettirenin kesin olarak prim édeme borcu altina
girdigi, sigorta sozlesmesinin diger tarafi olan sigortacinin tazminat ya da kararlagtirilan
bagka bir edimi bor¢lanmasinin olaylarin gelisimine bagli olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde ise edimler arasinda bir
karsiliklilik s6z konusu degildir. Sigorta sézlesmelerinde taraflarin borglar1 sézlesmenin
baslangicinda belli olup sigorta ettirenin borcu prim O6demek, sigortacinin borcu ise
rizikoyu iistlenmektir. Bu anlamda sigorta sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
(sinallagmatik) sozlesmeler olup eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler olarak
degerlendirilemez?. Bozer’e gore: Sigortacinin, sigorta tazminatini veya bedelini ddeme
borcunun rizikonun gerceklesmesine baglanmis olmasi, s6zlesmenin tam iki tarafli
(sinallagmatik) bir soézlesme olmasi niteligini etkilemez. Zira eksik iki tarafa borg
yiikkleyen sozlesmelerde edimler arasinda karsilik iligkisi bulunmazken sigorta
sOzlesmelerinde sigorta ettirenin prim O6deme borcuna karsilik sigortacinin rizikoyu
iistlenme borcu s6z konusudur. Bu durumda sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcu
sOzlesme ile dogmus olup bu borg rizikonun gergeklesmesi sartina baglanmistir. Bu sart
ise geciktirici sart niteligindedir®®. Zira geciktirici sart, bir hukuki islemin sonug
dogurmasinin gelecekteki gerceklesip gergeklesmeyecegi siipheli olan bir olayin
gerceklesmesine baglanmasidir?’. Bozer’in bu goriisii ise geciktirici sarta baglanmis
hukuki iglemlerde borcun sartin gerceklesmesi ile dogacagi oysa sigorta sdzlesmelerinin
stirekli borg iligkisi niteligine sahip sézlesmelerden oldugu ve bu anlamda sigortacinin
borcunun sézlesme siiresince devam ettigi ve geciktirici sarta baglanmasinin Borglar
Hukuku anlaminda agiklanamadig1 yoniinde elestirilmistir?®,

Katildigimiz goriise gore, sonug olarak, sigortacinin sigorta sdzlesmesinden dogan asli
borcu sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan itibaren rizikoyu iistlenmek olup bu bor¢ prim
borcunun karsiligini olusturmaktadir. Yani prim 6deme borcu sigorta sdzlesmesi boyunca
devam ederken bunun karsilifi olan sigortacinin rizikoyu {iistlenme borcu da sigorta
s0zlesmesi boyunca devam etmektedir. Bu anlamda sigorta s6zlesmeleri, tam iki tarafa
borg yiikleyen? siirekli bir sézlesme niteligindedir®®. TTK. m. 1421/1°de yer alan “Aksine

% Kayihan, Prim Odeme Borcu, sh. 35; Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 100-
101.

% Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 21-22.

27 Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1189-1199.

28 Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, sh.
561; Kayihan, Prim Odeme Borcu, sh. 35 vd; Kender, Sigorta Hukuku, sh. 167; Sayhan, Ismet, Sigorta
Sézlesmelerinin Konusu, Ankara 2001; Seker, Zehra, Sigorta Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine, Prof.
Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, sh. 1056 vd..

29 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 127.

% Unan, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1 Genel Hiikiimler,
Istanbul 2016, sh. 11.



sozlesme yoksa, sigortactmin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baglar”
diizenlemesi de bu goriisii destekler niteliktedir®:.

1.2. Sekli, Kurulmasi Ve ispat Araclan
1.2.1. Genel olarak

Sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki sigorta hukuku iligkisi, sigorta sézlesmesinin
kurulmast ile olusan bir iliskidir. Buna bagl olarak, sigorta s6zlesmesinden dogan hak ve
borglar akdi yani sahsi niteliktedir®?. “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsihikli ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur” (TBK. m. 1/1). Diger borglar hukuku
sOzlesmeleri gibi sigorta sdzlesmesi de, sigorta sézlesmesinin tarafi olan bir sigorta sirketi
ile sigorta ettirenin karsilikli anlagsmasiyla kurulur®®. Uygulamada, sigorta sdzlesmesi
basili teklifnamelerin sigorta ettiren tarafindan imzalanmasi ve sigorta sirketinin poligeyi
hazirlayarak miisterisine vermesi ile islerlik kazanmaktadir. Bu sdzlesmeyle sigortaci,
belirli konularda sigorta giivencesi saglarken, sigorta ettiren ise sigortaciya prim ddemeyi
kabul etmektedir®®. Tiirk Ticaret Kanununda hiikiim bulunmayan hdéllerde sigorta
sozlesmesi hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmr (TTK. m. 1451/1).

1.2.2. Sigorta sozlesmesinde sekil

Sigorta sozlesmeleri, TTK. wuyarinca gegerlilik sartt agisindan higbir sekle
baglanmamustir. Yargitay’n yerlesmis igtihatlar1 da bu yondedir®®. Ancak, s6zlesmenin
ispat1 icin yazili delil aranir. Bununla birlikte, yazili delil olmadig1 bazi héllerde dahi
sdzlesmenin ortiilii olarak kuruldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, sigorta ettirenin primi
O0demesi durumunda heniiz polige ya da gegici ilmiihaber diizenlenmemis olsa da, sigorta
sozlesmesinin olustugu sonucuna varilmalidir®®.

81 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 56.

% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1 Genel Hiikiimler, sh. 11.

33 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 157.

34 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 55.

% * “Sjgorta akdinin in’ikad1 6zel sekle bagh degildir, dolayisiyla sigorta poligesi veya gegici sigorta

ilmiihaberi gecerlik sarti olmayip ispat belgesidir”. Yarg. HD, T. 28.11.1964, E.1963/5813, K.1964/3974

sayili karari. (Batider, C. IV, sh. 143, Kender, Sigorta Hukuku, sh. 171.)

* <« _.Sigorta anlagmasi sigortalinin icabinin sigorta sirketi tarafindan kabul edilmesi ile dogar. Bu anlagma

hi¢ bir sekle tabi degildir. Sigorta sozlesmesinin, hukuki bakimdan meydana gelmesi i¢in poligenin

sigortaliya verilmesine de gerek yoktur. Sigorta poligesi, tamamlanmisg olan sigorta anlagsmasini tevsik eden
bir belgedir”. Yarg. 11. HD, T. 19.04.1976, E. 1976/5397, K. 1976/2151 sayil karar1. www.kazanci.com.tr.

Erisim tarihi: 13 Mart 2020.

“Sigorta sdzlesmesi yapilmasi, hi¢ bir sekil sartina baglanmamistir. Bu bakimdan, sigorta poligesi veya

gecici sigorta ilmiihaberi, gecerlik sarti olmayip, sadece bir ispat belgesidir. Buna gore, sigorta ile ilgili

uyusmazligin ¢oziimiinde sigorta poligesinin diizenlenme tarihi degil, sigorta sdzlesmesinin viicut buldugu
tarih esas alinmalidir”. Yarg. 11. HD, T. 13.01.1981, E. 1980/5894, K. 1981/3 sayili karar1.

www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 13 Mart 2020.

% “Sigorta akdi sekle tabi olmayan birbirine uygun irade beyani ile olusan akitlerdendir. Sigorta poligesi
TTK.’nin 1267. maddesine gore, akdin yapilmasindan sonra diizenlenen ve akdin yapildigim1 gosteren
bir belgedir. Olayda polige diizenlenmemis ise de, primin ddendigi acente kayitlar ile sabit olduguna
gore, TTK.’nin 1295/2 maddesi uyarinca sigortacinin sorumlulugu baslamistir. Aksine diigiinceyle
davanin reddi isabetsizdir” Yarg. 11. HD, T. 19.11.1981, E. 1981/4451, K.1981/4901 sayil1 karar1.
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Sigorta sozlesmesinin kurulmasi sekle tabi olmamakla birlikte sdzlesmenin ispati igin
HMK. m. 200 dolayisiyla yazili delil aranmas1 séz konusu olabilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki sigorta sozlesmesinin varligi, sadece polige ile degil mektup veya telgraf ile de
ispat edilebilir. Keza sigorta ettiren iddiasini ispat konusunda delillerini sigortacinin
defterlerine de hasredebilir. Sigorta sézlesmesinin ispati i¢in polige bir gegerlilik sarti
olmadigina gore sigortacinin ikrari da delil mahiyetindedir. Benzer sekilde sigorta
poligesinin ibraz edilmemesi halinde davaci kanunen sahip oldugu yemin hakkini
kullanabilir®’,

1.2.3. Ispat araclan
1.2.3.1. Sigorta policesi

Tirk Ticaret Kanunu’nda sigortacinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri kapsaminda yer alacak
sekilde TTK. m. 1425/1 ile sigorta poligesinin tanimi1 yapilmistir. Buna gore: “Sigorta
poligesi, taraflarin haklarim, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlart
icerir, rahat ve kolay okunacak bi¢imde diizenlenir” (TTK. m. 1425/1). Sig. K. m. 11/1
uyarinca bu ozel sartlarin, sozlesme iizerinde ve 0zel sartlar basligi altinda herhangi bir
yanilgiya neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilmesi gerekir. Bununla birlikte,
“Sigorta sozlesmelerinde kapsam dadhiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam disi
birakilmis riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir”

(Sig. K. m. 11/4).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1425/1 uyarinca polige genel sartlarin yani sira 6zel sartlari da
igerebilir. Bir goriise gore, belirlenmis olan 6zel sartlarla genel sartlar degistirilebilir.
Zira 6zel sartlarin genel sartlardan 6nce uygulanmasi gerekir®. Ogretide hakim olan ve
sigortacilik uygulamasinda da benimsenen goriise gore Ozel sartlar, genel sartlarla
diizenlenmeyen veya genel sartlarla taraflarin karsilikli anlagmalarina birakilan
konulara iliskin olarak belirlenebilir ve uygulanabilirler®®. Genel sartlarda degisiklik
oldugu takdirde ilgili maddenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi sigorta sdzlesmeleri
sOzlesmenin zayif tarafi olan sigortali lehine yorum ilkesinin hakim oldugu
sozlesmelerden oldugundan bu degisikligin sigortalinin veya lehtarin lehine oldugu

* “Sigorta akdi sekle tabi degildir. TTK.’nin 1281. maddesi uyarinca sigortact primin édendigi tarihten
itibaren gerceklesen rizikolardan sorumludur. Policenin diizenlenmemis olmas:t sigortaliy1
sorumluluktan kurtarmaz. Police sigorta akdinin esasli bir unsuru olmayip, bir ispat vasitasidir”. Yarg.
11. HD, T. 19.11.1988, E. 1987/5441, K.1988/95 sayil1 karar1.

* “Sigorta sozlesmesi Bor¢lar Kanunu’nun genel ilkeleri 1s1ginda karsilikli 6neri ve kabulle kurulur.
Sigorta poligesi veya sigorta gecici ilmithaberi gecerlik sarti olmayip, sadece bir ispat belgesidir. O
halde uyusmazligin ¢6ziimiinde sigorta policesi (veya gegici ilmithaber) diizenleme tarihi degil, sigorta
sozlesmesinin viicut bulmasi tarihi 6nemlidir ve bunun nazara alinmasi gerekir”. Yarg. 11. HD, T.
13.01.1981, E. 1981/5849, K. 1981/3 sayil1 karari.

37 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 53.

%8 “Sjgorta poligesi iizerine, lastik kase ile yazilan, vasitay1 kullanacak soforiin ehliyetinin en az bir yillik
olacag1 kosulu, polige genel kosullarinin sigortali zararia degistirilmesi anlamima gelir. Bu durumda,
ticaret bakanliginin onay1 olup olmadigi arastirilmalidir”. YHGK. T. 15.09.1976, E. 1974/11-836, K.
1976/2510 say1l1 karari. www.kazanci.com.tr. Erigim tarihi: 13 Mart 2020.

% Kubilay, Huriye, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, Izmir 2003, sh. 51; Atabek, Resat, Sigorta Akdinin

Yorumu, Sigorta Hukuku Dergisi, C.1, S. 2, Ankara 1982, sh. 125 vd..
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takdirde TTK. m. 1425/3 uyarinca mevcut sozlesmelere hemen ve dogrudan
uygulanmasi1 gerekecektir. Bununla birlikte bu degisiklik rizikonun artmasina sebep
olmussa ve ek prim alinmasini gerektiriyorsa bu halde sigortaciya prim farkini talep
etme hakki taninmistir®%:,

Bununla ilgili diizenleme su sekildedir: “Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikga,
genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine olan bir degisiklik
hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa,
sigortaci degisiklikten itibaren sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim
farkinmin sekiz giin icinde kabul edilmemesi halinde sézlesme eski genel sartlarla
devam eder” (TTK. m. 1425/3).

Sigorta  sozlesmesinin  gecgerliligi  agisindan  sigorta  policesinin  diizenlenip
diizenlenmemesi dnem arz etmemekle birlikte sozlii sekilde sigorta sozlesmesi yapilmasi
halinde ispat konusunda sorun yasanmasi kuvvetle muhtemeldir®?. Bu durumda, gerek
doktrinde gerekse uygulamada goriis birligi ile kabul edildigi {izere, poligenin asil hukuki
niteligi sigorta sozlesmesinin kuruldugunun yazili delilini teskil etmesidir. Bununla
birlikte, sigorta sozlesmelerinin eger ki icerdikleri miktar ve deger bakimindan kosullari
olusmussa HMK. m. 200 uyarinca senetle ispatlart zorunludur®®. Usul hukuku
bakimindan ise kendilerine karsi yine senetle ispat zorunlulugu s6z konusu olacaktir®4,

“Poligenin verilmedigi hallerde, sozlesmenin ispati genel hiikiimlere tabidir” (TTK. m.
1424/3).

Sigorta poligesi, sigorta sdzlesmesinin ispat aract oldugundan once sigorta sdzlesmesinin
kurulmasi, sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra sigorta poligesinin diizenlenerek ve
yetkililerce imzalanarak sigorta ettirene verilmesi gerekmektedir®. Zira polige, sigorta
sOzlesmesinin yapildigini ispatlayan ve sigortaci tarafindan diizenlenen bir belgedir. Bu
belgenin diizenlenerek sigorta ettirene verilmesi taraflar arasindaki sézlesme sartlarinin
ispat1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kanun koyucu bu konuda 6zel bir
diizenlemeye yer vermistir ve sigortacinin, sigorta poligesini verme ylkimliligi
Kanunla belirli bir siireye baglanmistir®®.

Bununla ilgili diizenleme olan TTK. m. 1424/1°e gore: “Sigortaci; sigorta sozlesmesi
kendisi veya acentesi tarafindan yapilmigsa, sozlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi
dort saat, diger hallerde on bes giin icinde, yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta
ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact poligenin ge¢ verilmesinden dogan zarardan
sorumludur” (TTK. m. 1424/1).

Sigortacinin, poligeyi verme yiikiimliiligiiniin siireye baglanmasi isabetli bir diizenleme
olmustur. Zira sigorta sdzlesmeleri taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlari

40 Bkz. TTK. m. 1425 Gerekgesi.

4 Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 171.
42 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 58.

43 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 64.

# Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 105.
% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 162.
46 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 166.
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ile kurulmasina karsiik TTK. m. 1431 ile sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri
diizenlenirken prim ©6deme borcunun Odeme zamani sigorta poli¢esinin teslimine
baglanmistir*’. Bu anlamda, sigortact policeyi zamaninda vermek sartiyla sigorta
priminin tahsilini isteyebilecektir®®. Bu konudaki ilgili diizenlemeye gore: Sigorta
priminin tamaminin, taksitle odenmesi kararlastirilmissa ilk taksidin, sozlesme yapilir
vapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda odenmesi gerekir. Karada ve denizde esya
tasima islerine iliskin sigortalarda sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile,

sozlesmenin yapildig1 anda odenir (TTK. m. 1431/1).

Kisacasi, sigortacinin primlerin 6denmesini isteyebilmesi, sigorta poligesinin, sigortaci
tarafindan sigorta ettirene verilmesine baghdir ve sigortaci poligeyi TTK. m. 1424/1
uyarinca zamaninda vermekle yiikiimliidiir®®. Sigortaci policenin ge¢ verilmesinden
dogan zarardan sorumludur” (TTK. m. 1424/1).

Sigortacilik Kanunu m. 2/6’de yer alan tanima gore sigorta sirketi kavrami, Tiirkiye’de
kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurulmus sigorta sirketinin Tirkiye’deki
teskilatin1 ifade eder. Ayni kanunun devam eden maddesinde ise Tiirkiye’de faaliyet
gosterecek sigorta sirketlerinin ne sekilde kurulmus olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Buna gore: “Tiirkiye’'de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin
anonim girket veya kooperatif seklinde kurulmug olmasi sarttir” (Sig. K. m. 3/1). Sig. K.
m. 3/1°de yer alan bu diizenleme ayn1 zamanda TTK. m. 1402/1’de yer alan paralel bir
diizenleme ile de desteklenmistir®®. Bu diizenlemeye gore: “Karsilikli sigorta faaliyeti
ancak kooperatif sirket seklinde yiiriitiilebilir ” (TTK. m. 1402/1).

Yukarida bahsedilen ve sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin ancak ticaret sirketi
seklinde kurulabilecegine iliskin diizenlemeler ve TTK. m. 16/1°de yer alan ticaret
sirketlerinin tacir sayilacagma®! iliskin diizenleme birlikte degerlendirildiginde bu halde
sigorta sirketleri ile reasiirans sirketlerinin tacir sayilacagi sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Bunun bir sonucu olarak da sigorta sirketleri hakkinda tacir olmanin
hiikiimlerinin uygulanacaginin kabulii gerekir. TTK. m. 18/2 uyarinca her tacirin
ticaretine ait ve ticari isletmesiyle ilgili tim faaliyetlerinde basiretli is adami gibi
davranmasi gerekir. Basiretli is adam1 gibi davranma ytlikiimliiliigii altinda olan tacirin,
ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde “diislincesizligi ya da deneyimsizligi” s6z konusu
olamaz®?. Zira “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir” (TTK. m. 18/2).

Yukarida bahsi gegen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde ve sigortacinin basiretli
bir is adami gibi davranma yiikiimliiliigli g6z 6niine alindiginda sigortacinin, poligeyi hig
teslim etmemesi veya gec teslim etmesi halinde, bu durumun basli basina sigortacinin
kusurunu olusturacaginin kabulii gerekir. Bunun sonucu olarak da, police hi¢ teslim

47 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 57.

%8 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 167.
49 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 57.

50 Bozkurt, Tamer, Sigorta Hukuku, Istanbul 2017, sh. 86.

51 Sabih, Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, sh. 123.

52 Sabih, Ticari Isletme Hukuku, sh. 142 vd..
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edilmedigi veya gec teslim edildigi takdirde sigorta ettiren, TTK. m. 1424/1 uyarinca,
sigortacinin bu kusurlu davranisi neticesinde dogan zararinin tazminini isteyebilecektir.
Sigortac tarafindan tazmin edilmesi gereken zararin kapsami konusuna TTK. ile agiklik
getirilmediginden bu hususta Bor¢lar Hukuku kurallarina basvurulmast yerinde
olacaktir®,

“Sigorta ettiren poligesini kaybederse, gideri kendisine ait olmak iizere, yeni bir police
verilmesini sigortacidan isteyebilir” (TTK. m. 1424/2).

“Policenin ve zeyilnamenin eklerinin igerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta
ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ongoriilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir”
(TTK. m. 1425/2). 1llgili kanun maddesinin gerek¢esinde s6z konusu diizenlemenin
sigorta sOzlesmesinin yapilip soézlesmenin yazili hale getirilmesinden sonra yazili
hiikiimlerin kararlastirilan hiikiimlerden farkli olmasi ile ilgili oldugu ifade edilmistir>,
flgili maddenin gerekcesine dayanarak maddede anilan “teklifname” kavramini yalnizca
sigortaci tarafindan sigorta ettirene basili olarak verilen teklifname olarak anlamamak
gerekir. Taraflarin sozlii olarak anlastigi ancak yazili olarak sigorta ettirene verilen ve
onun ya da sigortalinin ya da lehtarin aleyhine Ongdriilmiis bulunan tiim hiikiimler
gecersizdir. Burada sigorta ettirenin bu hususu nasil ispatlayacagindan da bahsetmekte
fayda vardir. Zira poli¢e yazili bir delil niteligine sahip oldugundan poligenin igeriginin
aksi ancak yazili bir delil ile ispat edilebilecektir®®*®. Bu noktada TTK. m. 21/3 ile
diizenlenmis bir hukuki imkan olan teyit mektubu uygulama alan1 bulacaktir.

Bununla birlikte teyit mektubuna iliskin diizenlemenin yalnizca tacirler arasindaki
iligkilerde mi uygulanacag: tartismalidir. Ancak teyit mektubuna iliskin diizenlemenin
yalnizca tacirler arasinda uygulanmayacagi kabul edildigi takdirde, sigorta ettirenin
teslim aldig1 policeye sekiz giin icerisinde itiraz etmesi halinde sigortaci anlagtiklari
hususlarin policeye uygun oldugunu diger delillerle ispatlamak durumunda kalacaktir;
sekiz giin igerisinde itiraz edilmemesi durumunda ise sigorta ettiren baska bir yazili
delille 6rnegin teklifname ile anlagtiklar1 hususlarin policeden farkli oldugunu ispat etmek
durumunda kalacaktir®’. Teyit mektubuna iliskin diizenleme su sekildedir:

“Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik
aragla ya da sozlii olarak kurulan soézlesmelerle yapilan agiklamalarin igerigini
dogrulayan bir yaziyi alan kisi, bunu aldigi tarihten itibaren sekiz giin icinde itirazda
bulunmamigssa, sz konusu teyit mektubunun yapilan sozlesmeye veya agiklamalara uygun

oldugunu kabul etmis sayilir” (TTK. m. 21/3).

Buna gore, sozlii olarak yapilan sézlesmelerden sonra gonderilen yazinin teyit mektubu
sayilabilmesi ic¢in sdzlesmenin esasli noktalarini igermesi gerekli olup teyit mektubu
sOzlesmenin kurulmasiyla ilgilidir. S6zlesmenin igerigini teyit eden bir yazi niteliginde

58 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 168.
%Bkz. TTK. m. 1425 Gerekgesi.

% Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 170.
6Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 55.

57 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 170-171.
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olan teyit mektubunu alan tacir bu yaziy1 aldig1 tarihten itibaren sekiz giin iginde bir
itirazda bulunmaz ise sdzlesmenin teyit mektubunda yazili kosullarla yapilmis oldugunu
kabul etmis sayilir. Sekiz giin igerisinde itirazda bulunulmadig takdirde ise teyit mektubu
yazili delil niteligini kazanmis olur. S6zlesme iliskisi s6z konusu olmadigi hallerde ise
sozlii olarak yapilan irade agiklamasini teyit eden bir yazinin gonderilmesi Oneri
niteliginde®® olup, TTK. m. 21/3 cercevesinde teyit mektubu olarak nitelendirilemez.

1.2.3.2. Diger sigorta dékiimanlart

Diger sigorta dokiimanlar1 kapsaminda Oneriye davet niteliginde olan teklifname,
abonman poligesi, grup sigorta poligesi, yenileme belgesi (tecditname) veya diger adiyla
temditname (uzatma belgesi), gecici sigorta kuvertlirii ve klozlar sayilabilir. Bu
kavramlarin kisaca tanimlarinin yapilmasi ile yetinilecektir.

1.2.3.2.1. Teklifname

Teklifname, s6zlesme serbestisi prensibinin bir geregi olarak sigortaci, kendisine gelecek
biitlin s6zlesme Onerilerini kabul etmek zorunda degildir. Sigortact bir Oneriyi
degerlendirirken objektif dlgiitlere dayanir. Teklifname, sigorta edilecek rizikonun igerigi
hakkinda sigortacinin bilgi sahibi olmasin1 saglama amacina yonelik olarak hazirlanmig
bir soru listesidir®. TTK. m. 1435 ile diizenlenmis bulunan sigorta ettirenin beyan
yiikiimliiliigii ile sik1 bir iliski igerisindedir®. Zira “Sigorta ettiren sézlesmenin yapimast
swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlar: sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir. Sigortacrya bildirilmeyen, eksik veya yanhs bildirilen hususlar, sozlesmenin
yvapilmamasint veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul
edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye
kadar énemli sayilir” (TTK. m. 1435).

1.2.3.2.2. Abonman poligesi

Abonman policesi, yangin, hirsizlik ve nakliyat sigortalarinda uygulanan 6zel bir polige
tiriidiir. Mal giris ve ¢ikislariin yogunlugu sonucunda sigorta bedelinin siirekli degistigi
isyerlerinde yillik sabit bir sigorta bedeli belirlenememektedir. Bunun sonucunda da
zararin eksik olarak tazmin edildigi eksik sigorta ve sigortalinin fazla prim 6édendigi askin
sigortanin s6z konusu olmasi halinde dogabilecek sakincalarin giderilmesi amaciyla
abonman poligesi kavrami ortaya c¢ikmustir®. TTK.’da hakkinda bir diizenleme yer
almayan ancak diizenlenmesine de bir engel bulunmayan abonman sigorta sézlesmesi
kavrami, aslinda bagl basina sigorta sozlesmesi olmayip sigorta s6zlesmesi yapilmasi
hakkindaki ¢erceve sdzlesme niteligindedir. Abonman sigorta sozlesmesinin tarafi olan
sigortact sigortalamay1 taahhiit ettigi seyi sigortalamaktan kacinamaz; aksi takdirde
sozlesmeye aykiri hareket etmis olacaktir®?,

58 Sabih, Ticari Isletme Hukuku, sh. 158-159.

% Giivel, Enver Alper / Giivel, Afitap Ondas, Sigortacilik, Ankara 2015, sh. 77-78.
60 Kaya, Feridun, Sigortacilik, Istanbul 2013, sh. 81.

81 Giivel / Giivel, Sigortacilik, sh. 85-86; Kaya, Sigortacilik, sh. 83-84.

62 Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 22.
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1.2.3.2.3. Grup sigorta poli¢cesi

Grup sigorta poligesi, hayat ve saglik sigortalari i¢in gelistirilmis 6zel bir polige tiiriidiir.
Kisileri, rizikoya kars1 bireysel olarak degil grup olarak sigorta eder. En az on bes kisinin
bir araya gelerek biinyesinde bir araya geldikleri kurum adina tek bir sigorta poligesi ile
sigortalanmalar1 s6z konusudur. Bagimsiz kisilerin kendi aralarinda anlasip grup
olusturarak grup sigortasi yaptirma haklar1 yoktur. Maliyetin hem sigortali hem sigorta
isletmeleri yoniinden diisiik olmas1 nedeniyle tercih edilmektedir®,

1.2.3.2.4. Yenileme belgesi (tecditname veya temditname)

Yenileme belgesi (tecditname), policeyi bir yil veya daha fazla uzatan, hukuki agidan,
yeni bir poligenin hazirlanmasiyla ayni sonuglar1 doguran bir belgedir. Yillik policede
yazil1 bulunan sigorta ettirenin/ sigortalinin ad1 ve adresi, rizikonun niteligi gibi bilgilerde
herhangi bir degisiklik olmadig1 siirece polige yenileme belgesi ile yenilenebilir. Bu
bilgilerde bir degisiklik oldugu takdirde ise yeni bir sigorta poligesi diizenlenmesi
gerekir®®. Temditname (uzatma belgesi) olarak da adlandirilir®®.

1.2.3.2.5. Gegici sigorta himayesi (muvakkat sigorta kuvertiirii)

Gegici sigorta himayesi (muvakkat sigorta kuvertiirii), sigortacinin hangi kosullarla
sigorta sozlesmesi yapacagi hususundaki incelenmesini tamamlayamadigi hallerde bu
inceleme tamamlanincaya kadar sigorta ettirene gegici bir himayenin saglandig: sigorta
tiiriidiir®®. Gegici sigorta himayesi kavramina kanunda acik¢a yer verilmemis olmakla
birlikte ticari hayatta kelime anlami1 olarak teminat anlamina gelen gegici sigorta himayesi
YHGK.’nin 26.09.1979 tarih ve 1978/11-320 E. 1979/1265 K. sayili kararinda
tanimlanmistir. Buna gore, sigortact tarafindan rizikonun heniiz tamamen incelenmemis
veya sigortact nezdinde yapilmasi gerek islemlerin heniiz tamamlanmamis olmasi
nedeniyle sigorta poligesinin biitlin unsurlariyla diizenlenmesinin miimkiin olmadigi
hallerde veya sigorta policesi diizenleninceye kadar taraflarin anlagmasiyla diizenlenerek
sigorta ettirene derhal bir sigorta teminati sunan bir belge olarak tanimlanmistir®’. Burada
sigortac1 tarafindan saglanan teminat hem nihai sdzlesmenin yapilacagina hem de
sO0zlesme yapilincaya kadar gegici bir sigorta himayesi saglanacagina dair bir teminattir.
Boylelikle sigorta ettiren derhal sigorta himayesine kavusurken bunun ig¢in primin
odenmis olmas1 sart1 da aranmayacaktir®®,

8 Giivel / Giivel, Sigortacilik, sh. 88.

84 Kaya, Sigortacilik, sh. 84.

8 Giivel / Giivel, Sigortacilik, sh. 91.

8 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 188; Fazlasi icin bkz. Senocak, Kemal, Gegici Sigorta Himayesi (Gegici
Giivence), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Sayr 2, 1999, sh. 168 vd..
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/789903). Erigim tarihi: 28 Nisan 2020.

67 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 70.

8 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 188.
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1.2.3.2.6. Klozlar

Klozlar, “Yasal bir belgede belirli bir seyin yapilmasini veya yapilmamasi gerektigini
belirten kosul” anlamina gelen® Ingilizce kdkenli “clause” kelimesinden iilkemizdeki
sigortacilik literatlirline ge¢mistir. Bir sigorta soézlesmesine konulacak klozlarla,
sOzlesmenin sartlarina ek olarak 0Ozel sartlarla sdzlesmenin tamamlanmasi yoluna
gidilmektedir. Klozlar ile bir sozlesmenin kapsaminin genisletilmesi miimkiin oldugu gibi
sOzlesmenin kapsaminin daraltilmast da miimkiindiir. Klozlarin, poligeye s6zlesme
sirasinda eklenmesi ve bu hususun police 6n yiiziine yazilmasi gerekir’®.

1.2.3.3. Gegici (muvakkat) sigorta ilmiihaberi

Gegici sigorta ilmiihaberi tipki sigorta poligesi gibi taraflarin hak ve borg¢larmi gosteren
bir belgedir. Yani hukuki agidan sigorta policesinden farkli degildir’®. eTTK. ile sigortaci,
sigorta ettirene gecici sigorta ilmiihaberi vermekle yiikiimli tutulmustu. Glinlimiizde ise
ne TTK.’da ne de Sig. K.’da gegici sigorta ilmiithaberi kavramina yer verilmemistir.
Bununla birlikte, sigortaci tarafindan, sigorta poligesinin diizenlenip verilmesinden 6nce
sigorta ettirene gecici sigorta gilivencesi saglayan bir belge olarak gecici sigorta
ilmiihaberi diizenlenerek sigorta ettirene verilmesini engelleyici bir hiikiim de
bulunmamaktadir’?.

Sigorta uygulamasinda gegici sigorta ilmiihaberine hala ihtiya¢ duyulabilir. Zira sigorta
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra ozellikle sozlesmenin broker ya da araci acente
aracilifiyla yapildig1 hallerde sigortaci derhal police vermeyebilir. Polige verilinceye ve
prim ddeninceye kadar gegcen zaman iginde gerceklesebilecek tehlikelere karsi sigorta
ettiren kendisini giivence altina almak isteyebilir. Iste bu siire iginde meydana gelebilecek
tehlikeler nedeniyle sigortacinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi amaciyla gecici
sigorta ilmiihaberi diizenlenebilir’®. Gegici sigorta ilmiihaberi, asil sigorta poligesinin
diizenlenmesi ile hukuki varlik ve fonksiyonunu kaybeder’. Gegici sigorta ilmiihaberinin
diizenlenebilmesi i¢in, gecici sigorta himayesinden farkli olarak, sigorta sdzlesmesinin
kurulmus olmasi gereklidir™.

1.2.3.4. Sigorta sertifikast

Sigorta sahadetnamesi de denilen sigorta sertifikalari, sigortaci ve sigorta ettiren arasinda
yapilan acgik (flotan) sigorta sozlesmesine dayanilarak diizenlenir. Sigorta sertifikasi,

89 https://www.oxfordlearnersdictionariesh.com/definition/american_english/clause. Erisim tarihi: 3 Mart

2020.

0 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar: Hukuku, sh. 72.

I Kaya, Sigortacilik, sh. 83.

2 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, sh. 69.

8 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 58; Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 107.

™ Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 69; Kayihan / Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku

Dersleri, Istanbul 2020, sh. 107.

> Senocak, Gegici Sigorta Himayesi (Gegici Giivence), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3,
Say1 2, 1999, sh 175. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/789903). Erigim tarihi: 28 Nisan
2020.
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teminat altina alinan rizikolar1 gdstermesi ve dayandigi flotan policeye yollamada
bulunmas: sartiyla sigorta poligesi yerine gegen bir belgedir’®. A¢ik veya flotan sigorta,
yapilacak olan birden fazla yiiklemenin sigortasini kapsamak iizere hazirlanir. Her
yiikleme tarihinde sigorta ettiren, kesin sigortanin yapilmasi i¢in mallarin niteliklerini ve
yiikleme tarihini belirten sigorta sertifikasini doldurup imzalayarak sigorta sirketine
gonderir. Sigorta sertifikas1 hukuki niteligi itibariyle bir Oneridir. Sigorta sirketi
tarafindan imzalandiktan sonra gegerli bir sigorta belgesi haline gelir. Sigorta sertifikas,
sigorta poligesi kadar giivenli olmayan ve oOzellikle bankalar tarafindan ihtiyatla
karsilanan bir sigorta belgesidir’’. Uygulamada bankalar, sigorta poligesi yerine gegecek
olan sigorta sertifikalarin1 giivenilir ve itibar goren bir sigorta sirketine ait olmasi sartiyla
kabul etmektedirler’®.

1.2.3.5. Zeyilname

Bir sigorta sozlesmesi yapildiktan ve polige diizenlendikten sonra sigorta poligesinde
gosterilen kosullarda degisiklik yapilmak istenir ancak sadece bu degisiklik i¢in sigorta
poligesi degistirilmek istenmez ise, asil sigorta policesine ek olarak yeni bir belge
diizenlenebilir. Bu durumunda sigorta poligesinin yiiriirliik siiresi icerisinde yapilan
degisiklikleri belirten ve sigorta poligesine ek olarak diizenlenen bu belgeye (ek policeye)
sigortacilik uygulamasinda zeyilname adi verilmektedir. Bu degisiklikler rizikonun
kapsami, prim tutar1 ve sigorta bedeli hakkinda yapilabilecegi gibi, policedeki bir hatanin
ya da baska birtakim yanligliklarin diizeltilmesi amaciyla da yapilabilir. Zeyilname,
sigorta policesinin ayrilmaz bir pargasi’® olmakla birlikte basli basma hiikiim ifade
etmeyip ancak asil sigorta policesi ile hiikiim ifade edebilir. Bu sebeple asil sigorta
poligesinin biitiinleyici parcasi niteligindedir®®. Bu niteligi itibariyle zeyilname asil
sigorta policesi ile ayn1 hukuki sartlara tabidir ve dogurdugu hukuki sonuglar da aynidir®?.
Zeyilname, TTK.’da agik¢a diizenlenmemis olup yalnizca bir kavram olarak TTK. m.
1425°de deginilmekle yetinilmistir®.,

“Policenin ve zeyilnamenin eklerinin icerigi teklifnameden veya kararlastirilan
hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip teklifnameden degisik olan ve sigorta
ettirenin, sigortalimin ve lehtarin aleyhine ongoriilmiis bulunan hiikiimler gegersizdir”
(TTK. m. 1425/2).

76 Oztan, Firat, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, Ankara 1971,
sh. 371.

" Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, sh. 60.

8 Oztan, Sigortal Malin Sahibinin Degismesi, sh. 371.

8 Giivel/ Giivel, Sigortacilik, sh. 92-94.

8 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 69; Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, sh. 108.

81 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 69; Oztan, Sigortal: Malin Sahibinin Degismesi, sh. 370;
Ayrica bkz. Damc1, Adnan, Sigorta Hukuku, Ticaret Bakanlig1 Sigorta Kurslar1 Notlari, Istanbul 1967/68,
sh. 35. (Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 108 naklen).

82 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 69.
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IKINCi BOLUM
SIGORTA SOZLESMESININ SONA ERMESI
2.1. Genel Olarak Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi

Tiirk sigorta hukukunda sigorta sdzlesmesini sona erdiren pek ¢ok hal bulunmaktadir. Bu
hallerin ¢ogu TTK.’da diizenlenmis olmakla birlikte sigorta sézlesmesini sona erdiren
hallerin bir kismi1 ise TBK. hiikiimlerine dayanmaktadir. Belli basli sona erme halleri ise
sunlardir: Sigorta sdzlesmesinde belirtilen siirenin bitmesi, sézlesmenin taraflarca bozma
sozlesmesi ile karsilikli olarak sona erdirmesi, rizikonun gerceklesmesi, sigorta
menfaatinin ortadan kalkmasi veya el degistirmesi, taraflardan birinin fesih hakkini
kullanmasi, sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, aciz haline diisme,
sigortacinin iflasidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta sézlesmesinin sona erme sebepleri olarak tam veya
kismi olarak rizikonun gergeklesmesi, sigorta edilen menfaatin ortadan kalkmasi veya
sigortalanan menfaatin sahibinin degismesi, taraflardan birinin fesih hakkini kullanarak
sigorta sozlesmesini feshetmesi, sigorta sézlesmesinin cayma (donme) ile sona ermesi
diizenlenmigtir. TTK.’da hiikiim bulunmayan hallerde sigorta s6zlesmesi hakkinda TBK
hiiklimlerinin uygulanacagt (TTK. m. 1451) g6z Oniine alindiginda, sigorta
sozlesmelerinin, TTK. nin ilgili hiikiimlerinin yaninda, TBK hiikiimleri ¢ercevesinde de
sona ereceginin kabulii gerckmektedir®® TBK uyarinca bozma sdzlesmesi (ikale) ve
sOzlesme siiresinin sona ermesi de sigorta sdzlesmelerinin sona erme halleri arasinda
sayilmaktadir.

2.2. Sigorta Sozlesmesinin Genel Hiikiimlere Gore Sona Ermesi

Sigorta sozlesmesi kendiliginden sona erebilecegi gibi taraflarin iradesiyle de sona
erdirilebilir®4,

Sigorta s6zlesmesi bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak, TTK. hiikiimlerinin yaninda
ayrica veya TTK. hiikiimlerinin tamamlayicisi olarak TBK. hiikiimleri borglar
hukukundaki sona erme nedenleri gergevesinde sona erer®. Sozlesme iliskisini sona
erdiren sebepler genel olarak ifa, bozma sozlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir.
Sézlesme belirli siireli ise, siirenin sona ermesi de sozlesme iliskisini sona erdirir®®.
Bunlarla birlikte TBK. m. 132 ile m. 161 arasinda borcu sona erdiren sebepleri de
yenileme, bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birlesmesi, ibra, takas, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki ifa imkansizlig1 ve zamanasimi olarak diizenlemistir®’.

2.2.1. Sozlesme siiresinin sona ermesi

Sigorta sozlesmesi, kural olarak sigorta policesinde kararlastirilan siirenin
tamamlanmasi ile sona erer. Bu kapsamda sozlesmesinde kararlastirilan siirenin

8 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 215.
8 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 133.
8 Bozkurt, Sigorta Hukuku, sh. 86.
8 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 215.
87 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 133.
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tamamlanmasi, sigorta sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur. Yani
bu durumda, ayrica fesih bildiriminde bulunulmasma gerek yoktur®. Ancak sigorta
sOzlesmelerinin genel sartlarinda sézlesmenin sona erebilmesi icin taraflardan birinin
digerine fesih bildiriminde bulunmasi sart kosulmussa bu fesih bildirimi olmaksizin,
kararlastirilan slirenin tamamlanmasi sézlesmeyi tek basina sona erdirmez. Bu durumda
sigorta s0zlesmesinin sona ermesi i¢in bu fesih bildiriminin yapilmis olmasi gerekir. Bu
halde fesih bildirimi yapilmadigi takdirde, sigorta sdzlesmesi bir yil siireyle uzatilmis
say1lir®,

Taraflarin her ikisinin de tacir oldugu sigorta s6zlesmelerinde bu fesih bildiriminin TTK.
m. 18/3 uyarinca noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi gegerlilik bakimindan
olmasa da ispat bakimindan énem tasir®.

Sigorta sézlesmesinin siiresi, kural olarak sézlesmenin kurulmasi agamasinda taraflarin
ortak iradeleri ile kararlastirilir. Bununla birlikte, sozlesme siiresince de bu siire taraflarca
bir zeyilname diizenlemek suretiyle belirlenebilir®. Sigorta siiresi, sigorta sdzlesmesi ile
kararlastirilmamis ise bu durumda TTK. m. 1/2 uyarinca ticari 6rf ve adet hukuku
uygulama alam1 bulacaktir. Yani, TTK.’da ticari 6rf ve adet hukukunun sigorta
hukukunun asli kaynaklarindan oldugu kabul edilerek sigorta sozlesmesi ile sigorta
stiresinin kararlastirilmamis olmas1 durumunda taraf iradeleri, yerel 6rf ve adet ile hal ve
sartlar g6z Oniinde bulundurularak sigorta siiresinin mahkeme tarafindan belirlenmesi
Ongorilmistir.  Sigortacilik  uygulamasinda  sozlesme ile  sozlesme  siiresi
kararlastirtlmamigsa bu siire bir yil olarak kabul edildiginden mahkeme de siireyi bu
uygulamaya gore belirleyecektir®?. Bununla birlikte, sigortacilik uygulamasinda sigorta
sozlesmelerinin genel sartlarinda siirenin, baglangi¢ tarihi olarak belirlenen giiniin 6gle
vakti saat 12:00°da baslayacagina ve sdzlesme siiresinin bitis tarihi olan giiniin 6gle vakti
saat 12:00’da sona erecegine iliskin hiikiimler mevcuttur®,

Sigorta siiresinin dolmasi ile sigorta sdzlesmesinin sona ermesi halinde, taraflarin dar
anlamdaki borglar1 sona ermis olmaz. Yani, sigorta priminin ddemeleri taksite baglanmig
ve slire sona ermesine ragmen taksitlerin tamami heniiz 6denmemis olabilir; geriye kalan
taksitlerin ddenmesi yiikiimliiliigii, sozlesmenin sona ermesi ile ortadan kalkmaz®. TTK.
m. 1473 de sigorta sozlesmelerinin siiresinin dolmasi sebebiyle sona ermesi halinde
taraflarin sdzlesmeden dogan borglarinin sona ermeyecegini destekler niteliktedir. Zira
“Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sézlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen

8 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 118.

8 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 122.

% Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 118; Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, sh. 236.

%1 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 118.

92 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 88.

9 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 59.

% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 215.
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bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen miktara kadar tazminat oder” (TTK. m. 1473).

2.2.2. ikale ile sona ermesi

Ozel hukuka tabi olan sigorta hukukunda kural olarak sozlesme serbestisi prensibi
gecerlidir. Yani, taraflar bir sigorta sdzlesmesi yapip yapmamak veya sozlesmenin diger
tarafin1 belirlemek konusunda kural olarak serbesttir. Bunun sonucu olarak da biitlin
sozlesme iligkilerinin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla sona
erdirilebilecegi kabul edilmektedir®. Bu anlasmaya, “bozma sdzlesmesi (ikale)” denir.
Kanunlarda acgik¢a diizenlenmemis olan bozma sozlesmesiyle (ikale) ile sdzlesmenin
taraflar1 anlasarak gecerli olarak dogmus bir borg iliskisine son verebilir®®. Bozma
sozlesmesi (ikale) ile sozlesmenin taraflari, daha once aralarinda yapmis olduklar1 bir
sozlesmeden dogan alacak ve borgtan karsilikli olarak vazgegmektedirler. Yani bozma
sozlesmesi (ikale), sozlesmenin her iki tarafi i¢in de bir tasarruf islemi niteligindedir®’.
Bunun dogal bir sonucu olarak da sozlesmenin taraflari, alacakli ve bor¢lu sifat ve
durumlarina son vermektedirler®®. Bozma sozlesmesi (ikale) herhangi bir sekle tabi
degildir®®. Kisacas1 sozlesme, taraflarin karsilikli olarak sézlesmenin sona erdirilmesi
yoniinde iradelerinin uyusmasi ile sona erecektir'®.

Bozma sozlesmesi (ikale), kural olarak ge¢mise etkili sonuglar dogurur. Yani, taraflar bu
anlagsma ile ortadan kaldirilan sozlesmenin yapilmasindan o6nceki durumun yeniden
kurulmasimi amaglarlar. Ancak, taraflar, yine sdzlesme serbestisi prensibinin bir sonucu
olarak  bozma  sozlesmesinin  gelecege  etkili  sonuglar  dogurmasmi  da
kararlastirabilirler’®?. Bununla birlikte, siirekli borg iliskisi kuran bir sdzlesme ifa
edilmeye baglandiktan sonra ortadan kaldirildig: takdirde bozma sézlesmesinin hiikiim ve
sonuglar1 gelecege iliskin olacaktir’??. Bu anlamda, sigorta sozlesmesi siirekli borg iliskisi
kuran bir sdzlesme oldugundan ifa edilmeye baglandiktan sonra bir bozma sodzlesmesi
(ikale) ile ortadan kaldirildigi takdirde, bozma sodzlesmesinin hiikiim ve sonuglari da
gelecege iliskin olacaktir!®, TTK. m. 1419 ile de bu hususa paralel bir diizenleme
Ongorilmiistiir.

Buna gore: “Sigorta sozlesmesi sona erdigi takdirde, Kanunda aksi ongoriilmemigse,

islemeyen giinlere ait ddenmis primler sigorta ettirene geri verilmelidir” (TTK. m. 1419).

Mahkeme disinda yapilan konkordato sézlesmesi de bozma sozlesmesine benzer'®. Zira
mahkeme disinda yapilan korkordatoda borglu, sézlesme serbestisi prensibi ¢ergevesinde,
mahkemenin katilimi1 olmaksizin dogrudan dogruya alacaklilar1 ile irtibata gecerek ve

% Kender, Sigorta Hukuku, sh. 350; Can, Mertol, Navlun S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 1998, sh. 7.
% Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, sh. 305.

97 Turanboy, K. Nuri, Ibra Sézlesmesi, Ankara 1998, sh.39.

% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 216.

9 Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 305.

100 yazicioglu, Emine / Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Istanbul 2019, sh. 191.

101 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 217.

102 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1409.

103 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 217.

104 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1409.
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sonunda basarabilirse anlasarak konkordatoyu gerceklestirecektir. Borglunun biitlin
alacaklilar1 veya alacaklilarinin bir kismi ile yapmis oldugu bu sozlesmeler birer 6zel
hukuk sozlesmesi olup icra ve iflas hukuku kurallar1 yerine borglar hukuku kurallarina
tabi olacaklardir. Yani, yapilan sozlesme yalnizca sézlesmeyi kabul eden alacaklilar
hakkinda sonu¢ doguracak; kabul etmeyen alacaklilar bakimindan ise baglayicilik s6z
konusu olmayacaktir®®,

2.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongériilen Ozel Sona Erme Sebepleri
2.3.1. Rizikonun gerceklesmesi (tam veya kismi)

Sigorta soOzlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun sigorta siiresi igerisinde
ger¢eklesmesi ve tam hasar olusmasi halinde sigortacinin sigorta bedeli veya tazminati
odemesiyle kural olarak sigorta sdzlesmesi sona erer'®. Yani, sigorta sozlesmesi ile
teminat altina alinan rizikonun gergeklesmesi esasen sigortacinin sigorta bedeli veya
sigorta tazminatini 6deme borcunun, sigorta ettirenin ise rizikonun gergeklestigini
bildirme ve zararin artmasina engel olacak dnlemleri alma borcunun dogmasina yol agan
bir olgudur. Ancak, zarar sigortalarinda sigorta teminati kapsaminda yer alan rizikonun
gerceklesmesiyle birlikte menfaat tamamen ortadan kalkacagindan sigorta teminatini
gerektirecek bir husus da kalmayacaktir'?’, bu halde sigorta sdzlesmesi sona erecektir'%,
Zira sigorta ettiren ile sigortaci arasindaki sigorta iliskisinin esas konusu, maddi
(ekonomik) bir nitelik tasiyan ve para ile dlgiilebilen sigorta menfaatidir!®®. Menfaat,
sigorta sdzlesmesinin kurulmasi aninda mevcut olmalidir. Eger sozlesme kuruldugu
sirada menfaat mevcut degilse sozlesme bastan itibaren gegersiz olacaktir''?, Buna gore:
“Sigorta sozlesmesinin yapilmast aminda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta
sozlesmesi gegersizdir. Sozlesmenin yapildigt anda varolan menfaat, sézlesmenin stiresi
icinde ortadan kalkarsa, sozlesme o anda gegersiz olur” (TTK. m. 1408/1). Bununla
birlikte ayn1 maddenin 2. fikrasinda sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde
kural olarak so6zlesme iliskisinin sona erecegini 6ngdéren TTK. m. 1470 sakli tutulmustur.

Kisacasi, sigorta teminat1 kapsaminda yer alan rizikonun sigorta siiresi i¢inde meydana
gelmesi zarar sigortalar1 s6z konusu oldugunda eger tam hasar ger¢eklesmisse
sOzlesmenin sona ermesine yol agar. Sigortact bu durumda sigorta bedelini veya
tazminatin1 6demekle borcundan kurtulur. Buna karsilik kismi hasar gerceklesmis ise
menfaat tamamiyla ortadan kalkmamis olacagindan sigorta, kalan menfaat i¢in kural
olarak devam eder!!!, Yani, sigorta sézlesmesinin sona ermesi sigorta konusu olan malin
kismi hasara ugramas halinde séz konusu olmaz'!? dolayisiyla kismi hasar veya riziko

105 Akyiirek, Ayhan / Akyiirek, Remziye, Konkordato Hukuku, Ankara 2019, sh. 34.
106 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 119.

107 Ceker, Sigorta Hukuku, sh.124.

108 Yazicioglu / Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, sh. 191.

109 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 64.

110 K ayihan / Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 51.

111 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 349.

112 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 124.
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halinde rizikonun gergeklesmesi sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir sebep
degildir®'®.
Sozlesme serbestisi prensibinin bir sonucu olarak kismi hasar s6z konusu oldugunda

sigorta iliskisi kendiliginden sona ermemekle birlikte kanun koyucu taraflara sigorta
sOzlesmesini feshedebilme hakki taninmastir.

Diizenlemeye gore: “Kismi zarar hallerinde taraflar sigorta sozlesmesini feshedebilirler.
Ancak, sigortact fesih hakkini, kismi tazminat 6demesinden sonra kullanabilir” (TTK. m.
1428/2). 1lgili diizenleme ile taraflarin, dogmus bulunan hak ve borglarma zarar
gelmeksizin, sigorta sdzlesmesini feshedebilecegi*'* ancak sigortact tarafindan
sozlesmenin feshedilmesinin ancak sigorta bedelinin veya tazminatinin 6denmesinden
sonra miimkiin olabilecegi hiikme baglanmistir. Bu halde, sigorta bedelini veya
tazminatin1 ddeyinceye kadar rizikonun tekrar etmesi nedeniyle olusan zararlardan yine
sigortact sorumlu olacaktir'®®. Kisacasi, kismi hasarin s6z konusu oldugu durumlarda,
sigorta siiresi i¢inde ger¢eklesen teminat kapsamindaki rizikolardan dolay1 sigortacinin
O0dedigi tazminat sigorta bedelinden disiiliir ve kalan kisim {izerinden sigortacinin
sorumlulugu devam eder. Bununla birlikte, taraflarin anlagsmasiyla bir zeyilname
diizenlenerek sigorta bedelinin arttirilmasi da miimkiindiir'?®,

Hayat sigortalarinda ise sigortacinin edimi, sigorta bedelinin denmesi ile sona erer!!’.

2.3.2. Sigorta menfaatinin ortadan kalkmasi veya el degistirmesi
2.3.2.1. Sigorta menfaatinin ortadan kalkmas:

Zarar sigortalarinda sigorta ettirilen menfaat, sigorta sézlesmesinin asli unsurlari arasinda
yer alir. Bu anlamda, teminat kapsaminda yer almayan bir nedenle sigorta ettirilen
menfaat tamamen ortadan kalkmigsa, sigorta sdzlesmesi “menfaatin (sigorta konusunun)
ortadan kalkmasi1” sebebiyle kendiliginden'!® sona erecektir!!®. Kisacasi, konusu menfaat
olan sigortalarda, sigorta sozlesmesi, sigorta iligkisinin esas konusu olan'?® menfaatin
ortadan kalkmasindan itibaren hiikiim ifade etmez. Sézlesme “o anda gegersiz olur'?*,
Ancak dikkat edilmesi gerekir ki bunun i¢in sigorta s6zlesmesiyle teminat altina alinin
menfaatin, sigorta siiresi iginde ve sigorta teminatina alinan riziko disindaki bir sebeple
ortadan kalkmas gereklidir??,

Konuyla ilgili olarak TTK. m. 1408/1°de su hiikkme yer verilmistir: “Sigorta sézlesmesinin
vapilmasi aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta sozlesmesi gegersizdir.
Sozlesmenin yapildigr anda varolan menfaat, sozlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkarsa,

13 Yazicioglu / Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, sh. 192.

114 Kaner, Inci Deniz, Sigorta Hukuku, Istanbul 2018, sh. 64.

115 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 237.

116 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 124.

117 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 349.

118 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 237.

119 yazicioglu / Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, sh. 192.

120 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 64.

121 Kaner, Sigorta Hukuku, sh. 61.

122 K ender, Sigorta Hukuku, sh. 341; Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 237.
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sozlesme o anda gegersiz olur”. Sigorta sézlesmelerinin esas konusu, maddi (ekonomik)
bir nitelik tasiyan ve para ile Olgiilebilme olanagi sinirli dahi olsa para ile Slgiilebilen
sigorta menfaatidir®?>,

Bu husus, ilgili diizenleme ile birlikte goz Oniinde bulunduruldugunda, eger sdzlesme
yapildig1 sirada sigortalanabilir bir menfaat yoksa sozlesme kurulmaz; sozlesme
yapildiktan sonra menfaatin ortadan kalkmasi durumunda ise sdzlesme o anda gecersiz
hale gelir. Yani baslangicta gegerli olarak kurulmus olan sigorta iliskisinin konusunu

olusturan menfaat sonradan ortadan kalkarsa sézlesme kendiliginden sona erer'?*,

Menfaatin s6zlesme kurulduktan sonra ortadan kalkmasi sozlesmenin sonraki
imkansizligina benzer. Bu sebeple sdzlesme konusu olan menfaatin ortadan kalkmasinin
hukuki sonuglarinin belirlenmesinde sigorta ettirenin kusuru énem arz eder. Bu sebeple,
oncelikle sigorta ettirenin menfaatin ortadan kalkmasinda kusurunun bulunup
bulunmadig incelenmelidir. Eger menfaatin ortadan kalkmasinda sigorta ettiren ya da
sigortalinin bir kusuru bulunmuyorsa yani kusursuz sonraki imkansizlik s6z konusu ise
TBK. m. 136 uygulanacaktir. Bu diizenlemeye gore, borcun ifasi, sézlesmenin gecerli
olarak  kurulmasindan sonra bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagirsa bor¢ sona erer. Dolayisiyla sigorta konusu menfaat, sézlesmenin gecerli
olarak kurulmasindan sonra kusursuz olarak ortadan kalktigi takdirde sigortacinin
rizikoyu Ustlenme yiikiimliiliigli de sona erecektir. Sigorta ettirenin prim 6ddeme borcu
da sigorta ettirilen menfaatin ortadan kalkmasindan itibaren sona erecek ve eger prim
pesin 6denmisse sigorta siiresi ile orantili olarak yapilacak hesaplamaya gore primin bir
kism1 kendisine iade edilecektir. Ancak menfaatin ortadan kalkmasi sigorta ettiren ya da
sigortalinin fiillerine dayaniyorsa yani rizikonun gerceklesmesinde sigorta ettirenin ya
da sigortalinin kusuru bulunuyorsa bu durum borca aykirilik olarak degerlendirilecektir.
Ancak bu durumu, sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliliigiinde imkansizlik halini
diizenleyen TTK. m. 1422 ile beraber degerlendirmek gerekecektir ve bu halde sigortact
primin tamamina hak kazanacaktir'®. Ilgili diizenleme su sekildedir: “Sigortacimn
sorumlulugu baslamadan, sigorta ettirenin, sigortalinin ve can sigortalarinda ayrica
lehtarin, fiilleri ve etkileri olmaksizin rizikonun gerceklesmesi imkansizlagmigsa, sigortaci
prime hak kazanamaz” (TTK. m. 1422).

Kisacasi, sigorta sozlesmesinin konusunu olusturan menfaat ortadan kalktigi takdirde
sigortacinin rizikoyu istlenme borcunu ifa etmesi imkénsizlagsacaktir. Borcun ifasi
miimkiin oldugu miiddetce bor¢lu da borcunu ifa ile yiikiimlii oldugundan ifanin
imkansizlagmas1 halinde sozlesme de kendiliginden sona erecektir. Bununla birlikte,
borcun imkansizlasmast halinde bu imkansizlasmanin bor¢lunun kusuruna dayanip

dayanmadigina gére borglunun tazminat ddeme borcu da sdz konusu olabilmektedir!?,

123 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 64.

124 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 237.

125 sayhan, Sigorta S6zlesmelerinin Konusu, sh. 135-137; Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, sh. 52-53.

126 Kayihan / Giinergok, Borglar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Istanbul 2020, sh. 258.
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Hayat sigortalarinda da sigorta teminati kapsaminda yer almayan bir nedenle hayati
sigorta edilen kisinin &lmesi halinde de durum aynidir*?’.

2.3.2.2. Sigorta menfaatinin el degistirmesi

Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde, sdzlesmede aksine bir diizenleme
yoksa, sigorta iliskisi kendiliginden sona erecektir'?®. ilgili kanuni diizenleme su
sekildedir: Sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi hadlinde, aksine sozlesme yoksa,
sigorta iliskisi sona erer (TTK. m. 1470). TTK. nin sigorta edilen menfaatin sahibinin
degismesi diizenleyen ilgili maddesine gore sigorta iligskisinin sona erdigi an menfaat
sahibinin degistigi andir'?®. Sigorta sdzlesmesinde sigorta edilen menfaat sahibinin
degismesi halinde sigorta iligkisinin devam edecegine dair bir hiikim var ise sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve borglar yeni menfaat sahibine intikal ederek devam eder*°.

Oztan tarafindan sigorta menfaatinin el degistirmesi nedeniyle sigorta iliskisinin sona
ermesi uygulamada birtakim sakincalar yaratacagi gerekgesiyle elestirilmektedir. Buna
gore sigorta menfaatinin el degistirmesi nedeniyle sigorta sozlesmesinin vaktinden dnce
sona ermesi; sigortact bakimindan, sigortali malin sahibinin degismesi halinde riziko
agirlasmadigr takdirde sigorta s6zlesmesinin vaktinden 6nce sona ermeyerek devam
etmesi halinde elde edecegi primleri alamamasindan dolay1; sigorta sdzlesmesinin diger
tarafi olan malin ilk sahibi bakimindan, kendisi tarafindan 6denen primlerin kismen bosa
gitmesi ihtimalinden dolay1 sakincalidir. Bu konu sigortali malin yeni maliki bakimindan
ele alindiginda ise malin sigortali kalmasinda menfaati varsa mali ele gecirdikten sonra
ilk ig olarak onu bir sigorta teminat1 kapsamina sokmaya ¢aligmanin zorlugunun yaninda
mal yeniden bir sigorta teminati kapsamina sokulana kadar gecen siire igerisinde
rizikonun ger¢eklesmesi ihtimalinden dolayr menfaat sahibinin degismesi ile sigorta
iliskisinin kendiliginden sona ermesi birtakim sakincalari beraberinde getirmektedir®!,

Bununla birlikte, sigorta edilen menfaat sahibinin degismesi halinde aksine sozlesme
olmadig: takdirde sigorta iligkisinin sona erecegini ongéren TTK. m. 1470’in gerekcesi
olarak sigortacilik uygulamasinda taraflarin sigorta genel sartlar1 ile zaten bu kuralin
aksini kararlagtirdiklar1 ve Ozellikle sigorta ettirenin sahsinda meydana gelecek bir
degisikligin sigortaci agisindan riski agirlastirilabilecegi belirtilmistir 2,

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, sigorta hukukunda kural menfaat sahibinin degismesi
halinde sigorta iligskisinin sona ermesi olmasina karsilik zorunlu trafik sigortalari
hakkinda yeni polige diizenlenmesine firsat vermek ve araglarin sigortasiz olarak trafikte
kullanilmasii 6nlemek amaciyla bu kuralin bir istisnasina yer verilmistir. Buna gore,
uygulamada “trafik sigortasi” olarak da adlandirilan karayollart zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda isletenin yani menfaat sahibinin degismesi halinde aracin satisindan sonraki

127 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 341-342.

128 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 238.

129 Giinay, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1470. ve 1471. Maddelerine iliskin Degerlendirmeler,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, Say1 1-2, sh. 693.

130 Kaner, Sigorta Hukuku, sh. 62.

131 Gztan, Sigortali Malin Sahibinin Degismesi, sh. 5-6.

132 Bkz. 6102 sayili TTK. m. 1470 Gerekgesi.
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15 gin boyunca eski sigorta policesinin gecerli kalmaya devam edecegi
diizenlenmistir*®3. ilgili kanuni diizenleme ise su sekildedir: “Sigortali araci isletenlerin
degismesi halinde, devreden kisi 15 giin i¢cinde sigortactya durumu bildirmek zorundadir.
Sigortact sigorta sozlesmesini durumun kendisine tebligi tarihinden itibaren on bes giin
icinde feshedebilir. Sigorta fesih tarihinden on bes giin sonrasina kadar gegerlidir”
(KTK. m. 94). Goriildiigii gibi bu durumda trafik sigortali bir ara¢ devredildiginde yani
menfaat sahibi degistiginde sigorta sozlesme teorik olarak menfaat sahibinin
degismesinden itibaren otuz giin daha yiirtirliikte kalabilmektedir ve bu sayede sigorta
teminatt devam edebilmektedir’™®. Su da unutulmamalidir ki KTK.’da yer alan bu
diizenleme 6zel hiikiim niteliginde olup karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortalarina
iliskin 06zel hiikiimlerin olmadig1 yerde Oncelikle TTK.’dan yer alan sorumluluk
sigortalarina iligkin 6ngodriilen hiikiimler, orda da hiikiim yoksa mal sigortalarna iligkin
hiikiimler kural olarak bu sigorta tiiriinde de uygulama alan1 bulacaktir!3®,

2.3.3. Taraflardan birinin fesih hakkim kullanmasi
2.3.3.1. Sigortacinin fesih hakki
2.3.3.1.1. Rizikonun agirlasmast durumunda

Sigorta sozlesmesinden dogan sigorta iliskisi stireklilik arz eden bir iligkidir. Bunun bir
sonucu olarak sdzlesmenin yapilmasindan sonra da sigorta ettirenin bildirim ylikiimliligi

136, Rizikonun sdzlesme iliskisi devam ederken agirlastid1 durumlarda, sigorta

dogabilir
ettiren yasal siiresi i¢inde sigortaciya hi¢ bilgi vermez veya eksik ya da yanlis
bildirimde bulunursa, bildirim yilikimliligi yerine getirilmemis, dolayisiyla ihlal

edilmis sayilir’®’.

Ilgili diizenlemeye gére, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii kapsaminda, sozlesme
stiresi i¢inde, “Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni
olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlagtirarak tazminat tutarmmin artmasini
etkileyici davranis ve igslemlerde bulunamaz. Sigorta ettiren veya onun izniyle bagskast,
rizikonun gerceklesme ihtimalini artirici veya mevcut durumu agirlastirici islemlerde
bulunursa yahut sozlesme yapilirken acgik¢a riziko agirlasmast olarak kabul edilmis
bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu igslemler bilgisi disinda yapilmigsa, bu

’

hususu ogrendigi tarihten itibaren en geg¢ on giin i¢inde durumu sigortacrya bildirir’
(TTK. m. 1444).

Sigorta sézlesmelerinde prim objektif esaslara gore belirlenir ve riziko ile prim arasinda
bir denge kurularak sigorta sdzlesmesi akdedilir. Riziko ve prim arasindaki bu dengenin
sigortacit aleyhine bozulmasi ve sigorta ettirenin veya onun izniyle bir bagkasinin,
sozlesmenin yapilmasindan sonra, sigortacinin izni olmadan rizikoyu veya mevcut

133 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 123.

134 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 238.

135 Karasu, Rauf, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Ankara 2016, sh. 21.
136 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 112.

187 Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmast Sorunu, Istanbul 1985, sh. 98.
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durumu agirlagtirarak tazminat tutarinin artmasini etkileyici davranig ve islemlerde
bulunmasi riziko agirlasmasi olarak kabul edilmektedir®38,

Rizikonun agirlasmasindan s6z edebilmek icin kisa siireli veya uzun siireli olmas1 fark
etmeksizin devamli bir halin varligi sarttir. Bununla birlikte rizikonun agirlagsmasindan
s0z edilebilmesi i¢in kusur aranmaz. Kusur yalnizca sigortacinin haklarinin belirlenmesi
noktasinda 6nem arz eder. Zira kanun koyucu da TTK. m. 1442/2°de yer alan “sézlesme
vapilirken agik¢a riziko agirlasmast olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri
gergeklesirse” ifadesini kullanmak suretiyle rizikonun agirlasmasinin, sigorta ettirenin
veya onun izniyle bir bagkasinin iradesi disinda ortaya ¢ikabilecegini kabul etmistir.
Rizikonun agirlasmasinin, sigorta ettirenin veya onun izniyle bir bagkasinin iradesi
disinda meydana gelmesi halinde ise bu durumun rizikonun agirlasmasi olarak kabul
edilebilmesi s6zlesme yapilirken agik¢a riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis olmasina
baglidir. Yani, sozlesme yapilirken agik¢a rizikonun agirlagsmasi olarak kabul edilmis
olmayan harici bir nedenden meydana gelen rizikonun agirlasmast halleri TTK. m.
1444/2 kapsaminda rizikonun agirlagmasi olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, TTK.
m. 1444/1 kapsaminda sigorta ettirenin, sozlesme yapilirken acgikga rizikonun agirlagmasi
olarak kabul edilmis bulunan hallerden olmasa dahi sigorta ettirenin iradesiyle ve
sigortacinin izni olmadan sdzlesme siiresince yapilacak riziko veya mevcut durumun
agirlastirllmasina sebep olacak her tiirlii davranis ve islemlerde bulunamayacagi hiikkme
baglanmistir™®®. flgili diizenleme su sekildedir:

“Sigortaci sozlesmenin siiresi iginde, rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun
agwrlasmast ihtimalini ya da sézlesmede riziko agirlagsmast olarak kabul edilebilecek
olaylarin varligim ogrendigi takdirde, bu tarihten itibaren bir ay icinde sozlesmeyi
feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin i¢inde kabul edilmemesi hadlinde
sozlesme feshedilmig sayilir” (TTK. m. 1445/1).

Sigortaci s6zlesmeyi feshetme hakkini kullanirsa bu durum gelecege etkili olarak sonug
doguracaktir. S6zlesmenin feshedilmesi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi niteligindedir ve ileriye etkilidir. Fesih beyan1 sigorta ettirene ulasmakla
hiikkiim ifade eder. Yani fesih beyani sigorta ettirene ulasincaya kadar sdzlesmeden
kaynaklanan karsilikli bor¢larin ifas1 gerekir. Eger sigortaci prim fark: talep etmis ve bu
talep kendisine ulasmasindan itibaren on giin i¢inde sigorta ettiren tarafindan kabul
edilmemisse sézlesme kendiliginden feshedilmis sayilir'4,

llgili maddeye gore bildirim yapilmadig: halde sigortac, rizikoyu agirlastiran degisikligi
O0grenmigse bu tarihten itibaren bir ay i¢inde sozlesmeyi feshedebilir. Yani, sigortacinin
sozlesmeyi feshetmesi veya prim farki talep edebilmesi bakimindan sigorta ettirenin
TTK. m. 1442 uyarinca riziko agirlasmasini meydana getiren degisiklige iliskin

138 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 183 vd..
139 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 183 vd..
140 Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 222.
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bildirimde bulunmasi veya bulunmamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir'!. Zira her

iki durumda da sigortacinin sigorta sdzlesmesini feshetme yetkisi vardir'#?,

Boylece yukaridaki diizenleme ile rizikonun agirlastigini riziko gergeklesmeden oOnce
Ogrenen sigortactya iki se¢imlik hak taninmistir. Buna gore sigortaci isterse sdzlesmeyi
feshedebilecegi gibi isterse prim farki isteyerek sozlesmeyi ayakta tutabilir. Sigortacinin
bu secimlik haklarin1 kullanmasi, sigorta ettirenin rizikonun agirlasmasinda kusurunun
bulunup bulunmamasia bagli degildir'®®. Rizikonun agirlastigim dgrenen ve secimlik
haklari1 kullanmak isteyen sigortaci, bu haklarmi bir ay iginde kullanmalidir!*,
Sigortaci, bildirim tarihinden itibaren bir ay i¢inde fesih hakkini kullanmazsa sigorta
sozlesmesi gegerli olmaya devam eder. Zira fesih ve prim farkini isteme siiresi hak
diisiiriicii siire niteligindedir!*. Buna iliskin kanuni diizenleme ise su sekildedir:

“Stiresinde kullanilmayan fesih ve prim farkini isteme hakki diiser” (TTK. m. 1445/3).

Bununla birlikte, sigortaci ayrica s6z konusu siire iginde sigorta primini tahsil etmek gibi
sigorta sozlesmesinin devamina razi oldugunu gosteren fiili bir harekette bulunursa da
fesih hakki diiser. Sonu¢ olarak sunu soylemek miimkiindiir ki, sigortacinin gerek
stiresinde fesih beyaninda bulunmamasi gerekse bu siire zarfinda rizikonun agirlasmasina
ortiilii onay olarak nitelendirilebilecek fiili bir harekette bulunmasi, fesih hakkini sona
erdirir. Bu durumda taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesi agirlasan rizikoya ragmen
baslangigtaki kosullar cercevesinde devam edecektir'®®.

“Sigortaci, rizikonun gergeklesmesinden once, sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinii
kasith olarak ihlal ettigini ogrenince, TTK. m. 1445/1 uyarinca sézlesmeyi feshetse bile,
degisikligin meydana geldigi sigorta donemine ait prime hak kazanir” (TTK. m. 1445/6).

“Rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve
degisikliklere iliskin beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi saptandig takdirde, soz konusu
ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek
nitelikte ise, ihmalin derecesine gére, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta
ettirenin kasti hdlinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda
baglanti varsa, sigortact sozlesmeyi feshedebilir, bu durumda sigorta tazminati veya
bedeli 6denmez. Baglanti yoksa, sigortaci odenen primle ddenmesi gereken prim
arasindaki orant dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini oder” (TTK. m.
1445/5). Burada 6nem arz eden husus, sigorta ettirenin kusurunun derecesidir!*’.

Sunu da belirtmekte fayda vardir ki Kender’e gore yukarida bahsedilen “Sigorta ettirenin
kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa,
sigortact sozlesmeyi feshedebilir, bu durumda sigorta tazminati veya bedeli 6denmez”

141 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 113-114.

142 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 222.

143 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 275.

44 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 222-223.

15 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 218.

146 Kendigelen, Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbes Y11 — Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlari
ile Birlikte), Cilt | — Tasima ve Sigorta Hukuku, Istanbul 2006, sh. 152.

147 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabr, sh. 218.

26



diizenlemesi sigorta sézlesmesinde sigortacinin edimini diizenleyen kurallara aykirdir.
Soyle ki: Bedel veya tazminatin 6denmemesi i¢in feshin gegmise etkili olarak hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi gerekir. Ancak Kanunun bagska maddelerinde ge¢mise etkili fesih i¢in
“cayma” ibaresi kullanilmigtir. Fesih kelimesi ger¢cek anlaminda yani gelecege etkili
olarak sonu¢ doguran fesih olarak kullanilmis ise, fesih ile rizikonun gergeklesmesini
miiteakip olarak dogmus bulunan sigortacinin sigorta bedeli veya tazminati 6deme borcu
ortadan kaldirilamaz. Sozlesmenin TTK. m. 1445 uyarinca sigortact tarafinda

feshedilmesi sigortacinin sigorta bedeli veya tazminatin1 deme borcunu etkileyemez'*®.

“Degisikliklerin yapilmasindan onceki duruma doniildiigii takdirde fesih hakk
kullamlamaz” (TTK. m. 1445/2). Bununla birlikte, “Rizikonun artmasina, sigortacinin
menfaati ile iligkili bir husus, sigortacimin sorumlu oldugu bir olay veya insani bir
gorevin yerine getirilmesi ve hayat sigortalarinda da sigortalimin saglk durumunda
meydana gelen degisiklikler sebep olmussa, fesih hakki kullanilamaz” (TTK. m. 1445/4).
Bu diizenlemeler yukaridaki fikralarla birlikte g6z Oniinde bulunduruldugunda;
degisikliklerin yapilmasindan Onceki duruma doniilmesi, siiresi i¢inde hakkinin
kullanilmamasi, rizikonun artmasinda sigortacinin menfaati ile iligkili bir husus veya
sigortacinin sorumlu oldugu bir olayin sebep olmasi, insani bir gérevin yerine getirilmesi
veya hayat sigortalarinda sigortalinin saglik durumunda meydana gelen degisikliklerin
sebep olmas1 halinde sigortacinin fesih veya prim farki talep hakki bulunmamaktadir*®,

Burada ispat kiilfetinden bahsetmekte de yarar vardir. Buna gore rizikonun agirlastiginin
ispatt kiilfetinin bunu ileri sliren sigortaciya ait oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Bununla birlikte ispat kiilfetinin sigorta ettirene yiikletilmesini Ongéren sozlesme
hiikiimleri de gecersiz olarak kabul edilmektedir'®. Sigortaci tarafindan yapilacak bu
fesih ihbar1 kural olarak sekle bagli olmamakla beraber ispat kiilfeti sigortaciya ait
oldugundan fesih ihbarmnin sekli ispat bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda
sigorta ettiren kimse tacir sifatina sahip ise, bu fesih ihbarmin, ispat sorunu
yasanmamasi acisindan, TTK. m. 18/3 uyarinca noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile
yapilmas1 gerekir. Bu fesih ihbariin TTK. m. 18/3’teki yollardan biri ile yapilmamais
olmasi ihbarin gegerliligini etkilemez®>?.

Hayat sigortalarinda sozlesmenin devami sirasindaki beyan yilikiimliligiiniin ihlal
edilmesinin yaptirirmina iliskin olarak yukarida bahsedilen diizenlemeden farkli bir
diizenleme benimsenmistir. Buna gore: “Sigortaci, rizikonun artmasindan itibaren,
venilemeler de dahil olmak iizere bes yil gegcmigse, sigorta ettirenin beyan
viikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmast nedeniyle sozlesmeyi feshedemez, sadece prim farki

148 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 271.

149 Ceker, Sigorta Hukuku, sh.114.

1%0 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 92.

151 Franko, Nisim, Sigorta Akdinde Rizikonun Agirlagmasi, IX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumu, 8-9 Mayis 1992, BATIDER, Ankara 1992, sh. 116; Tasyiirek, Hayri, Kasko Sigortasi,
Ankara 2001, sh. 93; Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbes Yil — Hukuki Miitalaalar
(Mahkeme Kararlart ile Birlikte), Cilt I — Tagima ve Sigorta Hukuku, 2. Basi, sh. 67. Aksi goriis i¢in
bkz. Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, sh. 113.
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isteyebilir; megerki, beyan yiikiimliiltigii kasitli bir sekilde ihlal edilmis olsun. Sigorta
ettiren prim farkini édemeyi kabul etmezse, riziko gerceklestiginde sigortact odenen
primle ddenmesi gereken prim arasindaki orvami dikkate alarak, sigorta bedelini éder.
Ancak, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle riziko artisi, teknik esaslara gére tespit
edilen simirlar disinda kalmus ise, sigortaci sozlesmeyi feshedebilir” (TTK. m. 1449).

2.3.3.1.2. Sonraki primlerin 6denmemesi durumunda

Borcun ifasinin TMK. m. 2 uyarinca diirtistlik kuralina uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekir’®2, Buna gore sigorta primlerinin taksitle ddenecegi kararlastirilmis ise taksitlerin
her birinin zamaninda ve gerekli sekilde 6denmesi gerekir. Herhangi bir taksit zamaninda
O0denmez ise sigorta sozlesmesi kendiliginden sona ermez. Ancak bu halde sigortacinin
sigorta sdzlesmesini fesih hakki dogar'®®,

Yenilik doguran bir hak olan fesih hakki varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanilir
ve kural olarak karsi tarafa varinca hiikiim ve sonuclarini dogurur. Ancak, sigorta
so6zlesmesinin TTK. m. 1434/3 hiikmiine dayanilarak sona erdirilmesi halinde fesih, bu
yondeki beyanin karsi tarafa varmasi ile degil, beyanda yer alan on giinliik siirenin
dolmasi iizerine hiikiim ve sonuglarini dogurur. Anilan hiikiim nispi emredici
niteliktedir. Diger bir deyisle, sigorta ettiren aleyhine degistirilemez ancak sigorta
ettiren lehine aksi kararlastirilabilir. Bu nedenle sigortaci, prim borcunun 6denmesi i¢in
on giin yerine daha uzun bir siire verebilirken on giin yerine daha kisa bir siire
veremeyecektir>,

Izleyen primlerden herhangi biri zamaninda 6denmez ise, sigortaci sigorta ettirene, noter
aracihigr veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek borcunu yerine
getirmesini, aksi hadlde, siire sonunda, sozlesmenin feshedilmis sayilacagini ihtar eder. Bu
stirenin bitiminde bor¢ 6denmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olur. Sigortacinin,
sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunundan dogan diger haklari

saklidir (TTK. m. 1431/3).

Boylece sigortaci, sonraki primlerin ddenmemesi halinde bir fesih ihbar1 gondererek
sO6zlesmeyi sona erdirebilir. Fesih ihbar1 génderen sigortaci, sigorta ettirene borcunu ifa
etmesi i¢in on giinliikk bir siire vermelidir. Bu siire fesih ihbarinin sigorta ettirene
ulast1f1 andan itibaren baslar'®. Eger bu on giinliik siire icinde prim 6deme borcu ifa
edilmezse fesih beyani hiikiim ve sonuglarini dogurur ve sézlesme gelecege etkili olarak
(ex nunc) sona erer. Bu nedenle sigortacinin, fesih tarihine kadar 6denmemis olan
primler igin icra yoluyla takip yapabilmesi miimkiindiir®®®,

Sigortacinin noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla yapacag ihtar, fesih ihbari
niteliginde olmakla birlikte bu ihtarla verilen on giinliik siire de feshi ihbar siiresi
niteligindedir. On giinliik siirenin, fesih ihbarimin sigorta ettirene ulastigi tarihten

152 Barlas, Nami / Oguzman, M. Kemal, Medeni Hukuk, istanbul 2011, sh. 246.
153 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 241.

154 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 204.

185 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 248.

16 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 128.
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baslamas1 ve gecen on giiniin bitiminde sona ermesi gerekir'®’. Bu ihtarin ulasmasindan
itibaren on giin i¢inde prim borcu 6denmez ise sigorta sozlesmesi baska bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden sona erer!®®. Bununla birlikte ayn1 maddenin devami ile
sigortacinin elindeki tek imkaninin sigorta sdzlesmesini feshetmek olmadigi, TBK.’dan
dogan haklarinin sakli oldugu aciga kavusturulmustur!®®,

Bu anlamda burada sigortacinin, sigorta ettirenin temerriidii nedeniyle TBK.’dan dogan
haklarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Yukarida da agiklandigi gibi “Sigorta
sozlesmesi, sigortactmin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger¢eklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay:r yiikiimlendigi
sozlesmedir” (TTK. m. 1401/1). Yani, sigorta ettirenin prim édeme ve sigortacinin TTK.
m. 1427 uyarinca tazminat 6deme, yapma borglar1 arasinda kanun geregi bir karsiliklilik
iligkisi bulundugu ve bu nedenle sigorta sozlesmesinin kural olarak tam iki tarafli
sozlesmelere 6zgii hiikiimlere tabi tutulmasi gerektigi sonucunun kabulii gerekir!®°,

Tiirk Borglar Kanunu tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (synallagmatique) sozlesmelerde bir
tarafin asli edimi bakimindan bor¢lunun temerriidiine diismesi halinde karsi tarafa
(alacakliya), temerriidiin genel sonuglarina gore ek imkanlar tanimaktadir'®l, Bu anlamda
TBK.’da karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin sonuglar1 TBK.
m. 125 hiikmiinde diizenlenmis ve alacakliya bir takim se¢imlik haklar verilmistir'®?.
Buna gore, alacakli, gecikmis ifay1 ve ifayla birlikte gecikmeden dolay1 ugramis oldugu
zararlarin tazminini talep edebilecegi gibi borgluya borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir
mehil vererek, ifadan vazgegerek miispet zararinin tazminini veya sdzlesmeden donerek
menfi zararinm tazminini talep edebilir'®®. Burada bor¢lunun temerriidiine iliskin
karsilikli borg ylikleyen sozlesmelerde siire verilmesini gerektirmeyen durumlar sz
konusu degildir. Zira prim borcu kesin vadeli bir bor¢ degildir, TTK. m. 1431 uyarinca
yapilacak olan ihtardan itibaren on giinliikk siire igerisinde Odenmesinin alacakli
konumunda olan sigortaciya zarari olmayacaktir. Ayrica, sigorta sdzlesmesine, siiresiz
fesih veya prim 6deme borcunun kesin vadeli bir bor¢ olarak kabul edilmesi sonucunu
doguracak bir sart konulmasi sigorta ettirenin aleyhinedir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun sigorta sézlesmesine uygulanacak tek maddesi olan 5. maddeye gore
“haks1z sart” teskil edecektir'®. Buna gore: “Haksiz sart, tiiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde

157 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 242.

1%8 Ceker, Sigorta Hukuku, sf 106-107.

159 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 242.

160 Demirsatan, Baris, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii, TUHFM C.
75, Sayr 1, Y1l 2017, sh. 364. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/327265). Erisim tarihi: 28
Nisan 2020.

161 Oguzman / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, istanbul 2014, sh. 516.

162 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 204.

163 Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Borglar Hukuku, Istanbul 2016, sh. 137 vd..

164 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 243.
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diiriistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir” (TKHK m. 5/1).

Ozetle sigortaci, prim borcunun ddenmemesi halinde sadece sdzlesmenin feshini isteme
hakkina sahip degildir. Sigortaci, Ozellikle biiylik hacimli sigorta sdzlesmelerinde
primin tahsili davasini agarak sigorta sézlesmesini ayakta tutmay da tercih edebilir!®,
Ancak sigortaci, sozlesmeyi feshetmek istiyorsa mutlaka on giinliik bir ihbar siiresi
vermelidir. TTK. m. 1434/4 hiikkmii ise su sekildedir: “Bir sigorta donemi iginde sigorta
ettirene iki defa ihtar gonderilmisse sigortaci, sigorta doéneminin sonunda hiikiim
dogurmak tizere sozlesmeyi feshedebilir. Can sigortalarinda indirime iliskin hiikiimler
saklidir” (TTK. m. 1434/4). Bu maddenin bir 6nceki fikrasinda fesih ihtarindan s6z
edildigine gore bu fikradaki ihtarin da fesih ihtar1 olarak anlasilmas1 gereklidir'®. Yani
bir sigorta donemi igerisinde temerriit nedeniyle iki kez sigorta ettirene ihtar gonderilmis
ve ihtar siireleri i¢inde prim borcu 6denmigse sigortact sigorta doneminin sonunda hiikiim
dogurmak tiizere sigorta so6zlesmesini feshedebilir.

O halde TTK. m. 1434/4 uyarinca sozlesme siiresi sonunda hiikiim dogurmak iizere
sozlesmenin feshedilebilmesi ancak su sekilde olabilir:

Sigorta siiresi i¢inde prim borcu ddenmedigi i¢in sigortaci noter aracilifiyla veya iadeli
taahhiitlii mektupla fesih ihtar1 géndermis ancak bu ihtarda verilen en az on giinliik siire
icinde sigorta ettiren prim borcunu ddemistir. Daha sonraki bir prim borcu yine yerine
getirilmemis ve sigortaci yine noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla bir fesih
ihtarinda bulunmus ve sigorta ettirene borcun 6denmesi i¢in en az on giinliik siire
vermistir. Sigorta ettiren yine bu siire i¢inde borcunu 6demistir. Sonug olarak TTK. m.
1434/4 ile diizenlenmis olan bu fesih hakki prim borcunun hi¢ 6denmemesinden degil,
gecikerek Odenmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu burada sigortacinin
odemelerini devamli olarak geciktiren bir kisi ile sigorta s6zlesmesini devam ettirmek
zorunda birakilmasinin menfaatler dengesinin korunmasi amacina aykir1 diisecegini
ongorerek sigorta ettirene sdzlesmeyi feshetme hakki tammustir'®’. Ancak bu
diizenlemenin uygulamada pratik bir sonucu oldugu séylenemez. Zira sdzlesme, siirenin
sona ermesiyle zaten kendiliginden sona ermektedir'®®.

2.3.3.1.3. Sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklerin ihlalinde

Sigorta ettirenin kanun, sigorta genel sartlari ve sigorta s6zlesmesinden dogan ¢esitli borg
ve yiikiimliiliikkleri vardir. Sigorta sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde,
sigortacinin sdzlesmeyi kismen veya tamamen feshederek sigorta tazminatin1 6demekten
kurtulabilmesi kusur ve nedensellik baginin varhig: sartina baglanmistir'®®. Sézlesmede
ongoriilen TTK. m. 1449 kapsamindaki yiikiimliiliiklerin TTK.’da diizenlenmis olan
yikiimliiliiklerden farkli ylikiimliiliikkler olmasi gerekir. Zira TTK.’da diizenlenmis
bulunan yiikiimliiliikklerin TTK. m. 1449 kapsaminda yer almadig ilgili maddede acik¢a

165 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 248; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 86.
166 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 204.

167 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 204-205.

188 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 82-83.

169 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 99-100.
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belirtilmistir'’®. Buna gore: “Sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden

dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan ozel
diizenlemeler hari¢ olmak iizere, sigortacimin sozlesmeyi kismen veya tamamen
feshederek ifadan kurtulabilecegine iligskin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamast halinde
sonug¢ dogurmaz” (TTK. m. 1449/1).

Sigorta ettirenin sdzlesmeden dogan yiikiimliliiklerinin ihlali halinde, sigorta ettirenin
kusuru olmasa dahi sigortacinin soézlesmeyi kismen veya tamamen feshederek sigorta
tazminatin1 6demekten kurtulacagina iligkin hiikiimler, TTK. m. 1452/3 uyarinca, gerek
TTK. gerekse diger Kanunlarda bir fesih sebebi olarak kabul edilmedikleri miiddetce,
gecersizdir!™t. Soyle ki: “1449. madde hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir” (TTK. m. 1452/3).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1449’un devaminda sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde sigortaciya taninan fesih hakki bir aylik hak
diisiiriicti slireye tabi tutulmustur. Bu bir aylik hak diisiiriici siirenin sona ermesinden
sonra yapilacak fesih bildirimi, Kanunda farkli bir siire ongoriilmiis olmadig1 miiddetce,
gecersiz olacaktir'’. Buna gore: “Ihlal kusura dayandigi takdirde, durumun grenildigi
tarihten itibaren bir ay i¢inde kullanilmayan fesih hakki diiser; megerki, Kanun farkli bir
stire ongormiig olsun” (TTK. m. 1449/2).

Sigorta ettirenin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, bu ihlal rizikonun
gerceklesmesine ve sigorta tazminati miktarma etki etmemisse sigortacinin sdzlesmeyi
feshedemeyecegi diizenlenmistir. lgili diizenleme TTK. m. 1452/3 kapsaminda
oldugundan nispi emredici niteliktedir'’®, Buna gore: “Sigortaci ihlalin, rizikonun
gergeklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin kapsamina etki etmedigi
durumlarda, sozlesmeyi feshedemez” (TTK. m. 1449/3).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1449, sigorta sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin sigorta
ettiren tarafindan yerine getirilmemesine iliskin genel bir diizenleme niteligindedir!’.

2.3.3.1.4. Sigorta ettirenin aczi veya iflasi ya da hakkinda yapilan takibin
semeresiz kalmasi

Sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra hayatin olagan akisi igerisinde sigortacinin ya da
sigorta ettirenin ekonomik durumunda bozulmalar olabilir ve sodzlesmenin taraflar
borglarint 6demekten aciz duruma diisebilirler. Sigorta ettirenin aciz haline diismesi cogu
zaman sigortaci i¢in ¢ok biiyiik tehlike yaratmaz. Ancak milyonlar degerindeki bir
fabrikanin ya da geminin veya ucagin sigortasi sdz konusu oldugunda sigorta ettirenin

aczi sigortaci igin 6nemli bir risk olarak goriilebilir!’,
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Olaganiistii Durumlar” baslig1 altinda “Taraflarin aczi, takibin
semeresiz kalmasi” bashiginda diizenlenmis, TTK. m. 1417/2 ile sigorta ettirenin acze
diismesi, iflas etmesi veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalmasi halinde TTK. m.
1417/1’in kiyasen uygulanacag diizenlenmistir. Buna gore sigortaci, prim édenmesinden
once acze diigen, iflas eden veya hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigorta
ettirenden, taahhiidiiniin yerine getirilecegine iligkin teminat isteyebilir. Bu istemden
itibaren 1 hafta icinde teminat verilmemis ise sigortaci szlesmeyi feshedebilir!?®.

Buna karsilik, aciz hali TTK.’da ve TBK.’da tanimlanmamuistir. Arseven ve Kayihan’a
gbre bor¢lunun aczi, bor¢lunun iflas etmesi ya da hakkinda yapilan takibin semeresiz
kalmasini igerdigi gibi sadece bu durumlarla da siirli kalmamaktadir. Kisacasi bor¢lunun
acze diismesi TBK.’da da ifade edilen bor¢lunun ifa gii¢siizliigiine diismesini ifade eder
ve genis bir anlama sahiptir!’’,

Burada TTK. m. 1417’nin sigorta ettirenin prim 6demekte temerriide diismesi halini
diizenleyen TTK. m. 1434’¢ gore 6zel bir diizenleme oldugunu belirtmek gerekir. Zira
TTK. m. 1434 ile sigortaciya, prim 6deme borcunun ilk taksidinde ya da primin tamami
bir defada d6denecekse tamaminin 6denmesinde sigorta ettiren temerriide diigerse ii¢ ay
icinde sozlesmeden donme; sigorta ettiren sonraki taksitlerin 6denmesinde temerriide
diiserse on giinliik siire vererek sozlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Bu haklarin
kullanilabilmesi i¢in ise sigorta ettirenin temerriide diigmesi ve prim d6deme borcunun
muaccel olmasi gereklidir. TTK. m. 1417°de ise sigorta ettirenin heniliz temerriide
diismesi s6z konusu olmadan yani prim 6deme borcu muaccel olmadan 6nce aczi, iflasi
veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi hallerinde sigortacinin teminat
isteyebilmesi ve bu teminatin bir hafta icinde verilmemis olmasi halinde sézlesmeyi
feshedebilecegi diizenlenmistirt’®,

Bununla birlikte sigortaci, sigorta ettirenin aczi, iflast veya hakkinda yapilan takibin
semeresiz kalmasi dolayisiyla sozlesmeyi feshettigi takdirde, fesih gelecege etkili olarak
sonu¢ doguracagindan, fesih tarihine kadar ge¢cmis olan zaman igerisinde muaccel olmus
primler korunur; buna karsilik fesih tarihinden sonraki islemeyecek olan siireye iliskin
olarak ddenmis primler geri verilir!’®. Primin ilk taksidinin 6denmemesi halinde ya da
primin tamami bir defada 6denmesi kararlagtirilmigsa tamaminin 6denmemesi halinde
TTK. m. 1417 uyarinca yapilacak ve gelecege etkili olarak sonu¢ doguracak bu fesih,
kural olarak sigortacinin rizikoyu tasima borcu heniiz baslamadigi i¢in sorun teskil
etmeyecektir. Bu durumda, primin ilk taksidinin 6denmemesi halinde ya da primin
tamami1 bir defada Odenmesi Kkararlastirilmigsa tamamimin Odenmemesi halinde
sigortactya TTK. m. 1417 hiikmii ile, TTK. m. 1417’e gore daha genel bir diizenleme
niteliginde olan TTK. m. 1434 uyarinca iic ay beklemeksizin bor¢ heniliz muaccel
olmadan 6nce dahi s6zlesmeyi feshedebilme imkani taninmistir diyebiliriz*€°.

176 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 219-220.

177 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 183; Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 242.
178 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 243-244.

179 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 148.

180 K ayihan / Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 243-244,
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Tirk Ticaret Kanunu m. 1417’ye paralel bir diizenleme TBK. nin genel hiikiimlerinde de
yer almaktadir'®. Karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun ifa giigsiizliigii halini
diizenleyen TBK. m. 98’e gore: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan
birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst
edimin ifast giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakki
tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden
donebilir”.

Son olarak eklemekte yarar vardir ki TTK. m. 1417°de yer alan bu diizenleme nispi
emredici niteliktedir. Soyle ki: “... 1417. ... maddeler ... hiikiimleri, sigorta ettiren,

sigortall ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir”
(TTK. m. 1452/3).

2.3.3.1.5. Sigorta ettirenin konkordato ilan etmesinin sozlegsmeye etkisi

Konkordato kelimesi, Italyanca kokenli uyusma, anlasma anlamma gelen “concordato”
kelimesinden alintidir. Italyanca olan bu sdzciik ise Latince anlasmak, duygu ve diisiince
birligine varmak anlamina gelen “concordare” fiilinden tiiretilmistir'®. Borglunun
muhtemel takiplerden kurtulmasini saglayan ve ozellikle iflasi ertelemeyi amaclayan
konkordato, bor¢lunun, mahkeme denetiminde alacaklilar1 ile anlagsmasinin ve
alacaklarimin yalnizca belirli bir oranin1 veya belli vadelerde 6demekle borgtan
kurtulmasinin yolunu agan bir kurumdur. Konkordato, borglunun yaptig1 teklifin,
kanunda 6ngoriilen nitelikli ¢ogunlukta alacaklilari tarafindan kabul edilmesi ve yetkili
makam olan asliye ticaret mahkemesince'® tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi
igerisindeki tiim adi borg¢larini, yaptig1 teklif dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar
cercevesinde ddemesini miimkiin kilan bir hukuki imkan ve cebri bir anlasmadir'84,

Icra ve Iflas Kanunu m. 296 ile kesin miihlet ve kesin miihletin sonuglarini doguracag
ongoriilmiis bulunan gecici miihletin borglunun tarafi oldugu sézlesmelere etkileri genel
olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sdzlesmenin karsi tarafinin konkordato
projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve
isletmesinin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden sézlesmelerde yer alip da bor¢lunun
konkordato talebinde bulunmasimin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih
sebebi sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler, bor¢lunun
konkordato yoluna basvurmasi durumunda uygulanamayacaktir. Oyle ki bu emredici
diizenlemeye gore sdzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasa dahi sézlesme, bor¢lunun
konkordatoya bagvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemeyecektir!®®.

Buna karsilik ayni maddenin devaminda borgluya, tarafi oldugu ve konkordatonun
amacina ulagsmasini engelleyen siirekli borg iligkileri doguran sézlesmeleri, komiserin

181 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 242.

182 Akyiirek / Akyiirek, Konkordato Hukuku, sh. 23.

183 Buylur, Alper, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 2017, sh. 197.

184 pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, Icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, Istanbul 2019, sh. 465.

185 Akdeniz, Murat / Kayihan, Konkordato Hukuku El Kitab1, Istanbul 2019, sh. 142-144.
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uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla herhangi bir zamanda sona erecek sekilde
feshedebilme yetkisi verilmis ve bu c¢ergevede Odenmesi gereken tazminatin da
konkordato projesine tabi olacagi Ongoriilmiistiir. Bu fesih, olaganiistli bir fesih imkan
niteliginde olup kosullar1 gerceklesmisse, s6zlesme, mahkemenin onay tarihi itibariyle
sona erecektir. Siirekli s6zlesmeler bu an itibariyle gelecege etkili (ex nunc) olarak sona
erer. Iyilesme veya baska bir nedenden 6tiirii miihlet karar1 kaldirilmis olsa dahi artik
sOzlesme sona ermis oldugundan miihlet kararinin kaldirilmis olmasi, sézlesmenin 6nceki
haline donmesini gerektirmeyecektir. Zira fesih hakkinin kullanilmasi, yenilik doguran
bir hak kullanilmasi niteligindedir*e®.

Bununla birlikte, bor¢lu s6zlesmenin feshi sebebiyle karsi tarafin ugrayacagi tiim zararlar
tazmin etme borcu altinda olup karsi tarafin sézlesmenin feshi sebebiyle talep edecegi
tazminat da konkordatoya tabi olacaktir. Yani alacak ve alacakli konkordato nisabinda
dikkate alinacak ve konkordato hiikiimleri ¢ercevesinde alacagina kavusabilecektir. Bu
diizenleme ve yukarida bahsedilmis olan [iK. m. 296’da yer alan diizenlemenin amaci
bor¢lunun tarafi oldugu sozlesmeler sebebiyle konkordatoya basvurmasinin oniindeki
maddi hukuka iliskin engellerin kaldirilmasi ve bdylece borglunun konkordato
kurumundan faydalanmasinin niiniin acilmasidir'®’.

Buna karsilik 11K.’a gére 6zel bir kanun niteliginde olan TTK.’nin Altinc Kitap kisminda
yer alan Sigorta Hukuku baslhiginda sigorta sdzlesmelerine iliskin olarak bu genel
kurallardan farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna gore:

“Primlerin tamamint 6dememigken sigorta ettiren konkordato ilan etmisse, sigortaci,
bunu 6grendigi tarihten itibaren, bir aylik bildirim siiresine uyarak, sigorta sézlesmesini
feshedebilir ” (TTK. m. 1413/2). Ancak, sigortaciya taninmis olan bu fesih hakkina ayni
maddenin devaminda iki istisna getirilmistir'®. Buna gére: “TTK. m. 1413/2, zorunlu
sigortalar ile prim 6demesinden muaf hale gelmis can sigortalarinda uygulanmaz” (TTK.

m. 1413/3).
2.3.3.2. Sigorta ettirenin fesih hakk:
2.3.3.2.1. Olaganiistii durumlarda sézlegmenin feshi

Kanun koyucu, sigorta ettirene, TTK. m. 1413/1°de olaganiistii durumlar olarak kabul
edilen bazi hallerde sigorta sozlesmesini tek tarafli olarak feshedebilme hakki taninmistir.
Buna gore: “Sigortacimin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin
iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde,; sigorta ettiren,
bu olgulart 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir”

(TTK. m. 1413).

186 Kale, Serdar, 7101 Sayili fcra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cergevesinde
Iflas Dis1 Adi Konkordato, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018,
(https://www.serdarkale.com/konkordato), Erisim tarihi: 20 Nisan 2020, sh. 238-239; Akdeniz / Kayihan,
Konkordato Hukuku El Kitabi, Istanbul 2019, sh. 142-144.

187 Kale, 7101 Sayil Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Cergevesinde Iflas Dist
Adi Konkordato, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (1), Bahar 2018, sh. 238-239.
(https://www.serdarkale.com/konkordato). Erisim tarihi: 20 Nisan 2020.; Akdeniz / Kayithan, Konkordato
Hukuku El Kitabi, sh. 142-144,

188 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 137.
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Kanun koyucu, sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin
iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi1 6rneklerini verdikten sonra;
gibi hallerde ifadesini kullanmak suretiyle sigorta ettirenin fesih hakkinin bunlarla sinirh
olmadigint hitkkme baglamistir. Kisacast kanun hiikmiinde sayilan bu nedenler tadadi
olarak sayilmigstir'®,

Konkordato, yukarida da agiklandig1 gibi, icra iflas hukuku ile ilgili bir kavram olup
bor¢lunun, mahkeme denetiminde alacaklilari ile anlasmasinin ve alacaklarinin yalnizca
belirli bir oranim1 veya belli vadelerde 6demekle borgtan kurtulmasinin yolunu agan
hukuki bir imkandir ve ayn1 zamanda cebri bir anlasmadir’®®. Buna gére, kaydedilmis
alacaklilarin ve alacaklarin yaris1 veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve
alacaklarin iigte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilen konkordato projesi
ticaret mahkemesince tasdik edilir'® ve alacaklilar igin baglayict hale gelir!®,
Konkordato sayesinde, alacaklilar alacaklarinin belirli bir yiizdesinden vazgegerken
bor¢lu da, bor¢larinin konkordato projesi ile tasdik edilmis olan kisminit 6deyerek
borglarinin tamamindan kurtulma imkanina sahip olur!®,

Kanun koyucu, bu gibi hallerde sigortacinin, s6zlesme iliskisinin devaminda s6zlesmeden
kaynakli ytlikiimliiliikklerini yerine getirememesi ihtimalini goz Oniine almis ve sigorta
ettirene sdzlesmeyi feshetme hakki tammustir'®*. Bu sebeple, buna iliskin olarak TTK. nin
ilgili maddesi ile, mali durumu bozulmus olan ve konkordato ilan eden veya
sigortalilarin hak ve menfaatlerini yeterli derecede koruyamadiklari i¢in ruhsatlar iptal
edilen veya sozlesme yapma yetkileri kaldirilan sirketlerin bu durumlarinin sigorta
ettirenler bakimindan hakli fesih nedeni sayilacagini ongoriilmiistiir'®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1413’te Ongorillen bu bir aylik siire hak diisiiriicii siire
niteligindedir’®®. Bununla birlikte, bu bir aylik hak diisiiriicii siirenin sigorta ettirenin

durumu 6grenme tarihinden itibaren basladigina da dikkat edilmelidir®’.

2.3.3.2.2. Primin tek tarafl: arttirilmasinda sézlesmenin feshi

Bazi sigorta sozlesmelerinde primin ayarlanacagina iligkin bir sart (kloz) bulunur. Zira
sozlesmenin devaminda taraflar degisen kosullara gore primin ayarlanmasini
ongorebilirler. Bu tiir bir kloza dayanarak sigortaci primi tek tarafli olarak'®® arttirabilir.
Bu durumda her ne kadar taraflar onceden bu duruma olanak saglayan bir klozu

189 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 220.

190 Bylur, Icra ve iflas Hukuku, sh. 197; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, sh. 465.

191 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2019, sh. 508.

192 Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin, Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2019, sh. 661.

193 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 239.

194 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 135-136.

1% Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 239; Bkz. TTK. m. 1413 Gerekgesi.

19 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1 Genel Hiikiimler, sh. 128;
Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 136.

197 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1 Genel Hiikiimler, sh. 128.

198 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 120.
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sozlesmeye koymus olsalar da, kanun koyucu sigorta ettirene durumun bildirilmesinden

itibaren bir ay icinde sdzlesmeyi feshetme hakki tanimistir®®,

Buna gore: “Sigortaci, sigorta teminatimin kapsaminda degisiklik yapmadan, ayarlama
sartina dayanarak primi yiikseltirse, sigorta ettiren, sigortacinin bildirimini aldig
tarihten itibaren bir ay i¢inde sozlesmeyi feshedebilir” (TTK. m. 1414). Bu bir aylik siire
hak diisiiriicii siire niteligindedir?®.

Madde gerekgesinde, uygulamada sigorta sozlesmelerinin kural olarak uzun dénemli veya
en ge¢ bir yil i¢in yapildigina ve bu siire i¢inde, sigorta ettirenin prim miktarinda
meydana gelebilecek degisiklikleri karsilayamayacak bir hale diisebilecegine dayanilarak
sigorta ettirene, sigortacinin ayarlama sartina dayanarak primi tek tarafli olarak
yiikseltmesi halinde sdzlesmeyi feshetme hakki taninmustir?®?.

2.3.3.2.3. Boéliimsel (kismi) fesih ve cayma

Tirk Ticaret Kanunu m. 1415’te sigortacinin sigorta sozlesmesini sdzlesmenin bazi
hiikiimleriyle sinirli ve hakli olarak kismen feshetmesi durumunda sigortacinin geri kalan
hiikiimlerle sozlesmeyi ayni kosullarla yapmayacaginin durumdan anlasilmasi halinde,
sigortacinin sozlesmenin tamamini feshedebilecegi veya cayabilecegi diizenlenmis olup
ayn1 diizenlemenin devaminda bu gibi durumlarda sigorta ettirene de ayni haklar

tanmmlstlrzoz.

Buna gore: “Sigortacinin sigorta sozlesmesini, bazi hiikiimlerine iligkin olarak feshetmesi
veya ondan caymast hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacimin sézlesmeyi geri kalan
hiikiimlerle, aynt sartlarla yapmayacag: durumdan anlasilyyorsa, sigortaci sézlesmenin
tamamuni feshedebilir veya ondan cayabilir. Sigortaci, sozlesmeyi kismen feshetmis veya

ondan caymussa, sigorta ettiren sozlesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir”
(TTK. m. 1415).

Bu diizenleme, TBK. m. 27/2’de yer alan kesin hiikiimsiizliik baslikl1 diizenlemenin tabiri
caiz ise adeta TTK.’daki sirayeti niteligindedir. TBK.’da yer alan ilgili diizenlemeye
gore: “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacag agik¢a
anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” (TBK. m. 27/2). TTK. m.
1415 uyarinca sigortacinin sozlesmeden kismen veya tamamen caymasini veya
sozlesmeyi feshetmesini hakli gosterecek sartlarin varligi halinde sigortacinin
sozlesmeyi geri kalan hiikiimlerle, ayni sartlarla yapmayacaginin anlasilmasi halinde
sigortacinin, sézlesmeden kismen veya tamamen cayabilecegi gibi sdzlesmeyi kismen
veya tamamen feshedebilecegi de kabul edilmistir. Ancak menfaatler dengesinin
korunmas1 amaciyla, sigortacit i¢in korunan bu menfaat sigorta ettiren igin de

199 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 136.

20 (Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1 Genel Hiikiimler, sh. 131;
Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 136.

201 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 239; Bkz. TTK. m. 1414 Gerekgesi.

202 Ulag, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, sh. 120-121; Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, sh. 239-240.
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korunmustur. Bu nedenle, sigortacinin, sozlesmeyi kismi olarak sona erdirdigi
durumlarla smirli olmak tizere sigorta ettirene de sézlesmeyi tamamen sona erdirme
hakk1 taninmistir?®,

2.3.3.24. Sigorta ettirenin donme hakki

Bu hususa iliskin su sekilde bir diizenleme ongoriilmiustiir: “Sigorta ettiren, sigortacinin
sorumlulugu baslamadan once, kararlastirilmis primin yarisini odeyerek sozlesmeden
cayabilir. Sozlesmeden kismi cayma halinde, sigorta ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu
prim, cayilan kisma iliskin primin yarisidir” (TTK. m. 1430/3). Bu diizenlemeye gore,
sigorta ettiren sigortacinin sigorta sézlesmesinden dogan sorumlulugu baslamadan 6nce
sozlesmeden tamamen veya kismen cayabilir. Sigorta ettirenin bu ihtimalde
sozlesmeden tamamen cayabilmesi i¢in soézlesme ile kararlastirilan primin yarisini
O0demesi gerekecektir. Kismen cayildiginda ise sigorta ettirenin ddeme borcu altinda
oldugu prim, cayilan kisma iliskin primin yaris1 olacaktir?®. Sigorta ettirene,
sigortacinin sorumlulugu baslamadan Once taninan bu cayma hakk: herhangi bir kosula
bagli olmayan keyfi bir haktir?%,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1430/3’te yer alan diizenlemeye gore sigorta ettirene taninan bu
cayma hakkiin kullanilabilmesi i¢in sigortacinin sorumlulugunun baslamamis olmasi
sarttir. Bu durumda sigortacinin sorumlulugunun ne zaman baglayacagr TTK. m.
1430/3’iin uygulanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin bir geregi olarak rizikonun sigortaci tarafindan
tistlenilmesi karsisinda belirli bir iicret 6deme borcu altina girer. Sigortacilikta bu iicrete
“prim” adi verilir. Sigorta ettiren, sozlesme ile belirlenmis olan bu primi 6demekle
yikiimliidiir. Sigortacinin sorumlulugunun baslayabilmesi i¢in de, TTK. m. 1421/1
uyarinca, tagima sigortalar1 hari¢ olmak tlizere primin tamaminin veya anlasmaya gore ilk

taksidinin 6denmesi gereklidir?®,

Bununla ilgili diizenleme su sekildedir: “Aksine sozlesme yoksa, sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidinin odenmesi ile baslar,; kara ve denizde esya tagima
islerine iligkin sigortalarda, sigortaci, sozlesmenin yapimasiyla sorumiu olur” (TTK. m.
1421/1). Bu diizenleme uyarinca, sigorta primi O6denmedikge sigortacinin rizikoyu
iistlenme borcu baslamayacaktir. Bu nedenle sigorta sézlesmesinin gecerli bir sekilde
kurulmasindan sonra ancak heniiz prim 6denmeden riziko gergeklesirse meydana gelen
zarardan sigortact sorumlu tutulamaz. Bununla birlikte, TTK.’da yer alan bu diizenleme
emredici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar, sodzlesme ile prim borcunun
ddenmesinden dnce sigortacinin sorumlulugunun baslayacagini da kararlastirabilirler?”’,

Sigortacinin sorumlulugun baslamasi bakimindan primin veya ilk taksidinin 6denmis
olmast sartinin dayandigi diisiince sudur: Sigortacinin, sigorta sdzlesmesinden dogan

203 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 240.
204 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 201.
205 Kaner, Sigorta Hukuku, sh. 62.

206 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 100.

207 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 108.
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temel borcu olan?®® rizikoyu iistlenme borcu, kural olarak karsi edim olan prim 6deme
borcunun kismen dahi olsa ifasindan sonra baslar?®®.

Sonug olarak, kural sigortacinin sorumlulugunun, tagima sigortalar1 hari¢ olmak {izere,
primin tamaminin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baslamasi olmasina karsilik, sigorta
sozlesmesinin taraflar1 aralarinda anlasarak prim ©6denmeden Once sigortacinin
sorumlulugunun baslayacagini kabul edebilirler. Sigorta poli¢esinin 6zel sartlarinda yer
alan bu tiir bir kayit gecerli olacak ve uyusmazligin ¢oziimiinde dikkate alinacaktir®!?. Bu
halde TTK. m. 1430/3’tin uygulanmasi bakimindan, sigortacinin sorumlulugunun ne
zaman basladiginin belirlenmesinde de taraflarca kabul edilmis bulunan bu 6zel sartin
esas alinmasi gerekecektir?*!,

2.3.3.2.5. Sigortacimin iflast

Iflas, borglarini kendiliginden ifa etmeyen borglunun, tiim malvarhiginim biitiin alacaklilar
yararima (kollektif olarak) tasfiyesi sonucunu doguran ve 1iK.’da diizenlenmis bulunan bir
cebri icra yoludur?'?,

“Sigortacimin iflas1 hdlinde sigorta sozlesmesi sona erer. Sigortacumin iflasindan énce
odenmeyen tazminatlar, ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, once Sigortacilik Kanunu
geregince sigortaci tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan, sonra iflas masasindan

karstlanir” (TTK. m. 1418/1).

Bu diizenlemeye gore, sigortacinin iflas etmesi sigorta sdzlesmesini baskaca bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin kendiliginden sona erdirir?®. Kanun maddesinden, bu
sona erme halinin gelecege etkili olarak sonu¢ doguracagi anlasilmaktadir. Zira
sigortacinin iflas etmesinden Once muaccel olmus tazminatlarin Oncelikle sigortaci
tarafindan ayrilmasi gereken teminatlardan, daha sonra ise iflas masasindan 6denecegi
ifade edilmistir®*4. Yani sigortacinin iflas etmesiyle sdézlesmenin sona ermesi iflastan &nce
muaccel olmus sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcunu sona erdirmemektedir.

Sigorta sozlesmelerine iliskin genel bir diizenleme niteligindeki bu maddede yalnizca
“tazminatlar” ifadesine yer verilmis olmasi yalnizca zarar sigortalarini ¢agristirmaktadir.
Oysa ki, bu diizenlemede kastedilen meblag sigortalarini da kapsamina alan sigorta
bedelidir. Dolayisiyla riziko sigortacinin iflas etmesinden 6nce gergeklesmis ve sigorta
bedeli 6deme borcu iflastan 6nce muaccel olmus ise sigorta ettirenler, sigorta bedelini
oncelikle sigortacinin Sig. K. kapsaminda ayirmak zorunda olduklar1 teminatlardan
kargilayacaklardir. Sig. K. m. 17 ile 6ngoriilen bu teminatlar aslinda sigorta ettirenin en
onemli garantisini olusturur?®. Zira Sig. K. m. 17/6 hiikkmiine gore, “teminatlar,
sigortalilarin tiim alacaklar: 6denmeden iflas veya tasfive masasina dahil edilemez,

208 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 76.
209 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 239.
210 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 105.

2 yarg. 11. HD, T. 13.01.2003, E. 2002/7620, K. 2003/120 say1l1 karar.
212 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 122.

213 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 134-135.
214 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 244-245.
215 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 184; Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 245.
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haczolonumaz ve iizerlerine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulamaz”. Kisacasi,
sigortacinin diger alacaklilarinin sigorta ettirenlere olan bor¢lar 6denmedikge bu
teminatlara bagvuru imkani yoktur. Bununla birlikte, sigorta ettiren alacaklarmi bu
teminatlardan karsilayabildigi gibi ayni zamanda bu teminatlarda Oncelik hakkina
sahiptir?®,

Ozetle, riziko sigortacinin iflas etmesinden once gerceklesmis ve sigorta bedeli ddeme
borcu muaccel olmus ise sigorta ettirenler, sigorta bedelini 6ncelikle sigortacinin Sig. K.
kapsaminda ayirmak zorunda olduklar1 teminatlardan karsilayacaklardir®’. Sigorta
ettirenler, sigorta bedelini bu teminatlardan karsilayamadiklar1 takdirde, karsilanamayan
miktar iflas masasindan karsilanacaktir?'®,

Sigorta bedeli alacaklari, imtiyazli alacaklardir ve iflas masasina {giincii sirada
katilirlar?®®, Bununla ilgili diizenlemeler su sekildedir:

“Sigorta sirketinin iflas1 halinde sigortalilar, iflas masasina tigiincii sirada istirak eder”
(Sig. K. m. 10/4).

“Hak sahipleri iflas masasina IIK. m. 206/4’te diizenlenen iiciincii swrada (6zel
kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.) katilir” (TTK. m. 1418/2).

“Teminatl olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa
mallarmin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek tizere kaydolunur:

Ugiincii sira: Ozel kanunlarinda imtiyazh oldugu belirtilen alacaklar” (1IK. m. 206/4).
2.3.3.2.6. Sigortacinin aczi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi

Sigortact aciz haline diismiisse veya sigortact hakkinda yapilan icra takibi semeresiz
kalmigsa bu durumda sigorta ettiren rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta teminatini
alamama riskiyle karsilagir. Kanun koyucu, bu durumda sigorta ettirene, sigortacidan
taahhiidiin yerine getirilecegine dair teminat isteme ve bu teminatin bir hafta icinde
verilmemesi halinde sigorta sdzlesmesini feshetme hakki tammistir®®®, Sigorta ettirenin
sigortacidan istedigi bu teminat, sigortacinin sigorta yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine
iliskin bir giivence niteligindedir??!. Buna gore: “ Sigorta ettiren, aciz hdline diisen veya
hakkinda yapilan takip semeresiz kalan sigortacidan, taahhiidiiniin yerine getirilecegine
iliskin teminat isteyebilir. Bu istemden itibaren bir hafta iginde teminat verilmemis ise
sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilir” (TTK. m. 1417/1).

Burada dikkat edilmesi nokta TTK. m. 1417’nin uygulanmasi bakimindan sigortacinin
aczinin onun iflasini icermedigidir. Zira sigortacinin iflast TTK. m. 1418’de 6zel olarak
hiikkme baglanmistir ve yukarida da sigortacinin iflasinin sigorta sdzlesmesine etkisi
baslig altinda bu hususa ayrica yer verilmistir.

216 K ayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 245.
217 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 245.
218 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 122.

219 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 122.

220 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 137.

221 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 121.
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Tirk Ticaret Kanunu m. 1417’ye paralel bir diizenleme TBK. nin genel hiikiimlerinde de
yer almaktadir®®?. Karsilikl1 borg yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lunun ifa giigsiizliigii halini
diizenleyen TBK. m. 98’e gore: “Karsiliklt borg¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan
birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi
edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan ka¢inabilir. Hakki
tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden
donebilir”.

Son olarak eklemekte yarar vardir ki TTK. m. 1417°de yer alan bu diizenleme nispi
emredici niteliktedir. Soyle ki: “... 1417. ... maddeler ... hiikiimleri, sigorta ettiren,

sigortall ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir”
(TTK. m. 1452/3).

2.3.3.2.7. Sigortacinin konkordato ilan etmesinin sozlesmeye etkisi

Sigortacinin konkordato ilan etmesi TTK. m. 1413/1°de tadadi olarak sayilan olaganiistii
durumlardan biridir. Sigortacinin konkordato ilan etmesi halinde sigorta ettirenin fesih
hakki, yukarida “Sigorta Ettirenin Fesih Hakki” basliginin altinda yer alan “Olaganiistii
Durumlarda S6zlesmenin Feshi” basliginda diger olaganiistii durumlarla beraber ayrmtili
olarak aciklanmistir. Bu sebeple bu baslikta sigortacinin konkordato ilan etmesi haline
iligkin olan olaganiistii durumlarda fesih baghikli TTK. m. 1413’lin tekrarlanmas1 ile
yetinilecektir. Bu anlamda, sigortacinin konkordato ilan etmesi haline iliskin olarak
diizenleme su sekildedir:

“(1) Sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatimin iptal
edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi gibi hallerde; sigorta ettiren, bu
olgular 6grendigi tarihten itibaren bir ay iginde sigorta sozlesmesini feshedebilir.

(2) Primlerin tamamini 6dememigken sigorta ettiren konkordato ilan etmisse, sigortact,
bunu ogrendigi tarihten itibaren, bir aylik bildirim siiresine uyarak, sigorta sozlesmesini

feshedebilir.

(3) Zorunlu sigortalar ile prim odemesinden muaf hdle gelmis can sigortalarina ikinci
fikra uygulanmaz” (TTK. m. 1413/1).

2.3.4. Sigorta sozlesmesinin cayma (donme) ile sona ermesi
2.3.4.1. Genel olarak

Sozlesmeden donme de fesih gibi, bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde olup
varmast gerekli irade beyani ile kullanilir. Buna karsilik, fesih siirekli sozlesme iliskisinin
sonuglarint gelecege etkili olacak sekilde sona erdirirken sézlesmeden donme, kural
olarak soézlesme iliskisini sonuglar1 gegmise etkili olacak sekilde sona erdirir. Buna gore
fesih ve sozlesmeden donme arasindaki diger bir fark feshin siirekli so6zlesmelerde s6z
konusu olmasidir. Bu konuda ilgili diizenleme su sekilde olup bu diizenleme sigorta
sozlesmelerinde de uygulama alami bulacaktir: “Siirekli edimli sozlesmelerde borg¢lu,
kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkint kullanw” (TBK. m. 138/1, son ciimle).

222 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 242.
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Buna gore, kismen ifa edilen ve siirekli bir borg iliskisi doguran bir sézlesmeden donme
s0z konusu oldugunda soézlesmenin ifa edilen kisminin tasfiyesi miimkiin degildir. Bu
sebeple sozlesme iliskisinin siirekli nitelikte olmadig1 yani s6zlesmenin ani edimli oldugu
hallerde sdzlesmeden donme s6z konusu olacaktir ve sézlesmeden donme gegmise etkili
olarak sonug doguracaktir??,

Asli edimin zamana yayilarak ifa edilmesinin kararlagtirildig1 s6zlesmeler siirekli edimli
sozlesmeler olarak nitelendirilmektedir?®*. Sigorta sozlesmesi de siirekli bir sdzlesme
oldugundan, ifa asamasina gecildikten sonra soézlesmeden doniilmesi halinde, her ne
kadar 6denen primin geri verilmesi miimkiin ise de sigortacinin rizikoyu iistlenme
borcunun tasfiyesi miimkiin olmayacaktir. Kisacasi, sozlesmeden donme, kural olarak ani
edimli sézlesmelerde s6z konusu olacagindan bu durumda, sigorta sézlesmesi gibi siirekli
sozlesmelerde kural olarak fesih s6z konusu olurken istisnai hallerde edimin ifasi
asamasina gecilmeden once, edim yiikiimiinden kurtarici bir etki ile cayma da s6z konusu
olabilmektedir??®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda fesih ve cayma iist bashig altinda yer alan TTK. m. 1413 ve
TTK. m. 1414’te yalmizca fesih kavramina yer verilmisken; TTK. m. 1415’te fesih ve
cayma kavramlarina birlikte yer verilmistir. “Cayma” kavraminin ayni maddede fesih
kavrami ile beraber diizenlenmis olmasi goz Oniinde bulundurulursa madde metninde
gecen fesith kavramini, sézlesmeyi gelecege etkili olarak sonu¢ doguracak sekilde sona
erdiren bozucu yenilik doguran hak ya da islem olarak tanimlarken cayma kavramini ise
sOzlesmenin gecmise etkili olarak sonu¢ doguracak sekilde sona erdirilmesi olarak
tammlamak yerinde olacaktir. Ozet olarak, siirekli ve karsilikli borg iliskisi doguran
sigorta sozlesmesinin taraflarinin, sigorta s6zlesmesinin ifa asamasina geg¢ilmis ise fesih;
heniiz ifa asamasina heniiz ge¢ilmemis ise “cayma” hakkini kullanacagi, dolayisiyla bu

maddede gegen “cayma” ile “sozlesmeden donme” hakkinm ifade edildigi sdylenebilir??,

Biitiin bu hususlara isnaden sigorta sézlesmesinde ifa asamasina gecilme zamaninin
aciklanmasinda fayda vardir. TTK. m. 1421/1 uyarinca sigortacinin sorumlulugu ise
tagima sigortasi hari¢ olmak iizere aksine sdzlesme yoksa primin tamaminin veya ilk
taksidinin 6denmesiyle baslar??’. Ilgili diizenleme su sekildedir: “Aksine sézlesme yoksa,
sigortactmn sorumlulugu primin veya ilk taksidinin odenmesi ile bagslar, kara ve denizde
esya tasima islerine iliskin sigortalarda, sigortaci, soézlesmenin yapilmasiyla sorumlu
olur” (TTK. m. 1421/1).

Kisacast TTK. m. 1421/1 uyarinca, sigorta primi ddenmedikce sigortacinin rizikoyu
iistlenme borcu baglamayacaktir. Bu nedenle sigorta sdzlesmesinin gecerli bir sekilde
kurulmasindan sonra heniiz prim 6denmeden riziko gerceklesirse meydana gelen
zarardan sigortact sorumlu tutulamaz. TTK.’nin bu diizenlemesi mutlak emredici
nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar, s6zlesme serbestisi prensibi geregince sozlesme

223 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1409 vd..

224 Antalya, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/1,3, Ankara 2019, sh. 601.
225 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 224.

226 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 222.

227 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 81.
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ile prim borcu O6denmeden Once sigortacinin sorumlulu§unun baglayacagini da
kararlastirabilirler??®. Ancak bu borcun ilk primin 6dendigi anda degil de daha sonraki
bir tarihte baslayacagi kararlastirilamaz. Zira bu kural nispi yani yar1 emredici
niteliktedir??°.

Bununla birlikte prim borcunun taksitle 6denecegi kararlastirilmigsa bu halde prim
borcunun ifa edilmemesinin sigortacinin rizikoyu iistlenme borcuna etkisi sadece ilk
taksitin ddenmesine iliskin olarak ortaya ¢ikar. ilk taksit ddenmisse bundan sonraki

taksitlerde gecikme olsa dahi sigortacinin rizikoyu iistlenme borcu devam edecektir?°.

Sigorta ettirenin prim 6deme borcunu diizenleyen TTK. m. 1430 da yukarida bahsedilmis
olan hususu destekler niteliktedir. Zira ilgili maddede sigorta ettirenin cayma hakki,
sigorta priminin yarisinin 0denmesi sartina baglanmistir. Soyle ki: “Sigorta ettiren,
sigortactmin sorumlulugu baslamadan once, kararlastirilmis primin yarisini 6deyerek
sozlesmeden cayabilir. Sozlesmeden kismi cayma hdlinde, sigorta ettirenin 6demekle
yiiktimlii oldugu prim, cayilan kisma iliskin primin yarisidir” (TTK. m. 1430/3). TTK. m.
1430/3 hiikmiinde yer alan “cayma” kavramu ile kastedilen “s6zlesmeden dénme”dir?®!.
Zira ilgili hiikkiimde, sigortacinin sorumlulugu baslamadan yani heniiz ifa asamasina
gecilmeden primin yarisinin 6denmesi sartiyla sigorta ettirenin sdzlesmeden cayabilecegi
diizenlenmistir ve sigorta ettirenin bu cayma hakkin1 kullanabilmesi sigortacinin
sorumlulugunun baslamamis olmasi sartina baglanmigtir. Sigortacinin sorumlulugunun
baslamamis olmasi ise sigorta sdzlesmesinin heniiz ifa asamasina gecilmemis oldugu
anlamina gelmektedir. Yani aslinda sigorta sdzlesmelerinde s6zlesmeden donme (cayma),
ifa agamasina heniiz ge¢ilmemis olmasina baglanmistir.

Sigorta ettirenin prim 6demede temerriide diismesini diizenleyen TTK. m. 1434/2 de
yukarida bahsedilmis olan hususu destekleyen diger bir maddedir. Bu maddeye gore “Ilk
taksidi veya tamami bir defada o6denmesi gereken prim, zamaninda odenmemisse,
sigortaci, 6deme yapilmadigi siirece, sozlesmeden ii¢ ay icinde cayabilir. Bu siire,
vadeden baslar. Prim alacaginin, muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay i¢inde dava veya
takip yoluyla istenmemis olmast hdlinde, sézlesmeden cayilmis olunur”. Bu maddede de
sOzlesmenin ifas1 asamasina gecilmediginden “cayma” kavramina yer verilmistir. Bu
anlamda TTK. m. 1434/2’de yer alan “cayma” kavraminin da sézlesmeden donme olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Sigortacinin sorumlulugunun ilk prim 6denmesinden 6nce
bagladig1 istisnai hallerde, sozlesmeden donme yerine sozlesmeyi feshetme hakki

kullanilir?32,

Tacir olmanin hiikiimleri baglhikli TTK. m. 18/3’de de “... sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar ...” ifadesi ile sOzlesmeden donme ve sozlesmenin feshi
kavramlarma ayni diizenleme igerisinde birlikte yer verilmistir. Bu anlamda kanun
koyucunun, sozlesmeden donme (cayma) kavraminin hukuki niteliginin fesih

228 (Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 108.

229 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 173.

230 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 246.

231 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 222-223.
232 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 222 vd..
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kavramlariin hukuki niteliginden farkli oldugunu kabul ettigi varsayimi isabetlidir. Aksi
takdirde fesih ve sozlesmeden donme (cayma) kavramlarinin ayni ciimle igerisinde
beraber yer almalar1 gereksiz kelime kullanildiginin kabuliinii gerektirecektir?3,

Buna karsilik, doktrinde, fesih veya caymanin, kanunda aksine hiikiim olmadikca, fesih
veya cayma beyaninin kullanildigi andan itibaren, gelecege etkili olarak hiikiim
doguracagini savunan yazarlar da mevcuttur?4.

2.3.4.2. Sigorta ettirenin beyan Viikiimliiliiklerine aykwui davranmast
durumunda sigortaciya taminan cayma hakki

Sigorta s6zlesmeleri bakimindan hiikkme baglanan “cayma hakki” ge¢cmise etkili olarak
sonug¢ doguran ve sigorta sézlesmesi bakiminda 6zel sartlara, sekle ve siireye tabi tutulan
Ozel nitelikte bir sdzlesmeden donme hakkidir ve bu hak yalnizca kanunda 6ngoriilen
kosullara uyularak kullanilabilir. Bununla birlikte, ifa asamasina gecilmis bir sigorta
sOzlesmesi s6z konusu ise bu halde sigorta sozlesmesinin siirekli niteliginden dolay:
sOzlesmenin ifa edilen kisminin tasfiyesi miimkiin olamayacagindan ge¢mise etkili olarak
sonu¢ doguran sdzlesmeden cayma hakki yerini gelecege etkili olarak sonu¢ doguran
sozlesmeyi feshetme hakkina birakacaktir®®. Zira “Caymanin Hiikiimleri” baghkli TTK.
m. 1441 de bu hususu destekler niteliktedir. Zira cayma halinde s6zlesme iliskisi gegmise
etkili olacak sekilde ortadan kaldirildigindan sigortact kural olarak rizikoyu tasidigi
siireye ait primlere hak kazanamayacaktir megerki sigorta ettiren kasitli olarak beyan
yiikiimliiliigiine aykir1 davransin. ilgili madde su sekildedir: “Cayma hdlinde, sigorta

ettiren kasitll ise, sigortaci rizikoyu tasidigi siireye ait primlere hak kazanwr” (TTK. m.
1441).

Yenilik doguran bir hak olan cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in sigortacinin sigorta
ettirene varmasi gerekli bir irade beyaninda bulunmasi gereklidir. Bu hakkin
kullanilmasiyla beraber sigorta sozlesmesi ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar?3,
Bununla ilgili diizenleme olan “Caymanin Sekli ve Siiresi” baghikli TTK. m. 1440 su
sekildedir: “ Caymamnin, sigorta ettirene bir beyanla yéneltilmesi sarttir. Cayma, on bes
giin iginde sigorta ettirene bildirilir. Bu siire sigortacimin, bildirim yiikiimliliigiiniin ihlal

edilmis oldugunu 6grendigi tarihten itibaren baslar”.

Sigorta ettirenin sézlesme dncesindeki ve sdzlesme esnasindaki beyan ytikiimliiliiklerine
aykirt davranmasi durumunda riziko heniiz gerceklesmemisse bu halde sigortaciya
s0zlesmeden cayma hakki taninmistir. Buna gore:

“Sigortaci i¢in onemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu
takdirde, sigortaci 1440. maddede belirtilen siire icinde sézlesmeden cayabilir veya prim
farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin iginde kabul edilmemesi hdlinde,
sozlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru

233 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 225-226.
234 Kaner, Sigorta Hukuku, sh. 62.

2% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 226.

2% Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 203.
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sonucu ogrenilememis olmasi veya sigorta ettiren tarafindan énemli sayilmamasi durumu
degistirmez” (TTK. m. 1439/1).

Kisacasi, sigorta ettirenin sOzlesme Oncesindeki ve sozlesme esnasindaki beyan
yiikiimliiliklerine aykirt davrandigi rizikonun gerceklesmesinden Once Ogrenilmigse
sigortaciya iki se¢imlik hak taninmistir: Sigortaci bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis
oldugunu 6grendigi tarihten itibaren on bes giin icinde sigorta ettirene yapacagi bir
bildirimle sézlesmeden cayabilir veya prim fark: isteyerek sdzlesmeyi ayakta tutabilir.
Sigortaci, sozlesmeyi sona erdirmek yerine prim farki isteyerek sozlesmeyi ayakta
tutmayi tercih ettigi takdirde prim farki talebi on giin i¢inde sigorta ettiren tarafindan
kabul edilmezse s6zlesmeden cayildigi kabul edilir. Kanunda bu on giinliikk siirenin
hangi andan itibaren islemeye baslayacagi hususunda bir diizenleme getirilmemistir. Bu
sebeple, bu on giinliikk siirenin prim farki talebinin sigorta ettirene ulastigi andan
itibaren baslayacaginin kabulii gerekir?®'.

Ilgili maddeye dayanarak sbzlesmeden cayma hakkini kullanmak isteyen sigortaci,
TTK. m. 1440/2 uyarinca, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi tarihten
itibaren on bes giin iginde bu hakkini kullanmalidir. Bu on bes giinliik siire hukuki
niteligi itibari ile hak diisliriicii stire niteligindedir ve bu siirenin geg¢ip geg¢medigini
mahkeme tarafindan kendiliginden (re’sen) dikkate alinacaktir®®®. Bu on bes giinliik
siire sigortacinin, bildirim yiikiimliiliglintin ihlal edilmis oldugunu 6grendigi tarihten
itibaren baslayacaktir?>®,

Kural olarak, sigortacinin cayma hakkini kullanmasi1 herhangi bir sekil sartina bagh
degildir. Bu sebeple, TTK. m. 1439/1 uyarinca yapilacak olan cayma ihbarinin s6zlii
olarak da yapilabilmesi miimkiindiir®*’. Ancak bu cayma ihbarmn yazili yapilmasi ispat
acisindan kolaylik saglar. Bununla birlikte, sigorta ettiren kimse tacir sifatina sahip ise,
sigortacinin sigorta sdzlesmesinden cayma amaciyla yapacagi ihbarin TTK. m. 18/3
uyarinca noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir. Ancak bu diizenleme
artik gegerlik sart1 olarak goriilmedigi i¢in sigortacinin sézlesmeden caydigini bagka
sekilde ispatlamasi da pekala miimkiindiir?4!.

Bu diizenlemenin uygulanmasinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigliniin ihlalinde
kusurunun olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. Bu sebeple ilgili diizenleme 6gretide,
sigortacinin  kendisine tanimman cayma ve prim farki isteme haklarindan birini

237 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 212-213.

2%« Sigorta ettirenin sdzlesme kurulmasi sirasinda gergege aykir bildirimde bulunulmus olmas1 halinde,
sigortacinin gercegi Ogrendigi tarihten itibaren bir ay iginde cayma hakkini kullanmasi gerekir.
Sigortacinin cayma hakkini, durumu 6grenmesinden itibaren en geg¢ bir ay icinde kullanmasi gerekir”.
YHGK. T. 13.3.2002, E. 2002/11-130, K. 2002/174 say1l1 karar1. www.kazanci.com.tr. Erisim tarihi: 10
Nisan 2020.

2% Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 212-213.

240 (Oztan, Sigorta Akdinin In’ikadinda Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1996, sh. 122; Franko, Sigorta

Ettirenin Mukavele Yapilirken Thbar Miikellefiyeti, Ankara 1997, sh. 328; Tagyiirek, Kasko Sigortast, sh.

84.

241 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 213.
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kullanirken sigorta ettirenin ¢ok aleyhinde sonu¢ doguracak olani tercih etmemesi
gerektigi aksi halde menfaatler dengesinin sigorta ettiren aleyhinde bozulacagi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu hakli elestiriye gore sigorta ettirenin kusurunun
bulunmadigr hallerde sigortacinin sdzlesmeden caymasi yerine prim farki isteyerek

sOzlesmeyi ayakta tutmasi sigorta tiiketicilerini daha ¢ok koruyan bir diizenleme
olabilirdi®*?,

Son olarak TTK. m. 1439/1 uyarinca cayma hakkinin kullanilmasina iliskin olarak su
husustan da bahsetmekte fayda vardir ki, yukarida da bahsedildigi gibi, cayma halinde,
sigorta ettirenin bu beyan ylikiimliigline aykir1 davranmasi kasitli ise sigortaci, TTK. m.
1441 uyarinca, rizikoyu tasidigi siireye ait primlere hak kazanir. Bununla birlikte,
“Cayma Hakkinin Diismesi” baslikli TTK. m. 1442 uyarinca, asagidaki hallerde
sigortact cayma hakkini kullanamaz:

e Cayma hakkinin kullanilmasindan agikga veya Ortiili olarak
vazgecilmisse.

e Caymaya yol acan ihlale sigortact sebebiyet vermisse.

e Sigortaci, sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigi halde sézlesmeyi

yapmissa®®,

Hayat sigortalarinda ise sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan ylikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesinin yaptirnmina iliskin olarak yukarida bahsedilen diizenlemeden farkli bir
diizenleme benimsenmistir. Buna gore: “Sigortaci, yenilemeler de dahil olmak iizere,
sozlesmenin yapilmasindan itibaren bes yil gecmisse, sigorta ettirenin sézlesmenin
vapilmasi sirasinda beyan yiikiimliliigiinii ihlal etmis olmasi nedeniyle sozlesmeden
cayamaz, sadece prim farki isteyebilir, megerki, beyan yiikiimliiliigii kasitli bir sekilde
ihlal edilmis olsun. Sigorta ettiren, prim farkini 6demeyi kabul etmezse sigortaci, riziko
gergeklestiginde odenen primle odenmesi gereken prim arasindaki orant dikkate alarak
sigorta bedelini oder. Ancak, risk artisi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle
sigortacimin teknik esaslarina gore saptanan simirlarimin disinda kalmigsa, sigortaci
sozlesmeden cayabilir. Yenilenen sozlesmelerde bu siire, ilk sozlesmenin yapildigi
tarihten baslar” (TTK. m. 1448). Goriildigii iizere hayat sigortalar1 s6z konusu
oldugunda sigortacinin sahip oldugu haklar sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigliniin
ihlalini diizenleyen 1439. maddeye gore daha sinirlidir®*,

Sigorta sozlesmelerinde sigortaciya cayma hakki hallerden bir digeri de TTK. m. 1434/2
ile diizenlenmistir. Buna gore: Sigorta priminin tamaminmin, taksitle oOdenmesi
kararlastirilmigsa ilk taksidin, sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda
odenmesi gerekir. Karada ve denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda sigorta
primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, sozlesmenin yapildigi anda édenir (TTK. m.
1431/1). Bu diizenlemenin amacina uygun olarak, TTK. m. 1434/1’de ayrica
diizenlendigi gibi, TTK. m. 1431’e uygun olarak istenilen sigorta primini 6demeyen

242 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 266.
243 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 213.
244 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 216.
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sigorta ettiren temerriide diismiis olur??®. Ik taksidi veya tamami bir defada édenmesi

gereken prim, zamaninda O&denmemisse, sigortaci, odeme yapilmadigr siirece,
Sozlesmeden ii¢ ay icinde cayabilir. Bu siire, vadeden baglar. Prim alacaginin,
muacceliyet giiniinden itibaren ii¢ ay icinde dava veya takip yoluyla istenmemis olmasi
halinde, sozlesmeden cayilmig olunur (TTK. m. 1434/2). Kanun koyucu bu diizenleme
ile, sigorta ettirenin tamami bir defada 6denmesi gereken primin tamaminin ya da
primin taksitle 6denmesi kararlastirilmissa ilk taksitin 6denmemesi nedeniyle temerriidii
halinde sigortacinin kendi sorumlulugu heniiz baslamadig1r icin prim tahsili ile
ugrasmayabilecegini dngdrerek bu konuda sigortaciya sézlesmeden ii¢ ay i¢cinde cayma
imkan1 saglamistir®*®,

Bununla birlikte ilgili dliizenlemeye gore sigortaci temerriit anindan itibaren {i¢ ay i¢inde
cayma hakkina sahip oldugu gibi bu ii¢ aylik siire icinde cayma hakkini kullanmasa
dahi ii¢ ayin sonunda sézlesmeden cayilmig olur yani sézlesme ge¢mise etkili olarak
kendiliginden sona erer. Ancak bu sonucun dogabilmesi i¢in sigortacinin alacagini dava
ve takip yoluyla istememis olmasi gerekir. Dolayisiyla prim 6denmemis ve sigortact da

bu konuda sessiz kalmissa sozlesme kendiliginden sona erecektir?’,

2.3.4.3. Sigorta ettirene taninan cayma hakki

Sigorta ettirenin prim 6deme borcunu diizenleyen TTK. m. 1430 ile sigorta ettirenin
cayma hakki, sigorta priminin yarisinin 6denmesi sartina baglanmistir. Buna gore:

“(1) Sigorta ettiren, sozlesmeyle kararlastirilan primi odemekle yiikiimliidiir. Aksine
sozlesme yoksa sigorta primi pesin édenir. Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdir.

(2) Sigorta primi nakden édenir. Ilk taksidin nakden 6denmesi sartiyla, sonraki primler
icin kambiyo senedi verilebilir; bu halde, odeme kambiyo senedinin tahsili ile gerceklesir.

(3) Sigorta ettiren, sigortacimin sorumlulugu baslamadan once, kararlastirilmis primin
yarisini odeyerek sozlesmeden cayabilir. Sézlesmeden kismi cayma hadlinde, sigorta
ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kisma iligkin primin yarisidir”.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1430 hiikmiinde yer alan “cayma” kavrami ile kastedilen
evvelden baska vesile ile de isaret ettigimiz gibi “sézlesmeden dénme”dir?*®, Zira ilgili
hiikiimde, sigortacinin sorumlulugu baslamadan yani heniiz ifa asamasina gecilmeden
primin yarisinin 6denmesi sartiyla sigorta ettirenin sdzlesmeden cayabilecegi
diizenlenmistir ve sigorta ettirenin bu cayma hakkin1 kullanabilmesi sigortacinin
sorumlulugunun baslamamis olmas1 sartina baglanmistir. Sigortacinin sorumlulugunun
baslamamis olmasi ise sigorta sézlesmesinin heniliz ifa asamasina gec¢ilmemis oldugu
anlamina gelmektedir. Yani aslinda sigorta sdzlesmelerinde s6zlesmeden donme (cayma),
ifa agamasina heniiz ge¢ilmemis olmasina baglanmistir.

245 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 219.

246 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 202.

247 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 203.

248 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab, sh. 222-223.
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Bununla birlikte, TTK. m. 1452/3 uyarinca, sigorta ettirenin cayma hakkini diizenleyen
TTK. m. 1430/3’te yer alan diizenleme nispi emredici nitelikte olup sigorta ettiren,
sigortal1 ve lehtar aleyhine olacak sekilde sozlesme ile degistirilemez eger ki degistirilirse
sO0zlesmede yer alan buna iliskin sart gecersiz olur ve TTK. hiikiimleri uygulanir.
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UCUNCU BOLUM
DAR ANLAMDA BORCUN SONA ERMESI VE SIGORTA
SOZLESMELERINDE ZAMANASIMI

3.1. Genel Olarak Dar Anlamda Borcun Sona Ermesi

Sigorta sozlesmesinde sigortacinin borcu, riziko gerceklestiginde, sigorta tazminati veya
bedelini 6demektir. Sigorta ettirenin borcu ise, sigorta primini ddemektir. Sigortact ve
sigorta ettirenin bu borglari, sahsi borg niteligindedir ve dar anlamda bor¢ olarak ifade
edilmektedir?#°.

Borglar hukuku kurallarina gore dar anlamda borcu sona erdiren sebepler; borcun
yenilenmesi, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, ibra, takas, sonraki kusursuz ifa
imkansizlig1 ve zamanasimidir®. Bu sebeplerden biri olan zamanasimi asagida sigorta
sOzlesmeleri kapsaminda detayli olarak incelenecektir.

3.2. Zamanasimi
3.2.1. Genel olarak

Zamanagimi, aslinda borcu ger¢cek anlamda sona erdiren bir sebep degildir.
Zamanagimina, alacak hakkini zayiflatan bir etki taninmistir. Belirli bir zamanin ge¢cmesi
borcu dogrudan dogruya sona erdirmez, borcu kismen sona erdirir. Bu anlamda, belirli bir
zaman geg¢mesi sonucunda alacakli, bor¢lu istemedigi takdirde alacagi dava yoluyla takip
ve tahsil etme imkanin1 kaybeder. Alacakli, alacagin1 dava yoluyla takip eder ve borglu
zamanagimi def’ini ileri silirerse alacaklinin a¢gmis oldugu dava reddedilir. Yani,
zamanasimi, bor¢luya sadece bir def’i hakki verir. Bu sebeple, zamanasiminin borg
iligkisini degil, yalniz borcu yani alacagi etkiledigini sdylemek mimkiindiir. Zira
zamanasimi alacagin varhigint degil, bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirdiigii takdirde
alacagin dava edilebilirligini ortadan kaldirir®!,

Zamanagimmin hukuki niteligi itibariyle bir def’i®® oldugunu acikladiktan sonra hak

diisiiriicli siire ile zamanagiminin farkim1 aciklamakta yarar vardir. “Zamanasimi ileri
stirtilmedikge, hdkim bunu kendiliginden goz dniine alamaz” (TBK. m. 161).
Zamanagiminin s6z konusu oldugu hallerde TBK. m. 161 uyarinca hakim bu hususu
kendiliginden (re’sen) gbéz oOniinde bulunduramaz. Buna karsilik hak diisiiriicii siireyi
hakim kendiliginden (re’sen) goz oOniinde bulundurabilir. Zira hak diisiirlicii siirenin
gecmesiyle talep edilen hak ortadan kalkmaktadir. Talep edilen hakkin ortadan
kalktiginin ileri siiriilmesi ise bir olaydir ve taraflar ileri siirmese bile hakim tarafindan bu
olay kendiliginden dikkate alinacaktir. Bu anlamda hak diisiiriicii siirenin gegtiginin ileri
stirilmesi, hukuki niteligi itibariyle bir itirazdir. Bununla birlikte, zamanagimi1 kural
olarak alacak haklarinda s6z konusu olmakla birlikte zamanasimi siireleri hakkinda
zamanagimini durduran ve kesen sebeplere iliskin hiikiimler uygulanir. Buna karsilik hak

249 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 227.
250 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1263.

51 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1281-1282.

252 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 138.
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disiiriicii siire, borg iliskileriyle benzeri iliskilerde ve yenilik doguran haklarda etkili olup
hak disiiriicti siireler s6z konusu oldugunda zamanasimi durduran ve kesen sebepler
uygulanmaz?®,

Zamanasimi def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in zamanasimina tabi bir alacak bulunmasi ve
Kanun ile ongoriilmiis bulunan zamanasimi siiresinin gegmis olmasi gerekir®*,
Zamanasimi siiresi, alacagin muaccel olmasi ile baslar ve kanunun Ongdrdiigii
zamanasimu siiresi icerisinde talep edilmeyen alacak hakk eksik borg haline gelir?®®.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 146 ile genel bir zamanasimi belirlenmistir. Buna gore:

’

“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir’
(TBK. m. 146). TBK. m. 147°de ise hangi alacaklarin TBK. m. 146 ile belirlenen genel
zamanasimi siiresinin istisnasini teskil ederek bes yillik zamanasimina tabi olacagi
diizenlenmistir. TBK. m. 148 ile de, TBK. m. 146 ve TBK. m. 147 ile belirlenmis olan
zamanasimi siirelerinin sozlesme ile degistirilmesi yasaklanmustir. ilgili diizenleme su
sekildedir:

“Bu aywrimda belirlenen zamanasimi siireleri, sozlesmeyle degistirilemez” (TBK. m.
148). Bu diizenleme ile on yillik genel zamanasimi siiresinin ve ayni ayrimda belirlenmis
bulunan beg yillik zamanagim siiresinin sdzlesme ile degistirilmesi yasaklanmistir. Buna
gore bu siireler sdzlesme ile uzatilamayacagi gibi kisaltilamazlar da?®. Zamanasim
stirelerinin sozlesme ile degistirilmesini yasaklayan bu hiikiim niteligi itibariyle emredici

bir hiikiimdiir®’.

3.2.2. Zamanasimu Siireleri

Sigorta sozlesmesine dayanarak talepte bulunabilecek alacaklilarin, sigorta sdzlesmesinin
taraflart ile sigortali, lehtar ve sorumluluk sigortalarinda zarar goren ligiincii kisilerin
sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin alacaklar1 zamanasimina tabi tutulmus®®® ve TTK. ile
sigorta sOzlesmesine dayanan alacak talepleri hakkinda TBK.’da yer alan
diizenlemelerden ayrilarak birtakim 6zel zamanagimi siireleri dngoriilmiistiir. Bu stireler
asagida detayl olarak incelenecektir.

Sigorta sozlesmelerine dayanan taleplere iligkin zamanagimi siiresi TTK. m. 1420 ile
genel olarak diizenlenmistir. Bu anlamda ilgili kanun hiikmiiniin kural olarak tiim sigorta
cesitlerine uygulanmasi gerekir. Ancak TTK. m. 1420/1 ile sorumluluk sigortalarina
iliskin olarak zamanasimini diizenleyen TTK. m. 1482 hiikmii, TTK. m. 1420/2 ile de
diger kanunlardaki hiikiimler (6rnegin KTK. m. 109) sakli tutulmustur®®® 2%°, Buna gére
sigorta sozlesmelerinden dogan istemlere iligkin genel zamanagimi siiresini diizenleyen
madde su sekildedir:

253 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1281-1282.

24 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab, sh. 228.
25 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 138.

256 Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 325.

257 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1287.

28 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 229.
29 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 139.

260 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 245.
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“(1) Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve 1482. madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline iliskin istemler her halde rizikonun gercgeklestigi tarihten itibaren alti yil
gecmekle zamanagimina ugrar.

(2) Diger kanunlardaki hiikiimler saklidw” (TTK. m. 1420).

Bu diizenleme ile sigorta sozlesmelerinden dogan biitiin istemler temel olarak iki yillik
bir zamanagimi siiresine baglanmistir. Ayni1 diizenlemenin devaminda ise mal sigortasi
sozlesmelerinden dogan sigorta tazminatina yonelik istemler ve can sigortasi
sozlesmelerinden dogan sigorta bedeline yonelik istemlerin her halde rizikonun
gerceklesme  tarthinden itibaren alti  yi1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmistir. Bu halde sigorta soézlesmesinden dogan biitiin istemler iki yillik
zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Bununla birlikte, can ve mal sigortalarina iligkin
istemler ise bu alacaklar muaccel hale gelmisler ise muacceliyet tarihinden itibaren iki
yillik temel zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Eger ki heniiz riziko 6grenilmemisse veya
alacagin muaccel olmasi i¢in gereken kosullar ger¢eklesmemisse bu halde bu alacaklar,
muacceliyetiyet kavrami dikkate alinmaksizin, rizikonun gergeklestigi gilinden itibaren
baslayacak olan alt1 yillik zamanasimu siiresine tabi olacaklardir 261,

Tirk Ticaret Kanunu m. 1420 ile TBK.’min ilgili diizenlemelerine paralel olarak
zamanagimi siiresinin  alacagin  muaccel oldugu tarihten itibaren baslayacagi
diizenlenmistir. Buna gore sigorta sozlesmesine dayanarak talepte bulunabilecek
alacaklilarin alacaklar1 alacagin muaccel olmasindan itibaren iki yil ve her halde
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle zamanasimina ugrayacaktir.
TTK. m. 1420°de TTK. m. 1482 sakli tutulmustur. TTK. m. 1420/1 ile sakli tutulan,
sorumluluk sigortalarina iliskin olarak zamanasimini diizenleyen TTK. m. 1482 ise su
sekildedir: “Sigortaciya yéoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren
on yilda zamanagimina ugrar” (TTK. m. 1482). Bu sebeple sorumluluk sigortalarinda
sigortactya yoneltilecek tazminat istemleri s6z konusu oldugunda bu alt1 yillik siire zarar
gdren fiiciincii kisiler bakimindan on yildir®®2, Bu diizenlemeye asagida “Sorumluluk
Sigortalarina Iliskin Sigorta Sézlesmelerinde Zamanasimi” bashigr altinda detaylica yer
verilecektir.

Yukarida bahsedilen iki yillik zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihi alacagin muaccel
oldugu tarihtir. TTK.da ise ilgili alacagin muaccel olmasi rizikonun gergeklestigini
bildirmeye baglanmistir. Bu halde kanun koyucunun, sigortali veya sigortadan faydalanan
kisinin rizikonun gergeklestigini olay tarihinden ¢ok uzun bir siire sonra dgrenebilme
thtimalini géz 6niinde bulundurarak menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla iki yillik
bir zamanasimi siiresinin yaninda azami zamanasimi siiresi de belirledigini sdylemek
miimkiindiir?®3,

21 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 123-124.
262 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 229.
263 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 125.
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Bununla birlikte Yargitay igtihadina®®* gore de sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan
kisinin sigortaci aleyhinde agtigi davalarda TTK. m. 1420 ile diizenlenmis bulunan
zamanasimi siiresinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir?®®.

“Koruyucu Hiikiimler” basghikli TTK. m. 1452/2 uyarmmca TTK. m. 1420°e¢ aykin
sozlesme sartlar1 gecersizdir®®, TTK. m. 1452/2 ile yalmzca TTK. m. 1420’ye aykiri
sozlesme sartlarinin gegersiz diizenlenmistir. TTK. m. 1420 ile sakli tutulmus olan ve
sorumluluk sigortalarinda zamanasimini diizenleyen TTK. m. 1482’ye aykir1 sozlesme
sartlarinin gecersiz olacagl ise “Koruyucu Hiikiimler” bashkli TTK. m. 1486/2°de
diizenlenmistir.

Ayrica, “Ticari Hiikiimler” baglikli TTK. m. 1 uyarinca TTK.’da yer alan hiikiimler ve
bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel
hiikiimler ticari hiikiimlerdir ve “Zamanasimi” baghkli TTK. m. 6 uyarinca ticari
hiikiimler koyan kanunlarda ongoriilen zamanasimi siireleri sozlesme ile degistirilemez.
Ilgili maddeler su sekildedir:

“Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger
kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari hiikiimlerdir” (TTK. m. 1).

“Ticari hiikiimler koyan kanunlarda ongériilen zamanagimi siireleri, Kanunda aksine
diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemez” (TTK. m. 6).

Yukaridaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde TTK. m.1420, TTK. m. 1482 ve KTK.
m. 109°’un TTK. m. 1 uyarinca ticari hiikiimler olarak degerlendirileceginin bu sebeple
TTK. m. 6 uyarinca bu hiikiimlerde Ongoriilen zamanasimi siirelerinin soézlesme ile

degistirilemeyeceginin kabulii gerekir?®’. Kisacasi, yasalarla aksi belirlenmedikge sigorta
sozlesmelerine iliskin®® zamanasimi  siirelerini  degistiren sozlesme hiikiimleri
gecersizdir?®,

Sigortacilikta halefiyet ilkesi yani sigortacinin kusurlu figiincii kisiye riicu hakki
(sigortacinin halefiyeti) tanimlandiktan sonra TTK.’da diizenlenmis olan zamanasimi
stireleri ve sigortacinin zarara sebebiyet veren aleyhinde ve sigorta ettirenin halefi
sifatiyla agacag1 davalarda bu siirelerin nasil uygulanmasi gerektiginden bahsedilecektir.

Tirk Borglar Kanunu m. 127 ile diizenlenmis olan halefiyet kurumu, esasen borglar
hukukunun bir kurumudur. Halefiyetin 6ziinde, li¢iincii kisinin asil borglu yerine borcu ifa
etmesi veya ifa etmek zorunda kalmasi s6z konusudur. Dolayisiyla halefiyet, daima {i¢li
hukuki iliskilerin var oldugu durumlarda giindeme gelir?®. Kural olarak, iigiincii kisinin

264 (Ozel Dairenin 08.03.1979 giin ve 1979/495-1127 sayili karar1. (Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalari
Hukuku, sh. 126 naklen).

265 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 126.

26 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 141.

267 Bozkurt, Sigorta Hukuku, sh. 88.

268 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 124.

269 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 125.

210 Kayihan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt 22, Say1r 3, Istanbul 2016, sh. 1599.
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asil borglu yerine borcu ifa etmesi ile borg iligkisi sona erer ve buna bagh olarak borca ait
teminatlar da sona erer. Bununla birlikte kanunda agik¢a 6ngoriilen bazi hallerde ti¢iincii
kisinin borcu ifa etmesi borcu yalnizca dis iliskide yani yalnizca alacakliya karsi sona
erdirir. Buna karsin i¢ iliskide bor¢ varligini siirdiiriir. Borcu asil ifa yiikiimii altinda
bulunan kisiye karst bor¢ varligini siirdiirmeye devam eder. iste kanundan dogan bu
intikaller halefiyet olarak isimlendirilir?".

Sigortacinin halefiyeti ise rizikonun gergeklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar
i¢in sigorta ettirenin {i¢lincii bir sahsa kars1 herhangi bir hukuki sebebe dayanarak sahip
oldugu tazminat alacagi hakkinin, 6denen sigorta tazminati miktarinca kanun geregi
sigortaciya intikal etmesidir?’?. Halefiyete dayanan riicu davalarinda sigortaci, selefinin
yani sigorta ettireninin sahip oldugu haklardan daha fazlasina sahip degildir. Bu anlamda
sigortaci, sigorta ettirenin sahip oldugu biitiin defileri ileri siirebilecektir?’3. Yani
halefiyete dayali tazminat davasi, davalmin durumunu agirlastiramayacaktir?’4,

Sigortacinin sigorta ettirenin halefi sifatiyla zarara sebebiyet veren iiglincli sahis
aleyhine sigorta ettirenin dava ve talep haklarina sahip olabilmesi i¢in bazi sartlarin bir
araya gelmesi gereklidir. Bu anlamda ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekli olup bu
sartlar kiimiilatif niteliktedir. Ilk olarak, gegerli bir sigorta sdzlesmesinin var olmasi
gereklidir. ikinci olarak sigorta bedelinin dédenmis olmasi ve son olarak da sigorta

ettirenin dava hakkinin bulunmasi gereklidir?”.

Zamanagimi sliresi ve bu siirenin baslangi¢ tarihi agisindan sigorta ettiren ile zarara
sebebiyet veren kisi arasindaki iliski 6nem tasimaktadir. Bu anlamda, TTK. m. 1420 ile
diizenlenmis bulunan iki yillik genel zamanasimi siiresinin degil; bu hukuki iliskinin tabi
oldugu zamanasimi siiresinin halefiyet davasinda da uygulanmasi gerekir. Zira
sigortacinin acgtigi bu dava sigorta sozlesmesinden degil; kanundan dogmaktadir.
Halefiyete dayanan riicu davalarinda zamanasiminin baglangi¢ siiresi de sigorta ettiren
i¢in hangi tarihte basliyorsa sigortaci igin de ayni tarihte islemeye baslar?’®.

Kisacasi, TTK. m. 1420°de oOngoriilen iki yillik siirenin, bir sigorta sdzlesmesi
sozlesmenin taraflarmi ilgilendirdiginden, halefiyete dayanan riicu davalarinda
uygulanmas1 miimkiin degildir?’’. Bununla birlikte, sigortaci, sigorta tazminatini
odedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine gecer. Yani, sigorta ettiren kisinin
sahip oldugu hak aynen sigortaciya intikal eder. Yani sigortaci, sigorta ettirenin haklarina
halef olur. ilgili hak igin baslamis olan zamanasimi siiresi de sanki hak sahibi hig

(http://static.dergipark.org.tr/article-download/7a96/5577/bbe3/5ald5c8ae123a.pdf?). Erigim tarihi: 28
Nisan 2020. ; Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 213.

2MBozkurt, Ticaret Hukuku C. IV, Sigorta Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Ankara 2016, sh. 173.

272 Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Istanbul 2001, sh. 37.

273 Bogzer, Sigorta Hukuku, sh. 113.

214 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 356-357; Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 238; Kayihan /
Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 243.

275 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 75 vd..

218 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 114; Kender, Sigorta Hukuku, sh. 358; Kayihan, Zarar Sigortalarinda
Sigortacinin Halefiyeti, sh. 1604.

277 Bozkurt, Sigorta Hukuku, sh. 88.
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degismemis gibi islemeye devam eder?’®. Bununla ilgili diizenleme su sekildedir:

“Sigortaci, sigorta tazminatini ddediginde, hukuken sigortalimin yerine geger.
Sigortalimin, gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel kadar, sigortacrya intikal eder. Sorumlulara karst bir dava veya takip
baslatilmigsa, sigortact, mahkemenin veya diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet
kurali uyarinca, sigortalisina yaptigt 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldig
yerden devam ettirebilir” (TTK. m. 1472/1). llgili diizenleme zarar sigortalari
kapsaminda yer almakta olup bu diizenlemenin hayat sigortalarinda uygulanmayacagi
TTK. m. 1491/3 ile agikca hiikkme baglanmistir. Bu konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk
Boliimii I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun “Sigorta tazminatim1 ddeyen sigortacinin,
zarara sebebiyet veren aleyhinde ve sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagi davanin
zamanagiminin, sigorta ettirenin ayni kisi aleyhinde agabilecegi davanin zamanagimina
tabi olacagi ve ayni tarihte basglayacagi hakkinda” kararinda da asagidaki gerekcelerle
ictihat uyusmazlig giderilmistir?’®. Bu karara gore:

“d) ... Sigortacinin zarara sebebiyet veren aleyhinde actig1 riicu davasi, kanundan dogan
halefiyete dayanmaktadir. Halef, halefiyet yolu ile nasil bir hak kazanmis ise, o hakka
sahip olur. Halefiyet, hakkin genisletilmesine ve sorumlu {igiincii kisinin durumunun
agirlastirilmasina sebep olamayacag gibi, sorumlu ii¢ilincii kisinin borcunun bdliinmesine
de imkan vermez.

e) Sozii edilen TTK. m. geregince sigorta tazminatinin 6denmesi, halefiyetin bir sartidir;
bu suretle sigortaci sigorta tazminatint 6deme tarihinden itibaren, sigorta ettiren kisinin
mevcut alacagini talep etme hakkini devralmaktadir. Bu itibarla mevcut bir hakkin, bagka
bir deyisle esasen muaccel olan bir alacagin, tekrar muaccel hale gelmesi olanagi yoktur.
Sigortaci, baglamis olan zamanasimi ile birlikte sigorta ettirenden dava hakkini devir
almakta ve kalan zamanasimi siiresi icinde de halef sifatiyla dava agmak durumunda
bulunmaktadir. Zarara sebebiyet veren aleyhinde ayn1 olay sebebiyle, zarar goren ile onun
halefi yoniinden baslangi¢ ve sona erme tarihleri farkli iki tiirli zamanasimi kabul
edilemez”.

Kisacast TTK. m. 1472 uyarinca, zarara sebebiyet veren li¢lincii kisinin sigortaciya
kars1 olan savunma vasitalari, aynen kendi alacaklis1 olan sigorta ettirene kars1 yapacagi
savunma vasitalar1 ile aymdir®®°, Dolayisiyla zarara sebebiyet veren iigiincii kisinin
alacaklis1 olan sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi tiim def’ileri sigortaciya karsi da
ileri siirebilmesi miimkiindiir. Ornegin zararin sigortaliya daha énce 6denmis oldugunu
ileri siirebilir ve takas def’inde bulunabilir ya da sigorta ettirenin birlikte (miiterafik)
kusuru varsa bunu ileri siirerek tazminatin indirilmesini isteyebilir?®. Bu defilerin
yaninda, ilgili hak i¢in baslamis olan zamanasimi siiresinin sanki hak sahibi hig
degismemis gibi islemeye devam edecegi goz Oniinde bulundurarak hesaplanacak

278 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 349.

219 Yargitay Hukuk Béliimii Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari, T. 17.01.1972, E. 1970/2, K. 1972/1
sayill. (R.G. 20.03.1972 tarih ve 14134 say1.).

280 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, sh. 243.

281 Bogzer, Sigorta Hukuku, sh. 113.
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zamanasimi siiresinin ge¢mis olmast sonucunda alacak zamanasimina ugramissa
zamanasimi def’ini ileri stirebilir.

Son olarak su hususu da belirtmekte yarar vardir ki: Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine
kars1 kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen
zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis say1lir?®2,

3.2.2.1. Sorumluluk sigortast disindaki sigorta sozlesmelerinde zamanagimi

Sigorta sozlesmesinden dogmus alacaklara iligkin olarak TTK. m. 1420 ile biitlin istemler

283

i¢cin genel bir zamanasimi siiresi ongdrilmiistiir=°. Buna gore:

“Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yil ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler her halde
rizikonun gercgeklestigi tarihten itibaren alti yil gecmekle zamanasimina ugrar” (TTK. m.
1420/1).

Kanun koyucu iki yillik bir zamanasimi siiresi ile birlikte sadece sigorta tazminati ve
sigorta bedeline iligkin olan alacaklar bakimindan uygulanmak {izere alt1 yillik bir azami
zamanagimi siiresi Oongdrmiistiir. Bunun nedeni Kanunda muacceliyetin, rizikonun
gerceklestigini bildirmeye baglanmis olmasi; buna karsilik sigortali veya sigortadan
faydalanan kimselerin rizikonun gergeklestigini, olay tarihinden itibaren, 6rnegin bes yil
sonra da Ogrenebilecek olmasidir®®. Menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla,
sigortacinin tazminat 6deme borcundaki zamanasimi i¢in muacceliyet tarihinden itibaren
baslayan iki yillik slirenin yaninda mutlak bir zamanasimi siiresi daha getirilmis ve bu
siire de rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmistir. Buna gore, sigortaciy1 da
olduk¢a uzun siirelerle karsi karsiya birakmamak amaciyla ve gaiplik hali de dikkate
alinmak suretiyle azami siire alt1 y1l olarak belirlenmistir?3°,

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki TTK.’nin 6ngordiigli zamanasimi siiresi yalnizca
sigorta sozlesmesinin taraflar1 bakimindan baglayici olacaktir. Sigorta sézlesmesinin
tarafi olmayan Kkisilerin sigortac1 aleyhinde agacagi davalarda ise genel hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir?86287,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420 ile sigorta sozlesmesinden dogan biitlin istemler igin
Ongoriilmis bulunan ve alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayan iki
yillik zamanasimi siiresi ile sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin olan ve
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren islemeye baslayan alt1 yillik zamanagimi siiresi
mutlak emredici niteliktedir. Zira TTK. m. 1452/2 uyarinca TTK. m. 1420 hiikmiine

282 Memis, Tekin, Sigorta Sézlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina iliskin Elestiriler ve

Degerlendirmeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Cilt 22, Sayr 3, Istanbul 2016, sh. 1936. (http://static.dergipark.org.tr/article-
download/4d90/3563/2984/5a1e8b3181171.pdf?). Erisim tarihi: 28 Nisan 2020.

283 Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 245.

284 Kaythan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 246.

285 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126.

286 Yargitay 11. HD, T. 08.03.1979, E. 1979/495, K. 1979/1127.
287 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 246.
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aykir1 s6zlesme sartlarinin gegersiz oldugu hiikme baglanmistir?®. Yani bu halde sigorta

sozlesmesi gegerliligini korurken TTK. m. 1420’ye aykirilik teskil eden sigorta
sOzlesmesi sart1 gegersiz olacaktir.

Diger yandan, gerekceye gore, TTK. m. 1420/1 ile diizenlenen alt1 yillik zamanasimi
stiresi, sorumluluk sigortalarinda gecerli degildir. Zira TTK. m. 1420 ile sorumluluk

sigortalarinda zamanasimu ile ilgili TTK. m. 1482 hiikmii sakli tutulmustur®®®,

3.2.2.2. Sorumluluk sigortalarina iliskin sigorta sézlesmelerinde zamanagimi

Sigorta sozlesmelerinden dogan biitiin istemlere iliskin genel zamanasimi siiresini
diizenleyen TTK. m. 1420/1°’de TTK. m. 1482 hiikmii sakli tutularak sorumluluk
sigortalarinda tazminata iligkin istemler bakimindan sigortaciya yoneltilecek talep ve
dava haklarinda zamanasimina iliskin 6zel bir diizenleme benimsenmistir. Bu ozel
diizenlemeye gore sorumluluk sigortalarinda tazminata iliskin istemler bakimindan
sigortaciya yoneltilecek talep ve dava haklari hakkinda on yillik zamanasimi siiresi
uygulanacak ve bu siire sigorta konusu olayin (rizikonun) gergeklesmesi ile baslayacaktir
290 Kanun koyucu TTK. m. 1482 ile, sorumluluk sigortalarinda sorumlulugun
dogumunun ve tazmin edilmesi gereken zararin tespitinin uzun zaman alabilecegini
ongorerek zamanasimi bakimindan genel kuralin disina ¢ikmistir ve azami zamanasimi

siiresi olarak daha uzun bir siire belirlemistir®®®.

Sorumluluk sigortalarinda, zararin sigorta konusu olaydan daha sonra ortaya ¢ikabilecegi
TTK. m. 1473’te de kabul edilmistir. Buna gore: “Sigortact sorumluluk sigortasi ile,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra
dogsa bile, sigorta siiresi icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu
nedeniyle zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder”
(TTK. m. 1473/1). Bu halde zarar dogduktan sonra alacagin talep edilmesiyle
muacceliyet gerceklesecektir?®2,

llgili diizenlemeye gore: “Sigortaciya yéneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu
olaydan itibaren on yilda zamanasumina ugrar” (TTK. m. 1482).

S6z konusu olay, sigortalinin sorumlulugunu doguran olaydir. On yillik zamanasimi bu
olayin meydana gelmesinden itibaren baglayacaktir. Sorumluluk sigortasinda, zarar goren
ticlincii kisinin sigortacitya dogrudan bagvurma hakki dikkate alinarak, sigortaciya karsi

olan tazminat talebi Borglar Kanunundaki genel zamanasim siiresine tabi tutulmustur®®,

288 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 246.

289 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 2 Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel
Hiikiimler, sh. 386.

290 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 791.

21 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126.

292 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 331.

2% Kaner, Sigorta Hukuku, sh. 68.
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Zamanasimini diizenleyen bu hiikiim, ayn1 zamanda, sorumluluk sigortalarinda rizikonun
sorumlulugun gergeklesmesi ile degil, sorumluluga yol agan olayin meydana gelmesi ile
meydana geldigi esasindan hareket edilmis oldugunu gostermektedir?®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1482°de diizenlenmis bulunan zamanagimi siiresinin yalnizca
sigortactya yoneltilecek tazminat istemleri bakimindan uygulanacagi ongoriilmiistiir ve
sigorta sozlesmesinden s6z edilmemistir. “Dogrudan Dava Hakki” bashiklt TTK. m.
1478°de ise zarar gorenlerin ugradigi zararin tazmini i¢in sigortact aleyhinde dogrudan
dava agma hakkin1 kullanarak agacagi davalarin sigorta sodzlesmesi i¢in gegerli
zamanasimi siiresine tabi olacagi diizenlenmistir. Buna gore “Zarar géren, ugradig
zararin sigorta bedeline kadar olan kismimin tazminini, sigorta sézlesmesi i¢in gegerli
zamanasimi stiresi i¢cinde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir”. Yani TTK.
m. 1478 ve TTK. m. 1482 birlikte degerlendirildiginde, zarar gérenlerin sigortaciya karsi
talep ve dava haklarmin da on yillik zamanasimi siiresine tabi olacagi sonucuna
varilmaktadir®®®.

Zarar gorenin ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta
sozlesmesi i¢in gecerli zamanasimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilmesine olanak taniyan “Dogrudan Dava Hakki” baslikli TTK. m. 1478 ile
sigortactya yoneltilecek “tazminat istemlerine” uygulanacak zamanasimi siiresini
diizenleyen TTK. m. 1482 birlikte degerlendirildiginde, bu hiikiimlerin sadece zarar goren
ticiincli kisinin sigortaciya yonelik istemleriyle ilgili oldugu, sigorta ettirenin (baskasi
hesabina sigortalinin) sigortaciya karsi ileri siirebilecekleri istemlerin ise genel hiikiimler
arasinda yer alan TTK. m. 1420 hiikmiine (iki senelik zamanasimina) tabi olacagi sonucu
¢tkmaktadir?®,

Son olarak, sorumluluk sigortalarina iligkin hiikiimler arasinda yer alan TTK. m. 1482 ile
diizenlenmis bulunan sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri i¢in 6ngoriilen on yillik
zamanagimi siiresi mutlak emredici niteliktedir. Zira TTK. m. 1452/2 uyarinca TTK. m.
1420 hiikmiine aykir1 sdzlesme sartlarmin gegersiz oldugu hilkme baglanmistir®®’. Yani
bu halde sigorta sozlesmesi gegerliligini korurken TTK. m. 1420’ye aykirilik teskil eden
sigorta sozlesmesi sart1 gegersiz olacaktir.

3.2.2.3. Zorunlu mali mesuliyet sigortalart icin KTK. tarafindan ongoriilen
Zamanagimi

Tirk Ticaret Kanunu m. 1420/2’de diger kanunlardaki hiikiimler sakli tutularak,
zamanagimi siiresiyle ilgili olarak baska kanunlarda farkli bir diizenleme yapilabilecegi
ongoriilmistiir. 2918 sayili KTK. m. 109 ile de TTK.’da yer alan sigorta sézlesmelerine
iliskin zamanasimu siirelerinden farkli bir diizenlemeler yapilmistir®®®, KTK. m. 109’da

29 Kaner, Sigorta Hukuku, sh. 68.

2% Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 792.

2% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 2 Sigorta Tiirlerine liskin Ozel
Hiikiimler, sh. 386.
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2% Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126.
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yer alan diizenleme TTK.’da yer alan zamanasimina iligkin diizenlemelere kiyasla daha

ozel nitelikte bir diizenlemedir?®®.

Motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi esnasinda, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina ya da bir seyin zarar gormesine neden olmasi halinde o araci isleten
kisinin li¢iincii kisilere karsi olan hukuki sorumlulugunu belirli limitler dahilinde tazmin
etmeyi amaglayan ve kanunen yapilmasi zorunlu olan sorumluluk sigortas: tiiriine
zorunlu mali sorumluluk sigortas: ad1 verilmektedir®®. (KTK. m. 91, 101).

Ozetle, “Trafik Sigortas1” denilen ve KTK.’da “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”
adiyla anilan basvurularda ve agilacak davalarda zamanasimi siireleri, KTK. m. 109’da
diizenlendigi gibidir®. KTK. m. 109°’daki diizenlemeye Karayollari Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlari’nda da yer verilmistir®®.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hem motorlu araci isletenin hem de karayollar1 zorunlu
mali sorumluluk sigortasini yapmis olan sigortacinin sorumluluklarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanacak olan zamanasimi siireleri birlikte diizenlenmistir®®. ilgili
diizenleme su sekildedir:

“Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten bagslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanagimina ugrar” (KTK. m.

109/1).

Burada TTK. m. 1420’den tamamen farkli bir diizenleme s6z konusudur. KTK.’da yer
alan zamanasimi siireleri ve bu siirelerin baslama anlar1 da TTK. m. 1420’deki
diizenlemeden tamamen farklidir®®, Zira KTK.’da yer alan iki yillik zamanasimi siiresi
TTK. m. 1420’de ongoriilen iki yillik zamanasimi siiresinden farkli olarak alacagin
muaccel oldugu tarihten itibaren degil, zararin ve tazminat yiikiimliisliniin 6grenildigi
tarihten itibaren baslayacaktir®®. KTK. m. 109°da diizenlenmis olan bu iki yillik
zamanasimi siiresinin baglamasi zarar gorenin, hem zarar1 hem de tazminat ylikiimliisiinii
ogrenmesi kosuluna baglanmistir. Kanun koyucu, bazi hallerde yalnizca zarar belli iken
tazminat ylikiimlisliniin belirlenememesi veya yalnizca tazminat ylikiimliisii belli
olmakla birlikte zararin miktar1 ve kapsaminin hemen belirlenememesi hallerini géz
online almis ve menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla bu iki yillik zamanasimi
stiresinin islemeye baslamasini zararin ve tazminat yiikiimlisliniin 6grenilmesi sartina
baglamigtir®®,

299 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 124,

30T agyiirek, Kasko Sigortasi, sh. 52; Kender, Sigorta Hukuku, sh. 225; Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 204;
Vural, Giiven, Trafik Sigortasi, Motorlu Tasit Araclar1 Zorunlu Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1981, sh. 1
vd..

301 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 247.

302 https://www.tsb.org.tr/EditHtmIModule.aspx?pagel D=1080&mid=3084. Erisim tarihi: 19 Nisan 2020.
303 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1067.

304 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 139.

305 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126-127.

306 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1070.
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Zararin ve tazminat ylikiimliisiiniin 68renilmesi olayinin kaza giiniinden itibaren on yil
icinde gergeklesebilecegini Ongoriilerek motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazmine iliskin talepler i¢in ayn1 maddede on yillik bir azami zamanasimai siiresi
de dngdriilmiistiir’®. KTK. m. 109 ile diizenlenen bu on yillik zamanasimi siiresi, bu tiir
uyusmazliklarda uygulanmasi gereken en uzun siiredir. Bu siirenin uygulanmasinda
zararin veya tazminat yiikiimliisiiniin ge¢ Ogrenilmesi dikkate alinmaz. Zira bu siire,
kazanin meydana geldigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir3®®,

Ayni diizenlemenin devaminda dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogarsa ve ceza
kanunda bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanagimi siliresi 6ngdrmiis bulunursa bu siirenin
maddi tazminat talepleri igin de gegerli olacag1 diizenlenmistir. Ilgili diizenleme su
sekildedir: “Dava, cezayi gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha
uzun bir zaman asimi stiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri igin
de gecerlidir” (KTK. m. 109/2). Tirk Ceza Kanunu ise oliimlii trafik kazalarinda 15
yillik, yaralanmali trafik kazalarinda ise 8 yillik dava zamanasimi 6ngérmektedir, Tiirk
Ceza Kanununda ongoriilen bu dava zamanasimi siireleri ise sug niteligindeki eylemin

gerceklestigi giinden itibaren baslayacaktir®®,

“Zamanasimi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse, sigortaciya karsi da kesilmis olur.
Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da kesilmis
saylr” (KTK. m. 109/3). Zamanasiminin hangi hallerde kesilecegi ise TBK. m. 154°te
diizenlenmistir. TBK. m. 154’te gore bor¢lunun fiiliyle zamanasiminin kesilecegi haller
bor¢lunun borcunu ikrar etmesi ve Ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmus
olmasi, kefil gostermesi veya rehin vermesi olarak sayilmistir. Alacaklinin fiiliyle
zamanagiminin kesildigi haller ise, ayn1 maddede, alacaklinin bor¢lu hakkinda dava veya
karsilik agmasi, bor¢lu hakkinda icra takibine baslamasi veya alacagini iflas masasindan
talep etmesi olarak diizenlenmistir®®. Tlgili diizenleme su sekildedir:

“Asagidaki durumlarda zamanagimi kesilir:

1. Borglu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da
rehin vermis veya kefil géstermisse.

2. Alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde
bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa” (TBK. m. 154).

Anilan zamanasimi diizenlemesinden sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren taraf olan arag
isletenin yararlanmasina bir engel olmadigina siiphe yoktur. Bununla birlikte, halefiyet
ilkesinin bir geregi olarak, sigorta sdzlesmesinde sigorta ettiren taraf olan arag igletene,
zararin paylasilmasi i¢in taninan KTK. m. 109/3’teki bu zamanasimi siirelerinden
sigortacinin da yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Zira Karayollar1 zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sozlesmesinin tarafi olan sigortacinin, olaydan sorumlu olan {igiincii
kisilere halefiyete dayanarak agacag riicu davalarina iliskin bir zamanasimi diizenlemesi

307 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126-127.
308 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1070.
399 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 139-140.
310 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1074,
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Sig. K. ve TTK.’da yer almadig1 gibi KTK. m. 109°da da yer almamaktadir. Bu nedenle
bu tir davalarda, halefiyete dayanan riicu davalarin1 diizenleyen TTK. m. 1472’nin
uygulanmas1 gerekecektir. “Zamanagimi Siireleri” baslhiginda detaylica incelendigi gibi
TTK. m. 1472’nin uygulanmasinda sigorta tazminati1 6deyen sigortacinin zarara sebebiyet
veren kisi aleyhinde ve sigorta ettirenin halefi sifatiyla acacagi davanin zamanasimi,
sigorta ettirenin ayni kisi aleyhinde acabilecegi davanin zamanasimina tabidir ve bu
zamanagimi aym tarihte baslayacaktir®l, Zira sigortaci, sigorta tazminatmi 6dedikten
sonra hukuken sigorta ettiren kisi yerine geger. Yani, sigorta ettiren kisinin sahip oldugu
hak aynen sigortaciya intikal eder ve sigortaci, sigorta ettirenin haklarina halef olur. Ilgili
hak i¢in baslamis olan zamanagimi siiresi de sanki hak sahibi hi¢ degismemis gibi
islemeye devam eder®?,

Buna karsilik sigortacinin, kendi sigorta ettireni aleyhinde acacagi riicu davalart KTK. m.
109/3’iin kapsami disinda birakilmistir. Bu durumda sigortacinin, karayollar1 zorunlu
mali sorumluluk sigortasi uyarinca kendi sigorta ettireni aleyhinde agacagi riicu davasi
KTK. m. 109 kapsaminda olmadigindan bu tiir davalar sigorta hukukuna iliskin genel bir
diizenleme niteligindeki TTK. m. 1420 uyarinca iki ve alt1 yillik zamanasimi siiresine
tabidirler. Bu zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihi ise, sigorta ettirenin sigortacinin

halefiyet hakkini 6nlemesini 6grendigi giindiir®'®.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 109/4’te motorlu ara¢ kazalarinda tazminat ytikiimliilerinin
birbirlerine karsi riicu haklart diizenlenmistir. Buna gore: “Motorlu arag¢ kazalarinda
tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karst riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi ogrendikleri giinden baslayarak iki
vilda zamanasimina ugrar” (KTK. m. 109/4).

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 111 uyarinca KTK.’da 6ngoriilen zamanagimi siirelerinin
kisaltilmasina iliskin anlagsmalar bu kanunda 6ngoriilen hukuki sorumlulugu veya kaldiran
anlagmalardan olmalarindan dolay1 gecersizdir®®*, KTK. m. 111°deki ilgili diizenleme su
sekildedir: “Bu Kanunla ongériilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlasmalar gegersizdir”.

Son olarak, KTK. m. 109’da yer alan 6zel diizenlemeler disindaki diger hususlarda TBK.
m. 149 ve devamindaki genel hiikiimlerin uygulanmas1 gerekir. Bununla ilgili KTK.’da
yer alan diizenleme su sekildedir: “Diger hususlarda, genel hiikiimler uygulanir” (KTK.
m. 109/5). Bu nedenle TBK.'nin zamanagiminin kesilmesine iliskin TBK.’nin 154.
maddesinin yaninda kesilen zamanasimi siiresinin yeniden baglamasina iligkin 156. ve

157. maddelerinin de dikkate alinmasi gerekir3®.

311 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1072.

312 Kender, Sigorta Hukuku, sh. 349.

313 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1072-1073.
314 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1074.

315 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1074-1075.
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3.2.3. Zamanasimu siirelerinin islemeye baslamasi

Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye bagslar. Alacagin muaccel olmasinin
bir bildirime bagh oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden
islemeye baslar” (TBK. m. 149). “Sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin
muaccel oldugu tarihten baslayarak...” ifadesiyle TTK. m. 1420/1’in de TBK. m. 149 ile
paralel bir diizenleme oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda alacagin ne zaman muaccel olacagini incelemekte yarar vardir. Bu konuyla
ilgili diizenleme su sekildedir: “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iliskin arastirmalar: bitince ve her halde 1446. maddeye gére yapilacak
ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu siire onbes giindiir.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayt inceleme gecikmis ise siire islemez” (TTK.
m. 1427/2). TTK. m. 1446’ya gore yapilacak olan ihbar ise sigorta ettirenin rizikonun
gercgeklestigini 6grenince sigortactya durumu gecikmeksizin bildirmesidir.

Kisacasi, Kanunda muacceliyet, rizikonun gerceklestigini bildirmeye baglanmistir.
Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirene rizikonun gerceklestigini 6grendiginde durumu
geciktirmeksizin sigortaciya bildirim yiikiimliiliigli getirilmistir. ‘Gecikmeksizin’ ibaresi,
her olayda hakime bir takdir yetkisi verecektir®!®, Bu bildirim {izerine sigortaci harekete
gecmeli ve arastirmalarmmi yapmalidir. Sigortacinin arastirmalarmin bitmesiyle veya
bildirimin yapilmasindan itibaren 45 giin gegmesiyle sigorta tazminat1 muaccel olacaktir.

Can sigortalarinda ise bu siire 15 giin olarak belirlenmistir®’,

“Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiger” (TTK. m.
1427/4). Bu diizenleme sigorta ettirenin lehinedir. Zira bor¢ muaccel olunca sigortaci
ayrica bir ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser ve bu tarihten itibaren temerrtit faizi
islemeye baglar. Sigortacinin temerriit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngéren
sozlesme hiikiimleri ise TTK. m. 1427/5 uyarinca gegersizdir.

Su halde sigorta sdzlesmesinde riziko gerceklestiginde bu durum sigorta ettiren/sigortal
veya duruma gore lehdar tarafindan sigortaciya TTK. m. 1446/1°e gore beyan edilmelidir.
Sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu TTK. m. 1427/2’ye gbre bu bildirimi aldiktan
zarar sigortalarinda en fazla kirkbes meblag sigortalarinda da en fazla onbes giin gectikten
sonra yasal olarak muaccel olacaktir. Iste sigorta bedelinin talebine iliskin olarak agilacak
davanin tabi oldugu zamanasimi da bu muacceliyet tarihine gore belirlenecektir. Gerek
zarar gerekse meblag sigortalari igin Ongoriilen iki yillik zamanagimi siiresi de bahsi
gecen bu muacceliyet tarihlerinden itibaren baslayacaktir.

Diger taraftan Ornegin meblag sigortalarinda riziko kisisinin, Sigorta ettiren veya
sigortalinin olmadig1 ve onlarin ihtimallere gore kazada 6lmeleri durumlarda, yani sigorta
sozlesmesi ile bir lehdar belirlenmis veya mirasgilar lehdar olmuslar ise rizikonun ne
zaman gerceklestigini 6grenmemis ve sigorta sirketine bu ydnde bir beyanda da

316 Bkz. TTK. m. 1446 Gerekgesi.
317 Memis, Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimma Iliskin Elestiriler ve
Degerlendirmeler, sh. 1937.
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bbulunmamuisglar ise alt1 yillik uzun zamanasimi siiresinin kazanin gergeklestigi tarihten
basladigin1 kabul etmek gerekir. Sigortacilik uygulamasinda da uyusmazliklarin
cogunlugu bu sayilan alacaklardan ozellikle sigorta tazminati veya bedeli ile prim
borcundan kaynaklanmaktadir®®®, Bu alacak haklarindan prim alacag, sigorta tazminati
veya bedeli alacagi ve sigorta gideri alacagi kavramlarindan ve bu alacaklarda
zamanasimindan asagida detaylica bahsedilecektir.

3.2.3.1. Prim alacaginda

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420/1 sigorta s6zlesmesinden dogacak tiim istemleri kapsayan
genel nitelikteki bir zamanagim siiresi ongordiigiinden ve prim alacaginin talep edilmesi
de sigorta iliskisinden kaynaklandigindan sigortacinin prim alacagi TTK. m. 1420/1
kapsaminda kalmaktadir. Bu durumda sigorta sozlesmesine iliskin prim alacagi, bu
alacagin muaccel oldugu andan itibaren baglayacak iki yillik zamanagimi siiresine tabi
olacaktir*’®. Bu nedenle, bu noktada prim alacaginin ne zaman muaccel olacaginin tespiti
Oonemlidir.

Sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliliikleri diizenlenirken prim 6deme borcunun 6deme
zamani tasima sigortalari hari¢ olmak {izere sigorta poligesinin teslimine baglanmistir.
Kisacasi, sigortacinin primlerin 6denmesini isteyebilmesi, sigorta policesinin, sigortact
tarafindan sigorta ettirene verilmesine baglidir®® ve sigortaciin policeyi verilmesiyle
prim alacagi muaccel olur. Buna iligkin diizenleme ise su sekildedir: “Sigorta priminin
tamaminin, taksitle odenmesi kararlastirimigsa ilk taksidin, sozlesme yapilir yapilmaz ve
policenin teslimi karsiliginda odenmesi gerekir. Karada ve denizde egya tasima islerine
iliskin sigortalarda sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, soézlesmenin
yapildigr anda édenir” (TTK. m. 1431/1). Ilgili diizenleme uyarinca prim ddeme borcu,
sigorta sOzlesmesi ister sozli ister yazili yapilsin sézlesmenin kurulmasiyla yani
taraflarin sézlesmenin kurucu unsurlarina iliskin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile prim 6deme borcu dogmustur®?!. Ancak bu borg sigorta poligesinin sigorta
ettirene teslimi ile muaccel olacaktir3??, Kisacas, sigorta poligesinin verilmesi tarihinde
prim alacagi muaccel olacagindan, zamanasim siiresinin de bu tarihten itibaren islemeye
baslamasi gerektigi sonucuna varilmalidir®?,

Borglarmn ifasinda diiriistlik kuralmimn &nemli bir rolii vardir®?*, Bu anlamda sigortaci
prim 6deme borcunu diiriistliik kuralina uygun bir sekilde talep etmek, sigorta ettiren de
prim borcunu diirtistliik kuralina uygun bir sekilde 6demekle yiikiimliidiir. Diirtistliik
kural1 uyarinca sigortacinin, TTK.’da yer alan prim borcunun ifa yerine iliskin
diizenlemeye de uygun olarak, prim borcunun 6denmesini sigorta ettirenin sdzlesmede
gosterilen adresinde istemesi gerekir.

318 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 138.

319 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 123.

320 Bozer, Sigorta Hukuku, sh. 57.

321 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 122; Kayihan, Prim Odeme Borcu, sh. 149.
322 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 122.

323 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 229.

324 Barlas / Oguzman, Medeni Hukuk, sh. 246.
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Sigorta ettirenin prim ddeme borcu bir para borcudur®?®. Borglar hukukunda ifa yerine
iliskin genel diizenlemelere gore para borglarinda ifa yeri, alacaklinin ifa zamanindaki
yerlesim yeridir®?®. “Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya értilii iradelerine gore
belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa para borglari, alacaklimin 6deme zamanindaki

yerlesim yerinde ifa edilir” (TBK. m. 89/1).

Ancak TTK.’da Sigorta Hukuku kitabinda Prim Odeme Borcu ve Odeme Yeri
diizenlenirken bor¢lar hukukunda yer alan ifa yerine iliskin yukaridaki diizenlemeye bir
istisna getirilmistir®®’. TTK.’nin ilgili maddesi su sekildedir: Sigorta primi, sigorta
ettirenin, sozlesmede gosterilen adresinde odenir. Sozlesmede baska bir 6deme yeri
gosterilmis olmasina ragmen, sigorta primi fiilen sigorta ettirenin gosterdigi adreste
odenegelmekte ise, bu ddeme yerine iligkin soz konusu sart yok sayilir (TTK. m. 1432).
Buna gore taraflar arasinda aksine bir anlasma yapilmadigi miiddetce sigorta primi sigorta
ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde ddenir. Ancak eger ki sigorta primleri fiilen
sigorta ettirenin sozlesmede gosterdigi adresten farkli bir adreste 6denmeye devam
olunuyorsa, sigorta ettirenin prim 6deme borcunun nerede ifa edilecegini belirleyen
sOzlesme hiikmii gegersiz olur, yani bu hiikiim yok sayilmakla birlikte sigorta sdzlesmesi
gecerli olarak kalmaya devam eder?®,

Kisacasi, sigorta prim borcu aranilacak bor¢lardandir. Yani, sigorta priminin 6denmesi
icin, sigorta ettirenin sozlesmede gosterilen adresinde sigortaci tarafindan istenmesi
gerekir. Bu bakimdan, poligenin verilmesi, primin 6denmesinin bor¢ludan istenebilme
imkaninin bagladig1 tarih (vade) ; primin 6denmesinin sigorta ettirenin sdzlesmede
gosterilen adresinde talep edilmesi ise, bir bildirim olarak kabul edilerek, “...alacagin
muaccel olmasin bir bildirime bagl oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin
yvapilabilecegi giinden islemeye baglar” (TBK. m. 149/2) hikkmii geregince, primin
sigorta ettirenden istenmesi de prim alacaginin muaccel olmasi ani olarak kabul

edilmelidir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1431/1 hiikkmiinde ilk cimle ile prim 6deme borcunun ifa zamani
genel olarak diizenlenirken ikinci ciimle ile kara ve denizde esya tasima islerine iliskin
sigortalarda bu kuraldan ayrilinmis ve prim 6deme borcunun, sigorta poligesi heniiz
diizenlenmemis olsa dahi, sigorta sozlesmesinin kuruldugu anda muaccel olacagi hiikkme
baglanmistir®°. {lgili diizenleme su sekildedir: “Karada ve denizde esya tasima islerine
iliskin sigortalarda sigorta primi, police heniiz diizenlenmemis olsa bile, sozlesmenin
yapildigi anda odenir” (TTK. m. 1431/1).

3.2.3.2. Sigorta tazminat: veya sigorta bedeli alacaginda

Tirk Ticaret Kanunu m.1401/1 ile sigorta sozlesmeleri igin su tanimin yapildigini
biliyoruz:

325 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 229,
326 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1060.

321 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 229.
328 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 79.

329 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 230.
330 Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 78.
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“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkag¢ kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayt
yiikiimlendigi s6zlesmedir”.

Bu tanima gore sigorta sozlesmesi ile sigortacinin bir prim karsiliginda, bir kiginin
menfaatini zarara ugratan bir tehlike karsisinda tazminat ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
O0denmesi veya diger edimlerde bulunma s6z konusudur. Bu ¢er¢evede mal sigortalarinda
zarar karsiliginda bir tazminat, can sigortalarinda ise belirli bir sigorta bedelinin 6denmesi
s0z konusu olur. Sigorta s6zlesmesinde tazminatin 6denmesine iliskin esaslar gosterilir.
Sigortacinin tazminat borcunun dogmasi bazi sartlarin gerceklesmesine baglidir. Buna
gore:

. Riziko gerceklesmis olmalidir.

o Sigorta konusu menfaat, rizikonun gerceklesmesi sonucunda tamamen
veya kismen zarar gérmiis olmalidir.

o Zarar, sigorta siiresi i¢erisinde meydana gelmis olmalidir.

o Sigorta ettiren, sozlesmeden kaynaklanan yilikiimliiliiklerini yerine getirmis
olmalidir®3!,

“Aynen tazmine iliskin sozlesme yoksa sigorta tazminati nakden odenir” (TTK. m.
1427/1).

Bu noktada sunu da acgiklamakta yarar vardir ki sigorta tazminati ile hasar miktar1 ayni
degildir. Sigortaci tarafindan ddenecek tazminat miktari, hasar miktar1 tespit edildikten
sonra sigorta genel ve 6zel sartlarina gore ayrica belirlenir®®. Zira kural sigorta konusu
menfaatte meydana gelen hasarin tamamen 6denmesi olmakla birlikte bazi hallerde,
sigorta sartlar1 uyarinca, sigortact hasarin sadece bir kismini karsilamakla ylkiimliidiir.
Bu sebeple, sigortacilik uygulamasinda sigorta tazminati ile hasar miktar1 ¢ogu zaman

ayni olmayabilir®®,

Sigortacinin  tazminat O6deme yiikiimliiliigiiniin  baslayabilmesi i¢in  rizikonun
gerceklesmesi ve sigorta teminati kapsaminda kalan bir hasarin meydana gelmesi ve son
olarak da sigortacinin bu hasarin tespitine iliskin arastirmalarinin tamamlamasi
gereklidir®®*. Hasarin tespiti genellikle sigortaci tarafindan gdrevlendirilen eksperler
vasitastyla gergeklestirilir. Sigorta eksperi tarafindan hazirlanan rapordaki hasar miktari

iizerinde uyusma oldugu takdirde sigorta policesi hiikiimlerine gore ddeme yapilir®®.

331 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 85.

332 Bahtiyar, Mehmet, Sigorta Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kogullardan Ayirt Edilmesi ve Bazi1 Sorunlar,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, sh. 133 vd..

333 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 184.

334 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 93.

335 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 86.
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Kisacasi, sigorta tazminati veya bedelinin muaccel olabilmesi igin; sigorta ettiren veya
sigortali yahut lehtarin, rizikonun gergeklesmesi miiteakip ve rizikoyla ilgili belgeleri
sigortaciya vermesi gerekir. Ancak belgelerin sigortaciya verilmesiyle alacak hemen
muaccel olmaz; sigortactya belgeleri inceleme hakki verilmistir. Sigortacinin inceleme
hakki, bir siireyle de sinirlandirilmistir; sigortaci incelemesini kirk bes giin iginde
tamamlamalidir. Can sigortalar1 i¢in bu siire on bes gilindiir. Bu halde sigorta tazminati
veya bedeli alacagi, inceleme hakki kullanildiktan ve her halde belirtilen siirelerin

gecmesiyle muaccel olacaktir®®,

Ozetle sigorta tazminatinin muaccel olmasi, rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbar
edilmesi yikimliliiginin dogdugu tarihe; rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbar
edilmesi ise rizikonun gerceklestiginin O6grenilmesine baghidir. Ancak sigorta
tazminatinin muaccel olmasina iliskin olarak kendisine riziko ihbar1 yapilan sigortacinin
arastirma ve inceleme yapma hakki bulundugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
muacceliyet konusunda riziko ihbarinin yaninda sigortacinin sigorta tazminati veya
edimine iliskin arastirmalarin1 da tamamlamis olmas: gereklidir®¥73%, Kanun koyucu,
sigortactya bu hasarin tespitine iliskin aragtirmalarin1 tamamlamasi i¢in kural olarak kirk
bes glinliik bir siire tanimis olup bu siire can sigortalar1 s6z konusu oldugunda on bes
giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: inceleme gecikmis ise bu stireler
islemeyecektir. Bu konuya iliskin TTK.’da yer alan diizenleme su sekildedir:

“Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalart
bitince ve her halde sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini ogrenince sigortaciya
durumu gecikmeksizin bildirmesinden kirk bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalart
icin bu siire on bes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme
gecikmis ise siire islemez” (TTK. m. 1427/2).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bu diizenleme Sig. K. m. 32/3 geregince, sigortacinin
iyiniyet kurallarina aykiri1 olarak sigorta tazminatinin ddenmesini geciktiremeyecegi®®
hiikmiiyle de ayni amaca hizmet etmektedir. Zira sigorta ettiren sigorta sdzlesmesinin
zayif tarafi oldugundan sigorta tazminatinin 6denmesi noktasinda menfaatler dengesinin
saglanmas1 bakimindan sigorta ettireni koruyucu birtakim diizenlemelerin var olmasi
dogal karsilanmalidir. Sig. K.’nda yer alan bu diizenleme ise su sekildedir:

Sigortacilik Kanunu m. 32/3 uyarinca, sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykiri
olarak sigorta tazminatinin ddenmesini geciktiremez. Sigortaci, sigorta bedelini 6deme
borcunu hakli bir neden olmaksizin geciktirmis olursa sigorta bedelini temerriit faizi ile
birlikte 6demek zorunda kalacaktir®®. flgili diizenleme su sekildedir: “Sigorta
sirketleri, iyiniyet kurallarina  aykiri  olarak  sigorta  tazminatimin  6denmesini
geciktiremez” (Sig. K. m. 32/3). Bununla birlikte sigortaci, bu diizenlemeye aykiri

3% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 230-231.
337 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 180.

338 Bkz. TTK. m. 1427 Gerekgesi.

339 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 93.

340 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 186.
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davrandigi takdirde sigorta sdzlesmesinin karsi tarafinin ugradigi biitiin zarar1 karsilamak

zorunda kalacaktir®*!,

Bununla birlikte sigortacinin arastirmalarini tamamlamasindan 6nce sigortalinin sigorta
bedeline kavugmasi miimkiin degildir. Sigortacinin arastirmalarini tamamlamas1 ise
hemen miimkiin olmayabilir®*?. Bu nedenle kanun koyucu bazi hallerde sigortacinin
aragtirmalarini tamamlamasinin zaman alabilecegini de goz Oniinde bulundurarak
sigortalinin magduriyetini kismen de olsa gidermek amaciyla sigortacinin avans
O0demesinde bulunmasi halini diizenlemistir. Buna goére, TTK. m. 1427/3 uyarinca,
arastirmalarin rizikonun gercgeklestigini Ogrenince sigortacitya durumu gecikmeksizin
bildirmesinden baslayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanamamasi halinde sigortaci, sigorta
tazminat1 veya bedelinden mahsup edilmek iizere, taraflarin anlasmasi veya anlagsmazlik
halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar
miktarmin veya bedelin en az yiizde ellisini avans olarak 6der3*®. Ilgili diizenleme su
sekildedir: “Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslayarak ii¢ ay
iginde tamamlanamamissa, sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup edilmek iizere,
taraflarin mutabakati veya anlagmazlik halinde mahkemece yaptirilacak on ekspertiz
sonucuna gore stiratle tespit edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az yiizde ellisini
avans olarak oéder” (TTK. m. 1427/3). Bu anlamda TTK. m. 1427/3, sigortalinin,
sigortacinin ~ aragtirmalarim1 tamamlamasindaki ~ gecikmelerden  kaynaklanan
magduriyetinin 6nlenmesi bakimindan énemli bir diizenlemedir®*4.

Sigorta tazminati, kural olarak sigorta konusu menfaatte ortaya ¢ikan zararin tamaminin
tazmin edilmesine yonelik olsa da bazi hallerde sigortacinin sigorta tazminati ddeme
yiikiimliiliigii hasarin belirli bir kismi ile smirl olabilir. Ornegin eger ki taraflar sigorta
sOzlesmesi ile meydana gelecek hasarin belirli bir kisminin sigortaci tarafindan tazmin
edilecegini ongdrmiis ise bu halde sigortacinin teminat kapsami disinda birakilan hasara
iliskin sigorta tazminatin1 deme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez3°.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, sigorta bedelinin muaccel olmasi ile
sigortacinin temerriide diismesi birbirinden farkli seylerdir. Zira bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in bor¢ hem muaccel olmali hem borcun ifa edilmesi i¢in ihtarda bulunulmasi
gereklidir. TTK. ile sigorta ettirene yiiklenmis olan rizikonun gergeklestigini ihbar
yukimliligi ile TBK.’da diizenlenmis bulunan temerriit ihtari, i¢erik ve nitelikleri
bakimlarindan birbirlerinden farklidir®*®. Ancak sigorta ettiren TTK. uyarinca rizikonun
gerceklestigini ihbar ylikiimliiliiglinii yerine getirdigi takdirde bir de kendisine TBK.’da
diizenlenmis bulunan ihtar yiikiimliiliigiinii ayrica yiiklememek gerekir3’,

341 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 97.

342 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 180.
343 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 98.

344 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 180.
345 Arseven, Sigorta Hukuku, sh. 128.

346 Tagyiirek, Kasko Sigortasi, sh. 138.

347 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 181.
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Bu nedenle, sigorta sirketi, sigorta tazminatinin O6denmesi talebiyle kendisine
basvurulmasindan itibaren sigorta tazminatini yukarida bahsedilen kanunda ongoriilen
siire gecmesine ragmen 0demez ise sigorta tazminatini temerriit faizi ile birlikte 6demek
zorunda kalacaktir®®®. Sigorta tazminati veya bedelini 6deme borcu, gétiiriilecek
bor¢lardan oldugu i¢in; alacagin muaccel olmasiyla, sigortact ihtara gerek olmaksizin
temerriide diiser ve zamanasimu siiresi islemeye baslar®*®. Buna iliskin TTK.’da yer alan
diizenleme ise su sekildedir: “Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin

temerriide diiger” (TTK. m. 1427/4).

Bu noktada 6nemli olan sigortacinin, rizikonun gerceklestigine iliskin olarak kendisine
yapilan ihbar ile durumu 6grenmesidir. Ancak sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini
bildirme ylkiimliiliiglinii yerine getirmemesine ragmen sigortacit tarafindan rizikonun
ayrica bir ihtar ¢ekilmesi gerekecektir, megerki sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini
bildirme yikiimliliginii kasitli olarak ihlal etmis olsun. Sigortacinin rizikonun
gerceklestigini 6grendigini ispat yiikii ise sigorta ettirendedir. Ornegin: sigorta ettirenin
rizikonun gergeklestigini bildirme yiikiimliiliiglinii kasith olarak ihlal etmedigi hallerde
sigorta ettiren, sigortacinin durumu tespit ettirmek icin ekspertiz gérevlendirdigini ispat
edebilse dahi rizikonun gerceklestigine iliskin olarak sigortaciya ihbar yapilmamis

oldugundan sigortacinin temerriidii i¢in ayrica bir ihtar cekmesi gerekecektir®*,

Kisacasi, sigortacidan temerriit faizi talep edilebilmesi i¢in usuliine uygun sekilde
tazminat talebi ile sigortactya bagvurulmus olmasi ve kanunda dngoriilen siire gegmesine
ragmen sigorta tazminatinin 6denmemis olmasi gerekir. Buna karsilik eger ki sigorta
sirketine herhangi bir bildirimde bulunulmamigsa, sigortacinin icra takibi veya dava
tarihinde temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir. Zira sigortacinin temerriit faizi 6deme
borcundan kurtulmasini 6ngoren sozlesme hiikiimleri TTK. m. 1427/5 uyarinca
gecersizdir®3%2, flgili diizenleme su sekildedir: “Sigortacimin temerriit faizi odeme
borcundan kurtulmasini ongoren sozlesme hiikiimleri gegersizdir” (TTK. m. 1427/5).

Sigortacinin, sigorta tazminati 0demede temerriide diismesi durumunda uygulanmasi
gereken temerriit faizi orani ise sigorta soOzlesmesinde buna iligkin bir hiikiim
bulunmamas: halinde 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Bununla birlikte sigortacinin temerriit faizi 6deme

borcu sdzlesme ile siirlandirilamaz®3,

Sigortacinin sigorta tazminatini ddemede temerriide diismesi dolayisiyla sigorta ettiren
sigorta tazminatini asan bir zarara ugradigi takdirde, sigortacidan temerriit faizi disinda
TBK. m. 122 cercevesinde askin zararinin tazmin edilmesi de talep edilebilecektir®®43%®,

348 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 94.

349 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, sh. 230-231.
350 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 181.

31 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 95 vd..

%2 Kaythan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 186.

353 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 95 vd..

34 Kayihan / Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 186.
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Bununla birlikte TTK.’da temerriit faizi disinda sigortacinin sigorta tazminatini 6deme
borcunda temerriide diismesinin sonuglari bakimindan uygulanabilir bir diizenleme
yapilmadigindan sigortacinin temerriide diismesi halinde genel bir diizenleme niteliginde
olan TBK.’nin Borg¢lunun Temerriidiine iligkin hiikiimlerinin, sigorta sdzlesmesinin
karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden oldugu g6z oniinde bulundurularak, uygulanmasi
gerekir.

Yani, sigorta ettiren veya sigortali yahut lehtarin rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip
rizikoyla ilgili belgeleri sigortaciya vermesi gerekir. Sigortacinin kanunda ongoriilen
stireler igerisinde yapmasi gerekir. Sigortacinin incelemesini tamamlamasiyla veya
kanunda ongoriilen siirelerin gegcmesiyle alacak muaccel hale gelir ve sigortaci ayrica bir
ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser. Bu durumda sigorta ettiren veya sigortali yahut
lehtar, TBK. m. 123 uyarinca, temerriide diisiin sigortaciya sigorta tazminatinin 6denmesi
icin uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini isteyebilir. Temerriide
diismiis sigortaci, kendisine verilen bu siire igerisinde borcunu ifa etmemisse veya TBK.
m. 124’°te diizenlenmis bulunan bor¢luya siire verilmesini gerektirmeyen durumlardan biri
s6z konusu ise alacakli, TBK. m. 125 uyarinca her zaman borcun ifasin1 ve gecikme
sebebiyle tazminat ddenmesini isteme hakkina sahiptir®®®. Bununla ilgili diizenlemeler ise

su sekildedir:

“Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde
digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini
hakimden isteyebilir” (TBK. m. 123).

“Temerriide diisen borg¢lu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemigse veya siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasint ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir” (TBK. m. 125/1).

“Alacakh, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya

sozlesmeden donebilir” (TBK. m. 125/2).

“Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar
ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide
diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradig zararn giderilmesini de isteyebilir” (TBK. m. 125/3).

3.2.3.3. Sigorta giderleri alacaginda

Sigortacinin giderleri karsilama yiikiimliliigline iliskin diizenleme o6zellikle zarar
sigortalar1 bakimindan 6nem arz eder. Zira zarar sigortalarinda sigortaci, sigortalinin
yalnizca gercek zararini karsilamakla yiikiimliidiir. Bu ger¢ek zararmin kapsaminin
belirlenmesi amaciyla sigorta ettiren ya da sigortadan faydalanan kisiler tarafindan
birtakim masraflar yapilmis olabilir. Kanun koyucu TTK. m. 1426 ile hasarin tespiti ve
sigorta tazminati veya sigorta bedeli 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla

35 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 97.
3% Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab, sh. 231.
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yapilan bu masraflarin, “Giderleri Odeme Borcu” adi altinda sigortaciya yiikletilmesini
ongdrmiistiir®®’.

Sigortacinin, rizikonun gergeklesmesi sonucunda sigorta tazminatini veya sigorta bedelini
Odeyerek sigortalinin zararmni karsilayacagi diisiincesinden hareketle TTK. m. 1426 ile
sigorta ettiren veya sigortali yahut lehtar tarafindan hasarin tespiti ve sigorta tazminati
veya sigorta bedeli 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
masraflarin da sigortaci tarafindan karsilanmas1 gerektigi kabul edilmistir®®®,

Buna gore: “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortalt ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminanin veya bedel odeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir” (TTK. m. 1426/1).

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise sigorta sozlesmesinin eksik sigorta sonucunu
doguracak sekilde diizenlenmis olmas1 halinde, bu tiir giderlerinde eksik sigorta ilkelerine
gore indirilerek O6denmesi gerektigi diizenlenmistir®™®. Eksik sigorta s6z konusu
oldugunda sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugundan, TTK. m. 1462 uyarinca,
sigorta edilen menfaatin kismi olarak hasara ugramasi halinde sigortaci, sézlesmede aksi
kararlastirilmamigsa, sigorta tazminatini sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina
gore indirerek Odeyecektir. Bu sekilde sigorta tazminati eksik sigorta ilkelerine gore
indirilerek 6denmis olacaktir. Ilgili diizenlemeler su sekildedir:

> “Eksik sigortamin yapildigi hallerde 1462. madde hiikmii kiyas yolu ile
uygulamir” (TTK. m. 1426/2).
> “Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis

menfaatin bir kisminin zarara ugramast halinde sigortaci, aksine sozlesme yoksa,
sigorta bedelinin sigorta degerine olan oranina gore tazminat dder” (TTK. m,

1462).

Burada dikkat edilmelidir ki TTK. m. 1426 uyarinca sigortact yalnizca makul giderleri
karsilamakla ylikiimlii olup yapilan her tiirlii gider sigortaciya yiikletilemeyecektir.
Bununla birlikte yapilan giderler faydasiz olsa dahi makul olduklar: takdirde sigortaci bu

giderleri de 6demekle yiikiimliidiir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1426, TTK. m. 1452/3 uyarinca nispi emredici nitelikte bir
hiikiimdiir®®®. Zira sigorta sozlesmesi ile sigortacinin, sigorta ettiren veya sigortal1 yahut
lehtar tarafindan hasarin tespiti ve sigorta tazminat1 veya sigorta bedeli 6deme borcunun
kapsamimin  belirlenmesi amaciyla yapilan masraflart  6deme  yiikiimliligi
sinirlandirilamaz veya ortadan kaldirilamaz. Bununla birlikte sigorta ettiren veya sigortal
yahut lehtar lehine olacagindan sigorta sdzlesmesi ile sigortacinin bu yiikiimliiliigliniin
kapsaminin genisletilmesi miimkiindiir. Zira TTK. m. 1426’y1 nispi emredici nitelikte
kilan madde su sekildedir:

357 Kayihan / Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, sh. 187.
3% Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 84.

39 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 111.

30 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 84-85.

361 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 111.
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“... 1426. maddeler, ... , sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir” (TTK. m. 1452/3).

Sigortac1 bu giderlerin yapildigini bilemeyecegi icin; sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya beden 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderlerin, giderleri yapanlar tarafindan sigortacidan istenmesi
gerekir. Bu nedenle, sigorta ettiren, sigortalt ve lehtar tarafindan yapilan harcamalarin,
sigortactya bildirilmesi ve sigortacinin inceleme hakkini kullanmasi veya kullanilmig
sayllmasi i¢in gerekli olan siirenin gegmesiyle alacak muaccel hale gelir ve zamanasimi

siiresi de bu tarihte islemeye baslar®®,

3.2.4. Siirelerin hesaplanmasi

Siirelerin hesaplanmasi noktasinda sigorta sdzlesmelerine iliskin siirelerin baglangicindan
kisaca tekrar bahsedilecektir. Buna gore, sigorta s6zlesmelerinden dogan biitiin istemler
TTK. m. 1420 uyarinca iki yillik zamanagimi siiresine tabidir ve bu zamanagimi siiresi
alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren baslar®®®. Ancak eger ki heniiz riziko
Ogrenilmemisse veya alacagin muaccel olmasi i¢in gereken kosullar gergeklesmemigse bu
halde bu alacaklar, muacceliyet kavrami dikkate alinmaksizin, rizikonun gergeklestigi
giinden itibaren baslayacak olan alt1 yillik zamanasimi siiresine tabi olacaklardir 364,
Sorumluluk sigortalarinda tazminata iligkin istemler bakimindan ise sigortaciya
yoneltilecek talep ve dava haklar1 hakkinda on yillik zamanasima siiresi uygulanacaktir ve
bu siire ise sigorta konusu olaym (rizikonun) gerceklesmesi ile baslayacaktir 3%, KTK. m.
109°da yer alan iki yillik zamanagimi siiresi ise zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin
ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir®®. KTK. m. 109°da diizenlenmis olan bu iki
yillik zamanagimi siiresinin baglamasi zarar gorenin, hem zarari hem de tazminat
yiikiimliisiinii 6grenmesi kosuluna baglanmistir®®’. KTK. m. 109’da motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazmine iliskin talepler i¢in ayrica kaza gilinlinden
itibaren baslayacak olan on yillik azami bir zamanagimu siiresi daha dngdriilmiistiir®®®,

Sigorta sozlesmelerine iliskin zamanasimi siirelerinin hesaplanmasi hakkinda TTK.’da
ozel bir diizenleme bulunmadigindan TBK.’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Buna
gore, slrelerin hesaplanmasinda zamanasiminin bagladigi giin dikkate alinmaz ve
zamanasimi ancak slirenin son giinii kullanilmaksizin gectigi takdirde gergeklesir.
Borglarin ifasina siirelerin hesaplanmasina iliskin hiikiimler burada da uygulanir. Bununla
birlikte eger ki slirenin son giinli Pazar giliniine veya kanunen tatil kabul edilen bir giine
rastlarsa siire kendiliginden bu giinii takip eden ve tatil olmayan ilk giine gecer®®,

Siirelerin hesaplanmasi ile ilgili TBK. nin diizenlemeleri ise su sekildedir:

362 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab, sh. 232.
363 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 140.

364 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 123-124.

365 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 791.

366 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126-127.

367 Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, sh. 1070.

368 Ceker, Sigorta Hukuku, sh. 126-127.

369 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1441.
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“Stireler hesaplamirken zamanasimumin bagladigr giin sayimaz ve zamanasimi ancak
stirenin son giinii de hak kullaniimaksizin gecgince gerceklesmis olur. Zamanagimi
stirelerinin hesaplanmasinda da, bor¢larin ifasindaki siirelerin hesaplanmasina iligkin
hiikiimler uygulamir” (TBK. m. 151).

“Borcun ifasi i¢in bir ayin baslangict veya sonu belirlenmisse, bundan ayin birinci ve
sonuncu giinii; ayin ortasit belirlenmisse, bundan da ayin on besinci giinii anlasilir.

Borcun ifast icin giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmigse, bundan o ayin son giinii
anlasilir” (TBK. m. 91).

“Bir borcun veya taraflardan birine diisen herhangi bir yiikiimliiliigiin sozlesmenin
kurulmasindan baslayarak belli bir siirenin sonunda ifasit gerekiyorsa, ifa zamani
asagidaki bigcimde belirlenir:

1. Giin olarak belirlenmiy siire, sozlesmenin kuruldugu giin sayimaksizin, bu siirenin son
giinti dolmusg olur. Sekiz veya on bes giin olarak belirlenmiy siire ise, bir veya iki haftay
degil, tam sekiz veya on beg giinii ifade eder.

2. Hafta olarak belirlenmis siire, son haftamin sozlesmenin kuruldugu giine ismen uyan
gtintinde dolmus olur.

3. Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dértte biri gibi birden ¢ok ayi iceren bir zaman
olarak belirlenmis siire, sozlesmenin kuruldugu giin ayin kaginct giinii ise, son ayin bunu
karsilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son
gtinii dolmus sayilr.

4. Yarum aydan on bes giinliik siire anlasilir. Bir veya birden ¢ok ay ve yarum ay olarak
belirlenmis siirenin doldugu giin, son aya on bes giin eklenerek belirlenir. Bu kurallar,
stirenin sozlesmenin kurulmasindan baska bir andan iglemeye basladigi durumlarda da
uygulanir. Borglu, belirli bir siire icinde yerine getirilmesi gereken bir borcu, bu stirenin
dolmasindan once ifa etmekle yiikiimliidiir” (TBK. m. 92).

Ifa zamani veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine
rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine geger. Aksine anlagma

gecerlidir” (TBK. m. 93).
“Borg, alisiimuis is saatlerinde ifa ve kabul edilir” (TBK. m. 94).

“Stire uzatilmis ise yeni siire, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, onceki siirenin sona
ermesini izleyen birinci giinden baslar” (TBK. m. 95).

Yukaridaki TBK. m. 91,92 ve 93 hiikiimleri diizenleyici nitelikte hiikiimlerdir. Ancak,
taraflar aksini kararlastirmadiklarn takdirde uygulanabilirler. Bu kurallar hem taraflarin
belirledigi siireler hem de kanunla diizenlenmis bulunan vade ve siireler hakkinda
uygulanirlar. Bununla birlikte TBK. m. 94 ve 95 hiikiimleri ise nitelikleri itibariyle
yorumlayici hiikiimlerdir. Bu hiikiimler de taraflar tarafindan aksi kararlastirilmamais ise
uygulanir. Taraflar bu hiikiimlerin aksini agikc¢a kararlastirabilecegi gibi somut olayin
ozellikleri de bu kurallarin disina ¢ikilmasimi gerektirebilir®™.

370 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1073 vd..
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3.2.5. Olagan ve olaganiistii zamanasim siireleri Kavram
3.2.5.1. Olagan zamanagimi siiresi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420’ye gore Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, sigorta
sozlesmesinden dogan biitlin istemler alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yil
gecmekle zamanasimina ugrar’’?,

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki olagan zamanasimi siiresi ise TBK. m. 146 ile on yil olarak
diizenlenmistir®’%. Buna gore: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on
yilltk zamanagimina tabidir”.

3.2.5.2. Olaganiistii zamanasimi siiresi

Sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini ge¢ 6grenebilir. Bu da sigortaci i¢in olumsuz bir
sonu¢ doguracaktir. Zira sigortaci riziko gerceklestikten ¢ok uzun bir siire sonra tazminat
talebi ile karsilasacaktir. Bu ihtimalin bertaraf edilmesi amaciyla ya da Kanun
gerekcesinde ifade edildigi iizere “menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla” iki yillik
siireye azami siireler getirilmek suretiyle sigortact korunmustur®”,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420°de, sigorta sozlesmesinden dogan her alacak iki yillik
zamanasimina tabidir denildikten sonra; sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin
istemler her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil gegmekle
zamanasimina ugrar diyerek; sigorta sdzlesmelerinden dogan alacaklarin istenebilmesi
icin azami silireyi hilkme baglamistir. Buna gore, sigorta ettiren, sigortali veya lehtar
alacagini, rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren en gec alt1 yil i¢inde talep etmelidir; bu
siire icinde talep edilmeyen alacaklar zamanasimina ugrar’,

Kanun koyucu, TTK. m. 1420 ile TTK. m. 1482 hiikkmiinii sakli tutarak, alti yillik
olaganiistii zamanasimi siiresini, sorumluluk sigortalar1 i¢in ayrica diizenlemis;
sigortacitya yoneltilecek tazminat istemlerinin, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda
zamanagimina ugrayacagini kabul ederek sorumluluk sigortalarinda olaganiistii
zamanasiminin on yil oldugunu hiikme baglamistir®”®. Sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
icin kabul edilen bu olaganiistli zamanagimi siiresi, sigortact i¢in Ongoriilmemis;
sigortacinin prim alacagi, TBK. m. 146’da hiikme baglanan on yillik genel zamanagimi®’®

siiresine tabi tutulmustur®’’,

Borglar Hukuku agisindan bakildiginda ise olaganiistii zamanasimi TBK. m. 147 ile,
TBK. m. 146’da diizenlenen on yillik zamanasimi siiresinin istisnas1 seklinde
diizenlenmistir. Buna gére TBK. m. 147°de sayilan birtakim alacaklar hakkinda bes yillik

zamanagimi siiresi uygulanacaktir®’8

371 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 233.
872 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1441.

37 Giinay, Sigorta Hukuku, sh. 139.

374 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 233.
375 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 233.
376 Y1ldirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 325.

377 Ayhan / Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabu, sh. 233.
378 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, sh. 1441.
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SONUC

Tirk sigorta hukukunda sigorta sdzlesmesini sona erdiren pek ¢ok hal bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi1 TBK.’da diizenlenmekle birlikte sigorta sézlesmesini sona erdiren
hallerin ¢cogu TTK. hiikiimlerine dayanmaktadir. Bu ¢alismada da, ilk bolimde sigorta
sozlesmesinin tanimi yapilmis ve ikinci boliimde ise sigorta sézlesmesini sona erdiren
haller ilk olarak genel olarak ve sonrasinda dayandiklari kanunlar bakimindan bir ayrima
gidilerek incelenmistir. Ugiincii ve son bdliimde ise, sigorta sdzlesmelerinden dogabilecek
veya dogrudan sigorta sozlesmesinden dogmamakla birlikte dolayli olarak sigorta
sozlesmesinden dogan birtakim alacaklarin tabi olduklar1 zamanagim siirelerine detaylica
yer verilmistir.

Bu ¢alismadan ¢ikarilacak sonuglar su sekilde siralanabilir:

. “Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle
va da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya
diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir” (TTK. m. 1401/1).

o Sigorta sozlesmeleri, hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen
(sinallagmatik) sozlesmelerdir. Sigorta sozlesmeleri, TBK. uyarinca Oneri ve
kabul ile kurulur. Bununla birlikte, TBK.’da yer alan kuralin aksine sigortac1 ile
sOzlesme yapmak isteyen kisinin verdigi teklifname, teklifname tarihinden otuz
giin i¢inde reddedilmezse bu ortiilii kabul anlamina gelecek ve sézlesme kurulmus
olacaktir.

. Sigorta sozlesmelerinin kurulabilmesi igin taraflarin sézlesmenin esaslh
unsurlarina iligkin olmak iizere karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalar
yeterlidir. Zira sigorta sozlesmeleri gecerlilik agisindan higbir sekle
baglanmamistir. Sigorta sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmis olup olmadigi
yalnizca ispat bakimindan 6nem tagimaktadir. Sigorta sozlesmesinin varliginin,
salt yazili s6zlesme ile degil; ispat araglar1 bagliginda ayrintili olarak agiklanmis
olan diger belgeler ile ve hatta mektup veya telgraf ile dahi ispat edilebilmesi
miimkiindiir.

o Sigorta sozlesmelerinde kural sdzlesme serbestisi prensibinin uygulanmasi
olmakla beraber sigorta sdzlesmesinin zayif ve korunmaya muhtag tarafi olan
sigorta ettirenin korunmasi maksadiyla TTK. ve cesitli kanunlarin emredici
nitelikteki  hiikiimleri ile sozlesme serbestisi prensibinin  uygulanmasi
sinirlandirilmistir. Bu emredici hiikiimlere aykiri olarak belirlenen sozlesme
sartlarinin akibetinin ne olacagi ise bu emredici hiikiimlerin nispi ve mutlak
emredici nitelikte olmalarina gore degismektedir.

o Sigortaci, sozlesme kendisi veya acentesi tarafindan yapilmigsa yirmi dort
saat diger hallerde on bes giin i¢inde yetkililer tarafindan imzalanmis policeyi
sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigorta poligenin ge¢ verilmesinden dogan
zarardan sorumlu oldugu gibi tasima sigortalar1 hari¢ olmak {izere primin
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O0denmesi de policenin teslimine baglanmistir. Tasima sigortalarinda ise prim,
polige heniiz diizenlenmemis olsa dahi s6zlesmenin yapildigi1 anda 6denecektir.

J Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin tamamlayicisi olarak TBK. hiikiimleri
uyarinca sigorta sozlesmeleri, s6zlesme siiresinin sona ermesi ve bozma anlagmasi
(ikale) ile sona erer. Sozlesmede kararlastirilan slirenin tamamlanmasi ile kural
olarak fesih bildirimine gerek olmaksizin sozlesme kendiliginden sona erer.
Sozlesmede siire kararlastirilmamis olmasi halinde ise TTK.’da buna iliskin bir
diizenleme yer almadigindan mahkeme ticari 6rf ve adete dayanarak bu siireyi bir
yil olarak belirleyecektir. Sigorta sodzlesmesinin bozma anlagmasi ile sona
erdirilmesinin temelinde ise sozlesme serbestisi ilkesinin sigorta sozlesmelerinde
uygulanabilir olmas1 yatmaktadir. Buna gore bir tasarruf islemi niteliginde olan ve
herhangi bir sekle tabi olmayan bozma anlagsmasi ile taraflar gecmisi etkili olarak
sonu¢ dogurmak iizere s6zlesmeden sogan alacak ve borglardan karsilikli olarak
vazgecmektedirler.

o Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan sona erme sebepleri ise rizikonun
gerceklesmesi (tam veya kismi), sigorta menfaatinin ortadan kalkmasi veya el
degistirmesi ve taraflardan birinin fesih hakkini kullanmasi veya caymasidir.
Menfaat, sigorta sdzlesmesinin esasli unsurlarinda oldugundan sigorta
sOzlesmesinin kuruldugu anda mevcut olmalidir. Aksi takdirde sigorta sdzlesmesi
gegersiz olur. Riziko gergeklestiginde tam hasar olustugu takdirde menfaat
tamamen ortadan kalkacagindan sigorta sdzlesmesi sona erer ve sigortaci, sigorta
bedelini veya sigorta tazminatini 6demekle borcundan kurtulur. Kismi zarar
halinde ise taraflara s6zlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Ancak sigortacinin
sO6zlesmeyi feshetme hakki kismi tazminati 6demesinden sonra miimkiin kilinarak
sinirlandirilmigtir. Menfaatin, s6zlesme gecerli olarak kurulduktan sonra ortadan
kalkmas1 ise sozlesmenin sonraki imkansizligina benzetilerek sozlesmenin “o
andan” itibaren gecersiz olacagl diizenlenmistir. Sigorta menfaatinin el
degistirmesi halinde de aksine diizenleme olmadik¢a s6zlesme kendiliginden sona
erecektir. Menfaatin el degistirmesi halinde soézlesmenin kendiliginden sona
erecegi kuralinin istisnasi ise KTK. m. 94 ile diizenlenmistir.

J Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diger bir sona erme hali ise taraflardan
birinin fesih hakkini1 kullanmasidir. Buna gore sigortaci, rizikonun agirlagsmast,
sonraki primlerin 6denmemesi, sozlesmede Ongoriilen yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesi, sigorta ettirenin aczi, iflasi ya da hakkinda yapilan takibin semeresiz
kalmasi ve konkordato ilan etmesi halinde sozlesmeyi feshedebilecektir.
Rizikonun agirlagmasi halinde sigortacinin, 6grenme tarihinden itibaren, bir ay
icinde s6zlesmeyi feshetme veya prim farki isteme konusunda se¢imlik hakki
vardir. Sonraki primlerin 6denmemesi halinde ise sigortaci sigorta ettirene noter
araciligiyla veya iadeli taahhiitli mektupla on giinliik siire igerisinde borcunu
yerine getirmesini aksi takdirde bu siire sonunda sdzlesmenin feshedilmis
sayllacagin1 ihtar eder ve bu siirenin bitiminde bor¢ O0denmemisse sigorta
sozlesmesi feshedilmis olur. Bununla birlikte, sigortaci pekala primin tahsilini
dava ederek sozlesmeyi ayakta tutma hakkina da sahiptir. Sigorta ettirenin sigorta
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sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde ise sigortacinin
sozlesmeyi feshedebilmesi kusur ve nedensellik baginin varligr sartina
baglanmistir. Bu halde sigortaci kusura dayanan ihlali 6grenmesinden itibaren bir
ay icerisinde sozlesmeyi feshetme hakkini kullanmadigi takdirde fesih hakki
diiser. Sigortacinin sigorta ettirenin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal
etmesine dayanarak sozlesmeyi feshedebilmesi icin bu ihlalin rizikonun
gerceklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimlerin kapsamina
etki etmesi gereklidir. Sigorta ettirenin aczi veya iflast ya da hakkinda yapilan
takibin semeresiz kalmasi durumunda sigortaci, sigorta ettirenden taahhiidiiniin
yerine getirilecegine iliskin teminat isteyebilir. Sigortacinin bu isteminden itibaren
1 hafta i¢inde teminat verilmemis ise, sigortaci, sozlesmeyi gelecege etkili olarak
sonu¢ dogurmak ve bu tarihe kadar muaccel olmus olan primler korunmak {izere
feshedebilecektir. Primlerin tamami ddenmemisken sigorta ettirenin konkordato
ilan etmesi halinde ise sigortaciya, zorunlu sigortalar ile prim 6demesinden muaf
hale gelmis can sigortalar1 hari¢ olmak iizere, bu durumu 06grendigi tarihten
itibaren bir aylik bildirim siiresine uyarak sigorta sézlesmesini feshetme hakki
taninmastir.

o Sigorta ettirenin fesih hakki bu ¢alismada olaganiisti durumlarda
sOzlesmenin feshi, primin tek tarafli arttirllmasinda sézlesmenin feshi, boliimsel
(kismi) fesih ve cayma, sigorta ettirenin donme hakki, sigortacinin iflasi,
sigortacinin aczi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz kalmasi, sigortacinin
konkordato ilan etmesinin sézlesmeye etkisi olmak tizere yedi farkli baslik altinca
incelenmis olup “Sonu¢” baslig: altinda, asagida bu hallerde sigorta sézlesmesinin
feshedilmesine kisaca yer verilecektir.

o Sigorta ettirene, sigortacinin konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina
iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmas: gibi
olaganiistii hallerde bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde sigorta
s0zlesmesini feshetme hakki taninmistir. Kanunda 6ngoriilen bu bir aylik siire de
hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bununla birlikte sunu de belirtmekte yarar vardir
ki sigorta ettirene taninan sigorta sdzlesmesini feshetme hakki bu sayilan hallerle
siirlt olmayip bu haller kanunda tadadi olarak sayilmistir.

o Sigorta s6zlesmesinde yer alan primin tek tarafli arttiritlmasina iligkin sarta
dayanarak sigortacinin primi tek tarafli olarak arttirmasi durumunda sigorta
ettirene primin arttirildigina iliskin bildirimi aldig: tarihten itibaren bir ay i¢inde
sOzlesmeyi feshetme hakki taninmistir.

. Sigortacinin, TTK. m. 1415°de yer alan diizenleme ile kendisine taninmis
olan sigorta sézlesmesini hakli sebeplere dayanarak ve bazi hiikiimlerine iliskin
olarak kismi olarak feshetme veya cayma hakkina dayanarak sigorta sdzlesmesini
kismi olarak feshettigi veya caydigi durumlarda sigorta ettirene de ayn1 maddenin
devami ile sigortacinin sozlesmeyi kismi olarak feshetmesi veya caymasini
miiteakip olarak s6zlesmenin tamamini feshetme veya cayma hakki taninmigtir.
Bununla birlikte sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan &nce,
kararlastirilan primin yarisin1 ddeyerek de sdzlesmeden cayabilir. Sigorta ettiren
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kismi olarak caydig takdirde ise 6demesi gereken prim miktar1 cayilan kisma
iligkin primin yarisidir. Bu diizenlemede fesih kavramina degil cayma kavramina
yer verilmistir. Zira sigorta ettirenin kendisine tanmnan bu cayma hakkini
kullanabilmesi i¢in sigortacinin sorumlulugunun basglamamis olmasi yani ifa
asamasina heniiz ge¢ilmemis olmast sarttir. Sigortacinin sorumlulugu ise
sozlesmede aksi kararlastirilmadig: takdirde tagima sigortalar1 hari¢ olmak tizere
primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile baslayacaktir. Tasima sigortalarinda ise
sigortacinin sorumlulugu sézlesmenin yapilmasiyla baslar.

o Sigortacinin iflas etmesiyle sigorta sozlesmesi baskaca bir islem
yapilmasina gerek olmaksizin gelecege etkili sonu¢ dogurmak iizere kendiliginden
sona erer. Buna karsilik sigortacinin aczi veya hakkinda yapilan takibin semeresiz
kalmasi halinde sigorta ettiren, sigortacidan taahhiidiiniin yerine getirilecegine
iligkin teminat isteyebilecek ve bu teminat bir hafta i¢inde verilmedigi takdirde
sozlesmeyi feshedebilecektir. Sigortacinin konkordato ilan etmesinin sézlesmeye
etkisine iliskin olarak ise yukaridaki diger hallerden farkli bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Buna gore sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta
dalma iligkin ruhsatinin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin
kaldirilmast gibi hallerde; sigorta ettiren, bu olgular1 6grendigi tarihten itibaren bir
ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilecektir.

J Feshin yani sira sigorta sozlesmesini sona erdiren bir diger hal ise
caymadir. Ayni zamanda sozlesmeden donme olarak da anilan cayma kavrami da
fesih gibi varmasi gerekli bir irade beyani ile kullanilan bozucu yenilik doguran
bir hak niteligindedir. Buna karsilik fesih s6zlesme iliskisinin sonuglarini gelecege
etkili olarak sona erdirirken cayma ile sozlesme iliskisi gecmise etkili olarak
sonu¢ doguracak sekilde sona ermektedir. Bu baslikta ve asagida sigorta ettirenin
beyan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi durumunda sigortaciya taninan cayma
hakki ve sigorta ettirene taninan cayma hakkindan kisaca bahsedilecektir.

o Sigorta ettirenin sozlesme Oncesindeki ve sdzlesme esnasindaki beyan
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasini riziko gergeklesmeden Once Ogrenilmisse
bu halde sigortaciya iki se¢imlik hak taninmigtir. Sigortaciya taninan segimlik
haklardan ilki cayma hakkidir. Sigortaciya taninan bu cayma hakk: sigorta ettirene
yoneltilecek tek tarafli irade beyaniyla kullanilir. Sigorta ettirenin beyan
ylikiimliliigline aykiri davranisini 6grenen sigortacit bu tarihten itibaren on bes
giin i¢inde caymayi sigorta ettirene bildirir. Bu on bes giinliik stire hukuki niteligi
itibari ile hak diisiirticii siire niteligindedir. Bu on bes giinliik hak diisiiriicii siire
gegmisse, cayma hakkinin kullanilmasindan acik¢a veya ortiilii olarak
vazgecilmisse, caymaya yol acan ihlale sigortaci sebebiyet vermisse, sigortaci
sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigi halde sézlesmeyi yapmissa sigortaci
cayma hakkini kullanamayacaktir. Sigortacinin diger se¢imlik hakki ise prim
farki talep etmektir. Sigortacinin talep ettigi prim farkinin sigorta ettiren
tarafindan on giin i¢inde kabul edilmemesi halinde ise sozlesmeden cayilmig
kabul olunacaktir.
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o Sigortaciya tanman cayma hakki sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmasi hali ile sinirli olmayip primin ilk taksidinin veya tamami bir
defada O6denmesi gereken primin zamaninda 6denmemesi halinde de 6deme
yapilmadig siirece sigortaciya vadeden itibaren ii¢ ay i¢inde sd6zlesmeden cayma
hakki taninmistir. Prim alacagi, muaccel oldugu tarihten itibaren ii¢ ay i¢cinde dava
veya takip yoluyla talep edilmedigi takdirde de sézlesmeden cayilmis olunacak
yani sozlesme ge¢misi etkili olarak kendiliginden sona erecektir.

. Sigorta ettirene taninan cayma hakki, genel olarak prim 6deme borcunu
diizenleyen TTK. m. 1430’a dayanmaktadir. TTK. m. 1415 ile diizenlenmis
bulunan sigorta ettirenin fesih hakki basliginda yer alan boliimsel (kismi) fesih ve
cayma hakki ile karistirilmamalidir. TTK. m. 1430°da sigortacinin sorumlulugu
baglamadan yani heniliz ifa asamasma gecilmeden Once sigorta ettirenin
kararlagtirllmis  primin  yarisint  ddeyerek  sozlesmeden  cayabilecegi
diizenlenmistir. Sigorta ettirenin sdzlesmeden kismi olarak caymasi halinde ise
sigorta ettiren, caydigr kisma iligkin primin yarisini 6demekle yiikiimli
kilinmustir.

o Sigorta sozlesmesinde, sigortacinin borcu riziko gerceklestiginde sigorta
tazminati veya bedelini 6demek iken sigorta ettirenin borcu ise sigorta primini
O0demektir. Sigorta sdzlesmesinden dogan bu borglar sahsi bor¢ niteliginde olup
dar anlamda bor¢ olarak ifade edilmektedir. Bor¢lar hukuku kurallarina gore
zamanasimi, dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Calismanin son
boliimiinde ise borcun dar anlamda sona ermesi ve zamanasimi incelenmistir.

o Zamanagimi, borcu dogrudan dogruya sona erdiren bir sebep olmayip
zamanagimina alacak hakkini zayiflatan bir etki tanmmistir. Buna gore
zamanagimi alacagin varligini ortadan kaldirmadigindan alacakli, alacagini dava
yoluyla talep ettiginde kanunda 6ngoriilen zamanasimi siiresi gecmis ise borglu
zamanagsimi def’ini ileri siirmesi alacaklinin acti§1 davanin reddedilmesi sonucunu
doguracaktir. Zira kanunda 0ngoriilen zamanasim siiresi i¢inde talep edilmeyen
borg, eksik bor¢ haline gelir. Bor¢lar hukukunda genel bir zamanasimi stiresi
belirlenmis ve sozlesme ile bu zamanasimi siiresinin degistirilemeyecegi
Ongoriilmiistiir. Bu genel zamanasimi diizenlemesine gore her alacak on yillik
zamanagimina tabidir. TBK.’da diizenlenen bu on yillik zamanagimu siiresi olagan
zamanasimi siiresidir.

o Borglar hukukuna gore 6zel nitelikte olan sigorta hukukunda ise sigorta
sozlesmelerine dayanan taleplere iliskin olmak tizere TTK. m. 1420 ile genel bir
zamanagimi siiresi ongdriilmiistiir. Bu genel zamanasim siiresi, alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren iki yil ve sorumluluk sigortalarinda sigortaciya
yoneltilecek istemler haric olmak iizere sigorta tazminati ve sigorta bedeline
iliskin istemler hakkinda her halde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti
yildir. Alacagin muaccel oldugu tarihten yani rizikonun gerceklestiginin
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacak bu iki yillik zamanasimi
stiresinin yaninda sigortacinin rizikonun gercgeklestigini olay tarihinden itibaren
uzun siire sonra Ogrenebilme ihtimali g6z Oniline alinarak daha uzun bir
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zamanasimi siiresi de Ongoriilmiistiir. Sorumluluk sigortalarinda sigortaciya
yoneltilecek istemlerde ise bu siire on yildir. Zira sorumluluk sigortalarinda,
sorumlulugun dogumunun ve tazmin edilmesi gereken zararin tespiti uzun zaman
alabilmektedir. Bu on yillik siire yalnizca sigorta ettirenin sigortaciya
yoneltebilecegi istemlerde degil, TTK. m. 1478 uyarinca, zarar goren tiiglincii
kisilerin sigortaciya yoneltebilecegi istemlerde de uygulanir.

. Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemeye paralel olarak TTK.’da da
bu kanunla 6ngoriilmiis olan zamanasimi siirelerinin sozlesme ile degistirilmesi
koruyucu hiikiimler ve TTK. m. 6 ile sinirlandirilmistir. Bu iki yillik zamanasimi
stiresi sozlesme taraflar1 bakimindan baglayict oldugundan halefiyete dayanan
ricu davalarinda ve sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan kisilerin sigortaci
aleyhinde agacagi davalarda uygulanamayacaktir. Bununla birlikte, sigortaci
sigorta ettirenin haklarina halef oldugu takdirde, sigorta ettirenin sahip oldugu hak
aynen sigortaciya intikal edeceginden bunun dogal bir sonucu olarak zamanasimi
da sanki hak sahibi hi¢ degismemis gibi islemeye devam edecektir. Tazminat
yiikiimliisiine kars1 kesilen zamanasimi sigortaciya karsi da kesilmis sayilacaktir.
Sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan kisilerin sigortact aleyhinde acacagi
davalarda ise genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

o Karayollar1 Trafik Kanunu tarafindan, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(trafik sigortasi) olarak adlandirilan basvurulara ve agilacak davalara iligkin olarak
0zel zamanagimi stireleri ongoriilmiistiir. TTK. m. 1420’ye benzer olarak KTK. da
da motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler
i¢in Ongoriillen zamanasimi siiresi de iki yil ve herhalde on yildir. Ancak burada
TTK. m. 1420’den tamamen farkli bir diizenleme s6z konusudur. Zira zamanasimi
stirelesinin baslama zamani farklilik géstermektedir. KTK.’da 6ngoriilen iki yillik
zamanagimi siiresinin baslamasi zarar gorenin, hem zarart hem de tazminat
yiikiimliisiinii 6grenmesine bagli iken on yillik zamanagimi ise kazanin meydana
geldigi giinden itibaren baglayacaktir megerki dava cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmus ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanagimi siiresi 6ngérmiis
olsun. Bununla birlikte KTK. ile motorlu ara¢ kazalarinda tazminat
yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 riicu haklar1 i¢in de kendi yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi Ogrendikleri giinden
baslayacak iki yillik bir zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Buna karsilik
sigortacinin, karayollar1 zorunlu mali sorumluluk sigortas: uyarinca kendi sigorta
ettireni aleyhinde agacagi riicu davas1t KTK. m. 109 kapsaminda olmadigindan bu
tir davalar sigorta hukukuna iliskin genel bir diizenleme niteligindeki TTK. m.
1420 uyarinca iki ve altt yillik zamanasimi siiresine tabidirler. Bu zamanagimi
stiresinin baglangic tarihi ise, sigorta ettirenin sigortacinin halefiyet hakkini
onlemesini 6grendigi glindiir.

. Yukaridaki zamanasimina iliskin diizenlemelere yer verildikten sonra
zamanasimi siirelerinin islemeye baslamasindan bahsedilmistir. Prim alacagi,
sigorta sOzlesmesinden dogan istemlerden biridir. Bu anlamda prim alacagi
hakkinda, TTK. m. 1420 kapsaminda kaldiginda bu diizenlemede 6ngoriilen iki
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yillik zamanagimi siiresi uygulanacaktir. Bu iki yillik zamanasimi siiresi ise
alacagin muaccel olmasiyla baglayacagindan prim 6deme borcunun ne zaman
muaccel olacagi 6nem tasimaktadir. Prim alacagi ise poligenin verilmesiyle
muaccel olur. Tasima sigortalarinda ise prim alacaginin muaccel olmasi igin
sOzlesmenin kurulmus olmasi yeterlidir.

. Zamanasimi kural olarak alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglar.
Sigorta tazminati veya sigorta bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edime
iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde yapilacak rizikonun gerceklestigine dair
yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire
on bes giindiir. Zira sigorta tazminati miktar1 hasar tespit edildikten sonra
sozlesme sartlarina gore belirlenmektedir ve sigortacinin bu hasarin tespitine
iliskin arastirmalarin1 tamamlamasi bir slireyle siirlandirilmistir. Bu diizenleme
ile sigorta tazminatinin 6denmesinin geciktirilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise bu siireler
islemeyecektir.

o Sigorta gideri alacagi ise zararin, tazminatin veya bedel 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla sigorta ettiren ya da sigortadan faydalanan
kisiler tarafindan yapilan masraflar olup sigortaci, bu giderlerin makul giderler
olmalar sartiyla faydasiz kalmis olsalar dahi kanunen bu masraflar1 karsilamakla
yikiimli  kilinmistir. Bu giderlerin  sigortacidan talep edilmesini miiteakip
sigortacinin inceleme hakkini kullanmasi veya bu hakkin kullanilmis sayilmasi
icin gerekli olan siirenin gecmesiyle alacak muaccel hale gelir ve zamanasimi
stiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslar.

. Zamanagimi stirelerinin hesaplanmasi noktasinda ise TTK.’da buna iligkin
bir diizenleme yer almadigindan TBK.’nin hiikiimlerine basvurulacaktir. Buna
gore TBK. m. 151 uyarinca, zamanasim siireleri hesaplanirken siirenin basladigi
giin sayllmaz ve siirenin son giinii de hak kullanilmaksizin gectigi takdirde
zamanagimi gerceklesmis olur. Bununla birlikte TBK. m. 151 uyarinca, TBK. m.
91, m. 92, m. 93, m. 94 ve m. 95 hiikiimleri de zamanasimi siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinmalidir.

o Tiirk Ticaret Kanunu m. 1420°de yer alan bu iki yillik zamanasim siiresi
olagan zamanasimi siiresi iken ayni diizenlemede yer alan alt1 yi1llik zamanagimi
siresi ve TTK. m. 1482’de yer alan sorumluluk sigortalarina iliskin on yillik
zamanagimi siiresi ise olaganiistii zamanasimi siiresidir. Bununla birlikte TTK. m.
1482 yalnmizca sigortaciya yoneltilecek tazminat istemlerini kapsadigindan
sigortacinin prim alacagi TBK. m. 146’da diizenlenmis olan on yillik olagan
zamanasimi siiresine tabi olacaktir.
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