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ABSTRACT

TURKISH-AMERICAN RELATIONS IN COLD WAR FROM 1945-1950
and ITS REFLECTIONS ON THE MIDDLE EAST

VEYSEL KARANi SUKUROGLU

THESIS ADVISER: DOC. DR. AYKUT KANSU

The aim of this thesis is to research the relationship between Turkey and
the United States and how this is reflected in the Middle East at the time when
Cold War emerged in 1945 to 1950 and when it was felt deeply during the 1950’s.
During the mentioned period, Turkey’s relations with the USA—which took up
West’s ‘throne’ from England—focused on the Middle East; and Turkey’s Middle
East policies focused on the West—which was dominated by the USA. The
fundamentals of these policies began to take shape between the years 1945 to

1950 when In6nii was in power.

This thesis consists of an introduction, six chapters and a conclusion. In
the first chapter, the fundamentals of Turkish-American relations between 1945 to
1960 is handled theoretically. In the second chapter, Turkey’s relations with the
Middle East, the importance of the Middle East from the USA’s and Soviet
Union’s perspectives, the imprint of these countries on Turkish-Middle Eastern
relations, and the essentials of Turkish foreign policy focusing on the Middle East
between the years 1950 and 1960 (which was a turning point in Turkey’s Middle
East policies) are examined. In the third chapter, Turkish foreign policy from
1945 to 1950 is examined. Some important developments in this period and the
effect of these on Turkish-Middle Eastern relations are also addressed. In the forth
chapter, the steps Turkey took to establish its Midle Eastern policy under
American influence are examined. The fifth chapter focuses on the Baghdad Pact,
the developments before it and its effects. In the sixth chapter, the various crises
in the Midlle East and their impact on Turkish-American relations are examined.

In the conclusion chapter, a general evaluation is done. In this period it is stated



that Turkey had warm relations with the USA. It is also stated that in order to
preserve its independence and sovereignty against the Soviet Union, Turkey had
to determine its Midlle Eastern policies through power balance policies and by

staying close to the USA.

Key Words: Cold War, the USA, Soviet Union, Middle East, Democrat Party,
CHP.



OZET

1945-1960 SOGUK SAVAS DONEMi TURK-AMERIKAN iLiSKiLERi ve
ORTADOGU’YA YANSIMASI

VEYSEL KARANi SUKUROGLU
TEZ DANISMANI: DOC. DR. AYKUT KANSU

Bu tezin amaci, Soguk Savasin ortaya ¢iktigi 1945-1950 yillar1 ve yogun
olarak yasanmaya basladigi 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Amerikan iligkileri
ve bunun Ortadogu’ya yansimasini ele almaktir. S6z konusu donemde
Tiirkiye nin, Bati’nin tahtim Ingiltere’den devralan Amerika Birlesik Devletleri
ile olan iligkilerinin Ortadogu ekseninde ve Tiirkiye’nin de Ortadogu
politikalarimin  Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki Bati ekseninde
gerceklesmisti. Bunun temelleri ise 1945 ile 1950 yillan1 arasinda Tiirkiye’de

egemen olan Inonii doneminde atilmaya baslanmustir.

Tez, Giris ve Sonu¢ bolimlerinin yam swa altt ana boliimden
olusmaktadir. Birinci Boliimde, 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Amerikan
iliskilerinin temeli bazi kriterler 1s18inda teorik olarak ele almmustir. ikinci
Boliimde; Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iliskileri, Ortadogu’nun Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi acisindan 6énemi, bu devletlerin Tiirkiye-
Ortadogu iliskilerine etkileri ve Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinin donim
noktast olan 1950-1960 yillar1 arasinda Ortadogu baglaminda Tiirkiye’'nin dis
politika esaslar1 iizerinde durulmustur. Uciincii Béliimde ise, 1945-1950 dénemi
Tirk Dis Politikast incelenmistir. Bu donemde ortaya c¢ikan bazi Onemli
gelismeler ile bunlarin Tiirkiye-Ortadogu iliskilerine etkisi anlatilmistir. Dordiincii
Boliim; Tirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri idaresindeki Bati ekseninde
oturtmak durumunda oldugu Ortadogu politikasinin olusum basamaklarini
kapsamaktadir. Besinci Bolim; Bagdat Pakti, Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri bashig: altinda, kurulmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nayak

oldugu ve Tiirkiye'nin rol oynadigi Bagdat Pakti, Bagdat Pakti 6ncesi gelismeler

v



ve Bagdat Pakti’nin etkisi tizerinde durulmustur. Altinc1 Boliimde ise, Ortadogu
krizleri ve bunlarin Tiirk-Amerikan iliskilerine etkileri alinmistir. Sonug
Boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilarak, Tiirkiye’nin s6z konusu
donemde Amerika Birlesik Devletleri ile olan iliskilerini tiim sicakligi ile devam
ettirdigi, toprak biitiinliigli ve bagimsizligm korumak icin Sovyetler Birligi
karsisinda, Amerika’nin yanminda yer alip giic dengesi politikas1 izleyerek
Ortadogu politikalarin1 bu devlet ekseninde belirlemek durumunda oldugu

vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Soguk Savas, Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi,
Ortadogu, Demokrat Parti, CHP.
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GIRIS

Diinya’nin Soguk Savas’a gecis donemini yasadigr ve Tiirkiye’de tek parti
doneminin devam ettigi 1945-1949 yillan ile Diinya’da Soguk Savasin yogun
olarak yasanmaya baslandig1 ve Tiirkiye’de sonradan darbe ile neticelense de ¢ok
partili doneme gecis olan 1950’1i yillar, modern Tiirk siyasal yasaminda anlayis,
nitelik ve uygulama bakimindan farkliliklar, degisimler ve bununla beraber bir
takim kirilmalar meydana getirmistir. Bu farklilik, degisimler ve kirilmalar ic
siyasete gore daha cok dig siyasette kendisini hissettirmistir. Ozellikle de Amerika
Birlesik Devletleri onderligindeki Bati ekseninde izlenilmis olan ve Nasir ile
birlikte ortaya cikan Arap Milliyet¢iligi'nin bolgeye olan etkilerinin gérmezden
gelindigi, Ortadogu politikalarinda bu kirilmalar1 rahat bir sekilde gormek
mimkiindiir. Soguk Savag’in yogun olarak goriilmeye baslandigi bu donemde,
Tiirkiye’de egemen olan tek parti iktidar1 ve onun akabinde Demokrat Parti,
Ortadogu cografyasinda ortaya c¢ikan, biitiin Arap {iilkelerini kapsamayi hedef
edinmis Arap Birligine karsi, Amerika ve onun 6nderliginde Bat1 diinyasina yakin
bir durus belirlemis ve dis politikasini da bu temeller iizerine oturtmak durumunda

kalmistir.

1945-1960  yillarin1  kapsayan donemde, Tirkiye’yi, “Kemalist

»! Mustafa Kemal Atatiirk’iin

donemdekilerden ayiran bazi farkliliklar olmustur.
dis politika anlayisini, “Tiirkiye’nin biitiin uluslarla baris icerisinde olmasi, hepsi
ile kardesce iliskiler kurmasi, bunun yaninda kendisini her tiirlii potansiyel
tehlikelere karsin savunmak amaciyla i¢ hazirliklar yapip alt yapr olusturmasi™
olarak ozetleyebiliriz. Bu donemde Tiirkiye’nin iki temel siyasi amaci vardi: dis
tehditlere karst ve disaridan yardim almaksizin kendi biitiinliigiini ve siyasi
bagimsizligim saglamak ve Bati Avrupa iilkeler toplulugunun bir tiyesi haline

gelmektir. Eger bu politikayr Ortadogu agisindan olay1 ele alirsak, bolgedeki

olaylara karismamak olarak nitelendirebiliriz. Yani, Araplar kendi hallerine

! Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi ..., s.321.
2 Bilge Criss ve Pinar Bilgin, “Turkish Foreign Policy Toward The Middle East,” ..., s.2.



birakilmiglardir. Sadabat Pakti buna giizel bir 6rnek olusturmustur. Paktin amaci
isbirligi olarak yorumlansa da asil gaye birbirlerinin i¢ islerine karigmamak
olmustur. Tiirkiye, bolge ile baglarim1 koparmamis ve ilgilenmemistir. Asil amact
Bati'ya yakinlasmak olmustur.’ Kisacasi bu dénemde, dengeli bir Tiirk dis
politikas1 izlenmeye gayret edilmistir. Eger o donemin sartlarin1 géz Oniinde
tutarsak, gerek Tiirkiye'nin Kurtulus Savasindan yeni ¢ikmasi ve gerekse de
Tiirkiye’nin i¢ yapilanmaya gitmesinden dolayr Atatiirk zamaninda dengeli bir dig

politika izlenmistir, diyebiliriz.

Tiirkiye’de, 1945 ile 1960 aras1 donemde Sovyet tehditleri ve bu tehditler
karsisinda kendi giivenligini saglamak amaciyla Amerika’nin destegini arkasina
almak icin aktif bir dis politika izlenmistir. Izlenilmis olunan bu aktif dis
politikay1 daha ¢ok Amerikan onderligindeki Bati1 ekseninde Ortadogu iilkeleriyle
olan iliskilerde gorebiliriz. * Amerika Birlesik Devletleri, gerek kendisi ve gerekse
Bati acisindan biiyiikk bir 6neme sahip olan ve 6zellikle petrol bolgesi olmasi
nedeniyle, kendilerinin biiyiik bir bagimlilik duydugu Ortadogu bolgesinde, savas
sonrasinda zayiflayan Bati egemenligini yeniden yapilandirmak ve Sovyet
Rusya’y1r bu bolgeden uzaklastirmak igin Truman Doktrini’ni ilan etmis ve
uygulama alanimni bu bolgeye de kaydirmistir. Sovyetlerin bu bolgede olmasi
demek, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Bati diinyasinin petrol kaynaklarinin
tehdit altina girmesi anlamina geleceginden Amerika Birlesik Devletleri boyle bir
uygulamaya gitmistir. Bundan dolayr Amerika Birlesik Devletleri, daha sonrada
aciklanacag: iizere Ortadogu bolgesi ile ilgilenmeye baglarken, Tiirkiye’nin bu
bolgede yaklasik dort yiiz yil siiren egemenligin bir mirascist oldugunu, bolgenin
onemli bir stratejik devleti oldugunu ve Bati ile iliski kurmaya yatkin tek iilke
oldugunu bildigi i¢in bolgeye egemen olmakta, Tiirkiye’den yararlanmay1 uygun
gormiistiir. Ismet Inonii doneminde baslayan bu anlayis ile Tiirkiye nin
uygulamak istedigi politikalar ortiistiigii i¢in ikili iligkiler gelismeye baglamistir.
Tiirkiye’nin In6nii déneminde Amerika’ya yakinlasma siireci, Tiirkiye’nin 11

Mart 1947 tarihinde Diinya Bankasi, bir giin sonrada 12 Mart’ta Uluslararas1 Para

PA.gm, s34,
*A.g.m, s.3-4.



Fonu’na iiye olmasiyla hiz kazanmistir. Bunun yani sira Tiirkiye, 28 Mart 1948’de
Israil Devletini tammstir. > Tek parti doneminde Tiirkiye, Filistin sorununda
Amerika Birlesik Devletleri’nin yaninda yer almis, Arap iilkelerinin karsi
cikmasina ragmen Filistin ile alakali bir komisyonda gorev almis, boylelikle
Ortadogu politikalarinda Amerika Birlesik Devletleri ile aym paralellige girmeye

baslamis ve Ortadogu’dan uzaklasmls‘ur.6

Tiirkiye'nin s6z konusu donemde, Israil devletini taniyarak ve Araplarimn
siddetle kars1 ¢iktig1 Flitsin ile alakali komisyonda gorev alarak taraf iilke haline
gelmesi, bunun yani sira Truman Doktrini ve Marshall Plani’na dahil olmasi,
Ingiltere’nin baskisiyla aktif bir oyuncu olarak Ortadogu Komutanlig
cercevesinde bolgeye ilk girisi ve bunun kendisinin NATO iiyeligine kabuliiniin
bir karsilign olarak giindeme gelmesi, 1950’lerin ortalarinda Bagdat Pakti’nin
imzalanmasiyla, Tiirkiye nin, Bati politikalar cercevesinde bolgede etkinliginin

artacaginin ilk ciddi sinyalleri verilmistir.”

Tiirkiye’nin, dis politika yaklasiminin Amerikan ekseninde olma
sebeplerine deginmeden once neden 1945-1960 Soguk Savas donemi Tiirk-
Amerikan iligkileri ve bunun Ortadogu’ya yansimasini ele aldim bunu agiklamak
istiyorum. Ciinkii bu ag¢iklamam tezimin diger tezlerden olan farkin1 ve amacimin

ne oldugu noktasinin anlagilmasi i¢in de dnem tegkil etmektedir.

Incelemis oldugum baz eserlerde, Tiirkiye nin Demokrat Parti déneminde
aktif bir dig politika izlemeye basladigi, Atatiirk’iin tarafsizlik ilkesinden sapmaya
baslandigi ve hatta Demokrat Parti’nin Amerika’ya yonelik teslimiyetci politikalar
izleyip Bati’nmin uydusu goriiniimiine geldigi belirtilmekte, Sovyet tehditlerinin
cok abartildig1 sdylenerek Demokrat Parti yonetimi elestirilmektedir. Ornegin;
Cem Erogul’un Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi adl1 eserinde Tiirkiye nin DP
yonetiminde emperyalist devletlerin uydusu konumuna geldigi ve temelinin de

yine ayni donemde oturtuldugunu vurgulamis, bu donemde Demokrat Parti’nin

3 Mustafa Albayrak, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari,” ... , s.9-10.
¢ Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogusu’na Karsi Politikast ..., s.30.
7 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu ..., s.11.



Mustafa Kemal Tiirkiye’sini, Milli Kurtulus Savaslarinin bas diismanlar arasina
sokuldugu ileri siiriilmiis,® Dogan Avcioglu'nun Milli Kurtulug Tarihi adh
eserinin dordiincii cildinde, Atatiirk doneminde izlenilen tarafsizlik politikasinin
Menderes doneminde terk edildigi vurgulanarak Demokrat Parti yoOnetimi
elestirilmistir.9 Metin Toker’in DP’nin Altin Yillar1 adli eserinde Demokrat Parti
yonetimi teslimiyetci olmakla suclanmis ve Demokrat Parti’nin ilk dort yili “kayip
yillar” olarak belirtilmistir'’. Namik Behramoglu’nun Tiirkiye-Amerikan Iliskileri
adli eserinde, 1950’den sonra Tiirk-Amerikan iliskilerinin ilging bir gelisim
gosterdigi, Tirkiye’'nin Amerikan giidiimiine girdigi ve Tiirkiye’ nin
emperyalizmin ¢irkin oyununun icine siiriiklendigi Vurgulanarak11 Demokrat Parti
yonetimi elestirilmistir. Kisacast bu donem ile ilgili incelemelerin yapildig
eserlerde 1945-1950 yillan arasinda Tiirkiye’de iktidarda olan Cumhuriyet Halk
Partisi ve Inonii yonetiminin Bati ile baslatti1 ve bazilarinin teslimiyetcilik olarak

nitelendirdigi iliskiler nedense gézden kagmaktadir.

Tiirkiye’nin, dis politikasimt Amerikan ekseninde oturttugu, Amerikan
paralelinde dis politika izledigi ve bunun daha ¢ok Ortadogu ile olan iligkilerde
goriildiigii dogrudur; ama unutulmamasi1 gereken sey, yukarida da deginildigi
lizere, bu politikalarin 1945°1i yillardan sonra yani Inonii 6nderligindeki tek parti
yonetiminin oldugu zamanda baglamis olmasi ve temellerinin o dénemde atilmis
oldugudur. Tiirkiye'nin, Atatiirk déneminin tarafsizlik politikalarindan Israil’i
tan1yip Araplarin karsi ¢ikmasina ragmen, Filistin ile alakali komisyona aktif bir
sekilde katilarak sapmaya baslamasi, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’na
liye olup besyliz milyon dolar isteyerek Atatiirk’iin ekonomi politikalarindan
kesin bir sekilde sapmasi, Marshall Planina dahil olmak i¢in Amerika’ya baski
yapmast ve davetli oldugu halde 1949’daki Asya-Afrika Konseyi toplantisina
katilmay1 reddetmesi gibi Tiirkiye’nin, Amerika 6nderligine girdigini gdsteren bir
cok politikalar, Inonii onderligindeki tek parti yonetimi tarafindan

gerceklestirilmistir. Nitekim Ismet Inonii’niin, Tiirk Dis politikasinin amacinin

¥ Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi Ve Ideolojisi ..., s.115-154.

® Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi(1838-1995)..., s.1619-24.

' Metin Toker, DP’nin Altin Yillari(1950-54) ... , s.10.

" Namik Behramoglu, Tiirkiye Amerika Iliskileri(Demokrat Parti Donemi) ..., s.7-8 .



“Birlesik Amerika ile temas ve miinasebetleri, yeni diinyanin bu biiyiik ve sanh
demokrasisi ile dostlugu her giin daha da ziyade kuvvetlendirmek, karsilikli
gayret ve hamlelerle genisletmek™? seklinde belirtmesi, Peker’in Hiikiimet
programinda “Tiirkiye-Ingiltere ittifaki mazide oldugu gibi istikbalde de dis
politikamizin baglica temeli olarak kalacaktir” diyerek dis politika anlayisimi
belirlemesi ve Amerika ile olan iligkilerin gelismesi i¢in hiikiimetinin biitiin
gayretleri sarf edecegini, Iran’daki Sovyet varligindan duydugu rahatsmllgl13
belirterek bat1 yanlis1 politika izlemeye baglayacagini vurgulamasi, s6z konusu
politikalarin Hasan Saka tarafindan kendi hiikiimetlerinin de uygulanacagini
belirtmesi'* ve Giinaltay’in da hiikiimet programinda “memleketin kuvvetli

»15° belirterek

olmasinin  Amerikan Hiikiimetinin = yardimiyla oldugunu...
Tiirkiye’nin bundan memnun oldugunu sdylemesi, bu dénemde (sonraki
konularda da iizerinde durulacagi gibi) Tiirkiye’nin Amerikan ve Bati yanlisi

politikalar izlediginin en giizel érnekleridir.

Hasan Saka’nin Birinci Hilkiimet programinda, dis politikanin biitiin
partilerin ortak birer mali olan, milli bir politika oldugu séiylenmistir.16 Buradan
da yola c¢ikarak Demokrat Parti yonetiminde de dis politika baglaminda bir
degisiklik olmamistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin biraktiZi yerden devam
etmistir. Hatta Amerika ile olan iligkiler artmig, Ortadogu iilkelerine doniik
politikalar izlenilmis ama bu politikalar Amerikan perspektifi ile degerlendirilmek
durumunda kalinmistir. Degerlendirilmek durumunda kalinmistir diyorum ¢iinkii;
bir iilkenin yoneticilerinin kendi politikalarim1 belirlerken, bilerek ve isteyerek
baska iilkelerin bakis acisiyla olaylart degerlendirecegini diisiinmemekteyim.
Aslinda ben, ge¢mis politikalarin degerlendirilirken, degerlendirilmek istendikleri
donemin uluslararas1 yapisinin dikkate alinmasi gerektigini savunuyorum. Bu

baglamda gerek 45-50’1i yillar arasindaki Cumhuriyet Halk Partisi doneminde ve

12 Ramazan Gozen, “Tirk Amerikan liskileri ve Tiirk Demokrasisi: Realist Baglant1” ,Tiirkiye’nin
Dus Politika Giindemi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik ..., s.86.

" www.tbmm.gov.tr./hukumetler/HP15.htm

' www.tbmm.gov.tr./hukumetler/HP16.htm

" www.tbmm.gov.tr./hukumetler/HP17.htm
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gerekse de 50 ile 60 yillan arasinda Demokrat Parti doneminde Tiirkiye’nin dis
politikasini, Bati ve ozellikle de ABD paralelinde belirlemek durumunda
oldugunu ve hangi parti gelirse gelsin ayn1 seyi yapacagin diigsiinmekteyim. Soz
konusu eserlerde Tiirkiye nin ve 6zellikle de Demokrat Parti Iktidarinin Sovyet
tehditlerini ¢ok abarttig1 vurgulanmistir. Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir;
Sovyet tehditleri Tiirkiye’de 1945’ten sonra onemsenmistir. Bazi1 akademisyenler
arasinda da tartisma olan bu konu, Amerika Birlesik Devletleri’nin 52 yil sonra
kamuoyuna actigi resmi belgelerde de gecmistir. S6z konusu belgelere gore
Sovyet lideri Stalin, Kars ve Ardahan’in kendi topraklarina katmak istediklerini
ve Canakkale ile Istanbul Bogazlarindan ise iis istediklerini Ingiliz Disisleri
Bakam Bevin’e iletmistir. Ingiltere’nin Amerika’ya ilettizi ve Amerikan
kayitlarina 740,00119 Council/12-1745 kayit numarasiyla giren goriismenin
tutanaklarina gore Rusya’nin, istedigi Kars’a ve Ardahan’a Ermenileri
yerlestirmeyi planladigr ve bunun i¢in diinyanm cesitli yerlerinden Ermenileri
1946°da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne getirdigi vurgulanmistir. Yine
aynm tutanaklara gore Amerika’min Tiirkiye Biiyiikelcisi Edwin Wilson,
Tiirkiye’den de 1500 Ermeni’nin Sovyetler Birligi'ne gitmek icin Sovyetler
Birligi’nin Istanbul Konsoloslugu’na basvurdugunu belirterek sunlar1 soylemistir:
“Sovyet Ermenistan’1 bu kadar niifusu kaldiramaz. Yaratilan suni niifus sorunuyla
Tiirkiye’nin  dogu  topraklarina  yonelik taleplere zemin hazirlanmak
istenmektedir”, demistir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin ile Amerika Birlesik
Devletleri disisleri Bakan1 Byrnes da Sovyet taleplerini rahatsiz edici bulmusglar
ve bu konuda Tiirkiye’yi yalniz birakmayacaklarini ifade etmisledir."” Dolayisiyla
Tiirkiye, az Once de belirttigim gibi, kendi giivenligini saglamak igin ve
Sovyetlerin, Ortadogu’yu da ele gecirerek kendisini giineyden kusatmasina
ihtimal vermemek i¢in dis politikasim Amerikan paralelinde tanimlamak

durumunda kalmustir.

Soguk Savas donemi Tiirk dis politikast realist perspektif etrafinda

gelismistir. Sovyetler Birligi’nin savastan sonra Dogu ve Giiney Avrupa’da

7 Vatan, 2 Aralik, 2007.



komiinist ve sosyalist partileri desteklemesi, Dogu Almanya’dan ve Iran’dan
askerlerini cekmemesi ve diger pek c¢ok gelismenin yaninda yukarida da
deginildigi gibi Tiirkiye’den de Bogazlarin ortak savunulmasi ve Kars ve
Ardahan’in kendisine devredilmesini talep etmesi karsisinda, Tiirk dis politikasi
yapicilarinin “realist” politika izlemekten baska alternatifleri yoktu. Onlerindeki
iki gercekgi tercihten birini sececeklerdi ya gelen Sovyet taleplerini kabul edecek
ve bu devletle igbirligine gidecekler ya da bu giicii dengelemek amaci ile alternatif
bir giice yaslanacaklar yani “gii¢ dengesi politikas1” uygulayacaklard:. Ugiincii bir
alternatif olan “yalmizcilik” ve “tarafsizlik” politikasi, uluslararasi sistemin
mevcut sartlart ve giic yapisi dikkate alindiginda, uygulamasi olanaksiz bir
alternatifti.'® Tiirkiye’nin Sovyetler’e kars1 koyacak herhangi bir giicii olmadigina
gore, Amerika’nin yaninda olmasi1 en ideal olamidir. Zaten Tiirkiye, Atatiirk

zamanindan beri yiiziinii Bati’ya ¢cevirmis ve bunu kendisine amag edinmistir.

Yine Soguk Savas’in yogun olarak yasandigi bu donemde, Sovyetler’in
Ortadogu’ya dogru bir yayilma politikas1 izledigi gozden kagirilmamasi gereken
bir durumdur." Bilindigi iizere, Sovyetler Iran’in kuzeyini isgal etmisler, yukarida
da belirttigimiz gibi Tiirkiye’ nin toprak biitiinliigiinii tehdit edip ve Yunanistan’da
ise komiinizmin yayilmasi icin bilyiik caba sarf etmislerdir. Son olarak da Arap
Dogu’sunda Sovyet etkisini artirmiglardir. Dolayisiyla Ortadogu politikalarini
etkilemeye devam etmisler ve bunu Arap Ortadogu’sunda basarmislardi.”
Sovyetler’in bu girisimleri ve Ortadogu’da izlemis oldugu politikalar, Amerika’y1
harekete gecirmistir. Amerika 2 Aralik 1823 tarihinde ilan edilen Monrea
Doktrini ile baglayan ve kendisinin Avrupa’min igiglerine karigmamasi olan
“izolasyonist” politikadan siyrilarak, daha aktif bir politika izlemistir. Amerika bu
donemde cevreleme politikasin1 ortaya atarak Sovyetleri ve onun temsil ettigi
komiinizmi hapsetmeye calismis ve onlarin Ortadogu’ya inmelerini engellemeye

gayret etmistir. Amerika’nin diinya barisin1 korumayi hedefleyen bu politikasi

'® Ramazan Gozen, a.g.e, s.76.

' Majid Khadduri, “The Problem Of Regional Security In The Middle East:An Appraisal”, Middle
East Journal ..., s.12.

20 Harry J.Psomiades, “Soviet Russia And The Orthodox Church In The Middle East”, Middle East
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Tiirk dis politikasim1 da etkilemis ve daha Inonii zamaninda olumlu yanki
uyandirmistir. Nitekim Ismet Inonii, onceden de belirttigim gibi bu konuda
TBMM’de yapmis oldugu bir konugmasinda Tiirk Dis Politikasinin amacinin
“Birlesik Amerika ile temas ve miinasebetleri, yeni diinyanin bu biiyiik ve sanh
demokrasisi ile dostlugu her giin daha da ziyade kuvvetlendirmek, karsilikli
gayret ve hamlelerle genisletmek” oldugunu acgiklamistir' Bu gelismeler,
Tiirkiye’nin dis politikasim da etkilemis ve Ortadogu’daki gelismelere de
Amerika Birlesik Devletleri’nin gozii ile bakip, bu olaylart ona gore
degerlendirdigi gibi, uluslararas1 kuruluslarda da Amerikan politikasi
dogrultusunda oy kullanmak durumunda kalmistir. Mesela bunun bir etkisi olarak
Tiirkiye’nin Asya-Afrika devletleri ile bir sogukluk yasadig: goriilmektedir. Daha
once Asya Konferansina katilmamasi ile belli olan durum, 1955 yilindan
baslayarak daha acik bir bicimde ortaya ¢ikacak iki diisman bloga boliinmiis olan
diinyada tarafsiz bir politika izlenemeyecegi goriisii, Tiirk dis politikasinin temel
unsurlarindan biri haline gelecektir.”* Onceden de belirttigim gibi Tiirkiye
tercihini Bati’dan yana koymus ve Ortadogu’da ki Arap Birligi gelismeleri ve
diger olaylar karsisinda ki politikasini, Bati’minki ile aymi eksende yiiriitmeye

gayret etmis ve dig politika yaklagimini da bu sistem iizerine oturtmustur.

Tiirkiye’nin en bilyllk amaclarindan biri, Ortadogu bdolgesinde
komiinizmin egemen olmasim1 Onlemek ve Rusya’nin sicak denizlere inme
politikasini basarisizliga ugratmakti. Boylelikle Rusya, Ortadogu’ya da egemen
olamayacakti. Boylelikle Tiirkiye, hem kendi giiney bolgelerini giivenlik altina
almis olacak ve bu konuda Amerika’nin destegini saglamis olacak Amerika’da
kendisi i¢in en onemli stratejik noktalardan birisi olan Ortadogu’ya Rusya’nin
girmesini Onlemis olacakti. Bundan dolay1 Tiirkiye, ABD’nin ¢ikarlan ile kendi
cikarlarimi bir gormiistiir. Aslinda bu donemde ki Tiirk-Amerikan iligkileri ile
Tiirkiye’nin Ortadogu politikasimi birbirinden ayr goremeyiz. Her ikisi de ayni

cercevede ilerlemistir. Mesela Tiirkiye’'nin Ortadogu politikalarindan olan Israil’i

21 e
Ramazan Gozen, a.g.e, $.86.
*2 Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964 ..., s.121.



tanimasi, Truman Doktrinine dahil olmasi, Bagdat Pakti veya Einsenhower
Doktrini aym1 zamanda Tiirkiye’nin Amerika ile olan iligkileridir ve bunlar
Sovyetler’in bolgede ilerlemesini engellemek amaci ile ortaya ¢ikmistir. Hatta
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmak istemesinin en onemli nedenlerinden birisi de

Sovyetler’in tehditleridir.

Tiirkiye’nin Bat1 ve 6zellikle de ABD ile yiiriittiigii bu ortak politikalar, o
donemde Ortadogu’da ortaya c¢ikan Arap Milliyet¢iliginin yarattigi sorunlar
yiizlinden amacma ulasamamistir. Hatta 1958 yilinda Irak’ta yapilan devrim
sonucu Irak Hasimi Krali Faysal, Veliaht Prens Abdulillah ve Bagbakan Nuri Said
Pasa’nin oldiirtilmeleri ve akabinde ki rejim degisikligi, Tiirkiye’nin ve referans
almak durumunda oldugu Amerika Birlesik Develtleri liderligindeki Bati’nin
Ortadogu politikasina en biiyiikk darbelerden birini indirmistir. Bu darbe sonucu
ileride de gorecegimiz gibi Bagdat Pakti’nin tek Arap iilkesi olan Irak, paktan
ayrilacak ve bu pakt CENTO adim alacak olan basarisiz bir organizasyona

donecektir.

Bu calismada, Ismet Inonii doneminde baslayan Tiirk-Amerikan
yakinlagmasinin Ortadogu ekseninde ve Tiirkiye'nin de Ortadogu politikalarinin
Amerika liderligindeki Bati ekseninde gergeklestigi belirtilmilstir. Ayrica bazi
eserlerde “teslimiyet¢ilik” olarak nitelendirilen bu yakinlasmanimn Demokrat Parti
doneminde olmayip 1945 yilinda basladigi vurgulanmistir. Tiirkiye nin oniinde, o
devrin uluslararas: yapisin1 da géz Oniine alarak baska alternatifi olmadig tezi
cercevesinde Tiirk-Amerikan iligkileri ve bunun Ortadogu’ya yansimasi ele

alinmistir.



I. BOLUM

TURK-AMERIKAN iLiSKIiLERININ TEMELINE BAKIS

Tiirk- Amerikan iliskileri Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde belirli
dalgalanmalara karsin, stirekli yiikselen bir cizgi biciminde gelismistir. Bunu
saglayan en onemli unsur, Tiirkiye’'nin Ortadogu bolgesindeki stratejik cografi
konumu ve ikinci Diinya Savasindan sonra ABD’nin Sovyetler Birligi’ne karsi
girismis bulundugu kiiresel kuvvet miicadelesinde Ortadogu bolgesinin artan
stratejik onemi olmustur.” Bu da ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk-Amerikan

yakinlagmasina zemin teskil etmistir.

1947°de acgiklanan Truman doktrini cercevesinde verilmeye baslanan
Amerikan yardimindan beri Tiirkiye ve Amerika genel olarak siki ve samimi
iliskilere sahip olmuslardir. Bu iliskilerin temel cercevesi, iki devletin iiye oldugu
NATO ittifaki tarafindan cizildi ve iliskiler NATO’yla ilgili gelismelerin etkisi
altinda bulundu. Iki iilkenin siyasi ve askeri miinasebetlerinin temel ilkeleri de
NATO cercevesinde imzaladiklart degisik anlagmalar tarafindan belirlendi.
Dolayisiyla NATO’nun en biiylik giicii olan Amerika Birlesik Devletleri ile
NATO iginde nispeten daha az Oneme sahip olan Tiirkiye arasindaki iliski,

ittifaklarla ilgili teoriler goz oniinde bulundurularak aglklanabilir.24

Tiirk-Amerikan iliskilerini giivenlik, Tirkiye’nin stratejik konumu,

ekonomik, askeri ihtiyaglar ve ideoloji temellerine baglayabiliriz.

Glivenlik unsuru 1945 ile 1960 yilart arasinda Tiirkiye-Amerika
iligkilerinin temelini olusturmustur. Rothstein’e gore, iki devlet arasinda ittifak
kurmanin temel nedenlerinden biri ortak bir dis tehdidin varligidir. Yani
herhangi bir iki devlet benzer bir ortak tehdit algilamasina sahip olduklarinda ve

disaridan bir saldir1 olmasi durumunda askeri giiclerini bir araya getirerek ortak

2 Oral Sender, a.g.e,s.4. ‘
2% Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri ..., s.17.
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tehdidi bertaraf etmek isterler ve bunun igin askeri bir ittifak kurarlar.” Tiirkiye
ve Amerika icin bu ortak tehdit ise o devirde Sovyetler Birligi idi. Sovyetler
Birligi’nin Tiirk Bogazlarinin statiisiiniin yeniden goriisiilmesini istemesi ve Dogu
Anadolu’da baz1 toprak taleplerinde bulunmasi, Tiirk yoOneticilerini telasa sevk
ederek onlarin bu giicii dengelemek icin Amerika’nin askeri ittifakim elde

edebilme yoniinde yogun ¢aba harcamalarina neden olmustu.”

Ikinci Diinya Savasindan sonraki donemde Amerikan yoneticileri,
Tiirkiye’yi global Sovyet yayilmaciligini durdurma politikalarinin onemli bir
parcasi olarak gordiiler. Sovyet saldirganliginin Oniinii kesmek icin Tiirkiye’ye
askeri ve ekonomik yardimda bulunmaya karar verdiler. Onlar, Amerikan
desteginin saglanmamasi durumunda Sovyetlerin Tiirkiye’yi Yakin ve
Ortadogu’daki siyasi ve askeri yayilmasi icin bir atlama tahtasi haline
getirebileceginden korkuyorlardi.”” Bu korkular ve Tiirkiye’nin sahip oldugu
giivenlik kaygilarindan dolay1 Tiirkiye, cevreleme politikasinin en 6nemli halkasi
olmustur. Tiirkiye, Amerika’nin mutlak giivenligini saglamak ve per¢inlestirmek
icin NATO’ya iiye olmak istiyordu. Bunun yami sira Amerika’da, Tiirkiye’nin
Atlantik Pakti’na iiyeligini destekliyordu. Ciinkii, Sovyet saldirisinin Avrupa’ya
ulasmadan engellenmesi ve Ortadogu petrollerinin korunmasinin ancak
Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi ile saglanacagia inanlyordu.28 Nihayetinde
Tiirkiye NATO’ya iiye oldu ve giivenlik baglaminda Tiirkiye’nin onemi biraz
daha artti. Boylelikle Sovyetler’e karst Amerika’nin destegini saglamis oluyordu.
Bu donemde Tiirkiye “ulusal ¢ikar” kavramimin tanimimi yeniden yapip bunu

Amerika’ninkiyle ézdeslestirmistir.29

Olson’a gore, zayif bir devlet biilyiik bir devletle ittifak kurma ihtiyaci
duyarsa genellikle cografi olarak kendisinden uzak olan bir devleti tercih eder.

Bununla beraber, zayif olan devletin tehditkar olarak biiyiik bir giiciin yakininda

2 A.g.e, s.17°den R. L. Rothstein, Alliances and Small Powers ..., $.24-25-26.
® Age, s.87.

7 Age,s. 18.

8 Oral Sander, a.g.e,s. 57-60.

2 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dus Politkas 1..., s.156.
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bulunmasi, cografi ve stratejik konumunun biiyiik devletler agisindan onem arz

etmesi de bu devletin ittifaklara katilmasinda 6nemli bir rol oynar.3 0

Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasinda ki iligkilerin temelinde
dikkate alinmasi gereken en 6nemli faktor Tiirkiye’nin stratejik konumu olmustur.
Ornegin, Yunanistan veya Israil’in Amerika ile olan iliskilerinin temelinde
diasporalarin, lobi gruplarmin yogun emegi gecerken, Amerika ile Tiirkiye

arasinda ki iligkilerde Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu 6nemli rol oynamlstlr.31

Tiirkiye’nin cografi konumu, Bogazlar1 ve askeri potansiyelinden dolay1
Bati Ittifaki ve Amerika icin tasidigi 6nemi, Tiirk-Amerikan ittifakinin giiclii,
etkili ve dayanikli olmasini saglayan en onemli faktorlerden biriydi. Tiirkiye
cografi konumu geregi Sovyetler'in Akdeniz ve Ortadogu’ya inmesini
engelleyecek tek yerdi.”? Tiirkiye bogazlarinda NATO icin ayrica biiyiik bir
oneme sahipti ve NATO’nun Giineydogu kanadimi giiclendirme vazifesini
goriiyordu. Ciinkii Sovyet donanmasi Akdeniz’e inmek ic¢in s6z konusu
bogazlan kullanacakti. Boylelikle Tiirkiye Sovyet askeri ve siyasi etkisinin Dogu
Akdeniz’e kolay akabilecegi bir bolgede sisenin agzindaki tipa vazifesini
goriiyordu.® Bu gibi sebeplerden dolay1 Tiirkiye Amerika i¢in cok onemliydi.
Oral Sander’e gore stratejik konumu baglaminda Tiirkiye’nin Amerika acisindan
onemini iki sekilde incelemek gerekir. Bunlardan birincisi Tiirkiye ’nin Ortadogu
acisindan Onemi ve digeri ise Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne olan cografi

yakinhigidir.

Tiirkiye, cografi konumuyla Amerika Birlesik Devletleri’'nin Ortadogu
politikas1 acisindan gercekten biiyilk bir Oneme sahiptir. Amerika Birlesik

Devletleri, bolgedeki Ingiliz giiciiniin 1956 Siiveys Savasi ile birlikte en alt

% Nasuh Uslu, a.g.e, s.19°dan W. C. Olson, The Theory and Practice Of International Relations
..., 8.220.

3! Ekavi Athanassopoulou, “American-Turkish Relations Since the End of the Cold War”, Middle
East Policy ..., s. 144.

32 Nasuh Uslu, a.g.e, s.88.; Oral Sander, a.g.e, s.117.

33 Robert S. Chase, Emily B. Hill, Paul Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”, Foreign
Affairs ..., s. 47.

34 Nasuh Uslu, a.g.e, s.88.
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diizeye inmesinden sonra, Sovyetlerle global savasiminda Ortadogu’yu da
yiikiimlilliigii cercevesine aldi. Ciinkili bolge Sovyet tehlikesine agik bir nitelik
gostermekte ve Bati icin hayati 6neme sahipti. Ozellikle Bat1 Avrupa, Ortadogu
petrollerine ve bolgenin ulasim yollarina bagliydi. Boylece Amerika Birlesik
Devletleri icin Tiirkiye, Ortadogu petroliiniin Avrupa’ya serbestce akitilmasi ve
Ortadogu iliskilerinde yararli bir kanal olmasi agilarindan biiyiikk bir 6nem arz
ediyordu.3 > Tiirkiye’nin bolge iilkesi olmasi, halkinin ¢ogunlugunun Miisliiman

olmasi ve bolge iilkeleriyle olan baglar1 da olumlu 6zellikler arasinda sayllmlstl.36

Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’ne olan cografi yakinlig1 saldin iisleri, radar
tesisleri ve Istanbul ile Canakkale Bogazlarimin o6nemi acisindan
degerlendilrilmelidir.3 7 Amerikali dis politika karar vericileri, Tiirkiye’nin bolgede
Sovyetler Birligi lehine kaybedilmesi durumunda, Sovyetler Birligi’nin degerli bir
miittefik kazanacagin1 ve Bati’min Korfez’deki petrol ¢ikarlari ile Avrupa’nin
ekonomik gereksiniminin tehlikeye girecegini diisiinmiislerdir.”® Dolayisiyla
Tiirkiye’ye biiyiik onem vermislerdir. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi ile birlikte,
NATO cergevesinde Tiirk topraklarinda kurulan Amerikan askeri iisleri, depolama
tesisleri Amerika tarafindan Ortadogu’ya silah sevkiyati gibi lojistik yardimlar
icin kullamldi.® Bu iisler aynm1 zamanda Sovyetlerden Avrupa’ya yapilmasi
muhtemel olas1 saldirilara aninda cevap vermek icinde kurulmustur.” Bu gibi

sebeplerden dolay1 Tiirkiye Amerika i¢in stratejik anlamda daima dnemsenmistir.

Holsti’ye gore, ekonomik ve askeri gereksinimler zayif devleti daha gii¢lii
bir devletin ittifakim elde etmeye iter. Gelismekte olan ekonomilerini

giiclendirmek, ekonomik yapilanma ve gelisme planlarimi uygulayabilmek ig¢in

35 Oral Sander, a.g.e, s.117.

36 Nasuh Uslu, a.g.e, s.88.

37 Oral Sander, a.g.e,s.119.

8 Bruce R. Kuniholm, “Turkey and the United States: Views and Expectations”,Turkish-American
Relations: Forty Years of Continuity and Change ..., s. 32.

% Nasuh Uslu, a.g.e, s.88.

0 Oral Sander,a.g.e, s.119.
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kiigiik devletler gelismekte olan iilkelerden yardim alirlar. Diizenli yardim elde

edebilmek i¢in de bu gelismis iilkelerin kurduklar ittifaklara girerler.41

Soguk Savas donemi boyunca Amerika realist bir politika izlemistir.
Realist politikanin en biiyiik savunuculari ise Morgentheu, Kennan ve Kirkpatrick
gibi isimleridir. Bu isimler Amerika’nin {i¢iincii diinya {iilkelerinin igislerine
karisarak ve onlara bazi baskilar uygulayarak temel demokratik standartlari onlara
benimsetmek gerektigini savunmuslardir. Ama bu isimler bu benimsetmenin kisa
sirede gerceklesemeyecegini belirterek bunun  Amerika’min bu iilkelerde
basarisiz olmasina neden olacagini bundan dolay1 ise komiinizmin bu iilkelerde
yayginlasacagiin altin1 ¢izmislerdir.*” Bu olumsuzluk ve istikrarsizligi énlemek
icin ekonomik ve askeri yardimlar hayati dnem tasimaktadirlar.*? Ornegin, Kore
Savasi’ndan sonra Eisenhower bu politikayr uygulamis ve Giineydogu Asya

iilkelerine ekonomik yardimda bulunmustur.**

Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik yardima ihtiya¢ duymasi ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin bu ihtiyaci karsilamaya istekli olmas1 iki tilke arasindaki
iligkilerin  1950’lerde piiriizsiz devam etmesine katkida bulunmustur.45
Tiirkiye’nin, Amerika ile arasindaki iligkilerde ekonomik yapilanma ihtiyact
duymasi ve Amerika’nin bunu saglamasi 1944 yilina rastlar. 1944 yilinda 44
tilkenin katilimiyla toplanan ve sonugta Uluslararasi Para Fonu ve Diinya
Bankasi’n1 doguran Berotton Woods Konferansi’nda olusturulan anlagmaya imza
atarak Tiirkiye Uluslararas1 Kapitalist sistem igerisinde yer alacagini belli
etmistir.*® Bu siire¢ zarfinda Tiirkiye 1946 yilinda Amerika’dan begyiiz milyon

Dolarlik bor¢ istemis, Mart 1947°de Uluslarars1 Para Fonu’na ve Diinya

*! Nasuh Uslu, a.g.e, s. 19°dan O. R. Holsti, Unity and Disentigration in International Alliances
.oy 8130

42 Batu Kesmen, “US Foreign Policy Towards The Third World Countries During The Cold War”,
Uluslararast Hiskilerde Olaylar Ve Yorumlar ..., s.105.

4 Batu Kesmen, a.g.m, s.106.

4 Batu Kesmen, a.g.m, s.106.

45 Nasuh Uslu, a.g.e,;s.89.

6 Sait Asgin, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Uluslararasi Mliskileri”, Yeni Tiirkiye ...
$.563.
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Bankas’na iiye olmustur.”” 1947°deki Truman doktriniyle Amerika yardim
yapmaga karar verince Ismet Inonii, karari Amerika’nin Tiirkiye'ye karsi
hissettigi hakiki dostluk iligkilerinin bir gostergesi olarak alkiglamms, Basbakan
Recep Peker de Amerika’nin Tiirkiye'nin diinyadaki konumunu desteklemeye
yonelik istekli oldugunu gosterdigini Vurgulamlstur.48 Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye’yi Marshall Plani’na davet ettiginde ise 16 Nisan 1948’de Disisleri
Bakam1 Sadak duydugu memnuniyeti Tiirkiye’'nin acil ekonomik ihtiyacini
gorerek dostluk hislerinin gostergesi olarak bu karart alan Amerika Birlesik
Devletleri’'ne minnettar olduklarimi ifade ederek dile getirmistir.49 1950’de
iktidara gelen Demokrat Parti iktidar1 da Amerikan yardimlarimi ekonomik
planlarinin ve dis politikalarinin ayrilmaz birer pargasi olarak gérmek durumunda

omustur.SO

Amerika i¢inse Tiirkiye; Amerika Birlesik Devletleri, NATO, Avrupa ve
Ortadogu’ya karsi bir Sovyet saldirisinin 6nlenmesi baglaminda kilit konumda bir
ilke olmustur. Ciinkii herhangi bir caydiricilik saglanamadig takdirde, etkili bir
savunma icin Amerika Tiirkiye’de yeterli giic bulundurabilecekti. Boylelikle
NATO’nun giiney kanadi koruma altina alinmis, Ortadogu’daki istikrar
korunmus, hiir diinyanin Akdeniz’deki ulastirma yollar1 korunmus, Israil’i
desteklenmis ve Ortadogu petroliiniin akis1 siirekli saglanmig olacakt.’’ Bu gibi
nedenlerden dolayr 6nemli oldugundan dolayi, Tiirkiye Amerika iligkilerinde

ekonomik ve askeri yardimlar daima 6nemli yer teskil etmistir.

Olson’a gore ortak ya da benzer ideoloji ittifaklarin kurulmasinda giivenlik
ihtiyacindan sonra gelir. Ideoloji ittifaklarin kurulmasinda ve dagilmasinda
goreli olarak daha az rol oynar.”” Tiirkiye'nin, yonetici kadrolar1 her zaman

Tiirkiye’nin Bat1 diinyasiyla ortak degerler paylasan demokratik ve laik bir iilke

4 Recep Siikrii Apuhan, 27 Mayis’tan Yasiada Mahkemelrine Menderes Resmi Tarihi
Degistirecek Gergekler ..., s. 67-68.

8 Nasuh Uslu, a.g.e, s.89.

* Nasuh Uslu,a.g.¢,5.89.; Ayrica b.k.z, Ayn Tarihi, 173 ( Nisan 1948), s. 21-25.

50 Nasuh Uslu, a.g.e, s.89.

5! Oral Sander, a.g.e,s.118.

52 Nasuh Usly, a. g.e,8.20’den W. C. Ols W. C. Olson, The Theory and Practice Of International
Relations ..., s.220.
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oldugunu vurgulamuslardir.” Tiirkiye topraklarinin sadece yiizde 3’ii Avrupa’da
bulunmakla birlikte, tilkede cok biiyiikk bir Bati etkisi vardir. Tiirkiye
Ortadogu’nun Batr’ya her bakimdan en yakin, en Batililasmus iilkesi ve Israil’le
birlikte tek demokrasisidir. Tiirkiye diinya’da laiklik politikas1 uygulayan tek
Miisliiman devlettir. Tiirkiye, kapitalist iilkeler icinde goriilen en radikal ve en
basarili yukaridan devrimle iist yapisini iradi olarak Osmanh tarihinden, dilinden,
kiiltiriinden koparmus, Tiirkiye’nin biitiin seckin yoneticileri Batililagmugstir.™
Tiirk yoneticiler acik bir sekilde Batiyla olan iligkilerinde ideolojiye yani
Batililasmaya daha fazla onem vermisler ve ABD ile kurulan askeri ittifakin
Batiyla iliskilerini siklastiracagin1 ve iilke icinde Batilllasma politikalarini
uygulamalarina  yardimc1  olacagim diisiinmiislerdir.”> Amerika acisindan
Tiirkiye’nin Bat1 uygarligini benimsemis, 6zellikle demokrasi rejimini siirdiiren
bir devlet olmas1 Amerika Birlesik Devletleri’nin degerlendirdigi ve basarisini
istedigi bir sey56 olarak baksalar da, onlar daha ¢ok Tiirkiye’yle siirdiirdiikleri

iliskilerinde Amerikan ¢ikarlarinin ne derecede korundugu ile alakalydilar.””’

Amerika ile olan iliskilerimize Tiirk yoneticilerinin ideolojik olarak yani
Batililasma penceresinden bakmasi, Ismail Soysal tarafindan elestirilmis, Amerika
ile siirdiiriilecek iligkilerde gercek¢i olmak gerektigini, ideolojik yaklasimin
Tiirkiye’yi  hiisrana ugratacagim vurgulamlstnr.58 Esasinda, Tirkiye’deki
yoneticiler ne kadar Amerika ile aynm ideoloji, siyasi ve ekonomik degerleri
paylastiklarini sdyleseler de Tiirk-Amerikan uluslarinin kiiltiir, din ve demokratik
deneyim agilarindan farklilik gostermesi ve ideolojik farkliliklardan dolayr Tiirk
halkinin zaman zaman Amerika’ya kizginlik beslemesi yadirganamaz bir

gercgektir. Fakat bu kizginlik iliskilerin genel gidisatim etkilememistir.”

53 A.g.e, s.20.

>* Baskin Oran(ed), Tiirk Dis Politikasi ..., s.21.

55 Nasuh Uslu, a.g.e, s.20.

%6 fsmail Soysal, “Tiirk-Amerikan Siyasal Mliskileri”, Belleten ..., s.262.
57 Nasuh Uslu, a.g.e,s.20.

%% fsmail Soysal, a.g.m, $.263.

% Nasuh Uslu, a.g.e,s.21.
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II. BOLUM

TURKIYE - ORTADOGU iLiSKIiLERi VE ABD

Diinyadaki ii¢ biiyiikk semavi dinin ortaya ciktigt ve peygamberlerinin
geldigi bolge olan Ortadogu’yu su sekilde tanimlayabiliriz: Ortadogu, batida Fas,
Tunus, Cezayir, Libya ve Misir’dan baslayarak, doguda Umman Kérfezi’ne kadar
uzanan Irak’1 da icine alan, kuzeyde Tiirkiye ve Kafkasya’y1, bunun yani sira Iran
ve Pakistan’in da dahil edildigi, giineyde ise Suudi Arabistan’a kadar uzanan Arap
Yarimadasimi ¢evreleyen ve ortada Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin’in yer
aldig1 bir bolgedir.” Diinyanin en eski kiiltiir ve yerlesim merkezlerinden birisi
olan Ortadogu Bolgesi, insanlik tarihi boyunca 6nemini korumus ve tarih sahnesi
icinde bir¢cok miicadelenin odak noktasi olmustur. Yirminci yiizyila girilmesi ile
birlikte Ortadogu’nun stratejik konumunun daha belirgin hale gelmesi,
Ortadogu’yu yiizyilin biiyiik devletlerinin dikkatlerini kendine ¢eken bir cazibe
merkezi haline getirmistir. Osmanli Devleti’ni parcalayan giicler, Ortadogu’yu
olusturduklar1 suni smnirlar ile bolebildikleri kadar bolmiis ve Araplart kendi

iclerinde ayr1 uluslar halinde getirmeye gallsmlslardlr.61

Jeopolitik agidan 6nemli olmasindan dolayr biitiin diinya’nin goziiniin
tizerinde oldugu bu bolgenin adi olan Ortadogu kavraminin fikir babas1 Alfred
Thayer Mahan’dir. Bu kavrami, 1902 yilinda Amerikan deniz tarihgisi ve
stratejikti Alfred Thayer Mahan, National Review'de yayinlanan ve Basra
Korfezinin 6nemini ele aldigr "The Persian Gulf and International Relations"
baslikli yazisinda Arabistan ile Hindistan arasindaki bolgeyi ifade etmek icin
kullanmlstlr.62 Bolge icin iki alan mevcuttur: Merkez, Bu alana Misir, Israil,

Dogu Akdeniz, Arap devletleri, Arap Yarimadasi ve Tiirkiye dahildir. Ikinci alan

60 Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu ..., s.25.

%! Halis Cevik, Kadim Topraklarin Trajedisi Uluslararst Politikada Ortadogu ..., s.13.

62 Davut Dursun, “Ortadogu Neresi? Subjektif bir Kavramin Anlam Cercevesi ve Tarihi”
(www.stradigma.com/turkce/kasim2003/makale_01.htlm)
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olan ¢evre ise Kuzey Afrika'min geri kalan boliimii, Sudan ve Iran

olusturmaktadlr.63

Ortadogu’nun, Avrupa, Asya ve Afrika kitalann arasinda kiiltiirel ve
ekonomik bir “arac1” konumda olmasi, bu bdlgenin dnemini artirmistir. Bunun
yani sira, yirminci yiizyildan sonra Ortadogu petroliiniin Avrupa ve Asya’nin
enerji ihtiya¢larini karsilamasi, Avrupa’da tiiketilen petroliin yiizde yetmis’inin ve
Japonya’da tiiketilen petroliin yiizde doksan’inin da bu bdlgeden saglanmasi,
Ortadogu’yu biiyiikk devletler arasinda bir rekabet alanina sokmustur.®* Bu
devletler acisindan, bu bolge diinyanin adeta bir enerji bankasi konumunda
oldugu i¢in buraya hakim olmak, diinya politikasina hakim olunacagi anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 bu bolge, diinya’nin iki kutba ayrildigi bir dénem
olan Soguk Savas doneminde, Amerika ve temsil ettigi Bati diinyas1 ve Sovyet
Rusya tarafindan devamli olarak goz altinda tutulmus ve buradaki gelismeler
daima izlenmistir. Bundan dolay1 bu dénemde, iki gii¢ arasindaki ¢ekismeler hep
bu bolge cercevesinde cereyan etmistir. Rusya’nin amaci, daha 6énceden de oldugu
gibi, sicak denizlere inmekti. Buna ekonomik sebepleri de ekleyecek olursak bu
bolge Rusya icin ¢ok 6nemliydi ve bu emeline ulasmak icin baz1 Arap devletlerini
etkilemeye baslamisti. Hatta Rusya’nin etkisi Arap Ortadogu’sunda artmaya
baslamust1.®> Komiinizmin bu cografya’da yayginlagmasi i¢in elinden geleni
yaptyordu. Bunun yani sira, Amerika ve temsil ettigi Bat1 diinyas1 ise Sovyetlerin
amacinin hayata gecirilmesini engellemeyi kendilerine gorev bilmislerdi. Bu
konuda biitiin firsatlar1 degerlendirmisler ve her tiirlii 6nlemi almislardir. Tabi
biitiin bunlarin kokeninde ise Bati’nin, Ortadogu’nun petrollerine bagimli olmasi
gelmektedir. Bu bagimlilik dereceleri ise iilkelerin dis politikalarin1 bu bolge
endeksli stirdiirmelerini saglamlstlr.66 Biitiin bu ¢ekismelerin icerisinde Tiirkiye,
daha onceden de belirttigim gibi tercihini Bati’dan yana kullanmak durumunda

kalmig ve Ortadogu politikasim bu 0Olgiide belirlemistir. Tiirkiye, daha 40’l

% Oral Sander, Siyasi Tarih(1918-1994) ..., s.72.
% Oral Sander, a.g.e,s.74.

65 Harry. J. Psomiedes, a.g.m, s.371.

% Qral Sander, a.g.e ,s.295.
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yillarin ikinci yarisinda belirledigi tercihinden dolayr Ortadogu’nun merkezi

tilkeleri konumunda olan Misir ve Suriye ile arasini agmaistir.

1. Tiirk- Ortadogu liskileri’nin Tarihsel Kokenleri

Arap iilkeleri, Yavuz Sultan Selim’in Memluklar1 yikmasindan, Birinci
Diinya Savasi’na kadar Osmanh Imparatorlugu egemenligi altinda kalmuslardir.®”’
II. Abdiilhamit zamaninda, Islamcilik akimidan dolay1, Araplart konumu hayli
artmistir. Bu akimda amag, milliyetgilik akimlarinin Imparatorlugun biitiiniine
zarar vermeden engellenmesi idi. Ama bu amag¢ gerceklesememistir. Ciinkii, on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren Ortadogu’da batili devletlerin siyasi
ve iktisadi etkileri hissedilmeye baslanmistir. Burada en 6nemli rolii Ingiltere
oynamlstnr.68 Ingiltere, 1. Diinya Savasindan 6nce ve savas yillarinda bolgedeki
Arap iilkelerinde askeri harekatla birlikte 6nemli siyasi faaliyetlerde bulunmustur.
Ingiltere, bu faaliyetler kapsaminda once, Osmanli yonetimi icinde Hicaz’da
hikkiim siiren Hasimi Serif Hiiseyin oglu Abdullah vasitasi ile Kahire’de
goriismelere baslamistir. Bu goriismelerde Serif Hiiseyin’e Tiirklere karsi isyan
etmesi durumunda biiyiik Arap Birligi kurulacagi ve bunun basma onun gececegi
garantisi verilmistir. Daha sonra ise, 1916’da Ingiltere miittefiki Fransa ile Sykes-
Picot anlagmasini imzalayarak Ortadogu’yu bazi1 siyasi niifuz bolgelerine
ayirmistir. Bu ayirma sonucunda Liibnan ve Suriye’yi icine alan “Mavi Bolge”
dedikleri yer Fransa’nin ve Irak’in icine alindigi “Kirmizi Bolge” adi verilen yer
ise kendisine birakmustir. Ingiltere bununla birlikte 1897 yilinda Isvigre’nin Basel
sehrinde toplanan diinya Yahudi Kongresinde alinan vaat edilen topraklarda bir
Yahudi devleti kurma diisiincesine destek vermistir. Son olarak ta, Ingilizler Irak
cephesinde Tiirklerle savasirken bir yandan da Irak Korfezi kiyilarina hakim olan
Suud’la bir anlasma yapmis ve yardim etmesi durumunda diismanlari olan
Sammar kabilesine karsi destek gorecegini vaat etmislerdir. Boylelikle batili

devletlerin bolgede etkisi artmis ve 400 yi1ldan beri Osmanli egemenliginde kalan

57 Omer Kiirkgiioglu,Osmanl Devleti’ne Karst Arap Bagimsizlik Hareketi ..., s.3.
% Tufan Karaaslan, Orta Dogu’nun Cografyast ..., s.43-44.
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topraklar, Osmanli’nin elinden gidiyor ve yerine yeni dengeler ortaya ¢ikmaya

ba§lam1§t1.69

Atatiirk onderliginde 19 Mayis 1919°da baslayip 9 Eyliil 1922’de sona
eren Kurtulug Savasi’nin kazanilmasindan sonra imzalanan Lozan Anlasmasi ile
yeni bir Tiirk Devleti ortaya glkml$tl.70 1923 sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
Arap lilkelerine yonelik politikasint “eylemli bir yardimda bulunmamak kaydiyla
bagimsizliklarim1  istemek” olarak tamimlayabiliriz. “Eylemli  yardimda
bulunmamak” kaydinin tarihsel mirastan kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz.
“Bagimsizlik istemek” yaklasimin altinda ise hem ideolojik hem de stratejik
sebepler bulabiliriz. Ideolojik bakimdan Tiirk devriminin, bir model olarak biitiin
Islam diinyasina ve Arap iilkelerine 6rnek olmasi arzusunu gorebiliriz. Stratejik
bakimdan ise Suriye ile Irak’in, Tiirkiye ile aralar1 1920’li yillarin sonuna kadar
iyi olmayan Ingiltere ve Fransa’min mandasi altinda kaldik¢a Tiirkiye nin
giivenligi bakimdan bir tehdit unsuru teskil etmesidir. ' Bu konuda Mustafa
Kemal, 24 Nisan 1920 tarihinde, meclisin gizli bir oturumunda yaptig1 bir
konusmada, i¢ ve dis politikaya deginirken, Ortadogu konusuna onemli bir yer
ayirmigtir. Mustafa Kemal Pasa konusmasinda, 1914 Oncesinde Osmanh
Devleti’nin bir parcas1 olan Suriye ve Irak’in bagimsizliklarimi kazanmak igin;
“Hepimizi birden imhaya tevessiil eden diismanla tesrik-i mesai ettiler. ingilizler,
Fransizlar kendilerinin hayali olan gayelerini mevkii fiile ¢ikaracak diye onlarin
eteklerine sarildilar” diye bolge iilkelerinin liderlerini yermis ve bunlarin
umduklar1 gayeye ulasamadiklarini belirtmistir. Hatta emperyalist devletlerin
bunlan asagiladiklarindan sonra bunlarin “pek biiyiik bir hataya ducar olduklarini
kabul ettiklerini...” anlaylp Osmanliya baglanmak istedikleri i¢in kendilerine
basvurduklarin1 soylemistir. Mustafa Kemal Pasa bu istege su sekilde cevap
verdiklerini sdylemistir: “ Dedik ki, arttk hudud-u millimiz dahilinde bulunan
menabi-i insaniyeyi ve menafi-i umumiyeyi hududumuzun haricinde israf etmek

istemeyiz. Fakat ittihat kuvvet teskil edeceginden, biitiin alem-i Islam’in manen

% Tufan Karaaslan, a. g.e, 5.45-46.

0 Bilge Criss ve Pinar Bilgin, a.g.m, s.2.

! Gokhan Cetinsaya, “Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Yénelik Politkasma Bir Bakis (1923-
1998)”, ATA Dergisi ..., s.43.
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oldugu gibi, maddeten de miittehit olmasinda siiphe yok ki bilyiik memnuniyetle
karsilariz ve bunun icindir ki, bizim kendi hududumuz dahilinde miistakil
oldugumuz gibi, Suriyeliler de hududu dahilinde ve hakimiyeti milliye esasina
miistenit olmak iizere serbest ve miistakil olabilirler. Bizimle ittifak veya ittifakin
fevkinde bir sekil ki federatif yahut konfederatif denilen sekillerden birisi ile
irtibat peyda edebiliriz,” seklinde cevap verdiklerini sOylemistir. Mustafa Kemal,
Iraklilara da “Kendi dahilinizde, kendi kuvvenizle, kendi mevcudiyetinizle
miistakil bir devlet olunuz. Biz her seyden evvel kendi istiklalimizi temine
calistyoruz. Ondan sonra birlesmemiz icin hi¢ bir mani kalmaz...” demistir.”
Kisacasi, Atatiirk doneminde, Araplara yonelik olan davranigimizi, Hagimi ve
Suud kabilelerinin Tiirklere karst olan olumsuz tutumu ve bu kabilelerin
Ingilizlerle anlagmasi sonucu, Birinci Diinya Savasi’ndan dolayr ugradigimiz
arkadan vurma olaymin kafalardan silinmeyen etkisinin egemenligi altinda, bir
ilgisizlik yani ne diigmanlik gosteren ve ne de dostluk kuran bir politika olarak
belirtebiliriz.” ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet tehdidinin de artmas ile
birlikte, bolgesinde yalniz kalmak istemeyen Tiirkiye ile bolge iilkelerinin
iliskilerinde bazi gelismeler olmustu. Irak ile 1946’da bir dostluk anlagmasi
imzalanmisti. Suriye ile Hatay gerginligi ve Musir ile de Tiirkiye’nin bolgeye lider
olmak istemesi sorunundan dolay1 iliskiler bu dénemde normale dbnmemistir.74
1946°da Liibnan ile Tiirkiye'nin diplomatik iliskileri baglamis, 11 Ocak 1947’de

de Urdiin ile aramizda ‘Dostluk Anlagmast’ imzalanmlstlr.75

II. 1945-50 Yillar1 Arasi Tiirkiye’nin Ortadogu Ile iliskileri

Daha 6nceden belirtildigi gibi Tiirkiye, Atatiirk doneminden Ikinci Diinya
Savagi sonlarina dogru Ortadogu iilkeleri ile fazla iliski kurmamistir. Bu iilkeleri

kendi baslarina birakmis ve ilgisiz bir siyaset izlemistir. Ne bu iilkeler ile

> Mustafa Albayrak, a.g.m, s.4-5’den TBMM Gizli Celse Zabutlart ...(1985), s.2-3.
3 Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari ..., s.11.

7 {smail Soysal, Tiirk Dis Politikast Incelemeleri Igin Klavuz (1919-1993) ..., s.18.
75 Aysegiil Sever, a.g.e, s.217-221.
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yakinlagmis ve ne de iliskilerini koparmistir. Bu donemde -6zellikle Atatiirk
doneminde- Tiirkiye’nin i¢ reformlarla ugragmasi ve Araplarin icindeki Hasimi ve
Suud kabilelerinin Ingilizler ile anlasip Tiirkiye’ye karsi hareket etmelerinin,

Araplara kars1 izlenen siyasette biiyiik rolii olmustur.

1938’den 1945°’e kadar olan donemdeki Cumhuriyet Halk Partisi
hiikiimetleri de, Arap iilkeleri ile siirekli olarak kendini sorumluluklara sokacak
askeri ve siyasi iliskilere girmekten kendini ali koymustur.76 Ama Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda ortaya cikmis olan Soguk Savag Donemi’nin kendine has
ozelliklerinden dolay1 Tiirkiye bu politikasindan vazgegmek durumunda

oldugunun farkina varmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, gerek kendisi ve gerekse Bati agisindan
biiyiik bir Ooneme sahip olan ve oOzellikle petrol bolgesi olmasi nedeniyle,
kendilerinin biiyiik bir bagimlilik duydugu Ortadogu bolgesinde, savas sonrasinda
zayiflayan Bati egemenligini yeniden yapilandirmak ve Sovyet Rusya’yr bu
bolgeden uzaklastirmak i¢in Truman Doktrini’ni ilan etmis ve uygulama alanini
bu bolgeye de kaydirmistir. Sovyetlerin bu bolgede olmasi demek, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin ve Bati diinyasinmin petrol kaynaklarinin tehdit altina
girmesi demek olacagindan, Amerika Birlesik Devletleri boyle bir uygulamaya
gitmigtir. Tirkiye’'nin, bu bolgede yaklasik dort yiiz yi1l sliren Osmanl
egemenliginin bir mirascis1 oldugunu ve Bati ile iliski kurmaya yatkin tek iilke
oldugunu bildigi i¢in bolgeye hakim olmakta Tiirkiye’den yararlanmayi uygun
gormiistiir. Ismet Inonii doneminde baslayan bu anlayis ile Tiirkiye nin
uygulamak istedigi politikalar ortiistiigii i¢in ikili iligkiler gelismeye baglamistir.
Onceden de belirttigim gibi, Tiirkiye’nin Inonii doneminde Amerika’ya
yakinlagma siireci, Tiirkiye’nin, 11 Mart 1947 tarihinde Diinya Bankas1 bir giin
sonrada 12 Mart’ta Uluslararas1 Para Fonu’na iiye olmasiyla hiz kazanmistir.
Daha sonra ise Tiirkiye, 28 Mart 1948’de srail Devletini tanmmstir. /' Tek parti

doneminde Tiirkiye, Filistin sorununda Amerika’nin yaninda yer almis, Arap

7% fsmail Soysal, a.g.e, s.40.
"7 Mustafa Albayrak, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalar1”, Firat Universitesi Orta Dogu
Arastirmalart Dergisi ..., $.9-10.
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ilkelerinin kars1 ¢ikmasina ragmen, Filistin ile alakali bir komisyonda gorev
almig, boylelikle Ortadogu politikalarinda Amerika Birlesik Devletleri ile aym
paralellige girmeye baslamis ve Ortadogu’dan uzaklasmistir.”® Amerika karsisinda
giivenilir bir miittefik oldugunu kanitlayan Tiirkiye 4 Temmuz 1948 Marshall

Plan1 kapsaminda Amerika Birlesik Devletlerin’den daha fazla yardim almistir.

Her ne kadar Menderes Hiikiimeti dig politikasinda batililasmanin
Tiirkiye’nin temel felsefesi oldugunu vurgulamis ise de bu Menderes
Hiikiimeti’nin dogu komsular1 ile iliski kurmamalar1 anlamina gelmiyordu.
Demokrat Parti iktidara gelmeden Once Cumhuriyet Halk Partisi hiikiimetini
elestirerek, Tiirkiye’'nin yanhis ve gereksiz bir sekilde Dogu komsular ile
iliskilerini ihmal ettigini vurguluyordu. Tiirkiye’nin 1949 yilinda Avrupa
Parlamentosu’na alinmasi “bir Avrupa iilkesi olarak” resmen tanindigini kanitlasa
da, Tirkiye’nin aslinda Yakin Dogu’ya ait oldugu cografi gercegi de inkar
edilemezdi. Cumhuriyet Halk Partisi Hiikiimeti’nin Disisleri Bakam1 Necmeddin
Sadak TBMM’de yaptig1 bir konusmasinda, Tiirkiye’nin bir Avrupa m1 yoksa
Asya ilkesi oldugu sorusunun cevaplandirildigimi acikliyordu. Ona gore
Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’ ne girisi, bu siiphelere son veriyordu. Cumhuriyet
Halk Partisi Hiikiimeti’nin Ortadogu’yu ihmal eden bu dis politikasi, ama her
seyden evvel bu hiikiimetin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, kamuoyu ve basin
tarafindan siirekli bir bigimde elestiriliyordu. En biiyiik giinliik gazetelerden
Hiirriyet’te 13 Mart 1950°de yaymlanan bir yorumda Necmettin Sadak, Ali Pasa
ile karsilastirnyordu. “Necmettin Sadak’tmiz Ali Pasa’yr (1815 - 1857) taklit
ederek Bati iilkelerine daha ziyade meyilli olup dogudaki devletleri ihmal
etmektedir; ama Tiirkiye’nin cografi durumunu goz oniine alinca politikasini
Asya’ya dogru yoneltmesi gerekir. Bununla beraber komsumuz olan iilkelerden
baslayarak bize kardes gozii ile bakan Hindistan ve Pakistan gibi uzak iilkeler de

dahil olmak {iizere sirttimizi hemen hemen dogu iilkelerine ¢evirmis durumdayiz.

™ Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogusu’na Karsi Politikast ..., s.30.
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Az niifusumuza ragmen bizi lider sayan bu biiyilk Miisliiman alemine kayitsiz

kalmak politika sanatin1 toptan bilmemek demektir,”” diye belirtmistir.

24 Mart 1946°da Irak ile ‘Dostluk ve Iyi Komsuluk Anlagmasi’ imzalansa
da Cumhuriyet Halk Partisi bolgeye duyarsiz kalmistir. Ciinkii, NATO’ya iiye
olmak Cumbhuriyet Halk Partisi i¢in en énemli konulardan biriydi. Nitekim Ismet
Inénii bu konuda ; “Benim goziimde memleketin en biiyiik meselesi, biitiin diinya
icin de en mithim olan, dis emniyet meselesidir. Suna kainiyim ki bu mesele biitiin

diinya ile miistelrekti,”80 demistir.

Tiirkiye’nin Giiney Asya’daki pasif siyasetinden de aymi sekilde sikayet
ediliyordu. Yeni bir aktif dogu politikas1 Oneriliyordu. Boyle bir aktif dogu
politikasin1  destekleyenler arasinda yorumlariyla kamuoyunun diisiincesini
etkileyen Ahmet Emin Yalman da vardi. Menderes Hiikiimeti’ne takip edecegi
politikada temel cizgi teskil eden bir yorumda sdyle yaziyordu: “Bizim giivenlik
sahamiz Ortadogu iilkelerininki ile aymidir. Balkanlar’da kurmaya calistigimiz
dayanisma halkamiz ¢ok uzun bir zaman Once yikilmistir. Yunanistan ile
dostlugumuza gelince, bunun da temeli sarsilmis bulunmakta ve tamiri i¢in her iki
tarafin da mantalitesinde degisiklik yapilmasi ve c¢ok gayret sarf etmesi
gerekecektir. Bu sebepten, eger Ortadogu’da istikrar ve giivenlik saglanmazsa, bir

giivensizlik ve istikrarsizlik kusagr icinde tecrit edilmis olacagiz’ »81

seklinde
belirtmistir. Kisacasi bu 1945’ten sonraki donemde, CHP’nin NATO’ya girmeyi
temel ama¢ edinmesi, Amerika’nin tam anlami ile Ortadogu’da bati liderligini ele
almamis olmas1 ve bu zamanda Tiirkiye’nin Israil Devleti’ni tanimasi, Ortadogu

tilkeleri ile aramiza sogukluk girmesine sebep olmustur.

79Aysegi'11 Sever, a.g.e,s.41.
8 Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi ..., s.194.
81 Hiiseyin Bagci, a.g.e, s.41.
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IIL. 1950-60 Yillar1 Arasi Tiirkiye-Ortadogu iliskileri’ne Bakis

Tiirkiye’nin, asil Ortadogu politikas1 aktif anlamda bu donemde ortaya
cikmisti. Daha once de belirtildigi gibi, Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin
temel parametrelerinden olan tarafsizlik ve Ortadogu’nun i¢ islerine karismama
politikasi, Soguk Savas’in egemen oldugu ve Tiirkiye’nin Sovyet tehditlerine
maruz kalmaya bagladigi 45-50 aras1 donemde, terk edilmisti. Daha sonraki
donemde Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi’nin basarili olamadigt NATO
tiyeligini gergeklestirmistir. Birinici Menderes Hiikiimeti’nin Bagbakan yardimcisi
ve Devlet Bakam1 Samet Agaoglu, Menderes doneminin dis politika temellerini
kisaca su sekilde Ozetlemistir: “Tiirkiye bir taraftan NATO’ya girerek Avrupa

icinde bulunacak, diger tarafta da Dogu ile catismaya sebep vermeyecektir.”82

Geleneksel Tiirk dis politikasinin koktenci bir sekilde degistirildigi donem
olan Soguk Savas donemi, 1940’11 yillarin ikinci yarisinda bu kritik bolgede
kendini gostermeye baslamis ve 1950’li yillarda ise tamamen bu bolgeye
kaymisti. Bati’nin ve Amerika’nin Yakin ve Ortadogu’daki ¢ikarlari, Menderes
Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin kendi giivenlik c¢ikarlarina ©zdes olarak
algilanmis, bu algilama Menderes Hiikiimeti’'nin ordu tarafindan iktidardan
diisiiriilmesine kadar gecen siire icinde aldig tiim kararlarda genel olarak gegerli
olmustur. Menderes Hiikiimeti dis politika kararlarinda, 6zellikle bu bolgede
“bilingli olarak Bat1 kuliibiiniin bir aktif {iyesi roliinii” iistlendi. Ciinkii gercekten
de bu donem icinde (1950-1960) Tiirkiye “Ortadogu’nun sismografi” idi.
Menderes Hiikiimeti komiinist olmayan {iilkelerin bulundugu bolgedeki “anahtar
roliinii” siirekli olarak korumak istedi. Yakin ve Ortadogu iilkeleri Tiirkiye’ye bu

olanag saglamust:.®

Ancak Sovyetler Birligi’'nin de bolgede Misir, Suriye gibi belli hedeflere
yonelik yayilmaci politikalar izlemesi Tiirkiye’'nin Arap iilkeleri ile olan
iliskilerini tamamen zorlastirmisti. Bunun yam sira, 1946’da Israil’in taminmasi

olay1r Arap iilkelerinin tepkisini cektiginden, Basbakan Menderes’e bir onceki

82 Samet Agaoglu, Arkadasim Menderes ..., s.115-16.
83 Hiiseyin Bagc, a.g.e, s.37.
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hiikiimet tarafindan birakilan bir dis politika yiikii olmustu ve bu yiik ancak ileriki
yillarda ortadan kaldirilabilecekti. Menderes, Arap iilkeleri ile olan iligkileri
diizeltmek igin yeni bir politika gelistirmeden ©nce, Sovyetler Birligi’nin
kendisinin Ortadogu’da uygulamak istedigi siireklilik diplomasisi i¢in bir engel
teskil ettigi gercegini de kabullenmek zorunda kaliyordu. Ciinkii, Sovyetler Birligi
Israil’i tammus oldugu halde, taktik degistirerek Arap tezini destekliyor, Israil ile
olan diplomatik iligkilerini de 1950’li yillarin basinda kesiyordu. Menderes
Hiikiimeti ise Israil ile olan diplomatik iliskilerine devam ederek Arap iilkelerinin
Israil ile Tiirkiye arasindaki diplomatik iliskilerden kaynaklanabilecek tepkileri
hesaplayamamisti. Tiim bu tepkiler, Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye kars1 takindiklar
kizginlik politikasinin 6nemli bir faktoriinii teskil etmisti. Menderes Hiikiimeti
“dengeli” bir siyaset izlemeye calisirken “tek tarafli ve ters” bir yol takip etmisti.
Bunun da gercek nedeni Menderes Hiikiimeti’'nin baslarda Ortadogu ile ilgili
belirgin bir politikasinin olmayis1 olmustu. Aslinda Menderes’in belirli bir
politikasinin olmayis1 bir gergekti ama, onun diplomasisi ve ulagilabilecek olani
gorebilme yetenegi burada Ozellikle vurgulanmak zorundadir. Onun
diplomasisinin temeli, Bati'li iilkelerin ve Ozellikle de Amerika’ nin,
Ortadogu'da gelisen siyasi olaylara miimkiin oldugunca katilimlarini saglamaya
dayanmlstur.84 Boylelikle Tiirkiye, herhangi bir gelisme karsisinda diger

devletleri de yaninda gérmek istemistir.

Tiirkiye'nin, Ortadogu iilkeleriyle askeri ittifaklar kurma diisiincesi,
1950'li yillarin basinda sadece kurulmasi diisiiniilen ittifaklarin ya NATO
Pakt1 ile, ya da Amerika Birlesik Devletleri'nin veya Ingiltere'nin de iiyeleri
bulundugu veya katilimlarinin olacagi paktlara ilgi gostermek seklindeydi.
Menderes'in, Akdeniz'de ya da Ortadogu'da askeri ittifaklarin kurulusunda
ulagsmak istedigi gercek hedef, NATO Pakt1 disinda Tiirkiye'nin giivenligi icin
0zel garantiler elde etmekti. Menderes Hiikiimeti'nin Ortadogu politikasini
ana hatlanyla aciklamadan 6nce, bu hiikiimetin dis politikasina yon veren iki

temel hedefe isaret etmek gerekmektedir. Bu iki temel hedefi, Arap iilkeleri ile

¥ A.g.es.39.
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Israil arasindaki anlagsmazlifin tatmin edici bir ¢6ziime ulastirilmasi,
komiinizmin bu hassas bolgeye girmesini engellemek icin etkili bir
giivenlik sisteminin yaratilmasi ve boylelikle Ortadogu’da istikrar ve giivenligin

korunmasi®® olarak tarif edebiliriz.

Iv. Ortadogu’nun Amerika Birlesik Devletleri Acisindan Onemi

Ortadogu’nun Amerika Birlesik Devletleri agisindan Onemini, Bagkan
Truman’m 5 Nisan 1946 tarihinde Chicago’da yapmis oldugu konusmasindan
cikarabiliriz. Baskan Truman bu konugsmasinda sunlart sdylemektedir:
“Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz zaman, vahim meseleler arz
eden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bolgede genis dogal kaynaklar
bulunmaktadir. En iglek kara, hava ve deniz yollar1 buradan ge¢mektedir. Bu
bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki uluslarin
hicbiri ne yalniz, ne de beraberce kendilerine yoneltilecek bir saldiriya karsi
koyabilecek kadar giicliidiirler. Boyle olunca da Yakin ve Ortadogu’nun bu
bolgenin disindaki biiyiik devletler arasinda 6nemli bir rekabet alanmi olacagini ve
bu rekabetin birdenbire bir catigmaya yol agabilecegini kestirmek gii¢
degildir,”*demistir. Bu konusmadan da anlasilacag iizere, bolgede genis dogal
kaynaklarin olmasi islek deniz, kara ve hava yollarinin bulunmasi Amerika igin
buranin feda edilmemesi anlamina gelmektedir. Hele buranin Sovyetler
Birligi’nin inisiyatifine birakmanin, affi miimkiin olmayacak bir hata olacagi
diisiincesi Batili devletlerde ve Ozellikle de o grubun lideri olan Amerika’da
mevcuttu. O zaman bu bdlgenin Amerika agisindan Onemini toparlamamiz
gerekirse; Bolge’nin stratejik 6zelliginin olmasi yani Siiveys Kanali’nin ve Hint
Okyanusu’na agilan yollarin bu bolgede olmast.”’ Bolge’nin dogal kaynaklar

bakimindan zengin olmasi yani diinya petrol rezervlerinin yiizde doksan’i ve

85

A.g.e;s.40.
8 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi(1919-1995) ..., $.203.
8 Halis Cevik, a.g.e, s.27.
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dogal gaz kaynaklarinin yiizde elli’sinin bu bélgede olmasi.®® Son olarak da Israil

ce e e 1o . 89
faktoriinii verebiliriz.

Bu gibi sebeplerden dolayr ve oOzellikle ekonomik sebeplerden dolay1
Ortadogu daima Amerika icin onemli olmustur. Truman Doktrini ile baslayan
Amerikan yardiminin amaci bolgede Amerika Birlesik Devletleri icin “giiclii bir
konum” yaratmakti. Bunu olusturmak i¢in Bati’li devletlerin g6z 6niinde tutmasi
gereken iic onemli nokta vardi: Bolgenin dogal zenginliklere, stratejik noktalara
ve ulasim yollarina sahip olmasi, tiim bunlarin Sovyetlerin eline ge¢mesini
onlemek i¢in Bati’nin biiylik Onem tasiyor olmasina ragmen, biitiin bunlarin
Bati’nin ekonomik gelisimi i¢in korunmasi gerekiyordu. “Onleme Politikasinin”
bir parcasinin bu bolgede uygulanmasi ve Sovyet Blogu’nun koruyucu engeller
yaratilarak yayilmasinin engellenmesi zorunlulugu vardi. Herhangi bir Sovyet
saldirisna kars1 harekette bulunabilmek icin bolgenin bir iis teskil etmesi
gerekiyordu. Batimin tiim bolge iilkeleri iizerindeki askeri ve ekonomik
etkinliklerine ragmen bolgede batinin her ihtimale karsi giivenebilecegi iilkelerin

olmasi gerekiyordu.90

Bu baglamda Tirkiye, o donemin uluslar arast yapisindan dolayi, dig
politikasin1 Bati’dan yana gelistirmek durumunda oldugu ig¢in, Tiirkiye nin
jeostratejik ozelligi yani bu iilkenin Sovyetlerin komsusu olmasi ve safini
Bati’dan yana kullanmasi ve Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile olan dini, kiiltiirel ve
tarihi baglarindan dolayi, Amerika Ortadogu politikasinda, Tiirkiye’ye ©zel bir

onem vermistir.

8 Oral Sender, Siyasi Tarih ..., s.67.
% Burada Amerika’nin dis politikasinda ki “Mesihci” anlayisin etkileri mevcuttur. Evanjelist

felsefe’ye gore, Mesih’in bir giin diinya’ya gelecegi ve bunun vaat edilmis topraklarda -
Ortadogu- gergeklesecegi, bunun i¢in ise Yahudi’lerin bu topraklara yerlesmesi gerektigine
inanmuslardir. Boylelikle “golden age” denilen bir devirin baglayacagina inanmislardir.
Bunun icinse secilmis toplulugun Amerikalilar olduguna inanmiglardir (Maxime Lefebvre,
a.g.e s.73-74.)

% Hiiseyin Bagc, a.g.e, s.38.
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V. Sovyetlerin Tiirkiye-Ortadogu Iliskilerine Etkisi

Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarinin son devreleri ve Demokrat Parti’nin
iktidar1 boyunca Sovyetler hep diisman olarak algilanmis ve bir dis tehdit olarak
goriilmiistiir. Bunda daha 6nceden degindigimiz Sovyetlerin Tiirkiye’den istekleri
bilyiik rol oynamistir. Basbakan Menderes ve Kabinesi i¢in 6nemli olan tek sey
“Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki siyasi olusumlarda belirleyici bir etken”
olmasimi engellemekti. Aslinda bu sadece iktidar i¢cin degil, muhalefet icinde
onemli olan bir seydi. Yani burada Tiirk dig politikas1 bir ulusal uzlagmaya
dayaniyordu. Ug temel prensip vardi. Bunlar1, Sovyet yayilmaciliginin 6nlenmesi,
Bat1 ile ekonomik ve siyasi alanlarda ortak isbirligi, Kibris’in taksimi olarak

belirtebiliriz.

Sovyetler Birligi, Tiirkiye i¢in giivenligini sarsan ve ciddi bir tehdit olusturan
tilke konumuna gelmistir. Nitekim Sovyetlerin Ortadogu iilkelerine yapmis
olduklar1 yardim Tiirkiye tarafindan hep siiphe ile karsilanmistir.”! Sovyetlerin
bolgede etkisinin artmasi ile birlikte bizim Misir ve Suriye ile olan iliskilerimiz de
olumsuz etkilenmis ve ayrica Bati’l1 devletlerin Misir’a uyguladiklari baski, onlar
Sovyetlere yaklastiran baska bir olay olmustur. Bu da Tirkiye’yi
endiselendirmistir.”” Menderes’in hedefi “ortak bir giivenlik zinciri” olusturarak
bu bélgedeki “Kizil Tehlikeye” karsi koymakti.”> Menderes’in Bati ile ayn1 blokta
yer almasi ve kurulan paktlarda yer almasi ve hatta kurulmalarimi desteklemesi bu
amacin hedefine ulagsmasidir. Demokrat Parti’nin Sovyetlerin bolge {izerindeki
etkisinin kirtlmasi konusunda ki kararliligini, Amerika Birlesik Devletleri
Biiyiikel¢iligi Birinci Miistesart Kuniholm ile Disisleri Bakan1 Fuat Kopriiliiniin

goriismesi esnasinda, Fuat Kopriiliiniin konusmasindan da anlayabiliriz.

Kopriilii bu konusmasinda soyle demistir: “Simdi yatistirma siyaseti uygulama
zamani degildir. Eger simdi boyun egersek bizim i¢in fena olur. Halihazirdaki

nazik durum (Sovyetlerin Ortadogu’ya yonelik yayilmaci politikasi) simdiye

' Ag.e, s.38.
2 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.12.
93 Hiiseyin Bagc, a.g.e, s.39.
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kadar gordiiklerim icinde en tehlikelisidir ve bunu atlatmak ve devam edebilmek
icin biitiin cesaret ve kararhligimiz ile hareket etmemiz gerekmektedir. Hatlar
simdilik kesin olarak ¢izilmemistir ve zayif oldugumuz bir¢ok alanlar vardir ki, bu
da bizler i¢in biiyiik tehlike arz etmektedir. Eger goziimiizii agmaz isek Ruslar bu
bolgede bir zayif diisiinceye kadar siirekli baski yapacaklardir. Eger biz Ruslara
yatistirma siyaseti uygulamaya devam edersek, onlar bir bir bu zayif ilkeleri
ellerine gecireceklerdir; Cilinkii Batida savasa karsi genel bir isteksizlik nedeniyle
alttan alacak isek topyekun maglup olmamiz kaginilmaz olacaktir. "% Bu
kararliliktan dolayr on yil boyunca Ruslar ile Tiirkler arasinda ki iliskiler hep

soguk olacaktir.

VI. 1950-60 Yillar arasi Tiirkiye’nin Dis Politika Esaslar:

S6z konusu yillarda egemen olan Demokrat Parti’nin tiiziigiini
inceledigimiz zaman dis politika konusunda 18.maddesi dikkat cekmektedir. "Dig
politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras1 siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel isbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina
dayanmalidir. Milli varligr ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine
baglh kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef tutacak baris¢i ve
acik bir dis siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve en realist yol olduguna

% Dikkat edilirse burada Atatiirk dénemi dig politika parametrelerine

inantyoruz.
bagh kalinacagi vurgulanmis ama bunun yaninda “agik bir dis siyaset” denilerek,

1945°ten beri izlenilmis olan aktif dis politikanin takip edilecegi vurgulanilmustir.

Demokrat Parti, kurmus oldugu hiikiimetlerin programlarimi TBMM’de
aciklarken, dis siyasetini de aciklamistir. Birinci Menderes Hiikiimeti’'nin dig
siyaseti su sekilde ifade edilmistir: “Bugiin herhangi bir partinin degil biitiin
milletin miisterek kanaatinin bir ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey

soylemeye ve Birlesmis Milletler idealine olan samimi bagliligimizi tekrara liizum

" Ag.e, s.43.
% Baside icra, Demokrat Parti Tiiziik ve Programu ..., s.125.
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gormiiyoruz. Ananevi Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki
dostluk ve igbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan, uzak yakin ve
biiyiik kiigiik biitiin milletlerin istiklal ve toprak biitiinliiklerine her zaman
hiirmetkar olan dis siyasetimizin sulh¢u mahiyeti biitiin diinyaca malumdur. Bu
acik ve samimi siyasetimizin cografi durumumuzun ehemmiyet ve nezaketi ve
milletimizin en agir sartlar altinda dahi tebariiz eden yiiksek ruhi kudreti itibariyle,
demokrasi cephesi ve cihan sulhu i¢in miithim bir amil olduguna inanmaktayiz.
Truman Doktrini ve Marshall yardimiyla bu sulh¢u siyasetimizi desteklediginden
dolay1 kendisine milletce samimi siikran hisleri besledigimiz biiyiikk dostumuz
Birlesik Amerika ile ve biiyiik miittefiklerimiz Ingiltere ve Fransa ile siyasi,
iktisadi kiiltiire] miinasebetlerimizi, samimiyet ve anlayis havasi icinde her giin
daha kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir. Bu arada, cihan sulhu i¢in haiz
oldugu ehemmiyet her giin daha iyi anlasilan sarki Akdeniz emniyetini maddi ve
manevi bakimlardan korumak ve kuvvetlendirmek ig¢in, bir taraftan biiyiik
dostumuz ve miittefiklerimizin dikkat ve alakalarin1 bu mesele iizerine ¢cekmek,
diger taraftan da kendilerine siki dostluk rabitalan ile baglh bulundugumuz Yakin
Sark devletleriyle daha siki miinasebetler kurarak bu bolgelerde adalet ve anlayis
esaslarina dayanan samimi bir dostluk ve tesaniit havasi yaratmak liizumunu
duymaktayiz. Kanaatimize goére, bu neticenin siiratle elde edilmesi yalniz bu
bolgelerin degil hatta orta sark memleketlerinin, bin netice diinyanin emniyeti
bakimindan da biiyiikk bir ehemmiyet arz etmektedir. Dis siyasetimizden
bahsederken, i¢ ve dis emniyetimizin en biiyiik istinatgahi olan milli miidafaamiz
meselesi lizerinde de ehemmiyetle durmak lazimdir. Cok serefli tarihi ananelerin
sahibi ve milli varligimizin koruyucusu olan askeri kuvvetlerimizi, son
tecriibelerin ve teknik terakkileri neticelerine gore en yeni silahlar veren modern
usullerle techiz ve takviyeye biitiin kuvvetimizle ¢alisacagiz. Memleketin maddi
ve manevi biitiin kudret kaynaklarina dayanmak ve sulhta olsun harpte olsun bu
kaynaklarin birbiri ile ahenktar ve miitenasip bir surette ¢alismasi imk&nlarini
saglamak suretiyle, iktisddi biinyenin istitaati icinde, milli miidafaamizi, en
saglam esaslara istinat ettirmek kabildir. Biiyiikk dostumuz Birlesik Amerika’nin

askeri sahadaki maddi ve teknik yardimlarindan, aym zihniyet ve anlayis daha
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genis mikyasta ve daha siiratle istifadeler temini tahakkuk ettirmeye

gahsacaglz.”%

Bu programa gore Menderes hiikiimeti, Bat1 ve ozellikle de Amerika ile
olan miittefikligine biiylk ©nem vermekte ve dis politikasin1 onlarin
cercevesinden gelistirmeye calismaktadir. “Yakin Sark” olarak ifade ettigi
Ortadogu devletleri ile olan iligkilerini dahi Amerikan perspektifinden belirlemeye
biiyiik 6nem vermistir. Menderes’in  Ortadogu iliskilerine = Amerikan
perspektifinde bakmak durumunda olmasi, Birinci Hiikiimet programi goriismeleri
yapilirken Demokrat Parti Meclis Grubunda Antalya Milletvekili Burhanettin
Onat tarafindan elestirilmis ve Onat sunlar sOylemistir: “Bugiinkii vaziyetimiz
sudur; 18 milyonluk bir kitle, biitiin niifusu ile ve biitiin cografi vaziyetiyle
mukadderatin1 garplilara baglamis ve ne verseler ana sakir, ne kilsilara ana sart
denebilecek bir sekilde, para verirlerse, bize yardim ederlerse kalkinacagiz,
yardim etmezlerse boynumuzu biikiip kendi mukadderatimiz1 kendimiz tayin etme
durumuna diismiisiiz arkadaglar... yine o Arap alemine bakiyorsunuz, ellerini,
kollarim1 Tiirkiye’ye agmislardir. Misir’da, orta tabakadan esrarkes kahvelerine
kadar, asilmis Tiirk Bayraklar1 goriiyorsunuz. Mustafa Kemal’in resimlerini
goriiyorsunuz... Simdi bunlardan istifade ederek, genis bir sark ittihadinin basina
gecip, hi¢ siiphesiz yine garp demokrasileriyle beraber diinyayi tehdit eden biiyiik
tehlikeye kars1 omuz omuza, el ele ayn1 kuvvet ve aym soze sahip olarak gitmek
varken, boyle bir cografi vaziye iizerinde yalniz 18 milyona dayanan bir rolle,
onlara muhtac bir kitle olarak kalmaga gonliim razi olmuyor”97 diyerek Ortadogu
komsulariyla daha yakin siyasi iliskiler kurulmasini ve bunun i¢in de bir “Sark
Birligi” kurulmasini istemistir. Tabi o donemde Tiirkiye, i¢inde bulundugu
uluslararast konjoktiirel yapidan dolay1 Sovyetleri kendisine tahdit olarak

algiladigi i¢in s6z konusu itiraz dikkate alimilmamaistir.

Ikinci Menderes Hiikiimeti’nin dis politika programu ise su sekildedir: “Dis

siyasetimiz, daha ilk Hiikiimet programimizda teferruatiyla tespit edilmis olup

% http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm
" Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere Zabitlart ...( 28 Mayis 1950), s.23-26.
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muhtelif zamanlarda ve son defa Disisleri Biit¢esinin miizakeresi sirasinda
muhterem Heyetinizin yiiksek tasvibine mahzar olmus bulunan istikamette
yiiriiyecektir.  Birlesmis Milletler idealine samimiyetle bagli bulunan
Hiikiimetimiz, umumi bir miisterek emniyet sisteminin kuvvetle tesekkiiliine
kadar, ancak hiir milletler cephesinde birbirini tamamlayacak ve arada gedik
birakmayacak mevzii emniyet anlasmalar1 sayesinde tecaviizleri 6nlemek kabil
olacagma inanmaktadir. Bir taraftan eski dostlarimz Ingiltere ve Fransa ile
aramizda mevcut ittifakimizi, diger taraftan biiyiik dostumuz Birlesik Amerika ile
her giin daha inkisaf eden samimi is birligimizin, dis siyasetimizin iki miihim
mesnedi addetmekteyiz. Biiyiik kiiclik biitlin komsularimizla ve yeryiiziindeki
biitiin hiir milletlerle karsilikli iyi dostluk miinasebetleri tesis ve idamesine gayret
eden Hikiimetimiz, milletimizin her tiirlii tecaviizii onlemek hususundaki kati
azim ve kararina imtisalin, Birlesmis Milletlerde takip ettigi diiriist ve tereddiitsiiz
hareket hattiyla kendi kudreti dahilinde diinya sulhunun korunmasina hizmet ettigi

. . 8
kanaatindedir.”

Anlagilacag1 iizere bu program, birinci programin aymisidir. Bati ile
ittifakin yine énemi vurgulanmistir. Ugiincii Menderes Hiikiimeti’nin dis politika
programu ise su sekildedir: “Iktidara geldigimiz zaman, diinyanin yegine miisterek
emniyet tegkilati olan Atlantik Pakt1 disinda birakilmig bulunan memleketimiz, iki
yildan az bir zaman zarfinda bu teskilat icinde yer almis ve bdylece kendi
emniyetini ve miidafaa imkanlarin1 ¢ok genis nispette saglamakla beraber NATO’
ya da mithim bir kuvvet unsuru temin etmistir. Halbuki bizden evvelki iktidar, bu
hususta sarf ettigi mesai hi¢bir netice vermeyince, Tiirkiye icin bu Pakta girmek

imkan1 olmadigini son bagvekilinin lisani ile itiraf zorunda kalmusti.

Biz NATO Teskilat1 icinde, miisterek diinya emniyetinin saglanmasi
hususundaki faaliyetimizi devam ettirirken, diger taraftan da cihan sulhunun yeni
tertiplerle temin ve takviyesi hususunda ¢alismaktan geri durmadik. Yunanistan

ve Yugoslavya ile akdettigimiz Ankara Adlagmasini her imkin ve seraitin

% http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP20.htm
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miisaadesi nispetinde daha kuvvetlendirmeye sarfi mesai etmekteyiz.””® Daha
sonra Pakistan ile yapilan anlagsmaya deginerek, bu anlasmanin Atlantik Pakt1 gibi
Birlesmis Milletler ilkelerine bagli ve diinya barisina katkida bulunmaya yonelik

oldugunu soylemistir.'®

Menderes daha sonra diinya barisinin korunmasi i¢in biitiin devletlerin
katiliminin  gerektigini vurgulamig ve s$Oyle demistir: “Miisterek emniyet
meselesinden bahsederken, bu hususta simdiye kadar maddi ve manevi biiyiik
fedakarliklar yapmis ve yapmakta olan Birlesik Amerika’ya karsi siikran ve
muhabbetlerimizi ifade etmek ve karsilikli itimat ve goriis birligine dayanan bu
miinasebetlerin her giin daha kuvvetli inkisafindan duydugumuz bahtiyarlig
belirtmek isteriz.”'"" Burada da yine Amerika ve onun Onderligindeki Batili
devletler ile olan iliskilerden duyulan memnuniyetlik vurgulanmis ve diger
programlarda ortaya konan hedeflerden taviz verilmeyecegi vurgulanmistir.

113

Dordiincii Menderes Hiikiimetinin dis siyaset programinda ise: “... Harici
siyasetimiz simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da miisterek emniyet ve
topyekun sulh esaslarma istinad edecektir. Sulh ve emniyet cephesinin
mildafaasim saglamak iizere dahil bulundugumuz ve kurdugumuz mintakavi
miisterek miidafaa paktlannin  gittikce daha kuvvet bulmasina matuf
gayretlerimize hizla devam edecegiz. Bu maksatla bir yandan Birlesmis
Milletlerdeki yapic1 faaliyetlerimize devam ederken diger taraftan da

kurucularindan bulundugumuz Balkan Pakti ile Bagdat Anlasmasinin her an biraz

daha inkisafina ¢alisacagiz...”

“...Gecen yil istirak ettigimiz Bandung Konferansi neticesinde Asya-
Amerika Camias1 icinde alacagimiz mevkiin icaplarin1 imkanlarimiz nispetinde ve
samimi surette yerine getirmeye c¢alismaktayiz. Bir taraftan bu vazifeyi yaparken
diger taraftan da 6teden beri ehemmiyetli bir uzvu bulundugumuz Arap Camiasi
icindeki roliimiiziin daima daha kuvvetli bir sekilde devamina ihtimam

etmekteyiz. Iste bu suretle, dis siyasetimiz, Diinya sulhunun menfaatine olarak

% http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP2 1.htm
"% http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP2 1.htm
"' http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP2 1.htm

34



Avrupa ile Asya ve Amerika arasinda telif edici ve uzlastirici bir hiiviyet arz
etmekte bulunuyor. Dis siyasetimiz hakkindaki bu kisa izaha son verirken biitiin
dost ve miittefiklerimizle ve bu mayanda bilhassa Birlesik Amerika ve Ingiltere
ile olan sik1 miinasebetlerimizi ve is birligimizi daima kuvvetlendirmekten de geri

kalmayacagimizi arz ederim...” seklinde aglklanmlstur.m2

Her hiikiimet programinda oldugu gibi burada da Bagbakan Menderes,
Amerika ve Ingiltere ile olan iliskilerden 6diin vermeyecegini ve hatta daha da
cok gelistirecegine vurgu yapip Ortadogu’da kurulan Bagdat Pakti’nin daha da
aktif hale getirecegini vurgulamistir. Son olarak, Besinci Menderes Hiikiimeti’nin

3

dis siyaset programina baktigimizda su sekilde oldugunu goriiriiz: “...Tecaviize
kars1 kendilerini miidafaa etmek isteyen Garp milletlerinin Birlesmis Milletler
Anayasasina uygun olarak viicuda getirdikleri bu tesekkiile en halis niyetlerimizle
ve sadakatle bag“ghylz...,”lo3 diyerek tecaviizler karsisinda Batili devletlerin BM
anayasast uyarinca olusturduklar1 organizasyonlara bagh kalacagimi dile
getirmistir. Ayn1 programda Menderes Bagdat Pakti icin ise “ Bu pakt Orta
Sark’ta emniyet ve istikrar1 temin bakimindan kendisine baglanan timitleri bosa
cikarmamustir. Gecen sene icinde maruz kaldigr sarsintilara muvaffakiyetle
mukavemet suretiyle hayatiyetini ispat etmis ve biiyilk dost ve miittefikimiz
Birlesik Amerika’nin Paktin Askeri Komitesine iltihaki suretiyle daha da
kuvvetlenmistir. Birlesik Amerika Devletlerinin Pakta yardimi bununla da
kalmamis Pakta mensup devletlere ayr ayr teminat vermek ve bizzat Pakti
yasatmak ve kuvvetlendirmek ve kendisinden beklenen sulh ve emniyet
hizmetlerini tahakkuk ettirebilmesine yardim etmek hususunda da gayretler
sarfetmis ve fedakarliklar ihtiyar etmistir. Bunlar siikranla kaydetmek yerinde
olur...,”'™ diye konusmustur. Ortadogu’da olusan gerginlikler i¢in ise “....Orta
sark bolgesinde yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep teskil eden
hadiseler karsisinda Bagdat Paktinin ve ona mensup devletlerin sulhu koruma

gayretlerinin degeri ve ehemmiyeti sulhsever milletlerce kemaliyle takdir

192 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP22. htm
19 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP23.htm
1% http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP23.htm
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olmaktadir kanaatindeyiz. Bagdat Paktinin bu sulhcii hizmetlerin daha da kifayetle
ifad edilmesi ve Paktin kuvvetlendirilmesi hususunda munzam yardim gorecegi
hakkindaki iimitlerimiz kuvvetlidir ve ciddi sebeplere istinad etmektedir....”
“...Ortasark’ta cereyan eden hadiseler, herhangi iki devlet arasinda mesela,
Tiirkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil Orta - Sark Bolgesinde temerkiiz ve
tekasiif eden ve iki blok arasindaki biiyilk miicadelenin bir safhasi ve

9 &é

tezahiiriinden ibarettir....” “....Biitiin Arap milletlerine ve bu arada Suriye’ye kars1
tarihten gelen ictimai, tarihi, ciddi ve hakiki sebeplere istinaden kardeslik
baglartyla merbutuz. Siiphesiz ki Ortasark milletlerine bilhassa kardes saydigimiz
Arap Milletlerinin her birisinin hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve
saadete kavusmalar aziz emelimiz oldugu kadar milli mevcudiyetimiz icin de bir
teminattir....” seklinde aglklanmlstlr.lo5 Bu son programdan yapacagimiz kisa
analizde, Menderes’in NATO’nun onemine vurgu yaptig1 ve Tiirkiye’nin onun
sadik bir iiyesi oldugunu sdylemesi yine dikkatlerden kagmiyor. Bunun yam sira,
Bagdat Pakti’nin barisin korunmasi i¢in ne kadar gerekli oldugu vurgulanmistir.
Arap tilkelerinin refah igerisinde olmasin1 Tiirkiye nin emniyeti acisindan 6nemli
oldugunu belirten Menderes,ayn1 zamanda Suriye bunaliminin, Tiirkiye ve Suriye

arasinda ki bir olay degil iki kutup arasinda ki bir olay oldugunu vurgulamistir.

Burada da Sovyetler Birligi’ne yonelik bir gonderme yapmustir.

19 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP23.htm

36



ILBOLUM

1945-1950 DONEMi SOGUK SAVAS’IN BASLAMASI VE
ABD’NiN TURK ORTADOGU ILiSKILERINE ETKIiSi

I. Sovyetler Birligi’nin Durumu ve Sovyet Notalari

Sovyetler Birligi'ni cevreleme politikasin1 1947 yili basinda uygulamaya
koyulan Amerikan yonetiminin, aslinda kabugundan cikmaya, daha dogrusu
Amerika Birlesik Devletleri’'ni kabugundan c¢ikarmaya, diinyadaki cesitli
bolgelerin ve dzellikle Avrupa’nin giivenligini saglamak iizere harekete gegmeye
1946 yilinin ikinci yarisinda harekete gecmeye baglamigtir.'%° Ciinkii 1946’ n1n ilk
giinlerine kadar Amerikalilar Sovyetlerle uzlagsmayr umuyorlardi. Savas
sonrasinda “Ug¢ Biiyiikler” in yaptigi son biiyiik toplanti olan Aralik 1945
Moskova Konferansi’nda Amerikalilar ve 6zellikle de Disisleri Bakani James H.
Brynes her ne pahasina olursa olsun, Sovyetlerle uzlagmayi denemislerdi. Fakat
Sovyetler Birligi’nin Iran’daki durumundan Konferansin sonug bildirgesinde dahi
s6z edilmemesi'”’, Amerika’nin biitiin beklentilerini bosa cikarmisti. Bundan
sonra Amerika politika degisikligi yapmis ve Disisleri Bakani Yunanistan ve
Tiirkiye icin “ileri karakol” tabirini kullanmustir.'® Amerikan Bagkani Truman
ise Digisleri Bakan1 Brynes’e hitaben yazdigi bir notta Sovyetlerin amacinin
Tiirkiye ve Karadeniz Bogazlarini istila ederek ele gecirmek oldugu konusunda
hi¢ bir siiphesinin kalmadigim ve bu istege demir bir yumruk ile sert bir sekilde

dur demezsek bunun yeni bir savasa yol acacagim séiylemistir.109

Amerikan Bagkani’mi1 bu diisiinceye iten bir takim gelismeler olmustur.
Bunlar; 1944 yilinin Kasim ayinda Giircistan’in Tiirkiye simirindaki Ahiska

bolgesinden Tiirk niifusun siirgiin edilisi Tiirkiye’de ciddi rahatsizlik yaratmisti.

1% Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye-1 Olaylar-Belgeler(1945-1952) ..., s.115.
17 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.36-37.

"% Ciineyt Akalin, a.g.e, s.115.

109 Harry S. Truman, Memoirs ..., s.522.
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Buna ek olarak Stalin’in emriyle Giircistan’da ve Ermenistan’da bunlara birlesik
Tiirkiye arazileri iizerine iddialar ortaya cikti. Pravda gazetesi, Giircii
akademisyenler S. Canisia ve N. Berzenidvigvili'nin “Tiirkiye’den Haklh
Isteklerimiz” isimli makalesini yaymlanmisti. S6z konusu olan makale daha 6nce
Tiflis’te Komiinisti gazetesinde Giirciice olarak yayinlanmisti. Ayrica Sovyet
basininda vatana donen Ermeni muhacirlerin iskén edilmesi i¢in Tiirkiye’nin dogu
vilayetlerinin Ermenistan Sovyetler Birligi’ne verilmesini isteyen dis Ermeni
orgiitlerinin siiper devletlere yonelttikleri dilekgeler yayinlanmisti. Bu ise o
donemde Sovyet idarecilerinin bu tiir haberlere katildiklarini gbstermistir.110
Giircii bilim adamlarimin ve bazi Rus gazetelerinin yukarida sdylenen haberlerinin
yani sira, Amerikan yonetimini endiselendiren bir diger gelisme ise Sovyetlerin

[ran’a kars1 olan tutumlaridir. Baskan Truman 1946 yilinm ilk yarisinda Ruslarin,

[ran’daki hareketlerinin diinya barisini tehdit ettigini s(iylemistir.111

1945 Eylil'inde Londra’da  gerceklestirilen disisleri  bakanlar
toplantisinda Bevin ve Molotov biitiin yabanci kuvvetlerin, Iran topraklarindan 2
Mart 1946 tarihine kadar ¢ekilmeleri konusunda bir anlasmaya varmislardi. Fakat
Ruslar biitiin  kuvvetlerini iilkenin kuzey kismina yigmaya baslamiglardi.
Amerikan Disisleri Bakani kabineye, Ingiltere ve Rusya’nin Iran’dan cekilme
hususunda yapmis olduklar1 anlasmaya destek anlaminda Iran’daki biitiin
Amerikan askerlerinin geri ¢ekilmesinin hizlandirilmasini tavsiye etmisti. Buna
karsin Sovyetler askerlerinin iran’dan ¢ekilmelerini hizlandirmalar1 yerine,
Azerbaycan’da kendilerine bagl bir devlet kuruldugunu Moskova radyosundan
duyurmuslardir. S6z konusu olan devlet ise Rus kuvvetlerinin kendi alanlarinda
kalmalarim desteklemislerdir.''? Bu ise Sovyet varligmin Iran topraklarinda uzun

siire kalacag1 ve Sovyetlerin yapilan anlagsmaya sadik kalmadiklarini gostermistir.

Amerika, Iran topraklarindaki Sovyet varligindan rahatsizhk duymaya

basladi ve bunu ii¢ baslik altinda agikladi. Birinci olarak Tiirkiye’nin giivenligi

"% Ali Rasizade Samiloglu, “Tiirkiye Agisindan Truman Doktrini Ve Stalin Diplomasisinin
Hatalar1”, cev: Muhibbi Ahmedov, Belleten ... , s. 242-243.

i Harry S. Truman, Memoirs: Years Of Trial And Hope ..., s.93.

"2 A.g.e, 5.93-94.
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acisindan: Ciinkii Rusya, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tehlikeye atacak bazi
ozel isteklerde bulunmustu ve bu konuda Tiirkiye’ye ¢ok baski yapmisti. Tiirk
Hiikiimeti ise bu baskilara kars: direniyordu. Fakat Iran’da gerceklesecek olan
Rus hakimiyeti sayesinde Tiirkiye fazla dayanamaz ve Rusya, Tiirkiye nin
dogusuna yayilir endisesi Amerika tarafindan ciddi bir problem olarak
goriilmiistiir. Ikinci olarak Iran petrol kaynaklari: Rusya’nin iran petrollerinde
gozil oldugu bilinen bir gercekti. Eger Ruslar bu petrol kaynaklarina dolayl veya
dogrudan hakim olurlarsa diinyada ki ham madde dengesi degisir ve bu da Bati
diinyas1 i¢in ciddi bir kayip olurdu. Son olarak ise Amerika’nin endise duydugu
konu Birlesmis Milletlerin pozisyonu idi. Yani Rusya ufak bir devletin egemenlik
haklarina saygi gostermeyerek Birlesmis Milletler Sozlesmesinin hiikiimlerini
cignemis oldugundan, Birlesmis Milletlerin konumu zayiflayacak ve Birlesmis
Milletler is yapamaz hale gelecekti. Amerikan Baskan1 saydigimiz bu endiseleri
Disisleri Bakan1 Brynes ve Amiral Leahy ile tartisip gézden gecirmis ve Rusya’ya
sert bir uyari mesaji yollamistir.'” Bu notada Amerika, Iran’daki Sovyet
kuvvetlerinin derhal geri cekilmesini is‘[emis114 ve “Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin amaglarina ve prensiplerine ters diiserek siddet ya da siddet tehdidi
kullanilmasina kayitsiz kalamayacagiz ve kalamayiz... Eger biiyiik bir giigsek
sadece kendi giivenligimizi temin etmek i¢in degil; ayn1 zamanda tiim diinya
barisini korumak igin de biiyiik bir giic gibi davranmaliyiz.” demistir.'"”
Tiirkiye’de memnuniyet yaratan bu uyari, aym1 zamanda Amerikan politikasindaki

degisikligin de ilk belirgin sinyali olmustur.''®

Bu uyarinin akabinde Amerika,
Missouri zirhlis1 ile Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisinin nasimi Istanbul’a

gondermistir.'"’

Missouri’nin Istanbul’a génderilmesinin Sovyetler karsisinda Amerika’nin

Tiirkiye’ye olan destegi olarak yorumlayan ve memnuniyetini dile getiren Tiirk

'3 A.g.e, 5.95-96.

"4 Haluk Ulman, Ikinci Cihan Harbi’'nden Truman Doktrini’ne kadar Tiirk-Amerikan Diplomatik
Miinasebetleri (1939-1947) ..., s.73.

15 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.40.

1 A.g.e, 5.40.

"7 Haluk Ulman, a.g.e, s.73.
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kamuoyu, Baskan’in Chicaco’da yapmis oldugu ordu giinii konusmasinda, var
olan timitlerini daha da per¢inlemislerdir. S6z konusu olan konusmada Truman
sOyle konusmustur: “Gozlerimizi Yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz zaman
vahim meseleler, arzeden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bolgede tabii genis
kaynaklar vardir. En islek kara, hava ve deniz yollar1 buradan gecmektedir. Bu
bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onlemi vardir. Fakat bu bolgedeki milletlerin
hicbiri ne yalniz, ne de birlikte, kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karsi
koyabilecek kadar kuvvetlidirler... Yakin veya Ortadogu’da, kii¢iik veya biiyiik
hicbir devletin Birlesmis Milletler kanaliyla diger devletlerin menfaatleriyle
uzlastirllamayacagl hi¢ bir mesru menfaati yoktur. BM’nin Yakin ve Ortadogu
tilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliiklerinin baski veya sizma yolu ile tehdit

5118

edilmemesi konusunda 1srar hakk: vardir. Bu sozlerden anlagilacag iizere,

Sovyetlere yonelik bir uyari s6z konusu olmustur.

Agustos 1946°da Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye Bogazlar konusunda bir
nota''” vermisti. Sovyetlerin bu notasinda, ikinci Diinya Savasi icinde vuku bulan
olaylarin Montreux sdzlesmesi ile tesis edilmis olan Bogazlar rejiminin Karadeniz
devletlerinin giivenligini korumaya yetmedigini vurgulamis ve su esaslar
dahilinde Bogazlarin durumunun belirlenmesi gerektigini sdylemistir. Bu esaslar,
Bogazlar biitiin devletlerin ticaret gemilerinin gecisine devamli agik olmasi,
Bogazlarin Karadeniz gemilerinin gecisine devamli agik olmasi, 6zel surette
ongoriilecek haller disinda, Bogazlarin Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin
savas gemilerine kapali olmasi, Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in
tabii su yolu olan Bogazlara miiteallik rejimin kurulmasi yalniz Tiirkiye'nin ve
Karadeniz’e sahili olan diger devletlerin yetkisi dahilinde olmasi1 ve Bogazlarda
ticari seyriisefer serbestligini ve Bogazlarin giivenligini temin hususuyla en fazla
ilgili ve bunu gerceklestirmeye en gii¢lii olduklarn i¢in Tiirkiye ve Sovyetler

Birligi, Bogazlarin diger devletler tarafindan Karadeniz’e sahili bulunan devletler

18 A g.e,5.75-76.
19 Nota’min metni icin b.k.z, Ek 1, s.170.
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aleyhine kullanilmasinin Oniine ge¢cmek amaciyla bunlarin savunmasinin ortak

olarak temininin saglarlma31,120 olarak belirtilmistir.

Bogazlarda Sovyet askeri tesisleri kurulacagi anlamina gelen bu istekler,
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi'ne kars1 bir cephe arayist icine itmistir.'*' Nitekim
Sovyetler aym notay1 Ingiltere ve Amerika’ya da gonderdigi icin Tiirk Hiikiimeti
Amerika’nin tavrint beklemeye baslamistir. Amerikan Bagkani Truman ise Sovyet
isteklerinin Tiirkiye’yi kontrol altina alma anlamina geldigini sdylemistir.
Truman, Sovyet kuvvetleri Bogazlar1 korumak bahanesiyle bolgeye gelirse, bu
hem tiim Tiirkiye’nin ve hem de Yakin ve Ortadogu’nun Sovyet kontrolii altina
girmesi demek olacagini1 sdylemistir. Truman, kendilerinden haber bekleyen Tiirk
yoneticilerine cevabini ise Amerika’nin Ankara Biiyiikel¢isi vasitasiyla iletmis,
meselenin en yiiksek ilgili makamlarca goriisiildiigiinii ve sekillendigini, Rusya’ya
ise makul ama sert bir cevap verilmesi gerektigini sdylemistir.'** Kisacasi
Amerika Digisleri Bakan yardimcist Acheson’un dedigi gibi sonuglart ne olursa
olsun Amerika, Sovyetler karsisinda Tiirkiye’yi kayitsiz sartsiz desteklemeyi

tercih etmistir.123

Nitekim Amerika 19 Agustos 1946 tarihinde Sovyetlere vermis
oldugu cevabi notada'**: “Sovyet notasinda zikredilen dordiincii teklif... Montreux
sozlesmesinin tadilinden ziyade sadece Tiirkiye ile Karadeniz devletlerine
miinhasir kalacak yeni bir rejimi derpis eder mahiyette goriinmektedir.
Hiikiimetimizin goriisii sudur ki Bogazlar rejimi, yalniz Karadeniz devletlerine
degil fakat Birlesik Amerika’da dahil olmak iizere diger devletlere de taalluk eden
bir meseledir. Binaenaleyh, Amerikan Hiikiimeti, Bogazlar rejiminin kurulmasi
isinin diger devletler disarida birakilmak suretiyle Karadeniz devletlerinin yetkisi
dahilinde bulunmasina dair Sovyet goriisiiyle mutabik olmaz. Sovyetler notasinda
zikredilen besinci teklif, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin Bogazlar savunmasini

miistereken yapmalar1 yolundadir. Hiikiimetimizin kesin diisiincesi sudur: Tiirkiye

Bogazlarin savunmasinda baglica kalmaya devam etmelidir. Eger Bogazlar bir

120 Haluk Ulman, a. g.e,8.77-78.

121 Ali Rasizade Samiloglu, a.g.m, s. 244.

122 Harry S. Truman, Memoirs: Years Of Trial And Hope ..., s.97.

123 Haluk Ulman, a.g.e, s.78.

124 B k.z, Amerika’mn 19 Agustos 1946 tarihli Amerikan cevabi notasinin metni i¢in Ek 2, s.173.
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miitecaviz tarafindan bir tecaviiz veya bir tecaviiz tehdidine konu olursa bundan
dogacak durum milletleraras1 giivenlik icin bir tehdit ve Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi tarafindan harekete gecilmesi icin acik bir sebep teskil

edecektir, ”demistir.125

Amerika yukarida ki kesin tavrin1 Sovyetlerin 24 Eyliil 146 tarihli ilk notayla
aynm icerikte olan ikinci notasi i¢inde gOstermis ve Tiirkiye’'nin Bogazlarin

savunmasi hususunda tek yetkili mercii olmas1 gerektigini vurgulamlstm126

II. Truman Doktrini, 12 Mart 1947

Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi Lord Inverchapel, Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakan1 George Marshall’a sundugu, Yunanistan ve Tiirkiye ile
ilgili olan raporda, Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyet etkisine kars1 korunmalar1
gerektigi ve Ingiltere’nin artik yapamadigi bu koruma isleminin Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan devralinmasini istemisti.127 Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletlerine sunmus oldugu Tiirkiye ile ilgili raporunda, Tiirkiye nin
bagimsizliginin korunmasi olduk¢a 6énemli oldugunu, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
simdiki haliyle bir siiper devletin tecaviiziinii etkin bir sekilde kars1 koyabilecek
giicte olmadig1 bunun yam sira, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin simdiki talim ve
hazirhigr gbéz oniinde bulundurulursa, sadece cagdas silahlarin verilmesi onun
savas giiclinli artirmayacagim ve Kurmay Baskanlari’min Tiirkiye ordusunda ¢ok
biiyiik boyutta yeniden silahlanma gerektigi goriisiinde oldugunu, oysa insan giicii
ve iiretim imkansizligmin yetersizligi dolayisiyla Birlesik Kralligin bunu
gerceklestiremeyecegini, bu nedenle, s6z konusu sorunun Amerika Birlesik

Devletleri tarafindan ¢oziilebilecegini belirtmistir.'*®

125 Haluk Ulman, a.g.e, s.80-81. ; Ayrica b.k.z orjinal metin i¢in, Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-
Amerikan Miinasebetleri ..., s.148-149.

126 Haluk Ulman, a.g.e,s.84

27 George Mc Ghee, ABD-Tiirkiiye-NATO-Ortadogu ..., s.52.

128 Ali Rasizade Samiloglu, a.g.m, s. 240.
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Eger Tiirkiye’nin durumuna biraz daha goz atacak olursak Ikinci Diinya
Savasi sona erdiginde Tiirkiye giivenlik ve ekonomik agisindan Yunanistan ve
Iran gibi komsu iilkelere nazaran goreceli olarak daha iyi bir konumdaydi.
Ancak Sovyetler tarafindan siirekli bir sinir savagina maruz kalmasindan dolayzi,
savag bittigi halde altiyiizbin kisiden olusan ordusunu terhis edemeyerek silah
altinda tutmaya mecbur kaldi.'* Ekonomik giicii genis bir orduyu uzun zaman
silah altinda tutamaya yetecek kadar biiyiik olmayan Tiirkiye i¢in tek ¢ikar yol dis
yardim olarak goriiniiyordu. Bu dénemde Tiirkiye’nin 6niinde ekonomik ac¢idan
iki dnemli sorun vardi. Bunlar, savas sirasinda yiikselen ihrac fiyatlarim1 savasin
bitmesiyle birlikte normal seviyeye indirmek, bir yandan ordusunu savas mevcudu
izerinde tutarken diger yandan da endiistrisini modernlestirmek ve yeni ¢aligma
alanlart agmaktl.13  Bu sorunlarm da iistesinden gelmek icin tek cikar yol az

oncede belirttigimiz gibi dis yardim olarak goriilityordu.

Amerikan Bagkan1 Truman Ingiltere’nin kendilerine sundugu rapor
izerine, Amerika’nin Ankara Biiyiikelcisi Edwin Wilson’dan Tiirkiye’nin durumu
hakkinda bilgi istemistir. Ciinkii Truman’a goére, Yunanistan’in acil yardima
ihtiyaci vardi eger Yunanistan komiinizm karsisinda kaybedilirse bu komiinizmin
Akdeniz’e acilmasi anlamina gelecekti Ayrica Tiirkiye de komiinizmin kalesi
olabilirdi. Aym sekilde Tiirkiye Sovyet istekleri karsisinda yitirilirse, Yunanistan
tehlike altinda olacakti. Truman’a gore, Tiirkiye ile Yunanistan igten ve distan
tehdit altinda olsa da hala 6zgiir iilkelerdir, bagimsizliklarin1 ve 6zgiirliiklerini
korumak icin miicadele icindeydiler. Amerika bu oOzgiir iilkeleri yardimsiz
birakmamaliydi. Ciinkii Amerika’min idealleri ve gelenekleri geregince,

Yunanistan ile Tiirkiye’ye yardim edilmesi gerekiyordu.131

Wilson ise Washington’a gondermis oldugu degerlendirmesinde,
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’yi hemen isgal etme gibi bir niyetinin olmadig1 ama
sirdiirmiis oldugu sinir savasini ise goriinmez bir gelecege dogru devam

ettirecegini ve bundaki amacinin da Tiirkiye’yi biiyiik bir ordu ile hazir tutarak

129 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.43.
130 Haluk Ulman, a.g.e,s.90.
131 Harry S. Truman, a.g.e., s.100-101.
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ekonomik durumunu bozma amaci giittiigiinii vurgulamistir. Bu nedenden dolay1
Wilson Washington’a verilen malzeme karsiliginda Tiirkiye’yi agir bir mali borg
altina sokarak Sovyetler’in oyununa bilmeyerek yardimci olmaktan kaginilmasi

gerektigini soylemistir.'*>

Tiirkiye ve Yunanistan konusunda devam edip giden bazi belirsizlikler
Tiirk-Yunan yardim paketini hazirlayanlar i¢in biiylik sorun teskil ediyordu.
Ciinkii Tiirkiye’ye yardim yapilmasi konusunda Kongre’den gelen bazi ciddi
itirazlar vardir. Amerikan yOnetimi bu itirazlar1 bertaraf edebilmek igin o
donemde hazirlanan ve Kongreye sunulan Kuvvet Komutanlarinin raporlarindaki
bulgu ve onerilere bel baglamak durumunda kaldi. S6z konusu olan raporda;
Batinin Yunanistan’1 bir Sovyet ilhakindan kurtaramamasi yalniz Ruslar1 Tiirkler
acisindan ¢ok tehlikeli bir diizeye getirmekle kalmayacak aym zamanda herhangi
bir savas durumunda Sovyetlerin miittefik ikmal ve destek yolunu kesebilme
yetenegini de artirabilecegi vurgulanmistir. Yine aym raporda ABD’nin sunlar
saglamas1 gerektigi vurgulanmiyordu: Kara Kuvvetlerini hava saldirilarma kars
giiclendirme konusunda azami agirlik verilmesi Tiirkiye topraklarinda savunma
yapmaya uygun donamim tasarimlanmasi ve bu donamimin Tiirkler tarafindan
hemen kullanilabilir olmas1 Tiirkleri kendi miithimmatlart operasyona sokup
gelistirmesiyle silah edinmesine uygun bir program diisiiniilmesi ekonomik ve
askeri yardimu birlestirerek Tiirklerin yalniz silahlarimi saglamalarimi degil secilen
iletisim ve lojistik olanaklar1 gelistirmelerini de miimkiin kilarak, Tiirk
kuvvetlerinin harekete gecirilmesinden dogacak ekonomik yiikiin hafifletilmesi
Ingiltere’yle birlikte, ucak ve daha bagka savas gereclerinin verilmesinin

planlanmas1 saglanmalidir. 133

Amerikan Kongresi’nde yapmnan konusmalarda, yardimin gerekliligi
konusunda Kongre iiyeleri ikna edilmeye caligilmistir. Bu konusmalardan birinde
Disisleri Bakanm1 Acheson diinyada sadece ABD ve Sovyetler Birligi olmak iizere

iki biiyiik devletin kaldigin1 sOylemistir. Acheson ayni zamanda bdyle bir

132 George Mc Ghee, a.g.e, s.55.

'3 A.g.e, 5.57-58.
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kutuplasmanin Roma ve Kartaca’dan beri goriinmedigini vurgulayarak Sovyet
saldirganligt veya komiinist baskisi ile tehdit edilen iilkeleri giiclendirmek
yolunda atilan adimlarin Birlesik Devletlerin giivenligini saglayacagini

belirtmistir. Bunun da 6zgiirliigiin savunulmas1 demek oldugunu vurgulamugtir.'*

Ingiltere’den alinan muhtira niteligindeki rapor sonucunda Amerikali
idarecilerin oniinde Tiirkiye ve Yunanistan’i Sovyetlerle bas basa birakarak bu
devletlerin durumlariyla hi¢ ilgilenmemek, meseleyi Birlesmis Milletler
teskilatina getirerek bu teskilatin verecegi karara gore hareket etmek, Biitiin
sorumlulugu yiiklenerek, dogrudan dogruya, Tiirkiye ve Yunanistan’a Sovyet
sizmasina engel olacak gerekli yardimi yapmak,'®® seklinde ii¢ secenek ¢ikmustir.

Amerikan yonetimi ise bu se¢eneklerden tigiinciisiinii segmistir.

Truman’in 12 Mart 1947 tarihinde yapmus oldugu “Ozgiir halklar

ozgiirliiklerini korumalari icin kendilerine yardim etmemizi bekliyorlar™'*

seklindeki ve sonradan Truman Doktrini olarak anmilacak olan konusmasinda'’’

Truman, Yunanistan’in durumu hakkinda bilgi vererek soyle demistir:
Yunanistan zengin bir iilke degildir. ... Kurtulus giicleri Yunanistan’a girdiginde
geri cekilen Almanlarin neredeyse tiim demiryollarini, karayollarini, liman
kolayliklarini, iletisim ve ticaret filosunu tahrip ettigini saptadilar. Binden fazla
koy yikilmisti. Cocuklarin yiizde seksen besi veremdi. Hayvan siiriileri, kiimes
hayvanlar1 neredeyse yok olmustu. Yiiksek enflasyon tiim tasarruflari neredeyse
silip siipiirmiistii. Bu trajik kosullarin bir sonucu olarak, insan zaaflarini ve
yoksullugu somiiren bir militan azinlik, bir siyasal kargasa yaratmayi basard.”"*®
diyerek Yunanistan’da saygin ve kendi kendisini idare eden bir demokrasi
kurulmak isteniyorsa Amerika’min bu iilkeye yardim etmesi gerektigini

vurgulamustir.

134 Henry Kissenger, Diplomasi ..., s.421.

135 Haluk Ulman, a.g.e, s.95.

136 Maxime Lefebvre, a.g.e, s.36.

137 Truman Doktrini’nin metni icin b.k.z, Ek 3, s.175.
8 Ciineyt Akalin, a.g.e, 5.321-323.
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Truman Tiirkiye’nin durumunun da Yunanistan’inkinden farkli oldugunu
sOylemekle birlikte, yardim yapilmasi gerektigini vurgulayarak sunlan
sOylemistir: “Tiirkiye’nin gelecegi de Yunanistan’in geleceginden daha az onemli
degildir... Savastan bu yana, Tiirkiye ulusal biitiinligiinii korumak amaciyla
gerekli modernizasyonu saglamak i¢in Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik

Devletleri’nden ek mali yardim talep etmistir.

Bu ulusal biitiinliik, Ortadogu’da diizeni korumak i¢in elzemdir. Biiyiik
Britanya hiikiimeti, kendi maddi sikintilart nedeniyle Tiirkiye’ye artitk mali,
ekonomik yardimda bulunamayacagini bize bildirdi. Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugu
yardim saglanacaksa bunu Yunanistan orneginde oldugu gibi Amerika Birlesik

Devletleri saglamalidir. Bu yardimi1 yapabilecek tek iilke biziz.. o139

Truman Amerikan dis politikasinin amacini: “bizim ve 6teki uluslarin
baskilardan arinmig bir yasam bigimi i¢inde yasayip gitmelerinin kosullarini

140
yaratmaktir,”

seklinde aciklayarak bizim ve Oteki ulus kavramlarindan ne
demek istedigini “Diinya tarihinin su i¢inde bulundugumuz aninda her ulus ¢esitli
yasam bicimi segeneklerinden birini se¢mek durumundadir. Bu secim ise ¢ogu
kez ozgiir bir se¢cim degildir. Bir yasam bicimi cogunlugun iradesi temelinde
yiikselir ve oOzgiir kurumlanyla, temsili hiikiimetle, Ozgiir secimlerle, kisi
haklarinin, ifade ve inang Ozgiirliikklerinin gilivence altina alinmasiyla, siyasal
baskidan uzak durmayla ayirt edilir. Oteki yasam bicimi, bir azinligin iradesini
zorla cogunluga dayatmasi temelinde yiikselir. Terére ve baskiya, basin ve
radyonun denetimine, diizmece secimlere ve kisisel 6zgiirliiklerin yok edilmesine
dayanlr,”141 diyerek agiklamistir. Kisisel 6zgiirliiklerin yok edilmesini engellemek
icin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim yapilmasini isteyen Truman yapilmasini
istedigi yardim miktarim ise ‘“Yunanistan ve Tiirkiye i¢in 30 Haziran 1948’de

sona erecek donemde gecerli olacak dortyiizbin dolar tutarinda bir yardim igin

bana yetki verilmesini istiyorum. Bu fonlara ek olarak, Kongre’den Amerikan

%9 A.g.e, $.321-323.
10 A g.e, 5.321-323.
"1 Agee, 5.321-323.
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sivil ve askeri personelinin, Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yollanmasina izin
vermesini istiyorum,” 142 diyerek aciklamistir. Truman konusmasina totaliter
rejimlerin, sefalet ve yoksulluk tarafindan gii¢ kazandigin1 vurgulayarak devam
etmis ve yardim yapilarak soz konusu rejimlerin devre disi1 birakilabilecegini

143
vurgulamastir.

Boylelikle, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Sovyetler Birligi hakkinda
biitiin diinya barigina yonelik tehdit algilamalar1 olan 12 Mart 1947 Truman
Doktrini aciklanmig oldu.'** Truman Doktrini 1946 yazinda filizlenmis, Aralik’ta
sekillenmis, Mart 1947°de yukarida bahsedildigi sekliyle Kongre’nin Oniine

gelmistir.'*

Sovyet tehlikesini kapisinda hisseden Tiirkiye i¢in Truman Doktrini’nin
ilan edilmesi, Tiirk yoneticileri icin memnuniyet yaratmistir. 21 Nisan 1947 tarihli
Aksam gazetesinde yazan Necmeddin Sadak ise Truman Doktrinini diinya
Olctisiinde bir hadise olarak nitelendirmis ve soyle demistir; “... Dort yiiz milyon
dolar vermek gibi bir mesele ne Amerikan efkarini, ne Senatoyu bu kadar uzun
zaman mesgul etmeye degerdi, ne de partiler ve politikacilar arasinda bu derece
cetin tartismalara yol acardi. Amerika milyarlar dagitmis, fakat hi¢ bir kredi
projesi Amerika'da bdyle bir miicadele havasi yaratmamistir. Tiirkiye’ye
Yunanistan'a verilecek paranin, Amerika'y1 haftalarca ugrastiran bir konu haline
girmesi bu yardimin, maddi bir fedakarliktan ziyade yeni bir siyasete baslangic

olmasindan ileri gelmistir.

Amerika bu yardima karar vermekle her tiirlii tecaviiz ve istila siyasetine
kars1 koyacagimi ve Avrupa Dogusunda, bilhassa Tiirkiye ile Yunanistan'da boyle
bir tehlikeyi 6nlemek istedigini ilan ediyor. ...”"*® 24 Nisan 1947 tarihli Tanin

gazetesinde ¢ikan bir yazida, Truman Doktrininin ilan edilmesini yeni bir devrin

2 A g.e,5.321-323.

'3 Ciineyt Akalin, a.g.e, 5.321-323.

144 Hiiseyin Bagci, a.g.e, s.4.

145 Ciineyt Akalin, a.g.e, 5.120.

146 Necmeddin Sadak, “Diinya Olgiisiinde Bir Hadise”, Aksam, 21 Nisan 1947, Ayin Tarihi,
161(Nisan 1947), s. 144-145.
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113

baslangici olarak nitelendirmis ve soyle demistir; “... Amerika kat'l kararim
vermis goriinmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan'a yardim vakasi bu umumi kararin
kiigiik bir tatbikat safhasidir. Bundan sonra, diinyanin neresinde bir haksiz taarruz
tehdidi belirirse orada Amerikan kuvveti tecaviize kars1 bir set ¢ekecektir. Umit
ederiz ki, Amerika bu azminde ve icraatinda yalniz kalmayacaktir. Amerika'nin
sahsi menfaat fikrinden uzak bu samimi ve alicenap hareketi biitiin medeni
milletler {lizerinde bir miknatis tesiri yapacak ve medeniyet kuvvetlerini bir-
lestirecektir. Harb artik kanun harici ilan edilmis bir diismandir. Amerikan
yardiminin ménasi budur. M Ulustaki yazisinda ise Falih Rifki Atay, Doktrini
baris yolundaki en biiyiikk adim olarak degerlendirip sunlart sdylemistir; “...Biz
Amerika'nin bu politikasinda barigin ve barigla beraber memleketlerimizin ve mil-
letlerimizin korunurlugunu goérdiigiimiiz i¢in sevinmisiz ve timitlenmisizdir. Ame-
rika nereden uzaklagirsa harp oraya yaklasacak, Amerika nereye yaklasirsa harp

oradan uzaklasacaktir. ..”'*

Mesajlardan da anlagildigi iizere, Tiirk Basini
Truman Doktrinini sicak bir sekilde karsilamistir. Bagbakan Recep Peker ise
Amerika Birlesik Devletleri’nin yardiminin sadece Tiirkiye’yi giiclendirmek

anlamima gelmedigini, diinya barisina yonelik bir hizmet oldugunu belirtmistir.'*’

Truman Doktrininin Amerika’daki yankilari, Tiirkiye’deki gibi pek olumlu
olmamigtir. Amerika’da Truman Doktrinine yoneltilen elestirileri su sekilde
siniflandirabiliriz: Truman Doktrini Birlesmis Milletler teskilatimm hi¢ dikkate
almamistir. Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak olan yardim Birlesmis Milletler
tarafindan yapilmali, hi¢ degilse Bagskan Truman ilk 6nce Birlesmis Milletler’i
haberdar etmeliydi. Boyle yapmakla Truman Birlesmis Milletler’in otoritesini ve
prestijini kirmistir. Truman Doktrini Amerika Birlesik Devletlerini Sovyetler
Birligi ile savasa siiriikkleyebilecek nitelik tasimaktadir. Sovyetler ile simir
komsusu olan Tiirkiye’ye askeri yardim yapmak, ABD icin bu iilkeyi Sovyetler
Birligine’ ne kars1 savunma yiiklemi doguracak ve gerektiginde ABD’nin Tiirkiye

ve Yunanistan’a asker gondermesini gerektirecektir. Bu doktrin, ABD’nin

"7 Hiiseyin Cahid Yal¢in, Tanin, 24 Nisan 1947, Ay Tarihi, 161(Nisan 1947), s.143-144.

148 Falih Rifka Atay, “Baris Yolundaki En Biyiik Bir Adim”, Ulus, 24 Nisan 1947, Ayin Tarihi,
161(Nisan 1947), s.145-146.

9 Ayin Tarihi, 161 (Nisan 1947), s. 121.
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Ortadogu’da Ingiliz emperyalizmine miras¢1 olmasi, hatta kendisine has bir petrol
emperyalizmine girismesi anlamina gelmektedir. Boyle olunca ABD bolgedeki
tilkelerin i¢ islerine karisacak demektir ki bu da ABD’nin geleneksel dis politika

anlayisina terstir. Bu yardim, Birlesik Amerika icin cok pahaliya mal olacaktir.'™

Yukarida verilen elestirilerin yaninda, Tiirkiye icin Amerikan kamuoyunda
yapilmig Ozel elestiriler de mevcuttur. Bunlar: Yunanistan gibi Tiirkiye’de insan
hak ve hiirriyetlerine 6nem vermeyen otokratik bir rejimle idare edilmektedir.
Amerika bu iilkelere yardim ederse bu rejimleri giiclendirmis olacaktir. Bazi
Amerikalilar ise Tiirkiye’de demokrasinin varligim1 kabul etmekle birlikte soz
konusu olan yardimlarmm Tirkiye’deki ~muhalefetin  susturulmasi igin
kullanilabilecegini vurgulamislardir. Tiirkiye savas igerisinde tarafsiz kalmistir.
(...) Bu devlete yardim etmek Birlesmis Milletler davasina ihanet anlamina
gelecektir. Baz1i Amerikalilar ise Ermeni so6zde soykirimini 6rnek gostererek

. . . 151
yardimin yapilmasini istememislerdir.

Bu elestirilere yonelik verilen cevaplarda Amerikan yoneticileri, Tiirkiye’de
artik cok partili bir rejimin oldugunu, bu iilkede tam bir basin serbestliginin
mevcut oldugunu sdylemekle birlikte, Amerikan hiikiimetinin Tiirkiye’yi su, ya da
bu hiikiimet seklini kabule zorlamaya yetkili olmadigimmi belirtmektedirler.
Amerikan yoneticileri yapilacak olan yardimlarin ileride Tiirkiye’de tam bir
demokrasinin kurulmasina yardim edecegini de vurgulamislardir. Bunun yani sira
Amerikan yoneticileri Tiirkiye’nin hi¢ bir zaman Almanya’nin tarafini
tutmadigini, miittefiklerin Tiirkiye’nin tarafsizhigim savasa girmesinden daha
faydali bulduklarmm ve Tiirk tarafsizliginin savasin kazamilmasinda biiyiik bir

paymin oldugunu séylemislerdir.'>

12 Temmuz 1947°de, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda,

Tiirkiye’ye yapilacak Amerikan yardimi hakkinda bir anlasma imzalanmistir.

130 Haluk Ulman, a.g.e, 5.102-103.
1 Age, 5.103.
32 A.g.e,s. 104.
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‘Tiirkiye’ye yapilacak yardim hakkinda anlasma’'> bashgm tasiyan belgenin
baslangicinda, Tiirk Hiikiimetinin, Tiirkiye’nin hiirriyetini ve bagimsizligini
korumak icin ihtiyaci olan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve ayni
zamanda ekonominin istikrarint muhafazaya devam amaciyla Amerika Birlesik
Devletlerinin yardimini istedigi ve Amerikan Kongresinin, 22 Mayis 1947°de
onaylanan kanunla, ABD Baskanina Tiirkiye’ye her iki iilkenin egemen
bagimsizligina ve giivenligine uygun sartlar dairesinde bdyle yardimda bulunmak
yetkisi verdigi soylenmekte ve Tiirk-Amerikan iliskilerinde hayirli bir devre

< 154
acacagi vurgulanmistir.
.. .. . . 155
S6z konusu anlagsmanin 6zet metnine gore:

Madde I: Yardim, ABD’nin Tiirkiye’'nin talebi {izerine, giivenlik
kuvvetlerini giiclendirmesi ve ekonomik istikrarim1 saglamasi igin verilmistir.
Yardim, BM Ana Sozlesmesi’'nin temel amaclarim giiclendirecek ve Tiirk-
Amerikan dostluguna katkida bulunacaktir. Tiirkiye, ABD Baskani’nin Kongre

karariyla yetki verdigi bu yardimi yararli bir sekilde kullanacaktir.

Madde II: Yardim, gerekli enformasyon ve teknik destekle birlikte,
ABD’nin Tiirkiye misyonu baskanhiginin Tiirk Hiikiimetine damstiktan sonra
saptayacagl bi¢cimde verilecek mali kosullar, dogrudan iki hiikiimet arasinda
kararlastirilacaktir. Tiirkiye, yardim programinin kullanimi ve ilerleyisi ile ilgili

raporlar verecek enformasyon ve gozlemler iletecektir.

Madde III: Tiirk ve Amerikan halklarina eksiksiz bilgiler aktarilabilmesi
icin, ABD basminin yardim konusunda gozlemlerde bulunmasina ve bilgi
aktarmasina izin verilecek Tiirk Hiikiimeti de yardim programinin her yoniinii

eksiksiz agiklayacaktir.

Madde IV: Her iki hiikiimet, yardim programi cercevesinde verilmis

maddeler, hizmetler ve enformasyonun giivenligi acisindan, diger tarafin gerekli

153 Anlagmanin metni i¢in b.k.z, Ek 4, 5.183.
'3 Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.216.
'35 Sayim Tiirkman, ABD-Ortadogu ve Tiirkiye ... , s.176-177.
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gorecegi tedbirleri alacaktir. Tiirkiye, ABD’nin onay1 olmadik¢a sozii gecen
madde, hizmet ve enformasyonun sahipligini {iigiincii taraflara devredemez,
bunlan resmi Tiirk yetkilileri disinda kimsenin kullanmasina izin veremez ve

verildikleri amacin disinda kullanamaz.

Madde V: Tiirkiye, bu yardimdan gelen kazanglar1 bagka bir iilkeye kredi

vermek i¢in ya da baska bir iilkenin ¢ikaria kullanmayacaktir.

Yukarida 6zet metni verilen anlasmayla birlikte ABD, yardim yapma
zamanini, seklini ve hacmini belirleme ve bu yardimin kullanilmasini denetlemek
hakkini resmi bir anlagsmayla kazanmis oluyordu. Anlagsmanin iiciincii maddesi
yardim programinin uygulanmasim hiir bir sekilde gézetmek ve tam yansitmak
konusunda ABD basimi ve radyosuna hak taniyordu. Tiirkiye hiikiimeti ise iilke
icinde s6z konusu yardimin amaclari, hacmi, kaynagi, niteligi, boyutlar1 ve
sonuclar iizerine tam ve siirekli bir sekilde acgiklik getirmegi iistleniyordu.
Dordiincii maddede ise bilgilerin kullanilma sartlarinin gizliligini ve emniyetini
saglayacak onlemleri iceriyor. Buna gére ABD’nin izni olmadan Tiirk subayzi,
memuru veya hiikiimet yetkilisi olmayanlara konu iizerine bilgi vermek, askeri
yardim kapsamindaki malzeme ve bilgileri baska amaclar icin kullanmak yasakt.
Besinci madde ise Tiirkiye’nin ABD yardimini bagka devletlere vermek igin

kullanmasini yasakliyordu. 136

S6z konusu tek tarafli noktalara ragmen imzalanan Anlasma TBMM’de
339 lehte oy alarak yasalasti. Hasan Saka, anlagmanin Tiirkiye’nin bagimsizligin
zedeleyen hicbir maddesinin bulunmadigini belirtmesine ragmen 465 iiyeli
Meclis’ten sadece 339’u oylamaya katilmis ve geri kalan 126 Milletvekili

oylamaya katilmamustir."’

Truman Doktrininin sonuglarimi Amerikan dis politikast ve Tirk dis
politikas1 agisindan olmak iizere iki sekilde degerlendirebiliriz. Amerikan dis

politikas1 baglaminda degerlendirdigimizde sunlar1 belirtebiliriz: Doktrinin ilani

156 A Rasizade Samiloglu, a.g.m, $.253.
57 A.g.m, 8.254.
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ile birlikte Amerika ile Sovyetler arasindaki isbirligi son bulmustur. Yani
kapitalizmin Oniindeki en biiyilk engelin Sovyetlerin destekledigi komiinizm
oldugu fikri hiz kazanmistir. Boylelikle Soguk Savas, bir ideolojiler savasina
dontismiis ve diinya iki kutba ayrilmistir. Bu doktrinin basar ile uygulanmasi,
komiinistlerin tepkisine ayni Ol¢iide kararli bir askeri ve ekonomik yapinin
kurulmasi ile karsilik verilecegi fikri ortaya cikmistir. Boylelikle bu doktrin,
NATO, Bagdat Pakti, SEATO gibi orgiitlerin kurulmasina 6n ayak olmustur.'*®

Komiinizmin Amerika Birlesik Devletleri’ne ve biitiin Ozgiir halklara
tehdidi hem kuram hem de uygulamada bir biitiindiir ve tek merkezden
yiiriitilmektedir. Ozgiirlik ve komiinizm arasindaki catisma tek egemen ve
belirleyici unsurudur. Bu nedenle, Truman Doktrini, ilanin1 izleyen yillarda biitiin
diinya capinda uygulanacak ahlaki bir ilke bigcimine sokulmus, Tiirkiye’de boyle

bir ilkenin en hararetli taraftar: olmustur.'>

Ozgiir diinyanin kendisini korumas1 gerektigi en ©nemli tehlike,
kendilerinin zayif noktalarina karst komiinist devletlerin girisecegi askeri
saldirdir. Birlesmis ve kararli olan komiinist tehlikesini def edecek tek yol, yine
aym kararliliktaki birlesmis ve kararli ozgiir diinya tepkisidir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesine
onem vermis ve bu devletle Birlesmis Miletler icinde isbirliginden iimidi keserek
yeni arayislar i¢ine girmistir. Yukarida deginilen NATO, SEATO, Balkan ve
Bagdat Paktlar1 bu politikanin somut birer 6rnekleri olmustur. Tiirkiye ise bu dort

orgiitten {igiiniin iiyesi olarak kilit iilke konumuna gelmistir.160

Amerika ise Truman Doktrinin ilan edilmesi ile birlikte koordinator
durumuna ge¢mis ve Ingiltere ile birlikte bu doktrini genisletmek igin
Ortadogu’da faaliyete ge¢cmistir. Bu konuda Ortadogu uzmani Amerikali1 Profesor
J.C. Hurewitz sunlari kaydetmektedir; “Truman Doktrini’nin metni, Sovyetler

Birligi tarafindan tehdit edilecek devletlere yapilacak askeri yardimin niteligi

158 Baskin Oran, a.g.e., s. 535

159 Oral Sander, Tiirk- Amerikan Iliskileri 1947-1964 ... s.34
160
A.g.e, s.34.
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konusunda herhangi bir acgiklik tasimamaktadir. Fakat Tiirkiye’ye yardim
programimin ¢ok O6zel bicimi, askeri yardimin hibe olarak ve ¢ok comertce
yapilacagimi gosterdi. Ortadogu tilkelerine mesaj ¢ok agikti: Kendini Sovyet ya da
komdiinist tehlikesi altinda oldugunu ilan et, Amerikan nezareti altina koy ve
bodylece modern silahlar1 ya hibe olarak ya da ¢ok diisiik fiyatla, egitimi de bedava

. 5161
elde edersin.”

Tiirk dis politikas1 acisindan degerlendirdigimizde sunlar1 kaydedebiliriz:
Doktrin Tiirk dis politikas1 agisindan devrim niteligi tagimaktadir. Tiirk Devlet
adamlar1 baslangicta, doktrini, Tiirkiye ile Amerika arasindaki sicak iliskilerin
gelismesi ve Sovyet tehditlerinin engellemesi seklinde telakki etmislerdir. Ama
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da izlemis oldugu politikalar karsisinda, Amerikan
yanlis1 bir dis politika yiiriitmeye baslamislardir.'® Yani Tiirkiye, Truman
Doktrininin ilanindan sonra biitiin dig politika felsefesini Bati’ya siki baglanmak
ilkesi iizerine kurmustur. Bunun icin de Batinin kurdugu biitiin askeri, siyasi ve
ekonomik kuruluglara iiye olmustur. Disisleri Bakanm1 Necmeddin Sadak
kendilerinin blok siyaseti yapmadiklarini sdylese de, Truman Doktrini ile birlikte
Tiirkiye, Amerika ile olan iligskisini genis kapsamli bir politikaya oturtmustur.
Mesela Tirkiye’'nin Filistin sorunundaki tutumunda Truman Doktrini ve
Amerika’ya verilen genis kapsamli destegin biiyilk rolii vardir. Truman
Doktrinine kadar Arap iilkelerini destekleyen Tiirkiye, Amerika’dan yardim
gormeye baslayinca Amerika’'nin etkisinde kalarak tutum degistirmis, Israil’in
kurulmasi ile birlikte bu iilkeyi hemen tanimistir. Boylelikle Arap iilkeleriyle olan
iligkileri darbe almistir. Baska bir dis politika ise yine Truman Doktrini’nden
sonra, Asya’nin biitiin devletlerine sirt ¢evrilmesiydi. Kendisini batili bir devlet

olarak gormiis ve 1949’daki Asya Siyasal Konferansi’na katilmay1 reddetmistir.'®

Bunun yani sira, Amerikan yardimi Tiirkiye’deki politik rejimi daha
ozgiirliik¢ii hale getirmistir. Tiirkiye'nin ¢ok partili siyasal yasama gecmesinde

onemli bir rolii vardir. Amerikan yardim programi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin

ol A.g.e, s.35.
162 Baskin Oran, a.g.e., s. 535
163 Oral Sander, a.g.e, s.37.
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yapi, personel, arag-gerec, egitim ve lojistik destek bakimindan, Amerika Birlesik
Devletleri ordusunun ¢izgisinde yeniden tanzim edilmesini saglamistir. Boylelikle

Tiirkiye askeri alanda da Amerika’ya bagimli hale gelmistir.'®

II.Marshall Plam ve Tiirkiye’nin Marshall Plami’na Dabhil

Olmak istemesi

Avrupa’da savas 1945 Mayis’inda sona ermisti, ama biiylik bir yikima
ugrayan yash kitanin, savastan sonra kendini toparlamasi bir tiirlii miimkiin
olamlyordu.165 1947 Ilkbaharinda Moskova Konferansi icin kitay1 ziyaret eden
ABD Dasisleri Bakami George Marshall, Avrupa’nmin tahribatinin boyutlari
karsisinda sarsilmisti. Bu nedenden dolayi, Avrupa icin onlar1 ekonomik bir
istikrara kavusturacak ve Sovyet tehditlerine kars1 direnmelerini saglayacak bir
ekonomik iyilestirme programi hazirliklarina basladi. Ciinkii  ekonomik
bariyerlerin kalktig1 istikrarli bir Avrupa, Amerika’nin ihracat pazarim

genisleterek, Amerikan ¢ikarlaria hizmet edebilirdi.'®

Planin agiklanmasiyla birlikte, Tiirkiye Marshall Plani’nin bir parcast olma
istegini, Temmuz 1947°de Paris’te yapilan konferansta dile getirdi. S6z konusu
konferansta Hasan Saka, Tiirkiye’nin 615 milyon dolarlik ekonomik yardima

ihtiyac duydugunu dile getirdi.'®’

Amerikali uzamanlar s6z konusu olan yardimin sadece savastan zarar
goren Avrupa lilkelerini kapsadigimi soOyleyerek Tiirkiye’nin istegine karsi
cikmiglardir. Bunun icin de su gerekgeleri One stirmiislerdir: Tiirkiye, savas
sirasinda ordusu icin biilylikk harcamalar yapmis olmakla birlikte, savastan
yikilmadan ¢ikmistir ve bu bakimdan yardim almak bir tarafa, toprak alt1 ve iistii

zenginlikleriyle Avrupa’min kalkinmasina katilabilecek durumdadir. Tiirkiye’nin

1% Metin Tamkog, “The Impact Of The Truman Doctrine On The National Security Interests Of
Turkey”, Foreign Policy ..., s. 36-37.

165 Ciineyt Akalin, a.g.e, 5.230.

1% Aysegiil Sever, a.g.e, 5.53-54.

167 Aysegiil Sever, a.g.e, s.54 ; Ciineyt Akalin, a.g.e, 5.234.
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altin ve doviz stoklar1 ve dis ticaret dengesi on bes aylik bir devre i¢in yeterli
goriinmektedir. Tiirkiye nin endiistrisi orta derecede gelismis bir endiistri oldugu

L e . . . .. . e . . C g . 168
gibi, iiretim seviyesi de savastan onceki liretim seviyesini bir hayli agmustir.

Amerika’nin 6ne siirdiigii ve yukarida verilen gerekgelerine kars1 Tiirkiye
Hiikiimeti Amerikan Hiikiimetine basvurarak su gerekceleri One siirmiistiir:
Tiirkiye’nin durumunun siyasi ve cografi bakimdan ¢ok onemli oldugu, Bu siyasi
ve cografi durumun ister istemez mali ve iktisadi giicliikler yarattigi, Kuvvetli
olmanin tek sartinin ekonomik kalkinma, ekonomik kalkinma i¢in de tek sartin dis
yardim oldugu soylenerek Amerikan Hiikiimetinin Tiirkiye’ye iktisadi yardim

konusundaki tutumunu yeniden gézden gegirmesi istenmistir.'®

Amerikan Hiikiimeti Tiirkiye’nin tezini hakli bularak Tiirkiye’yi Plana
dahil etmis ve Marshall Plami ¢ercevesinde il yardim, 1948’de toplam 10 milyon
dolarlik kredi ile baglad:.'™

Amerika’nin Marshall Plan1 c¢ercevesinde Tiirkiye’ye yapmis oldugu
yardimlart hibeler, ddiin¢ verme, dolayli yardim ve teknik yardim olmak iizere
dort baslik altinda toplayabiliriz. Hibeler boliimii i¢erisinde olan yardimlar1 alan
devlet, Amerika Birlesik Develtleri’ne karsi hi¢ bir sey borclanmaz. Ancak
bunlar Iktisadi Isbirligi idaresinin onaylayacag alanlarda kullanmak zorundadir.
Tiirkiye 1948-1951 yillart arasinda Amerika Birlesik Develtleri’nden 62.376.000
dolar yardim almistir. Amerikan yardiminin ikinci ana boliimiinti olusturan ddiing
verilen yardimlarda ise, verilen para Odiing olarak tahakkuk etmigse bu para
Amerika Birlesik Devletleri’'ne bor¢lanilmis olacak ve geri 6denmesi 1952
yilindan itibaren baslanacaktir. Tiirkiye aym yillar arasinda, odiing olarak
72.840.000 dolar yardim almistir. Dolayli yardim ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ekonomik Isbirligi Idaresine giren Avrupa devletleri arasindaki
ticareti diizenlemek i¢in yaptig1 yardimlardir. Tiirkiye nin 1948-51 yillar1 arasinda

bu sekilde gordiigii Amerikan yardiminin tutari, 71.522.000 dolar1 hibe,

168 Sayim Tiirkman, a.g.e, s.184.
19 A.g.e, 5.184-185.
170 Ciineyt Akalin, a.g.e, 5.234.
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55.000.000 dolar1 6diing olmak iizere 126.522.000 dolardir. Teknik yardim ise
Amerika Birlesik Devletleri’'nden getirilecek teknik uzmanlarla yardim goéren
ilkede staj, tetkik gezisi ve buna benzer sebeplerle disariya génderilen teknisyen,
mithendis ve benzeri elemanlarin ve meslek erbabinin gittikleri tilkelerdeki zaruri
masraflarin karsilanmasini kapsamaktadir. Bu yardim 6diing veya hibe seklinde
yapilmistir. Tiirkiye’nin 1948-51 yillar arasinda gordiigii teknik yardimin tutar
3.000.000 dolardur.'"

Truman Doktrini ve Marshall Yardim Plami cercevesinde, yukarida da dort
baslik altinda toplanan, dis yardimlar, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti
donemlerinde Tiirk-Amerikan iliskilerinin yogun bir sekilde gelismesine sebep
olmustur. Bundan sonra yardim arama cabalar1 hiikiimetler tarafindan kesintisiz
devam etmistir. Bundaki en biiyiik etken de Tiirkiye'nin giic dengesi politkasi
izlemek durumunda olmasidir. Amerika’nin Avrupa iilkelerine karst yaptigi
ekonomik yardimlar, Rusya’nin Avrupa ve Ortadogu’daki yayilmaci girisimlerine
karsi ilk tedbirlerdir. Bundan sonra alinan en etkili tedbir ise bir sonraki boliimde

anlatilacak olan Kuzey Atlantik Ittifaki yani NATO’dur.'”?

IV. Amerika’nin Ortadogu’da Etkin Hale Gelmeye Baslamasi

A. 1948 israil’in Kurulmas:

1887°de Basel’deki kongrede Theodor Herzl ile aktif bir siirece giren
Siyonizm, ulus devlet politikasini olusturmustur. Filistin bolgesi, dini motiflerin
etkisi ve Yahudilerde bir go¢ dalgasinin basarisi i¢in gerekli heyecan ve coskuyu
yaratacak tek yer olmasi sebebiyle bu politikanin merkezinde yer alarak Yahudi

vatani olarak kabul edilmistir.'”

Sami Hadawi ve Walter Lehn’e gore, Birinci
Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’nin mandasi haline gelen Filistin topraklari,

Yahudiler i¢in daha kolay hedef olmus ve iigte iki’si ele gecirilerek toprak orani

! Haluk Ulman, a.g.e, s.119-120.
172 Sayim Tiirkman, a.g.e, s.193. )
' Jean Cristophe Attias & Esther Benbassa, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil ..., s.191.
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yiizde bes’e cikarilmustir.'”* 1939 yilindan sonra Ingiltere’nin engellemelerine
ragmen, Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinden Filistin’e Hagganah adli organizasyon
sayesinde Yahudi gocii olmaya baglamistir. Ingiltere ise, soz konusu kacak gocleri
engellemeye calisiginda, Yahudilerin saldinlarma maruz kalmistir.'”” Diger
taraftan Arap Birligi 3 Aralik 1945 tarihinde, Filistin’e olan Yahudi gogiiniin
durdurulmasini, Filistin’de miistakil bir Arap devletinin kurulmasini ve Ingiliz
mandasina son verilmesini istemistir.'’® Gerek Filistin’deki Britanya subaylarina
kars1 olan Yahudi saldirilar1 ve gerekse de Arap ayaklanmalarindan dolay1
Ingiltere, Filistin meselesini Birlesmis Milletlere devretti.'”’ Birlesmis Milletlerde
ise Filistin topraklarinda iki ayr1 devlet kurulmasi kararn ¢ikti. Yine bu karar
uyarmca 14 Mayis 1948’de Filistin’deki manda yonetimi sona ermis ve Israil
bagimsizligini ilan etmisti.'”® Bunun iizerine Araplar Birlesmis Milletlerin
kararina kars1 ¢iktilar ve Misir, Suriye, Liibnan, Urdiin, Trak, Suudi Arabistan ve
Yemen’in olusturdugu yedi Arap iilke Birlesmis Milletler kararin1 engellemek

lizere Filistin’e askeri miidahalede bulundular.!”

Bu catigsmalarin ilk
zamanlarinda Israil yenilgiye ugratildiysa da Amerika’nin yardimiyla kendisini en
kisa siirede toparlayarak galip konumuna gelmistir. S6z konusu c¢arpismalarla
birlikte Israil yeni topraklar ele gecirdiginden Filistin halki miilteci durumuna
diigsmiistiir. Bu problem ise Birlesmis Milletler tarafindan ¢oziilmeye calisiimis ve

sonug olarak bir uzlastirma komisyonu kurulmustur.'*

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Filistin goriismelerinde Arap {ilkelerini
destekleyen ve taksim kararina kars1 ¢ikan bir politika izlemisti."' Yukarida da
deginildigi gibi 12 Aralik 1948’de kurulmasina karar verilen Filistin Uzlagtirma
Komisyonu’na Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’nin yani sira Tiirkiye nin de

katilmasi, Tiirkiye’nin Araplara yakin tutumundan uzaklagmasini somut olarak

174 Sami Hadawi & Walter Lehn, “Siyonizm ve Filistin Topraklar1”, Siyonizm ve Irk¢ilik ..., s.75.
175 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s. 484.

176 Sayim Tiirkman, a.g.e, s.201.

177 Ali Balct, “ Filistin: Savas ve Baris Arasinda”, Diinya Catisma Bélgeleri ..., s.40-41.

78 A.g.e,s4l.

179 Sayim Tiirkman, a.g.e, s.201-2.

180 Halis Cevik, a.g.e, 5.242.

'8! Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.30.
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ortaya koymustur. Ciinkii Komisyonun kurulmasina Arap iilkeleri aleyhte,
Tiirkiye ise lehte oy vermis, boylece Filistin sorununda Tiirkiye ilk defa Arap
ilkelerinden ayrn bir yol izlemisti. Tiirkiye, Arap iilkelerinin kurulmasina karsi
ciktiklar1 bir Komisyon’da gorev aliyordu. Ote yandan, kurulan Komisyonun
amac1 ‘uzlastirma’ olduguna gore, bizatihi komisyon iiyeligi de adil ve tarafsiz
olmay1 gerektirirdi. Bu durumda Tiirkiye’'nin Araplara yakin politikasindan
uzaklagarak tarafsizliga dogru kaymasi tabiiydi.182 Giris kisminda da deginildigi
gibi Tiirkiye Inonii déneminde, ABD ve Fransa’nin yaninda, Arap iilkelerinin
kurulmasina kars1 ¢iktiklar bir komisyonda gorev almakla Ortadogu’da Amerika
yani Bati’yla politika paralelligine girmege ve dolayisiyla Arap Ortadogu’sundan

da uzaklagmaga baslamis oluyordu.183

24 Mart 1949 tarihinde Disisleri Bakan1i Necmeddin Sadak tarafindan
Israil’in tanminmasi hususunda Bagbakanliga bir rapor sunulmustur. S6z konusu
raporda su ifadelere yer verilmistir: “Hiikiimetimizin Filistin Meselesi’ndeki
siyaseti yakin komsumuz Araplara karsi sempatimizi gizlememekle beraber iki
tarafi da rencide etmeyecek bir sekilde muvafakkiyetle ayarlanmistir. Bu nazik
davada simdiye kadar ihtiyatkdr hareketimizde degisiklik olmamistir. Israil
Devleti’nin taninmasinda ayrica bir acelecilik gosterilmemistir. Diger taraftan
Arap devletleri de Israil Devleti ile resmen anlasma miizakerelerine girismislerdir.
Miizakerelerin yeni devletin tanindigi anlamina gelmeyecegini resmen ilan
etmesine ragmen... Misir, 24 Subat 1949°da, Liibnan da 23 Mart 1949 tarihinde
yapilan anlagmay1 imzalamiglardir. Urdiin ile yapilan goriismelerin bir hayli
ilerledigi tahmin edilmektedir. Suriye’nin de goriismeleri kabul ettigi sonradan
ogrenilmektedir... Diger taraftan Israil ile memleketimiz arasinda
kiigiimsenmeyecek ticaret imkanlart mevcuttur... Yukarida arz olunan hususlar
halen diinyaca tanimmus bir devlet vaziyetinde bulunan Israil’in artik tarafimizdan
da tanmnmasi zamani geldigini gostermektedir... Bu hususta hiikiimetimizce bir

karar alma keyfiyetini yiiksek takdirlerine saygi ile arz ederim.”'® Raporun

182 A g.e,s. 30.
183 A.g.e, s.30-31. ; Mustafa Albayrak, a.g.m, s.9-10.
'8 Sayim Tiirkman, a.g.e, 5.212-13.
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sunuldugu giin toplanan Bakanlar Kurulunda Israil Devleti taninmis ve
Cumhurbagkam1 Ismet Inonii’niin onayina sunulmustur. Ismet Inonii’niin
onayindan sonra Tiirkiye Israil’i resmen tammustir.'® fsmet inonii, 1 Kasim
1949’da TBMM’de bu konu ile alakali olarak soyle demistir: “Yeni dogan Israil
Devleti ile siyasi miinasebetler acilmistir. Bu devletin Yakindogu’da bir baris ve
istikrar unsuru olacagim iimit ediyoruz.”'®® Bu sekilde Israil konusunda tutum
degisikligi, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suyla yollarinin ayrilmasimin somut

belirtisi olmustur. 187

Tiirkiye’nin tek parti idaresindeki donemde Amerika Birlesik Devletleri ile
aym safta olmak igin, Arap iilkelerinin itirazina ragmen, Flistin uzlagtirma
komisyonuna dahil olmasi, Israil’i tanmimasi, Uluslararast Para Fonu, Diinya
Bankasi’na iiye olmasi1 ve Marshall Yardimina dahil olmak istemesi, Tiirkiye’nin
Sovyet tehditlerinden ve Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye iizerinden Ortadogu’ya
yonelik yayilmaci politikalarindan endiselendigini gostermektedir. Bu aymi
zamanda Tiirk-Amerikan iligkilerinin Ortadogu’ya yansimasi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Gerek Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya yonelik yayilmact
politikalarim1 6nlemek ic¢in Truman Doktrini’nin ortaya ¢ikisi, gerek Tiirkiye nin
Sovyetler karsisinda giiclenmesi icin Marshall Yardimi’na dahil olmak istemesi

ve Israil’i tanimasi bunun en giizel 6rnekleridir.

"5 Age,s.213.
18 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.33.
87 A.g.e, 5.33.
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IV.BOLUM

TURKIYE’NiN AMERIKAN iDARESINDEKi BATI
EKSENINDE Ki ORTADOGU POLITiIKALARININ OLUSUM
BASAMAKLARI

I. NATO’nun Kurulusu ve  Tiirkiye’nin NATO’ya

Allnmasinda Amerika’nin Etkisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika ile Sovyetlerin iistiinliik yarisinin
baslamasi ile birlikte ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg 17 Mart
1948 Briiksel Anlagmasini imzaladiktan sonra 1948 Eyliil’iin de Sovyetler
Birligi’ne kars1 “Bati Avrupa Birligi Savunma Orgiitii” adinda askeri bir orgiit
kurdular."® Bat Avrupa Birligi muhtemel saldiriyr Sovyetler Birliginden
bekliyordu ve askeri agidan giiclii bir orgiit olabilmek i¢in Amerika Birlesik
Devletleri’nin destegine ihtiya¢ duymaktaydi.'® Soguk Savas dénemi sartlaridan
dolayi, Monroe Doktrini ile baslayan Avrupa’nin i¢ islerine karismama olgusu
terk edilerek, Amerikan Senatorii Vandenberg’in Amerika Birlesik Devletleri
Disisleri Bakanligina danmisarak hazirladigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
ulusal giivenligine tehdit olmas1 durumunda Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 51.
Madde’sinin de Ongordiigii gibi bireysel veya toplu mesru savunma hakkini
kullanmas1 ve barisa katki bulunmasi konusunda hazirladigl yasa tasarisini 11
Haziran 1948’de Senato’da kabul edilmesi ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa’yr da igine alacak bir savunma pakt’it olusturmaya karar
vermistir. Brilksel Antlagsmasinin taraftarlar1 ile Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Norveg, Portekiz ve Izlanda, Washington’da bir araya gelerek North

Atlantic Treaty Organization yani NATO’yu 4 Nisan 1949’da imzaladilar."”® Bu

'8 Baskin Oran, a.g.e, 5.543. )

189 Melih Aktas, 1950-60 Demokrat Parti Donemi Tiirk Sovyet Iliskilerinde Amerikan Faktorii ...,
s. 45.

1% Baskin Oran, a.g.e, 5.543.
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antlasmay1 imzalamakla birlikte iiye devletlerin amagladigi sudur: “Bu
Anlagma’nin Taraflar, Birlesmis Milletler Yasasi'nin amaglar1 ve ilkelerine olan
inanglarim ve biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris icinde bir arada yasama
arzularim teyit eder, demokrasi, bireysel ozgiirliikk ve hukukun tstiinliigii ilkeleri
temelinde biitiin halklarin 6zgiirliiklerini, ortak miraslarin1 ve uygarliklarini
korumakta kararhidirlar. Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahin
gelistirilmesini amaglarlar. Toplu savunma ve baris ile giivenligin korunmasi igin
cabalarim birlestirmekte kararlidirlar. Bundan dolayr bu Kuzey Atlantik

Antlagmasi'ni kabul etmislerdir.”191

NATO’nun kurulusuna Sovyetlerin tepkisi sert olmustur. Sovyet Disisleri
Bakam1 1 Nisan 1949’da verdigi notada, paktin acgikca saldirgan bir karakter
tasidig1 ve Postdam kararlarina aykir1 oldugunu belirtmistir."”> NATO’nun baslica
ozelligi, Amerika Birlesik Devletleri’nin barig doneminde Avrupa iilkeleriyle
imzaladig ilk ittifak anlasmas1 olmasidir. Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa
devletlerinin iligkilerine belirli bir diizen ve kurallar getirerek, iki blok arasinda

Soguk Savasin doruga ulagmasina neden olmustur.

Tiirkiye 1945°den 1950’ye kadar olan donemdeki Cumhuriyet Halk Partisi
iktidarinda, NATO’ya girmek i¢in ¢ok caba sarfetmistir. Ciinkii NATO nun
kurulus amacinin Sovyetlerden gelebilecek saldirilara karsi iiye devletlerin
kendilerini savunmasi olmas1 miinasebetiyle, Sovyet tehdidine Bati Avrupa’dan
¢ok daha fazla maruz kaldigimi diistinen Tiirkiye, bu pakta katilmay1 kendinde hak
goriiyordu. Tirkiye’nin ikinci diisiincesi ise Sovyetler Birligi’nin iis ve toprak
talepleri nedeniyle Ikinci Diinya Savasinin sonundan itibaren silah altinda tuttugu
bilyiik orduyu terhis edememesinin Tiirkiye’yi ekonomik olarak cok fazla
zorluyor 01mas1yd1.193 Nitekim NATO kurulmadan Once, Disisleri Bakani
Necmeddin Sadak Tiirkiye’nin, Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefikten de

oteye miittefiki sayilabilirse de, Amerika Birlesik Devletleri agisindan hukuken

! http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm
192 Ciineyt Akalin, a.g.e, s.141.
193 Melih Aktas, a.g.e, s.47.
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miimkiin oldugu takdirde, iki iilke iligkilerini bir ittifakla daha etkili ve resmi bir
bicimde somutlastirmak istedigini belirtmistir.'** Tiirkiye’nin 1948’deki katilim
istegi, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin ortaklasa olarak Disisleri
Bakanligina verdikleri memorandumla, Paktin sadece Kuzey Atlantik bolgesini
kapsayan bir savunma sistemi oldugu gerekgesi ile reddedilmistir."” Tiirkiye ise
buna binaen, eger soz konusu pakta iiyeligi miimkiin olmayacaksa Tiirkiye,
Yunanistan, Italya, Fransa ve Ingiltere’yi icine alan bir Akdeniz giivenlik sistemi
kurulmasimi istese de, 1949 Subatinda Italya ve Fransa’nin Cezayir deki
sOmiirgelerinin pakt dahiline alindigin1 6grenmesiyle birlikte, Paktin sadece
Kuzey Atlantik bolgesini kapsadigi savi ortadan kalkmis oldu."® Boylelikle
Tiirkiye NATO iizerinde daha da yogunlagmis olacakti. Ciinkii Tiirkiye’nin teklif
ettigi Akdeniz Savunma Pakti’'na Amerika’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarina hizmet
edebilmesi i¢in Arap iilkelerini de icine almasi gerekiyordu ki bu o zaman
miimkiin degildi.197 Kuzey Atlantik bolgesini kapsadigi savi da ortadan kalktig
icin Tiirkiye NATO iiyeligi iizerine egilmeyi uygun gormiistii. Tiirk Disisleri
Bakam Necmeddin Sadak, 12 Nisan 1949’da Washington’da Amerikali muhatabi
Acheson’a Tiirkiye’'nin NATO disinda kalmis olmasimin verdigi iiziintiyii
belirterek, Italya ve Cezayir'deki Fransiz topraklarmin pakta dahil edilmis
olmasiyla birlikte, hem paktin Kuzey Atlantik bolgesini ilgilendirdigi savini
ciiriittiigii ve hem de, muhtemel bir Akdeniz Pakti projesinin kurulma sansinin
yok oldugunu soyledi. Buna ek olarak Necmeddin Sadak muhatabina, Amerika
Birlesik Devletleri’nin eskisi kadar Tiirkiye’nin boliinmez biitiinliigiine Snem
verip vermedigini de sormus, bunun {izerine Acheson Sadak’i rahatlatip
Amerika’nin goziinde Tiirkiye’'nin Oneminin eskiden neyse simdi de aynisi
oldugunu soylese de,'”® Tiirkiye sahip oldugu endiselerden kurtulamamustir.
Tiirkiye icin sahip oldugu endiselerinden kurtulmanin tek caresi NATO’ya resmen

tiye olmasiydi. Bundan dolayr Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi 11 Mayis

194 Oral Sander, a.g.e,s. 67.

195 Melih Aktas, a.g.e, s.47.

19 Oral Sander, a.g.e, s.68.

7 A.g.e,5.69.

%8 Melih Aktas, a.g.e, s. 47-48.
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1950’de NATO’ya girmek i¢in resmen miiracaat etmistir. Girme gerekcesinde
tizerinde durdugu noktalarn ise sunlar olusturmaktaydi: Arap devletleri teknik
olarak Israil’le savas halinde bulunduklari siirece Dogu Akdeniz Savunma Pakti
kurulamamasi, Arap Birligi’nin kendi arasinda anlagsmazliklara diismesi, bu
nedenle sozii gecen pakta bir blok olarak giremeyecek olmalari ve 1936 tarihli
Ingiliz- Misir Antlasmasinin yerine gececek bir ¢oziim yolu bulunmadikca
Misir’'m Ingiltere ile aym savunma orgiitiine girmesinin diisiiniilemeyecek

olmas1.'” Bu gerekcelere ragmen, Tiirkiye nin miiracaat1 karara baglanmamastir.

Demokrat Parti’nin dig politika anlayisi ve Amerika Birlesik Devletleri ile
olan iligkilere bakisi ile Cumhuriyet Halk Partisi’'nin dis politika anlayis1 ve
Amerika ile olan iliskilere bakis1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Demokrat
Parti, Cumhuriyet Halk Partisi yonetiminin biraktig1 yerden dis politikaya devam
etmistir. Demokrat Parti’'nin dis politika anlayisinin  Cumhuriyet Halk
Partisi’ninki ile ayni olmasim1 Demokrat Parti’nin 29 Mayis 1950’de TBMM’de
Adnan Menderes’in agiklamig oldugu se¢im bildirisinden de anliyoruz. Se¢im

bildirisinde soyle denilmisti:

“Bugiin her hangi bir partinin degil biitiin milletin miisterek kanaatinin bir
ifadesi olan dig siyasetimiz hakkinda fazla bir sey sOylemeye ve Birlesmis
Milletler idealine olan samimi bagliligimizi tekrara liizum gérmiiyoruz. Ananevi
Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile en siki dostluk ve is birligine
dayanan, dostluklarina daima sadik kalan, uzak yakin ve biiyiik kiigiik biitiin
milletlerin istiklal ve toprak biitiinliiklerine her zaman hiirmetkar olan dis
siyasetimizin sulhcu mahiyeti biitiin diinyaca maliimdur. Bu acik ve samimi
siyasetimizin, cografi durumumuzun ehemmiyet ve nezaketi ve milletimizin en
agir sartlar altinda dahi tebariiz eden yiiksek ruhi kudreti itibariyle, demokrasi
cephesi ve cihan sulhu i¢in miihni bir amil olduguna inanmaktayiz. Truman
Doktrini ve Marshall Yardimiyla bu sulhcu siyasetimizi desteklediginden dolay1

kendisine milletce samimi siikran hisleri besledigimiz biiylik dostumuz Birlesik

199 Oral Sander, a.g.e, s.71.
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Amerika ile ve biiyiik miittefiklerimiz Ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi,
kiiltiirel miinasebetlerimizi samimiyet ve anlayis havasi i¢cinde her giin daha

kuvvetlendirmek en biiyiik emelimizdir.”**

Buradan da anlasilacag iizere, dis politika baglaminda gerek Cumhuriyet
Halk Partisi ve gerekse de Demokrat Parti arasinda fazla fark yoktur. Demokrat
Parti de Cumhuriyet Halk Partisi idaresi gibi NATQO’ya girmek i¢in biitiin giiciinii
kullanmis ve 1950’deki Kore Savast NATO’ya girme yolunda Demokrat Parti’nin

eline giiclii bir koz vermistir.
I1. Kore Savasi

Kore, Uzakdogu’daki Japon Denizi ile Sar1 Deniz arasinda uzanan bir
yarimadadar. ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce bu bolgede, Mancuko adiyla bilinen,
Japonya’nin denetiminde olan bir kukla devlet bulunmakta idi. Japonya Cin’e
saldirdiktan sonra ve lkinci Diinya Savasi’na girince bolge biitiiniiyle Japon
askerinin niifuz alanina girdi. Savas sonunda Japonya yenildigi icin, Kore’nin
siyasi statiisii konusunda Amerika ile Sovyetler arasinda bir anlasma olmayinca
yarimada 38 derece Enlemin giineyinde de, 15 Agustos 1950’de Kore
Cumbhuriyeti (Giiney Kore) ilan edildi. Kore’de bu gelismeler olurken Cin’de de
Can Kay Sek rejimi devrilerek Mao’nun o6nderliginde Cin Halk Cumbhuriyeti
kuruldu. Bir siire Kuzey ve Giiney Kore’nin birlesmesi i¢in, Birlesmis Milletler
nezrinde diplomatik cabalar siirdiiyse de bir sonug almamadi.*®' Kore Asya’nin
stratejik bolgesiydi. Bundan dolayr Amerika tarafindan Onemliydi. Birlesme
bunun i¢in dnemseniyordu. Ciinkii Kore, Asya’ya ayak basmak icin bir tramplen
durumunda idi. Giiney Kore’de ve Japonya’da Amerika’nin egemenligi oldugu
gbdz Oniine alminca Asya’da Amerika giicli durumdaydi. Cin’in kurulmasi ve
komiinizmi se¢mesi ile birlikte, Amerika’nmin konumu tehlikeye diismekteydi.

Birlesme ¢abalarindan netice alinamayinca ve Rusya’nin talimati ile Kuzey’in

29 Ayin Tarihi, 198 (Mayis 1950), .60
21 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Giiniimiize) ..., s.31-32.
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Giiney’e saldirmasi ile birlikte fitil ateslenmis oluyordu.”*® 25 Haziran 1950’de
Kuzey Kore 38. Enlemi gecerek Giiney Kore’ye saldirdi. Bunun tizerine Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi bu olayi, barisin ¢ignenmesi ve bir saldin eylemi
olarak yorumlayip bu duruma silahla karst koymay: kararlastirdi. Bu karar
alindig1 zaman Kuzey Kore ordulart ¢oktan Baskent Seul’u alarak Naktong
Irmagina kadar gelmislerdi. Bu esnada General McArthur komutasindaki
Birlesmis Milletler giicii, Giiney Kore’ye bati kiyilarindan ¢ikarak Kuzey Kore

23 Kore’deki gelismelerden dolay1

ordusunu arkadan sararak ilerlemeye basladi.
Birlesmis Milletlerin Kore’ye asker gondermesi {iizerine, Bagbakan Adnan
Menderes, Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in bagkanliginda, TBMM baskan1 ve
Genel Kurmay Bagkaninin da katildigi bakanlar kurulu toplantisindan sonra

% Hiikiimete gore,

Kore’ye dotbinbesyiliz asker gonderilecegini aglklamlstlr.2
Kore’de agir yiikii tasiyacak olan Amerika Birlesik Devletleri’ne yardim eder
durumda olmak Tiirkiye’'nin NATO’ya alinmasi i¢in o devletin destegini
saglayabilirdi. Tiirk askerinin Kore’de elde edecegi basari, Tiirkiye’nin Bati
savunmasinda aktif bir rol iistlenebilecegini gosterebilirdi. Tiirkiye nin, Kore’ye
asker gondermesine karar verdigi tarihlerde Tiirkiye’de bulunan Amerikan
Senatorii Cain’in “Tiirkiye’nin Kore Harbine fiili surette yardimi1 Atlantik Paktina
girmesini sag“glayacaktnr”205 seklindeki aciklamasi, zaten Kore’de Tiirkiye

Amerika’nin yaninda bulunursa NATO’ya girmesinin kolay olacagi inancini

tasiyan Hiikiimetin savlarin giiclendirmistir.

Tiirkiye’nin Kore’ye asker gondermesine karar vermesi iizerine Disisleri
Bakani Fuat Kopriilii, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin 28 Haziran 1950
tarihli ve Birlesmis Milletlere her tiirlii yardimda bulunulmasi ve Kuzey Kore
makamlarina ise yardimda bulunmaktan ka¢inmalarini isteyen telgrafina cevaben
soyle demistir: “Birlesmis Milletler Konseyinin, Kore’deki elim hadiselerle ilgili
olarak yapmis oldugu tesebbiisleri, bozulan barisin iadesini ve agikca tecaviize

ugramis bir devletin egemenlik haklarinin korunmasini saglayacak ve bu suretle

202 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.454.

203 Tevfik Cavdar, a.g.e, s.32.

204 Baskin Oran, a.g.e, s.573-576.

295 Metin Toker, DP’nin Altin Yillart ..., s.157.
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diinya sulhunun ve milletler giivenliginin kuvvetlenmesine en miiessir bir surette
hizmet edecek bir kararin ifadesini addeden Hiikiimetim adina ve 28 Haziran 1950
tarihli 8755 sayili telgrafimzin ihtiva ettigi tavsiyeye cevap olarak, Zat-1
Devletlerine, Tiirkiye Cumbhuriyetinin Birlesmis Milletler Kurulunda bir iiye
olmak sifatiyla deruhte eylemis bulundugu taahhiitleri Sart hiikiimleri dahilinde ve
azami samimiyetle yerine getirmege amade oldugunu bildirmege musaraat eder ve

bu vesile ile derin saygilarimi sunarim.” 206

Disisleri Bakani’nin 30 Haziran tarihli telgrafina cevaben Genel Sekreter
Trygve Lie Tirkiye’'nin yardim yapmasin tavsiye edip yardim yapacaksa
Tiirkiye’nin yapacagi yardim hakkinda bilgi isteyen bir telgraf gondermistir.
Genel Sekreter Lie telgrafinda soyle demektedir: “Giivenlik Konseyinin 27
Haziran 1950 tarihli 474 {incii toplantisinda ittihaz etmis oldugu karar iizerine
nazart dikkatinizi celbetmek isterim. Bu karar cenubi Kore’ye vaki silahli
tecaviizii piiskiirtmek ve bu bolgede devletlerarasi sulh ve emniyeti tekrar tesis
etmek icin gereken yardimin Kore Cumbhuriyetine saglanmasini Birlesmis
Milletler iiyesi devletlere tavsiye etmektedir. Hiikiimetiniz yardimda bulunmak
durumunda oldugu takdirde, is bu yardimin sekli hakkinda bana en kisa miiddet
icinde bir cevap verebilirseniz, kararin tatbiki kolaylasmis olur. Vereceginiz

cevabi Emniyet Konseyi’ne ve Kore Cumhuriyeti’ne bildirecegim.207

Bunun iizerine Disisleri Bakan1 Kopriilii, ayn1 giin 1 Temmuz’da Genel
Sekreter’e su cevabir vermistir: ‘“29 Haziran Zat-1 Devletlerine bildirmekle
miiserref oldugum iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Birlesmis Milletler
sartindan miitevellit taahhiitlere sadiktir. Binaenaleyh Tiirkiye Hiikiimeti Giivenlik
Konseyinin bu hususta alacagi kararlara tevfik-i harekete ve Konseyle temasa

< 208
gelmege hazirdir.”

Bakanlar Kurulu’nun 25 Temmuz 1950 tarihinde yapmis oldugu toplantida

Giiney Kore’ye dortbinbesyiiz kisilik bir askeri kuvvet gonderme karari alinmistir.

206 Rahir Armaoglu, a.g.e, s.182.
27 A.ge,s. 182.
2% Age, s.182.
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Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne su cevap gonderilmistir: “Birlesmis
Milletler Paktindan dogan taahhiitlerine ve Giivenlik Konseyinin kararlarina
uymag1 vecibe bilen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kore hakkindaki yardim
talebini mutazammin 25 Temmuz 1950 tarihli telgrafinizi bu zihniyet icinde ve
itina ile tetkik etmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti bu tetkik neticesinde mezkir
kararlan diinyanin simdiki sartlar1 icinde umum baris hizmetinde miiessir ve fiili
bir sekilde icra mevkiine vazetmekteki lizum ve ehemmiyeti miidrik olarak
Kore’de hizmet etmek iizere 4.500 mevcutlu silahli bir Tiirk savas birligini

Birlesmis Milletlerin emrine vermeye karar vermistir.209

Nitekim Tiirkiye’nin Amerika’dan sonra Kore’ye ikinci birlik génderen
iilke olmasi, Amerika tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve bunun diger
Birlesmis Milletler iilkelerine 6rnek teskil etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunu
General McArthur’un “... Bu tekliften miimkiin oldugu kadar cabuk istifade
etmenin yolunu bularak bunun diger Birlesmis Milletler iiyelerinin de takip
edecekleri bir misal teskil etmesi iimit edilmektedir...,”*'* seklinde ki

aciklamasindan da anlayabiliriz.

Kore Savasi’na katilmanin yurt icindeki yankilarina deginecek olursak
sunlart belirtebiliriz. Cumhuriyet Halk Partisi, asker gonderme kararin1 Meclis’e
danmisilmadan verilip alindig1 icin elestirmistir. Ama bu elestiri 6zde degil sadece
bi(;imdedir.211 Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Kasim Giilek, Kore
Savasi’na katilma kararinin sadece iktidar partisi tarafindan degil, iktidar ve
mubhalefetin birlikte almasi gerektigini vurgulamistir. Kasim Giilek, bu fikrini
Adnan Menderes ile paylagsmis, cevaben Menderes “bu islerde karar vermek giic.
Simdi ben gidip Ismet Pasaya teklif edersem duyulur ve daha bunlar tecriibesiz;
Eski tecriibelilerden akil sormaya mecbur oldu” derler, bizim i¢in iyi olmaz*'?

yanitin1 vermistir. Kasim Giilek, Menderes’in belki hakli olabilecegini soylemis

ama kararin birlikte alinmamasini ise elestirmekten geri kalmamistir. Cumhuriyet

2 A.g.e, s.183.

219 Ayin Tarihi, 200 (26 Temmuz 1950), s.100.

L Tevfik Cavdar, a.g.e, s.32.

212 Can Diindar-Mehmet Ali Birand-Biilent Capli, Demirkirat ..., s.63.
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Halk Partisi Genel Sekreteri Kasim Giilek’in bu konuda Mecliste yapmis oldugu
bir konugmasini Nihat Erim 27 Temmuz 1950’de Ulus gazetesindeki kosesinde su
sekilde belirtmistir: “Neticeler, iyi veya kotii ne olursa olsun, her halde cok
mithimdir. Memleket ve milletin hayati bir meselesi tizerinde bulunulduguna
kimsenin siiphesi yoktur. Boyle bir karar1 almadan 6nce, Demokrat Parti iktidart
muhalefetin miitaldaasim sormak ihtiyag ve vazifesinden kendisini miistagni
saymistir. 4500 Tiirk evlad: vatan topraklarindan binlerce kilometre uzaktaki bir
cephede, Garp hareketlerine istirak ettirilirken iic milyondan fazla vatandasin,
oyuna dayanan muhalefetle istisareye liizum goriillmemis olmasi acidir Oyle
zannediyoruz ki, boyle bir hareketin bagka bir demokrat memlekette misali
bulunamaz. Hiikiimet, Cumhuriyet Halk Partisi’nin fikrini sormaktan neden
kacimmistir. Hilkiimetin bundan da agir hatasi, Biiyiik Millet Meclisi'nden karar
almamis olmasidir. 4500 askerimizin yurt disinda bir carpismaya velev Birlesmis
Milletler adina da olsa, katilmasina Hiikiimet yalniz basina karar verebilir mi?
Mesele Anayasa ve kanunlar bakimindan inceden inceye tetkik ve tahlile muh-
tactir. Sahsi kanaatimizce Anayasa ve kanunlar bakimindan Meclis karan sarttir,
isi sadece siyasi icaplar bakimindan miitalaa etsek dahi, Biiyiik Meclis'in kararini

A 213
almak gene lazimdir.”

Bu itirazlara cevaben Bagbakan Adnan Menderes de sunlari kaydetmistir:
“Karar miinasebetiyle yapilan tenkit ve hiicumlar mevzua miinhasir kalmamis
oldugundan ve yapilan polemikler particilik gayreti ile memleket menfaatlerini
rencide edecek hudutlara gotiirmiis bulundugundan sozlerimin bir az mevzuu
asmig gibi goriinmesini miisamaha ile karsilamanizi rica ederim. Evvelad surasini
soyleyeyim ki, hiikiimetimizin almis oldugu karar bir harp karar1 degildir, sulhu
koruma tesebbiis ve karandir. Kanaatimizce bizim gibi diger hiirriyet sever
milletlerin bu yolda alacaklar1 kararlardir ki tecaviizler 6nlenebilir ve diinya sulhu
korunabilir. Esasen Birlesmis Milletler idealini samimiyetle benimsemis olmak ta
bu esasa inanmis olmak demektir. Diinyanin gecirdigi iki biiyiik harp ve son bir

kac senenin yasanilan tecriibeleri ile sabit olmustur ki memleketlerin istiklal ve

213 Nihat Erim, Ulus, 26 Temmuz 1950, Ayin Tarihi, 200 (Temmuz 1950), s.106-108.
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mevcudiyetleri mutlaka kendi cografi hudutlarinda miidafaa olunamaz. Sulhta ve
harpte diinyaca bir kader birligine varilmis oldugu bir devirde yasamakta
oldugumuz acik bir hakikattir. Kore'de bayragimizin dalgalanmasi en idealist ve
en realist gaye ve goriislerin bir neticesi olacaktir. ”*'* 6 Agustos 1950°de Milliyet
gazetesi yazari Ali Naci Karacan’a vermis oldugu bagka bir demecinde ise:
“Diinya barisinin ancak kolektif emniyet tedbirlerini tatbike koyacak teskilatin
isler halde olmasiyla saglanabilecegine kaniiz. Bu itibarla kolektif emniyet
tedbirlerinin felce ugramasini inta¢ edecek bir yol bizim politikamiz olamaz*"
demistir. Bu konusmalarinda Menderes, hem savasa katilmanin gerekliligini
belirtmis ve hem de muhalefete yanit vermistir. Nitekim daha 6ncede belirttigim
gibi, Cumhuriyet Halk Partisi’de Kore Savasi’na asker gonderilmesine 6zde karsi
degildi. Sadece olaymn bicimsel yoniine muhalefet etmisti. Ismet Inonii, daha
sonralar politikasim degistirip yani “anayasa’ya aykir1” politikasindan vazgecip
iktidarla uzlasmaci bir tavir sergilemistir. Inonii Mecliste ki bir konusmasinda :
“D1s meseleler iizerine esasen bizim memlekette fikir ve prensip ayriligi yoktur.
2216

Ittifakimiza, Birlesmis Milletler idealine ve Amerikan dostluguna baglyiz

seklinde agiklama yaparak Kore Savasi konusundaki tutumunu yumusatmaistir.

Tiirkiye, Kore Savas1 devam ederken 1 Agustos 1950’de, NATO’ya
alimmas: i¢in ikinci miiracaatim1 da yapmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan ile yapmis
oldugu bu miiracaat, 1950 Eyliil’iinde toplanan NATO Bakanlar Konseyi
tarafindan kabul edilmemistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in Akdeniz’in savunma
planlama islemlerine katilmaya ¢agrilmasi kararlastirilmistir.”' "Bu karar, 6zellikle
Amerikan Genelkurmay Bagkanligi’nin tavsiyesi lizerine alinmistir. Amerikan
Genel Kurmay Bagkanligi sunlar kaydetmistir: “Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in
Kuzey Atlantik Anlagmasi Organizasyonu’na tam iiye olarak alinmasi Kuzey
Atlantik Anlagmasi diizenlemelerindeki belirgin gelisimi olumsuz yonde

etkileyebilir. Diger yandan Tiirkiye ve Yunanistan’in kabuli Kuzey Atlantik

2% Ayin Tarihi, 200 ( 25 Temmuz 1950), s. 69-74.
215 Haluk Kil¢ik, Adnan Menderes’in Konusmalari, Demecleri ve Makaleleri ..., s.53.

*1® Baskin Oran, a.g.e, 5.573-96.
217 Oral Sander, a.g.e,s.76.
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Anlagmast Organizasyonu’nun Akdeniz ile Yakin-Ortadogu’ya yonelik askeri
planlama ve hareketlerini zaten yiiriirlilkte olan Bati Avrupa’ya iligkin olanlarla
koordinasyonunu miimkiin kilacaktir. Genel Kurmay Baskanligi Kuzey Atlantik
Anlagmast Organizasyonu’'na Tiirk ve Yunan katilmindan saglanabilecek olasi
yararlardan faydalanabilmek ve ayni zamanda bu katilimin olast olumsuz
sonuclarint minimize edebilmek icin bu iki iilkeye Kuzey Atlantik Anlagmasi
Organizasyonu’nda ortaklik statiisii vermeyi uygun gormektedir. Boyle bir statii
Yunanistan ve Tiirkiye temsilcilerine Sovyet saldirisi karsisinda koordine
planlamaya katilma olanag: sag“glayacaktur.”218 Amerika’nin baskistyla Tiirkiye ve
Yunanistan’in Akdeniz’in savunma projeleri islemlerine ¢agrilmasi NATO {iiyeleri

tarafindan kabul edildiyse de, bu karar Tiirkiye’yi memnun etmemistir.”"

Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ikan iilkelerin baginda gelen iilkelerden olan
Ingiltere, Truman Doktrini ve Marshall yardimi ile Amerika’nin dikkatini Dogu
Akdeniz’e cevirdikten sonra, Ortadogu’daki somiirgeciligine hiz vermisti. Bu
devlet ozellikle de Siiveys’ten cekilmek istememektedir. Misir ise artik tam
bagimsizhigina kavusmak istiyor ve Ingiltere nin Siiveys’ten ¢ekilmesini istiyordu.
Ingiltere’nin  Siiveys’ten cekilmek istememesinin en onemli sebebi, oraya
Sovyetlerin yerlesecegi korkusudur. Misir ile Ingiltere arasinda bu tartigmalar
devam ederken Tiirkiye’”de NATO iiyeligi icin 1srar ediyordu. Ingiltere ise
kurdurmay1 planladig bir Ortadogu Savunma Sisteminde Tiirkiye’nin énemli bir
rol oynayaca@ini bildigi i¢in bu iilkenin boyle bir kurulusta olmasin istiyordu.220
Tiirkiye ise NATO’ya girmenin kendisi i¢in daha giivenli oldugunu kabul
ettiginden bu fikre soguk bakmugtir.”'

Tiirkiye’nin NATO’ya alindiktan sonra Ingiltere’nin Ortadogu’daki
cikarlarim koruyacak bir organizasyonda yer alacagimi soylemesi ve bunun igin

calisacagin1  belirtmesi, NATO’ya alim konusunda Ingiltere’nin tutumunu

218 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.67.

219 Oral Sander, a.g.e,s.76.

20 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi ..., s. 519-520
2! Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.519-520.

70



degistirmesine neden olmustur.*** Ingiltere’deki bu tutum degisikligi Amerika’y1
da memnun etmis ve esasinda Tiirkiye’'nin NATO’ya alinmasina taraftar olan
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu konuda yeni bir girisimde bulunmasina sebep
teskil etmistir. Amerika’nin Tiirkiye’yi, NATO’da gormek istemesinin baska
sebepleri de vardir. Bu sebepleri,223 Amerika’nin elinde olan silah iistiinliigliniin
1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin Atom bombasini patlatmasiyla sarsilmasi ve
Amerika’nin bundan dolayr Sovyetler Birligi’ne karst onlem alma ihtiyact
hissetmesi, 1950 yilinda Sovyetler Birligi'nin Cin ile arasinda ittifak anlagsmasi
imzalamasi, Amerika Birlesik Devletleri’'ni c¢evreleme politikasinin = zayif
noktalarint gidermek durumunda birakmasi, Kore Savasimin c¢ikmis olmasi
Kominform’dan atilan Yugoslavya’ya Rusya’nin saldirma ihtimalini dogurdu. Bu
saldinnya etkin cevap verebilmek icinse Amerika NATO’nun Giiney Dogu

kanadim giiclendirmeyi gerekli gormesi, olarak verebiliriz.

Yukarnida verilen ii¢ neden Tiirkiye’yi su sekilde etkilemistir: Bati
Avrupa’da bir Sovyet saldirist meydana gelirse Amerika, Sovyetlerin techizat
gondermesini  engellemek icin Sovyetler Birligi’nin silah fabrikalarini
bombalayacakti. Amerika’nin elindeki ucaklar orta menzilli ucaklar oldugundan
Amerika’nin, Sovyetler’e yakin bir cografi yerde askeri iisse ihtiyact vardi.
Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’den iis talep etti, ancak Tiirkiye’den sadece
NATO’ya almirsa gerekli iistleri verebilecegi yanitin1 aldi. ABD ise Tiirkiye’nin
bu onkosulunu iis ihtiyaci sebebiyle dikkate almak zorunda kald1.”** Bundan
dolay1 Amerika Birlesik Devletleri, 15 Mayis 1951°de diger NATO iiyelerine
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam iiye olarak resmen alinmalarini teklif
etmistir.225 S6z konusu Amerikan teklifi bircok itirazla karsilasmasina ragmen,
Tiirkiye ve Yunanistan 17 Ekim 1951 tarihinde Londra’da yapilan Bakanlar

Konseyi toplantisinda resmen NATO iiyesi olarak kabul edilmistir.

222 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.520.
223 Melih Aktas, a.g.e, 5.56-57.

224 Melih Aktas, a.g.e, s. 56-57.

2 Mehmet Gonliibol, a.g.e, $.229.
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Kore Savasi, Soguk Savas doneminde olusan ilk ciddi sicak savas
olmustur. Kokenleri ise ikinci Diinya Savasi sonucu 1945’te Japonya’nin teslim
olmasina kadar uzanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi
arasindaki ilk anlagmazlik yeri olmustur. Bu anlagsmazlik her iki devletin Kore
topraklar1 lizerinde kendilerine bagimli devletler kurdurmalar ile belli bir siire
kendisini gostermemistir. Stali’nin emriyle Sovyet giidiimiindeki Kuzey Kore’nin
Amerikan idaresindeki Giiney Kore’ye saldirmasi, iki siiper gii¢ arasindaki
anlasmazlig1 sicak savasa doniistiirmiistiir. Tiirkiye ise, o devrin uluslararasi
yapisindan dolay1 Inonii déneminde kendisini Amerika’nin yaninda tanimlamusti.

Bu politikaya uygun olarak Tiirkiye Kore Savasi’na katilmist.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasindan sonra NATO’ya girisi, Tiirk-
Amerikan iliskilerini ¢cok olumlu etkilemistir. Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne karsi
olusturulan Bati savunmasinin en 6nemli mihenk tas1 konumuna gelmis ve
Sovyetler’in Ortadogu’ya yayilmasini 6nlemek amaciyla bunu bolgesel paktlarla
giiclendirme yoluna gitmek durumunda kalmistir. NATO’ya giris, Tiirkiye’nin dis
politikas1 yaninda stratejik diislincelerini de biiyiik Olciide etkilemis, bu devlet
Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya stratejisinin énemli bir unsuru haline

gelmistir.226

III. Ortadogu’da Yapilmak Istenen Bolgesel Olusumlar

A. Akdeniz Savunma Pakti

Hatirlanacag tizere, NATO’ya Tiirkiye’nin ikinci bagvurusundan sonra,
Amerika Tiirkiye ile Yunanistan’in bir Akdeniz Savunma Pakti icerisinde yer
almasini istemistir. Bu fikir Ortadogu Komutanlig1 projesini savunan Ingiltere icin
makul gelmekteydi. Bu pakta, Ingiltere, Yunanistan, Italya, Misir ve Tiirkiye nin
liye olmasi diisiiniilmiistiir. Buradaki amag, Kuzey Atlantik Ittifaki’na yakin ama

iye olmayan iilkelerle Dogu Akdeniz’in giivenligini saglamakti. Fakat bu pakt hi¢

226 Oral Sander, a.g.e, s.87.
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bir zaman amacina ulasamamistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, Ingiltere
ile Misir'in aym bir organizasyon igerisinde yer alamayacak olmasidir. Ciinkii
Misir bdyle bir olusumun icerisine girerse Siiveys Kanal'min Ingilizlerden
arinmast politikasindan taviz vermis olacaktir ki bu Misir’'in kesinlikle
istemeyecegi bir durumdu. Ikincisi ise, Arap devletleri ile Israil arasinda ki
huzursuzluktur. Burada Tiirkiye nin, Israil’i tanimasi ve buna Araplarin sert tepki
gostermesini eklersek yine bu paktin amacina ulasamamasi i¢in yeterli bir sebebi
soylemis oluruz. Ciinkii Israil’in varh@, Araplara gore Bati'min sucuydu.
Araplarin ve Ozellikle de Misir’in olmadigi bir Akdeniz Pakti miimkiin
olamayacag1 i¢in ve daha sonra Amerika’nin da bu paktin kurulmasma soguk
kalmasindan dolayi, Tiirkiye, kendisi i¢in daha ©nemli olan NATO iiyeligi
iizerinde durmustur.””’ Bundan dolay1 s6z konusu fikir amacina ulasamadan

giindemden diigmiistiir.

B. Ortadogu Komutanhg (Middle East Command)

Arap diinyas1, olas1 bir tehlikeyi Israil’den bekledigi icin, Amerika’nin
1949 ve 1950 yili baslarma kadar Sovyet yayilmaciligi konusundaki uyarilarini
dikkate almayarak tarafsizlik politikasindan vazgecmemistir.”*® Tarafsizlik
politikasini yeterli gormeyen Amerika, Ortadogu’nun giivenligini, kendi giivenligi
ile bir gordiigiinden, bolgeyi savunmak icin tiim siyasi, ekonomik ve askeri
giiciinii kullanmay1 bir politika olarak belirlemistir.*** Bu politika cercevesinde
Amerika Birlesik Devletleri, bolgeyi herhangi bir Sovyet etkisinden korumak i¢in,
bolgeyle Sovyetler arasinda goriinmez bir duvar O6rmek istemis ve Ortadogu

Komutanligi fikrini ortaya atmustir.

Ingiltere’nin Ortadogu’dan ve ozellikle Siiveys Kanalindan c¢ikmak

istemeyisi, Amerika Birlesik Devletleri’nin fikrini benimsemesine ve Ortadogu

22 Baskin Oran, a.g.e, $.548.
228 Ramuran Giiriin, Dug Iliskiler ve Tiirk Politikasi(1939’dan Giiniimiize Kadar) ...s.207.
229 George McGhee, a.g.¢e, s.20.
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Komutanligi kurulmasi yolunda mutabik kalmalarina sebep olmustur.*°

Hatirlanacag gibi, 4 Nisan 1949°da NATO kuruldugu zaman, Tiirkiye nin
bu orgiite girebilmek i¢in yapmis oldugu biitiin basvurular neticesiz kalmisti.
Bundaki sebeplerden birisi de Ingiltere’nin kars1 ¢ikmasiydi. Bundaki en biiyiik
etken ise, Ingiltere’nin Siiveys Kanalin1 denetlemesi, Urdiin’de Arap Lejyonunu
komuta etmesi, Irak’ta iislerinin bulunmasi, Basra Korfezi sahilleri ve Kibris’1
elinde tutmasindan dolayr Akdeniz ve Ortadogu’yu kendi etki alani icginde
gormesidir. Ingiltere bu etkiyi saglamlastirmak icin daha énce Akdeniz Savunma
Pakt1 iizerinde durmus ama gerek Misir’in kabul etmemesi ve gerekse de
Amerika’nin soguk kalmasindan dolayr bu proje hayata ge¢memistir. Bunun
lizerine Ingiltere, Ortadogu’daki giivenlik politikasini, Misir ile yapmis oldugu

anlagmalar cercevesinde devam ettirmeye baglamistir.

1950°de iktidara gelen ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin yapamadigi NATO
tiyeligini gerceklestirmek isteyen Demokrat Parti, NATO iiyeligi icin bir firsat
olarak gordiigii Kore Savasi’na asker gondermisti. Hiikiimetin bu durumu
Amerika’nin dikkatinden kagmamis ve Tiirkiye'nin stratejik 6zelligi ve onemini
arirmigti.  Nitekim Tirkiye 1950 sonbaharinda NATO Akdeniz Savunma
toplantisina davet edilmis fakat Ingiltere’nin itirazlarn siirdiigii igin hala iiye
olamamusti. Ingiltere Tiirkiye nin, olusturulmasim diisiindiigii bir Ortadogu
Savunma orgiitiinde olmasimi istiyordu. Onceden bolgesel pakt fikrine karsi olan
Amerika, Kore Savasi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin yayilmaciligindan
endiselenip Ingiltere’nin tezine destek vermeye basladi.' Amerika’nin bu
endisesinde Sovyetler Birligi’nin amacini bilmesi yatiyordu. Sovyetler Birligi’nin
amaci; Ortadogu’ya niifuz edebilmek ve yapabilirse bolgedeki Bati niifuzunu
kirabilmek ve hatta yok etmekti. Bunu gerceklestirmek igin, ideolojik
saplantilarim terk etmemekle birlikte bastirmis, onun yerine siyasi, stratejik ve

ekonomik olmak {izere uluslararasi iligkilerin klasik araglarina miiracaat etmeyi

230 Sayim Tiirkman, a.g.e, 5.227.

231 Baskin Oran, a.g.es.551.
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tercih  etmisti.**>

Mesela Sovyetler Irakta, direkt olarak bir komiinizm
propagandasi yapmayip, kisiler arasindaki zenginlik ve fakirlik ayrimini
kullanarak bir simif farkliligi olusturmak istemistir. Aydin ziimreye karsi, sosyal
adaletten ve giivenlikten bahsedilerek, milli gelirden esit pay c¢ikarilmasi gerektigi
fikirlerini isleyerek kendi propagandasimi yapmistir. Bati’'nin getirdiklerinden
dolay1 insanlarin fakirlestigini ve kendi sistemlerinde herkesin esit olacagi
fikirlerini alenen degil de yavas yavas uygulamayi baglamistir. > Sovyetler
Birligi’nin o©zellikle de Arap Ortadogu’suna sirin goziikmek icin onlardan
ekonomik ve askeri destegini esirgememesi ve bu sekilde propagandalar yapmasi,
onun amacina ulagmak icin attig1 baska bir adimdi.”* Tiim bu gelismelerden

dolay1 Amerika, Ingiltere’nin Ortadogu’yu savunmak icin ortaya ¢ikarmis oldugu

Ortadogu Komutanlig projesini desteklemeye baglamistir.

Tiirkiye ise Ingiltere’nin kendisinden istedigi karsisinda, bu iilkeye rest
cekerek Tiirkiye’nin ancak NATQO’ya iiyeligi ile birlikte, Ortadogu Komutanligi
projesine destek verecegini sdyledi. Dolayisiyla Ingiltere, Ortadogu konusunda
Tiirkiye’nin destegini garanti ettikten sonra, Tiirkiye’'nin NATO’ya iiyeligini

kabul etmistir. Boylelikle Ortadogu Komutanligi hayata ge¢mis olacaktir.>*

Ingiltere ve Amerika, Ortadogu Komutanlhii yapistmin NATO’ya bagl
olmayan ama yakin iliskileri olan bir orgiit olmasi konusunda anlagtilar.
Ingiltere nin en biiyiik gayesi, Misirla arasindaki gerginligi azaltmakti. Boylelikle
bolge iilkeleri ile arasini iyi tutarak onlarin, Ingiltere nin bolgedeki askeri iislerine
ses c¢ikarmayacaklarimi umuyordu. Tiirkiye bu baglamda ¢ok onemliydi. Ciinkii
Tiirkiye bolge iilkesi oldugundan dolayi, s6z konusu organizasyonun Araplarin
goziinde “Batili bir organizasyon” olma olasihigi engellenmis olacakti.. >
Esasinda Ortadogu Komutanhig: Tiirkiye tarafindan da onemsenmisti. 5 Agustos

1951°de yapilan bir resmi bir bildiride soyle denilmekteydi: “Ortadogu'yu hedef

22 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar (Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dus
Politikast) ..., s.143.

233 Bekir Tiimay, Menderes Devri ..., s.119.

234 Brol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,s.143.

235 Baskin Oran, a.g.e,s.617-619.

0 A g.e,5.617-619.
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tutan bir tecaviiz hareketini bertaraf etmek ve bu bolgenin sulh ve emniyetini
korumak umumi menfaat iktizasindandir. Bu maksatla bir Ortadogu Komutanli-
ginin tesisi lizumlu goriilmiistiir. Esasen boyle bir Komutanligin kurulmasindaki
fayday1, prensip itibar ile Hiikiimetimiz daha evvel teslim etmis ve bu goriisiinii
ilgili devletlere bildirmis bulunmaktadir. Bu temaslar, memleketimizin Atlantik
camiasinda kendilerine isbirligi yapacagi dost ve miittefik devletlerin salahiyetli
askerl erkan ile daha yakindan tanigmak ve taraflarin diisiincelerini birbirlerine
dogrudan dogruya anlatmalarina imkin vermek bakimlarindan da bilhassa faydali
olmus ve memleketimizin Atlantik Paktina girisinden miitevellit tatbikat
meselelerinin halli mevzuunda ¢ok ileri terakkiler kaydedilmistir.”237 Yukarida ki
aciklamada bahsedilen tecaviiz, olast bir Sovyet tecaviiziidiir. Sovyet endisesi hi¢
bir zaman Tiirkiye'yi rahat birakmamistir. Bu endiseden ve tehditten Tiirkiye
kendisini ve bolgesini korumak i¢in, Bati eksenli organizasyonlara iiye olmay1 o

devirde her vakit savunmustur.

Ortadogu Komutanhig igin, Tiirkiye’nin katilimi ne kadar ©6nemliyse
Misir’in katilimi da o kadar 6nemliydi. Misir burada kilit konumdaydi. Misir’da,
Ingiltere’yi Siiveys Kanali’na hakim kilan basta Ebu Sueyr olmak iizere askeri
listlerin korunmas1 6nemli bir zorunluluktu. Ciinkii ikinci Diinya savasinin bitimi
ile birlikte, bu iislerin varlhigi, tartisilir duruma gelmisti. Bu nedenle 1ngiltere,
savagin bitimi ile birlikte Siiveys Kanali’'na kendisini hdkim kilan 1936
antlagsmasinin yerini alacak bir formiil diisiinmiis ve ortaya Ortadogu Komutanlig
glkmlstlr.23 ® Bu komutanligin asil amacina ulasmasi icin, Misir’in katihmi ¢ok

onemlidir.

13 Ekim 1951°de 1ngiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve
Tiirkiye, Ortadogu Komutanligi’na katilmasi i¢in Misir’a davette bulunmuslardir.
Ingiltere Misir’a esit ortaklik onermistir. Katilmas: halinde 1936 Anlasmasim
yenilemeyecegini ve Komutanligin emrine verilecek askerlerden bagka diger

askerleri Misir topraklarindan geri ¢ekecegini sOylemistir. Misir Kabinesi, Orta-

27 Ayin Tarihi, 213 (5 Agustos 1951), 5.195.
238 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,8.144-45.
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Dogu'nun savunmasi ve Sudan meselesi hakkinda dort devlet tarafindan yapilan
teklifleri goriigmek amaciyla toplanmistir. Nahas Pasa’nin bagkanligi altinda
toplanan Kabine, Parldmentonun 16 Ekim 1951°de yapacagi toplantida dortlii
notaya verilecek cevab1 hazirlamistir. Bu hususta demecte bulunan Nahas Pasa,
Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye Biiyiikelgilerine cevabi yarin ve-
rilecegini bildirmistir.”** Daha sonra Misir Disisleri Bakani Saldhaddin Pasa
tarafindan Ingiltere, Tiirkiye, Birlesik Amerika ve Fransa Biiyiikelcilerine verilmis

olan Misir cevabi notasinda iki onemli nokta bulunmaktadir.

Bu noktalardan birincisi, 1ngiliz kuvvetleri Misir ve Sudan’da bulunduklar:
miiddetce Misir dort devlet tekliflerini ve Ingiliz - Misir anlasmazhig hakkinda
yapilacak diger teklifleri miizakereyi reddedecektir. Ikincisi ise, dort devlet
teklifinin daha once Ingiltere tarafindan bir Ingiliz - Misir miidafaa pakti hakkinda
yapilmis olan tekliflere benzemesi ve esasen Misir'in bu teklifleri o zaman red-
detmis bulunmasi bu sonuncunun da kabuliine imkan vermemistir.*** Misir’in bu
gerekcelerle Ortadogu Komutanlhigi’na katilmayr reddetmesi, Bati diinyasinda

endise yaratmistir.

C. Ortadogu Savunma Orgiitii (Middle East Defence Organization)

Ingiltere, 18 Haziran 1952°de Amerika’ya verdigi bir muhtirada,
“Komutanhik” yani MEC deyimi birakilarak, “Savunma Orgiitii” kavramina
doniilmesini, yani MEDO seklinin benimsenmesini teklif etmis ve bu da Amerika
tarafindan kabul edilmistir. Boylelikle konu bir askeri komutanliktan cikarilip
daha genis kapsamli ve siyasal nitelikli bir savunma Orgiitii sistemine

doniistiiriilmekteydi.”*!

Tiirkiye’nin MEDO konusundaki goriislerine baktigimizda Tiirkiye, Misir

disinda bagka Arap lilkelerine c¢agri yapilmast gerektigini vurguluyordu.

29 Ayin Tarihi, 215 (13 Ekim 1951), s.17.
20 Ayin Tarihi, 215 (16 Ekim 1951), s.159.
**! Fahir Aramaoglu, “Ortadogu Komutanligi’ndan Bagdat Paktina”, Belleten ..., s.201.
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Tiirkiye’ye gore MEDOQO’ya biitiin Araplarin katilmasi beklenebilinir ama Araplar
su an katilmasa bile, MEDO kurulmaliydi ve Araplara kars1 parcalanma taktigi
uygulanmaliydi. Misir’in katilmasinin iyi olacagini soyleyen Basbakan Menderes,
Misir katilmadiysa bile diger Arap iilkeleriyle ve ozellikle Irak ve Urdiin ile
goriisiiliip bu iilkelerin katiliminin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Menderes
bu durumu, “Diikkdn” ve “Miisteri” olayina benzetmis ve Irak’it umut vadeden
miisteri olarak tanimlamistir. Menderes, Iraklilarin olast bir Sovyet saldirisinda,
diger Arap iilkelerine kars1 daha fazla duyarli olduklarini savunmusgtur. Bunlar
Ingiltere tarafindan olumlu karsilansa da Amerika, Misir olmadan boyle bir

girisimin olumsuz sonuglanacagin savunmustur.>*

Amerika, MEDO’ya Misir’in destegini saglamak i¢in yeni bir politika
gelistirme yoluna gitmistir. Bu politikaya gore, Misir basta olmak iizere Arap
tilkelerine askeri ve ekonomik yardimi, bunlarin MEDO’ya katilmasim saglamak
icin, bir koz olarak kullanacakti. Buna paralel olarak da Washington, Misir’a
agirhk vermeye baslamis ve MEDO’yu Misir’siz  gerceklestirme yoluna
gitmemistir. Amerika’nin biitiin girisimlerine ragmen Misir, MEDO’ya girmeyi
kabul etmemisti. Misir’in bu tiir organizasyonlara girmek istememesinin nedeni
ise Amerika Disisleri Bakanligi’ndan bir yetkilinin, 1952 Misir Devriminden
hemen once, 1952 Temmuz’ unda bodlgeye yaptig1 bir gezi sonucu hazirladigi bir
raporda verilmisti. S6z konusu rapora gore, Ingiltere, Amerika ve Tiirkiye nin,
Ortadogu’daki prestiji cok sarsilmistir ve Tiirkiye, bir Ortadogu ve Asya devleti
gibi hareket etmek yerine, Avrupa ve NATO’ya ¢ok baglanmis olmakla itham
edilmekteydi. Ingiltere ise hala somiirgecilik pesinde kostugu icin ve Amerika’da,
bu devletle Israil’i destekledigi icin kmanmaktaydl.243 Nitekim Misir’in kendi
yapmis oldugu ve MEDO’ya girmemesinin gerekcelerini anlatan agiklamasi, bu
raporu dogrular nitelikte olmugtur. Misir’in sdz konusu acgiklamasina gore, Arap
diinyas1 icin tehdit Sovyetlerden degil, Israil’den geliyordu. Batililarla siyasal bir

pakt yapilirsa, daha yeni bagimsizliklarina kavusmus Arap devletlerinin eli kolu

242 {3mail Soysal, "1955 Bagdat Pakt1", Belleten ....,s. 181. ; Baskin Oran, a.g.e, s.617-619. ;
Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a.g.e.s, 164.
243 Fahir Armaoglu, a.g.m, s.201.
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baglanmus olacaktr.”**

Misir bu gerekcelerle MEDO’ya katilmayi reddetmis ve
boylelikle Amerika Birlesik Devletleri ise, hareket noktast Misir olan bir

Ortadogu Savunma Sisteminden vazge¢meleri gerektigini anlamugstir.*’

24 fsmail Soysal, a.g.m, s. 181.
5 A.g.m, s.181.
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V. BOLUM

BAGDAT PAKTI, TURKIYE VE AMERIKA BiRLESIK
DEVLETLERi

Onceden de belirtildigi gibi Tiirkiye’nin, NATO’ya katilmasi s6z konusu
oldugu zaman karsisina ¢ikan en Onemli giicliikk, Ortadogu’nun savunulmasi
sorunuydu. Ciinkii en biiyiik itiraz1 gosteren Ingiltere, Tiirkiye’yi bir Ortadogu
savunma sistemine sokmak icin bu devletin NATO’ya alinmasini istemiyordu.
Ancak Kore Savasinin c¢ikmasindan sonra Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere’yi bu fikrinden dolay1 vazgecirmistir. Tabii Tiirkiye’de Ortadogu’da
aktif bir rol oynayacagl soziinii de verdikten sonra NATO’ya alinmigtir. Kore
Savasi’nin, Ortadogu ve Tiirkiye bakimindan birinci etkisi, Tiirkiye’nin NATO’ya
alimmas1 olmugsa da ikinci etkisi, Uzakdogu’da saldirilara kalkisan Sovyetler
Birligi’'nin, baska bolgelere de gelebilir korkusuyla Amerika Birlesik
Devletleri’'nin, Balkanlar ve Ortadogu ile yakindan ilgilenmesi olmustur.*** Bu
donemde, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi birbirlerine tahammiil
etmis, her biri silah ve kuvvet bakimindan digerinden geri kalmamak ig¢in
miicadele etmistir. Boyle bir miicadelenin siirdiigli donemde, Tiirkiye gibi kiigiik
devletlerin, hudutlarim1 miimkiin oldugu 6lctide daha fazla giivenlik altina almalart

gerekmistir. 27

1953 yilinin ilk giinlerinden itibaren Amerika’nin Ortadogu politikasinda
ciddi bir degisme olmustur.”*® Onceden de deginildigi gibi Sovyetler Birligi'nin
kontrolii altinda olan Kuzey Kore’nin, Amerika Birlesik Devletleri korumasi
altinda olan Giiney Kore’ye saldirmasi, Soguk Savas’in ilk ciddi sicak eylemini
olusturmus ve iki siiper giicli kars1 karsiya getirmistir. Sovyetler Birligi’nin bu
savasin ilk adimini atmasi ve bu konuda izlemis oldugu politika ve Siiveys Kanali

gibi, Bat1 Avrupa’nin Uzakdogu’ya ag¢ilmasi i¢in onemli olan stratejik yerlerin

246 Mehmet Gonliibol, a.g.e, $.269.
247 Kamuran Giiriin, a. g.e,8.354.
248 Nasuh Uslu, a.g.e s.111.
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Ortadogu’da olmasi, Sovyetler’in Iran’in icislerine karismasi, Misir ile Suriye
kanali ile bolgeye miidahalelerde bulunmaya c¢alismasi, Sovyetlerin Kore’den
sonra biitiin ilgisini bu bolgeye cevireceginin isaretlerini vermis oluyordu. Bu

yiizden Ortadogu’nun énemi Amerika Birlesik Devletleri acisindan artmugt1.**’

Ingilizlerin ortaya attig1 ve onciiliik ettigi projelerin amacina ulasamamasi
ve Ortadogu’nun tagimis oldugu stratejik 6zelligi ve petrol kaynaklarinin Amerika
Birlesik Devletleri acisindan tasidigi 6nemin gittikge artmasi, Amerikali
yetkililerin Ortadogu’nun savunmasi konusunda Amerika Birlesik Devletleri’nin
liderligi ele almas1 gerektigini diisiinmeye baslamalarina sebebiyet vermistir.”>’
Bu donemdeki Amerikan yaklagiminda George Cannan tarafindan gelistirilen ve
Rusya’nin etrafin1 ¢evrelemeyi hedefleyen yani onu goriinmez bir duvar igine
hapsetmeyi amaclayan “Cevreleme” politikas1 biiyiilk yer tutmaktaydi.
Amerikalilar, Sovyetlerin Ortadogu’ya yayilmasi olasilifina karsi, Sovyetlerin
Ortadogulu komsularini, Bati1 tarafindan desteklenen bir savunma orgiitii icerisine
almay1 kararlastirdilar. Giiney Dogu Asya Anlasmasi Orgiitii kurulduktan sonra
Sovyetleri ¢evreleme acisindan aradaki tek bosluk Tiirkiye ile Pakistan arasinda
kalmisti. Bagdat Pakt: bu boslugun doldurulmasi igin en ideal yol olmustur®'.
Diger bir deyisle Balkan Pakti, NATO’nun giiney cephesini Italya ile
birlestirmisti. Tiirkiye’de kesilen bu cepheyi SEATO ile birlestirmek icin Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri’nin destegi ile birlikte Iran ve Pakistan’1 da yanina

alarak yeni bir olusum icine girmis ve boylelikle Bagdat Pakti olusmustu.”?

Tiirkiye’nin, Inonii doneminde temelleri atilan bolgesel politikalara
yoneldigi, Menderes’in 24 Mayis 1954’de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde
“Diinya sulhunu ve medeniyetini tehdit eden umumi tehlike karsisinda, bunu
karsilayacak kudrette ve gediksiz bir emniyet sistemi veya birbirini

tamamlayacak emniyet sistemleri kurmak, sulh ve hiirriyet agig1 biitiin milletler

¥ Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savagslari ..., s.116-117.
250 Nasuh Uslu, a.g.e s.111.

BlAgesdll.

2 Kamuran Giiriin, a.g.e, 5.354.
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23 sozlerinden de anlasilmaktadir. Tiirkiye

gibi bizimde baslica gayemizdir
s6z konusu amaci gerceklestirmek i¢in Bagdat Pakti’nmi firsat olarak gormiistiir.
Bagdat Pakti gibi organizasyonlara katilmanin veya kurulmasina Onayak
olmanin Tiirkiye acisindan diger énemli bir sebebi ise Tiirkiye ’nin, Demokrat
Parti iktidarinin baglatmis oldugu ekonomik kalkinma hareketlerinin basarili
olmasi i¢in kredilere ihtiyaci olmasi ve bu kredileri ise Amerika’dan almay1
diisiinmiis olmasidir.”* Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’daki etkinliginin kirilmasi i¢in komiinizm tehdidi altinda
olan Ortadogu devletlerine ekonomik yardim yapmaya karar vermisti.? Eger
boyle bir organizasyonun igerisine girerek Tiirkiye, basarili oldugunu yani
bolgede gii¢lii bir iilke oldugunu kanitlarsa, Amerika’dan kolaylikla kredi
alabilecegini diisiinmiistiir. Tiirkiye, Amerikan ¢ikarlarina uygun bir sekilde
hareket etmek durumunda olacagindan dolayi, almis olacagi kredileri de bu
sekilde odeyebilecegini diistinmiistiir.*° Tiirkiye boylelikle hem ekonomik
kalkinmasi i¢in gerekli kaynagi saglamis olacak ve hem de 1945’ten beri karsi
karsiya oldugu ve giivenligi i¢in tehdit olarak algiladigi Sovyetler karsisinda

kendi giivenligini saglamis olacaktir.

Ortadogu’ya karst Amerika’nin benimsedigi yeni politika Amerikan
Disigleri Bakan1 John Foster Dulles’in, 9 ile 29 Mayis 1953 tarihleri arasinda
Ortadogu iilkelerine yapmis oldugu ziyaretten sonra tam bir netlige
kavusacaktir. Ortadogu’nun savunulmasi ic¢in yeni bir yaklagimin
benimsetilmesi gerektigini savunan Amerikali Bakan, bu amacina ulagsmak ve
bolgenin nabzini tutmak icin s6z konusu tarihler arasinda Maisir, Israil, Urdiin,
Suriye, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve

Libya’ya gezi programi diizenlemistir.””’

Tiirkiye’nin tutumu bilindigi i¢in gezi programinda olmamasina ragmen

Dulles, Bagbakan Adnan Menderes’in daveti iizerine 25 Mayis’ta Ankara’ya

>3 http//www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP21.htm
254 Mahmut Dikerdem ,a. g.e,s.163.

253 Halis Cevik, a.g.e, 5.285.

256 Mahmut Dikerdem, a. g.e,s.163.

257 Nasuh Uslu, a.g.e s.111.
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gelmistir. Menderes, ona Oncelikle diinyay1 nasil gordiiklerini anlatmistir.
Yerkiirenin Sovyetler, Baglantisizlar ve Komiinizme karsi olan iilkeler olarak
tice boliindiigiinii: Moskova’nin ikinci grup iizerinde bile kontrolii olmasina
ragmen, Bati’nin birlikten yoksun oldugunu anlatmistir. Misir’in destegini
onemseyen Dulles’a, Ortadogu savunmasi i¢in dnce “Araplar aras1” bir sistem
diisiincesinin bir tiirlii gergeklesmedigini, yakin vadede olmayacagi ve bundan
sonra yontemin, Tiirkiye’yi bu diizenin “belkemigi” olarak kabul edip, onun
etrafinda bir orgiitiin sekillenebilecegini Amerikali bakana aktarmistir. Aslinda
Dulles, Menderes’e katiliyordu ama Misir’in katilimi konusunda biraz daha

iyimserdir258.

Amerika Birlesik Devletleri Bakani John Foster Dulles, Ortadogu
gezisinden dondiikten sonra 1 Haziran 1953 tarihinde gezisi hakkinda Amerika
Birlesik Devletleri Baskani Eisenhower’e rapor sunmustur. S6z konusu
raporunda Foster Dulles, “Ortadogu Savunma Teskilati, yakin bir is olmaktan
ziyade gelecege ait bir ihtimaldir. Arap memleketlerinin ¢ogu Israil, ingiltere
veya Fransa ile olan anlagsmazliklariyla o derece mesguller ki Sovyet
Komiinizmine pek az énem veriyorlardi. Bununla beraber Sovyetler Birligi’ne
yakin olan kuzey seddi iilkeleri bu tehlikenin farkinda goriiniiyorlar. Bir ortak
glivenlik sisteminin kurulmasi istegi, pek kuvvetli olmamakla beraber
mevcuttur. Fakat boyle bir sistemin disaridan zorla kabul ettirilmesi miimkiin
degildir. Ayn1 tehlikeyi hissederek ve ortak bir kader duygusuyla hareket
etmek suretiyle bunu bolge devletleri bizzat kendileri gerceklestirmelidirler.
Boyle bir giivenlik birliginin resmen kurulmasimi beklerken, kuvvetlerini
birbirlerine veya Bati’ya karsi degil de biitiin hiir insanlara yonelen ortak
tehlikeye mukavemet etmek tizere kullanmalar1 gerek iilkelere ABD yardimda

bulunabilir,”** diyerek izlenimlerini ag¢iklamistir.

Foster Dulles’in ziyaretleri sonucunda edindigi izlenimleri anlatan

raporunu ii¢ asamada yorumlamak miimkiindiir. Dulles’in raporunda vermek

238 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e, 8.165-66.; Fahir Armaoglu, a.g.m, s.204 ve 219.
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.52.
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istedigi ilk mesaj, bolgesel bir savunma teskilatinin kaynagimi her seyden once
bolge iilkeleri ve halklarindan almasi oldugudur.260 Eger bolge iilkeleri, kurulacak
herhangi bir olusumun icgerisinde yer almayacak olurlarsa kurulmasi diisiiniilen
herhangi bir olusumunun amacina ulasmadan basarisizlikla sonuglanacagi
muhtemeldir. Dulles’in vermek istedigi ikinci mesaj ise Ortadogu halklar1 ve
hiikiimetlerinin, kendilerini dogrudan dogruya batili bir savunma orgiitii icerisinde
gormek istememis olmalaridir.*®' Ciinkii Arap iilkeleri, Sovyetler Birligi’'nden
kendilerine gelecek herhangi bir tehdit beklememislerdir. Araplar, uzun yillar
bagimsizliklari icin miicadele ettikleri ve Israil’in kurulmasinin da bag sorumlusu

olarak gordiikleri Batr’ya olumlu yaklasmamlslardur.262

Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakani’nin hazirlamis oldugu raporunda vermek istedigi
iclincli dnemli mesaj ise Kuzey kusak devletlerinin, Sovyet tehdidinden endise
duymus olmalaridir.”® Endise duyanlarin basinda ise Tirkiye ve Pakistan

gelmistir.

Tiirkiye ile iligkilerinde Pakistan’in 6zel bir yeri olmustur. Pakistan’in
Ankara agisindan tarihi nedenlerle “en ziyade itimada mazhar iilke” olarak
Ortadogu’daki savunma amach bir giivenlik planlamasinda destegini saglamak
cok kolaydi. Zaten jeopolitik parametreler 1s18inda Pakistan, Ortadogu’nun en
dogu kapis1 ve Rusya hinterlandin1 Asya’dan kusatacak ¢emberin, Hindistan’in
siyasi konumu g6z Oniine alinirsa en vurucu yelrindeydi.264 Kaldir ki Pakistan’in,
Hindistan ile Kesmir sorunu yiiziinden iliskileri cok kotiiydii. Bu yiizden
savunmasini giiclendirmek amaci ile kendisini Batili devletlere baglamak
istiyordu. Pakistan’in, Ortadogu savunmasi yoniindeki bir organizasyona katilmak
istemesi Sovyetlerin tehlikesinden cok bu sebepten dolay1 olmustur.”® iki tarafli

bir savunma diizenlemesi yapilmasi icin Tiirkiye-Pakistan iligkileri, Aralik

260
261

Mehmet Gonliibol, a.g.e,s. 270.

Mehmet Gonliibol, a.g.e,s. 270.

262 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.75.

2% Mehmet Gonliibol, a.g.e,s. 270.

264 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,8168-69.
2% Mehmet Gonliibol, a.g.e,s. 270.
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1953°de baslamis ve ABD’nin destegi ile devam etmistir.”®

Tiirkiye ve Pakistan hiikiimetleri, 19 Subat 1954’de bir bildiri
yaymlamislardir. Bildiride iki devlet arasindaki 26 Agustos 1951 tarihli dostluk
anlagsmasina deginildikten sonra sOyle denilmistir: “Pakistan ile Tirkiye
arasindaki dostluk anlagmasinin ruhuna uygun olarak her iki hiikiimet siyasi,
iktisadi ve Kkiiltiirel sahalardaki iliski ve dostane isbirligine varmak ve ayni
zamanda, kendi menfaatleri icin oldugu kadar biitiin barigsever milletlerin
menfaatleri i¢inde baris ve emniyetin kuvvetlenmesi emrinde gereken yollari
tetkik etmek hususunda mutabik kalmlslardlr.267” Iki devletin yaymladigi bu
bildiriden sonraki asama ise 2 Nisan 1954’de Pakistan’in Karachi kentinde,
Pakistan Disisleri Bakam Muhammed Zafirullah Han ile Tiirkiye nin Islamabad
Biiyiikelgisi Selahattin Refet Arel arasinda “Dostluk ve Giivenlik Isbirligi”
Anlagmasinin imzalanmasi olmustur. Karachi Anlagsmasi®®® olarak da bilinen bu
antlasmanin giris boliimiinde Tiirkiye ve Pakistan’in BM amaglarina ve
prensiplerine olan baghliklart teyit edilmis ve s0z konusu antlasmanin
imzalanmasmin amaci “Aralarinda teyemmiinen mevcut samimi dostluktan
dogan daha genis isbirliginden faydalanmak arzusu ile miitehalli olarak
memleketlerinin refahinin ve emniyetinin, aralarinda, bu gayelerin ta-
hakkukuna matuf sekilde, her sahada, istisare ve isbirligi yapmalarini
amir bulundugunu takdir ederek, boyle bir isbirliginin biitiin sulhsever
milletlerin ve bilhassa bu milletlerden akit taraflarin bolgesinde
bulunanlarin da menfaatlerine uygun olacagina ve bin netice, tecezzi kabul
etmeyen sulh ve emniyetin saglamlasmasina hizmet edecegine kani
bulunarak, aralarinda isbu dostane isbirligi antlagsmasinin akdine karar
vermisler... dir,”%® seklinde aciklanmistir. Anlasmanin maddelerine

0zetle baktigimizda:

Birinci Madde’de, antlasmaya taraf olan devletlerin birbirlerinin

266 Nasuh Uslu, a.g.e,s.113.

287 Mehmet Génliibol, a.g.e , 5.271.

268 B k.z, Anlagmanin tam metni i¢in, Ek 5, s.187.

% Ayin Tarihi, “Tiirkiye- Pakistan Isbirligi Anlagmasi”, 245 (2 Nisan 1954), 5.35-37.
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icislerine karigmayacagi ve her birinin aleyhine olacak herhangi bir
organizasyona katilmayacaklar1 vurgulanmistir. ikinci Madde’de taraf
devletlerin birbirlerini ilgilendirecek olaylarda ortak hareket etmeleri
vurgulanmistir. Uciincii Madde’de taraf devletlerin kiiltiir alaninda
kurmus olduklar1 isbirliginin gerekirse ekonomik ve teknik alanlarda da
kuracagindan bahsedilmistir.”’”® Dérdiincii Madde ise savunma isleriyle
ilgilidir. S6z konusu maddede savunma isleriyle ilgili, teknik deneyim ve
gelismelerde bilgi alis verisi, silah ve miihimmat yapiminda ve
aligverisinde yardimlagsma disaridan kendilerine kars1 kiskirtilmadiklari
bir saldir1 olursa Birlesmis Milletlerin 51. Madde’sine uygun bi¢imde
nasil ve ne olciide isbirligi yapabileceklerinin incelenmesi ve saptanmasi
(Sngtiriilmiistihr.271 Besinci Madde’de taraf devletlerin diger devletler ile
yapacaklar1 taahhiitlerin, antlagsma hiikiimlerine ters diismeyecegi
garantisinden bahsedilmistir. Altinct Madde, taraf devletler haricindeki
baska bir devletin, antlagma hiikiimlerini kabul etmek sartiyla antlagmaya
taraf olabilecegi ile alakalidir. Son madde ise ileride bir anlagsmazlik
cikmasi durumunda Ingilizce metninin esas alinacagi ve ne zaman

[ TR ) . " . s e 272
yiirtirliliige girecegi konusunu icermistir.

Yukarida metni 6zet olarak verilen Karachi Anlagmasi, tam anlami
ile askeri bir ittifak niteligi tasimamaktadir. Ama bu antlasma, taraflardan
birinin tahrik olmaksizin bir dis saldiriya maruz kalmasi durumunda
taraflarin kolektif savunma icin gerekli olan isbirliginin kapsami ve araglari
konusunda aralarinda goriismeler yapilacaginit  Ongdrmektedir. Bu
antlagsmanin bir diger 6nemli yonii ise Altincit Madde’de vurgulandigr gibi

diger devletlerin katilimina agik olmasidir.””

Eger Altinci Madde’ye dikkat edilirse bu antlagmanin asil amacini

belirten bir madde oldugu anlasilir. Nitekim Tiirkiye-Pakistan antlasmasinin en

70 A.g.b, 245 (2 Nisan 1954), 5.35-34.

2! fsmail Soysal, a.g.m, s.187.

"> Ayin Tarihi, “Tiirkiye-Pakistan Isbirligi Anlasmas1”, 245 (2 Nisan 1954), s. 35-34.
3 Nasuh Uslu, a.g.e,113.
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onemli amaci diger Ortadogu devletlerinin de katilacaklar1 genel bir savunma
orgiitiiniin kurulmasidir. Altinct Madde bunun en agik delilidir. Bu konuda
Disisleri Bakan1 Fuat Kopriiliiniin Ajans France Press’e yapmis oldugu
aciklama bu konuya isaret etmektedir. Fuat Kopriilii bu agiklamasinda soyle
demistir: “Simdi Tiirkiye-Pakistan anlagmasinin metninin nesredilmis olmasi
izerine herkes bu anlagsmanin, onun gayelerine hizmeti samimiyetle arzu eden
biitiin memleketlerin iltihakina ac¢ik oldugunu miisahede edebilecektir. Bu
iltihak hitkmii bash basina Ortadogu memleketlerine bir nevi agik davet teskil
etmektedir. Buna Ortadogu’nun menfaatine uygun bir sekilde cevap verilmesini
temenni ederiz...””*’ Bu konusmadan da anlagilacag iizere Tiirkiye bu ittifaka,
Ortadogu devletlerinin katilmasini arzulamistir. Zaten bu anlagsma, Bagdat
Pakti’na giden yolun ilk fiili basamagini olusturmustur. Boylelikle Amerika’nin
uygulamay1 planladigi “Cevreleme” politikasinin Ortadogu ayaginmin ilk

basamagina adim atilmis olunuyordu.

Irak, Iran’in basina gelenlerin kendi basina gelmesini istememistir.>"”
1951-54 yillar1 arasinda Ingiltere ile Iran’i catisma durumuna sokan ve
Sovyetlerin Iran’in icislerine karismasini saglayan konu Ingiliz- Iran petrol
anlasmazligi olmustur. Iran petrolleri 20. yy basindan beri “Anglo-Iranian Oil
Company” isimli bir Ingiliz sirket tarafindan yo6netilmistir. Musaddik
liderligindeki “Milli Cephe” adli siyasi grup, sirketin iran’a az para verdigi
gerekcesiyle petrollerin millilestirme kampanyasini baslatmisti. Musaddik’in bu
politikasi, daha cok Komiinist Tudeh partisi tarafindan desteklenmisti. Musaddik,
1951°de petrollerin millilestirildigini kabul eden bir kanunu meclisten gecirmis ve
1952°deki secimlerde ise kendi partisi olan Milli Cephe ile Komiinist Tudeh
partisi mecliste cogunlugu ele gegirmislerdi. 1953’de iran Sahi’nin tahttan feragat
ettirilmesi ile birlikte Amerika ve Ingiliz kontrolii iran iizerinde azalmis ve Rusya
kaynakli komiinistlerin kontrolii artmist1.”’® Bu gelismeler Irak’ta rahatsizlik

yaratmis ve Irak, Iran’da oldugu gibi ne Rus kontroliinii ve ne de Musaddikvari

27 Mehmet Génliibol, a.g.e,s.272-73.
75 Nasuh Uslu, a.g.es.113.
276 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.116.
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bir yonetimi istememistir. Irak’in ana geliri petroldendi ama bu Irak i¢in yeterli
olmamistir. Bu fonlarla iktisadi ve askeri gelismesini saglayamamis ve bundan
dolay1 Ingiltere’nin destegine bagimli kalmisti. Bundan dolayr 1930’da
Ingiltere ile bir anlasma imzalamis ve Londra’ya 6zel imtiyazlar vermisti. Bazi
cevrelerce iilkenin kiralanmast anlamina gelen bu imtiyazlar, Irak halki
tarafindan da olumsuz karsilanmisti. 1957°de miiddeti dolacak bu anlagsmanin
yenilenmesi Irak  milliyetgilerinin ~ tepkisinden  korkuldugu i¢in
yenilenemiyordu. Bu ortam monarsinin itibarim zedelemisti. Irak’in
muhafazakdr yonetimi Amerika Birlesik Devletleri’nin bdlgeye ilgisini
kesfetmis, Birlesmis Milletler’in semsiyesi altinda bir Bati korumaciliina
ihtiyag duymustur277. Bundan dolayr Irak Basbakani Nuri EIl-Said Bati
devletleriyle bir askeri ittifak kurmak durumunda kalmis ve Irak’in Sovyetler
Birligi’ne yakin oldugu icin bdyle bir yola bagvurmakta hakli oldugunu
diistinmiistiir. Misir’in Ulusal Rehberlik Bakan1 Salah Salim, Bagdat ziyaretinin
ardindan Irak Basbakani Nuri El-Said Kahire’yi ziyaret etti. Buradaki
goriigmeler esnasinda Misir Devlet Bagkan1 Albay Cemal Abdiil-Nasir, Misir’in
Batililarin onciiliik ettigi bir ittifaka katilmasinin s6z konusu olamayacagim
bildirmistir. Bunun iizerine Irak Bagsbakani ise Arap Birligi Giivenlik Paktinin
Batiyla iligkilendirilmesi ve bir savunma pakt1 i¢in temel olarak kullanilmasi

L 278
izerinde durmustu.

1954 Eyliil aymin sonunda Nuri El-Said Istanbul’a ugrayarak
Bagbakan Adnan Menderes ile goriismiistii. Bu goriismede, Tiirkiye ile Irak
kendi giivenliklerini saglamak i¢in komsulariyla igbirligi yapmalar1 gerektigini
kabul etmisler, bolgedeki giivenlik gruplasmasina Misir’in da dahil edilmesi
icin caba gosterme ve Suriye, Iran ve Pakistan devletleriyle temas kurma karari
almiglardir. Bu goriismeden sonra, Menderes de 6 ile 12 Ocak 1955 tarihleri
arasinda goriismelerde bulunmak iizere Bagdat’a gitmistir.””’ Gériismeler

esnasinda 13 Ocak 1955’te bir bildiri yayinlanmigtir. Kamuoyuna ilan edilen ve

277 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,s.169.
78 Nasuh Uslu, a.g.e, s.113.
7 Age,s.114.
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“Bagdat Bildirisi” olarak bilinen bildiride, 1954 Ekim ayinda Istanbul
toplantisinda agiklandigi gibi Ortadogu’nun istikrar ve giivenligi i¢in isbirligi
diisiincesinden hareketle ve s6z konusu igbirligini genisletmek tizere iki devlet
arasinda bir antlagsma imzalanmasina karar verildigi belirtilmekte ve sOyle
denilmektedir: “Yapilacak antlagsma, Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 51.
Madde’sinde belirtilmis olan mesru savunma hakkina dayanarak gerek bu
bolgede gerek bu bolge disindan yani her nereden gelirse gelsin akit taraflara
yoneltilecek saldirilara birlikte karst konulmast i¢in aralarinda isbirligi
ylikiimliligiinii igerecektir. Anlagmaya vakit gecirmeden kesin bicimi verilecek
ve hemen imzalanacaktir. Tiirkiye ile Irak hiikiimetleri, Ortadogu’da Birlesmis
Milletler Antlagmasinin ilkelerine ve bu ilkelere dayanilarak alinmis kararlara
uygun olarak istikrarin kurulmasina ve ne bi¢cimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin saldiri
niyetlerinin 6nlenmesiyle giivenligin giiclendirilmesine ve barisin korunmasina
hizmet edecegine inandiklar1 bdyle bir anlagsmaya, onun amaclarinin
gerceklesmesine hizmet kararimi kanitlamis olan ya da cografi konumu geregi
ya da elindeki olanaklar sayesinde bu yolda caba gosterecek durumda bulunan
devletlerin katilmasim1 yararli ve gerekli gormektedirler. Bu bakimdan,
antlasma kesin bi¢imini almadan Once, cok kisa bir siirede, bu konuda
kendileriyle birlikte hareket etmek istedigini gosterecek devletlerle siki temas
icinde bulunarak, anlagsmanin imzasinin onlarla birlikte yapilmasina
calisacaklar ve her ne olursa olsun, imzadan sonra da ayni cabayl

siirdiireceklerdir.”?%

Yukarida metni verilen ‘Ortak Resmi Ag¢iklama’ aslinda Bagdat
Paktr’nin bir 6n calismasi niteliginde olmustur. Bu aciklamada, Irak
Basbakani’nin Istanbul’da yapmis oldugu ziyaret esnasinda yapilan ortak
aciklamada ilan olunan, Ortadogu bolgesinin giivenlik ve istikrari igin
yapilmast kararlastirilan isbirliginin, hayata gecirilmesi i¢in bir antlagsma
imzalanmast gerektigi vurgulanmistir. Yine imzalanmasi ongoriilen bu

antlagsmanin iceriginin ne olacagi da yukarida metni verilen Ortak Resmi

%0 fsmail Soysal, a.g.m, s.197, ayrica b.k.z, Ayin Tarihi, 254 (13 Ocak 1955), s.114-115.
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Aciklama’da belirtilmistir. Buna gore, imzalanmasi ©Ongoriilen bu
antlagsmada, Birlesmis Milletler Anlasmasinin 51. Madde’sindeki mesru
miidafaa hakkina ragmen, taraflara, bolgede veya bolge disindan herhangi
bir saldir1 olmasit durumunda, birbirlerine yardim etme hakki verilmesi
kararlastirilmistir. Yine bu aciklamada, bolgede Birlesmis Milletler
ilkelerine uygun bir sekilde, Ortadogu’da istikrarin ve barigin tesisinde ve
emniyetin devamina yardim etmek amaciyla, diger devletlerin de bu
anlasmaya imza atmalari, bu anlasmanin daha faydali olmasi igin en
uygun olan yolun bu olacag seklinde kamuoyuna ve diger devletlere
yonelik bir cagri yapilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri,
diger devletleri de boyle bir anlagsmaya imza atmalari i¢in davet etmis
oluyorlardi. Aslinda ‘Ortak Resmi Ag¢iklama’nin’ bu son paragrafi, bu
aciklamanin ve imzalanmasi Ongoriilen antlagsmanin asil amaci

baglaminda bel kemigini olusturmaktadir.

Tiirkiye ve Irak basbakanlarinin yapmis oldugu bu ortak agiklama,
Irak’in  Arap diinyas1 i¢cinde yogun bir elestiri bombardimanina
tutulmasina neden olmustur. Tiirkiye ve Irak’a yonelik karalama
kampanyas1 baglatan Nasir, Arap Birligi'ni Irak’1 kinamasi i¢in toplantiya
cagirdiysa da bir sonu¢ elde edememistir. Tiirkiye ve Irak arasinda
gerceklestirilen bu girisimin Arap Birligi’'ni tehdit ettigini savunan
Misir’li General Salim, bu girisimin Arap Milliyet¢iligi icin biiyiik bir

tehlike oldugunu vurgulam1§t1r281.

Basbakan Adnan Menderes ise bu
olumsuz elestirilere-ve 0zellikle de Misir’a-21 Ocak 1955 tarihinde
Anadolu Ajansi’'na vermis oldugu demegte cevap vererek sdyle
demistir:“...Irak'la miisterek beyannamemizin esasi, Tiirkiye'nin Ortasark
bolgesine icten ve distan gelebilecek muhtemel tecaviizlere kars1 biitiin Arap
memleketleriyle beraber hareket etmek kararinda ifadesini bulmaktadir. Su

hale gore Arap Birligi’ne karsi bir hareket olarak telakki edilmek soyle

dursun, bilakis Arap Birligi’nin esas gayesine hizmet eden ve biitiin Arap

281 Nasuh Uslu, a.g.e,s 114.
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memleketleriyle mesai tesrikini istihdaf eyleyen bir vesika karsisinda
bulundugumuzda kimsenin siiphesi olmamak lazim gelir...zgz” Bu sozlerden
Menderes’in vurgulamak istedigi noktay1 ise, eger Arap Birligi’nin esas
amaci Ortadogu bolgesine icten ve distan gelecek saldirilara karsi
korumaksa, bizim yamimizda olmali ve bdlgenin korunmasini hedefleyen

girisimlere destek vermeleri seklinde belirtebiliriz.

Dolayisiyla, ‘Ortak Resmi Aciklamanin’, Arap Birligi'nin varligina
tehdit olarak algilanmasinin liizumsuz oldugu Menderes tarafindan
anlatilmak istenmistir. Yine Basbakan Menderes, Misir’la goriismek
istediklerini ama yanit alamadiklarin1 az 6nce sozii edilen beyanatinda su
sekilde aciklamaktadir: “....Misir'la olan ve yine bu mevzu ile aldkali
bulunan miinasebet ve temaslarimiza gelince, bu dost memleketle karsilikli
itimat ve muhabbetin siiratle inkisafi i¢in biitiin temaslarimizda fevkalade
cemilekar hareket etmek siarimiz olmus ve muhterem Basvekil
Abdiilnasir'dan gordiigiimiiz nazik mukabelelerden cesaret alinarak gecen
Eyliil iptidasinda Misir hiikiimetine tafsilatli surette vaziyeti izah ve
memleketimizin kardes Misir milleti hakkinda besledigi itimat ve
muhabbeti ifade eden uzun bir sifahl mesaj gonderilerek ilk resmi temasa
gecme tesebbiisii tarafimizdan yapilmisti. Bu mesajda iki memleket
Bagvekilleri arasinda bir temas temin edilmesini Misir hiikiimetinden
hiirmet ve muhabbetle rica ettik. Memleketimize seref vermek hususunu
izhar ettikleri takdirde muhterem Misir Basvekilinin bu ziyaretinin Tiirk
hiikiimetini ve milletini bahtiyar edecegini ve kendisine elden gelen her
tiirldl itibar ve hiirmetin gosterilecegini bildirdik. Kendilerinin bu ziyareti
arzu etmemeleri takdirinde istedikleri tarihte Misir't ziyarete hazir
oldugumuzu ve bizimle herhangi bir sebeple Misir'da goriismek arzu
olunmamasi halinde ise, hatta diger dost bir memlekette bu temasin
yapilmasinin da miimkiin olabilecegini ilave olarak arz eyledik. Bu 1srarh

ricalarimiza karst memleketimizle birdenbire siki temasa gecilmesine

282 Ayin Tarihi, 254 (21 Ocak 1955), s.117-119.
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Misir umumi efkdrinin miisait bulunmadigi ve bu hususta zamana ve bir
takim zemin ve efkar1 hazirlayici faaliyetlere ihtiya¢ bulundugu cevabi
verildi ve muhtelif heyetler teatisi lizumu bildirildi....”*” Bu konusmadan
da anlasilacagi tizere Misir, Tiirkiye’nin cagrilarina kayitsiz kalmis ve

goriismeyi kabul etmemistir.

Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke’ye gore, Misir ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin olumsuzlugunun ko&kenlerine inilirse iligkilerdeki
olumsuzlugun ilk sebebinin “liderlik” c¢ekismesi oldugu sdylenebilir.
Tarihi perspektif 1s181nda bakildigr zaman Misir ve Anadolu “suyla gelen
kiiltirler” olarak medeniyetler catismasini hep yasaya gelmiglerdir. Bu
rekabetin ilk mimarlar1 olarak- Islam’dan sonraki donemi ele alacak
olursak- Fatimilerle Memluklarin oldugunu soyleyebiliriz. Osmanl
doneminde ise Osmanli’ya kars1 Kavalali- Hidiv zitlasmasin1 6rnek olarak
verebiliriz. Aym1 eksende bu kez rekabet Nasir’in Misir’1 ile Menderes’in
Tiirkiye’si arasinda olmustur. Jeopolitik ve siyasal tercihlerin evrimiyle
kaybeden Misir, kazanan ise Tiirkiye olmustur. Baska bir deyisle, Nasir
Misir’da mutlak otoritesini kurdugunda bu iilke i¢in tren ¢oktan kagmisti.
Jeopolitik konumu koz olarak ileri siirlip Bati diinyasindan tavizler
koparacagi kavsak geri doniilmemek iizere Nasir’in elinden kagmisti. Bu
ise Nasir’1 6fkelendiren bir gelismeydi. Ikinci sebep ise Nasir’in Misir’1 ile
Menderes’in  Tiirkiye’si arasindaki “model” tartismasidir. Diinya
Savaglari’ndan sonra yenidiinya olusurken iki kutup ortaya cikmisti.
Kalkinmakta olan iilkelerin iki tane tercihi vardi. Bunlardan birincisi
kapitalist sistem, ikincisi ise komiinist sistemdi. Bolgesel rekabette Misir,
o kulvarda taklitci olup ikincilige talip olmay1 herhalde tarihi iddiasina
yediremeyecekti. Nasir’a kalan ister istemez iilkesinin 06zel kosullari
nedeniyle kendisini diger gruba yani baglantisizlara ragbet etmekte buldu.
Zaten Nasir’in Bagdat Pakti’ndan ©Onceki hasmane tavri Pakt’in imza

edilmesi ile birlikte aciga cikacakti. Nasir Misir’daki Osmanli yonetimini

283 Ayin Tarihi, 254 (21 Ocak 1955), s.117-119.
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“kolonyalizm” olarak nitelendiriyordu.®** Bundan dolay: Tiirkiye’ye kars:

hep kusku beslemis ve sicak iliskiler gelistirmemistir.

‘Ortak Resmi Aciklamada’, imzalanmasi s6z konusu olan
antlagsmaya katilacak devletlerle siki temas halinde bulunulmasi
Ongoriildiigii i¢cin Menderes 14 Ocak 1955 tarihinde Suriye’yi ziyaret
etmistir. Suriye Bagbakani Faris Khoury ile goriisen Menderes, ayni giin
Liibnan’1 da ziyaret etmistir. Her iki ziyaretinde de Menderes s6z konusu
antlagsma ile ilgili temaslarda bulunmus fakat olumlu bir sonug
alamamgtir.”® Suriye, Tirkiye-Irak isbirligine katilmay1r tamamen
reddetmis, Liibnan ise Tiirkiye-Irak isbirligi antlagsmasina ilgi géstermesine
ragmen, kesin bir tutum alamamistir. Bunda da Arap Birligi ve 6zellikle de

Misir’1n rolii biiyiiktiir.**®

Misir’in elestirisi ve diger Arap iilkelerinin tereddiit gostermesine
ragmen, ‘Ortak Resmi Ac¢iklamada’ ongoriilen Tiirkiye-Irak Antlagsmasi1 24
Subat 1955’te Irak Krali ile Tiirkiye Bagbakani arasinda imzalanmigtir.”®’
Sonradan Bagdat Pakti olarak anilacak olan antlagma, Tiirkiye ve Irak

meclislerinde oybirligi ile kabul edilmistir.**®

Anlasmanin Giris kisminda, Tiirkiye ile Irak arasindaki dostluk
iligkilerinin gelismekte olduguna atifta bulunulmus ve bu gelismenin
Ortadogu iilkelerinin baris ve giivenliginin ayrilmaz bir parcasit oldugu
Vurgulanmls‘ur.289 Ondan sonra, Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 51.
Madde’si ve Arap Birligi devletleri arasinda 17 Nisan 1950 tarihinde
Kahire’de imzalanan “Ortak Giivenlik ve Ekonomik Isbirligi”
antlagmasinin 11. Madde’sine atifta bulunularak soyle denilmistir: “Arap

Birligi Devletleri arasindaki Ortak Giivenlik ve Ekonomik Isbirligi

284 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,8.153-55.

% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.61.

286 A.g.e, 5.61; TBMM Tutanak Dergisi (26 Subat 1955), ... 5.849.

287 Nasuh Uslu, a. g.e, s.114, ayrica b.k.z Tiirkiye-Irak Karsilikli Isbirligi Anlagmasi’nin metni i¢in
Ek 6, s.191.

288 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e, s171.

% Ayin Tarihi, 255 (24 Subat 1955), s. 185-187.
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Antlagsmasinin 11. Madde’sinde, bu Antlagsmanin herhangi bir hiikmiiniin
akit taraflarin Birlesmis Milletler Anayasasi’ndan dogan hak ve
yiikiimliilikklerinden hi¢ birini herhangi bir bicimde zedelemeyecegi ya da
onlar etkilemeyecegi yazili oldugundan ve Birlesmis Milletler Yasasinin
51. Maddesi* uyarinca uygun 6nlemlerin alinmasimi gerektiren Ortadogu
bolgesinin baris ve giivenliginin korunmasi yolunda BM iiyesi sifatiyla

istlendikleri biiyiik sorumluluklarin bilincinde olurlar.”*"

Antlasmanin Giris kismi, Tiirkiye ve Irak’in Ortadogu’da baris ve
giivenligin korunmasi1 bakimindan sorumluluklarinin oldugu belirtilerek
tamamlanmistir.””> Antlasmanin maddelerine 6zetle baktigimizda Birinci
Madde’de, Antlagsmaya taraf iilkelerin, kendi giivenlik ve savunmalar1 i¢in
Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 51. Madde’sine uygun bir isbirligi
yapacaklar1 vurgulanarak s6z konusu isbirliginin saglanmasi igin iiye
tilkelerin  kendi  aralarinda  6zel anlagsmalar imzalayabilecekleri
belirtilmistir. ikinci Madde’de ise Birinci Madde’deki isbirligine iliskin
onlemlerin alinmas1 hiikiimetler disindaki yetkililere birakilmakla birlikte,
hiikkiimetlerin onayindan sonra s6z konusu onlemlerin yiiriirliige girecegi
vurgulanmistir. Uciincii  Madde’de ise taraf devletlerin kesinlikle
birbirlerinin icislerine karigmayacaklari vurgulanarak olasi
uyusmazliklarin barig¢1  yollarla c¢oziilecegi belirtilmistir. Dordiincii
Madde’de ise taraflarin daha Onceden imzaladiklar1 ve uluslar arasi
yiikiimliiliikkleri bulunan antlagsmalar ile bu antlasmanin hiikiimlerinin
celismedigi vurgulanmistir. Besinci Madde’de ise taraflar, Antlagmanin

biitiin Arap Birligi devletlerine ve bodlgenin giivenligi ve barisi ile ilgili,

Y Madde 51: Bu Anlasma’nin (BM) higbir hiikmii, Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli

bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmas: icin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken
aldiklar1 onlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlasma
geregince uluslararast barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: igin gerekli
gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bigimde etkilemez.

! fsmail Soysal, a.g.m, 5.229.
2 Ayin Tarihi, 255/ (24 Subat 1955), s.185-187.
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taraflarin tamdigr devletlere agik oldugu, onlarin Tiirkiye ve Irak ile
Birinci Madde uyarinca 6zel anlagsmalar yapabilecekleri vurgulanmistir.
Altinc1 Madde’de ise eger iiyelerin sayis1 dordii bulursa, bakanlar bazinda

siirekli bir konsey kurulmasi kararlastirilmistir.””?

Antlasmanin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde kabuliinden sonra,
Meclis Bagkan1 Refik Koraltan, muhataplar1 olan Irak Meclisi Baskam
Muhammed Sadir’a kutlama mesaj1 gondermistir. S6z konusu mesajinda Refik
Koraltan “24 Subat 1955 tarihinde Bagdad’ta imzalanan Tirkiye -
Irak karsilikli isbirligi antlagmasini bugiin Biiylik Millet Meclisinin
Irak hakkinda, sevgi tezahiirleri arasinda 449 mevcudun ittifakiyla,
tasdik edildigini zati devletlerinin sahsinda Irak Meclisine arz

59294

etmekten biiyik bahtiyarlik duymaktayim., diyerek, duydugu
memnuniyeti belirtmigtir. Koraltan mesajini, Anlagsmanin hem
Tirkiye ve Irak, hem de Ortadogu icin yararli olacagi inancini

belirterek tamamlamigtir.?”

Bu anlasmanin Meclis’te onaylanmasi esnasinda bir konusma
yapan Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, Irak Basbakani Nuri Es-Said’in
Basbakan Menderes’e ve Menderes’in de Irak’li muhatabina géndermis
oldugu mektuplart okumustur. Irak Basbakani, Menderes’e gonderdigi
mektubunda“Bugiin imza ettigimiz antlagsma miinasebetiyle, bu antlagsmanin,
memleketlerimizden herhangi birisine tevcih edilen herhangi bir tecaviiz
hareketine karst koymak i¢in memleketlerimizin isbirligi yapmalarini
miimkiin kildig1 hususundaki anlasmamizi kayit ve yine Ortadogu’da
sulh ve emniyetin idamesini temin maksadiyla Filistin hakkindaki
Birlesmis Milletler kararlarinin tatbikinin tahakkuku icin siki isbirligi
halinde c¢alisma hususunda mutabik kaldigimizi bildirmekle seref

kazanirim,”*® diyerek Tiirkiye ile Irak arasindaki isbirligine ve Filistin

3 A.g.b, 5.185-187.

2% Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), s. 187-188.
25 A.g.b,s. 187-188.

2% A.g.b, 5.133.
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sorununda Tiirkiye’nin de destegini sagladigini vurgulamis oluyordu.
Ciinkii Irak icin en onemli meselelerden biri ise Filistin’di. Irak bu sorunu
Bagdat Pakti i¢inde ¢ozmek istiyordu. Irak’a gére NATO Israil’e baski
yapar ve Israil Birlesmis Milletler kararlarina uyarsa Ortadogu istikrara
kavusur ve boylelikle Sovyet niifuzu ve komiinist tehlikesi ancak bu
sekilde ortadan kalkardi.””’ Buna karsilik Adnan Menderes’te cevaben
2,298

“mektubunuzun muhtevast hakkindaki mutabakatimi teyid ederim,

diyerek Iraklt muhatabiyla ayni fikirleri paylastigini belirtmistir.

Ortadogu’da bir “Kuzey Kusag” kurulmasiyla ilgili ¢alismalar, bu
bolgede oteden beri varligini siirdiirmiis olan Ingiltere’nin dikkatini ¢ekmisti.
Ingiltere baslangicta Tiirk-Pakistan Anlasmasma ve bir Amerikan eseri olan
“Kuzey Kusag” kavramiyla fazla ilgilenmemisti. Ciinkii, Hindistan ile olan
iliskisinin ~ bozulacagindan  endiselenmisti*’.“Kuzey ~Kusagr” kavramiyla
ilgilenmemesinin diger bir sebebi de kendisinin Ortadogu ile ilgili planlarinin
bolgedeki Ingiliz iislerine dayanmasiydi. Ancak, Bagdat Pakti imzalandiktan ve
pakta diger devletlerin katilim1 icin bir mekanizma olusturulduktan sonra Ingiltere
de pakti bolgedeki ve ozellikle de Irak’taki etkisini korumak i¢in iyi bir firsat
olarak degerlendirdi. Ingiltere nin Irak’la olan 1930 anlagmasi bitmek iizereydi ve
Misir’dan gekilmesi sz konusu olunca buna Irak’in da eklenmesi Ingiltere’de
endise yaratmusti. Ciinkii Ingiltere, Irak’taki iislerini korumak icin kararliydi.
Ingiliz Bagbakan1 Anthony Eden’e gore Bagdat Pakt1 Ortadogu’nun NATO’su
haline getirilebilirdi ve boylelikle Ingiltere ile Irak arasindaki karsilikli ¢ikarlara
dayanan savunma diizenlemeleri, esitler arasindaki daha genis bir anlagma
temeline oturtulabilirdi. Ingiltere Basbakam, Ingiliz hiikiimetinin Bagdat Pakt1’na
katilma kararim1 20 Mart 1955’de Avam Kamarasi’'nda agiklamistir. Eden’in
kararm alinmasinda ortaya koydugu gerekge, Ingiliz-Irak iliskilerini Ingiltere’nin
Tiirkiye’yle ve diger NATO iilkeleriyle zaten arasinda bulunan iligkilerle uyumlu

hale getirecek sekilde Irak’la yeni bir isbirligine gitmekti. Eden, konusmasinda

27 Melih Aktas, a.g.e, s.104.
28 Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), 5.133.
% Mehmet Génliibol, a.g.e, s282.
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yeni diizenlemenin bolgedeki biitiin diger iilkeleri i¢ine alacagini iimit ettigini
ifade etmistir.** Ingiltere 4 Nisan 1955’te Bagdat Paktina resmen Katilmustir.
Aym giin, Ingiltere ile Irak arasinda 1930 anlagmasinin yerine gececek ozel bir
anlasma da imzalanmstir. Adnan Menderes, Ingiltere’nin Tiirkiye-Irak Paktina
katilmaya karar vermesinin aciklanmasindan sonra duydugu memnuniyeti ifade

113

ettikten sonra soyle demektedir: “... Bu, biitiin barigsever milletleri sevindirmesi
icap eden son derece mesut bir hadisedir. Ciinkii simdi, Ortadogu’nun en hassas
kisminda, biitiin bolgenin emniyetine, istikrarina ve refahina hizmet edecek olan
ve en iyi halis niyetlere dayanan bu baris teskilati, Ingiltere gibi imkénlar1 genis
bir devletin ahdi ve fiili igbirligini kazanmis oluyor...3 o> By paktin hazirlanmasi
ve imzalanmas1 genis Ol¢iide Amerikan tesebbiisii ve liderligiyle miimkiin oldugu
halde, simdi Ingiltere’nin katihmiyla bu liderlik goriiniirde Ingiltere’ye
gegmistir.3 92 Burada goz ard1 edilmemesi gereken bir nokta vardir; o da
Ingiltere’nin katilimina Musir ve diger Arap devletlerinin tepki gostermesidir. Bu
devletlere gore, Ingiltere’nin pakta girmesi, MEDO’nun veya Kuzey Seddinin,

Bati emperyalizminin bir vasitast oldugu husussundaki iddialara adeta dogruluk

303
kazandirmis olmasidir.

Pakistan bastan beri Bati destekli bolgesel ittifaklara katilmaya istekli
olmustur. Nisan 1954°te imzalanan anlagsmanin temel nedenlerinden birisi de bu
olmustur.3 94 Ppakistan’in bu konuda istekli olmasini, daha Tiirkiye-Irak Ortak
Resmi Agiklamasi agiklandigi zaman Basbakan Muhammed Ali’nin Menderes’e
gondermis oldugu kutlama telgrafindan da anlaya biliriz. S6zii edilen bu telgrafta,
Muhammed Ali duydugu memnuniyeti belirttikten sonra sodyle demektedir:
“Bagdat'a yapmis oldugunuz ziyaret sonunda 13 ocak tarihinde ilan edilen
tebligde Tiirkiye ile Irak'in Ortadogu bolgesinde istikrar ve emniyeti
teminat altina almak ve bu bolgenin icinden veya disindan her iki mem-

lekete karsi- vaki olabilecek herhangi bir tecaviizii 6nlemek maksadiyla

% Nasuh Uslu, a.g.e, s 115-16.
" Mehmet Génliibol, a.g.e, s283.
302 A g.e,5.283.

303 Fahir Armaoglu, a.g.m, s.235.
304 Nasuh Uslu, a.g.e,sll16.
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bir isbirligi anlasmas1 akdine karar vermis olmalarindan dolay1
ekselansinizi tebrik ederim. Pakistan’in hem agiklamayir Ortadogu’da
kolektif bir emniyet sisteminin tesisine dogru atilmis mithim bir adim
olarak selamlamakta oldugunu ve her iki memleket arasinda akdedilecek
anlasmanin arzu eden her milletin iltihakina a¢ik bulundugunu da not

NP . 305
eyledigini arzederim.”

Bu telgrafa cevaben Bagbakan Adnan Menderes ise, memnuniyetini
belirttikten sonra soyle demistir: “Irak hiikiimetiyle birlikte nesrettigimiz
Bagdat Tebligi miinasebetiyle bana gondermek liitfiinde bulundugunuz
tasvip ve tesci edici mesajdan dolay1 size hararetle tesekkiir ederim. Irak
milletinin ve devlet adamlarinin genis ve realist goriisleri sayesinde viicuda
gelen Bagdat kararlar1 bundan bir sene evvel kardes Pakistan’la Tiirkiye’nin
imzaladiklar1 dostane isbirligi anlasmasi ile adilane bir sulhun teessiisii ve
emniyetin kuvvetlenmesi emrinde agtiklar1 yolda atilmis yeni ve cok
mithim bir adimdir. Bu miinasebetle, aramizdaki isbirligi antlagsmasinin
bizce ne kadar kiymetli oldugunu bir kere daha ifade etmek isterim.
Civanmert ve azimli Pakistan’in bolgemizin refahi, tealisini ve emniyetini

istihdaf eden her tertipte daima ¢cok miistesna bir yeri olacaktir.”?%

Az once de belirtildigi gibi, Pakistan’in Bat1 destekli organizasyonlara
katilmakta istekli olmasi, Amerikan Disisleri Bakani Dulles’in 23-24 Mayis
1953 Tarihleri arasinda Karachi’de Pakistan Basbakani Muhammed Ali ile
yapmis oldugu goriismelerde de giindeme gelmisti. Bu goriismelerde esas
olarak Kesmir Sorunu ve Pakistan’a yapilacak askeri ve ekonomik
yardimlarin istiinde durulduktan sonra, Dulles’in sorusu iizerine Pakistan
Bagbakanmi Ortadogu’da kurulacak ve bolgenin giivenligini saglayacak her
seyi Pakistan’in memnuniyetle karsilayacagini sdylemisti. Hatta Pakistan
Bagbakan1 Amerikali yetkiliye, Ruslarin yayilma yolu iizerinde ii¢ engel

bulundugunu, bunlarin da Pakistan, Afganistan ve Iran oldugunu belirtmistir.

395 Ayin Tarihi, 254 (21 Ocak 1955), s. 64.
3% A g.b, 5.64
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Bu agiklamalardan tatmin olan Dulles, Ortadogu’nun savunulmasi konusunda
ortaya atilacak her tiirlii tasariya Pakistan’in katilacagin1 Amerika’ya rapor
etmistir.’”’ Boylelikle Pakistan, Bati’dan istedigi askeri yardimlari alacak ve
Hindistan’a kars1 olan askeri ve siyasi konumunu da iyilestirmis olacaktir. 4
Nisan 1955°te Tiirkiye ve Irak hiikiimetlerinin davetini kabul eden Pakistan
Bagbakan1 Muhammed Ali de hiikiimetinin pakta katilma konusundaki
kararim1 1 Temmuz 1955°te acikladi ve sonug¢ olarak bu iilke 23 Eyliil’de
pakta resmen katildi.>® Boylelikle, Amerika’nin ¢evreleme politikasi

~ 99

cercevesinde ortaya cikarmis oldugu “Kuzey Kusagi” projesi yavas yavas

hayata gecmis oluyordu.

[ran’in  pakta katilmasi, tarafsizlik politikasindan vazgegerek
geleneksel dis politikasindan ayrilmasi anlamina geliyordu. Rejimine karsi
ortaya cikabilecek tehditlere ancak Bati silahlar1 ve destegiyle karsi
koyacagina inanan Iran Sahi Riza Pehlevi bu yonde hareket etmeyi uygun
bulmustur. Musaddik yonetiminden sonra Sah Pehlevi, iilke icerisinde
otoritesini kuvvetlendirmek ve Sovyetler Birligi’ne kars: Iran’in giivenligini
saglamak icin Bati’ya ve Ozellikle de ABD’ye yakinlagmaya karar vermisti.
11 Ekim 1955’te Bagbakan Ala hiikiimetinin Bagdat Pakti’na katilma kararim

acikladi ve Iran 3 Kasim’da resmen pakta iiye olmustur.’”

Paktin, Ortadogulu devlet baskanlariyla Ingiliz Disisleri Bakan1 20-22
Kasim 1955 tarihleri arasinda Bagdat’ta toplanarak resmi bir orgiit kurulmasi
yoniinde onemli kararlar almislardir. Kararlar cercevesinde kurulan orgiit, bir
bakanlar konseyi ile askeri planlama, ekonomik isbirligi, iletisim ve
yikiciliga kars1 miicadeleyle ilgili degisik komitelerden olusmaktaydi. Ayrica

merkezi Bagdat’ta olan bir genel sekreterlik olusturulmus ve ilk genel

307 Fahir Armaoglu, a.g.m, s218.
308 Nasuh Uslu, a.g.e, s.116.
9 Age, s.116.
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sekreter olarak Avni Halidi secilmistir. Genel sekretere yardim etmesi i¢in

bir danismanlar kurulu olusturulmasi da karara baglanmls‘ur.3 10

Disisleri Bakani1 Fuat Kopriiliiniin Ocak 1952 tarihinde Ingiliz
Birmingham Post gazetesine vermis oldugu bir demecte; “Ortadogu
emniyette olmadigr  miiddetce, Avrupa da kendisini emniyette
hissedemeyecektir... Ortadogu’nun kalkinmasi ve miidafaasi i¢in bu bolge ile
Bat1 arasinda isbirligini saglamak Tiirkiye’'nin vazifesidir.” diyerek,
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinden sonra, Ortadogu’da da bir pakt kurulmasi
icin gerekli ¢abay1 gostereceginin altini (;izmistir.311 Hiikiimete yakinlig: ile
bilinen Zafer gazetesinin yazari O. Sana¢’in “Dis Itibarimiz ve Diinya
Sulhundaki Roliimiiz” adli yazisinda bu durum, Tiirkiye’nin diinya baris1 ve
dis giivenlik baglaminda kendisine diisen gorevin farkinda oldugu seklinde
aciklanarak belirtilmistir.>'* Omer Kiirkciioglu'na gére, Tiirkiye’'nin Bagdat
Pakti konusundaki bu kesin ve “idealist” tutumu, bu konudaki
degerlendirmelerde esnek davranmasi imkamimi ortadan  kaldirmis

oluyordu.313

Sonradan Bagdat Pakti adinm1 alacak olan Tiirkiye-Irak Karsilikli
Isbirligi Anlasmasinin onaylanmasi ile ilgili olarak TBMM’de yapilan
oturumda, muhalefette bulunan partiler adina s6z alan konusmacilar
anlagsmay1 desteklediklerini ifade etmislerdir. Burada, CHP Meclis Grubu
adina konusan Turgut Gole bazi hiikiimlere deginerek sodyle demistir:
“Anlagsmanin bazi hususi karakterlerini kaydetmeyi liizumlu goriiyorum.
Anlagsma taraflar icin otomatik isleyen bir askeri taahhiit mahiyetini
tagimamaktadir. Buna mukabil, isbirliginin tahakkuk ve tatbikini temin
maksadiyla alinmasi gereken tedbirleri hiikiimet karariyla derhal tatbik
mevkiine koymak yetkileri verilmistir. Oyle saniyoruz ki, hiikiimete verilen

yetkiler otomatik askeri taahhiidiin veya anayasanin Biiyiik Meclise verdigi

104 g6 5.116.

3 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.71.

32 Ayin Tarihi, 252 (Kasim 1954), s. 93.
13 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.72.
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yetkilerin sinirim asmaz...””'" Bu konusmadan da anlasilacagi iizere, CHP,
hitkkiimetin bazi kararlar1 Meclise danismadan alacagi endisesini tasimistir.
Ama Turgut Gole’nin konusmasindan sonra s6z alan Basbakan, endiselerin
yersiz oldugunu ve hiikiimetin, anayasanin Meclise vermis oldugu yetkileri

asmayacagini belirtmistir.

Bagdat Pakti’nmin imzalanmasina giden siiregte ve sonrasinda en
aleyhtar kalemler de dahil olmak {iizere neredeyse biitiin basin Demokrat
Parti’nin Ortadogu’ya acilim inisiyatifini olumlu degerlendireceklerdir. Ali
Naci Karacan, Milliyet’te Tiirk-Arap iliskilerini “husumet zehirlerinden”
artik yikamak, temizlemek yoluna girildigini vurgular. “Tiirkiye’nin Bati’ya
yonelmesi, Arap milletlerine arkasin1 donmek degildir. Tiirkiye’nin tarihi ve
cografi vaziyeti ona, diinyanin bu karisik durumunda, kendi bélgesinde aktor
rolii oynamak vazifesini yiiklemektedir.'>” Yeni Istanbul gazetesinde 8 Subat
1955 tarihli “Dis Politikamizin Biiyiik Basarisi” adli M. Nermi’nin yazisinda
ise dig politikanin partiler ¢ercevesini asan bir millet davasi oldugunu
vurgulamis ve memleketin dis politika alaninda elde ettigi basarilarin biitiin
insanlar ilgilendirdigini soylemistir. M. Mermi, s6z konusu yazisinda
Tiirkiye-Irak Anlagmasinin esas amacini belirterek soyle demistir: ““...Tiirkiye
- Irak Anlasmasinin apagik bir gayesi vardir: Orta Dogu'da, uzun zamandan beri
hikkiim siiren kararsizlig1 gidererek saglam bir durum yaratmak ve disaridan
gelmesi diisiiniilen tehlikeleri tam zamaninda onleyecek savunma tedbirlerini
almak. Bunun yalmz Tirkiye ile Irak't ilgilendiren bir dava olmadigim
anlamak gercekten gii¢ degildir. Orta Dogu bolgesinin giivenligi ne kadar
saglanirsa biitiin Arap memleketleri de hi¢ siiphesiz, emniyetlerine o kadar
kavusmus olurlar. Bu bakimdan, Tiirkiye ile Irak; ayirmak, dagitmak,
parcalamak sdyle dursun, Arap Diinyasinin menfaatlerine en uygun bir
politika yolunda yiiriimiislerdir. Ozlii bir Arap soziine gore, ‘Cennet, kilic
golgeleri altindadir’. Bundan anladigimiz sey su olabilir: Barig saglanmazsa

cennetimizi, toplumsal diizenimizi kaybederiz biz. Halbuki: Diinyamizin oldugu

1" Mehmet Génliibol, a.g.e, s279.
315 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,s.173.
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kadar, bilhassa Arap memleketlerinin uzun bir barisa sonsuz ihtiyaglar1 vardir.
Ciinkii: her memleket, kalkinma ve yiikselme davasini, ancak, baris yillariyla

. eqe 316
cozebilirler...”

Misir’in - Tiirk-Irak  Anlagsmasina yonelik siirdiirdiigii  karalama
kampanyasina tepki gosteren Ali Naci Karacan 8 Subat 1955 tarihli Milliyet
gazetesindeki “Tiirk-Irak Giivenlik Paktinin Zaferi” isimli baska bir yazisinda
tepkisini: “Tiirkiye - Irak giivenlik paktim suya diisirmek kastiyla Misir
Bagvekili Cemal Abdiilnésir tarafindan toplantiya cagrilan Arap Birligi
Bagvekillerinden miirekkep konferans onaltt giindiir devam eden
tartismalardan sonra anlasamayarak diin aksam dagildi, iflas etti. Arap
devletlerinin selamet ve emniyeti, Tiirkiye'nin selameti, emniyeti, nihayet
diinya sulhunun tecriibelerden ders alinarak korunmasi keyfiyeti diisiiniiliirse,
bu fiyaskoyu candan alkislamak, Misir'in siyasi hezimetinden sulh adina
memnunluk duymamak kabil degildir. Misirlilar, maalesef her oyuna, hileye,
tahrike, hatta yalana, tezvire kadar tenezziil ederek, konferansi akim birakmak

i¢cin ellerinden geleni arkaya birakmadilar.

Nuri Sait Pasaya 6liim tehditleri mi yapilmadi?

Tiirkiye Sefaretine bombalar mi1 atilmadi?

Sam sokaklarinda niimayisler mi tahrik olunmadi?

Pakt ile Tiirkiye’nin Araplan felakete siiriikleyecegi tehdidi mi yapilmadi?

Amerikalilara -silah vermek sartiyla-Araplarin Tiirkiyesiz, ayrica bir giivenlik

pakti yapmaga hazir olduklart mi ilan olunmadi?

Tiirkiye'nin Israil ile askeri - iktisadl muahedeler imzaladig1 ve bu haber

radyolarla giinde birkag¢ defa ilan m1 olunmad1?

316 M.Nermi, “D1s Politikamizin Biiyiik Bir Basaris1”, Yeni Istanbul , (8 Subat 1955)
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Hiilasa Maisir, Tiirkiye - Irak paktini baltalamak, akim biraktirmak, ne yapip
yapip imzalatmamak icin on alt1 giinden beri sabahtan aksama, aksamdan

sabaha kadar ¢almadik kapi, almadik tedbir, bagvurmadik care birakmadi.

Fakat Tirkiye ve Irak, giriiltiye pabuc¢ birakmadilar. Telds ve tertip
karsisinda kendilerini birbirinden ayirmak, Tiirk - Irak isbirliginin miisterek
havasin1 bozmak isteyen unsurlarin oyunlarina gelerek yanlis adimlar at-
madilar. Sabirla, akilla hareket etmesini bildiler, kendi giivenlikleri, Orta
Dogunun giivenligi, nihayet diinya giivenligi hesabina muazzam bir zafer

31755

kazandilar, seklinde belirtmistir.

Yeni Istanbul gazetesinin 26 Subat 1955 tarihli H. Edip Toérehan’in
yazisinda soyle denilmektedir: “Imzas1 memleket icinde ve disinda biiyiik bir
sevingle kargilanan Tirkiye -Irak pakti her noktadan biiyiik bir ehemmiyeti
haizdir. Memleket i¢indeki sevin¢ kendi topraklarinda sulh ve siiklin icinde
yasamak isteyen Tiirk milletinin bu imkénlar1 bir kat daha saglamlastirmasi ve
komsu milletlerle dost gecinmek arzusunun en mithim ve kuvvetli bir eserini
gormils olmasindan dogmaktadir. Dis dlemdeki seving ise, kizil diinya ile peyk
memleketleri sarfi nazar edecek olursak, sulha dort elle sarilmak isteyen
medeniyet aleminin yeni bir ittifak ile daha fazla kuvvet kesbetmis
olmasindan ileri geliyor. Bu kuvvet, ezici degil, yapicidir. Bu kuvvet, harp ga-
yelerine degil, sulhu saglamlastirmak arzusuna dayanmaktad1r.318” Ayn1 yazida
yazar, Misir i¢inse s0yle demektedir: “Biz, Misir'in bu kadar giizel bir politika
tesebbiisiine neden yaklasmadigini ve hattd bunu baltalamak icin bircok
yollara miiracaat edisinin sebebini bir tiirlii anlayamiyoruz. O Misir ki iki se-
neden fazla bir zamandan beri bir ihtildl havasi i¢inde yasamakta ve halen i¢
alemi hic diizelmemis bir vaziyette bulunmaktadir. Boyle bir memleketin, Arap
Diinyasina ve Arap lider olmaga calismasi zaten dogru degildir. Misir'in

bilhassa ihtilal hiikiimeti zamaninda takip ettigi gaye Garba, yani medeniyet

317 Ali Naci Karacan, “Tirkiye Irak Giivenlik Paktinin Zaferi”, Milliyet ,8 Subat 1955, Ayin Tarihi,
255 (Subat 1955), s. 198-199; Ayrica b.k.z, Erol Miitercimler ve Mimkemal Oke, a.g.e,
s.175.

'8 H.Edip Torehan, Yeni Istanbul , 26 Subat 1955, Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), 5.197.
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diinyasina kars1 cekingen durmaktir. Bu ¢ekingenlikte, taassubun biiyiik bir rolii
oldugu goriilmektedir. Islam Aaleminin uzun asirlardan beri muhtelif idari
ihmalleri yliziinden ¢ok geri bir halde kaldigini, hi¢ kimse inkdr edemez.
Bugiin bu geriligi kaldirabilmek icin yapilacak tek sey, medeniyete sirtini
cevirmek degil, onun 1s181yla aydinlanmaktir. Biiylik Atatiirk, yaptigi essiz
inkildpla, memleketimizi medeniyet nuruna kavusturmak yollarin1 buldu. Biz,
simdi bu yol lizerinde yihriimekteyiz.3 19 Hakimiyet’ten Bahadir Diilger’in 28
Subat 1955 tarihli bir yazisinda, “Tiirkiye - Irak isbirligi antlasmas1 Bagdad’
ta imzaland1 ve iki memleketin Meclisleri tarafindan derhal tasdik olunarak
meriyete girmis oldu. Bu hadiseyi Ortasark’ta yepyeni bir devrin baslangici

32055

olarak telakki etmek ¢ok yerindedir. seklinde belirtilmistir.

Kuzey Kusagi kavramim ilk defa ortaya atan devlet olan Amerika,
bolgesel bir savunma Orgiitlenmesine gidilmesinin arkasinda ki en biiyiik
destekleyici ve tesvikcisiydi.**' Nitekim Tiirk-Irak Anlasmasi imzalandig
zaman ABD bir kutlama mesaji yaymlamistir. S6z konusu olan mesajda soyle
denilmektedir: “Tiirk - Irak antlasmasinin diin aksam Bagdat'ta imza edilmis
oldugu haberi Birlesik Amerika Hariciye Vekéletinde derin bir memnuniyetle
karsilanmistir. Amerikan yiiksek memurlar1 Tiirk ve Irak idarecilerinin bu pakti
imzalamakla gosterdikleri realizmi sitayis ve takdirle karsilamaktadirlar.
Washington’da izhar edilen iimitlere gore bu pakt, Tiirkiye ve Pakistan
arasindaki paktla birlikte diger Ortasark memleketlerini de ihtiva edecek olan
daha genis bir ittifaka muhtemelen bir esas teskil edebilecektir. Amerikan
idarecilerinin fikrine gore, bu pakt, beynelmilel komiinizmin yayilmasina karsi
olan Ortasark’ta kurulmasi temenni edilen sedde yeni bir tas ilave

etmektedir.**>” Boylelikle ¢evreleme politikast uygulanmis olmaktaydi.

Amerika her zaman bu pakta destek vermesine ve bu paktin kapal

kapilar ardindaki mimari olmasina ragmen bu pakta hicbir zaman

319
A.g.b, s.197.
320 Bahadir Diilger, Hakimiyet, 28 Subat 1955, Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), 5.197-198.
321 Nasuh Uslu, a.g.e, s.116.
322 Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), s. 184-185.
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girmemistir. Bunun da sebebi Amerika’nin Ortadogu’daki global ¢ikarlarina
zarar vermesinden endise etmesi olmustur. Amerika, bolgedeki
gruplasmalara taraf olmak istememistir. Amerikali yetkililer, Misir ve Suudi
Arabistan’la olan iligkilerinin kopmasini istememislerdir. Bunun yani1 sira
Israil ile olan ozel iliskilerinin de zarar gormesini istemiyordu. Son olarak
da, Sovyetleri alenen kiskirtip, bolgeye cekmek istemiyordu. Amerika’nin
bu sebeplerden dolayr pakta girmemesi, paktin iiyeleri arasinda olumlu
karsilanmamisti Ama Amerika bunun yaninda Bagdat Pakti’nin biitiin
faaliyetlerine katilip yogun mali destek de saglamistir. Ama iiye devletler,
Amerika’nin tam iiye olmamasindan dolayi, yapmis oldugu katkilar1 yetersiz

gtirmiislerdir.3 =

1945’den itibaren Tiirkiye’nin genel plandaki dis politikasinin,
Bati’ya ve ozellikle de Amerika’ya dogru yon almasini etkileyen temel dis
etken, Sovyetler Birligi olmus ve bu etken Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasinin da sekillenmesinde Onemli rol oynamistir. Tiirkiye’nin,
Sovyetler Birligi’ne karsi giivenligini saglamak ve bu konuda Amerika
Birlesik Devletleri’nin destegini kazanmak ic¢in, Tiirkiye bu paktin
kurulmasini istemis ve desteklemistir. Amerika Birlesik Devletleri de
Sovyetler Birligi’'nin Ortadogu’ya gelmesini kendi c¢ikarlar1 i¢in uygun
bulmadigindan, bu olusumu desteklemis ve Sovyetler Birligini cember igine
almistir. Bundan dolay1r Bagdat Pakti, esas olarak Sovyetler Birligi’ne kars1
diisiiniilmiis bir savunma diizeniydi. Tiirkiye’nin bunu bu sekilde gordiigiinii,
Basbakan Adnan Menderes’in Kasim 1955’te yapmis oldugu ve Cumhuriyet
gazetesinde yayinlanan “...Garb’da NATO hangi sulh ve istikrar ihtiya¢ ve
zaruretiyle meydana gelmisse, Ortadogu’da Tiirkiye- Pakistan Dostane
Isbirligi Antlasmasi ile baslayip bugiinkii tekamiil seklini almis bulunan
Bagdat Pakti da aym1 ihtiyag ve zaruretlerin neticesi olarak ortaya
glkmaktadlr...,”324$eklindeki sozlerinden de anlayabiliriz. Bu sekilde

Tiirkiye’nin, devamli olarak Ortadogu’da bir Sovyet tehlikesinden sz

323 Nasuh Uslu, a.g.e, s.117.
3% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.79.
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etmesi, daha Tirkiye-Irak Bildirisi’nin aciklandig1 giinler Sovyetlerin

tepkisine neden olmustur.**

Sovyetler asil tepkiyi, Ingiltere’nin 4 Nisan 1955°de Bagdat Pakti’na
katilmasiyla birlikte gostermis ve bu konuda nota yayinlamistir. S6z konusu
notanin Melih Aktag’a gore en ilging iddiasi ise: “...Batili devletlerin
Tiirkiye vasitasiyla Yakin ve Ortadogu’da askeri blok kurmak hususundaki
bu hareket tarzlar1 ve rolleri, Arap memleketlerinde istiklallerinin tehdit
altinda bulundugu ve Tiirkiye’nin yeniden bu memleketler iizerinde
hakimiyet kurmak {izere hareket ettigi yolunda hakli olarak endiseler
uyandirmaktadir,*®seklindedir. Tiirkiye ise, Sovyetlerin s6z konusu notasina
karsin 9 Mayis 1954 tarihinde vermis oldugu yanitta Sovyet iddialarim
reddetmis ve cabalarinin sadece Birlesmis Milletler prensiplerine uygun
baris¢1 bir nitelik tasidigini bildirmistir. Buna karsin, Sovyetlerin Bagdat
Pakti’m1 ve dolayisiyla Tiirkiye’yi su¢layan resmi bildirileri bundan sonrada

L e 327
devam etmistir.

Jawad Jafer’e gore Israil’in Bagdat Paktina yonelik tutumunu ele
almadan once, bu tutumu anlayabilmek icin 6ncelikle, 1954 yilinda Israil ile
Tiirkiye arasinda imzalanan anlasmaya, icerdigi taahhiitler bakimindan,
deginmek gerekmektedir. Israil ile Tiirkiye arasinda Kasim 1954’te
imzalanan anlagsmaya gore :“Ortadogu bdlgesine yonelik saldirilara da her
iki iilke isbirligi yapacak ve olasi bir saldiriyr ©nleyecektir. Iki iilke
arasindaki ticari ve ekonomik iliskiler gelistirilecek ve her iki devlet de
tilkelerinde karsiliklt olarak ekonomik, askeri ve kiiltiirel temsilciler
bulunduracaktir. Israil ile herhangi bir Arap iilkesi arasinda anlasmazlik

zuhuru halinde Tiirkiye arabuluculuk roliinii iistlenecektir.”***

Bu anlagsma imzalandiktan sonra, Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili bir

Fransiz gazeteciye vermis oldugu demecgte, Tiirkiye ile Arap iilkeleri

32 fsmail Soysal, Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye Olaylar Kronolojisi(1945-75) ..., s.235.
326 Melih Aktas, a.g.e, s.105.

7 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.80.

328 Jawad Jafer, Bagdat Paktr ... ,s.77.
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arasinda bir anlasma imzalanmas: halinde bunun Israil ile olan iliskileri
etkilemeyecegini soylemistir. Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ve Israil ile
tarafsizlik  politikast izleyecegini vurgulamistir. Israil’den  yapilan
aciklamalarda bu meyandadir. Nitekim Bagdat Pakti imzalandiktan sonra
Israil’de bu paktan dolay1 Tiirkiye’yle olan iliskilerinin zedelenmeyecegini
vurgulamistir. Fakat, Ingiltere’nin pakta girmesi isin seklini degistirmistir.
Halbuki Israil’in basindan beri Arap Filistin topraklarinda devletini kurma
vaadini veren Ingiltere olmustur. Ama neden dolay:1 Ingiltere’ye karsi bir
giivensizlik icindedir bu anlasilmis degildir. ingiltere Basbakani, Israil
hiikiimetine gondermis oldugu bir mesajda; “Bagdat Pakt1 en biiyiik ve etkili
liyesi Ingiltere’nin Israil’e karsi herhangi bir kotiiliik ya da diismanca bir

B

bildirmistir. Bu agiklamalardan sonra Israil’in biraz
9

fikir tasimadiginr’

rahatladig gdriilmiistiir.32

Israil’in Bagdat Pakti’ndan endise duymasinin bir sebebi olarak da bir
Arap iilkesinin pakta iiye olmasindan dolayi, ABD’nin Araplara yardimci
olacagt kaygis1 igine girmesi olmustur. Hatta Amerika’'min pakta yardim
yapmamasi konusunda diretmis ve bu konudan dolayr Amerika’yla arasinda

baz1 sorunlar yasanm1§t1r3 0,

Bagdat Pakti’nin Besinci Madde’sine bakildig1 zaman goriilecektir ki,
bu pakta ancak her iki iilkenin tanidigr ve onay verdigi iilkenin girmesi
miimkiin olabilecekti. Israil, Irak tarafindan taninmadig: icin isin basindan
beri bu anlagsmanin disinda tutulmustur. Dolayisiyla endiselenmistir. Bu
baglamda Israil’in, Soysal’in da dedigi gibi Irak’in bu pakta iiye olmasindan
dolay1, bu pakta olumsuz olarak yaklastigin1 soyleyebiliriz. Nitekim Israil
Basbakani Moshe Sharett’in 26 Ocak 1955 tarihinde Israil Meclisi’nde
yapmis oldugu konusma bizim savimizi destekler niteliktedir. Israil
Basbakani1 bu konusmasinda soyle demektedir: “Ortadogu'da Israil'in istiraki

olmadan meydana gelen tedafiii mahiyetteki anlasmalar, bu bolgede siyasi ve

32 Jawad Jafer, a.g.e, s.77.

30 fsmail Soysal, a.g.m, $.227.
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askeri muvazeneyi Israil’in aleyhine olarak bozmaktadir.”>"” demistir. Bu
konusmadan da anlasilacag iizere, Israil’in olmadig1 bir anlasma daima endise
ile karsilanmistir. Bu agiklamayi Israil Bagbakani su sekilde tamamlamistir:
“..bu hususta fazla teldsa diisiilmemesini, bu alanda endiseyi giderek bazi
noktalar bulundugunu, nitekim. Tiirk - Israil dostlugu hususunda muhtelif
zamanlarda belirtilmis tezahiirler mevcut oldugunu ve Tiirkiye’nin, miiteaddit
defa, baska memleketlerle yapilacak olan dostlugun bunlardan zedelerim
ivecegi hakkinda teminat vermis oldugunu sozlerine ilave etmistir.>>” Sonug
olarak Israil iyimser olsa da endiselidir. Bundan dolay1r Bagdat Pakti’na

devamli siiphe ile bakmistir.

Misir, Bagdat Paktina muhalefet etmede ve Irak’t Arap diinyasi
icerisinde yalnizlagtirmak i¢in elinden geleni yapan bir devletti. Misir lideri
Nasir’in tek gayesi vardi o da Arap diinyasinin lideri olmakti. Iraklilara
saldirmasinin yegine sebeplerinden biri, onlarin bu pakta katilarak Arap
Birligi’ne zarar verdigini diisiinmesidir.” Bundan dolayr Misir, Arap
devletlerinin pakta katilmasina engel olmak i¢in, kendisine en yakin gordiigii

Arap devletlerini teskilatlandirmaya cagirmistir.

Suudi Arabistan da Bagdat Paktina muhalefet etmekte Nasir’dan geri
kalmamaktaydi. Suudi yoneticilerin amaci yabanci bir pakta karsi ¢ikarak
hem Arap diinyas1 icerisindeki prestijlerini artirmak ve hem de geleneksel
diismanlar1 Irak Hasimi hanedaninin Arap diinyas: iizerindeki etkilerini

kirmaktr.>**

Suriye’de ise milliyetci ve Sovyet yanlisi solcu gruplarin yonetimde

etkilerinin artmasi, bu {iilkenin Bagdat Paktina karsi cikmasina neden

5

olmustu®”. Bu iilkedeki milliyet¢i ve solcu unsurlar, sonraki konularda

deginilecek olan, vatana dayali milliyet¢ilik anlayisim1  reddetmis,

3 Ayin Tarihi, 254 (26 Ocak 1955), 5.76
32 A.g.b,76.
333 Nasuh Uslu, a.g.e,s.119.
3 A.g.e, s.120.
335
A.g.e,s.120.
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“Panarabizm” olarak nitelendirebilecegimiz ve “Kavmiye” olarak
adlandirilan etnik milliyet¢ilige dayanan bir anlayis1 kabul etmislerdi. Kabul
etmedikleri milliyet¢ilik anlayisinin ise Bati tarafindan kendilerine
dayatildigim diisiindiiklerinden, Amerika ve Ingiltere’ye tepki duymuslardi.
Etnik milliyetcilige dayanan bu anlayis ile Bati’ya duyulan 6fke, Suriye’de
“Yeniden Dirilis” anlamina gelen “Baas” hareketini dogurmustur. Suriye’de
siyasal ve sosyal hayatta egemen olan bu hareket, Amerika ve Bat1 destekli
organizasyonlara girmeyi bir cesit ihanet olarak gordiiklerinden Bagdat

Pakti’na olumsuz yaklasmlslardl.336

Suriye’nin Bagdat Pakti’na karsi olmasinin bir baska sebebi ise,
Tiirkiye ile Suriye arasinda sorun olan “Hatay Meselesi” olmustur. 1939’a
kadar Tiirkiye, Suriye’deki mandater giic olan Fransa’dan Hatay’in
kendisine verilmesini istemis, fakat Fransa ise Suriye’nin toprak
biitiinligiinii gerekce gostererek, bu oneriyi kabul etmemisti. 30’1u yillarin
sonlarina dogru Fransa, Italya’nin Akdeniz’de artan niifuzu karsisinda
Tiirkiye’nin destegine daha fazla ihtiya¢ duymustu. Bogazlar gibi stratejik
bir suyolunu kontrol ettigi icin Fransizlarin goziinde Tiirkiye, Italya’nin
yayillmasina kars1 verilecek miicadelede ©nemli bir miittefik konumuna
yiikselmisti. Tiirkiye ise Hatay Sorunu c¢o6ziilmeden Fransa ile herhangi bir
ittifak anlagsmas1 yapmayacagini sdyleyince, Hatay Sancagi’nin milli
biitiinligiinii garanti altina alan ve bugiinkii Tiirkiye-Suriye sinirim belirten
29 Mayis 1937 tarihli Fransiz-Tiirk Anlagsmasi imzalanmisti. Bu anlagmaya
uygun olarak Agustos 1938’de Sancak secimleri yapilmis ve Eyliil 1938’de
ise Hatay devleti ilan edilmisti. 29 Haziran 1939’da ise Hatay Meclisi
oybirligi ile Tirkiye’ye katilmaya karar vermisti. Suriye ise bu gelismelerin
disinda kalmis ve 1945°te bagimsizliklarini ilan edince Tiirkiye-Fransa
Anlagmasin1 tanimadigimi ilan etmis ve Tiirkiye’nin Hatay’1 topraklarina

katmasini hukuk dis1 olarak gbrmﬁstijr.337 Bundan dolay1 Suriye ile Tiirkiye

336 Wwilliam R. Polk, Irak’t Anlamak ..., s.119-121.
337 Aysegiil Sever, a.g.e, s.181-182.
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arasindaki bu sorun da Bagdat Pakti imzalandigi tarihlerde yerini

korumustur.

Dolayisiyla Paktin imzalanmasindan sonra dahi Adnan Menderes’in
Sam ziyareti, Suriye’de ciddi bir hiikiimet krizine neden olmustu. Suriye,
Sovyet ve Misir bloguyla iliskilerini gelistirme yoluna gitmis ve artik

Baglantisizlik ile Panarabizm bu iilkede devlet politikasi haline gelmistir.338

Sonug¢ olarak, Araplarin Bagdat Paktina tepkisi, Tiirk yOneticilerini
saskina cevirmistir. Ciinkii onlar boyle bir seyi asla beklememislerdi. Bunun
cesit cesit sebepleri mevcuttur. Tiirk diplomasisi bu ise girisirken (Bagdat
Pakt1) Araplar konusunda onyargilarin, basmakalip diger hiikiimlerinin etkisi
altinda kalmisti. Atatiirk’ten beri ¢agdas uygarlik yolunu tutan Tiirkiye’nin,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasamsal c¢ikarlar1 geregi, Bati ile
isbirligini gelistirme cabast normaldi. Ama giineydogusunda Arap
diinyasindaki gelismeleri yakindan izlememis, onlarin sorunlarina yeterince
kulak vermemisti.”® Bu konuda birka¢ ornek vermek gerekirse sunlari
soyleyebiliriz: Ikinci Diinya Savasi boyunca giindeme gelmemis olan ve
yukarida da degindigimiz Hatay Sorununun Arap milliyet¢ileri tarafindan
tekrar glindeme getirilmesi, Suriye’de dahil bu iilkeler ile Tiirkiye arasindaki
iligkilerin gerilmesine sebebiyet vermisti. Bunun yan1 sira, II. Diinya Savasi
sonras1 Filistin meselesinde meydana gelen gelismeler ve Israil Devletinin
kurulmas1 bolgedeki biitiin dengeleri degistirmistir. Tiirkiye’nin bu konuda
Sovyet tehdidinden dolay1 kendi giivenligini saglayabilmek i¢in Bati ittifaki
icinde yer almasi, bundan dolay1 Israil’i desteklemesi, Tiirk-Arap iliskilerine
olumsuz olarak yansimisti. Son olarak Tiirkiye’nin Sovyet tehdidinden
dolay1 Bati’ya yaklastigi bir donemde, Misir ile Suriye ekseninin Bati’dan
uzaklagsmasi, Sovyet yanlis1 ve radikal Arap milliyet¢isi konumuna
gelmeleri, iki tarafin dis politika anlayislarinda farkliliklar dogurmustu.’*

Bu gibi sebeplerden dolay1 Bagdat Pakti’n1 kendileri icin tehdit olarak goren

338 A.g.€,5.120.
%9 fsmail Soysal, a.g.m, s.224.
340 Gokhan Cetinsaya, a.g.m, s.45-46.
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bu grup, Bagdat Pakti’na iiye olmamistir. S6z konusu grubun uzantilar1 Irak
Devrimi ile birlikte, Irak’ta yonetimi ele gecirmistir. Bu da Bagdat Pakti’nin

yakin bir zamanda varligim siirdiiremeyeceginin en biiyiik kanit1 olmustur.**!

L Agms. 47.
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VI.BOLUM

ORTADOGU KRIiZLERI VE BU KRiZLERIN TURKIYE -
AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI iLiSKiLERINE
ETKILERI

I.  Siiveys Krizi

1956 Siiveys Krizi’'ne ait gelismeler Tiirkiye’de tek parti idaresinin
devam ettigi ve Ikinci Diinya Savasi'nin sona erdigi yillara kadar uzanir. Ciinkii
bu kriz, bir anlamda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Ingiltere ile Misir

arasindaki siirtiismelerin devami ve tabii sonucu olmustur.342

Siiveys Kanali bir Fransiz sirketi tarafindan yapilmis ve 17 Kasim 1869
giinii diinya deniz trafigine acilmistir. Isletilmesi de bu Fransiz Sirketine ait
bulunmakla beraber, o zamanki Misir hiikiimetinin de hissesi vardir. Misir
hiikiimeti sonradan mali sikintiya diisiip hisselerini satisa ¢ikarinca 1875 de bu
hisseleri Ingiltere almis ve bu suretle Siiveys Kanalini Ingiliz - Fransiz sirketi

isletmeye baslamlstlr.343

Ingiltere daha sonra Siiveys Kanali'ndan gecen Hindistan'a baglantisini
saglayan bu ticaret yolunu giivenlik altina almak i¢in 1882'de bir Osmanlh
toprag1 olan Misir't isgal etmis ve kanal {iizerindeki kontroliinii daha da

kuvvetlendirmistir.3 44

Italya 1935-1936'da Habesistan'1 isgal edince, Ingiltere'nin Hindistan
yolu icin bir tehdit yaratmis olmaktaydi. Ciinkii italya Habesistan’in isgaliyle
Kizildeniz'in ¢ikisina hakim oldugu gibi, Misir'a da komsu geliy01rdu.345 Diger

taraftan Birinci Diinya Savasindan sonra Ortadogu’da baslayan Arap

2 Omer Kiikciioglu, a.g.e, s.81.

3 Fahir Armaoglu, 20. yy Siyasi Tarihi ..., s.493.
M Age, s.493.
M Age, s.493.
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milliyetciligi hareketlerinin  baskis1  altinda  kalan Ingiltere,**®  Misir'la
miinasebetlerini yeni bir diizene sokmak istedi ve Misir hiikiimeti ile 26
Agustos 1936'da yaptigi bir antlasmayla Misir'a bagimsizligini verip bu
iilkeden askerini cekmek karar1 aldi. S6z konusu anlasmaya gore, Ingiltere
Siiveys Kanali1 bolgesinde on bin asker ve besyiiz pilot bulundurma hakkini
elinde tuttugu gibi, taraflardan biri bir savasa girecek olursa, diger taraf biitiin
giicli ile savasa giren tarafa yardim edecekti. Yani, Misir ile Ingiltere

arasinda bir ittifak bagi kurulmus oluyordu.347

Italya’'min 1940 Haziran’inda Ikinci Diinya Savasina katilarak, Kuzey
Afrika’daki somiirgesi olan Libya’dan Misir’a karst harekete gecmesi,
Almanya’nin ise Misir’a asker sevk edip Siiveys Kanalini ele gecirmek istemesi
lizerine Ingiltere, 1936 ittifakina dayanarak, Misir topraklarina ikiyiizbin asker
sevk etmistir. 1942 yilina kadar devam eden Kuzey Afrika savaslarim italya ve
Almanya’nin kaybetmesi ve savaslarin bitmesi ile birlikte Musir, Ingiltere’den
askerlerini geri cekmesini istemistir.**® 1945 yilinda Misir’'m yapmus oldugu
miiracaat iizerine, bu iilke ile Ingiltere arasinda goriismeler baslamis ve iki iilke
1949 yilinda bir anlasma imzalanuslardir. Buna gore Ingiltere, 1949 Eyliilii'ne
kadar Misir'dan kademeli olarak c¢ekilmeyi kabul etmistir.’* Ancak 1945-46
yillarinda Sovyetler Birligi’nin Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’i kontrol altina
almaya gahsmas1,350 1948-49 Arap Israil Savasl351 ve 25 Haziran 1950’deki

Kore Savasi, Ingiltere nin askerlerini cekmemesine sebebiyet vermistir.*>*

Mistr, Ingiltere'nin tutumunu reddetmis ve 1936 tarihli Ingiltere - Misir
Siiveys Antlagsmasi'ni fesh ettigini bildirmistir. Bunun {izerine halk Siiveys
Kanali'na yiiriimeye kalkmis ve Ingiliz Kuvvetleri ile halk arasinda

carpismalar baslamistir. Komiinistlerin, Miisliman Kardeslerin ve asir

346 Bahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaglar ..., s.117.
**7 Fahir Armaoglu, 20. yy Siyasi Tarihi ... ,5.493.
** Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaglart ... s.117.
% Fahir Armaoglu, 20. Yy Siyasi Tarihi ..., 5.493.

330 Bahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaglart ... ,s.117.
%! Fahir Armaoglu, 20. Yy Siyasi Tarihi ... , s.493.
32 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaglart ... ,s.117.
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Milliyetcilerin tesviki ile sivillerden meydana gelen bir "Milli Kurtulus
Ordusu" kurulmus, 1952 Ocak ayinda Ismailiye'de Ingiliz kuvvetleri ile

carpismalar olurken, Kahire'de halk ingiliz magazalarini yagma etmistir.”>>

Durum bu safhada iken Misir'da 23 Temmuz 1952 giinii bir darbe ile
Kralliga son verilmis ve bunun sonucunda Kral Faruk tahttan indirilerek,
yonetime Nasir getirilmistir. Nasir'in, askeri idarenin igeride otoritesini
saglamlastirabilmesi ve devrimin Ongordiigii diizenin kurulabilmesi i¢in dig
miinasebetlerde istikrara ihtiyact vardi.>* Bundan dolay1 Nasir, Asuan Barajinin
yapimina biiylik dnem veriyordu ve bu projenin tamamlanmasi i¢in ikiylizkirk
milyon dolara ihtiyaci vardi. Bu para i¢in Nasir, Diinya Bankasi’na bagvurmustu.
Bu esnada ise Rusya Nasira, baraj yapimi icin ikiyliz milyon dolar yardim
yapabilecegini soylemisti. Diinya Bankasinin yanitin1 bekleyen Nasir, az 6nce
belirttigimiz ~ gelismelerden dolayr Amerika’nin  kendi tekliflerini  kabul
etmemesini 6grendigi zaman sert tepki gostermis ve 26 Temmuzda Siiveys
Kanalim millilestirecegini aciklamistir. Tabii bu agiklama basta Ingiltere ve
Fransa olmak iizere Bati diinyasimi tedirgin etmistir. Amerika Onderliginde ki
iilkeler 16 Agustos’ta durumu goriismek {iizere Londra’da bir konferans
toplanmasi1 kararini almiglardir. Bu konferansa 1888 Istanbul S6zlesmesine®>
taraftar olan ve kanaldan en cok yararlanan iilkeler ¢agrilmistir. Tiirkiye ise bu
sozlesmeye taraf oldugundan, yapilan davete olumlu cevap verip konferansa
katilmistir. Bahsettigimiz antlasmaya gore Tiirkiye'nin bir saldirtya ugramasi
halinde Ingiltere’nin yardim icin kanal kullanacagi ve Misir’in buna kolaylik

saglayacagini garanti edilmisti.**®

Konferansta, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Dulles’in,
“Siiveys Kanali’n1 uluslararas1 bir kurulus yonetecektir. Bu kurulus Birlesmis
Milletlere bagli olmalidir. Siiveys Kanali, 1888 Istanbul Sozlesmesine uygun

olarak serbestce kullanilmalidir... Misir hiikiimetine makul ve adalete uygun bir

333 Fahir Armaoglu, 20. Yy Siyasi Tarihi ..., s.496.

Pt A g.e, 5.496.

355 1888 Istanbul Sézlesmesi’nde, Siiveys Kanali’nin, barista ve savasta, biitiin gemilerin gegisine
acik olacag garanti edilmistir. (Sayim Tirkman, a.g.e, s.238.)

336 Baskin Oran, a.g.e, s.627-29.
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gelir temin edilecektir. Siiveys Kanali Sirketi’ne adalet ¢ercevesinde bir tazminat
verilecektir. Son iki nokta iizerinde ¢ikacak uyusmazliklar, Milletleraras1 Adalet

: . - . 9357
Divani’nin segecegi mahkemelerce ¢oziimlenecektir,”

seklindeki diger devletler
tarafindan prensipte kabul edilen Onerisi, gerek Sovyetler ve gerekse de Misir
tarafindan kabul edilmemistir.358 Misir, Siiveys Kanali’nin uluslararas1 bir
denetim altina konulmasini, Kanal iizerindeki egemenligini kisitlayacagi sebebiyle

kabul etmemistir.3 >

Misir’in, Londra Konferanst sonucunda sekillenen Dulles Plani’ni
reddetmesi, Fransa Bagbakani Mullet tarafindan “vahim bir durum” olarak
degerlendirilmis ve Siiveys’teki Fransiz vatandaslarin1 korumak icin, Ingiltere’nin
izniyle, Kibris’a asker cikaracaklarini sdylemistir. Ingiltere ve Fransa’nmin
herhangi bir savasa sebebiyet verecek bu hareketleri Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Eisenhower tarafindan endise ile karsilanmis ve boyle bir duruma
miisaade etmeyeceklerini ve olas1 bir savasi baris¢1 yollarla engelleyecegini

sdylemistir.*®

Bunun iizerine Ingiltere 19-21 Eyliil 1956 tarihlerinde Londra’da ikinci bir
konferans toplamis ve birinci konferans’ta alinan kararlar teyit etmistir.”®" ikinci
Londra Konferansi’nda sonra, 1ngiltere, Fransa ve Misir, Birlesmis Milletler’e
sorunun ¢Oziimil igin basvurmuslardur.362 5 Ekim 1956 tarihinde Birlesmis
Milletler her iki tarafin sikayetlerini ele almak i¢in toplanmistir. S6z konusu
toplantiya katilan Misir Disisleri Bakan1 Mahmut Fevzi, ele alinmasi gereken en
onemli seyin, “Siiveys Kanali’nmin yo6netiminin ve kullanilmasinin Misir’in
egemenligine birakan bir sistemin kurulmasi” gerektigi oldugunu sbylemistir.363
Bunun iizerine, Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 John Foster Dulles

ise, Sitiveys Kanali’nmin yoOnetilmesinin ve isletilmesinin herhangi bir iilkenin

37 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.82-83.

338 Baskin Oran, a.g.e, s.627-29.

3% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.84.

30 A g.e,5.85.

1 A g.e,5.85.

%2 A g.e,5.87.

383 “Road to Suez,” Time, 68/17 (22 Ekim 1956.)
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politikasindan ayr1 olarak ele ahnmasi gerektigini vurgulamustir.’®* Daha sonra
toplantilara katilan Misir Disisleri Bakani’nin da kabul ettigi ve “Alt1 Prensip”
adin1 alan bazi esaslar ilan edilmistir. S6z konusu esaslar: Siiveys Kanali’nda
gecisin muhakkak serbest olmasi gerektigi; Misir’'in egemenliine saygi
duyulmas: gerektigi; Kanalin isletilmesinin herhangi bir iilkenin politikasindan
ayr1 tutulmasi gerektigi, gecis iicretlerinin Misir ve kullanicilan tarafindan
belirlenmesi gerektigi; Kanal gelirlerinin, Kanalin gelismesi amaciyla
kullanilmas1 gerektigi ve Kanal yoOnetimiyle Misir hiikiimeti arasinda olacak
herhangi bir sorunun hakemlik yoluyla coziilmesi gerektigi seklinde
aglklannnstlr.365 Birlesmis Milletler’in “Altt Prensip” olarak aciklamis oldugu
esaslar, sorunu ¢ozecek belirli bir formiil tespit edememistir. Yani daha dnce de
belirtildigi gibi, Misir icin Onemli olan kanalin kullanilmasi ve isletilmesini
saglayacak sistemin, kisacasi kanalin tek hdkimi olma istegi ne agikca kabul
edilmis, ne de 1reddedilmistir.366 “Alt1 Prensip” esaslarindan olan ve kanalin
isletilmesinin herhangi bir iilkenin politikasindan ayrn tutulmasi gerektigini
aciklayan madde, Misir Devlet Baskam tarafindan kabul edilmemistir.”®” Bu

durum iizerine Ingiltere ve Fransa baska tedbirleri devreye sokmuslardir.

Sorunu ¢ozmek icin toplanan Londra Konferanslari ve Birlesmis Milletler
goriismelerinden sonu¢ ¢ikmayinca, 16 Ekim’de Ingiltere Basbakam Anthony
Eden Paris’e gitmis ve Fransa’yla beraber kanal bolgesine ortak saldiri karari
alinmugtir. Bu gizli goriismelere Israil de katilmistir. Saldiriyr hukuk cercevesine
indirgemek icin once Israil’in Misir’a saldirmasina karar verilmis, daha sonra ise,
taraflar1 birbirinden ayirmak ve Arap- Israil saldirisiin Kanal bolgesine zarar
vermesini engellemek amaciyla, ingiltere ve Fransa’da devreye girip ortak bir
harekat yapmalar1 kararlastirilmistir. Bu anlayis birliginden sonra, Israil 29 Ekim
1956’da Sina yarimadasim isgal etmeye basladi. Nasir, Ingiltere ve Fransa nin,

catismalarin sona erdirilmesi yoniindeki iiltimatomlarim reddedince, Ingiltere ve

3% A.g.b (22 Ekim 1956)

365 A.g.b, (22 Ekim 1956); ayrica b.k.z, Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.86.
% Gmer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.86.

37 “Road to Suez”, ... a.g.b, (22 Ekim 1956)
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Fransa, Misir’a saldirmaya baslamuslardir.®® Bu saldirilara Amerika Birlesik
Devletleri ve Rusya, Birlesmis Milletler nezdinde sert tepki gostermistir. Hatta bu
olay, iki rakip devletin ortak hareket ettigi bir olay olmus ve bu aligilmadik ortak
baski karsisinda, Ingiltere ve Fransa kuvvetlerini geri cekmek durumunda

1<a1m1§t11r.369

Amerika Birlesik Devletleri’nin sert tepki gostermesinde Rusya’nin da
Ingiltere ve Fransa’ya yonelik tavri etkili olmustur. Rusya Basbakani Bulganin, 5
Kasim 1956°da Ingiltere ve Fransa Bagbakanlarma gondermis oldugu
mektuplarda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Ortadogu’daki saldirty1
kuvvet kullanarak durdurmaga kararli oldugunu, miidahalesi esnasinda ¢ikacak
savasin diger iilkelere de sigrayarak Ucgiincii Diinya Savasi’na neden olabilecegini
vurgulamis ve Ingiltere ve Fransa’nin, kendilerinden daha giiclii bir devlet
tarafindan roketlerle saldiriya ugradiklart takdirde ne yapabileceklerini de
sormustur.’” Sovyetler’in bu tepkisi karsisinda Amerika, nceden de olumsuz
olarak yorumladig1 ve kars1 ¢iktigr Ingiltere, Fransa ve Israil iicliisiiniin yapmis
oldugu askeri harekiti durdurmalar icin bu ii¢ iilkeye yapmis oldugu baskiy1
artirmig, bir yandan da Sovyet’lerin s6z konusu tepkiden sonra, Amerika’ya
yonelik ortak bir Amerikan-Sovyet kuvvetlerinin ¢atismay1 durdurmasi yoniindeki

Onerisini 1reddetmj§tir.371

Siiveys Bunalimi, bir yandan Misir’a kars1 saldiriya gecen devletlerden
Ingiltere’nin Bagdat Pakt: iiyesi olmasi, diger yandan da Siiveys Kanali’'nda gegisi
diizenleyen 1888 Istanbul Anlagmasi’nin taraflarindan birisi olmasi dolayisiyla,
Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmistir. Ayrica, 1954 Ingiltere—Misir Anlagmast,
Kanal’dan Ingiltere’nin faydalanabilme halleri sirasinda Tiirkiye nin bir saldiriya

ugramasini da saydigi ve Misir’in kanalin yonetimine el koymasiyla ortaya cikan

3% Oral Sender, a.g.e, s.303; “How Britain, France and Israel Got Together,” Time, 68/ 20 (12
Kasim 1956)

3% Oral Sender, a.g.e, $.303.

7% Gmer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.89; “The Threat Of War,” Time, 68/23 (19 Kasim 1956)

3 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.89.
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durum Ingiltere’nin kanaldan yararlanabilmesini genis olciide zorlastirdig1 icin,

1 o T 372
Tiirkiye’nin ilgi ve endisesi s6z konusu olmustur.

Nitekim Tiirkiye, Siiveys konusunun goriisiildiigii ilk Londra
Konferansi’nda konu ile alakali olarak tutumunu, Tiirk Delegesi Muharrem Nuri

13

Bilgin vasitasiyla su sekilde ifade etmistir: ““... Herhangi bir hiikimran devletin
bittabi biitiin diinyaca taninmis baz1 hukuk ve nasafet kaidelerine hiirmet etmesi
sartiyla millilestirme muamelesine tevessiil etmek saldhiyetinin mesru bir hak
teskil ettigini inkar etmek miimkiin degildir. Fakat mesele tamamen miicerret
denilebilecek boyle bir zaviyeden dahi tetkik edildigi takdirde goriiliir ki,
alakadarlara herhangi bir taviz veya tazminat verilmemesi ve millilestirmeye
miiteallik olan Misir Kanununda resmen cebri mesainin emtedilrnesi muvace-
hesinde bu millilestirmenin usuliine uygun bir istimlakin sartlarina uygun
bulundugu iddia olunamaz. Ayrica surast da var ki miisahhas olan Siiveys Kanali
meselesinde isin hususi mahiyetinin nazar-1 itibare alinmis olmasin icap ettiren
bazi ahdi taahhiitler mevcuttur. Meselenin biitiin bu hukuki ve ahdi vecheleri,
metinler zikri suretiyle cok saldhiyetli bir sekilde diger hatipler tarafindan izah
edildigi cihetle zannedersem teferruata girismege liizum kalmamaktadir. Boylece
mesele siikiinetle, bitaraflikla ve isin esasi ile hi¢bir alakasi olmayan miildhazalara
kapilmadan tetkik edilince goriiliir ki ortada diizeltilmesi 14zim gelen bir vaziyet
vardir ve islerin bugiinkii halinde birakilmast miimkiin degildir. ... Tiirkler,
Miisliiman dinine mensuptur. Tiirkiye, yalmiz sozleri ile degil, hareketleriyle de
bittabi Misir da dahil olmak {iizere biitiin Arap devletlerinin sadece mutlak
hakimiyetini ve istiklalini degil, kuvvetli, miireffeh ve her nereden gelirse gelsin
her tiirlii tecaviizden ve her sekilde olursa olsun tazyiklerden masun bulunmalarini
hararetle arzu etmistir. Eger, kendisine karsi besledigimiz hisleri tarif ettigim
Misir milletinin, hakimiyetine, istiklaline veya prestijine halel getirilmesinin
mevzuubahis oldugu hususunda en ufak bir siiphemiz olmus olsa idi, bugiin
burada bulunmazdik. Bu vakialar ve hislerden kuvvet alarak, yalniz bu masa

etrafinda bulunup da iglerinde bu hususa dair bir siiphesi olanlar1 degil fakat

72 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.91.
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bilhassa, burada bulunmayanlari, halihazirda mevzuubahis oldugu sekilde kanal
meselesinin, ne Misir'in ne de bir diger devletin hakimiyetini ve prestijini
ilgilendiren veya bu hakimiyet ve prestiji tehlikeye koyan bir mesele olarak
telakki etmemege davet ediyorum. Bu kadar basit bir vaziyet karsisinda herhangi
bir gerginlige meydan vermeden carenin siiratle, ahenkli ve yakisik alir bir sekilde
bulunabilmesi icap ederdi... Kanaldan gecisin beynelmilel mahiyetini teslim
hususunda tam bir mutabakat mevcut olduguna gore, tamamen kendisine
miinhasir bulunan hususiyetle: arzeden ve nevi sahsina mahsus olan vasiflarini
gdz Oniinde tutarak tetkik etmek mecburiyetinde bulundugumuz Oniimiizdeki
meselede, gegislere miiteallik muamelelerden birgcogunun tarafsiz ve beynelmilel
bir teminat altina alinmasi lizumunu neden teslim etmemeli? Burada Misir'in
hakimiyeti ve prestiji ile telif kabul etmeyen ne vardir? Eger bunda Misir’a karsi
haysiyet kirict bir emniyetsizlik eseri gorenler varsa onlara cevaben derim ki, bu
takdirde taraflarin yekdigerine bircok vaadini tazammun eden ve onlarin bizzarur
karsilikli olarak meseleleri kontrol etmeleri hususunda bazi haklar tesis eden
beynelmilel anlagmalarin hepsini haysiyet kirici telakki etmek icap eder... Biitiin
bu sebeplere binaen ve ihtilafi sogukkanlilikla ve tarafsizca tetkik etmis olarak
Tiirk delegasyonu, Hariciye Vekili Mister Dulles'in beyanatinda ortaya koydugu
telkinlere, yapici ve munsifane bir miizakere esas1 olmak {iizere iltihak

etmektedir.”>”

Bu demegten de anlasihiyor ki Tiirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakani Dulles’in  daha o©nceden deginilen planini
desteklemistir. Ayrica Tiirkiye, Kanal’dan gecislerin tarafsiz ve teminat altina

alinmasi gerektigini de Vurgulamlstlr.374

Diger taraftan, Bagdat Pakti’na iiye olan bir iilkenin, bu saldin igerisinde
yer almasi, paktta biiyiikk bir huzursuzluk yaratmistir. Bagdat Pakti iiyeleri, 7
Kasim’da Tahran’da Ingiltere’nin cagrilmadigi bir toplanti yapmuslardir. Bu
goriigmeler sonunda yayinlanan ortak bildiride soyle denilmektedir: “Bagvekiller,
Israil’in Misir topraklarim isgal niyeti ile hiicuma gecmek suretiyle isledigi

tecaviiz hareketini takbih etmisler ve Israil kuvvetlerinin derhal miitareke hattina

°" Ayin Tarihi, 273/( Agustos 1956), s.115.
3 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.93.
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cekilmeleri ve Israil tarafindan alinmis olan biitin Misirli esirlerin serbest
birakilmalarn gerektigi neticesine varmislardir. Basvekiller, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun Ingiliz Fransiz kuvvetlerinin Misir’a vaki iiziicii silahl
mildahalesi hakkindaki kararlarin1 ve barig, adalet ve insaniyetin refahi hususunda
insanligin biiyiikk arzusunu temsil eden yegéane diinya teskilatin1 zaafa diisiirmek
tehlikesini dikkat nazarina alarak, 1ngiliz ve Fransiz hiikiimetlerini muhasamati
durdurmaya, kuvvetlerini Misir topraklarindan ¢cekmeye ve Misir’in hiikiimranlik,
toprak biitiinliigli ve bagimsizlifina tamamen riayet ve hiirmete davet etmeye
karar vermislerdir. Dort devlet, bolgede devamli bir barig saglamak maksadiyla
Arap memleketleri ile Israil arasindaki Filistin meselesinin tamamen halle-
dilmesinin acil lizumunu belirtmigler ve Birlesmis Milletler teskilatinin 1947
yilinda kabul etmis oldugu karar suretinin bir anlagsma miizakeresine esas
olabilecegi miitaldasinda bulunmuslardir. Dort devlet, Birlesmis Milletler’i
kuvvetlendirmek ve bu teskilati milletlerarast anlagmazliklarin hallinde miiessir
bir vasita haline getirmek hususundaki hararetli arzularina uygun olarak, Siiveys
Kanali anlagmazliginin, diger hususlar meyaninda, Misir’in hiikiimranligina tam
riayet sartiyla Siiveys Kanali’ndan biitiin milletlere serbest gecis hakki saglayacak
sekilde, Birlesmis Milletler teskilatinin delaletiyle Misir’la yapilacak miizakereler
yoluyla halledilmesi gerektigi kanaatinde olduklarini belirtmislerdir. Dort devlet,
5 Kasim’da Ingiliz hiikiimeti nezdinde yapmus olduklar1 miisterek tesebbiisiin, 6
Kasim giinii gece yarist ates kesmek karar1 iizerinde miiessir oldugunu bildiren
Ingiltere’nin Tahran Biiyiikelgisi tarafindan verilmis olan mesaji tasviple
karsilagsmislardir. Dort devlet bu karart memnunlukla karsilamig ve harp bolgesine
milletleraras1 bir polis kuvvetinin yerlestirilmesi hususunda Genel Kurul’un
kabul etmis oldugu karan tatbik mevkine koymakta gecikilmeyecegi iimidini
izhar etmistir. Dort devlet, bu bolgede barisi korumak ve Birlesmis Milletler’in
ifade ettigi prensipleri desteklemek maksadiyla Birlesik Amerika’nin Birlesmis
Milletler teskilatinda girismis oldugu siiratli hareketi takdirle karsilamistir. Dort
devlet Birlesmis Milletler anayasasinin metnine ve prensiplerine imanlarin teyit,
herhangi bir sekilde vuku bulacak tecaviize kargi takbihlerini beyan etmisler ve

biitiin milletlerin toprak biitiinliigii, hiikiimranligt ve bagimsizligina hiirmet
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edilmesi ve korunmasi hususunda sarsilmaz inanclarimi tekrarlamiglardir. Dort
devlet, korunmas1 baslica gayeleri olan barig davasi icin gerek miinferiden ve
gerekse miistereken kendileri tarafindan sarf olunan gayretleri kaydetmislerdir.
Dort devlet, ittifaklarinin gayri tecaviizi vasfimi belirterek bolgenin barig ve
giivenligini korumak icin miimkiin olam1 yapmak niyetlerini bir kere daha teyit
ederler. Bu bolgenin emniyet ve istikrarim bozmaya calisan ¢evrelerden buna

aykir olarak ileri siiriilecek biitiin iddialar sayam teessiiftiir.””

Goriildiigii iizere, bu bildiri, Ingiltere ve Fransa’nin Israil’le birlikte
giristikleri hareketin Bagdat Pakti’nin Ortadogulu iiyeleri arasinda biiyiik bir
endise yarattiim aciklikla ortaya koymustur.’’® Nitekim bildirideki Israil
kuvvetlerinin Misir topraklarim derhal terk etmelerini, aym bi¢imde Ingiliz ve
Fransiz hiikiimetlerinin catismay1 durdurmalar1 ve Misir’in egemenlik, toprak
biitiinligi ve bagimsizligina saygi gostermelerini isteyen sozler, Bagdat Pakti
tilkelerinin Ortadogu’da cikacak genis bir silahli catismadan duyduklar endiseyi

acikca gostermistir.”’”’

Siiveys Krizi karsisinda Tiirkiye, Tel Aviv’deki Biiyiikel¢isini geri
cekmistir. Bu konudaki Digisleri Bakanlig: bildirisinde soyle denilmistir: “Tiirkiye
Hiikiimeti, Filistin meselesinin Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kararlar1 dairesinde
halledilmesini oteden beri desteklemis ve bu yolda gerek Birlesmis Milletler
orgiitii icerisinde, gerek disinda devamli gayretler sarf etmistir. Yakinsark’ta cok
esasl bir huzursuzluk ve tehlike unsuru olmakta devam eden bu meselenin halen
halledilmemis olmasini esefle kaydeden Tiirkiye Hiikiimeti, Filistin isi adilane ve
nihai surette bir hal sekline raptedilenciye kadar vazifesi basina avdet etmemek
iizere, Tel Aviv'deki elgisini geri ¢agirmaga karar vermistir.””’® Tiirkiye bu
tutumunun Bagdat Pakti’m1 kuvvetlendirmek amacim giittiigiinii ve Tiirkiye ile
Israil arasindaki diplomatik iliskileri etkilemeyecegini vurgulamistir.”” Tiirkiye

bunu bu sekilde vurgulasa da, biiyiik elcisini cektigi igin Israil ile olan iliskileri

37 Mehmet Gonliibol, a.g.e, $.303.
37 Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.304.
377 A.g.e,8.305.
378

A.g.e, s306.
7 A.g.e, s.306.
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yara almistir. Ayn1 zamanda, Arap diinyasim1 ve Ozellikle de Misir’1 kazanmak

isteyen Tiirkiye, bu politikasindan da sonug alamamustir.**°

Sonug olarak Siiveys Krizi, 1919 ve 1939 yillarin1 kapsayan iki savag arasi
donemden beri, Ortadogu’da s6z sahibi olan iki Batili {ilkenin durumunda 6nemli
bir degisiklik yapmistir. S6z konusu kriz, Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’dan
kesin bir sekilde geri ¢ekilmelerini ve onlarin boslugunu ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin doldurmasini saglalmlstllr.381 Tiirkiye ise Ingiltere ve Fransa’min
tutumunun Sovyetler Birligi'ni bolgeye ¢cekmesinden endise duymustur. Tiirkiye
bu krizde, temelleri Inonii déneminde atilan politikalara uygun olarak, o donemin
uluslararasi yapisin1 g6z Oniinde tutarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yaninda
yer almistir. Bagdat Pakt1 bildirisinde de deginildigi gibi, Amerika’nin Birlesmis

Milletler’e basvurusunu desteklemistir.

Siiveys Krizi’nin sonuglarmi su sekilde 6zetleyebiliriz; iicbin askerinin
Olmesine ragmen, Misir bu savastan kazanch cikmistir. Siiveys Bunalimi, her
seyden once Siiveys Kanali iizerinde Misir'in tam denetimini saglamistir. Maisir,
Ingiliz iislerini geri aldirmis ve Misir’da 1881 yilindan bu yana siiren Ingiliz
etkisine son vermistir. Misir, Arap diinyasinin en etkili ve giiclii iilkesi durumuna
yiikkselmistir. Ayrica Nasir, Baglantisizlar Blok’unun liderligine oynamaya
baslamistir. Batililarin Misir’a ve kanal bolgesine yapmis oldugu saldiriyr sert
dille kinayan Sovyetler’in Ortadogu’da prestiji artmis ve Misir giderek bu devlete
yakinlagsmaya baglamistir. Amerika Birlesik Devletleri, gerek saldirinin karsisinda
acikca yer almasi gerekse bolgede emperyalist bir ge¢misinin bulunmamasi
yiizinden, tipki Sovyetler gibi bir prestij kazanmis, ancak bdlgede Sovyet
politikasina karsit olarak olusturacagi ve Siiveys Krizinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilecek Eisenhower Doktrini, Araplarin goziinde, Bati’nin
cikarlarim korumaya yonelik bir diizenleme bigiminde yorumlanmis ve bolgedeki

Amerikan prestijini uzun vadede diisiirmiistiir.***

380 A.g.e, s.306.
3! Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.90.
382 Oral Sender, a.g.e, s.304.
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II. Eisenhower Doktrini

Daha once de deginildigi iizere, Eisenhower Doktrini, 1956 Arap-srail
savast olarak da bilinen Siiveys Krizi’nin bir sonucu olarak ortaya cikmistir.
Ciinkii, Stiveys Krizi sonrasi Ortadogu’daki durum Amerika Birlesik Devletleri’ni
endiselendirmistir. Bolgede, varolan Bat1 prestiji azalmis, Sovyet Rusya ise, Arap
diinyasinin kurtaricis1 konumuna gelmisti. Onceden de deginilen Sovyet Rusya
Basbakanmi Bulganin’in, Baskan Eisenhower’a gonderdigi Sovyet ve Amerikan
kuvvetlerinin, 1ngiliz, Fransiz ve Israil saldirilarini durdurmak icin, birlikte
bolgeye gitmeleri gerektigi yoniindeki istegi, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan Sovyetler’in Ortadogu’ya asker sokmak igin, firsat aramalarinin bir
ornegi olarak yorumlanmistir. Bu sartlar altinda Eisenhower, bolge iilkelerinin
ekonomik sikintilarin1 giderilmesine yardimci olmak suretiyle bu ilkeleri
giiclendirmek ve bu iilkelere komiinizm hegemonyasinin neler getirebilecegini
anlatarak, kars1 koymalarim1 saglamak yoluna gitmistilr.383 Ciinkii, Amerika
Birlesik Devletleri Siiveys Bunalimi’ndan sonra Sovyetler Birligi’ni cevreleyen
bolgeleri bolgesel harekatla koruyamayacagim ve Ortadogu’nun icine girdigi
devrimci degisiklik doneminde, yalniz askeri nitelikte olan Truman Doktrini gibi
bir doktrine bagli kalarak duruma hakim olamayacagini anlayarak, bolgesel
halklarin giivenini kazanacak ve ‘“somiirgeci” olgusunu temizleyecek yeni bir
siyasal program ve bu programi destekleyecek yeni bir ekonomik yardim yoluna

gitmistir.***

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1, Baskan Eisenhower, 5 Ocak 1957
tarihinde Amerikan Kongresi’ne sundugu ve “Eisenhower Doktrini” olarak
anmilacak olan mesajinda, Ortadogu’da Ingiltere ve Fransa’min yerini almak
yolunda 6nemli bir karar almis oluyordu.3 % Eisenhower s6z konusu mesajinda,
Ortadogu’nun zamanla istikrarsiz bir bolge haline getirildigini belirttikten sonra,

bu istikrarsizligin, “uluslararast1 komiinizm” tarafindan kullanildigin1  Gne

383 Fahir Armaoglu, Belgelerle T@irk-Amerikan Miinasebetleri ..., s.240.
°** Oral Sander, Tiirk-Amerikan Iligkileri (1947-1964) ..., 5.149-150.
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.114; ayrica b.k.z Eisenhower Doktrini’nin Metni i¢in Ek 7, s.195.
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siirmiistiir. Eisenhower, “Rusya’da Carlik devrinde de Bolsevikler devrinde de
yoneticilerin daima Ortadogu bolgesini ele gecirmege calistiklarini” sdylemis ve
Rusya’nin, bu bolgeden kendisine yonelik bir saldirn yonelmeyeceginden emin
olmasini, ABD’nin ise hicbir zaman boyle bir sey diisiinmedigini belirtmistir.
Eisenhower, Rusya’nin Ortadogu’da ekonomik cikarinin olmadigini belirtmis ve
1955 yilinda Rusya’nin, Siiveys Kanali trafiginin yiizde bir’inden daha az bir
kismimi kullandigin1 sdylemistir. Eisenhower konusmasina Rusya’nin Ortadogu
petrollerine de ihtiyact olmadigin1 sdyleyerek devam etmis ve kendisinin petrol
ihra¢ eden bir iilke oldugunu belirtmistir. Tiim bu sebeplerden dolay1 Eisenhower,
Rusya’nin Ortadogu’ya kars1 ilgisinin tamamen politik amaglardan dogdugunu
one siirerek, Rusya’nin bu bolgeyi stratejik Ozelliginden dolay1 ele gegirmek
istedigini vurgulamlstur.3 % Bu sebeplerden dolayr Bagkan, Kongre’ye dort
maddeden olusan Onerisini sunmustur. Bunlar; bagimsizligim korumak igin
ekonomik kalkinma c¢abasi i¢ine giren Orta Dogu iilkelerine ekonomik yardim
yapmak, bunlardan isteyen {iilkelere askeri yardim yapmak, bu iilkelerin
istemeleri sartiyla, milletleraras1 komiinizmin kontrolii altinda bulunan bir
tilkeden gelecek acik silahli saldirilar karsisinda Amerikan silahli kuvvetlerinin
kullanilmasi ve 1958-59 yillar i¢in, ikiyiiz milyon dolarlik tahsisatin onaylanarak

. . . 4. 387
Bagkan’in emrine verilmesidir.

S6z konusu oOneriler, Amerikan Kongresi
tarafindan 1957 Mart ayinda kabul edilerek kesinleserek Eisenhower Doktrini
megrulagmistir. Eisenhower Doktrini’ni onaylayan Amerikan Kongresi ortak
kararlar1 ise su sekilde aciklanmistir. “Baskan, bundan boyle genel olarak
Ortadogu bolgesinde ulusal bagimsizligimi siirdiirebilmek amaciyla ekonomik
giiclinii gelistirmek i¢in yardim isteyen herhangi bir ulus ya da uluslar grubuna

yardimda bulunmaya ya da isbirligi yapmaya yetkili kilinmistir.

Baskan, Ortadogu’da genel olarak yardim isteyen ulus ya da uluslar grubu
ile askeri yardim programi iizerinde anlagmaya yetkilidir. Bundan bagka, Amerika
Birlesik Devletleri, Ortadogu uluslarinin bagimsizlik ve toprak biitiinliiklerinin

korunmasi kendisi ve diinya baris1 icin yasamsal 6nemde sayar. O nedenle,

% A ge s.115.
387 Hiiseyin Bagci, a.g.e, s.85.
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herhangi bir ulus ya da uluslar grubu komiinizm kontroliindeki bir iilkeden
gelecek saldirtya karsi yardim isterse, Baskan’in gerekli gordiigii durumlarda,
Amerika Birlesik Devletleri silahli kuvvet kullanmaya hazirdir. Ancak, bu
davramis, Amerika  Birlesik  Devletleri’'nin  antlagsmalarla  iistlendigi
sorumluluklarina ve Amerika Birlesik Devletleri anayasasina uygun olacaktir.
Baskan, 1957 yili biitgesindeki 1954 ‘Karsilikli Giivenlik Yasast® hiikiimlerini
yerine getirebilmek {izere bu ortak kararla ayrilmis herhangi bir ekonomik ve
askeri yardim, ikiyiiz milyon dolar1 asmamak kosuluyla, kullanmaya yetkilidir.
Baskan, yasalar ve yerlesmis politikalar cercevesinde, bolgede silah birakisini
korumak iizere, Ortadogu ile ilgili Birlesmis Milletler kuvvetlerine kolaylik ve
askeri yardim saglamayi siirdiirecektir. Bagskan her yil Ocak-Temmuz aylari
arasinda Kongre’ye bu konudaki ¢alismalartyla ilgili rapor verecektir. Kongre’nin,
her iki meclisinin bunu izleyecek bir karar ile daha once yiiriirlikkten kaldirilmasi
durumu disinda, Bagkan’in genel olarak Ortadogu bolgesindeki uluslarin baris ve
giivenliginin ister Birlesmis Milletler’in davranisi, ister baska bicimde, yeterince

. - . 388
giivence altina alindigina karar vermesiyle bu Ortak Karar sona erer.

Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye, Eisenhower Doktrini’ni Ortadogu
tilkelerinin igislerine dogrudan miidahale, siyonizm tarafindan beslenen
emperyalist bir manevra olarak gormiisler, Nasir ve milliyetcilik karsiti bir plan
olarak yorumlamislardir. Doktrin, Liibnan, Libya, Tiirkiye, Iran ve Irak tarafindan

ise desteklenmistir.3 8

Menderes Hiikiimeti icin bu yeni doktrin, 1947 yilinda Truman
Doktrini’nin agiklanmasi ile baslayan askeri ve ekonomik yardimin, ABD’nin,
simdi Tirkiye’nin yam sira, diger Ortadogu iilkelerine de genislemesi olarak
yorumlanm1§t1r.3 % Muhalefetteki Cumbhuriyet Halk Partisi de 21 Ocak’ta doktrini
destekledigini ilan etmistir.”®' Cumhuriyet Halk Partisi s6z konusu tarihte

yaymlamis oldugu bildiride bu konu ile ilgili olarak: “...Birlesik Amerikanin

% jsmail Soysal, a.g.m, s.232-233.
% Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, 5.152.
390 Hiiseyin Bagct, a.g.e, $.85-86.

3! Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.153.
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Ortadogu’da sulhun korunmasi ve kurulmasi i¢in aldkadar olmasin1 memnuniyetle
karsilariz. Cumhuriyet Halk Partisi Ortadogu bolgesinin miidafaasi i¢in, ilan edil-
mis olan, Eisenhower Doktrini’nin kiymetini takdir etmektedir. Ortadogu bolgesi
icinde ve azasi arasinda yillardan beri siiren barigsizlik ve huzursuzlugun bir an
evvel sona ermesini umumi sulh i¢in ciddi bir ihtiya¢ olarak kabul etmekteyiz.
Tiirkiye ihtilaflan arttirmaktan sakinan bir itidal politikasi ile Ortadogu'da barigin
kurulmasinda faydali hizmetler yapabilir,”392 diyerek Eisenhower Doktrini’ni

destekledigini ve olumlu buldugunu belirtmistir.

Eisenhower Doktrini, Tiirk basininca da memnuniyetle karsilanmistir.
Zafer gazetesi icin genel anlamda doktrin, “giittiigii prensip, Ortadogu’nun
Ortadogululara ait kalacagi; getirdigi kefalet, Amerika’nmin askeri kudreti,
vadettigi iyilik de, biiyilkk yardim tahsisleri sayesinde Ortadogu’nun ekonomi

alaninda kalkinmasini saglayacak bir yer haline gelmesidir.”**?

Vatan gazetesinde “Ortadogu ve Amerika” adli bir yazida Ortadogu’da
Sovyetler’den kaynaklanan bir endigsenin hakim oldugu ve bu endisenin
Eisenhower’in bildirisiyle dagilacagi ve soz konusu olan endisenin Onlenmesi
icin, herkese gorev diistiigii belirtilerek soyle denilmektedir: “1956 yili biitiin
diinya i¢in sikintil1 bir sene oldu. Vakit vakit ufuklar karardi, ortaliga yeni macera
heveslerinin hakim olmasindan korkuldu. Bereket zamaninda alinan tedbirler bu
kotii ihtimallerin tahakkuk etmesine meydan vermedi, yeni yila daha emniyetle
girdik. Fakat, vaziyette hafif bir iyilik olmakla beraber gerginlik devam ediyor.
Ortadogu’nun vaziyeti bilhassa endise doguruyor. Amerika Disisleri Bakam
Dulles, yeni yil miinasebetiyle yaymladigi mesajda bu endiseye terciiman olarak
demistir ki: “Orta Dogu'nun Sovyet niifuzu altina girmesine mani olmak igin
Amerika'ya miithim vazifeler diisiiyor. Burada yasayan milletlerin iktisadi kal-
kinmasina hizmet etmek gayesiyle yeni mesuliyetler yiiklenecegiz.” Amerika
Cumhurbaskaninin bu mevzudaki acik ve kati beyanatindan sonra Disisleri

Bakani’nmin bu sozleri endiseleri biiyiikk Olgiide dagitmaktadir. Amerika, her

392 Ayin Tarihi (Ocak 1957), 21 Ocak 1957.
393 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,s.204.
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bakimdan diinyanin en kuvvetli memleketidir. Fakat sulhu korumak hususunda
biitiin gayreti Amerika'ya birakmamak, her hususta ona yardim etmek lazimdir.
Yapilacak ilk sey aradaki anlagsmazliklari ortadan kaldirmaktir.®*” 04 Ocak 1957
tarihli Zafer’de ise “Eisenhower Doktrini” adli yazida, bu doktrinin amacinin

3

Ortadogu’ya yardim etmek oldugu vurgulanarak soyle denilmistir: “... Evvela
sunu kaydedelim ki, bu doktrin de, tipki Monroe Doktrini gibi, side ve agiktir.
Zira, giittiigii prensip, Ortadogu'nun Ortadogululara ait kalacag; getirdigi kefalet,
Amerika’nin askeri kudreti; vadettigi iyilik de, biiyiik yardim tahsisleri sayesinde
Ortadogu'nun, iktisadi manada mevcut ve miitekellim bir hale gelmesidir.”3 % Ulus
gazetesi yazar1 Hiiseyin Cahit Yalcmn “Amerika ve Avrupa” adli yazisinda,
Ortadogu’daki buhranin ancak Amerika ile Onlenebilecegini vurgulayarak soyle

3

demistir: “...Diinya sulhunu temin hususunda bu kadar iyi niyet ve fedakarhk
gosteren Amerika rniisbet bir neticeye varmak ve sulhu gercekten kurtarmak
istiyorsa Ruslarin cesaretini ve iimidini kiracak surette agik ve kesin bir lisan
kullanmak kararin1 vermelidir.”**® Bu yazidan anlagilan, Eisenhower Doktrini ile
birlikte Amerika, Ortadogu’daki baris1 saglayacaktir. Numan Menemencioglu’nun
7 Ocak 1957 tarihli Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan “Eisenhower Doktrini” adli
yazisinda, Ortadogu’nun Amerikan c¢ikarlart i¢in hayati ©Onem tasidigi
vurgulanarak burada bir tatsizlik ¢ikmasi durumunda bunun bir diinya savasina
doniigmesinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Yine ayni yazida, boyle bir
ihtimalin Amerika tarafindan diisiiniilmek istenilmedigi ve Eisenhower Doktrini
ile bu bolgede Amerika’'nin, barisi tesis etmek istedigi vurgulanmlstlr.397 Falih
Rifki Atay’in Diinya gazetesinde yayinlanan “Tarihi Karar” adli yazisinda ise
Eisenhower Doktrini’nin ne oldugu, neden gerekli oldugu agiklanarak ve bu
doktrine karsi olanlar elestirilerek soyle denilmistir: “...Eisenhower Doktrini

nedir? Ortadogu'da bir tecaviiz olursa, Amerika bu tecaviiziin bagimsizligini tehdit

ettigi memlekete silahli kuvvetleri ile yardim edecektir... Orta Dogu'nun kalkinma

34 «Ortadogu ve Amerika”, Varan , 03 Ocak 1957°den Ayin Tarihi, 278 (Ocak 1957), 5.245.

395 «Eisenhower Doktrini”, Zafer ,04 Ocak 1957’ den Aywin Tarihi, 278/(Ocak-1957), s.432-433.

*% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Amerika ve Avrupa”, Ulus , 05 Ocak 1957’ den Ayin Tarihi, 278/(Ocak-
1957), 5.432-433.

37 Numan Menemencioglu, “Eisenhower Doktrini”, Cumhuriyet ,07 Ocak, 1951°den Ayin Tarihi,
278 (Ocak 1957),5.433-435.
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ve gelismesi icin bu memleketlere para verecektir. Eger Amerika miidahale
etmeseydi, Israil ordulari Sina'dan, Fransiz ve Ingiliz ordular1 Siiveys'ten
cekilecekler miydi?... Bildkis simdi ¢oktan Kahire'ye girmis olacaklar, Nasir'in
yerinde yeller esecekti. O halde neden Suriye ve Misir Eisenhower Doktrini’nin
aleyhindedirler? Dedikleri gibi, maksatlar1 varliklarint ve bagimsizliklarini
korumaktan ibaret olsa, bildkis bu doktrini en basta onlarin savunmalar1 1dzim
gelirdi. Suriye'nin sézde korkusu nedir? Irak'in tecaviiziine ugramak. Eisenhower
Doktrini geregince eger boyle bir tecaviiz olursa Kkiiciicik Suriye koskoca
Amerika’yr yaninda bulacaktir. Urdiin'iin korkusu nedir? Ya Israil, ya Irak
tarafindan tecaviize ugramak. Amerikan yardimi bdyle bir tecaviize kars1 da en
tesirli teminat degil midir?% Zafer gazetesinde ise, Burhan Belge’nin “Bagdat
Paktinin Ehemmiyeti Bir kere Daha Sabit Olmustur” adli yazisinda, Eisenhower
Doktrini’nin genel olarak iyi karsilandig vurgulanmis ve bu doktrin, Bagdat Pakt1
acisindan degerlendirilerek soyle denilmistir: “... Hele Bagdat Pakt1 bakimindan,
son Amerikan karari, verilebilecek miiessir garantilerin en giizel diisiiniilmiisii ve
en kestirmesidir. Moskof yayilmasina kars1 bir sed vazifesi goren Besli ittifak,
otomatik olarak Amerikan silahli kuvvetlerinin derhal yardim ve miidahalesini
bulacagina gore, bir tecrit kusagi olarak, statik manasinda da, potansiyel
manasinda da cok daha kuvvetlenmis olacaktir. Sizmalara karsi tedbirlerin
alimmasi lizumu, bununla reddedilmis degildir. Ayrica, bu neviden tehlikelere
kars1 da, asla miitecaviz olmadan, tesirli tedbirler bulunmasina, zerre kadar mani
yoktur. Bilakis, sizmalar1 Onlemenin ilk caresi, su gecirmeyen bir tabakanin
ihdasidir. Boyle bir tabaka arkasinda, temel takviyeleri ¢ok daha biiyiik bir
emniyetle yapilabilir. Bu suretle Bagdat Pakti’nin, nasil iyi diistiniilmiis bir baris

payandasi oldugu, bir kere daha meydana ¢ikmis oluyor demektir.”*”

Soguk Savas’in yeniden hizlanmasi yOniinde bir basamak olusturan ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin bolgeye miidahale imkanlarini artiran Eisenhower

Doktrini Amerika acisindan beklenen sonucu vermemistir. Bunda daha oncede

3% Falih Rifki Atay, “Tarihi Karar”, Diinya , 08 Ocak 1957°den Aywn Tarihi, 278 (Ocak-1957),
$.246-247.

3% Burhan Belge, “Bagdat Paktinin ehemmiyeti birkere daha sabit olmustur”, Zafer, 08
Ocak1957°den Ayin Tarihi,278 (Ocak 1957), s.245-246.
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deginilen, Suriye ve Misir’in, doktrini, Ortadogu’nun i¢ islerine miidahale olarak
gormesinin 6nemli rolii olmustur. Hatta, bu politikalarindan dolay1 Suriye ve
Misir Sovyetler Birligi’ne yaklagmis, s6z konusu yaklagsma sonucu Suriye’de

komiinizm artmis ve bu durum Tiirkiye’de endiseler yaratmlstlr.400

L. 1957 Suriye Krizi

Siiveys Krizi sonrasinda ve Eisenhower Doktrini’nin agiklanmasindan
onceki Suriye-Sovyetler Birligi yakinlagsmasi, Ankara ve Washington’da kaygiyla
karsilanmistir. Suriye Hiikiimeti’nin Sovyet yanlisi cizgisi ve Suriye’ye Sovyet
yapis1 silahlarin gonderilmesi Tiirkiye’yi ve diger Bagdat Pakti iiyelerini
giivensizlige itmistir. Suriye sadece Tiirkiye ile komsu olmakla kalmayip, ayni
zamanda siirekli bir siyasi istikrarsizlik da gostermistir. Suriye’deki Sovyet varligi
Tiirk Hiikiimeti’ni endiselendirmistir. Tiirkiye’nin Bati’da Bulgaristan ve kuzeyde
ise Sovyetlerle sinir komsulugu oldugundan, Sovyetler’in Suriye’ye egemen
olmas1 durumuyla Tiirkiye'nin giineyden de kusatilmasi, Tiirkiye’nin ii¢ taraftan
cember altina alinmasi demektir. Tiirk Daisisleri yayinladigi bir bildiride
Sovyetler’in Suriye topraklarinda asker bulundurmasi durumunda Tiirkiye nin

gerekli onlemleri alacagini stiylemjstir.“01

Agustos’un son haftasinda, Irak Krali Faysal ile Urdiin Krali Hiiseyin
Istanbul’a gelerek Cumhurbaskan1 ve Bagbakan ile goriismiistiir. Bu goriismelere
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan Yardimcisi Henderson da katilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani, Adnan Menderes’e gonderdigi mesajda
Sovyetler’in Tiirkiye’ye saldirmalar1 durumunda Amerika’nin Tiirkiye’ye yardim
edecegini soylemistir. Amerika, Bat1 Avrupa’daki hava kuvvetlerinden bir kismini
Adana’daki iislere gonderdigi gibi, Altinc1 Filo da Dogu Akdeniz’e gelmek iizere
harekete gecmisti. Tiirkiye bu arada Suriye’ye bazi uyarilar yapmak igin,

Tiirkiye’nin giiney sinirlarinda bazi askeri manevralar yapmisti. Ciinkii Tiirkiye,

400 Oral Sander, a.g.e, s.152.
401 Hiiseyin Bagc, a.g.e, 5.90.
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Sovyetler’in hem giineyden ve hem de kuzeyden baskisi altina girmek tizereydi.
Tiirkiye’nin tedbirleri Suriye’yi yumusatmak yerine, aradaki iligkileri germistir.
Amerika’nin Tiirkiye tarafinda oldugunu agiklamasi Sovyetler’i harekete
gecirmistir. Sovyetler, Suriye iizerindeki biitiin etkisini kullanarak baski
yapmistir. Sovyet Bagbakani Bulganin, Eyliil 1957°de Basbakan Menderes’e
gonderdigi mesajda, Tiirkiye’nin Suriye simirina yakin yerlere yapmis oldugu
askeri yiginaktan ve Amerika’'nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu askeri yardimda
Sovyetler’in endise duydugunu sbylemistir.402 Basbakan Menderes ise cevaben,
Suriye’nin makul olmayan sinirlar dlgiisiinde silahlanmasinin Tiirkiye tizerinde
endise yarattigim1 belirterek, Suriye’nin ihtiya¢ halinde bagkalar1 tarafindan

kullamilabilecek bir silah deposu haline getirildigini dikkat cekmistir.*"

Ekim ayinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi gerginligi ve Suriye Krizi daha da
siddetlendi. Kruscev 9 Ekim’de bir Amerikan gazetesine verdigi demecte: ““ Eger
savas patlak verirse, biz Tiirkiye’ye daha yakiniz ama siz degil. Silahlar ates
almaya baslayinca, roketler ucacak ve o zaman diisiinmek igin vakit cok geg
olacak,” diyordu. Buna cevaben Amerika ise: “Aradaki mesafeye ragmen, Birlesik
Amerika’nin bir dostu ve miittefiki olan Tiirkiye’ye karsi NATO icinde yiiklenmis
oldugu taahhiitleri hafife almayacag belirtilmekteydi.*** Béylece, 1957 Ekiminde,
bir yandan Ortadogu ile ilgili olarak Eisenhower Doktrini’nin uygulanabilecegi
belirtilirken diger yandan, Sovyetler Birligi ile ilgili olarak NATO’nun harekete
gecebilecegi agiklanmis oluyordu. Bdylece, Amerika Birlesik Devletleri,

Tiirkiye’nin arkasina destegini tam olarak koymustu.405

Bu siralarda Sovyetler Birligi ve Suriye, sorunu Birlesmis Milletler
giindemine getirmislerdir. Sovyetler Birligi Disisleri Bakam1 Gromyko, Tiirkiye-
Suriye smirina bir aragtirma komisyonu gonderilmesini istemis ve bu istek

Tiirkiye tarafindan derhal kabul edilmistir.**® Diger yandan, Suudi Arabistan,

402 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.508.
403 A.g.e, 5.509.

404 A.g.e, 5.509.

405 Oral Sander, a. g.e,5.162.

1 A.g.e, 5.163.
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Suriye ile Tirkiye arasinda arabulucu rolii iistlenmeye baslamust.*’ Suudi
Arabistan’in baslattig1 bu girisim, Suriye’nin olumsuz tutumundan dolay1 basarili

408
olamamust1.

Kasim aymda Suriye’nin, Sovyetlerle birlikte, Birlesmis Milletler aragtirma
komisyonunun Tiirkiye-Suriye sinirina gonderilmesi ile ilgili isteginin iigte iki
cogunlugu saglayamayacagim anlamasi ve Daisisleri Bakanligi Genel Sekreteri
Selim Sarper’in taahhiitleri nedenleriyle konuyu Birlesmis Milletler giindeminden
geri ¢cekmesiyle birlikte Birlesmis Milletler’deki tartismalar son bulmustur.
Tiirkiye ise Kasim ayi itibariyle, gliney bolgesine yigmis oldugu birlikleri geri

cekince, bunalim ortadan kalkm1§t1r.409

Suriye Krizine gercek bir gozle bakilinca, su hususlarin ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Bu kriz, 1945-1947 yillarindan sonra iki blok arasinda baglayan ve
sonradan gittik¢ce bilyiiyen niifuz ve kuvvet ¢ekismesinin Ortadogu'da patlak
veren bir goriintiisiidiir. Gergcekten, uzun bir soguk savas bi¢ciminde beliren bu
niifuz ve kuvvet yanagmasi, zaman zaman diinyanin c¢esitli bolgelerinde iki
blogu dolayh olarak karsi karsiya getirmistir ki, Suriye Krizi sirasinda goriilen
de bundan bagka bir sey degildir. Suriye'nin i¢ durumundan faydalanan
Sovyetler Birligi bu iilkeyi kendi niifuzunu Ortadogu'ya yaymak icin elverisli
bir alan olarak se¢cmis; fakat komiinizmi bu bdlgeye indirmek istemeyen
Batililar da Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye yerlesmesine engel olmak
istemislerdir. Bu igle, Batililar arasinda en yakindan ilgilenen devlet de, siiphesiz
Tiirkiye olmustur. Ciinkii Tiirkiye'nin Suriye ile uzun bir sinir1 oldugu gibi,
Suriye'de kurulacak bir komiinist diizen de, en Once Tiirkiye'nin giivenligini
tehdit edecekti. Bu bakimdan, Tiirkiye Suriye'de olup bitenleri, yalniz bu
devletin i¢ gelismeleri olarak degil, aym zamanda Sovyetler Birligi'nin

kendisine yonelttigi davramislardan biri olarak degerlendirmistir.*'’

Y7 A.g.e, 5.163.

408 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.203.

409 Oral Sander, a.g.e,s.163.

1% Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.299.
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Ayrica Suriye Krizi, Amerika Birlesik Devletleri’nin Eisenhower
Doktrini cercevesinde komiinist tehlikesine maruz kalan Ortadogu iilkelerine
yardima gelecegini gostermisti. Tirk Hiikiimeti’nin Amerikan yanlist
politikasinin dogru oldugunu gosteriyordu. 27 Ekim 1957'de yapilacak
secimleri kazanabilmek icin Menderes’in Amerika Birlesik Devletleri’ne
siyasi ve ekonomik ihtiyaci vardi. Menderes'in se¢imleri ezici bir cogunlukla
kazanmasi ile Suriye Krizi’nin devamini istemesi i¢in hi¢bir neden kalmamusti.
Tiirkiye'nin Ortadogu'daki rolii, Ozellikle Eisenhower Doktrini'nden sonra
Menderes'in durumunu daha da giiclendirmisti. Menderes'e gore, uluslararasi
komiinizm tehlikesi ile miicadele etmeye devam etmek gerekiyordu. Paris'te
Aralik 1957'de yapilan NATO iilkeleri bagbakanlar1 konferansinda,
Menderes bu tehlikeye isaret ediyordu. Bu konferans NATO'nun
kurulusundan bu yana yapilan en biiyiik NATO konferanst idi. Ciinkii, bu
1919'daki Versailles Baris Konferansi’ndan bu yana yapilan en biiyiik “iist
diizey uluslararasi konferans” niteligini tasiyordu. Menderes Sovyetler
Birligi’nin 1955'ten itibaren Ortadogu politikast hakkinda bilgi veriyor ve
Sovyetler Birligi'ni Ortadogu'yu ele gecirmek istemekle sucluyordu.
Menderes'e gore, Sovyetler Birligi ile Suriye arasindaki yakinlagma
Ortadogu'daki baris ve istikrar icin bir tehlike idi ve bu konuda soyle demisti:
"Eger bugiin Suriye'de bir komiinist rejim tam olarak kurulamadiysa ve eger
memleket klasik veya tipik bir Rus uydusu haline gelmediyse bu yalnizca
belirli bir taktik yiiziindendir. Suriye’nin komiinistlestirilmesi, uydulastirilmasi,
fethedilecek diger iilkelerde karsi koymayi sertlestirerek, sonucta arzu edilen
amacin gergeklestirilmesini geciktirecekti. Rusya'nmin gercekte istedigi
Ortadogu'yu biiyiikk zorluklara meydan verecek herhangi bir miidahale

olmaksizin ele gegirmektir.”411

Menderese gore, Suriye konusuna kapandi goziiyle bakilmamasi
gerekiyordu. Aksi takdirde bu Tiirkiye'nin etrafinin ¢evrilmesine yol acar ve

ayni zamanda Irak', Urdiin'i, Liibnan'i, Suudi Arabistan1 ve Iran't tehdit

4l Hiiseyin Bagct, a.g.e, $.97-98.
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edebilirdi. Menderes NATO ile Bagdat Pakti arasinda bir baglantinin
gerekliliginden bir defa daha s6z ederek, konusmasina soyle devam ediyordu:
"Miisliiman iilkelerin komiinist etkilere karsi direnme bakimindan kuvvetli
konumlar olduguna inanmak ve buna giivenmek biiyiik hata olur. Tam anlamiyla
uzun siireli bir saldirganlik tehlikesi ile kars1i karsiya kaldigimizin bilincinde
olmak gerekir. Suriye’deki durumu bir oldubitti olarak kabul etmemeli ve

bununla bag edebilecek 6nlemleri almallylz,”41 ? demistir.

Ayrica bununla beraber Tiirk Hiikiimeti, Suriye’nin Misir ile birlesmesini
resmen tanimustir. Tiirk Hiikiimeti bu mevzuda Amerikan Hiikiimeti ile ayn1 goriisii
paylasmustir.*"?  Amerikan Hiikiimeti bu birlesmenin, Suriye’de bir darbeyi
onleyebilecegi diisiincesinde oldugundan, s6z konusu birlesmeyi olumlu olarak
degerlendirmistir.*'* Tiirk Hiikiimeti ise bu birlesme sonucunda Tiirkiye ile Misir
arasindaki iliskilerin iyilestirilecegini sanmistir. Ama 1958 Irak Devrimi, Tiirkiye-

Mastr iliskileri agisindan aksi sonuglar dogurmustur.*'?

IV. 14 Temmuz 1958 Irak Devrimi

Haziran 1958 tarihinde Liibnan’da hiikiimete karsi yer yer biiyiik
ayaklanmalar olmus ve hiikiimet bu ayaklanmalar bastirmakta giicliik cekmistir.
Bu ayaklanmalarin amaci Devlet Baskant Camile Chamon’un istifasini ve
hikkiimetin ~ kurulus  sisteminin  yeniden degistirilmesini  amag¢hyordu.
Ayaklanmalarin gittikge artmasiyla bu ayaklanmalart bastiramayan Camile

Chamon, Amerika Birlesik Devletleri ve Batil1 devletlerden yardim istemistir.416

Amerika Birlesik Devletleri bu yardim teklifini geciktirmeksizin kabul

ederek Irak’tan Liibnan’a askeri birlik gondermesini istemis ve bunun iizerine

12 A.g.e,5.97-98.

3 A.g.es.98.

414 Oral Sander, a.g.e,s.165.
415 Hiiseyin Bagct, a.g.e,s.98.
416 rawad Jafer, a.g.e, s.79.
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Nuri Sait Paga Liibnan hiikiimetine yardim amaciyla 19. ve 20. Tugaylara hareket

.. . . 417
emrini VermlStlI‘.

Araplar nazik konu olan Liibnan’daki hiikiimet sisteminin varlig
hususunda her ne kadar suskun olsalar da, Hiristiyan’ 1, Miisliiman’dan {istiin
tutan bu sistemin korunmasi i¢in Nuri Sait Pasa’nin asker gondermesine karsi
cikmiglardir. Tugay komutanlart Liibnan’a gidecekleri yerde Bagdat’taki
hiikiimetin iizerine yonelmis ve radyo istasyonunu da isgal etmislerdir. 14
Temmuz 1958’de Bagdat’ta General Abdiilkerim Kasim baskanliginda kurulan
hiikiimet, Irak’ta cumhuriyet rejiminin kuruldugunu tiim diinyaya su sozlerle ilan
etmistir: “Yiice Allah’in yardimiyla, halk ve silahli kuvvetlerin iradesiyle Irak, bu
saatten itibaren sOmiirgeci emperyal giicler tarafindan igbasina getirilen hain
yoneticilerin tahakkiimiinden kurtarilmis ve iilkede cumhuriyet ilan edilmistir.
Yeni kurulan cumhuriyet Bandug Konferansi kararlarina aynen uyacak ve Irak’in
cikarlarina uygun diisen bilumum milletlerarasi yiikiimliiliklerine sadik kalarak
Arap devletleri ile kardeslik baglarina dayali miinasebetler tesis edeceklerdir.
Yasasin halk ve halkin bagrindan figkiran ve halkla beraber olan silahli

418
kuvvetler.”

Devrim esnasinda Irak Kral’it II. Faysal, Veliahd Prens Abdiilillah ve

*° Devrimin sebepleri, “Sabik Irak rejimi

Bagbakan Nuri Said Pasa oldiiriilmiistiir.
zimandarlart miistemirren Arap {iilkeleri arasindaki birlik ve dayamisma fikir ve
emellerine kars1 olmuglar ve Araplar arasinda kurulmasi tasarlanan birlige engel
olmuslardir. Sabik Irak hiikiimeti halkin muhalefetine karsin yabanci giigler ve
askeri paktlara baglanti kurmakta 1srarli olmugladir. Araplarin bidayetten beri
aliskin olduklan elestiri ve diisiince, sz ve yazi Ozgiirliginiin yok edilmesi,

ilkenin her alanda geri kalmishigi, refah ve hayat standardinin mevcut ekonomik

potansiyele ragmen ¢ok diisiik olmasi, Irak topraklarinin yabanci giigler, 6zellikle

47 A.g.e, 5.80.
418 A.g.e, s.80.; Ayrica b.k.z, Mehmet Gonliibol, a.g.e, 5.322.
19 Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.322.
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ingilizlerin kullanilmas1 ve tasarruflarda bulunma olanaklarinin gelistirilmesi”™**

olarak belirtilmistir.

Irak Devrimi’nin bir diger sebebi ise, Misir’in Irak’1n i¢ islerine karigmasi
olmustur. Misir Cumhurbagkan1 Cemal Abdiilnasir’in sahip oldugu “Pan-
Arabizm” ya da diger adiyla “Kavmiye” akimi, Irak’ta hidkim olan, “Vataniye”
olarak adlandirilan ve vatana dayali milliyetgiligi esas alan politikayi,
emperyalizmin bir kumpasi olarak degerlendirmistir. Misir, “Kavmiye” olarak
adlandirilan ve sadece etnik kokene dayanan bir milliyetcilik akiminin, biitiin
Arap diinyast icin daha iyi olacagini savunmustur. Boylece Arap diinyasi, tek bir
yonetim altinda birlesmis ve boylelikle Arap Sosyalizmi saglanmis olacakt.
“Kavmiye” akimi, siyasal bakimdan aktif geng Iraklilarin, onlarin kahraman olan
Misir Cumhurbagkan1 Cemal Abdiilnasir’in ve Suriye ve Irak’taki “Yeniden
Dirilis” olarak adlandirilan “Baas” hareketinin dayanagi olmustur. 1958 Irak

Devrimi’nin kékenlerinde esasen bu iki akimin ¢atismasi yatmaktadir.**!

Irak Bagbakam1 Nuri Said’e gore, “Kavmiye” anlayisi, Irak’in
bagimsizligim zayiflatici bir anlayisti, ¢iinkii Irak’in sosyolojik yapisit dikkate
alindiginda, bu akim, Irak’1 bolebilirdi. Bundan dolay1 da “Vataniye” akiminin
srarll bir takipgisi olmustur. Fakat Irak’l1 subaylara gore, Basbakan Nuri’nin bu
tutumu bir nevi ihanetti. Onlar “Kavmiye” anlayisina inanmiglardi. Basbakan
Nuri ise bu soruna iki sekilde yaklasmustir. Once, artan petrol gelirlerini
kullanarak, o6zellikle subaylarm geldigi toplumsal kesimlerin yararina isleyen
kalkinma projelerine agirlik vermistir. Diger yandan da Amerika Birlesik
Devletleri’nin NATO standartlarina yakin bir 6l¢ekte askeri donanim vermesini
saglayarak ordunun taleplerini karsilamaya yonelmistir. Bagbakan Nuri'nin bu

C. . . - .. . . C 4. e .. 422
girisimlerine ragmen, iizerindeki ihanet damgasi hi¢bir zaman silinmemisti.

1956 Siiveys Savasi ile birlikte Irak’ta meydana gelen sivil ayaklanmalari,

Irak Hiikiimetinin siddet uygulayarak bastirma yoluna gitmesi, muhalefetin

420 rawad Jafer, a.g.e, s.81.
2! william R. Polk, a.g.e, s.119.
42 Age,s.121.
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tepkisini ¢cekmis ve Suriye kanali ile Irak siyasetine giren “Baas” akimi ad1 altinda
birlesmesini saglamisti. Fuat Rikabi adli bir Irakli miihendisin 6nderliginde
hareket gecen “Baas” hareketi, Ingilizlerin ¢ikardiklar1 “Asiret Anlasmazliklar
Nizamnamesi” ve 1932 yilinda ¢ikan 28 sayili “Ciftcilerin Haklarin1 ve Odevlerini
Diizenleme” adli yasalara karsi olan tutumlarini sertlestirmislerdi.423 S6z konusu
tutum, daha sonralar1 Tuggeneral Abdiilkerim Kasim liderliginde de siirmiis ve
Misir’in “Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni” ilanm ile birlikte, sonu darbeye gidecek

olan farkl bir ¢izgiye girmisti.424

Devrimin iizerinden birkac giin gectikten sonra, hareketin lideri General
Abdiil Kerim Kasim bir Batili gazeteciye verdigi demecte bu Devrimin Batiya
yoneltilmis olmadigini, iki tarafin menfaatlerinin gerektigi siirece, Irak’in Batiyla
olan iligkisi devam edecegini agiklamistir. Disisleri Bakam1 Abdiil Cebbar ise
Irak’in yabancilara ait miilkleri devletlestirmeyecegini sdylemistir. Milletlerarasi

yiikiimliiliiklere bagl kalacaklarin1 vurgulamuslardir.*”

Irak’taki rejim degisikligi Bagdat Pakti tiyeleri arasinda da endise
uyandirmistir. Bagdat’ta Kral II. Faysal ile Prens Abdiilillah ve Nuri Sait Pasa’nin
oldiiriildiigii giinlerde, Istanbul’da Bagdat Pakti’nin Miisliiman iiyeleri arasinda
onceden kararlastirilan bir toplant1 yapilacakti. Bu toplantiya katilmak iizereyken
Kral Faysal, havaalaninda tutuklanmis ve oldiiriilmiistiir. Bunun {izerine Tiirkiye,
Iran ve Pakistan devlet baskanlar1 Irak olaylari iizerinde goriismeler yapmislar ve
bir ortak bildiri yayinlamislardir. Bu ortak bildiride agiklandigina gore: “miittefik
bir memlekette harigten miilhem olan yikici faaliyetlerin, miittefikler arasindaki
miizakeratta kiymetli irsatlar1 daima siikran ile hatirlanacak miimtaz sahsiyetlerin
hunharca katline miincer olan en son tecellisini, biiyiikk endise ile miisahede

- . 25426
etmislerdir.”

Irak halk muhalefeti Bagdat Pakti’'na karsi olmustu. Bunun en 6nemli

nedenleri arasinda sunlari sdyleyebiliriz: Ingilizlerin Irak’1 devralirken uygulamus

2 A.ge, s.123.
424 A g.e, 5.123.
23 Memet Gonliibol, a.g.e, 5.322.
420 A.g.e, 5.323.
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oldugu vesayet sistemine halk tepki duymustu. En ufak halk birimlerinin dahi halk
cikarlari igin aldiklar kararlarin Ingiliz siyasi komiserlerinin onaymna sunulmas,
Ingilizlerin hi¢ bir zaman Irak kamuoyuna deger vermemesini halk unutmamisti.
Bu devletin, Irak heniiz egemenligine kavusmusken tekrar bir siyasi manevrayla
pakt adi altinda yine Irak’mn igislerine karismasi olanaginin dogmast halkin
dikkatinden kagmamisti. Irak’in Bagdat Pakti’na katilis1 bir taraftan emperyalist
tilkelerin  bolgedeki politikalarin1  ve  sOmiirgeci egilimlerin  bolgedeki
uygulamalarina zemin hazirlarken diger taraftan Irak’in, Bati’min Ortadogu’daki
emir kulu, masasi oldugu izlenimini veriyordu. Baglantisiz iilkelerin diinya siyasi
konjoktoriinde hatir1 sayilir bir kuvvet olmalar1 karsisinda Irak, Ortadogu’daki
tarafsiz Arap iilkeleri birliginin calismalarini zayiflatan karsit gii¢ bir devlet olarak
belirmisti. 3. Madde de anilan Irak hiikiimetinin niteligi, Arap iilkeleri nezdinde
Irak’a kars1 dogal olarak kusku yaratiyor. Irak’in en iyi niyetli girigsimleri bile
Arap iilkelerince siipheyle karsilaniyordu. “Acaba bu girisim sOmiirgeci iilkeler
tarafindan Irak eliyle ileriye siiriilmiis olmasin” gibi bir siiphenin dogmasina
neden olmustu.*”” Bu sebeplerden dolayi, Irak halki Bagdat Pakti’'ndan hosnut
olmamistir. Nitekim yeni Irak Hiikiimeti'nin devrimden kisa bir siire sonra
Sovyetler Birligi, Komiinist Cin ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskiler
kurmasi, Irak'in ¢ok gecmeden Bagdat Pakti'ndan ayrilacagini gosteren
belirtilerdi. Ote yandan Bagdat Pakti Konseyi'nin Irak'in katilmadigi 23 Ekim
1958 Ankara toplantisindan sonra yapilan agiklamada, bugiinkii sartlar
karsisinda, konsey merkezinin gegici bir siire i¢in Ankara'ya alinacagi
bildirilmistir. Irak Bagdat Pakti'min bundan sonraki toplantilarina da
katilmamug, fakat 1959 Marti'na kadar bu devletin pakttan ¢ekildigi hususunda
bir aciklama da yapmamustir. Nihayet, General Kasim Irak'in Bagdat Pakti'ndan
cekildigini 24 Mart 1959°da Bagdat'taki Ingiliz, Iran, Pakistan ve Tiirk

biiyiikelcilerine resmen bildirmistir.**®

Irak Devrimi karsisinda Tiirkiye’nin tutumuna gelince; bu devrim

Tiirkiye’de muhalefet ve iktidar cevreleri olmak iizere iki tiirlii tepki yaratmistir.

427 Jawad Jafer, a.g.e, s.81-82.
28 Mehmet Gonliibol, a.g.e, 5.307.
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Iktidar ¢evreleri, baslangicta devrimi bir dis tahrike bagl olarak degerlendirmisler
ve devrimi “haricten miilhem yikici faaliyetlerin tecellisi” olarak gormiislerdir.
Iktidar organlarna gore, devrimi yapan “siyaset eskiyalar’” bu hareketleri ile
Ortadogu’da 6nemli bir barig ve istikrar unsuru olan Bagdat Paktin1 da vurmak
istemislerdir. Devrim giiniiniin secilisi bu “mel’lin kasdi” gostermeye kafidir.
Disisleri Bakam Fatin Riisti Zorlu Irak’in pakttan ayrilip ayrilmayacagi
hususundaki bir soruyu soyle cevaplandirmistir: “Bize gore yeni bir Irak hiikiimeti
bahis mevzuu degildir. Bugiinkii giinde Irak-Urdiin Federasyonunun429 reisi Kral
Hiiseyin’dir ve mesru hiikiimeti de Kral Hiiseyin’in idaresi altindaki
hiikiimettir.”**" Bu konu ile alakali olarak Fatin Riistii Zorlu Meclis’te yapmis
oldugu bir konugmasinda da soyle demistir: “Elbette ki bu son hadiseler en
ziyade Ortadogu memleketlerini ilgilendirmektedir. Zannediyorum hepimizin
kanaati odur ki, bu meseleler Ortadogu'yu c¢ok asarak biitiin hiir cepheyi
ilgilendirmektedir ve diinya harbinin bitmesinden beri sulh cephesiyle
miitearriz cephe arasinda devamedegelmekte olan miicadelenin yeni bir
safhasindan ve bu miicadelenin Ortadogu'ya intikal etmis bir merhalesinden
bagka bir sey degildir. Hepimiz biliyoruz ki, son seneler zarfinda Ortadogu
memleketlerinin bir kismim teskil eden Arap devletleri iizerinde beynelmilel
komiinizmin sizma faaliyeti ¢ok kuvvetli olmustur. Ortadogu'da bulunan ve
bizim kendilerine daima kardes goziiyle baktigimiz bu Arap devletleri yakin
tarihte istiklallerine kavusmus memleketlerdir. Bunlarin heniiz biinyeleri
tamamiyla tesekkiil etmemis ve milli arzular1 tamamiyla tahakkuk etmemistir.
Bunlarin birtakim arzular1t ve birtakim ihtiyag¢lar1 vardir ve onlarin
tahakkukuna ¢alismaktadirlar. Tiirkiye, Ortadogu 'da Arap devletlerinden baska
milletlerin de mevcut oldugunu ve Arap milliyetciliginin ancak bu devletlerin
huzur ve siikinunu ve onlarin emniyetini haleldar etmedigi miiddetce

sempatiyle karsilanmasi lazim geldigini kabul eden ve tanyan bir devlettir.”**!

¥ Trak-Urdiin Federasyonu Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kurulmasima bir tepki olarak, Hagimi
Krallik arasinda 1958 Subat’inda kararlastiriip Mart’inda kurulmus bir federasyondur.
Tiirkiye bu olugsumu taniyan ilk iilkedir. B.k.z bu konuda, (Mehmet Gonliibol, a.g.e, $.324)

+0 Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.324.

1 TBMM Tutanak Dergisi. .., s. 832.
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Irak’taki devrimi “milletleraras1 bir haydutluk” olarak nitelendiren
Tiirkiye, 17 Temmuz'da Amerika'ya basvurup Irak'a miidahaleye kararh
oldugunu bildirmis ve Amerika'nin kendisini maddi ve manevi olarak
desteklemesini istemistir. Daha sonra deginilecegi iizere, Urdiin de Tiirkiye'nin
Irak'a miidahalesini istemekteydi. Tiirkiye'nin Irak'a miidahaleye niyetlenmesi
Sovyetler’i harekete gecirdi. Sovyetler derhal agirliklarimi General Kasim
tarafina koyarak 18 Temmuz'da Tiirk Hiikiimeti'ne gonderdigi bir notada Tiirk
Hiikiimeti'ni Irak'taki yeni rejime kars1 askeri harekatlar planlamakla
suc;luyordu.432 Sovyetler, ayni sertligi sadece Tiirkiye'ye kars1 degil, aym
zamanda Amerika'ya ve Ingiltere'ye karsi da gosterdiler ve bu yiizden yeni bir
Dogu - Bati gerginligi ortaya cikti. Bu gerginlik iizerine, Amerika Disisleri
Bakan1 Dulles, kendi inisiyatifi ile Tiirkiye, Iran ve Pakistan'a, Tiirkiye'nin
Kafkaslar bolgesinden Hayber Gecidi'ne kadar olan 3.000 millik bir sinir
bolgesinin savunma garantisini verdi. Nitekim Sovyetler de daha ileriye
gitmediler. Ciinkii Tiirkiye'nin Irak'a miidahalesi miimkiin olmadi. Zira,
Amerika boyle bir miidahaleye taraftar olmadig1 gibi Tiirkiye'de muhalefet ve
aydinlar Tirkiye'nin Irak'a yapacagi bir miidahale ile girisece8i bir

maceraya siddetle kars1 gelmisler ve bu da hiikiimetin cesaretini kirmustir.*?

Iktidarin bu tutumuna karsin muhalefet ve bazi basin yaym organlari Irak
Devrimini bir dis tahrik degil, istibdat ve baskiya karsi direnis olarak
nitelendirmislerdir. Ornegin, Cumhuriyet Millet Partisi Genel Idare Kurulu 4
Agustos 1958’de yaymladigi bir bildiride sdyle demektedir: “... Irak’ta, istibdat ve
baskiya kars1 son care olarak ayaklanmaya bagvuranlarin hareketlerini sekavet diye
vasiflandirmak... basiret ve teenni ile kabili telif degildir.” Boyle diisiinenlere gore,
Tiirkiye yeni Irak rejimine karsi takinacag tavra cok dikkat etmelidir. Eger
takinilan tavir ¢ok sert olursa Irak rejimi ya Birlesik Arap Cumhuriyetine katilip,
ya da Sovyetlere dayanarak Batiya karsti cephe almaktan bagka care

goremeyecektir. Fakat takinilan tavir daha yumusak olursa, basinda kim olursa

432 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.513.
3 A.ge s.513.
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olsun, Batiyla daha yumusak iliskiler gelistirecektir.** Inonii kendisinin ve
grubunun goriislerini 2 Agustos 1958'de soyle aciklamustir: "... Irak Ihtilali ve
Nuri Said idaresine Basbakan basindan beri yakin ilgi gostermistir. Bizim bu
meselede alakamiz, Nuri Said idaresinin heves edilecek yeri olmadigimi
Basbakan'a anlatmaya ¢alismak ve Irak Ihtilaline silahli miicadelede bulunmak
arzusunun Oniine gecmek olmustur. Irak'a silahla miidahale etmek, miittefik
nesriyat1 ile ve bunu dogrulayan, memleket i¢in hareketlerle sabittir. Simdi
size iktidarla dis politikada goriis birligi halinde olmadigimiz en miithim noktay1
sOyleyeyim. Biz macerac1 bir politikada memleket icin her tiirlii tehlikeler
bulunduguna samimi olarak kaniiz... Yeni idareyi red ve meyus etmeye
hakkimiz yoktur. Hele aleyhine tarafimizdan askeri ve zecri harekete tevessiil
edilmesi haksiz oldugu gibi ¢cok da zararhdir”.*** Dusisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu
ise 20 Agustos’ta Mecliste yapmis oldugu konusmasinda bu konuya cevaben soyle
demigtir: “Tiirkiye'nin Irak'a asker gonderme ve saire gibi hareketleri
mevzubahis degildir. Boyle bir vaziyet mevzubahis olsa idi elbette ki,
seferberlik, fevkalade tedbir hali alinmak icap ederdi. Boyle haller alinmis
midir? Hayir... Ama Tiirkiye Cumhuriyeti bu hadise karsisinda miiteyakkiz
bulunmadi m1 ve dostlarin1 ikaz etmedi mi? Elbette ki etti. Bizim politikamiz

hadiseler karsisinda miskinane kabuguna ¢ekilmek degildir”.436

Tiirkiye yeni Irak yonetimini, 31 Temmuz 1958’de yapilan Bagdat
Konferansi toplantisinda tammlstlr.43 ! Diger taraftan, Irak’taki devrim, Tiirkiye,
ozellikle de Menderes yonetimi ig¢in 6zel bir konum arzediyordu. Irak
komgumuzdu ve Tiirkiye nin sinirlarinda ciddi bir giivenlik sorunu dogmaktaydi.
Nasir ve Sovyetler cemberi dalraltlyorlalrdl.438 Bundan dolayi, Tiirkiye’nin yeni
Irak rejimine karsi tutumunu yumusatip onu tanimasi, Tiirkiye i¢in 6nemli bir

adim olmustur.

3 Mehmet Gonliibol, a.g.e, 5.324.

3 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam (1950-64) ..., s.347.
3¢ TBMM Tutanak Dergisi ..., s. 849.

7 Mehmet Gonliibol, a.g.e, 5.324.

438 Erol Miitercimler ve Mim Kemal Oke, a. g.e,8.227.
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Tiirkiye’nin yeni Irak yOnetimini tanimasinda Amerika'nin etkisini de
unutmamak gerekir. inonii her ne kadar Tiirkiye nin Irak’a miidahalesini yukarida
da belirttigim gibi Mecliste elestirse de, Tiirkiye’yi bu diisiinceye iten kokenleri
1945’1ere kadar giden ve devam eden, Sovyetler’in yayilmaci politikasi olmustur.
Ciinkii Sovyetler Birligi yeni Irak yoOnetimini korumasi altina amisti. Hatta
yukarida da belirttigim gibi Tiirkiye’nin miidahalesine sert tepki verecegini
duyurmustu. Bu tepki karsisinda Amerika’nin destegini arkasina alan Tirkiye,
Amerika’nin da telkinleriyle birlikte yeni Irak yonetimini tamimisti. Eger Bu
donemde Demokrat Parti’nin yerinde Cumhuriyet Halk Partisi olsaydi, o da ayni
politikayi izleyecekti. Ciinkii Irak Devrimi karsisinda Tiirkiye’nin gosterdigi tepki
ve bu tepki sonucu izledigi politikanin temelleri tek parti doneminde atilmisti. O
donemin sartlar1 geregi Tiirkiye'nin yukarida da belirttigim gibi Amerika’nin
telkinlerini dinlemesi, Tiirkiye ile Amerikanin Ortadogu’da birlikte adim

attiklarinin en giizel 6rnegini olusturmustur.

V. 1958 Liibnan Krizi

A. Amerika’nin Liibnan’a Girmesi ve Tiirkiye’nin Tepkisi

Suriye ile Irak’la karsilastirildiginda, Liibnan, 1950’li yillarin ortalarina
kadar Tirkiye’nin Ortadogu politikasinda 6zel bir konuma sahip olmamistir.
Tiirkiye, Liibnan’in 1945’te bagimsizhigim kazandigi donemde, Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki Sovyet taleplerinden dolay: tedirgindi ve kendisini daha giiclii
hissetmek i¢in yeni dostlar artyordu. Liibnan ile Tiirkiye’nin iligkileri ise bu siire¢
icerisinde baglamisti. Liibnan ile Tiirkiye’nin diplomatik iliskileri 1946 yilinda iki
ilkenin birbirlerinin baskentlerinde el¢ilik agmasiyla baslamis ve Haziran 1946’da
Liibnan Cumhurbagkan1 Besara El-Huri'nin Tiirkiye’ye gelmesiyle de ilk resmi

ziyaret gergeklesmistir.439

439 Aysegiil Sever, a.g.e, s.217-218.
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Bagdat Pakti’na kadar olan siirede Tiirkiye-Liibnan iliskilerinde fazla bir
gelisme olmamistir. Bagdat Pakti ile birlikte Tiirkiye, Liibnan’it Pakt’a iiye
yapmak icin, bu ilkeye karsi bir dostluk kampanyasi baslatmisti. Liibnan
Cumhurbaskani1 Camille Chamoun Cumhurbagkani Celal Bayar’in resmi davetiyle
Nisan 1955°te Tiirkiye’yi ziyaret etmis, buna karsilik Bayar ise Haziran 1955°te
iade-i ziyaret icin Liibnan’a gitmistir.*** Boylelikle Liibnan ile iliskiler gelismeye

basladiysa da, Liibnan Pak’ta katilmaya temkinli yaklasmis ve kabul etmemistir.

Liibnan’1in Bat1 taraftar1 olarak goriinmemek i¢in, Amerika’nin ve Bati’nin
destekledigi orgiitlere katilma konusunda izlemis oldugu politika, Eisenhower
Doktrini’nin ilamyla birlikte de§ismis ve Liibnan, Irak’tan sonra soz konusu
doktrini onaylayan ikinci Arap iilkesi olmustur.**' Eisenhower Doktrini’nin
Liibnan’da onaylandigi giinlerde, Liibnan’da genel secimler yapilmis ve
Cumhurbagkan1 Camille Chamoun bu secimlere hile karistirarak hem
Eisenhower Doktrini'ni destekleyecek ve hem de, 1958 Eyliil'iinde siiresi
bitecek olan cumhurbagkanliginin anayasa geregince bir dort yil daha
uzatilmas1 miimkiin olmadigr halde, bunu saglayacak bir parlamentonun
secilmesini saglamistir. Kaldi ki, bu secimlerde muhalefetin en miihim
sahsiyetleri parlamento disi birakilmigti. Halbuki yaris1 Hiristiyan, yarisi
Miisliiman olan Liibnan halkinin Miisliiman - Arap kesimi esas itibariyle, Nasir
taraftar1 idi ve Eisenhower Doktrini'ni desteklememislerdi.442

Chamoun'un bu se¢cim oyunlart kendisine kars1 siddetli bir
hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi, Liibnan halkini da ikiye
bolmiistiir. Durum bu sekilde iken 8 Mayis 1958 giinii muhalefete mensup bir
gazetecinin Oldiiriilmesi, ortalifin karismasina yetmis, Nasircilar bu cinayeti
hiikiimetin tertip ettigini ileri siirerek Beyrut ve Trablus'ta grevlere gitmisler ve

bu grevler gercek anlaminda bir ayaklanmaya doniigmiistiir. Ayaklanma Bati

404 g.e,5.218.
#14.g.,5.218.

42 Eahir Armaoglu, a.g.e, s.511.
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aleyhtarligina dontismiis ve gosteriler sirasinda Beyrut'taki Amerikan Haber

Merkezi yakilmistir.**

14 Temmuz 1958 Irak Devrimi’'nden bir giin sonra ise, i¢ karisiklik
icerisinde bulunan Liibnan’a Cumhurbagkant Chamoun’un Eisenhower
Doktrini’ne dayanarak Amerika’ya yapmis oldugu davet iizerine, Amerikan deniz
piyadeleri bu iilkeye ¢ikarma yapmuslardir.*** Amerikan Baskani Eisenhower’da
Kongre’ye gondermis oldugu mesajda askeri cikarmanin, Liibnan’in istegi

dogrultuda gergeklestirildigini agiklamugtir,**

Liibnan’daki Amerikan askerlerinin sayist 15 bine yaklasmistir. Bu arada
Irak'taki devrimin mimarlarindan Abdiilkerim Kasim, Irak’in Bat1 ile iyi iligkiler
kuracagini séylemesi Chamoun'u yumusatmis ve Amerika'nin da yaptig1 baskilar
neticesince Chamoun cumhurbaskanligi siiresini uzatmaktan vazgecmistir.
Bunun iizerine Liibnan parlamentosu 31 Temmuz'da Genelkurmay Bagkani
General Sahab't biiyiikk ¢cogunlukla cumhurbagkanligina secti. General Sahap,
8 Mayis'ta hadiselerin patlak vermesinden beri, silahli kuvvetleri tam bir
tarafsizlik i¢cinde tutmus, i¢ miicadeleye karismamis, lakin hadiselerin bir i¢
savas halini almamasina da dikkat etmisti. Bu suretle Mayis basinda patlak

veren Liibnan buhram1 Temmuz sonunda yatismis bulunmaktaydl446

Tiirkiye, Liibnan’in Eisenhower Doktrini’ni onaylamasimi olumlu olarak
degerlendirmistir. Ciinkii, Tiirkiye’de, Liibnan’in Bagdat Pakti’na katilmayarak
kacirdigi firsati, doktrini onaylamasiyla yakaladigi inanci dogmustur. Bundan
dolay1 Tiirkiye, Liibnan Hiikiimetinin s6z konusu kararim devaml bir sekilde

7 Daha onceden de deginildigi gibi, Sovyetler Birligi Tiirkiye

desteklemistir.
icin tehdit olusturdugundan dolayi, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati
cikarlarini, kendi cikarlar1 ile bir gérmek durumunda kalmisti. Bundan dolay,
Eisenhower Doktrini’ni kabul ederek Amerika Birlesik Devletleri 6nderligindeki

Bati yanlist bir tutum sergileyen Liibnan’daki Cumhurbagkani Chamoun’un

3 A.ge 5511

44 Oral Sander, a.g.e, s.166.

45 Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.302.
48 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.511.
447 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.218-219.
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yonetiminin  geleceginden endiseye kapilmistir.  Tiirkiye’nin  endiseye
kapilmasinin en Oonemli sebebi ise Liibnan’daki Misir kaynakli i¢ karigikliklar
olmustu. Bundan dolayr Adnan Menderes yonetimi miittefiklerini uyararak
“Liibnan’in bagimsizligi kisa zamanda Nasir tarafindan ciddi olarak tehdit
edilebilir ve Irak-Urdiin Birligi’yle Urdiin’e karismakta gegici bir siire
duraklayan Nasir biiyiik bir ihtimalle dikkatini Liibnan’a cevirecektir”
demistir.*** Bundan dolay1 Liibnan Devlet Baskan1 Camille Chamoun'un daveti
tizerine Beyrut'ta Amerikan deniz piyadelerinin ¢ikarildigi onerilir 6nerilmez

Tiirk Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu bir demeg vererek sunlari sdylemistir:

"Tiirkiye  Hiikiimeti, Birlesik = Amerika Devletlerinin  Liibnan
Hiikiimeti'nin talebi {izerine ve bu memleketin istiklalinin haricten tertiplenen
yikici faaliyetlere kars1 muhafazasi maksadiyla, Liibnan'a kuvvet gonderilmis
olmasin1 tamamiyla tasvip etmekte ve bundan memnunluk duymaktadir.
Tiirkiye Hiikiimeti, Amerika Birlesik Devletleri'nin bu hareketini Eisenhower

Doktrini'nin bir tatbikati telakki etmektedir."**

Ote yandan Disisleri Bakan1 Zorlu, Liibnan ve Urdiin'e hava yollar1 ile
Tiirk askerlerinin indirildigi yolunda bir yabanci ajansin verdigi haberle
ilgili olarak kendisine sorulan bir soruyu da, bu haberin asli olmadigini

soyleyerek cevaplandirmistir.*’

Liibnan'a yapilan Amerikan ¢ikarmasi sirasinda Adana'daki Incirlik
havaalaninin kullanilmas1 Tiirkiye icinde ve disinda cesitli tepkilere yol
acmistir. Tiirk muhalefet partileri, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi, Ortadogu
olaylariyla beraber Incirlik (Adana) hava iissiiniin kullanilis1 hakkinda
TBMM'de bir genel goriisme acilmasini istemistir; Fakat 26 Temmuz'da
yapilan olaganiistii toplant1 Igisleri Bakani ve Disisleri Bakani Vekili Dr.
Namik Gedik'in konugsmasindan sonra herhangi bir tartisma agilmadan sona
ermis ve Meclis yeniden tatile girmistir. Ancak muhalefet buna ragmen konunun
pesini birakmamig ve yayinlanan cesitli bildiri ve verilen cesitli demeclerle

iktidar1 bilgi vermeye zorlamistir. Ornegin, muhalefet lideri Ismet Inonii, Akis

8 A.g.e, 5.219.
49 Mehmet Gonliibol, a.g.e, s. 304.
0 A.ge, s. 304,
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dergisine verdigi bir demecte soyle demektedir: "Meclis’teki hiikiimet
beyanatinin her vatandasin gorebilecegi acik (eksik demek istiyor) bir tarafini
soyleyeyim: Son giinlerin hadiseleri arasinda Amerikan askeri ucaklarinin ve
silahli kuvvetlerin Adana'ya geldigi iizerine memlekete bir bilgi vermek vazife
degil midir?.. Herkesin kolaylikla anlayabilecegi bir acik olan bu nokta hiikiimet
beyanatinin eksik ve kifayetsiz olduguna sadece bir delildir... Ogrenmek
istedigimiz sudur; Amerikan birlikleri Adana'ya bizim hiikiimetimizin talebi ile
mi gelmislerdir, yoksa kendileri mi bizim hiikiimetimizden miisaade talep
etmislerdir?"451 Hiikiimet ise bu konuda, miittefiklerin tedbir almak i¢in Adana
lissiiniin verildigini, Tiirkiye’nin Almanya, Italya, Yunanistan ve Israil nasil
hareket ettiyse ayni sekilde hareket ettigini, bu olayin dogrudan dogruya davet
izerine yardima giden bir kuvveti misafir etmekten baska bir sey olmadiginm ve

herhangi bir savasin yasanmadigini sylemistir.*>

VI. 1958 Urdiin Krizi ve Ingiltere’nin Urdiin’e Miidahalesi

1958 Urdiin Krizi’'nde de Tiirkiye, o donemin uluslararasi yapis1 geregi,
Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte hareket etmek durumunda kalmisti. Bu
kriz de Ortadogu’daki Sovyet yayilmaciliginin 6rnekleri arasinda yer almisti.
Tiirkiye ise Inonii déneminden itibaren Sovyet yayilmaciligina karst Amerika
Birlesik Devletleri ile yakinlasmak durumunda kalmisti. Simdi iizerinde
duracagimiz Urdiin Krizi, Amerika ile Tiirkiye iliskilerinin Ortadogu’da uyumlu

olarak hareket etmesi baglaminda énemli yer almaktadir.

Tiirkiye ile Urdiin’iin iliskileri, Urdiin’iin Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen
donemde, 1946 yilinda bagimsizligim ilan etmesiyle baslamustir. Urdiin’iin
bagimsizligini ilan etmesinden sonra bile askeri ve ekonomik agidan Ingiltere’ye
olan bagimliliginin devam etmesi, Ingiltere ve Urdiin arasindaki iliskilerin dostca
devam etmesine olanak saglamisti. Tiirkiye ise savas sonrast donemde Sovyetler

Birligi'nin talepleri karsisinda hem Amerika ve hem de Ingiltere’nin dostluguna

1A g.e, 5.304-305.
2 TBMM Tutanak Dergisi ..., s.849-857.
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onem vermek durumunda kalmis ve bu arada Irak, Liibnan ve Urdiin ile olan

iliskilerini gelistirme yoluna gitmigtir.*>*

Bu baglamda Tiirk Hiikiimeti Urdiin Krali’'n1 Ocak 1947’de Tiirkiye’ye
davet etmis ve ardindan 11 Ocak 1947°de de iki iilke arasinda bir Dostluk
Antlasmasi imzalanmigtir. Tiirkiye daha sonra Bagdat Pakti’na iiye olmasi i¢in
Urdiin ile olan iligkilerini siklastirmis ve bu amagla Cumhurbaskani Celal Bayar
2-8 Kasim 1955°de™* Urdiin’e resmi bir ziyaret gerceklestirerek, Urdiin’ii Bagdat
Pakti’na davet etmistir. S6z konusu davet karsisinda, Misir Cumhurbagkani Nasir
taraftar1 olan muhalefet sert tepki gostermistir. Bu tepkiden dolay1 Kral Hiiseyin

Bagdat Pakti’na katilmayi ¢ikarlari i¢in uygun bulmamustir.**

1956 Sonbahar’inda Siiveys Krizi’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Urdiin
Krali Hiiseyin’in Bat1 ile ayn1 safta yer almasi zorlagsmisti. Kral Hiiseyin bunun
izerine Misir’in propagandalarina kars1 durabilmek i¢in Amerika’nin destegini
aramaya baglamistir. Amerika ise Urdiin’deki olaylara dogrudan miidahale
etmediyse de, destek baglaminda Dogu Akdeniz’e 6. Filo’yu gdndermistir.
Bunun yan1 sira Amerika, Tiirkiye’ye Suriye’nin Urdiin’deki kritik durumundan
cikar saglamasim engellemek icin, Suriye sinirina asker konuglandirmaya tesvik
etmisti. Turkiye ise Amerika’nin s6z konusu c¢agrisi iizerine Suriye sinirina 5.
Zithli Tugay: ve 28. Piyade Birligi’ni konuslandirmistr.*>® 1957 yilinda olan bu
gelismeleri, 1958 yilinda Misir ile Suriye’nin Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni
kurmasi ve Kral Hiiseyin’in bundan endise duymasi izlemisti. Bu gelisme {izerine
Kral Hiiseyin Irak ile bir federasyon kurmustu. S6z konusu “Irak-Urdiin
Federasyonu” Tiirkiye tarafindan hemen taninmustir.*’ Tiirkiye Irak’la birlestigi
icin Urdiin’ii 14 Temmuz 1958°de Istanbul’da yapilacak olan Bagdat Pakti
zirvesine davet ettiyse de, Kral, Urdiin’iin i¢ kanisikhigini bahane ederek

toplantiya katilmamistir,

453 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.231

*3* Mehmet Arif Demirer, Demokrat Parti Iktidarinin 1950-1960 Giinliigii ..., 5.16.
435 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.232.

4 A.g.e, 5.233.

7 A.g.e, 5.233.

458 Mahmut Dikerdem, a. g.e,s.181.
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Irak ile Federasyon kurulmasi nedeniyle kendisini daha giivende hisseden
Urdiin Krali Hiiseyin, 14 Temmuz 1958 Irak Devrimi ile birlikte kendisini yine
giivende hissetmeyip, kendisini Irak-Urdiin Federasyonu’nun lideri olarak ilan

459
Bunun

etmis ve miittefiklerine yeni Irak rejimini tamimamalarini istemistir.
yami sira Kral Hiiseyin, Tiirkiye’den Suriye ya da Irak iizerine bir askeri harekat
yapmasini istemis ve kendisinin de destek verecegini kaydetmistir. Kral
boylelikle, Tiirkiye ile Urdiin’iin giiclerini birlestirerek, Irak’taki eski rejimi
tekrar canlandirmay1 hedeflemistir. Buna gerekge olarak da “Irak yitirilirse, biz
de mahvoluruz” demistir.*® Tiirkiye ise bunun iizerine Iran ve Pakistan ile
birlikte Urdiin’e, Birlesmis Milletler anayasasinin 51. Maddesi’ne dayanarak,
Urdiin’iin  bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii korumak iizere, Ingiltere ve
Amerika’dan askeri kuvvet talep etmesini telkin etmistir.461 Bu durum karsisinda
Kral Hiiseyin’in yardim talep etmesi iizerine Ingilizler Urdiin’e ¢ikarma
yapmuslardir. Ertesi giin yaptig1 bir radyo konusmasinda, Kral Hiiseyin Urdiin'ii
sinirlarini ¢evreleyen diismanlardan ve beynelmilel komiinizmden korumak icin
aldigi "gecici bir tedbir" niteligindeki bu kararin, Birlesmis Milletler
Antlagsmasi'nin 51. Maddesi’'nde tamamen mesru miidafaa hakkinda uygun
oldugunu ileri siirmiistiir. Yine ayn1 konusmada belirtildigine gore Urdiin'e dost
Batili devletlerden yardim isteme karari, Urdiin parlamentosu ile hiikiimetinin

oybirligi ile onay1 alindiktan sonra verilmistir.*®*

Tiirk Hiikiimeti Ingiliz kuvvetlerinin Urdiin'e yaptiklar1 ¢ikarmay: da
tipki Liibnan ¢ikarmasini gordiigii acidan degerlendirmistir. Igisleri Bakani
ve Disisleri Bakan Vekili Dr. Namik Gedik, TBMM'nin 26 Temmuz 1958'de
yaptig1 olaganiistii toplantida bu konuda soyle konusmustur: "Urdiin ile olan
gayet yakin ve dostane miinasebetlerimiz muvacehesinde bu devletin istiklal ve
biitiinliigiiniin korunmasina biiyiik bir ehemmiyet atfetmekteyiz. Bu sebepledir
ki, ingiltere'nin Urdiin'iin miiracaati iizerine aldig1 tedbirleri yerinde bir hareket

olarak telakki ediyoruz"*®?

459 Aysegiil Sever, a.g.e, 5.234.

460 N fahmut Dikerdem, a. g.e,s.183.
1 A ge,s.184.

62 Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.303.

%3 Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.304.
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Burada, Urdiin ¢ikarmasindan sonra gecen bir olaya da deginelim.
Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, 18 Temmuz'da, Londra'da yayinlanan
Daily Mail gazetesinin 6zel muhabiri ile bir konusma yapmis ve bu gazetenin
19 Temmuz 1958 tarihli sayisinda, Zorlu' nun bu konusma sirasinda Urdiin'deki
Ingiliz harekdtinin Irak'a tesmil edilecegi {imidini belirttigi yazilmstir.
Zorlunun bu demeci Tiirk kamuoyunda olumsuz tepkiler yaratmis, bunun
lizerine ortaya Disisleri Bakani’nin istifa edecegi yolunda soylentiler
cikmigtir. Fakat bu soylentilerin ashi ¢ikmadig gibi, Disisleri Bakanligi
tarafindan 22 Temmuz'da yayinlanan bir bildiride, Fatin Riistii Zorlu'nun
Daily Mail muhabirine 6zel bir demecte bulunmadigi, aynm giin yerli ve
yabanc1 gazetecilerle yaptigi basin konferansindaki demeci ¢ergevesini
agmayan bir konusma yaptigi, bu itibarla ad1 gecen gazetenin 19 Temmuz 1958
tarihli sayisinda c¢ikan metnin basin konferansindaki demece nazaran

degisiklik gosteren kisimlarmin gercege uymadig ileri siiriilmiistiir.***

Asim Us’un 18 Agustos 1958 tarihinde Vakit gazetesinde yayilanan
“Ortadogu Buhrani” adli yazisinda, Urdiin'iin durumunun daha hassas bir
durum oldugunu, Ingiltere tarafindan gelen yardimlara ragmen Kral
Hiiseyin'in yerinde nasil tutunabileceginin bilinmedigini ve Urdiin'de krallik
rejimi tehlikeye diistiigii takdirde, yerine kurulacak olan idarenin Nasircilarin
eline ge¢cme ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu vurgulamistir. Us yazisina
Araplar’in Israil'e karsi acik bir savas ilan etmemekle beraber, milliyetcilik
bayragi altinda adim adim ilerleyerek Yahudileri her taraftan sarma planini
uyguladiklarini, Urdiin ve Liibnan hudutlar1 da bir giin Nasircilarin eline
gececek olursa yeniden bir Arap - Israil savasinin kacinilmaz bir hale
geleceginin altini ¢izerek devam etmistir. Us yazisini, Eisenhower’in Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nda boyle bir tehlikeyi onleme carelerini aradigimi
ciinkii, Sovyet Rusya’nin Arap - Israil anlasmazli§im1 miimkiin oldugu kadar
batili devletler aleyhine cevirerek "bulanik suda balik avlamaya" calistigini ve

bunu engellemek i¢in ise Ortadogu'da baris ve giivenligi saglamak i¢in her

194, g.e, 5.304.
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seyden evvel yapilacak seyin bolgenin giivenligini Birlesmis Milletler kontrolii

altina almak oldugunu vurgulayarak bitirmistir.*®’

Bu gerekgelerle Ortadogu’daki durumu ve bolgenin giivenligi konularini
goriismek lizere 16 Agustos’ta toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
Amerika Birlesik Devletleri Baskami FEisenhower Ortadogu’daki giivenligi
saglamak icin alt1 maddelik bir plan sunmustur. S6z konusu plan: “Uyelerimiz
Liibnan ve Urdiin'iin tamamini tehlikeye atan son olaylar nedeniyle, bir
Birlesmis Milletler baris kuvvetinin Ortadogu'da hazir bulundurulmas;
Ortadogu milletleri icin bir iktisadi kalkinma yardim fonunun tesis
edilmesi; Ortadogu memleketlerinde bozguncu ve propaganda gayesi giiden
radyo yayinlarinin Birlesmis Milletler tarafindan kontrol altinda bulundurulmast;
Birlesmis Milletler'in Ortadogu'daki hastalik ve yoksulluklarla miicadele
etmesi; Amerikan askerlerinin geri cekilmesinden sonra Birlesmis
Milletler’in Liibnan’in giivenlik ve bagimsizligi hakkinda garanti vermesi;
Aym sekilde Urdiin'iin bir devlet olarak devamini temin edici garantinin
verilmesi ve bu memleketteki Ingiliz askerlerinin yerine Birlesmis Milletler
personelinin gonderilmesi” olarak agiklanmustir.*°® Séz konusu plan dahilinde
Amerikan ve Ingiliz kuvvetleri belli araliklarla Liibnan ve Urdiin’den

cekilmiglerdir.

Amerikan Bagkam Eisenhower’in Birlesmis Milletler’e sundugu oneri
Tiirkiye tarafindan memnunlukla karsilanmis ve Amerika ile Ingiltere’nin Ortadogu
devletlerinde mevcut olan tecaviizleri engellemek icin yapmis olduklart girisimler
Tiirkiye tarafindan desteklenmistir.467 Bunu Disigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun
21 Agustos 1958 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’inde yapmis oldugu
konusmadan da anliyoruz. S6z konusu konusmada Zorlu soyle demistir: “ iki kiiciik
devlet ayn1 bolgede kuvvetli bir tecaviiz karsisinda kaliyor. Bu tecaviizii yapanlar, o
memleketlerde mevcut had bir milliyet¢ilik cereyanindan veya bir muhalefetin
tatmin olmamis hirsindan istifadeye calisiyorlar. Yardim ediyorlar, asker

gonderiyorlar... Hududun bir kismini ele geciriyorlar ve oraya bazokalar, makineli

465 Agim Us, "Ortadogu Buhrant", Vakit (18 Agustos 1958)
466 Vakir (14 Agustos 1958)
*7 Vakit, (16 Agustos 1958)
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tifekler gonderiyorlar... bil vasita tecaviiz karsisinda mesru hiikiimete davet
izerine yapilan bir yardim ve bu yardimi yapanlar1 desteklemek bir macera
midir, yoksa macera pesinde kosan ve miitecaviz emeller besleyenleri inkisara
ugratacak bir hareket midir? Elbette ki, macera pesinde kosanlar inkisara
ugratacak bir harekettir. Eger diinyada ikinci Cihan Harbi'nden evvel bu gibi
hareketler yapilmis olsaydi, muhakkak ki Ikinci Cihan Harbi ¢ikmazdi. Mr.
Dulles'in iki giin evvel dedigi gibi bu kabil hareketler bugiin yapilmazsa
Uciincii Cihan Harbi’nin ¢ikmas1 muhakkak bir emrivaki olacaktir. Binaenaleyh,

bu gibi hareketlerle tesaniit cephesini takviye etmek, Tiirkiye Cumhuriyeti

Hiikiimeti i¢in en biilyiik vatani vazifedir.”*®

VII. CENTO’nun Kurularak Bagdat Pakti’min CENTO Adim

Almasi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Rolii

Az once vurgulandigi iizere, 14 Temmuz Devrimi’nden sonra Irak’in
Bagdat Pakt1 icinde kalip kalmayacagi onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmisti.
Amerika Birlesik Devletleri ile birlikte, Pakt’in Irak hari¢ biitiin iiye iilkeleri,
Ortadogu’daki son yasanan gelismeleri goriismek ve Irak’in durumunu ele almak
amaciyla, 28-29 Temmuz 1958 tarihleri arasinda Londra’da toplanmls469 ve dort

maddelik bir deklarasyon yayimlamislardar.*”

S6z konusu Londra Deklarasyonu’nun 1. Maddesi’nde, Irak Thtilali,
Amerika’'nin  Liibnan’a asker gondermesi ve Ingiltere’nin Urdiin’e asker
cikarmasi, “son olaylar” adi altinda toplantida incelenmis ve Bagdat Pakti’nin
gerekliliginin 6nemine deginilmistir. Uyeler, miisterek giivenliklerini korumaya,
dogrudan ve dolayl saldirilara karsi durmaya karar almuslardir.*”' Kisaca 1.

Madde de, mesru taninan hiikiimetlerin Irak ©6rnegi bir ihtilal ile devrilmesini

8 TBMM Tutanak Dergisi ..., s.834.

9 Mehmet Gonliibol, a.g.e, 5.305-306.
OB Kz Deklarasyon’u.n metni icin Ek 8, §.202. )
471 Haydar Tungkanat, Ikili Anlasmalarin I¢yiizii (Iktisadi, Askeri, Siyasi) ..., s. 171.
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onlemek igin dolayli saldirn adi altinda daha siki giivenlik ve miidahale

onlemlerinin alinacagi kabul edilmistir.*”

Deklarasyonun 4. Maddesi’nde ise, Bagdat Pakti’nin 1. Maddesi’ne atifta
bulunarak, Amerika’'nin kendi giivenlik ve savunmalar1 yolunda deklarasyon
yapan bu iilkelerle isbirligi kurmak ve bunu yiiriirliilige sokabilmek amaciyla
yapilacak anlagmalara derhal katilacagi vurgulanmistir. Londra Deklarasyonu’nun
bahsettigimiz bu maddesi, sonra deginecegimiz 5 Mart 1959 Tiirkiye- Amerika

Isbirligi Antlasmasi’nin da dayanagini teskil etmisti1r.473

Toplanti boyunca Bagdat Pakti’'min biitiin iiyeleri, Amerika Birlesik
Devletleri’nin de Pak’ta iiye olmasi i¢in baski yapmislar ama bu baskilara ragmen
Amerika Birlesik Devletleri Pak’ta iiye olmay1 kabul etmemis, fakat bunun yerine
hem Pakt ile ve hem de Pak’tin biitiin iiyeleri ile olan iligkilerini giiclendirme
yoluna gitmistir.*’* Boylelikle Amerika Birlesik Devletleri, Bagdat Pakti’ndan vaz

gecmemis ve Ortadogu’da da etkin bir rol oynamayi siirdiirmiistiir.

Irak’in Bagdat Pakti’'ndan 24 Mart 1959 tarihinde resmen ayrilmasiyla
birlikte, orgiitiin merkezi 18 Agustos 1959°da Ankara’ya tasinmis ve adi da
Merkezi Anlagsma Orgiitii anlamina gelen Central Treaty Organization (CENTO)
olarak degistirilmistir. CENTO’nun siirekli konseyi ilk toplantisin1 7-9 Ekim
1959°da Washington’da Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakam Herter
baskanliginda yapmis ve Ortadogu’daki son durumlar goriisiilmiistiir. Ayrica

konsey toplantilarinin her yil yapilmasina karar verilmistir.*””

Bagdat Pakti’nin yagamu ii¢ y1l siirmesine ragmen, CENTO’nunki yirmi y1l
siirmiistiir. 1960’1 yillarda Dogu ile Bati arasinda baglayan yumusama siireci
CENTO’nun 6nemini azaltmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin yeterince askeri
ve ekonomik yardim vermemesi ve bunun sonucunda Pakistan’in Hindistan

karsisinda giigsiiz duruma diismesi, CENTO igerisinde bir takim huzursuzluklar

42 Ag.e,s.172.
‘3 A.ge, s.173.
*7* Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.307.
73 {smail Soysal, a.g.m, 5.220-221.
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yaratmistir. 1979 yilinda iran’da islam Devrimi olmasiyla birlikte, yeni hiikiimet,
Pakistan ile goriismelerde bulunmus ve 11 Mart 1979 tarihinde “yalniz
emperyalistlerin ¢ikarlarin1 korudugu gerekcesiyle” CENTO’dan cekilmistir. Ayni
sekilde Pakistan Hiikiimeti de Pakt’in “Pakistan’in giivenligini koruyamadigi”
gerekgesiyle 12 Mart 1979°da CENTO’dan c¢ekilmistir. Her iki devlet bu yoldaki
kararlarim1 teammiiller geregince Tiirkiye’ye bildirmis, bunu {iizerine Tiirkiye
Disisleri Bakanlhigi da 13 Mart 1979°da yapmis oldugu bir agiklamayla
“CENTO’nun bolgede islevini fiilen yitirdigini” belirterek, CENTO’nun

sonlandirildigini séiylemistir.476

VIIL. 5 Mart 1959 Tiirkiye Cumhuriyeti — Amerika Birlesik

Devletleri isbirligi Anlasmasi

1959 isbirligi Anlasmasi*’”’, Ortadogu’nun tehdit altinda bulunan
tilkelerini korumak amaciyla ilan edilmis bulunan Eisenhower Doktrini’nin daha
somut bir sekilde ortaya konusu olmustur. S6z konusu anlagsma, Ortadogu’da baris
ve giivenligin tehdit edilmesi ve bozulmasina karsi direnme tedbirlerinden biri
olan Bagdat Pakti cercevesinde ve Eisenhower Doktrini’nin Amerika Birlesik

Devletleri Bagkanina tamidig1 yetkilerin icinde gerceklesmis bir belgedir.478

Hiikiimetin 9 Mayis 1960 tarihinde 1959 Isbirlgi Anlasmasi hakkindaki
kanunun onaylanmasi icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne vermis oldugu
gerekcede anlagsmanin 6nemi, Tiirkiye’nin herhangi bir tecaviiz ile kars1 karsiya
kalmas1 durumunda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye yardim edecegi,
Tiirkiye’nin giivenligini ve gelecegini, kendi c¢ikarlan ile esdeger tutacagi ve
Tiirkiye’nin ekonomik gelismesi icin ekonomik yardimda bulunacaginin teyidi
olarak belirtilmistir.*” Aym gerekcede 1959 Isbirligi Anlasmasi’nin Birlesmis

Milletler Anayasasi’nin 51. Maddesi’nde vurgulanan ve milletlerin emniyet ve

Y76 A.g.m, $.221.

B k.z, Anlagma’nin Metni icin Ek 9, 5.204.
478 Oral Sander, a.g.e, s.171.

47 TBMM Tutanak Dergisi ..., s.2.
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savunmalart igin isbirligi yapma haklar ile alakali olan karara uygun oldugu da
belirtilmistir.480 S6z konusu anlagma ile alakali kanun 9 Mayis 1960 tarihinde

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylanmistir.*!

Anlagsmanin 1. Maddesi’ne gore, Tiirkiye’ye yapilacak bir saldirida
Amerika Birlesik Devletleri’'nin  yardim edebilmesi bazi  kosullarin
gerceklesmesine baglanmistir. Bunlar: Tiirk Hiikiimeti’nin boyle bir yardimi
istemesi, yardim iizerinde karsilikli anlagsmaya varilmasi, yardim, silahli
kuvvetlerin kullanilmas1 da dahil, Fisenhower Doktrini ve ABD anayasasina
uygun olmasi olarak belirtilmistir. 2. Madde ise, Tiirkiye’ye verilecek askeri ve
ekonomik yardimin kosullarimi kapsamigtir. 3. Madde ise, Tiirkiye'nin vermis
oldugu  garantileri kapsamistir.  Bunlar: Amerikan yardimi  Londra
Deklarasyonu’nun amaglarina uygun bicimde kullanilmasi, bu yardimin,
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini etkili bir sekilde tesvik etmesi ve s6z konusu
olan yardimin, Tiirk Hiikiimeti tarafindan ulusal bagimsizlik ve biitiinliigiinii

korumak amaciyla kullamlmasi olarak belirtilmistir.***

1959 Isbirligi Anlasmasi’nin giris boliimiine gore, 6nceden de deginildigi
gibi, anlasma 28 Temmuz 1958 tarihli Londra Deklarasyonu’na
dayandmlmlstlr.483 S6z konusu deklarasyon’da deginilen “Dolayli Saldir1” deyimi
anlagsma’da, ‘“Mezklir Pakt azalarinin Londra Beyannamesi’'nde emniyetlerini
korumak ve dogrudan dogruya veya bilvasita tecaviize mukavamet etmek
hususundaki azimlerini beyan etmis olduklarini nazar1 itibara alarak bu
anlagmalar1 imzalamiglardir,” seklinde belirtilmi§tir.484 Burada yer alan “dogrudan
dogruya veya bilvasita tecaviiz’ deyimi Tirkiye’de oOzellikle muhalefet
cephesinde anlagmaya kars1 bir giivensizlik havasinin dogmasina yol a¢mistir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disisleri Komisyonu'nda goérevli bir yetkili, bu
anlasma geregince dogrudan ya da dolayl saldiri hallerinde ABD’nin silahl

yardiminin saglanacagini, hatta gizli ve yikici faaliyetlerde dahi aym garantinin

480 A.g.y, S Sayist: 125,5.2.

81 A.g.y, 5.428.

482 Oral Sander, a.g.e, s.172.

483 Haydar Tungkanat, a.g.e, s.178.
434 Oral Sander, a.g.e, s.172.
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s6z konusu olabilecegini sdylemistir. Bunun iizerine CHP Ankara Milletvekili
Biilent Ecevit de Amerika Birlesik Devletleri ile ortak savunma diizenleri iginde
bulunan hi¢bir Avrupa devletinin, kendi hiikiimetine uluslararasi komiinizmin
silahsiz olarak dolayli saldir1 kavraminin anlasilmaz oldugunu ve bu nedenlerle

anlagsmay1 onaylamanin dogru olmadigini belirtmigtir.**

Cumbhuriyet Halk Partisi
Milletvekili Coskun Kirca ise, “zaten NATQO’ya dahil olan Tiirkiye’nin
emniyetine, bu anlagsma fiili planda yeni bir sey katmis degildir” demis, bunun
tizerine Disisleri Bakanmi Fatin Riistii Zorlu ise, bu anlagsmanin CENTO’nun

takviyesi amaciyla yapilmis oldugunu séiylemistir.486

Disisleri Bakam1 Zorlu’nun anlasmanin CENTO’nun takviyesi amaciyla
yapilmis oldugu sozii, ikili anlagmanin, psikolojik bakimdan Tiirk yoneticilerine
yarar saglamus oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilinir.*®’ Ciinkii, 5
Mart 1959 Anlasmasiyla, Tiirk Hiikiimeti kendi giivenligi i¢in bir teminat
saglamak istemistir. 14 Temmuz 1958 Irak Devrimi’nin basariya ulagsmasinin
verdigi ic giivensizlik, endise; ve bunu izleyen Liibnan ve Urdiin’deki
karigikliklarin Amerika ve Ingiliz kuvvetlerinin siiratle miidahalesi ile atlatilmis
olmasinin verdigi basar1 havasi iginde Londra’daki toplantida hazirlanan 28
Temmuz 1958 Londra Deklarasyon’unda, ilk defa kullanilan “Dolayl Saldir1”
terimi ile Ortadogu’da mesru sayilan bir hiikiimete karsi yapilacak bir ihtilal
tesebbiisiiniin Amerikan silahli kuvvetlerinin miidahalesi ile bastirilmasi
kararlagtirllmus ve karar 5 Mart 1959 Anlasmasiyla uygulama haline

getirilmi stir, "

1945’ten 1960’a kadar olan donemde ve Ozellikle de 1950’1i yillarda
Tiirkiye’nin Ortadogu ile iliskilerine yon veren en biiyilk etken Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’ya sizma girisimleri olmustur. Bati ve 6zellikle de Amerika
Birlesik Devletleri’ne karsi Ortadogu’da etkinligini artirmaya calisan Sovyetler

Birligi, Arap devletlerinin koruyuculugunu iistlenmeye calismistir. Sovyetler

85 Mehmet Gonliibol, a.g.e, 5.309.
486 Oral Sander, a.g.e, s.173.

7 A.g.e, s.173.

488 Haydar Tungkanat, a.g.e, s.179.
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Birligi bu politikasini, 1950’1i yillarin sonlarinda meydana gelen Ortadogu krizleri
ile aktif haline getirmistir. Sovyetler’in bu politikasi, komiinizmin Ortadogu’ya
girmesini engellemeye c¢alisan Amerika Birlesik Devletleri ile giivenligini
saglamaya calisan Tiirkiye nin tepkisine neden olmustur. Sovyetler’in Misir’daki
Nasir yonetimi ve Suriye aracilii ile Ortadogu’da etkinlik kurmaya calismasi
Tiirkiye’yi Amerika Onderligindeki Bati’ya daha fazla yaklastirmistir. Ciinkii
Sovyetler’in, Tiirkiye nin giineyine inmek istemesi, Tiirkiye’de ciddi bir giivenlik
endisesi yaratmlstlr.489 Irak’ta meydana gelen devrimin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni yOnetiminin, Sovyetler ile diplomatik iligkiler kurmasi*”° Tirkiye’deki
mevcut endiseleri artirmistir. Boylelikle Tiirkiye, 1945°ten beri Sovyet istek ve
tehditlerine maruz kalmasi nedeniyle ve 1950’1i yillarin sonlarinda Sovyetler’in
Ortadogu buhranlar1 ile bolgede aktif haline gelmesinden dolay1, kendi
giivenligini tekrar teminat altina almak ve bu konuda Amerika’nin siyasi ve askeri
destegini kazanmak amaciyla 5 Mart 1959 ‘isbirligi Anlasmasin’ imzalamak

durumunda kalmustir.

% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.514.
9 Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.307.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde Avrupa iilkelerinin etkinligi
kaybolmustu. Yenidiinya diizeninde Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler
Birligi biiyiik giic olarak ortaya c¢ikmisti. Boylelikle iki kutuplu diinya diizeni

baslamig oluyordu.

Bu diizen icerisinde diinya devletleri uluslararasi arenada tutunabilmek,
toprak biitiinliikklerini ve bagimsizliklarin1 koruyabilmek icin yeni i¢ ve dig

politikalar olusturma yoluna gitmislerdi.

Tiirkiye ise bu diizene ayak uydurabilmek icin Inonii déneminde ig
politikasinda koklii degisiklige giderek daha once denemelerinin basarisizlikla
sonuclandig1 cok partili siyasi hayata gecmis, dis politikasinda ise Atatiirk
donemin de izlenen tarafsiz dis politika anlayisindan degisiklige giderek aktif bir
dis politika izlemisti. S6z konusu aktif dig politika ise kendisini daha c¢ok

Amerika- Tiirkiye- Ortadogu iicgeninde hissettirmisti.

Diinya’nin Soguk Savag’a gecis donemi yasadigi 1945 ile 1949 yillan
arasinda ve Soguk Savas’in yogun olarak yasanmaya basladigi 1950 ile 1960
yillar1 arasindaki dénemde Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 sonunda ortaya ¢ikan

gii¢c unsurlarindan biri olan Sovyetler Birligi’nin tehdidi ile karsilagmist.

Bu dénemde Sovyetler Birligi Tiirkiye tarafindan endise ile takip edilen ve
kendisini daha ¢ok Ortadogu’da hissettiren bir yayilma politikas1 izlemis,
Bogazlardan ve Dogu Anadolu Bolgesi’nden ise toprak taleplerinde bulunmustu.
Bu durum karsisinda Tiirk dis politika yapicilan realist bir politika izlemislerdi.
Ciinkii onlerinde iki tane gercek¢i secenekten birini secmek durumunda
kalmisglardi. Yani Tiirkiye ya gelen Sovyet taleplerini kabul edecek ve boylelikle
toprak biitiinligiinden taviz verecek ya da bu giicii dengelemek amaciyla alternatif

bir giice yaslanacak yani giic dengesi politikasi1 izleyecekti. Tiirkiye konumu
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geregi tarafsizlik politikasi izleyemeyeceginden dolay1 Sovyetler Birligi'ne karsi

Bat1 Blok’unun lideri olan Amerika Birlesik Devletleri’ne yakinlagsmisti.

Bu yakinlagma politikasinin mimari ise Ismet inonii liderligindeki tek parti
iktidar1 olmustu. Dolayisiyla o donemin uluslararas1 yapisim dikkate almadan giic
dengesi politikasin1 “teslimiyetcilik” olarak nitelendirenlerin Demokrat Parti
idaresine yiiklenmeleri gercekci goriinmemektedir. Ayrica giic dengesi politikasi
geregi Tiirkiye’'nin Amerika Birlesik Devletleri’'ne yakinlagsmasi, yukarida da
degindigim gibi, o donemin sartlar1 goz 6niinde tutulursa, izlenilmesi en dogru yol

olmustur.

Bu donemde Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskilerde
giivenlik unsuru 6nemli rol oynamisti. Her iki devlet i¢in ortak bir dig tehdit soz
konusu olmustu. Bu devlet ise Sovyetler Birligi olmustu. Sovyetler Birligi’nin
talepleri ve Ortadogu’da izlemis oldugu yayilmaci politika, bu devletin hem
Tiirkiye hem de Amerika Birlesik Devletleri agisindan ortak bir dig tehdit haline
getirmisti. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri i¢in Ortadogu, gerek stratejik
ozelligi gerekse de diinyanin enerji bankasi olmasi 6zelliginden dolay1r c¢ok
onemliydi. Bolgeye hakim olmanin, diinya politikasina hakim olunacagi anlamina
geldiginden Soguk Savas doneminde bu bolge Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi tarafindan daima gz Oniinde tutulmustu. Rusya’nin amacinin
sicak denizlere inmek oldugunu, ekonomik sebepler de eklenecek olursa bolgenin
Rusya i¢in degerli oldugunu ve Rusya’nin bu amacina ulasabilmek icin Misir,
Suriye gibi bolgedeki Arap iilkelerini etkilemeye calistigin1 bilen Amerika
Birlesik Devletleri, elinden gelen biitiin firsatlar1 kullanarak Rusya’nin bolgeye

inmesine engel olmak istemisti.

Tiirkiye’nin sahip oldugu Bogazlar ve cografi konumu, bu dénemde
Amerika ile olan iligkilerinde 6nemli rol oynamisti. Amerika i¢in Tiirkiye cografi
konumu geregi Sovyetler Birligi’'nin Akdeniz ve Ortadogu’ya inmesini

engelleyecek tek yerdi. Ciinkii Tiirkiye hem Sovyetler Birligi’'ne hem de
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Ortadogu’ya yakindi ve Amerika Tiirkiye’de askeri iis veya depolama tesisleri

kurarak, olasi bir Sovyet saldirisinda Ortadogu’ya lojistik destek saglayabilirdi.

Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birligi’nin Balkanlar ve
Ortadogu’daki yayilmasini 6nlemek amaci ile bolgedeki Bati yanlisi devletleri
desteklemek icin askeri ve ekonomik yardim yapma yoluna gitmisti. Tiirkiye bu
yardimlara stratejik konumundan dolayr dahil edilmisti. Tiirkiye’nin de bu
yardimlara ihtiya¢ duymasi iligkilerin bu ¢izgide de devam etmesine olanak
saglamust1. Tiirkiye nin Inonii doneminde 1947°de Diinya Bankasi ve Uluslar arasi
Para Fonu’na iiye olmasi, Truman Doktrini ile askeri ve Marshall Yardimiyla
ekonomik yardim almasi bu politikalarin birer sonucuydu. Ciinkii Tiirkiye, Ikinci
Diinya Savasi’ndan dolay1 biiyiikk miktardaki askerini terhis edememis, Sovyet
tehditlerinden dolay1 da savunma harcamalarim artirmisti. Dolayisiyla ekonomik
olarak sikintiya girmisti. Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Truman bu durumu
bildiginden Yunanistan ile birlikte Tiirkiye’ye de yardim etmeye karar vermisti.
Boylelikle Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne kars1 giiclendirmis, bunun yani sira
Marshall Yardimiyla birlikte Tiirkiye’yi ekonomik olarak da giiclendirme yoluna
gitmisti. Boylelikle Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerinden Ortadogu’ya inmesini

de zorlagtirmis oluyordu.

Bati Avrupa iilkeleri, Sovyetler Birligi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
askerlerini terhis etmedigi i¢in, kendi giivenliklerini saglamak amaciyla Bati
Avrupa Birligi olarak adlandirilan bir ittifak kurmuslardi. Daha sonra
Amerika’nin bu ittifaka 1949 yilinda katilmasiyla birlikte, ittifak Kuzey Atlantik
Pakti’'na (NATO) doniismiistii. Tiirkiye s6z konusu olan bu ittifakin diginda
kalmisti. Tiirkiye Sovyetler Birligi'ne karst Amerika Birlesik Devletleri’nin
destegini kazanmigti ama bunu askeri ve siyasi bir ittifakla desteklemek istiyordu.
Amerika Birlesik Devletleri NATO’nun bir iiyesiydi ve zamanla Tiirkiye ile
iliskileri zayiflayabilirdi. Boylelikle Tiirkiye Amerika Birlesik Devletleri’nden
Sovyetler Birligi'ne kars1 saglamis oldugu askeri ve ekonomik yardimdan yoksun

kalabilirdi. Bundan dolay1 Tiirkiye hem giivenligini saglamak ve hem de soz
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konusu yardimlarin devamim saglamak icin NATO’ya girmesini gerekli

gormustii.

Amerika Birlesik Devletleri’nin elinde olan silah {istiinliigiiniin 1949
yilinda Sovyetler Birligi’nin Atom bombasini bulmasiyla birlikte sarsilmasi ve
Amerika’nin Sovyetler’e karst onlem almak istemesi, Sovyetler Birligi’nin Cin ile
ittifak anlagmasi imzalamasi, Kore Savasi’nin ¢ikmasi ve Kominform’dan atilan
Yugoslavya’ya karst Sovyet tehdidinin olmasi, Amerika Birlesik Devletleri’'ni

NATO’nun giiney kanadin1 giiclendirmek durumunda birakmaistir.

Bu noktadan sonra Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birligi’ni kontrol
altinda tutabilmek ve Sovyetler Birligi’nin silah fabrikalarin1 vurabilmek igin
Tiirkiye’den iis talebinde bulunmustu. Tiirkiye’nin s6z konusu iis talepleri igin
NATO’ya girmeyi sart kosmas1 ve Amerika’nin bunu kabul etmesi, ingiltere’nin
ortaya attifn ve sonradan da Amerika’nin desteklemeye basladigi Ortadogu
Komutanlig fikrine Tiirkiye’nin katilmay1 kabul etmesi ve Tiirkiye’nin Kore
Savasi’na olan katkilar, Tiirkiye’nin NATO’ya yardim etmistir. Boylelikle
Tiirkiye NATO’ya girerek hem Batili bir devlet statiisiinii kazanmis ve hem de
Ortadogu Komutanligi fikrine sicak bakarak, paktlarla bolgenin giivenligini

saglamak olan Ortadogu politikasinin ilk basamagini gecmis oluyordu.

Arap diinyas1 olas1 bir tehlikeyi Israil’den bekledikleri icin 1949 ile 1950
yili baglarina kadar Amerika Birlesik Devletleri'nin Sovyetler Birligi’nin
yayilmaci politikas1 konusundaki uyarilarim1 dikkate almayarak Sovyetler Birligi
ile iliski kurmus ve bu konuda Amerika Birlesik Devletleri’nin fazla tepkisini

cekmemek icin tarafsizlik politikasina dahil olduklarini ilan etmislerdi.

Tarafsizlik politikasim1 yeterli gormeyen Amerika Birlesik Devletleri,
Ortadogu’nun giivenligini kendi giivenligi ile bir gordiigiinden, bolgeyi savunmak
icin tim askeri, siyasi ve ekonomik giiciinii kullanmay1 bir politika olarak
belirlemisti. Boylelikle bolge ile Sovyetler Birligi arasina goriinmez bir duvar
orerek, Sovyetler’i cevreleme politikast izlemisti. Bu politikaya uygun olarak

Amerika Birlesik Devletleri 6nceden de deginildigi iizere, bolgenin giivenligini
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saglamak icin paktlar kurma yoluna gitmisti. Tiirkiye ise hem Sovyetler Birligi'ne
kars1 kendi giivenligini saglamak hem de Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya inerek
etrafinin kusatilmasimi 6nlemek i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nin destegi ile

paktlar kurarak bolgenin giivenligini saglama politikasin1 benimsemisti.

Tiirkiye mevcut olan uluslararast1 yapidan dolayr kendi konumunu
Amerika’nin yaninda olarak ayarladigi i¢in Ortadogu’daki aktif oyunculugunu da
Amerika Birlesik Devletleri ile aym ¢izgide gotirmek durumunda kalmaisti.
Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ile olan iligkilerinin gelismeye
baslamasiyla birlikte Tiirkiye, Filistin konusundaki tutumunu degistirmisti. Arap
diinyasinin kars1 ¢iktigi Birlesmis Milletler Filistin Uzlastirma Komisyonu’'nda
caligarak, bu iilkelerin tepkisini ¢ekmisti. Tiirkiye daha sonra Arap diinyasinin
karst cikmasina ragmen 1948 yilinda kurulan Israil devletini taniyan ilk
Miisliiman iilke olmustu. Bu durum, Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin
destegi ile Bagdat Pakti’m1 kurarken Oniine c¢ikacak en bilyiik sorunlardan biri

olmustu.

Ortadogu bolgesinin giivenligini paktlarla saglama politikasinin bir parcasi
olan Bagdat Pakti kurulurken, Pakt’ta biitiin Arap iilkelerinin katilacagi
varsayllmisti. Halbuki Bagdat Pakti’na Arap iilkesi olarak sadece Irak katilmisti.
Irak’1 ise diger Arap lilkeleri takip etmemisti. Bunda yukarida da saydigimiz
Tiirkiye'nin Israil’i tanimasi, Misir’daki “Panarabizm” ve Sovyetler Birligi’nin
etkisi, Suriye ile olan “Hatay Meselesi” ve yine bu iilkeye yonelik Sovyet etkisi ve

Urdiin ile Liibnan’in Misir ile Suriye’den cekinmesi biiyiik rol oynamusti.

Bagdat Pakti Ortadogu’da kuruldugunda, bolgeye Sovyetler Birligi'nin
girmesinin engellenmesi amaclaniyordu. Bu olmadigi gibi Bagdat Pakti’na
yonelik Misir, Suriye ve Suudi Arabistan’in olusturdugu bir blok olusturuldu. Bu
blok ve sonrasinda meydana gelecek bolgesel krizler Sovyetler Birligi'nin

Ortadogu’ya girmesine zemin hazirlamigti.

1956 Siiveys Krizi Ingiltere ve Fransa’y1 Ortadogu bolgesinden tamamen

cikarmustr. Ingiltere’nin yerini ise Amerika Birlesik Devletleri almaya baslamusti.
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Bu kriz Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya yerlesmesine imkéan saglamisti. Ciinkii
Sovyetler, Misir’daki Asvan Baraji’mi finanse ederek bolgeye adimimi atmisti.
Amerika bu krizde Ingiltere ve Fransa’ya destek vermese de ve hatta bu krize

Sovyetler ile ayn1 tepkiyi verse de, Misir iizerinde fazla etkili olamamisti.

Bundan dolay1 Amerika Birlesik Devletleri Ortadogu’da aktif bir dis
politika izlemeye karar vermisti. Bu karar sonrasinda Eisenhower Doktrini
dogmustu. Amerika Birlesik Devletleri bu doktrin ile birlikte, bir komiinist
saldiniya karsi yardim isteyen devletin toprak biitiinliglinii ve bagimsizligim
korumak i¢in Amerikan askeri kullanilmasi ve gerekli ekonomik yardimin

yapilmasi konusunda Bagkan’a yetki vermisti.

1958 yilinda Suriye’nin Sovyet yapimi silahlar ile Sovyetler Birligi
tarafindan silahlandirilmas1 Tiirkiye’de endise yaratmisti. Bu endise iizerine
Tiirkiye, Suriye sinirina asker konuslandirarak kendi giivenligini saglama yoluna
gitmisti. Sovyetler Birligi Suriye’ye yonelik olas1 bir Tiirk saldirisinda kendisinin
Suriye’ye destek verecegini ilan etmisti. Amerika ise bunun {izerine olas1 bir
Sovyet saldirisinda Tiirkiye’nin yaninda oldugunu ve sdz konusu saldirinin
kendisine yapilmis olacagim sOylemisti. Suriye Krizi herhangi bir catismaya
sebep olmadan sona ermis ve bu kriz sonunda Tiirk-Amerikan iligkileri daha da
gelismeye devam etmisti. Suriye Krizi Amerika’nmin Eisenhower Doktrini
cercevesinde komiinist tehlikeye maruz kalan Ortadogu iilkelerinin yardimina

kosacagim agikca gostermisti.

1958 yilina damgasin1 vuran gelismelerden bir tanesi de 14 Temmuz 1958
Irak Devrimi olmustur. Irak yonetiminin Bat1 tarafinda olmasi1 ve Bagdat Pakti’na
tiye olmasi, Irak’l1 aydinlar ve Irak’l1 askeri ¢cevrelerde huzursuzluk yaratmisti. Bu
huzursuzluk Nasir yanlhis1 “Kavmiye” yani “Panarabist” fikrini benimseyenlerin
caligmalariyla toplum icerisinde daha da yayginlasmisti. Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak yonetiminden Liibnan’daki krizi bastirmaya yonelik asker
gondermesini istemesi ve yonetiminde bunu kabul etmesi, Irak Devrimi’ni

kacimilmaz hale getirmisti. Tiirkiye bu devrime sert tepki gostermisti. Devrimden
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sonra Irak’in Bagdat Pakti’'ndan c¢ikmasi, Bagdat Pakti’'m1 Amerika’nin daha
belirgin rol oynadigit CENTO’ya doniistiirmiistii. Siiveys, Suriye, Urdiin, Liibnan
Krizleri ve Irak Devrimi’nden sonra, Tiirkiye giivenligini tekrar pekistirmek igin
Amerika Birlesik Devletleri ile 5 Mart 1959 ‘Isbirligi Anlasmas1’ imzalamist.
Boylelikle o donemde iktidarda olan Demokrat Parti ile muhalefetteki Cumhuriyet
Halk Partisi arasinda dig politika baglaminda ilk goriis ayriligi ortaya ¢ikmis

oluyordu.

Sonug olarak Tiirkiye, Soguk Savas’in basladigi ve yogun olarak yasandigi
bu donemde Amerika Birlesik Devletleri ile olan iliskilerini tiim sicakligi ile
devam ettirmis, bagimsizligim ve toprak biitiinliigiinii koruma amaciyla Sovyetler
ve onun destekgisi iilkeler karsisinda gii¢lii bir miittefikin giiclinii arkasina alarak

gii¢c dengesi politikasi izlemisti.

162



KAYNAKCA

GAZETE & DERGILER

Abadan, Yavuz, “Amerika’nin Mes’uliyeti”, Yeni Istanbul, 19 Ocak 1957 (Ayin
Tarihi, 278 (Ocak 1957), s.436-437.)

Atay, Falih Rifki ,“Baris Yolundaki En Biiyiik Bir Adim,” Ulus, 24 Nisan 1947
(Ayin Tarihi, 161 (Nisan 1947), s.145-146.)

Atay, Falih Rifki, “Tarihi Karar”, Diinya, 8 Ocak 1957 ( Aywn Tarihi, 278 (Ocak
1957), 5.246-247.)

Belge, Burhan, “Bagdat Pakti’nin Ehemmiyeti Birkere Daha Sabit Olmustur,”
Zafer, 8 Ocak 1957 (Aywin Tarihi, 278 (Ocak 1957), s.245-246.)

Diilger, Bahadir, Hakimiyet, 28 Subat 1955 (Aymn Tarihi, 255 (Subat 1955), s.107-
108.)

Erim, Nihat, Ulus, 26 Temmuz 1950 (Ayin Tarihi, 200 (Temmuz 1950), s.106-
108.)

“Eisenhower Doktrini”, Zafer, 4 Ocak 1957 (Ayin Tarihi, 278 (Ocak 1957), s.431-
432.)

Karacan, Ali Naci, “Tiirkiye Irak Giivenlik Paktinin Zaferi”, Milliyet ,8 Subat
1955, (Ayin Tarihi, 255 (Subat 1955), s. 198-199.)

Menemencioglu, Numan, “Eisenhower Doktrini,” Cumhuriyet, 7 Ocak 1957,
(Ayin Tarihi, 278 (Ocak 1957), s.433-435.)

Nermi, M, “Dis Politikamizin Biiyiik Bir Basaris1”, Yeni Istanbul ,(8 Subat 1955)

Sadak, Necmeddin, “Diinya Olgﬁsﬁnde Bir Hadise,” Aksam, 21 Nisan 1947 (Ayin
Tarihi, 161 (Nisan 1947), s. 144-145.)

“Stalin, Bogazlarla Dogu’ya G6z Dikmis”, Vatan, (2 Aralik 2007)

“Ortadogu ve Amerika,” Vatan, 3 Ocak 1957 (Ayin Tarihi, 278 (Ocak 1957), s.
245.)

Torehan, Halide Edip, Yeni Istanbul, 26 Subat 1955 (Aywn Tarihi, 255 ( Subat
1955), s.197.)

163



Us, Asim, “Ortadogu Buhrani,” 18 Agustos 1958, Vakit (Agustos 1958)

Yal¢in, Hiiseyin Cahid, Tanin, 24 Nisan 1947 (Ayin Tarihi, 161 (Nisan 1947),
s.143-144.)

Yalgin, Hiiseyin Cahid, “Amerika ve Avrupa”, Ulus, 05 Ocak 1957 (Aywn Tarihi,
278 (Ocak 1957), s. 432-433.)

Ayin Tarihi (Nisan 1947)
Aywin Tarihi (Nisan 1954)
Ayin Tarihi (Ocak 1955)
Ayin Tarihi (Subat 1955)
Aywin Tarihi (Kasim 1956)
Ayin Tarihi (Ocak 1957)

Demokrat Parti Meclis Grubu Gizli Miizakere Zabitlari, 1/9, (Ankara, 28 Mayis
1950)

TBMM Tutanak Dergisi, 4/1 (21 Agustos 1958)
TBMM Tutanak Dergisi, 1/87 (21 Agustos 1958)
TBMM Tutanak Dergisi, 9/3 (9 Mayis 1960)

TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1/1, 24 Nisan1920-1921 (Subat 1921), (Albayrak,
Mustafa, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalar1”, Firat Universitesi Orta Dogu
Arastirmalart Dergisi, 3/2, Elaz1g, (2005), s. 4-5)

INTERNET

http://www.tbmm.gov.tr./hukumetler/HP15.htm
http://www.tbmm.gov.tr./hukumetler/HP16.htm
http://www.tbmm.gov.tr./hukumetler/HP17.htm
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP19.htm

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP20.htm

http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP21.htm

164



http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP22.htm
http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP23.htm
http://www.nato.int/docu/other/tr/treaty-tr.htm

http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/makale_01.html

KiTAPLAR & MAKALELER

Agaoglu, Samet, Arkadasim Menderes, 2. Baski (Istanbul: Alkim yayinlari, 2004)

Akalm, Cineyt, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye-1 Olaylar-Belgeler(1945-1952)
(Istanbul: Kaynak yayinlari, 2003)

Aktas, Melih, 1950-60 Demokrat Parti Donemi Tiirk Sovyet Iliskilerinde
Amerikan Faktorii (Istanbul: Sema yayinlari, 2006)

Albayrak, Mustafa, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalar1”, Firat Universitesi Orta
Dogu Arastirmalart Dergisi, 3/2, Elaz1g (2005), ss.1-63.

Asgin, Sait, “Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye’nin Uluslararasi Mliskileri”, Yeni
Tiirkiye, 8/44 (2002), $8.562-570

Apuhan, Recep Siikrii, 27 Mayis'tan Yassiada Mahkemelrine Menderes (Resmi
Tarihi Degistirecek Gergekler) (Istanbul: Timas yayinlari, 2007)

An, Tayyar, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, 2. Baski (Istanbul: Alfa yaynlar,
2005)

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi,12. Baski (Istanbul: Alkim yaylari,
2001)

Armaoglu, Fahir, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri (Ankara: TTK
yayinlari, 1991)

Armaoglu, Fahir, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar (Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi yayinlari, 1989)

Armaoglu, Fahir, “Ortadogu Komutanligi’ndan Bagdat Paktina”, Belleten, 59/224,
Ankara, TTK yayinlar1 (Nisan 1995), ss. 189-237.

Attias, Jean Cristophe ve Esther Benbassa, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve
Israil (istanbul: Iletisim yayinlari, 2002)

165



Athanassopoulou, Ekavi “American-Turkish Relations Since the End of the Cold
War”, Middle East Policy, 8/3 (Kasim 2001), ss.144-150.

Avcioglu, Dogan, Milli Kurtulus Tarihi(1838-1995), C:4, 4. Baski (Istanbul:
Tekin yayinlari, 1979)

Aydemir, Sevket Siireyya, Ikinci Adam (1950-64), 2. Baski (Istanbul: Remzi
yayinlari, 1975)

Bagci, Hiiseyin, Tiirk Dis politikasinda 1950°li Yillar, 2. Baski (Ankara: METU
yayinlari, 2001)

Balci, Ali, “Filistin: Savas ve Baris Arasinda,” Kemal Inat (Der.), Diinya Catisma
Bolgeleri (Ankara: Nobel yayinlari., 2004)

Behramoglu, Namik, Tiirkiye Amerika Iliskileri (Demokrat Parti Donemi)
(Istanbul: Yar yayinlari, yy)

Burgak, Rifki Salim, Yassiada ve Oncesi (Ankara: Demokratlar Kuliibu yayinlari,
1976)

Chase, Robert S., Emily B. Hill, Paul Kennedy, “Pivotal States and U.S.
Strategy”, Foreign Affairs, 75/1 (Ocak-Subat 1996), ss.47-57.

Criss, Bilge ve Pimnar Bilgin, “Turkish Foreign Policy Toward The Middle East”,
MERIA Journal, 1/1, (Ocak-1997)

Cavdar, Tevfik, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°de giiniimiize), 3. Baski
(Ankara: Imge yaynlari, 2004)

Cevik, Halis, Kadim topraklarin Trajedisi Ortadogu (Konya: NKM yayinlari,
2005)

Cetinsaya, Gokhan, “Tirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Yonelik Politikasina Bir
Bakis (1923-1998)”, ATA Dergisi, 8 (1998), ss.43-52.

Demirer Mehmet Arif, Demokrat Parti Iktidarimin 1950-1960 Giinliigii (Ankara,
Demokrat Parti yayinlari, 1995)

Dikerdem, Mahmut, Ortadogu’da Devrim Yillar: (Istanbul: Cem yayinlari, 1990)

Diindar, Can, Mehmet Ali Birand, Biilent Caph, Demirkirat, 11. Baski (Istanbul:
Dogan yayinlari, 2006)

Erogul, Cem, Demokrat Parti Tarihi Ve Ideolojisi, 3. Baski (Ankara: Imge
yayinlari,1998)

166



George, McGhee, ABD-Tiirkiiye-NATO-Ortadogu, (cev: Belkis Coraket) (Ankara:
Bilgi yayinlari, 1992)

Gonliibol, Mehmet, Olaylarla Tiirk Dis politikasi, 9. Baski (Ankara: SBF
yayinlari, 1996)

Gozen, Ramazan, Tiirkiyenin Dis politika Giindemi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik
(Ankara: Liberte yayinlari, 2001)

Giiriin, Kamuran, Dis [liskiler ve Tiirk Politikas: (Ankara: SBF yayinlari, 1983)

Hadawi, Sami ve Walter Lehn, “Siyonizm ve Filistin Topraklar”, Tiirkkaya
Ataov (Der.), Siyonizm ve Irk¢ilik (Ankara: Birey Toplum yayinlari, 1958)

“How Britain, France and Israel Got Together”, Time, 68/20 (12 Kasim 1956)

Icra, Baside, Demokrat Parti Tiiziik ve Programi (Ankara: 1992)
Jawad, Jafer, Bagdat Pakti (Ankara, Gazi Universitesi, Master Tezi, 1998)
Karaaslan, Tufan, Ortadogu’nun Cografyas: (Istanbul: Atlas yayinlar1,1995)

Kesmen, Batu, “US Foreign Policy Towards The Third World Countries During
The Cold War”, Uluslararas: Iliskilerde Olaylar Ve Yorumlar, 8/32 (1lkbahar-
1999), s5.105-106.

Kil¢ik, Haluk, Adnan Menderes’in Konusmalari, Demecleri ve Makaleleri, C: 2-7,
(Ankara: Demokratlar Kliibii yayinlar1,1992)

Kissenger, Henry, Diplomasi, (¢ev: Ibrahim Kurt) 2. Baski (Istanbul: Is Bankasi
yayinlart)

Khadduri, Majid, “The Problem Of Regional Security In The Middle East:An
Appraisal”, Middle East Journal, 11/1 (Kis 1957), ss.12-22.

Kunilhom, Bruce R, “Turkey and the United States: Views and Expecpations,”
Turkish-American Relations: Forty Years of Countiniuty and Change, Istanbul,

SISAV (2-4 Nisan 1986) s. 32.

Kiirk¢iioglu, Omer, Osmanli Devleti’'ne Karsi Arap Bagimsizlik Hareketi,
(Ankara, SBF yay,1982)

Kiirkciioglu, Omer, Tiirkiye'nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikas: (Ankara:
SBF yayinlar1, 1972)

“Road to Suez”, Time, 68/17 (22 Ekim 1956)

Oran, Baskin, Tiirk Dis politikasi, C:1, 4 Baski (Istanbul: Iletisim yaynlari, 2002)

167



Oke, Mim Kemal ve Erol Miitercimler, Diisler ve Entrikalar (Demokrat Parti
Donemi Tiirk Dis Politikast) (Istanbul: 2004)

Psomodies, Harry J., “Soviet Russia And The Orthodox Church In The Middle
East”, Middle East Journal ,11/4 (Sonbahar 1957), ss.371-381.

Polk, William R., Irak’t Anlamak, 2. Baski, (¢cev: Nurettin Elhiiseyni) (Istanbul:
NTV yayinlari, 2007)

Sander,Oral, Siyasi tarih(1918-1994),14. Baski (Ankara: Imge yayinlari, 2005)
Sander,Oral, Tiirk-Amerikan Iliskileri(1947-1964) (Ankara: SBF yayinlari, 1979)
Sander, Oral, Tiirkiye’'nin Dis Politkast, 2. Bask1 (Ankara: imge yayinlari, 2000)

Sever, Aysegiil, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu (istanbul:
Boyut yaymlari, 1997)

Soysal, Ismail, Tiirk Dus politikasi Incelemeleri icin klavuz (1919-1993) (istanbul:
Eren yayinlar1,1993)

Soysal, Ismail, “Tiirk-Amerikan Siyasal Hiskileri”, Belleten, 41/162, Ankara, TTK
yayinlar1 (Nisan-1997), ss5.259-276

Soysal, Ismail, "1955 Bagdat Pakt1", Belleten, 55/212, Ankara, TTK yayinlari
(Nisan 1991), ss.179-236.

Soysal, Ismail, Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye Olaylar Kronolojisi (1945-75),
(Istanbul: 1977)

Samiloglu, Ali Rasizade, “Tiirkiye Acisindan Truman Doktrini Ve Stalin
Diplomasisinin Hatalar1”, (cev: Muhibbi Ahmedov) Belleten, 55/212°den ayr1
basim, Ankara, TTK yayinlart (Nisan-1991), ss.239-255.

Lefebvre, Maxime, Amerikan Dis Politikas: (Istanbul: Iletisim yayinlar1 2005)

Tamkog, Metin, “The Impact Of The Truman Doctrine On The National Security
Interests Of Turkey”, Foreign Policy, 6/3-4, Ankara, TISA yayimlan (Ocak
1977), ss.18-40

“The Threat Of War”, Time, 68/23 (19 Kasim 1956)

Truman, Harry S., Memoirs: Year Of Decisions 1945 (Garden City New York:
Doubleday & Company, 1956)

Truman, Harry S., Memoirs: Years Of Trial And Hope (Garden City New York:
Doubleday & Company, 1956)

168



Tunckanat, Haydar, Ikili Anlasmalarin I¢yiizii (Iktisadi, Askeri, Siyasi) (Ankara:
Ekim yaymlari, 1970)

Tiimay, Bekir, Menderes Devri Amilar (Istanbul: Niliifer yayinlari)
Tiirkman, Sayim, ABD-Ortadogu ve Tiirkiye (Ankara: Nobel yayinlari, 2007)
Toker, Metin, DP ’nin Altin Yillari, 2.Baski (Ankara: Bilgi yayinlari, 1999)

Uslu, Nasuh, Tiirk Amerikan Iligkileri (Ankara: 21. Yiizyil yaymlari, 2000)

Ulman, Haluk, lkinci Cihan Harbi'nden Truman Doktrini’ne kadar Tiirk-
Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947) (Ankara: SBF yayinlari,
1961)

Ziircher, Eric Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (¢cev.Yasemin Saner GOnen)
7.Baski, (Istanbul: Iletisim yayinlari, 2000)

169



EK 1

AGUSTOS 1946 SOVYET NOTASI

Sovyet Sosyalist Suralar1 ittihad1 Disisleri Bakanlig1 Tiirkiye hiikiimetine

asagidaki hususlari bildirmekle seref kazanir:

Gecen harp esnasinda vuku bulan hadiseler Bogazlara miiteallik olarak
1936 tarihinde Montreux’de imzalanan Montreux Antlagsmasinin tesisi ettigi
Karadeniz Bogazlar rejiminin Karadeniz devletlerinin giivenlik menfaatlarina
tekabiil ve Bogazlarin Karadeniz devletleri aleyhine kullanilmasina mani

olabilecek sartler1 temin etmedigini acik¢a ispat eylemistir.

Mihver devletlerinin bu harp esnasinda harp ve muavin gemilerini
Bogazlardan Karadensz’e ve aksi istikamette gecirdiklerine dair bir¢cok misal
zikretmek miimkiindiir ki bu haller zamaninda Sovyet hiikiimetinin Tiirkiye

hiikiimeti nezdinde tesebbiis ve protestolarda bulunmasini mucip olmustu.

9 Temmuz 1941 tarihinde Alman komutanhigi Bogazlardan Karadeniz’e
“Seefalke” adli Alman sahil muhafaza gemisini gecirmis ve Bogazlara dair
anlasamnin agir bir sekilde ihlali demek olan bu keyfiyet Sovyet hiikiimetinin

Tiirk hiikiimeti nezdinde tesebbiiste bulmasinit mucip olmustu.

Agustos 1941 ayinda Tiirk makamlar1 “Tarviso” adli Italyan muavin harp
gemisine Bogazlardan Karadeniz’e ge¢mesi keyfiyetinin Bogazlara miiteallik
antlasmanin ihlali demek olacagi hususunda Tiirk hiikiimetinin nazarn dikkatini

celbeden bir tesebbiis yapmasina sebep olmustu.

4 Ekim 1942 tarihinde Sovyet hiikiimeti, Almanya’nin cem’an yekiin
140.000 tona balig olan muavin harp gemilerini ticaret gemisi seklinde
Bogazlardan Karadeniz’e gecirmek niyetinde olduguna dair Tiirk hiikiimetinin
tekrar nazarn dikkatini celbetmisti. Bu gemiler mihver devletlerinin silahli
kuvvetlerinin ve harp malzemesinin Karadeniz’e nakline tahsis olunmustur.

Tegebbiisiinde, Sovyet hiikiimeti “yukarida mezkiir gemilerin Bogazlardan
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Karadeniz’e miiruruna miisaade keyfiyetinin, bu gemiler Alman hiikiimeti emrine
verilmis bulundugundan ve esasinda muavin harp gemileri demek oldugundan,
Bogazlar rejimi hakkinda Montreux’de imzalanan Anlagmanin sarih bir surette

ihlalini tazammun edecegini” tebariiz ettirmistir.

Haziran 1945 aymnda Sovyet hiikiimeti Karadeniz’de askeri harekati istirak
etmis bulunan “Ems” tipi (8 tane) ve “Kriegstransport” tipi (5 tane) muhtelif
tonajda Alman harp ve harp muavin gemisinin Mayis ay1 sonlarinda ve Haziran
ay1 baslarinda Karadeniz’den Ege Denizine Bogazlardan ge¢meleri hadiselerini

protesto etmigtir.

Yukaridaki hadiselerde Almanya ve miittefiklerine karsi yapilan son harp
esnasinda Bogazlara miiteallik Anlagsmanin diisman devletlerin Bogazlar
Sovyetler Birligi ve diger miittefik devletler aleyhinde harp gayeleri icin
kullanmalarina mani olmadig1 anlasilmaktadir ki boyle bir vaziyetten dolay1 Tiirk

hiikiimeti gayr1 mesiil bulunamaz.

Bu sebeplerdir ki Temmuz ve Agustos 1945 aylarinda Berlin’de yapilan ii¢
devlet — Biiyiik Britenya, Birlesik Amerika ve Sovyetler Birligi — konferansinda,
Sovyet hiikiimeti Montreux Anlagsmasinin tesis ettigi Bogazlar rejiminin bugiinkii
sartlara uymadigl ve yeni bir Bogazlar rejimi tesis icap eyledigi meselesinin

miinakasasini teklif etmistir.
Berlin’deki ii¢ devlet konferansinin asagidaki karar1 aldigi maliimdur:

A. Uc hiikiimet, Bogazlara miiteallik olarak Montreux’de imzalanan
antlagsmanin, bugiinkii sartlara tekabiil etmemesi hasebile, tadil edilmesi

lazim geldigini kabul eylemistir.

B. Ug hiikiimet, miiteakip merhalede, bu meselenin ii¢ devletin her birine
Tiirk hiikiimeti arasinda dogrudan dogruya goriismelere konu teskil
etmesini kararlastirmistir. Bu hususta Britanya hiikiimeti tarafindan 21
Kasim 1945 tarihinde Tiirk hiikiimetine, verilen notamin muhtevas: da

Sovyet hiikiimetince malumdur.
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Sovyet hiikiimeti de kendi namina, Bogazlar icin asagidaki esaslara miistenid

yeni bir rejim tesisini teklif etmektedir:

Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gegisine daima agik

olmalidir.

Bogazlar Karadeniz devletlerinin harp gemilerinin gegisine daima agik

olmalidir.

Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin
Bogazlardan gecmesi, hususi surette degisim edilen haller miistesna,

memnudur.

Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢ikmak i¢in tabii su yolu olan
Bogazlara miiteallik rejimin tesisi Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili

bulunan diger devletlerin salahiyeti dahilinde olmalidir.

Bogazlarda ticari seyriiseferin serbestisini ve Bogazlarin giivenligini
temin hususunda en fazla alakadar ve bunu icraya en kadir olmalar
sifatiyle Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, isbu Bogazlarm Karadeniz’de
sahili bulunan devletler aleyhine diger devletler tarafindan
kullanilmasinin 6niine ge¢cmek i¢in bunlarin miidafaasim miisterek

vasitalariyla temin ederler.

Sovyet hiikiimeti ve deklarasyondan Birlesik Amerika ve Biiyiik

Britanya hiikiimetlerini haberdar eder.**

491

Melih Aktas’in 1950-1960 Demokrat Parti Donemi Tiirk — Sovyet Iliskilerinde Amerikan

Faktorii adl kitabindan temin edilmistir.
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EK 2

BOGAZLAR KONUSUNDA AMERIKANIN SOVYETLER BiRLiGINE 19
AGUSTOS 1946 TARIHLI NOTASI

Sir,

I acknowledge receipt of your note of August 7, 1946, which sets forth the
text of the note addressed on the same day by the Government of the Union Of
Soviet Socialist Republics to the Union of Soviet Socialist Republics to the
Government of Turkey and express the appreciation of this Government in

making this information avaliable.

It will be recalled that the American Embassy in Moscow made available
to the Soviet Government in November 1945 a copy of the note which the
American Embassy in Ankara delivered to the Turkish Government on November

2, 1945.

This Government has given careful study to the views expressed by the
Soviet Government in its note to the Turkish Government. It would appear from a
comparaison of this Government’s note of November 2, 1945, with the Soviet
note to the Turkish Government of August 7, 1946, that the views of the
Governments of the United States and of the Soviet Union, while not in entire
accord, are general agreement with regard to the three following proposals set

forth in the Soviet note:

1. The Straits should be always open to the passage of merchant ships of all

countries.

2. The Straits should be always open to the passage of warships of the Black

Sea Powers.

3. Passage through the Straits for warships not belonging to the Black powers

shall not be permitted except in cases specially provided for.
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The fourth proposal set forth in the Soviet note does not appear to envisage
a revision of the Montreux Convention, as suggested in our note to the Turkish
Government of November 2, 1945, but rather the establishment of a new régime
which would be confined to Turkey and the other Black Sea Powers. It is the view
of this Government that the régime of the Straits is a matter of concern not only to
the Black Sea powers but also to other powers, including the United States. This
Government cannot, therefore, agree with the Soviet view that the establishment
of the régime of the Straits should come under the competence of the Black Sea

powers to the exclusion of other powers.

The fifth proposal set forth in the note of the Soviet Government was that
Turkey and the Soviet Union should organize joint means of defence of the
Straits. It is the firm opinion of this Government that Turkey should continue to
be primerily responsible for the defence of the Straits. Should the Straits become
the object of attack or threat of attack by an agressor, the resulting situation would
constitute a therat to international security and would clearly be a matter for action

on the part of the Security Council of the United nations.

It is observed that the note of the Soviet Gevernment contains no reference
to the United Nations. The position of the Government of the United States is that
the régime of the Straits should be bruoght in to appropriate relationship with the
United Nations and should function in a manner entirely consistent with the

princibles and aims of the Unites nations.

The Gevernment of the United States reaffirms its willigness to participate

in a conference called to revise the Montreux Convention.
Accept....
Dean Acheson

492

Acting Secretary of State.

2 Fahir Armaoglu’nun Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri adli kitabindan alinmigtir.
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EK 3

TRUMAN DOKTRIiNi / TRUMAN DOCTRINE

12 MART 1947

Mr. President, Mr. Speaker, Members of the Congress of the United

States:

The gravity of the situation which confronts the world today necessitates
my appearance before a joint session of the Congress. The foreign policy and the

national security of this country are involved.

One aspect of the present situation, which I wish to present to you at this

time for your consideration and decision, concerns Greece and Turkey.

The United States has received from the Greek Government an urgent
appeal for financial and economic assistance. Preliminary reports from the
American Economic Mission now in Greece and reports from the American
Ambassador in Greece corroborate the statement of the Greek Government that

assistance is imperative if Greece is to survive as a free nation.

I do not believe that the American people and the Congress wish to turn a

deaf ear to the appeal of the Greek Government.

Greece is not a rich country. Lack of sufficient natural resources has
always forced the Greek people to work hard to make both ends meet. Since 1940,
this industrious and peace loving country has suffered invasion, four years of

cruel enemy occupation, and bitter internal strife.

When forces of liberation entered Greece they found that the retreating
Germans had destroyed virtually all the railways, roads, port facilities,

communications, and merchant marine. More than a thousand villages had been
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burned. Eighty-five per cent of the children were tubercular. Livestock, poultry,
and draft animals had almost disappeared. Inflation had wiped out practically all

savings.

As a result of these tragic conditions, a militant minority, exploiting
human want and misery, was able to create political chaos which, until now, has

made economic recovery impossible.

Greece is today without funds to finance the importation of those goods
which are essential to bare subsistence. Under these circumstances the people of
Greece cannot make progress in solving their problems of reconstruction. Greece
is in desperate need of financial and economic assistance to enable it to resume
purchases of food, clothing, fuel and seeds. These are indispensable for the
subsistence of its people and are obtainable only from abroad. Greece must have
help to import the goods necessary to restore internal order and security, so

essential for economic and political recovery.

The Greek Government has also asked for the assistance of experienced
American administrators, economists and technicians to insure that the financial
and other aid given to Greece shall be used effectively in creating a stable and

self-sustaining economy and in improving its public administration.

The very existence of the Greek state is today threatened by the terrorist
activities of several thousand armed men, led by Communists, who defy the
government's authority at a number of points, particularly along the northern
boundaries. A Commission appointed by the United Nations security Council is at
present investigating disturbed conditions in northern Greece and alleged border
violations along the frontier between Greece on the one hand and Albania,

Bulgaria, and Yugoslavia on the other.

Meanwhile, the Greek Government is unable to cope with the situation.
The Greek army is small and poorly equipped. It needs supplies and equipment if

it is to restore the authority of the government throughout Greek territory. Greece
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must have assistance if it is to become a self-supporting and self-respecting

democracy.

The United States must supply that assistance. We have already extended

to Greece certain types of relief and economic aid but these are inadequate.

There is no other country to which democratic Greece can turn.

No other nation is willing and able to provide the necessary support for a

democratic Greek government.

The British Government, which has been helping Greece, can give no
further financial or economic aid after March 31. Great Britain finds itself under
the necessity of reducing or liquidating its commitments in several parts of the

world, including Greece.

We have considered how the United Nations might assist in this crisis. But
the situation is an urgent one requiring immediate action and the United Nations
and its related organizations are not in a position to extend help of the kind that is

required.

It is important to note that the Greek Government has asked for our aid in
utilizing effectively the financial and other assistance we may give to Greece, and
in improving its public administration. It is of the utmost importance that we
supervise the use of any funds made available to Greece; in such a manner that
each dollar spent will count toward making Greece self-supporting, and will help

to build an economy in which a healthy democracy can flourish.

No government is perfect. One of the chief virtues of a democracy,
however, is that its defects are always visible and under democratic processes can
be pointed out and corrected. The Government of Greece is not perfect.
Nevertheless it represents eighty-five per cent of the members of the Greek

Parliament who were chosen in an election last year. Foreign observers, including
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692 Americans, considered this election to be a fair expression of the views of the

Greek people.

The Greek Government has been operating in an atmosphere of chaos and
extremism. It has made mistakes. The extension of aid by this country does not
mean that the United States condones everything that the Greek Government has
done or will do. We have condemned in the past, and we condemn now, extremist
measures of the right or the left. We have in the past advised tolerance, and we

advise tolerance now.

Greece's neighbor, Turkey, also deserves our attention.

The future of Turkey as an independent and economically sound state is
clearly no less important to the freedom-loving peoples of the world than the
future of Greece. The circumstances in which Turkey finds itself today are
considerably different from those of Greece. Turkey has been spared the disasters
that have beset Greece. And during the war, the United States and Great Britain

furnished Turkey with material aid.

Nevertheless, Turkey now needs our support.

Since the war Turkey has sought financial assistance from Great Britain
and the United States for the purpose of effecting that modernization necessary for

the maintenance of its national integrity.

That integrity is essential to the preservation of order in the Middle East.

The British government has informed us that, owing to its own difficulties

can no longer extend financial or economic aid to Turkey.

As in the case of Greece, if Turkey is to have the assistance it needs, the

United States must supply it. We are the only country able to provide that help.
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I am fully aware of the broad implications involved if the United States
extends assistance to Greece and Turkey, and I shall discuss these implications

with you at this time.

One of the primary objectives of the foreign policy of the United States is
the creation of conditions in which we and other nations will be able to work out a
way of life free from coercion. This was a fundamental issue in the war with
Germany and Japan. Our victory was won over countries which sought to impose

their will, and their way of life, upon other nations.

To ensure the peaceful development of nations, free from coercion, the
United States has taken a leading part in establishing the United Nations, The
United Nations is designed to make possible lasting freedom and independence
for all its members. We shall not realize our objectives, however, unless we are
willing to help free peoples to maintain their free institutions and their national
integrity against aggressive movements that seek to impose upon them totalitarian
regimes. This is no more than a frank recognition that totalitarian regimes
imposed on free peoples, by direct or indirect aggression, undermine the

foundations of international peace and hence the security of the United States.

The peoples of a number of countries of the world have recently had
totalitarian regimes forced upon them against their will. The Government of the
United States has made frequent protests against coercion and intimidation, in
violation of the Yalta agreement, in Poland, Rumania, and Bulgaria. I must also

state that in a number of other countries there have been similar developments.

At the present moment in world history nearly every nation must choose

between alternative ways of life. The choice is too often not a free one.

One way of life is based upon the will of the majority, and is distinguished
by free institutions, representative government, free elections, guarantees of
individual liberty, freedom of speech and religion, and freedom from political

oppression.
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The second way of life is based upon the will of a minority forcibly
imposed upon the majority. It relies upon terror and oppression, a controlled press

and radio; fixed elections, and the suppression of personal freedoms.

I believe that it must be the policy of the United States to support free
peoples who are resisting attempted subjugation by armed minorities or by outside

pressures.

I believe that we must assist free peoples to work out their own destinies in

their own way.

I believe that our help should be primarily through economic and financial

aid which is essential to economic stability and orderly political processes.

The world is not static, and the status quo is not sacred. But we cannot
allow changes in the status quo in violation of the Charter of the United Nations
by such methods as coercion, or by such subterfuges as political infiltration. In
helping free and independent nations to maintain their freedom, the United States

will be giving effect to the principles of the Charter of the United Nations.

It is necessary only to glance at a map to realize that the survival and
integrity of the Greek nation are of grave importance in a much wider situation. If
Greece should fall under the control of an armed minority, the effect upon its
neighbor, Turkey, would be immediate and serious. Confusion and disorder might

well spread throughout the entire Middle East.

Moreover, the disappearance of Greece as an independent state would
have a profound effect upon those countries in Europe whose peoples are
struggling against great difficulties to maintain their freedoms and their

independence while they repair the damages of war.

It would be an unspeakable tragedy if these countries, which have

struggled so long against overwhelming odds, should lose that victory for which
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they sacrificed so much. Collapse of free institutions and loss of independence
would be disastrous not only for them but for the world. Discouragement and
possibly failure would quickly be the lot of neighboring peoples striving to

maintain their freedom and independence.

Should we fail to aid Greece and Turkey in this fateful hour, the effect will

be far reaching to the West as well as to the East.
We must take immediate and resolute action.

I therefore ask the Congress to provide authority for assistance to Greece
and Turkey in the amount of $400,000,000 for the period ending June 30, 1948. In
requesting these funds, I have taken into consideration the maximum amount of
relief assistance which would be furnished to Greece out of the $350,000,000
which I recently requested that the Congress authorize for the prevention of

starvation and suffering in countries devastated by the war.

In addition to funds, I ask the Congress to authorize the detail of American
civilian and military personnel to Greece and Turkey, at the request of those
countries, to assist in the tasks of reconstruction, and for the purpose of
supervising the use of such financial and material assistance as may be furnished.
I recommend that authority also be provided for the instruction and training of

selected Greek and Turkish personnel.

Finally, I ask that the Congress provide authority which will permit the
speediest and most effective use, in terms of needed commodities, supplies, and

equipment, of such funds as may be authorized.

If further funds, or further authority, should be needed for purposes
indicated in this message, I shall not hesitate to bring the situation before the
Congress. On this subject the Executive and Legislative branches of the

Government must work together.
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This is a serious course upon which we embark.

I would not recommend it except that the alternative is much more serious.
The United States contributed $341,000,000,000 toward winning World War IL

This is an investment in world freedom and world peace.

The assistance that [ am recommending for Greece and Turkey amounts to
little more than 1 tenth of 1 per cent of this investment. It is only common sense

that we should safeguard this investment and make sure that it was not in vain.

The seeds of totalitarian regimes are nurtured by misery and want. They
spread and grow in the evil soil of poverty and strife. They reach their full growth

when the hope of a people for a better life has died. We must keep that hope alive.
The free peoples of the world look to us for support in maintaining their freedoms.

If we falter in our leadership, we may endanger the peace of the world --

and we shall surely endanger the welfare of our own nation.

Great responsibilities have been placed upon us by the swift movement of

events.

I am confident that the Congress will face these responsibilities

squarely.493

493 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri adli kitabindan alinmustir.
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EK 4

12 TEMMUZ 1947 ANLASMASI

Tiirkiye Hiikiimeti, Tiirkiye’ nin hiirriyetini ve bagimsizligint korumak icin
ihtiyac1 olan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve aym zamanda
ekonomisinin istikrarin1 muhafazaya devam maksadiyla Birlesik Devletler

Hiikiimetinin yardimini istediginden ve

Birlesik Devletler Kongresi, 22 Mayis 1947 de tasdik edilen kanun ile,
Birlesik Devletler Baskanina, Tiirkiye’ye her iki memleketin egemen
bagimsizligina ve giivenligine uygun sartlar dairesinde, boyle bir yardimda

bulunmak yetkisini verdiginden; ve

Tiirkiye Hiikiimeti ile Birlesik Devletler Hiikiimeti boyle bir yardim
yapilmasinin Birlesmis Milletler Antlasmasimnin esas gayelerine ulagmay1
saglayacag gibi, miinasebetlerinde hayirli bir devre acarak Tiirk ve Amerikan
Milletleri arasindaki dostluk baglarin1 daha ¢ok takviye edecegine kani

bulunduklarindan;

Bu maksatla kendi Hiikiimetleri tarafindan usulii dairesinde verilmis
yetkileri haiz olan ve asagidaki imzast1 bulunan zevat su hususlan

kararlagtirmiglardir:
Madde: 1

Birlesik Devletler Hiikiimeti, Birlesik Devletler Bagskaninin 22 Mayis 1947
tarihinde tasdik edilen Kongre Kanunu ve bunu degistiren veya buna ek kanunlar
hikkiimleri geregince yapilmasina miisaade edebilecegi yardimi Tiirkiye
Hiikiimetine saglayacaktir. Tiirkiye Hiikiimeti bu kabil herhangi bir yardimi, bu

Anlagma hiikiimleri geregince fiilen kullanacaktir.
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Madde: 2

Birlesik Devletler Bagkan tarafindan bu maksatla tayin edilen bir Tiirkiye
Misyonu Sefi bu Anlagsma geregince saglanacak yardima miiteallik meselelerde
Birlesik Devletler Hiikiimetini temsil edecektir. Misyon Sefi bu Anlasma
geregince peyderpey yapilacak olan muayyen yardimin kayit ve sartlarini Tiirkiye
Hiikiimeti temsilcileriyle danisarak tespit edecektir. Ancak, yapilacak olan bu
muayyen yardimin mali sartlari, peyderpey, iki Hiikiimetin mutabakati ile
evvelden tespit edilecektir. Misyon Sefi, Tiirkiye Hiikiimetine, bu Anlagma
geregince saglanan yardimin gayretlerinin elde edilmesine yarayabilecek

malumati ve teknik yardimi saglayacaktir.

Tiirkiye Hiikiimeti yapilan yardimi tahsis edilmis bulundugu gayeler
ugrunda kullanacaktir. Sorumluluklarinin icrasi sirasinda gorevini serbestce
yapabilmesini miimkiin kilmak i¢in bu Hiikiimet, Misyon Sefine ve temsilcilerine,
yapilan yardimin kullamig1 ve ilerleyisi hakkinda rapor, malumat ve miisahede

seklinde isteyebilecegi her tiirlii kolaylik ve yardimi saglayacaktir.
Madde: 3

Tiirkiye Hiikiimeti ile Birlesik Devletler Hiikiimeti, Tiitk ve Birlesik
Devletler Milletlerine, bu Anlagsma geregince yapilan yardim hususunda tam bilgi

icin igbirligi yapacaklardir.
Bu maksatla ve iki memleketin giivenligi ile kabili telif oldugu nisbette:

1. Birlesik Devletler basin ve radyo temsilcilerine, bu yardimin kullanigini
serbestce miisahede etmelerine ve bu miisahedelerini tam olarak
bildirmelerine miisaade edilecektir, ve

2. Tirkiye Hiikiimeti bu yardimin amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi,

miktar1 ve ilerleyisi hakkinda Tiirkiye’de tam ve devamli yayin yapacaktir.
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Madde: 4

Bu Anlagma geregince Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan elde edilen her
madde, hizmet veya malumatin emniyetini saglamak azminde bulunan ve bunda
ayni derecede menfaattar olan Tiirkiye ve Birlesik Devletler Hiikiimetleri,
badelmiisavere, bu ugurda diger Hiikiimetin liizumlu addedebilecegi tedbirleri

karsilikli olarak alacaklardir.

Tiirkiye Hiikiimeti, Birlesik Devletler Hiikiimetinin muvafakati olmadan,
bu neviden hi¢ bir madde veya malumatin miilkiyet veya ziyadeligini
devredemeyecegi gibi, aym1 muvafakat olmadan Tiirkiye Hiikiimetinin subay,
memur veya ajani sifatin1 haiz bulunmayan bir kimse tarafindan bu maddelerin
veya malumatin kullanilmasina veya bu malumatin bu sifati haiz olmayan bir
kimseye aciklanmasina ve bu maddeler ve malumatin verildikleri gayeden baska

bir gayede kullanilmasina miisaade etmeyecektir.
Madde: 5

Tiirkiye Hiikiimeti bu Anlagsma geregince verilen herhangi bir ikraz, kredi,
hibe veya diger sekillerdeki yardimlarin hasilatinin bir kismin1 diger herhangi
yabanci bir devlet tarafindan kendisine verilmis olan herhangi bir ikrazin resiilmal

veya faizinin tediyesinde kullanilmayacaktir.
Madde: 6

Bu Anlasma geregince yapilmasina miisaade olunana yardim kismen veya

tamamen,

1. Tiirkiye Hiikiimeti talep ederse;

2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin veya Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun, Birlesmis Milletler tarafindan alman tedbir veya yapilan
yardim neticesinde, bu Anlasma mucibince Birlesik Devletler Hiikiimeti
tarafindan yapilan yardimin devamimi liizumsuz veya gayri matlup

addetmesi halinde; ve
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3. Yukarida amlan Kongre Kanunun 5 inci bolimiinde musarrah diger
herhangi bir vaziyette veya Birlesik Devletler Bagkaninin yardiminin
kesilmesini Birlesik Devletlerin menfaatlerine uygun gérmesi halinde,

Nihayet bulunacaktir.
Madde: 7

Bu Anlagma bugiinden itibaren yiiriirliige girecek ve her iki Hiikiimet

tarafindan tesbit edilecek tarihe kadar yiiriirliikte kalacaktir.
Madde: 8
Bu Anlasma Birlesmis Milletler nezdinde tescil edilecektir.

Turk ve 1ngiliz dillerinde, iki niisha olarak, Ankara’da 12 Temmuz 1947

tarihinde yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina: Hasan Saka

Birlesik Devletler Hiikiimeti adina: Edwin C. Wilson.***

494 Fahir Armaoglu’nun Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri adli kitabindan alinmustir.
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EK S

TURKIYE ve PAKISTAN DOSTANE iSBIiRLiGi ANLASMASI
(KARACHI ANLASMASI)

Tiirkiye ve Pakistan,

Birlesmis Milletler anlagsmasinin gayelerine ve prensiplerine
bagliliklarin1 ve daima bunlarin tatbiki ve tahakkuku ugrunda calismak

azimlerini teyit ederek,

Aralarinda teyemmiinen mevcut samimi dostluktan dogan daha genis

isbirliginden faydalanmak arzusuyla miitehallf olarak,

Memleketlerinin refahinin ve emniyetinin, aralarinda, bu gayelerin ta-
hakkukuna matuf sekilde, her sahada, istisare ve isbirligi yapmalarini

amir bulundugunu takdir ederek,

Boyle bir igbirliginin biitiin sulhsever milletlerin ve bilhassa bu mil-
letlerden akit taraflarin bolgesinde bulunanlarin da menfaatlerine uygun
olacagina ve binnetice, tecezzi kabul etmeyen sulh ve emniyetin sag-

lamlagmasina hizmet edecegine kani bulunarak,

Aralarinda isbu dostane isbirligi anlasmasinin akdine karar

vermisler ve bu maksatla,
Tiirkiye:

Tiirkiye Cumhuriyetinin Karasi Biiyiik elcisi ekselans Saladhattin

Arel'i
Pakistan:

Pakistan Hariciye Nazir1 Sir M. Zafrullah Han"1

187



Murahhaslari olarak tayin eylemislerdir. Bu murahhaslari,
Saldhiyetnamelerini teati edip usuliine uygun bulduktan sonra asagidaki

hususlarda mutabik kalmislardir:
Madde: 1

Akit taraflar ve digerinin dahili islerine her hangi bir sekilde
miidahaleden ve digerinin aleyhine miiteveccih bir ittifaka veya

faaliyetlere katilmaktan tevakki etmeyi taahhiit eylerler.

Madde: 2

Akit  taraflar, miisterek menfaatlerini aldkadar edebilecek
Milletlerarasi-meselelerde istisarede bulunacaklar ve Milletlerarasi icabet ve

sartlar1 gdz oniinde tutmak suretiyle azami 6lciide isbirligi yapacaklardir.
Madde: 3

Akit taraflar kiiltiir sahasinda aralarinda ayr1 bir anlasma ile
tesis eyledikleri isbirligini, icabinda yine anlagmalar akdi suretiyle,

ekonomi, teknik sahalarinda da inkisaf ettireceklerdir.

Madde: 4

Akit taraflar arasindaki savunma sahasina miiteallik istisare ve
isbirligi:-
a) Teknik tecriibe ve terakkilerden miistereken istifade i¢in bilgi teatisi,

b) Sildh ve mithimmat imalinde, imkéan nispetinde, taraflarin ihtiyac¢larinin

tatminine c¢aligilmasi,

¢) Tahrik edilmeksizin kendilerine karsi haricten bir saldirma vukuu
takdirinde, Birlesmis Milletler anlasmasinin 51. Maddesine uygun
olarak, ne sekilde ve ne nispette igbirligi yapilabileceginin tetkik ve tes-

biti hususlarinda tecelli edecektir.
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Madde: 5

Akit taraflar, her biri ile {dciincii bir devlet veya diger
devletlerarasinda elyevm mer'i bulunan Milletleraras1 taahhiitlerin hig
birinin i bu anlagma hiikiimleriyle tenakuz halinde bulunmadigini ve is bu
anlagsmanin mezkir taahhiitler iizerinde tesir icra eylemeyecegini ve icra
edebilecek sekilde tefsir edilemeyecegini beyan ve diger taraftan, is bu
anlagsmaya muhalif olabilecek herhangi bir Milletlerarast taahhiide

girismemek miikellefiyetini deruhte ederler.
Madde: 6

Isbu anlagmaya, akit taraflarca onun gayelerinin tahakkuku icin istiraki
faydali addedilecek devletler, akitlerle ayni1 sartlar tahtinda ve ayni

haklar1 haiz olmak iizere iltihak edebileceklerdir.

[Itihak keyfiyeti, iltihaknamenin Tiirkiye Hiikiimetine, usulii vechile tev-
diinden sonra, bundan, diplomatik yolla Pakistan hiikiimetine Tiirkiye
hiikiimetince resmi ihbarda bulunulmasi tarihinden itibaren hukuken te-

kevviin etmis olacaktir.
Madde: 7

ingilizce metni muteber olacak olan isbu anlasma, akit taraflarca,
kendi anayasalarindaki usule gore tasdik edilecek ve tasdiknamelerin An-

kara'da teatisi tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir.

Yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren gegcecek bes senenin
inkizasindan bir yil 6nce akit taraflardan birince, digerine, diplomatik
yolla resmen bir fesih ihbarinda bulunulmamasi takdirinde yeni bir bes
senelik miiddet icin kendiliginden uzatilmis olacak ve miiteakip devreler

ayni1 usul cari bulunacaktir.
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Yukaridaki hiikiimleri tasdiken, isimleri gecen yetkili murahhaslar

isbu anlagmay1 imza eylemislerdir.

Karachi’de, iki Nisan 1954 tarihinde iki niisha olarak tanzim klhnmlstlr.495

93 Ayin Tarihi, “Tiirk-Pakistan Isbirligi Anlasmasi”, 2 Nisan 1954.
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EK 6
TURKIYE & IRAK KARSILIKLI iSBIRLiGi ANLASMASI

(TREATY OF MUTUAL COOPERATION BETWEEN TURKEY AND
IRAQ)

Bagdad, 24 Subat 1955

Tiirkiye ile Irak arasinda mevcut dostluk ve kardeslik
miinasebetlerinin resmi bir Ihkisaf halinde bulunmasi hasebiyle ve iki
memleket arasindaki sulh ve emniyetin biitiin diinya milletlerinin ve
bilhassa Ortadogu milletlerinin sulh ve emniyetlerinin ayrilmaz birer
parcasini teskil kabul eden ve Tiirkiye Cumhuriyeti Reisicumhuru ile
Majeste Irak Krali arasinda Ankara'da 9 mart 1946 de akdedilen dostluk ve
iyi komsuluk anlagsmasini tamamlamak maksadiyla hareket ederek ve bu-
nun her iki memleketin haricl siyasetlerinin esasini teskil ettigine kani
olarak ve yine Arap Birligi devletler; arasindaki miisterek giivenlik pakti
ve iktisadi isbirligi anlagsmasinin 11. Madde’sinin, bu anilasmanin herhangi
bir hiikkmiiniin akit taraflarin Birlesmis Milletler anayasasindan dogan hak
ve vecibelerinin hi¢ birine herhangi bir sekilde halel getirmeyecegini veya

tesir icra etmegi tasmim eklemedigini Amir bulundugunu kabul ederek,

Birlesmis Milletler anayasasinin 51. Maddesi geregince liizumlu ted-
birlerin alinmasin1 icap ettiren Ortadogu bdlgesinin sulh ve emniyetinin
muhafazasi ile ilgili Birlesmis Milletler azas1 olmak sifatiyla 'yiiklendik-

ler' biiyiik mesuliyetleri miidrik olarak,

Tiirkiye ve Irak bu gayelerin tahakkuku i¢in bir anlagsma akdi
lizumuna tamamen kanaat getirmisler ve bu maksatla asagida adlann yazil

tam salahiyeti murahhaslarini tayin eylemislerdir:
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Ekselans Celal Bayar: Tiirkiye Reis-i Cumhuru
Ekselans Adnan Menderes: Basvekil

Ekselans Fuat Kopriilii: Hariciye Vekili

Ekselans Majeste 2 inci Faysal: Irak Krali
Ekselans Nuri Es-Said: Basvekil
Ekselans Burhaneddin Basayan: Hariciye Vekil Vekili

Bu murahhaslar usuliine uygar seldhiyetnamelerini ibraz ettikten

sonra asagidaki hiikiimleri kararlastirmislardir:

Madde: 1

Yiiksek akit taraflar, emniyet ve miidafaalar1 i¢in Birlesmis Milletler
anayasasmnin 51. Madde’sine uygun sekilde isbirligi yapacaklardir. Bu is-
birliginin tahakkuku i¢in ittihaz etmegi kararlastiracaklar1 tedbirler ara-

larinda husus? anlagma mevzuu olabilir.
Madde 2

Isbu anlasma yiiriirliige girer girmez yiiksek akit taraflarin salahiyetli
makamlar1t 1 inci maddede derpis olunan isbirliginin tahakkuku ve tat-
bikini temin maksadiyla alinmasi1 gereken tedbirleri tayin ve tespit
edeceklerdir. Bu tedbirler, yiiksek akit taraflarin hiikiimetlerince tasvibini

miiteakip derhal tatbik mevkiine girmis addedileceklerdir.
Madde: 3

Yiiksek akit taraflar yekdigerinin dahilil islerine herhangi bir

miidahalede bulunmamay1 taahhiit ederler. Yiiksek akit taraflar aralarinda

192



zuhur edecek biitiin ihtilaflar1 Birlesmis Milletler anayasas1 geregince sulh

yolu ile halledeceklerdir.
Madde: 4

Yiiksek, akit taraflar bu anlagma hiikiimlerinin, iclerinden biri
tarafindan {ciincii bir devlet veya devletlerle giristikleri beynelmilel
taahhiitlerden hi¢ birisi ile tearuz teskil etmedigini beyan ederler. Bu
hitkkiimler akit taraflarin yukarida maruz beynelmilel taahhiitlerine
mugayir degildir ve mezk{ir beynelmilel taahhiitlere mugayir olduklar:
seklinde de tefsir edilemezler. Yiiksek akit taraflar isbu anlagma ile gayri
kabili telif herhangi bir beynelmilel miikellefiyet yiiklenmemeyi taahhiit

ederler.

Madde: 5

Isbu anlasma Arap Birligi azas1 devletlerden herhangi birisinin veya
bu bolgenin emniyet ve sulhu ile faal sekilde ilgili ve taraflarca mutlak ola-
rak taninan herhangi diger bir devletin iltihakina acik bulunacaktir. Iltihak
namenin ilgili devlet tarafindan Irak Hariciye Nezaretine tevdii tarihinden

itibaren iltihak keyfiyeti tahakkuk etmis addedilir.

Isbu anlagsmaya iltihak eden herhangi bir devlet, anlagsmaya taraf
olan? bir veya daha fazla devletlerle 1. Madde’ye tevfikan hususi

anlagmalar yapabilir.

[itihak eden devletin salahiyetli makami 2 inci maddeye gore
tedbirler tayin ve tespit edebilirler. Bu tedbirler ilgili taraflarin

hiikiimetlerince tasvip edilir edilmez tatbik mevkiine girmis addedilirler.
Madde: 6

Akitlerin adedi asgari 4’ buldugu andan itibaren anlagmayi
alakadar eden maksatlar dairesinde calismak iizere vekiller seviyesinde bir

daimi konsey kurulacaktir.
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Konsey calisina usullerini kendisi tayin

eder.
Madde: 7

Bu anlasma beser senelik miiddetlerle yenilenebilmek {izere bes
sene i¢cin meridir. Taraflardan herhangi birisi isbu anlagsmay1 nihayete erdir-
mek arzusunda bulundugunu diger taraflara yazili olarak, yukarida maruz
miiddetlerden herhangi birisinin hitamindan alti ay evvel bildirmek
suretiyle bu anlasmadan cekilebilir. Bu takdirde anlagsma diger taraflar

icin meriyette kalir.
Madde: 8

Is bu anlasma akit taraflarca tasdik olunacak ve tasdiknameler en
kisa bir zamanda Ankara'da teati edilecektir. Tasdiknamelerin teatisi

tarihinden itibaren anlagsma meriyete girecektir.

Yukaridaki hususlar1 tasdik maksadiyla adlar1 gegen saldhiyetli
murahhaslar isbu anlagmayi, her ii¢ metin de ayn1 derecede muteber olmak
ve ihtilaf halinde Ingilizce metin hiikiim ifade etmek iizere Tiirkce, Arapca

ve Ingilizce olarak imza eylemislerdir.

Iki niisha olarak Bagdat’ta 1374 hicri senesinin 2 recep tarihine

tekabiil eden 24 Subat 1955 persembe giinii yapilmistir.

Tiirkiye Cumhurbagkani adina Irak Krali adina
Adnan Menderes Nuri Es Said
Fuat Kopriilii Burhanettin Basayan**®

4% Ayin Tarihi, 255 (24 Subat 1955)’den alinmustir.
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EK 7

THE EISENHOWER DOCTRINE ON THE MIDDLE EAST: A MESSAGE
TO CONGRESS, JANUARY 5, 1957

First may I express to you my deep appreciation of your courtesy in giving
me at some inconvenience to yourselves, this early opportunity of addressing you

on a matter [ deem to be of grave importance to our country.

In my forthcoming State of the Union Message, I shall review the
international sitiuation generally. There are world wide hopes which we can
reasonably entertain, and there are world wide responsibilities which we must

carry to make certain that freedom- including our own- may be secure.

There is, however, special sitiuation in the Middle East I feel I should,

even now, lay before you.

Before doing so it is well to remind ourselves that our basic national
objective in international affairs remains peace- a world peace based on justice.
Soch a peace must include all areas, all peoples of the world if it is to be enduring.
There is no nation, great or small, with patience and in the determination to secure
a better understanding between us. Out of such understandings must, and
eventually will, grow confidence and trust, indispensable ingredients to a program
of peace and to plans for lifting from us all the burdens of expensive armaments.
To promote these objectives, our government works tirelessly, day by day, month
by month, year by year. But until degree of success crowns our efforts that will
assure to all nations peaceful existence, we must, in the interests of peace itself,

remain vigilant, alert and strong.
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The Middle East has abruptly reached a new and critical stage in its long
and important history. In past decades many of the countries in that area were not
fully self-governing. Other nations exercised considerable authority in the area
and the security of the region was largely built around their power. But since the
First World War there has been a steady evolution toward self-government and
independence. This development the United States has welcomed and has
encouraged. Our country supports without reservation the full sovereignty and

independence of each and every nation of the Middle East.

The evolution to independence has in the main been a peaceful process.
But the area has been often troubled. Persistent cross-currents of distrust and fear
with raids back and forth across national boundaries have brought about a high
degree of instability in much of the Mid East. just recently there have been
hostilities involving Western European nations that once exercised much
influence in the area. Also the relatively large attack by Israel in October has
intensified the basic differences between that nation and its Arab neighbors. All
this instability has been heightened and, at times, manipulated by International

Communism.

II

Russia's rulers have long sought to dominate the Middle East. That was
true of the Czars and it is true of the Bolsheviks. The reasons are not hard to find.
They do not affect Russia's security, for no one plans to use the Middle East as a
base for aggression against Russia. Never for a moment has the United States

entertained such a thought.

The Soviet Union has nothing whatsoever to fear from the United States in
the Middle East, or anywhere else in the world, so long as its rulers do not

themselves first resort to aggression.

That statement I make solemnly and emphatically...
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The reason for Russia's interest in the Middle East is solely that of power
politics. Considering her announced purpose of Communizing the world, it is easy

to understand her hope of dominating the Middle East...

International Communism, of course, seeks to mask its purposes of
domination by expressions of good will and by superficially attractive offers of
political, economic and military aid. But any free nation, which is the subject of

Soviet enticement, ought, in elementary wisdom, to look behind the mask.

Remember Estonia, Latvia and Lithuania. In 1939 the Soviet Union
entered into mutual assistance pacts with these then independent countries; and
the Soviet Foreign Minister, addressing the Extraordinary Fifth Session of the
Supreme Soviet in October 1939, solemnly and publicly declared that 11 we stand
for the scrupulous and punctilious observance of the pacts on the basis of
complete reciprocity, and we declare that all the nonsensical talk about the
Sovietization of the Baltic countries is only to the interest of our common enemies
and of all anti-Soviet provocateurs.”" Yet in 1940, Estonia, Latvia and Lithuania

were forcibly incorporated into the Soviet Union.

Soviet control of the satellite nations of Eastern Europe has been forcibly
maintained in spite of solemn promises of a contrarv intent, made during World

War II.

Stalin's death brought hope that this pattern would change. And we read
the pledge of the Warsaw Treaty of 1955 that the Soviet Union would follow in
satellite countries "the principles of mutual respect for their independence and
sovereignty and non-interfcrence in domestic affairs.”" But we have just seen the
subjugation of Hungary by naked armed force. In the aftermath of this Hungarian
tragedy, world respect for and belief in Soviet promises have sunk to a new low.

International Communism needs and seeks a recognizable Success.

Thus, we have these simple and indisputable facts:
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1. The Middle East, which has always been coveted by Russia, would
today be prized more than ever by International Communism.

2. The Soviet rulers continue to show that they do not scruple to use
any incans to gain their ends.

3. The free nations of the Mid East need, and for the most part want,

added strength to assure their continued independence.

v

Under all the circumstances I have laid before vou, a greater responsibility
now devolves upon the United States. We have shown, so that none can doubt,
our dedication to the principle that force shall not be used internationally for any
aggressive purpose and that the integrity and independence of the nations of the
Middle East should be inviolate. Seldom in history has a nation's dedication to

principle been tested as severely as ours during recent weeks.

There is general recognition in the Middle East, as elsewhere, that the
United States does not seek either political or economic domination over any
other people. Our desire is a world environment of freedom, not servitude. On the
other hand many, if not all, of the nations of the Middle East are aware of the
danger that stems from International Conimunism and welcome closer
cooperation with the United States to realize for themselves the United Nations

goals of independence, economic well-being and spiritual growth. . .

v

Under these circumstances I deem it necessarv to seek the cooperation of
the Congress. Only with that cooperation can we give the reassurance needed to
deter aggression, to give courage and confidence to those who are dedicated to
freedom and thus prevent a chain of events which would gravely endanger all of

the free world. . .
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VI

The action which I propose would have the following features.

It would, first of all, authorize the United States to cooperate with and
assist any nation or group of nations in the general area of the Middle East in the
development of economic strength dedicated to the maintenance of national

independence.

It would, in the second place, authorize the Executive to undertake in the
same region programs of military assistance and cooperation with any nation or

group of nations which desires such aid.

It would, in the third place, authorize such assistance and cooperation to
include the employment of the armed forces of the United States to secure and
protect the territorial integrity and political independence of such nations,
requesting such aid, against overt armed aggression from any nation controlled by

International Communism.

These measures would have to be consonant with the treaty obligations of
the United States, including the Charter of the United Nations and with any action
or recommendations of the United Nations. They would also, if armed attack
occurs, be subject to the overriding authority of the United Nations Security

Council in accordance with the Charter.

The present proposal would, in the fourth place, authorize the President to
employ, for economic and defensive military purposes, sums available under the

Mutual Security Act of 1954, as amended, without regard to existing limitations. .

VII

The proposed legislation is primarily designed to deal with the possibility

of Communist aggression, direct and indirect. There is imperative need that any
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lack of power in the area should be made good, not by external or alien force, but

bv the increased vigor and security of the independent nations of the area.

Experience shows that indirect aggression rarely if ever succeeds where
there is reasonable security against direct aggression; where the government
possesses loyal security forces, and where economic conditions are such as not to
make Communism seem an attractive alternative. The program I suggest deals
with all three aspects of this matter and thus with the problem of indirect

aggression. . .

And as I bave indicated, it will also be necessary for us to contribute
economically to strengthen those countries, or groups of countries, which have
governments manifestly dedicated to the preservation of independence and
resistance to subversion. Such measures will provide the greatest insurance

against Communist inroads. Words alone are not enough.

VIII

Let me refer again to the requested authority to employ the armed forces of
the United States to assist to defend the territorial integrity and the political
independence of anv nation in the area against Communist armed aggression.
Such authority would not be exercised except at the desire of the nation attacked.
Beyond this it is my profound hope that this authority would never have to be

exercised at all.

In the situation now existing, the greatest risk, as is often the case, is that
ambitious despots may miscalculate. If power-hungry Communists should either
falsely or correctly estimate that the Middle East is inadequately defended, they
might be tempted to use open measures of armed attack. If so, that would start a
chain of circumstances which would almost surely involve the United States in
military action. I am convinced that the best insurance against this dangerous
contingency is to make clear now our readiness to cooperate fully and freely with

our friends of the Middle East in ways consonant with the purposes and principles
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of the United Nations. I intend promptly to send a special mission to the Middle

East to explain the cooperation we are prepared to give.
IX

The policy which I outline involves certain burdens and indeed risks for

the United States. Those who covet the area will not like what is proposed.

Already, they are grossly distorting our purpose. However, before this
Amencans have seen our nation's vital interests and human freedom in jeopardy,
and their fortitude and resolution bavc been equal to the crisis, regardless of

hostile distortion of our words, motives and actions. . .

In those momentous periods of the past, the President and the Congress
fiave united, without partisanship, to serve the vital interests of the United States

and of the free world.

The occasion has come for us to manifest again our national unity in
support of freedom and to show our deep respect for the rights and independance
of every nation - however great, however small. We seek, not violence, but peace.

To this purpose we must now devote our energies, our dctermination, ourselves.*”

*7 Fahir Armaoglu’nun Belgelerle Tiir-Amerikan Miinasebetleri adli kitabindan alinmustir.
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EK 8
28 TEMMUZ 1958 LONDRA DEKLERASYONU

LANCHESTER HOUSE, LONDRA

. Londra’daki Bakanlar Konseyi toplantisina katilan Bagdat pakti iiyeleri,
son olaylarin 15181 altinda durumlarin1 yeniden gdzden gegirmisler ve pakti
doguran ihtiyaclarin her zamankinden daha kuvvetli olduguna karar
vermislerdir. Bu iiyeler, miisterek giivenliklerini korumaya ve direkt ve
endirekt saldirilara kars1 durmaya kararli olduklarini agiklamislardir.

. Bu pakt hiikiimleri geregince kollektif giivenlik tedbirleri alimmistir. Ortak
askeri planlamalar gelistirilmis ve bolge ekonomi projeleri genisletilmistir.
Ortak giivenlikle ilgili olan diger hiir diinya memleketleri ile de iligkiler
kurulmaktadir.

. Pakt ve Teskilatta 6nemli ol¢iide degisiklik yapilmasi veya paktan oldugu
gibi birakilmasi hususlart da ilgili hiikiimetlerce de incelenmektedir.
Bununla beraber, Londra toplantisinda temsil edilen memleketler,
bolgedeki ortak savunma durumlarimi bir kat daha kuvvetlendirmek azim
ve kararlarim bir kere daha teyit etmislerdir.

. 24 Subat 1955°de imzalanan Karsilikli Isbirligi Anlagmasinin Birinci
Maddesi hiikiimlerine gore, taraflar giivenlik ve savunmalari i¢in igbirligi
yapacaklar ve bu isbirligini yiiriirliige gecirmek i¢in alinmasi gerekli
tedbirler ayr1 anlagsmalara konu teskil edebilecektir. Aym sekilde ABD
Hiikiimeti de diinya barisina olan ilgisi ve Kongre’den aldigi yetki
uyarinca kendi giivenlik ve savunmalar1 yolunda deklarasyon yapan bu
memleketlerle isbirligi tesis etmegi ve bu igbirligini yliriirliige sokabilmek

amaciyla yapilacak anlagmalara derhal katilmay1 taahhiit etmektedir.

Manoucher Egbbal

Iran Bagbakani
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Adnan Menderes

Tiirkiye Basbakan1

Malik Firoz Khan Noon
Pakistan Bagbakani

Harold MacMillian
Ingiltere Bagbakani
John Foster Dulles

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani*”®

498 Haydar Tunckanat’in Ikili Anlasmalarin I¢ Yiizii adli kitabindan alinmustir.
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EK9

TURKIYE CUMHURIYETi HUKUMETI iLE AMERIiKA BiRLESIiK
DEVLETLERI HUKUMETIi ARASINDA iS BiRLiGi ANLASMASI

S MART 1959

Tiirkiye Hiikiimeti ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Londra’da
28 Temmuz 1958 tarihinde kendilerinin de katildiklart Beyannameyi tatbik

mevkiine koymayi arzu ederek;

24 Subat 1955 tarihinde Bagdad’da imzalanan Karsilikli Isbirligi Paktinin
1. Maddesi geregince bu Anlagmay1 imzalayan Taraflarin emniyet ve miidafaalar
icin igbu Beyannameye katilan hiikiimetlerle is birliginde bulunmay1 kabul ettigini

nazari itibara alarak;

Karsilikli Isbirligi Pakti azalarimin yukarida zikri gecen Beyannamede
miisterek emniyetlerin korumak ve dogrudan dogruya veya bilvasita tecaviize
mukavemet etmek hususundaki azimlerini beyan etmis olduklarini nazarn itibara

alarak;

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin 24 Subat 1955 tarihinde
Bagdad’da imzalanmis olan Karsiikli Isbirligi Paktinin baslica komitelerinin

calismasina istirak ettigini de kaydederek;

Birlesmis Milletler Anayasasi prensipleri geregince sulhun takviyesini

arzu ederek;

Birlesmis Milletler Anayasasinin 51 inci maddesi geregince emniyet ve

miidafaalar icin igbirligi yapma haklarini teyidederek;

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin, Tiirkiye’nin istiklal ve
tamamiyetini kendi milli menfaati ve diinya sulhu icin telakki ettigini nazari

itibara alarak;
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1954 tarihli Muaddel Karsilikli Emniyet Kanunu ve Ortadogu’da Sulh ve
Istikrarin Idamesine Miitedair Miisterek Karar Suretine tevfikan Amerika Birlesik
Devletleri Kongresi tarafindan Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbaskanina

verilen gerekli yardimda bulunma salahiyetini gbz 6niinde tutarak; ve

Iran ve Pakistan Hiikiimetleri ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
arasinda karsilikli olarak aym1 mahiyette anlasmalara girisildigini nazar itibara

alarak asagidaki hususlarda Anlagmaya varilmistir:
MADDE 1

Tiirkiye Hilkiimeti tecaviize mukavemet etmeye azimlidir. Tiirkiye’ye
karsi tecaviiz vukuunda, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, talebi iizerine
Tiirkiye Hiikiimetine yardim etmek icin, karsilikli olarak iizerinde anlagsmaya
varilabilecek sekilde ve Ortadogu’da Sulh ve Istikrar1 Idameyi Istihdaf Eden
Miisterek Karar suretinde derpis edildigi vechile, silahli kuvvetlerin kullanilmasi
da dahil olmak tizere Amerika Birlesik Devletlerinin Anayasasina uygun gerekli

her tiirlii harekete girisecektir.
MADDE 2

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti 1954 tarihli Muaddel Karsilikli
Emniyet Kanunu, Amerika Birlesik Devletlerinin alakali kanunlar1 ve Tiirkiye
Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda bugiine kadar
yapilmis ve bundan bdyle yapilacak bu hususta kabili tatbik anlagmalar geregince,
milli istiklal ve tamamiyetinin muhafazasinda ve iktisadi gelismesinin miiessir
sekilde idamesinde Tiirkiye Hiikiimetine yardim etmek maksadiyla Tiirkiye
Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti arasinda karsilikli olarak
izerinde anlagmaya varilabilecek askeri ve iktisadi yardimda bulunmaya devam

edecegini teyideyler.
MADDE 3

Tiirkiye Hiikiimeti, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan

temin edilecek askeri ve iktisadi yardimi, 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da
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imza edilen Beyannameye katilan hiikiimetler tarafindan tespit edilen gaye ve
maksatlara uygun bir sekilde ve Tiirkiye’ nin iktisadi kalkinmasini miiessir tarzda
tesvik ve milli istiklal ve tamamiyetini muhafaza maksadi icin kullanmay1

taahhiideder.
MADDE 4

Tiirkiye Hiikiimeti ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, bu
Anlagmanin kabili tatbik diger ahkamina tabi olmak {izere miitekabilen sayani
kabul oldugu hususunda anlasmaya varilabilecek tedafiii tertipleri hazirlamak ve
bunlara istirak etmek maksadiyla 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da

imzalanmis olan Beyannameye katilan diger hiikiimetlere is birligi yapacaklardir.
MADDE 5

Isbu Anlasmanin higbir hitkmii diger milletleraras1 Anlasma ve tertiplerde

derpis edilmis olan iki Hiikiimet arasindaki is birligine tesir etmez.
MADDE 6

Bu anlagsma imza tarihlerinden itibaren meriyete girecek ve iki
Hiikiimetten birinin digerine, Anlasmaya son vermek hususundaki niyetini

bildiren yazili ihbarin alinmasindan itibaren bir y1l daha meriyette kalacaktir.
Ankara’da 1959 Mart ayinin besinci giinii iki niisha olarak yapilmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Adina

Fatin Riistii Zorlu

Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti Adina

Fletcher Warren*”’

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C: 13, Devre: XI, I¢tima: 3, 9 Mayis 1960’ dan
alinmustir.
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