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ONSOz

Dinyanin en buylk savunma orgutd ozelligini tasiyan, kurulus
amacinin ortadan kalkmasina ragmen degisen dinya dizenine ve yeni
guvenlik/tehdit algilamalarina goére kendini yenileyerek varligini stirdirebilen
NATO, on iki ulke ile basladigi 6rgutlenme sirecine bugun yirmi alti ye Ulke
ile devam etmektedir. Yine NATO’nun BiO kapsaminda yirmi dort, Akdeniz
Diyalogu Uyesi yedi ve istanbul isbirligi Girisimi (iyesi dort tye ile genisleme
ve cografi konum olarak genlesme slreci devam etmektedir.

NATO, yalnizca askeri bir kurum olmaktan c¢ikarak, yeni guvenlik
ortaminda kargi koymasi gerektigi riskler; etnik catismalar, insan haklari
ihlalleri, siyasi iktidarsizliklar, ekonomik zafiyetler ve biyolojik silahlarin
yayginlasmasi konularinda da etkili olmayl gorev edinmis, bu kapsamda
daha once hi¢ olmadigi kadar politik ve kiresel bir oyuncu olmaya
baglamigtir. NATO, yalnizca yukarida bahsedilen Gye ve isbirligi Ulkeleri ile
degil farkli konularda temas Ulkeleri ile de ikili iligkiler kurmak vasitasiyla bu
ozelligi kazanmaya calismaktadir.

Bu calismadaki amacim, lttifak’in degisen kosullar kargisinda yaptigi
stratejik degisikleri ve tek kutuplu diinya duzeniyle birlikte gecirdigi yapisal ve
kuramsal degisimleri inceleyerek bunlarin sebeplerini arastirmakiti.

NATO’nun Genigleme Sdreci’'ni incelerken 6zellikle Tlrkge kaynak
konusunda sikintilar yagsadim. Arastirmalarimda, muhtemelen yaklasik yarim
asirdir bu érgitiin Uyesi bulunmamiz nedeniyle, daha cok ittifak’in lehine
yazilar ve goruslerle karsilastigimi, bu yonde bir literatiran agirlikta oldugunu
belirtmek isterim.

Bu calismamda, farkli bakis acisiyla beni yodnlendirerek konu
hakkinda degisik yaklasimlari da arastirmama neden olan ve bdylece
calismami daha zevkli hale getiren; yardim ve ilgisini hi¢bir zaman
esirgemeyen danismanim Dog¢.Dr. Sayin Mehmet OKYAYUZ’a tesekkurlerimi

sunarim.
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GiRiS

Tdm didnyayr kasip kavuran Il.Dinya Savasi, Mihver Gugleri'nin
yenilgisiyle sonuglanmis, savastan buyuk galibiyetle ayrilan Amerika Birlesik
Devletleri ile Avrupa’da yeni topraklar kazanan Sovyetler Birligi, savasin
bitiminden birka¢g yil sonra diger devletler icin ideolojik, askeri ya da
ekonomik sebeplerle ¢ekim noktasi haline gelmiglerdir. Bu iki devlet “Super
Gu¢” politikalar izleyerek Avrupa’da yaklasik yarim asir surecek askeri
yiginak yapmis, soguk savas doneminde kendi ¢ikarlari yonunde politikalar

ve yapilanmalarla iki kutuplu diinya duzenini surdirmasglerdir.

Savastan hemen sonraki yillarda olasi Sovyet yayilmaciligi neden
gOsterilerek Avrupa ulkeleri ve onlari koruyabilecek en buyluk mattefik
ABD’nin de katilimiyla NATO (North Atlantic Treaty Organisation/Kuzey
Atlantik ittifaki) 4 Nisan 1949 tarihinde kurulmus; Sovyetler Birligi'nin 1953
yilinda Bati Almanya’nin lttifaka girmesi slirecine tepki olarak kurdugu

Varsova Pakti ile iki kutuplu dinyanin askeri kanatlari da dengelenmisgtir.

1980’lerin sonuna kadar surecek olan iki kutuplu dinya duzeni,
Sovyetler Birligi'nin ¢okusuyle birlikte yerini tek kutuplu dinya duzenine
birakacak ve tek siUper gu¢ ABD’nin hegemonik yapilanmalarina ve
yayllmaciligina dénusecektir. Bugun halahalad dunya tek kutupludur ve ABD,
Ozellikle askeri alanda dunyanin en buyluk guctdir. Dogu Blogu'nun
dagiimasiyla birlikte Vargova Paktinin da dagitiimasina ragmen bu paktin
karsiligi sayillan NATO, 4 Nisan 2009 tarihinde 60.yil donumunu kutlamaya

hazirlanmaktadir.

Avrupa’'nin temel guvenlik 6rgutt 6zelligini sirdiren NATO, Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasina ragmen, 90’larin ortalarinda Dogu Avrupa’da
ic savaglara mudahéle ederek, 11 Eylul 2001 saldirilarindan sonra bu
saldirilari anlasmanin 5. maddesi kapsaminda degerlendirip, Afganistan’da

terorist ve gunimuizde Aden Korfezinde korsan avina cgikarak, dinyada



degisen guvenlik ve tehdit algilamalarina uyum saglamis ve dolayisiyla

varligini surddrmustar.

NATO bugiin sadece bir askeri orgiit degildir. Uyelerine politik ve
askeri firsatlar vermektedir. ittifak, kicik lkelere &zellikle niikleer silahlar
konusunda ve diger Ulke saldirilar karsisinda bir koruma semsiyesi olurken,
orta buyuklukteki Ulkelere prestij, ikili anlasmalarda kolayliklar, dunya
ulkelerinde bayrak dalgalandirma gibi imkanlar saglamaktadir. Her ne kadar
esit derecede oy hakkina ve veto yetkisine sahip olsalar da NATO uyeleri;
glic dengesi bakimindan farkli yapida Ulkelerden olusmaktadir. Ornegin ABD
gibi super bir gu¢ ve Estonya gibi kucuk bir tlke bu yirmi alti tyeli toplulugun
parcalaridir. Yine de NATO igerisinde ABD’nin en fazla s6z sahibi oldugu
gerceg@i yadsinamaz. Bugun ¢esitli kaynaklarda ABD’nin diinya Gzerinde 300
— 900 kadar askeri Ussii oldugu belirtiimektedir." Yine ABD, yaklasik 14,3
trilyon dolarlik askeri harcamalariyla dunya uUzerindeki toplam askeri
harcamalarin yarisini tek basina yapmakta ve bu, en yakin takipgisi

ingiltere’nin alt kat Ustiinde bir harcama tutarina denk gelmektedir.?

NATO’nun varhigini sirdurebilmesi i¢cin en gecerli sebep olarak
ABD’nin bu yondeki istedi gOsterilebilir. Uluslararasi iligkilerde gug¢
belirleyicidir ve Ulkelerin davraniglari sahip olduklari gugle dogru orantili
olarak sekillenmektedir. Adrian Hyde-Price, agikga ABD’nin diger Ulkeleri
kendi dunya goérisune cekmek icin NATO’yu kullandigini ve NATO’nun
Amerika’'nin 90’lardan sonra daha da buyuyen dunya Uzerindeki genislemeci
politikasini koruyabilecegini belirtmektedir. Yine Kissinger, ABD’nin dunyada
tek egemen devlet olabilmesi i¢in potansiyel dismanlarini ortadan kaldiracak
ya da saf disi birakacak bir yapi olusturmasi gerektigini belirtmektedir.* Béyle
bir ama¢ ugruna NATO gibi askeri bir glic¢ elbette kullanilacaktir. ABD,

NATO’nun varhigini koruyup dahasi genisleme politikalariyla 6zellikle eski

! Birol Biger, Yeni Aktiiel,” Diinya’nin Ustii Amerika Ussii”, 20-26.10.2008, (Erisim)
http://www.tumgazeteler.com/?a=4432912;

? Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: Amerikan Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, Newyork, 1997, s. 28-29

? Adrian Hyde-Price, European Security in the Twenty-First Century, Newyork, 2007, s. 73-93

* Henry Kissinger, Diplomasi, Ankara, 2000, s. 641




Sovyet ulkelerini ittifak icerisine katarken, daha sonra karsisina ¢ikabilecek
olasi alternatifleri ertelemek, askeri gl¢ avantajini elinde tutmak ve stabil bir
yap! olusturarak kendi politikalarini daha rahat uygulayabilecek bir alan

olusturmak istemektedir.

ABD’nin bu yondeki calismalari Avrupa’nin amaglariyla paralellik
gOstermektedir. Avrupa artik dinyanin ekonomik ve politik merkezi olmaktan
cikmigtir. ABD’nin tek egemen devlet olma istegiyle enerji kaynaklarina ve
enerji yollarina, dolayisiyla Asya’ya yakinlasmasi, Avrupa Ulkelerinin de ayni
sebeplerle ABD’ye yakinlagmasina neden olmaktadir. Bunu basgarabilmek
icin NATO wuygun bir uluslararasi kurum olarak gorulmektedir. Nitekim
Fransa’nin 43 yil aradan sonra askeri kanada donme istegi bunun en blyuk
goOstergesi  sayilabilir. Fransa Cumhurbagskani Sarkozy, vyaptigi bir
aciklamada gugclu bir diplomasiye, guclu bir savunmaya ve guglu bir
Avrupa'ya ihtiyag olduguna vurgu vyaparak "Mesafe koymamiz, bizim

"5 demektedir. Burada

bagdimsizligimizi ve manevra alanimizi daraltacaktir
dikkat edilmesi gereken bir cumhurbagkaninin NATO’dan bahsederken

bagimsizligi sinirlayabilecek bir glice sahip oldugunu vurgulamasidir.

NATO ayni zamanda yeni Uyeleriyle buyUk bir lojistik UssU agina da
sahip olmaktadir. Ornegin daha énce Karadeniz kiyisinda sadece Turkiye
NATO uyesi iken, yeni katihmlarla Romanya ve Bulgaristan da ittifaka dahil
olmus bu sayede ABD’nin Romanya ve Bulgaristan’da yedi yeni ussu
olmustur. BIO (lkelerinin katilim olasiligi ile Us sayilari da artacak, dzellikle
ABD igin lojistik imkanlar daha rahat saglanabilecektir. BiO (lkelerinin her
birinin ayri 6Gneme sahip oldugu aciktir. Yine de bu konuda en guzel 6rnek
Kazakistan olabilir. Kazakistan’in, Asya’nin tam ortasinda genis topraklara
sahip bir Ulke oldugu, Rusya’nin tam glneyinde ve Cin’in blyuk sinir
komsgusu oldugu dusunulurse, ittifaka girme olasiliginin getirecegi imkanlarin

blayUkligu ve ne denli buyuk sonuglar dogurabilecegi anlasilabilir.

Bugln tim dianyada NATO karsitlari, NATO’yu; Birlesmis Milletler’i ve

uluslararasi hukuk sistemini devre disi birakarak tim Kitalardaki askeri Usleri

> (Erisim) http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/03/090311_sarkozy.shtml, 11.03.2009




araciligiyla ABD gudumunde, askeri gug tesis edilmesini hizlandirmanin ve
silahlanma harcamalarini tirmandirmanin bir araci olarak gormektedir. Bu
cevrelerce, duinya c¢apindaki askeri harcamalarin %80’i NATO Uuyesi ulkeler
tarafindan gergeklestirildigi belirtilerek, NATO’nun 1991’den beri yayilmaci
anlayigi izledigi, Balkanlarda savasa giristigi ve Afganistan’da yedi yildir
suren bir savag baslattigi ve savasin bu sayede Pakistan’a yayilmig durumda
oldugu seklinde aciklama yapilmaktadir.® NATO’da bu tir sivil girisimlere
daha fazla yanit verebilmek ve ittifakin amacini sivillere daha iyi anlatabilmek
amaciyla CIMIC (Civil-Military Co-operation - Sivil Askeri is Birligi) bdlimu
olusturulmus ve son yillarda bu konuya daha fazla 6nem verilmistir. Kurulan
CCOE (Civil-Military Co-operation Centre of Excellence - Sivil Asker is Birlii
Mikemmeliyet Merkezleri ile ittifak ile sivil halkin bir araya getirimesi ve
askeri operasyonlar hakkinda daha fazla bilgi veriimesi planlanarak Ucretsiz
kurslar verilmektedir.” Yine Internet {zerinde faaliyete gegcirilen bir web
televizyonu sayesinde Ittifak hakkinda hazirlanan filmler yayinlanmaktadir.?
NATO karsithgr konusunda bir bagka ornek ise Fransa’nin NATO askeri
kanadina donugune Fransiz merkez sag partisi UMP ve bazi sol partiler
tarafindan karsi gikilmasi verilebilir.® Yine de NATO, 12 (iye olarak basladig
ittifak yolculuguna bugiin 26 tye Ulke ile devam etmekte ve 24 BIO (ilkesine

aclk kapi politikasliyla ittifaka davet etmis bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen konulari agiklamak Uzerine yazilan bu tez, giris,
dort bolim ve sonugtan olusmaktadir. Birinci bolimde, NATO’nun kurulus
asamalar ve tarihsel gelisimi ile 6rgltsel yapisi ve stratejilerinde meydana
gelen degisiklikler anlatiimistir. ikinci béliim, mevcut 6rgt stratejisi ve ittifakin
kargisina c¢ikarilabilecek alternatif orgatlerin  incelenmesine ayrilmigtir.
Uglincli bélimde genisleme sureci ve bu siirece etki edebilecek unsurlar
anlatilmistir. Dorduncu bolimde ise, NATO’nun ortakliklarindan bahsedilerek

yeni NATO ve NATO’nun gelecegi Uzerine varsayimlardan bahsedilmistir.

% (Erisim) http://www.natoyahayir.org/kampanya-metni ; (Erisim) http://www.block-
nato.org/Main_en.html
7 (Erisim) http://www.cimic-coe.org/ccoe_te/courses/te_basic.html

¥ (Erisim) http://www.natochannel.tv/
? (Erisim) http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2009/03/090311_sarkozy.shtml, 11.03.2009




Sonug béliminde genel bir degerlendirme yapilarak tezde belirtilen bulgular

g6zden gegirilmigtir.

Genel olarak bu tezde tam 60 yildir varhdini koruyan ve her gegen gin
kurumsallasan bir érgutun, degisen stratejileri, dinyanin degisimlerine nasil
ayak uydurdugu, kurulus amaci olan Sovyetler Birligi’'nin dagilmasina ragmen
neden héalahala ayakta kaldigi, dahasi neden genisleme yonunde politikalar
izledigi kronolojik bir yapi halinde incelenecektir. Bu yontem, bu kadar koklu
bir 6rgutin yapisal degisikliklerinde &6nemli tarihi olaylarin 6n plana
clkarilmasi ve degisimin daha iyi anlasiimasi agisindan daha basarili
olabilecegi dusunulerek secilmistir. Bu tezde ayni zamanda Uyesi
bulundugumuz buyUuk bir askeri oOrgutin, orta ve uzun vadede kolektif

savunma yonunden yapisi ve gelecegi anlatiimaya calisiimistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda, ABD’nin dinya Uzerindeki nifuzunu
artirmak ve tam hegemon bir yapi kurmak suretiyle, tek kutuplu dinya
dizenini olabildigince surdurebilmek igin, NATO’yu ara¢ olarak kullandigi

gOsterilmeye caligilacaktir.

Tez igerisinde gecen varsayimlar, NATO orijinal belgeleri, sonucg
bildirileri, NATO uUzerine yazilan kitap ve makalelerden olugan literatlr
taramasiyla desteklenmeye calisiimistir. Verilerin toplanmasi asamasinda
yurticinde ve internette yapilan arastirmalar neticesinde ulasilan
kaynaklardan yararlaniimistir. Bu kapsamda veriler; sureli-suresiz yayin,
toplanti, konferans ve zirve sonugclari ile konuyla ilgili internet sitelerinden
istifade edilmek suretiyle toplanmis, yorumlanmis ve sonuca yonelik olarak

da gerektiginde degerlendirilmistir.

Bu tezin, 4.2.Yeni NATO ve 4.3. NATO’nun Gelecegi bélimlerinde
tavsiyeler ve gorisler belirtmesi agisindan diger tezlerden farkli oldugunu

dusunulmektedir.



BiRINCi BOLUM

1. NATO’NUN KURULULUSU VE TARIHi GELIiSIim

NATO’nun kurulusu, vyapisi, gelisme ve genisleme slreglerine
gegmeden Once, su anda dunyanin en buyuk askeri gucunu bunyesinde
bulunduran bu birligin hangi tarihi kosullarda ortaya ¢iktigini ve NATO fikrinin

nasil olustugunu belirtmekte fayda oldugunu disunidyorum.

1.1. ll. Diinya Savasi Sonrasi Durum

[I.DUnya Savasindan sonra karsilasilan kriz, Avrupa’daki gucler
dengesinin bozulmasindan kaynaklanan bir durumdu ve bu son 150 yilda

Avrupa’nin basina gelen dorduncu krizdi."®

XIX. ylzyilin basinda Napolyon Moskova'ya kadar ilerleyerek
Avrupa’nin dengelerini bozmus ve o zaman igin bir devletler ittifaki kurulmasi
gerekmisti. Benzer olay, XX. yiizyillin baslangicinda imparator Il. Wilhem’in
mevcut diizeni bozacak sekilde hareketiydi.'' Ve tabii ki o dénem igin
Avrupa’daki hatta Dunya’daki mevcut duzeni bozacak olan siradaki olay
Hitler'in milyonlarca insanin dliumuyle sonuglanan girisimiydi. Hitlere karsi
yapilan ittifak, sadece Avrupa devletlerini degil, o zamana kadar Avrupa
meselelerini uzaktan izleyen, Avrupa’yla iligkilerini daha ¢ok ticaretle
sinirlamaya calisan ve zayiflayan Avrupa kargisinda ekonomik ve askeri gug
olarak ¢ok kisa bir surede bir numara haline gelecek olan Amerika Birlesik

Devletleri’ni de kapsiyordu.

ABD’nin savasa girmesiyle beklenenden daha kisa surede bitirilen

[I.DUnya Savasi ve ardindan gelen anlagsmalar, yine de Avrupa’daki gug

' Louis J.Halle, Soguk Harp, Genel Kurmay Yayinlari, Ankara, 1976, s.10; * Bu kitap, NATO
kurulus asamalar1 {izerine hazirlanan boliimde, ana kaynak kitap olarak kullanilmustir.
' Halle, a.g.e., s.10



dengesinin kurulmasini saglayamadi. Aslinda karsilasilan sorun galip gelen
devletlerin menfaatlerini gdozetmeye calismasindan bagka bir sey degildi. Zira
Almanya’ya kargi savasmis olan Bati Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda
Almanlarin  kayitsiz sartsiz teslim olmalari disinda ortak c¢ikarlari
bulunmamaktaydi. Dahasi arada kapatilmasi imkéansiz ideolojik farkliliklar da

vardi.”

Stalin liderligindeki Rusya, savas sonrasinda hala terhis etmedigi ve
Avrupa’nin iclerine kadar girmis olan ordusuyla, artik Avrupa’nin ve daha

sonra Dunya’nin gu¢ dengesini degistirecek pozisyondaydi.

Soguk Savas’in ideolojik bir temele sahip oldugu birgok kaynakta
belirtiimekteyse de asagida kisaca deginilen tarihi gelisim Uzerine bunun
ideolojik bir temelden ¢ok askeri ve ekonomik oldugu distnulmektedir. Daha
sonraki yillarda taraflar birbirlerine Ustlnlik saglamak icin daha ¢ok ideolojik
goruglerini kullanmig olsalar da glg¢ dengesinin olusturulmasinda ozellikle

askeri gug kullaniimis, ittifaklar da bu temel Gzerine kurulmustur.

Savas sonrasi ilk adimlari kamplagsmalar ile baglayacak ve yarim
yuzyila damgasini vuracak olan Soguk Savas’in tarihi bir zaruret oldugu ve
komunizmin bu tarihi zaruret icerinde temel unsur oldugu yonunde gorusler

bulunmaktadir.™

1.1.1. Sovyet Tehdidi

[I. Dinya Savasinin sona ermesine, Birlesmis Milletler Yasasrnin 26
Haziran 1945te San Francisco'da elli devlet temsilcisi tarafindan
imzalanmasina ragmen Avrupa’da buyuk bir gu¢ dengesizligi hissediliyordu.

Zira, Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi, iki varsayima dayanmistir. ilki, BM

2 Halle, a.g.e., s.10

13 Armagan Kuloglu, NATO’nun 60 Yila Varan Seriiveni, Global Strateji Enstitiisii, Ankara, 2007,
s. 10

' Bknz. Halle, a.g.e., s.17-25



Guvenlik Konseyi'nin daimi Uyesi olan bes devletin (ABD, Cin Halk
Cumbhuriyeti, Fransa, ingiltere ve SSCB) esas meseleler hakkinda devamli
bir anlasmaya varacaklari; ikincisi ise, Rusya’nin Japonya hakkinda daha
onceden yapmis oldugu talepler harig, bu devletlerden higbirinin toprak
kazanmaya calismayacagdir. Ancak varsayimlarin hicbiri

gerceklesmemistir.'

Avrupa Devletleri, BM’de yasadiklari sorunlar nedeniyle, daha hizl
karar alabilecekleri ve kendi menfaatlerini en Ust dlizeyde koruyabilecekleri
bir birlikteligin arayigina giristiler. Bu birlikteligin nasil olusacagini yine Avrupa

devletlerinin kendileri zaman iginde belirleyeceklerdi.

Belki de bu gu¢ dengesizligini ortaya c¢ikartan en buyuk sebep yine
Bati ittifakiydi. 1943’te ABD’nin baskisiyla ittifak Devletleri, Almanya, italya
ve Japonya igin kayitsiz sartsiz teslim karari almisti. Fakat boyle bir durum
sonucunda bdlgede olusabilecek gu¢ dengesi anlasildigi Uzere pek hesaba

katiimamisgti.

Savas sonunda ABD ve ingiltere, Avrupa’'daki silahli kuvvetlerinin
blayuk bir bolumunu geri ¢ektiler, isgal kuvvetleri ve dunyanin diger yerlerinde
bulunan birlikleri disindaki askerlerini terhis ettiler.'® Almanya’nin teslim olusu
sirasinda Avrupa’daki Muttefik Kuvvetlerin sayisi yaklagik olarak 5 milyon
iken, terhisten sonraki bu say1 880 bine inmisti."” Roosevelt'in, Subat 1945'de
Yalta'da savasin sona ermesinden sonra Amerikan birliklerinin iki yi1ldan daha
uzun bir sure Avrupa’da kalmalarina Amerikan halkinin  musaade
etmeyecegini bildirmesi, sorunlarin o zamanki durumuyla hig bagdasmayan

bir hikiimd. '

Buna karsilik Sovyetler Birligi, 1945’te hala silah sanayiini tam verimle
calistirmaya devam etmis ve 4 milyonu asan askeri kuvvetini terhis

etmemigti.

'3 F. Mehmet Gokgoz, Avrupa’min Yeni Giivenlik Yapisinda Bat1 Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin
Yeri, Ankara, 1995, s. 16

' NATO Enformasyon Servisi, NATO Belgeler, Briiksel, s.14

' NATO Enformasyon Servisi, a.g.e. s.14

13 Halle, a.g.e., s.99



Gorlnen o ki batisinda Almanya, dogusunda Japonya’nin yenilmesiyle
cevresinde buyuk bir bosluk hissedilen Sovyetler Birligi, Asya kitasindan
baglayarak Dodu Avrupa’yl da icine alan bir alanda buyuk bir askeri gug

durumuna gelmisgti.

Baltik Ulkeleri 1939’lardan beri kismen iggal edilmis, Romanya,
Macaristan, Bulgaristan ve Cekoslovakya nufuz bolgesi haline getirilmigti.
Yugoslavya, Arnavutluk, Almanya, italya, Yunanistan ve Fransa’da kominist
partiler iktidar icin micadele ediyordu. Stalin, zamaninda Moskova, Polonya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve Cekoslovakya’ya komunist hikimetleri
zorla kabul ettirmisti.’® Yugoslavya ve Arnavutluk zaten komdiinizm
egilimindeydiler. Savasin sonunda diger bdlge ulkelerindeki durum benzer
sekildeydi. Kamplagsmalar tim Ulkelerde gorilmekteydi. Yunanistan’da 1945-
1946’da basa gecen komiinist hilkimet ingilizlerin kuvvet kullanarak duruma
mudahéle etmelerini gerektirdi. Buradaki durum digerlerinden farkli olarak
karsi ideolojinin Akdeniz’e ulasmasi anlamina gelecekti. ileriki tarihlerde
Yunanistan ve Turkiye’'nin daha da énem kazanmasi ve bu iki Ulke icin yeni
politikalar Uretiimesi tam da bu sebeplerdendir. Fransa ve Italya'da
komunistler savas yillarinda yer alti hareketlerinde gok aktif rol oynamislardi.
Bu nedenle; harbin sonunda bu Ulkelerin, gevrelerindeki itibarlari gok yuksek,
politik giicleri de blyikti.?® 1947-1948 kisinda komdinistlerin Italya ve

Fransa'da da iktidar ele gecirmeleri olasilik disi gériinmiyordu.?!

Bu durum o tarihlerde Belgika Bagbakani ve Digigleri Bakani olan Paul
Henri Spaak’in, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'ndaki su sozleri sdylemesine
yol agcmisti: “Savastan, baska topraklari fethetmis tek bir Ulke ¢ikmigtir ve bu
ulke de Sovyetler Birligi'dir’. Sayilarla bakildiginda bu 1.020.000

kilometrekarelik toprak ve 90 milyondan fazla Rus olmayan niifus demekti.??

" Halle, a.g.e., s. 77
? Halle, a.g.e., s. 85
! Halle, a.g.e., s. 85
2 NATO Enformasyon Servisi, a.g.e. s. 15
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Sovyetler Birligi ayni zamanda dinyanin c¢esitli bélgelerinde dolayli ya

da dolaysiz baskida bulunmaya devam ediyordu:**

e iranin kuzeyinde Sovyet ordulari savasgtan sonra da kalma
yollarini aramaktaydilar.

e Turkiye'den Kars ve Ardahan’in yani sira bogazlar igin
taleplerde bulunuyorlardi.

¢ Yunanistan'’da komunist rejim destek goruyordu.

e Asya’da Mangurya ve Kuzey Kore Uzerinde baski artmaktaydi.

e Cin Hindi'nde, Fransa ve ABD’ye kargi komunist taraf
catismaktaydi.

e Malezya'da ingiliz kuvvetleri yine koministler tarafindan
hareketsiz birakilmiglardi.

e Birmanya’'da komunist partiler faaliyetteydi.

e Filipinlerde komunist gerilla savaglari surmekteydi.

Yukarida s6zu edilen faaliyetler ve Rus yayilmasi, nihayet Amerika
Birlesik Devletlerini, Avrupa’ya geri dondurdd. Yeni durum onlari tamamen
cekilmek istedikleri gi¢ boglugunun icine gekti. Fakat geri donusleri sebebiyle
Amerikalilar ayni gu¢ bosluguna daha ¢ok c¢ekilmis olan Rusya ile nihayet

catisma durumuna gelmislerdi.?*

1.1.2. Truman Doktrini

ll. Diinya Savasi sonunda artik Bliyiik Britanya imparatorlugu son 150

senedir surdurmekte oldugu dunya uzerindeki egemenligini elinden gelen

» NATO Enformasyon Servisi, a.g.e. s. 18
% Halle, a.g.e., s. 86
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tim cabalara ragmen kaybetmisti. Sadece Burma ve Hindistan’dan degil,

Dogu Akdeniz bolgesinden de ¢ekilmek zorundaydi.

Amerika Birlesik Devletlerinin henlz bir aylik Disigleri Bakani George
Q. Marshall, 21 Subat 1947 tarihinde ingiliz Bilyiikelgiligi'nden iki nota ald.
Birinci notada, Yunanistan’in siyasi ve ekonomik krizde oldugunu, komunist
ihtilalcilerin  Ulkeyi Stalin’in etki bolgesine katmak isteginde olduklarini,
dolayisiyla da Rusya’nin nihayet Akdeniz’'e ulasabilecegi aciklaniyordu.
1944te Ingiltere, bu iilkeye gereken maddi yardimi baslatmisti ama 31
Mart'tan sonra artik mali destek saglayamayacaklari bu notayla belirtiliyordu.
Tahmini olarak 240-280 milyon dolarlik bir yardimin 1947 yili igin
Yunanistan’a verilmesi gerektigi ve bu yikin ABD tarafindan
karsilanabilecegi ifade edilmekteydi. ikinci nota, Tirkiye hakkinda hemen

hemen ayni seylerden bahsetmekteydi.

Her iki notada belirtilen seyler Bilyiik Britanya imparatorlugu’nun sonu
demekti.?® Vasington’daki devlet adamlarinin o tarihte karsilastiklari durum
kesin kararlar alinmasi gereken bir durumdu. ingilizler sadece ABD’nin
Yunanistan ve Turkiye'ye yardim etmesini istemiyor, acgik¢a, en kisa
zamanda bu yiikten kurtulmaktan baska careleri olmadigini séyliyorlardi.?
22 Subat’ta Disigleri Bakani Marshall aklindan gecgenleri Princeton’daki bir
konferansta agikliyordu. Ona gore; Amerikan halkinda dinya dizeni ve
guvenligi igin bir sorumluluk bilincinin gelismesi, dinya dizeni ve guvenligi
icin gergekte olanlarla, kagirilan firsatlarin artan énemini kavrayan bir bilincin
gelismesi, kendi kusaginin yukumlilukleriydi. Marshall Amerika’'nin artik
diinyadaki yerini almasi gerektigini soyliyordu.?” Bu mantaliteyle on dokuz
gun calismanin ardindan Bagkan Truman, Senato ve Temsilciler Meclisi’'ne

olaganiistii bir oturum sirasinda bir hiikimet dnergesi sundu.?®

25 Halle, a.g.e., s.106-107

*® Halle, a.g.e., s. 111

" Hikmet Erdogdu, Avrupa’nmn geleceginde Tiirkiye’nin 6nemi ve NATO ittifak, Nisan 2004,
Istanbul, s. 47

2 Halle, a.g.e.,s. 115
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Alt komiteden iktibas edilen cumlelere daha sonra “Truman Doktrini”
olarak taninacak olan doktrini dile getiren bir tek cumle eklenmisti. Bu cumle
soyleydi: “Sanirim; Amerika Birlesik Devletleri politikasi, silahli azinhklar
tarafindan girisilen zulme ve disaridan yapilan baskiya karsi koyan 6zgur
halklari desteklemek zorundadir®.? Bagkan, 30 Haziran 1948 tarihinde sona
erecek olan bir donem igin, Turkiye ve Yunanistan'a 400 milyon dolarlik bir
yardimin kabul edilmesini istiyordu. Sovyet askeri tehdidi altinda olan ya da
bir komunist devlet tarafindan desteklenen i¢ savasin hukiim sirdagu batin
devletlere yardim yapmayi 6ngoéren bu strateji, “Containment Policy” yani
“Sovyetler Birligi'ni Cevreleme Politikasi” olarak isimlendirildi.*® Boylece

“Soguk Savas Dénemi” de baslamis oluyordu.®’

Yukaridaki s6zu edilen bu cumle Amerika Birlesik Devletlerinin daha
once savasa katilip Avrupa iclerine kadar girmesine ragmen yapmadigi dis
politika degisikligini gozler onune sererek, geleneksel tecrit politikasinin
birakildigini ve ingilizlerin yerini alacak olan bir Amerikan imparatorlugu’nun
dinyaya yayilacagini bildiriyordu. Aslinda bu climle ilk basta o kadar basit
kaliyordu ki Times haberinde, “muhtemel Amerikan yardimi Akdeniz'in dogu
bélgesine ve yakin doguya yayiliyor.” diye yer almisti.*> Bu basit ciimle,
sonrasinda ABD’nin tum dis politikasinin yenilenmesine, ardindan Avrupa ve

dinyada blyuyerek artacak olan bir ABD nufuzuna sebep olacakti.

1.1.3. Marshall Plani

Amerika Birlesik Devletleri Digisleri Bakani Marshall, 10 Mart — 24
Nisan 1947 tarihleri arasinda Moskova'da katildigi Digigleri Bakanlari

Konferansi’'ndan donunce katilldigi radyo programinda “Avrupa’nin

¥ Halle, a.g.e., s. 111-112

3% Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, Sevin¢ Matbaasi, Ankara 1979, s. 11.

3! Saime Yiiceer, Tarihsel Perspektif icinde Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi ve Meclisteki
Yankilari, bkz.(Erisim) http://kutuphane.uludag.edu.tr/Univder/PDF/ataturk/2002-1(1)/pdf/b06.pdf

32 Halle, a.g.e.,s. 116
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kalkinmasi, bugune kadar beklenenden c¢ok vyavas oldu. Kuvvetlerin
daginikligi acikga goruluyor. Doktorlar dusunmeye devam ederken hasta kan
kaybindan olecek. Benim gorusume gore isin bitkinligini giderecek bir
anlasma tarzini beklemeye tahammul yoktur. Her glin yeni sorunlar su
yuzune cikiyor. Ne yapilabilecekse hepsinin geciktiriimeden ele alinmasi

gereklidir’ demektedir.*®

12 Mart'ta Baskan Truman’in Turkiye ve Yunanistan igin belirttigi
durumun sadece orada kalmayacagi agiktl. Avrupa’nin diger bodlgeleri de
savas sonrasl ayni sorunlari yagamaktaydi. ABD’de basin yorumcugu yapan
Walter Lippmann, dunyanin butin bolgelerinden gelen isteklerin hakkiyla
yerine getirilmesi igin, elde bulunan askeri ve mali butin kaynaklarin en etkili
bir sekilde nasil kullanilabilecegini gosteren bir degerlendirmeye ihtiyag

bulundugunu yaziyordu.3*

ABD Disgigleri Bakani Marshall, 5 Haziran’da yapilacak olan doktora toreni
munasebetiyle Harvard Universitesi'nde bir konusma yapmak Uzere davet
almisti. Marshall yapacagdi konusmanin ve dolayisiyla kafasinda tasarladigi
politikalarin sézlerini burada séyleyecekti. Oyle ki planin basinda genis yer
almasi ve ozellikle ingilizlerce aninda bilinmesi igin tedbirler aldirdi. Bu
maksatla akredite dort ingiliz gazeteci 4 Haziran’da bakanhga cagrildi.
Konugsmanin ayni gin telefonla ingiltere’ye bildiriimesi ve ingiliz Digigleri
Bakani Ernest Bevin’'in konugsmadan haberdar olmasi igin bu gazeteciler
sikistirildi.® Benim goriisiime goére; bdyle bir konusmanin plansiz bir sekilde,
¢cok masumane ve nereye gidecegi belli olmadan hazirlanmig olmasi ¢cok da
mumkdn degildir. Gorunen o ki yapilmak istenen, Amerika’'nin dunya
siyasetine planli bir mudahalesidir. O sirada ABD Disisleri Bakanliginda
calisan Louis J.Halle'n vyukarida bahsi gegen “ingiliz gazetecilerin

sikistiriimasi” ifadesi de bunu kanitlar niteliktedir.

3 Halle, a.g.e., s. 120
** Halle, a.g.e.,.s. 117
35 Halle, a.g.e.,s. 122
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5 Haziran 1947'de, General George C. Marshall, Avrupa’nin
kalkinmasi i¢in bir program yapilmasi fikrini ortaya atti. Birlesik Devletler’in
Avrupa’'ya yardim etmesini ve Avrupa Ulkelerinin iktisadi ihtiyaglari
konusunda aralarinda anlagmalarini ve hepsinin degilse bile bir kisim Avrupa

lilkesinin onayini almis bir program meydana getirmelerini teklif ediyordu.®

Marshall'in konugsmasi Bevin'e teslim edilince Avrupa’da diplomatik
faaliyetler bir anda artti. Avrupa Disigleri Bakanlari arasinda ABD destekli bir
kalkinma planina dayanan yeni politik girisimler icin bir dizi konferanslar ve

on planlamalar yapiimaya baglandi.

Moskova, Marshall plani gergevesinde Fransa ve Ingiltere ile birlikte
tasari ve planlar hazirlamak igin 19 Haziran’da bir davet aldi. Paris’te yapilan
toplantida Molotof, ulusal egemenligi zedeleyecedi gerekgesiyle herhangi bir
musterek kalkinma programi Uzerinde Bevin ve Bidault'un yaptigi is birligi
teklifini reddetti.>’

Paris toplantisindan iki giin sonra 4 Temmuz 1947'de ingiltere ve
Fransa buyiikelgileri, Rusya ve ispanya hari¢, bitin Avrupa Devletlerini
Marshall 6nerilerine dayanan bir program yapmak Uzere birka¢ hafta sonra

Paris’te yapilacak olan konferansa katilmaya davet etti.

Cek Cumhuriyeti daveti kabul etmisti. Ama diger Dogu Avrupa
ulkelerinin g¢abalari nafileydi. Moskova radyosundan diger Dogu Avrupa
ulkelerinin daveti kabul etmedikleri agiklandi. Bu agiklama dyle bir zamanda
yapiimigti ki reddeden bazi devletler, reddettiklerini henuz kendileri de

bilmiyorlardi.>

Paris’te yapilan ilk girisimin basarisizligindan sonra Ispanya hari¢ on
alti Avrupa tlkesi Avrupa Ekonomik is birligi Komitesini sadece dért giinde
kurarak ABD’den talep edileceklerinin bulundugu bir rapor hazirladi. ABD, bu
rapora dayanarak Ekonomik Is birligi Kanunu adi ile bir kanun cikardi. 2

¥ NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 19
*7 Bknz. Halle, a.g.e., s. 127-129

% Halle, a.g.e., s. 129

% Halle, a.g.e., s. 129
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Nisan 1948’de cikarilan bu kanuna goére 5.3 milyar dolarlik bir yardim on alti
ulkeye verilmek Uzere serbest birakilacakti. On alti Ulke 16 Nisan’da Avrupa
Ekonomik Is birligi Teskilat’'ni (OEEC) kurdular.

1.1.4. Kominform’un Kurulusu

1918’den 1922’ye kadar Almanlar, Avusturyalilar, Fransizlar, ingilizler,
Amerikalilar, Polonyalilar ve Japonlar her taraftan Rusya’ya saldirmislardi.*’
1938 yilinda ingilizler ve Fransizlar Aimanlar ile is birligi yaparak Almanlarin
Ruslara kargl harekete gegmesi icin gerekli ortami yaratmaya calisiyorlardi.
Simdi Truman Doktrini ve Marshall Plani, yeni bir saldirinin yaklastigini

gosteriyordu.*’

Bu tedirginlikle, Komdunist parti temsilcileri 22 Eylul'de Polonya
Silezyasr'nda bir konferansa cagrildilar.** Sovyet temsilcisinin uyanikliga
davet eden sdzlerini dinledikten sonra komdunist ve isci partililerin haberlesme
biirosu olacak olan Kominform’u kurmanin gérevleri oldugunu kabul ettiler.**
Uyeleri, Sovyetler Birligi'nin, Polonya’nin, Macaristan’in, Yugoslavya'nin,
Fransa’nin, italya’nin ve daha sonra Hollanda’nin kominist parti yéneticileri
idi. **

Ruslarin bas sdzclsu ve Stalin’in kendisine dis Ulkelerdeki komunist
partileri disiplin altina alma gorevi verdigi A.A. Sadanov, “Sovyetler Birligi
butin cabasini, Marshall planinin basarisizliga ugramasi i¢in kullanacaktir.”
diyerek Kominform’un kurulus gayesi ve karsi politik ataklarinin agiklamasini

yapiyordu.

Dunya iki bloga ayrilinda Avrupa’da kuvvet dengesi kurmak igin tek yol

birlesmek olarak goérililyordu. ingiltere Basbakani Churchill daha 1946’larda

“ Halle, a.g.e.,s. 137
*! Halle, a.g.e., s. 137
* Halle, a.g.e., s. 142
* Halle, a.g.e., s. 142
* NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s.18
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Birlesmis Milletler c¢ercevesinde kurulacak bir savunma ittifakindan

bahsediyordu.

22 Ocak 1948'de Bevin, Dunkerk Anlasmalarina benzeyen ikili
anlasmalar agindan meydana gelecek bir Bati Birligi formulu ortaya atti.

Avam kamarasina sunulan bu taslak Kominform’a tepki idi.

Anlagilan Soguk Savas’in yeni politik yapisi etki-tepki denkleminde
gerceklesecekti.

1.2. NATO’nun Kurulusu

Batin bu sorunlar incelenirken, 22 Subat 1948'de Prag darbesi
Cekoslovakya’ylr Sovyet hakimiyeti altina sokuyor ve batili muttefikleri ani

olarak ortak bir savunma hareketine gegmeye zorluyordu.*®

Bu maksatla NATO’nun daha oncesinde Briksel Antlasmasi 17 Mart
1948’de Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve ingiltere tarafindan imza
edildi. Elli yil sureli bu antlagsmanin belki en 6nemli maddesi olan 4. maddeye
gore uyelerden herhangi birine yapilacak olan saldiri kargisinda diger ulkeler
ellerindeki tum imkanlarla saldiriya ugrayan tarafa yardim edeceklerdi. Bu
madde ileride kabul edilecek olan NATO’nun 5. maddesine ilham kaynagi

olmustur.

Briksel Antlagsmasi henuz imzalanmistt ki Ruslar Bati Berlin
ablukasina basladilar.®® 20 Mart 1948'de Ruslar daha once kurulan ve
Berlin’in yonetimini saglayan Muttefik Kontrol Komisyonundan temsilcilerini
cektiler ve artik komisyonun mevcut olmadigini iddia ettiler.*” Kendi
egemenlikleri altinda bulunan bolgeden Bati Berlin’e giden elektrik, komur,

yiyecek ve diger ikmal maddeleri hatlarini kesitler. Berlin ablukasi

$NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 20
*NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 20
T Halle, a.g.e., s. 155
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baslamist.®® ingiliz ve Amerikan kuvvetleri kurduklari hava koprisii
sayesinde Mayis 1949 yilinda Moskova'nin ablukayi kaldirmasina kadar

yardimlari bu yolla saglamaya calisti.

Briksel antlagsmasina imza atan Ulkeler Berlin ablukasiyla birlikte
c¢alismalarina hiz vermig ve toplantilara artik ABD ve Kanadali gozlemcilerin

de katilmasini saglamiglardi.

Nisan 1948'de ABD ve Kanadal yetkililer batida olusturulan bu birlik
ile gorismelere katillarak is birligi mesajlari vermekteydiler. Kanada
Parlamentosu’'nda Louis Saint Laurent acgikga Briksel Antlasmasi’nin
kapsamini asan karsilikli savunma konusunda tek bir sistem fikrini ortaya
atiyor ve bir hafta sonra ise Ernest Bevin bu fikri olumlu bir sekilde

karsiliyordu.*®

Amerikan tarafinda ise konunun hukuki tarafinin ¢dzilmesi
gerekiyordu. Bu maksatla Senatdr Vanderberg, Digisleri Bakanligi'na
danisarak bir karar sureti hazirladi. 11 Haziran 1948’de Birlesik Devletler
Senatosu’nda kabul edilen bu karar dogrultusunda girisimlere baslandi ve 9
Eylil 1948'de taraf hikOmetlere bir rapor sunuldu. HukOmetlerce olumlu
gérulen rapor neticesinde Briksel Antlagsmasinin Danisma Konseyi, Kuzey

Atlantik savunmasi igin gériis birligine varildigini bildirmekteydi.*°

1.2.1. Kuzey Atlantik Antlagmasi

15 Mart 1949'da Bruksel Antlasmasini imzalamis olan devletler ile
Kanada ve Birlesik Amerika, Danimarka, izlanda, italya, Norveg ve Portekiz’e

resmen katilma cagrisinda bulundular.®’

* Halle, a.g.e., s. 155

¥ NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s.21
*0 Bknz. NATO Enformasyon Servisi, a.g.e.
> NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s.21
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Boylece 4 Nisan'da 1949'da Kuzey Atlantik Antlasmasi imzalandi.>?
imzalanan bu anlasmada NATO’ya bigilen temel gérev ’Birlesmis Milletler
Yasasi ilkeleri dogrultusunda, politik ve askeri yollarla Gyelerinin dzgirliik ve
glivenligini korumak’®® olarak belirtildi. Kuzey Atlantik Antlasmasina imza
koyan devletler bes ay icerisinde kendi parlamentolarinda bu antlasmayi
onayladilar. Daha sonra bu on iki imzalayici devlete 18 Subat 1952 yilinda

Turkiye ve Yunanistan katildi.>*

Tark kamuoyundaki genel yanilginin aksine NATO, Varsova paktinin
kurulmasi Uzerine ortaya ¢ikmis bir érgut degildir. Varsova Paktt NATO’nun
23 Ekim 1954 tarihli Paris antlagsmasi sonucu Bati Almanya’yl da igine
almasinin bir sonucudur.®® Bati Almanya’nin NATO’ya alinmasi dikkatli
incelenmesi gereken bir konudur. Zira ABD daha 1943 yilinda yaptigi planla
Almanya’yi Uge bolmek istemekteydi. Hazirlayicisi olan ABD Disisleri Bakani
Summer Welles’in adi anilarak “Welles Plani” denilen Ocak 1942 tarihli bu
tasariya gére, Almanya (ic parcaya bdliinmeliydi.*® Bu konularin Churchill ve
Roosevelt tarafindan defalarca ele alindigi ve hatta Tahran’da da
konusuldugu anlasiimaktadir.’” 1944’de yine ABD tarafindan hazirlanan
“‘Morgenthau Plani” ile Almanya’nin silahlardan arindirilarak tarimsal bir
yaplya burunmesi istenmekteydi. Bu planlardan on yil kadar sonra Almanya
once kamplara ayrildi, daha sonra da en azindan bati bolimu

silahlandirilarak NATQO’ya girisi hazirlanmis oldu.

Bati Almanya’nin katihmiyla Bati Avrupa Birligi (BAB) olacak olan Bati
Birligi Savunma Orglti’'niin ileri gelen devleti ingiltere, Avrupa Savunma
Toplulugu (Pleven Plani) girisiminin basarisizliga ugramasindan sonra yeni
bir Avrupa orgutlenme formullyle Almanya’nin silahlandiriilmasi ve NATO’ya

dahil edilmesi gorusunu ortaya atmigti. 28 Eylul — 3 Ekim 1954 tarihleri

2 EK-A, Kuzey Atlantik Anlagmasi

% NATO El Kitabi, 1998, Belgika

>* (Erisim) http://www.nato.int/archives/1st5years/chapters/1.htm#4 , 2008

> Erdogdu, a.g.e., s. 50-51

%6 Erdogdu, a.g.e., s. 64

*7 Erdogdu, a.g.e., s. 64; Churchill Winston, Closing The Ring, Hougton Mifflin, 1951, Boston, s.
401
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arasinda Londra’da toplanan Dokuzlar Konferansi’'nda Avrupali devletler bu

konuda gériis birligine vararak Almanya’nin katimini sagladilar.®®

NATO karsisinda Rusya, 29 Kasim-2 Aralik 1954’te Moskova'da sekiz
dogu blogu ulkesini toplayarak yeni bir birlikteligin adimlarini atti ve 14 Mayis
1955’te bu ulkeler Vargova Pakti’'ni imzaladilar. Antlagsmayi imzalayan ulkeler
Arnavutluk, Romanya, SSCB, Demokratik Almanya, Bulgaristan, Polonya,

Cekoslovakya ve Macaristan'di.>®

Aslina bakilirsa NATO kuruldugu zaman Avrupa’da askeri durum o
kadar Sovyetler Birligi lehineydi ki Demir Perde kenarinda karsilikli duran
tiimenlerin sayisal dengesizligi, 14’e karsi 125 olarak degerlendiriliyordu.®
Guvenilen nokta o zamana kadar sadece Amerika Birlesik Devletlerinin
elinde bulunan atom silahlariydi. NATO’nun ilk stratejileri de bu bilgilere

dayanilarak yapilmisti.

Kuzey Atlantik Antlagsmasi, buna imza koyan Uyeler arasinda en genis
is birligini onermekteydi ve yalniz saldirtyr dnlemeyi veya saldiri olursa onu
puskurtmeyi amag edinen askeri bir ittifak degil, ayn1 zamanda siyasi, iktisadi
ve sosyal alanlarda ortak ve devamli bir eylemi de 6ngoéren bir ittifak olarak

goriilmektedir.®’

ittifakin yasal ve akde bagli dayanagi olan Kuzey Atlantik Antlasmasi
(Nisan 1949), Birlesmis Milletler Yasasi’’'nin bagimsiz ulkelerin bireysel ve
toplu savunma konusundaki dogal haklarini teyit eden 51. Maddesi
gercevesinde yaratilmistir. Antlasma’nin  6nsozunde de belirtildigi gibi,
ittifakin amac1 “Kuzey Atlantik sahasinda baris¢il ve dostane iliskiler
gelistirmektir’. Ancak, Antlasma’nin imzalandidi tarihte NATO’nun oncelikli
amaci, Uyelerini eski Sovyetler Birligi'nin politikasi ve giderek buylyen askeri

kapasitesinin olusturdugu potansiyel tehdide karsi korumakti.®?

*¥ Nejat Dogan, “NATO nun Orgiitsel Degisimi,1949-1999”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Say1 3, s. 74

%9 Bknz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Var%C5%9Fova_Pakt%C4%B1, 2008

% Halle, a.g.e., s. 176

I NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 23

%2 NATO El Kitab1, a.g.e., s. 31
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1.2.2. NATO’nun Orgiitsel Yapisi ve isleyisi

24 AgQustos’ta Uye ulkelerin onay belgelerini sunmalariyla antlagsma
yururluge girmistir. 17-19 Eylul tarihlerinde Uye Ulkeler ilk defa askeri ve sivil
yapilanmayi kararlastirmak igin bir araya geldi. Disislerin Bakanlarindan
olugsan konsey yilda bir kez toplanacak, 4. ve 5. maddeden kaynaklanan bir
durum olursa da olaganustu toplanti yapabilecekti. Madde 9'da belirtildigi
Uzere Savunma Bakanlar’'ndan olusan bir Savunma Komitesi kuruldu. Bu

komite yilda en az bir kez toplanacakti.

Daha sonra ihtiyacglar dogrultusunda konsey ve diger organlarin yapisi

degistirildi ve surekli gincellendi. NATO’nun buglnki yapisi kisaca soyledir.

1.2.2.1. Politika ve Karar Alma

Bu bdolumde NATO igerisindeki politikalarin nasil olusturuldugu ve karar

alma mekanizmalarinin nasil igledigi agiklanmaya calisilacaktir.

1.2.2.1.1. Kuzey Atlantik Konseyi

Kuzey Atlantik Konseyi (KAK), siyasi yetkiye ve karar alma gucune
sahip en (st organdir. Uye (lkelerin Daimi Temsilcilerinden olusturulur.
Haftada en az bir kez toplanarak ittifakin politikalarini ve kararlarini agiklayan
bildiriler yayinlar. Konsey, Disigleri Bakanlari, Savunma Bakanlari ve Devlet

ve Hiikiimet Baskanlari diizeyinde de toplanabilir.?®

% NATO El Kitab1, a.g.e., s. 145
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ittifak icinde yetkisini dogrudan Kuzey Atlantik Antlasmasi'ndan alan
tek organ olan Konsey’e yardimci olmasi igin gesitli alt birimler kurma yetKkisi
verilmistir. Boylece Ozellikle askeri konular olmak Uzere gesitli alanlarda
sorumlulugu Ustlenebilecek komite ve planlama gruplari olusturulmustur. Bu

komitelerde Uye olan her ulke esit hakka ve oya sahiptir.

Konsey’de her ulke buyukelci duzeyindeki bir Daimi Temsilci
tarafindan temsil edilir. Her Daimi Temsilci ise, degisik buyukluklerdeki siyasi
ve askeri personel veya delegasyon tarafindan desteklenir. Konsey’in bu
formatta toplanmasina “Daimi Konsey” denir. Konsey yilda iki kez, bazen de
daha sik olmak Uzere, bakanlar duzeyinde toplanir. Bu toplantilarda tlkeler
Disisleri Bakanlari tarafindan temsil edilirler. Konsey, Savunma Bakanlari
Oturumu seklinde de toplanabilir. Ele alinmasi gerekli 6énemli konular
oldugunda veya ittifakin giivenlik politikasinin evrimini  etkileyecek

durumlarda Devlet ve Hiikimet Baskanlari ile Zirve toplantilari yapilir. %

Kararlar oybirligi ve ortak riza ile alinir; oylama veya oy ¢ogunlugu ile
karar alinmaz. Konsey masasinda veya alt komitelerde temsil edilen her Ulke

kendi kararlarinin egemenligine ve tiim sorumluluguna sahiptir.®®

1.2.2.1.2. Savunma Planlama Komitesi

1966 Mart'inda, Fransiz Hik(imeti 14 NATO ulkesine hitap edildigi bir
sirada, Fransiz gorevlilerini NATO’nun askeri karargahlarindan c¢ekme,
Fransiz kuvvetlerinin uluslararasi komutanliklara bagliigina son verme,
uluslararasi karargahlarin, muttefik kit'alarin, Fransa’nin egemenliginde
bulunmayan tesis ve uslerin Fransiz topraklarindan cikarilmasini isteme

kararini bildiriyordu.®

% NATO El Kitab1, a.g.e., s. 145
% NATO El Kitab1, a.g.e., s. 146
% NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 54
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Fransa’nin ittifak'tan ayrilmamakla birlikte NATO’nun askeri
konulardaki tartigmalarina katilmamasi Uzerine Konsey, bu sorunlarin
tartisilacagi bir forum bulmak zorunda kaldi.?” Ayni zamanda o sirada
merkezi Paris olan NATO igin yeni yerlesim merkezlerinin tespiti gereksinimi
de ortaya cikti. Daha sonraki yillarda NATO Orta Avrupa Komutanhdi
Hollanda Brunssum’a ve Genel Karargéh da Belgika Mons’a tasindi. Boylece
1963 yilinda kurulmus olan Savunma Planlama Komitesi (SPK), bu ihtiyaca

cevap veren kurum oldu.

Savunma Planlama Komitesi (SPK) normalde Daimi Temsilcilerden
kurulu olmakla birlikte, yilda en az iki kere Savunma Bakanlari duzeyinde
toplanir ve ortak savunma planlamasiyla ilgili énemli savunma konularini

tartisir. Fransa disinda tim (iye lkeler bu forumda temsil edilir.®®

1.2.2.1.3. Niikleer Planlama Grubu

NATO Savunma Planlama Komitesi’'nde yer alan Savunma Bakanlari,
duzenli araliklarla Nukleer Planlama Grubu'nda (NPG) toplanarak nukleer
kuvvetlerle ilgili siyasi konulari gorugurler. Bu gorusmeler, nikleer silahlarin
guvenligi, guvenilirligi ve Omdarleri, iletisim ve enformasyon sistemleri,
konuslandirma konulari, ve nikleer silahlarin kontroll ve yayilmasi gibi ortak
endise konulari dahil, cesitli niikleer politika konularini kapsar. ittifakin
nukleer politikasi devamli olarak gézden gegirilir ve yeni gelismeler isiginda
yapilacak uyarlamalar veya degisiklikler, planlama ve danigsma yontemlerinin

glincellestirilmesi ve uyarlanmasi konusunda ortak kararlar alinir.®®

1.2.2.2. Sivil Orgiit ve Yapilar

" NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 55
% NATO El Kitab1, a.g.e., s. 147
% NATO El Kitab1, a.g.e., s. 147
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NATO, Konsey ve diger organlarda alinan kararlarinin ve burokratik
islemlerin yUratilmesi igin karmasik bir organizasyon yapisina sahiptir. Bu
organizasyonu olusturan kurumlar, siyasi gelismeler ve uluslararasi
konjonktlre gore degdismekle birlikte NATO Karargahi, Daimi Temsilciler ve
Ulusal Delegasyonlar, Genel Sekreter, Uluslararasi Yazmanlik, Ozel Kalem,
Genel Sekreterlik Dairesi, icra Sekreterligi, Enformasyon ve Basin Biirosu,
NATO Giivenlik Dairesi, Siyasi isler Bélimi, Savunma Planlamasi ve
Operasyonlari Bolumi, Savunma Destedi Bolumi, NATO Karargahi
Danigma, Komuta ve Kontrol Personeli (NHQC3S), Guvenlik Yatirimi, Lojistik
ve Sivil Olaganlsti Hal Planlama Bélimii, Bilimsel ve Cevresel Isler Bolim
Yénetim Dairesi, Mali Kontrol Dairesi, Ust Diizeyli Kaynak Kurulu Bagkani
Dairesi, Butge Komiteleri Bagkani Dairesi, Uluslararasi Denetgiler Kurulu,

NATO Uretim ve Lojistik Orgitleri'nden olusmaktadir.”

Briksel'deki NATO Karargah ittifakin siyasi karargahi ve Kuzey
Atlantik Konseyi’nin daimi mekanidir. Daimi Temsilcileri ve ulusal
delegasyonlari, Genel Sekreter ve Uluslararasi Yazmanhdi, uluslarin Askeri
Temsilcilerini, Askeri Komite Bagkanini ve Uluslararasi Askeri Karargéahi
icinde barindirir. Ayrica birgok Ortak Ulkenin diplomatik misyonlari veya irtibat
barolari, NATO Karargahi Danigsma, Komuta ve Kontrol (C3) personeli ve

birgok NATO ajansi da burada bulunur. ™

Daimi Temsilcileri ve Ulusal delegasyonlari, Gye olan her devleti temsil

eden buyukelgi, danigman ve gorevlilerdir.

En o6nemli organlardan olan Genel Sekreter, Uye hukimetler
tarafindan, Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma Planlama Komitesi ve Nukleer
Planlama Grubu’nun Baskani, diger ust diuzeyli NATO Komitelerinin Fahri
Bagkani ve NATO’nun Genel Sekreteri ve en Ust dizeydeki yoneticisi olarak
tayin edilen Ust dUzeyli, uluslararasi bir devlet adamidir. Kendisi ayrica

Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve Akdeniz is birligi Grubu'nun da Baskani,

" NATO El Kitab1, a.g.e., s. 209
"' NATO El Kitaby, a.g.e., s.211
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ve NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi’'nin Ortak Baskanidir (Rusya temsilcisi
ve Seref Baskani gorevini yuruten NATO ulkesinin temsilcisi ile birlikte).
Genel Sekreter Ukrayna temsilcisi ile beraber NATO Ukrayna Komisyonu’nun
da Ortak Baskanidir. "

1.2.2.3. Askeri Orgiit ve Yapilar

NATO bunyesinde, Askeri Komite, Stratejik Komutanlar, Uluslararasi
Askeri Karargah ve Ortak Ulke Temsil’nden olusan bir askeri organizasyon

yapisi olusturulmustur.

6 Ekim 1949 yilinda kurulmus olan Askeri Komite, NATO'nun en
yiksek askeri organidir. Fransa ve izlanda disindaki uye (lkelerin
Genelkurmay Bagkanlari ya da onlarin temsilcilerinden olusur. Fransa, Askeri
istihbarat Heyeti Bagkani tarafindan temsil olunur. izlanda, askeri kuvvete
sahip olmadigindan Askeri Komite’de bir sivil tarafindan temsil

edilmektedir.”®

NATO Stratejik Komutanlari (SC’ler) olan Avrupa Muttefik Yuksek
Komutani (SACEUR) ve Atlantik Muttefik Yuksek Komutani (SACLANT) ise
kendi bolgeleri dahilinde ittifakin askeri islerinin  ylritilmesi ve

yonlendiriimesinden Askeri Komite’ye karsi sorumludurlar.”

1994 yilindan sonra NATO stratejik yapisinin degisimiyle birlikte,
birgok Ortak Ulke irtibat birolarini, 1997 yilindan sonra da daimi diplomatik

misyonlarini NATO Karargéhinda agcmig bulunmaktalar.

" NATO El Kitab1, a.g.e., s. 211
B NATO Enformasyon Servisi, a.g.e., s. 170
™ NATO El Kitab1, a.g.e., s. 231
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1.3. ittifakin Stratejilerinde Meydana Gelen Degisiklikler

NATO, degisen konjonktlre ayak uydurarak buglne kadar varlhigini
surdurebilmis bunu da stratejilerinde yaptigi degisiklikler sayesinde

gerceklestirebilmigtir.

1949 yihindan beri NATO’'nun degisimini dort ana grupta toplamak
mumkandur. Kesin tarih ve olaylarla araliklari belirtlemeyecek olan bu
doénemler; Gerginlik, Yumusama, Uzlasma ve Yeni Stratejik Konsept donemi
olarak adlandirilabilir. Yine ayni sekilde kabul edilen ve uygulanan NATO
konseptlerinin her biri igin, slogan seklinde ifade edilebilecek kisa
tanimlamalar oldugunu  belirtmek gerekir. Ornegin;1950’lerin  “Kilig ve
Kalkan” (Sword and Shield) stratejisi, 1960’larin “Topyekin Mukabele”
(Massive Retaliation) Stratejisi, 1967°den sonra kullanilan “Esnek Mukabele”
(Flexible Response) stratejisi’® gibi. Bu ddnemleri ve stratejileri kisaca

aciklamak gerekirse;

ilk dénem, temelde iki blok arasindaki asiri gerginlik dénemidir; Kore
Savasi gostermistir ki, dinya ve Avrupa guvenligine tehdit sadece politik
olarak degil ayni zamanda askeri niteliktedir. Bu nedenle muttefikler, Kuzey
Atlantik Anlasmasini Kuzey Atlantik Orgltl haline getirerek bu tehdide karsi
daha dizenli bir mucadeleyi benimsemigler ve ayni zamanda “topyekin
mukabele” stratejisini kabul ederek o6rgut araglarinda nuikleer silahlarin

onceligini benimsemislerdir.”®

ikinci dénemde, Sovyetler Birliginin askeri alanda hizli geligsimine
paralel olarak nukleer ve balistik silahlarini geligtirmesi ve bunun sonucunda
da 1953 yilinda ilk Hidrojen bombasini denemesiyle NATO, topyekun nikleer
mukabele stratejisini degistirmek zorunda kalmigtir. Bu kapsamda 1957
yiinda, o zamanki NATO Komutani General Rolles Northsite

“kademelendirilmis caydiricilik® (graduated deterrence) diye bir kavramla

7 Osman Yay, NATO’nun Yeni Savunma Konsepti ve Tiirkiye Konulu Makaleler, istanbul,
HARPAK, 1992, s. 2-1

76 Nejat Dogan, “NATO nun Orgiitsel Degisimi,1949-1999”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Say1 3, s.71
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Topyekun Nukleer Mukabele Stratejisi doktrininden ayrilmanin ilk sinyalini

vermistir.”’

Uzlasma doneminde, onceki yillarda gorulmeye baslayan yumusama
egilimi kendini iyice hissettirmis ve 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmasiyla Avrupa givenlik rejimi dogmustur. iki blok arasinda
Avrupa’da gug¢ kullanilmamasi anlayigini  benimseyen ve Avrupa’da
bolunmuslugu tanityan bu rejim, 1970-1984 yillar1 arasinda NATO’da 6rgutsel

statiikonun korunmasina yol agmistir.”

1985 tarihinde Gorbacgov’'un Sovyetler Birligi Komunist Partisi (SBKP)
Sekreteri ve Devlet Bagkani olmasiyla dinya tam olarak yeni bir duzene
girmeye baslamistir. Gorbagov’'un kapitalizme karsi gergeklestirdigi glasnost
ve perestroyka (disa acilma ve yeniden yapilanma) hareketleri de
Sovyetler'in yikima dogru gidisini engelleyememistir.”® Bu tarihten itibaren iki
kutuplu sistemin degismesiyle NATO hem ama¢ hem de araclarinda koklu
degisikliklere gitmigtir. Sovyet tehdidi yerini Sovyet gucunun kontroline ve
teroérizm, etnik c¢atismalar, Ulkelerdeki otorite boslugu gibi konvansiyonel

olmayan tehditlerin bertaraf edilmesine birakmistir.®

Bir yanda eski Avrupa yapisinin degismesi yeni bir anlagsma yapma
gerekliligini ortaya koyarken, diger yandan bir zamanlar mevcut digmanin
ortadan kalkmasiyla; NATO, ABD’nin de varlhigini devam ettirebileceqgi,
Avrupa’nin istikrari i¢in gerekliligini surdurebilecek yeni bir amag belirleme
durumuyla karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle NATO’nun genislemesi

kaginilmaz ve geri déniilmez hale gelmistir.?’

" {lter Turan, Soguk Savas Doneminde Avrupa’nin Giivenlik Anlayisi, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi,Avrupa Birligi ve NATO fliskilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri Konulu
Sempozyum Bildirisi, HAK Yayinlari, Istanbul 2001, s. 12-13

® Dogan, a.g.e. s. 71

" Semih Higyilmaz, Halklara Karsi Bir Orgiitlenme NATO, istanbul: SAV Vakfi Yaynlari, 2004,
s. 86

% Dogan, a.g.e. s. 71

! Erdogdu, a.g.e. s. 282-283



27

1.3.1 Gerginlik Donemi

Lizbon’da 1952 yilinda toplanan NATO konseyi ittifak tarihindeki en
kapsamli plani onayladi. Buna gore Kuzey Atlantik Anlasmasi kapsaminda
kurulan Avrupa Muttefik Komutanhdi igin NATO blinyesinde 50 timen, 4000
savas ugagl ve 704 savas gemisi olusturulacak; bunlarin sayisi ileriki yillarda
artirilacakt.?? Bu da gdstermektedir ki, o yillarda mittefikler hala
konvansiyonel silah kullanimi ve yiginagindan yanaydi.®® Kore savasiyla
degisen gorusler, konvansiyonel silahlar ve yiginak yapmaktan ziyade
ABD’nin sahip oldugu buyuk gu¢ olarak nukleer silahlarin kullanimi
dogrultusunda olmustur. Bdylece Avrupa devletleri daha ¢ok ekonomik
kalkinmaya oncelik verebilecekler, korunma ihtiyaglarinda da bu blyuk
nikleer glcten faydalanabileceklerdi. Bu yeni bakisla Avrupa’da meydana
gelebilecek buyuk capl bir savasta Sovyetler Birliginin de savasa katilmasi
muhtemeldi ve ABD’nin nukleer gucu en buyuk caydirici unsurdu. Dahasi

ndkleer silahlar konvansiyonel silahlara nazaran daha ucuzdu.

Bu yeni bakis, daha iki yil énce Lizbon'da belirlenen hedeflerin
degismesine sebep oldu. ABD Digisleri Bakani John F. Dulles, 12 Ocak
1954’te yaptigi konugsmada “saldirtyi caydirmanin yolu, Oncelikle aninda
misillemede bulunabilecedimiz buylk bir kapasiteye baglidir’ diye agiklamig
ve ‘“yerel savunma kitlesel misilleme glcunan caydiricihgr ile

desteklenmelidir’ sézleriyle niikleer silahlari isaret etmistir.®*

Neticede Aralik 1954 yilinda toplanan Kuzey Atlantik Konseyi, olasi bir
savasta nukleer silahlarin kullaniilmasi hakkinda Sovyetler Birligini’nin
dusuncesine bakilmaksizin bu devlete karsi nukleer silahlarin kullaniimasina

yonelik plan hazirlanmasi yetkisini NATO’ya vermistir.®®

82 Robert E. Osgood, NATO : The Entangling Alliance, Chicago, The University of Chicago Press,
s. 87

% Dogan, a.g.e. s. 75

¥ Dogan, a.g.e. s. 75, Paul Peters, Massive Retaliation: The Policy and Its Criss, Chicago, Henry
Regnery Company, 1959, s. 16

8 David N. Schwartz, NATO’s Nucleer Dilemmas, Vagington, The Brookings Institution, 1983, s. 32
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Bu vyetki devri, birkac ay sonra ABD Disisleri Bakani J.F.Dulles
tarafindan agiklanan Topyekin Mukabele Stratejisinin temelidir.?® Aralik 1955
yiinda NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda kararlar somutlastirilarak bu
dogrultuda kararlar alinmigtir. Bdylece bu yeni strateji ile Amerikan
ekonomisinin buyuk ordu besleyerek dustugu agir durumun ontine gegmek

de hedeflenmistir.?’

Bu strateji NATO ulkeleri arasinda politik olarak da buyuk bir is birligi
gerektirmekteydi. Bunu asmak ve stratejiye uygun bir rapor hazirlamak
maksadiyla 1956 senesi ilkbaharinda Kanada, italya ve Norvec disisleri
bakanlari Pearson, Martina ve Lange NATO dahilinde “gayri askeri ig birligi”
sahasinda tavsiyelerde bulunmakla gorevlendirildiler.®® “Uc Akilli Adam”
ismiyle anilan sahislar raporlarini Stiveys Krizi sonrasinda sundular. Raporun
en onemli kismini, acik bir sekilde eksikligi hissedilen, “siyasi ig birligi” teskil
ediyordu. Boylece siyasi karisikhgin onune gecilebilecek, tam olarak
mutabakata varilamasa da Ulkelerin sorunlar hakkinda neler planladigi
bilinebilecekti. Plan, NATO igerisinde sorunlarin ¢ézimda igin arabuluculugu
ongorliyor ve muttefikler arasindaki ekonomi, bilim, teknik, kdlttr ve iletisim

sahalarinda is birligini tavsiye ediyordu.?®

Yeni strateji ile NATO Uzerinde Amerika’'nin etkisi daha ¢ok artmig ve
Avrupa’nin guvenligi bayuk olcide bagka bir kitada konuslu olan bu devlete
bagdimli héalehale gelmistir. Yine de Avrupa devletlerinin Sovyetler Birligi
kargisinda yetersiz olusu, Amerikan kuvvetlerinin ve nukleer gucunun
caydirici 6zelligi, her ne kadar bu strateji insanligi tehdit edecek bir yapida
olsa da, hem nukleer c¢agin gereklerine hem de Avrupa’nin guvenlik

ihtiyaclarina uygun distiyordu.®

Stratejinin caydirici olmasinin yaninda; tetikte sadece ABD’nin

parmagdinin olmasi, Sovyetler Birligi'nin giderek artan askeri alandaki

% Sander, a.g.e.s. 92

87 Muharrem Giirkaynak, Avrupa Savuma ve Giivenlik Politikasi, Ankara: Asil Yayinlari, 2004,
s.80.

% Paul Henry Spaak, NATO Nigin Kuruldu, 1959, s. 31

¥ Erdogdu, a.g.e. s. 88-89

* Erdogdu, a.g.e. s. 81
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basarilari ve neticesinde Avrupa’da cikabilecek olan buyuk bir savasta
nukleer silahlarin bolgeyi geri donulmez sekilde etkileyebilecegi en buyuk
handikaplariydi. Nitekim 1957 yilinda Sputnik uydusunun Sovyetler
tarafindan uzaya génderiimesiyle stratejiye konu olan durum degismistir.”’
Sovyetler Birligi'nin elde etti§i bu gelisme karsisinda ABD ve dunyanin

hemen her yeri Sovyet fiize menzili igine girmisti.%?

1.3.2 Yumusama Donemi

Ozellikle niikleer olmak Uzere silah teknolojilerinde yasanan hizl
geligsmeler iki tarafin birbirlerine verebilecekleri zarari tahmin edilemez
duruma getirdi. Daha 6nce Ozellikle nikleer silahlari konusunda ABD’nin
Sovyetler Birligi Uzerinde ezici Ustunligu olduguna dayanan duslince, 1962
yiinda ortaya cikan Kiba kriziyle degisme ugramistir. Sovyetlerin kriz
sirasindaki israrci ve kendine guvenli tutumu nukleer silahlarin beklenilen

kadar caydirici olmadigini gostermigtir.

Kriz sonrasinda Kennedy yonetimi, nikleer silahlarin rolinin az

oldugu bir stratejinin planlanmasi gerektigini vurgulamistir.®®

Amerikan dis politikasindaki bu degisim yeni bir savunma stratejisinin
olusturuimasina yol acarak Ozellikle “Scheling Modeli” Gzerinde
odaklaniimasini sagladi. Bu modele gore, bir tarafin guvenligini azaltmak
diger tarafin glvenligini artirmak anlamina gelmiyordu. Aslinda, bir tarafin

anti-balistik flize sistemi gibi savunma projeleri gelistirmesi, karsi tarafin

1 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin Yayinlari, 2003, 5.233.

%2 Ted Galen Carpenter, NATO at 40 Confronting a Changing World, Vasington D.C: CATO
Institute, 1990, s.242.

% Richard L. Kugler, Commitment to Purpose: How Alliance Partnership Won the Cold War
(Santa Monica, California: RAND), 1993, s. 146-147.
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kendini guvende olmadigini hissetmesine ve bdylece daha fazla

silahlanmasina neden olmaktayd:.*

1961 yilinda Ust duzey ABD politikacilari, daha esnek bir strateji tezini
savunduklarl “Gelecek igin Kuzey Atlantik Sorunlarinin Gdézden Gegirilmesi”
adh raporu hazirlayarak Bagkan Kennedy’ye sunmuslar ve rapor Kennedy
tarafindan kabul edilmisti. Rapor, “Onceligi nukleer saldirilara degil de, olmasi
muhtemel diger olaylara karsi hazirlaniimasina verecek daha pratik bir
strateji” gelistiriimesini tavsiye ediyordu.®® Ortaya c¢ikan bu disiince
degisikligi 1962 yilinda Atina’da diizenlenen NATO toplantisinda gorus olarak
ortaya atildi. Buna gore; 1) Eger caydiricilik basarisizliga ugrar ve Varsova
Pakti BatI'ya konvansiyonel silahlarla saldirirsa, muttefikler ayni sekilde, yani
konvansiyonel silahlarla mukabelede bulunacaklar; 2) Catismalari
tirmandirma sorumlulugu saldirganda olacak; 3) Eger nukleer silahlar
kullanilirsa, digmanin askeri gucunun yok edilmesi hedeflenecek, ve boylece
dismanin sivil yerlesim vyerlerini ve endustriyi hedef almasinin 6nine
gecilerek savas sinirlandirilacak; 4) Nukleer bir savasi planlayip yonetme
disman hedeflerinin 6zenle secilmesini ve saldirilarin koordinasyonunu
gerektirdiginden, karar alma merkezilestirilecekti. Diger bir deyisle,
muttefikler kendi bagimsiz nukleer programlarindan vazgeg;eceklerdi.96

Boylece Kuba kriziyle ortaya ¢ikan yeni durumla birlikte Bat’'nin
“‘yumusama” “Détant”, Dogu Blogu’'nun da “birlikte yasam” “Co-Existance”

diye adlandirdigi dénemece girilmisti.®’

* Dogan, a.g.e. s. 77

% Schwartz, a.g.e. s. 30-35

% Dogan, a.g.e. s. 78, Schwartz, a.g.e. s. 154-160

°7 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara, Ak¢ag Yayim, 2003, s. 118



31

1.3.3 Uzlagma Donemi ve Esnek Mukabele Stratejisi

Ortaya cikan yeni duruma her Ulke kendi ¢ikarlari dogrultusunda
tepkiler verdi. Bati Almanya, Sovyetler Birligi ile siniri oldugu igin boyle bir
stratejinin Vargova paktinin igine yarayacagini disuntyordu. Bati Alimanya
icin sadece savunma degil, caydiricilik da énemliydi.?® ingiltere’de 1964’ten
sonra iktidara gelen is¢i Partisi, daha esnek bir NATO stratejisini
destekliyordu. Fransa bu dusuncelere en ¢ok tepki veren Ulke oldu. Zira
nukleer silahlarin merkezi kontroli o siralarda kendi nukleer teknolojisini
ureten Fransa igin sorun olacakti. Bunun yaninda De Gaulle’in Avrupa’da
lider Ulke olma istegi bdyle bir geri adimla uyusmayacakti. Nihayet, NATO
icinde niikleer konularda is birligini artirmayi amaclayan Ozel Komite'nin
kurulmasindan kisa bir sure sonra, 11 Mart 1966'da Fransa, kendi nukleer
programindan vazge¢meyecegini one surerek NATO’nun askeri kanadindan

tamamen cekilecegi kararini mittefiklere iletti.*°

Ortaya c¢ikan yeni disunceye uygun bir politik strateji belirlemesi igin

Belcika Disisleri Bakani Pierre Harmel'e gorev verildi.

14 Aralik 1967°de yapilan NATO Konsey toplantisinda yeni strateji
uzerinde mutabakat saglandi. Ayni gin Harmel tarafindan hazirlanan
“Ittifakin Gelecekteki Gérevleri” adli rapor, yaygin adiyla Harmel Rapor'u,
kabul edildi. Bu raporda “Atlantik ittifak’'nin iki temel islevi vardir. Birinci
islevi, hem saldiriy1 ve diger baski sekillerini caydirmak hem de saldiri oldugu
takdirde Uye ulkelerin topraklarini savunmak igin yeterli askeri gug ile politik
dayanigsmaya sahip olmak; ikinci iglevi ise, politik anlagsmazliklarin ¢ézimune
temel olusturacak daha istikrarl iligkilerin kurulmasi icin ilerleme c¢abalarini
surdurmektir. Askeri guvenlik ve yumusama birbirine karsit degil , birbirini

tamamlayan amagclardir”.'®

% Dogan, a.g.e. s. 79; Gina Cowen , “Reflections on Consensus in NATO: Past Experience and
Present Problems,” Arms Control, 4/2: 134-145., 1983, s. 138-139;

* Dogan, a.g.e. s. 79

"% NATO Final Communiqués, 1949-1974, Briiksel, NATO Information Service, 1975, s. 199;
Dogan, a.g.e. s. 81
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Bu raporla birlikte NATO, degisen sartlara uyum konusunda ileriye
donuk caligmalara baglamis ve direkt savunma, kontrolli tirmanma, genel
nukleer mukabele ilkelerini kabul etmistir. Bu strateji, Kasim 1991 yilina

kadar yirirliikte kalacaktir.”’

1970 sonrasi donem, ulkeler arasinda ikili iligkilerin artirilacagi cesitli
anlagsmalarin yapildigi bir donem oldu. 12 Agustos 1970'de Sovyetlerle
Moskova Antlasmasr'ni ve ayni yil 7 Aralik tarihinde Polonya ile Vargova
Antlasmasi’'ni imzalayan Bati Almanya, dogu sinirlarinin mesruiyetini kabul
etmistir. 3 Haziran 1972'de ABD, Fransa, ingiltere ve Sovyetler Birligi
arasinda Dortlli Antlasma imzalandi. ikinci Dinya Savasi sonrasi barig
antlagsmasi yerine gegen Helsinki Nihai Senedi, otuz bes devlet tarafindan 1
Agustos 1975te imzalanmis ve bdylece Avrupa guvenlik rejimi resmen
2 Bununla birlikte, Taraflar arasinda 30 Eylil 1971de
Washigton'da imzalanan Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler

dogmustur.™

Anlasmasi da nukleer silahlarin kullanimina karsi dnlemleri igermistir. Bu
anlasmalar temelde nukleer silahlarin kullanimina iliskin sinirlandirmalari
konu edinirken, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda nukleer silahlarin tretimine
iliskin ilk dnemli anlasma 1972 yilinda SALT-I olmustur.'® Sonraki yillarda,
AMB (Anti Balistik Fuze) Anlasmasi (1974) ve (Stratejik Silahlarin
Sinirlandiriimasi Goérusmeleri) SALT-1l (1979) Anlasmasi ABD ile Sovyetler
Birligi arasinda imzalanmistir. Goérildugu Uzere kisa bir slre igerisinde
Avrupa devletleri arasinda guvenlik ve savunmayla ilgili yeni bir anlayis

ortaya ¢ikmistir.

Robert E. Osgood’a gore ABD ig¢in yumusama, sadece Avrupa
politikasini ilgilendiren bir anlagsma dedgil , uluslararasi ticaret, “G¢lincu dinya”
ulkelerindeki faaliyetler, silahlarin kontroli de dahil olmak Uzere butin

alanlarda iki blok arasindaki iliskileri kapsayan kiiresel bir politikaydi.' Diger

" Erdogdu, a.g.e. s. 85

2 Dogan, a.g.e. s. 82

' Nazim Cafersoy, “ABD - Rusya Iliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize Savunma Sistemi”,
Stratejik Analiz; israil - Filistin Catismas1 Siirecinde Uluslararas1 Bir Coziim Arayisi: Mitchell
Komisyonu, Say1 17, (Eyliil 2001), s.40.

1% Robert E. Osgood, American and European Approaches to East-West Relations, Vasington,
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devletler bu doneme daha ¢ok, goreceli de olsa ticari olarak bakmislardir ve
gitgide ABD’ye yardim konusunda isteksizlik gostermislerdir.’® Nitekim
Avrupali muttefikler, ne ABD’ye Vietnam’da yardim etmigler ne de Sovyetlerin
Afganistan’ isgaline ve Guneybati Asya, Orta Asya ve Afrika’da askeri
gucunu artirmasina gugclu bir tepki gostermiglerdir. Kisaca, “Avrupa disinda
dogrudan askeri gu¢ kullanimi, Avrupali mauttefiklerin Avrupa iginde

yumusamanin korunabilecegine duydugu inanci yok edememistir”.'%

Avrupali mattefikler, yetmigli yillarda Avrupali muttefikleri NATO icinde
“Avrupa grubu” (Europeangroup) adinda gayriresmi bir 6rgut kurdular ve bu
olusumu giiclendirecek &nemli programlar baslattilar.’”” iletisimde
EUROCOM, Lojistikte EUROLOG, savunma techizatinda
EUROLONGTERM, askeri tip alaninda EUROMED, savunma tecghizati satin
aliminda EURONAD, askeri egitimde EUROTRAINING’in kurulmasi bu
girisimin sonuglaridir. Ayrica, Avrupa Grubu’ndan ayri olarak 1976 yilinda
kurulan Bagimsiz Avrupa Program Grubu, silah dretimi ve satin aliminda is

birliginin daha da gelistirilmesi icin dnemli bir forum olusturmustur.®

Yine 1970-1984 yillari arasinda Avrupa ulkeleri, NATO igerisinde guclu
bir grup kurmakla kalmayip, ileride NATO igerisinde bagimsiz hareket
edebilmelerine olanak taniyacak politik ve savunma is birliginin de temellerini
atmiglardir. Avrupa Topluluklari (AT) énemli bir gl¢ olarak dogmus, yalniz
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi érgutlerde bir blok olarak hareket etmekle
kalmamig, ittifak icinde de Amerikan politikalarina karsi ¢ikmaya
baslamistir.’® Zira seksenli yillarda ABD’nin silah ve teghizati yenileme
istegi, Fransa’nin yeniden silahlanma olarak degderlendirmesi, ingiltere ve

Almanya’nin yumusamayi bozacagi gerekgesiyle kabul edilmemigtir.

D.C.: The Johns Hopkins Foreign Policy Institute, School of Advanced International Studies), s. 11

' Dogan, a.g.e. s. 83

% Dogan, a.g.e. s. 83; James R. Golden, The Dynamics of Change in NATO: A Burden-Sharing
Perspective (New York: Praeger), 1983, s. 5-6;

107 Dogan, a.g.e. s. 83; William C. Cromwell, The United States and the European Pillar: The
Strained Alliance (New York: St. Martin’s Press), 1992, 42-45;

"% Dogan, a.g.e. s. 84; Carol E. Bauman “Europe in NATO: Some Historical Perspectives,” Baumann,
Carol E. (ed.), Europe in NATO: Deterrence, Defense, and Arms Control (New York: Praeger):
1-31.,1987, s. 22-24; Dogan, a.g.e. s. 84

' Dogan, a.g.e. s. 84
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1985’te Gorbacov, SBKP Sekreteri ve Devlet Baskani olmustu.
Beraberinde kapitalizme karsi gerceklestirdigi glasnost ve perestroyka (disa
acllma ve yeniden yapilanma) hareketleri de Sovyetlerin yikima dogru
gidisini engelleyememisti.’’® Rusya’nin disiince yapisinin degisimi tim

dinyay! ve kacginilmaz olarak NATO’nun yapisini ve stratejisini degistirdi.

Gorbacgov, silahlanma konusunda da Sovyetlerin eski Ustunluk
politikasindan vazgecerek “makul yeterlilik” ilkesini benimsedi. Bu yeni
politikalarin benimsenmesi yaninda, Avrupa givenlik rejiminin ve ikinci
Dinya Savasi sonrasi uluslararasi sisteminin degismesindeki en dnemli
etken, Gorbagov’'un hem Sovyetler Birligi hem de Dogu Avrupa Ulkelerinde

sivil orglitlenmeye izin vermesidir.""”

Gorbagov’'un igbasina gelmesi ve
Ozellikle Nisan 1989’da Polonya’da serbest secimlerin yapiimasina yesil 11k
yakmasiyla, ikinci Diinya Savasi sonrasi izlenen Sovyet politikalari sona

ermistir.""?

1.3.4. Gegis Donemi Stratejisi ve Yeni Stratejik Konsept

1989 yilinda itibaren suren karsilikli gorugmeler, sonunda ABD ve
Rusya’'yl Malta zirvesine tasimig, 2-3 Aralik 1989 yilinda yapilan zirveyi
takiben Gorbagov, “Soguk Savas’in sona erdigini ve kalici baris ¢aginin

basladi§ini” resmen ifade etmigtir."*®

Soguk Savas donemi sonrasinin en 6nemli olaylarindan birisi de iki
Almanya’nin birlesmesidir. 1989 yilinin ikinci yarisinda birlesme surecinin
bagladigi goérulur. 9 — 10 Kasim 1989da Soguk Savasg’in en buyuk

sembollerinden biri olan Berlin duvari yikildi. 28 Kasim 1989 tarihinde

"% Higyilmaz, s. 88

""" Rey Koslowski / Friedrich V. Kratochwil, “Understanding Change in International Politics: The
Soviet Empire’s Demise and the International System,” International Organization, 48/2: 215-
247.,1994; Dogan, a.g.e. s. 86

"> Dogan, a.g.e., s. 86

' Erdogdu, a.g.e.,s. 119
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Federal Almanya basbakani Helmut Kohl, iki Almanya’nin birlesmesini
ongoren bir plan agikladi. Genscher Plani ve ABD Digigleri Bakanhgi'nin
hazirladigi iki arti dort formalu birlesme igin gereken kurallari belirledi. Buna
gore iki Almanya muzakere edecek, Almanya'’yi isgal eden dort devlet (ABD,
Fransa, ingiltere, SSCB), dis sorunlari tartisacakti. 10 Subat 1990 tarihinde
Ottowa’da yapilan “Agik Semalar” zirvesinde iki arti dort formulinin kabul
edilmesinin ardindan, Temmuz 1990 tarihli Kohl, Genscher, Gorbacov Ug¢lu
zirvesi de Genscher plani dogrultusunda kabul edildi."* Nihayet 12 Eyliil
1990 tarihinde Moskova’da birlesme anlasmasi ABD, SSCB, ingiltere, Fransa
ve iki Alman Disisleri Bakaninin katilimiyla imzalandi.”*® Bu anlasma 3 Ekim

1990 tarihinde yurarlige girmigtir.

Bu anlasmaya goére Birlesik Almanya su sartlarla NATO Uyesi
olabilecekti: Alman askeri gucu 370.000 askerle sinirlandirilacak, Almanya
nukleer, biyolojik ve kimyasal silahlara sahip olamayacak ve NATO gugleri

mevcut Dogu Alman sinirlari iginde konuglanmayacaktl.116

Bu arada Temmuz 1990 yilinda Londra’da toplanan muttefikler, NATO
ittifakinin degisen Avrupa sartlarina “uyum saglamasinin sart oldugunu” ve
bu yonde degisecegini agiklamig ve yeni bir askeri stratejinin hazirlanmasini

onaylamistir.”’

5-6 Temmuz 1990 yilinda gergeklestirilen Londra Konferansindan
sonra degisen Avrupa’nin yonunu c¢izecek prensipler belirlenmis ve
aciklanmistir. Deklarasyon “Degisen Kuzey Atlantik ittifaki” bashgiyla
yayinlanmig ve neredeyse tum ifadelerde degisimden ve yenilikten soz

edilmistir. Deklarasyona gore; Avrupa yeni bir ¢aga girmis, ideolojiler

" Dogan, a.g.e., s. 87

1s Erdogdu, a.g.e., s. 120

" Timothy G. Ash, In Europe’s Name: Germany and the Divided Continent (New York:Random
House), 1993, s. 352; Dogan, a.g.e., s. 87

""" NATO, NATO Final Communiqués, 1986-1990 (Brussels: NATO Office of Information and
Pres,1991, s. 41-43; Peter Corterier, “Transforming the Atlantic Alliance,” The Vasington
Quarterly, 14/1: 27-37,s. 27-37; Dogan, a.g.e., s. 89
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¢okmus, Avrupalilar 6zgurlik ve ekonomik liberalizm yolunu ve barisi tercih

etmislerdir.'®

Bildiride ayrica Birlesmis Milletler kurulus yasasina, Avrupa Guvenlik
ve is birligi Konseyi (AGIK) Antlagsmasina atifta bulunulmus, en énemilisi ise,
eski dusmanlar olarak Varsova Pakti Ulkelerine dostluk elinin uzatiimasi
(extend to them the hand of friendship) geredi Uzerinde durulmustur.
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Bulgaristan ve

Romanya, NATO ile diplomatik irtibat kurmak {izere davet edilmistir."*°

Londra Deklarasyonu’nda bahsi gecen konulari asagidaki basliklar

altinda toplamak mumkundur:
o Soguk Savas, artik bitmistir.
o Nukleer silah stoklarinda zorlayici sekilde indirim yapilacaktir.

° Kisa menzilli nUkleer silahlar karsilikli olarak ortadan

kaldirilacaklardir.

o Mevcut stratejinin revize edilmesi gerekmektedir.

o Komuta ve kuvvet yapisi yeniden sekillenecektir.

o Kriz yonetimine yonelik tatbikatlara 6nem verilecektir.

o Cok uluslu, mobil kuvvet icerigi kabul edilecektir.

o Yuksek duzeyde askeri ve sivil ziyaretler planlanacaktir.

Avrupa artik yeni bir kimlige burinmektedir. Sovyetler Birliginden
ayrilan devletler teker teker bagimsizliklarini ilan ederken, ¢ogulcu
demokrasi, hukukun Ustunlagu, insan haklari, piyasa ekonomisi bu ulkeler

icin izleyecekleri yeni politikalar olmustur.

Yugoslavya pargalanmaya baslamig, 1991 yilinin Haziran ayinda

Slovenya ve Hirvatistan, bagimsizliklarini ilan ederken; Bosna-Hersek ve

'8 Stanley R. Sloan, NATO, The European Union, and The Atlantic Community, Rowman &
Littlefield Publishers, USA 2003, s. 14; M. Cem Ogultiirk, Soguk Savas Sonras1 Yeni Avrupa
Giivenligi ve NATO’nun Transformasyonu, Tez Calismasi

"9 NATO Handbook, Partnership and Corperation, NATO Office of Information and Press, 1110,
Brissels, 1995, s.43
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Makedonya AT'ye basvurarak, bagimsizliklarinin garanti edilmesini
istemislerdir.’® Bu gelismeleri takiben, Dogu Blogu (lkelerini ekonomik
olarak baglayan COMECON, 26 Haziran 1991'de ve Varsova Pakti, 1

Temmuz 1991°de feshedilmistir.'*!

1990 yilinda “yeni” diye ifade edilen strateji, veya tam adiyla “Yeni
Stratejik Kavram,” NATO’nun Kasim 1991 Roma zirvesinde agiklanmistir.'?
NATO vyeni stratejiyi aciklarken, “Soguk Savas Donemi'ndeki askeri
catismalarin kaynagini olusturan Avrupa’nin politik bdlinmusliglu sona
ermistir.” ifadelerini kullanmaktadir.'?® Yayimlanan bildiride, Avrupa’nin yakin
bir askeri catigmanin tehdidi altinda bulunmadigi, dolayisiyla muhtelif
bolgelerdeki istikrarsizhik ve gerilimler yuzunden tehlikeli durumlarla
karsilasabilecegi hesaplanarak ittifakin ana gérevlerinin yeniden belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Guvenligin siyasi, ekonomik, sosyal, c¢evresel,
ekonomik, askeri konularla ilgili gok yakindan iligkili oldugunun belirtildigi
bildiride, ittifakin geleneksel amaglarina siyasi yollarla ulagilmasi zorunlulugu
yinelenmis ve ittifakin glvenlik politikasinin diyalog, is birligi ve ortak bir
savunma gucundn muhafazasi esaslarina dayanmaya devam ettigi, bu
unsurlardan her birinin Avrupa’nin guvenligini tehlikeye dugurecek krizlerin
bariscil yollardan ©Onlenmesine yardimci olacagi noktalari Uzerinde

durulmustur.'®*

Her ne kadar yukaridaki ifadelerde “yeni” stratejiden bahsedilse de
kavram kargasasini onlemek ve anlasiimayi kolaylastirmak icgin, 1991 yilina
kadar yururlikte olan stratejik konseptin, “Eski Strateji”; 1991-1999 vyillar
arasinda yururlikte olan stratejik konseptin, “Gegis Donemi Stratejisi” ve

1999 yilinda ydrurlige giren stratejik konsept ise, “Yeni Strateji” olarak

120 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Hak Yayini, 1998, s. 394; Erdogdu, a.g.e., 121

121 Erdogdu, a.g.e., 122

2 Dogan, a.g.e., s. 89

' NATO, Alliance’s Strategic Concept (Brussels: NATO Office of Information and Press), 1991, s.
3; Dogan, a.g.e. s. 90

12 NATO’nun Genislemesi ve Tiirkiye, istanbul: Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, 1997, s. 19.;
Derya G. Peksari, “NATO’nun Degisen Konsepti” Tez Calismasi, Kirikkale, 2006, s. 45
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125

adlandirmak dogru olacaktir. Cunkl, Soguk Savasin sona ermesiyle

yenilenenin henlz tam olarak strateji degil, anlayis oldugu kesindir.

1990’h yillarda NATO’nun gelecek on yilini belirleyecek olan, devlet ve
hikimet baskanlarinin katildigi doért blyuk zirve yapilmistir. Bunlardan
birincisi Kasim 1991°de Roma, ikincisi Ocak 1994’te Briksel, Uglncusu
Temmuz 1997°de Madrid ve dorduncusu Nisan 1999°'da Vasington'da yapilan

toplantilardir.’?®

Bu zirve toplantilarinin yaninda, yine buyudk éneme sahip Disigleri ve
Savunma Bakanlari toplantilari da yapiimistir. Ozellikle Mayis 1997’de Sintra,
Portekiz’de yapilan Disisleri Bakanlari toplantisi guvenlik is birliginin daha
genis bir alana vyayillacaginin ve bunu saglayacak uygun yapilarin

baslatilacaginin bir habercisi idi.'?’

123 “[ttifakin Yeni Stratejik Konsepti”, NATO Giineydogu Avrupa Miittefik Kuvvetleri K.igi
Yayini, izmir,1999,s. 3

126 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, NATO El Kitabi, Briiksel, 2001, s. 17

2 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., s. 17
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IKINCi BOLUM

2. YENi STRATEJi VE ALTERNATIF ORGUTLER

Bu bélimde Ittifakin 6zellikle 1991 yilindan sonra yasadi§i 6rgtsel
degisiklikler ile 6nceki varolma dayanaginin yerine gelistirmis oldugu yeni
stratejiden bahsedilecektir. Yine bu bolimde 11 Eylil saldinlar ile NATO'da

meydana gelen degisiklikler ele alinmustir.

Avrupa ulkelerinin girisimleriyle NATO’nun digsinda guvenlik arayiglari ve

bunun sonucunda olusturulan érgutler, yapisal olarak incelenmistir.

2.1. Yeni Stratejik Konseptin Getirdikleri

NATO, Soguk Savasg’in sona ermesi ve meydana gelen gelismeler
IsiIginda, yeni stratejisini 1991 yilinda Roma’da yapilan zirvede sekillendirmis
ve Turkiye agisindan da hayati onem tagiyan ve asagida maddeler halinde

siralanan yeni politikalari benimsemistir:'?®

o Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri ile yeni ve vyakin iliskiler

gelistirilecektir.
o Sovyetler Birligi (Rusya Federasyonu) artik disman degildir.

o NATO ittifaki i¢in yeni tehdit unsurlar;; Orta ve Dogu
Avrupa’daki riskler ile Kuzey Afrika ve Ortadogu'dan gelebilecek potansiyel

askerf tehditlerdir.

o Nukleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi diger bir

tehdit unsurudur.

o NATO yeni tehdit unsurlari ile micadelede askeri gligten ziyade

siyasal ve ekonomik araglara daha fazla 6nem verecektir.

'2¥ A. Bahargigek “Uluslararasi Sistemdeki Yeni Yapilanmalarin Tiirkiye Acisindan Yarattig Bazi
Onemli Sonuglar Uzerine Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye Dergisi 21. Yy. Ozel Say., C. II,.
Ankara, 1998, s. 375
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o NATO daha hareketli, daha hizli ve ileri teknoloji ihtiva eden

askeri gugle donatilacaktir.

o Ayrica NATO’nun yeni barig koruma rolu Ustlenebilecegi ve
ittifakin koruma alani diginda da operasyonlarda bulunabilecegi kabul

edilmistir.

Gorllecegi Uzere, yeni konsept, NATO’nun temel gorevini teyit
etmekte ve degisen durum gergevesinde, guvenlik ve istikrara daha genis bir
yaklasimi gergeklestirmeyi mumkin kilmaktadir. Bununla beraber yeni
konsept, barisin korunmasini temel ilke olarak kabul etmekte, savasin
Onlenmesi i¢in gerginlige neden olacak olaylarin barig ddneminde
giderilmesini esas almakta ve yuksek hareket kabiliyetli, daha kuguk ancak
ates gucu yuksek, standardizasyonu saglamis c¢ok uluslu kuvvetlerin
kurulmasini 6ngdrmektedir. Ayrica konsept savunmanin sadece askeri
boyutuna degil, is birligi ve diyalog gibi siyasi boyutlarina da agirlik
vermektedir. Bu cercevede, saydamlik, is birligi ve silahli kuvvetlerin savas

disindaki rolleri ve 6zellikle silahsizlanma iizerinde de durulmaktadir.'®

Roma zirvesinde simdilik NATO’nun Avrupa’nin guvenliginin
saglanmasinda temel bir kurulug olarak kalmaya devam edecegi, diger
kuruluslarin ise NATO’yu tamamlayici bir nitelik tasiyacaklari konusunda
ortak bir karara variimig, NATO’nun yeni stratejik konsepti kabul edilirken
gizlilik derecesine sahip olan eski konseptten farkli olarak, yeni konsept bir

basin bildirisi seklinde kamuoyuna aciklanmistir.'°

Yeni strateji ayni zamanda NATO’nun faaliyetlerine devam etme
sebeplerini de agiklamaktadir. Cunkl o dénemde ileri surulen bir ¢ok gorus,
“‘dusman yoksa NATO’ya da ihtiyag olmayacagi” seklindedir. Bu goruslere
gbre NATO, mevcut kuvvet yapisi ve yururlukteki stratejisiyle temelde SSCB
tehdidine karsi ve codrafi olarak da Kuzey Amerika - Avrupa bdlgesinin

guvenligini esas alan tarzda bir gorinum sunmustur. Bu gorinumun etkisiyle

129 Erdal Gedik, NATO’nun Yeni Savunma Konsepti ve Tiirkiye Konulu Makaleler, Istanbul,
HARPAK, 1992, s. 5-3
B0 Gedik, a.g.m. s. 5-2
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bir kisim ¢evreler iki Almanya’nin birlesmesi, Dogu Avrupa Ulkelerinin 6zgur
ve demokratik yapilara donusmesi, 1 Nisan 1991 tarihinde Vargova paktinin
dagiimasi, SSCB’nin varliginin sona ermesi, Kizilordu'nun dagitimasi ve
SSCB envanterindeki nikleer silahlarin ¢ok yonli kontrol altina alinmasi
neticesinde, artik esas tehdidin ortadan kalktigini ve dolayisiyla NATO’nun

varliginin dahi tartisiimasi gerektigini giindeme getirmislerdir. **'

Bu ve benzeri pek ¢ok senaryoya en kesin cevap, 67 Kasim 1991
tarihlerinde yapilmis olan NATO’nun Roma toplantisinda ABD Baskani G.
Bush tarafindan verilmistir: “Bir arada kalmasi icin NATO’nun bir Sovyet
dismana ihtiyaci yoktur. ittifak, Avrupa’nin giivenlik ve istikrarinin
garantoruduar.” Yine 9-11 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht'te yapiimis olan
Avrupa Toplulugu zirvesinde: “Toplulugun nihai hedefinin AT’ye savunma
ayagl takilmasi oldugu, ancak bu ortak savunma kimliginin NATO’yu
tamamlayici nitelik tasidigi belirtiimistir. Dolayisi ile artik tartigiimasi gereken
husus NATO’nun dedisen dunya kosullarina suratle uyum saglayabilmesi
igin, bundan sonra izleyebilecegi yeni strateji ve savunma konseptinin nasil

olmasi gerektigi seklindedir.'?

Bu zirvede alinan yeni stratejik kararlarin yaninda onemli bir teskilat
olan ve olusturulan bu ortakhgin gelecekteki gelismelerine nezaret edecek bir
Kuzey Atlantik Ig birligi Konseyi (KAIK) kuruldu.

KAIK, kurulusunun hemen ardindan 20 Aralik 1991°de ilk toplantisini
yapti. Acilis toplantisina NATO {Ulkeleri, alti Orta ve Dodu Avrupa Ulkesi ve U¢
Baltik Ulkesinin Digigleri Bakanlari veya temsilcileri katiimistir. NATO
belgelerinde KAIK'in rold, “glvenlik ve givenlikle ilgili konularda katiimci Glkeler
arasinda cesitli dizeylerde is birligini kolaylastirmak ve bu Ulkeler arasinda
daha yakin kurumsal ve hatta samimi baglarin gelismesine nezaret etmek”

olarak belirtiimektedir.

! Niyazi Senol, NATO’nun Yeni Savunma Konsepti ve Tiirkiye Konulu Makaleler, istanbul,
HARPAK, 1992, s. 4-2

132 Senol, a.g.m., s. 4-2
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KAIK siirecine, Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (CIS/BDT) olusturan
Eski Sovyetler Birligi topraklarindaki 11 devlet Mart 1992'de, Gurcistan ve
Arnavutluk da sirasiyla Nisan 1992 ve Haziran 1992'de katildilar. 1997°de,
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) KAIK'in yerini aldiginda 22 KAIK s
birligi Ortadi bulunuyordu. KAIK is birligi ilk baslarda yillik olarak, 1995’ten sonra
da iki yillik olarak hazirlanan Calisma Planlari temelinde yiiriitiiliyordu.'®

2.2. Yeni Strateji

1991 yilindaki Roma Zirvesi'nde kabul edilen kararlarin ve
uygulamalarin nasil gittigini degerlendirmek ve hizla degismeye devam eden
sartlara uyum saglamak icin, ittifak Devlet ve Hiikkimet Bagkanlari, Ocak
1994'de Briksel'de bir araya gelmislerdir. Zirve’de NATO liderleri, yasanan
gelismelerden memnuniyet duyduklarini belirtmigler ve ittifaki, yeni stratejik
ortama adapte etmek igin, bir Onlemler paketi Uzerinde anlasmaya

varmislardir. Anlagsmaya varilan paketin, 4 dnemli unsuru sunlardir:

e Baris igin Ortaklik (BiO)"**siirecini baslatarak; ortaklari, ittifak ile

birlikte yeni askeri ve politik gabalar sarf etmeye davet etmek,

e |ttifakin politik ve askeri yapilarini, hem ittifak’in tstlendigi her tiirli
roli, hem de dogmakta bulunan Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kimligi'ni (AGSK) yansitacak sekilde uyarlamalara tabi tutmak ve
Birlesik Musterek Gorev Kuvveti (BMGK) kavramini onaylamak,

o Kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi ¢abalari yogunlastirmak,

e ttifakin diger Avrupa (lkelerinin katilimina acgik oldugunu teyit

etmek. '

133 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 18
13* EK-B Baris igin Ortaklik Cagr
33 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 1998, s. 16-17
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Bu zirve iki agidan digerlerinden farkliydi. iki yeni giivenlik ve is birligi
unsurundan bahsediliyor ve bu konuda kararlar aliniyordu: Baris igin Ortaklik
(BIO) ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni (AGSK). AGSK igin bir
parantez agilarak bodyle bir gelismenin Atlantik Otesi iligkileri olumsuz

etkilememesi gerektigi de belirtiimekteydi."®

KAIK ve diger devletler Barig igin Ortaklik Programi (PfP/BIO) olarak
bilinen bu yeni ve genis kapsamli ig birligi programina katilmaya davet edildiler.
Barig icin Ortaklik Davetiyesi, KAIK ve Avrupa Giivenlik ve is Birligi
Konferansr'na (AGIK) katilan ve bu programa katkida bulunabilecek istek ve

yetenege sahip tiim (lkelere acikt.™’

Mayis 1997°de Sintra’da yapilan toplanti ile KAIK yerini is birliginde yeni bir
devre baslatmayl amacglayan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi'ne (AAOK)

birakmistir.®®

Baris Icin Ortaklik Cerceve Dokiimani™®, AAOK tarafindan, iye
ulkelerin Avrupa-Atlantik sahasinda barig ve istikran yayma ve guglendirme
konusundaki taahhitleri dogrultusunda geligtirilerek yayimlanmistir. AAOK, Barig
icin Ortaklik catisi altinda yiiritilen politk ve giivenlige iliskin danismalar ve

guclendiriimig is birligi icin genel bir cergeve olusturmaktadir.

NATO belgelerinde BIO ve AAOK'nin bagarih olmasi iki ana unsura
baglanmaktadir. Birincisi, esitlik: politik danismalar ve pratik ig birligi tim ittifak
dyelerine ve Ortaklara agiktir; ikincisi, faaliyet alani Uzerinde karar verebilme
(self differentiation): Ortaklar, ittifak ile yiriitecekleri is birligi alanlarina ve
diizeyine kendileri karar verirler.'® BIO ve AAOK ile baslatilan 6zellikle
diplomatik yakinlasma NATO’nun genislemesini etkileyen en énemli unsurlardan
biridir.

136 Burak Ozdemir, Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Yapsi ve Tiirkiye, Istanbul, iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2002, s. 2

7 NATO Basimn ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 19

¥ NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 19

139 EK-C Baris i¢in Ortaklik Cergeve Dokiimant

10 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 20
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Temmuz 1997 de gerceklestirilen Madrid'deki Zirve Toplantisinda'’,

ittifakin ic ve dis déniisiimi ile ilgili taahhiidi dnemli konularla ilgili alinan somut
ve kapsaml konu ve kararlar ortaya cikmistir. Bunlar, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Polonya ile katiim gérismelerinin baglamasi ve gelecekteki
katilimlar icin bir “agik kap” politkasinin kabulli; Baris igin Ortaklik'in
guclendiriimesi ve is birligini daha ileriye tasiyacak AAOK seklinde yeni bir
forumun olusturulmasi; NATO-Rusya iligkilerinde tamamen yeni bir sayfanin
aclimasi; Ukrayna ile giderek gelisen iligkilerin resmi bir halehale getiriimesi;
Akdeniz Ulkeleri ile diyalogun yogunlastiriimasi; NATO igerisinde Avrupa
Givenlik ve Savunma Kimligi ile ilgili ¢alismalarin ilerlemesi; ve Ittifakin

bitiinliyle bir reform gecirmis olan askeri komuta yapisinin tanimlanmasi idi.'*?

Madrid Zirvesi ayni zamanda, 1994 Briksel Zirvesi'nde baslayan
Akdeniz diyaloguna yeni bir politik ivme kazandirmis ve Akdeniz is birligi
Grubu (AIG) olusturulmustur.'® Alinan bu karar, Avrupa'da giivenligin,
Akdeniz'deki guvenlik ve istikrarla yakindan baglantii oldugunun ve
Akdeniz'in NATO’nun yeni guvenlik mimarisinde énemli bir unsur oldugunun

gOstergesidir.

Madrid zirvesinde ayrica, 1994 Bruksel zirvesinde olusturulmasi
kararlastirlan BMGK'nin, sadece insani yardim, barigi koruma veya barisi
uygulama degil, ayni zamanda toplu savunmayi da i¢erebilecek belirli askeri
operasyonlar igin olusturulmus, konuslandirilabilir, ¢ok uluslu, ¢ok yonli bir
kurulus oldugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla; NATO'nun komuta yapisinda,
belirli ana karargahlar icinde, kuguk sayida BMGK Karargahlarinin temel

ogelerinin olusturulmasina karar verilmistir.'**

4! Madrid Zirvesinde ele alinan konular, varilan sonuglar, ittifak icin énemi, vb. konular hakkinda
daha detayl bilgi i¢in Ittifak Basin ve Enformasyon Biirosu tarafindan yaymlanan NATO Dergisi,
Madrid Zirvesi Ozel Sayisi, (Temmuz, Agustos 1997)'na basvurulabilir. Ayrica, "Preparing For the
Madrid Summit", Javier Solana, NATO Review, say1 2, s. 45, Mart 1997, ss. 3-6

2 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 21

143 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 1998, s. 117

'* BMGK 'nin yeni yapis1 hakkinda genis bilgi i¢in Bknz. "Dahili Uyarlama: NATO'nun, Gelecegin
Sorunlar1 Yoniinde Yeniden Sekillendirilmesi", Anthony Cragg, NATO Dergisi, Say1 3, Zirve
Ozel Sayis1, Temmuz/Agustos 1997, s. 32-35
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Son on yilda eski yapilanmasindan ve stratejilerinde tamamen farkli
bir gérunum ¢izen ve ayri bir guvenlik anlayisiyla hareket eden NATO, 1999
yihna gelindiginde kurulugunun 50°'nci yihni kutlamaktaydi. Yarim asirlik
zamanda baslangi¢ noktasindan ¢ok daha buylk boyutlara ulasan bu dev
guvenlik kurulusu, Vasington zirvesinde gbzden gecirilmis “Yeni Stratejik
Konsepti” 23-24 Nisan tarihinde 19 Uye ve 24 Uye olmayan devlet tarafindan
kabul etti.

Zirvede, Yeni NATO'nun, kriz yonetimi ve ¢atismalarin dnlenmesi gibi
yeni misyonlarin uygulanmasinda daha aktif, temel goérevi olan kolektif

savunmada daha esnek ve etkili olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yeni Stratejik Konsept, toplu savunma ve Atlantik-6tesi baglara olan
baglliklarini teyit etmis; ittifakin karsi karsiya oldugu tehditleri belirlemis;
Avrupa-Atlantik alaninda guvenlik ve istikrari saglama yetenegine sahip bir
ittifak tanimlamigtir. Ayrica ortakligin ve diyalogun 6nemini vurgulamis;
ittifakin yeni misyonlarini gerceklestirmeye yardimci olacak daha mobil gii¢
yapilarinin olugsturulmasi gerektigini belirtmigtir. Yeni stratejik c¢evrede,

ittifakin, su temel giivenlik gérevlerini yerine getirmesi beklenmektedir:'*°

e Gulvenlik: Herhangi bir Glkenin bir digerine karsi gu¢ kullanmadig,
problemlerin  baris¢il yollarla ¢ézimlendigi ve demokratik
kurumlarin bulundugu guvenli, istikrarli bir Avrupa-Atlantik alani

olusturmak.

e Danisma: Kuzey Atlantik antlagsmasinin 4’Unci Maddesinde de
belirtildigi gibi, muttefiklerin, hayati ¢ikarlarini etkileyen konularda
fikir aligverisinde bulunmasini saglayacak, temel bir transatlantik

forum olmak.

e Caydiricilik ve savunma: Kuzey Atlantik Anlasmasr’nin 5’inci ve

6'nci maddelerinde de belirtildigi gibi, herhangi bir NATO Uyesine

'** fttifakin Yeni Stratejik Konsepti, NATO, Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri
Komutanligt Yaymi, [zmir, 1999, s. 3
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yoneltilen herhangi bir tehdide kargi, savunma ve caydiricilik

gorevlerini yerine getirmek

Kriz Yoénetimi: Vasington Antlasmasinin 7’'nci Maddesine uygun
olarak, her durum ayri olarak degerlendiriimek tzere ve oybirligiyle
alinmis bir karara istinaden, catismanin muessir bir sekilde
engellenmesine katkida bulunmaya ve krize mukabele harekati

dahil olmak Uzere, kriz yonetimine fiilen katilmaya hazirlikli olmak.

Ortaklik: ittifak ile daha seffaf, karsilikh giivene dayanan ortak
askeri harekat gergeklestiriimesi icin, Avrupa-Atlantik alanindaki

diger Ulkelerle ortakligin, is birliginin ve diyalogun gelistiriimesi.

Bu kapsamda Yeni Stratejik Konseptin temel esaslari soyledir:'*°

ittifak, diger Ulkelere kapisini agik tutmaya devam edecektir. Bir
bagka deyisle genisleme devam edecektir.

Transatlantik bag muhafaza edilecek ve Avrupa-Atlantik ortak

glivenlik hedefleri, ittifak vasitasiyla elde edilecektir.

Avrupa guvenlik ve savunma politikasi Avrupa Birligi merkezli

olarak gelistirilecek ve guclendirilecektir.

Savunma imkan ve kabiliyetleri, tim goérevlerin gerektirdigi

cokuluslu harekati icra edebilecek sekilde gelistirilecektir.

BiO (ilkeleri ile iligkiler; daha kuvvetli ve daha operasyonel halehale
getirilecek ve BIO (lkelerinin daha fazla midahil olmalari

saglanacaktir.

Avrupa-Atlantik bolgesinde guvenlik ve istikrarin saglanmasinda,
Kurucu Senet temelinde, Rusya ile ittifak arasindaki danisma ve

yakin ig birligi surdurulecektir.

Ukrayna ile 6zel iligski guglendirilerek devam ettirilecektir.

1 NATO, Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi Yaymi, a.g.e.s. 27
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Akdeniz Diyalogu Ulkeleri ile iligkiler, daha genis kapsamli is
birligine  dayali iligkiler haline getirilecek ve diyalog

guclendirilecektir.

Kitle imha Silahlari konusu, NATO giindeminde 6nemli yer
tutacaktir. Bu kapsamda; politik ve askeri alanda alinacak tedbirler,

koordineli olarak yurutulecektir.

Nukleer ve klasik silahsizlanma, silahlarin kontrolu ve kitle imha
silahlarinin yayginlagsmasinin onlenmesi faaliyetleri, aktif olarak
desteklenecektir. Guven artirici ve seffafligi saglayici tedbirler
tespit edilecek; Rusya, Ukrayna ve BIO {ilkeleri ile bu alanda

yapilacak danigsmalar derinlestirilecektir.

Diger uluslararasi kuruluglar ile demokrasi ve barigin muhafazasi

konusunda is birligi ve temaslar, guglendirilerek surdurulecektir.

Gelismis silah ve teknoloji alaninda, Atlantik ve Avrupa savunma

sanayileri arasindaki ig birligi, daha da geligtirilecektir.

Yeni stratejide Ug¢ temel Ozelligin 6ne ¢iktigr gorulmektedir. Bunlarin

ilki, yeni tehditler (riskler) (3, 20, 21 ve 24. maddeler); ikincisi, kuvvetlerin

alan digi kullanimi (24, 31, 36, 38. maddeler) ve Uguncusu de BM kararlarina

bakilmaksizin hareket edilmesine iligkin olanlardir (24, 31, 41, 51.

maddeler).

147

Konseptte yer alan tehditler su sekilde tanimlanmistir:®

Tehditler, yerel, bolgesel ve kureseldir.
Tehditler, duguk, orta ve yuksek yogunlukta cikabilir.

Tehditler, askeri, askeri olmayan ve paramiliter bir nitelikte ortaya

cikabilir.
Tehditler, 6nceden kestirilemez.

Tehditler, dunyanin her yerinde ve her zaman ortaya ¢ikabilir.

"7 Erol Bilbilik, NATO, istanbul Zirvesi ve Genis Ortadogu Stratejisi, istanbul, 2004, s. 30
'8 Bilbilik, a.g.e., s. 31
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Yeni Stratejik Konsept'in getirdigi yeni tehdit algilamalari, NATO’nun
donusumunu kesin gizgilerle gostermektedir. Soguk Savas doneminin somut
dismanlari yerini, kestirilemez, daha c¢cok Ongoru ve hissiyata dayali bir
dismana donustirmustar. Nitekim bu kararlarin alinmasindan 2 yil sonra 11
Eylal 2001 saldirilarinda NATO’nun 5’inci maddesi devreye girecek ve NATO
bolgesinden ¢ok uzaklardaki dugmanlara kargi savasacaktir.

NATO, artik dinyanin herhangi bir bdlgesinde ortaya ¢ikabilecek etnik
catismalar, insan haklari ihlalleri, toprak anlagsmazliklari, yerel ve bolgesel
istikrarsizliklar ve ittifak disindaki nikleer guglerin her an NATO Ulkelerini

kaosa c¢ekebilecegini gbz dnunde bulundurmaktadir.

Yine NATO, teror olaylari, organize suclari ve enerji ikmal yollarinin
kesilmesi gibi konulari kuresel tehditler olarak algilamakta ve kendi guvenlik

meselelerine dahil etmektedir.

Yeni konseptin maddelerinde yine NATO’nun AB dulkeleri ile olan
iligkilerinden ve AB’nin olusturdugu, olusturabilecedi guvenlik mekanizmalari
ima edilerek NATO’nun hala ittifakin temel guvenlik 6rgliti oldugu, AB
tarafindan talep edildigi takdirde NATO guclerinin kullanimi konusunda olay
bazli kararlar alinabilecegi belirtiimektedir. Yine bu kapsamda AB’nin
NATO’nun tam olarak igerisinde bulunmadigi olaylar igin karar verme ve

ozerk hareket edebilme yetkine sahip oldugu vurgulanmaktadir.'*®

Vasington Zirvesi, Kosova krizinin devam ettigi bir suregte
toplanmasina ragmen bu konuda somut adimlar atilamamis ve karar
verilememigtir. Ancak zirveden sonra toplanan AAOK Ulkelerinin liderleri veya
temsilcileri, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti tarafindan Kosova'da yuratulen

siddet, baski ve etnik temizlik politikalarini kinamislardir.'®

16—17 Aralik 1997'de Katilim Protokollerinin imzalanmasiyla ittifaka

katilan Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya ittifakin yeni Gyeleri olarak

¥ Bknz. NATO Vasington Zirve Bildirisi, Madde 9.
159 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 23
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ilk defa zirveye katilmiglardir. Bu kapsamda “Ac¢ik Kap1” politikasinin devam

ettigi ve genislemenin devam edecegi yonunde bildiriler yapiimigtir.

Rusya, Yugoslavya’daki olaylari sebep gOstererek zirveye
katiimamigtir. Fakat toplantida NATO-Rusya iligkilerinin énemi Uzerinde
durularak, NATO-Rusya Kurucu Senedi dogrultusunda is birliginin devam etmesi
gerektigi, bunun Avrupa-Atlantik sahasindaki istikrar ve guvenlik agisindan son

derece 6nemli oldugu belirtimistir."*"

Sonug¢ olarak goézden gecirilmis Yeni Stratejik Kavramda, “Kuzey
Atlantik” bolgesi yerine, “Avrupa-Atlantik” bolgesinden bahsedilmig, yeni
tehdit unsurlari siralanmig ve geniglemeye vurgu yapiimigtir. Bunun yaninda
metnin genel ruhu icerisinde NATO’nun artik iki basli bir 6rgut oldugu inanci
pekismektedir.”®® Yeni Stratejik Kavram ile, Sovyetlerin bir tehdit olarak
gorulmesi yerine Rus ve Alman gucunun kontrol edilmesi ve bunu
saglayabilmek i¢in genisleme stratejisinin kullaniimig olmasi 6ne ¢ikmaktadir.
Burada bir alinti yapmak yerinde olacaktir: “..NATO'nun genisletiimesi
yolundaki girisiminin ilk asamasini da gerceklestirmek suretiyle, Avrasya
dengeleri agisindan, Unlu jeopolitik¢ci McKinder'in "guvenlik kusagdi"ni (cordon
sanitaire) Avrupa'da tesis etmistir. McKinder'in bir asir 6nce belirttigi bu
gorus, bugun hala gecerliligini korumaktadir: "Avrupa'da ve dunyada barisin
korunmasi, Germenler ile Slavlarin, Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya
tarafindan olusturulacak bir glvenlik kusagiyla birbirlerinden ayri
tutulmalarina baghdir. Bu sekilde, Almanlarla Ruslarin c¢atismalari veya

aralarinda bir ittifak yapmalari énlenmis olur.”"*

SI'NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 23
' Dogan, a.g.e., s. 99
133 Siikrii Elekdag, "NATO, ABD, AB ve Tiirkiye", Milliyet Gazetesi, 26 Nisan 1999
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2.3. 11 Eylul 2001 Sonrasi Yasanan Degisiklikler

Vasgington zirvesinde alinan kararlarla yeni bir yapiya ve stratejiye
kavusan NATO, bu zirvede fazlasiyla bahsettigi yeni tehdit unsurlarindan

olan terdr ile 11 Eylul 2001 saldirilariyla karsi kargiya gelmigtir.

Dinya Ticaret Merkezi'ne ve ABD Savunma Bakanligi/Pentagon’a
yapilan saldiri, tim dunyada buyuk saskinlik yaratirken, terorun ulasilamaz
gibi gorinen ABD'yi bile daha sonra bir¢ok stratejist tarafindan basit bir
yontem olarak gdsterilen bir yontemle vurabilecegini, risklerin belirsizligini ve

terdr tehdidinin boyutlarini gdzler 6ntine sermistir.

Cok kisa zamanda ABD, tim dinyanin bu teror olayini lanetlemesiyle
bayuk bir destege sahip olmustur. ABD Bagkani Bush, 11 Eylll
saldirilarindan sonra 26 Eylul'de Kongrede yaptidi konusmasinda; “ya
bizimle berabersiniz ya da bizim karsimizda” diyerek; ABD ile hareket
etmeyen devletleri onlarla birlikte terorist olarak gorme egiliminde oldugunu
goOstermigtir. Bu yeni bir donemin baslangici ve en Ust duzeyde tehdit

algilamalarinin artik terér konusunda oldugunun gostergesidir.

11 Eylul Rusya, ABD ve Avrupa'nin birgok énemli bdélgede dinyanin
bircok Ulkesine goére birbirleri ile daha fazla ortak seye sahip olduklarini
anlamalarina katkida bulunmustur.' Bu da daha fazla is birligine ve giivenlik
stratejilerinin hizli degisimine neden olmustur. Saldirilarin buyuklugu ve
tahmin edilenlerden ¢ok daha farkli bir yol izlenilmis olmasi, alinacak

tedbirlerin de fakli ve blyutk kapsamli olmasini gerektirmekteydi.

Kuzey Atlantik Konseyi ayni gun toplanarak ABD’ye destegini belirtmis
ve saldirlarin dig kaynakli olmasi halinde 5’'inci maddenin uygulanabilecegini

yoniinde karar almistir.’®®

BMGK, 28 Eylul 2001’de toplanarak uluslararasi terérizm ile micadele
icin atilacak adimlari ve uygulanacak stratejileri (1373 sayih karari) oy birligi

ile kabul etmistir. Karar BM’nin barig ve guvenligin tesisi igin gerektiginde zor

1% Erdogdu, a.g.e., s. 263
I35 NATO Press Release, www.nato.int/docu/pr/2001/p01-122e.htm, 16.01.2004.
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kullanma yetkisi veren yedinci bdlimii de icermektedir.’® Kabul edilen bu
kararla, teror orgutlerinin finansman desteginin kesilmesi istenmig, ayrica
devletlere terérizmle miucadelede is birligi yapma g¢agrisinda bulunulmustur.
Tum Uye devletler i¢in baglayici olan bu karar, terér orguatlerinin diger
ulkelerde barinmasina, orgltlenmesine ve faaliyette bulunmasina imkéan
vermezken; her turli mal varliklarina ve ekonomik kaynaklarina el koymay:

da mimkiin kilmaktadir.'®’

Cok kisa zamanda ABD, sert karsilik verecegini belirterek yeni
dusmanini belirlemis ve El-Kaide teror orgutunin Taliban destegiyle
Afganistan uUzerinden bu saldirilari yonettigini aciklamigtir. 2 Ekim’de yapilan
bu aciklamalarin hemen ardindan NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, bir
basin toplantisi diizenleyerek saldirilarin ittifakca 5’inci madde kapsaminda

degerlendirilecegini agiklamistir.’®®

Lord Robertson 4 Ekim’de yaptigi konugsmada ABD’nin istegi Uzerinde
asagidaki yedi maddede anlasildigini belirtmistir:

e Terorizmle ilgili her tarlG istinbarati ve bilgiyi paylasmak ve ig birligi
saglamak,

e Terbrizme karsi baslattiklari micadeleden dolayi tehdit edilen

muttefik veya diger ulkelere bireysel/kolektif olarak destek vermek,

e ABD veya diger NATO Uulkelerinin topraklarinda bulunan NATO

tesislerinin guvenligini saglamak igin gerekli tedbirleri almak,

e Terbrizme karsi yurutllecek operasyonlarda destegine ihtiyag
duyulacak NATO imkan ve kabiliyetlerinin hazir bulundurulmasini

saglamak,

1% Terdrle Miicadelede ve Hareket Dairesi Bagkanligi, Uluslararasi Sozlesmelerde
Terorizm, http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm7.htm., 30.03.2004.

157 A.Selim Akyildiz, “Uluslararasi Terdrizm ve Terdrizme Karst Alinmasi Gereken Onlemler”,
T.C.Firat Universitesi Rektorliigii, Tiirkiye nin Giivenligi Sempozyumu Tarihten Giiniimiize D1s
Tehditler, (Editorler: Orhan Kilig - Mehmet Cevik), 17 - 19 Ekim 2001, Elaz1g: Firat Universitesi
Basimevi, 2002, s. 30.

"*¥ Invocation of Article 5 Confirmed, www.nato.int/docuupdate/2001/1001/e1002a.htm, 15.01.2004.
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e Harekéatlarda kullanilacak Amerikan veya diger muttefik Ulkelerin

ucaklari igin komple ugus izni saglamak,

e Harekat boyunca, NATO uyesi devletlerin topraklarinda bulunan
liman ve hava sahalarina muttefik askeri birlikleri igin giris yetkisi

tanimak,
e Akdeniz Daimi Glcu'nan ve AWACS'larin gorev ig¢in hazir olmasi.

7 Kasim'dan sonra ABD ve Iingiltere Afganistan’a operasyon
dizenlemeye baslayarak Taliban rejimine kargl savasa baslamislardir. Diger
ulkeler oncelikle ikmal yardimi taahhidinde bulunmuslardir. Rusya dahi
insani amagclar dahilinde hava sahasinin kullanilmasina izin verebilecegini

aciklamistir.

ilk zamanlarda olusan bu is birligi gérinimi, ABD'nin Irak’a
saldirilariyla birlikte sekteye ugramis, o6zellikle Afganistan’daki NATO
gucunun kisith kalmasina sebep olarak istenen sonuca ulasamamigtir.
Bunda ABD ve AB’nin Orta Dogu politikalarinda ortaya ¢ikan farklihgin bayuk
pay! oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda AB’nin ¢6zum konusunda daha ¢ok
diplomasi ve muzakere yolunu tercih etmek istemesine ragmen ABD’nin
sertlik yanlisi politikalari ve Afganistan ve Irak’ta géstermis oldugu tek basina
hareket etme egilimi ortak hareket etmeyi zorlagtirmaktadir. Ayni sekilde
ABD’nin  hegemonik gu¢ olma c¢abalar, NATO’nun bu kapsamda
kullanilabilecegi endiselerini dogurmakta ve yeteri kadar destek ve glveni

diger Ulkelerden almasini engelleyen bir faktdr olmaktadir.

Terér konusunda askeri destegin azalmasina ragmen, ittifak aldig
kararlarla bu konuda kararhligini her firsatta tekrarlamig ve yeni konseptte en

ust onceliklerinden birini bu konuya ayirmigtir.

2002 Prag Zirvesinde terdrizmle miicadele konsepti onaylanmistir.’®
Onaylanan Ortak Eylem Planryla is birligi ve guvenlik konularinin genis

kapsamli tutulmasi gerektigi vurgulanmistir.

¥ Kuloglu, a.g.e., 41
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2003 yilinda ABD, tek tarafli olarak Irak’i isgal etmesiyle bu durum
sonucunda NATO’nun nasil hareket edecedi konusu karigikliga neden
olmustur. Fransa ve Almanya’nin agiktan kargi ¢ikmalarina ragmen, ABD, 14
Subat 2003 yili itibariyla Irak’a 150.000 asker yigmistir.'® Kamuoyunda
ABD’nin izledigi politika ve sundugu deliller inandirici bulunmamigtir. Bu
gelismeler 1s1ginda AB ve ABD’nin yukarida bahsedilen farkh politikalari
NATO’ya da yansimistir.

2004 vyilinda yapilan istanbul Zirvesinde Soguk Savas sonrasi
donemin en buyuk tehdidi “teror” olarak belirtilmistir. Bu kapsamda terérle
miicadelede proaktif bir anlayisin benimsendigi vurgulanmistir. istanbul is
birligi Girisimi olusturulmus, Kérfez Is birligi Konseyi kurularak Guglendirilmig
Akdeniz Diyalogu ile Dogu Akdeniz’in glvenligi ve istikrari i¢cin énemli bir
girisim  baslatiimistir.”®  Irak  konusu, istanbul  Zirvesi'nin  &nemli
maddelerinden biri olmus, bu konuda Irak’in toprak batunlugu vurgulanirken,
Irak’taki teror saldirilari kinanmistir. NATO’nun Irak’ta asker bulundurmasi
konusunda alinan karara goére, isteyen NATO (Ulkeleri asker ve polislere
egitim verme adina Irak’a asker godnderebilecek, NATO da bunlarin

koordinasyonunu saglayacakti.'®?

Yine daha sonra yapilan toplanti ve zirvelerde terér konusu her zaman

on planda tutularak Ulkeler Gzerindeki etkisi ve dnemi vurgulanmistir.

2.4. Alternatif Olusumlar

Avrupa-Atlantik bolgesi s6z konusu oldugunda guvenlik ve ig birligi
alaninda NATO, kuruldugu gunden sonraki suregte kendini kanitlamis, Soguk
Savas ddéneminden sonra bile dagilmak yerine kendini yenileyerek ve daha

da genigleyen bir yapiyla bu alandaki yerini almistir. NATO’nun iki ayagindan

160 Tayyar Ar, Irak - iran ve ABD, istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s. 504

I Kuloglu, a.g.e., s. 41-42
"2 Higyilmaz, a.g.e., s. 154.
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bahsedildiginde, bunun ABD ve Kanada’nin olusturdugu Atlantik Devletleri ve
diger bir ayagi olusturan Avrupa Devletlerinden bahsetmemiz gerektigi
aciktir. Soguk Savas doneminin sona ermesiyle genisleme dénemi baglamis
ve NATO’nun kurulus amaci gibi gosterilen Amerika’nin Avrupa’nin iginde,
Rusya’'nin disinda ve Almanya’nin kontrol altinda tutulmasi politikasi yerini
yeni olusumlara birakmistir. Artik NATO, agiktan Rusya’ya dusman degildir
ve dahasi anlasma imzalamistir. Yine asagida tutulmasi gereken Almanya
tek bir Almanya olarak NATO’nun iginde yer almaktadir. Soguk Savasin sona
ermesiyle Avrupa’nin iggali ihtimalinin ortadan kalkmasi ve bu zaman
icerisinde Avrupa Devletlerinin birlikteligini ifade eden AB olugsumu, NATO’yu

ABD'nin tekelinden ¢ikarmaya yonelik girisimleri hizlandiracaktir.

Ozellikle Yeni Stratejik Kavramin aciklanmasiyla kamuoyunda ittifakin
iki basli bir yapiya birindiigu kanaati olusmaya baslamistir. Ornegin 30’uncu
maddede, daha Once kabul edilen ilkeler dogrultusunda, NATO’nun yer
almadigi operasyonlara Avrupali muttefiklerin BAB ¢atisi altinda dogrudan
katilabilmeleri ve bu amagla ittifakin kaynaklarini kullanabilecekleri

belirtiimektedir.'®®

Stratejinin kabulinden onceki yillardan farkl olarak ileriki yillarda adi
fazlaca gececek olan NATO’ya alternatif guvenlik teskilati arayislarini
anlayabilmek igin bu orgutlerin kurulug asamalarindan ve gelisiminden

bahsetmek gerektigini distntdyorum.

2.4.1. Bati Avrupa Birligi (BAB)

ll. Diinya savasindan sonra Almanya korkusunu atlatamayan ingiltere
ve Fransa, 4 Mart 1947°de Dunkerque Anlagsmasini imzalayarak Almanya’nin

muhtemel savas niyetine karsi koymak amaciyla bir ittifak olusturmusglardir.

' Dogan, a.g.e., s. 99
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Bu anlasma, Il. Dinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa devletlerinin yaptiklari
ilk siyasi giivenlik anlagmasidir.’® Bu anlasmaya gére, taraflardan birisi
Alman saldirisina ugrarsa diger devlet, dogrudan yardimda bulunacak ve
yine Almanya sorumluluklarini yerine getirmezse anlasma yapan taraflar

tedbirler alabileceklerdir.

Daha sonraki yillarda, ingiltere Digisleri Bakani E. Bevin, Dunkerque
Antlagsmasini 6rnek alan bir 6neride bulunmus ve bu anlasmanin benzerinin,
Liiksemburg, Hollanda, Belcika ve italya ile yapiimasi gerektigini Marshall’a
bildirmigtir. Fakat bu girisim yetersiz gorulerek kabul gormemigtir. Bu
girisimden kisa sure sonra Sovyetler Birligi'nin Avrupa’da ilerlemesi g6z
onunde bulundurularak 27 Mart 1948 yilinda Bruksel Anlagmasi olarak

bilinen ve ingiltere, Fransa ve Beneliiks'®

Ulkelerinin katildigi 50 yil surelik
ekonomik, sosyal ve kdulturel is birligi ve ortak savunma antlagsmasi
imzalanmistir. ' Bu anlasma daha sonra yukarida da belirtildigi lzere

NATO’nun Vasgington Anlagsmasina giden yolu agmistir.

Briksel Antlagsmasi Teskilat’'nin gérevlerinin NATO’ya devredilmesinin
ardindan bu alanda boslugu doldurmak maksadiyla 28 Eylul — 2 Ekim 1954
tarihleri arasinda Paris'te Bruksel Antlasmasina taraf olan devletler ile
Almanya, ABD ve Kanada'nin katildi§i bir konferans diizenlenmistir.'®’
Yapilan muzakerelerin ardindan varilan mutabakatla Bati Avrupa Birligi’nin
kurulmasina karar verilmigtir. Barisi ve guvenligi glglendirmek, Avrupa
entegrasyonunu ve diger Avrupa orgutleriyle iligkileri gelistirmek, uye
devletler arasinda savunma ve dis politika alaninda ig birligi saglamak ve
dyelerini her turli saldirgan tutuma karsi korumak amaglarini giden BAB,
Paris Antlagsmalarinin tim Gye devlet meclislerinde onaylanmasini muiteakip,

6 Mayis 1955 tarihinde Londra’da calismalarina baslamistir.'®® Béylece BAB,

14 Gokgoz, a.g.e., s. 19

19 Belgika, Litksemburg, Hollanda

1 Gokgoz, a.g.e., s. 19

17 Gokgoz, a.g.e., s. 25

'%8 R.G. Hawtrey, Western European Union: Implications For The United Kingdom, ingiltere,
Royal Institute of International Affairs, 1949, s. 52.
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Bruksel Antlagmasi’na imza atan bes devletin yani sira Federal Almanya ve
italya’y1 da kapsayan bir érgiit olarak kurulmustur.

Paris Antlasmasi baslangicta su lic temel hedefe sahipti:'®®

e Savas sonrasl Avrupa ekonomik ve refahinin yeniden saglanmasi,

o Uyelere yoneltilecek herhangi bir saldirgan harekete birlikte

yardimda bulunulmasi,
e Avrupa’nin uyum surecine katkida bulunulmasi.

BAB, baslangigtaki Bati Almanya’nin sisteme dahil edilmesi gibi kisa
donemli hedefleri diginda kayda deger basarilar elde edememistir. Ancak,
1972 tarihli SALT—I Antlasmasi geregince, ABD’nin Avrupa’daki fuzeleri
sokuldukten sonra, olabilecek bir Sovyet saldirisi hélinde ABD’nin Bati
Avrupa’y! koruyup koruyamayacagi hususundaki tereddutlerin yogunlagmasi
uzerine, BAB'In yeniden canlandiriimasi fikri olusmustur.”” Yine BAB, 1973
yilina kadar AT Uyesi olmayan ingiltere ve AT Uyesi Ulkeleri arasinda
koordinasyonu saglamistir. 1973 yilinda ingiltere’nin tyeliginden sonra BAB,
gorev alanini daraltarak; ekonomik, sosyal ve kultirel konulardaki

calismalarini AT’ye ve Avrupa Konseyi'ne devretmistir."”’

26-27 Ekim 1984 tarihlerinde BAB Uyesi devletlerin Digigleri ve
Savunma Bakanlari, BAB Antlasmasi’'nin imzalanmasinin 30’uncu yildénimu
sebebi ile Roma’da toplanmiglar, yaptiklari gérismeler neticesinde, Roma
Bildirisini yayimlamiglardir. BAB'in yeniden canlandirilmasini 6neren 27 Ekim
1984 tarihli Roma Bildirisi, Kuzey Atlantik Antlasmasi sorumluluk sahasi
icinde barisin surdurulmesi igin, BAB’In daha iyi kullaniimasi ve BAB’a Uye
olmayan NATO Juyeleriyle daha siki is birligi yapilmasi hususlarini

icermektedir.'?  Bdéylece Fransa’nin  girisimiyle BAB,  Avrupa’nin

1% Engin Erdem,“Bat1 Avrupa Birligi”, Avrasya Dosyast: Avrupa Birligi Ozel, Cilt 5, Say1 4, 1999,
s. 199

' Fahir ARMAOGLU, 20nci Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1980), Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaylari, 1984, s. 640-648

! Erdem, a.g.e., s. 199

2 WEU History, Structures, Perspectives, Briiksel: WEU Press and Information Service, 1993, 5.7-8



57

savunmasiyla ilgili konularin, NATO’nun disinda tartisilacagi ikinci bir forum

olarak yeniden gindeme gelmistir.

Bu girisime Atlantik otesi iligkilerde artan guglikler ve Avrupa’nin
savunma sorunlarinin yine Avrupa’ya 0zgu olusumlar c¢ergevesinde
¢ozulmesi istegi etkili olmustur. Kurulug antlasmasinda, savunma konulariyla
gorevlendirilen tek Avrupa orgutt olan BAB’in, Avrupa’nin guvenlik

meseleleri icin uygun bir platform teskil edecegi diistiniimustar.'”

1 Temmuz 1987 tarihinde yururlige giren Tek Avrupa Senediyle,
Avrupa’nin savunma ve guvenlik konulari, agirlik NATO’da olmak Uzere,
NATO ile BAB'In sorumluluguna birakilmistir.'* BAB, bu gercevede “Avrupa
Guvenlik Cikarlari Platform Belgesi’ni hazirlamis ve neticede anilan bu
belge, BAB Konseyi’'nin 27 Ekim 1987 tarihinde Lahey’de yaptidi toplantida
kabul edilmistir. BAB Uyesi ulkeler tarafindan kabul edilen bu belge, Avrupa
butinlesmesinin tegvikinin yaninda, uyelerin BatI'nin ortak savunmasina etkili
bir sekilde katilmasini 6ngoérmektedir. Belgede BAB’a Uye olabilme gartlarina
NATO’ya uyelik ve Briksel Antlasmasini benimseme kosullarinin yaninda

bahse konu Platform Belgesi'nin de kabul edilmesi sarti getirilmistir."”

1970’'ten sonraki yillarda Avrupa’nin NATO icerisinde bir agirligi
oldugundan bahsedilebilir. Yukarida bahsedildigi Uzere gerek politik gerekse
savunma ig birligi girisimlerinde bulunan Avrupa Devletleri, bu kapsamda
kurumsallagsmalarini her gegen gun artirmaktadirlar. Yalniz NATO igerisinde
gucli bir grup kurmakla kalmayip ileride NATO’nun icerisinde bagimsiz
hareket edebilecekleri is birliginin temelleri bodylece atilmigtir. Avrupa
Topluluklari (AT) 6nemli bir gug¢ olarak dogmus, yalniz BM gibi uluslararasi
orgutlerde bir blok olarak hareket etmekle kalmamisg, ittifak icinde de

Amerikan politikalarina karsi cikmaya baslamislardir.’”®

'3 Gokgoz, a.g.e., s. 61

1" G. Jannuzzi, “Avrupa ve Bir Gilivenlik Boyutu”, NATO Dergisi, Say1 2, 1991, s. 7

'3 Gokgoz, a.g.e. s. 61; NATO ve NATO’yu Etkileyen Uluslararasi Kuruluslar, Giineydogu
Avrupa Miittefik Kuvvetleri Komutanligi Yayinlari, 1993, zmir, s. 33

¢ Dogan, a.g.e., s. 84
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1987’de iran — Irak savasinin Koérfezdeki deniz ulasimi (zerindeki
etkilerinin hissedildigi donemde, BAB Uyesi ulkeler surdurdukleri danigmalar
sonucu mayin tarama ve harp gemilerinde olusan 45 pargalik bir deniz
filosunu Korfez’e gdondererek bu bdlgede ulasim serbestisinin saglanmasi

yolunda calismalarda bulunmuslardir.”””

1989 yilinda Sovyetler Birligi'nin ¢okise dogru gitmeye baslamasiyla
BAB’In da o6nemi artmaya baslamig, Bati Avrupa icin yeni bir tehdit
degerlendirmesi yapilmasi geregdi ortaya cikmistir.’”® Yine 1991 yilinda
ortaya c¢ikan ilk Korfez krizinde, NATO’nun sinirli sorumluluk sahasindan
dolay! bodlgeye gonderilen Bati Avrupa gemileri arasinda BAB sayesinde

koordinasyon saglanmistir.’”®

9-10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’'de, Avrupa Konseyi, Avrupa
Birligi'nin ortak dig politika ve guvenlik politikasi konusunda, ve Bati Avrupa
Birligi Giyesi devletler de BAB'In rolii ve Avrupa Birligi ve Atlantik ittifaki ile
iligkileri (Maastricht Bildirisi’'nde belirlenmisti) konularinda ¢esitli kararlar aldilar. Bu
kararlarin bazilari sunlardir: Avrupa Birligi Uyelerinin BAB’a katiimaya veya
g6zlemci statisu talep etmeye davet edilmeleri ve NATO’nun Avrupali Uyelerinin
de ortak Uyelige davet edilmeleri; BAB'In Avrupa Birligi'nin savunma unsuru
olarak kademeli sekilde genigletiimesi ve Birligin savunma igerikli karar ve
hareketlerinin  genigletilip uygulanmasi konularinda fikir birligi; Atlantik
ittifaki’nin Avrupa ayaginin ve BAB lyesi devletlerin ittifak icindeki rol, katki ve
sorumluluklarinin  giiglendiriimesi  konusunda fikir birligi; BAB’In ittifakin
benimsedigi tutumlara uygun bicimde hareket etmekteki kararliiginin teyidi;
BAB'In operasyonel rolinin guglendiriimesi; ve BAB’In Konsey ve

Sekretaryasr’'nin Londra’dan Briiksel'e tasinmasi.'®

7 Gokgoz, a.g.e., s. 62

'8 Omiir Mustafa Esmer, Yeni Diinya Diizeni, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararast iliskiler Anabilim Dali, Ankara: Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 1994, s. 121

' Gokgoz, a.g.e., s. 62; NATO ve NATO yu Etkileyen Uluslararas: Kuruluslar, s. 33

130 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 350
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7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi anlasmasinda BAB’in
Avrupa Birliginin giivenlik kanadini olusturmasi kabul edilmistir."®’
Yayimlanan deklarasyonla, BAB’In Avrupa’nin guglendiriimesi i¢in bir arag
olacagi vurgulanarak, AB Uyesi Ulkeler BAB’a davet edilmistir. Ayni zamanda
AB lyesi olmayan Ulkelerin de “Ortak Uye” sifatiyla katilim saglayabilecekleri
belirtiimektedir."®

Takip eden yillarda toplanan BAB Zirveleri Avrupa’da birligin tesisine
ihtiyaci yinelemislerdir. 1993 yilinda toplanan Luksemburg Zirvesi’nde Kuzey
Amerikali muttefiklerden bahsedilerek, NATO’ya tam ve aktif katilima devam
etmeleri istenmis ve bunun guvenlik ve istikrar agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. BAB'In 6nemi vurgulanarak bu teskilatin devam edecegine,
bu teskilatin Transatlantik baglari guglendirmeye katkida bulunacagina yer
verilmistir.'® 1994 yili Briiksel zirvesinde BAB — NATO arasindaki fiili is birligi
geligtiriimesine  katkida bulunmak amaciyla uyarlamalara gidilmesi
belirtilmistir.'® Bu zirve sonunda yayinlanan sonug bildirisinin 6zellikle 2’nci
maddede Transatlantik baga olan kuvvetli taahhtdu teyit ediyoruz ifadesi ve
3’uncu maddede bu taahhudun yinelendigi cumleler dikkat gekmektedir. Bu
ifadelerden sonra devamla AB girisimleriyle ittifakin Avrupa ayaginin

giiclenecegi vurgulanmaktadir.'®

16 ve 17 Haziran 1997'de Amsterdam’da yapilan Hukdmetler Arasi
Konferansin sonucunda AB Devlet ve Hukimet Baskanlari Maastricht
Antlasmasi'nda Birligin gelecekteki Ortak Dis Politika ve Glvenlik Politikasi ve
AB-BAB iligkileri agisindan diizenlemeler yapilmasini kabul ettiler. Ozellikle de
1992 BAB Bakanlar toplantisinda Petersberg gorevleri olarak tanimlanan
gorevler Amsterdam Antlasmasi’na dahil edildi. Bu anlasmada ortak dis
politika ve guvenlik politikasinin savunma boyutunun olusturuimasinda

BAB'In AB’ye yardimci olmasi, buna karsilik AB’nin de “Avrupa Konseyi karar

'8! Esra Cayhan, Nursin A. Giiney, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislart NATO-AB-Tiirkiye,
Istanbul, 1996, s. 112

"2 Gokgoz, a.g.e. s. 62

'8 Bknz. Gokgoz, a.g.e.

184 Hiirriyet Gazetesi, 12 Ocak 1994, s.1; Gokgoz, a.g.e., s. 63

'% Bknz. Cayhan ve Giiney, a.g.e., s. 113
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verirse BAB’in AB igine dahil edilebilecedini gbz éniinde bulundurarak” BAB

ile yakin kurumsal iliskiler gelistirmesi gerektigi belirtilmistir.'®

BAB, NATO’nun askeri yeteneklerini kullanmak Uzere girisimlerde
bulunmaktadir. Bunun baslica nedeni, Avrupa savunma kanadini
olusturabilmek igin ciddi bir askeri guce ihtiya¢ oldugudur. Bu kapsamda BAB
uyesi ulkeler 1995 Lizbon Zirvesinde biri kara, digeri hava-deniz gucu olmak
Uzere iki ortak askeri gu¢ olusturulmasina karar verseler de bdyle bir gtclin
¢ok sembolik oldugu sdylenebilir. Yine askeri gu¢ kapsaminda Fransa,
Almanya, Belcika, Liksemburg ve ispanya tarafindan olusturulan 50.000
kisilik bir “Avrupa Ordusu” ve ingiltere — Hollanda tarafindan olusturulan kara
— deniz gucunden bahsetmekte yarar vardir. Bahse konu askeri gu¢ gerektigi

takdirde BAB’In komutasi altina girecektir.'®

BAB, gunumuizde Uug¢ farkl Uyelik ve iliski dizeyine ve gdzlemci

statlsunu igeren bir sisteme sahiptir:

e Uyeler (hem NATO hem de AB’nin Uyeleridir);
o Ortak Uyeler (NATO (yesidirler, fakat AB’ye Uye degillerdir);

e Ortaklik Ulkeleri (ne NATO ne de AB'ye (iyedirler);

e Gozlemciler (AB’ye Uye olup NATQO’ya uye degillerdir. Danimarka
da Gozlemci Statusunu tercih etmigtir).

AB, BAB ile birlikte kendi ordusunu ve savunma gucunu olusturmakta
yetersiz kalmaktadir. Ekonomik birliginden sonra siyasi birligini olustururken
zorlanmakta savunma birligi konusunda ise siyasi birliginden bile geri
durumdadir. Guvenlik ve savunma konularinda tim uye ulkelerin ayni fikri
benimsememesi sorun yaratmaktadir. Bu durumda Avrupa’nin kendi gtvenlik

sistemini geligtirmekte devam ettikleri yeni gabalarina ragmen, yeterli kaynak

18 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 351
%7 Bknz. Cayhan ve Giiney, a.g.e., s. 115
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ve ortak siyasi iradeyi saglayamamalari nedeniyle ABD ve NATQO’ya yakin

zamanda da ihtiyag duyacaklari éngoriilmektedir.'®

2.4.2. Avrupa Giivenlik ve igbirligi Teskilati (AGIT)

1960 ve 1970’lerde meydana gelen ve genis etkileri olan bir takim
gelismeler Avrupa’'nin birlesmesi ve uyumu hakkinda daha ¢ok 1limh
politikalarin benimsendigi 6nemli gelismeleri dogurmustur. Bunlardan en
onemlileri; Aralik 1967°de, uygun guvenlik ortaminin saglanmasi ve Dogu-
Bati iligkilerindeki gerginligin azaltilmasi yodnunde olusturulacak paralel
politikalar temeline dayanan Harmel doktrininin ittifak tarafindan
benimsenmesi; 1969 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti Bagbakani Willy
Brandt tarafindan, Dogu Avrupa Ulkeleri ve Sovyetler Birligi ile, bu Ulkelerin
hikOmetlerinin ic politikalari ve disg faaliyetlerinin belirledigi sinirlar
cercevesinde daha olumlu iligkiler tesis etmeye yonelik Dogu Raporu yani
“Ostpolitik”in baslatiimasi ve tabii ki insan haklari konularinin tartisiimasi igin
yeni standartlar tesis eden ve Dogu ile Bati arasinda karsilikli glven
arttirmaya yonelik yeni onlemler getiren AGIK'(CSCE) Helsinki Nihai

Senedi’nin Agustos 1975'te kabul edilmesidir'®.

Tarihi gelisimine bakacak olursak, AGIiK'e (ye olacak ulkeler
tarafindan, 22 Kasim 1972 tarihinde Helsinkide AGIK'in hazirlk
gérusmelerine baslanmis ve 18 Eylul 1973’ten, 21 Temmuz 1975’e kadar
araliksiz olarak Cenevre’de, BAB Uyesi Ulkelerin devlet ve hikamet
bagkanlar dizeyinde devam eden gorusmeler sonrasinda 1 Agustos 1975'te
AGIK Helsinki Nihai Senedini imzalanmistir.’' Bu belge, katilimci devletler

arasindaki iligkileri dizenleyen prensip ve taahhutleri, 6zellikle politik-askeri

'8 Bknz. Kuloglu, a.g.e.

"% Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’min (AGIK) ad1 Ocak 1995°te Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT) olarak degistirildi.

O NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 35

P Bilbilik, a.g.e., s. 58.
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alanda bu devletler arasinda guvenin olusturulmasina yonelik dnlemleri, insan
haklari ve temel 6zgurluklere saygl ve ekonomik, kulturel, teknik ve bilimsel

alanlarda is birligi gibi genis bir gergeveye yayilmis taahhitleri kapsamaktadir.'%?

AGIK, 1990 yilina kadar pek bir varlik gosterememistir. Bu zaman
zarfinda 6zellikle Fransa’nin AGIKi yeni bir giivenlik teskilati haline
donusturme c¢abalari gorulmektedir. Bu maksatla, 1977'de Belgrad'da,
1978'de Montrd’de ve Kasim 1980’de Madrid’de toplantilar dizenlenmis'® ve
1984 ve 1986 vyillarinda Stokholm’de vyapilan konferanslarda askeri
guvenligin onemi vurgulanmig, Avrupa’da guven artirici onlemler ile
silahsizlanmanin onemi  vurgulanmigtir. Buna karsin, AGIK’in

kurumsallasmasi ancak soguk savasin sonunda gerceklestirilebilmistir.’®

21 Kasim 1990’da, 34 katilimci Ulkenin Devlet ve HUikimet Baskanlari,
AGIK Zirve toplantisinda “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti’ni kabul ettiler. Paris
Sarti, AGIK Disisleri Bakanlari Konseyi’nin diizenli politik danigmalarin temel

forumu olmasina karar verdi.'®

1991 yilinda Digisleri Bakanlari Konseyi’ni 1992 yilinda Helsinki izleme
(Follow-up) Toplantisi takip etti. Disisleri Bakanlari Konseyi'nin 14 Aralik 1992’de
Stokholm’'de yapilan toplantilarinda AGIK iginde bir Uzlasma ve Arabuluculuk
Konvansiyonu kabul edildi. Ayrica bir AGIK Genel Sekreteri pozisyonu
olusturulmasina karar verildi. Aralk 1993te AGIKin glvenlik ve is birligi
konusunda yetersiz kaldigi dlstncesiyle bu konuda daha etkili olabilecek yeni bir
teskilatlanmanin gerektigi hususu Digigleri Bakanlari Konseyi'nce kabul edildi.
Bu gelismelerden bir yil sonra 1994 Budapeste Zirvesinde, AGIK'in isminin
Avrupa Glvenlik ve is birligi Teskilati (OSCE/AGIT) olarak degistirimesi kabul
edildi.’”®® Bu zirvede ayrica Helsinkide alinan kararlar onaylanmis ve

demokratik kurumlardaki silahli kuvvetlerin rolii yeniden belirlenmistir.'®’

12NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 332
13 Bilbilik, a.g.e., s. 59

1% Bknz. Ozdemir, a.g.e.; Bknz. NATO El Kitabs, 2001

1% NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 333
1% Bknz. NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001
7 Ozdemir, a.g.e., s. 6
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Burada dikkati ceken husus, zirve sonrasi yayimlanan bildiride, "AGIT’in
bir guvenlik yapisi olarak Vancouver'dan Vladivostok'a kadar olan alandaki
merkezi roliniin tanindigi ve AGIT'in komiinizm sonrasi Avrupa'da tehditlere karsi

temel rol oynamasi konusunda katilimci devletlerin kararliligi"nin ifade edilmesidir.

Bu ifadeler, Avrupa’nin guivenlik konusundaki farkli arayislarini géstermektedir.

AGITin simdiye kadar politik bir olusumdan ileriye gidemedigi, tarihsel
olaylar karsisinda aldigi kararlar ve yaptirnmlari bakimindan incelendiginde agik¢a
gorilmektedir. Ornegin Yugoslavya'nin dagilmasi esnasinda, AGIK (énceki
haliyten beklenen, yeni bir kriz mekanizmasini devreye sokarak, bariscil bir
¢OzUm getirmesiydi. Tum Avrupa ulkelerinin Gye oldugu ve oy birligi ile karar
alindigi  distnildiginde AGITin cabuk bir karsiik vermesi saglanamadi.
Sonunda aldiklari karar da zaten Belgrat tarafindan geri cevrildi."®® Basta
Almanya’nin bagimsizlik isteyen Hirvatistan ve Slovenya’yl tanima yanlisi olmasi
ile Fransa, Almanya ve ingiltere'nin Dogu Avrupa Uzerinde farkli politikalar

izlemesi sonucunda AGIK bu olayda etkili olamamistir.

Yugoslavya'nin neticede dagiimasi ve yerini Avrupa’nin ortasinda bir
kargasaya birakmasi bu krizde ne ABD-AB ne de AB igerisindeki bir birlikteligin

olmadiginin, dahas! bir rekabetin yasandiginin gostergesidir.'%°

Yine de AGIT, Avrupa’nin ve bélgenin ézellikle giivenligi konusunda
politik girigsimlerin zeminini olusturacak o6nemli bir orguttur. NATO ile
kiyaslanmasi mumkin olmasa da son alinan NATO zirve kararlarinda bu

farkh kurumlarin ig birligi ile calisacagi her seferinde vurgulanmaktadir.

'% Mario Zucconi, The European Union in the Former Yugoslavia , Abram/Chayes, Antonia
Handler(Eds.), Preventing Conflict, in the Post Communist World: Mobilizing International
and Regional Organizations, Vasington Brookings Inst., 1996, s. 237-278; Dogan, a.g.e. s. 92

¥ Dogan, a.g.e. s. 93
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UCUNCU BOLUM

3. NATO’ NUN GENiSLEME SURECI

Bu bolimde 6zellikle 1994 yilindan sonra hizlanan NATO’nun genigleme
sureci ve bu surecte izlenen politikalardan bahsedilecektir. Yine bu bdlimde,
hizla genisleyen ve eski Sovyetler Birligi Ulkelerine acik kapi politikasiyla
kapilarini acan ittifak'in karsilagabilecedi sorunlar ve genislemeye etki eden

faktorlerden bahsedilecektir.

3.1. Genigleme Yaklagimlari

1949 yilinda kurulan NATO, ingiliz Lord Ismay'in deyisi ile Avrupa’da
"Ruslari disarida, Almanya'yi kontrol edilmis hélde ve ABD'yi iceride" tutmak
icin kurulmustu. Fakat yillar sonra gelinen noktada 6zellikle Soguk Savasin
sona ermesi sonucu Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ve Almanya’nin
batinlesmesi bu durumu sorgulanir hale getirmistir. Arttk NATO igerisinde
Ozellikle AB’nin lokomotifi konumundaki guglu bir Almanya, Avrupa’daki gug
denetimini AB ile paylasmak zorunda olan bir ABD ve eski disman olarak

Ozel bir anlagsma yapilmis olan Rusya’dan s6z edilmektedir.

1990’larda NATO’nun varhdinin sorgulanmasi kisa slire sonra tam
tersi bir seyir izleyerek yonunu “NATO nasil ve nereye kadar genislemelidir?”
sorularina birakmigtir. Burada en buyuk sebep olarak, ABD’nin kuresel iktidar
olma dusuncesi yatmaktadir. ABD, Sovyetler Birligi'nden bosalan bu bolgeleri
hizla yanina ¢ekerek, henlz zayif durumdaki Rusya’ya yeniden kaptirmamak
icin mucadele vermigtir. Yeni ortaya ¢ikan bu yapi ayni zamanda AB ve ABD
icin buyuk bir pazardir. ABD, NATO’yu kullanarak askeri gicini Avrupa’nin
en ug bodlgelerine kadar ilerletmis, ayni zamanda da daha &6nce kontrol

edemediq@i enerji yollarina yakin olmayi basarmistir.



65

90’larda Genisleme surecinde iki farkh yaklasim oldugu goriimektedir.
Bunlarin ilki “Maksimalist”, yani en kisa zamanda tum Avrupa’ya yayilma
dusuncesi, digeri de “Sadece Avrupalilar’ yaklagimidir. Bu yaklagsima gore
AB’ye ya da BAB’a lye olan Ulkeler NATO’nun da iyesi olmalidir.?® Bugiin

artik NATO, Avrupa sinirlarini da asacak yonde girisimlerde bulunmaktadir.

Yine o donemlerde dort farkli senaryo genigleme Uzerine
dusunudlmustdr. Bunlar, geniglemenin yararli olmayacagi duslncesiyle Uye
kabul etmeme yani Sifir Genigleme, dokuz aday Ulkenin farkli zamanlarda
kabull ile gerceklestiriliecek olan Big Bang genisleme, Slovenya ya da
Slovakya'nin ittifaka katilmasiyla gegeklestirilebilecek olan Mini genisleme ve
Baltik Ulkelerinden birinin alinmasiyla geceklestirilebilecek olan farkl bir

genisleme goriisi idi.?""

1995 yilinda genisleme stratejisi G¢ ana basliga dayandiriimisti; (i)
NATO’nun Doguya istikrar ulagtirmasi, (ii) Baris icin Ortaklik Projesi, (iii)

NATO ile Rusya Federasyonu arasinda 6zel ve farkli bir iliski kurulmasi.?%2

Tekrar hatirlatmak gerekirse o dénemde ileri sirulen bu yaklagimlar
Ozellikle Rusya’'nin fazla karsi koyamamasi Uzerine blyuk bir genisleme

atagina donusmus ve Uye sayisi kisa surede yirmi altiya gikmigtir.

Genigleme stratejilerinin nasil oldugu bir yana dikkat edilmemesi
gereken hususlardan biri de genislemenin itici gugleridir. NATO El Kitabr'nda
ve internet sitesinde genislemeye en blyuk sebep olarak tehdit ve glvenlik
anlayisinin degistigi on plana c¢ikarilir. Bu tabi ki ¢cok hakli bir sebeptir. Ama
yine de NATO icindeki dinamiklerin bu genislemeyi acik bir gekilde
destekledigi ve degisim icin gerekeni yaptiklari bugin gelinen noktada
oldukga aciktir. 90’lh yillardan buglne yapisal ve sayisal degisikliklere
baktigimizda diyebiliriz ki NATO’nun geniglemesini éncelikle ABD istemistir,

% Gardner Hall, Dangerous Crossroads -Europe, Russia and the Future of NATO, Praeger
Publishers Westport, 1997, s. 2-10

2! Jeffrey Simon, The Next Round of NATO Enlargement, Strategic Forum, Institute for National

Strategic Studies, National Defense University, No. 176, Kasim 2000, ss.3-4

292 Robert E. Hunter, “Enlargement: Part of a Stragedy for Protecting stability into Central Europe”,
NATO Review, Vol 43, No.3, Mayis 1995, ss. 4-8
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zira ittifak igcerisindeki en buylk askeri gli¢ ve en buylk maddi yatirimci
olarak ABD bu geniglemeyi istemeseydi bugunki  durumdan
bahsedemeyecektik. ABD’den sonra AB 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim, 26
ulkeden Turkiye ve ABD hari¢ digerleri AB Uyesidir. AB artik siyasal olarak
buayuk bir guctur ve Avrupa Uulkelerinde yonetimin s6z sahibidir. Yine
diyebiliriz ki AB istemeseydi NATO genigleyemez ve bugunku durumuna
gelemezdi. Dolayisiyla genislemenin, ittifaki olusturan Glkelerin ayri ayri ya

da birlikte menfaatleri dogrultusunda yapildigini belirtmek dogru olacaktir.

3.2. Genigleme Nasil Gergeklesti?

Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty — NATO)'nin
imzalandigi tarihten Soguk Savas doneminin bitimine kadar, antlagsmayi
imzalayan 12 ulkeye 1952 yilinda Turkiye ile Yunanistan, 1955 yilinda
Almanya ve 1982 yilinda Ispanya katiimis ve bdylece NATO muittefiki sayisi

16’ya ¢ikmistir.2%®

1975’ten sonra baslayan Avrupa’nin butinlesme c¢abalari, 1990’l
ylllarda o zamana kadar en blylUk disman olarak gdsterilen Sovyetler
Birligi'nin dagiimasi ve nihayetinde yagsanan gelismeler, NATO'nun hizla
degisimini gerektirmistir.

ittifakin bu degisim sirecinde aldi§i en énemli kararlardan biri de
genigleme olmustur. Nitekim 1991 Roma Bildirgesi'nde atilan yeni adimlar
kurumsallastirilmaya baslanmistir. Roma Zirvesi'nde agciklanan Stratejik
Konsept'te de ittifakin giivenlik konusunu kiiresel bir kapsamda ele almasi
gerektigi, guvenlik ¢ikarlarinin daha genis ve gesitli riskler butlinu tarafindan

etkilendigi belirtilmistir.?>* Bunun degisik bir yorumu olarak, NATO giivenligini

293 (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4 12 NATOnun_Genislemesi/
NATOnun_Genislemesi.htm, Eyliil 2008

2% Biilent Sarper Agir, “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir
Bakis”,Avrasya Dosyasi - Giivenlik Bilimleri Ozel, Cilt 9, Say1 2, (Yaz 2003), s.119; Peksar1
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artik tek bir sinirda aramadigi ve tehdit algilamalarindaki degisikligin NATO
sinirlarini da tum Dunya yuzeyine yayabilecedi seklinde algilanmalidir.
Neticede Roma Zirvesinde, geniglemenin alt yapisini hazirlayacak olan
Kuzey Atlantik is birligi Konferansi (KAIK) kurulmus ve bu érgit ilk
toplantisini  Sovyetler Birligi'nin resmi dagiima tarihi olan 20 Aralik’ta

yapmistir.2%®

Kisa surede KAIK, Sovyetler Birligi'nden ayrilan yeni devletlerin de

katildig bir genisleme platformu halini almistir.?%®

Varsova Pakt’nin dagimasiyla arttk NATO’nun karsisinda direkt
olarak bir askeri gu¢ bulunmamaktadir. Fakat yeni kurulmaya baglayan
ulkeler ve onlarin karsilastiklari i¢ ve dig glvenlik problemleri, NATO igin
bdlgeden kaynaklanan tehdit algilamalarinin degisikligi anlamina gelecektir.
Bu kapsamda Ronald D. Asmus; Richard L. Kugler ve F. Stephen
Larrabee’nin 1993 yilinda Foreign Affairs Dergisine yazdiklari makalede
“‘SSCB'nin dagiimasindan sonra, Avrupa guvenligini zorlamasi beklenen
olasi risklerin ve belirsizliklerin Avrupa'nin guneyinden ve dogusundan
kaynaklanmasinin beklenmekte oldugu, Avrupa'nin dogusundaki istikrarsizlik
kugaginin, Almanya ve Rusya arasindaki alani kapsayarak, Kuzey
Avrupa'dan asagiya dogru yoOnelerek Turkiye'yi de igine almak suretiyle,
Kafkasya'ya ve hatta Orta Asya'ya kadar yayillma olasihidinin bulundugu,
ikinci, yani giineydeki istikrarsizlik kusaginin ise, Akdeniz'den Kuzey
Afrika'dan Ortadogu'ya kadar uzanan alani kapsamasinin beklendigi
belirtilmistir.?®” Bugiin gelinen noktadan bakildiginda bu tespitlerin ne kadar
yerinde oldugu aglktir. Takip eden yillarda, NATO’nun geniglemesinin de tam
da bu sekilde gercgeklestigi, 1994 yilinda NATO’nun Dogu’ya dogru yayilirken
BIO (Baris ligin Ortaklik) girisimini baslattigi ve bu yénde politikalar
uyguladigi, ayni yil Akdeniz ve gevresindeki ulkelerle iligkilerini artirabilmek

amaciyla “Akdeniz Diyalogu” adiyla anilacak diplomatik girisimleri baslattigi

Y.Lisans Tezi, s. 113

2% Dogan, a.g.e., s. 95

2% Dogan, a.g.e., s. 96

7 Ronald D.Asmus, Richard L.Kugler and Stepnen Larrabee,"Building a New NATO", Foreign
Affairs, Vol. 42, No. 4, September/October 1993, s. 9-14
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ve 2004 yilinda Kuzey Afrika ulkeleri ile yine iliskileri ilerletmek amaciyla
Genigletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi (GOKAP) adinda bir girigsim
baglattig1 gorulmektedir.

NATO'nun geniglemesi ile ilgili ilk teklif, Nisan 1993'te Vasington'da
Cek Cumbhuriyeti Devlet Baskani Vaclav Havel ve Polonya Basbakani Lech
Walesa tarafindan ABD Baskani Bill Clinton'a yapilmistir. Nitekim Visegrad
dortlisu olarak bilinen Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya,
Almanya ve Rusya arasinda tampon goérevi goérmekteydiler ve stratejik
konumlari nedeniyle guvenlik arayislari icerisindeydiler. Yine bu ulkelerin
NATO (yelikleri, Almanya tarafindan siddetle savunulmaktaydi.?®® Giivenlik
endisesinin yaninda Almanya, kendi ekonomik ¢ikarlarinin ve yeni olusan bu

pazarin korunmasi gerektigini diistinliyordu.?*®

ittifak ise ilk defa Ocak 1994'te Briiksel'de yapilan NATO Zirvesi'nde
genisleme ile ilgili agiklama yapmistir.2® Zirve toplantisinda miittefik liderler,
ittifak kapilarinin, Vasington Antlasmasinin ilkelerini ileriye tasiyabilecek ve
Kuzey Atlantik sahasinda guvenlige katkida bulunabilecek diger Avrupa

lilkelerinin Gyeligine agik oldugunu tekrar teyit etmislerdir.?™

1994 yili Bruksel Zirvesi ile alinan en 6nemli kararlardan biri de,
zaman igerisinde blylk énem kazanan Baris igin Ortaklik Programi (BIO) dr.
BIO, NATO (iyeleri ve Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinin giivenlik endiselerine
cevap verirken, bir yandan Rusya’yl Avrupa’dan uzaklastirmak, 6te yandan
Avrupa’daki gelismelerin icinde tutarak Soduk Savas yillarindaki gergin
ortama dénmemek amacini gidilyordu. BIO bugiin hala NATO genisleme
stratejisinin énemli bir bdlimini olusturmaktadir. BiO projesi Nisan 1999
yihinda vyapilan Vasington zirvesinde yeniden gobzden gegirilerek
“Guglendirilmis ve Daha Operasyonel Hale Getirilmis Ortaklik (EMOP)” adiyla

yeniden diizenlenmistir. BiO (ilkeleri ilk basta otuz iilke iken, 1999 yilinda (g,

2% Dogan, a.g.e., s. 96

2% David Gates, The False Alternative: Europe’s Security Dilemma, Institute for European
Defense and Stratejik Studies, Londra, 1993, s. 25; Dogan, a.g.e., s. 96

219 Zirve Bildirisi, NATO Dergisi, 1994, No: 1, s. 32

2! (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4 12 NATOnun_Genislemesi/
NATOnun_Genislemesi.htm, Eyliil 2008
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2004 yilinda yedi llkenin NATO’ya kesin lyelikleri ile yirmiye diismustiir. BiO
ulkeleri 2009 yil itibariyle yirmi dorttur.

Bruksel Zirvesinden sonra gittikge politik bir 6rgut statisi kazanan
NATO’nun geniglemesi gerektigi ve genisledigi cografyada istikrari artiracagi
gorusu ittifak icinde ve disinda yayginlasmaya baslamistir. Bu gorUsler
iIsiginda NATO, 1997 yihinda yapilan Madrid Zirvesi'ne Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’yi, katilim gdérismelerine davet etmis ve goriusmeler
sonucunda 16-17 Aralik 1997 tarihlerinde Katiim Protokolleri taraflarca
imzalanmistir. Nisan 1999’da gerceklestirilen ittifakin 50. yil doniminde de

resmen Uye olmuslardir.?'?

NATO, tarihinin en blyuk genislemesini, Kasim 2002’de yapilan Prag
Zirvesi'nde gergeklestirmistir. ittifaka 7 Uye birden (Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) katilarak lye sayisi 26

olmustur.

Bu genigleme hamlesinde dikkat edilmesi gereken hususlarin bazilari,
genislemenin Rusya Federasyonu’na ragmen gergeklestiriimis oldugu ve
Romanya ve Bulgaristan’in uyelikleriyle birlikte Karadeniz kiyisinda Turkiye

ile birlikte artik U¢ Ulkenin NATO Uyesi oldugudur.

Nisan 2008'de Romanya’nin Bukres kentinde vyapilan zirve ile
NATO’nun kapasitesi, Rusya-NATO iligkilerindeki sorunlar, AB-NATO
iligkileri, Enerji Guvenligi, Bati Balkanlar'da guvenlik, Afganistan’in guvenligi,
NATO genislemesi (Arnavutluk, Hirvatistan, Makedonya) ve NATO Uyelik
Eylem Planlari (Ukrayna ve Giircistan) konulari ele alinmistir.2™® Gériildiigi
uzere bu tarihte de NATO’nun genisleme sureci eylem planlarinda énemli bir

yer kaplamaktadir.

Nisan 2009 yilinda gerceklestirilecek olan NATO’nun 60. kurulus yil
donumunde Arnavutluk ve Hirvatistan da NATO’ya katilacaklardir.

12 Dogan, a.g.e., s. 97
213 (Erisim) http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay.ASP?Icerik=1421
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Makedonya ise Yunanistan'in isim anlasmazligindan kaynaklanan vetosuyla

NATO uyeligi icin beklemededir.

3.3. Genisleme Siurecine Etki Eden Unsurlar

NATO’nun genisleme surecinde en fazla etkisi olan ve ileriki yillarda
da bu etkisini daha da buyUk oranda artiracagdi tahmin edilen en buyuk faktor,
Rusya Federasyonu olarak gériilmektedir. Rusya ile ittifak arasinda tampon
gorevi goren ve yakin zamanda renkli devrimlerle bati yanlisi politikalar
izleyen Ukrayna ile Gurcistan’in NATO’nun genislemesinde Kkilit rol

oynayacag! dusuncesiyle bu bélimde yer almiglardir.

3.3.1. Rusya Etkeni

NATO’nun varolus sebebi olarak gosterilen Rusya’nin NATO
genisleme surecinde de en ¢ok etkisi olan unsur olacagi agiktir. Sovyetler
Birligi'nden sonra Rusya Federasyonu, soguk savas bittigi halde, NATO’nun
genisleme isteklerine her zaman temkinli davranmis ve hatta 1994 yilinda

Boris Yeltsin ddneminde Soguk Savasi her zaman giindemde tutmustur.?™

Rusya Federasyonu'nun batiya donuk dis politikalar izlemekten
vazgecmis olmasiyla®’® 1993 yili NATO’nun genislemesine sert tepki

gosteriimeye baslanan yil olmustur.?'®

Rusya Federasyonu, kurulusundan sonra Atlantik¢i ve Avrasyaci
gorus olarak ikiye ayrilabilecek bir dis politika seg¢imi suUrecine girmistir.
Atlantikgi gorus, Devlet Bagkani Michael Gorbagov’'un goruslerinden de

etkilenen ve “Rusya’nin guvenliginin baska ulkelerin guvenligi pahasina

2% Esra Cayhan —Nursin Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 17
1% Leszek Buszynski, “Rusya and The West: Towards Reneweved Geopolitical Rivalry?” Survival,
Vol.37, No.3 Autumn 1995, s. 106,107, Cayhan-Giiney, a.g.e., s. 17

*1® Cayhan-Giiney, a.g.e., s. 17
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saglanamayacagi” seklinde idi. Onlara gére Rusya, eski glcune kavusana
kadar Bati yanlisi bir tutum iginde olmalhdir. Avrasyaci goruge gore ise, “Bati
ile iyi iligkiler ugruna Rusya, kendi 6z cikarlarina aykiri digecek bicimde

hareket etmektedir.” 2'7

1992 yilindan itibaren Rusya Dis politikalarinda Avrasyaci ekolun etkili
oldugu gorulmektedir. Bu iddiali dig politikada temel amag¢ yeniden Buyuk
Gug olmakdir. Nitekim Yeltsin ve Disigleri Bakani Andrey Kozyrev'in verdigi
demegcler, eski Dogu Blogu Ulkelerinin NATO’nun tam Uyesi olacagi bir

ortamda Rusya’nin yeniden Blyuk Gig olamayacagi seklindedir.

NATO’nun geniglemesine Rusya igerisinde ilk kargi ¢ikanlar yine Rus
Ordusu olmustur. Zira NATO’nun bazi Orta ve Dogu Avrupa Devletlerini igine
alarak genislemesi, Rusya’'ya 1000 km kadar yakinlagilmis olmasi ve

sonrasinda Moskova igin yeni guvenlik endisesi anlamina gelecektir.

Her ne kadar genisleme surecine Rusya’nin dogrudan bir mudahalesi
olamayacaksa da Rusya buna kargi oldugunu her ortamda belirtmistir.
Rusya’nin elinde hala hatiri sayilir miktarda ndkleer ve uzun menzilli
konvansiyonel silahlarin bulundugu agiktir. 1990’1 yillarda Rusya bu kozlarini
kullanarak AKKA ve STARTII (Strategic Arms Reduction Talks) anlagmalarini
ihlal ya da onaylamama konusunda NATO ulkelerine g6zdagi vermistir. Bu
tehditlere karsilik yine de STARTIIl anlasmasi 1993 yilinda George H. W.
Bush ve Boris Yeltsin tarafindan imzalanmistir. O vyillarda buylk gug
olmaktan yoksun ve ideolojisini tamamen yeniden gozden geciren Rusya’nin

yeteri kadar olaylara mudahale edemedigi agiktir.

1995 yilinda yine Bagimsiz Devletler Toplulugu ile Rusya arasinda
Ozellikle gumruk ve askeri alanda is birligi talebi Boris Yeltsin tarafindan dile
getirilmis fakat bu talep kabul gormemistir. Yine de Rusya, askeri alanda
topluluk ile olmasa da Gurcistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya ile Us kiralamak
ve asker bulundurmak konularinda cesitli anlagmalar yaparak bolgedeki

askeri hakimiyetini devam ettirmek niyetinde oldugunu gdstermigtir. Nitekim,

7 Bu baslikla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in, Bknz. Cayhan-Giiney, a.g.e.
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1992 vyihinda BDT tarafindan imzalanan Kolektif Guvenlik Anlagsmasi
(KGA/CST), 2002 yihinda degisiklige ugrayarak Kolektif Guvenlik Anlagmasi
Orgiitii (KGAO/CSTO) adini almistir. Bugiin Rusya, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Beyaz Rusya, bu giivenlik érgitiniin
Uyeleridir. Hatta Mayis 2007'de KGAO genel sekreteri Nikolai Bordyuzha,
iran’a ¢agrida bulunarak oérgiite davet etmistir.?'® 2008 yilinda bélgede adi
cokca duyulmaya baslayan KGAO, Kirgizistan'in ilkesinde Ussli bulunan
ABD’nin askerlerini gekmesi istegiyle gindeme gelmis, Afganistan savasinda
onemli bir gecgis noktasi konumundaki Kirgizistan, RF tarafinda yer almistir.
Yine RF, Afganistan’da KGAO vasitasiyla is birligi teklifinde bulunmaktadir.?'®
Bodyle bir olasiligin kabulii halinde RF’nin bélgedeki hakimiyeti ve KGAO’nln

direkt olarak NATO ile is birligi s6z konusu olacaktir.??

GUnUmuzde Rusya’nin hald Avrasyaci ekolin etkisinde oldugu
sOylenebilir. Boris Yeltsin 1999 yilinda i¢ politikada etkisini yitirmeye
baslayinca, baskilara i¢ ve dis politikada sertlik yanlisi digunceleri ile taninan
eski KGB ajani olan Vladimir Putin'i bagbakanliga getirerek karsilik verdi. 31
Aralik 1999 gunu gorevinden istifa ettiginde Putin, yeni secimlere kadar

baskanlk koltugunu devralmis oldu.?*’

Rusya’'nin, Putin dbneminde
toparlandigi, askeri ve enerji konularinda yeniden bdlgede s6z sahibi oldugu
kamuoyu tarafindan kabul edilmektedir. Viladimir Putin, 2000-2008 yillari
arasinda iki kez secilerek ve halkin %50’sinden fazlasinin oyunu alarak
baskanlik yapmistir.???2 2 Mart 2008 tarihinde Putin’in sag kolu olan Dmitri
Medvedev %70 oraninda halkoyuyla baskanhgi secilmis, 7 Mayis 2008
tarininde de Putin bagkanlik goérevini birakarak basbakan olarak goérev
yapmaya devam etmistir. Gelecek on yilda bu ikilinin Rusya yénetimini elinde

tutacagi degerlendiriimektedir.

2!% (Erisim) http:/en.wikipedia.org/wiki/Collective_Security Treaty Organization

2% Muharrem Eksi, Afganistan’da NATO-KGAO Yakinlasma Siirecine Dogru, 11 Subat 2009,
(Erisim) http://www.avsam.org/tr/yazigoster.asp?ID=3052&kat1=7 &kat2=

29 Bkz. a.g.k.

22! (Erisim) http:/tr.wikipedia.org/wiki/Boris_Yeltsin

22 (Erisim) http:/tr.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Putin
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Rusya yonetiminin NATO’ya karsi tutumunu 7-8 Agustos 2008
tarininde patlak veren Gurcistan savasinda gormek mumkundur. Nitekim,
Gurcistan’da 2003’te gerceklesen Gul Devrimi sonrasi Bati yanhsi yeni
yonetim, NATO’ya ve daha sonra Avrupa Birligi'ne (AB) Uye olmayi ulusal
hedef haline getirmis ve bu yonde adimlar atmaya baslamistir.??® Giiney
Kafkasya'nin ve o6zellikle Gurcistan’in Avrupa’'nin bir par¢asi oldugu degisik
ortamlarda vurgulanmig, 16-19 Subat 2006 tarihleri arasinda Gurcistan
Savunma Forumu Toplantis’'nda NATO’nun sadece askeri bir kurum olarak
g6rulmedigi ve ulkede demokrasinin kdklesmesi icin NATO Uyeliginin gerekli

gorildigl Gurcistan Savunma Bakanhgi tarafindan vurgulanmistir.??*

21 Eylul 2006 tarihinde New York’ta yapilan NATO Digisleri Bakanlari
toplantisinda da Ukrayna ve Gurcistan ile NATO arasinda Yogunlastiriimis
Diyalog’un (Intensified Dialogue/ID) baslatiimasina karar verilmistir.?>> Bu bir
bakima iki Ulkeye NATO kapilarinin aralanmasi anlamina gelse de, Nisan
2008'de gergeklesen Bukres Zirvesi'nde Gluney Kafkasya'yl da kapsayacak
sekilde doguya dogru genislemeye devam etme istegi, Almanya ile
Fransa’nin karsi gikmalari ve slreci erken bulmalari, Moskova’nin NATO'nun
doguya dogru genislemesinden kaygi duymasi, Ukrayna ve Gdurcistan’in

MAP’a (Uyelik Eylem Plani) dahil edilmesini engellemistir.?%°

Gurcistan’in, NATO’nun kanatlari altina girebilmek ugruna Rusya ile
iligkilerini gerdigi ve daha erken bir sekilde NATO’ya girme planlari sonucu
Agustos 2008’de patlak veren Osetya sorunu ve Giurcistan - Rusya savasi
sonrasinda durum karmasik bir hale donusmustar. Yine olaylar sonrasinda
Rusya uzmanlarinin yillik toplantisi olan Valdai Club toplantisinda konusan
Rusya Devlet Bagkani Dimitriy Medvedev, Moskova’'da yaptigi konusmada,
Gurcistan’in  NATO Uyesi olmasinin NATO ve Kafkaslar'in istikrarini

bozacagini soyleyerek “Gurcistan, NATO Uyesi olsa bile, saldirmaktan

23 Hasan Kanbolat, (Erisim) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1267&kat1=4&kat2=, 26
Kasim 2006

% Bknz. Kanbolat, a.g.k.

¥ Bknz. Kanbolat, a.g.k.

26 Bknz. (erisim) www.asam.org.tr
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cekinmeyiz.” diye demeg vermistir.??’ Rusya’nin bu tutumunun NATO

genislemesine buyuk etki edecegi agiktir.

Rusya’nin Bati Ulkelerine karsi kullanabileceg@i en buyuk kozlardan biri
de Avrupa’ya saglamis oldugu dogalgazdir. Avrupa’nin Rusya’dan aldigi
dogal gazin yuzde 80°i Ukrayna topraklari Uzerinden bu pazara
sunulmaktadir. Bu da Avrupa Birligi'nin toplam dogal gaz tiketiminin yuzde
20’sine denk gelmektedir. Halihazirda Birlik, tuketiminin yuzde 25'ini
Rusya’dan tedarik etmektedir.??®> Mevcut enerji ihtiyaci Rusya’nin eline siyasi

alanlarda buyuk koz vermektedir.

Bu degerlendirmelerin diginda Rusya, NATO ile yapmis oldugu 6zel
ortaklik anlagsmalarini askiya alarak genigleme surecini sekteye ugratan

politikalar izleyebilir.

3.3.2. Ukrayna Etkeni

SSCB’nin dagilmasindan sonra 8 Aralik 1991 yilinda bagimsizligini
kazanan Ukrayna, Avrupa ile Rusya Federasyonu arasinda stratejik bir
tampon bolge olusturmaktadir. Bu konumu nedeniyle Ukrayna, NATO’nun

genisleme surecinde Kilit rol oynayacaktir.

Ukrayna’nin 21 Kasim 2004 Cumhurbaskanhdi secimleriyle patlak
veren politik sorunlar (Turuncu Devrim), Ukrayna i¢ politikasinda Rusya
Federasyonu ve Avrupa Birligi/ABD arasindaki gekismeyi gozler onune
sermektedir. Segimlerde Viktor Yuggenko (Bati yanlisi) ve Viktor Yanukovi¢
(Rusya yanlisi) aday olmuslardir. Se¢im sonucu olarak Yusg¢enko'nun 46,69
oy oranina karsilik Yanukovig¢'in 49,42 ile segimleri kazandigi ilan edilmistir.

Yuscenko Donetsk ve Lugansk bdlgelerinde secime hile karistirildigini

27 (Erisim) http://www .nethaber.com/Dunya/74332/Medvedev-cok-sert-Gurcistan-NATO-uyesi-
olursa, 12 Eyliil 2008

% Arzu Yorkan, (Erisim) http://www.abbulteni.org/index.php/tr/makale-ve-yorumlar/183-ukrayna-
rusya-doal-gaz-krizi-avrupa-ve-tuerkiye-zor-guenler-geciriyor.html ; www.botas.gov.tr
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belirterek taraftarlarindan Kiev'de gosteri dliizenlemesini istemistir. Gosteriler
ilk olarak Kiev'deki Maidan Nezalezhnosti (Bagimsizlik Meydani) ve Ukrayna
Parlamentosu olan Verkhovna Rada'nin 6ninde baslamistir. Gdosterilerin
blylUmesi Uzerine 429 milletvekilinden olusan Verkhovna Rada segimleri 255
oyla gecersiz ilan etmis ve 26 Aralik 2004'te secimler tekrarlanmigtir.
Tekrarlanan segimlerin sonucunda, 10 Ocak 2005'te Ukrayna Merkez Segim
Komisyonu katilimin %77  Yusgenko'nun %51,99  Yanukovig'in %44,20
oraninda oy aldigini resmi olarak agiklamistir. Yanukovi¢'in  YUksek
Mahkemeye yapti§i itiraz bir sonu¢ vermemis ve Viktor Yusgenko 23 Ocak
2005 tarihinde yemin ederek cumhurbaskanli§i gérevine baslamistir.??° 2009
yihina gelindiginde Ukrayna’da siyasi mucadelenin  henlz bitmedigi
goOrulmektedir. 2005 yilinda 2009 yilina gelene kadar hukimet defalarca

yikilmis ve parlamento iki defa feshedilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, 2006 yilinda Ukrayna ve Gurcistan ile
NATO gorusmelerine baslanmis ve NATO tarafindan her iki Ulkenin de
NATO’ya alinabilecegi sinyalleri verilmigtir. 19 Aralik 2008 tarihinde ABD ile
Ukrayna arasinda Yeni Stratejik Ortaklik belgesi imzalanmigtir. Bu is birligi
cercevesinde ekonomik ve savunma alanindaki gelismelerin yani sira sinir
guvenligi konularinda da iki Ulke arasinda is birligi gerceklestirilecegi ve
ABD'nin NATO vasitasi ile Ukrayna'ya askeri donanim ve egitim konusunda
destek saglayacag ifade edilmistir.?° ABD — Ukrayna gériismelerinde Kirim
konusunun da gundeme getirilmis olmasi, Rusya ile ABD arasinda var olan
anlasmazliklara bir yenisinin eklenmesine yol agmistir. Nitekim, Kirm Ozerk
Bolgesi'nde iki milyondan fazla Rus kokenli insan yasamakta ve
Sivastopol'de Rusya’ya ait ve 2017 yilina kadar kiralamis olduklari bir askeri

Us bulunmaktadir.?®’

AB ve ABD etkilerine ragmen Rusya’nin Ukrayna Uzerindeki etkisi ve

BIO programina ilk danhil lke olmasina ragmen Ukrayna halkinin yarisindan

2% (Erisim) http:/tr.wikipedia.org/wiki/Turuncu_Devrim

29 Halit Giilsen, (Erisim) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=6&ID=3035, 7 Ocak 2009
Bl Giilsen, a.g.k.; Ali Babacan, Demeg, (Erisim) http://www.gazetehayat.com/haber/Gurcistan-
NATO-uyesi-olacak/55545, 21 Agustos 2008
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fazlasinin NATO’ya sicak bakmadidi dusunudldiginde, NATO’ya Uiye olmanin
kolay olmayacagi agiktir.

3.3.3. Giircistan Etkeni

Ukrayna gibi 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini ilan
eden Gurcistan, Gluney Kafkasya’'nin eneriji yollarina yakinligi ve Karadeniz’e
kiyisi olmasi nedeniyle kisa zamanda balgenin kilit Glkelerinden biri haline

gelmistir.

Gurcistan’da 2003 yilinda yapilan secimlerin ardindan meydana gelen
Gul Devrimi ile birlikte Bati yanhsi Mihail Saakasvili, secimle devlet
baskanhgi gorevini Ustlendi. Kasim 2007 tarihinde, Saakasvili siyasal
gosteriler sonrasinda gorevinden bir yil erken ayrilmaya karar verdi ve
yeniden devlet baskanhgi secimlerine gidildi. 5 Ocak 2008'de yapilan devlet

baskanlgi segimlerinde yeniden devlet bagkani segildi.

Saakasgvili'nin gobreve baslamasiyla birlikte izledigi Bati yanlsi
politikalar ve NATO’ya girig konusundaki kararlligi, Rusya ile gerginlik
yasamasina yol agmigtir. Yukarida da bahsedildigi uzere, 2006 yilinda Dis
isleri Bakanli§i tarafindan yapilan agiklama ile NATQ’ya girigin bir gereklilik
oldugu dile getirilmistir. Yine 2005 yilinda, Baku-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru
hatti ile birlikte bolgede yabanci sermayenin varhgi, enerji yollarina sahip
olma ve koruma gerekliligi, Ulkenin Batr'ya daha fazla yakinlagsmasina ve

NATO ve AB’ye dahil olmak Uzere girisimlerde bulunmasina neden olmustur.

Nisan 2008 Bukres Zirvesi’'nde NATO igin vize alamayan Gdlrcistan,
NATO’nun himayesini alabilmek icin degisik yollar da denemektedir.
Bunlardan biri de BTC’nin guvenliginin on plana surulerek boru hatlarinin
NATO tarafindan korunmasi olasiligidir. Nitekim, Mart 2008’de yapilan 7'nci
Gurcistan Uluslararasi Petrol, Dogalgaz, Enerji ve Altyapi Konferansi'nda
(GIOGIE) BTC boru hatti Gzerindeki NATO himayesi gundeme getirilmistir.
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Boru hattinin NATO tarafindan korunmasi BTC'nin hukUmetler arasi
anlasmasinda ve ev sahibi Ulkeler anlagmalarinda ifade edilmemesine
kargsin, NATO genel sekreterinin siyasi igler ve guvenlik politikasindan
sorumlu yardimcisi Patrick Hardouin, 3 Subat 2005'te yaptigi bir agiklamada
"NATO nun BTC petrol boru hattinin guvenligini saglamaya hazir oldugunu"
sOylemistir. Hardouin ayrica NATO nun boru hattinin topraklarin gectigi
lilkelere giivenlik konusunda teknik destek de sunabilecegini belirteydi.?** Bu
kapsamda tam olarak 2006 yilinda devreye giren BTC Boru Hatt’nin
korumasi kapsaminda Gurcistan’da ABD destekli Terorle Micadele Merkezi

kurulmustur.?®

Gurcistan’in NATO uyeliginin onuindeki en buyuk engel, filen (de
facto) bu Ulkeden bagimsiz olan Abhazya ve Glney Osetya olusturmaktadir.
Nisan 2008 Biulkres Zirvesi'nde Gurcistan icin NATO’nun kapilarinin
aralanmamasi, Rusya Federasyonu’nun Abhazya ve Guney Osetya’nin

bagimsizlik kararlarini simdilik tanimamasini saglamistir.?*

Agustos 2008 basinda baslayan Gurcistan — Guiney Osetya gerilimi ve
8 Agustos tarihinde Gurcistan’in Glney Osetya’'ya girerek 6zerk Baskent
Sinvali'yi topgu atesine tutmasindan kisa bir sure sonra Rusya’nin olaya
mudahalesi gelmigtir. Gurcistan’in bu girigsimi Rusya tarafindan engellenerek
16 Agustos’ta ateskes anlagmalari imzalanmistir. 11 Agustos 2008 tarihinde
Star Haber programinda konu hakkinda goéruslerini ve NATO ile konunun
baglarini anlatan Emekli Biiyiikelci Sayin Siikrii ELEKDAG, konunun aslinda
Karadeniz — Kafkas Enerji koridorunda ABD ve Rusya’nin c¢ekismesi
olduguna deginmigtir. Bolge’nin hald Rusya’nin arka bahgesi olduguna
deginen ELEKDAG, ABDnin enerji icin giineyden Rusya’yl kusatmak
istedigini, bu durumun Rusya’nin hayat sahasina mudahale anlamina

geldigini, Gurcistan’nin yaptigi basarisiz girisimden sonra Rusya’nin elinin

2 (Erisim) http://www.tumgazeteler.com/?a=2714374, 07 Nisan 2008 ;
http://arsiv.sol.org.tr/?yazino=29988

33 (Erisim) http://www.tumgazeteler.com/?a=2714374, 07 Nisan 2008 ;
http://arsiv.sol.org.tr/?yazino=29988

% Kanbolat, (Erisim) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=2123&kat1=61&kat2=, 4 Nisan
2008




78

daha da gugclendigini ve bunun sonucu olarak artik Guircistan’in NATO’ya

girmesinin zor oldugunu belirtmistir.2%°

Yapilan degerlendirmelerde, Gurcistan’in Abhazya ve Guney Osetya
sorunlari nedeniyle Nisan 2008'de NATO’ya giris vizesi alamamasindan
sonra, ABD’nin bilgisi dahilinde Gliney Osetya’ya saldirmis olma ihtimalinin
yuksek oldugu belirtiimektedir. Boylece Gurcistan, Guney Osetya sorununu
¢ozebilecek, Abhazya'yr ayni sekilde ikna edebilecektir. Rusya’nin sinirl
mudahalesi olmasi durumunda da NATO’dan destek alinmasi ya da erken bir
NATO Uyeligi s6z konusu olabilecektir. Anlasildigi Uzere hesaba katilmayan
husus, Rusya’nin beklenmedik yogun tepkisiydi. Yapilan yanlhs hesapla
gelinen durumda, Gurcistan ve belki Ukrayna’nin NATO’ya kapilari

acilmamak lizere kapanmis olma ihtimali bulunmaktadir.?*

3.3.4. Diger Etkenler

NATO’nun geniglemesine etki eden diger etkenlerden ilki glinimuzde
¢6zume ulagsmis gorunen Orta ve Dogu Avrupa Bolgesi'nde slUregelen etnik
catismalar oldugu soylenebilir.

1991 yilinda Yugoslavya’da bir sicak savasin yasanmasi, 1992 yilinda
savasin Bosna-Hersek Cumhuriyeti'ne sigramasi ve 1993 yilindan itibaren
Rusya Federasyonu’nun yakin gevresi ve otesindeki ulkelere etkili bir dis
politika izlemesi ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa'da istikrarli guvenlik

kosullarindan bahsetmek pek miimkiin degildir.*

1995 yilinda NATO’nun askeri mudahalesi ile sonuglanan Bosna-
Hersek Savasi’'ndan sonra Bati, gecikmeli de olsa Avrupa’daki istikrarin

parcali olamayacagini anlamigtir. Bu nedenle istikrar icin genisleme

23 Siikrii Elekdag, 11 Agustos 2008, Star TV Ana Haber, Demeg

36 Bknz. Ergun Mengi, Soguk Savasin Ayak Sesleri mi?, 18 Agustos 2008, (Erisim)
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat 1 =60&ID=2495

Cayhan-Giiney, a.g.e., s. 25
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formulleri Uretilmis ve Visegrad ulkelerinden sonra Eski Yugoslavya ve
gunumuzde Bosna-Hersek Ulkelerini de NATO’ya dahil etme girisimlerinde
bulunmaktadir. 2009 vyil itibariyle Bosna-Hersek, Karadag, Hirvatistan,
Sirbistan, Arnavutluk, Makedonya BIiO (yesidirler. Avusturya’nin da BiO
dyesi oldugu dasunuldiginde bugin, Orta ve Dogu Avrupa’nin tim

ulkelerinde NATO hakimiyeti oldugu soylenebilir.

Geniglemede g6z o6nunde bulundurulacak bir diger etken de,
Karadeniz'dir. Kasim 2002’de yapilan Prag Zirvesi'yle ittifaka yedi Ulke daha
eklenince NATO, tarihinin en bulylk genigslemesini gerceklestirmisti. Bu
genislemede dikkate ¢eken bir husus, bu yedi tlkeden ikisinin; Romanya ve
Bulgaristan, Karadeniz’e kiyilari olmasidir. Iki bloklu diinyada sadece
Tarkiye’'nin  Karadeniz’e kiyisi varken, Dogu Blogu'nun dagilmasiyla
Karadeniz etrafinda kiyidas alti tlke olusmus ve su anda bunlarin Ggi NATO
bayragi ile isaretlenmigtir. 2005 yilindan sonra giderek artan ve Bati
tarafindan destek goren Ukrayna-Gurcistan’in NATO Uyeligi, eder so6z
konusu olursa, Karadeniz’de tam bir NATO hakimiyeti olabilecegdi

dusunulmektedir.

Bu duruma tabi ki en fazla karsi ¢ikan ulkenin Rusya Federasyonu
oldugu dusundulebilir. Yine de bunun Karadeniz’'e en buyuk siniri olan Turkiye
agisindan da sorunlar olusturabilecegi degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki
Karadeniz’de NATO’nun hakimiyeti ile birlikte bir ABD denetiminin bodlgeye
hakim olabilecegi ihtimalidir. Bilindigi uzere ABD, su anda Bulgaristan’da 4,
Romanya’da 3 askeri Uis bulundurmaktadir.>® Yine ABD’nin iki dlkenin
NATO’ya dahil olmasindan sonra Turkiye’'ye Karadeniz konusunda baski
yaptigi, ABD gemilerinin bdlgede bayrak dalgalandirmasi i¢in gérismelerde
bulundugu bilinmektedir.*** NATO’nun daimi olarak Karadeniz'de bir askeri
guc olusturmasina karsi gikan Turkiye, kiyidas uUlkelerin katihm saglayacagi
ve 2004 yilindan beri gorusmelerine devam edilen BLACKSEAFOR'u

kurarak, bu girisimin kiyidas Ulkeler arasinda bdlgede yasa digi deniz trafigi

% Elekdag, a.g.k.
9 Lale Sariibrahimoglu, (Erisim) http://www.taraf.com.tr/makale/1863.htm, 10 Eyliil 2008 ; (Erisim)
http://www.tumgazeteler.com/?a=4037811, 25 Agustos 2008
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ve asimetrik risklerle mucadelede kullanilabilecek uygun bir vasita oldugu
vurgulamistir.?*® Yine Tirkiye’nin girisimiyle baslatilan ve 2006 yilinda kadar
tamamen  milli  kuvvetlerle yapilan Karadeniz Uyum  Harekat
(KUH/OPERATION BLACK SEA HARMONY-OBSH)na bu yildan sonra
Rusya ve Ukrayna’nin da katilmasi esas alinmistir. Turk Genel Kurmay
Bagkanligi tarafindan yapilan acgiklamada bu harekatin Akdeniz’de NATO
tarafindan yapilan Etkin Caba Harekdti (OPERATION ACTIVE
ENDEAVOUR-OAE) ile tamamen uyumlu oldugu vurgulanmistir.?*’

Karadeniz'in ginumuzdeki onemini su bagliklarda toparlamak mumkun
olabilir:

1. Sovyetler Birligi'nin ve Vargova Pakt’nin dagilmasi, bu dagiima
sonrasi batidan doduya dogru genislemeye devam eden AB ve NATO’nun
Karadeniz’e kadar genislemesi ve Karadeniz'i kapsayacak sekilde Gilney
Kafkasya'yl da (“Dublin’den Baku'ye”) icine alarak geniglemeyi tamamlamak
istemesi,?*?

2. Bolgede kurulan yeni devletlerin, Rusya’nin yeniden guglenmesi
ihtimaline karsi NATO ve AB’nin siyasi, ekonomik ve askeri guvenlik
bakimindan teminat olarak gériilmesi,?*?

3. ABD’nin ileri tarihlerde olasi savaslar i¢cin Karadeniz'i “askeri Us,
radar istasyonlari ve casus ucaklari ile izleme merkezi” olarak
degerlendirmek istemesi,?**

4. Karadeniz ve Hazar bolgesinin sahip oldugu zengin ener;ji
kaynaklari ve eneriji yolarina yakinhgi,?*°

5. Enerji Koridoru olarak nitelendirilen bu bdlgenin ayni zamanda 11
Eylul saldirilarindan sonra ABD igin Orta Asya’yl da kontrol altina alabileceqgi

bir Giivenlik Koridoru anlamina da gelmesi,?*®

0 (Erigim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 17 _
Karadenizin_Deniz_Guvenligi/Karadenizin_Deniz_Guvenligi.htm

1 (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_17
Karadenizin_Deniz_Guvenligi/ Karadenizin_Deniz_Guvenligi.htm

%2 Kanbolat, (Erisim) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=916&kat1=1&kat2=, 17 Nisan
2006

¥ Bknz. Kanbolat, a.g.k.

¥ Bknz. Kanbolat, a.g.k.

¥ Bknz. Kanbolat, a.g.k.
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6. Ozellikle dogalgaz'da Avrupa’ya giden enerji yollarinin Karadeniz'e
kiyr ulkelerden gegmesi ve eger yukarida bahsedildigi Uzere Ukrayna ve
Gurcistan’in da NATQO’ya katilimi gergeklesirse Rusya’nin bu boélgede kuguk

bir askeri Us bulundurabilecegdi ihtimali.

Karadeniz’de Ulkemizce dikkat edilmesi gereken bir diger husus da
Bogazlar ve Montr6 Sozlegsmesi'dir. ABD’nin, Karadeniz’de askeri yuzer
unsurlar bulundurmak istemesine ragmen onudnde en buylk engel, 1936
yilinda imza edilen Montré Sozlesmesi’dir. Bu s6zlesmeye goére, Karadeniz'e
kiyidas olmayan ulkelerin Karadeniz’de ayni anda bulundurabileceqi
donanma gemilerinin agirhgi kirkbesbin tonu asamamaktadir. Oysa bir NATO
deniz gucu, bu maddenin agik ihlali anlamina gelecektir. Ankara, Montré nin
bir tek maddesinin delinmesinin bile, tim sdzlesmenin “tartismaya agilmasr’,
hatta Turkiye'nin Bogazlar'daki egemenliginin sorgulanmasina kadar

gidebilecek bir siireci baslatmasindan endise etmektedir.?*’

Nitekim  Agustos 2008'de  Gurcistan’in, Guney Osetya'nin
bagdimsizligini tek tarafli ilan etmesiyle birlikte savasa girmesi, Rusya’nin
mudahalesiyle Gurcistan’a agir kayiplar verdirmesiyle gelisen olaylarda ABD
ve AB Ulkeleri Gurcistan’a yardim amagh askeri gemiler gonderme
taleplerinde bulunmus ve bu girisimler kamu oyunda buylk yankilar
bulmustu. Savas sonrasinda ABD’nin buyuk tonajli hastane gemilerini
Karadeniz’'e gegirme istedigi Turkiye tarafindan reddedilmisti. ABD Lozan ve
Montrd sdzlesmelerine imza atmamasina ragmen yarattigi objektif hukuki
stati bakiminda sozlesmeler onu da baglamaktadir. Her ne kadar Montro
sb6zlegsmesi imza altina alinirken en ylUksek tonajli kruvazorin otuz bin ton
oldugu g6z 6ntnde bulundurularak gegis rejimi dizenlenmis olsa da bugin
bir ugcak gemisinin yuz bin ton gibi bir tonajda oldugu ve ABD’nin bu
maddelerde degisiklik yapmak istedigi belirtimektedir.?*® Giircistan — Rusya

savagl sonrasinda ABD, Sozlesme geregi kiyidas olmayan ulkelerin bdlgede

%6 Bknz. Kanbolat, a.g.k.

47 (Erisim) http://www.tumgazeteler.com/?a=4037811, 25 Agustos 2008
8 Kanbolat, (Erigim) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=1&ID=2502, 20 Agustos 2008
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en fazla 21 gun kalabilece§i maddesine uyarak Karadeniz’e “Girdi-Cikt1”

yontemini kullanmis ve bes savas gemisi ile bolgeye giris yapmisti.
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DORDUNCU BOLUM

4. YENi NATO VE NATO’NUN GELECEGiI

Bu bélimde NATO’nun yarim asirdan fazla olan érgitsel yasantisinda
kurmus oldugu iligkiler ile degisen tehdit algilamalariyla birlikte yeni dinya

diizeninde Ittifakin nasil sekillenebilecegi lizerine aragtirmalar yer almistir.

4.1. NATO’nun Ortakliklar

NATO Uyelerinden bagka Ulkelerle ve organizasyonlarla da iligkiler

icerisindedir.

4.1.1. Baris icin Ortaklik (BiO)

1994 yilinda Briiksel Zirvesiyle baslatilan BiO programi, zaman
icerisinde asamalar kaydederek NATO’ya giris icin bir formasyon niteligini

almistir.

Nisan 1999 yilinda gézden gecirilerek Gulglendirilmis ve Operasyonel

Hale Getirilmig Ortaklik adini almigtir.

Kasim 2002 Prag Zirvesinde BIO’ nun yeni glvenlik sartlar
dogrultusunda gelistiriimesine ve ortak Ulkelerin karar mekanizmalarina daha

fazla katilimlari icin calismalarin bagslatiimasina karar verilmistir.

Bugiin, 24 BIO tilkesi bulunmakta bunlardan Rusya ile farkli bir ortaklik
anlasmasi ile ortaklik saglanmaktadir. Bu ulkeler, Arnavutluk, Ermenistan,

Avusturya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Hirvatistan,
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Finlandiya, Gurcistan, irlanda, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Karadag,
Malta, Rusya, Sirbistan, Isveg, Isvigre, Tacikistan, Makedonya,

Turkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan’dir.

4.1.2. Avrupa - Atlantik Ortaklik Konseyi

NATO dudyesi ulkeler ile Orta ve Dodu Avrupa ulkeleri arasindaki
iligkileri daha kurumsal bir temelde geligtirmek amaciyla 1991 yilinda kurulan
KAIK'in yerini alan Avrupa — Atlantik Ortaklik Konseyi, 1997 yilinda

kurulmustur.

AAOK, NATO ve Ortaklar arasinda siyasi ve guvenlikle ilgili konularda
kapsamli ve ¢ok tarafli bir is birligi ile ayni zamanda bir danisma forumu
niteligi tagimaktadir. Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi, “NATO uyeligi
dusunmeyen ulkelerin de kendi dis politika ve guvenlik politikalarindan bir
0din vermeden Avrupa-Atlantik guvenligine katkida bulunmalarina yardimci

»249

olan bir aractir™™ seklinde de tanimlanmaktadir.

NATO {yesi (lkeler ile BIO Uyesi (lkelerin tamami AAOK (yesidir.
Bugun bu 50 uye Ulke demektir.

4.1.3. NATO - Rusya ig birligi

1991°den itibaren Kuzey Atlantik is birligi Konseyi (KAIK) gergevesi icinde
surdirilen is birligine dayanarak Rusya 1994 yilinda Baris icin Ortaklik'a katilmis
ve NATO ile BiO’nun étesinde “Daha Genis ve Giiclendirimis Diyalog ve s

birligi” gelistirmeyi kabul etmistir.?>°

9 Robert F. Simmons Jr, NATO Dergisi, Yaz 2007 sayisi
ZONATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 77
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1995 Bosna Barig Anlasmasr’nin askeri boyutlarinin uygulanmasinda NATO
ile Rusya arasindaki is birligi, guvenlik alaninda aralarinda gelismekte olan is
birligine oOnemli bir yeni boyut kazandirdi. Rusya birliklerinin NATO
baskanhgindaki Uygulama Giicli (IFOR) ve daha sonra onun yerini alan istikrar
Gicii'nde (SFOR) ittifak ve diger Ortak Ulkelerin birliklerinin yaninda ilk defa
olarak yer aldi. Bugun toplam 20 000 askeri olan SFOR iginde Rusya’nin 1 200

kadar askeri bulunmaktadir.?®'

10 Aralik 1996’da Bruksel'de yapilan toplantilarinda NATO Disisleri
Bakanlari, Genel Sekreterden NATO-Rusya iliskilerini derinlestirecek ve bu
iligkinin ileride gelismesi i¢in bir gerceve olusturacak bir anlagsma zemini
bulmak igin Rusya ile birlikte ¢alismasi ricasinda bulundular. Genel Sekreter
Solana ve Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Primakov arasinda dort ay
suren yogun gorismeler ¢cok onemli bir belgeyle sonuglandi. “NATO ile
Rusya Federasyonu arasinda Karsilikli iligkiler, is birligi ve Giivenlige Dair
Kurucu Senet” adli bu belge 27 Mayis 1997°de Paris’te Kuzey Atlantik ittifaki
Devlet ve Hukimet Bagkanlar, NATO Genel Sekreteri ve Rusya

Federasyonu Baskani tarafindan imzaland.?*

NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi (DOK) ilk olarak 18 Temmuz
1997°de toplandi ve guven olusturma, yanls fikirlerden kurtulma, ve duzenli

bir danigma ve is birligi sistemi gelistirme konusunda ¢alismalar verdi.??

NATO Kosova'ya hava saldirilarini baslatinca Rusya DOK c¢ergevesinde
yapilan danisma ve is birligini gecici olarak durdurdu. Kurucu Senet'ten resmen
cekilmemekle beraber Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi gergevesinde yapilan
toplantilara katilmaktan vazgecti ve Moskova’daki iki NATO Enformasyon go-

revlisini sinir disi etti. Ancak Bosna ve Hersek'teki askeri is birligi devam etti.?>*

BINATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s. 79
32ag.e.,s. 79
ag.e.,s. 80
Page.,s. 82
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DOK'un aylik toplantilari Temmuz 1999'da yeniden basladi; ancak

Rusya bu toplantilarin giindemini Kosova'ya iliskin konularla sinirladi.?*®

Mayis 2002°'de gergeklestirilen Roma Zirvesinde NATO ile RF
arasinda bir ortak konsey (NATO RF Council — NRC) kurulmasi
kararlastirildi. Bu konsey sayesinde NATO Uyesi Ulkeler ile RF esit sartlarda
bir araya gelerek calismalar yapacaktir. RF'nun NATO nezdinde daimi bir

temsilciligi ve Korgeneral rutbesinde bir askeri temsilcisi bulunmaktadir.

11 Eyldl saldirilarindan sonra Rusya’nin terérizm ile mucadele
konusunda kapsamli is birligi yapilmasi teklifi ile ikili iliskilerdeki yumusama,
2008 yilinda Gurcistan — Rusya savasinin patlak vermesiyle yerini yeniden

sogukluga birakmistir.

4.1.4. Akdeniz Diyalogu

Akdeniz Diyalogu’nun temel hedefi, karsilikli anlayis birliginin
saglanmasi ve NATO faaliyetleri hakkinda diyalog Ulkelerinde olusabilecek
yanlig izlenimlerin ortadan kaldirilarak karsilikli given ortami ve ig birliginin

gelistiriimesi olarak tanimlanmistir.?*®

Kuzey Atlantik Konseyi'nin Aralik 1994 Bakanlar Kurulu toplantisinda
alinan karar dogrultusunda, 08 Subat 1995 tarihinde bes Ulke (Fas,
Moritanya, Tunus, Misir ve Israil) Akdeniz Diyalogu’na davet edilmistir.
Diyaloga 1995 Aralik ayinda Urdiin, 2000 yili Subat ayinda da Cezayir dahil
olmustur. Halen Diyaloga Uye olmayan Akdeniz ulkeleri; Suriye, Lubnan,
Filistin, Libya, GKRY ve Malta’dir.?’

2> NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, a.g.e., 2001, s.82

%% (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_10_Akdeniz_Diyalogu/
Akdeniz Diyalogu.htm

7 (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_10_Akdeniz_Diyalogu/
Akdeniz_Diyalogu.htm
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NATO’nun Akdeniz boélgesiyle ilgilenmesi ve cevre Ulkelerle diyalog
arayisi, dunya deniz ticaretinin altida birinin bu bdlgede yapilmasi ve
Turkiye’de dahil olmak Uzere Akdeniz’in kuzeyinde yer alan tum Ulkelerin

NATO Uyesi olmasindan kaynaklanmaktadir.

1996 yilindan itibaren, NATO Okulu’'ndaki Barisi Destekleme Harekati
Kurslarina ve NATO Savunma Koleji'ndeki kurs ve seminerlere diyalog
ulkelerinden personel katilimina olanak saglanmig, 1999 yilindan itibaren
diyalog Ulkeleri ile NATO makamlari arasinda irtibatin saglanmasi igin

“Temas Noktasi Bilyiikelcilikleri” sistemi olusturulmustur.?®®

2002 NATO Prag Zirvesinde Akdeniz Diyalogu’nun siyasi ve pratik
boyutlarinin artiriimasi, bu kapsamda, aralarinda terérizme iligkin konularin
da bulundugu ortak guvenlik konularinda pratik is birliginin yogunlastiriimasi
karari alinmistir. Bu karar dogrultusunda Ocak 2004 ayinda yapilan
“Clearing House” toplantisinda, “genisleme ve yeni inisiyatiflerle gelistirme”
konularinda NATO ulkeleri ile birlikte diyalog uyesi ulkelerin de gorugleri
alinmis ve Diyalogun askeri faaliyetlerinin artirlmasi gindeme gelmistir. Bu

kapsamda;

e Akdeniz Diyalogu ulkelerinin NATO’nun ACTIVE ENDEAVOUR
harekati dahil, NATO harekatlarina ve NATO-BIO tatbikatlarina
de katilimi, bu faaliyetlere “case by case” esasina gore secilmis
“triple-non (yeni adi “contact countries”) ulkelerinin de istirak
ettiriimesi,

e Diyalog ulkelerinin NATO Karargahi, PCC ve SACT ta temsili,

e Bilgi degisimi, STANAG’larin Diyalog ulkelerine de
yayimlanmasi,

e NATO-BIO okullarinda Akdeniz Diyalogu ulkelerine de egitim

verilmesi,

8 (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI_ILISKILER/4_10_Akdeniz_Diyalogu/
Akdeniz_Diyalogu.htm
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e Daha kapsamli ig birligi agisindan faaliyetlere iliskin bir plan
(Partnership Work Plan — PWP) hazirlanmasi

kararlastiriimistir.2>®

4.1.5. istanbul is birligi Girisimi

NATO, Akdeniz tlkeleriyle baslatmis oldugu diyalog girisimlerinden on
yil sonra ABD ve ingiltere’nin girisimleriyle 2004 Haziran ayinda yapilan
istanbul Zirvesinde, kamuoyunda BOP olarak bilinen Biyik Orta Dogu
Projesi ya da resmi adiyla Genisgletiimis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi
(GOKAP)'In icerisine giren Ulkeleri kapsayan bir guvenlik girisiminde

bulunmustur.

Bu girisim igin “bolgesel guvenlik ve istikrari guclendirmeyi amaclayan,
diger uluslararasi girisimlerden (Avrupa Birligi, G8, ve AGIT girisimleri)
tamamen ayri ancak bu girisimleri tamamlar nitelikte oldugu ve programin
basariya ulagmasi igin tek yolun NATO’nun da katkilariyla bulunacagi pratik
faaliyetler vasitasiyla ilgili Ulkelerle ikili ig birligi yapmaktir” ifadesi

kullanilmistir.°

Pratik is birliginin kapsaminda, savunma reformu, savunma butceleri,
savunma planlamasi ve asker-sivil iligkileri Uzerinde duruma o6zel bazi
Oneriler getirmek; bilgi paylasimi ve denizcilik konusunda is birligi vasitasiyla
terérizme karsgi savasi guglendirmek; nikleer silahlarin ve bunlari atma
vasitalarinin yaratti§i tehlikelere karsi ittifakin yiiriittigi calismalara katkida
bulunmak; o6zellikle terorizm, kucguk ve hafif atesli silahlar, yasa disi

uyusturucu trafigi ile baglantili olarak sinir guvenligini gucglendirmek ve sivil

%% (Erisim) http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4_10_Akdeniz_Diyalogu/
Akdeniz Diyalogu.htm

2% Nicola de Santis, “Akdeniz ve Biiyiik Orta Dogu’ya A¢ilmak”, Nato Dergisi, Sonbahar 2004
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olaganustli hal planlamasi ile ilgili is birligini glclendirme faaliyetleri

bulunmaktadir.?®’

istanbul Igbirligi Girisimi’nin “Bliyiik Orta Dogu”’da bu girisimin igerik ve
amaglarini (terérizm ve nuikleer silahlarin yayilmasina kargi micadele dahil)
kabul eden tiim Ulkelere acik?®*? oldugu belirtilse de NATO ilk olarak, Koérfez is
birligi Konseyi (KiK) lyesi alti tilkeye (Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) oncelik vermektedir. Bu ulkelerden
buglin sadece dordu (Bahreyn, Kuveyt, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri) bu
girisime Uyedir.

Bu girisime katiim, NATO, BiO, AAOK'ya liyelik anlamina gelmeyecek

ve katihmci ulkelere guvenlik garantisi vermeyecektir.

Bu girisim, 6zellikle Tlrk kamuoyunda, ABD’nin petrol zengini olan bu
bdlgeye ilgisi seklinde algilanmistir.?®® Hatta konu 2008 zirve toplantisinda da
gundeme gelmis ve NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, toplanti
Ooncesinde soru isaretlerini gidermek Uzere mesajlar vererek, Korfez
ulkeleriyle is birligini gelistirmenin ‘bolgeye ayak basma c¢abasi’ olarak

algilanmamasi gerektigini belirtmistir.%*

4.1.6. Temas Ulkeleri

NATO’nun yukarida sayilan ortakliklarindan baska Dunyadaki tim
diger ulkelerle, olay temelli olarak iliski kurabilecegi belirtimektedir. Burada
ulkeler temas kuracaklari veya ig birligi yapacaklari konulari belirleyerek

bireysel olarak NATO ile irtibata gececeklerdir.

6! Santis, a.g.k.

262 Santis, a.g.k.

283 (Erisim) http://www.tumgazeteler.com/?a=610116, “ABD Hedefine Ulasti”, 29. Haziran 2004;
(Erisim) http://www.tumgazeteler.com/?a=610585, “NATO nun Ortadogu A¢iliminda Tiirkiye
Egitim Ussii Olmaya Aday”, 30 Haziran 2004

%% (Erisim) http://www.tumgazeteler.com/?a=2786568, 27 Nisan 2008
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Bugln Arjantin, Avustralya, Brezilya, Sili, Cin, Endonezya, Gliney
Kore, Hindistan, Japonya, Kolombiya, Malezya, Pakistan, Singapur, Guney
Afrika, Mogolistan ve Yeni Zelanda farkli konularda NATO ile ikili temaslarda

bulunmaktadir.

4.2. Yeni NATO

iki kutuplu dinyanin ortadan kalkmasiyla NATO’nun degigimi
kacinlmaz olmus ve NATO’nun devaminin tartisildigi bir ortamdan yeni
guvenlik risklerinin ortaya c¢iktigi varsayimiyla NATO’ya yeni gorevler
bicilmigtir. Boylece NATO hem varligini koruyabilecek hem de daha 6nce hig
olmadigi kadar politik ve dunya politikalarinda kuresel bir oyuncu olarak

karsimiza gikacaktir.

Yeni guvenlik ortaminda NATO’nun karsi koymasi gereken riskler;
etnik catigsmalar, insan haklari ihlalleri, siyasi iktidarsizliklar, ekonomik

zafiyetler ve biyolojik silahlarin yayginlagsmasi olarak belirtimektedir.

Kasim 2002’de Prag Zirvesi'yle tarihinin en blyuk genislemesini
yasayan NATO, yeni katillan Ulkelerin konumu ve iginde bulunduklari politik
kaoslar nedeniyle askeri bir gli¢ olmanin yaninda politik ydnuyle de 6n plana
cikmaya baslamistir. Bu politik dénustimde, ittifak Gyeligi ile ilgili hususlar,
NATO’nun sivil ve askeri yapilarinda yapilacak duzenlemeler, yeni gorevler

ve yetenekler ile unsurlar arasindaki iligkiler etkilenmistir.

Buna gore yeni NATO, 6zellikle askeri anlamda harekat unsurlarini ve
yeteneklerini gozden gecgirmeli ve yeni yuzyilin sorunlariyla basa ¢ikabilecek

bir yapiya getirilmelidir.

Prag Zirvesi’'nde agiklanan askeri donusim; NATO Komuta Yapisinin
degisimini, NATO Mukabele Kuvveti (NRF) kurulmasini, Prag Yetenek
Taahhdtleri'ni kapsamaktadir.?®® Prag Yetenek Taahhdtleri ile NATO liderleri,

2% (Erisim) http://www.nato.int/docu/review/2004/issue2/turkish/military.html
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ittifak operasyonlarinin her tiirii icin kritik derecede énem tasiyan dért temel
operasyonel alanda (terorizme kargi savunma dahil) ulusal yeteneklerini
mumkdn oldugu kadar hizla gelistirmek konusunda belirli, bireysel
taahhiitlerde  bulundular.®® NATO ve mili ordularin  yeniden
yapilandiriimasinda temel hedef, kullanilabilirlik, hizli harekat ve konuslanma

kabiliyeti, yliksek egitim ve profesyonellik diizeyi olarak ifade edilebilir.?®

Letonya’nin Riga sehrinde 28-29 Kasim 2006 da yapilan Riga
Zirvesi'nde Afganistan’a vurgu yapilarak, NATO Mukabele Kuvveti’'nin tam
harekat yetenegine ulastigi, NATO’nun AB’ yeni Gye olan Ulkelere de agik
oldugu, Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’'nin 2008 Zirvesi'nde Uyelige
davet edilecegi, BiO kapsaminda Uyelik icin Bosna-Hersek, Karadag ve

Sirbistan’in  katihiminin  beklendigi belirtilmistir.2%®

Riga Zirvesi, yapisal
anlamda buyuk degisiklikler getiren bir zirve olmaktan ¢ok devam eden
donugsimin ve harekétlarin gozden gegirildigi  bir toplanti niteligini

tasimaktadir.

2—4 Nisan 2008 tarihinde Romanya’nin Bukres sehrinde yapilan son
zirvede, devam eden NATO harekéatlari, genisleme, ortaklik iligkileri ve yeni
gugliklere karsi hazirhklar konu edilmis ve bu dogrultuda kararlar
alinmistir.?®® Zirvede, Afganistan'daki askeri giiciin ve harekatin kiiresel
guvenlik i¢cin hayati dnemde oldugu, Kosova’'daki askeri unsurlarin devam
edecegi, BM Genel Sekreteri ve diger Ust duzey yonetici katiimlarinin énemili
oldugu, genigsleme slrecinde NATO kapilarinin Glney Dogu Avrupa
ulkelerine acgik oldugu, yeni tehdit ve risklere karsilik NATO’nun dikkatli

olarak bu konuda Atlantik Sarti hazirlayacagi belirtilmistir.2”

NATO’nun 60’inci  kurulus yil dénumd zirvesi 2009 yilinda

Strazburg/Fransa ve Kehl/Almanya sehirlerinde yapilacaktir.

266

(Erisim)_http://www.nato.int/docu/review/2004/issue2/turkish/military.html
267 Vahit Erdem, (Erigim)

http://www.eastweststudies.org/tr/makale _detail.php?tur=1001&makale=83, 23 Aralik 2004
28 Bknz. (Erisim) http://www.nato.int/, (Erisim) http://www.nato.int/docu/comm/2006/0611-
riga/index.htm

299 (Erisim) http://www.summitbucharest.ro/en/1.html
270 (Erisim) http://www.summitbucharest.ro/en/doc_201.html
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Yeni NATO’da guvenlik kavramlarinin genis tanimi ve NATO’nun
kargilasabilecegi tehdit ve riskler, ani reaksiyon gosterebilecek askeri gug,
uluslararasi kuruluglarla iligkiler, diyalog ve ig birligi kurulan bdlge ve

ulkelerdeki artis dontsum agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.

Yeni NATO’da o6zellikle Afganistan g6z o6nidnde bulundurularak
olaylara “Kapsamli Yaklagsim” modeliyle yaklagim ifade edilmektedir. Bu
yaklagimda daha ¢ok sivil unsurun tesisinden varsayimla, sivil-asker ig birligi
icin duzenlenecek bir Kapsamli Yaklasim’in adalet, hukukun Ustanligu ve

yOnetisim sektdriini ele almasi gerektigi vurgulanmaktadir.?”

Yeni NATO ayni zamanda yapmis oldugu genigleme ve Akdeniz
bdlgesi, Orta Asya ve Korfez Bolgesi Ulkelerle degisik bigimlerde tesis ettigi
ortaklik ve is birligi girisimleriyle, ayni zamanda Japonya, Glney Kore,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi temas Ulkeleriyle gerceklestirilen ikili
iligkilerle artik kuresel bir oyuncu goérinumundedir. NATO’nun bdoyle bir
oyuncu olabilmesi icin sahip olmadigi politik, ekonomik ve sivil yetenekleri
karsilayabilecegi, BM, AGIT, AB ve diger kiiresel oyuncularla da is birligi
icerisinde olmalidir. Bu maksatla olusturulan Kapsamli Yaklasim Konsepti,
farkh yelpazedeki uluslararasi kuruluglarin faaliyetlerinin, ortak bir hedefe
yonelik olarak planlama ve koordinasyonu ongorulmektedir. Nitekim NATO
Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, "NATO yu klresel jandarma haline
donustirmek hata olur, bunun yerine ortak degerler ve ¢ikarlar dogrultusunda
kiresel ortakliklar arasindaki iligkileri istikrara kavusturmak NATO’nun

aradigidir.” demektedir.?’?

Prag Zirvesi'yle blyuk bir degisim icerisine giren NATO’nun henuz
dénlsimini tamamladigi séylenemez. Ozellikle Afganistan’da ortaya cikan
askeri guc ihtiyaci ve uye ulkelerin askeri unsurlarini buraya gondermek
istememeleri NATO’nun guvenilirligini sarsacak boyutlara ulagsmigtir. Yeni
NATO’nun, koymus oldugu hedeflere ulasabilmek igin daha fazla is birligine
ihtiyaci oldugu aciktir.

' NATO Dergisi, (Erisim) http://www.nato.int/docu/review/2008/03/ART7/TR/index.htm
*E] Pais Gazetesi, (Erisim) http:/www.tumgazeteler.com/?a=1817611 24 Kasim 2006
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Yeni NATO’da kurumsallagsma ve dénisum 6n plandadir. Yapilan her
zirve toplantisi ile birlikte, ittifakin kurumsallagsmasi igin temel nitelikte
degisiklikler onerilmekte ve 6zellikle NATO’nun kuresel bir oyuncu olabilmesi
icin askeri guclnin yaninda siyasi gucun artiriimasi igin diger uluslar arasi

kurumlarla ig birligi yapiimaktadir.

4.3. NATO’nun Gelecegi

Yukarida ayrintilari verilen donugum surecinin ve Ozellikle de
Afganistan’da NATO kuvvetlerinin verdigi mucadelenin sonuglarina goére

ittifakin, geleceginin de sekillenecegi agiktir.

NATO’nun karar mekanizmasi yaninda yapisal olarak diger bazi
alanlarda da degigiklik ya da dizenlemelere gidilmesi gelecegini etkileyecek
unsurlardandir. Ornegin; istihbari yeteneklerinin gelistiriimesi, mali reformlar
yapilarak; “masraflar, bu masraflari yapan ulkelere aittir” prensibinin ortak bir
blutceyle desteklenmesi, yine genisleme ve is birligi girisimlerinin ucu acgik
degil de net bir cografyada uygulanmasi gibi hususlar, gelecek yillarda
alinacak kararlar ve Ozellikle uygulamalarda kesinlik ve guven anlamina

gelecegi degerlendiriimektedir.

NATO’nun klresel olaylara muidahédle konusunda daha aktif rol
oynamak icin  Ozellikle  ABD’nin gudumuyle hareket edecedi
degerlendiriimektedir. NATO artik sadece kolektif bir savunma 6rgutu degildir
ve qittikgce klresel bir guvenlik orgutine donusmektedir. Bu degisimle
NATO’da yapisal anlamda dizenlemeler yapilmazsa 6zellikle alan disi yeni
mudahalelerde (Bosna—Hersek Savasi ve Afganistan’da oldugu gibi) hukuki
agidan sakinca yaratabilecegi diisiiniilmektedir..?”® Alan disi midahalelerde
BM’nin kararlarina uyulmasi konusu ve bunu saglarken 6zellikle BM Guvenlik

Konseyi daimi Uuyelerinden NATO Uyesi olmayan Rusya’nin ve Cin’in

1 Kuloglu, a.g.e., s. 57
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verecegi kararlarla NATO’nun guvenirliliginin  sorgulanabilecedi, bu
dogrultuda alan digi midahalelerin NATO programlarinda iyi tanimlanmasi

gerektigi acgiktir.

ABD’nin kuresel gug¢ olma istegi ve bunu gercgeklestirebilme ugruna
kUresel ortaklar bulma ihtiyacindan dolayi, NATO’yu bu konuda bir sigrama

tahtasi olarak kullanmaya devam edecegi degerlendiriimektedir.?”*

AB’nin girisimlerine ragmen ortak bir askeri birligin olusturulmasi ve
bunun idamesindeki guglik nedeniyle ABD ve NATQ’ya ihtiyacin sureceqi
dusunulmektedir. Fransa'nin askeri kanada geri donmeyi istemesi bunun bir
goOstergesi kabul edilebilir. 1966 yilinda General Charles de Gaulle
yonetimindeki Fransa Ozellikle nukleer silahlar ve savunma konularinda
ABD’nin basi c¢ektigi NATO’nun denetimi disina ¢ikabilmek igin askeri
kanattan c¢ekilmis, bu durum sonucunda NATO’nun ana karargahi Paris’ten
Mons’a tasinmak zorunda kalinmisti. Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy,
yaklasik 40 yil aradan sonra Fransa’yi NATO’nun askeri kanadina yeniden
sokmak igin girisimlerde bulunmaktadir. Fransa igerisinde de muhéalefet
edilen durum ozellikle, Fransa parlamentosunda super gu¢ olma ideallerinin
iflasi olarak algilanmaktadir. Bu durumun NATO’yu ilgilendiren kismi ise yillar
sonra Fransa’nin neden askeri kanada geri donmeyi talep ettigi olmalidir.
Gorunen o ki Fransa, Afganistan basta olmak tUzere, NATO’nun askeri glg
kullandigi kilit bolgelere artik sadece lejyoner gondermek istememektedir.
NATO 2009 zirve toplantisinda giindeme gelecedi tahmin edilen bu girisimin
ABD tarafindan desteklendigi ve iki komutanhgin Fransa'ya verilebileceqgi
tahmin edilmektedir.?’> Zira ABD’nin Afganistan’da 6zellikle muharip asker

konusunda sikinti ¢gektigi bilinmektedir.

Fransa’'nin askeri kanada donus istegi oybirligi kurali geregi herhangi
bir Gye tarafindan reddedilebilir. Ozellikle Tirkiye'nin basta 1915 olaylari

olmak Uzere Fransa ile gerginlik yasadigi sorunlar nedeniyle ret oyu

2 Kuloglu, a.g.e.
*73 (Erisim) http://www .nethaber.com/Dunya/89599/Fransa-NATOya-donmek-icin-her-turlu-

atraksiyonu
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kullanabilecedi, ya da kullanip kullanmamasi gerektigi tartigiimaktadir.
Yunanistan’in bir isim benzerligi ugruna fikirlerinden kesinlikle sasmadigi ve
26 uye Ulkenin oyunu gecersiz saydigi bir ortamda Turkiye'nin hakli oldugu

bir dava igin nasil bir karar verecegdi merak konusudur.?"®

Buradan hareketle, NATO’nun vyapisal degisiklilerini tamamlayici
olarak yeni katilan tyeler de g6z onunde bulundurularak, kurulusundan bu
yana devam eden oybirligi ile karar alma surecinin en azindan askeri konular
haricinde yeniden gdzden gegiriimesi gerektigini dlisinmekteyim. 2008
zirvesinde Yunanistan, Makedonya’nin kesin uayeligini, kendi sinirlari
icerisinde kalan bir bolgenin “Makedonya” oldugu gerekgesiyle reddetti.
Boylece Makedonya, NATO’nun 60.yil zirvesinde daimi Uye olma sansini
kaybetmis oldu. Burada g6ze carpan 26 ittifak Gyesinin EVET oyuna karsilik
bir HAYIR oyunun Ustin gelmis oldugudur. Bu gosteriyor ki, muttefik
sayisinin daha da arttigi bir NATO'da karar mekanizmalari benzer ikili

sorunlardan dolayi yavaslayabilecektir.

Gurcistan — Rusya savasiyla daha da o6n plana ¢ikan
Karadeniz/Kafkaslar bdlgesinin énemi, enerji yolarinin kontroli ve guvenligi
konularinin ileriki yillarda da NATO ve diger uluslararasi oyunculara sekil
verecegi aciktir.

NATO’nun geniglemesini devam ettirmesi durumunda, Kkarar
mekanizmasinda aksamalarin meydana gelebilecegi, ittifaka ileride dahil
olabilecek askeri kabiliyeti yuksek bir gictin, ABD’nin NATO’daki etkinligini
Ozellikle karar alma acgisindan etkileyebilecegi degerlendiriimektedir.

Diger uluslararasi kurulug ve aktorlerin sahip oldugu arti yonler ile
NATO askeri guclnun birlestiriimesi ve bu konularda yapilacak reformlar
NATO’nun o6numuzdeki vyillarda kiresel politikalarda yaptinmlarini da

etkileyecektir.

*76 Cagr1 Erhan, Fransa'nin NATO'nun Askeri Kanadina Déniisiine "Hayir" Denebilir mi?, 02 Mayis

2008, (Erigim) http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=2173
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SONUG

30 Haziran 1948 yilinda Bagkan Truman’in kongre konusmasiyla
ortaya ¢ikan ve daha sonra Truman Doktrini olarak adlandirilacak siyasi
manevrayla ABD, daha once surdurdugu politikalari bir yana birakarak, once
Avrupa’da, daha sonra da tim dunyada artarak hissedilecek politik, askeri ve
mali gucunu degisik uluslararasi kuruluslarla gosterecektir. Ayni konugsmada
Turkiye ve Yunanistan’a mali yardim ig¢in onay istegi yine ABD’nin BuyUk

Britanya’dan sonraki yeni dunya imparatorlugunun ilk girisimi sayilabilir.

Truman Doktrini'nden kisa bir sure sonra ABD, Avrupa ve hatta agik
bir sekilde Sovyet nufuzunda bulunan ulkelerini de kapsadigi belirtilen mali
yardim girisimleriyle Avrupa’da varligini hissettirmis, Sovyetler Birligi'nin karsi
hamleleriyle 15 Mart 1948 tarihinde Bruksel Anlagsmasi'yla kurulan Bati
Avrupa Birligi'ne katip Kuzey Atlantik ittifakini kurmak igin blylk bir firsat
ele gecirmistir. Nitekim 1949 yilinda, bugun halé kurumsal varligini sirduren

NATO, kurulmustur.

~yy

Sovyet tehdidine karsi kuruldugu belirtilen, “askeri” bir 6rgit olan
NATO, bu tehdit ortadan kalkmasina ragmen cesitli sebepler 6ne surulerek
varhgini devam ettirmis; dahasi en buyuk genislemesini bu donemden sonra
yapmistir. Bu kapsamda NATO’nun ayakta kalabilmesinin en buyuk sebebi,
yapisal olarak zamana ve dunya konjektlrtiine uygun sekilde stratejilerinde

yaptigi degisiklik gosterilebilir.

Gerginlik Donemi'nde, sahip oldugu nukleer silahlar tehdit olarak
kullanmis ve Avrupa’nin guvenligini bagka bir kitadan yuratmeye calismistir.
Blyuk Sovyet askeri kuvvetlerine karsilik, nikleer silahlarin caydirici olarak
kullanilmasi plani ve Avrupa guvenliginde tetigin sadece ABD’nin elinde
olmasi, donemin en belirleyici Ozelliklerindendir. Sovyetler Birligi'nin askeri
alanda hizla gelismesi, nukleer silahlarin caydiriciligini yitirerek yeni strateji
ile birlikte Yumusama Ddnemi’ne giriimesine sebep olmustur. Ardindan gelen

Uzlasma Ddénemi’nde, Helsinki Nihai Senedi ile birlikte Avrupa’da bir baris
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ortami ve Avrupa ulkeleri icin ticari anlamda buyumeler gorulmektedir. Askeri
alana fazlaca yatinm yapmayan Avrupa’nin guvenlik semsiyesi yine
NATO’dur. Soguk Savas’'in semboll Berlin Duvarr’nin yikiligi ve Gorbagov’un
savagin bittigini belirten konusmalarini yaptigi 1989 yili ile birlikte Gegis

Doénemi de baglamistir.

ABD Baskani G.Bush’un, “ittifakin bir arada kalmasi igcin Sovyet
dismana ihtiyag yoktur” aciklamasini yaptigi 1991 yilinda, Roma’da yapilan
zirvede aciklanan kararlar ile yeni bir strateji belirleyen 6rgat, en buyuk
yapisal degisikligini bu donemden sonra gergeklestirmigtir. Bu yeni strateji
ile, Orta ve Dogu Avrupa ulkeleriyle yeni ve yakin iligkiler gelistiriimesi, yeni
tehdit unsurlari olarak Orta ve Dogu Avrupa’daki riskler ile Kuzey Afrika ve
Ortadogu’dan gelebilecek potansiyel askeri tehditlerin kabul edilmesi, bu
tehdit unsurlari ile micadele icin askeri guclin yaninda siyasal ve ekonomik
araclara 6nem verilmesi, daha hizli reaksiyon gosteren bir NATO kuvveti
olusturulmasi, Ittifak glcinin alan digi faaliyetlerde de kullanilabilecegi
dolayisiyla artik Sovyetler Birligi'nin dusman olmaktan c¢ikarihp, kurum

icerisinde buyuk yapisal ve kuramsal degisiklikler yapiimasi kabul edilmistir.

NATO, yukarida agiklanan kararlar dogrultusunda yaptigi her zirvede
degisimini surdirmUs ve Uye sayisini artirarak cografi olarak da

genislemesini devam ettirmigtir.

Elbetteki bu blyuk degisimin arkasinda Soguk Savas ddéneminde de
NATO’yu ozellikle Sovyetler Birligini cevreleme politikalarinda kullanan
ABD’nin oldugu aciktir. 11 Eylul Saldirisr'ndan iki hafta sonra aciklama yapan
ABD Baskani Bush, “ya bizimlesiniz ya da bize karsi” diyerek uluslararasi
terérizme karsi buylk destek saglamistir. Bu olay sonrasinda devreye
sokulan 5. madde kapsaminda, Afganistan’in isgali, NATO askerlerinin
ulkeye konuglandirilmasi, yedi yil olmasina ragmen tam olarak denetimin
saglanamamis olmasi gibi hususlarin, NATO’nun geleceginde 6nemli rol
oynayacag! aciktir. lrak’in terérist olaylarla ve nUkleer girisimlerle
iligkilendirilmesi ile 2003 yilinda ABD, teror olaylarindan aldigi destekle,
NATO’yu da Irak’a dahil etmek istemesine ragmen AB ile arasindaki gorus
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farkhliklari nedeniyle bunu gerceklesmemistir. ABD’nin enerji kaynaklarina
yakinlagma c¢abalarinda NATO, Gurcistan, Azerbaycan, Afganistan gibi
ulkelerde de kendisini gdstermis ve bu konuda faaliyetler igerisinde

bulunmustur.

AB olusumlarinin NATO’yu ABD gudiminde cikarma ya da yeni
guvenlik orgutu kurma girisimleri simdilik zor bir ihtimal olarak gorulmektedir.
1999 yilinda kabul edilen Yeni Stratejik Kavram’da agikga Kuzey Atlantik
bdlgesi yerine Avrupa-Atlantik bdlgesi ifadeleri kullaniimig olmasina ragmen
daha 6nce muteakip defalar bahsedilen ABD’nin yuksek askeri ve mali glicu
karsisinda AB’nin kaynak bakimindan yetersizligi ve ortak siyasi iradenin
olmayisi nedeniyle en buyuk guvenlik kurumu olarak NATO’yu gdérmeye

devam edecedi acgiktir.

Eski Sovyet nifuzundaki bélgelerde bulunan ya da daha 6énce tampon
durumundaki devletler, tek kutuplu dinya duzeni ile birlikte, guglinin
yaninda olma iste§i ya da H.Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi'nde en (st
siralarda gelen “Guvenlik intiyaglari’nin kargilanmasi olarak
aciklayabilecegim sekilde NATO’ya girmek istemektedirler. NATO’nun, daha
once de belirttigim Uzere sadece askeri bir orgut olmayigi, uyesi olan
devletlere guvenlik ve prestij basta olmak Uzere sagladigi menfaatler
cekiciligini artirmaktadir. Bu ugurda NATO’ya giris asamasinda olan ya da
BIO Uyesi olup NATO ile anlasmalar imzalayan devletler, bizim 1950’de Kore
Savasi’nda yaptigimiz gibi bazi bedeller édemeye de hazirdirlar. Irak
Savagi’nda ABD ve ingiltere gibi (lkelerin yaninda italya, Ukrayna, Polonya,
Bulgaristan, ispanya, Danimarka, El Salvador, Slovakya, Letonya, Gurcistan,
Estonya, Hollanda, Tayland, Romanya, Avustralya, Macaristan, Kazakistan
ve Guney Kore'nin yer alarak asker kaybi vermeleri bunun bir gdstergesi
sayllabilir.?’” Yukarida sayilan Glkelerden El Salvador, Tayland, Avustralya ve
Glney Kore harig digerleri NATO (yesi ya da BIO ulkeleridir.

27 (Erisim) http://www.Ipghaber.com/Irak-Savasi-nda-Olen-Amerikan-Ordusu-na-Bagli-Askerlerin-

Sayisi-4-Bin-124-e-Yukseldi--haberi-97582.html
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Rusya’nin Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan hemen sonraki koétu
ekonomik durumu, ittifakin geniglemesini engellemesine mani olmustur.
Rusya ancak bugln gelinen noktada Gurcistan ve Ukrayna Uzerindeki etkisini
ve NATO’nun genislemesi Uzerine soOylemlerini daha ylksek sesle ifade
ederek bu genislemede 6nemli bir faktor oldugunu gdsterebilmektedir. Bu
asamada son on bes yillda Rusya’nin basinda Avrasyaci ekolden gelen,
yeniden Buyuk Rusya hedefleri oldugunu belirten yonetimin etkisi oldugu
aciktir. Bunun yaninda Rusya’nin Avrupa igin en buylk dogdalgaz tedarikgisi
olusu, Kafkaslarda ve Orta Asya’da hala etkili olan nifuzu ve sahip oldugu
konvansiyonel silahlar, doguya dogru ilerleme ¢abasinda olan NATO’yu ABD

ve Avrupa ulkelerine ragmen genigsleme surecinden edebilecek gugctedir.
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EKLER

EK-A

KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI

Washington DC, 4 NiSAN 1949

Bu antlasmanin taraflari, Birlesmis Milletler yasasinin amaglari ve
ilkelerine olan inanglari ile batin hukimetlerle baris i¢cinde bir arada yagsama
arzularini teyit ederler.

Demokrasi, bireysel 6zgurlik ve hukukun Ustunligu ilkeleri temelinde
batin halklarin  ézgurligund, ortak mirasini ve uygarligini  korumaya
kararhdirlar.

Kuzey Atlantik Bolgesi'nde istikrar ve refahin geligtiriimesini
amaglarlar.

Kolektif savunma ve baris ile guvenligin korunmasi icin c¢abalarini
birlestirmede kararlidir.

Bundan dolayi bu Kuzey Atlantik Antlasmasi nda anlagmislardir.

MADDE 1:

Taraflar, BM yasasinda ortaya kondugu uzere ilgili olabilecekleri
uluslar arasi anlasmazliklari, uluslar arasi barig ve glvenlik ve adaleti
tehlikeye sokmadan ¢dézmeyi ve uluslar arasi iligkilerinde BM nin amaglarina
aykiri olacak sekilde gu¢ kullanimi yada tehdidinden sakinmayi taahhut

etmektedir.
MADDE 2:
Taraflar, 6zgur kurumlarini guglendirerek, bu kurumlarin Gzerine kurulu

oldugu ilkelerin daha iyi anlasiimasini saglayarak ve istikrar ile refah

kosullarini geligtirerek barisgil ve dostga uluslar arasi iligkilerin daha da
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gelistiriimesine katki yapacaklardir. Uluslar arasi ekonomik politikalarinda da
catismayi ortadan kaldirmaya yonelecekler ve taraflardan herhangi biri yada

hepsi ile ekonomik igbirligini tesvik edeceklerdir.

MADDE 3:

Bu antlasmanin amaglarini daha etkin bicimde gergeklestirmek igin
taraflar, tek tek ve ortaklasa olarak, surekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikl
yardimlarla, silahli saldiriya karsi direnme kapasitelerini bireysel ve kolektif

bicimde koruyacaklar ve gelistireceklerdir.

MADDE 4:

Taraflar, herhangi birinin gorusune gore taraflardan birinin bdlgesel
batunluguna,siyasi bagdimsizligi yada guvenligi tehdit edildigi zaman

ortaklasa dayanismalarda bulunacaklardir.

MADDE 5&:

Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da kendilerinden birine yada
daha fazlasina ydneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltiimis bir saldiri
olarak degerlendirilecegi ve eger Oyle bir saldiri olursa, BM anayasasinin 51.
Maddesinde taninan bireysel yada kolektif 6z savunma hakkini kullanarak
her birini Kuzey Atlantik bodlgesinde guvenligi saglamak ve korumak icin
bireysel olarak ve digerleri ile uyum iginde silahli gt¢ kullanimi da dahil olmak
uzere gerekli gorilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf yada

taraflara yardimci olacaklari konusunda anlagmislardir.

Bdylesi herhangi bir saldiri yada ve bunun sonucu olarak alinan butin
onlemler derhal Glvenlik Konseyine bildirilecektir. Guvenlik Konseyi, uluslar
aras! barig ve guvenligi saglamak ve korumak icin gerekli dnlemleri aldigi

zaman, bu onlemlere son verilecektir.
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MADDE 6(*) :

Madde 5 agisindan, taraflardan biri veya fazlasina silahli saldir
asagidakileri kapsar:

- Taraflarin  Avrupa yada Kuzey Amerika'daki topraklarinda,
Fransa'nin Cezayir Bolgesinde (**) Turkiye topraklarinda veya taraflardan
herhangi birinin egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Ddnencesi nin kuzeyinde
yer alan adalara yapilan silahli saldiri.

- Taraflardan herhangi birinin bu topraklarda yada Uzerinde ,ya da
Antlasmanin yuarurlige qirdigi tarihte taraflardan herhangi birinin isgal
kuvvetleri bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdeniz de yada
Yenge¢ Donencesinin kuzeyinde Kuzey Atlantik bodlgesinde bulunan

kuvvetlerine, gemilerine, yada ugaklarina yapilan saldiri.

MADDE 7:

Antlasma, BM Uyesi olan taraflarin BM yasasi uyarinca sahip olduklari
hak ve yukumlulukleri veya Guvenlik Konseyi'nin uluslar arasi baris ve
glvenligin saglanmasi konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir

sekilde etkilemez ve etkiledigi seklinde yorumlanmaz.

MADDE 8:

Her bir taraf, kendisi ile diger taraflar yada Gg¢lncl bir devlet arasinda
su an yuarurlukte olan uluslar arasi sozlesmelerin, bu anlagsmanin haktmleri
ile celismedigini beyan ve bu anlagma ile gelisen uluslar arasi s6zlesmelere

girmemeyi taahhat eder.

MADDE 9:
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Taraflar bu anlasmanin uygulanmasi ile ilgili konulari ele almak Uzere
hepsinin temsil edecegi bir konsey olustururlar. Konsey herhangi bir
zamanda acil olarak toplanabilecek sekilde dizenlenecektir. Konsey, gerekli
gérdiigu ikincil organlarini olusturacaktir. Ozellikle madde 3 ve 5 in
uygulanmasina iligkin onlemleri Onerecek bir savunma komitesi derhal

olusturulacaktir.

MADDE 10:

Taraflar bu anlasmanin ilkelerini geligtirebilecek ve Kuzey Atlantik
bolgesinin guvenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa
devletini bu anlagmaya katilmaya oybirligi ile davet edebilirler. Davet edilen
devlet, katilma belgesini Amerika Birlesik Devletleri HukUmeti, her bir katilma

belgesinin alindigini batan taraflara bildirecektir.

MADDE 11:

Bu anlagsma taraflarca kendi anayasal suregleri uyarinca onaylanacak
ve hukumleri uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika
Birlesik Devletleri Hukimeti'ne teslim edilecek, bu hukimette aldigi her
belgeden tum taraflari haberdar edecektir. Anlasma, Belgika, Kanada,
Fransa, LuUksembourg, Hollanda, Birlesik Krallk ve Amerika Birlesik
Devletleri dahil olmak Uzere imzacilarin gogunlugu tarafindan onaylanir,
onaylanmaz, onaylayan devletler arasinda vyururlige girecektir, diger

devletler agisindan ise onaylarinin verildigi tarihte yartrltige girecektir.(***)

MADDE 12:

Anlasma 10 yil boyunca yururlikte kaldiktan sonra, yada daha sonra,
herhangi bir tarihte, taraflardan herhangi birinin talebi Gzerine Kuzey Atlantik
Bolgesinde barig ve guvenligi etkileyecek faktorleri ve BM yasasi uyarinca

uluslar arasi barig ve guvenligi korumak amaciyla yapilan evrensel bolgesel
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gelismeleri géz 6nune alarak, taraflar anlagsmasinin gdézden gegirilmesi icin

talepte bulunabilirler.
MADDE 13:

Anlagsma 20 yil boyunca yururlukte kaldiktan sonra herhangi bir taraf,
ayrilma bildirimi Amerika Birlesik Devletleri HikUimeti'ne vermesinden bir yil
sonra taraf olmaktan cikabilir. ABD Hukimeti'nin aldigi her ayrima

bildiriminden tim taraflari haberdar edecektir.
MADDE 14:

ingilizce ve Fransizca metinleri ayni degerde otantik olan bu anlasma,
Amerika Birlesik Devletleri Hikumeti'nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayli

kopyalar, bu hukumet tarafindan imzaci diger hukumetlere iletilecektir.

(*) Yunanistan ve Turkiye'nin katihmi hakkinda Kuzey Atlantik
Anlasmasi
Protokolunun 2. Maddesi ile degistiriimis sekili.

(**) 16 Ocak 1963 tarihinde konsey, Fransa'nin Cezayir bdlgesi s6z
konusu oldugunda, bu antlagsmanin ilgili htkimlerinin 3 Temmuz 1962

tarihinden itibaren uygulanamaz hale geldigini kaydetti.

(***) Anlagsma, butin imzaci devletlerin onaylari verildikten sonra 24
Agustos 1949 da yururluge girdi.



112
EK-B

BARIS iCIN ORTAKLIK CAGRI

10-11 Ocak 1994°te Bruksel, NATO Karargahi'nda yapilan Kuzey
Atlantik Konseyi Toplantisina katilan Devlet ve Hukimet Baskanlari
tarafindan yayinlanmistir.

Bizler, Kuzey Atlantik ittifakina Uye devletlerin devlet ve hikimet
bagkanlari, Kuzey Amerikali ve Avrupali muttefikler arasinda eskiden beri
sure gelen yakin ortakhidi daha da gelistirerek Avrupa'nin butinunde
guvenlik ve istikrarin geligtirimesi i¢in yapilacak olan c¢alismalara olan
baglihgimizi belirtiriz. Dolayisiyla dogumuzdaki demokratik devletler ile
baglarimizi kuvvetlendirmek arzusundayiz. Washington antlagsmasinin 10.
maddesinde de belirtildigi Uzere ittifakin kapilari anlasmanin belirledigi
prensipleri gelistirmek ve Kuzey Atlantik bdlgesi guvenligine katkida
bulunmak isteyen diger Avrupa ulkelerine agiktir. Avrupa'nin butuninde Ki
politik ve guvenlige iligkin gelismeleri goz 6nune aldigimizda NATO nun
dogumuzdaki demokratik Ulkeleri de kapsayacak sekilde genigleyecegini
umuyoruz ve boyle bir genislemeden mutluluk duyacagiz.

Bugln, NATO ve katilimci devletler arasinda ki iligskilerin dontsumuine
acil ve pratik bir program baglattik. Bu yeni program gergek bir ortaklik igin
baris icin ortaklik-diyalogu ve isbirliginden daha fazlasini igermektedir. Bu
nedenle Kuzey Atlantik igbirligi Konseyine (KAIK) katilan diger devletler ve
Avrupa Gulvenligi bu programa katkida bulunma istedi ve yetenedine sahip
diger Avrupa Givenligi ve isbirligi konferansi (AGIK) devletlerini baris icin
ortaklikta (BIO) bize katilmaya ¢agiryoruz.

Kuzey Atlantik Konseyinin baskanliinda gérev yapacak olan BiO,
Kuzey Atlantik ittifaki ve Barig Ortaklari arasinda yeni givenlik iligkileri
kuracaktir. Ortak devletler, ortaklik faaliyetlerine iliskin olarak, Kuzey Atlantik
ittifaki tarafindan NATO Karargahi'ndaki politik ve askeri biinyelere katiimaya
¢agrilacaklardir. Ortaklik, Avrupa nin butininde askeri bunyelere katilmaya

cagrilacaklardir. Ortakhk Avrupa'nin butininde askeri ve politik igbirligini
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genigletecek ve yogunlastiracak, istikrari artiracak bariga yonelik tehditleri
azaltacak, ve ittifakimizin bagh oldugu demokratik prensipler ve pratik igbirligi
yolunu guglendirecek daha kuvvetli iligskiler kuracaktir. Ortakhda aktif olarak
katilan herhangi bir Glke toprak butinligu, politik bagimsizigi veya
guvenligine yonelik dogrudan bir tehdit algiladigi taktirde NATO'ya
danisacaktir. Savunma butcelerinde seffafllk savunma bakanliklarinin
demokratik yollarla kontroli ortak planlama, ortak askeri tatbikatlar barisi
koruma, arama ve kurtarma ve insani harekatlarda NATO kuvvetleri ile
birlikte hareket edebilme olanagini yaratma amaci guden c¢alismalarimizin
hizi ve kapsami katilan devletlerin her birinin kapasitesi ve arzusu
dogrultusunda yuratulecektir.Ortaklik cergevesi icinde askeri igbirligi ve
birlikte hareket edebilme becerisini geligtirebilmek ig¢in barigi korumaya
yonelik sahra tatbikatimizin 1994°de baslamasini teklif edecegiz. Ortakliga
katilan devletlere ortaklik icerisinde ki ortak askeri faaliyetleri koordine etmek
uzere NATO Karargahina ve ortaklik programlarinin iglerligi i¢in gerekli olan
askeri planlamayi yiritmek (izere Mons'daki (Belgika) BIO esgidim
hlcresine daimi irtibat subaylari gondermeleri icin gagri yapacagiz.

Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi iki sene dénce kuruldugu giinden beri,
faaliyetlerinin kapsamini ve derinligini belirgin bir  sekilde
genisletmistir.ittifakin tim faaliyet alanlarini kapsayacak igbirligine dayal
iliskiler kurmak icin KAIK ortakligimizla calismalarimiza devam edecegiz.
KAIK faaliyetlerinin artmasi ve BiO nun kurulmasindan sonra is iliskilerimiz
gelistirmek ve yakin igbirligini kolaylastirmak KAIK devletleri ve diger BIiO
katilimcilari icin NATO Karargahi'nda daimi ¢alisma yerleri ayirmaya karar

verdik.
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(1) EK-C

(@a) BARIS ICIN ORTAKLIK  CERGCEVE
DOKUMANI

1. NATO Devlet ve Hikumet Bagkanlari, 10-11 Ocak 1994 gunu
toplantilarinda yaptiklari cagrinin yani sira Kuzey Atlantik ittifaki Giyeleri ve bu
belgeyi imzalayan diger devletler arasindaki politik ve askeri baglari
kuvvetlendirmeye, Avrupa-Atlantik Bolgesi gluvenligine katkilarini artirmaya
ve Kuzey Atlantik isbirligi cercevesinde Baris igin Ortakligi (BiO) kurmaya
karar verdiler.

2. Bu ortaklik, Avrupa-Atlantik Bolgesinde guvenlik ve istikrarin ancak
isbirligi ve ortak faaliyetlerle saglanabilece@i inancindan dogmustur. Temel
Ozgurlikler ve insan haklarinin korunma ve yayillmasi, adalet ve barigin
demokrasi yoluyla korunmasi, Ortakligin misterek degerleridir. Bu ortakliga
Uye olmakla Kuzey Atlantik ittifaki Uye devletleri ve bu belgeye imza atan
diger demokratik toplumlarin muhafazasi, o6zgurluklerinin  baski ve
tehditlerden korunmasi ve uluslar arasi hukuk kurallarinin idamesine
taahhutlerini hatirlatirlar. Birlesmis Milletler Anayasasi yuUkumlUklerine ve
Uluslar arasi insan Haklari Bildirisi hiikiimlerine taahhutlerini teyit eder,
Ozellikle higbir devletin toprak butunlugune kargi tehdit veya kuvvet
kullanmayacaklarini, bugin sinirlara saygili olacaklarina ve anlagmazliklari
barisci yollarla ¢ézeceklerini teyit ederler. Ayrica, Helsinki Nihai Senedi ve
daha sonraki bitin AGIK (CSCE) belgelerine, silahsizlanma ve silahlarin
kontrolu taahhut ve yukumlulUklerini yerine getireceklerini yinelerler.

3. Bu belgeyi imzalayan diger devletler, asagidaki amaclarin
gergeklestiriimesi icin Kuzey Atlantik Teskilati ile igbirligi yapacaklardir:

a. Ulusal savunma butgeleri ve biltce calismalarinda seffafligin
kolaylastirilmasi;

b. Savunma guglerinin demokratik yollarla kontrolU;
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c. Birlesmis Milletler'in emri ve AGIK'in sorumlulugu altinda yiiriitiilen
harekatlara katkida bulunmaya ehil ve hazir olmak;

¢. Barigi koruma, arama-kurtarma, insani amacli harekatlar gibi
gorevleri yerine getirebilme becerilerinin arttirilabilmesi icin NATO ile askeri
isbirligi icinde ortak manevralar, ortak planlama ve egitim faaliyetlerinin
geligtiriimesi.

d. Uzun vade de Kuzey Atlantik Ittifaki Kuvvetleri ile daha iyi
calisabilecek birliklerin geligtiriimesi.

4. Bu belgeyi imzalayan diger devletler, ortakhgin politik amagclarina
ulagsmakta atacaklari adimlari, ortaklik faaliyetlerinde kullanacaklari askeri ve
diger varliklarini belirten sunus belgelerini NATO makamlarina vereceklerdir.

5. Kendi 6zel Ortaklik programlarinin hazirlanma ve uygulanmasinda
diger imza sahibi Ulkeler ittifak ile ilgili Belgika makamlarinin
onaylyla,masraflari kendilerine ait olmak Uzere Bruksel'deki NATO karargahi
ile irtibat burolari kuracaklardir.Bu sekilde KAIK/Ortaklik toplanti ve
faaliyetleri ile davetli olduklari diger faaliyetlere de katilmalari kolaylasacaktir.
Ayrica imzaladiklari ortakllk programini uygulayabilmek igin gerekli
personel,varlik ve imkan ve becerilerini ortak kullanima acik tutacaklardir
..Kendi Ortakhk programlarinin sekillendiriimesi ve uygulanmasinda NATO
bu Ulkelere uygun goruldugu sekilde yardim edecektir.

6. imza sahibi devletler asagidaki hiikimliliikleri kabul etmektedirler.

- 3.(d)hidkminde s6zl edilen gorevlere katilmayi kabul edenler, uygun
durumlarda, ilgili NATO tatbikatlarina katilirlar;

- Ortakhk faaliyetlerine katilanlar masraflarini kendileri kargilarlar ve
katildiklar tatbikatlarin yukana paylagirlar.

- Uygun anlasma saglandiktan sonra Mons'daki (Belcika) Esgidim
Hiicresine, Kuzey Atlantik Ittifaki Konseyi'nin otoritesinde programlarin
uygulanmasinda gerekli askeri planlamayi yapacak daimi irtibat subaylari
gonderebilirler.

- Planlama ve askeri tatbikatlara katilanlar beraber hareket edebilme

konusundaki NATO bilgilerden faydalanabilirler.
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- AGIK'in savunma planlamasi ile ilgili 6nlemleri geregince imza sahibi
ulkeler ile NATO konusunda seffaflik ve silahli kuvvetlerin demokratik yollarla
kontrolini saglamak konularinda vyapilan c¢alismalarla ilgili bilgileri
paylasirlar;

- KAIK / Ortaklik cercevesinde gelistirilecek savunma planlamasi ve
batceleri konusunda karsilikli bilgi aligverisinde bulunabilirler.

7. Baris icin Ortaklik Gayelerine olan taahhltleri geregince Kuzey
Atlantik Ittifaki ile diger imza sahibi Ulkeler asagidaki faaliyetleri birlikte
yuruteceklerdir.

- Cok uluslu egitim, tatbikat, ve harekatlarda ittifak kuvvetleriyle birlikte
kullanilabilecek gug¢ ve becerileri belirlemek ve degerlendirmek Uzere bir
planlama ve gézden gecgirme sureci gelistirmek;

- Planlama, egitim, tatbikat doktrin olusturulmasi da dahil olmak Uzere
diger imza sahibi Ulkelerle yurutulecek Ortaklik faaliyetlerine yon vermek igin
NATO Karargahinda askeri ve politik esgudumu geligtirmek.

8. Ortaklik herhangi bir katimci toprak batinltga, politik bagimsizligi
yahut guivenligine yonelik dogrudan bir tehdit algiladigi taktirde NATO'ya

danisacaktir.
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OZET

1980’lerin sonuna kadar surecek olan iki kutuplu dinya duzeni,
Sovyetler Birligi'nin ¢okusuyle birlikte yerini tek kutuplu dinya dizenine ve
tek super gi¢c ABD’nin hegemonik yapilanmalarina ve yayilmaciligina
doénusecektir. Bugun hala dinya tek kutupludur ve ABD, o6zellikle askeri
alanda dunyanin en buyuk gucudur. Dogu Blogu’nun dagilmasiyla birlikte
Varsova Paktl da dagitilmasina ragmen bu paktin kargiligi sayillan NATO, 4
Nisan 2009 tarihinde 60.y1l ddonUmunu kutlamaya hazirlanmaktadir.

Genel olarak bu tezde tam 60 yildir varligini koruyan ve her gegen gin
kurumsallasan bir 6érgutun, degisen stratejileri, dunyanin degisimlerine nasil
ayak uydurdugu, kurulus amaci olan Sovyetler Birligi'nin dagiimasina ragmen
neden hala ayakta kaldigi, dahasi neden genisleme yodninde politikalar
izledigi kronolojik bir yapi halinde incelenecektir.

Bu tezde ayni zamanda uUyesi bulundugumuz buyUk bir askeri 6rgutun,
orta ve uzun vadede kolektif savunma yonunden yapisi ve geleceqdi
anlatilmaya c¢ahisiimigtir.

Tez igerisinde gecgen varsayimlar, NATO orijinal belgeleri, sonug
bildirileri, NATO Uzerine yazilan kitap ve makalelerden olusan literatur
taramasiyla desteklenmeye caligiimistir. Verilerin toplanmasi asamasinda
yurticinde ve internette yapilan arastirmalar neticesinde ulasilan
kaynaklardan yararlaniimigtir. Bu kapsamda veriler; sureli-suresiz yayin,
toplanti, konferans ve zirve sonuglari ile konuyla ilgili internet sitelerinden
istifade edilmek suretiyle toplanmis, yorumlanmis ve sonuca yonelik olarak

da gerektiginde degerlendirilmistir.

Anahtar Sozcukler :

1. NATO

2. Genigleme

3. Soguk Savas

4. Kuzey Atlantik Anlagmasi
5. Strateji
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ABSTRACT

The bi-polar world order which prevailed untill 1980s is replaced by the
mono-polar world order with the collapse of the Soviet Union, characterised
by the hegemonic structuring and expansion of USA as the only super power.
Today we stil have a mono-polar world order and USA is the most powerful
country of the world particularly in the field of military. Althogh the Warsaw
Pact is dissipated along with the Eastern Block, its counterpart NATO is
preparing to celebrate its 60 th anniversary on 04 April 2009.

Generally, this thesis will investigate choronologically the changing
strategies of an organisation preserving its existence for 60 years and getting
more organized each day, how this organization is adapted itself to the
changes experienced in the world, how it survived although the Soviet Union,
the reason for its existence, is dissipated and why it pursues policies toward
expansion.

Also, this thesis tries to explain the structure and future of a large
military organization of which we are a member, in terms of medium and long
term collective defence.

Efforts were pursued to support the assumptions in this thesis by
searching thoroughly the original NATO documents, reports, various books
and articles on NATO. During data gathering, various resorces that are found
as a result of in-country and internet investigations are utilized. Using
periodical and non —periodical publications, meeting, conference and summit
end reports and related internet sites data is gathered, interpreted and

assessed where required to draw conclusion.
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4. North Atlantic Treaty
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