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ONSOZ

Kitalararasi gegcis giizergahi lizerinde bulunan ve zengin yer alt1 rezervlerinin ikmali
noktasinda stratejik bir cografyaya hakim olan Tirkiye’nin komsulariyla bir¢ok alanda
iliski igerisine girmesi sadece politik bir tercih degil ayn1 zamanda jeopolitik, jeostratejik

ve jeoekonomik bir zorunluluktur.

Bu baglamda taslarin tam anlamiyla yerine oturmadigi gilinlimiiz diinya
konjonktiiriinde “Bliylik Kafkasya Kalkinma Girisimi”nin bir iitopya olmadigini, aksine
boyle bir birligin bolgesel iliskilerde zor bir donemecten gecen Tiirkiye’ye dis politikada
yeni bir soluk olacagini ve “Biiyiik Kafkasya Kalkinma Girigimine liderlik sifatiyla istirak
edecek olan Tirkiye’'nin AB i¢indeki konumunun gii¢lenebilecegini vurgulamaya
calistigimiz bu arastirmanin hazirlik asamasindan sonlandirilmasi siirecine kadar benden,
degerli bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen, katkilariyla bu arastirmanin buglinkii
durumuna gelmesini saglayan Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sn. H.

Biilent OLCAY ’a tesekkiirlerimi arz ederim.
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GIRIiS

“Diinya birbirine zit kuvvetlerin siirekli bir miicadele alani konumundadir. Bu
miicadelede zamanla dengeler degismekte ve bir devletin sonsuz hakimiyeti miimkiin
olmamaktadir. “Mutlak hakimiyet” sahibi gii¢, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, karsisindaki
zayif giicii ve giicleri kendi hegomonik vasali sekline getirerek, lizerinde emperyal
politikalarin1 gerceklestirmis ve bu giicii veya gligleri konfederal bir koloni haline

getirmistir.”!

Iste Kafkasya bolgesi de yukarida bahsedilen miicadele alanlarindan birine ev
sahipligi yapmaktadir. Kafkasya Bolgesi’nin cografi 06zelliklerini inceledigimizde
“Katkasya, Karadeniz’i Hazar Denizi’nden ayiran kistagi bastanbasa kapsayan ve kuzeyde
Mani¢ Oluguna kadar uzanan ve 486.000 km*’yi asan bir yilizol¢limiine sahip topraklari

icerir. Giineyde Tiirkiye ve Iran, kuzeyde Rusya Federasyonu vardir.”

Diinya’nin ¢atist goriiniimiindeki Kafkasya’nin degisimi sadece cografi olarak
degil, aym1 zamanda ekonomik, siyasi ve stratejik olarak eszamanli bir sekilde
gerceklesmistir. Soguk savasin sona ermesini takiben ortaya ¢ikan yeni tabloda su gergek
giin yiiziine ¢cikmistir; Avrasya’da istikrar, baris ve refahin saglanmasi ancak Kafkasya’da

atilacak adimlarla miimkiin olacaktir.

Kafkasya jeopolitik konumu itibariyle ¢cok hassas bir mevkide bulunmaktadir.
Bulundugu mevki geregi, hem c¢ok zengin bir petrol havzasidir hem de Basra Korfezi’ni
kontrol eden stratejik bir konuma sahiptir. Ayrica biitiin biiyiik gii¢lerin istahin1 kabartan
Hazar Enerji Havzasi’nin diinya piyasalarina ulasim giizergahi iizerinde bulunmaktadir. Bu
ozelligi ile bolge kiiresel Olgekte ayr1 bir énem arz etmektedir. Yine ayrica Kafkasya
bolgesi; Rusya’nin Akdeniz, Ortadogu ve Afrika bolgeleriyle baglanti noktalarina hakim

olmas1 miinasebetiyle cografi konumundan kaynaklanan jeopolitik bir deger tagimaktadir.

" KAFESOGLU, ibrahim; Tirk Milli Kiltiirii, istanbul 1998, TKAE Yayinlari, s. 12
* OZEY, Ramazan; “Kafkasya ve Kafkas iilkeleri”, Avrasya Etiitleri, TIKA yaymlari, say1 17, ilkbahar-yaz
2000, s.22



Yiizyillardir bir¢ok kavime ev sahipligi yapmis olan Anadolu kapisinin bir kilidi
olma oOzelligi tasiyan Kaftkasya’yr onemli kilan bir diger ozelligi de bolgenin kitalar
arasindaki konumudur. Kafkasya; Ortadogu, Avrupa ve Asya kitalar1 arasindaki tek gecis
noktasidir. Karadeniz-Avrupa, Hazar Denizi-Orta Asya, Suriye-Misir ve ayrica Iran-Basra
Korfezi arsindaki baglanti noktalarina hakimiyeti sebebiyle bu yollarin da tek stratejik
gecit noktasidir. Bu merkezler her tiirlii ekonomik, kiiltiirel ve politik iligkilerini bu bdlge
tizerinden insa etmislerdir. Bu derece 6nemli bir konuma sahip olan Kafkasya bolgesi
asirlarca bircok devletin istahin1 kabartmis ve bu bdlge jeostratejik ozelligi sebebiyle
diinya tizerindeki biiyiik siyasi miicadele merkezlerinden biri olmustur. Ayrica Kafkasya
yiizyillarca bu bolgedeki jeostratejik istiinliige sahip olmaya calisan emperyal gliglerin

isgali altinda kalmustir.

Bolgenin siyasi yapilanmasina arastirmasinda yer veren Davutoglu; “Tarih boyunca
Avrasya’nin degisik bolgelerine yayilan, kavim goglerinin en 6nemli kavsak noktalarindan
birini olusturan ve bu nedenle de goreceli olarak kiigiik bir alanda son derece karmasik bir
etnik ve dil yapisit barindiran Kafkaslar siirekli Anadolu, Akdeniz ve step Karadeniz

nitelikli siyasi giigler arasindaki en 6nemli rekabet alani olmustur’ifadelerini kullanmstur.

Bolgenin cografi ozelliklerinin  bolge halkina dogal bir savunma sahasi
yarattifindan bahseden Davutoglu arastirmasinin devaminda; “Bdélgenin uluslararasi
konumunu ii¢ dzellikle agiklamak miimkiindiir. Ilk olarak, genellikle daglik olup, birbirine
gecit vermez ¢ok sayida vadiden olusmasi bdlgenin sosyo-politik yapisini belirleyici en
onemli Ozelligidir. Bu sayede degisik iilkelerden gelen topluluklar, tarih boyunca yasanan
isgallerden kendini koruyabilmis ve kiiltlirlerini siirdiirebilmislerdir. Cografi baglamda bir
baska 6zellik; bolgenin biiylik devletler arasinda bir tampon olusturmasidir. Komsu olan
Araplar, Iranllar, Ruslar ve Tiirkler her zaman Transkafkasya ile yakindan ilgilenmisler ve
bu nedenle bolge zaman zaman cesitli giliclerin egemenligine girmistir. Bolgenin cografi
yapisina iligkin baska bir 6zellik, ticaret ve ulasimda biiyiik bir koprii gérevi teskil etmistir.

Bu anlamda kuzey ve giineyin baglantisini saglamaktadir™bilgisine yer vermistir.

Kafkasya, diin oldugu gibi bugiin de donemin giiclii devletlerinin ¢ikar

miicadelelerine sahne olan bir bolgedir.

 DAVUTOGLU, Ahmet; Stratejik Derinlik, Kiire Yaymlar1, Istanbul 2003, s. 74-75
*age., s.124-125



Soguk savasin hakim oldugu donemde Sovyetler Birligi o6nemli bir giig
konumundaydi. Ancak birliginin dagilmasint takiben bolgede dengeler degismis ve
Kafkasya bolgesi iizerinde Sovyetler Birligi’nin ebedi gibi goziiken hakimiyeti sona
ermistir. Bu biiyiik giiciin 1991°de c¢okmesiyle beraber Balkanlar’da bulunan sosyalist
rejimler birer birer ¢okmiis, Orta Asya ile birlikte Giliney Kafkasya iilkeleri de( Ermenistan,
Azerbaycan, Glircistan) bagimsizliklarint ilan etmistir. SSCB’nin ¢okiislinii takiben
bolgede ortaya ¢ikan otorite boslugunu doldurmak amaciyla kiiresel ve bolgesel giicler
glinlimiizde de devam eden biiyiik bir miicadeleye girismislerdir. Katkasya’nin konumuyla
ilgili Oztiirk arastirmasinda; “Bu bolge, bolgesel ve kiiresel giiclerin jeopolitik, jeo-
ekonomik ve stratejik cikarlar elde etmek icin giristikleri cok boyutlu, ¢cok degiskenli ve
dinamik bir giic miicadelesinin odagi haline gelmistir. Bolge Avrupa ve ABD’nin de

,’5

yiiziinii ¢cevirmesiyle birlikte uluslararasi bir sorun haline gelmistir’"agiklamalarina yer

vermistir.

Oztiirk’{in eserinde yer verdigi gibi bolge ¢cok dinamik bir yapiya sahiptir. Blgede
yiizyillardir etkinligini siirdiirmiis olan SSCB’nin yikilmasi sonucunda yerine kurulan
Rusya, kendisini SSCB’nin varisi olarak gérmiis ve “arka bahgem” olarak nitelendirdigi
Kafkasya’y1 tekrar denetimi altina almaya g¢alismistir. Rusya Federasyonu’nun SSCB
sonrasi yeniden toparlanmasi asamasinda Kafkasya’da bulunan bazi uluslar devletlesme
yolunda hizla yapilanma siirecine girmislerdir. Bu siliregte Rusya, Kafkasya’nin
kuzeyindeki uluslarin devletlesme siirecini kontrol altina alabilmis fakat ayni basariy1
Giliney Kafkasya bolgesinde gosterememistir. Ortaya ¢ikan bu otorite boslugu sonucunda
Giiney Katfkasya bolgesinde bulunan Azerbaycan, Glircistan ve Ermenistan

bagimsizliklarini ilan ederek Cumhuriyetlesme yolunu se¢mislerdir.

Bagimsizligini ilan eden bu ii¢ devletten Azerbaycan ve Giircistan dig politikasini
daha ¢cok ABD ve AB merkezli yapilandirmistir. Ermenistan ise kendisine mahsus bir dig
politika gelistirememis, Rusya hegemonyasinin etkisinde bagimsizligini stirdiirmeye karar
vermigstir. Fakat bazi1 donemlerde Ermenistan Rusya’y1 kismen saf dis1 edip ABD yanlis1

politikalar da izlemistir.

> OZTURK, Mustafa; Kafkasya’mn Tarihi Cografyasi ve Stratejik Onemi, Sekizinci Askeri Tarih Semineri
Bildirileri 1, ATASE Yayinlari, Ankara 2003, s. 9



Kafkasya’da yasanan dinamik siireci ve hi¢ bitmeyen iktidar miicadelelerini
cevresindeki bolgelerde gelisen olaylardan soyutlayarak degerlendirmek pek de miimkiin
gorinmemektedir.  Kafkasya’nin ~ ¢evresinde = meydana  gelen  gelismelerden
etkilenmemesinin miimkiin olmadigimi belirten Ahmet Sapmaz da eserinde; “Kafkasya;
Balkanlar-Karadeniz-Hazar Denizi-Orta Asya ile Rusya Federasyonu-Ortadogu ve
Tiirkiye-Akdeniz eksenlerindeki gelismelerden etkilenmektedir. Karadeniz’in 1sinan,
Kuzey Kafkasya ve Ortadogu’nun durulmayan, Orta Asya’nin Cin ve Rusya federasyonu
arasinda Sanghay Isbirligi Orgiitii ekseninde gelisen jeopolitik diizlemi, Kafkasya’nin
jeopolitigini etkilemektedir. Kafkasya, diinyada benzerine az rastlanacak sekilde birgok

etnik unsurun, dilin, dinin ve kiiltiiriin bir arada yasadig1 bir co grafyadlr.”6

Bolge igerisindeki etnik ve kiiltiirel farkliliklar bagimsizlik sonrasi siiregte bolge ici
etnik catigmalarin meydana gelmesine ve kaos ortaminin olugmasina sebebiyet vermistir.
Sorunun temel sebeplerinden biri de, SSCB’nin arka bahgesi olarak nitelendirdigi
Kafkasya’da yiizyillarca devam ettirdigi bol ve yonet politikas1 geregince ¢izmis oldugu
suni sinirlarin bolgedeki ayriliklar tetiklemesidir. Rusya’nin bolgedeki etnik, dini, kiiltiirel
ve tarihi gercekleri gbéz ardi ederek olusturdugu bu beseri harita Kafkaslardaki
istikrarsizligin en 6nemli sebeplerinden birini olusturmustur. Bolgede var olan sikintilarin
tizerine SSCB sonras1 bagimsizligini ilan eden devletlerin demokratiklesme silirecinde
karsilastiklar1 olumsuzluklar, bu siirecin gerektigi Olgiide isletilememesi ve sosyo-
ekonomik yapilanmanin gergeklestirilememis olmasi da eklendigi zaman bdlge diinyanin

en istikrarsiz ve en giiven bunalimi i¢indeki bolgelerinden birine doniligmiistiir.

Bugiine geldigimizde ise ABD, Rusya ve AB gibi biiyiik giliclerin c¢ikarlari
Kafkasya ve Hazar Havzasinda ¢atigmaktadir. “Diinya Hakimiyeti” felsefesini, diinyanin
tepesi olarak kabul edilen Avrasya’yr kontrol altina almakla gergeklestirebilecegini
diistinen ABD, Avrasya’nin da kalbi olan Kafkaslar bodlgesine azami oranda O6nem
gostermektedir. Buna karsilik bolgeyi kendi “arka bahgesi’’ olarak goren Rusya da
Kafkaslardaki etkinligini kaybetmemek ve enerji yollarmin kontroliinii elinde tutmak

istemektedir.

6 SAPMAZ, Ahmet; Rusya Federasyonu’nun Transkafkasya’ya Yonelik Dis Politikasimn Tirkiye’ye
Etkileri, Istanbul Harp Akademileri Komutanligi, 2006, (Yayinlanmig Doktora Tezi), .45



Bolgede mevcut olan iktidar miicadeleleriyle ilgili Ercan arastirmasinda; “AB’nin
de bolgeye ve bolgede bulunan enerji kaynaklarma ilgisi giin gectikge artmaktadir.
Ozellikle ABD ve Rusya Federasyonu icin rekabet alanlar1 Kafkaslar ve Hazar havzasidir.
ABD bolgeye demokrasi, insan haklar1 ve terérle miicadele adi altinda ve sivil toplum
orgiitleri ile etkili olmaya calisirken Rusya eskiden kalma yontemlerle (6rnegin bolgedeki

957

etnik gerginlikleri kullanarak) etkili olmak istemektedir”’ ifadelerini kullanmaistir.

Biitiin siiper gii¢lerin bolgeden talepleri ve bu yondeki politikalar1 Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendirmekte ve Tiirkiye icin biiyiikk 6nem arz etmektedir. Cilinkii Kafkaslar
gerek cografi gerekse kiiltlirel ve dini anlamda Tiirkiye ’nin komsusudur. Bahse konu olan
stiper gii¢lerin talepleri ve beklentileri de bolgedeki yeralti ve yeriistii zenginliklerinden
azami oranda faydalanmak olduguna gore Tiirkiye’ nin bu paylasimdan gerekli pay1 almasi
zaruri hale gelmistir. Tiirkiye’nin bolgeye ilgisi; giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel boyutta

ele alinmali ve irdelenmelidir.

Kafkasya jeopolitik acidan ¢ok 6nemli bir bolgedir ve iilkemizin, diinyada taslarin
yerine oturtulamadigr ti¢ 6nemli kriz bolgesi; Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar ile
komsulugu bulunmaktadir. SSCB’nin dagilmas: ile birlikte bu bolgede birgok devlet
bagimsizligini ilan etmis ve uluslararasi platformda kendilerine yer bulmaya ¢alismislardir.
Tirkiye de diger bir¢ok iilke gibi bir anda patlak veren bu siirece hazirliksiz yakalanmis ve

bu bolgede etkin gii¢ olabilme sansini daha ileriki yillara ertelemek zorunda kalmistir.

Bu calismada oOzellikle tarihi gelismeler 1s18inda Soguk Savas sonrasi siirecte
Giiney Kafkasya bolgesinde bulunan devletler, bunlarin kendi aralarindaki ve diger
iilkelerle olan anlagsmazliklar: ve iligkileri incelenmeye calisilmistir. Tiirkiye’nin Kafkasya
ile ilgili politikalarin1 sekillendiren i¢ ve dis dengeler, bdlge ile mevcut bulunan tarihi,
cografik, kiltirel ve siyasi yakinlik, bolgede yillar dncesinde vuku bulan ve etkisi
glinlimiizde bile hala gbzlenen etnik ve siyasi kaos ortami ve istikrarsizliklarin arkasinda
yatan temel gercekler, catigsmalarin enerji rezervlerine etkisi ve bolge jeopolitigi iizerinden
bolgesel ve kiiresel iktidar miicadeleleri ele alinmistir. Bu diizlemde Tiirkiye nin Giiney
Kafkasya ve Hazar Bolgesi ile ilgili beklentileri, hedefleri ve stratejileri de ortaya

konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin amacina ve kapsamina deginecek olursak;

7 ERCAN, Deniz; SSCB’nin Yikilmasindan Sonra Kafkasyanin Yiikselen Onemi ve Tiirkiye-Ermenistan
iliskileri, Ankara Gazi Universitesi 2005, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s. 6



1- Kafkasya Bolgesi’nin jeopolitik konumunu, bdlge igerisinde bulunan Giiney
Kafkasya’nin jeopolitik ve jeostratejik dnemini, bolgede mevcut bulunan etnik,
siyasi ve demokrafik yapiy1 ortaya koymalk,

2- Bolgede vuku bulan ve etnik temellerin yaninda birgok temele dayanan
catigmalarin sebeplerini ve bu catismalarda bolge dist giiglerin miidahale
alanlarin1 tespit etmek,

3- Rusya, ABD gibi biiyiik devletlerin ve AB, NATO, BM gibi biiyiik siyasi
olusumlarin bolge ile ilgili taleplerini tespit etmek, Rusya ve ABD gibi biiytik
devletlerin bolge ile ilgili hedeflerini gergeklestirme noktasinda biiylik paktlar
nasil kendi emelleri yoniinde kullandiklarini ortaya koymak,

4- Soguk Savas sonrasi siirecte ortaya c¢ikan yeni diinya siyasi konjonktiiriinii, bu
yeni konjonktiirde Tiirkiye’deki karar vericilerin aldiklar1 tedbirleri ve
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasini ortaya koymak,

5- Tirkiye’'nin Giiney Kafkasya iilkeleri ile olan tarihi, cografik, kiiltiirel
yakinliklarmi1 tespit etmek ve bu dlkelerle Soguk Savas sonrasinda
yapilandirmaya ¢alistigi iliskileri ortaya koymak,

6- Bolge dis1 ve bolge ici gli¢ dengelerinin bolgeye yonelik politikalarinin Tiirk dis
politikasina yansimalarini, Tiirkiye nin bolgeye uygulamakta oldugu politikalari
belirlerken hangi siyasi dengeleri gbz Oniine aldigin1 ve bdlgeye uygulanmasi
gereken politikalarin  enerji, siyasi ve gilivenlik alanlarinda yeniden
yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymak,

7- Tirkiye’nin “Biiyiik Kafkasya Kalkinma Girisimi” projesi baglaminda neler
yapabilecegini tespit etmek ve AB yolunda bdlgesel bir birlik lideri olmasi
muhtemel olan Tiirkiye’nin bu birlik projesinin 6niindeki engelleri ve yapmasi

gerekenleri ortaya koymak.

Amacimi bu sekilde belirtmeye c¢alisti§imiz ¢alismanin 6nemine de deginmemiz
gerekmektedir. Tiirkiye i¢in Kafkasya bolgesi jeopolitik ve jeostratejik anlamda biiyiik bir
Oneme sahiptir. Zengin enerji rezervlerinin ve ulasim koridoru olma misyonunun yaninda
bu bolge Tiirkiye’nin Orta Asya iilkeleriyle olan tarihi, kiiltiirel, diplomatik ve ekonomik
iligkilerini gelistirmesi bakimindan oldukg¢a stratejik bir mevkide bulunmaktadir. Bunun
yaninda bolgede yasayan Tirk ve Miisliman toplumlar ile bu toplumlar ve Tiirkiye

arasindaki iligkiler bélgenin bizim i¢in dnemini bir kat daha arttirmaktadir.



Soguk Savasin ABD’nin galibiyetiyle sona ermesi sonucunda Kafkasya bolgesi
biiyiikk bir sarsinti yasamig, bolgede uzun zamandir varligmi siirdiiren Rusya bdlge
tizerindeki etkinligini biiyiik oranda kaybetmis, bolgedeki bir¢ok ulus bagimsizligini ilan
etmis ve bunlarin neticesinde Tiirkiye bolgede bircok uzlagmazlik ve onemli firsatlarla
kars1 karstya kalmistir. Bunun yaninda bolgede mevcut bulunan hidrokarbon kaynaklar
kismen de olsa Rusya denetimi disinda kalmis ve Tiirkiye’ye bu alanda bdlgeler arasi
enerji koridoru olma firsatt dogmustur. Bolgedeki statiiko degisikligi sonrasinda ABD, AB
gibi bliyiik giicler bolgedeki rezervlerden faydalanmak istemisler fakat bu noktada birgok
kez Rusya ile kars1 karsiya gelmislerdir. Bolge disinda bulunan bu giicler de bolge ile ilgili
planlarini gergeklestirme noktasinda bolgesinde istikrarli, dengeli ve caydirici bir gii¢ olan

Tirkiye ile isbirligini arttirmaya caligmiglardir.

Konunu daha rahat irdelenebilmesi ve silirecin daha iyi bir sekilde tahlil
edilebilmesi icin bdlgenin gecirmis oldugu siireclere tarihsel bir perspektiften yaklagilmas,
Soguk Savas sonrasi siireg ile ilgili kronolojik bir seyir izlenmistir. Elde mevcut bulunan
veriler donemsel, ¢ok yonlii ve karsilastirmali bir lislupla irdelenmistir. Bolge ile ilgili
irdelenen konular alt bagliklarla detaylandirilarak zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Eserin
ozellikle Soguk Savas Oncesi ve sonrast siireci kapsamasi miinasebetiyle temini miimkiin
olan eserlerle ilgili literatiir arastirmasi yapilmis, cesitli kurum ve kuruluslarin arsivleri
tetkik edilmis, stireli yayinlar, giincel basin ve yayin organlar biiyiik bir titizlikle takip
edilmis ve konu ile ilgili yayinlanmis olan kitap, makale, gazete ve internet kaynaklari

literatiir taramasina tabii tutulmustur.

Son olarak caligmanin igerigine deginecek olursak; ¢alisma Giris kismi ve bes
boliimden olusmaktadir. Giris kisminda g¢alismanin konusu, amaci, kapsami, onemi,

metodu ve dayandigi kaynaklar ile icerdigi boliimler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Birinci boliimde genel hatlariyla Kafkasya bolgesinin tanimi, genel jeopolitigi,
Gliney Kafkasya bolgesinin yapisi, jeostratejik onemi ve Tirk dig politikasinda

Kafkasya’nin 6nemi aktarilmaya ¢alisiimistir.

Ikinci béliimde Giiney Kafkasya bolgesinde yer alan devletlerin jeostratejileri ve
diger devletler ile olan iligkileri, bdlgede mevcut bulunan kriz/miicadele alanlar1 bolge

tilkeleri lizerinden aktarilmaya ¢alisilmistir.



Ucglincii bolimde Hazar Denizi/Golii/Havzas1 ve Uluslararas1 Platformdaki Yeri,
Hazar’in bolge i¢i ve bolge dist giiclerle birlikte kiyidas iilkeler icin Onemi, yillardir
¢Oziime kavusturulamamis olan statii sorunu, bolgedeki yer alt1 ve yeriistli rezervleri ve bu

rezervlerle ilgili paylagim planlarindan bahsedilmeye caligilmistir.

Dordiincii bolimde Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliginin uluslararasi
platformdaki yankilar1 ile TC’nin, Abhazya ve Giiney Osetya’nin Bagimsizlik Kararlarini

Tanima Konusundaki Tutumu aktarilmaya ¢alisilmstir.

Besinci boliimde ise Tiirkiye’nin “Biiyiik Katkasya Kalkinma Girigimi” agilimi ve
bu acilimin Tiirkiye ac¢isindan uygulanabilirligi irdelenmis, bolgesel bir gii¢ olan
Tirkiye’nin platform ile ilgili yapmakla yiikiimli oldugu faaliyetler aktarilmaya
calisilmustir, platform liderligi sifatin1 kazanacak Tiirkiye’nin gelecekteki konumu ile ilgili

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Gelisen olaylar neticesinde bu cografyanin daha bir¢ok degisime gebe oldugu
asikardir. AB yolunda uzun yillardir enerji kaybeden Tiirkiye’nin alternatif bir olusum
igcerisine girmesi hatta boyle bir olusuma baskanlik etmesi iilkenin gelecegi acisindan
zorunlu hale gelmistir. Iste bu tezle birlikte “Biiyiik Kafkasya Kalkinma Girisimi”nin
kuruculugunu ve baskanligini iistlenen Tiirkiye’nin AB’ye daha kisa zamanda ve daha

giiclii bir sekilde girebilecegi ispatlanmaya calisilmistir.



BOLUM I. KAFKASYA
1.1. Kafkasya Bélgesi ve Onemi

“Tarih boyunca bircok istilalara ugramis, kavimlerin gegis giizergahi olmus, ¢etin
ve gecit vermez daglarin cografyasi Kafkasya; stratejik rolii ve jeopolitik konumu

nedeniyle iizerinde siirekli miicadele verilen bir rekabet alan1 olmustur.”

Kantarci’nin bdlgenin tarihi yapisi ve vazgegilmezligi iizerine yaptig1 aragtirmanin
devaminda; “Kafkasya; sirasiyla Selguklular, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye nin; Rus
Imparatorlugu, SSCB ve Rusya Federasyonu’nun; Sahlik dénemi iran’in ve daha sonra
fran Islam Cumbhuriyeti’nin gii¢ miicadelesi verdigi bir bdlgedir. Ancak bdlge, zaman
zaman kesintilerle birlikte yaklagik iki yiizy1l boyunca énce Rus Imparatorlugu’nun, sonra
da SSCB’nin egemenligi altinda kalmistir. Gorbagov’un, “ag¢iklik” ve “yeniden yapilanma”
politikalar1 geregince 1991 yilinda birbiri ardina bagimsizliklarini ilan eden Transkafkasya
Cumhuriyetleri  (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) zamanla da Rusya
Federasyonu’nun (RF) egemenligi altindan ¢ikmaya baslamiglardir. 11 Eylil 2001
tarihinden itibaren bolge dis1 aktorlerin -basta ABD ve AB olmak iizere Batili iilkeler-
oyuna fiilen katilimlariyla Kafkasya, paylasilamayan bir pasta olmustur™ bilgilerine

ulagsmaktayi1z.

Bu gelismeler 1s181nda, “Kafkasya bolgesini bu kadar 6nemli ve vazgecilmez kilan
Ozellikleri nelerdir?” sorusuna bu noktadan sonra cevap aramak gerekmektedir. Kafkasya
bolgesini bu kadar vazgecilmez kilan 6zelliklerine baktigimizda; jeostratejik ve jeopolitik
konumu, enerji hatlar tizerindeki hakimiyeti, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri ile dil, din ve
etnik yap1 gibi bircok etnografik ozellikleriyle karsilasmaktayiz. Ozellikle bu cografyada
var olan etnik unsurlar bolgeye her an patlamaya hazir bir bomba goriiniimii vermekle
beraber ileriye doniik istikrar umutlarini da baltalamaktadir. Bu durumuna ragmen
Kafkasya jeopolitik Onemini korumakta ve Asya-Avrupa kitalarinin omurgasini

olusturmakta, ayrica Orta Asya’ya gecis kapisinin anahtarini elinde tutmaktadir.

¥ KANTARCI, Hakan; “Kafkasya Jeopolitiginde Kriz Alanlar1 Ve Gii¢ Miicadelelerinin Tiirkiye'ye
Etkileri”, http://www.2023.gen.tr/eylul05/4.htm, Eyliil 2005, erisim tarihi:29.10.2008, s. 1
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Stratejik dneme haiz olan bu cografyay: ele gecirecek olan gii¢c odaklar1 bagta Hazar
Havzasi olmak iizere, Orta Asya ve Karadeniz’e kadar uzanan enerji koridorunun tek
hakimi olacak ayrica giinlimiiz diinya konjonktiiriinde kendisine her tiirlii platform
igerisinde yer bulacaktir. Konuya teorik bir bakis agisiyla yaklasan Kantarci arastirmasinda
su bilgilere yer vermistir; “Bu baglamda; Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi,
Spykman’in Kenar Kusak Teorisi ve nihayet Brezezinski’nin Biiylik Satran¢ Tahtasi
Teori’sinde belirttigi lizere, bu bdlgeyi elinde bulunduran Asya’ya ve Asya’yi elinde
bulunduran da diinyaya hiikkmedecektir. Kafkasya bu roliiyle, Kuzey-Gliney ve Dogu-Bati
arasinda bir koprii ve bir hamle yeridir ayrica Kafkasya’nin vazgegilmezliginin en 6nemli

nedenlerinden biri de budur.”'°

Kantarci’nin da ifade ettigi lizere bu bolge tarihinin ilk yillarindan itibaren siirekli
biiyiilk giic miicadelelerine sahne olmustur. Bolgeler arasi koprii olma &zelligini
tagimasinin yani sira bolgesel istiinliik teorilerine de konu olan Kafkasya bundan sonra

bircok giiciin iktidar ¢catigmasina seyirci olacaga benzemektedir.

1.2. Kafkasya’min Tanimi, Kavrami Ve Cografi Konumu

Bolgenin jeopolitik 6nemine deginmeden Once cografi Ozelliklerinden kisaca
bahsetmemiz gerekmektedir. Bu baglamda Katkasya’yi, bolgeyi ikiye bolen Biiyiik Kafkas
Daglari’ndan &tiirii Kuzey Kafkasya ve Transkafkasya (Giiney Kafkasya/Kafkasya Otesi)

bolgeleri olarak iki boliimde degerlendirmemiz gerekmektedir.

Aslinda Transkafkasya dendiginde, bir cografi bolge kastedilmektedir, bu bdlge
Biiylik Kafkaslarin doruklarindan baglayarak Kiiciik Kafkaslarin giiney eteklerine kadar

uzanmaktadir. Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan bu bolgede yer alan iilkelerdir.

" KANTARCI, Hakan; a.g.e. , s. 2

10



Kafkasya bolgesinin genel yapisi ile ilgili tanimlar1 da inceledikten sonra Giiney
Kafkasya’nin en sorunlu bolgelerinden biri olan Abhazya ve Giiney Osetya bolgesine
deginmek gerekmektedir. Anil Cegen’in Giiney Kafkasya bolgesinde bulunan Abhazya ve

Giiney Osetya ile ilgili calismasina baktigimizda;

“Abhazya, Giiney Kafkasya’da yer almaktadir; ancak burada yasayan halklardan
biri olan Abhazlar, bir Kuzey Kafkasya halkidir ve Kuzey Kafkas dillerinden biri olan
Abhazca konusmaktadirlar. Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ve Giiney Osetya Ozerk Bolgesi,
Giircistan i¢inde yer almalaria ve siyasi haritada Transkafkasya’da goziikmelerine ragmen
fiziki (cografl) olarak, Kuzey Kafkasya’nin bir parcasidirlar. Kuzey Katkasya, doguda
Hazar Denizi, batida Karadeniz ve Azak Denizi, kuzeyde Mani¢ Nehri ve batakliklari,
giineydoguda ise, Samur Nehri’nin Hazara dokiildiigii yerden, ingur Nehrinin Karadeniz’e
dokiildiigii noktaya kadar uzandigi kabul edilen hat ile gevrili cografi bolgeye denir.”"!
Cecen’in aragtirmasinda yer verdigi Abhazlara bu sekilde degindikten sonra, arastirmanin

bir pargasi olan cografi yapiya da deginmemiz gerekmektedir. Yine bu kisimla ilgili

Cecen’in arastirmasina baktigimizda;

“Rusya’nin ugsuz bucaksiz ovalarini Giircistan, ayn1 zamanda daha giineydeki
Azerbaycan ve Ermenistan’in sert topraklarindan ayiran bu dag kiitleleri, Avrupa ile Asya
arasinda yiikselen ¢ok biiyiik bir duvar olustururlar. Karadeniz’in kuzeydogusundan, Hazar
Denizi’nin batisindaki Apseron Yarimadasi’na kadar devam eden daglik bolgeye Katkasya
denmektedir. Kafkasya’ya bu adin kimler tarafindan verildigi kesin olarak bilinmemekle
beraber, kelimenin Dagistan’in eski yerlileri tarafindan kullanildigi, ilk defa M.S. 479
tarithinde bu kelimeye tesadiif edildigi ileri stiriilmektedir. Bununla ilgili olarak halen
Dagistan’in Samur Biiyiik Kafkas Siradaglar1 Kafkasya’yr ikiye ayirir. Gilineyde Biiyiik
Kafkas Siradaglar1 doguda Hazar Denizi’nden, batida Karadeniz ve Azak Denizi
sahillerine kadar uzanan topraklara, Kuzey Kafkasya adi verilir. Kuzeyde Biiyiik Kafkas
Siradaglari, doguda Hazar Denizi, giineyde Iran, batida Karadeniz arasinda kalan bdlge ise

Transkafkasya (Gliney) Kafkasya olarak adlandirilir.

" CECEN, Anil; “Ugiincii Diinya Savas1 Kafkasya’da”, Birlesik Kafkasya Diisiince Dergisi, Ankara, say1:12-
13,2008 Eyliil, s. 15
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Araplarin  “Mavera-i Kafkasya”, Avrupalilarin “Transkafkasya” ve Ruslarin
“Zakafkasya” olarak bahsettikleri Kafkasya, Biiyiikk Katkas Siradaglari’nin giineyinde yer
alan tarihi bir bolgedir. Siyasi ve cografi bakimdan genel olarak “Sirkafkasiyon
(Circarucasie)” ve “Transkafkasya (Transcaucasie)” seklinde ikiye ayrilan Kafkasya
bolgesinin dogusu Asya, batisi ise Avrupa kitalari i¢inde ele alinmaktadir. Kuzey Kafkasya
bolgesi, Rusya Federasyonu’na hakimiyetinde olup, bu bdlgede RF’ ye bagh yedi 6zerk
cumhuriyet yer almaktadir. Bunlar batidan doguya dogru; Adigey, Karagay-Cerkez,
Kabartay (Kaberdey)-Balkar, Kuzey Osetya (Alanya), Ingusya, Cegenistan (Ickerya) ve
Dagistan Ozerk Cumhuriyetleridir.”'?

Soguk savas doneminde SSCB’nin ¢izmis oldugu fiziki smirlar bugiin i¢in higbir
ulusun kendi kaderini kendisinin tayin etmesine olanak vermemektedir. Abhazya ve Gliney
Osetya Ozerk Bolgeleri de bu baglamda degerlendirilecek iki cografi bolgedir. Fiziki
olarak Kuzey Kafkasya bolgesi sinirlari icerisinde yer alan “Giiney Osetya Ozerk Bélgesi”
ve “Abhazya Ozerk Cumhuriyeti” siyasi yapist geregi Giircistan’a baghdir.
Transkafkasya’da son yillarda verilen bagimsizlik miicadelelerini hesaba katmazsak; ii¢
bagimsiz cumhuriyet (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan), {i¢ 6zerk cumhuriyet ve iki
ozerk bolge bulunmaktadir. Bolge igerisinde Azerbaycan’a bagli Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti ve Daglik Karabag Ozerk Bolgesi bulunmaktadir. Ayrica Giircistan’a bagl
Abhazya ve Acaristan Ozerk Cumhuriyetleri ile Giiney Osetya Ozerk Bolgesi Giiney
Kafkasya’da yer almaktadir.

Degisen konjonktiire baktigimizda Giircistan’a bagli bulunan Abhazya Ozerk
Cumbhuriyeti ve Giiney Osetya Ozerk Bolgesi 2008 yili itibariyle siyasi yapilarinda
degisiklige gitmis ve Giircistan’a kars1 tek tarafli bagimsizlik ilaninda bulunmuslardir.
Zaten gerginligin hat safthada oldugu Giiney Kafkasya bdlgesi zorlu bir siirece girmis ve
bolge icerisinde c¢oOziimlenecek bir sorunmus gibi goriinen bu mesele uluslararasi
kamuoyunun giindemine oturmustur. Ayrica Cemilli’nin bolge ile ilgili gorislerini
inceledigimizde; “Kafkasya’nin demografik yapisi da kendine 6zgli bir ¢esitlilik
gostermektedir. Zira cografi konumu nedeniyle bolge, Oteden beri cesitli millet ve
topluluklarin bir “gecis noktas1” olmus ve bu nedenle ¢ok karisik bir demografik yap1 ve

tarihi stire¢ kazanmustir.

2 CECEN, Anil; a.g.e., s. 15
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Bununla birlikte, Kafkasya demografik yapisinda, “demografik ve politik” olarak
Tiirkler, Giirciiler ve Ermeniler belirleyici olmustur. Milliyet agisindan yapilan bu tasnif
disinda, bolgeyi tanimlayabilme i¢in bolge niifusunun “linguistik (dil), teolojik (din),
cografi, idari ve siyasi” olarak bir tasnifinin yapilmasi gereklidir. Genellikle siyasi sinirlara
dayanan cografi bolge tanimlamalari, sosyo-ekonomik ve siyasi analizler i¢in tatmin edici
olmaktan uzaktir. Bu nedenle, Kafkasya-Orta Asya tanimi SSCB doneminde ¢izilmis
jeopolitik smirlamalarin 6tesine gecen ve Sovyet doneminin ayr1 ayri alt bolgeleri olan
Kuzey Kafkasya, Giiney Kafkasya (Transkafkasya), Orta Asya ve Kazakistan’t Hazar

Havzas1 komsulugunda birlestiren daha genis bir tanimdir.

Kafkasya; Avrupa, Asya, Afrika kitalarinin bulusma noktasindaki mentese ve bu
mentese iizerine vurulmus kilit ve de kilidi agan anahtar degerindeki Anadolu’nun bir
uzantist ve biitiinleyicisidir. Kitalar1 kapsayan cografya biitiiniiniin kuzey-giiney
baglantilarindan biridir. Kafkasya; Karadeniz yolu ile Avrupa i¢lerine, Hazar Denizi yolu
ile Asya iclerine ulagsma olanagi verir. Boylece sadece “Kuzey-Gliney” degil “Dogu-Bat1”
arasinda da bag olusturur”*diisiincesiyle karsilasmaktayiz. Cemilli’nin de ifade ettigi gibi
bolge gerek demografik olarak gerek de tarihi ve jeopolitik olarak olduk¢a hassas bir
bolgedir.

Kafkasya, soguk savasin bitimine kadar Rusya tarafindan yonetilmis ve bunun
etkisi Kafkaslarda uzun yillar hissedilmistir. Hala bolge ile ilgili atilacak adimlarda
Moskova yonetiminin tepkisi dikkate alinmaktadir. Rusya, Kafkasya’nin bir¢cok bolgesini
yaklasik iki yiiz yil boyunca tek basina merkezden yonetmistir. Bolge hudutlar
belirlenirken bolgesel huzur ve refah ortami gozetilmek yerine merkezin kontroliinii
kolaylastiracak ag¢ilimlar dikkate alinmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Kafkaslarda
ortaya ¢ikan belirsizlik atmosferi, Rusya’nin yiizyillar boyu bélgede kurmus oldugu

baskici sistemin bir sonucudur.

Yiizyillarca SSCB’nin  hamiliginde hayatlarin1 devam ettiren bu toplumlar,
bulunduklar1 bélge topluluklariyla da ikili iliskilere girmekten kaginmislar ve tek eksenli

bir politika izlemislerdir.

% CEMILLI, Elnur; ABD’nin Giiney Kafkasya Politikas1, IQ Kiiltiir Sanat yayincilik, istanbul, Nisan 2007,
s. 15
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Bolgenin siiper giicii konumunda olan SSCB’nin yikilmasi ve sonrasi ile ilgili Anil
Cecen bir makalesinde; “Yirminci yiizyilin son 10 yilina girerken iki kutuptan birisi olan
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iizerine soguk savas donemi sona ermis ve kiiresellesme
ad1 verilen yeni bir doneme girilmistir. Rusya’ya bagli olarak olusturulmus olan bir
ideolojik imparatorluk bigimindeki ikinci kutbun kutuplar arasi ekonomik yarista geri
kalmas: iizerine Sovyetler Birligi adini tagiyan biiylik konfederasyon dagilmis ve bunun
sonucunda Orta Asya ve Baltik {ilkeleriyle beraber Giiney Kafkasya iilkeleri de

5914

bagimsizliklarina kavusmuslardir” “ifadelerine yer vermistir.

Cemilli’nin bdlgenin genel yapist ile ilgili aragtirmasindan yaptigimiz bu alintida da
goriiliiyor ki; Kafkasya bolgesi yillarca SSCB tarafindan yonetilmis fakat SSCB’nin ani
cokiisii neticesinde bolgenin konjonktiiri tam bir kaos ortamina doniismistiir.

Kafkasya’nin jeopolitik degeri, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra giderek artmigtir.

Yine Ozsoy’un bélgeyle ilgili makalesine baktigimizda; “Yalniz bu alandaki petrol
ve dogalgazin degil, Orta Asya’daki rezervlerin de uluslararas1 pazarlara aktarilmasinda
Kafkasya stratejik bir ulasim hatt1 niteligine sahiptir. Bolgede bagimsizligint yeni
kazanmis devletlerin yasama miicadeleleri ve Bati ile isbirligi arayislar1 bu stratejik hattin
uzun bir siire sonra tekrar kullanimini glindeme getirtmistir. Bu konuda en biiyiik engel
eski ¢ikarlarini kaybetmek istemeyen Rusya, sinir anlagsmazliklari olan yeni cumhuriyetler,
“self- determinasyon”lsaraylsmda olan halklar ve bunlarin kendi aralarindaki etkilegimidir.
Rusya Federasyonu, Akdeniz ve okyanuslardaki ¢ikarlarin1i devam ettirmesi bakimindan

5916

Karadeniz ve Kafkasya’yt en Oncelikli sahalar olarak ilan etmistir ifadelerini

kullanmustr.

' CECEN, Anil; “Ugiincii Diinya Savas1 Kafkasya’da”, Birlesik Kafkasya Diisiince Dergisi, Ankara, say1:12-
13,2008 Eyliil, s.8

'3 “Self determinasyon”, Milletlerin kendi kaderini bizzat tayin hakki da denen “self-determinasyon hakki,
1918 Wilson ilkelerinden kaynaklanmistir. Bu hak 1945 Birlesmis Milletler Antlagmasinin 1, 55 ve 76’nc1
maddelerinde de gecmektedir. Self-determinasyon hakki, “bir halkin bagimsiz bir devlet kurmak dahil,
diledigi devlete bagli olmay1 segme hakki” demektir. Bu hak uluslararas: hukukta sadece baska bir devletin
somiirgesi altinda bulunan halklara taninmaktadir. Yani bu hak, “somiirgelikten kurtulma ” durumunda
gecerli olan bir haktir. Self-determinasyon hakki, kendisi somiirge olmayan, bir devletin iilkesi tizerinde
yasayan insan topluluklarina  taninmamaktadir. GOZLER,Kemal; “Devlet kavrami”,
http://www.anayasa.gen.tr/devlet.htm, erigim tarih:30.10.2008

*OZS0Y, Cengiz; Bagimsizliktan Sonra Giircistan’daki Gelismeler ve Tiirkiye’ye Yansimalari, Ankara Gazi
Universitesi, 2005, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s. 5
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Rusya, soguk savas donemi ve daha dncesinde SSCB’nin somiirgesi pozisyonunda
olan cumhuriyetleri “yakin ¢evre ve arka bahce” doktrinine dahil etmekte ayrica bu
bolgelere etkinligini korumak adina askeri miidahalelerde bulunma veya barisin tesisi
konusunda onderlik etme hakkini kendinde sakl1 tutmaktadir. Kafkasya bolgesinin belki de
en 6nemli 6zelligi etnik acidan farkli bircok ulusu biinyesinde barindirtyor olmasidir. Iste
sorunun asil kaynagi da bu noktada giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bolge igerisinde yasayan
etnik unsurlara taninmis birtakim haklarin diger etnik gruplara taninmamis olmasi
bolgedeki i¢ karisikliklar1 koriiklemektedir. Bunun en tabii sonucu olarak da bolgede
bagimsizligini ilan eden cumhuriyetler ve diger bolgesel olusumlar sorunlarini kendi i¢
dinamikleriyle ¢ozemeyip sozde tarafsiz dig otoritelerin destegine ihtiya¢ duymuslardir.
Bolgedeki bu bagimsizlik ve istikrar talepleri de bolge dis1 giiclerden her zaman destek

gOormustur.

Bu c¢ercevede Giircistan, SSCB’nin yikilmasini takiben iginde bir tiirli
coziimleyemedigi Giiney Osetya ve Abhazya problemlerine ragmen dis giig¢lerinde
destegiyle bagimsizligini kazanmistir. Bolgenin diger iki bagimsiz devleti olan Azerbaycan
ve Ermenistan da Karabag meselesi yliziinden karsi karsiya gelmislerdir. Moskova
yonetimini bolge ici catigmalart desteklemekle ve ayrilik¢t hareketleri koordine edip
lojistik destekte bulunmakla suglayan Azerbaycan ve Ermenistan, Karabag sorununun
ancak kendi i¢ dinamikleriyle ¢6ziilebilecegini beyan etmistir. Rusya ise her iki iilkenin bu
tavrin1 agir bir dille elestirmis ve bdlgesel sorunlarin ancak kendi denetiminde

¢oziilebilecegini ifade etmistir.

1.3. Tiirk Di1s Politikasinda Kafkasya

Gliney Kafkasya bolgesi Tiirkiye icin bircok sebepten otiirli olduk¢a Onemlidir.
“Giiney Kafkasya Bolgesi; Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney arasinda gegis bolgesi olmak gibi
bir 6zelliginden dolay stratejik 6neme sahiptir. Soguk Savas sonrasi gelismeler bolgenin
pozisyonunu daha da gelistirmis, bolge tiim Avrasya’da istikrar ve refahin tesisi igin

giderek artan bir onem kazanmuistir.
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Bolgenin Avrasya icin stratejik oneminin yaninda Giliney Kafkasya bolgesindeki
istikrar ve refah, Tiirkiye’nin kendi giivenligi ve istikrar1 bakimidan 6zel 6nem arz
etmektedir. Giiney Kafkasya’yi, Tiirkiye’nin Orta Asya’ya acilan dogal kapisi olarak kabul
etmek miimkiindiir.”'” Bolgenin jeopolitik 6zelliklerinin ve son yillarda bélgeye yonelik
artan ilginin sorgulandig1 bir arastirmada su ifadelere yer verilmistir; “iki binli yillarla
birlikte 6n plana ¢ikan enerji glivenligi kavrami ve 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Orta Asya-
Kafkasya ekseninde yogunlasan kiiresel gii¢ rekabeti, Rusya’nin Kafkasya’y1 yeniden arka
bah¢e yapma politikalarinin sonunu getirmis, bolgeyi uluslar aras1 politika glindeminin 6n
siralarina tagimistir. Basta ABD, AB ve Rusya olmak iizere kiiresel gii¢lerin ve Tiirkiye ve
fran gibi bolgesel isbirliklerine ve rekabetlerine sahne olan bolge tarihsel siireci, ¢ok
parcal1 etnik yapis1 ve ¢oziilmesi zor i¢ sorunlar1 nedeniyle ¢cok degisken bir politik zemine

sahiptir."®

Kaftkasya’nin bolge devletleri ve gii¢lii devletlerce jeopolitik agidan ne kadar énemli bir
bolge oldugu artik herkesce malumdur. Tiirkiye de jeopolitik konumu geregi Balkanlara
oldugu gibi aym1 zamanda Kafkasya bolgesine de komsudur. Tirkiye’nin bolgeyle
iligkilerinde rahat hareket edememesinin sebepleri altinda Rusya’nin bolgedeki basat gii¢

olma durumu yatmaktadir.

Konuyu bu eksende degerlendiren Giiner Ozkan da bir makalesinde su ifadelere yer
vermigstir; “Tiirkiye’'nin Kafkaslar ile 1980-1999 arasi iligkileri, Sovyetler Birligi’'nin
dagildigr 1991 yilina kadar Soguk Savas ortaminda ve oldukca sinirli bir bicimde
stirdiiriilebilmistir. Bu donemde siirdiiriilen smirl iliskiler de Sovyetler Birligi ekseninde

olmustur.”"

Soguk savasin sona ermesi sonrasit Tiirk Dig Politikasindaki yeni agilimlardan
Gorgiilii su ifadelerle bahsetmektedir; “Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasinin ardindan bagimsizligin1 kazanan eski
Sovyet Cumbhuriyetleri ile kurulan iligkiler Tiirk dis politikasinda yeni bir donemin

baslangicina isaret etmektedir.

17 BAL, idris; “Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikas1, 2.Baski, Nobel Yayinlari,
Ankara, Ocak 2004, s.398

18 ANDICAN, Ahad; “Kafkasya ile Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 1919-2008, Baris Platin Yaynlar1, 2008
Ankara, s.953

¥ OZKAN, Giiner; “Kafkaslar ile Mliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 1919-2008, Baris Platin Yayinlari, 2008
Ankara, s. 834
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20 olarak adlandirilan bu siire¢, degisen diinya diizeni icerisinde

“Yeni aktivizm
Tiirkiye’nin nasil konumlanacagi meselesi ile de yakindan iligkilidir. Soguk Savasin son
donemlerinde kendi giivenligine yonelik tehditler olmadig: takdirde bolgesel ihtilaflardan
uzak duran, temkinli ve dengeleri gézeten bir dis politika izleyen Tiirkiye, ¢ift kutuplu
diizenin yikilmasini takiben ¢ok daha etkin bir dis politika uygulamaya baslamugtir.”*!

Aragtirmaci Aybars Gorgiilii, bu makalesinde “yeni aktivitizm” siirecinden
bahsetmis ve statiikocu bir zihniyetle idare edilmek istenen tiirk dis politikasi’nin degisen
diinya konjonktiiriinde yeni acilimlara gebe oldugunu agiklamistir. Fakat ilerleyen yillarda
atak bir diplomasi diigleyen Tiirkiye bolge iilkeleriyle olan iliskilerini reel bir zemine

oturtamamis, kendisinden beklenen birgok atilimi ya gerceklestirememis ya da geg

gerceklestirmistir.

Bu ¢ercevede Katkasya ve Orta Asya bolgelerine, etnik, kiiltiirel ve tarihi baglardan
Otliri ayrica Oonem verilmis ve bu bdlgelerde kurulan devletlerden Azerbaycan’in
bagimsizligt 9 Kasim 1991°de, diger eski Sovyet Cumbhuriyetlerinden Giircistan ve
Ermenistan’inda bagimsizliklar1 herhangi bir ayrim gozetilmeksizin 16 Aralik 1991
tarthinde taninmistir. Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinya diizenine dogru gidilirken
Tirk dis politikasinda yasanan bu yeni agilimi Avrupa ve ABD ile iliskilerin gelismesine

yonelik bir adim oldugu da unutulmamalidir.

Soguk savas sonrasinda yeni bir diplomatik a¢ilim siirecine giren Tiirkiye, Orta
Asya ve Kafkaslarda ortaya ¢ikan yeni konjonktiirde etkin rol almaya ¢alismis ve dncelikle
uzun yillar SSCB somiirgesi olarak hayatlarin1 devam ettirmis olan Tiirk Cumhuriyetleri

ile iyi iliskiler kurmaya ¢alismistir.

% “Yeni Aktivizm”; Genel anlamda aktivizm, sosyal ya da politik degisiklik meydana getirmek igin kasitli
bir bi¢imde yapilan eylem olarak tanimlanabilir. Bu eylem celismeli tartigmalarda taraflardan birini
desteklemek ya da muhalefet etmektir. Aktivizm kelimesi siklikla protesto veya mubhaliflik ile es anlamli
olarak kullanilmaktadir, ancak aktivizm sayisiz politik yonlendirmede yer bulabilir ve genis bir bigim
yelpazesi iginde olusabilir; bir gazeteye ya da politikaciya bir mektup yazmaktan, politik kampanyadan,
ekonomik aktivizmden (tercih edilen sirketleri desteklemek veya boykot etmek gibi), toplantilardan, blog
yapmaktan ve sokak yiiriiylislerinden, grevlere ve hatta gerilla taktiklerine kadar. Daha keskin celigkili
durumlarda, yorumlayanin aktivistin yaptiklarin1 destekleyip desteklememesine bagli olarak bir kesim
tarafindan  Ozgiirlik savascist diye adlandirilanlar, karst kesim tarafindan terdrist olarak
tanimlanabilmektedir. Daha fazla sayida faaliyete ¢ok tarafli isbirligi yontemleriyle dahil olma anlamina da
gelen ‘yeni aktivizm’, Ozellikle 1995°ten itibaren sik¢a referans verilen bir terim haline gelmistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Aktivizm, erisim tarihi: 30.10.2008

! GORGULU, Aybars; “Tiirkiye- Ermenistan iliskileri: Bir Kisir Dongii”, TESEV yayinlari, Dis Politika
Analiz Serisi-8, Istanbul, Mayis 2008, s. 3-4
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Ancak bu iyi niyetli yaklagimlarini siyasi ve ekonomik agilimlarla taglandiramayan
Tiirkiye, bolgeyi iyi tanimamasi yiiziinden modernizasyon siirecinde beklenen basariy1
gosterememistir. Bagimsizliklarini ilan ettikleri donemde ekonomik anlamda higbir varligi
olmayan boélge iilkeleri hem Rusya etkisinden kurtulmak, hem de uluslararasi sisteme
entegrasyonu saglamak amaciyla Tirkiye’den Oncelikle maddi yardim ve destek
beklemigler ancak ortaya ¢ikan bu yeni duruma hazirliksiz yakalanan Tiirkiye kendisinden
beklenen ekonomik destegi bolge iilkelerine verememis, bu nedenle de kendisine bigtigi
hamilik statiisii bu devletler tarafindan kabul gérmemistir. Bu sebeplerden o6tiirti 1991°de
Soguk Savas’in bitip SSCB’nin yeni dagildig1 ve Rusya’nin bdlgedeki niifuzunun heniiz
artmaya baglamadigi bir donemde Tiirkiye, Kafkasya {izerinde etkinlik kurmayi

basaramamuistir.

Gorgiilii arastirmasinin devaminda; “Ilk etapta Orta Asya ve Kafkaslar ayirimi
yapmadan tiim eski Sovyet cografyasinda etkin bir dis politika uygulayan Tiirkiye, Orta
Asya’daki aktif dis politikanin arzu edilen agilimlar1 saglayamamasi iizerine, Kafkaslar ve
Hazar Bélgesine yonelik diplomasiye hiz vermistir. Ozellikle bdlgenin zengin dogalgaz ve
petrol rezervlerine sahip olmasi ve Tiirkiye'nin buradan bati pazarlaria yapilacak enerji
sevkiyatinda oynayabilecegi rol iizerine olusturulan politikalar, temelleri 1994 yilinda
atilan ve 2006 yilinda isler hale gelen BTC boru hatt1 gibi dev enerji projelerinin hayata
gecebilmis olmasindan Gtiirli bir Olglide basarili olmustur. Bu c¢ergevede Azerbaycan,
Rusya diginda giiclii bir ihracat kapis1 bulmus ve Avrupa pazarma daha kisa bir yoldan

ulagarak ekonomisine katki saglamustir.

Ayni sekilde hizla Bati’ya uyum saglama gayreti igerisindeki Giircistan da bu proje
ile ekonomik agidan biraz daha bagimsiz olmus, ilizerindeki Rus baskisini hafifleterek,
daha demokratik ve istikrarlt bir siyasi yapiya dogru kismen yol almaya baslamistir. Bu
baglamda bolgenin kaybeden devleti, komsusu Azerbaycan ile yasadigi Karabag ihtilafi

yiiziinden yalnizliga itilmis olan Ermenistan olmustur”**diisiincesinden bahsetmistir.

Soguk savasin bitiminden sonra ortaya ¢ikan yenidiinya konjonktiiriinde Tiirkiye
arzuladigr yeri alamamistir. Bunun bir¢ok nedeni mevcuttur. Fakat en 6nemli nedeni;
Tirkiye’nin bu bolgelere yonelik hicbir zaman tutarli ve kararli bir dis politika

gelistirememis olmasidir.

2 GORGULU, Aybars; a.g.e., s. 5
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Iki kutuplu diinya siyasetinin hakim oldugu dénemde Tiirkiye yoniinii daha ¢ok
ABD’ye ¢evirmistir. ABD de Kafkasya bolgesinin Rusya hegemonyasinda oldugunu
kabullenmis ve bu bolgeye 0zgii bir siyaset gelistirmemistir. SSCB’nin yikilmasindan
sonra bu bolgede bulunan devletler bagimsizligini ilan etmis ve gelisen diinya diizenine
entegrasyon i¢in hizla girisimlerde bulunmuslardir. Rus hegemonyasindan kurtulmak
isteyen bu devletler ilk ¢ikis yolu olarak komsu tilkelerle iliskilere agirlik vermislerdir. Bu
doneme hazirliksiz yakalanan Tiirkiye ilerleyen yillarda da bolgeyle ilgili politikasiz
tavrini devam ettirmistir. 2000’11 yillarin baglarina kadar Tiirkiye- Kafkasya iliskileri; BTC
petrol boru Hatti’nin yapilandirilmasi, Daglik Karabag sorunu ve Giircistan’in jeopolitik

konumu iizerinde sekillenmistir.
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BOLUM II. GUNEY KAFKASYA BOLGESINDE YER ALAN DEVLETLERIN
JEOSTRATEJILERI VE DIiGER DEVLETLER iLE OLAN iLiSKiLERi

2.1. Giircistan

Arastirmanin bu kisminda SSCB’nin ¢okiisii ve soguk savasin bitimi miiteakibinde
bagimsizligini ilan eden ii¢ cumhuriyetten biri olan Giircistan incelenecektir. Giircistan’in
cografi ve beseri Ozelliklerinden bahsettikten sonra aragtirmamizin asil agirlik
noktalarindan biri olan Giircistan-Tiirkiye, Giircistan-Rusya iliskileri ile Abhazya ve G.

Osetya bolgelerinde meydana gelen son gelismeler incelenecektir.

Nihat Kasik¢t ve Hasan Yilmaz bélge ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada su
bilgilere yer vermislerdir; “Giircistan’in sahip oldugu en 6nemli ekonomik avantaji cografi
konumudur. Ulke Avrupa ve Orta Asya arasinda dnemli gegis noktasinda bulunmaktadir.
Giircistan, Kafkaslarin acik denizlere c¢ikisi olan tek devletidir. Ozelikle Ermenistan ve
Azerbaycan’a giden mallarin bilyiik kismi1 Giircistan iizerinden ge¢mektedir. Ulke,
Bakii’den baglayan “petrol boru hatlarinin” da {izerinden gegmesi muhtemel iilkelerdendir.
Karadeniz’in dogusundaki ii¢ liman1 (Sohumi, Poli, Batum)Orta Asya iilkeleri i¢in ¢ok
onemlidir. Ozellikle Ermenistan ve Azerbaycan igin Karadeniz’e agilan tek kapidir.

Yukarida adlar zikredilen iilkeler acisindan stratejik 6nemi yiiksektir.”*

Fakat bu stratejik tstiinliigiinii diplomatik alanda ¢ok iyi kullanamayan Giircistan,
Ermenistan gibi lobicilik faaliyetlerinde yeterli oranda girisimde bulunamamistir. Ayrica
Azerbaycan gibi dogal zenginliklere de sahip olmadig1 i¢in bolgede etkinlik gdsterme
konusunda eksikliklerle karsilasmistir. Kafkasya’nin anahtar1 konumundaki bu iilke
elindeki avantajlar1 gerektigi gibi kullanamamaktadir. Gerek BTC Petrol Boru Hattinin
sacayaklarindan biri olmasi miinasebetiyle, gerekse Karadeniz’e hakim bir bolgede
bulunmasi sebebiyle gii¢lii bir goriiniim sergileyen Giircistan bu avantajli durumunu siyasi

arenada tam manasiyla gosterememektedir.

2 KASIKCI, Nihat-YILMAZ; Hasan, Arastan Volga’ya Kafkaslar, Tiirk Metal Sendikasi Aragtirma Biirosu
2000, s.50
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Urkek bir siyasi tavir icerisinde olan Giircistan, Rusya mahiyetinde i¢ ve dis
politikasin1 belirlemeye ¢alisirken bir yandan da ABD ve Bati ile iligkiler kurmaya
caligmistir. Agacan ise yaptigi arastirmada Glrcistan’in jeopolitigine farkli bir
perspektiften bakmis ve su sekilde yorumlamistir; “Giircistan’in dezavantajlarindan biri de
onun cografi acidan belirli donemlerde kanat kusatmalarina neden olacak sekilde etnik
azinliklarla ¢evrelenmis olmasidir. Tiflis ile Rusya’y1 birlestiren ulasim yollar1 Abhazalar
ve Osetler'in denetimi altindadir. Ermenistan-Giircistan sinirinda Azerbaycan Tiirkleri,
Giircistan-Tiirkiye sinirinda da Ermeniler yasamaktadir. Biitiin durumlarda da Giircistan’in

komsu devletlerle kara iligkisi i¢ etnik bolgeler lizerinden saglanmaktadir.

1990’11 yillarin baglarinda SSCB’nin ¢okiisii artik agik¢a goziikiiyordu. Bu ¢okiisiin
nedeni her ne kadar ekonomik olarak diisiiniilse de asil neden i¢inde bulundurdugu
milletlerin 6zgiirlik istegiydi. Sovyetler igerisindeki milletlerin 6zgiirlik girisimleri ilk
olarak Giliney Kafkasya, Azerbaycan ve Giircistan’dan bagladi. 1988 yilinda Bakii’de
baslayan Ozgiirliik harekati ¢ok kisa bir zamanda Giircistan’a da yayild1 ve Glircistan’da

baslayan milliyet¢i harekatlar sonucunda ortaya yeni liderler ve kurumlar ¢ikti.

Baslayan bu hareketlilik Giircii halkinin iki liderinin daha aktifligiyle hissedilmeye
baslandi. Bunlardan Gia Canturia “Giircistan Ulusal Parti”sini  kurmus, digeri
Z.Gamsahurdia ise “Erdemli Aziz Idia Toplulugunu” kurmustur. Giircistan’da artan bu
bagimsizlik hareketlerini durdurmak ve bunun diger Cumhuriyetlere yayilmasini 6nlemek
icin Sovyet Rusya’s1 kendi askeri gii¢lerinden yararlanarak 9 Nisan 1989 yilinda Tiflis’de
kanl katliam yapmuistir. Ruslarin yaptigi bu katliam Giircililerin bagimsizlik iradesini

kirmamis ve Mart 1990°da Giircistan bagimsizhigini ilan etmistir.”**

Bagimsizlik ilaninin ardindan Giircistan, siyasi arenada birtakim kararlar almistir.
Bu kararlardan biri de Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katilmama arzusudur. Konu ile
ilgili olarak Deniz Ercan yaptigi arastirmada; “Giircistan’t diger Kafkas iilkelerinden
ayran Ozelligi ise BDT’ye katilmak istemeyen tek devlet olmasidir. Ancak Rusya’nin
baskilar1 sonucu Ekim 1993’de BDT ye katilmak zorunda kalmistir. 2003 sonlarina dogru
ABD’nin destegi ile yapilan “Giil Devrimi” ile devlet bagkanligina Mihail Saakasvili

getirilmistir.

** AGACAN, K; “Kardes Devletler Azerbaycan-Giircistan iliskileri”, Avrasya Dosyas1, Azerbaycan Ozel,
ilkbahar 2001, cilt:7, Say1:1, 5.320
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Mayis 2005 tarihinde ise ABD baskan1 George Bush Giircistan’1 ziyaret ederek
Giircti halkini “Kafkasya ve Orta Asya’da demokratik reformlara ilham veren halk™ olarak
nitelemistir ve “6zglirliik, diinyada her ulusun ve her insanin gelecegi olacak” diyerek,
bolgedeki demokratiklesme hareketlerini destekledigini ve bu destegin devam edecegini
vurgulamistir. Ayrica lilkedeki ayrilik¢1 hareketlerin iyi niyetle ¢oziimlenecegini bildirerek,
Giircistan’in  biitiinliigiinden ve istikrarindan yana oldugunu belirtmistir. Rusya’nin
Giircistan’daki ayrilik¢1  hareketleri desteklemesine karsilik, ABD’nin bu iilkenin
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biitlinliigiinden yana tavir almasi, lilkede ABD’ye olan sempatiyi artirmistir™" ifadelerine

yer vermistir.

ABD’nin iilkenin i¢ ve dis siyasetinde iistlenmek istedigi bu “agabeylik” misyonu
Giircistan kamuoyundan olumlu tepkiler almis ve Giircistan ABD’yi, Rusya’ya alternatif
ortak olarak gérmeye baslamistir. Giircistan ayrica bolgede basat gii¢ olma yolunun bolge

ici cekigmeleri ve ihtilaflar1 koriiklemekten gegtigini de bilmektedir.

Bu konu ile ilgili Cengiz Ozsoy verdigi miitalaada; “Giircistan bulundugu
bolgedeki devletlerarasi ¢ekisme ve savaglardan nemalanmasini da iyi bilmektedir. Gegen
zaman ic¢inde Ermenistan-Azerbaycan catismasindan yararlanarak her iki devletle ve
komsu iilke Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmistir. Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklari,
en Oonemlisi hidrokarbon zenginliklerine sahip olmasina ragmen Giircistan’in bolgenin agik
denizlere ¢ikabilen tek devleti oldugu i¢in bu jeopolitik avantajlarini ustaca kullanarak bir
takim alanlarda ilerleme kaydetmistir. Giircistan ¢oziilmemis ¢ok sayida sorununa ragmen

Batiya entegrasyonda oOnciiliikk yapmaktadir.

Etnik sorunlarin ¢6ziimii i¢in entegrasyon aracilifiyla iktisadi olanak aktariimasi
politikasini izleyen Giircistan’da i¢ durumun kisa siirede daha iyi olacagi beklenmektedir.
Beklenen biiyiik projelerin gerceklestirilebilmesi iilke i¢i etnik sorunlarin ekonomik alana
transformasyonunu da kolaylastiracaktir. Bu durum da Giircistan’da i¢ istikrarin daha

erken saglanmasina ve etnik sorunlarin daha erken ¢oziilmesine yol acacaktir.”®

PERCAN, Deniz; SSCB’nin Yikilmasindan Sonra Kafkasya’mn Yikselen Onemi ve Tiirkiye-Ermenistan
iligkileri, Ankara Gazi Universitesi 2005, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s.63-64
*(ZS0Y, Cengiz; a.g.e., 5.6
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Uluslararasi platformda etkin ve saygin bir konuma sahip olmak isteyen Giircistan;
Avrupa ve Orta Asya arasinda enerji ve diger tiikketim mamullerinin intikal giizergahlarina
hakim olma niyetindedir. Tiirkiye ve Azerbaycan’la diplomatik iligkiler kurmaya calisan
Giircistan bolge disindan da iliskiler kurabilecegi iilkeler bulmaya 6zen gostermistir. Bu
baglamda yeni iliskiler tahsis etme gayretinde olan Glircistan’in girisimlerine
arastirmasiin devaminda yer veren Ozsoy su ifadeleri kullanmistir; “Giircistan, Israil gibi
bolgesel giiclerle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ittifaklar icerisine girmeye
calismistir. AB igerisinde de kendisine miittefik olabilecek devletler arayan Giircistan, bu
baglamda Almanya ile yakin iliskiler igerisine girmeye ¢alismistir. Karadeniz Ekonomik
Isbirligi’nin kurucu iilkelerinden biri olmasi dolayisiyla bolgesel paktlara énem veren

Giircistan, uluslararasi 6rgiitlere yakinlik gdstermektedir.”’

Glircistan’in  yeni donem hedeflerine aragtirmasinda yer veren Tiirksavas su
ifadeleri kullanmistir; “Gtircistan’in yeni donemdeki en dnemli hedefleri, Avrasya ulagim
koridorlarinin merkezi haline gelmek ve Hazar petrollerinin Bati’ya agilmasinda etkin ve
kilit rol oynamaktir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hattinin agilis1 ile bu amacina daha da
yaklasan Glircistan, yeni siirecte Rus izlerini silmeye baglayarak AB ve NATO’ya

yonelmis, gelecegini Bat1 diinyasina eklemleme politikasi izler olmustur.”®

2.1.1. Giircistan- Tiirkiye Iligkileri

Iki iilke iliskileri bolge i¢i ittifaklardan oldukea etkilenmektedir. Iliskilerin gelisim
hizi olduk¢a yavas olmakla birlikte son yillarda yapilan yeni agilimlar iligkilerin
gelisimiyle ilgili gelecek vaat etmektedir. Iki iilke iliskileri ile ilgili Cemilli yaptig
arastirmada su yorumlara yer vermistir; “Giircistan bagimsizligini ilan ettikten sonra
Azerbaycan gibi onu da ilk taniyan iilkelerden biri Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur. Fakat
Gamsahurdia yonetiminin giircii milliyetgiligini 6ne ¢ekmesi Tirkiye ile iliskileri zora

sokmustur.

27 0ZSOY, Cengiz; a.g.e.,s.7
2 TURKSAVAS, Giinnur Tuba; AB’nin Giiney Kafkasya Politikas1 ve Tiirkiye, Ankara Gazi Universitesi,
2007, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s. 59
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Ciinkii yonetim tarafindan uygulanan bu politika nedeniyle Ozbekistan’dan
cikartilmig olan Ahiska Tiirklerini Giircistan kabul etmemistir. Gamsahurdia yonetiminin
Stalin zamaninda Giircistan’dan Orta Asya ve Sibirya’ya siiriilmiis olan bu grubu kabul

etmemesi iliskilerde sogukluk yaratmistir.

Giircistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin siyasi ve ekonomik alanlarda kurulmasi
ve gelistirilmesi 1992 yilinin Mart aymmda E. Severdnadze’nin iktidara gelmesiyle
baslamustir. iliskilerin olumlu ydnde gelismesini saglayan esas gelisme Hazar petrollerinin
Tiflis iizerinden Tiirkiye’ye ve oradan da batiya ¢ikmasini saglayacak petrol ve dogalgaz

boru hatlarinin ger¢ceklesmesi olmustur.

Aynmi zamanda Rusya’dan istedigini alamayan Glircistan’in yiiziinii Batiya ve
ABD’ye ¢evirmesi onun Tiirkiye ile iliskilerinde de oOnemli ilerlemelere sebebiyet
vermigstir. Gilircistan kendi icerisinde engelleyemedigi etnik catigmalari Rusya ile degil,
ABD ile NATO ve BM gibi uluslararas1 kuruluslarla ¢6zme yoluna gitmektedir. Bunun
icin de ABD ve NATO’nun en iyi miittefiki ve sinir komsusu konumunda olan Tiirkiye ile
iliskilerinin iyi olmasi gerekir. Giircistan’t NATO yolunda attig1 adimlarda en fazla
destekleyen iilke Tiirkiye olmustur. Tiirkiye askeri ve maddi yardim disinda ayn1 zamanda
Giircistan’a siyasi destegini de siirdiirmektedir. Gilircistan igerisinde patlak veren etnik
catigmalarla ilgili olarak Tiirkiye, Giircistan’in sinir dokunulmazligina her zaman saygi
gdstermistir.”>

Giircistan, jeopolitik konumu itibariyle Giliney Kafkasya’nin en sancili
bolgelerinden birini olusturmaktadir. Sinirlar1 dahilinde patlak veren i¢ karisikliklar ve
bagimsizlik hareketleri iilkeye biiyiik ol¢iide zarar vermektedir. Tiirkiye ise bu iilke ile
iligkilerini daha ¢ok BTC Petrol Boru Hatti {izerine temellendirmis, siyasi igbirligi ve
diplomatik agilim diisiincesini goz ardi etmistir. Ozellikle 2008 yil1 Agustos aymnda patlak
veren bagimsizlik hareketlerinde Tiirkiye kendinden emin olmayan ve verecegi kararlarda
bagimsiz olmadigi imaji veren bir iilke profili ¢izmistir. SSCB’nin yikilmasi akabinde ki

diplomatik hazirliksizlik durumu bu bagimsizlik hareketlerinde de goriilmiistiir.

¥ CEMILLI, Elnur; ABD’nin Giiney Kafkasya Politikas1, IQ Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul, Nisan 2007,
$.99- 100
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Tiirkiye bu bolgelerle ilgili siyasetini tayin ederken kendi diplomatik a¢ilimi yerine
biiyiik devletlerin ya da uluslararast kuruluslarin (AB, NATO, BM) belirledikleri siyasi
taktikleri uygulamaktadir. Bu tutum da bolge iilkelerini ya da bolge disinda bulunan diger
tilkeleri Tiirkiye ile diplomatik diyalog siirecine girme konusunda tereddiitte

birakmaktadir.

Iki iilke iliskilerinin gelismesi yoniinde son donemlerde atilan en onemli
adimlardan biri de BAKU-TIFLIS-KARS Demiryolu Hatt1 Projesi olmustur. Bu hat ile
ilgili Kasim Kamer bir makalesinde; “Bakii-Tiflis-Kars demiryolu projesi 21 Kasim 2007
tarihinden itibaren emin adimlarla ilerlemektedir. 24 Temmuz 2008 tarihinde projenin
Tirkiye ayaginin temelinin Tiirkiye-Azerbaycan ve Gilircistan Devlet Baskanlar1 tarafindan
atilmas1 bu ii¢ iilkenin projedeki kararliligini ortaya koymaktadir. Demirden Ipek Yolu
olarak da adlandirilan bu hattin yapimi ekonomik oldugu kadar stratejik degerlendirmelere
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de yol agmaktadir™”” ifadelerine yer vermistir.

Proje igerigi geregi oncelikle Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan arasindaki stratejik
ve ekonomik baglar1 daha da giiclii hale getirecektir. Bolgenin entegrasyonu siirecinde {i¢
tilkenin de ilgi odagi olma ve dikkatleri iizerine ¢ekme olasilig1 yiliksektir. Bu projeden
memnun olmayan ve projenin ulusal ¢ikarlariyla ortiismedigi iilkelerin basinda Ermenistan
gelmektedir. Ermenistan’1 yok sayan bu proje zaten bir¢ok alanda (enerji, vb.) disa bagiml

olan bu iilkeyi daha zor duruma sokmaktadir.

2.1.2. Giircistan- Rusya Iliskileri

Aragtirmanin bu kisminda iki iilke arasinda bir tirli diizelemeyen iliskiler
incelenecek, bu ihtilafin tarihi ve sosyolojik sebepleri arastirilip, G. Katkasya bolgesinde

meydana gelen yeni ayrilik¢i hareketlerde Rusya’nin etkinligi degerlendirilecektir.

S0KASIM, Kamer; “Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu: Ipek Yolu’nun Demir Aglarla Oriilmesi”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/yorum.php?id=643, 24 Temmuz 2008, erisim tarihi:20.11.2008
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Bagimsizlig1 6ncesinde SSCB’ye bagli bir bolge olarak konumlandirilan Giircistan,
SSCB’nin yikilmasi akabinde diger G. Kafkasya devletleri gibi bagimsizligini ilan etmistir.
1992 yilinda bagimsizligini tanimasina ragmen Rusya, bu iilke ile iliskilerini bir tirli
normal bir seyirde gotiirememistir. Bu sorun tek tarafli bir mesele olmaktan Ote

Glircistan’in da yeni agilimlar ve arayislar igerisinde olmasindan kaynaklanmaistir.

Bolge ile ilgili Ilyas Kamalov arastirmasinda; “Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iilkeleri arasinda, Rusya’nin iligkilerinin en kotii oldugu iilke Giircistan’dir. Bunun
birgok nedeni vardir; Giircistan’in BDT ye en son iiye olan iilke olmasi, dis politikasinda
onceligi NATO’ya ve AB’ye yakinlasmaya vermesi, Rusya’y1r emperyalist politika
izlemekle suglamasi, Rusya’nin, Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerindeki ayriliker
olusumlar1 desteklemesi ve bu iki bolgeyi Giircistan ile iligkilerinde birer baski araci olarak
kullanmasi, Giircistan’in Rus askeri {iislerinin bosaltilmasi siirecini baslatmasi gibi
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nedenleri vardir*'ifadelerine yer vermistir.

Kamalov’un goriislerini inceledikten sonra iliskileri “Yeni Dis Politika Doktrini”
kapsaminda inceleyen Cengiz Ozsoy makalesinde; “Sovyetler Birligi’nin dagilmasini
izleyen donemde, ikili iliskiler agisindan 1993 yili bir doniim noktasi olusturmaktadir.
1993 yil1 baginda ilan edilen “Yeni Dis Politika Doktrini” uyarinca Rusya Federasyonu’nu
giineyden c¢evreleyen BDT iilkeler kusagi Yakin Cevre olarak nitelendirilerek Rusya
Federasyonu dig politikasinin yasamsal derecede Onem tasiyan Oncelikli alani olarak
tanimlanmisg, Yakin Cevre’de meydana gelecek gelismelerde RF’nin ilk elden s6z sahibi
olmas1 gerektigi ongoriilmiistiir. Bu arada bolgesel gii¢ 6zelligini gittikge pekistiren Rusya
Federasyonu; Iran ile arasindaki dayanismayi iyice kuvvetlendirmis, bu iilke ile silah
antlagmalar1 yapmis ve bolgede adeta Tahran-Erivan-Moskova dayanisma hattini
olusturmustur. Rusya, Giircistan’in bagimsizligini 1992 ortalarinda taniyarak Ekim 1993°te
iilkeye bir Biiyiikel¢i atamistir. Onceleri BDT’ye girmeyen Giircistan daha sonra Rus
baskilar1 ve yasanan etnik kargasalar nedeniyle bu topluluga girmek zorunda

kalmistir**diisiincesine yer vermistir.

'KAMALOV,  ilyas; “Rusya -  Gircistan  iliskileri ~ Gerginlesiyor”, 29  Eylil 2006,
http://www.avsam.org/tr/yazigoster.asp?ID=1161&kat1=60&kat2, erisim tarihi: 26.10.2008

320ZSOY, Cengiz; Bagimsizligm1 Kazandiktan Sonra Giircistan’daki Gelismeler ve Tiirkiye’ye Olan
Yansimalari, Ankara Gazi Universitesi, 2005, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s.120
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Giircistan’in - BDT’ye zorunlu olarak girisinin akabinde Rusya c¢ikarlar
dogrultusunda bu bolgelerdeki etnik karigikliklara miidahale etme girisiminde
bulunmustur. Fakat niyetinin etnik karisikliklar1 onlemek yerine Giircistan bolgesinde s6z
sahibi olma ve ayrilik¢1 hareketleri destekleyerek Giircistan’in ekonomik ve siyasal

yapilanmasini geciktirmek oldugu asikardir.

Bu ideallerine ulasma yolunda bolgesel ¢atismalar1 6nlemek i¢in arabuluculuga
soyunan Rusya ile ilgili Ozsoy verdigi miitalaada; “Rusya, Giircistan’da arabulucu roliinii
oynamaya calismis ve bunda Karabag ornegine gore daha basarilt olmustur. Rus ve Giircii
ordularinin garantisinde saglanan ateskes sonucunda Giircistan, Giliney Osetya’daki
otoritesini biiylik oranda kaybetmistir. Bu donemde Giiney Osetya ve Abhazya’nin
Rusya’ya ekonomik olarak yiik olmaya baslamalar1 Rusya’y1 Giircistan ile yakinlasmaya
zorlamigtir. Rusya 1993°’de Shevardnadze ile yapilan goriismeler sonunda kapsamli bir
“Giircistan-Rusya Dostluk Antlagmas1” imzalamay1 basarmistir. BDT ye zorla giren ve bu
goriiniimiiyle RF’ ye bagimli olan Giircistan, ekonomik bagimsizligin1 kazandik¢a RF ile
iliskilerini daha dengeli hale getirme amaci giiderek diger iilke ve uluslararasi

kuruluglara yakinlik gostermistir.

Giircistan Parlamentosunun iilkede bulunan Rus askeri iislerini vergilendirme karar1
Rus-Giircii iliskilerindeki gerginligin tekrar tirmanmasina neden olmustur. Giircistan,
RF’nin tslerini kaldirmas: konusunda ABD’den diplomatik destek almigtir. ABD’nin bu
desteginin ardindan RF kendi iilkesinde is¢i olarak calisan Giirciileri sinir dig1 etmekle
tehdit etmistir. RF {ilkesine Giircistan’dan is¢i olarak girmis olan Oset ve Abhazya’li
iscilere bu uygulamay1 yapmayacagini bildirmistir. Béylece RF vize konusunu kullanarak
Tiflis’e kars1 Giiney Giircistan’da direnise ge¢mis Osetya ve Abhazya’yr desteklemek

suretiyle bu iilkenin giivenligini sarsmustir™ diisiincesine yer vermistir.

Bolge icerisindeki ayrilikgr ve boliicii faaliyetlere finansorlik eden Rusya,
Giircistan’a gore daha diizensiz ve daha yetersiz bir orduya sahip olan Abhazya ve Giliney
Osetya’ya askeri ve teknik anlamda destek vermistir. Bolge igerisindeki ayriliket
hareketleri destekleyen Rusya’nin ayrilik¢i idareye askeri tesisat ve egitim destegi vermesi

de Giircistan tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir.

' 0ZS0Y, Cengiz; a.g.e., s.121
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Bugiin gelinen noktada, Giircistan’daki mevcut statiikonun ¢dzlimsiizliik odakli
isleyisinin arkasinda Rusya’nin bolge ile ilgili biiyiik Olcekli ¢ikarlari yatmaktadir.
ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarmi gerceklestirmek i¢in araci olarak kullanmayi diisiindigi
Giircistan, Rusya’nin yakin ¢evre doktrinine muhalif tutumlar igerisine girmis, bu tavri
sonucunda da Rusya, Osetya ve Abhazya’daki ayrilik¢r hareketlere verdigi destegi

arttirmastir.

Rusya’nin, Giircistan’a doniik yaptirimlari ilerleyen yillarda da devam etmistir.
Konuyla ilgili Agacan makalesinde “Rusya 1992 Biskek Antlasmasindan ayrildiktan sonra
BDT fiyesi lilkeler arasinda sadece Giircistan’a 2000 sonundan itibaren vize uygulamaya
baslamistir. 1996’dan giiniimiize kadar sorunlu olarak devam eden Rusya-Giirci
iliskilerini, Rusya’nin SSCB Cumhuriyetlerine vize uygulayacagini ilan etmesi ve bunu
Giircistan’la baglatmasi1 daha da gerginlestirmistir. Rusya ilerleyen zaman i¢inde Giircistan
smirlar i¢inde barman ve yok edilmesi aciliyet gerektirdigine inandigi Cecenleri 2001
yilindan itibaren bir¢ok kez bombalamistir. Goriliniiste bu bombardimanlarin ¢ogu,
Giircistan sinirlar i¢inde yerlesen Cegen militanlarinin yogunlagmakta oldugu Pankisi ve
Kodori vadilerini hedef almaktadir ama Rusya’nin saldirilarinin asil hedefi bagkadir.
Anlagmazliklarin basladigi 1999 yilindan beri Rusya, askerlerini Giircistan’a sokmak i¢in
baski yapmaktadir. Bu da Cecenistan’la olan miicadelenin giiniin birinde Giircistan’a
saldirmak icin kullanilabilecegi korkusunun Giirciilerde hakim olmasina sebep
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olmaktadir*ifadelerine yer vermistir.

Gelisen olaylar neticesinde Rusya bu topraklar ile ilgili beklentilerine bir adim daha
yaklasmis, isgal ile ilgili planlarin1 yapmis ve artik savas i¢in herhangi bir sebep bekler
duruma gelmistir. ilerleyen siirecte Rusya bdlgedeki ayrilikgi hareketlerle ilgili

caligsmalarini arttirmistir.

Tanrisever Rusya’nin ayrilik¢1 ve boliicli calismalarindan makalesinde; “Rusya’nin

Gliney Osetya’ya olan destegi 6zellikle 2008 yilinda daha da artmaistir.

3 iki iilke arasinda yurttaslarin gidis gelisleri 9 Ekim 1992 tarihli Biskek Antlagsmasi ile diizenlenmisti.
Biskek Antlagmasi, antlagsmaya taraf olan BDT iiyesi lilke yurttaglarinin vizesiz serbest dolagimina olanak
tanimaktaydi. Antlasmaya Ermenistan, Moldova, Rusya federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan taraf olmustur. Giircistan s6z konusu antlasmaya 1 Agustos 1995°de katilmistir. AGACAN,
Kamil; “Rusya’nin Giircistan’a vize Uygulamasi Silahsiz Savag m1?”, Stratejik Analiz, Kasim 1999, say1: 1,
s. 16-29
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Batili iilkelerin Kosova’nin bagimsizligin1 tanimalarindan ve Giircistan’in
NATQ’ya tam iiyelik bagvurusundan (NATO’nun Biikres zirvesinde bu bagvuruya net bir
sekilde olumlu cevap verilmemis olsa dahi) sonra, Nisan 2008’de Rus Cumhurbagkani
Vladimir Putin Rus Disisleri Bakanligi’nin Kuzey Kafkasya’daki yerel birimlerine Giiney

Osetya ile iliskilerini gelistirme talimatini vermistir.

Eduard Kokoity’nin lideri oldugu bu yonetim, Moskova ile olan iligkilerini 2008’in
yaz aylarindan itibaren daha da cok ilerletmistir. 8 Agustos 2008 giinii Giircistan’a bagl
askeri gii¢lerinin Giiney Osetya’da baslattig1 askeri operasyona Rusya’nin sert bir tepki
vermesi de bu baglamda hi¢ sasirtict olmamistir. Ayrica, Giiney Osetya’da yasayan halkin,
Rusya Federasyonu iginde olan ve niifusun biiylik ¢ogunlugunu da Giiney Osetya’daki gibi
yine Osetlerin olusturdugu Kuzey Osetya Cumhuriyeti ile birlesme istegi ¢ok giicliidiir.
Giircti giigleriyle yapilan ¢atigmalar sirasinda 30 bin Giiney Osetyali’nin Kuzey Osetya'ya
kagmak zorunda kalmasi, Rusya’nin bu soruna doniik ilgisinin bundan sonra artarak

stirdiirecegini gosteren diger bir isaret olmustur.

8 Agustos tarihinde gergeklesen Giircistan’in siirpriz askerl saldirisinda Rusya,
Gliney Osetya’nin baskenti Tsinvali’de toplam 2 bin dolayinda Rus vatandasi sivilin ve
Rus baris giicii askerinin yasamini kaybettigini belirterek, ¢ok sert bir askeri karsilik
verecegini ilan etmistir. Bu agiklamayi takip eden giin i¢inde de, Rusya Giiney Osetya’nin

tamaminda askeri denetimi ele gegirmistir”35§eklinde ifade etmistir.

Rusya’nin gergeklestirdigi askeri miidahaleye dair Ogan makalesinde su goriislerini
belirtmistir; “Gilircistan’in yildirnrm harekatiyla isgal ettigi ayrilik¢t Giiney Osetya’nin
Rusya’y1 resmen yardima ¢agirmasiyla birlikte bolgede “anayasal diizeni saglama” savasi

resmen Gilircistan-Rusya savagina doniigmiistiir.

Her ne kadar resmen savas ilan edilmemis olsa da Giircistan Devlet Bagkan1 Mihail
Saakagvili lilkede “Savas Hali” oldugunu belirtir bir belgeyi imzalayarak onay igin

Parlamentoya gondermistir. Parlamento ise bu oneriyi kabul etmistir.

PTANRISEVER, Oktay F.; “Giircistan’in Giiney Osetya’daki Askeri Operasyonu ve Rusya’nin Tepkisi”, 12
Agustos 2008, http://www.avsam.org/tr/yazigoster.asp?ID=2457&kat1=60&kat2=, s.3, erisim
tarihi:26.10.2008
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Rusya Federasyonu Genelkurmay Baskanlig1 ise 1srarla bir savas hali olmadigindan
bahisle meselenin c¢atisma bolgesindeki vatandaglarini kurtarmaktan ibaret oldugunu
vurgulamaktadir. Rusya bir yandan Giircistan’1 Gliney Osetya’dan atmaya ¢alisirken diger
yandan da Giircistan’in Askeri ve sinai altyapisini tahrip etmeye ¢alismistir. Rusya ayni
zamanda Giircistan’a ambargo uygulamaya baslarken, alinacak diger tedbirler konusunda

da ¢alismalari siirdiirmektedir.” >

Rusya, Glircistan’in anayasal diizeni ve bolgede istikrar1 saglamaya doniik hatali
askeri miidahalesi sonucunda bekledigi firsati bulmus ve bu bdlgedeki vatandaslarini
kurtarma bahanesi ile {ilkenin askeri, ekonomik ve demografik yapisina yikim amacl
miidahalede bulunmustur. Giircli lider Saaskavili’nin hesaplama hatas1 ile Giircistan
ordusunun ayrilikg1 Giliney Osetya’ya yonelik askeri miidahalesi, Giircistan’a askeri
miidahaleyi hedefleyen Rusya’ya tarihi bir stratejik firsat yaratmistir. “Rus ordusunun
Gliney Osetya ve Abhazya iizerinden Giircistan’a miidahalesi, Kuzey Giircistan
cografyasindaki kritik baz1 bolgeleri de kapsamustir. Iyi planlanmis, kisa bir zaman
siirecinde kesin sonucu almay1 amaglayan, politik ve askeri hedefleri iyi belirlenmis bu
harekat, zayif ve hazirliksiz Giircii Ordusu karsisinda Rusya’nin ve Rus askeri giiciiniin bir
govde gosterisine doniislirken, Giiney Kafkasya’daki dengeler biitlinliyle degistirmistir.
Bu harekat ayn1 zamanda Avrasya’daki dengelerin degismeye basladiginin isaretlerini de
vermistir.”’

Giircistan, Rusya ile gergeklesmekte olan savasa dair acil birtakim kararlar alma
planini giindeme getirmis ve Nejat Eslen’in de makalesinde yer verdigi gibi bu kararlarda
farkli politik ataklar gelistirme yoluna gitmistir. Makalenin devaminda; “Gtircistan bir
yandan “Savas Hali” ilan ederken diger yandan da ateskes istedigini agikladi. Tiflis de 10
Agustos 2008 tarihinde tek yanli olarak ateskes ilan etmistir. Ancak, Rus tarafi bu ateskes
Onerisini kabul edebilmesi i¢in Giircistan’a bagli silahli unsurlarin Giliney Osetya’nin
tamamini1 bosaltmasi ve Tiflis’in tek yanli olarak bir daha Giiney Osetya’ya kars1 askeri

gii¢ kullanmama taahhiidiinde bulunmasi kosulunu ileri stirmiistiir.

0GAN, Sinan; “Giircii-Oset Savasi Rusya-Giircistan (Bati) Savasina Doniisiirken, Bolgede Saflar da
Belirleniyor”, 09 Agustos 2008, http://www.turksam.org/tr/al451.html, erigim tarihi: 26.10.2008

7 ESLEN, Nejat; “TURKIYE HAZIRLIKSIZ YAKALANDI”,
http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik_Detay. ASP?Icerik=1599, 25 Agustos 2008, Cumbhuriyet Strateji s.
2, erigim tarihi: 26.10.2008
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Rusya 12 Agustos 2008 tarihinde askeri faaliyetlerini durdurdugunu ilan etmigse
238

de, ateskes kosullarina iliskin pozisyonunu heniiz netlestirmemistir.

S6zde bolgede anayasal dilizeni saglamak adina yapilan bu savasta Rusya,
Glircistan’a neredeyse topyekiin bir sekilde saldirmis ve istedigi galibiyeti de birka¢ giin
icerisinde elde etmistir. Bu savasta zaten Giircistan’in bdlgenin siiper giicii olan Rusya’ya
kars1 pek de dayanma sans1 yoktu. Rus askeri giiciiniin bolgenin biiyiik bir kismini abluka
altina almasi ve abluka altindaki bu bolgede altyapisal birtakim tahribatlar yapmasi
sonucunda Giircistan Devlet Bagkan1 Saakasvili baris isteminde bulunmustur. Senaryonun
bu diizlemde sekillenmesi halinde bolgedeki ayrilik¢i giigler Abhazya ve Giiney
Osetya’nin, Giircistan ile tim baglarimi koparip kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etmeleri yoluna gitmeleri muhtemeldir. Cok zaman ge¢gmeden de bolgede beklenen olmus
ve bu iki otonom bolge self determinasyon ilkesi geregince tek tarafli bagimsizlik ilaninda

bulunmustur.

Giircistan’1n bolgede biranda patlak veren bu kaos ortamini aslinda uzun zamandir
kurgulamasi ve bolge dis1 giiclerin bolgede ortaya ¢ikacak olan yeni durumdan beklentileri
ile ilgili Eslen makalesinin devaminda su ifadeleri kullanmistir; “Glircistan’in Giiney
Osetya harekatini Batidan (ABD, NATO v.b.) habersiz yapmis olmasi pek mantikli
gozilkkmemektedir. Glircistan’in bu harekat sonrasinda Rusya’nin bu ise miidahil
olmayacagini hesaplayamamis olmasi yine ihtimal ¢ercevesinde degildir. Peki, o zaman
Giircistan sonunda Rusya ile savasacagini bile bile neden boyle bir eyleme girismistir.
2003 yilindan beri bu harekata hazirlanan Giircistan’in biitiin bu gelismeleri
hesaplayamamis olmasi mantikli degildir. O zaman geriye su ihtimal kalmaktadir;
Giircistan biitiin bu olacaklar1 bile bile savasa girdi ve Rusya’y1 savasta karsisina aldi.
Bunu yaparken de ihtimaldir ki, Rusya’y1 bélgede bir ¢catismanin i¢ine ¢ekmek istedi. Peki,
Giircistan bunu yaparken hangi stratejik amaclar1 hedeflemis olabilir. Bu hususlar1 su

basliklar altinda toplayabiliriz:

- Rusya bolgede etnik temelli bir savasin icerisine ¢ekilerek uluslararasi alanda

“saldirgan iilke” imajina biiriinecektir.

- Gircistan’in NATO’ya girme stireci hizlandirilacaktir.

** ESLEN, Nejat; a.g.e, s.3
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- Gircistan tek basma Rusya ile bas edemeyecegini bildiginden zor duruma

diistiigiinde ABD ve NATO’dan yardim almay: hedefleyecektir. **

Gelismelere bakildiginda Giircistan-Rusya savasina tek neden olarak Osetya
meselesinin gosterilmesi sorunun ¢dzimii ic¢in yeterli olmaz. Giircistan, bu bdlgede
Rusya’nin etkisini azaltip uzun vadede karsilagilacak sorunlarda ABD ve NATO gibi dis

glicleri devreye koyarak Rusya’y1 bertaraf etmek istemektedir.

Bundan dolayidir ki; Eslen’in yazisinda belirttigi iizere Giircistan, bolgedeki etnik
kokenli catigmalara taraf olma siyasetini izleyen Rusya’yr uluslararasi kamuoyunda
saldirgan bir iilke olarak gostermek istemektedir. Miidahalenin Avrasya jeopolitiginde
biraktig1 etki ile ilgili olarak yine Eslen’in makalesinde belirttigi gibi; “Bu miidahalenin
biraktigi belki de en onemli etki, Rusya’nin Giircistan’a miidahalesinin, bu {ilkenin
Avrasya jeopolitiginin bir baslangi¢ hamlesi olarak deger kazanmis olmasidir. Ciinkii bu
miidahale, ¢cok kutuplu diizene gegisi yasayan diinyada Avrasya girisimini jeopolitik bir
amag olarak benimseyen ve Avrasya satrang tahtasinin onemli bir aktorii olarak, jeopolitik
etkinligini, uluslararasi iliskilerdeki roliinii kanitlamayi, jeopolitik etki ve niifuz alanim
yeniden belirlemeyi amaglayan Rusya’nin, ABD ve Bati karsisindaki ilk onemli

jeostratejik hamlesini olusturdu.”*

Rusya ile Giircistan arasinda devam eden sicak catisma bolgede bir ayrismayi ve
kutuplasmay1 da beraberinde getirmistir. Bu ayrisma aslinda uzun stireden beri var olan bir
ayrismaydi fakat kendisini kesin ¢izgilerle belli etmiyordu. Simdi ise bolge iilkeleri ve
bliylik gilicler savas ile ilgili yaptiklar1 agiklamalarda kimi desteklediklerini agikca ifade

etmekten ¢ekinmemektedirler.

Eslen makalesinde konu ile ilgili su izlenimlerini 6ne siirmiistiir; “Ermenistan bu
savasta Rusya’ya aciktan destek vermekte ve hatta sicak catismanin tarafi dahi olmaktadir.
Giircistan’in bagkenti Tiflis yakinlarindaki Vaziani ve Marnauli bolgesindeki ABD ve
NATO tarafindan modernize edilen ve gayri resmi bir sekilde kullanilan askeri iisler

Ermenistan’dan havalanan Rus askeri jetleri tarafindan vurulmustur.

ESLEN, Nejat; a.g.e., s. 2
Yage.,s. 4
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Bu durum Ermenistan’in bu savasta Rusya’nin yaninda yer aldigiin ag¢ik kanitidir.

Ayrica Kazakistan’in da Rusya tarafinda yer alma egiliminde oldugu gériilmektedir.”"'

21.10.2008 tarihinde Milliyet’te ¢ikan bir haberde ise Ermenistan’in savastaki
tutumu Eslen’e karsit bir goriis olarak su sekilde dile getirilmistir; “Kafkasya’daki savasta
Rusya’nin  Ermenistan’dan bekledigi destegi alamamast ve Giircistan’in toprak
biitlinliigiini savunan Erivan’in Giiney Osetya ile Abhazya’nin bagimsizligini tanimaya

yanasmamasi sonucu iki iilke iliskileri gerilmistir.”42

Ermenistan’in Rusya yanlist bu tutumu zaten beklenmekteydi. Ciinkii Ermenistan
Giiney Kafkasya bolgesinde kendisine rakip olabilecek bir giicii kabul etmek istemiyordu.
93 Harbi’nden sonra Giineybat1 Giircistan bolgesine go¢ eden ermeni niifus Cevaheti ve
Mesheti bolgelerinde yasamaktaydi. Giircistan’in  biitiin  sosyo-ekonomik kalkinma
atilimlarina ragmen bu bolgede yasayan Ermenilerin bagimsizlik ve Ermenistan’a ilhak
diisiinceleri yillardir Giircistan-Ermenistan iligkilerinde soguk riizgarlar esmesine neden
olmustur. Ermenistan diger iilkelerle baglantisinin biiyiik bir kismin1 Giircistan {izerinden
yaptig1 icin bu iilke ile diplomatik veya askeri bir miicadeleye girmekten itina ile
kacinmistir. Fakat Rusya-Giircistan savasi da Ermenistan’in bir anlamda 6¢ alabilmesi i¢in

bliylik bir firsat olmus ve {islerini Rusya’nin kullanmasina hig¢ ses ¢ikarmamastir.

Kafkasya bolgesi i¢inde bulunan diger devletler de bu savag siirecinin biran evvel
bir mutabakatla sonuclandirilmasin1 ve bolgede beklenen ve 6zlenen huzur ortaminin
taraflarca tekrar tahsis edilmesini istemektedirler. Fakat savas esnasinda orantisiz gii¢
kullanildigin1 iddia eden diger bolge iilkeleri Giircistan’dan yana tavir sergilemislerdir.
Topraklarimin  %20’si Ermenistan tarafindan isgal altinda tutulan Azerbaycan da,
Giircistan’in toprak biitiinliglinden yana tavir sergilemistir. Basta ABD olmak {izere bolge
ici ve bolge dis1 devletler ile uluslararasi orgiitlerde (NATO, AB, BM) Giircistan’in toprak
biitlinliigiiniin korunmasi yoniinde beyanatta bulunmuslardir. Savas sonrasinda ortaya
c¢ikan tablo ile ilgili bir¢ok iilke diplomatik atilim yapma gereksinimi duymus ve savasta

taraf olduklar1 cepheyi acikca belirtmislerdir.

4 ESLEN, Nejat; a.g.e.,s. 5

#2«K afkasya Bilmecesi”,
http://www.milliyet.com.tr/Dunya/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&Kategori=dunya&KategorilD=2&
ArticleID=1005763&Date=21.10.2008&b=Kafkasya%20bilmecesi&ver=59, erisim tarihi: 09.11.2008
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Fakat bu konuyla ilgili en hassas kararlar1 vermesi gereken iilkelerden biri Tiirkiye
olmustur. Tiirkiye Azerbaycan’in da ayrilik¢1 hareketlerden dolayr ¢ok sikintilar ¢gekmis
olmasmi diisiinerek ayrilik¢1t higbir harekete sicak bakmadigimi ve iilkelerin toprak
biitlinliigiinden yana oldugunu ifade etmistir. Ancak diger taraftan Rusya ile de hassas olan
iligkilere sorun teskil edecek girisimlerden ve soOylevlerden kaginmistir. Giircistan
ordusunun modernizasyonunda Tiirkiye’nin de 6nemli katkisi oldugu disiiniildiigiinde
konu daha da onemli hale gelmektedir. Rus basininda da Giircistan’a askeri yardimda

bulunan iilkelerin listesinde Tiirkiye’nin 6ne ¢ikarilmaya calisildigi goriilmektedir.

“Tiirkiye’nin hassasiyetinin bir bagka sebebi ise Giircistan’in Tiirkiye i¢in bir gegis
iilkesi olmasidir. Onemli boru hatlar1 ve ulasim koridorlar1 bu iilkeden ge¢mektedir. Bakii-
Tiflis-Ceyhan Hatt1 (BTC), Sahdeniz-Erzurum Gaz Kemeri, Kars-Tiflis-Bakii Demiryolu
Projesi gibi stratejik hatlar sebebiyle Tiirkiye nin endigesi bir kat daha artmaktadir.”™

Rusya, son yillarda basindan bir tiirlii eksik olmayan ekonomik, sosyal ve siyasi
sikintilara ragmen gelecegin diinya konjonktiiriinde ABD’nin karsisina alternatif bir gii¢
odag1 olarak cikabilecek potansiyele sahiptir. Bolgede s6z sahibi olmanin bolgesel gii¢
odaklarindan birini yanina ¢ekmekle miimkiin olacagini iyi bilen Rusya, Ermenistan’a
bircok alanda yardimlarda bulunmus ve buna paralel olarak da bolgenin iki kaderdas tilkesi
olan Azerbaycan ve Glircistan’1 zayif diisiirmeye c¢alismistir. Bu yolda birgok gayrimesru
atilimda bulunan Rusya, Kafkasya’nin kendi denetimi altindaki kuzey kismini da basibos
birakmamig, bolgeye lojistik destek ve personel desteginde bulunmustur. Denetimi
altindaki bolgede ortaya ¢ikabilecek herhangi bir bagimsizlik hareketini rahatca
bastirabilmek i¢in Osetya ve Abhazya’nin da iginde bulundugu G. Kafkasya bolgesine
giivenlik duvari olugturmaya karar veren Rusya, hizla bu girisimlere baglamistir. Rusya’nin
yeni politikasiyla ilgili Ibrahimli yaptigi arastirmada; “Eger Rusya, BDT deki iilkeleri
yeniden Rus kontrolii altinda birlestirmek ve yeni bir Rus imparatorlugu yaratmak isterse
Giircistan iizerinde kurmasi gereken héakimiyet oOncelikli hedeflerden olmalidir™
ifadelerini kullanmistir. iki iilke iliskilerinin hangi diizlemde ilerlemekte oldugunu ve
aslinda her iki iilkenin de birbirlerine ne kadar muhtag olduklarimi ifade ettigi
arastirmasinda Sapmaz su konulardan bahsetmistir; “Giircistan, RF’nin Transkafkasya’ya

yonelik giivenlik politikasinda anahtar {ilke konumundadir.

* ESLEN, Nejat; a.g.e., s. 5
* IBRAHIMLI, Haleddin; Degisen Avrasya’da Kafkasya, Asam Yayinlari, Ankara 2001, s. 78-79
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Rusya’nin tiim Giiney Kafkasya’y1 etkisi altina alabilmesi i¢in kendisine bu
bolgede komsu olan Giircistan’t yanina almasi gerekmektedir. Ayrica Giircistan
aralarindaki tiim olumsuzluklara ragmen RF’ye bir¢cok konuda bagimhidir ve iliskilerini
belirli bir diizeyde tutmak zorundadir. Bagimli oldugu konulardan bazilar1 sunlardir;
tilkede bulunan Rus askeri iisleri, RF’nin Giircistan’in toprak biitiinliigiine kars1 takindigi
tutum, enerjide RF’ye olan baglilik, RF’nin Giircistan’a kars1 uygulamaya koydugu vize
rejimi ve ticari iliskiler.”*

Iki iilkenin iliskilerinde sularm hala durulmadigi 23 Kasim 2008 tarihinde Giiney
Osetya yakinlarindaki Akhalgori kentine girmek iizere olan Giircistan ve Polonya
Cumhurbagkanlarina kimligi belirsiz kisiler tarafindan agilan taciz atesi sonucunda bir kez
daha kesinlesmistir. Milliyet gazetesinden alint1 yapilan bu haberin devaminda; “Giircistan
Cumbhurbagkan1 Mikhail Saakagvili ve Polonya Cumhurbaskani Lech Kaczynski’nin arag
konvoyuna Giiney Osetya’da taciz atesi agildi. Mikhail Saakasvili ve Lech Kaczynski’yi
tasityan ara¢ konvoyuna, Akhalgori kentine girmek istedikleri sirada kimligi belirsiz
kisilerce taciz atesi acildig1 duyuruldu. Olayda kimse yaralanmadi. Atesin, konvoy sinira
30 metre kadar yaklastig1 sirada, Giiney Osetya tarafindan ag¢ildig: iddia ediliyor. Tiflis’e
doniisiinde Kagcinski ile basin toplantis1 diizenleyen Saakasvili, atesin Giiney Osetya’daki
2546

Rus giicler tarafindan agildigini 6ne siirdii. Rus askeri yetkililerse su¢lamalar1 reddetti

seklinde agiklamalar yer almaktadir.

2.1.3. Giircistan-ABD Iliskileri

ABD, soguk savas doneminde verdigi biitiin miicadelelerde Rusya’nin diinyanin
basat giicli olmasin1 6nlemeye yonelik politikalar sergilemistir. Diinyanin bir¢ok bdlgesi ile
ilgilenmis ve bu bolgelerde Amerikan Emperyalizmini yaymaya yonelik girisimlerde

bulunmustur.

Fakat baz1 bolgelerde istedigi faaliyetleri gergeklestiremeyecegini diisiinmiis ve bu

bolgelerle pek ilgilenmemistir. Iste bu bolgelerin basinda da G. Kafkasya gelmektedir.

“SAPMAZ, Ahmet; Rusya federasyonunun Transkafkasya’ya Yonelik Dis Politikasinin Tiirkiye’ye etkileri,
Harp Akademileri Komutanlig1 istanbul, 2005, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s.133

46“Saakasvili’nin Konvoyuna Saldir1”,
http://www.habercem.com/haberdetay.asp?tarih=&Newsid=42540&Categoryid=5, erigim tarihi:24.11.2008

35



Rusya’nin etki alan1 olarak gordiigii bu bolge ile ancak soguk savasin sona erip
SSCB’nin yikilmasi akabinde ilgilenmeye baglamistir. Bu bolgede bulunan Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan ile iligkiler kurmaya c¢alismis ve zaman igerisinde bu iilkelerde
de etkin olmay1 basarmistir. Arastirmanin bu kisminda ABD-Giircistan iliskilerinin yakin
tarihi ve Giircistan iizerinden yapilan ABD-Rusya c¢ekismelerinin nasil yasandigini

inceleyecegiz.

ABD’nin boélge iizerinde hakimiyet kurma girisimleri SSCB’nin yikilmasindan bu
yana c¢esitli sathalardan ge¢mistir. Baslangicta ABD yonetimi, bu bolgenin Rusya’nin
“arka bahc¢esi” konumunda oldugunu kabul etmis ve bu bdlgede bir niifuz alani olusturma
girisiminden uzak durmustur. Bu siyasi tavir; Sovyetler Birligi’nin bir siiper gii¢ olarak
sahip oldugu mevkiye gosterilen saygiyla beraber Hazar Bolgesi hakkindaki bilgi ve
inisiyatif eksikligi, ayrica o bolgedeki Amerikan menfaatlerinin ge¢ fark edilmesinin bir

urinidir.

Konuyla ilgili Ozsoy arastirmasinda; “1996’nin ikinci yarisinda ABD siyasetinin
Hazar Boélgesi’nde gittikge iddiali olmasi tesadiifi degildir. Bu donemde ABD, Kafkaslar
ve Hazar bolgesini hayati Amerikan menfaatlerinin bulundugu bolge olarak kabul ettigini
aciklamistir. ABD’nin Hazar bdlgesi ile ilgisi ekonomiktir. ABD bagimsizlik sonrasi
Giircistan’a dnemli 6l¢iide yardimda bulunmustur. ABD agisindan bolge iizerindeki temel
politika pozisyonlari; Katkasya’da biiyiik ¢apta silahlanma ve silahli catismanin 6nlenmesi,
bolgedeki asirt milliyetci ve asir1 dinci akimlarin etkisinin azaltilmasi, Tiirkiye-Iran
arasinda Kafkasya ve Orta Asya konusunda olusabilecek c¢atismalarin caydirilabilmesi ve
Tirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya siyasal uyusmazliklarinda samimi bir arabulucu olarak
hizmet etme konusundaki isteklilik ve kabiliyetinin desteklenmesi ve bunlarla birlikte
bolgedeki Rus etkisinin zayiflatilmasi veya Rusya’nin oldugu gibi bolge disinda
birakilmasi olarak siralanabilir. ABD 1998 yilinda Giircistan ile bir antlasma yapmuistir.
ABD yonetimince defalarca agik bir sekilde ifade edildigi lizere Giircistan’in toprak

5547

biitiinligli ve bagimsizligt ABD’nin ¢ikarlariyla uyumludur™” ifadelerini kullanmistir.

Y0ZSOY, Cengiz; Bagimsizligii Kazandiktan Sonra Giircistan’daki Gelismeler ve Tiirkiye’ye Olan
Yansimalar1, Ankara Gazi Universitesi, 2005, (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi), s.222-223
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Bolgenin 6nemini ve Onceligini ge¢ de olsa kavrayan ABD bu bolgede basat giic
olabilmek icin girisimlerde bulunmustur. ABD’nin bu bolge ile ilgili planlarindaki
gecikme nedenlerini Cengiz Ozsoy arastirmasinda bu sekilde ifade etmistir. “ABD,
Ortadogu’da uyguladig1 siyasete benzer olarak bolgedeki etnik catigmalarin onlenmesi,
dinci ve milliyeti akimlarin Oniiniin kesilmesi, demokratiklesme ve Rusya’nin
etkisizlestirilmesi gibi diislincelerle Kafkasya bolgesinde girisimlerine hiz vermistir. Bu
caligmalarla ilgili olarak Giircistan’a ekonomik ve askeri yardim planlarini ivedilikle

harekete gegirmeye baslamugtir.”*®

Iki iilke iliskileri ile ilgili Cemilli makalesinde; “ABD ile iliskiler daha ¢cok 1992
yilinda baslamistir. Z. Gamsahurdia’nin iktidar1 birakip iilkeyi terk etmesi ve onun yerine
E. Severdnadze’nin gelmesi Giircistan agisindan olumlu bir gelisme olmustur.
Severdnadze’nin SSCB’nin son Disisleri Bakani olmasi kendisinin birgok Batili ve ABD’li
yoneticilerle sahsi iliskiler kurmasma neden olmustur. Iktidara geldikten sonra

Severdnadze bu iliskileri Giircistan i¢in kullanmaya ¢aligmistir.

Severdnadze yonetiminin ABD’ye yonelik politika izlemesinin {i¢ nedeni vardir;
birincisi bolge icerisindeki i¢ ¢atismalar1 ¢dzmek i¢in Rusya’dan istedigini alamamasindan
otilirii ¢oziimii ABD’de gormesi, ikincisi RF’nin Giircistan’a kars1 tutumu ve onu “arka
bahgesi” olarak gdrmesidir. Ugiincii nedeni ise Hazar enerji kaynaklarinin basta ABD
olmak iizere batili sirketlerce isletilme projelerinin disinda kalmamak ve ortaya cikan
projelere katilarak kendi giivenligini saglamak olmustur. Rusya’nin Subat 1993’de “Yakin
Cevre Doktrini”ni kabul etmesiyle Giircistan’in Bati ve ABD ile olan iliskileri durma

noktasina gelmistir.

1995 yilina gelindiginde Rusya’nin Giircistan’daki problemleri ¢6zmek istemedigi
ve bunu da Giircistan’t daha rahat etkisi altinda tutabilecegi diisiincesi ile yaptigi
goriilmiistiir. Bu tavir da Giircistan’t Batili devletler ve ABD ile daha yakin iligkiler
kurmaya yonlendirmistir. 1996 yilina gelindiginde ABD’nin Giircistan’a daha yakin

davrandigi ve artik i¢ politikasinda da belirleyici rol tistlenmek istedigi goriilmektedir.

® OZSOY, Cengiz; a.g.e., s. 223
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ABD bu dénemde yardimlarin1 daha ¢ok USAID* (ABD Uluslararas: Kalkinma
Ajans1) araciligi ile gerceklestirmisti. USAID yardimlarini ii¢ esas igerisinde
sekillendirmistir; ekonominin yeniden yapilandirilmasi, demokratik doniisiim ve sosyal
istikrarmn saglanmasi. USAID aym zamanda Giircistan ydnetimine biitce ve ekonomik
reformlar konusunda da damigmanlik yardimlarinda bulunmustur*’diisiincesine yer

vermistir.

Goriildigii  tizere Rusya etkisinden kurtulup Bati ile entegrasyon siirecini
hizlandirmay1 amaglayan Giircistan bu yolda kendisine en biiyiik destek¢i olarak ABD’yi
tayin etmistir. Her ne kadar Rusya bu geligsmeleri bolge lizerinde etkinlik zaafiyeti olarak
algilasa da Giircistan bu yolda emin adimlarla ilerlemeyi dogru bulmustur. ABD ise her
gelismekte ve yapilanmakta olan iilke profilinde uyguladigi IMF, Diinya Bankasi ve
USAID benzeri ekonomik kuruluslar1 bu bélgedeki ekonomiyi yonlendirme ve tekeline
alma siyasetinde uyulamaya koymustur. Gegen yillar igerisinde ABD’nin bolgeye ve
Ozellikle Giircistan’a olan ekonomik yardimi siirmiistiir. ABD’nin bu yardimlarinin perde
arkasinda Giircistan’1, Rusya’ya kars1 hazir hale getirme ve herhangi bir savas durumunda

Rusya’ya bolgedeki eski otoritesini kaybettigini ispat etme diigiincesi yatmaktadir.

Yine Cemilli makalesinde bu konuyla ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir;
“1997 yilinda ABD, Giircistan’a ekonomik yardiminin miktarini arttirmistir. 1997 yilinin
Temmuz ayinda E. Severdnadze ABD’ye resmi bir ziyarette bulunmustur ve bu ziyarette
ABD ile ekonomik ve siyasi igbirligi antlasmalari imzalamistir.” Bolgede gelismeye
baslayan ABD-Giircistan iliskilerinin ekonomik ve askeri boyutuyla ilgili Cemilli
arastirmasinin devaminda; “Kisacas1 1997 yili ABD yonetiminin Giircistan’a dikkatinin ve
ilgisinin arttigt bir yildir. Giircistan, Ermenistan’dan sonra eski SSCB iiyesi tilkeler
icerisinde ABD’den en fazla yardim alan iilke konumuna gelmistir. ABD’nin Giliney
Kafkasya iilkelerine ayirdigi yardimlar kapsaminda en ¢ok askeri yardimi1 da Giircistan’in

almasi1 bazi yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

49USAiD; ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, ABD’nin dis politika hedeflerini desteklemek amaciyla,
diinya genelinde ekonomik, kalkinma ve insani yardimlar saglayan bagimsiz bir hiikiimet kurulusudur. Ana
finansman kaynagi ABD biitcesinden Kongre tarafindan belirlenen miktardir. Yani, ABD’nin vergi
gelirleriyle faaliyetleri finanse edilmektedir. http://www.tobb.org.tr/raporlar/iraktobb.pdf, erisim tarihi:
12.12.2008

Y CEMILLI, Elnur; ABD’nin Giiney Kafkasya politikasi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul Nisan 2007,
s.116
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Bunlardan birincisi, Rusya’nin siyasi ve askeri baskisi karsisinda Giircistan’in
direnisini arttirmak, ikincisi ise gelecekte NATO iiyeligine alinmasi planlanan Giircistan
ordusunun modernizasyonunu saglamaktir. 2000 yilina kadar ABD’nin maddi yardimlari
artarak devam etmistir. B. Yeltsin’in istifasindan sonra iktidara gelen V. Putin Rusya’nin
“Yeni Gilivenlik Doktrini’ni yayinlamistir. Rusya’nin bu doktrine dayanarak Giiney
Kafkasya’ya yerlesmek istemesi ABD’nin endiselenmesine neden olmustur. Ciinkii
Ermenistan iizerinde biliyiikk bir etkinlige sahip olan Rusya yerlesmesini Giircistan

uzerinden surdurecekti.

11 Eyliil 2001°de New York ve Washington kentlerinde yapilan terdrist saldirilarin
ardindan ABD ve NATO tarafindan baglatilan askeri operasyonlar diinyayr yeni bir
yapilanmaya gotiirmiistiir. Bu yapilanma Giiney Kafkasya bolgesinde de Giircistan
tizerinden baslatilmistir. Giircistan’in istegi lizerine ABD iilkeye El-Kaide terdr orgiitii ile
ilgisi bulunan terdr gruplarini ortadan kaldirmak {izere bir grup Amerikan askeri gonderdi.
Bu olay Rusya tarafindan biiyiik bir tepki ile karsilandi. Giircistan béylece ABD’nin dogal
miittefiki olma yolunda ilerleme kaydetmistir. Rusya’nin baskilarinin amacinin Giircistan’1
Bat1 yanlis1 politikalarindan dondiirmek oldugunu bilen ABD, Giircistan’1 himaye etmekte

ve Rus baskilarina karsi tavir almaktadir.”"

Cemilli’nin arastirmasimi destekler nitelikte ifadelere yer veren Ogan, ABD’nin
Giircistan ile ilgili planlarindan ve artmakta olan Rus-Giircli gerginliginden su ifadelerle
bahsetmistir; “Bu himaye psikolojisi ile bolgedeki yayilimci politikalarina devam eden
ABD, Giircistan silahin1 Rusya’ya kars1 bir koz olarak kullanma taraftaridir. Bolgede zaten
cok hassas dengeler lizerine kurulmus olan iliskiler Giircistan’in zamansiz bir askeri
miidahalesi sonucunda bozulmustur. 8 agustos 2008 tarihinde patlak veren Rus-Giircii
savasinda da ABD, Giircistan’dan yana tavir sergilemis ve isgalin bir an 6nce durdurulmasi
icin girisimlerde bulunmustur.”® Boylelikle 1992 yilindan sonra artmaya baslayan ve
agirhgim 1996 yilinda iyice hissettiren ABD-Giircistan iligkileri, Giircistan’in jeopolitik
konumu, Rusya ile ilgili kaygilar1 ve batiyla biitiinlesme stratejisi sebebiyle miittefiklik
diizeyine gelmistir. Glinlimiizde de ABD-Giircistan iliskileri ¢ok yonlii olarak

gelismektedir.

SICEMiLLI, Elnur; a.g.e., s.116
*0GAN, Sinan; “Giircii-Oset Savasi Rusya-Giircistan (Bati) Savasma Doniisirken Bolgede Saflar da
Belirleniyor”, 09 Agustos 2008, http://www.turksam.org/tr/al451.html, erisim tarihi: 26.10.2008
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2.1.4. Giircistan-AB iliskileri

Giircistan’in AB ile olan iliskileri daha ¢cok ekonomi iizerine yapilandirilmistir. AB
de ABD gibi bolge ile ilgili soguk savas doneminden kalma bir bilingle Rusya’y1 bolgenin
basat giicii olarak tanimlamis ve bu yilizden de Hazar’in jeopolitik konumu ile ilgili yeterli
miktarda bilgi sahibi olamamigtir. SSCB’nin yikilmasini takiben bagimsizligini1 kazanan bu
ic devlette ilerleme ve gelismenin yolunun Bati’dan gectigini kabul etmis ve entegrasyon

stirecine hizla girismislerdir.

llerleyen yillarda bolgede bulunan zengin yer alti kaynaklari AB’nin de dikkatini
cekmis ve bolgenin yapilandirilmasinda AB de s6z sahibi olmaya karar vermistir. AB
yardimlart ile ilgili Cemilli’nin goriislerini inceledigimizde; “AB 1996 yilina kadar
Giircistan’a toplam olarak 128 milyon Avro degerinde yardim yapmistir. Bu yardimin 63
milyon Avro’su insani yardim, 42 milyonu gida yardimi, geriye kalan1 ise teknik yardim
olarak verilmistir. AB, SSCB ile imzalamis oldugu 18 Aralik 1989 tarihli Ticari ve
Ekonomik Isbirligi antlasmasmin 1 Haziran 1990 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen
Sovyetler birliginin dagilmast ve yeni bagimsiz devletlerin kurulmasi karsisinda bu bolge

ile iligkilerini yeniden gozden gec¢irmek zorunda kalmistir.

AB’nin Kafkasya’da 1992 yilindan bu yana yliriittiigii en biiylik projelerden biri
TACIS (Tehnical Assistance to the Commonwealth of Independent States- Bagimsiz

Devletler Topluluguna Teknik Yardim) projesi olmustur. Programin 3 temel hedefi vardir;

1- Piyasa ekonomisi ve demokrasiye gegis

3- Program kapsaminda iilkelerin diinya ekonomisine entegrasyonu

Bu program cergevesinde Giircistan 1992-2000 yillar1 arasinda 70 milyon Avro
yardim almistir. AB ayn1 zamanda diger BDT ye iiye iilkelere uyguladigi iki yeni proje
igerisinde Giircistan’a daha biiyiik 6nem vermistir. Enerji darbogaziyla kars1 karsiya olan
AB, bolgesel kalkinma ve ekonomik entegrasyon gibi vaatlerle bu bolgede s6z sahibi olma
niyetini agik¢a olmasa da dolayli yollardan diinyaya duyurmak istemis ve bu anlamda

bolge ile ilgili ortak enerji projelerine onciiliik etmistir.
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Cemilli arastirmasinin devaminda su ifadeleri kullanmistir; “Bu projelerden biri
Avrupa-Kafkasya ve Orta Asya’nin birbirine baglayacak bir koridorun olmasini saglayacak
TRACECA (Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia, Avrupa-Kafkasya-Asya Ulagtirma
Koridoru) projesidir. Bu projenin olusumu Mayis 1993°de Belgika’da Orta Asya ve
Kafkasya {ilkelerinin katilimiyla ortaya ¢ikmistir. Merkezi Asya’dan baglayarak ve
Kafkasya’dan gegerek Karadeniz’e ulagmasi1 6ngdriilen TRACECA programina AB biiyiik
ilgi gostermistir. AB’nin bu bolgede 6nem verdigi ve 1995 yilinda baslatilmis olan
projelerden biri de INOGATE (interstate Oiland Gas Transport to Europe- Petrol ve Gazin
Avrupa’ya Uluslararast Nakli) projesidir. INOGATE programinin esas hedefi yeni

Bagimsiz Devletlerin asagidaki konularda bagimsizliklarini desteklemekten ibarettir;

1- Bolgesel gaz ulastirma sisteminin, petrol ve petrol iiriinlerinin nakli sisteminin
yeniden yapilandirilmasi, gelistirilmesi ve modernizasyonu,
2- Hazar Denizi’nden ve merkezi Asya bdlgesinden Avrupa ve Bati pazarlarina

karbonhidrat nakli i¢in alternatif yollarin belirlenmesi,

Boylece AB Giircistan’a yardimlarini bu programlar igerisinde ve bunlarin disinda
da devam ettirmistir. Diger yandan hazar petrollerinin ve dogalgazinin Giircistan iizerinden
Avrupa’ya cikisinda AB her zaman destek¢i konumunda olmustur. Bu projeler her ne
kadar AB c¢ikarlarina uygun olarak tasarlanmissa da Giircistan i¢in de ¢ok biiyiilk 6neme

sahiptirler. Giircistan’in bu projelerden 2 ¢ikar1 vardir;

1- Bu projeler sonucunda her yil milyon dolarlar kazanacak ve bu paralarla
ekonomisini daha 1yi seviyelere getirmek,

2- Bu projelerin devaminda {ilkenin i¢ ve dis giivenligini saglamak‘ur.”S3
Gelismeler Hazar petrollerinin ve dogalgazinin AB i¢in ne kadar biiyiik bir 6neme

sahip oldugunu gostermektedir. AB, Giircistan ile ilgili siyasetini daha ¢ok ekonomi

tizerine yapilandirmakta, bolgede meydana gelen etnik kdkenli ayaklanma ve bagimsizlik

hareketlerini gormezden gelmektedir. Gliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik ilanin

tanima konusunda heniiz kesin bir karara varmis olmayan AB’nin Giircistan ile devam

ettirmekte oldugu iliskilerine halel gelip gelmeyecegini ise zaman gosterecektir.

>> CEMILLI, Elnur; a.g.e.,s.101-102
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2.1.5. Giircistan’in Komsu Devletler Olan Ermenistan ve Azerbaycan ile Iliskileri

2.1.5.1. Ermenistan

Bolgenin en sikintili iilkelerinden biri olan Ermenistan ile iliskiler SSCB
doneminde iken ¢ok sikintili gegcmemistir. Fakat SSCB’nin dagilmasini takiben iligkiler

ozellikle etnik birtakim husumetler yiiziinden sikintiya girmistir.

Cemilli arastirmasinda; “Giircistan SSCB doneminde hicbir problem yasamadigi
Ermenistan ile bu birligin dagilmasinin ardindan etnik ve arazi sorunlar1 olmak iizere
birtakim sorunlar yasamaya basladi. Ozellikle de Ermenilerin ¢ogunlukta yasadig
Cevahetiya bolgesi gelecekte yasanabilecek her tiirlii problem acisindan Tiflis’i
endiselendiriyordu. Ermeniler ayrica Giircistan’da devam eden i¢ karigikliklardan
yararlanarak bu bolgede giiclenmisler ve bolgeye hakim olmuslardir. Fakat bu karisiklik
doneminde Giircistan igerisinde faaliyet gOsteren hareketlilige Ermenistan agik destek
vermekten kacinmustir. Cilinkii Karabag Savasi nedeniyle Ermenistan’in, Azerbaycan ve

Tiirkiye ile olan smirlar kapatilmigtir™>*

seklinde agiklamalara yer vermistir. Ermenistan
bolgede basat gilic olma isteginden dolayr Giircistan’in giliclenmesini istememektedir.
Ayrica Erivan yonetiminin Cevahetya ve Abhazya ile ilgili amaglar1 da biitiin bolge i¢i ve

bolge dis1 giicler tarafindan iyi bilinmektedir.

Cemilli’nin Cevaheti Bolgesiyle ilgili yorumuna paralel olarak Cittir’in yorumuna
baktigimizda; “Yeri gelmigken bu kisimda Giircistan Ermenilerinden bahsetmek gereklidir.
Giircistan Ermenileri, 1877-1878 Osmanli-Rus savast (93 Harbi) oncesinde cogunlugu
Tiflis’te olmak iizere kentlerde oturan, ticaret ve zanaatla ugrasan “seckin” bir etnik grubu
olusturmaktaydi. 93 Harbi’yle baslayan savaslar siirecinde Dogu Anadolu’da yasayan
Ermenilerin Gilineybat1 Giircistan’a go¢ etmeleri bolge kirsalinda baska bir Ermeni

yogunlugunun olusmasina sebep olmustur.

Giliniimiiz Giircistan’inda Tiflis ve Abhazya’da yasayanlarin disindaki Ermeniler,
sozl edilen “kirsal” kesimi igeren Cavaheti ve Mesheti’de yasamaktadirlar. Giircistan’in
ermeni sorunu kaynagini, Cavaheti’de niifusun %90’1n1 ve Mesheti’de niifusun %35’ini

olusturan ve sayilar1 toplam 100-150 bin arasinda olan bu Ermenilerden almaktadir.

** CEMILLI, Elnur; a.ge.,s. 112
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Daglik Karabag olaylarmin, Cevaheti ve Mesheti Ermenilerinin milliyetgilik
duygularint uyandiracagindan endise eden Giircli yonetimi, 1980’lerin sonlarinda bdlgeye
yonelik sosyo-ekonomik kalkinma programi baslatmislardir fakat bu programla beklenen
amaca ulasilamamistir. Gegtigimiz siire igerisinde; Cevank Ermeni Ordusu, Cevank
Ermeni Cumbhuriyeti, Cevank Anayasasi, Bakanlar Kurulu ve Bayragii olusturmus olan
Cavaheti ve Mesheni Ermenileri varliklarin1 korumak, 6zerklik, bagimsizlik, Ermenistan
ile birlesmek gibi dozu gittikge artan taleplerde bulunmaktadirlar. isteklerin takibi ise agik
ya da gizli olarak bolgedeki Ermeni Orgiileri tarafindan yapilmaktadir. Ermenistan,
Giircistan Ermenileri konusunda Daglik Karabag olaylarinda gosterdigi performansin
aksine ve rasyonel bir politika takip etmektedir. Bolgenin ikinci Karabag olma
potansiyelinin farkinda olarak, Karabag’in yaninda ikinci bir cephe agmak istemeyen
Erivan, Cavaheti’nin Ermenistan ile birlesmesi fikrine sicak bakmamistir. Diger yandan
Ermenistan, Giircistan ile iliskilerini tehlikeye atmak istememektedir. Stratejik acidan
Giircistan’la 1yi iligkiler gelistirmek yerine Rusya’ya, Karadeniz’e ve Bati’ya ¢ikis kapisi
olan Giircistan yolunun kapanmasima sebep olacak politik bir hata, bu devleti “diisman”

giiclerle ¢evrili bir ada durumuna diisiirecektir.”

Bolgede hassas dengeler {izerine yapilandirilmis bu iliskiler Ermenistan’t saldirgan
politikalar sergilemekten uzak tutmaktadir. Ayrica bdlgenin cografi 6zelliklerinden
kaynaklanan izole yapis1 da bu iilkeyi rasyonel adimlar atmaya itmektedir. Ermenistan’in
bu izole yapist ile ilgili Ozsoy makalesinde; “Ermenistan disar1 ile olan baglantisini yalmz
Giircistan ve Iran {izerinden saglamak zorunda kalmistir. Eger Giircistan da kendi
sinirlarin1 Ermenistan’in yiiziine kapatirsa Ermenistan ekonomik olarak biiyiik bir krizle
bas basa kalmis olacakti. Her iki iilke de iliskilerinde ¢ok dikkatli ve temkinli adimlar
atmaktadir. Bunun sebebi; Ermenistan, Giircistan’in topraklarini kullanarak disariyla
ekonomik ve ticari iligkilerini ayakta tutmaya ve en biiylik destek¢isi Rusya ile
baglantilarin1 buradan devam ettirmeye calismaktadir. Giircistan ise iilkede yasayan bir¢ok
etnik karisikliga bir yenisini daha eklememek yani Ermenilerin ayaklanmasini engellemek

cabasindadir.

> CITTIR, Siiveyda; Ermenistan Dis Politikas1’nin Temelleri ve hedefleri, Ankara Gazi Universitesi 2005,
(Yaymnlanmig Yiiksek Lisans Tezi), s.145- 146
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Giircistan {ilkesinde yasayan Ermeni gruplarin aktiflesmesini Onlemek igin
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Ermenistan ile iligkilerini 1limli tutmaya devam etmektedir”” seklinde ifadelere yer

vermistir.

Erivan yOnetimi Cevaheti ve Mesheti bolgelerinde yasayan yurttaslariyla ilgili
yapacag1 girisimlerde rasyonalist bir politika izlemeyi dogru bulmustur. Giircistan’in
bolgedeki konumu, Ermenistan yonetimini alacagi kararlarda baglayici konuma getirmistir.
Her ne kadar Ermenistan bu bélgelerde yasayan yurttaslariyla ilgili bagimsizlik
hareketlerini gizliden gizliye desteklese de bunu agik¢a dile getirmekten kaginmustir. iki
tilke iligskileri  Rusya-Giircistan  savasinda, Ermenistan’mm  Rusya’ya islerini
kullandirmasindan dolay1 oldukea gerilmistir. iki iilke arasindaki iliskilerin bundan sonraki
seyrini, Ermenistan’in Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tanima yolundaki

karar1 belirleyecektir.

2.1.5.2. Azerbaycan

Bolgenin en 1limli i¢ ve dis politika uygulayan iilkelerinden biri olan Azerbaycan’a
kars1 Giircistan daima 1liml1 ve yapict bir dis politika izlemistir. Ulke niifusunun yaklasik
%5’1n1 olusturan Azeriler, Giircistan’da uzun yillardir yasayan ve devlete baglhliklariyla
bilinen bir millettir. Glircistan’in demografik yapisina ve bolgedeki Tiirklerin yasadiklari
kentlerle ilgili Cemilli arastirmasinda su konulardan bahsetmistir; “Giircistan niifusunun
%8,1’ini Ermeniler, %5,7’sini de Azerbaycan Tiirkleri olusturmaktadir. Resmi bilgilere
gore Giircistan’da 31.000 Azerbaycan Tiirkii yasamaktadir. Daha ¢ok Tiirkler Tiflis ve
Kvemo vilayetlerine bagli Marneuli, Bolnisi, Dmanisi, Gardabani rayonlarinda
yasamaktadirlar. Bu bolge Azerbaycan Tirkleri arasinda Borgali Bdlgesi olarak
adlandirilmaktadir.”’

Giircistan’da  devlet yoOnetimine Severdnadze’nin gelmesi birgok yeniligi
beraberinde getirmis ve Azerbaycan-Giircistan iligkilerinde yeni bir donem baglamistir. Bu
iki devlet Giiney Kafkasya’da birbirinden toprak talebinde bulunmayan tek 6rnek devlet

olmustur.

6 9ZSOY, Cengiz; a.g.e., s. 206
" CEMILLI, Elnur; a.ge.,s. 114
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Cemilli arastirmasinin devaminda; “Severdnadze’nin yani sira Azerbaycan’da da
devletin basinda Haydar Aliyev’in olmasi iligkileri olumlu yonde etkilemistir. Bu iki
yoneticinin ilging benzerlikleri de mevcuttur. Haydar Aliyev ve E. Severdnadze de
Sovyetler doneminde ilk olarak Azerbaycan ve Giircistan “KGB” lerine baskan olarak
tayin edilmislerdir. Ardindan her ikisi de kendi cumhuriyetlerinde Komiinist parti birinci
sekreterligine, oradan da SSCB Politbiiro iiyeligine kadar gitmislerdir. Ayn1 zamanda H.
Aliyev SSCB Bagbakan Yardimciligini, Severdnadze ise SSCB Disisleri Bakanligi
gorevlerini yiiriitmiislerdir. Bu yiizden her iki devletin de i¢ ve dis politikalarinda oldukga
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benzerlikler goriilmektedir™"seklinde ifadelere yer vermistir.

Ayrica bolgede degisen konjonktiir sonucunda ortaya c¢ikan bu yeni durum iki
tilkeyi birbirine yaklagtirmis ve bazi konularda (Rusya karsithigl) miittefik olmaya
yoneltmistir. Iki iilkenin bu ortak politikalar1 hakkinda Cemilli yazisinda su fikirleri 6ne
stirmiistiir; “Bir bolgede bulunan ii¢ cumhuriyetten ikisinin bu kadar benzer ve paralel
gelismeleri yasamalar1 rastlanti {irtinii olamaz, dahas1 derin manevi kokleri olan benzer
hedeflerinin varligindan haber verir. Bu, sOmiirge olmama veya diger adiyla Rusya
karsithgidir. Bagimsizligini kazaninca bu iki cumhuriyetin karsi karsiya oldugu meseleler
de ayni idi, bagimsizliklarinin geri doniilmezligini ve toprak biitiinliigiinii saglamak,
yasanan ekonomik sorunlar1 gidererek Bati’yla biitiinlesmis demokratik hukuk devletini
tesis etmek. Bu temel gorevler s6z konusu iki cumhuriyetin dis politikalarin1 da birbirine
benzetmis ve birbirlerine yakinlagtirmistir. Azerbaycan ve Glircistan arasindaki iligkileri
belirleyen faktorler su sekilde siralanabilir; Bagimsizlik ve toprak iistiinliiklerine yonelik
tehdit, Rusya ve Ermenistan’in tutum ve davranislari; etnik iligkiler ve sahip olduklar
ekonomik potansiyellerdir. Ote yandan, Azerbaycan ve Giircistan, Rusya’y1 bagimsizlik ve
toprak biitiinliiklerine yonelik tehdit olarak algilaylp giivenlikleri i¢in Batiyla
biitlinlesmeye ¢alisirken Ermenistan, Rusya’nin niifuzunu boélgede artirma gayreti
igerisindedir. Sovyetler Birliginin ¢okiisii sonras1 Azerbaycan, Rusya Silahli Birliklerini

iilkesinden ¢ikarmay1 basarmis ilk eski SSCB cumhuriyetidir.”5 ?

¥ CEMILLI, Elnur; a.ge.,s. 114
59AGACAN, Kamil; “Kaderdas Devletler: Azerbaycan-Giircistan Iliskileri”, 1 Mart 2001
http://www.asam.org.tr/temp/temp1028.pdf, erigim tarihi: 21.10.2008
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Iki iilke iligkileri SSCB’nin yikilmasini takiben gelismeye ve ilerlemeye baslamus,
iki {ilkenin birbirlerine kars1 dost¢a yaklasimlari ve sahip olduklar1 ortak emeller iligkilerin

temellerini olusturmustur.

Iliskilerin tarihini Cemilli makalesinde; “iliskilerin olumlu yénde gelismesinin ilk
adimlart 1993 yilinin subat ayinda E. Severdnadze’nin Azerbaycan’a resmi ziyaretiyle
baslamistir. Bu ziyaret sirasinda iki iilke arasinda “Dostluk, Isbirligi ve Savunma
Antlagmas1” imzalanmistir. Her iki devletin de bagimsizliklarina en biiyiik dis tehdit
Rusya’dir. Rusya’nin bu tip tehditlerini dnlemek i¢in iki iilke de bir¢ok konuda birlikte
hareket etmektedirler. Bir diger dis tehdit de Ermenistan’dir. Ermenilerin Azerbaycan’da
Daglik-Karabag, Giircistan’da da Ahalkalada bolgelerindeki haksiz iddialar1 bu iilkeleri
sikinttya sokmaktadir. Bu ylizden Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’in Rusya’yi
bolgeden c¢ikarmak yolunda en biiyilk engelleri olmustur. Rusya da Azerbaycan ve
Giircistan arasindaki bu yakinlasmadan rahatsiz olmakta ve siirekli bu iki iilkenin
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iliskilerini bozmaya caligmaktadir’” seklinde ifade etmistir.

Ayrica Agacan’in ¢alismasma baktigimizda Cemilli’nin makalesindeki benzer
sOylevlerle karsilagsmaktayiz. Agacan makalesinin bir kisminda konu ile ilgili olarak; “Hem
Giircistan hem de Azerbaycan’da Perestroyka siirecinde sekillenen bagimsizlik¢i siyasi
akimlarin hedefi; giinlimiiz evrensel degerlerine bagli, demokratik, hukuk devleti kurmak
olmustur. Bunun kalic1 varliga donligmesinin yolu ise, Batili kurumlara entegre olmaktan
gecmektedir. Tirkiye, bolge devletleri i¢in bu islevi yerine getirmektedir. Tiirkiye’nin
bolgede wvarligi, Rusya’nmin bu iki Kafkasya cumhuriyetine karsi baskilarimi

5561

sinirlamaktadir’™ seklinde agiklamalara yer vermistir.

Giircistan ayn1 zamanda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarinda isgalci
konumunda oldugunu kabul etmis ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi
konusunda fikir beyan etmistir. Azerbaycan da, Giiney Osetya ve Abhazya’nin Giircistan
topraklarindan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmelerini Giircistan toprak biitiinliigline

aykir bir hareket olarak algilamis ve bu iilkeleri tanimama karar1 almigtir.

0 CEMILLI, Elnur; a.ge.,s. 114

61AGACAN, Kamil; “Kaderdas Devletler: Azerbaycan-Giircistan  Iliskileri”, 1 Mart
2001 ,http://www.asam.org. tr/temp/temp1028.pdf, erisim tarihi: 21.10.2008
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Her iki tilkenin de ortak kaderleri, kendi topraklarindaki etnik kargasalar sebebiyle
sikintilar yagsamalaridir. Bu sebeplerden dolayidir ki, iki iilkenin dig politik kararlarinda ve

yeni siyasi agilimlarinda ortak hareket etmeleri muhtemeldir.

2.1.6. Acara Ozerk Cumhuriyeti

G. Kafkasya’nin en sorunlu bélgelerinden birini olusturan Acara Ozerk
Cumhuriyetine arastirmamizin bu kisminda yer verecegiz. Bolgenin cografi ve demografik
yapisini inceledikten sonra, Giircistan’la olan ihtilafi ile Rusya ile olan yakinlagmasina ve

2003 yilinda ABD giidiimiiyle gerceklesen kadife devrime deginecegiz.

Oncelikle bolgenin cografi  ozellikleriyle ilgili yapilan bir arastirmaya
degindigimizde; “Acara Ozerk Cumbhuriyeti, Giircistan’in giineybat1 kesiminde yer alan
Ozerk bir cumhuriyettir. Yonetim merkezi Batum’dur. Tiirkiye’nin kuzeydogusunda
Artvin ve Ardahan illeri sinirinda yer alir. Artvin’in Hopa ilgesinde bulunan Sarp Sinir
Kapis1 Batum’a acilir. Bir siire Osm. Imp. Yonetiminde kalmis olan Acara Ozerk
Cumbhuriyeti, 1921°de Acara Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla kurulmus,
Sovyetler Birligi’nin dagilip Giircistan’in bagimsiz olmasindan sonra buglinkii adin
almistir. Giircistan’in merkezi ydnetimine tabi olan Acara Ozerk Cumhuriyeti, Tiirkiye ile
tarihi, dini ve kiltiirel yakinliga sahip oldugu gibi, hukuki olarak da 1921 Kars
Antlagsmasimin 6. Maddesine dayandirilarak, 6zerkligi Tiirkiye’nin garantorligl altindadir
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denilmektedir. Fakat antlasma metninde “garantdr” terimi ge¢cmemektedir“ifadeleriyle

karsilasmaktay1z.

Giircistan’a tabi olan bu bdlge SSCB’nin dagilmasi akabinde Acara Ozerk
Cumhuriyeti adin1 almis ve kendisine uluslararasi platformda yer bulabilme kaygisiyla
cevre i¢i ve cevre disinda bulunan bazi iilkelerle iligkiler kurmaya ¢alismistir. Bolge
niifusu ve kullanilan dillere baktigimizda; “Acaristan’in niifusu 376.016’dir. Acaristan’in
yerli halki (Acarlar), etnik olarak kendilerini Acar (Acari/Acareli/Acarlebi) olarak tanimlar

ve bu kimlik tarih igerisinde Miisliimanlikla 6zdeslesmistir.

62“Acara Ozerk Cumhuriyeti”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Acara_%C3%96zerk Cumhuriyeti, erisim tarihi:
05.12.2008
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Glinliik yasamda Giirciice’nin farkli bir lehgesini (Acarca- Acaruli) konusuyorlar.
Ancak Acaristan’da Tiirkce de yaygin olarak konusuluyor. Yazi ve egitim dili resmi
Giirciice olan Kartca’dir.”®

Ozerk Cumhuriyetin cografi, etnik ve beseri 6zelliklerini inceledikten sonra
bolgenin sah damari niteligini tasiyan Batum’u inceleyecegiz. Batum liman1 ve Bagkent
olan Batum’a ac¢ilan Sarp smir kapisi ile ilgili aragtirmaya degindigimizde; “Bolgenin
baskenti Batum; Giircistan, Azerbaycan ve kara ile ¢evrili Ermenistan’in mal nakliyesini
yoneten onemli bir kapidir. Batum limani, Kazakistan ve Tiirkmenistan’dan gelen petroliin

tasinmasi i¢in kullanilir.”®*

Batum’un jeostratejik O6zelliklerinden bahseden bir baska
arastirmay1 inceledigimizde; “Batum, Transkafkasya Demiryolu’nun ve Bakii petrol boru
hattinin son buldugu 6nemli liman ve ticaret merkezidir. Tiirkiye sinirina 20 kilometre
uzakliktadir. Petrol rafinerisi, Supsa limanina boru yolu ile ulasan ve oradan Batum’a
demiryolu ile tasinan Azerbaycan’dan gelen Hazar petroliinii isler. Acara’nin bagkenti
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gemi yapimi ve iiretimi konusunda 6nemlidir”"ifadeleriyle karsilagsmaktayiz.

Acara Ozerk Cumhuriyeti’nin ekonomik ve ticari yapilanmasina degindikten sonra
Acara’nin  kisa siyasi tarihine deginmek gerekmektedir; “Sovyetler Birligi’nin
¢Oziilmesinden sonra Acara, 1991°de bagimsizligini ilan eden Giircistan’in i¢inde kaldi.
Acara’nin bu tarihte basina gecerek otoriter bir yonetim kuran Aslan Abasidze, bolgeyi
Giircistan’daki i¢ savasin disinda tuttu. Ancak Abasidze, kisisel servet edinmek, insan
haklarinin ihlali, su¢ Orgiitlerine g6z yummak gibi konularda suclandi. Eduard
Sevardnadze’nin devlet baskanligi boyunca Acara, Tiflis yonetiminin fiilen denetimi
disinda kaldi. ABD ve Soros destekli Karanfil veya Giil Devrimi olarak adlandirilan
darbeyle 2004 yilinda Sevarnadze’yi deviren Miheil Saakasvili yonetimindeki muhalefet,
Saakagvili’nin devlet bagkan1 secilmesinden sonra bu konuya da el att1. Bu ¢ergevede uzun
siiren ve savas esigine kadar gelen biiyiik bir kriz yasandi.”®® Arastirmanin bu kisminda
Giircistan’da 2003 yilinda meydana gelen Giil Devrimi’nden biraz bahsetmemiz

gerekmektedir.

63“Acaristan Ozerk Cumbhuriyeti (Acara, Acarya)”,
http://www.fotogezgin.com/turkmuhru/haber_detay.asp?haberID=189, 04 Nisan 2008, erisim tarihi:
05.12.2008

%Acara Ozerk Cumhuriyeti”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Acara_%C3%96zerk Cumhuriyeti, erisim tarihi:
05.12.2008

6>“Batum”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Batum, erisim tarihi:04.12.2008

66 « Acaristan”, http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Acaristan, erisim tarihi:04.12.2008
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Konuyla ilgili olarak Kalafat arastirmasinda su bilgilere yer vermistir; “Kadife
devrim” veya “ortiili devrim” diye tanimlanan Kasim 2003 Giircistan olaylariin,
Komiinist donemin hala iktidardaki yoneticilerinin yolsuzluklarini onleyebilecek
yonetimlerin getirilmesi amaciyla yapildig1 ifade edilmektedir. Gerekce olarak da ABD
yardimlarinin hortumlanmas1 ve bolgedeki ABD sirketlerine bu zihniyetin ayak bagi
olusturmalart ileri siirlilmektedir. 2 Kasim 2003 devriminde Batum’un Tiflis’e karst
takindig1 tavir, Acaristan halkinin A.Abasidze’ye destegini azaltmistir. Acaristan’da
Tiflis’in destegindeki muhalefet ise giderek giiglenmektedir. Acaristan, 2 Kasim 2003
devriminden sonra  Glircistan’la  olan iliskilerini  bagimsizlik istikametinde
gelistirrnektedir.”67

Gelisen olaylar neticesinde, “4 Ocak 2004’te devlet bagkanlig1r sec¢imleri
Acaristan’da yasaklanmigti. Acaristan’in, Rusya Federasyonu ile olan yakinlagmasi Tiflis’e
ragmen devam etmis ve gelistirilmistir. Batum, Rusya Federasyonu’nun Giircistan’daki
askeri iislerinin tasfiyesine ¢alisilirken, iilkesinde bulunan 12. Rus Askeri Ussii’ne kars1
tavir almistir. Rusya, Tiflis’e ragmen Batum’la dayanigsma i¢inde olmustur. Bu tabloya
gore Rusya Federasyonu, Kaftkasya’da kendisine karsi olan Giircistan’a kars1 giineyinde
bulunan ve Giircistan’in bir parcasi olan Acaristan’t miittefik kilmis oluyordu. Bunun
anlam1 Rusya Federasyonu’nun Giircistan tampon bdlgesine ragmen Tiirkiye ile komsu
olmasi, Giiney Kafkasya’ya inebilmesi ve Gilircistan’1 Acaristan ve muhtemelen Acaristan-
Ermenistan ittifak ile giineyden kusatmasi1 demekti.”®®

Degisen uluslararasi konjonktiirde Rusya bolgede giiglenmek igin Tiflis-Batum
ithtilafin1 iyi bir sekilde kullanmis ve Batum ile Giircistan merkezi yonetimini araya
koymadan diyaloglar gelistirmenin yOntemlerini tespit etmistir. Rusya’nin bu
girisimlerinin altinda SSCB doneminde oldugu gibi tiim Kafkasya bolgesinin basat giicii
olma istegi yatmaktadir. Bu anlamda Rusya’nin girisimleri bolgede Giircistan ve ABD’nin

hegemonyasini zayiflatip, kendisini etkin gii¢ konumuna getirmek yoniinde olacaktir.

"KALAFAT, Yasar; ABD-Rusya Federasyonu Kiskacinda Tiirkiye’'nin Kafkasya Politikasi,
2023 Aylik strateji dergisi, Mayis 2004, http://www.2023.gen.tr/mayis04/10kalafat.htm, erisim tarihi:
06.12.2008

®KALAFAT, Yasar; a.g.c.
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2.1.7. Abhazya Sorunu ve Co6ziim Yollar

Kafkasya’nin en sancili bolgelerinden biri olan Abhazya yillar igerisinde birgok
iktidar miicadelesine ev sahipligi yapmustir. 1921 yilinda Giircistan’a baglamis olan
Abhazya, ilerleyen yillarda Ozerk Cumhuriyet statiisiinii kazanmis, milliyetgilik

akimlarindan etkilenmis, daha sonra da SSCB ile ittifak halinde olmustur.

Abhazya’daki iktidar miicadelelerinden bahsetmeden Once bolgenin cografi ve
demografik yapisiyla ilgili Agacan’in makalesini inceledigimizde; “Abhazya, Kafkasya’da
en batida Karadeniz kiyisinda yer alan Giircistan’a bagli 6zerk bir cumhuriyettir.
Kafkaslarmm Karadeniz’e sokuldugu kisimda toplam 8600 km?®lik bir alan iizerinde
kurulmustur. Buranin yerli niifusu sayilan Abhazlar, Cerkezlerin bir kolu olarak
bilinmektedir. Onlara tarihte ilk kez eski Yunan kaynaklarinda “Abasgi” adinda rast
geliniyor. Suandaki toplam Abhazya niifusu 524.000 olarak bilinmektedir. Bunun %35’ini
Migrel ve Svanlar, %14’linii Ruslar, %14’inii Ermeniler, %18’ini Abhazlar, %10’unu
Girciiler ve %7’sini diger Kafkas topluluklar1 olusturmaktadir. Abhazya’nin bagskenti

121.000 niifusu olan Suhumi kentidir.

Abhazya isminde ilk Cumhuriyet 3 Mart 1921°de Bolsevikler tarafindan
olusturulmus ve 21 Aralik 1921°de Giircistan SSCB ile imzalanmis “Birlik Anlagmas1”
sonucunda Giircistan’a katilmistir. 1931 yilindan itibaren Abhazya’ya Giircistan igerisinde
O0zerk Cumhuriyet statlisii verilmistir. 1970’11 yillarin  baslarinda eski SSCB
cumhuriyetlerinde olugsmaya baglayan milliyetcilik diisiinceleri Abhazlarda da belirmeye
baslamistir. Abhazya’da bagimsizlik miicadelesi 18 Mart 1989°da Lihni toplantisinda
Abhaz igtimai ve siyasi birlikleri ile Abhaz Parlamenterlerin katilmasiyla baglamistir.
Toplantinin  sonunda ortak bir deklarasyon yaymlanmigtir. Deklarasyonda Stalin
zamanindan baslayarak bugiine kadar Giircistan Ozerk Cumbhuriyetinin Abhazlar’a higbir
problemlerini ¢6zmekte yardim etmedigi ve problemlerin ¢6ziimii i¢in artitk bagimsiz
Abhaz Cumhuriyet’inin kurulmasinin sart oldugu ifade edilmistir. Bu deklarasyon Tiflis
yonetimince ¢ok sert bir sekilde elestirilmis, 28 Mart 1989°da Giircistan Komiinist parti

iktidar1 toplanarak bu deklarasyonu tartismis ve geri cevirmistir.”®

% CEMILLI, Elnur; A.ge.,s. 127
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Agacan’in da arastirmasinda yer verdigi gibi bolge Giircistan’in, Rusya ile olan
miicadelelerine ev sahipligi yapmustir. Giircistan’in, Abhazya Parlamentosu’nun aldig1 bu
karar1 tanimamasi iizerine Abhazya Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu 25 Agustos 1990°da
yaptig1 bir oturumda 72 milletvekillinden 70’inin oyu ile Abhazya’nin Giircistan’dan
ayrilarak tam bagimsiz bir Cumhuriyet oldugunu ve 1921°deki statii icinde SSCB’nin bir
tiyesi olarak kalacagim ilan etmistir. 1991 yilinda yapilan se¢imlerin ardindan Abhazya

Parlamentosu 1992 yil1 baslarinda ¢alismaya baglamistir.

Bagimsizlik ilan1 sonrasindaki siirece Ozsoy arastirmasinda su ifadelerle yer
vermistir; “23 Temmuz 1992’de Abhaz Yiiksek Sovyeti, Abhazya’nin Giircistan’in bir
parcast oldugunu kabul eden 1978 Anayasasimi yiiriirliikten kaldirarak Abhazya’nin
SSCB’nin ayr1 bir Cumhuriyeti oldugunu kabul eden 1925 Anayasasini yiiriirliige
koymustur. Bunun iizerine Abhazya’da gerginlik iyice tirmanmigtir. 14 Agustos 1992°de
Giircistan askeri birlikleri Abhazlar’in iktidarinin 6niine gegmek i¢in Abhazya’ya askeri
miidahalede bulunmustur. Giirciiler savasin baslarinda Abhazlara kars1 tistiinliik saglasalar
da Ruslarin destegini yanlarina alan Abhazlar ilerleyen safhalarda ¢ok gii¢lii bir direnis
gbstermislerdir. Giircistan yonetimi NATO, AGIT ve BM’ne basvurarak iilkesinin toprak

biitiinliiglinlin korunmasini ve baris i¢in ¢6ziim bulunmasini talep etmistir.

Abhazlarin yani sira bu savasta Cecenler ve Kafkasya’nin Miisliiman halklar1 da
Giirciilere karst savasmaktaydi. E. Severdnadze yonetimi problemi c¢ozmek igin
girisimlerini 6zellikle BM nezlinde hizlandirmistir. Ama Severdnadze BM’den birkag
gozlemci gondermek disinda istedigi destegi alamamistir. Severdnadze asil olarak Giircii-
Abhaz baris bolgesine BM baris giiciiniin gelmesini saglamak olduysa da bunu
basaramamis ve BDT baris giiciiniin bdlgeye yerlesmesini kabul etmek zorunda

kalmistir””®

gibi birgok olay bdlgede cereyan etmistir. BM’nin bu tavri BDT ve daha
Otesinde Rusya i¢in bulunmaz bir firsat olusturmus, bu firsati en iyl sekilde
degerlendirmeyi amaclayan Rusya bolgeye hemen {islerini yerlestirmistir. BDT baris
giicliniin bu araziye girmesiyle Rusya’nin Giircistan’daki {is sayist artmis ve Giircistan’a
ilave olarak 1800 asker sevk etmistir. Ilerleyen siiregte BM himayesinde 1 Aralik 1993°de

Cenevre’de yapilan Giircistan ve Abhazya arasindaki goriismeler olumlu sonu¢ vermistir.

" 0ZSOY, Cengiz; Bagimsizliktan Sonra Giircistan’daki Gelismeler ve Bunlarm Tiirkiye’ye Olan
Yansimalari, Ankara Gazi Universitesi, 2005, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), s.181-182
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Rus Disisleri Bakan Yardimecisi’nin da katildigr goriismeler sonunda taraflar ortak

bir “memorandum”’' kabul etmislerdir.

Buna gore; bolgede ateskes saglanacak, uluslararasi barig giiciiniin varligi kabul
edilecek, esir degisimi yapilacak ve miiltecilerin doniisiine izin verilecekti. Rusya ayni
zamanda ¢dziimiin anahtarinin kendisinde oldugunu ileri siirerek BM ve AGIT’i devre dis
birakmay1 basarmistir. 4 Nisan 1994’de Moskova’da Giircistan ve Abhazya yetkilileri bir
araya gelerek “Baris i¢in Oneriler Deklarasyonu”nu yaymlamislardir. BDT Baris giicii’niin
Glircistan’a yerlesmesini Severdnadze israrla istese de Parlamento iiyeleri bu fikre karsi
ciktilar. Moskova yonetimi, gilirci ve Abhaz yetkilileri kendi himayesinde bir araya
getirerek bir anlamda BM ve AGIT’e govde gdsterisi yapmistir. Rusya’nin bu bolgeyle
ilgili hedeflerinden biri bolgedeki baris ve huzur ortamini saglamaktan 6te bu bolgeye dis
giiclerin miidahalesini dnlemektir. ilerleyen aylarda Abhazya parlamentosu bagimsizlik
sOylevlerini gittikge arttirmis ve bu yonde de ilk girisimini bagimsizlik ilaniyla dile

getirmistir.

Konu ile ilgili Hasan Kanpolat makalesinde su ifadelere yer vermistir; “Abhazya
Parlamentosu 26 Kasim 1994’te yeni bir anayasa kabul ederek bagimsizligini tekrar ilan
etmistir. BM Giivenlik Konseyi, bagimsizlik ilaninin taraflarin soruna goriismeler yoluyla
¢Oziim bulma yiikiimliligiiyle celistigini belirtmis ve bagimsizlik ilanin1 tanimayarak,
Glircistan’in toprak biitiinliglinli teyit etmistir. Boylece, savasin neden oldugu yikimin
yani sira Abhazya sorunu da bir kordiiglim halini almistir. Sorununun ¢éziimii amaciyla
Giircistan ile Abhazya arasinda Rusya Federasyonu’nun Kkatkisiyla yiiriitiilen
miizakerelerde ve BM c¢ercevesinde ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Rusya
Federasyonu’ndan olusan BM Genel Sekreteri’nin Dostlar1 Grubu kapsaminda yiiriitiilen
goriismelerde de somut sonuca ulasilamamaistir. Abhazya yonetimi bagimsizlik konusunda
1srarct oldugu i¢in soruna kisa vadede kalict bir siyasi ¢0ziim bulunmasi olasiligi

zayiftir.””?

Kanpolat’in da arastirmasinda yer verdigi ilizere goriismelerin nihai sonuca

ulagmasi, Abhazya’nin bagimsizlik iddialarindan vazge¢cmesi sonucunda gerceklesecektir.

"'Tiirkgede “muhtira” anlamima gelmektedir. Uluslararas1 diplomasi dilinde ¢ok kullanilir. Diplomaside
herhangi  bir sorunun kaba  hatlarin1  anlatan  diplomatik nota  anlaminda  kullanilir.
http://www.yalemforum.com/memorandum-nedir-t32700.html, erigim tarihi: 20.11.2008
KANPOLAT, Hasan; “Abhazya ve Giliney Osetya Sorunu Catismaya Doniigebilir mi?”,
http://www.asam.org.tr/temp/temp749.pdf, s. 77, Haziran 2008, erisim tarihi: 25.11.2008
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Bu zaman zarfinda Rusya da bolgede birtakim girisimlerde bulunma karar1 almas,
bu karar1 takiben Abhazya bolgesine karst agir yaptirimlarda bulunmaya baslamigtir.
Konuyla ilgili Ozsoy arastirmasinda; “21Aralik 1994’te Abhazya’nin Rusya smir1 Rus
hiikiimetinin emriyle kapatilmis, Cegenistan olaylarini bahane eden Rusya Abhazya’nin
Kodor vadisinde Cecen silahli gii¢lerinin {isleri oldugunu iddia etmis ve buna dayanarak

Abhazya’ya ambargo uygulamaya baglamistir.

Rusya’nin uyguladigi ekonomik ambargo basta olmak iizere Abhazya’da seyahat
Ozglirligli dahil biitiin hayati konularda iilkenin dis diinyayla baglantis1 kesilmistir. BM
hem de Rusya’nin baskisi altinda olan Abhazya 1995 baharinda bagimsiz egemen olma
talebinden vazgecmistir. Abhazlar, Abhazya ve Giircistan’in esit statiide olacagi bir
konfederasyon i¢in 1srar ederken Giirciiler, Giircistan’in Federal bir devlet olmasinda 1srar

ederek bolgeye dzerk bir statii verme arzusunda olmuslardir”*bilgisine yer vermistir.

Ulkesinde BDT Baris Giicii’niin varligini istemeyen Giircistan ydnetimi diplomatik
birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlere baktigimizda; “1997 Temmuzunda Baris
Giicli’nlin gorev siiresinin bitmesini firsat bilen Giircistan, bolgeye BM goézlemcilerini
getirmek i¢in diplomasi atagma gecti. Severdnadze, ABD Baskan1 B. Clinton ve BM
baskan1 K. Annan’la uzun goriismeler yaptiysa da bir sonuca varamadi. Diger yandan
Severdnadze Rusya’nin baskilari sonucunda BDT Baris Giicii’niin gorev siiresini ikinci kez

uzatmak zorunda kaldr”"*kararlarmim ¢iktigin1 gérmekteyiz.

“Genel olarak Abhazya probleminin uluslararasi 6rgiitler vasitasiyla ¢oziilmesi i¢in
bircok girisimde bulunulmustur. Degisen bu kosullarda Tiflis Ocak 1996’daki BDT
toplantisinda Abhazya’ya ekonomik ambargo karar1 aldirtmakta zorlanmadi. Ayrica
Abhazlar da tutumlarin1 yumusatarak, konfederasyonun yani sira federasyon igin de

Tiflis’e baz1 yeni teklifler sundular.””

1996 y1l1 sonrasi gelismeler iki tarafinda uzlasici bir yapi igerisine girmeye ¢aligtigi
ve sorunun ¢0ziimslizliigiinii ortadan kaldirmaya yonelik yapici tutumlarin sergilendigi bir

donem olmaya baglamistir.

3 OZSOY, Cengiz; a.g.e., s.184

™ CEMILLI, Elnur; a.g.e., s.130

COLAKOGLU, Selguk; “Tiirkiye’nin Giircistan Politikas1 ve Kuzey Kafkasya”,
http://www.circassiancanada.com/tr/arastirma/0125 turkiyenin gurcistan_politikasi.htm, erigim tarihi: 21
Ekim 2008

53



Tiirkiye’nin de arabuluculuk misyonunu iistlendigi goriismeler ve sonrasiyla ilgili
Demir aragtirmasinda; “1999 yili Haziran ay1 baglarinda Abhazya ile Giircistan arasinda
kalic1 bir barts umudu dogmustur.  Tiirkiye’nin  arabuluculuk  yaptigi  Istanbul’daki
goriismelerin ardindan taraflar 8-9 Haziran 1999°da ekonomik ve hukuki igbirligi
konusunda hazirlanan protokolleri imzalamiglardir. Abhazya Devlet Bagkani Vladislav
Ardzinba, 3 Ekim 1999°da yapilan se¢imler sonucunda %99 gibi son derece yiiksek bir oy
orani elde ederek yeniden baskanliga sec¢ilmistir. Bagkanlik se¢imleri ile ayni zamanda
bagimsizlik karari i¢in yapilan oylamada da halkin %97’si Abhazya’nin bagimsizlig
yolunda oy kullanmislardir. Iste bu segim ve referandum, Giircii ve Abhaz taraflar arasinda
yeni bir gerginlik unsuru teskil etmis ve baris siireci sekteye ugramistir. Bu girisim basta
Giircistan olmak tlizere ABD, Rusya ve Cin’in de i¢inde yer aldig1 bir¢cok devlet tarafindan

“kabul edilemez” ve “yasa dis1” olarak nitelendirilmistir”®bilgilerine yer vermistir.

Rusya’nin bolge iizerinde uygulamakta oldugu bu ¢ift yonlii siyaset uluslararasi
camiada meyvelerini vermis ve Abhazya bagimsizlik 6zlemini daha sonraki yillara
ertelemek zorunda kalmistir. Bdlge ile ilgili en hassas donemlerden birisi Abhazya’da

secimlerin yapildig1 donemdir.

Kanpolat bu se¢im donemi ile ilgili olarak; “3 Ekim se¢imlerinde Abhazya’nin ilk
Devlet Baskan1 Vladislav Ardzinba ve Rusya Federasyonu’nun destekledigi aday Raul
Hacimba se¢imi kaybetmis, buna karsin Abhaz milliyetcilerinin destekledigi aday Sergey
Bagaps secimi kazanmistir. 18 Ekim 2006’da da Abhazya Parlamentosu, Rusya
Federasyonu’ndan ilk defa resmen bagimsizligimin taninmasini istemistir. Abhazya’da

parlamento secimleri de Mart 2007°de yapilmistir”’ifadelerine yer vermistir.

17 Subat 2008’de Kosova’'nin bagimsizligimni ilan etmesinin ardindan, 7 Mart’ta
Abhazya parlamentosu uluslararasi topluma bagimsizlik ilaninin tanimmasi yoniinde
cagrida bulunmustur. Abhazya parlamentosu, uluslararasi kamuoyuna yaptig1 bu ¢agridan
sonra Rusya Federasyonu Parlamentosunun alt kanadi Duma ve parlamentonun iist kanad1

Federasyon Konseyi’nden bagimsizlik ilanini tanimalar1 yoniinde talepte bulunmustur.

S DEMIR, Ali Faik; Tiirk Dis Politikas1 A¢isindan Transkafkasya’nin Yeri ve Onemi, Istanbul Universitesi
2000, (Yayinlanmis Doktora Tezi), s.163-166
" KANPOLAT, Hasan; a.g.e., s. 77
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Giircistan’in, G. Osetya’ya saldirmasi ve akabinde meydana gelen Giircistan-Rusya
savagl sonrasinda bdlgenin sorunlu iki 6zerk Cumbhuriyeti olan G. Osetya ve Abhazya
bagimsizliklarini tek tarafli olarak ilan etmislerdir. Konu ile ilgili haberin igeriginde;
“Giircistan Cumhuriyeti’nden tek yanli olarak bagimsizliklar1 ilan eden Giiney Osetya ve
Abhazya, Giiney Osetya Savasi’nin ateskes ile bitmesinden sonra Rusya Federasyonu’na
kendilerini tanimas1 i¢in bagvurmustu. 25 Agustos 2008 tarihinde Rus parlamentosunun alt
kanadi Duma ve st kanadi Federasyon Konseyi’ndeki siyasetgilerinin hepsinin taninmasi
yoniindeki oylar1 ile tasari, Rusya Federasyonu devlet baskani Dmitri Medvedev’e
sunuldu. 26 Agustos 2008 tarihinde Rusya Federasyonu devlet baskan1 Dmitri Medvedev,
“Bu konuda artik bizim de bir karar almanmiz gerekiyor. Ilgili biitiin uluslararasi hukuku
g6z oniinde bulundurarak bu cumhuriyetlerin bagimsizhiklarmi tamiyoruz”™® diyerek

tasariy1 onayladi ve Giiney Osetya ve Abhazya Cumhuriyeti’ni tanima kararlarini ilan etti.

“Degisen konjonktiirde Giircistan'dan bagimsizligini ilan eden ve Rusya tarafindan
taninan Abhazya, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyesi olmak istemektedir.
Abhazya'nin lideri Sergey Bagaps, yaptigi acgiklamada BDT {iyesi olmak niyetinde
olduklarini belirterek bu topluluga girmek i¢in kendilerini hazir hissettiklerini kaydetmistir.
BDT'ye iiye olmak i¢in firsat dogdugunu, iiyelik konusunda BDT iiyesi iilkelerle
miizakerelere baslayacaklarin1 belirten Bagaps, bu silirecin olumlu neticelenecegini
umduklarim1 ifade etmistir. Abhazya'nin, “serbest ticaret alan1” olabilmesi i¢in gerekli
kosullara sahip olduklarim1 da kaydeden Bagaps, Abhazya’y1 serbest ticaret bolgesine
doniistiirmek icin her tiirlii cabayr gostereceklerini belirtmistir. Bagaps acgiklamasinda
ayrica Rusya ile yakin donemde dostluk ve askeri igbirligini 6ngoéren iki anlagsma
imzalayacaklarimni, bu anlasmalarin hazir oldugunu ifade etmistir.””® Gelinen son durumda
Abhazya, siyasi arenada bagimsizligini ilan etmis ve BDT iiyeligi i¢in hizla girisimlerde
bulunmustur. Rusya’nin da destegini arkasina alan Abhazya Cumbhuriyeti bulundugu
bolgeyi biiyiik bir ticaret merkezine doniistiirmek niyetindedir. Bu bolgenin gelecegi ile
ilgili gelismeler uluslararasi arenada taninma sorununun ¢6ziime ulastirilabilmesi ile dogru

orantilidir.

78 «“Abhazya ve G. Oetya’nin Bagimsizliklarimin Uluslararasi taninmasi”,

http://tr.wikipedia.org/wiki/Abhazya ve G%C3%BCney Osetyan%C4%BIn ba%C4%9F%C4%B1ms%C4
%B1z1%C4%B 1klar%C4%B1n%C4%B1n_uluslararas%C4%B1 tan%C4%B1nmas%C4%B1, Agustos
2008, erisim tarihi:10.10.2008

7 «Abhazya BDT Uyesi Olmak Istiyor”, 8Eyliil 2008, http://www.usakgundem.com/haber.php?id=24291
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2.1.8. Giiney Osetya Sorunu ve Coziim Yollar1

Giliney Osetya, Kafkasya’nin en sancili bolgelerinden biridir. Yillardir
¢Ozlimsiizliiglin hakim oldugu bu bdlge birgok biiylik giiclin istahin1 kabartmaktadir.
Degisen uluslararasi konjonktiirde bu bolgede birgok gelisme olmus ve olmaya da devam
edecektir. Bu aragtirmamizda Giiney Osetya bolgesinin konumu, tarihi, yillar igerisinde
Giircistan ve Rusya ile yagsamis oldugu gel-git politikalari ile Giircistan-Giiney Osetya ve
Giircistan-Rusya arasinda yasanan savaslar incelenecektir. Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklar1 ve bu bagimsizlik kararlarinin uluslararasi platform’daki yankilar ilerleyen

boliimler de ayrica incelenecektir.

Oncelikle G.Osetya bolgesinin  cografi, demografik ve dini yapisim
inceledigimizde; “Giliney Osetya, biliylik Kafkas daglarinin giiney yamaglarinda yer alir.
Yiizolgiimii 3.900 km? dir. Toplam niifusu 100.000 civarindadir. Toplam niifusun %66’sin1
Osetler, %29’unu giirciiler, kalan kismini1 da (%35) diger Kafkas halklar1 olusturur.
Giiniimiizde, Giiney Osetya’da yasayan niifusun yaklasik yiizde 95’1 Ortodoks Hiristiyan
ve ylizde 5’1 Misliman’dir. Osetler Kafkasya’da iki tilkenin arazisinde yasamaktadirlar.
Bunlar Giircistan arazisinde yasayan Giliney Osetyalilar ve Rusya Federasyonuna bagl
kuzey Osetya Cumbhuriyetinde yasayan Kuzey Osetyalilardir. Kuzey Osetya’nin gerek
yiizdl¢iimii gerekse niifusu Giiney Osetya’dan ¢ok daha fazladir “’seklinde bilgilere yer

verilmigtir.

Cemilli’nin de arastirmasinda yer verdigi gibi bolge aslinda demografik ve dini
acidan pek de homojen bir yapiya sahip degildir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan bu cografyada bagimsizligin1 yeni kazanan devletlerin varligma bagli olarak
ozellikle Giliney Kafkasya’nin siyasi haritasinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Istikrarsizligm hiikiim siirdiigii Giiney Kafkasya’nin beklide en sorunlu bdlgesi olan Giiney
Osetya, i¢inde bulundugu konjonktiir geregi uzun yillar bagimsizlik yolunda higbir
girisimde bulunmamistir. Bolgedeki temel sorun; yillarca Giircistan idaresinde yasayan
Giliney Osetya’nin bagimsizligini ilan ettikten sonra Giircistan’dan ayrilarak Rusya
Federasyonuna bagli Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyetiyle birlesmeyi ve Biiyiik Oset

Birligi’ni kurmay1 istemesidir.

% CEMILLI, Elnur; a.g.e., s.132
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Osetlerin bu taleplerinin toprak biitiinliigline ve otoritesine zarar verecegini
diistinen Tiflis Yonetimi sik sik Giiney Osetya ile ¢atigmanin esigine gelmistir. Ayrica
Giiney Osetya bolgesinde etkinlik kurma diisiincesindeki Rusya ve ABD’nin de soruna

taraf olma yoniindeki adimlar1 meseleyi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Osetlerin, ~ Giirciilerle iliskilerine tarihi bir perspektiften bakan Ozsoy
arastirmasinda su ifadeleri kullanmistir; “Giiney Osetya’nin Giircistan ile zoraki birligi 19.
yiizyll ortalarinda bolgenin Rusya tarafindan isgal edilmesiyle baslamistir. Kaftkas-Rus
savaslarinin basinda 10.000 kisilik bir niifusa sahip bulunan bdlgede Carlik Rusya’si,
Giliney Osetya halkinin iradesini Giircii feodallerinin eline birakmistir. Osetlerin Giirciilere
diismanligr 1917 Sovyet ihtilal’1 sonrasindaki siyasi gelismelere kadar uzanmaktadir. 1917
Bolsevik Devriminden sonra Giircistan’da iktidar1 elinde bulunduran Mensevik Giircii
yonetimi zamaninda da, Giiney Osetya zorla Giircistan’a ilhak edilmeye ¢alisilmis ve agir

baskilara ugratilmistir.”!

Ozsoy’un arastirmasim dogrular nitelikte iki iilkenin tarihi iliskileri ile ilgili bir
aragtirmada su yorumlara yer verilmistir; “1917-1920 déneminde Osetler, Sovyet Rusya’y1
desteklemigler ve Osetlerin ayaklanmalar1 Giircistan Sosyal Demokratik Hiikiimeti
tarafindan bastirilmistir. 26 Mayis 1918 tarihinde, tilkedeki biitiin azinliklara esit siyasi ve
sosyal haklar ile kendilerini serbestce gelistirme imkéani tanimis olan Giircistan, 1919
yilinda yerel meclisleri kapatarak Giiney Osetleri kendi kaderlerini tayin hakkindan
mahrum birakmigtir. Giiney Osetya’daki Giircli hakimiyeti ise 25 Subat 1921 tarihinde
Kizil Ordu’nun Giircistan’a girmesiyle sona ermistir. Giircistan’da Sovyet rejiminin
kurulmasindan sonra da Oset halkinin Carlik Rusyas1 donemindeki ikiye boliinmiis durumu
devam ettirilmis ve Giiney Osetya 20 Nisan 1922°de Ozerk Bélge statiisiiyle Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmistir. SSCB donemindeki sartlar geregi ayriliket
hareketlerin bas gostermesi sz konusu olmadigindan durgun bir donem gegiren bolge,
Sovyet Rusya’nin dagilma siirecinin ardindan pek c¢ok otonomi ve bagimsizlik

hareketlerine sahne olmustur.

8 Ozs0y, Cengiz; Bagimsizliktan Sonra Giircistan’daki Geligsmeler ve Tiirkiye’ye Yansimalari, Ankara
2005, Gazi Universitesi, 2005, (Yaymlanmis yiiksek lisans tezi ), s. 190-191

57



RF’ye bagli Kuzey Osetya ile birlesmeyi isteyen Giliney Osetya ve Giircistan
arasindaki gerginlik de 1989 yili sonlarindan itibaren artig kaydetmistir. Ayn1 yilin yazinda

Osetlerle giirciiler arasinda ilk etnik ¢atigmalar baslamugtir.”™

O yillarda bas gosteren milliyetcilik akimlarimin etkisi ile Osetler, Giirciilerle etnik
miicadelelere girigsmisler ve bu miicadelenin daginik olarak yapilanmasini istemeyen bazi
Osetler de birtakim orgiitlerin i¢ine girmislerdir. Konuyla ilgili bir diisiince kurulusunun
yaptig1 arastirmada su yorumlarla karsilasmaktayiz; “Bu dénemde Giiney Osetya’da
kurulan en 6nemli Orgiitlerden biri 6grenciler ve ilim adamlarimin olusturdugu ”Adamon
Nihas” yani “Kurultay Orgiitii” olmustur. Orgiit asir1 milliyetgi insanlarin toplandig1 bir
kurum haline gelmistir. 26 Eyliil 1989 yilinda Giiney Osetya Ozerk Vilayeti Sovyeti Oset
dilini gelistirme programini kabul etmis, Giircli ve Rus dillerinin yani sira Oset dilinin de
vilayetin resmi dili olmasini énermistir.”*

Osetler bu girisimlerini takiben 1990 yilinda yonetim yapilariyla ilgili Giircistan
tizerinde soguk dus etkisi yaratan onemli bir karar almiglardir. Cemilli bu karar ve
sonrasindaki gelismelerle ilgili yazisinda su ifadelere yer vermistir; “Giiney Osetya’nin 20
Eylil 1990 tarihinde kendisini “Demokratik Giliney Osetya Sovyet Cumhuriyeti” olarak
ilan etmesine, Giircistan 1990 yilinin Aralik ayinda s6z konusu bolgenin 6zerk statiistinii
kaldirdigin1 acgiklayarak tepki gostermistir. Bu gelismeden sonra Ocak 1991°de Giircii
birliklerinin baskent Tsinhvali’ye girmesiyle ¢atismalar baglamig 14 Temmuz 1992°de Rus,
Giircii, Kuzey ve Giiney Osetler’den olusan 4.000 kisilik Baris Giicli birlikleri bolgeye
girerek ateskes saglanmistir. Ateskesin denetlenmesi i¢in taraflar arasinda RF’nin de
katilimiyla bir Ortak Kontrol Komisyonu olusturulmustur. 39.000 Oset, 11.000 Giircii
evlerini terk etmistir. Bu arada Aralik 1992°de ateskes durumunu goézetlemek {iizere
bolgeye AGIT tarafindan bir heyet gonderilmistir. Ancak Giiney Osetya, Giircistan
yonetimiyle uzlagsmaya yanasmamistir. 1995 yilinda degistirilen Giircistan anayasasina
gore Giiney Osetya’nin Ozerk Bolge statiisii kaldirilmis ve bolge “Tshinvali” ili adiyla

dogrudan Tiflis’e baglanmistir.

10 Kasim 1996 tarihinde Giiney Osetya’da Cumhurbaskanligi ve Parlamento

secimleri diizenlenmis, Cumhurbaskanligina Ludvig Cibirov se¢ilmistir.

#«GUNEY OSETYA’DA NELER OLUYOR”, http://www.diplomatikgozlem.com/haber oku.asp?id=1674,
erigim tarihi: 22.10.2008, s.1
% CEMILLI, Elnur; a.g.e. s.133
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Bu donem itibariyle, Giircistan merkezi yonetimi Giiney Osetya ile diyalog
kanallarini acik tutmaya ¢aligmis, taraflar arasinda olusturulan ortak komite toplantilarinda
gogmenlerin evlerine donebilmeleri ve G. Osetya’nin ekonomik durumunun iyilestirilmesi
konularinin yani sira, soruna siyasi bir ¢6ziim bulunmasi konular1 da ele alinmistir.”®* iki
tilke arasinda olugmaya baslayan bu diyalog siireci sonucunda ortaya her iki tarafi da ¢ok

da fazla tatmin edecek bir tablo ¢ikmamustir.

Yakin tarihlerde meydana gelen gelismelerle ilgili olarak Kanpolat arastirmasinda
su bilgileri aktarmistir; “8 Nisan 2001 tarihinde Giiney Osetya'da diizenlenen
halkoylamasiyla yeni anayasa kabul edilmis, Rus¢a, Osetce'nin yani sira resmi dil olarak
kabul edilmistir. Giiney Osetya'da 23 Mayis 2004 tarihinde yapilan parlamento
se¢imlerinde 25.000 segmen toplam 74 sandikta 30 milletvekilini belirlemek {izere oy
kullanmis ancak se¢imlerde, kirsal kesimlerde yasayan Giirciiler icin 4 milletvekilligi
ayrilmig olmasina ragmen, Giirciiler oy kullanmayarak se¢imi boykot etmislerdir.
Giircistan Devlet Baskan1 Mikheil Saakasvili goreve geldikten sonra iilkenin toprak
biitlinliigiinlin tesisini temel hedeflerinden biri olarak belirlemistir. Haziran 2004’de
“Osetya ile Yeniden Uzlasma Plani”n1 agiklamis ve bolgeye yonelik ekonomik projelere

agirlik verilmesi yolunda bir karar almugtir.”®

Giircistan’da iktidara gelen Saakasvili, yeni donemde i¢ politika hedefi olarak
toprak biitlinliigline isaret etmis ve Osetya’nin Giircistan’dan bagimsiz bir sekilde herhangi
bir yapilanma igerisinde bulunmasini uygun goérmemistir. Bu donemde G. Osetya’da
yapilan parlamento se¢imleriyle ilgili bir arastirma da; “Giiney Osetya’da gerceklestirilen
parlamento secimlerini se¢im kampanyalarinda "Giircistan’dan Ayri Rusya ile Birlik"
sloganin1 kullanan ve Devlet Bagkani Eduard Kokoev'in liderligini yaptigi Yedinstvo
Partisi kazanmistir. Secimlerin ardindan yapilan agiklamalarla Giiney Osetya sorunu
yeniden alevlenmeye baslamistir. Parlamento se¢imleri sonrasinda Giiney Osetya’da

Devlet Baskan1 Eduard Kokoev, yaptigi basin agiklamasinda;

- QGiliney Osetya'nin ayni kiiltiiri ve tarithi paylasan Kuzey Osetya ile birlikte

Rusya Federasyonu i¢inde yer almasi gerektigini,

¥ “GUNEY OSETYA’DA NELER OLUYOR”, a.g.e., s. 3
® KANBOLAT, Hasan; “Giiney Osetya Sorununun Yakin Tarihi”, 11 Agustos 2008, s. 3
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?1D=2441&kat1=42 &kat2= ,erisim tarihi: 22.10.2008
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- Gircistan Cumhurbaskant Mihail Saakasvili'nin sorunun ¢6ziimiinde eski
liderlere gore daha avantajli oldugunu, ancak bunu iyi kullanamadigini ayrica
Saakagvili'nin avantajinin onceki Giircli liderler gibi elini kana bulamamig

olmasi oldugunu,

- @iircistan hiikiimetinin bugiline kadar sorunun c¢o6ziilmesi yoniinde ciddi bir

adim atmadigini, kendilerine kars1 sert bir tavir sergilendigini,

- Tiflis hiikiimetinin takindig1 sert tavrin sorunun ¢dziimiine darbe vurdugunu,
ayni zamanda “Gtircistan-Giiney Osetya Denetim Komisyonu” es bagskaninin 6

aydir belirlenemedigini,
- Glrcistan'dan sorunun ¢oziimiine yonelik gergekei bir teklif almadiklarini,

- Birgok Giircli isadami ve yardim kurulusunun, ¢6ziim arayiglar1 siirecinde
ekonomik yardimda bulunmak istedigini ancak davalarinin hicbir sekilde
parayla alinip satilamayacagini, Giiney Osetya ve Abhazyanin disinda,

Gilircistan'in toprak biitiinliiglinlin saglanilmasi taraftar: oldugunu,

- Giliney Osetya'nin, eski SSCB dagildiktan sonra Giircistan gibi bagimsizligini
ilan ettigini, 1992'de yapilan referandumda Giiney Osetya halkinin biiyiik

cogunlugunun Kuzey Osetya ile birlesmeden yana oy kullandigini,

- Gircistan'da demokrasinin islemedigini, Giiney Osetya halkinin diginda diger

etnik azinliklarin da ciddi baski altinda tutuldugunu,

- Qiircii Parlamentosu’nun 1989-1993 yillar1 arasinda Giiney Osetya halkina

yonelik soykirimi tanimasi halinde goriisme yapabileceklerini,

- QGircii glgcleriyle ¢ikan biliyiik catismalardan sonra 100 bin kadar Giliney
Osetyali'nin Kuzey Osetya'ya sigindigi™® ifade edilmistir. Bolgede ortaya
¢ikan yeni konjonktiire Tiflis Yonetimi de kayitsiz kalmamis ve 2004 yilinin
Haziran ayinda, Giiney Osetya topraklarinda bulunan “Giircii Baris Glicii’niin
asker sayisini 500°e ¢ikarmis, ayrica Giircistan-G.Osetya arasindaki mevcut

sinir bolgelerine de asker konuslandirmistir.

% «GUNEY OSETYA’DA NELER OLUYOR”, a.g.e., s. 5
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2.1.8.1. Tiflis ve Moskova Yonetimlerinin Soruna yaklasimlari

Bolgedeki ¢oziimsiizliigiin bas aktorleri olan Rusya ve Giircistan uluslararasi
kamuoyuna siirekli birbirlerini suglar nitelikte beyanatlar vermislerdir. Tiflis Yonetimi
¢cozlimsiizliigiin temel sebebini Rusya’nin hakki olmadan bdlge i¢i bir meseleye taraf
olma ve ayrilik¢1 bir tutum igerisine girmesi olarak beyan ederken; Moskova yonetimi
1srarla sorunun Rusya kaynakli olmadigini ve Giircistan’in bir zafiyet icerisinde oldugunu

ifade etmistir.

Bolgedeki ayrilik¢1 hareketlerin Rusya destekli oldugunu ifade eden ve Saakagvili
ile Giorgi Haindrava’nin ifadelerine de yer veren arastirmanin devaminda; “Tim bu
gelismeler cereyan ederken, Giircistan yonetiminin iligkileri gerginlestirmeye yonelik
aciklamalardan uzak durmaya c¢alistigi, Saakasvili’nin konuyla ilgili beyanatlarinda
ayrilma taraftarlari ile miinasebetleri yonetmede sogukkanlilik ve sabra ihtiya¢ oldugu,
ayrilma taraftar1  kuvvetler ile dis kuvvetlerin dayatmak istedikleri ihtilafin
tirmandirilmasina g6z yumulmayacagi hususlarina deginirken, Giircistan ayrilik¢i
bolgelerden sorumlu Devlet Bakan1 Giorgi Haindrava’nin, “Rus baris giiclinlin 12 yildir
bolgede gorev yaptigi, ancak sorumluluklarint yerine getirmekten uzak oldugu,
Giircistan'in  kendi imkanlar1 ile anlagmazlik bdlgesini denetim altinda tutabilecegi”

aciklamasinda bulunarak bélgedeki karisikliklarin dis merkezli oldugu mesajini vermistir.

Konunun diger muhatab1 olan ve bélgedeki catigmalarin temel sebebi olarak
gosterilmeye calisilan Rusya’nin da agiklamalarina arastirma igerisinde yer verilmistir.
Aragtirmanin devaminda; “Rusya Federasyonu cephesine bakildiginda ise Devlet Baskani
Kokoev’in Moskova'ya giderek Giiney Osetya Parlamentosu’nun aldigi yazili karar
DUMA'da agiklamak istemesi iizerine RF Devlet Baskani Putin’in “Gfircistan’a bagh
Ozerk Cumbhuriyetlerde yasanan sorunlara RF'nin miidahil olmayacag1 ve Giircistan’in i¢
islerine  karigmayacaklar1” agiklamasinda bulunarak uluslararasi camiaya Giiney
Kafkasya’da yasanan sorunlarin kaynagi olmadiklar1 imajin1 yaratmaya calistigi
gozlenmektedir. Diger taraftan, 09 Haziran 2004 tarihinde Giiney Osetya'daki son
gelismelerin tartisildign Ust Meclis'te, bolgedeki gerginligin tiim Kafkaslar i¢in ciddi bir
tehdit ve istikrarsizlik unsuru tegkil ettigini savunan Rus senatorler, Gilircistan-Osetya

anlagsmazliginin giderilmesi i¢in bariscil bir ¢6ziim yolunun bulunmadigini vurgulamistir.
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RF Disisleri Bakanligi’nin 15 Haziran 2004’te yaptig1r resmi agiklamasinda ise,
“Giircistan’1n anlagmalara aykir1 davrandigi, Sohumi ve Tshinvali’ye yiiriiyiis yapilmasi ve
Giil Devrimi’nin G.Osetya ve Abhazya’da tekrarlanmasi diislincesinden endise duyduklari

~ 199

ve bu adimlardan vazge¢ilmesi gerektigi” hususlarina yer verilmistir.

Rus basinmin ise konuyla ilgili olarak Giircistan’t iistii kapali bicimde tehdit
etmeye yonelik yayilar yaptigi, Giircistan Cumhurbaskani1 Saakasvili’nin bazi i¢ ve dis
nedenlerle eski 6zerk cumhuriyetler iizerinde Giircistan'in egemenligini yeniden kurma
cabalarindan vazgegmeyeceginin  diislintildiigii, ancak kan dokiildigi takdirde
Saakasvili’nin iilke i¢inde kendisine verilen destegi koruyamayabilecegi, bdylece dis siyasi
destekten de yoksun kalacagi, yalnizca Rusya’nin degil, ABD ve Tirkiye’nin de

Giircistan’a sirt cevirebilecekleri yorumlarina yer verildigi goriilmiistiir.”’

Bolgedeki yapilanmayla ilgili Giircistan’in tiim girisimleri Rusya tarafindan
olumsuz olarak nitelendirilmis ve Giircistan uluslararast kamuoyunda bdlgedeki
istikrarsizli§in bas aktorii olarak gosterilmek istenmistir. Aragtirmanin devaminda; “RF’de
yasanan tim bu gelismeler karsisinda Giircistan mutedil tavrini siirdiirmeye c¢alisirken
Gliney Osetya, anlasmazligin ¢oziime kavusturulmasi i¢in 14-15 Haziran 2004 tarihleri
arasinda Tiflis’te gerceklestirilmesi planlanan dortlii (Rusya, Giircistan, Kuzey ve Giiney
»>88

Osetya) goriismelere katilmayacagini agiklayarak barisgil ¢abalarin Oniinii tikamistir

seklinde ifadelere yer verilmistir.

Giliney Osetya’nin bu tutumu incelendiginde; sorununun c¢oziimiine yonelik
girisimlerin genellikle Giircistan yonetimi tarafindan sunuldugu, uyusmazligin ise G.
Osetya kaynakli oldugu intibasi uyanmaktadir. Giiney Osetya’da tatbiki diistiniilen idari
yapilanma ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeni siireg ile ilgili Kanpolat arastirmasinda; “Giiney
Osetya’da kurulacak idari birime iligkin yasa tasarisinin Giircistan Parlamentosu’nda 8
Mayis 2007 tarihinde onaylanmasini takiben Sanakoev, 10 Mayis’ta Devlet Baskani
Saakagvili tarafindan anilan idari birimin bagina getirilmistir. 17 Subat 2008 tarihinde
Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesinin ardindan ise Giiney Osetya Parlamentosu
bagimsizligimin taninmasi i¢in 3 Mart 2008 tarihinde Rusya Federasyonu, Bagimsiz

Devletler Toplulugu, BM ve AB'ye ¢agrida bulunmustur.

¥ «GUNEY OSETYA’DA NELER OLUYOR”, a.g.e., s. 5
88
a.g.e.,s. 6
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Gliney Osetya parlamentosu kabul ettigi kararda Kosova'nin ikna edici bir 6rnek
oldugunu belirterek, Kosova 0Ornegi ile “egemen devletlerin toprak biitiinligii”

argiimaninin 6nceligini yitirdigini savunmustur.

Bu gelismeler, Giircistan Devlet Baskani Saakasvili’nin yipranan iktidarin1 bir
savag basarisi ile giiclendirme planiyla adeta tepkimeye girmistir. Nitekim Saakasvili’nin
Abhazya ile Giiney Osetya’y1 yeniden Giircistan’in bir parcasi haline getirerek iilkesine
NATO ile AB kapilarin1 acabilmek amaciyla bu iki bolgeye karsi gii¢ kullanmasi artik

958

beklenen bir gelismeydi™ seklinde ifadeler kullanilmistir.

Bu gelismeler Giircistan’in G. Osetya’ya kisa zaman igerisinde bir askeri
miidahalede bulunacaginin sinyallerini ortaya c¢ikarmistir. Giircistan’mm NATO’dan
bekledigi olumlu neticeyi alamamasi iligkilerin daha sikintili bir siirece girdiginin

gostergesiydi.

Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada; “Giircistan'a 2-4 Nisan 2008 tarihinde
Biikres’te yapilan NATO Biikres Zirvesi'nde NATO kapilarimin agilmamast Giircii
halkinda biiyiik bir hayal kirikligina neden olmustu. Giircistan’in Avrupa-Atlantik diinyasi
ile biitiinlesmesinin (NATO ve AB {iyeligi) oniindeki en biiyiik engel olarak halen, fiilen
(de facto) Giircistan’dan bagimsiz olan Abhazya ve Giiney Osetya bulunmaktadir.” Bu
olaylar neticesinde Agustos ay1 bu bolge icin hi¢ de olumlu gelismelere sahne olmamis,
simdiye kadar bolge i¢i bir sorun olarak gdzlemlenen bu etnik miicadele askeri miidahale
neticesinde uluslararasi platforma taginmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilanindan yaklasik
altt ay sonra, yani 8 Agustos 2008’de Giiney Kafkasya’nin Glircistan’in ayrilikei
bolgelerinden biri olan Gliney Osetya’daki kontroliinii ele gecirmek isteyen Giircli Ordusu

bolgeye genis ¢apli bir askeri harekat diizenlenmistir.

Savasin baslangic1 ve sonrasinda meydana gelen gelismelerle ilgili olarak
Mujezinovi¢ makalesinde; “Giircistan’in Kafkasya’daki dondurulmus ihtilaf bolgelerinden
birisi olan Gliney Osetya’ya beklenmedik ve gereksiz saldirisinin arkasindaki neden(ler)in
ve Giircistan’in bu konuda ABD tarafindan destek goriip gormediginin biiyiik bir 6nemi

yoktur.

8 KANBOLAT, Hasan; a.g.e., s. 5
*%Giiney Osetya sorunu nedir?”, http://www.haber3.com/news_detail.php?id=398475, 08.08.2008, erisim
tarihi:29.10.2008, s. 4
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Onemli olan, Cumhurbagkan1 Mikheil Sakasvili’nin biiyiik bir politik ve stratejik
hataya diislip, siyasi bir sorunu askeri yontemler ile ¢éozmeye ¢alismis olmasidir. Bu tiir
hatalarin ne gibi sonuclar dogurabilecegi konusunda Sakagvili’nin bilgi sahibi olmasi

gerekiyordu.

Zira bunun en iyi Orneklerinden birisi tam 10 yil dnce Slobodan Milosevig¢’in
Kosovali Arnavutlara uyguladigi asir1 siddet politikalaridir. Milosevi¢’in bu hatasinin ne
kadar pahaliya mal oldugu bilinmektedir; 6nce Milosevi¢ iktidardan indirilmis, sonra da

9991

Kosova bagimsizligini ilan etmistir™ seklinde agiklamalara yer verilmistir.

Askeri miidahaleyle ilgili ¢ikan diger makaleler incelendiginde; “8 Agustos
tarithinde ger¢eklesen Glircistan’in siirpriz askeri saldirisinda Rusya, Giiney Osetya’nin
baskenti Tsinvali’de toplam 2 bin dolayinda Rus vatandasi sivilin ve Rus baris giicii
askerinin yagsamini kaybettigini belirterek, cok sert bir askeri karsilik verecegini ilan
etmistir.”?

Konuyla ilgili bagka bir haberde su ifadeler kullanilmistir; “9 Agustos’ta da Rusya,
Giiney Osetya’ya giren Giircistan’a miidahale etmistir. Giircistan’a ait 5 askeri lis ve bir
liman bombalanmis, bombalardan bazi Giircii kentleri de paymi almistir. Catismalarda 61t
sayist1 1500’lin tizerine ¢ikmustir. Rusya, Giircli birliklerine bombardiman diizenledigi
Giliney Osetya'da 2 ugaklarinin Giircii askerleri tarafindan diisiiriilldiiglinii aciklamstir.””

Rusya’nin bolgede ortaya c¢ikan bu savasa taraf olmasi neticesinde sorun etnik bir

miicadelenin 6tesine gecip Rus-Giircii savasina doniismiistiir.

Rusya-Giircistan savasi, 1999 yilinda NATO’nun Milosevi¢ iktidarma yaptig
miidahaleyle karsilastirildiginda su yorum ortaya ¢ikmaktadir; “Rusya’nin, Giircistan’in
askeri operasyona karsi verdigi cevap NATO’nun 1999 yilinda Milosevi¢’in rejimine
yonelik operasyonundan ¢ok daha sert ve yikici olmustur. Ancak bu iki operasyonun
amaglart birbirine benzemektedir. NATO’nun amaci Milosevi¢’i, Rusya’nin amaci da

Sakasvili’yi iktidardan uzaklastirmaktir.

'MUJEZINOVIC, Mirzet; “ABD ve Rusyann Kosova ve Giiney Osetya Politikalari”,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=16&id=1029, 22.8.2008, s. 2, erisim tarihi:11.10.2008

> TANRISEVER, Oktay F.; “Giircistan’in Giiney Osetya’daki Askeri Operasyonu ve Rusya’nin Tepkisi”, 12
Agustos 2008,  http://www.avsam.org/tr/yazigoster.asp?ID=2457&kat1=60&kat2= , s.2, erisim
tarihi:26.10.2008

P«Rus-Giircii savagl”, http://www.dw-world.de/dw/article/0,,3549543,00.html?maca=tur-aa-top-936-rdf,
09.08.2008, erisim tarihi:29.10.2008
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Iki operasyonun bir baska ortak 6zelligi ise, Kosova’daki operasyonun NATO’nun
kapsami disinda, Rusya’nin da Rusya Federasyonu sinirlart disinda ilk operasyonu
olmasidir. Giircistan’daki savasi fiilen kazanan Rusya’nin baris sartlarini belirlemeye hakk1

bulunmaktadir.”*

Mujezinovic’in ~ konuyla ilgili  yorumunu inceledigimizde = NATO’nun
miidahalesinin Rusya’yla benzerlik gosterdigi goriinmektedir. Bu gelismeler 1s18inda,
Giircistan’in Giiney Osetya’ya yonelik miidahalesinin bolgesel ve uluslararasi platformda
ne gibi sonuglar doguracagi sorusunun yaniti, savasin kimin tarafindan kazanildig: belli
oldugunda ortaya ¢ikaracaktir. Konuyla ilgili Giiner Ozkan arastirmasinda; “Bu noktada
tahmin edilebilecek {i¢ senaryodan birinin gerceklesmesi miimkiindiir: 1-Giircistan’in
kazanmasi, 2-Rusya’nin kazanmas1 ve 3-Taraflarin su anki pozisyonlarini koruyarak bir
ateskese ulasmalari. Birinci senaryo Rusya’nin simdiye kadar bolgede elde ettigi
kazanimlarin biiyiik kismimi kaybetmesi sonucunu doguracaktir. Giiney Osetya’da basari

kazanmus bir Giircistan’in Abhazya’ya yonelmesi goriinen bir gercektir.”>

Muhakkak ki Tiflis yonetiminin Abhazya’ya kars1 yapacagi bir askeri miidahalenin
en agir faturasini yine Giircistan ddeyecektir. Fakat aksi durum s6z konusu olursa yani bu
savagin galibi Rusya degil, Giircistan olursa Kafkasya’da higbir sey eskisi gibi
olmayacaktir. Oncelikle Giiney Kafkasya Bolgesi’nin en sorunlu bdlgelerinden birisi olan
Daglik Karabag bolgesi ile ilgili Azerbaycan girisimlerde bulunacak ve bolgeyi kendisine
ilhak etmek icin bir strateji belirleyecektir. Bu anlamda bolgedeki tek siginagi olan
Rusya’nin da savasta yenik diismesi Ermenistan’in cesaretini kiracak, Azerbaycan’t ise
cesaretlendirecektir. Maglubiyetin G. Kafkasya faturasini inceledikten sonra gelelim
Kuzey Kafkasya’ya. Kuzey Kafkasya’nin en sorunlu boélgesi olan Cegenistan’da,
Rusya’nin bu yenilgisini firsat bilerek bolgede bagimsizlik yonli girisimlerine agirlik
verecektir. Rusya yanlisi politika izleyen birtakim Cecen yoneticilerinde ellerindeki kozlar
bir bir diisecek, meydan bagimsizlik icin silahli miicadele yolunu segmeyi 6neren asir1 ve

ayriliker gruplarin denetimine kalacaktir.

*MUJEZINOVIC, Mirzet; a.g.e., s. 3
(OZKAN, Giiner; “Giircistan, Rusya ve Giiney Osetya’da Ikinci Raunt:Bir Savas, Bircok Senaryo”,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=55&id=1016, 11.08.2008, erisim tarihi:29.10.2008, s.3
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Bolgede savas sonrasinda ortaya ¢ikmasi beklenen bu panik havasi kendisini enerji
hatlariin kontrolorliigiinii elinde tutan Orta Asya ve Hazar bolgesinde de hissettirecektir.
Bu bolgelerde de yeni konjonktiirde demokrasi ve 6zgiirliik ad1 altinda birtakim taleplerle

karsilasilmasi muhtemeldir.

Ikinci senaryoya baktigimizda, savas dncesi statilkoya donmek ihtimali yiiksektir.
Bu durumda hem Giiney Osetya hem de Abhazya ile sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ti¢lincii
taraflarin  girisimi devam edebilir. Ancak sorunun ¢dziimlenmesine yonelik taraflar
memnun edebilecek bir mutabakata varilmasi i¢in uzun yillar siirecek bir goriisme siirecine

ihtiyag vardir.

Ozkan’m bolgede ortaya ¢ikmasi muhtemel senaryolarla ilgili arastirmasinda su
ifadeler kullanilmistir; “Diger ihtimal, Rusya hem Giiney Osetya’yr hem de Abhazya’yi
bagimsiz devletler olarak taniyabilir. Bu durumda sorun tamamen Giircistan’in kontrolii
disina ¢ikmis olacaktir. Ya da Rusya bu iki bolgeyi resmi olarak tanimaz, ancak bolgelere
tekrar Baris Giicii yaninda askeri iisler de yerlestirebilir. Ikinci senaryo gergeklesirse, yine
Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii ihtimali daha uzun yillar gecikecektir. Bunlar ihtimal
niteliginde olsa da, bu senaryo durumunda kesin olan, i¢ siyasal ve ekonomik sorunlar
nedeniyle 2008 yili basinda yapilan Devlet Baskanligi secimlerinde % 52 oy alan
Saakagvili’nin (2004°de bu % 96 idi) iktidardan gidecegidir.

Ucgiincii senaryoda Giircistan’1 yine istedigini elde etmis olarak gdrmek miimkiin.
Ciinkii catismalarin halen devam ettigi bu saatlerde Giircistan, Giiney Osetya’nin bliyiik
kismin1 kontrol altmma almistir. Bunun gergeklesebilmesi icin ABD ve AB gibi dig
aktdrlerin etkin bicimde diplomatik ¢aba sarf ederek Rusya’y1 ikna etmeleri gerekmektedir.
Ancak su ana kadar ne ikili diizeyde ne de Birlesmis Miletler Giivenlik Konseyi nezdinde
ateskese iliskin ortak bir karar alinamamuistir. Aslinda ateskes konusunda ticiincii taraflarin
cabalarinin sonug¢ verebilmesi, Gilircistan’in, Rusya’y1 biitlin uyarilarina ragmen askeri
miidahaleyle karsisina almasi ve Moskova’nin hem Birlesmis Miletler Giivenlik
Konseyi’'nde hem de ikili iligskilerde giicli disiiniildiiglinde son derece zor

gdzitkmektedir.”°

**OZK AN, Giiner; a.g.c., s.4
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Yukarida sayilan {i¢ durumdan hangisinin ger¢eklesmesinin daha yakin oldugunu
belirtmek zordur. Rusya’nin sahip oldugu siyasi ve askeri giicli ile bdlgesel ve kiiresel
hedefleri dikkate alindiginda ikinci senaryonun geceklesme olasiligi daha yiiksektir. Savas
sonrasi ortaya ¢ikan yeni konjonktiir ile ilgili su yorumlar yapilabilir; Savas sonrasi maglup
olan Giircistan’in bu donemden sonra Abhazya ve Giiney Osetya’da asayisi ve kontroli
saglamas1 ¢ok zordur. Bugiin gelinen nokta ile ilgili Giircistan’in da en az Rusya kadar

hatali oldugu asikardir.

Giircistan taktiksel bir hata sonucunda yapmis oldugu askeri miidahalenin faturasin
bugiin fazlasiyla 6demektedir. Halbuki Giircistan bolgede askeri miidahale yerine sag
duyulu ve entegrasyon odakli bir politik tavir i¢erisinde olsaydi bugiin ki gelinen noktada
stratejik derinligi olan bu iilkenin NATO ve AB gibi uluslararasi olusumlarda yer almasi
daha kolay olurdu. Ilerleyen siiregte Giircistan’in bu iki otonom bdlgenin bagimsizligini
tanimayacagt ve Rusya’nin da bu bdlgeleri tekrar Glircistan ablukasina sokmamaya

calisacagi bilinen bir gercektir.

Savag sonrast gelinen noktada Giircistan iizerinden gegen enerji hatlar1 ve bu
hatlarin giivenligi hususu bir kez daha 6n plana ¢ikmistir. Gerek bolge disi iilkeler gerek de
Tirkiye gibi enerjide disa bagimli hareket eden iilkeler yeni konjonktiirde duygusal
davranmak yerine rasyonalist politikalar ile bolgedeki yeni enerji politikalarin1 yakindan
takip etmelidir. Bu amagla Rusya’ya enerji hususunda olan mecburiyetimiz en asgari

diizeye indirilmelidir.

67



2.2. Azerbaycan

SSCB’nin 1991 yilindaki ¢0Okiisiiniin ardindan eski Sovyet Cumbhuriyetleri ile
beraber Azerbaycan da kendi bagimsizligini ilan etmistir. Fakat diger iilkelerden fakli
olarak Azerbaycan’in bagimsizlik kazanmasi Moskova yonetimince hi¢ de olumlu
karsilanmamistir. Yer alti kaynaklar1 bakimindan zengin olan Azerbaycan’i kontroliinde
tutmak i¢in her yolu deneyen ve hig¢bir sonuca varamayan Moskova yonetimi en sonunda
farkl1 yontemler denemeye karar vermistir. 20 Ocak 1990 yilinda Rus ordusu Bakii’ye
girerek bagimsizlik i¢in meydanlarda toplanan sivil ve silahsiz Azerbaycan vatandaslarina

saldirmis ve Bakii sokaklarinda diinyada benzeri goriilmemis bir katliam yapmuigtir.

Katliamla ilgili Cemilli arastirmasinda su konuya yer vermistir; “Yapilan bu

katliamlar Azerbaycan Tiirklerinin bagimsizlik yolundaki miicadelesini hafifletmedi aksine

hizlandirdi.

Azerbaycan artan bagimsizlik miicadeleleri sonucunda 1991 yilimin Ekim ayinda
ikinci kez bagimsizligini ilan etti ve kendisini 28 Mayis 1918’de olusturulmus ve 1920
Nisan’in da Rus Bolsevik Kizil Ordusu tarafindan isgal edilmis Azerbaycan Halk

Cumbhuriyeti’nin varisi ilan etti.”’

Zorlu miicadeleler neticesinde elde ettigi bagimsizliginin tim diinya devletleri
tarafindan taninmasi i¢in hemen girisimlerde bulunan Azerbaycan, BM iiyesi biitiin
devletlere Azerbaycan’in bagimsizligini tanimalari i¢in mektupla miiracaatta bulunmustur.
Azerbaycan’in bu girisimine biitlin demokratik devletlerden olumlu yanit gelmis ve
yillarca bagimsizlik miicadelesi veren Azerbaycan artik dis diinya ile kendi basina iligkiler

kurmaya baglamistir.

7 CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 35-36
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2.2.1. Azerbaycan- Tiirkiye Iliskileri

Bu iki kaderdas iilkenin iligkileri ¢ok boyutlu oldugundan yazilacak bir¢ok sey
mevcuttur. Arastirmamiz igerisinde 1991 yilinda bagimsizliginmi ilan eden Azerbaycan ile
Tiirkiye iliskilerinin genel c¢ergevesinden bahsedilecektir. SSCB’nin ¢Okmesi ve
Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan tarihi, dini ve etnik yakinliklari

bulunan iki iilkenin iliskileri hizli bir sekilde gelismeye baglamistir.

Bagimsizlik ilaninin ardindan devletin basina gegen ilk isim olan Ayaz Mutallibov
donemi ile ilgili Cemilli aragtirmasinda su bilgilere yer vermistir; “Bu donemin ilk lideri de
1990 yilinin 20 Ocak olaylarindan sonra devletin basina eski Sovyet yonetimince getirilen
Ayaz Mutallibov’dur. Komdiinist rejimine bagliligi ile taninan Mutallibov goreve
basladiktan kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette bulundu. Bu ziyaret
sonrasinda Tiirkiye ile Azerbaycan’in iliskilerini gelistirmek {izere doénemin TC

Cumbhurbaskani Turgut Ozal 15 Mart 1991 yilinda Bakii’ye resmi bir ziyarette bulundu.”®

Ozellikle Turgut Ozal doneminde boyutlari iyice gelismeye baslayan ikili iliskiler

Ozal iktidarini Dis Diinyaya agilma politikasinin sac ayaklarindan birini olusturmustur.

D1s politikada Pantiirkist bir politik agilimi hedefleyen ve 21. yiizyilin firsatlarin iyi
degerlendirilmesi halinde Tiirklerin yiizyitlh olacagini savunan Ozal, aymi politik tavri
Daglik Karabag ihtilafinin ¢6ziimii konusunda gosterememistir. Tiirkiye Daglik Karabag
catigmalarinda Azerbaycan’a yardim etme konusunda aktif bir tutum sergileyememistir.
Konuyla ilgili Ozkan arastirmasinda su ifadeleri kullanmistir; “Tiirkiye’nin bu tutumunu

belirleyen faktorler su sekilde siralanabilir;

1- Rusya’nin, Ermenistan yanlisi tutumu,

2- Tirkiye’nin, SB’nin dagilmasiyla zayiflamis ama hala giicli Rusya ile iyi
iligkiler kurmak istemesi,

3- ABD ve Fransa’daki giiclii ermeni diasporasinin bu iilkelerde Daglik Karabag

sorununda Ermenistan lehine lobi faaliyetlerini gii¢lii bir sekilde yapmasi

% CEMILLI, Elnur;a.g.e., s. 37
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4- NATO’nun, Rusya’nin da dogrudan dahil oldugu Karabag sorununa miidahale
konusunda isteksiz olusu ve Tiirkiye’yi Rusya karsisinda yalniz birakmasi gibi

nedenler siralanabilir.””

Bu ihtimaller g6z oniine alindiginda goriiliiyor ki; Tiirkiye nin, Karabag ihtilafina
kars1 yapacagi herhangi bir miidahale istenmeyen bir¢cok sonucu doguracak ve bu
miidahale neticesinde Tirkiye uluslararast platformda yalniz kalacakti. Cemilli
arastirmasinin devaminda su bilgilere yer vermistir; “Dagli Karabag’daki gelismeler ve
Halk Cephesinin Azerbaycan halki igerisinde etkin giice sahip olmast 1992 yilinin Mart
aymnda Ayaz Mutallibov’un istifa etmesi ve iktidara Elcibey’in gelmesi ile sonuglandi.
Elgibey dis politikasinda diger iilkelere gore Tiirkiye’ye oncelik tanidi. Ama El¢ibey’in
Tirkiye’ye verdigi bu oncelik karsilik gérmedi. Tiirkiye El¢ibey’e gereken destegi vermedi
ve 1993 yilinin Nisan ayinda Ermeni ve Rus askeri birlikleri Karabag disinda bulunan
Azerbaycan’in Kelbecer sehrini iggal etti. Bu olaylarin ardindan 1993 yilinin Haziran
ayinda Suret Huseynov isimli bir ordu komutani baglattig1 bir darbe sonucunda Ebiilfez

Elcibey yonetimini iktidardan devirerek Haydar Aliyev’in iktidara gelmesini sagladi.”'®

Azerbaycan’in bagimsizligimi taniyan ilk devlet Tiirkiye Cumbhuriyeti olmustur.
Tirkiye ile Azerbaycan arasinda iligkilerin en sicak oldugu donem Elgibey iktidari
donemidir. Elgibey Cumhurbaskani secildikten sonra ilk resmi ziyaretini 1992 yilinin
Haziraninda Tiirkiye’ye yapmis ve burada Karadeniz Ekonomik Isbirligi Toplantisina
katilmistir. Bu donemde Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri sadece politika ve ekonomi odakli
olmamis aym1 zamanda egitsel ve kiiltiirel alanlarda da birgok eszamanli girisimde
bulunulmustur. Tiirkiye, Ermenistan-Azerbaycan arasinda mevcut olan Daglik Karabag
sorunu ile ilgili daima Azerbaycan yanlis1 bir politika izlemistir. Fakat bu anlamda Tiirkiye
c¢ikarlari i¢in en uygun lider olan Elgibey’in 1993 yilinda diizenlenen bir darbe girisimiyle
iktidardan indirilmesine seyirci kalinmistir. Elcibey iktidarina alternatif olarak getirilen
yeni iktidarin is basindaki ismi Haydar Aliyev, Batili iilkelere uygulamay1 tasarladigi
ambargo hiikiimlerini Tiirkiye’ye de karst uygulamayi tasarlamis fakat sonradan bu

politikasindan vazgegmeye karar vermistir.

% OZK AN, Giiner; Kafkaslar ile iliskiler, Tiirk Dis Politikasi 1919- 2008, Baris Platin Yayinlar1, 2008
Ankara, s. 836
% CEMILLI, Elnur;a.g.e., s. 37
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Yeni lider Aliyev ile Tiirkiye iligkileri zaman zaman soguk bir ortamda devam etse

de genel manada ¢ok biiyiik sorunlarla karsilagilmamaistir.

Iliskilerin milad1 ile ilgili Cemilli arastirmasinda su ifadelere yer vermistir;
“Iligkilerin en gergin oldugu dénem 1995 Mart ayidir. Aliyev yoénetimi 1995 yilmin Mart
aymda kendi iktidarmma yonelik yapilan darbenin Tirkiye’deki bazi c¢evrelerce
desteklendigini iddia etmistir. Bu olayla sonucunda Azerbaycan’da goérevli olan birkag
Tirk vatandasi tutuklanmis ve Bakii’deki Biiyiikelgi Altan Karamanoglu “persona non

grata (istenmeyen adam)”'"'

ilan edilmistir. Son anda Cumhurbaskan: Siileyman
Demirel’in araya girmesiyle tutuklanan Tiirk gorevlileri Tiirkiye’ye iade edilmistir. Bu
sorunun da giderilmesinden sonra iliskiler yeni bir boyutta yani Haydar Aliyev’in
sozlerinden birini kullanarak sdylersek “Bir Millet Iki Devlet’> boyutuyla ilerlemeye

basladi.

Tiirkiye bu donemde, Azerbaycan’la siyasi iligkilerini gelistirse de ekonomik
iliskilerini ayni seviyede gelistirememistir. Tiirkiye 20 Eyliil 1994°de Bakii’de imzalanan
“Asrin  Anlagsmas1” petrol anlasmalarinda yalniz bir sirketle temsil olunmus ve bu

sirketinde anlagsmalardan aldig1 pay orani %6.75 olmustur.

Tiirkiye simdiye kadar imzalamis olan 19 petrol anlagmasindan sadece dordiinde
pay sahibi olabilmistir. Azerbaycan ayni zamanda Tiirkiye icin biiyilk 6neme sahip olan
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin ¢ekilmesinde 1srarci olmustur. 12 Mart 2001°de
imzalanmis anlasmayla Azerbaycan dogalgazinin Tiirkiye’ye ihra¢ edilmesi karara
baglanmistir. Boylece Tiirkiye kendi ihtiyaglarini karsilayacak seviyede ve daha diisiik
maliyetle dogalgaz temini hususunda rahat bir nefes almistir. Ayrica Tirkiye’nin 1992
yilindan bu yana Ermenistan’a kapattigi simirlarint ilerleyen yillarda agmamast da

Azerbaycan tarafindan olumlu karsilanmigtir.”' %2

1% «“Persona non grat”a, Latince istenmeyen adam anlaminda olup diplomatik bir terimdir. Cogulu "personae
non gratae" seklindedir. Viyana Konvansiyonu'na gdre ev sahibi devlet hi¢bir sebep gostermeden herhangi
bir diplomatik gorevliyi istenmeyen adam ilan edebilir. Boyle ilan edilen kisi istenmeyen farz edilir ve
genellikle iilkesine geri ¢cagrilir. Eger geri cagrilmazsa ev sahibi devlet bu kisiyi diplomatik misyonun iiyesi
saymama hakkia sahiptir. Terim ayrica diplomatlarin ajanlik yaptiklarindan siiphelenilmesi durumunda
diplomatlar1 kovmak icin ve hosnutsuzluk ifadesi olarak da kullanilir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Persona non_grata, erisim tarihi: 08.11.2008

1% CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 36-37
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Aslinda bu iki lilkenin de siyasi, kiiltiirel ve ekonomik anlamda ortak hareket etmeleri
gerekmektedir, ayrica entegrasyonlarinin dniinde higbir engel bulunmamaktadir. Ozellikle
ekonomik anlamda ve yer alt1 zenginliklerinin etkin kullanilmasi konusunda istenilen
potansiyele hala ulagilamadig1 gdzlenmektedir. Her iki lilkenin de ortak amaci; AB’ye tam
anlamiyla entegrasyon ve bulunduklar1 bolgelerde etkin konumda olmaktir. Eskiden gelen
tarihi ve kiiltiirel ortakligin iistline birde yeni amaclar eklenince bu iki iilkenin ortak
hareket etmelerinin Oniinde hicbir engel kalmamaktadir. Azerbaycan ve Tiirkiye’de
devletin basinda kimin olduguna bakilmaksizin her iki iilkenin dis politikasinin koordineli
ve entegrasyon odakli bir sekilde yapilandirilmast ve gelistirilmesi her iki iilkenin de

bolgesel konumlart itibariyle biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2.2. Azerbaycan- Rusya Iliskileri

Bagimsizlik sonrast Azerbaycan’in komsulariyla girmis oldugu iligkiler
incelendiginde en stratejik iligskilerin Rusya ile yapilandirildigi goriilmektedir.
Azerbaycan’in belki de son birka¢ yiizyillina damgasini vuran bu biiyiik glic bagimsizlik
sonras1 da Azerbaycan’a merkeze bagl bir eyalet mantalitesiyle yaklasmay1 tasarlamis
fakat iligskiler Azerbaycan yonetimi tarafindan iki bagimsiz devlet arasindaki esit statiilii

iliskiler diizlemine ¢ekilmeye c¢alisilmistir.

Bu arastirmada degisen yeni kosullarin paralelinde gelisen iki iilke iligkileri

incelenecektir.

Iki iilke iliskileri ilk y1llarda SSCB’nin gdlgesinde gelismistir. Cafersoy’un iki iilke
iliskilerinin ilk yillarni ele aldig1 makalesinde belirttigi tizere; “1991 yilinda Azerbaycan
bagimsizligmi ilan etse de yOnetimin basinda hala eski Komiinist parti {yeleri
durmaktaydi. 1990 yilinin “Kanli Ocak” katliamindan sonra is basina gelen Ayaz
Mutallibov’da ondan dnceki halefi Abdurahman Verizov’un yolunu devam ettirerek Rusya
yonlii politika izlemeye devam etti. Mutallibov ydnetiminin Rusya yonli politika
izlemesinin en agik kanitt BDT ye iiye olma imzasini atmasidir. Bu kurum eski SSCB’nin
devami olarak yapilandirilmistir. Ama parlamento’da o zaman Azerbaycan Halk Cephesi

tiyelerinin ¢oklugu nedeniyle bu karar onaylanmamustir.
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Bu donem igerisinde Rusya diger eski SSCB iilkeleri gibi Azerbaycan’i da
tanimamis ve onunla hicbir antlasma imzalamamistir. Daha sonraki stiregte de 1992 yilinin
Subat’inda Rusya’nin Daglik Karabag’daki 366. Alaymin Ermenilerle birlikte
Azerbaycan’in Hocali kentinde katliam yapmasi Ayaz Mutallibov iktidarinin istifasina

neden olmugtur.”'®

Rusya’ya kars1 olan nefretin arttig1 bir donemde Rusya, Azerbaycan’a karsi izledigi
politikalarda degisiklikler yapmaya karar vermistir. 3 Nisan 1992°de Bakii’ye resmi
ziyarete gelen donemin Rusya Disigleri Bakani Rusya’nin, Azerbaycan’t bagimsiz bir
devlet olarak resmen tanidigini beyan etmistir. 1992 yilinin Haziran ayinda Azerbaycan’da,
Azerbaycan Halk Cephesi iktidara geldi. Azerbaycan’in bagimsizligina her seyin tistiinde
goren Azerbaycan Halk Cephesi bu bagimsizligi tehdit edecek tek giic olarak Rusya’y1
gormekteydi.

Iktidara gelen Halk Cephesi ile bagimsizligi ydniinde en biiyiik tehdit olarak
algiladig1 Rusya ile iliskilerinden Cemilli makalesinde; “Azerbaycan Halk Cephesi bu
yiizden de iktidara geldikten sonra da Rusya ile Azerbaycan da bulunan Rus iislerinin
tasfiyesi i¢in goriismelere baslamistir. 7 Agustos 1992 yilinda Moskova da yapilan iki
tarafli antlasma sonucunda Rus askerlerinin gecici statiisii belli oldu. Antlasmaya gore iki
yil igerisinde smir kuvvetleri emlakin1 Azerbaycan’a birakarak iilkeyi terk edecekti. Bu
antlagsmalardan sonra Rusya ile Azerbaycan arasinda iligskilerde bir gerilme baslamis oldu.
El¢cibey yonetimi Rusya ile olan bu gerilmeyi ortadan kaldirmak i¢in ne kadar caba sarf
etse de olumlu yanitlar alamadi. El¢ibey yonetimi bagimsizligini korumak i¢in Rusya ve
Iran ile iliskileri ilerletmeye devam etti. Ciinkii o zaman bagimsizligini heniiz kazanmis

Azerbaycan’in ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleriyle dogrudan iligkisi yoktu.

Batiyla tiim iligkiler sadece Tirkiye vasitasiyla saglanabiliyordu. 23 Mayis 1993
yilinda Azerbaycan’daki sonuncu Rus ordusu birlesmesi General Besak’in bagkanliginda
silahlarim1 Azerbaycan’da birakarak {ilkeyi terk etti. Elcibey iktidarinin Rusya’yla olan
iligkilerini etkileyen nedenlerden biri de BDT nin olugmasindan bu yana Azerbaycan’in bu
kurum disinda kalmasidir. Bu birlik 1991 yilinin 8 Araliginda Beyaz Rusya’daki
“Belovejskaya Puska” denilen yerde eski SSCB iiyesi Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya

arasinda imzalanmis antlagsmayla kurulmustur.

1% CEMILLI, Elnur, a.g.e., 5.39-40
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Boylece Rusya eski SSCB’den ayrilmis tiim cumhuriyetleri bagimsiz gormeye
calismamis, onlar1 yeni bir kurum altinda kendi yOntemleriyle yOnetmeye

59104

calismistir” ifadeleriyle s6z etmistir.

Bolgenin bagat giici ve SSCB’nin miras¢ist konumundaki Rusya, yeni
bagimsizligimi ilan eden Azerbaycan’it 1992 yilinin Nisan ayinda tanimistir. 1992 yilinin
Ekim aymnda Azeri lider Elgibey, Moskova’ya iliskileri yapilandirmak ve gelistirmek
maksath resmi bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretin sonucunda iki iilke arsinda birgok
alanda resmi antlagmalar imzalanmistir. Buna ragmen Elgibey iktidarindan hosnut olmayan
Moskova yonetimi bu iktidarin sonunu getirecek giic odaklarma gizliden gizliye destek

vermistir.

Rusya’nin, Azerbaycan siyasi yapilanmasina ve devletlesme siirecine vurmak
istedigi sekte ile ilgili Cemilli arastirmasinin devaminda su ifadeleri kullanmistir;
“Azerbaycan Halk Cephesi iktidar ile anlasamayan Rusya, Elcibey’den sonra iktidara
gelen haydar Aliyev ile anlagsmakta pek zorluk ¢cekmedi. Aliyev iktidara geldikten sonra ilk
resmi ziyaretini Rusya’ya yapti. Hatta Aliyev doneminde Rusya, Karabag sorununun
¢dziimii i¢in olusturulmus AGIT Minsk Grubu es baskanligina getirildi. Bu karar gergin
iliskiler yasayan Rusya-AGIT iliskilerinin yumusatilmasi degil, aym1 zamanda Rusya’nin
problemin ¢oziimii yolunda iizerine aldig1 “Bireysel Barigseverlik” isteginin karsiliginin
alinmasi idi. Bu donemde ayrica Karabag’da askeri yenilgiler artmis, Azerbaycan’in
yeniden BDT iiyeligine katilma tartismalart giindeme gelmistir. 20 Eylil 1993°de
Azerbaycan Parlamentosunun verdigi yetki iizerine 24 Eylil 1993 yilinda Aliyev
Moskova’da toplanan BDT iiye iilkeleri toplantisina katilmis, liyelik antlagsmasini ve birkag
giivenlik ile ekonomik isbirligi antlagsmasini imzalamlstlr.”105

Konuyla ilgili olarak Cafersoy makalesinde; “Iliskiler siirecinde her iki iilke
yonetimlerinin demokratik kimliklerinin 6ne c¢iktigi bu dénem, Rusya’nin eski SSCB
mekaninda etkinligini kaybetmeye direnigini simgeleyen yakin ¢evre kavraminin, Rusya
Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev tarafindan Ocak 1993’de giindeme getirilmesi ve Subat’ta
Yakin Cevre Doktrini’nin Rusya Giivenlik Konseyi ve Nisan’da da Yeltsin tarafindan

onaylanmasi ile degismistir.

1 CEMILLI, Elnur, a.g.e., .39
'CEMILLI, Elnur, a.g.e., s. 40
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Fakat 1993-1999 doneminde Rusya’nin ciddi ekonomik sorunlari ve bunlar
cozemeyen istikrasiz yonetim yapisi, bu iilkenin diger yayilma bolgelerinde oldugu gibi

59106

Kafkaslarda da gerilemesinde en 6nemli etken olmustur™ "ifadelerini kullanmistir.

Rusya, SSCB’nin mirascisi olarak bagimsizligini kazanan Cumhuriyetleri himayesi
altina almaya calismig ve dis giiglerin bu bolgelere miidahalesini engellemeye ¢alismistir.
Ayrica bu yeni Cumhuriyetlere yaklasirken kendi emperyal emellerini gergeklestirmek igin
her bir iilkeye ayr1 bir strateji gelistirmistir. Rusya’nin, Azerbaycan ile ilgilenmesinin
altinda yatan gerekgeleri Cafersoy arastirmasinda su sekilde belirtmistir; “Rusya ig¢in
Azerbaycan’in 6nemi, bu iilkenin jeopolitik konumu ve zengin dogal kaynaklarindan
kaynaklanmaktadir. Prof. Nesip Nesibli, Azerbaycan’1t Rusya igin cazip kilan jeopolitik

nedenleri agagidaki bicimde siralamaktadir;

1- Azerbaycan’1 etki alaninda tutmak, Rusya’ya kendi etkisini Yakin Dogu’ya ve
Ortadogu’ya yayma; dahasi, Azerbaycan’1 stratejik hava kuvvetleri i¢in ileri iis
olarak kullanma olanag1 vermektedir;

2- Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklari, ekonomik ag¢idan Rusya’nin ilgisini
cekmekte ve onu uzak dis pazarlardan stratejik kaynak alma zorunlulugundan
kurtarmaktadir;

3- Rusya Azerbaycan’i etki alaninda tutmakla Tirk diinyasin1 pargalamas,
Tiirkiye’nin (dolayistyla ABD’nin) etkisinin Orta Asya, Kuzey Kafkasya ve
Volga nehri havzasina yayilmasini engellemis olur

4- Rusya, Azerbaycan iizerinde etkinliginin saglamakla, Iran’m, bu eski Sovyet
cumhuriyeti Miisliiman iilkeye etkisini engellemis olur;

5- Rus politik diisiincesine gore, ortak ekonomik ve politik mekaninin
olusturularak Azerbaycan’in burada yer almasinin saglanmasi “Rusg¢a konusan

~ 19

niifusun giivenligi” i¢in gereklidir.

Bunlar diginda Azerbaycan’m etkinlik alaninda kalmasi Rusya’ya Iran’la dogrudan

iliski kurma firsat: vermektedir.”'"’

106 CAFERSOY, Nazim; “Bagimsizliginin 10. Yilinda Azerbaycan- Rusya”,
www.asam.org.tr/temp/temp1027.pdf, erisim tarihi:07.11.2008, s. 3
"7 CAFERSOY, Nazim; a.g.e., s. 4
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Rusya’nin  Azerbaycan iizerinde kurmak istedigi baskimin ilk belirtileri
Azerbaycan’in bagimsizligin1 kazanmasina miiteakip kendisini gostermistir. Daha sonraki
sirecte de Daglik Karabag sorununda Ermenistan yanlis1 politikalar izlemis hatta
Karabag’a yapilan saldirida hem lojistik hem de askeri yardimda bulunmustur. Rusya’nin

bu bolge ile ilgili beklentileri uzun yillar siirecege benzemektedir.

Ciinkii Azerbaycan’in gerek jeopolitik konumu gerekse yer alti zenginlikleri
Rusya’nin enerji ve ticaret konusunda disa bagimli olmasini engelleyecektir. Artik bolgeye
19. ve 20. yy.larda oldugu gibi sicak bir miidahale olmasi beklenmemektedir ama
Rusya’nin bu gii¢ kaynaklarma sahip olmak icin bir¢ok diplomatik entrika yapmasi

muhtemeldir.

2.2.3. Azerbaycan- ABD iliskileri

Kafkasya bolgesinin 6nemini ge¢ fark eden ABD soguk savas sonrasi ilgisini bu
bolgeye cevirmis ve Ozellikle yeni kurulmus ii¢ bagimsiz devleti kendi himayesi altina
alma fikrine biirlinmiistiir. Bu devletlerden biri olan Azerbaycan iizerinde de ¢ok dikkatli
bir politika izlemistir. Arastirmanin bu kisminda iligkilerin tarihgesi incelendikten sonra,
ABD’nin Karabag sorununa yaklasimi ve degisen devlet yoneticilerinin dig politikada

takindiklar1 tutumlar irdelenecektir.

Iki iilke iliskilerinin temellerinin atildign 1918 dénemi ile ilgili Cafersoy
aragtirmasinda su bilgilere yer vermistir; “ABD-Azerbaycan iliskilerinin 1918 yilinda
kurulmus ancak siyasi 6mrii kisa siirmiis olan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ile basladigi
biliniyor. SSCB’nin dagilmasinin ardindan ABD, Azerbaycan’in bagimsizligini
taninmasiyla o giine kadar kendi giivenligini korumak igin Rusya ve Iran’la yakinlasmak
zorunda kalan Azerbaycan da artik Bati’ya bir ¢ikis noktasi bulmus ve siyasi destek

kazanmigtir.”'®

SARAC, Naciye; “Diinyanin Catist Kafkasya”, 22 Mayis 2007,
http://www.hakimiyetimilliye.org/index.php?news=1137, erigim tarihi:27.10.2008, s.1
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Bagimsizlik sonrasi iliskilerin genel yapisiyla ilgili Hiiseynov aragtirmasinda su
bilgilere yer vermistir; “Baslangigta politik ve ekonomik alanda ABD ile daha yakin bir
isbirligi icinde olmak isteyen Azerbaycan’a karsin ABD, Azerbaycan ile olan iliskilerini
giiclendirme konusunda fazlaca goniillii olmadigindan ABD-Azerbaycan iliskileri
asimetrik bir goriiniimdeydi. 1991-1994 olarak adlandirilabilecek bu baslangi¢ yillari igin

ABD'nin Azerbaycan dis politikasin etkileyen en 6nemli iki faktor soyle tanimlanabilir:

1) ABD'nin Azerbaycan ve genel olarak Kafkasya bolgesi ve sorunlar1 hakkinda tam

bir fikre sahip olmamasi ve buraya yonelik tutarli bir dis politikaya sahip olmamas;

2) ABD politika belirleyicilerinin ve genis halk yiginlarinin Azerbaycan hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamasi buraya yonelik tutarli bir politikanin olmamasi ile
birlesince, ABD'nin Azerbaycan dis politikasinin belirlenmesi bu ilk yillarda etnik ¢ikar

gruplariin ve 6zellikle Ermeni ¢ikar gruplarinin baskilarina acgik yasanmustir.

Diger yandan, Azerbaycan'in dis politikasi ta bagindan itibaren kuvvetle ABD’ye
yonelikti.  Bu  politika  yaklasiminda  bashica iki  goriis etkin  olmustu:
1) Azerbaycan, bagimsizliginin ilk yillarinda gilivenligine, politik bagimsizligina ve
toprak biitliinliigline kars1 potansiyel bir tehlike olarak gordiigii ve ozellikle Karabag
uyusmazliginda Ermeni hiikiimetine ve ayrimcilara fiili destek veren Rusya’ya karsi

ABD’yi bir denge giicii olarak gdriiyordu.

2) Azerbaycan ABD’yi ayn1 zamanda 6nemli bir is ortagi olarak goriiyor ve Hazar
Denizi kiyilarindaki petrol kaynaklarinin kullanimi i¢in Amerikan yatirimcilarinin ilgisini

cekmek istiyordu.

Iki iilke iliskilerinin boyutlariyla ilgili Hiiseynov arastirmasinin devaminda su
ifadeleri kullanmistir; “Bagimsizliginin ilk yillarinda, diger eski Sovyet Cumbhuriyetleri
gibi, Azerbaycan da Sovyetler zamanindaki ekonomik baglantilarinin kopmasindan 6tiirii
ciddi bir ekonomik gerileme yasadi. Bu durum komsusu Ermenistan’la, niifusu agirlikl
olarak Ermeni olan Karabag eyaletinde yasanan etnik ve toprak ¢atismalari yiiziinden daha
da agirlasti. Ancak ABD-Azerbaycan iliskileri incelendiginde, Azerbaycan konusunda
kamu bilincinin ytikselip, Amerikan is hayatinin Azerbaycan’la ilgili ticaret ve gilivenlik
baglar1 arttikca, Ermeni lobisinin yonetici siiflar {izerinde etkisinin giderek azaldigi

gozlenmektedir.
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1994 yilinda Hazar kiyilarindaki petrol sahalarinin c¢alistirilmast i¢in baslica
Amerikan ve batili petrol firmalartyla anlasma yapildiktan sonra ABD’nin Azerbaycan ve

Kafkas bolgesindeki stratejik ve ticari ¢ikarlart biiytlik dl¢tide artmistir.

1994 yilindan baslayarak, ayni zamanda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
ateskes imzalandiktan sonra, yasal engellemelerin politik ve ekonomik isbirligini ve insani
yardim teslimatin1 engelleyebilecegi endisesi baglamistir. 907. Bolim yasaklarinin

erozyonu 1997'den bu yana ¢ok daha ciddi bir hal almistir.

Bunun nedeni kismen pek c¢ok kisinin ABD’nin bir yandan Minsk grubu iginde
barig goriismelerinden yana bir rol alirken Ermenistan adina taraf tutar goriinmesini
istemediginden, bir taraftan da ve daha da O6nemlisi ABD’nin ekonomik ¢ikarlariin
Azerbaycan petroliiniin ABD firmalari tarafindan isletilmesiyle artmasidandir. '®

ABD-Azerbaycan iliskilerinde yeni donem Mutallibov’un istifasini takiben iktidara
gelen Elgibey’in doneminde gergeklesmistir. Saray makalesinde; “Azerbaycan ve ABD
arasinda Mutallibov doneminde baslatilan kisa siireli iliskiler, Mutallibov’un istifasindan
sonra yeni bir boyut kazandi. Elgibey doneminde ise, ABD’deki Ermeni lobisinin de
katkilartyla ABD nezdinde Karabag savasinda Azerbaycan haksiz konuma diistiriildii ve iki
tilke iligkileri, olumsuz seyretmeye basladi. Azerbaycan’a yapilan yardimlarin
dondurulmasina karsin, ABD; Rusya ve Tirkiye’yle birlikte Ermenistan’in Karabag

topraklarindan ¢ikmasini talep etmistir”“obilgilerine yer vermistir.

Iki iilke iligkilerinde énemli doniim noktalarmdan biri ABD’ nin Daglik Karabag
sorununa yaklasimidir. Sorunun ¢Oziimiine yonelik girisimlerde arabulucu olma
niyetindeki {ilkelerin pozisyonlarina biiylik 6nem veren ABD’nin bu bolge ile ilgili
politikasindan Isyar arastirmasinda su sekilde bahsetmistir; “Amerika’nin Daglik Karabag

politikasinin en dikkat ¢ceken unsurlari su sekilde siralanabilir;

» Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi olarak kalmasinmi saglamak ve dolayisiyla bu

tilkenin toprak biitiinliiglinii desteklemek

YHUSEYNOV, Tabib; “Amerikan Dis Politikasinin Etkilenmesi:
Ulusal Cikarlar Karsisinda Etnik Cikarlar”, http://www.stradigma.com/turkce/haziran2003/makale 04.html,
erisim tarihi:27.10.2008, s.1

H0SARAC, Naciye; a.g.e., s. 2
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+  Ogzellikle “Asamali Coziim Stratejisi’ne agirlik vermek
*  Cok taraflilik gergevesinde ¢oziimii desteklemek

+  Ozellikle 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren taraflarin karsilikli tavizleri ile

sorunun ¢0ziimiiniin miimk{in olabilecegini ileri stirmek
+ Iran’1 meseleden miimkiin oldugunca uzak tutmak ve gevrelemek
* Bolgede demokrasiyi kuvvetlendirmek

» Serbest piyasa ekonomisini savunmak ve bunun onilindeki ambargo engelini
ortadan kaldirmaya calismak; ekonomik ortakliklar, entegrasyon ve karsilikli

bagimlilig1 6zendirmek (6rnegin “Baris Boru Hatt1 Projesi” gibi...)

* Daglik Karabag temsilcisinin barig goriismelerine katilmasini saglamak ya da
Azerbaycan ve Daglik Karabag Ermenileri arasinda dogrudan miizakereleri

desteklemek

* Geleneksel savunusu olan karsilikli toprak degisimi ile meseleyi halletmeye

calismak (6rnegin, “Karabag ve Nah¢ivan’a koridor formiili”17 vb. gibi...)”'"!

Ayrica Aliyev’in iktidar1 doneminde iligkilerin seyriyle ilgili Sara¢ makalesinde;
“Aliyev’in iktidara gelmesiyle birlikte Onceleri Bati’ya doniik politikalar yerine Rusya ve

[ran yanlis1 politikalara agirlik verilmeye baslanmustir.

Ancak, Rus ordusunun Azerbaycan’da siirekli bulunmasi talebinin Aliyev
tarafindan kabul edilmemesi, Asrin Anlasmasi’nda Rus Lukoil’a sadece % 10 hisse
verilmesi, Rusya’nin Rus-Cecen savasinda Azerbaycan’t “terOrist”lere destek vermekle

suclamasi nedeniyle Yeltsin doneminde iki iilke iligkileri olumsuzluga siirtiklendi.

Buna karsin, ABD’ye yonelik bakis agisinin yavas yavas degistigi gézlenmistir.
Karabag konusunda Azerbaycan’da ABD’de lobi faaliyetlerine baslamis ve bunun
neticesinde 1997 yilinda ABD, Karabag’t Azerbaycan topragi olarak tanmidigimi

aciklamistir. Ayrica, Hazar’1n statiisii konusunda Azerbaycan’1 desteklemistir.

"ISYAR, Omer Goksel; “AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE DAGLIK KARABAG
UYUSMAZLIGI”, http://asam.org.tr/temp/temp951.pdf, erisim tarihi: 27.10.2008, s.1

79



1998 yilinda Rusya ile iliskilerini diizene sokmak, Ermenistan’t Rusya’nin etki
alanindan ¢ikarmak isteyen ABD ile Azerbaycan iligkilerinde zayiflama gdzlenmistir. 1999
yilinda gozlenen bazi olumlu iliskilerin yani sira, ABD’nin Azerbaycan’i uluslararasi
terorizme yardim eden {ilkeler arasina almasi nedeniyle olumsuzluklar da yasanmustir.
2000 yilinda yapilan Azerbaycan se¢imleri nedeniyle, ABD’nin bdlgeye ilgisi artmis ve
bolgedeki etkinligini artirmak isteyen ABD, bolgedeki etnik sorunlari ¢ozmeyi tistlenmeye

baglamustir.”' '

ABD’nin 2000 yilindan sonra uygulamaya basladigi bu yeni ag¢ilim politikasi
neticesinde iki iilke iliskileri gelismeye baslamis, 11 Eyliil saldirilar1 da zaten gelismekte

olan bu iliskilere farkli bir a¢ilim getirmistir.

11 Eylil saldirilart sonrast ortaya ¢ikan bu yeni siirecle ilgili Huseynov
arastirmasinda; “11 Eylil saldiris1 ve bunu izleyen terdre karsi savas siireci ABD-
Azerbaycan iligkilerinin giiclenmesi i¢in yeni olanaklar yaratti. Azerbaycan’in Avrupa’ya,
Orta Dogu’ya ve Orta Asya’ya agilan bir yerdeki jeo-stratejik konumu ve terére karsi
savasta verdigi destek (6rnegin hava sahasini ve hava alanlarin1 Orta Asya'ya ugmalari igin
Amerikan jetlerine a¢gmasi), gerek Bush yonetimi ve gerekse Azerbaycan hiikiimeti
tarafindan kisitlamanin kaldirilmasinin daha ¢ok ifade edilir olmasina yol agti. 11 Eyliil
terorist saldirisindan sonra ABD’nin Azerbaycan’a yonelik politikalarinda meydana gelen
bir diger onemli degisiklik, Washington’un Azerbaycan'im toprak biitiinliigiinii daha fazla

desteklemesidir.

Unutulmamalidir ki ABD, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinli diplomatik iliskilerin
tesisinde ikili anlagsmalarla ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde Karabag
anlagmazlig1 i¢in 1993’te oylama yapilirken ve bir¢ok ikili ya da ¢oklu toplantilarda zaten
tanimisti. Ancak, Washington yonetimi, Ozellikle 11 Eylil saldirilarindan 6nce
Azerbaycan’in toprak biitiinliigline destek verme politikasinda daima kararsizdi. Bunun en
ilging ornegi, 15 Aralik 1999 tarihindeki Birlesmis Milletlerin 54. Genel Kurul

toplantisinda Azerbaycan’in toprak biitlinliigii oylanirken ¢ekimser kalmasiydi.

"2 SARAC, Naciye; a.g.e., s. 3
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Genel Kurul toplantisinda Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatt (Organization for Security Cooperation in Europe- OSCE) arasinda isbirligi
hakkindaki BM karar1 tartismalarinda, anlasmazliklarla ilgili boliime Daglik Karabag ile
ilgili bir madde sunuldu ve bunun sonucunda Azerbaycan’in toprak biitiinliigli konusu
giindeme geldi. Azerbaycan'in toprak biitiinliigii ile ilgili madde oy ¢ogunlugu ile kabul
edildi. Ancak pek cok Batili iilke, ABD dahil, Azerbaycan'in toprak biitlinliigii konusunda

hala kararsiz olduklar1 gerekgesiyle oy vermekten kagindilar.

11 Eylil saldirilart sonrast siiregle ilgili Huseynov arastirmasimin devaminda su
konulardan bahsetmistir; “11 Eyliil saldirilarindan sonra Azerbaycan'a verilen 6nemin
artmasindan sonra Washington resmi c¢evreleri Azerbaycan’in toprak biitliinliglini
destekleyen bir¢ok beyanatta bulundu. Resmi agiklamalarda sdylenen “Birlesik Devletler
Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii destekler ve Nagorno-Karabag'in gelecekteki
statlisiiniin Minsk siirecindeki taraflarin gorligmeleri sonunda ortaya c¢ikacag1” yiiksek

mevkili gorevliler tarafindan agik¢a sdylenmektedir.

ABD Biiytikelgisi Ross Wilson 14 Ocak 2002 tarihinde verdigi demecte soyle
sOylemistir; “ABD Hiikiimetinin amact Azerbaycan'mm toprak biitlinliigliniin eski haline
gelmesini ve bolgede istikrar1 saglamaktir”. 14 Temmuz 2002 tarihinde Disisleri Bakanligi
sozclilerinden biri de; “Washington, Nagorno-Karabag hiikiimetini tanimamaktadir. ABD
Hiikiimeti Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii desteklemektedir ve inantyoruz ki,
anlagmazliga politik bir ¢oziim getirilecektir. Bu sekilde, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
ABD'nin Azerbaycan'a yonelik politikas1 etnik grup cikarlarindan ¢ok ulusal ¢ikarlarla
yonlenmektedir. Ancak, Ermeni ¢ikar gruplari hala Ermenistan ve Azerbaycan konularinda
politika belirlenmesinde 6nemli 6l¢iide s6z sahibidirler.”'"?

2001 yilindan itibaren olumsuzluklar yerini artik olumlu gelismelere birakmistir.
Sara¢ makalesinin devaminda su ifadelere yer vermistir; “ABD’nin en biiylik uluslararasi
sirketleri, Azerbaycan’in Hazar ve Kare’deki dogalgaz ve petrol anlagsmalarinin biiyiik
kisminda yer alarak, en fazla pay oranina sahip oldular. ABD, Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-
Supsa petrol boru hatlar1 ile Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz boru hatlar1 projelerini
desteklerken, Rusya tarafindan Onerilen Bakii-Novorossisk petrol boru hatti ne

Azerbaycan, ne de ABD tarafindan desteklenmemistir.

'S HUSEYNOV, Tabib; a.g.e., 5.3
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Azerbaycan halihazirda ABD ile stratejik isbirligi i¢erisinde bulunmasina ragmen,
s114

ABD ve Rusya arasinda dengeli bir politika izlemektedir.

ABD ve Rusya arasinda tam bir denge politikas1 izlemeye ¢alisan Azerbaycan
yonetimi ilerleyen yillarda ABD’ye daha meyilli bir strateji iizerine yogunlasmaya
baglamistir. Huseynov’un arastirmasinda yer verdigi bu konuyla ilgili makalenin
devaminda; “ABD-Azerbaycan 6rneginde, ozellikle ticari ve giivenlikle ilgili ortaya ¢ikan
yeni ¢ikarlar Amerikan ulusal ¢ikarlar ile Azerbaycan't zaman ig¢inde yaklastirmistir ve
sonug¢ olarak ABD'nin Azerbaycan dis politikasini1 yonlendirmekte olan Ermeni lobisinin
etkisini ve dnemini azaltmistir. Bu Ermeni lobisinin rolii ABD-Azerbaycan iliskileri daha
gelistik¢e kaybolacak anlaminda degildir. Dogal olarak, yalnizca gelisen ABD-Azerbaycan
iliskileri de degildir. ABD-Ermenistan iligkileri de bu arada giliclenmektedir. Buradaki
nokta, ABD-Azerbaycan iliskileri gelistikce Ermeni lobisinin 1990’11 yillarda oldugu gibi
»115

kolaylikla Azerbaycan’a karst dis politika olusturulusunu etkileyemeyecegidir

bilgilerine yer vermistir.

Ermeni ¢ikar gruplarmin simdi ve belki de gelecekte ABD’nin Azerbaycan’a
yonelik politikalarinda biiyiik etki sahibi olmasi muhtemeldir. Ancak ABD’nin ulusal
cikarlar1 Azerbaycan’la giderek ortiistiikten sonra Ermeni lobisinin etkisi de buna bagh
olarak daralacaktir. ABD ulusal ¢ikarlar1 geregi Azerbaycan cografyasindan sinirsiz olarak
faydalanmak istemekte; Azerbaycan ise Avrupa ile entegrasyon ve dis diinyaya acilma
konusunda ABD’nin hamiliginde adimlar atmak istemektedir. Her iki iilkenin de ortada bu
kadar biiyiik emelleri varken diplomatik iliskilerinde ve aldiklar1 kararlarda daha

rasyonalist adimlar atmalar1 beklenmektedir.

2.2.4. Azerbaycan-iran iliskileri

1991 wyilinda bagimsizligimi kazanan Azerbaycan ile Ortadogu’nun en giiclii
devletlerinden biri olan Iran’in iliskileri ¢ok hassas bir bdlgede yapilandiriimaya

calistimugtir. iliskilerin geemisi ile ilgili Cemilli arastirmasinda su fikirlere yer vermistir;

"4 SARAC, Naciye; a.g.c., s. 4
"5 HUSEYNOV, Tabib; a.g.e., s.4
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“1991 yilinda bagimsizhgim ikinci kez kazanmis olan Azerbaycan’m Iran’la
iliskilerinin diizenlenmesi ¢ok onemliydi. iran’da 30 milyon civarinda Azerbaycan
Tiirk iiniin yasamas1 yeni bagimsizligin1 kazanmis Azerbaycan’la iliskiler kurmakta iran’1
ikileme sokmustur. iran; Tiirkiye ve Pakistan gibi Azerbaycan’in bagimsizligin ilk taniyan
devletlerden olmamustir. Hatta donemin iran Disisleri Bakam Velayeti Kasim 1991°de
SSCB ziyaretinde Bakii’ye gelmis ve verdigi demecte Azerbaycan’da Sovyetler Birliginin

varligina gerek oldugunu ifade etmistir.”''®

[ran’in bagimsizhigmn taninmasi1 ve Karabag sorunundaki tutumuyla ilgili
Akdevelioglu  makalesinde su  bilgileri  vermistir;  “SSCB’nin  dagilmasinin
engellenememesi ve Azerbaycan’in bagimsizliginin tiim diinyaca taninmasiin ardindan
baska bir segenegi kalmayan Tahran, Aralik 1991°de Azerbaycan’in bagimsizligini
tammustir. Ocak 1992°de iran, Azerbaycan’da ilk resmi Biiyiikelgiligini agmistir. ilerleyen
zamanda Iran, Karabag sorununun c¢oziimlenmesi igin arabuluculuk misyonunu da
tstlenmistir. Fakat 1992 yilinin Haziran se¢imlerinde Azerbaycan’da is basina gelen
Elgibey’in, Iran’la olan iliskilerinde gerginlikler yasanmaya baslamistir. Bu gerginligin
nedeni de; Elgibey’in Iran da yasayan yaklasik 30 milyon civarindaki Azerbaycan
Tiirklerinin haklarin1 savunmasi ve o topraklarin eski Azerbaycan topraklari oldugunu
resmen aciklamasi idi. Elgibey 1993 yilinda yaptigi bir agiklamada Iran da yasayan
Azerbaycan Tiirklerinin, Azerbaycan vatandaslar1 ile aym1 haklara sahip oldugunu ifade
etmistir. Elgibey, Iran ile iliskilerini halklarin esit haklara sahip olmas1 gerektigi sdylevi
lizerine sekillendirmeye calismustir.”'"’

Milliyetcilik akimlari ile bas etmenin yolunun iilkeye Islami ideolojiyi asilamaktan
gectigini diisiinen Iran, bu yapilanmanin biran once gerceklesmesi icin caligmalara
baslamistir. Akdevelioglu aragtirmasinin devaminda; “Azerbaycan'in Azeri milliyet¢iligine
dayanan resmi ideolojisinde kokli bir degisiklik yapmanin kisa vadede miimkiin
olmadigin1 goren Iran, uzun vadede islami ideolojinin gii¢ kazanmasina ortam hazirlamaya
calismis, Azerbaycan tanimasmin ardindan bu iilkede Islam inancinin gelismesi icin

calismalarda bulunmustur.

"eCEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 42

" AKDEVELIOGLU, Atay; “IRAN'IN ORTA ASYA, AFGANISTAN VE AZERBAYCAN POLITIKASI”,
http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/makale 04.html, ~Ankara Universitesi ~Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, s.2, erigim tarihi: 22.10.2008
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Oncelikle, iran'in finanse ettigi din &gretimi kampanyalar1 gergevesinde din
adamlar1 ve kitaplar1 Azerbaycan'a gonderilmis, sahibi Azerbaycan vatandasi olan bazi
dergi ve gazetelere maddi katkida bulunularak karsiliginda genelde Islami rejimleri ve

6zelde de Iran rejimini 6ven yazilarin ¢ikmasi saglanmistir.”''®

Azerbaycan ve Iran arasindaki diplomatik gerginligin temel sebeplerini sorgulayan
Akdevelioglu aragtirmasinin devaminda su ifadeleri kullanmistir; “Giliney Azerbaycan
sorunu Elgibey ile Iran arasindaki iliskileri biiyiik bir ¢ikmaza sokmustur. Elgibey resmi
olarak iran’a birkag¢ kez davet almis ama kendisi bu davetleri kabul etmemistir. Nedeni ise;
[ran’da Azerbaycan Tiirklerinin kendi dillerinde gazete ve dergi cikarmalarma, milli
kiiltiirlerini yasatmalarina izin verilmemesidir. iran’in ayrica bu dénemde Tiirkiye ve
Azerbaycan tarafindan bloke edilmis Ermenistan’a petrol, dogalgaz ve yiyecek vermesi
iliskileri daha da gerginlestirmistir. Elgibey hiikiimeti ile girilen bu politik savas iran’in
Haziran 1993’de Rusya destegi ile Elgibey’e karsi baslatilmis olan darbeye destek
verilmesine kadar siirmiistiir. Iran’in girisimleri ve Rusya’nin kayitsiz destegi ile 1993
yilinda Elgibey iktidarini deviren Haydar Aliyev Azerbaycan dis politikasinda kokli ve
radikal degisikliklere gitmistir. El¢ibey iktidarinin aksine Moskova ve Tahran yonetimleri
ile sicak iligskiler kurmaya calisan Aliyev, Rusya ydnetiminden tam not alirken, Iran

yonetiminden ayni tepkiyi alamamistir.”' "’

Ticari ve iktisadi entegrasyona biiyilk Onem veren Bakii yonetiminin bu
tutumundan Akdevelioglu su ifadelerle bahsetmistir; “1993 yilmin ekim ayinda Iran’la
Azerbaycan arasinda “Ekonomik ve Siyasi Isbirligi hakta Antlasmas1” imzalanmistir. Ama
ABD’nin 1srarlar iizerine Iran sirketlerinin petrol antlasmalarindan uzaklastirilmalari

gerginligi tekrar arttirmistir.

Daha sonra Azerbaycan’da Giiney ve Kuzey Azerbaycan’in birlestirilmesine
yonelik hareketliligin artmasi, bu yonde Azerbaycan’da siyasi kurum ve kuruluslarin
kurulmas1 ve onlarin faaliyetlerine Aliyev’in géz yummasi ve 1995 Mart darbesinin
ardindan darbeyi yapan Rusen Cavadov’un kardesi mahir Cavadovun iran’da bulunmasi ve

Aliyev’e karsi sert suclamalar yapmasi iliskileri yeniden her iilke i¢in ¢ikmaza sokmustur.

"SAKDEVELIOGLU, Atay a.g.e., s.3
119; a.ge., s.3
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Hazar Denizi de iliskilerde belirleyici bir etken olmustur. Iran, kiyidan 12 mil ag13a
kadar olan yerler hazar’in etrafindaki iilkelere ait olacak, kalan boliim ise ortak olarak
yonetilecektir fikrini savunmaktadir. Azerbaycan ise sektorlere boliinme fikrini

savunmaktadir.”'*°

Bolge i¢i ¢ekismelerin petrol ve diger yer alti rezervleri ile dogrudan ilintili
oldugunu belirten bir arastirmada kullanilan su ifadeler dikkat ¢ekicidir; “Ayrica Hazar’da
cikarilan petroliin Bati iilkelerine tasinmasi Iran’1 bir hayli endiselendirmektedir. Ciinkii
Hazar’da cikarilan petroliin artmasi Iran petroliine olan talebi azaltacak ve petrol
fiyatlarmin diismesine neden olacaktir. Iran’la Azerbaycan arasindaki bu gerginlik 2001
yilinin agustos aymda Iran askeri ugaklarinin Azerbaycan hava sahasini birkag kez ihlal
etmesiyle daha da tirmanmustir. Iran’la Rusya esasen askeri, niikleer enerji ve politika
alaninda isbirligi yapmaktadirlar. Her ikisi Azerbaycan’in kuvvetlenmesini istememekte ve
Batr’ya karsit politikalar izlemektedirler. Rusya’nin Azerbaycan’1 zayif ve fakir saglamaya
yonelik politikas1 Iran’in ¢ikarlari ile tiimiiyle iist {iste diismektedir. Bir zamanlar “Sovyet
Azerbaycan1” adlanan bir iilkenin bagimsizlik kazanmasi iran’dan ayrilmak isteyen ve
kuzey ile birlesmeye calisgan Azerilerde artik milliyet¢i duygularimi uyanmigtir.
Azerbaycan—Ermenistan ¢atismasinda Ermeni ordusunu isgal edilmis arazilerden ¢ekilmesi
icin ¢ok az seyler yapan Iran, “Biiyilk Azerbaycan” sorununda ihtiyatli politikalar

uygulayan komiinist Aliyev’in isbasina gelmesine de pek mutlu olmadi.”"!

Bolgesel kalkinma ve igbirligi ¢abalarini bir kenara birakip birbirleri ile miicadele
eden Azerbaycan ve Iran zaten patlamaya hazir bir bomba goriiniimiindeki bolgeyi daha da

gergin bir siirece dogru siiriiklemektedir.

Her iki iilkenin de uluslararasi platformda yaninda yer almak istedigi biiyiik
devletler ve bolgesel ittifaklar ile ilgili bir arastirmada su bilgilere yer verilmistir;
“Azerbaycan, Rusya ve Ermenistan’a kars1 bir denge unsuru olarak Bati’ya daha yakin bir
dis politika izlerken, Iran tam tersine s6z konusu iki iilkeyi Bat1’ya tercih eder bir konumda

goriinmektedir. Bu durumda iran ve Azerbaycan'in rakip kamplarda yer aldig1 sdylenebilir.

120

a.ge.,s. 4
121« A zerbaycan-Iran Iliskileri”, http://www.turania.com/showthread.php?t=1788, erisim tarihi:22.10.2008,
s.3
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Bakii’den goriindiigli bi¢imde bir Moskova-Erivan-Tahran blogundan ve bu blok
icinde Ermenistan-iran baglantisindan bahsederken, Ermenistan’m da en az Azerbaycan

kadar Bat1’ya yakin oldugunu ve israil ile iliski kurduguna deginmek gerekir.”'*

Bolgedeki en biiylik miicadele alanlarindan birini olusturan Daglik Karabag
sorununa Bakii perspektifinden bakan Cemilli su ifadeleri kullanmistir; “Tiirkiye,
Ermenistan’a ambargo uyguladigi halde Iran bunun aksine Daglik Karabag savasinda
Karabag Ermenilerine yiyecek, yakit ve hatta silah yardimi yapmistir. Bu harekette Aliyev
iktidar1 tarafindan ¢ok olumsuz karsilanmistir. 1994 yilinda imzalanmis olan “Asrin
Antlasmalarinda” Iran sirketlerine yer verilmemesi, Hazar Deniz’inin statiisii ve 1992
yilinda imzalanmis olan Tebriz kentinde Azerbaycan Konsoloslugunun agilmas ile ilgili

antlasmanin yerine getirilmemesi iligkileri olduk¢a olumsuz etkilemigtir.”'*

“Iran’1n anti Azerbaycan tutumunu 1998’in Aralik aymnda Iran’in yabanci sirketler
ile imzaladig1 petrol anlasmasi bir daha kanmitlamistir. Milli Iran Petrol Sirketi Royal
Dutch—Shell ve Lasmo sirketleriyle imzaladig1 anlasma Azerbaycan’in Hazardaki milli
sektorleri i¢inde oldugu varsayilan bazi yataklari da kapsamasi nedeniyle Azerbaycan

tarafinin hakli elestirilerine neden olmustur.” '**

Goriiliiyor ki, Iran da Rusya gibi Azerbaycan’in bagimsizligma her ne yolla olursa
olsun mani olmaya calisan iilkelerdendir. Iran’m gelecekte de Azerbaycan’a karsi Rusya
ile miittefik iliskilerinin artacagini tahmin edebiliriz. Bundan dolayr Azerbaycan, Rusya

kadar tehlikeli olan Iran’a kars1 politikasinda dikkatli olmak zorundadur.

2.2.5. Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti

Azerbaycan-Tiirkiye iligkilerinden bahsettikten sonra G. Kafkasya bolgesinde
Tirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Nah¢ivan’dan da bahsetmemiz gerekmektedir.
Nahgivan’in  bolgedeki konumuna ve jeopolitik Onemine deginmeden Once cografi

konumuna ve bagimsizlik siireci ile idari yapilanmasina bir goz atalim.

ZAKDEVELIOGLU, Atay; “IRAN'IN ORTA ASYA, AFGANISTAN VE AZERBAYCAN POLITIKASI”,
http://www.stradigma.com/turkce/kasim2003/makale 04.html, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, s.1, erisim tarihi: 22.10.2008

'2 CEMILLI, Elnur; a.ge.,s. 44

124 «Azerbaycan - Iran iliskileri”, a.g.e., s.4
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Nahgivan, Azerbaycan Cumbhuriyeti'ne bagl bir 6zerk cumhuriyettir. Kuzeyi ve
dogusu Ermenistan ile giineyi ve batis1 da Iran topraklariyla ¢evrilmis olup, batisinda yer

alan Tiirkiye ile on {i¢ kilometrelik bir sinir1 vardir.

Bu smir Tiirkiye tarafindan “Dil Ucu” olarak adlandirilmaktadir ve Tiirkiye ile
Nahgivan’t birbirine baglayan yol Dil Ucunda Aras nehri iizerinde bulunan Hasret
Kopriisii’nden gecmektedir. Bolgenin tarihi ve cografik 6zellikleri ile ilgili bir aragtirmada
su ifadelere yer verilmektedir; “Ozerk Cumhuriyet de, tarihi Nahgivan Hanlig1 gibi,
kendisine baskentlik yapan Nahg¢ivan sehrinin adi ile anilmaktadir. Sehir bugiin yaklasik

70.000 niifusa sahip olup, Ozerk Cumhuriyetin toplam niifusu ise 400 bin civarindadur.

Nahgivan, Giiney Kafkasya'da bulunan tarihi bir sehir ve bu sehrin merkezligini
yaptig1 bir bolgenin adi olup, Aras nehrinin sol tarafinda bulunur ve bu nehir vasitasiyla
[ran topraklarindan ayrilir. Nahgivan sehri ve etrafi, tarih gaglarmin hemen tamamim
yasamig olan O6nemli tarihi merkezlerden biridir. Cografi konumu bakimindan tarih
boyunca dogu ile bati arasinda her zaman 6nemli gegis ve irtibat noktalarindan birini

olusturmusgtur.”'?

Makalede bolge ile ilgili tarihi ve cografik bilgileri edindikten sonra bir de idari
yapilanmasina géz atalim; “Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti (NOC) nin statiisii 12 Kasim
1995 tarihinde halk oylamasi ile kabul edilen Azerbaycan Cumhuriyeti Anayasasi'nin
9.boliimiinde diizenlenmistir. Buna gore; NOC igislerinde o6zerk, savunma ve dis
politikasinda ise Azerbaycan'a bagimh bir statiiye sahiptir. Yasama organi 45 tiyeli Ali
Meclis’ten, yliriitme organi ise Bakanlar Kurulu’ndan olusan Nahg¢ivan’da yargi gorevi

bagimsiz mahkemelerce ifa edilmektedir.

NOC, Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1921 Moskova ve Kars Antlasmalar1 uyarinca
Ozerk Statiisii devam etmek kaydiyla Azerbaycan’a birakilmistir. Bu gergevede, Tiirkiye
de NOC’iin statiisiiniin devaminda dolayli olarak bir giivence unsuru haline gelmistir.
Tiirkiye’nin orta ve uzun vadeli stratejisinde ¢cok dnemli bir yere sahip olan NOC ile
Azerbaycan arasinda fiziki bir baglant1 bulunmamaktadir. NOC, tarihi Nah¢ivan Hanlig

gibi kendisine bagkentlik yapan Nahc¢ivan sehrinin ad1 ile anilmaktadir.

!3«Nahg¢ivan Tarihi”, http://www.ozturkler.com/data/0007/0007_01_01.htm, erisim tarihi: 01.12.2008
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Sehir bugiin yaklasik 85.000 niifusa sahip olup, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti'nin

toplam niifusu ise 370 bin civarindadir.”'*®

Idari yapilanmas1 ve cografi 6zelliklerine degindikten sonra bdlgenin Tiirkiye igin
Oonemine bir goéz atalim; “Tiirkiye’nin, Kafkasya ve Orta Asya politikalarinda kendisi ile
tek ortak kara smirma sahip olan bu cumhuriyetin dig politikada bagimli oldugu
Azerbaycan ile ortak kara sinirmma sahip olmamasi Tiirkiye’yi Nahg¢ivan igin birinci
derecede Oonemli iilke haline getirmistir. 5500 kilometrekare yiizolglimii ve kii¢iik niifus
potansiyeli ile ekonomik iligkilerinde Azerbaycan’dan sonra en yiiksek derecede bagimli
oldugu iilke yine Tiirkiye’dir.”'?’

Mehmet Dikkaya’nin aragtirmasinda, bolgedeki iki tilkenin de birbirlerine cografik
anlamda bagli olduklarini ve bu zorunlulugu da yapilacak ekonomik agilimlarla olumlu
hale getirmenin miimkiin olacagin1 ifade etmektedir. Yeri gelmisken Nahg¢ivan’in
ekonomisine biraz deginelim; “Nah¢ivan, ekonomik bakimdan ¢ok geri kalmig
bulunmaktadir. Bagli bulundugu Azerbaycan ile smirinin bulunmayisi ve ozellikle
Ermenistan ile ¢ok uzun ve kapali smirlara sahip bulunusu Iran ile ekonomik ve ticari
miinasebetlerinin azligi, iilkeyi kapali ekonomik sartlarin hiikiim siirdiigii bir konumda
birakmistir. Ekonomik ve ticari iligkilerinin en iyi oldugu iilke Tiirkiye’dir. Giinliik ticari

iliskiler genellikle Igdir ilimizle gerceklestirilmektedir.”'*®

Statiisii 1995 yilinda diizenlenen NOC’iin gegen siire zarfinda ekonomik anlamda
basarili atilimlar yaptig1 pek de sdylenemez. Ticaret hacminin en yiiksek oldugu tilkelerin
basinda gelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bolgeye yonelik ekonomik yatirimlari istenilen
seviyede degildir. Bolge, icinde bulundugu konum itibariyle jeopolitik bir 6neme sahiptir.
NOC’iin, Tiirkiye ile olan sinir komsulugunu bircok iilke kotii emellerini gerceklestirmek
i¢in koz olarak kullanmaktadir. Bu iilkelerin basinda da Iran gelmektedir. iran, Avrasya
cografyasinda kendisine rakip olabilecek bir Tiirkiye’nin varligini i¢ine sindirememektedir.
Bu yiizden Nahgivan boélgesinde birtakim illegal olusumlarla isbirligi icerisine girerek

bolgede tehsis edilmis olan huzur ve giiven ortamini baltalamaktadir.

1?%«Nahgivan Cumbhuriyeti”, http://tr.wikipedia.org/wiki/Nah%C3%A7%C4%B 1l van, erisim tarihi:01.12.2008
"DIKKAYA, Mehmet; “Nahg¢ivan Izlenimleri”, http://www.usakgundem.com/uayazar.php?id=855,
03.04.2007, erisim tarihi: 18.10.2008

"2%«Giiniimiizde Nahgivan”, http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Nah%C3%A7%C4%B1van_tarihi, erisim
tarihi: 29.11.2008
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fran’in bu ¢aligmalariyla ilgili bir arastirmada su tespitlere yer verilmistir;
“Nahgivan Ozerk Cumhuriyetindeki Kiirtciiliik faaliyetlerinin adresi olarak gosterilen Iran,
planl bir sekilde tilkesindeki Kiirt agiretlerini Nah¢ivan siirindaki bolgelere yerlestiriyor.
Diger taraftan, onceki yillarda ¢ogunlugunu Azerilerin olusturdugu ancak Nahgivan’daki
olumsuz ekonomik ve siyasi kosullar nedeniyle cevre iilkelere gogiin yasandigi
Nahgivan/Babek Rayonu/Yarimca Koyli'ne, Nah¢ivan’in diger rayonlarindan Kiirt asilli
sahislarin yerlesmesi sonucu anilan kdy ve bolgesinde de bu nedenle Kiirtciiliik faaliyetleri
giderek artiyor. Bolgedeki Kiirt¢ii unsurlar, teroér orgiitii PKK/KONGRA-GEL’e ait kacak
mazot ve uyusturucu maddeyi, Iran’dan Nahgivan’a, oradan da Tiirkiye’ye gegirerek teror
orgiitiine 6nemli miktarda maddi gelir temin ediyor.”'*’

Iran tarafindan tasarlanan bu béliicii faaliyetlere bazi donemlerde Nahgivan devlet
yonetiminden ve halktan da destek geldigi bilinmektedir. Fakat ilerleyen yillarda bu yikici
faaliyetlerin iki iilke iliskilerine ve Nahg¢ivan’in 6zerk yapisina ne kadar zarar verdigini
goren halk tepkisini daha yiiksek sesle gostermeye baslamistir. Halkin bu durum
karsisindaki rahatsizligini konu alan Mehmet Dikkaya arastirmasinin devaminda; “Boyutlu
ve giderek artan gelismelerden biiyiik rahatsizlik duyan Nahg¢ivan halki, Azerbaycan
Devlet Bagkani Ilham Aliyev’den, zorunlu géciin ve Kiirt asilli sahislarin faaliyetlerinin
durdurulmasini talep ederken, aksi halde yakin zaman igerisinde Nah¢ivan’da bir tek
Nahgivanli’nin dahi kalmayacagini, kisa donem igerisinde Nahgivan’a Kiirtlerin hakim
olacagini ve bunun da Azerbaycan’a yansimasinin da Oniimiizdeki donem igerisinde

hissedilir sekilde goriilecegi” ifadelerine yer vermistir.

Zaten bu sorunlu havada gerilemeye mahkim edilmis Tiirkiye-Nahg¢ivan iligkilerine
bir darbe de Nah¢ivan yonetiminden gelmistir. 2005 yilinda Nahg¢ivan yonetimi tarafindan
aliman kararda, Tirkiye’ye Dilucu kapisindan yapacagi gegislerde vize uygulamasi
yapilmasi hiikkme baglanmistir. Dikkaya arastirmasini devaminda; “Bolge ile ilgili son
zamanlarda atilan en somut adimlardan biri Demiryolu projesi olmustur. ii¢ iilke
Cumhurbaskaninin demir atma tdreninde bir araya geldigi bu projeyle ilgili Dikkaya
aragtirmasinda; Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye arasinda gergeklesmeye baslayan

projeler dolayl olarak Nah¢ivan i¢in de 6nem arz etmektedir.

"PDIKKAYA, Mehmet; a.g.e.
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Ozellikle bu ay sonunda Kars’ta Cumhurbaskanlar1 diizeyinde atilacak temel atma
toreni ile Kars-Tiflis-Bakii demiryolu projesinin hayata gecmeye baglayacagina tanik
olacagiz. Tiirkiye’ nin bolge ile iliskilerinin gelismesinde Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol
boru hatt1 projesinin faaliyete gegmeye baslamasindan sonra bolgeye yonelik ikinci 6nemli
adimi bu demiryolu projesi olusturacak. Hatta Azeri kamuoyunda “neden Kars-Igdir-
Nahg¢ivan demiryolu ag1 da orta vadede miimkiin olmasin?” seklinde beklentiler olusmaya
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baslamistir” ““ifadelerine yer vermistir.

Tiirkiye’nin stratejik bir komsusu olan Nahgivan ile birtakim mal ve hizmet
dolasimi1 hareketlerinin bu proje kapsaminda gelismesi muhtemeldir. Adindan son yillarin
en biiylik projelerinden biri olarak bahsedilen Nabucco projesi ile Tiirkiye-Azerbaycan
iliskilerinin daha da hizh ilerleyecegi dikkate alinirsa Nahg¢ivan’in da bu tarz bir projeye
dahil edilmesinin yada iki iilke iligkilerini gelistirmesi beklenen baska projelere entegre

edilmesinin 6nemi ilerleyen yillarda daha iyi anlagilacaktir.

2.2.6. Daghk Karabag

2.2.6.1. Daghk Karabag Sorunu’nun Tarihi Gecmisi

Bu calismada Giiney Kafkaslarda bulunan, bolgedeki en énemli anlasmazliklardan
birini olusturan ve hala ¢6ziimsiizliigiin hakim oldugu yer olan Karabag sorununun kisa
tarihcesi, Azerbaycan’a ait bu bolgenin Ermeni giicleri tarafindan isgal edilmesi, bolge
tilkelerinin tutumu, sorunun ¢6zliimil i¢in uluslararasi ¢alismalar, bu konuda uluslararasi
kuruluglarda alinmis kararlar ve sorunun ¢oziimlenmesinin bu bolge iilkelerine saglayacagi

yararlar incelenmektedir.

Bolgenin cografi ozellikleri ile ilgili Aras’in arastirmasimi inceledigimizde;

“Azerbaycan, Ermenistan ve Iran arasinda yerlesen Daglik (Yukar1) Karabag; Kafkaslarda
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onemli bir ge¢it noktasinda bulunmaktadir” -~ ifadesiyle karsilasmaktayiz.

B0 DIKKAYA, Mehmet; a.g.e.
PTARAS, Osman Nuri; “Hocali Katliami’'mn 16. Yihnda Daglik Karabag Sorunu”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=2204, 04.03.2008, erisim tarihi: 22.10.2008, s. 1
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Bolgenin cografi ozellikleriyle ilgili olarak Liitem aragtirmasinda su ifadelere yer
vermistir; “Aslinda Karabag ve Daglik Karabag cografya bakimindan iki ayr1 terimi ifade
etmektedir. Karabag, Azerbaycan’in Kiir ve Aras irmaklar1 ile Ermenistan’in Sevan Goli
(Cokce Goli) arasinda bulunan yaklagik 18.000 km® biyiikligindeki bolgedir. Bu
bolgenin daglik olup, stratejik degeri de bulunan 4300 km? biiyiikliigiindeki kismina Ruslar
Daglik Karabag adin1 vermislerdir. Gilinlimiizde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
anlagsmazlik konusu olan bu bolgedir ve artik sadece “Karabag” olarak adlandirilmaktadir.
Daglik Karabag, jeopolitik ve jeostratejik Ooneme sahip cografi konumu dolayisiyla
bolgedeki giiclerin ele gegirmek i¢in tarihin hemen her devrinde siirekli miicadele verdigi,
savaslar yaptig1 bir bolge olmustur. Tarihi siirecte elde edilmesi veya elde tutulmasi ugruna
savaglarin yasandig1r Daglik Karabag’da verilen miicadele 19. yiizyillda Ermeni niifusunun
bolgeye yerlestirilmesi sekline déniismiistiir.”"*?

Liitem’in Karabag bolgesinin cografi konumu ile ilgili arastirmasina degindikten
sonra Rusya’nin bolgede izledigi politikayla ilgili Kamer Kasim’in makalesine deginmek

gerekmektedir.

Makalede; “Rusya’nin Kafkasya’da izledigi politikanin bir pargasi olarak 19. ytlizyil
baslarindan itibaren bolgeye hem Iran hem de Anadolu’dan getirilen Ermeniler
yerlestirilmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan 06nce baslayan ve ardindan
Azerbaycan ile Ermenistan’in bagimsizlig ile birlikte bolgesel bir nitelik kazanan Karabag
catismast gecen onca zamana ve arabuluculuk c¢abalarina ragmen bir ¢oziime
ulastirllamamugtir. Karabag’daki ¢atismalarin ana nedenleri olarak Sovyetler Birligi’nin
yonetim stratejisi, Sovyetler Birligi sonrasi Rusya dis politikasinin yeniden bdlgede etkili
olmak bi¢iminde sekillenmesi ve Rusya’nin etnik sorunlari kullanmasi, Ermenistan’in

irredentist politikas1 ve diasporanin rolii sayilabilir'**fikirlerine yer verilmistir.

Liitem’in diisiincelerini dogrular nitelikte bolgedeki Ermeni niifusunun artisini ve
bu artigin nasil tehlikeli bir silah haline doniisebilecegini konu alan Aras arastirmasinda;

“Rusya’nin bolgeye iliskin uyguladigi politika sonucunda bolgede Ermeni niifusu artmastir.

mLUTEM, Omer E; “KARABAG SORUNU”, www.hannover-bk.de/ermeni/3.doc, erigim tarihi:22.10.2008,
s. 1

133 K ASIM, Kamer; “Karabag Sorununda Gelinen Nokta”, http://www.usakgundem.com/uayazar.php?id=962
erigim tarihi: 22.10.2008, s. 1

91



Ermenilerin niifus yogunlugunun artmasiyla birlikte bolgedeki niifus dengesi de
degismistir. Bir yandan niifus yogunlugu lehlerine donen, diger yandan Ruslarin destegini
arkasina alan Ermeniler adim adim bélgeye hakim olmaya ve Daglik Karabag topraklari
tizerinde hak iddia etmeye baglamistir. Ermeniler, Daglik Karabag’da mutlak hakimiyeti
elde etmek amaciyla 1830’lardan itibaren Tiirk yerlesim alanlarina karsi ¢esitli saldirilarda
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bulunmaya baslamistir” ~“seklinde ifadelere yer vermistir.

Goglerin etkisiyle sistematik bir sekilde Ermeni niifusu artirilan Daglik Karabag
SSCB déneminde “Ozerk Bélge” statiisiine hak kazanmustir. 1918 yilinda kurulan
Ermenistan, Daglik Karabag’i da topraklarina katma ve bdylece “Biiylik Ermenistan”
hayallerine ulasma yolunda SSCB doéneminde de miicadelesine devam etmistir.
19.Yiizy1I’da Ermenilerin Karabag bdlgesine yerlestirilmesi ve onlara ¢esitli imkanlar
taninmasi seklinde varligimi siirdiiren bu miicadele 20. yiizyil’dan itibaren Azerbaycan
bolgesinde hayatlarini silirdiiren Tirklerin kendi anavatanlarindan siirgin  edilmesi

boyutuna gelmistir.

2.2.6.2. Karabag Savasi, Hocalh Katlianm

Iki iilkenin de siyasi olarak Sovyetler Birligi ile ittifak da bulundugu dénemde
Ermenistan, Azerbaycan’a askeri miidahalede bulunmustur. SSCB’nin iyice dagilma
sinyalleri vermeye basladigr 1980’11 yillarda ise Ermenistan’in bolgedeki sancili siireci
firsat bilerek Karabag’dan toprak taleplerinde daha da 1srarct oldugu goriilmektedir.
Ermenilerin 1988’de Karabag’it Ermenistan’a baglamak icin giristigi isgal siireci 1992

yilinda iki iilke arasinda patlak veren bir savasa doniismiistiir.

Aras bu donemde meydana gelen Hocali katliamiyla ilgili aragtirmasinda su
bilgilere yer vermistir; “Siirglinler ve savas siirecinde hile, baski ve Rus desteginden
yararlanarak Karabag’da yasayan Tiirk halkini soykirima tabi tutan Ermeniler planlarimni
gerceklestirme, emellerine varma adina bolgede birgok katliam yapmistir. Savasta
Ermeniler tarafindan bolgede islenen en acimasiz uluslararast suglardan biri, 16 y1l 6nce

(25-26 Subat 1992 gecesi) Hocali sehrinde gerceklestirilen katliamdir.

34 ARAS, Osman Nuri; a.g.e.,s.2
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Hocali katliaminda Ermenistan silahli giicleri, Rus birliklerinin yardimiyla
Hocali’ya saldirarak sehri terk edememis su¢suz ve silahsiz masum insanlari acimasiz
sekilde katletmistir. O gece esir alinan sivil halkin ¢esitli iskencelerle oldiiriildiigli bolgede
daha sonra yapilan tetkikatlardan anlasilmistir. Canli sahitlerin ifadeleri ve basin
organlarinda yayimlanan film ve resimlerde goriinen insanlik dis1 cinayetler Ermenilerin

soykirim amaciyla bu operasyonu gergeklestirdigini gostermektedir.”*’

Aras’in arastirmasini inceledikten sonra Hocali katliaminin gerek Azerbaycan’da
gerekse uluslararasi camiada uyandirdig: infiali tespit etmek i¢in Liitem’in aragtirmasini
inceledigimizde; “Hocali katliami Azerbaycan kamuoyunda biiyiik infial uyandirdi.
Moskova’nin istekleri dogrultusunda Karabag sorununa bir ¢6ziim bulmaya calisan Ayaz
Mutalibov katliamdan iki hafta kadar sonra, 6 Mart 1992 tarihinde, aleyhindeki biiyiik
gosterilerin etkisi ve Karabagli Azerilerin hayatin1 kurtaramadigi ithamlar1 altinda istifa

etti. Yerine gegici bir sure i¢in Yakup Mehmetov atandi.

Hocali katliami Tiirkiye’de de biiyiikk duyarlilik yaratti. Istanbul’da protesto
gosterileri yapildi. Cumhurbagkam Turgut Ozal ingiliz Financial Times gazetesine verdigi
bir demecte Azerbaycan’in desteklenmesi i¢in Ermenistan’a abluka uygulanmasi fikrini

ortaya att1.”3°

Liitem’in konuyla ilgili arastirmasina paralel olarak Giiner Ozkan arastirmasinda su
bilgilere yer vermistir; “ Ermeni silahli gruplarinin Nahcivan ve Hocali kentlerine silahli
saldirida bulunmalar1 akabinde Tiirk Hiikiimeti askeri miidahaleyi ciddi bir sekilde
diisiinmeye baslamistir. Olas1 bir miidahaleye hukuki zemin olusturmasi amaciyla Tiirkiye,
1921 yilinda Moskova ile imzalanan Kars Antlagmasini hatirlatarak bunun Nahg¢ivan’in
statiisiiniin korunmasi hakkini kendisine verdigini ve bu nedenle ¢atismalara miidahale

edebilecegini agiklamis, bolge yakinlarinda askeri tatbikata baglamistir.

Ancak Rusya Federasyonu Savunma Bakani Saposkinov. Tiirkiye’'nin

miidahalesinin 3. Diinya Savasi ¢ikarabilecegi uyarisinda bulunmustur.”'?’

135 ARAS, Osman Nuri; a.g.e., 5.2

13 6LUTEM, Omer E; “KARABAG SORUNU”, www.hannover-bk.de/ermeni/3.doc, erisim tarihi:22.10.2008,
s. 3

57 OZK AN, Giiner; Kafkaslar ile Iliskiler, Tiirk Dis Politikas: 1919- 2008, Baris Platin Yayinlari, Ankara
2008, s. 836
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Diplomatik bir dille apa altindan sopa gosteren Rusya Savunma Bakaninin bu
demecinden sonra Tiirkiye ihtiyath bir yaklagimla durumu seyretmeye baslamistir.
Cumbhurbaskan1 Turgut Ozal’in Nisan 1993’de ani 6liimii neticesinde, askeri miidahale ve
bolge dis1 iliskilerde daha yumusak bir politik tavra sahip olan Siileyman Demirel
Cumhurbagkanligina secilmistir. Liitem aragtirmasinin devaminda su bilgilere yer
vermistir; “Bu katliam ile ilgili Demirel hiikiimeti ihtiyatli idi. Gida ve ilag yardim1 diginda
Ermenistan’a gidecek ucaklara izin verilmezken ateskesin saglanmasi igin Rusya
Federasyonu, ABD ve Fransa’nin destegi saglanmaya c¢alisildi. Disisleri Bakani Hikmet
Cetin, Briiksel’de ilgili tiim taraflara, uluslararasi kuruluglara ve BM Giivenlik Konseyi
tiyelerine, Daglik Karabag sorununa ¢6ziim Onerilerini igeren 6 maddelik bir barig plam
sundu. Ancak Ermenistan Tirkiye’yi Karabag anlagsmazliginda tarafsiz davranmamakla

itham ederek bu plani incelemeyi reddetti.

Buna karsin iran, Ermenistan ve Azerbaycan temsilcilerini Tahran’da bir araya
getirmeyi bagararak 15 Mart 1992 tarihinde ateskes yapilmasini ve ekonomik yaptirimlarin
kaldirilmasini 6ngdren bir anlagsma imzalanmasini sagladi. Taraflar arasinda zaman zaman

bazi bolgelerde ¢arpismalar olduysa da ilke olarak bu anlagmaya riayet edildi.”'*®

2.2.6.3. Savasin Faturasi

2 llke arasinda yaklasik 6 yil kadar siiren bu savasin sonuglariyla ilgili Liitem
arastirmasinda su ifadelere yer vermistir; “Ermenilerin gergeklestirdigi katliamlarla,
iskencelerle, bir¢ok insan hakkini ihlallerle dolu Karabag Savasi’na, 12 Mayis 1994’°te
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yapilan bir ateskesle virgiil konuldu.”*® 1988 yilinda
baslaylp yaklasik 6 yil siiren bu savas sonucunda, Azerbaycan topraklarinin beste
biri(%20) Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Isgal edilen topraklar Daglik Karabag ve
cevresindeki sehirlerden olugmaktadir. 1994 yilina kadar siiren bu savasin bilangosu ise
dehset vericidir. Savas sirasinda 20 bin civarlarinda insan 6lmiis, 50 bine yakin insan
yaralanmisg, bir¢ok insan esir diismiis ve yaklasik bir milyon insan da topraklarindan

stirglin edilmis ya da go¢ etmek zorunda kalmislardir.

B8 1T UTEM, Omer E; a.g.e., s. 4
Page.,s. 4
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2.2.6.4. isgalden Giiniimiize Sorunun Etkileri

Ateskesin imzalanmasindan sonraki siire¢ de problemi diplomatik ve bariscil
yontemlerle ¢6zmeyi hedefleyen Azerbaycan ile sorunu toprak ilhaki penceresinden
degerlendiren taraf olan Ermenistan’in yani sira bolge lilkeleri ve uluslararasi etkinlige
sahip olan biiylik kuruluslarin da problemin ¢6ziimiine miidahil olduklar1 gézlenmektedir.
Fakat isgal tarihinden giliniimiize kadar gecen siirede Daglik Karabag sorunu siyasi ve

ekonomik nedenlerden 6tiirii heniiz ¢6ziime kavusturulamamaistir.

Sorunun ¢oziimiine yonelik uluslararasi etkinlige sahip devlet ve kuruluslarin
girisimlerine deginen Liitem makalesinde su bilgilere yer vermistir; “AGIK Minsk Grubu,
Rusya, ABD ve Tiirkiye bu bolge i¢in yeni bir baris plant yapmislarsa da sorunla ilgili
kesin bir anlagsmaya varilamamistir. Sorunun ¢o6ziimii i¢in arabulucu olan bu iilke ve
kuruluglarin yani sira bu anlagmazlik bazi uluslararast kuruluslarca da ele alinmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin bu konuda almis oldugu kararlar da bdlgedeki
tim ilkelerin egemenlik ve toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi, siirlarin
dokunulmazligi, toprak elde etmek i¢in kuvvet kullanmanin kabul edilmezligi ilkeleri teyit

edilmektedir.

Ayrica bu kararlarda yer alan Ermeni giiclerinin isgal ettikleri yerlerden ¢ekilmeleri
ve Karabag’in Azerbaycan’a bagli bir bolge oldugu gibi hususlar, Ermenilerce ileri siiriilen
Karabag’in bagimsiz bir devlet oldugu ve kendine ait topraklari ele gecirdigi gibi gortislere
acikca ters diismektedir. Buna karsin Giivenlik Konseyi kararlari Ermenistan’1 saldirgan
olarak gostermemis ve kinamamistir. Avrupa Konseyi, Azerbaycan ve Ermenistan’in bu
teskilata 2001 yilinda iiye olmasindan sonra Karabag sorununa yakin ilgi gostermistir. Son
olarak Konseyin Parlamenter Asamblesi 25 Ocak 2005 tarihinde Karabag sorunu hakkinda
1416 sayili bir karar kabul etmistir. Yakin tarihli olmasi ve Avrupa Konseyinde tim
Avrupa iilkelerinin temsil edilmesi nedenleriyle 6zel bir 6nemi olan bu karar1 daha

yakindan incelemek gerekmektedir.”'*’

“OLUTEM, Omer Esage,s. 4
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Bu kararin 6ziinde, Karabag’da boyutlar1 katliam seviyesine kadar ulasan Ermeni
saldirillarinin iizerinden 13 y1l gibi uzun bir siire gegmesine karsin Karabag sorununun hala
¢Ozlimsiizlik basligr altinda degerlendirildigi ve c¢oziime yonelik hala elle tutulur
Onlemlerin alinmamasi elestirilmigtir. Liitem makalesinin devaminda; “Karar, yiiz binlerce
kisinin yerlerinden oldugunu ve sefil durumda yasadigini belirtikten sonra Azerbaycan
topraklarinin 6nemli bir kisminin halen Ermeni giiglerinin isgali altinda bulundugu ve
ayrica Karabag bolgesinin ayrilikgt Ermeni gilicler tarafindan kontrol edildigini ifade
etmektedir. Kararda Karabag’daki c¢arpigsmalarin bazi etnik unsurlarin  bolgeden
cikarilmasina ve etnik temizlige benzer sekilde tek etnikten olusan bolgeler yaratilmasina

neden oldugunu vurgulamaktadir.

Kararda bir devlet topragindan bir bolgenin ayrilarak bagimsizlik kazanmasinin
ilgili bolge halkinin demokratik destegini temel alan yasal ve barigc1 bir siire¢ i¢inde
gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Kararda bir silahli catigsmayla etnik unsurlarin zorla
go¢ ettirilmesi ve ilgili bolgenin fiilen diger bir devlete ilhak edilmesi sonucunda bir
bolgenin ayrilmasinin  ve bagimsizlik kazanmasimnin miimkiin olmayacagim1i da
vurgulanmaktadir. Karar, Avrupa Konseyi liyesi bir devlet tarafindan yabanci bir toprak
isgalinin o devletin iiyesi olarak edindigi taahhiitlerinin vahim bir ihlali olusturacagin
tekrarlamakta ve Azerbaycan ve Ermenistan’in 2001 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye
olurken anlagmazligi sadece baris¢1 yollarla ¢ozmeyi ve komsularina karst kuvvet

kullanma tehdidinde bulunmamay1 taahhiit ettiklerini belirtmektedir.

Kararda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili
kararlarina atifta bulunulmakta ve oOzellikle 853 sayili karara deginilerek tim iiye
devletlerden anlagsmazlifin artmasina veya toprak isgalinin devamina neden olabilecek

sekilde taraflara silah ve mithimmat vermekten kaginmalari istenmektedir.”"*!

Alinan karar da; bolgedeki itilaf sonucunda oturduklari ikametlerden ¢ikartilan
kisilerin gilivenli bir sekilde evlerine donme haklarinin oldugunu belirtmekte ayrica tiim

tiye devletlerin bu kisilere insani yardim yapmasi istenmektedir.

"'LUTEM, Omer E; a.ge.,s. 3
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Arastirmanin devaminda; “Karar, herhangi bir 6nkosul 6ne siirmeden, bolgenin
gelecekteki statlisii hakkinda Karabag’daki iki toplumun siyasi temsilcileriyle temas
kurmasin1 Azerbaycan hiikiimetinden istemektedir. Karar, Minsk Grubu Es Bagskanlari
araciligiyla yiiritiilen miizakereler basarisizlikla sonuglanirsa, Azerbaycan ve
Ermenistan’in Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurmasini telkin etmektedir. Goriildiigii
tizere Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin 1416 sayili karar1 Karabag sorunu
hakkinda Ermenistan’in goriislerine uygun degildir. Bu arada ozellikle iki husus
Ermenistan’in aleyhinedir: Birincisi, karara gore Karabag’in bagimsiz bir devlet statiisiinde
olamayacagidir. Zira bagimsiz olabilmek i¢in, gerekli olan ilgili b6lge halkinin demokratik
destegini temel alan yasal ve barisct bir siire¢ Karabag’da yasanmamistir. Aksine Karabag
Azerileri evlerinden kovulmus ve bazilar1 katledilmistir. Boylelikle kararda bagimsizligi
Onleyen, “etnik unsurlarin bolge disina ¢ikartilmasina gotiiren bir silahli catisma”™ meydana

gelmistir.

Ikinci olarak karar, Azerbaycan topraklarinin énemli bir kisminin halen Ermeni
giiclerinin iggali altinda bulundugunu ifade etmekte ayn1 zamanda iiye bir devletin yabanci
bir topragi isgalinin o devletin Avrupa Konseyi liyesi olarak edindigi taahhiitlerinin vahim
bir ihlali olusturacagini belirtmektedir. Bu sozler, bir kinama olmasa da Ermenistan’a
yoneltilmis agir elestirilerdir. Karabag konusundaki literatiirde en az bahsedilen husus,
Islam Konferans1 Orgiitiiniin (IKO) bu anlagsmazlik hakkindaki tutumudur. Oysa bu orgiit
Karabag sorunu hakkinda 1994 yilindan bu yana bir¢ok karar almistir. Son olarak da 14-16
Haziran 2004 tarihlerinde Istanbul’da yapilan IKO Disisleri Bakanlari toplantisinda da bu
konuda 10/31-P sayil1 bir karar kabul edilmistir.

Bu kararin 6nemli noktalarma degindigimizde su durumlarla karsilagmaktayiz;
Ermenistan’mn Azerbaycan’a yaptig1 saldir1 siddetle ve esefle kinanmustir. Isgal altinda
bulunan Azerbaycan topraklarinda Azeri sivil halka karsi yapilan hareketler “insanliga
kars1 sug¢” olarak nitelendirilmistir. Isgal edilmis Azerbaycan topraklarinda tarihin

kalintilar1 olan arkeolojik, kiiltiirel ve dini eserlerin yagmalanmasi da kinanmustir.
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“Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarinin
tam olarak uygulanmasi, Ermeni gili¢lerinin Azerbaycan’in, Karabag dahil isgal edilmis
topraklarindan c¢ekilmesi ve Ermenistan’in, Azerbaycan’in egemenlik ve toprak

99142

biitiinliigiine sayg1 gostermesi istenmistir” “ifadeleri kullanilmistir.

Azerbaycan denetimindeki Daglik Karabag bolgesinin Ermenistan tarafindan isgali
ile ilgili BMGK’den talep edilen karar1 kaleme aldig1 aragtirmasinda Liitem su bilgileri
kamuoyu ile paylasmistir; “Kararda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
Azerbaycan’a kars1 saldirt yapilmis oldugunu kabul etmesi ve aldigi kararlara riayet
edilmesi i¢in Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin Anayasasi’nin VII. boliimiinde gosterilen
Onlemlerin alinmasi1 istenmistir. Kararda Azerbaycan’in egemenligine ve toprak
biitiinliigiine kars1 yapilan saldir1 kmanmistir. Bu konuda IKO iiyelerinin Birlesmis
Milletlerde koordineli bir harekette bulunmasinin kararlastirildig: bildirilmis ve ayrica IKO
tiyesi iilkelerin Birlesmis Milletlerdeki daimi temsilcilerinin Genel Kurulda oy kullanirken
Azerbaycan’in toprak biitiinliigii konusuna mutlak destek vermeleri istenmistir. Kararda,
AGIT’in 1996 yilinda Lizbon’da yaptig1 zirve toplantis1 baskani tarafindan Ermenistan-
Azerbaycan anlagmazlifinin ¢oziimii i¢in ifade edilen {ii¢ ilkenin desteklendigi

belirtilmistir.

S6z konusu ilkeler sunlardir; Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak biitlinliigii,
Azerbaycan iginde kalmak kaydiyla, Karabag’a kendi kendini idare etmesi i¢in en genis
haklarin verilmesi ve bu bolgenin ve tim halklarinin giivenliginin garanti edilmesi.
Ermenistan Karabag’in Azerbaycan i¢inde kalmasini Lizbon toplantisinda kabul etmedigi
icin bu ilkeler onaylanamamisti. Kararda tiim devletlerin Ermenistan’a silah ve askeri
malzeme satmaktan sakinmalar1 ve Ermeni saldirisina ve Azerbaycan topraklarinin isgaline
son verebilmek tizere gerekli gdriinen etkili siyasi ve ekonomik onlemlere bagvurmalari

talep edilmektedir™'®

ifadelerine yer verilmistir. Alinan kararlarda isgal sebebiyle
yerlerinden olan kisilerin ve miiltecilerin gilivenlik i¢inde evlerine donebilmeleri
istenmekte, iiye iilkelerin bu bireylere insani yardim yapmalari, ayrica iiye iilkelerin, Islam
Kalkinma Bankasimin ve diger islam kuruluslarinin Azerbaycan’a ivedi bir sekilde insani

yardimda bulunmalar1 istenmektedir.

21 UTEM, Omer E; a.gee.,s. 3
Wage.,s. 4
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“Goriildiigii gibi Islam Konferansi Orgiitii Karabag sorunu hakkinda Azerbaycan’in
goriislerini ¢ekincesiz desteklemekte diger yandan Ermenistan’t siddetle kinamakta ve bu
tilkenin bazi hareketlerini “insanlhi§a karsi su¢” olarak gormektedir. Elliden fazla {iyesi
bulunan  Islam  Konferanst  Orgiitii’niin,  ozellikle  Birlesmis  Milletlerde,
kiicimsenemeyecek bir etkisi vardir. Mesela, Azerbaycan 2004 Ekim ay1 sonunda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Karabag sorununu gériismesini istediginde AGIT
tiyelerinin ¢ogunlugu, Minsk Grubunun caligmalarina zarar verecegi gerekgesiyle bu
goriismelere karsi ¢ikmisti. Ancak Islam iilkelerinin oyu ile konu Genel Kurul giindemine

alimust.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Avrupa Konseyi’nin ve Islam
Konferans1 Orgiitii’'niin Karabag sorunu hakkinda almis olduklar1 kararlar mecburi
degildir. Ancak bu kuruluslarca One siirillen toprak biitiinliigiine saygi, sinirlarin
dokunulmazligi, anlasmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziimlenmesi, toprak edinmek i¢in gii¢
kullanmanin kabul edilmezligi gibi ilkeler dikkate alinmadan uluslararasi anlasmazliklarin
¢Oziimlenebilecegini diisiinmek de gercekci degildir. Nitekim Ermenistan, Karabag ve
diger baz1 Azerbaycan topraklarmi on iki yildir isgal etmesine ragmen ne Karabag’in
bagimsiz bir devlet oldugunu ne de Azerbaycan topraklarindan bir kismimin Karabag’in

savunmas i¢in gerekli oldugu gériislerini kimseye kabul ettirebilmis degildir.”"**

Liitem’in aragtirmasinda one siirdiigii bu fikirlere paralel olarak Kasim’da
arastirmasinda su bilgileri vermistir; “Mevcut Ermenistan yonetimiyle onu etkileyen
diasporanin politikas1 devam ettigi siirece, uluslararas1 alanda ciddi bir baski olmadig:
takdirde Azerbaycan topraklarindaki isgalin de yakin bir gelecekte sona ermesi zor
goriilmektedir. Isgalin ortaya ¢ikardigi insanlik drammin yaninda isgal altindaki
topraklardaki kaynaklara, sanat eserlerine ve mimari yapiya zarar verilmekte ve isgal kalici
kilinmaya ¢alisilmaktadir. Bu durum karsisinda Azerbaycan’da BM’nin daha aktif olarak
devreye girmesini istemektedir. Bu konuda Azerbaycan’in girisimi sonucu 14 Mart 2008
tarithinde BM Genel Kurulunda bir karar tasaris1 kabul edilmistir. 39 lehte ve 7 kars1 oyla
kabul edilen karar Azerbaycan topraklarindaki isgalin hemen sona erdirilmesini istemekte
ve isgal altindaki topraklardan siirilen niifusun geri donmesi i¢in gerekli sartlarin

olusturulmasina vurgu yapmaktadir.

" LUTEM, Omer E; a.g.e, s. 4
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Ilging olan AGIT Minsk Grubu Esbaskanlar1 ABD, Rusya ve Fransa’nin BM’de
karara kars1 oy kullanmalaridir. Bu durum Azerbaycan’in Minsk Grubuna olan giivenini
zedelemistir. Soruna barisc1 yolla bir ¢6ziim bulunmasi i¢in daha etkili mekanizmalarin
ortaya konmasi gerekir. Sadece AGIT Minsk Grubuna sorunu havale etmekle bir yere

varilamayacag1 agiktir. Azerbaycan’in sabri tiikenmektedir.”'*’

Azerbaycan’in BM ve AGIT Minsk Grubu ile olan diplomatik diyaloglarini genel
cercevede degerlendirdikten sonra su yorumlar1 yapmak miimkiindiir; 1- Daglik Karabag
sorunu genel tani olarak sadece Ermenistan-Azerbaycan ihtilafi olarak degerlendirilirken
aslinda bolgenin uluslararast emperyalist giiclerin ¢ikar miicadelesine sahne oldugu fark
edilmistir. 2- Emperyalist giiclerin bu miicadeleyi verirken de birtakim uluslararasi birlik

ve olusumlar1 (BM, AGIT, vb.) masa olarak kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Azerbaycan’in i¢inde bulundugu sikintili diplomatik siiregten arastirmasinin
devaminda Kasim su ifadelerle bahsetmistir; “15—-16 Nisan 2008 tarihinde Bakii’de
diizenlenen GUAM devletlerinin topraklarindaki ¢atismalarin ¢éziimiinde temel prensipler
konferansinda GUAM'* iilkelerindeki (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova)
catismalarin ¢6ziimii konusu st diizey katilimcilarla tartisilmigtir. Karabag sorununun da
tartisildigi  konferansta konugsmacilar genelde {lkelerin toprak biitiinliigline vurgu
yapmiglar ve oOzellikle de benzer durumlarin uluslararast hukuk bakimindan analizi

yapilmustir.

“SLUTEM, Omer E; a.gee, 5.5

146 Uluslararasi bolgesel bir teskilat olan GUAM, 10 Ekim 1997 yilinda Strasburg’da Azerbaycan, Giircistan,
Moldova ve Ukrayna Cumhurbagkanlarinin imzaladigi resmi bildiriyle kurulmustur. Bildiride; egemenlik,
toprak biitlinliigli, devlet sinirlar1 bozulmadan ve insan haklarina saygiyla Avrupa’da istikrar ve giivenligin
kuvvetlendirilmesi igin dort tarafli iliskilerin gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Uye iilkelerin liderleri,
dort iilke arasindaki iligkilerin Avrupa-Asya, Trans-Kafkas koridorunun olusturulmasindaki 6énemine vurgu
yaparak, iyi komsuluk iliskileri ve mevcut ekonomik imkanlarm tam kullanilmasinin dostluk ve isbirliginin
gelistirilmesi icin uygun temel olusturacagini belirtmislerdir. Ozbekistan’in 1999°da katilmasiyla 5°1i bir grup
haline gelmis, ismi de iste bu grupta yer alan iilkelerin bas harflerinden olusan GUUAM’a dontismiistii.
GUUAM, Ozbekistan’in iiyeligini 2002 yilinda askiya almasiyla yeniden GUAM’a doniistii. 23 Mayis
2006’da yapilan GUAM Kiev Zirvesi’nde 1997’den bugiine kadar bir forum seklinde varligini siirdiiren séz
konusu olusum, uluslararasi orgiit niteligi kazanmis ve adi “GUAM Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma
Orgiiti-GUAM-DEKO” (Organization for Democracy and Economic Development- ODED-GUAM)
olmustur. “Kitalari Birlestiren proje: GUAM”,
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/haberdetay.php?hit=3039,30.10.2007,Erisim Tarihi: 18.11.2008
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BM Sartinin iilkelerin toprak biitiinliigiinii korudugunun ve bagimsizlik ve toprak
biitiinliigline saygmin esas oldugunun vurgulandigi konusmalarda Azerbaycan’in isgali

kabul etmedigini her firsatta ileri siirmesinin 6nemine isaret edilmigtir.”"*’

Karabag’da meydana gelen bu isgalin Karabagin ekonomik yapisina, yeniden
yapilanma siirecinde olan Azerbaycan ve Ermenistan ekonomisine ve bdlgenin isgali
nedeniyle Ermenistan ile smirimi kapayan Tirkiye’ye ekonomik agidan ¢ok olumsuz
etkileri olmustur. Ayrica SSCB’nin yikilmasi sonrasinda bagimsizligini ilan eden
Ermenistan, Kafkasya bolgesindeki istikrarsizligin en dnemli nedenlerinden biri olmustur.
Rusya’nin politik ve askeri destegini arkasina alan Ermenistan, yalniz Kafkasya bolgesinde
mevcut olan devletler i¢in degil, Kafkasya bolgesini bir ulasim ve enerji koridoru olarak

kullanma niyetinde olan biitlin devletler i¢in biiyiik bir tehlike kaynagi olusturmustur.

Daglik Karabag ihtilafinin ¢6ziime kavusmasi bolgede en ¢ok Ermenistan’a yarar
saglayacaktir. Ilk olarak Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan’a karsi uyguladiklari
ekonomik ambargolar ortadan kalkacak ve Ermenistan bolgedeki izole yapisindan

kurtulacaktir.

Bu sayede de Ermenistan, Tirkiye iizerinden Avrupa ve Yakin Dogu iilkeleri ile
ticari hacmini olusturabilecektir. Bu yeni durum da Ermenistan ekonomisi iizerinde ¢ok
olumlu bir etki yaratacaktir. Bolgede huzur ve refahin hiikiim siirmesi ve Ermenistan’in
komsulariyla olan sorunlarim1 ¢dzlimlemesi halinde uluslararast ekonomik dengeler
yonlerini bu bolgeye cevirecekler, bolge {lilkelerinin de bu kuruluslardan kredi alma
olanaklar1 artacak ve bazi devletlerin bolge iilkelerine olan ekonomik agilimlari hizla daha
genis alanlara yayilacaktir. Ayrica Azerbaycan ve Ermenistan da savunma sanayisi i¢in

harcadig1 kaynaklarin biiyiik bir boliimiinii kalkinma projeleri i¢in kullanabilecektir.

Arzulanan bu tablonun ger¢eklesebilmesinin Ermenistan’in atacagi adimlarla
miimkiin oldugunu belirten Aras arastirmasinda su ifadelere yer vermistir; “Bu tablonun
gerceklesmesi  icin  Ermenistan’dan  beklenen Karabag’in, ¢ok genis 06zerklikle

Azerbaycan’a baglanmasini kabul etmesi ve halen isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesidir.

7K ASIM, Kamer; “Karabag Sorununda Gelinen Nokta”,
http://www.usakgundem.com/uayazar.php?id=962,22.04.2008, erisim tarihi: 22.10.2008, s. 4
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Diger yandan Ermenistan’a degil Azerbaycan’a bagli olmak ekonomik acidan
»148

Karabag’in lehinedir.

Tiirkiye’nin bolgedeki isgal durumu ile ilgili tepkisi gayet nettir. Karabag bolgesi
dahil Azerbaycan topraklarinda isgalci pozisyonunda bulunan Ermenistan’in, sinirlarin
kuvvet yoluyla degistirilmezligi ve toprak biitiinliigline saygi ilkelerini ihlal ettigi
goriisiindedir. Tiirkiye, Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesini ve Karabag
sorununa Azerbaycan’in toprak biitiinligli cercevesinde ¢6ziim bulunmasi beklenmektedir.
Ermenistan’in Karabag sorunundaki saldirgan ve uzlasmaz tutumu, Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin oniindeki en biiyiik engeldir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’nin Ermenistan ile
diplomatik iligski kurabilmesinin yolu, Ermenistan’in Yukar1 Karabag uyusmazhigindaki

saldirgan ve uzlagsmaz tutumundan vazge¢mesinden ge¢cmektedir.

Sorunun ¢o6ziilmesi Azerbaycan icinde biiyiik fayda saglayacaktir. Yaklagik 15
yildir siiren iggal durumu ortadan kalkacak ve Azerbaycan savunma sanayine ayirdigi
blitceyi ekonomik yatirimlara doniistiiriilebilecektir. Sorunun ¢oziimiiyle biiyiikk bir
kalkinma siirecine girecek Azerbaycan’in Kafkasya bolgesinin gii¢lii devletleri arasinda
bulunmasi kaginilmazdir. Bélgedeki savas durumunun sona ermesi sadece Azerbaycan ve
Ermenistan icin olumlu gelismeler dogurmayip Kafkasya bolgesi ve cevresindeki diger

devletler i¢in de olumlu gelismeleri beraberinde getirecektir.

Bolge iilkelerinin konuya olan tepkimeleriyle ilgili Bulur aragtirmasinda; “Karabag
sorunu bir ¢oziime kavustugu takdirde Rusya Federasyonu’nun Ermenistan {izerinde halen
sahip oldugu biiyiik niifuz giderek azalacaktir. Bu ¢ercevede Ermenistan’daki Rus askeri
iistlerinin kapanmasi da beklenebilir. Buna karsilik, Karabag sorununun ¢éziimlenmesinin
yaratacagi barig atmosferinin, bolgenin Abhazya, Giiney Osetya ve Cecenistan gibi diger
anlagsmazliklar1 tizerinde psikolojik alanda olumlu bir etki yapmasi da miimkiindiir. Bu
durumdan Rusya Federasyonu oldugu kadar Giircistan da yararlanacaktir. Iran, iilkesinde
yagayan on bes milyon kadar Azeri’nin Azerbaycan ile birlesmesi olasiligindan endise
duydugu i¢in Karabag sorununda Ermenistan’it desteklemigtir. O itibarla Karabag
sorununun ¢dziimlenmesi ve Azerbaycan’in refah diizeyine ulasmasi iran’da memnunlukla

karsilanmayacaktir.

% ARAS, Osman Nuri; “Hocali Katliami’nin 16. Yilinda Daglik Karabag Sorunu”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=2204, 04.03.2008, erisim tarihi: 22.10.2008, s. 10
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Ancak bu anlasmazlik sonsuza kadar siirmeyecegine gére Iran etnik sorunlarini
baska usullerle, mesela Azerbaycan’la iyi iliskiler kurmak ve {iilkesinde Farisi olmayan
halklara genis kiiltiirel haklar tanimak suretiyle agsmaya c¢alismalidir. Daglik Karabag
Savasi’nin ve savas sonrasi iggalin bolgeye bir¢ok etkisi olmustur. Savasin sona ermesiyle
birlikte isgal siirecinin bir¢ok olumsuz yansimasi bolgede gdzlenmistir. Savas ve isgalin
siyasi, hukuki, insan haklar1 ve ekonomik boyutlar1 bolgeye tesir eden temel faktorlerdir.
Bolgede siyasi istikrarin en biiyiik tehdidi olan bu anlasmazlik beraberinde bir¢ok insan
haklar1 ihlalini getirmistir. S6z konusu hak ihlalleri arasinda sunlar yer almaktadir: Yasam
hakki ihlali, iskence, sivil halkin haklarinin ihlali, yarali ve hasta insanlarin haklarinin

ihlali ve esir haklarinin ihlali.”'*

Bolgenin en sikintili iki iilkesi olan Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 1994
yilinda imzalanan ateskes antlagmasina ragmen Ermenistan hala Azerbaycan topraklarinin
yizde 20’sini yasadis1 olarak isgal altinda tutmaktadir. Kendi iilkelerinde miilteci
durumuna diisen Azeriler, yapilan zuliimler karsisinda hep sessiz kalmiglardir. Bakii
yonetiminin ekonomik ve siyasal kalkinma hamlelerine ragmen bolgenin i¢inde bulundugu

statiiko bu girisimlerin 6niinii tikamistir.

Uluslararas1 hukuk normlar1 dikkate alindiginda Ermenilerin birgok sdzlesme ve
protokolii ihlal edildigi agik¢a ortadadir. Daglik Karabag sorunu ve ¢oziimsiizliik siirecinin
hala devam etmesi, ekonomik agidan basta Azerbaycan ve Ermenistan olmak iizere, bolge
iilkelerini ve bolgeyle isbirligi yapan bir¢ok iilkeyi olumsuz sekilde etkilemektedir.
Sorunun varligi, ayn1 zamanda ilkelerinin bdlgesel ve uluslararasi ekonomik
entegrasyonunu da engellemektedir. Kisacasi Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki
isgal silirecinin devam etmesi, Giiney Kafkasya’da ekonomik gelismenin, bdolgesel
isbirliginin ve uluslararas1 ekonomik ve siyasi istikrarin oniindeki en biiylik engel olarak
devamliligini siirdiirmektedir. Karabag’in isgali genel olarak degerlendirildiginde; yeniden
yapilanma, diinya piyasalar1 ile entegre olma, yabanci yatirimlar iilkeye ¢ekme gibi
ekonomik hedefler bakimindan Ermenistan i¢in de 1iyi bir netice vermemistir.
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgali devam ettigi, dolayisiyla smirlar1 kapali

kaldig: stirece ekonomik agidan s6z konusu hedeflerine ulagsmasi imkansiz géziikmektedir.

"YBULUR, Orhan; Ermeni Sorunu Cergevesinde Ermenistan’in Dig Politikasi ve Tiirkiye ile liskileri,
Ankara 2005, (Yaymlanmis yiiksek lisans tezi ), s. 78
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Saldirgan ve uzlasmaz bir politik tavir sergileyen Ermenistan, Bakii-Ceyhan petrol
boru hatti, Bakii-Erzurum dogalgaz boru hatt1 ve Bakii-Kars demiryolu projelerinin Tiflis

gecisli belirlenmesi ile bolgedeki uluslararasi oneme sahip projelerden de diglanmustir.

2.2.6.5. Sorunun Coziim Yolu ve Coziimiin Muhtemel Etkileri

Bir¢cok medeniyetin ve uluslararast 6neme haiz yollarin kavsak noktasinda bulunan
ve konumu itibariyle jeostratejik Ooneme sahip olan Kafkasya ve Hazar Bolgesi bu
ozelliginin Gtesinde ¢ok biiyiik oranda petrol ve Dogalgaz rezervlerine de sahiptir. Bu

ozelliginden 6tiirii de birgok biiyiik giiclin gozetim ve miicadele alanina girmektedir.

Hazar Havzasi ve Orta Asya’nin kavsak noktasinda olan Azerbaycan ise, konumu
itibariyle bolgedeki en onemli iilkedir. Kafkasya’daki ¢atisma noktalarindan beklide en
Oonemlisi Daglik Karabag bolgesidir. Bulur aragtirmasinin devaminda su konulardan
bahsetmistir; “Karabag sorunu basta olmak {izere bolgedeki problemlerin temelinde,
bolgenin stratejik dneme sahip zengin petrol ve dogalgaz rezervleri ve s6z konusu enerji
rezervlerinin diinya piyasalarina ihraci ile ilgili glizergdhlarin tespiti de yer almaktadir.
Elbette sorun, bilinyesinde Rusya’nin bolgede varligmi ve etkinligini devam ettirme

miicadelesini de kapsamaktadir.”"*

Ermenistan, goziinii komsu devletlerin topraklarna diktigi ve bolgede boliicii ve
etnik sorunlar1 alevlendirme niyetinde oldugu siirece ne kendi ekonomik ve sosyal
sorunlarini ¢ézebilir ne de bolgede huzur ve istikrarinin saglanmasina yardimer olabilir.
Aras aragtirmasinin  devaminda; “Karabag sorununun c¢oziimlenmesi Kafkasya’da
giivenligin arttirilmas1 ve Azerbaycan’in da daha giiclii bir devlet haline gelecek olmasi
nedenleriyle, jeopolitik alanda Tiirkiye’nin lehinedir. Bunun yaninda Ermenistan sinirinin
acilmasi bu {ilke ile olan ticareti arttiracak ayrica Azerbaycan ile olan ulastirmada

Ermenistan yollar1 da kullanilabilecektir.

Ne var ki Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan sorunlarinin basinda Karabag sorunu
degil, Ermenistan’in Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglinii tanimamasi ve soykirim iddialari

bulunmaktadir.

O BULUR, Orhan; a.g.e. s.78
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O itibarla Karabag sorununun ¢oziimii Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normal hale
gelmesi ic¢in yeterli olmayacaktir. Karabag sorunu ile es zamanli olarak bu sorunlarin
¢oziimiiniin saglanmasi da gereklidir.”>' Aras’mn arastirmasinda belirttigi konulara paralel
olarak Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde yeni agilimlarin saglanmasi i¢in Daglik Karabag

sorununun ivedi bir sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Ermenistan Karabag isgalinden sonra bolgede izole olmus bir iilke
goriiniimiindedir. Bu yiizden Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde saglanacak yeni bir agilim
Karabag Sorunu’nun ¢oziimiinde ilerlemeye yardimci olabilir. Ancak bu agilimin
gerceklesebilmesi icin Ermenistan yonetiminin bazi yapici adimlar atmasi gerekmektedir.
Bazi donemlerde Ermenistan yonetimi tarafindan yapilan 6n kosulsuz goriismeye ve
diplomatik iliski kurmaya haziriz agiklamalar1 aslinda propaganda amacli beyanatlardir.
Ermenistan da c¢ok iyi bilmektedir ki Tiirkiye normal diplomatik iligkiler kurma noktasinda
bazi1 kosullar ileri siirmektedir. Bu kosullardan Tiirkiye’nin toprak biitiinliigliyle ilgili olan
Ermenistan bagimsizlik bildirgesinin 11. Maddesinde yer alan Bati Ermenistan ifadesi ve
Ermenistan yoOnetimi tarafindan soykirim iddialarinin uluslararast alanda glindeme
tasinmamasi olmazsa olmazlardir. Tiirkiye ayrica Karabag konusunda da Ermenistan’dan

bir agilim beklemektedir.

Ancak tim bu kosullarin miizakere edilebilmesi i¢in Ermenistan yOnetiminin
oncelikle Ermenistan kamuoyunu hazirlamasi, diaspora’nin radikal unsurlariyla bagim

koparmasi ve en 6nemlisi Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmasi gerekmektedir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki temel sorun olan Daglik Karabag sorununa
bariscil ve demokratik yollarla ¢6ziim bulunmamasi durumunda, gli¢lenen ve i¢ baskilarin
tesirinden kurtulamayan Azerbaycan uluslararasi toplumun sdzde barig ¢agrilarina kulagini
tikayarak sorunun ortadan kalkast adina silahli ¢6ziime yonelebilir. Bolgedeki
¢Ozlimsiizliik siirecinden olduk¢a memnun olan ve toplum genelinde yakalayamadigi refah,
huzur ve gelismislik diizeyine bir bahane arayan Ermenistan’in, bu tarz bir askeri

miidahaleye kayitsiz kalamayacagi muhakkaktir.

51 ARAS, Osman Nuri; “Hocali Katliami’nin 16. Yilinda Daglik Karabag Sorunu”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=2204, 04/ 03/2008, erisim tarihi: 22.10.2008, s. 11
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2.3. Ermenistan

SSCB’nin dagilmasi akabinde bagimsizligini ilan edip hizla yapilanma siirecine
giren Ermenistan, bolgede adeta huzursuzlugun ve istikrarsizligin temel sebebi olmustur.
Cok yonlii bir siyaset yanlist olan Ermenistan, Rusya kozunu elinden kagirmak
istememekle beraber ABD taraftar1 bir tutumda sergilemektedir. Bolge’nin cografi
Ozellikleri ve bagimsizlik siireci ile ilgili bir arastirmaya baktigimizda; “Ermenistan,
kuzeyinde Giircistan (164 km), dogusunda Azerbaycan (566 km), batisinda Tiirkiye (268
km), giineyinde Iran (35 km), Giineybatisinda Nahcivan (221 km) ile cevrili bir giiney
Kafkasya tilkesidir.

23 Eylil 1991 tarihinde bagimsizhigimm kazanan bugiinkii  Ermenistan
Cumhuriyetinin yerel adi Hayastan’dir. Resmi dil Ermenice olmakla beraber yaygin olarak
Rus¢a da kullamlmaktadir. Ulke 11 idari bolgeden olusmaktadir. Mevcut anayasasi 5
Temmuz 1995°de referandum ile kabul edilmistir. Buna gére Ermenistan, bagimsiz ve
sosyal bir hukuk devletidir. Giigler ayrilig1 ilkesini benimsemis olan bu devlet giigler
ayriligi ilkesi ile yonetilmektedir. Yaklagik niifusu 3 milyon civarlarindadir.”'**

Bolgenin cografi ve demografik 6zelliklerini inceledikten sonra bdlgenin gecim
kaynaklarindan ve ekonomik potansiyellerinden Tiirksavas arastirmasinda su ifadelerle
bahsetmistir; “Ermenistan, eski SSCB planlama sistemi i¢inde diger Sovyet Cumhuriyetleri
ile hammadde ve enerji degistirerek tekstil ve diger imalat esyalar1 i¢in makineli araglar

temin eden bu sayede modern sanayiye sahip bir iilkeydi.

Ancak Sovyetler ve olusturduklari planlama sistemi ortadan kalkinca Ermenistan’in
yararlandig1 bu c¢ark da ortadan kalkmistir. Bu yiizden de Aralik 1991°de SSCB’nin
parcalanmasindan sonra Ermenistan kiigiik dl¢ekli tarima dénmiistiir. Ulke tarmminm iyi
kosullarda olmamasi nedeni ile endiistrinin modernizasyonu da ¢ok yavas ilerlemektedir.
Ermenistan, yardima muhta¢ halde bulunan ekonomik durumuna, siirli niifusuna, kiigiik
yiizolgiimiine ve uluslararasi miicadelede 6ne ¢ikmasini saglayacak bir yer alt1 zenginligine
sahip olmamasina ragmen sasirtici bir sekilde tiim komsularina kars1 yayilimci ve hasmane

politikalar yiiriiten bir devlettir.

2Ermenistan  Yonetimi”,  http://www.e-cografya.gov/ulkrler/asya/Ermenistan/yonetim.html,  erigim
tarihi:02.11.2008
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Bu cesaretinin arkasinda sahip oldugu uluslararasi destek ile diaspora Ermenilerinin
maddi katkilar1 ve bunlarin yasadiklar iilkelerde yiiriittiikleri lobicilik faaliyetleri oldugu
goriilmektedir. Ermenistan’in komsular1 aleyhine yiirlittiigli yayilime1 siyaset, Giiney
Kafkasya bolgesinde yasanan sorunlarin biiyiik bir kisminin alt yapisini teskil etmektedir.
Ermenistan yogun ekonomik sorunlarla miicadele vermekte ve bu durum ermeni
niifusunun goglerle erimesine yol agmaktadir. Niifus azlig1 glivenlik acisindan olumsuzluk
yarattig1 gibi gogler kalifiye is giiciinii azaltmakta ve bir Pazar olarak Ermenistan’1 dikkate
alinacak bir bliyiikliik olmaktan ¢ikarmaktadir. Komsular ile yasadigi sorunlar enerji
ithalatinda ve yurtdis1 mal alimlarinda zorluklara yol agmaktadir. Bu durum Ermenistan’in,

Rusya ve Iran ile iyi iligkiler gelistirmesine yol agmustir.”'>>

2.3.1. Ermenistan Dis Politikasinda Etkili Olan Devletler

Cografi yapis1 geregi kiskagta kalmis bir goriinim sergileyen FErmenistan,
bagimsizligiin ilk yillarindan beri yaptig1 bircok diplomatik a¢ilimda bu zaafinm1 géz ardi
etmistir. Aldig1 kararlar ve gergeklestirdigi acilimlardaki radikal ¢ikislar1 bolgeden izole
olmasina neden olmus, Karadag meselesindeki gibi yaptig1 diplomatik hatalarda bolgede
ekonomik ambargolarla kars1 karsiya kalmasin neden olmustur. Bunun disinda Ermenistan
dis politikasinin belirlenmesinde kendi i¢ dinamiklerinin yaninda birtakim bdlge iilkeleri

ve bolge dist siiper giiclerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ermenistan’in dis politikasinda etkili olan iilkelerle ilgili Siiveyda Cittir
aragtirmasinda su bilgilere yer vermistir; “Ermenistan’in dis politikasinda hangi devletlerin
ne Ol¢iide etkiledigi konusu, bolgede son on yildir hangi dengelerin ve saflagsmalarin
oldugu konusuyla yakindan ilgilidir. Ancak soguk savas donemi saflagmalarinin analizler
icin sagladig1 kolaylik bu zeminde ortaya ¢ikmamaktadir. Hangi devletin, hangi diger
devletlerle, hangi politikayi, nicin yiiriitiiyor oldugunun ¢ok sayida nedeni olsa da, kesin
olan tek neden bulunmaktadir; o da, bolgesel ve bolge dis1 faktorlerin, SSCB ¢oziilmesi
sonras1 Kafkasya ve Orta Asya cografyasinda ortaya c¢ikan yeni olusumlarin kontroliinii

saglama ya da en azindan bu olusumlara etkide bulunma amaglaridir.

S} TURKSAVAS, Giinnur Tuba; AB’nin G. Kafkasya politikas: ve Tiirkiye, Ankara Gazi Universitesi, 2007,
(Yaymlanmis yiiksek lisans tezi ), s. 54
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Bu ise dnceden oldugu gibi ideolojik amag birlikteliklerinin keskinligini degil, daha
reel hedeflerin uzlasisini getirebilmektedir. Ermenistan, genellikle baska devletlerin biiyiik
amaclaria gore tlizerinde politika uyguladiklar1 bir devlet olmaktadir. Ayrica Ermenistan
dis politika hedeflerini koyarken bir¢cok etkenden etkilenmektedir. Bunlardan biri cografi

154
konumudur.”

Giliney Katfkasya bolgesindeki cografi dezavantajlarindan 6tlirii  Ermenistan
kusatilmis ve tecrit edilmis bir lilke goriiniimii verirken, bolge i¢inde mevcut olan etnik ve
dini karakter bu durumu daha da siddetlendirmektedir. Cittir arastirmasinin devaminda su
bilgilere yer vermistir; “Diisman ¢evre ile basa ¢ikma” anlayisi bu jeopolitik ¢ikmazin
drettigi bir his olmustur. Dolayisiyla Ermeniler, Ermenistan ve c¢evresi arasindaki
demografik ve jeopolitik dengesizligi telafi etmeye yardimci olacagini umduklar1 koruyucu
liclincli bir giice ihtiyaclari olduguna inanir hale gelmislerdir. Tarihsel olarak Rusya
koruyucu ti¢giincii gii¢ roliinii oynamistir. Ancak 6zellikle 1990°1lardan itibaren ¢ok sayida
ermeni, dengeleyicilik ve koruyuculuk roliinii yerine getirmesi i¢in baska bir Hiristiyan

giicii tercih etmek istemislerdir.

1990°da Sovyetler Birligi’nin orijinal formatinda varligina devam edemeyecegi
acik hale geldiginde, Ermenistan’in stratejik secenekleri sorusu siyasi ve entelektiiel elit
arasinda tartigmali bir konu haline gelmistir. Siirecin basinda bazi1 ermeni entelektiielleri,
Ermenistan’in Tirkiye’ye yonelik korku ve asir1 diismanlik ile Rusya’ya asir1 giiven
fikrine dayali geleneksel diislincenin  gerekliligini sorgulamaya baglamislardir.
Bagimsizligin kazanilmasindan hemen sonra Ermenistan’in yeni liderlerinin Ermenistan’in
stratejik yoniinii Rusya’ya asir1 giivene degil, Tiirkiye ile uzlasmaya odakladiklarini ifade

eden Hunter’e gore birkag faktor geleneksel diisiinceye geri doniilmesine neden olmustur:

“Bu faktorler, Tiirkiye ile barismaya psikolojik olarak direnen bir
kisim Ermeni’ye ilaveten, bdlgesel politikalarm degismesi —Ozellikle
Haziran 1992’de Azerbaycan’da pantiirkist Baskan’in goreve gelmesi-
Daglik Karabag uyusmazliinin dinamikleri, Batinin politikalar1 ve en

onemlisi bolgedeki Rusya etkisi iddialarini kapsiyordu.

154 CITTIR, Siiveyda; Ermenistan Dis Politikasinin Temelleri ve Hedefleri, Ankara Gazi Universitesi, 2005,

(Yaymlanmis yiiksek lisans tezi ), s.113
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Tiirkiye’nin kendi stratejik ve siyasi Oncelikleri, Azerbaycan’t ekleme
arzusu, bolge politikalari, iligkilerde Onemli ilerleme saglamak igin
Ermenistan’daki bu yeni havaya yeterli cevap veremedigi anlamina
geliyordu. Bu tutum Ermenistan’in, Tiirkiye’nin dis diinyaya ag¢ilmak i¢in
giivenli bir kapt veya Rusya’ya bir alternatif olamayacagi sonucuna

155
varilmasina neden oldu.”

Ermenistan’da bulunan bu gerici ve rasyonellikten uzak kisiler dis politik
acilimlarda kitalararas1 koprii konumunda olan Tiirkiye yerine soguk savasin bas
aktorlerinden biri olan Rusya’ya bel baglama gereksinimi duymus, dis politikalar1 da bu
eksende sekillendirmislerdir. Cittir arastirmasinin devaminda; “Diger yandan ‘“diisman
cevre ile bas etme” konusunda Ermenistan’in diger iki Giiney Kafkasya devletinde
olmayan, etnik, dini, kiiltiirel homojenlik ve ortak tarih bilinci gibi avantajlart
bulunmaktadir. Bu bakimdan Ermenistan, cesitli siyasal giicler arasindaki énemli fikir
ayriliklarina ragmen, {iilke ic¢i birligi ve siyasal iktidar1 saglamada belli bir basariya

ulagmustir.

Ermenistan, dogal kaynaklar1 bakimindan fakir, arazisi daglik ve topraklarinin
bliylik kismi da kurak oldugu icin tarim potansiyeli smirli olan bir iilkedir. Enerji
kaynaklar1 bakimindan da fakirdir. Cografi olarak Orta Asya enerji kaynaklarmin
yakinindadir fakat kap1 veya anahtar konumunda da degildir. Enerjiye olan bagimlilig: bu
devletin “savunmasizlik” algisinin en onemli kaynaklarindan biridir. Ermenistan, elektrik
thtiyacim1 uzun yillar 1977 yilinda isletmeye agilan Medzamor niikleer santralinden
gidermistir. Fakat niikleer giiciin 6zellikle cevresel tehlikeler yaratma potansiyeli nedeniyle
Ermenistan’in enerji bagimliligi problemi tamamen ¢oziilememistir. Cernobil faciasi ve
1988 Ermenistan depremi niikleer giiciin ¢evresel tehlikelerini kamuoyunun giindemine
getirmistir. Tehlikeyi géormezden gelemeyen yonetim, Protestanlarinda etkisiyle Medmazor
niikleer giic sahasin1 1989°da kapatmistir. Ancak Azerbaycan ablukasi ve Giircistan’daki
kargasa sebebiyle ihtiya¢ giderilememis, neredeyse biitlin Ermenistan elektriksiz ve

yakitsiz kalmstir.

'35 CITTIR, Siiveyda; a.g.e., s.114
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Elektrik acig1 Ermenistan ekonomisini de etkiledigi i¢in 1994 yilinda Niikleer
sahanin yeniden faaliyete gecmesi yoniinde karar alinmis, 1995 yilinda da santral

actlmgtir.”!°

Ermenistan tarafindan calistirnlmaya devam eden bu santral diinya’nin birgok
cevreci kurulusu tarafindan elestirilmistir. Ayrica 2001 yilinda Milliyet gazetesinde ¢ikan
bir haberde de konunun vahametinden su ifadelerle bahsedilmistir; “Ermeni yetkililerin
calistirmaya mecbur olduklarini ifade ettikleri bu santral, Avusturya Cevre Bilim
Enstitiisii’niin raporuna gore diinyadaki en tehlikeli iki santralden biridir.”"*’

Santralin ¢evrede biraktig1 olumsuz etkilerin disinda, niikleer atiklarin da Karabag
bolgesine gomildiigli iddialar iki iilke iliskilerini gergin bir havaya sokmustur. Cittir bu
konuyla ilgili aragtirmasinda su ifadelere yer vermistir; “Gilivenli olmamasinin nedenleri
olarak, santralin Agri1 Dag1 fay hatt1 lizerinde bulunmasi, eski bir teknolojiye sahip olmasi,
25 yil olan Omriinii tamamlamis olmasi, santralin 70 metre altinda artezyen su
kaynaklarinin olmasi ve Ermenistan’da niikleer atiklarin gomiilebilecegi uygun sahalarin

olmamas1 sayilmaktadir.

Diger yandan Ermenistan yetkililerinin yalanlamalarina ragmen, Azerbaycan
yetkilileri niikleer atiklarin Daglik Karabag bolgesine ve isgal altindaki topraklara

gdmiildiigii konusunda 1srarhdirlar.”'®

Giliney Kafkasya’da bagimsizligin1 ilan eden ii¢ devletten biri olan Ermenistan
cografi dezavantajlarina ragmen bolgede basat giic olma arzusunu siirdiirmektedir. Dogal
kaynaklarmin yetersizligi ve enerji bagimlilig1 bu iilkeyi bolgede etkin olan ya da olmasi
muhtemel olan iilkelerle isbirligine yoneltmistir. Bu isbirliginin yoniinii tayin etme
noktasinda Ermenistan’da bulunan yenilik¢i ve entellektiiel diisiiniirler, bolgede basat gii¢
olmanin yolunun Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesine bagl oldugunu disiiniirken, tilke
icerisindeki yenilik karsit1 ve gerici diislinlirler Rusya’nin hamiliginden yana olduklarimi
ifade etmislerdir. ilerleyen yillarda gerici ve yenilige karsi olan bu diisiiniirler iilke

siyasetinde etkin olmus ve Rusya’nin dis politikasini bu yonde sekillendirmislerdir.

PCITTIR, Siiveyda; a.g.e., s.113

""En tehlikeli diger niikleer santral Bulgaristan’daki Kozloduy santralidir. “Batimiz Dogumuz Atom
Bombasi Gibi?, www.milliyet.com.tr, 29 Kasim 2001, erigim tarihi:02.11.2008

SCITTIR, Siiveyda; a.g.e., 5.90- 91

110



Ulke icindeki etnik, kiiltiirel ve dini homojen yap1 “Diisman cevre ile bas etme”
diisiincesi gibi paranoyak bir diisiincenin iilke genelinde ve dis siyasetinde hakim olmasina
sebep olmustur. Enerji darbogazindan kurtulmak ve disa bagimli olmama diisiincesi
dogrultusunda diinyanin en tehlikeli niikleer santrallerinden biri olan Medzamor Santralini
acmistir. Kamuoyunun ve uluslararast ¢evre oOrgiitlerinin baskilart sonucunda bu santrali

1988°de kapatmigsa da 1995 yilinda tekrar isler hale getirmistir.

2.3.2. Kafkasya Bolgesine Yonelik Genel Politikalar

SSCB ¢okiisii sonrasi ortaya ¢ikan yeni jeopolitik denklem, bdlge i¢i ve bolge dist
devletlerin Kafkasya {izerine dikkatlerini toplamasina neden olmustur. Genel olarak dogal
kaynaklar1 kontrol etme amacina doniik bir niifuz miicadelesi tablosu hakimdir. Cittir’m
konuyla ilgili fikirlerini incelendigimizde; “Tiirkiye, Rusya ve Iran gibi biiyik
imparatorluklar hedefleri dogrultusunda boélgeyle siyasi, kiiltiirel ve tarihi baglar
kurmuslardir. Dolayisiyla bu {i¢ devletin bolgede basat gilic veya yeni bolgesel
sekillenmenin merkezi olma talepleri tarihi baglara dayanmaktadir. SSCB’nin biraktigi

bosluk ilk asamada Tiirkiye ve Iran tarafindan doldurulmaya c¢alisilmistir.

Tiirkiye, bolge iilkeleriyle etnik ve dini akrabaligi nedeniyle yarisa avantajli
durumda baglamistir. Ancak Karabag konusunda beklenen etkinligi gosterememesi,
ekonomik vaatlerini tam olarak yerine getirememesi ve askeri isbirligi olusturamamasi
zamanla umutlar1 azaltmistir. iran ise bir yandan Sii rejimi yaymaya calisirken diger
yandan, Tirkiye’yi gozeterek ve Tirkiye’nin etkisini kirmaya doniik olarak bdolge
politikalart olusturmustur. Diger yandan niifusunun %25°1 Azeri olan ve Azerbaycan ile
ayn1 dinsel mezhebi paylasan iran, smirlar1 yaninda bagimsiz ve giiclii bir Azerbaycan
fikrinden olduk¢a rahatsiz olmakta, ayrica Azerbaycan’in Tiirkiye ile yakin iliski i¢inde

bulunmasini istememektedir.

Bu arada cok kisa bir zaman i¢inde Rusya’nin boélgedeki niifuzunu terk etmek
istemediginin gostergeleri ortaya c¢ikmaya baglamistir. 21 Aralik 1991°de, Rusya
Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan,
Tacikistan, Ermenistan ve Moldova’nin katilimiyla Alma Ata’da yapilan toplantida

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) olusturulmustur.
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Kurucu iiyeler olan bu devletlerin egemen esitligine dayali bir ortaklik olarak
tanimlanan olusum, Rusya’nin SSCB kompleksinden ayrilamayacagi gercegini gozler

oniine sermistir.”"’

Bolge dis1 devletlerin genel yaklasimlari kendilerine niifuz bolgeleri yaratmak
yoniinde olmustur. Biitiin bdlge i¢i ve bolge dist giiclerin ilgilerinin yogunlastig1r nokta
Orta Asya ve Kafkasya bolgelerinin mevcut dogal kaynaklaridir. Dolayisiyla bu
kaynaklarin kontrol meselesi mevcut ve muhtemel ittifaklarin temel sebeplerinden biri
olmaktadir. Bolge dist gligler ilerleyen yillarda diinyayr vurmasi beklenen enerji
darbogazindan en az etkilenmek istemektedirler. Bu amaglar1 dogrultusunda bolge i¢inde
bulunan devletlere yakin ilgi ve 6nem gostermektedirler. Bu enerji pastasinin paylagiminda
bircok dis giic gibi Tiirkiye’nin de paymi almasi gerekmektedir. Fakat bu pay alma
yarisinda Tirkiye’nin bdlgeye sadece iyi niyetli politikalar sergilemesinin Gtesinde
rasyonalist politikalarla ve emin adimlarla yaklagsmas1 gerekmektedir. Ermenistan bolgede
basat giic olma hedefinin 6tesinde diinya siyasetinde de s6z sahibi olma ve Avrupa iilkeleri

nezlinde politikalarini siirdiirmek niyetindedir.

Bu felsefeyle ilgili Tiirksavas makalesinde su ifadeleri kullanmistir; “Ermenistan,
tarihteki ilk Hiristiyan devlet oldugu iddiasina vurgu yaparak Avrupali devletlerin
destegini kazanma politikas1 izlemektedir. Yunanistan, nasil Batt Medeniyetinin temelini
olusturdugu iddias1 ile Batili devletlerin destegini kazanma politikas1 izliyorsa,

Ermenistan’da ayni sistemi din {izerinden yiiriitmek istemektedir.

Bu tiir bir sdylem ve politika i¢inde olan Ermenistan’in bir biitiin olarak Bati’ya
meydan okuyan Iran ile yakn iliski i¢inde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ermenistan, Iran’a
yonelik olumsuz diisiincelerini simdilik bastirmakta ve tiim kosullar1 ile sorunlu oldugu bu
ortamda sikismishigmi Iran’la asmak istemektedir. Iran, basta enerji olmak iizere
Ermenistan’in digsaridan temin etmek zorunda oldugu bir¢ok ihtiyacinin karsilanmasina

aracilik etmektedir.”'®’

159 CITTIR, Siiveyda; a.g.e., s. 114- 115
1 TURKSAVAS, Giinnur Tuba; a.g.e., s. 58
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2.3.3. Ermenistan- Tiirkiye Iligkileri

Aragtirmanin bu kisminda Tirkiye-Ermenistan iligkileri masaya yatirilacak, Ermeni
tehciri meselesinin temelleri incelenecek ve ¢oziim yollar1 tartigilacaktir. Ayrica
Ermenistan Dis Politikasinda s6zde soykirim’in yeri ve bu konu ile ilgili Diasporanin dig

tilkelerde yaptiklari lobicilik faaliyetleri incelenecektir.

2.3.3.1. Ermeni Tehciri Meselesi

Tehcir meselesine deginmeden Once Ermenilerin tarihi ile ilgili bir makaleyi
inceledigimizde su ifadelerle karsilasmaktayiz; “Tarih boyunca Romalilar, Persler ve
Bizanslilar tarafindan Anadolu’nun bir yerinden digerine siiriilen, savaslara itilen ve ¢ogu
kez ticlincii siif vatandas muamelesi goren Ermeniler, Tiirklerin Anadolu’ya girislerinden
sonra Tirkliiglin adil, insani, hosgdriilii, birlestirici anlayls ve inancindan
yararlanmiglardir. Bu iligkilerin gelisme, doruga ulasma ¢agi olan ve 19. Yiizyil sonlarina
kadar siiren devir “Ermenilerin altin ¢ag1” olmustur. Osmanli devletinin ¢alisan, liyakatli,
diiriist ve becerili her vatandasina sagladigi imkanlardan gayr-i Miislimler i¢inde en ¢ok
faydalananlar Ermeniler olmustur. Askerlikten, kismen de vergiden muaf tutulurken,
ticarette, zanaatta, ¢iftgilikte ve idari islerde yiikselme firsatini elde etmislerdir.”'®!

Makaleye paralele fikirler iceren Disisleri Bakanligi'min Tehcir ile ilgili
arastirmasinda su ifadele yer verilmistir; “Ermeni toplumu kendisine tanman hak ve
ayricaliklar1 bagariyla kullanarak hizla gelismis ve refaha ulasmis ayrica Tiirk-Osmanli
kiiltlir, yasam tarzi1 ve yonetim bi¢imini de benimseyerek kisa zamanda Osmanlilarin
giivenine layik olmus ve “Millet-1 Sidika” unvanina hak kazanmiglardir. Osmanlh
Ermenileri bu unvan sayesinde is hayatinda oldugu gibi kamu hizmetlerinde de 6nemli

yerlere gelmislerdir.”'®

161 “Brmeni Sorununun Ortaya Cikis1”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/index.html, erigim
tarihi:11.11.2008 .

12 Digisleri Bakanligi; Ermeni Iddialart ve Tarihi Gergekler, Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2005,
s.22
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Osmanl1 Devleti’nin giivenine layik olan ve aldiklar sifatla devlet kademesinde ¢ok
iyi mevkilere gelen Ermeniler ile ilgili bir arastirmada su ifadeler kullanilmistir; “Bu
cercevede Tirkce konusan, ayinlerini bile Tiirkge yapan bu topluluktan devlet
kademelerinde 6nemli gorevlere ylikselenler, hatta Bayindirlik, Bahriye, Hariciye, Maliye,
Hazine, Posta-Telgraf, Darphane Bakanliklari, Miistesarliklar1 yapanlar olmustur. Hatta
Osmanli devletinin meseleleri {iizerinde Tiirkce ve yabanci dillerde eserler de

yazmuslardir.”'®

Osmanli himayesine gectikleri donemden, Osmanli’nin idari zafiyete ugramaya
basladigi doneme kadar sinirlar igerisinde huzurlu bir sekilde yasayan Ermeniler, dis
giiclerin yonlendirmelerine seyirci kalmis ve Millet-1 Sidika sifatlarina yakigmayacak
tutumlar igerisine girmeye baslamiglardir. Konunun detaylarn ile ilgili Yusuf
Halacoglu’nun  degerlendirmelerini  inceledigimizde; “Osmanli  Devleti’nin  ilk
donemlerinde Ermenilerin devlet yonetimi ile ilgili bir problemi goriilmezken, devletin
zaafa ugradign XIX. yilizyilin son ¢eyreginden itibaren oOzellikle yabanci devletlerin
Osmanli Devletine karsi siirdiirdiikleri politikalarinin bir pargasi olarak bu cemaati tahrik
etmeye ve dini, siyasi ve ekonomik menfaatleri dogrultusunda kullanmaya baslamislardir.

Avrupa devletlerinin takip ettikleri bu politika “Sark Meselesi” olarak sohret bulmustur.

Bolge disi biiylik giicler Anadolu Hiristiyanlarindan Ermenileri se¢misler ve
Balkanli Hiristiyanlara bagimsizlik veren Ayastefanos ve Berlin antlagmalarina Ermeniler
ile ilgili 1slahat maddelerini de ilave etmislerdir. Bu sekilde Ermeniler ile ilgili bir konu ilk
defa devletlerarasi antlagsmalarda yer almis, hem de sark meselesi i¢cinde bir ermeni konusu
ortaya konulmustur. Osmanli topraklarinda sosyal, ekonomik, dini, siyasi, idari ve kiiltiirel
hiirriyetlere sahip olan ve memleketin hicbir vilayetinde yeterli niifus ¢ogunluguna sahip
olmayan Ermenileri bir ayaklanmaya sevk edecek yonetimden gelen herhangi bir baski
mevcut degildi. Bdyle oldugu halde Ingiltere ve Rusya’nin kendi cikarlarin1 én plana
alarak bu toplumu kullanmak isteyip kiskirtmasi ve bu gelismeleri hizlandirip yaymak i¢in
ermeni ¢ete ve derneklerinin Tiirk ve Ermenilere yonelik siddet hareketleri iki toplumu

birbirine diisiirmekte gecikmedi”'*diisiincelerini gérmekteyiz.

19 “Ermeni Sorununun Ortaya Cikis1”, a.g.e.
'““HALACOGLU, Yusuf; Ermeni Tehciri, Babiali Kiltiir Yaymciligi, Istanbul, Mart 2008, s.13- 14
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Halacoglu’nun degerlendirmelerinden s6z ettikten sonra Ermeni sorunun miladiyla
ilgili Digisleri Bakanligi’nin yapmis oldugu arastirmadan faydalanmamiz gerekmektedir.
Aragtirmada su ifadelere yer verilmistir; “Ermeni sorunu i¢in bir baslangi¢c noktas1 aramak
gerekirse, bunun 1856 Islahat fermanm1 ya da 1877-1878 Osmanli-Rus savasi ve bunu
izleyen Ayestefanos antlagsmasi ve Berlin konferansinda bulmak miimkiindiir. Dogu
Anadolu’daki Rus isgali Rusya’ya Osmanli Ermenileri tizerindeki etkisini arttirma olanagi
saglamis ve Rus ordusundaki ermeni subaylar Osmanli Ermenilerini devlet aleyhine
kiskirtmaya calismis ve Ermenilere “Balkanlardaki Hiristiyanlar gibi Osmanlilardan

ayrilarak kendi muhtar devletlerini kurabileceklerini telkin etmislerdir.”'®

Osmanli Devleti eski giiciinii yitirip dis gliclerin miidahale alanlarina girmeye
baslayinca, Tiirk - Ermeni iliskilerinde de bir bozulma donemi baslamistir. Batili iilkeler,
bolgede giittlikleri politikalar geregince Osmanli Devleti'ni bolerek bolgesel ¢ikarlarina
ulasabilmek i¢in Ermenileri Tiirk toplumuna karst diismanlastirp koparmay1
hedeflemislerdir. Bu hedefleri  dogrultusunda 1slahatlarin  gergeklestirilmesinin

kontrolorliigiinii tistlenmislerdir.

Ermeni sorunu ile ilgili arastirmanin devaminda; “Ozellikle Avrupa’nin bazi biiyiik
devletleri “islahat” ad1 altinda bir yandan Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karigirken, bir
yandan da Ermenileri, Osmanli yonetimine karsi teskilatlandirmislardir. Boylece iilke
icinde ve disinda teskilatlanan ve silahlanan Ermeni komiteleri ile Ermeni Kiliseleri’nin
kiskirtict faaliyetleri sonucunda Ermeni toplumu yavas yavas Tiirklerden uzaklasmaya
baslamistir. Tiirklerin iyi tutumuna karsin yabanci devletlerle ittifak etmek suretiyle
Tirklerle miicadeleye baslayan Ermeniler, Batinin destegini alabilmek i¢in kendilerini
ezilen bir toplum olarak gostermeye ve Anadolu iizerindeki egemenlik haklarini Tiirklerin
gasp ettigi iddiasin1 dile getirmeye baslamislardir. Islahat Fermani ile Miislimanlar ve
Gayr-i Miislimler esit statiiye getirilince ayricaliklarini kaybeden Ermeniler, 1877-1878
Osmanli-Rus Savagi sonunda Rusya’dan isgal ettigi Dogu Anadolu topraklarindan
cekilmemesini, bolgeye Ozerklik verilmesini veya Ermeniler lehine islahat yapilmasim

talep etmislerdir.

!5 Ermeni Iddialari ve Tarihi Gergekler, Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2005, s.24
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Bu isteklerle birlikte Ermeni sorunu ilk kez ortaya ¢ikmaya ve uluslararasi bir sekil
55166

almaya baglamstir.

Avyastefanos Antlagsmasi’n1 sadece Osmanli devletinin Rusya karsisinda kaybettigi
bir savas sonucunda imzalanan antlagma olarak nitelendirmek yanlis olur. Bu antlagma ile
Rusya, Osmanli Devleti’nden sadece kendi amaclarina 6zgii isteklerde bulunmamis,
Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerde Osmanli hakimiyetini baltalayacak sekilde 1slahatlar
yapilmasini mecbur kilmistir. Konuyla ilgili olarak bir arastirmada antlasmanin 16.
maddesinin igerigiyle ilgili su bilgile yer verilmistir; “1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin
ardindan imzalanan Ayastefanos Anlagmasi’nin Osmanli Devleti’nce kabullenilmek
zorunda kalman 16. maddesi soyledir; Ermenistan’dan Rusya askerinin istilasi altinda
bulunup Osmanli Devleti’ne verilmesi gereken yerlerin bosaltilmasi oralarda iki devletin
dostane iliskilerinde zararli karigikliklara yol agabileceginden, Osmanli Devleti
Ermenilerin barindig1 eyaletlerde mahalli menfaatlerin gerektirdigi 1slahat ve diizenlemeyi
vakit kaybetmeksizin yapmay1 ve Ermenilerin Kiirtlere ve Cerkezlere karsi glivenliklerini

saglamayi garanti eder” demektedir.

Anlagmanin bu hiikkmii, esas itibariyle bagimsizlik kazanmak isteyen Ermenileri
tam anlamiyla tatmin etmemis olsa dahi "Ermeni Sorunu"nun tarihte ilk kez bir uluslararasi
belgeye yansimasi ve “Ermenistan” diye bir bolgenin varlifindan s6z edilmesi yoniinden
biiyiik 6nem tasimaktadir.”'®’

Bu madde ile Osmanli’dan istediklerini tam anlamiyla alamayan Ermeniler,
konuyu bagka bir platforma tasimayir denemisler ve bunda da basarili olmuslardir.
Arastirmanin Berlin Konferansin1 degerlendiren kisminda su ifadelerden s6z etmektedir;
“1878 yilinda toplanan Berlin Kongresi sonucunda imzalanan Berlin Antlagmasi’nin 61.
maddesi de Ayastefanos Anlasmasi’nin 16. maddesi yerine su hilkmii getirmistir; Osmanl
Hiikiimeti, halki Ermeni olan eyaletlerde mahalli ihtiyaclarin gerektirdigi 1slahat1 yapmay1
ve Ermenilerin Cerkez ve Kiirtlere kars1 huzur ve giivenliklerini garanti etmeyi taahhiit
eder ve bu konuda alinacak tedbirleri devletlere bildireceginden bu devletler s6z konusu
tedbirlerin uygulanmasini gozeteceklerdir. Berlin Antlagsmasi'min bu hiikmii ile Tiirk-

Ermeni iligkilerine yabanci giiclerin miidahale edebilmesi hakki taninmis olmaktadir.

1% Ermeni Sorununun Ortaya Cikisi, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/sorun/index.html, erisim
tarihi:11.11.2008
17 Ermeni Sorununun Ortaya Cikisi, a.g.e.
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Boylece Ermeniler, Ruslar ve Ingilizler tarafindan kullanilmaya baslanmis ve
Ingiltere’nin elinde Rus yayilmaciligma kars1 bir ileri karakol vazifesi gormiislerdir.
Ingiltere ve Rusya tarafindan tarih sahnesine sunulan Ermeni Sorunu, aslinda
emperyalizmin Osmanli Devleti’ni yikma ve paylagma politikasinin bir uzantisidir. S6zde

Ermeni soykirimi iddialar1 ve yalanlari da iste bu politikanin propaganda iirtiniidir.”"®®

Ilerleyen yillarda Osmanli devleti, 1. Diinya Savasina girdikten sonra Ermeni
komitelerinin diismanla isbirligi igerisine girmesi ve Anadolu’da isyanlar c¢ikarmasi
sonucunda, olaylarin siikinetle sonlanacagi ihtimalini goze alarak askeri bir tedbir almak

llizumunu goérmemistir.

1 Kasim 1914 yilinda Osmanli’nin 1. Diinya savasina girmesiyle beraber gelisen
son durumu Disisleri Bakanligi arastirmasinda su ifadelerle anlatmistir; “1 Kasim 1914°de
Osmanlinin Itilaf devletlerine kars1 Almanya yaninda savasa girmesi Ermenilerce biiyiik
bir firsat olarak goriilmiistiir. Louse Nalbandian’in belirttigi gibi, Ermeni komiteleri i¢in
ivedi hedeflerini gergeklestirecek topyekiin ayaklanmayi1 baslatmanin en uygun zamani
Osmanlilarin savas halinde oldugu zamandi. Komitelerin 1. Diinya savasinda harekete
geemesinden kuskulanan Osmanli Hiikiimeti savas Oncesinde 1914 Agustosunda
Erzurum’da Tasnak yoneticileriyle bir toplanti yapmistir. Tasnaklar bu toplantida
Osmanlilarin savasa girmesi halinde sadik vatandagslar olarak Osmanli ordular1 safinda

gorevlerini yerine getirecekleri vaadinde bulunmuslardir.

Tasnaklar bu vaatlerini tutmamigslardir, zira bu toplantidan 6nce Haziran ayinda
yine Erzurum’da diizenlenen Tasnak Kongresinde Osmanli devletine karsi miicadelenin

stirdiiriilmesi kararlagtirilmastir.

Bu gelismeler neticesinde Rus kuvvetlerinin 1915 Mart ayinda bu kez Van yoniinde
harekete gecmeleri {izerine 11 Nisan’da Van’da genis ¢apta bir Ermeni isyani baglamis, bu

isyan sonucu Van Ruslarin eline gegmistir.”'®

Disigleri Bakanligi’nin yapmis oldugu
calismaya paralel olarak Kadmuran Giiriin arastirmasinda su ifadelere yer vermistir; ‘“24
Nisan 1915°te Dahiliye Nezareti, Ermeni Komite merkezlerinin kapatilmasi, evrakina el

konulmasi ve Komite elebaglarinin tutuklanmasini tamim etmistir.

18 Ermeni Sorununun Ortaya C.1k1$1, a.g.e.
' Digisleri Bakanligi; Ermeni Iddialart ve Tarihi Gergekler, Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2005,
s.27
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26 Nisan 1915’te de Baskumandanlik, birliklere ayn1 mealde bir tamim yaparak
elebaslarin askeri mahkemelere sevki ile suclularin cezalandirilmasini istemistir. Dahiliye
Nezaretinin bu talimati iizerine Istanbul’da 235 kisi tevkif edilmistir. Ermenilerin her yil
Katliam tarihi diye niimayis yaptiklari 24 Nisan 1915 bu 235 kisinin tutuklanig
giiniidiir.”'"

Disisleri Bakanlhigina bagli Stratejik Arastirmalar Merkezi yapti§i arastirmanin
devaminda; “Osmanli devleti maruz kaldig1 bu biiyiik i¢ ve dis tehlikeler nedeniyle benzer
tehlikelerle karsilasan tiim {lkelerin almakta tereddiit gostermeyecegi bir Onleme
bagvurarak, savas bolgeleri yakinlarindaki Ermenileri daha giineydeki Osmanlt
topraklarma tehcir etmistir. Tehcir, bir cezai islem degil, giivenlik nedeniyle belli bir
grubun belli bir yerde ikamete mecbur edilmesidir. Bir savas halinde diisman ile isbirligi
yaptig1 sabit olmus ve iistelik bu igbirligini bir iftihar vesilesi olarak goéren topluluklarin
zararli faaliyetlerinin Onlenmesi bakimindan belirli bolgelerde mecburi ikamete tabi
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tutulmalar itiraz edilecek bir husus da olmasa gerektir” " ifadelerine yer vermistir.

Osmanli’nin zor bir déoneminde aldig1 bu sevk ve intikal karariyla ilgili Disisleri
Bakanliginin konuyla ilgili arastirmasini degerlendirdikten sonra tehcir’in neticeleri ve
kayip sayilariyla ilgili Halagoglu’nun arastirmasinda su bilgilerle karsilasmaktayiz;
“Belgelerden anlasildigina gore Talat Pagsa’nin baslattig1 ve Meclis-1 Viikela’nin da uygun
gordiigii tehcir dogrudan dogruya cephelerin giivenini sarsacak bolgelerde uygulanmistir.
Ermenilerin Dogu Anadolu’daki carpismalar ve tehcir sirasinda kayiplar verdikleri
dogrudur. Aragtirmalara gore bu donemde verilen ermeni kayb1 300.000 kisidir. Tabii ki bu
rakamlara ¢ete savaslarinda ve diisman saflarinda 6lenler de dahil edilmektedir. Hiikiimet
bu durumun Oniine gegmek i¢in elinden gelenleri yapmis ve saldirida bulunanlari
cezalandirmustir.”'’? Ozellikle Van’da baslayan ermeni isyani ve daha sonraki ermeni
cetelerinin bolgede bulunan sivil halka yaptiklar1 saldirilar sonucunda 523.000 Tiirk

vatandas1 hayatini kaybetmistir.

Ermeni propaganda, diaspora ve terdr odaklarinin bugiin XX. Yiizyilin en biiyiik

soykirimi diye ilan ettikleri olayin ash budur.

170 GURUN, Kamuran; Ermeni Dosyasi, Riistem Yaymcilik, Mart 2001, 5.277
"I Disisleri Bakanligi Ermeni iddialar1 ve Tarihi Gergekler, a.g.e., 5.28
"2 HALACOGLU, Yusuf; a.g.e., s. 72
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S6zde soykirimin varligina biitiin benlikleriyle inanan ve bu durumu bir dis politika
malzemesi yapan Ermeniler, soykirimin taninmasi i¢in uluslararasi platformda bir¢ok

diplomatik girisimde bulunmuglardir.

Bu girisimleri ve ulagsmak istedikleri emelleri ile ilgili Cittir arastirmasinda su
durumlardan bahsetmektedir; “Ermeni ulusunun, Tiirkler tarafindan bir soykirima
ugratildig1 iddialarina uluslararasi toplumun ikna edilmesi iki yonlii bir siire¢ izlemektedir.
Bir yandan propaganda araclar1 kullanilarak diinya kamuoyunun bu olguya inandirilmasi
stireci igletilmekte, diger yandan s6z konusu iddialarin ¢esitli devletlerin parlamentolarinda
yasa seklinde kabul edilmesine calisilmaktadir. Umulan nihai sonug, uluslararasi baski
araclar1 vasitasiyla Tiirkiye’nin soykirimi kabul etmesi ve pesinden soykirim olgusunun
hukuki sonuglarinin islerlik kazanmasidir. Soykirim konusu Ermenistan’da sik¢a kullanilan
bir i¢ politika malzemesidir. Dis politik iliskilerde ise magdur edilmis bir ulus olma
argiimaninin kazandirdig1 sempati kullamlmaktadir.”'”

Magduriyet sanatin1 i¢ politikalarinda oldugu gibi dis politikalarinda da iyi
Oziimseyen ermeni yetkililer uluslararasi arenada iilkelerinin kalkinma hamleleriyle ve Bat1
ile entegrasyon hedefleriyle ugrasmak yerine temeli olmayan suglamalar ve ajitasyonlarla

ugragmaktadirlar.

2.3.3.2. Soykirimin Ermenistan Politikasindaki Yeri

Soykirim iddialar1 Ermenistan devlet yonetiminde iktidara gelmek isteyen liderlerin
halki etkilemek i¢in kullandiklar1 en 6nemli arglimanlardan biri olmustur. Bu politikay1
baskin bir sekilde vurgulayan liderler, uzlasmaci ve baris¢1 liderlere gore daha giiclii bir

konuma gelmislerdir.

Konuyla ilgili Giil arastirmasinda; “iktidar1 déneminde Ter-Petrosyan soykirimi

diplomatik bir konu yapmay1 reddetmistir.

"SCITTIR, Siiveyda; a.g.e., s. 150
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Bir demecinde “Ermeniler 1915 soykirimimi higbir zaman unutmayacaklar,
ozellikle de onu yapan iilke bunu kabul etmedigi siirece Tiirkiye, ermeni toplumundan
soykirim dolayisiyla 6ziir dilemelidir.” ifadesini kullanmis olan Kocaryan ise Ter-
Petrosyan’in aksine soykirimin taninmasini politikasinin merkezine
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oturtmustur” "““seklinde ifadelere yer vermistir.

Bu iki liderden Petrosyan’in politik tavrini inceledigimizde; “Petrosyan’in dis
politikasina baktigimizda 6ne ¢ikan ana konular sunlardir; Ermenistan’in siir {ilkeleriyle
ozellikle de Tiirkiye ile iligkilerini normallestirmek, Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltmak ve
ABD yanlis1 politikalar izlemek, Daghik Karabag sorununa kisa zamanda c¢oziim

bulmaktir.”!”

Cemilli’nin arastirmasinda yer verdigi Petrosyan politikalarini inceledikten sonra
ayn1 paralelde Petrosyan politikalarindan bahseden Kaya aragtirmasinda su fikirlere yer
vermektedir; “Petrosyan Cumhurbaskan1 secildikten sonra Tirkiye ile iligkilerini iyi
sekilde tutmak istedigini de agiklamisti. Petrosyan yonetimi, Tirkiye’yi Ermenistan’in
batiya agilan en onemli kapisi olarak gérmekteydi. Tiirkiye ise s6zde ermeni soykirimi
iddialarindan Ermenistan’in vazge¢mesini ve Daglik Karabag sorununa bir ¢dziim
bulunmasini talep etmistir. Fakat 23 Agustos 1991 tarihli Bagimsizlik bildirgesinin 11.
Maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti, 1915 Osmanh Tiirkiye’si ve Bati Ermenistan’da
islenen soykirimin uluslararast alanda kabul edilmesi i¢in siirdiiriilen ¢abalari

destekleyecegini” beyan etmesi iliskileri ¢ikmaza sokmustur.”'"

Petrosyan’in aksine soykirim iddialarmi disg ve i¢ politikada daha aktif olarak dile
getiren Kocaryan, uluslararasi platformda daha saldirgan ve uzlasmaz bir tavirla
girisimlerini stirdiirmiistiir. Kocaryan’in politik tavriyla ilgili Sedat Laginer makalesinde su
ifadelere yer vermistir; “Daha iktidara geldigi giinlerden itibaren Robert Kocaryan ve dis
politika ekibi, soykirim iddialarini giindeme tasimaya baslamis ve diaspora Ermenilerini de
bu konuda tesvik etmistir. Kogaryan, soykirimim Ermenistan’in yeni dis politika
hedeflerinden biri oldugunu sik¢a vurgularken, bu konuda diaspora Ermenilerinin

yardimlarimi beklediklerini de sdylemistir.

174 GUL, Nazmi; “Kafkasya”, Stratejik Analiz, cilt:2, Say1:15, 2001 Temmuz, s. 142

'S CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 144

6 KAYA, Ibrahim; “Sézde Soykirimin taninmast: Ermenilerin Sorunlari ve Amaglar1”, Stratejik Analiz,
Cilt:3, Say1:28, 2002 Agustos, s. 39
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1999 yilinda yapilan 1. Ermenistan Diaspora Konferansi’ndaki ¢agrisinda da bu
isteklerini yinelemistir. Kogaryan buradaki konusmasinda “soykirim sadece diaspora’nin
degil, devlet ve millet olarak tiim Ermenilerin davasidir.” ifadelerine yer vermistir. Hatta
Tirkiye’den ATV televizyonuna verdigi demegte Kogaryan, soykirim iddialarmin

kabuliiniin Ermenistan’ca bir 6n sart olarak one siiriilebilecegini dahi ima etmistir.

Ermenistan dis politikasinda soykirim iddialarinin bir gercek olarak taninmasinin
onemli bir hedef oldugunu degisik vesilelerle dile getiren Disisleri Bakani Vartan
Oskanian’in ifadesine gore ise Ermenistan soykirim iddialarindan 3 asamali bir beklenti
icindedir; ilk olarak soykirimin tanmmasmi giivenceye almak icin diger devletler ile
birlikte ¢alismasi, ikinci olarak Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi, ii¢linciisii ise uluslararasi
kurum ve orgiitlerin sorunu insan haklar1 genel konseptinde ve 0Ozellikle uluslararasi
mahkemelerin soykirim tanimi ¢ergevesinde ele alarak sunmalar1 yolunda canli tutmaktir.
Soykirimin taninmas1 homojen olmayan ermeni diasporasini birlestiren ve harekete gegiren

tek konudur.”'”’

Soykirim argiimanint bir devlet felsefesi haline getiren Ermeni yoneticiler
toplumdaki homojen olmayan yapiyr bir arada tutabilmenin tek kosulunun soykirim
politikas1 oldugunun farkindadirlar. Bu politikanin devamliligi hususunda net tavir
belirtmekten kaginmayan Ermenistan Disisleri Bakani’nin agiklamalarini inceledigimizde
“Ermenistan Disigleri Bakani Vartan Oskanyan, 28 Ocak 2004 tarihinde Tiirkiye ile
iligkilerin normallesmesi siirecinde Ermeni soykirim iddiasindan vazge¢menin Onkosul

olmadigini sdylemistir.

Oskanyan, Ermenistan televizyonuna yaptig1 aciklamada iki iilke arasinda
diplomatik  iligkilerin ~ kurulmasi1  i¢in  sézde soykirmmi  dile  getirmekten

vazgecmeyeceklerini, iddialarin biitiin diinya tarafindan taninmasi amaciyla faaliyetlerini

59178

stirdiireceklerini kaybetmistir” “ifadeleriyle karsilagsmaktayiz.

177LACiNER, Sedat; “Ermenistan Dis Politikast ve Belirleyici Temel Faktorler, 1991-2002”,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=39, Ermeni Arastirmalari, Cilt: 2, No.: 5, Tlkbahar 2002,
erigim tarihi: 20.10.2008

7" BULUR, Orhan; a.g.c., s. 83
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2.3.3.3. Sozde Soykirim ile Ilgili Yasa Tasarilart

Diinyanin degisik iilkelerinde hayatlarin1 ikame ettiren Ermeni toplumu sahip
olduklar1 giicii kullanmislar ve yasadiklar1 iilkelerde birtakim diplomatik kararlarin
alinmasinda etkili olmuslardir. “Ilk olarak 1965 yilinda, 24 Nisan 1915’1 “ermeni soykirim
giinii” olarak ilan etmislerdir.”"”

1965 yilinda ilan edilen Ermeni soykirim giinii’nii takiben Ermeniler soykirimin
taninmasi icin gerek diplomatik olarak gerekse terdrii kullanarak birtakim girisimlerde

bulunmuglardir.

Konuyla ilgili Cittir aragtirmasinda; “Bu ilanin akabinde, bir yandan uluslararasi
platformlarda soykirimin kabul edilmesine ¢alismislar, diger yandan ASALA terdriini
siddetlendirmislerdir. 1984 yilindan sonra ise diger iilke parlamentolarina soykirim yasa
tasarilarin1 sunmuslardir. Bu c¢aligmalar bekledikleri dlgiide sonu¢ dogurmamistir. Ancak
faaliyetlerin sonug¢suz kalmasi, ne onlarin yetersizligiyle, ne de Tiirkiye’nin tepkilerinin
yeterliligiyle agiklanabilir. Bu sonug biiyiik 6l¢iide Tiirkiye nin konjonktiirel olarak Bati
icin hala 6nemini koruyor olmasiyla ilgilidir. Kogaryan’in Devlet Bagkani olmasindan
sonra ¢esitli devletlerin parlamentolarina soykirim tasaris1 sunma faaliyetleri goriiniir bir
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hiz ve sistematik kazanmistir” ™ ifadelerini kullanmistir.

2.3.3.4. Tiirkiye-Ermenistan Mliskilerinde Son Dénem Gelismeleri

Kocaryan’in soykirim temali dis politikas1 sonucu birgok iilke soykirim
ajitasyonuna inanmis ve gercekei bir bakis acisiyla sorunu irdelemeden parlamentolarina

tagimaigtir.

Soykirimin iilkeler nezlinde kabuliine iligkin Liitem arastirmasinda su ifadeleri

kullanmistir; “Kocgaryan’in soykirimin taninmasini dig politika Oncelikleri arasina

almasiyla sonuca ulasan ilk iilke Fransa olmustur.”'®'

17 LUTEM, Omer E.; “Olaylar ve Yorumlar”, Ermeni Arastirmalari, Say1:2, Haziran- Temmuz- Agustos
2001, s.26

0 CITTIR, Siiveyda; a.g.e., s. 151

ILUTEM, Omer E.; a.g.e., s. 10
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Liitem’in agiklamasina paralel olarak Giil arastirmasinda;“Fransa Senatosunun 8
Kasim 2000’de, meclisin 18 Ocak 2001’de kabul ettigi tasartyr Fransa Cumhurbagkani
Chirac 30 Ocak 2001°de onaylamis ve soykirim bir yasa mahiyeti kazanmistir. Kogaryan
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bu gelisme iizerine Fransa’y1 kutlamistir” ““ifadelerini kullanmistir.

Soykirim iddialarinin gesitli devlet parlamentolarinda kabul ettirilmesi faaliyetlerini
iceren siireci Kantarci arastirmasinda su ifadelerle nitelendirmistir; “Fransa’nin yaninda

3 ile ABD’nin bazi eyaletlerinde basariya ulasmistir. ABD yonetiminin sozde

fsvec!®
soykirim yasalarma iligkin tavrinin belirleyeni, gelisme gosteren Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerine zarar vermekten ¢ekinmesi degildir. Reel politige daha uygun bir neden olarak;
“ABD’nin sodzde soykirimi heniiz kabul etmemesinin altinda bdlgedeki c¢ikarlarinin
yattiginin unutulmamasi gereken bir gercek oldugu kabul edilmelidir. Planli bir sekilde
Parlamentosunda siiriincemede birakmasinin nedeni olarak da, bolgede giigclenmesi
istenmeyen Tiirkiye’ye karsi yapilmasi diistiniilen yaptirimlarda kullanilacak bir koz olarak
tutulmas diistiniilebilir.”'®*

Iki {ilke iliskilerinin iyilestirilmesi ve sorunlarin diplomatik duyarlilikla
cozlimlenebilmesi i¢in devletler nezlinde olmasa da sivil toplum orgiitleri 6nderliginde
birtakim caligsmalar yapilmistir. Baris komisyonunun igerigi ve caligma sistemiyle ilgili
Kasim su ifadeleri kullanmistir; “9 Temmuz 2001 tarihinde Cenevre’de toplanan bir grup

185 .
7% ad1 verilen

Tiirk ve Ermeni sivil toplum tiyesi, “Tiirk- Ermeni Uzlastirma Komisyonu
bir komisyon kurdular. Resmi bir niteligi olmayan komisyonun kurulusundaki temel amac,
iki iilke arasindaki sorunlara ¢6ziim bulunmasi i¢in neler yapilabileceginin tartigilabilecegi
bir platform olusturmakti. Platform yontem olarak gayri resmi bir diplomasiyi

benimsemisti.

182 GUL, Nazmi; “Kafkasya”, Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1:11, 2001 Mart, s. 104

1832008 yili sonu itibariyle diinyada toplam 21 Devlet soykirimi tanimmustir. Bu devletler alfabetik olarak;
Arjantin, Avusturya, Belcika, Ermenistan, Fransa, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hollanda, Italya, Isveg,
Isvicre, Kanada, Liibnan, Litvanya, Polonya, Rusya, Slovakya, Sili, Uruguay, Vatikan, Veneziiella ve
Yunanistan’dir. Ayrica Bakiniz...“Soykirimi Tantyan Ulkeler”, http://www.derindergi.com/v3/?p=30, erigim
tarihi:13.12.2008

184 KANTARCI, Senol; “Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diasporasinin Olusmasi ve Lobi faaliyetleri”,
Ermeni Arastirmalari, Say1:1, (Mart Nisan Mayis 2001), s. 167

185 “Komisyonun 6 Tiirk iiyesi”, emekli biiyiikelciler Ozlem Sanberk, Ilter Tiirkmen, Giindiiz Aktan, emekli
korgeneral Sadi Ergiiveng, Prof. Dr. Ustiin Ergiider ve Psikiyatr Dr. Vamik Volkan’di. 4 Ermeni iiye ise;
Amerika Ermeni Asamblesi Bagkani Van Z. Krikoryan, Ermeni Ulusal Hareketinden Aleksander
Arzumanyan, Prof. David Hovhadisyan ve  Adranik Migranyan’dir. Ayrica  bakiniz...
http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DPT/ERM/ermenistan%20web%20icin%2009%2006%2008.pdf,
erigim tarihi: 18.11.2008
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Olas1 uzlagmalar1 engelleme potansiyeli tasiyan soykirim iddialart ile Daglik
Karabag sorununun komisyon giindeminin disinda tutulmasin karar verilmisti. Komisyon
kurulusundan sonra 3 toplanti yapt1 ve 11 Aralik 2001°de Ermeni {iyelerin ayrildiklarini
beyan eden bir bildiri yayimlanmasiyla komisyon dagildi. Komisyon caligmalar1 Tiirkiye
nezlinde iyi karsilanmig, Tirkiye-Ermenistan hiikiimetlerinin stii kapali onaymni almas,
ABD yonetiminden de destek bulmustur. Fakat komisyonun ele alacagi konular arasinda
Daglik Karabag sorununun olmamasi nedeniyle komisyon ile ilgili Azerbaycan

y6netiminden olumlu tepkiler alinmamistir.”'*®

Komisyon Ermenistan kamuoyunun ve lobisinin baskilarina dayanamamis ve 2001
yilinda kendisini fesih etmistir. Fesih nedenleri incelendiginde; “Komisyonun dagilisinda
iki etken rol oynamustir. Ilk etken, uzlasmaya hazir ve niyetli olmayan diaspora
orgiitlerinin komisyonun Ermeni iiyelerine baski yapmalaridir. Vatana ihanet etmekle
suglanan tyeler, hain olmadiklarini ispat etme cabasia girmigler ve Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallesmesi gibi Komisyonun konseptini asan baz1 talepleri dile
getirmislerdir. Ikinci etken, daha baslangicta giindem dis1 tutulan ermeni soykirim
iddialarinin komisyon giindemine tasinmasidir. Bu durum Tiirk ve Ermeni iiyeler arasinda
gerginlikler yaratmistir.”"™’

Ermenistan’in uluslararast kamuoyunda lobicilik faaliyetlerini kullanarak kat ettigi
bu mesafe diger iilkeler nezlinde de hayranlikla izlenmektedir. Bu politik tavirla ilgili
durumdan Giil arastirmasinda su ifadelerle bahsetmektedir; “Ermeni iddialarina
uluslararasi toplumda sempati ile yaklasilmaktadir. Az sayida olmakla birlikte bu konuda
Tirkiye ile aynm1 dogrultuda diistinen devletler de bulunmaktadirlar. Giircistan, tarih ile
siyasetin birbirine karigtirllmamasi gerektigi goriisiindedir. Alman Hiikiimeti, 1915
olaylarma iliskin olarak soykirim kelimesini kullanmadan, bu konu tarihgilerle Tiirkiye ve

Ermenistan’1 ilgilendirir demektedir.

186 KASIM, Kamer; “Tiirk- Ermeni Barigsma Komisyonu: Kisa Siiren Bir Diyalog Girisimi”, Stratejik Analiz,
Cilt:2, Say1:22, 2002 Subat, s. 31
"age., s 32
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ingiltere ise, 1915 olaylarinin “BM soykirim Sézlesmesine”'®® uymadigini ifade

% Ermeni lobisinin soykirim ile ilgili lobi girisimlerine iilkelerinde yer veren

etmektedir.
baz1 devletler yaptiklar1 ¢alismalardan dolayr Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmektedirler. “Tiirk
Disisleri Bakanliginca 21 Nisan 2004 tarihinde yapilan agiklamada, Polonya’nin Krakov
kentinde bir Katolik kilisesinin bahgesinde 17 Nisan 2004 tarihinde agilan Ermeni anitinda
yer alan yazitta, 1915 yilinda Tiirkiye’de Ermenilere soykirim yapildigina dair bir ifadeye

yer verildigi belirtilerek bunun esefle karsilandig1 kaydedilmistir.”"*°

3 milyona yakin vatandagimizin yasadigi Almanya’nin tehcir meselesi ile ilgili
Ermenistan yanlis1 politikalar izlemesi ¢ok ilgingtir. Ozellikle 80 ve 90’11 yillarda Neo-
Nazi zulmiiyle bir¢ok soydasimizin canina ve malina kast eden Almanlarin tehcir
sOzclgiinii duyunca bu kadar duygusal bir kimlige biiriinmeleri dikkat cekicidir.
“Almanya’da bu konu ile ilgili ilk Ermeni anit1 24 Nisan 2005’te Bremen’de agilmistir.
1960’larda baglayan anit dikme yarisi uygun politikalar belirlenmezse bitmeyecek gibi
gériinmektedir. Ayrica, 27 Nisan 2005 tarihinde Assen-Hollanda’da bir amit dikilmistir.”"”!

Tiirkdogan’in aragtirmasinda yer verdigi gibi Ermeni lobisinin bir¢cok kentte
dikmeye devam ettigi soykirim anitlartyla ilgili diplomatik anlamda herhangi bir girisimde

bulunulmazsa bu isten zararli ¢ikan yine Tiirkiye Cumhuriyeti olacaktir.

“Ermenistan Cumhurbaskan1 Kocaryan, sézde Ermeni soykiriminin 24 Nisan 2004
tarihinde yildoniimii nedeniyle yaptigi aciklamasinda soykirim iddialarini yineleyerek
olaylarin uluslararasi platformlarda da soykirim olarak taninmasi i¢in faaliyetlerini devam
ettirmeye kararlt olduklarint ve bu durumun ermeni halkinin hakli taleplerini ve

beklentilerini yansittig1 seklindeki iddialarini tekrarlamgtir.”'*?

188«BM’nin Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmesi”; Madde 2- Bu
Soézlesme bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur. Gruba mensup olanlarin
oldiiriilmesi; Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; Grubun biitiiniiyle
veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek; Grup
icinde dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak; Gruba mensup g¢ocuklari zorla bir baska gruba
nakletmek.  Tirkiye @~ BM  Soykirim  yasasim 1951  yilinda  kabul  etmistir.  Ayrica
Bakiniz...“http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/33-36.pdf”, erisim tarihi:12.11.2008

189 GUL, Nazmi; “Kafkasya”, Stratejik Analiz, cilt:2, Say1:13, 2001 Mayss, s. 95
1% Anadolu Ajansi, http:/www.aa.com.tr/index.php?, 21 Nisan 2004, erisim tarihi:15.10.2008

191 TURKDOGAN, Berna; “Tiirk-Ermeni Iliskileri(Tehcirden Giiniimiize)”, Ankara, Ankara Universitesi,
2006, (Yaymlanmis doktora tezi), s. 264

192 BULUR, Orhan; a.g.e., s. 86
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Soykirim iddialariyla uluslar arasi platformda zor giinler gegiren Tiirkiye konunun
¢cozlimiine yonelik etkin dnlemler almak yerine sadece soykirimi taniyan iilkelere yonelik
kinama mesajlar1 gondermistir. Konuyla ilgili olarak TBMM oturumunda sz alarak
konusan CHP Milletvekilli Siikrii Elekdag sorunun vahametinden su ifadelerle
bahsetmigstir; “Tiirkiye, Kanada Avam Kamarasinin sézde Ermeni soykirimini tantyan
Onergeyi kabul etmesini de siddetle kinayarak, yapilan agiklamada bu kararin getirecegi

tiim olumsuzluklarin sorumlulugunun Kanadali siyasetcilere ait oldugu kaydedilmistir.”'*?

Soykirimi taniyan Kanada Avam Kamarasiyla ilgili verilmesi gereken diplomatik
uyarinin diizeyi ve sorunun ¢dzlimiine yonelik bir tedbir paketinin ivediligiyle ilgili
TBMM’de s6z alan Siikrii Elekdag ile ilgili TBMM Tutanak Dergisi’nde ¢ikan haberin
devaminda su bilgilere yer verilmistir; “TBMM Genel Kurulu’nda giindem dis1 s6z alan
CHP Istanbul Milletvekilli Siikrii Elekdag, Kanada Avam Kamarasinin sézde ermeni
soykirimi yasa tasarisini kabul etmesine tepki gostermis ve yillardir Ermeni tezlerine
dayanak teskil eden Ingiliz Parlamentosu’nun yaymmladign Mavi Kitap’in diizmece
belgelere dayandiginin ortaya ¢iktigini, buna ragmen bu kitabin tahripkar ve habis
etkilerinin glinimiizde devam ettigini, ermeni tezlerini destekleyenler tarafindan
uluslararas1 medyanin, siyaset adamlarinin, fikir Onderlerinin ve bilim adamlarinin

aldatilarak Tiirkiye’ye kars: kullanilmalarinin saklandigini ifade etmistir.”'**

Sorunun ¢6ziimiine yonelik iki {lilkenin de acilen tedbirler almasi ve ortak bir
platformda bulusup rasyonel bir tavirla meselenin incelenmesi gerektigi sonucuna paralel

olarak Gorgiilii arastirmasinda su ifadeleri kullanmstir;

“Avrupa Birligi ile tam tiyelik miizakereleri yapan, Balkanlar, Akdeniz, Karadeniz,
Kafkaslar ve Orta Dogu’da aktif roller iistlenen Tiirkiye’nin, komsusu olan bir devletle
aradan gegen on yedi yil boyunca diplomatik iliski kurmamis olmasi, Soguk Savag sonrasi
benimsenen etkin ve yapici dis politika stratejisi ile ¢elismektedir. Sikca dile getirildigi
gibi, Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesme siireci, artik iki iilke agisindan da bir i¢

politika meselesi haline gelmistir.

193«Tiirkler ve Ermeniler arasindaki tarihsel iliskilerin objektif veriler ve tarafsizlik ol¢iileri igerisinde ele
almarak bir milli politika olusturulmasi konusunda genel goriisme acilmasina iliskin Onerge”,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil3/bas/b083m.htm, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 81, 13 Nisan
2005, 83. Birlesim, erisim tarihi:15.10.2008, s.17

Y ge.,s.18
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Ulke hiikiimetlerinin i¢ politika kisitlarindan &tiirii kapsamli ¢oziime yonelik
acilimlar yapmaktan kaginmalari, iki toplumun arasindaki iligkileri kisir bir dongii igerisine
sokmustur. Coziimsiizlikk igerisinde gegen yillarin ardindan, onlimiizdeki donemde
Ermenistan ile iligkilerin Tiirk dis politikasi agisindan ikinci bir Kibris vakasina doniisme
ihtimaline kars1, iki iilke arasindaki iliskilerin daha fazla wvakit kaybedilmeden

normallestirilmesi elzem goziikmektedir.”'*>

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskilerin arastirilmasina dayanak olusturan arsiv
belgeleri incelendiginde goriildii ki; bu konu yalnizca tarihgiler arasinda ¢éziimlenecek bir
sorun olmaktan ¢ikmig, giliglii lobicilik faaliyetlerinin hakim oldugu platformlarda

rasyonalist bir lobici tavir ile savunulmasi gereken bir duruma dontismiistiir.

Hakli olanin degil de sesi ¢ok ¢ikanin ciddiye alindigi bir politik diizlemde
yapilmasi gereken en Oncelikli girisim uluslararasi diplomasiye hakim, konunun uzmani ve
lobicilik faaliyetlerinin igerigi ile ilgili genis bilgi ve deneyimlere sahip diplomatlarin bu
konu ile ilgili Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan gorevlendirilmeleridir. Ermeni lobisinin
yaptig1 bu faaliyetler sadece Tiirk toplumunu degil ermeni toplumunu da olumsuz yonde
etkilemektedir. Dolayistyla sorunun sadece Tiirk ve Ermeni toplumlarini ilgilendirdigi
akildan ¢ikarilmamali ve s6zde ermeni soykirimi ile ilgili ulusal, ayaklar1 yere basan ve
kalic1 bir politika belirlenmelidir. Tiirkiye, ermeni sorununun ¢éziimii ile ilgili uzun vadeli
ve kalict ¢ozlimler bulmak zorundadir. Diinyada bir¢ok iilkenin parlamentosunda bu konu
sik sik giindeme gelmekte, bazi iilkeler soykirimi parlamento kararlari ile tanirken bazilar

da tanima sinyalleri vermektedir.

Tiirkiye’ye diisen gdrev ise bu soykirim yasa tasarilarn iilke parlamentolarinda
giindeme geldiginde degil, daha oOncesinden tedbirler alarak bu tarz girisimlerin
Onlenmesine yonelik adimlar atmasidir. Tirkiye gecen yillar igerisinde Ermeni
meselesinde siirekli savunma psikolojisinde olan ve hakliligim1 kanitlama konusunda
istenilen girisimleri yapamayan bir devlet goriintiisii sergilemistir. Artik Tirkiye bu
psikolojisinden vazgecip tarihi gergekleri goz Oniline sermenin yaninda aktif bir politika

izleyen iilke profiline ge¢melidir.

>GORGULU, Aybars; Tiirkiye-Ermenistan iliskileri: Bir Kisir Dongii, TESEV yayinlari, Dis Politika
Analiz Serisi-8, Istanbul, Mayis 2008, s. 3-4
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2.3.4. Ermenistan-Rusya Iliskileri

Giliney Kafkasya bolgesinde Rusya’nin emellerine belki de en iyi sekilde hizmet
eden iilke Ermenistan’dir. ABD i¢in Ortadogu’da Israil nasil bir dneme sahipse, Kafkasya
bolgesinde de Rusya icin Ermenistan o 6neme sahiptir demek sanirim pek de yanlis bir
ifade tarz1 olmaz. Kafkasya bolgesinde bulunan bu iki devletin iligkilerini incelemek {izere
Cemilli’nin arastirmasina baktigimizda; “Ermenilerin, Ermenistan disinda en fazla
yasadiklar1 yerlerden biri de Rusya’dir. Bagimsizligini ilan ettikten sonra Ermenistan’a en

fazla yardim gosteren iilkelerin basinda da Rusya geliyordu.

1991 Eyliil se¢imlerini kazanan L. T. Petrosyan i¢ ve dis politikasinda kendi devleti
ve milleti acisindan dogru bir yol tutmus oldu. Petrosyan Bati ve Rusya ile olan iyi
iliskilerini Tiirkiye’yle de siirdiirmek istiyordu. Ermenistan’in dis politikasinin analizini
yaparken Onemle iizerinde durulmasi gereken konulardan birisi de Ermeni toplumunun
gerek Ermenistan topraklar1 igerisinde, gerekse de Diaspora Ermenilerindeki etno-
psikolojik durum, yani magduriyet psikolojisidir. Tarih boyunca oldugu gibi SSCB
¢okiisiiniin ardindan da Ermeniler yine Ruslarin destegi ile ayakta durmaya caligmiglardir.
Petrosyan Cumhurbagkanliginin ilk yillarinda Rusya’yla baglart koparip Bati ile
entegrasyonu saglamaya calismistir. Fakat Daglik Karabag catismasindan kaynaklanan
bolgesel iktidarsizlik Ermenistan’in giivenlik kaygilarmi arttirmis ve her gecen yil

55196

Ermenistan Rusya’ya daha da bagimh hale gelmistir” “ifadelerini  kullandigini

gormekteyiz.

Iki {ilkenin de c¢ikarlarinin bircok noktada kesistigi goriilmektedir. Rusya,
Ermenistan’a bulundugu cografyadaki gilivenlik sorunlarimi gidermeye yardimci olurken;
Ermenistan’da Rusya i¢in Kafkasya bdlgesinde stratejik istlinliige sahip olma firsati

vermektedir.

Iliskilerin temellerinin atildig1 dostluk antlasmasiyla ilgili Giil arastirmasinda su
bilgilere yer vermistir; “Rusya ile Ermenistan iliskilerinin hukuki temelini 8 Agustos 1997
tarithinde imzaladiklar1 dostluk, isbirligi ve karsilikli yardim anlagsmasiyla atmiglardir. 23
maddeden olusan bu anlasma egemenlik ve toprak biitiinliiglinlin korunmasinda ve

giivenligin saglanmasinda iki iilkenin yakin isbirligini icermekteydi.

1% CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 135-136
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Taraflardan birinin silahli bir tehditle karsilasmasi durumunda, ortak giivenligin
korunmasi amaciyla isbirligine gidilmesi ve gerektiginde askeri tesislerin ortaklasa
kullanilmas1 &ngoriilmiistiir. Iki iilke birbirlerine tehdit olusturabilecek bloklara iiye

olmama ve dis politikada esgiidiim saglama konusunda da antlasma saglamislardi.”"’

Bolgede bulunan bu iki iilke birgok stratejik olayda da gizli isbirligi icerisine
girmektedir. Konuyla ilgili Cemilli arastirmasinda; “Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin
ardindan Kafkasya’da bagimsizlik hareketleri giiglenmis, bu hareketler sonucunda
bagimsizligimi ilan eden Kafkas Cumhuriyetlerinin basma milliyet¢i ve Batiya yonelik
politikalar izleyen liderler gelmistir. Bu degisikliler ayn1 zamanda Rusya’nin bdlgeden
izole olmasina neden olmustur. Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki “Daglik Karabag”
savasl Rusya’nin agik sekilde bolgeye askeri birliklerini yerlestirmesini kolaylagtirmistir.
Ermenistan, Giliney Kafkasya’da Rus askeri birliklerini topraklarinda bulunduran tek
tilkedir. Rusya da “Yukar1 Karabag” savasi basladigindan bu yana Ermenistan’a gizli ve
acik sekilde destek veren tek iilkedir. Boyle bir ittifakin oldugu gerceginden hareketle ne
Ermenistan’in ne de Rusya’nin birbirlerinden kopuk bir siyasi ¢izgide gitmeleri

59198

beklenmemektedir” “seklinde ifadelere yer vermistir.

“Rusya-Ermenistan iligkileri, daha dogrusu Rusya’nin Ermenistan iizerinde artan
agirhig Giiney Kafkasya’da barisi tehdit eden en 6nemli unsurdur. Rusya, ekonomik bask1
unsurlarindan yoksun oldugu icin Ermenistan’t o6zellikle 1990’larin baslarinda askeri

agirligiyla etki altina alma politikasi takip etmistir.”"*”

Cittir’in iki iilke iligkilerinin askeri
boyutuyla ilgili arastirmasina paralel bir goriiste olan Bulur da aragtirmasinda su bilgilere
yer vermistir; “Ermenistan’da, Rusya’y1 iilkenin hamisi olarak goren ¢evrelerin varligi ve
Ermenistan’in izledigi saldirgan politikanin {ilkeyi Rus askeri iislerine muhta¢ duruma
getirmesi Rusya’nin Ermenistan iizerindeki etkisini gili¢lendirmistir. Ermenistan, Rusya

icin sorunsuz sekilde askeri iislerini barindirabilecegi bir iilke olmustur.

7 GUL, Nazmi; EKIiCI, Gokgen; “Stratejik Ortaklar Arasinda Bir Sorun mu var? Rutin’in Ermenistan
Ziyareti ve Moskova-Erivan Iliskileri”, http://www.asam.org.tr/temp/temp253.pdf, cilt:2, Say1:19, Kasim
2001, erisim tarihi:19.10.2008

%8 CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 137

9 CITTIR, Siiveyda; a.g.e., s. 120- 121
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Gliniimiiz itibariyle Rusya’nin Ermenistan’daki askeri gorlinimii ana hatlartyla
sOyledir; askeri tsler, Tiirkiye-Ermenistan sinirindaki Rus kuvvetleri, Ermenistan’a hava
savunma sisteminin konuglandirilmasi, Rusya ile Ermenistan arasindaki kolektif hava ve

kara savunma antlagmalaridir.”*%

Iki iilke iliskileri baz1 dénemlerde sikintili dénemeclere girmis, dzellikle 1996
yilinda yapilan AGIT zirvesinde Rusya’nin Azerbaycan yanlsi ¢ikislar iliskileri kopma

noktasina getirmistir.

Ozellikle petrol, silah satis1 ve niikleer isbirligi basliklarinda birbirlerine iyice
yakinlasan Rusya ve Ermenistan iliskileriyle ilgili Laginer arastirmasinda su ifadeleri
kullanmistir; “Ermenistan-Rusya iligkilerindeki yakinlasma Azerbaycan petroliiniin
uluslararas1 pazarlara tasinmasi tartigmalar ile birlikte degismeye baslamistir. Ermenistan
dis politikasinda hayati 6neme sahip olan Rusya, Daglik Karabag krizindeki politikasinda
Haydar Aliyev’in Azerbaycan Devlet Bagkani olmasiyla birlikte degisiklige gitmistir. 1996
yilinda AGIT zirvesinde ortaya konan Ermenilerin isgal ettikleri topraklari terk etmesi ve
miiltecilerin yerlerine dénmesini isteyen yasa tasaris1 Rusya tarafindan desteklenmistir.
Rusya’nin Ermenistan’la iliskileri, Ermenistan’a destegi diizleminde gelismistir. Bu destek
Ozellikle Azerbaycan’a ait topraklarin isgaline g6z yummasi ve Ermenistan’a silah satmasi
seklinde olmustur. Ermenistan ile Rusya arasindaki iliskilerin bir boyutu da niikleer

isbirligidir.

Fakat Erivan-Tahran dogalgaz boru hatti projesinin gergeklesmesi halinde
Ermenistan’in Rusya’ya olan enerji bagimliliginin azalacak olmasi Rusya’yi
endiselendirmektedir. Biitlin bu gelismelere ragmen Ermenistan, Rusya ile iligkilerinin
derinlesmesine bazi sinirlarda koymus bulunmaktadir. Ermenistan, BDT, Giimriik Birligi
ve Rusya-Belarus Birligi gibi egemenligini tehlikeye atacagimi diisiindiigii tekliflere ¢ok
sicak bakmamaktadir. Ermenistan, Rusya’nin yoriingeleriyle yakin iliskiler kurmanin,
Avrupa kurumlarina ve global ekonomiye entegre olma gibi uzun vadedeki beklentilerine

zarar verecegini diisinmektedir.”*""

20BULUR, Orbay; Ermeni Sorunu Cercevesinde Ermenistan’in Dis Politikas1 ve Tiirkiye ile iliskileri,
Ankara Atilim Universitesi, 2005, (Yaymlanmus yiiksek lisans tezi), s. 63-64

"L ACINER, Sedat; “Ermenistan D1s Politikas1 ve Belirleyici temel Faktorler”, Ermeni Arastirmalart, cilt 1,
Ankara, Ermeni Arastirmalart Enstitiisti yayimlari, 2002, s. 66
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Laciner’in iki iilke iligkileriyle ilgili aragtirmasini inceledikten sonra su ifadelere
yer vermemiz gerekmektedir; Ermenistan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra bolgesel ve
uluslararas1 platformda sesini duyurabilmek ic¢in birtakim ¢abalara girigsmistir. Bu
cabalardan biri de Kafkasya bolgesinde yillarca hiikiim stirmiis Rusya ile ortak hareket ve
isbirligi diisiincesidir. Bunun yaninda Ermenistan, disa agilma politikast geregince AB ile
ABD gibi biiyiik gliglerle ve diger biiyiik uluslararasi kuruluslarla isbirligi halinde olma

diistincesindedir.

Ozellikle Kafkasya’da sdz sahibi olmaya calisan ABD, Rusya’ya kars1 bolgede
basat gii¢c olma niyetini gizliden de olsa dile getirmekte, bu amacini gerceklestirmek i¢in de
Ermenistan’1 yanina ¢ekmeye ¢alismaktadir. Onemli olan Ermenistan’in bahse konu olan
bu devletler ve kuruluslarla ittifak yaparken Rusya ile olan iligkilerine halel
getirmemesidir. Ciinkii iliskilerin zedelenmesi durumunda Giiney Kafkasya bolgesinde tek
basina kalacak Ermenistan gilivenlik, ticaret, savunma ve enerji darbogazi gibi bir¢ok

sorunla kars1 karsiya kalacaktir.

Fakat her seye ragmen Ermenistan’in, Rusya’nin disinda da seceneklerinin
oldugunu goérmesi ve ¢ok yonlii bir diplomatik atak gelistirmesi, Rusya disinda Kafkasya
bolgesinde bulunan diger devletlerle iligkilerini gelistirmesiyle miimkiin olacaktir. Ayrica
Ermenistan, Rusya ile iligkilerine dikkat etmeli ve esgiidiimlii bir politik tarz m1 yoksa
sOmiirgeyi andiran bir iligki tarzin1 mi istedigini belirlemelidir. Ciinkii Rusya, G. Kafkasya
bolgesine hakim olabilmek icin siirekli politikalar gelistirmekte ve bu politikalarin tatbiki

i¢in de Ermenistan’da bulunan iislerini koz olarak elinde bulundurmaktadir.

2.3.5. Ermenistan-ABD Iliskileri

ki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu 1990 yilma kadar ABD ozellikle
Kafkasya bolgesinden uzak durmayi tercih etmistir. Bunun nedenlerine gelince; heniiz
kendi mahiyeti olarak gordiigii bolgelerde tam anlamiyla hakimiyetini gerceklestirememis

olmas1 ve Kafkasya bolgesinde yeterli miktarda bilgiye sahip olmamasidir.
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ABD- Ermenistan iligkilerinin tarihiyle ilgili Kosak arastirmasinda su ifadelere yer
vermistir; “ABD’nin Ermenistan politikalarinin temelleri XIX. yiizyilin ilk yarisina, ABD-
Osmanli Devleti iliskilerine dayanir. XIX. yiizyil baslarinda heniiz bagimsizligini yeni elde
etmis ABD’nin iktisadi ve siyasi kaygilarinin {izerine insa ettigi dis politikanin icerisinde
kendilerine yer bulmaya baslayan Ermeniler, ABD’nin bugiinkii Ermenistan politikasinin

olusmasina kadar her dénemde etkili olmustur.”**

Ermenistan’in bagimsizlik siirecinin ABD’deki etkileri ve ABD’ye gb¢ eden
Ermenilerini lobicilik faaliyetlerinin tarihgeleriyle ilgili Cemilli arastirmasinda su ifadeleri
kullanmistir; “ABD 1991°de bagimsizlik ilaninin hemen ardindan Ermenistan’t tanimis ve
diplomatik iligkiler kurmustur. ABD’de biiyiik bir ermeni niifusunun olmasi sebebiyle
Ermenistan ile iliskileri diger Kafkasya iilkelerinden farkli olmustur. 1970’li yillardan
itibaren ABD, Ermenilerin kendi iilkesine go¢ etmelerine miisaade etmistir. Bu yillarda
goc eden Ermeniler ABD’de iyi bir sekilde orgiitlenmis ve Ermenistan’in bagimsizliginin
ilanindan sonra hizla lobicilik faaliyetlerine girismislerdir. ABD’de bugiin basta
Kaliforniya’da olmak iizere Michigan, New Jersey, New York ve Nevada da ABD ve
diinyanin diger yerlerindeki ermeni ¢ikarlar1 i¢in hizmet veren vakiflar vardir. Bu
kuruluslar disinda ABD’de mevcut olan ermeni kiliseleri de buradaki Ermeni lobisinin
etkileyici kollarindan biridir. Tiim bu kuruluslar 1984 yilinda Amerika Ermeni Asamblesi
adiyla bir lobi kurumu kurmuslardir. 1990’11 yillarin basinda ABD bdlge iilkeleriyle ikili
iliskiler gelistirmeye pek yanagsmamis fakat Ermeni Lobisi’nin sayesinde ABD
Ermenistan’in siyasi, ekonomik ve mali sorunlariyla daha yakindan ilgilenmeye

baglamugtir.”**

Lobicilik girisimleriyle gerceklesen bu destegin boyutlar1 diger Katkasya bolgesi
tilkelerine kiyasla olduk¢a fazladir. Bu yardimlardan ekonomik yardimlarin boyutlariyla
ilgili bir arastirmada su ifadelere yer verilmistir; “Ermeni lobisi 2002 yilina kadar ABD’nin
Ermenistan’a 1,2 milyar dolar yardim yapmasimi saglamistir. Bu a¢idan Ermenistan,

Israil’den sonra ABD’den en ¢ok yardim alan ikinci iilke olmustur.

*KOSAK, Fatih; “Amerika birlesik Devletlerinin Ermenistan ve Azerbaycan Politikalar1 (I.B&liim),
http://www.turkbirlik.gen.tr/lang-tr/Makale/95-fatih-kosak/238-abd-nin-ermenstan-ve-azerbaycan-poltkalari-
i.html, 03.04.2008, erisim tarihi:10.11.2008, s. 1

*BCEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 153
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3 milyon civarlarinda niifusa sahip Ermenistan’da kisi basina 42 dolar Amerikan
yardimi diiserken bu rakam Bosna’da 34 dolara, Rusya’da 1.40 dolara, Hindistan’da ise
0.14 dolara kadar iniyor.”***

Yardimlarda 6n yargilarina yenilen ve yanli tutumlar sergileyen ABD yonetimi
Ermenistan’a uzatmig oldugu yardim elini Azerbaycan’da magdur bir sekilde yasayan
halka uzatmamistir. “ABD’den insani yardimlar alan Ermenistan, Karabag’da insanlik dis1
dramlarin yasanmasina ragmen hi¢bir kisitlamaya tabi tutulmamis, oysa magduriyet
yasayan Azerbaycan halki olmasina ragmen Azerbaycan’a 1992 yilindan itibaren ambargo
uygulanmistir. Bunda en oOnemli neden Azerbaycan-Ermenistan savasi konusunda
ABD’nin gii¢lii Ermeni Lobisi’nin etkisinde kalmasidir.”*"’

Lobicilik faaliyetlerinin temelleri ve etkinligi ile ilgili arastirmasinin devaminda
Cemilli su ifadelere yer vermistir; “Ermeniler ABD ve diger {ilkelerdeki lobicilik
faaliyetlerinin baglamasini 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan Ermenilere yapilmis
olan s6zde ermeni soykirimina baglarlar. ABD’deki ermeni lobisinin tarihi uzun olsa da en
etkin olduklar1 devir 60’11 yillar1 sonlaridir. Bu lobicilik faaliyetleri ABD’de yasayan
zengin ermeni asill kigiler tarafindan olusturulan cesitli kurumlar vasitasiyla daha da etkin
hale gelmistir. Bu kuruluslar disinda ermeni kiliseleri de buradaki ermeni lobisinin
etkileyici kollarindan biridir. Bu ¢alismalariyla Ermeni lobisi istedigi zaman ABD’den
Ermenistan’a yonelik yardim paketi gikmasini saglamusgtir.”**

[liskilerin boyutunu iyi tahlil edebilmek icin Ermenistan’da iktidara gelen liderlerin

dis politikaya olan bakis agilarini incelemek gerekir.

“l16 Eyliil 1991°de Ermenistan’da yapilan devlet baskanligi se¢imlerini “ulusal

demokratik birlik” partisinin lideri Levon Ter Petrosyan kazanmistir. Petrosyan Daglik

Karabag sorunundan faydalanarak bu koltuga oturmustur.”"’

2«Ermenistan’a ABD  Destegi”, http://www.ntvmsnbc.com/news/60660.asp, 31.01.2001, erisim
tarihi:10.11.2008

2PKOSAK, Fatih; a.gk., s. 2

2°CEMILLI, Elnur; a.g.e.,s. 142

3 ge.,s. 143
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Cemilli’nin aragtirmasinda yer verdigi Petrosyan donemi ile ilgili bir bagka
arastirmada Bulur su fikirleri 6ne siirmiistiir; “Ermenistan’in ilk devlet baskani Petrosyan
denize c¢ikist olmayan, iki komsusu Azerbaycan ve Tiirkiye ile iliskileri ¢ok kotii olan
Ermenistan’in ¢ok tarafli bir diplomasiyle izolasyonunu asmaya c¢alismasini temel dis
politika hedeflerinden biri olarak ortaya koymustur. Petrosyan dis politikasina
baktigimizda ana hatlartyla soyledir; siir {ilkeleriyle ozellikle Tirkiye ile iliskileri
normallestirmek, Rusya’ya olan bagimlilig1 azaltmak, ABD yanlis1 politikalar izlemek ve

Daglik Karabag sorununa ¢6ziim bulmaktr.”*%

Petrosyan’in bahse konu olan bu politik a¢iliminda en biiylik engellerden biri
ermeni diasporasinin, Ermenistan’in i¢ ve dis politik kararlarinda tek s6z sahibi olan erk
olmak istemesidir. Petrosyan’in bu kaygilardan s6z eden Cemilli arastirmasinin
devaminda; “Petrosyan’in en c¢ok ¢ekindigi noktalardan biri de disarida bulunan
diaspora’nin devlet islerine karismast ve dis politikadaki etkisini arttirmasidir.
Diaspora’nin Ermenistan’in maddi ve manevi gelismesinde mutlaka olmasi gerektigini
savunan Petrosyan bir yandan da diasporayr i¢ ve dis politikaya mesafeli tutmaya

9209

calismistir””ifadelerine yer vermistir. Ama Ermenistan’in dis politikasinda ve ozellikle

ABD ile olan iligkilerinde diaspora’nin etkinligi de goz ardi edilemezdi.

Lobicilik faaliyetlerinin esaslar1 ve calisma alanlariyla ilgili bilgiler Kantarci’nin
arastirmasinda su sekilde aktarilmaktadir; “ABD’deki ermeni lobisi kongrede genel olarak
tic konu iizerinde calismistir. Bunlar; sdzde soykirimi ABD senatosunda onaylatmak,
ABD’nin Ermenistan’a insani yardim programlarini ¢ikartmak, Senatonun Azerbaycan ve

Tiirkiye’ye miieyyideler uygulamasim saglamaktir.”*'

Ilerleyen yillarda Ermenistan’da baskanlik segimleri diizenlenmis ve Nisan 1998°de

baskanlik koltuguna Robert Kogaryan ge¢mistir.

28 BULUR, Orbay; Ermeni Sorunu Cer¢evesinde Ermenistan’in Dis Politikas1 ve Tiirkiye ile iliskileri,
Ankara 2005, (Yayimlanmis yiiksek lisans tezi ), s. 62

29 CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 143

21 K ANTARCIL Senol; “Ermeni Lobisi: ABD’de Ermeni Diaspora’sinin Olugmast ve Lobi Faaliyetleri”,
Ermeni Aragtirmalari, Say1 1, Mart-Nisan-Mayis 2001, s. 162
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Petrosyan’in aksine saldirgan ve yapiciliktan uzak bir politik tavr1 benimseyen
Kocaryan ile ilgili Bulur aragtirmasinda su ifadeleri kullanmistir; “Kogaryan’in se¢ilmesi,
onun Tagnaklar’a yakin politikasiyla bilinmesi ve s6zde Daglik Karabag Cumhuriyet’inin
eski devlet baskani olmasindan dolayi, daha donemin basinda Ermenistan’in dis
politikasinda (6zellikle daghik Karabag sorunu ve Tiirkiye ile iliskilerde) radikal bir
politikaya yonelecegi izlenimini dogurmustur. Diaspora da ozellikle ABD’de giiclii olan
Tasnaklar’in faaliyetlerini askiya alan ve diaspora ile iligkileri iyi olmayan Ter
Petrosyan’in aksine, Tagnaklar’in destegine sahip Kocaryan diaspora vasitasiyla ABD’ye
daha yakin bir ¢izgiye gelmeye baglamistir.”*"!

Bolgede s6z sahibi olmanin yollarin1 arayan ve bu ugurda Ermenistan’1 bir masa
gibi kullanan ABD, Rusya’nin etkinliginden rahatsiz olmakta ve bu etkiligi asgari diizeye
cekmenin yollarin1 aramaktadir. “Ermenistan’da Rusya’nin askeri ve siyasi varliginin
biliyiik Olclide devam etmesi ABD’yi endiselendirmekte ve bu yiizden de ABD,
Tirkiye’nin Ermenistan ile olan siir kapilarinin agilmasi i¢in zaman zaman Tiirkiye’ye
kars1 baski uygulamaktadir. ABD, Tiirkiye ile iliskilerini gelistiren Ermenistan’in bu iilke
tizerinden Batiya agilmasiyla Rusya’nin siyasi ve askeri etkinliginin zayiflayacagini
diisiinmektedir.”*!?

Ermenistan, ABD’nin ve Rusya’nin ¢ikarlar1 i¢in bolgede ¢ok 6nemli bir konuma
sahiptir. ABD bu iilkeye “Kafkasya’min Israili” goziiyle bakarken, Rusya ise “kiiciik
Rusya” goziiyle bakmaktadir. Bagimsizliginin ilk yillarindan bugiine kadar gecen stirecte
Ermenistan denge politikasini ¢ok iyi bir sekilde uygulamis, hem Rusya’nin hem de
ABD’nin bolgeye yonelik mali, askeri ve siyasi yardimlarinin devamliligini saglamstir.
Tabii ki bu yardimlarin koordinasyonunda Ermeni lobisinin paymi unutmamak gerekir.
Gelecek yillarda da Ermenistan’in Rusya’y1 ya da ABD’yi gbz ardi ederek bir dis politik
atak yapmasi beklenmemektedir. Bat1 ile de yakinlasmay1 ve entegrasyonu hedefleyen
Ermenistan’in bu diisiincesini gergeklestirirken ABD ve Rusya ile olan iligkilerine halel

getirip getirmeyecegini ise zaman gosterecektir.

2! BULUR, Orbay; a.g.e., s. 80
12 CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 157
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2.3.6. Ermenistan- iran iliskileri

Soguk savasin bitmesiyle beraber ¢oken SSCB’nin etkinlik sahasinda bulunan ve
Giiney Kafkasya’da bagimsizligini ilan eden ii¢ cumhuriyetten Azerbaycan ve Giircistan

dis politik agilimlarini Bat1 yanlisi olarak diizenlemeye caligsmislardir.

Cemilli arastirmasinda, iran’in bolgedeki iktidar miicadelelerini ve bu miicadelesi
esnasinda Ermenistan’1 nasil kullandigini ifade etmistir. “Azerbaycan ve Ermenistan’in
Bat1 yanlis1 politika izlemesi komsu iilke olan Iran’1 rahatsiz etmistir. Azerbaycan ve
Giircistan’in Tiirkiye vasitasiyla ABD’nin bolgede daha iistlin ve etkileyici giic olmasini
saglamas1 yolundaki politikalar1 Iran’1 bélgede giiclendirmek igin yeni bir iis bulmaya
yoneltti. Bu iis, ambargo uygulamalarina maruz kalan ve yetersiz bir ekonomiye sahip olan
Ermenistan’di. Iran ayn1 zamanda Ermenistan’la Azerbaycan arasindaki Yukar1 Karabag
savast nedeniyle her iki iilkenin i¢ ve dis politikalarina agikca miidahale etmeye
baslamistir. Iran’m bélgede etkin olma baglamindaki girisimlerinden biri de Karabag
sorununda arabuluculugu iistlenmesi olmustur. Diger yandan iran, Ermenistan’mn
Azerbaycan topraklarini isgal ettigini sdylese de pek dikkate almmamustir. Fakat Iran da
siirlarint Tiirkiye gibi Ermenistan’a kapatmamistir. Aksine Ermenistan’a maddi ve enerji

yardimlarinda bulunmustur.”*"

fran’in bolgede aktif giic olma yarisinda Ermenistan, diger giiclii devletlere
uyguladign ¢ift yiizlii politikasini uygulamustir. Iran’da, Kafkasya bolgesinde iktidar
anahtarinin Ermenistan’da oldugunu diisiinmiis ve giristigi biitiin diplomatik agilimlarda

Ermenistan yanlis1 bir tutum sergilemistir.

213 CEMILLI, Elnur; a.g.e., s. 140-141
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BOLUM III. HAZAR DENIiZi (GOLU)

3.1. Hazar Denizi/Golii ve Uluslararasi Platformdaki Yeri

“200 milyar varillik petrol rezervine sahip Hazar havzasi ABD agisindan hayati bir
cikar bolgesidir. Diinya’nin 21. Yiizyil’da ki bu enerji deposu Rus hegemonyasina

birakilamaz. (Strobe Talbott, ABD’li diplomat, 1.7.1997)"*1

ABD’li bir diplomatinda ifade ettigi gibi biiylik petrol rezervlerini i¢inde barindiran
Hazar Denizi, birgok bolgesel ve uluslararasi giiciin emperyalist politikalarinin bulustugu
nokta olma sifatin1 tagimaktadir. Diinya’nin en biiylik golii olma 6zelligini tasityan Hazar
bolgesi ile ilgili bu aragtirmada oncelikle bu bolgenin g6l mii yoksa deniz mi oldugu
sorusuna cevap aranacak daha sonra da bolge i¢i ve bolge dis1 gii¢lerin Hazar bolgesindeki
emellerinden bahsedilecektir. Arastirmanin giris kisminda oOncelikle Hazar bolgesinin
statiisii ve bu biiylik pastadan pay alma yarigsina giren iilkelerin bolgeden beklentilerine

deginilecektir.

Bu konuyla ilgili Ogan makalesinde su bilgilere yer vermistir; “Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi diinya iizerinde yeni iilkelerle beraber yeni miicadele alanlarin1 da
ortaya ¢ikarmistir. Hazar bolgesi, Sovyetler sonrasi ortaya ¢ikan yeni jeopolitik denklemde
bolgesel ve uluslararast giiclerin en ¢ok niifuz miicadelesine giristigi bolgelerin basinda
gelmektedir. Zira bu bolge zengin hidrokarbon kaynaklar ile biiylik petrol oyununun yeni
cografi mekani niteligini almistir. Hazar’daki bu biiylik oyun igerisinde, Basta Rusya
olmak tizere bes kiyidas devletin yani sira diger uluslararasi1 aktorler; Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Cin ve Tiirkiye de ciddi bir etkiye sahip olmaya
calismaktadirlar. Hazar, Dogu-Bat1 Enerji Koridoru ¢ergevesinde sekillenen Bati politikast
ile petrol ve dogalgaz rezervleri iizerindeki 70 yillik hakimiyetini kaybetmek tehlikesiyle
karsilasan Rusya’nin, bolgedeki etkinlik miicadelesinin en 6nemli merkezi konumuna
gelmistir. Bu yeni jeostratejik mekandaki sorun nitelik itibariyle bir statii ve zengin
kaynaklarin paylagimi tartismalar1 seklinde yansisa da, aslinda sadece bir statii ve paylasim
kavgasindan ibaret degildir. Sorunun temelinde yatan ana sebep bolgede “jeopolitik

istiinliik” ugrunda yapilan miicadeledir.

1" OZEY, Ramazan; Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi, Istanbul, Aktif yaymlar1, 2002, s.309
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Hazar’in statlisi ise bu miicadelede sonuca ulagsmak i¢in kullanilan 6nemli
araglardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Hazar’daki birgok yatagin gelecegi

“statii” sorununun ¢dziimiiyle yakindan ilgilidir.”*"

Hazar denizinin statiisiindeki en biiyiik degisikliklerden biri soguk savasin bitimi
ardindan ortaya ¢ikan yeni jeopolitik denklem sonucunda meydana gelmistir. SSCB’nin
dagilmas1 neticesinde bolge petrollerine ve dogalgaz rezervlerine ortak ii¢ yeni kiyidas
devlet daha ortaya ¢ikti. Yeni kiyidas devletlerin varlig1 ve hazarin yeni statiisiiyle ilgili
Cemilli arastirmasinda su ifadelere yere vermistir; “1991 yilinda Sovyetler Birliginin
resmen dagilmasi ile birlikte Hazar bolgesi enerji kaynaklar1 diinyanin en biiyiik {i¢iincii
hidrokarbon rezervi olarak on plana c¢ikarken Rus ve Fars olmayan ii¢ yeni Tiirk
Cumhuriyeti(Azerbaycan, Kazakistan ve Tirkmenistan) bagimsizligin1 ilan etti.
Bunlarinda katilimlariyla birlikte Hazar’in kiyisindaki devletlerin sayis1 2’den, 5’e
yiikseldi. Bu bolgede bagimsizligina kavusan {i¢ yeni cumhuriyetle beraber Hazar Denizi
iki yonli iligskilerden c¢ok yonlii bir iliskiler denizine ¢evrildi ve petrol ve Dogalgaz

yéniinden zengin olmasi onun hukuki statiisiiniin ¢oziilmesinde biiyiik engel olusturdu.”*'°

Hazar Denizi(golii), icinde barndirdigi yiliksek oranda petrol ve dogalgaz
kaynaklar1 sebebiyle diinya enerji arzi bakimindan ¢ok 6énemli bir konumda bulunmaktadir.
Buna paralel olarak Hazar bolgesinin gilivenligi hem ilgili iilkeler ve hem de diinya enerji

piyasasi i¢in ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir.

Hazar havzasiin petrol ve dogalgaz rezervlerinden bahsetmek gerekirse uzmanlar
giiniimiizde bu havzasimin 275 trilyon m® dogalgaz ve 150 milyar varil petrol icerisinde
barmdirdigini ifade etmektedirler. Bu yiizden Hazar Denizi/Golii biiytlik giiclerin miicadele
alant olmus ve hala Hazar’in gol mii yoksa deniz mi oldugu tartigmasi siirmektedir. Bu
tartismalarin oncesinde bolgenin jeopolitik konumundan ve gecirdigi tarihi siireclerden
biraz bahsetmemiz gerekmektedir. SSCB’nin tarihin derinliklerine gémiilmesi sonrasi

diinya konjonktiiriinde pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir.

215 OGAN, Sinan; “Yeni Global Oyun ve Hazar’in Statiisii”, http://www.turksam.org/tr/al53.html, 14 Subat
2005, erisim tarihi: 21.10.2008, s. 2
218 CEMILLI, Elnur; a.g.e., s.79
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Birgok devlet ve bir¢ok sorunlu bolge bu imparatorlugun yikilmasit sonucunda
yonetim bi¢imlerinde degisiklige gitmis, bunun sonucunda da diinya siyasi haritasinda
birtakim radikal degisiklikler meydana gelmistir. Statiisiinde radikal degisikliklerin

meydana geldigi bolgelerden biri de Hazar havzasidir.

Bu havzada SSCB sonrasi ortaya ¢ikan yeni durum ile ilgili Ogan arastirmasinin
devaminda; “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasina kadar Hazar, mevcut
askeri gii¢ ve petrol sanayisi ile tam anlamiyla bir Sovyet denizi niteligindeydi. iran,
Hazar’in sadece giineyinde kii¢iik bir kismmi kontrol eden Onemsiz bir ortak
durumundaydi. Ancak Sovyetlerin ¢okiisii ve bdlgede Iran’a nispeten daha giigsiiz
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla bu iilke, bolgede yeni jeopolitik kazanimlar elde etmek icin

cok zorlu bir miicadeleye bagladi.”*"’

Soguk Savagin bitimi ve SSCB’nin c¢okiisii lizerine ortaya c¢ikan Hazar’in
kiyisindaki yeni bagimsiz aktorler Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan jeopolitik
konumlar1 itibariyle herhangi bir uluslararas1 suya c¢ikisi olmayan kara devleti
goriiniimiindedirler. Karasal nitelikleri ve jeostratejik konumlar1 sebebiyle uluslararasi
tasimaciligin koridoru konumunda olmalart bu iilkelerin i¢ ve dis politik giindeminde
petrol ve dogalgaz boru hatlarinin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bundan 6tiirii Hazar
Denizine/Goliine kiyidas olan bu iilkeler Hazar sorununu bir milli politika ve ulusal
giivenlik sorunu olarak algilamaya baglamislardir. Bu durum ise Hazar’in statiisiinii daha

da 6nemli hale getirmistir.

Tiirkiye agisindan bu sorun birkag yoniiyle incelenecek olursa; Tiirkiye bir yandan
bolgedeki rezervlere sonradan ortak olan Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan gibi
kardes ve soydas iilkelere statii ve bu statlinlin gereklerinden olan toprak biitiinliigii
perspektifinde yaklasirken, diger yandan bdlgedeki jeostratejik dnemi geregi enerji hatlar
iistiinde bulunmasi ve nakil yollarima hakim olmasi sebebiyle “bdlgenin enerji deposu ve
ikmal hatt’” olma niyetini agikca olmasa da beyan etmektedir. Makalenin devaminda
Ogan; “Hazar Denizi’nin statiisiinliin 6zellikle “karasularin smirlar1” ile ilgili yanlar

sebebiyle de Hazar-Ege paralellikleri de kurulabilecektir.

" OGAN, Sinan; a.g.e., s.3
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Yukarida sayilan dogrudan ve dolayli neticeleri itibariyle de Hazar sorunu sadece
kiyidas iilkeler i¢in degil, Tiirkiye i¢in de birincil dereceden 6nem arz etmektedir. Avrasya
bolgesinin en 6nemli “yeni cografi” mekani olan Hazar Denizi’nin hukuki statiistinii
incelerken, statii sorununu dogrudan etkileyecek olan cografi 6zelliklerini de tarif etmek
gerekmektedir. Zira tartigilan konu her seyden dnce bir cografi mekandir ve bu cografi
mekanin statiisiinii belirleyecek olan en 6nemli unsurlarin basinda cografi ozellikleri
gelmektedir. Hazar’in  cografyasin1  bilmeden, ona kiyidas iilkelerin jeopolitik
argiimanlarin1 anlamak miimkiin degildir. Cografya ile beraber burada belki de
zikredilmesi gereken ikinci 6nemli konu da bolgenin kisa tarihgesidir. Zira dogru yargi
»218

ancak tarih ve cografyanin ahenk icerisinde algilanmasi ile elde edilebilecektir

ifadelerine yer vermistir.

Hazar’1n statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili aragtirmasinda Cemilli; “Hazari hukuki
statiisiine yonelik bilinen ilk diizenleme, Rusya ve Iran arasinda yapilan Tiirkmengay
antlagsmasidir(1828). Bu antlagsma ile Hazar Denizi her iki iilke i¢inde sinir olarak kabul
edilmis, bu boliinmeyle Hazar Denizi’nin hukuki statiisiine ilk defa bir anlasma metninde
yer verilmis, Iran’in Hazar’da donanma bulundurmasi Rusya tarafindan engellemistir.
Daha sonra bu antlasma Bolsevikler tarafindan iptal edilerek, onun yerine SSCB ve Iran
arasinda 1921 Dostluk Antlasmasi ve Hazar’a yonelik ticaret, seyir ve balik¢ilik gibi
konularimi kapsayan 1940 antlagsmasi yapilmistir. Ancak bu antlagma Hazar sorununun
temeli olan deniz yatagmin kullanilmasi, enerji kaynaklari, egemenlik ve cevre gibi

konular1 kapsamamaktadir.

Sovyetlerin dagilmasiyla Rusya Hazar’1 uluslararasi gol olarak nitelendirmis, goliin
statiistinii kiyidas tilkelerin kendilerinin kararlagtirmasi fikrini ileri stirmiistiir. 1991 yilina
kadar Sovyetler Birligi ve Iran arasinda boliinen Hazar, SSCB’nin yikilmasindan sonra
Dagistan (Rusya Federasyonu), Azerbaycan, Iran, Tiirkmenistan ve Kazakistan tarafindan

9219

cevrelenen yeni bir cografi statii almistir”” “ifadelerini kullanmistir.

*® OGAN, Sinan; a.g.e., s.3
*CEMILLI, Elnur;a.g.e., s.79
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Hazar’in gol mii yoksa deniz mi oldugu tartigmasi bilim adamlarimi da kars1 karsiya
getirmistir. Konuyla ilgili birbirlerine yakin ifadelere yer veren Cemilli ve Ogan’in
ifadeleri su sekildedir; “Hazar, cografya kitaplarinda ve cesitli ansiklopedilerde diinyanin
en biiylik (tuzlu su) golii olarak tanimlansa da, tarih boyunca hep bir deniz olarak
algilanmis ve bu sekilde isimlendirilmistir.”**°

“Boylece Hazar bir g6l mii, yoksa deniz mi tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Eger
Hazar, deniz olarak kabul edilirse 1982 yilinda kabul edilmis BM Deniz Hukuku
sOzlesmesine gore her kiyidas devletin kara sulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolgesinin olmasi gerekmektedir.”**!

Hazar’'in statiisiiyle ilgili tartismaya Ozdzer arastirmasinda su ifadelerle yer
vermistir; “Hazar Denizi’nin hukuki statiisiiniin belirlenmesi ile ilgili ii¢ temel goriisten s6z

etmek mimkiin:

-Hazar Denizi “goldiir”. Kiyidas devletlerarasinda esit olarak paylasilmasi ve her

devletin mutlak hiikiimdarlig: altinda olmalidir.

-Hazar “denizdir”. 1982 BM Deniz Hukuku antlasmasina gore degerlendirilip kita
sahanlig1, kara sulari, balik¢ilik bolgeleri tespit edilmeli, geri kalan sular agik deniz olarak

kabul edilmeli ve bunlarin tarifleri yapilmalidir.

-Hazar denizi kendine 6zgl sartlardan meydana gelmis “kapali su havzasidir.

Ortak kullanim esas1 kabul edilmelidir.

Hazara kiyisi olan iilkelerden Iran, birinci yaklasima sicak bakmaktadir. Iran, Hazar
denizinin taban ve ylizeyinin bes {lilke tarafindan esit (%20) olarak paylasiimasini
ongormektedir. Esit paylasim Iran’in bolgedeki rezervlerden daha fazla pay almasi
anlamina gelmektedir. Buda 0zellikle Amerikan sirketlerinin tercih etmedigi bir

durumdur.”***

220 OGAN, Sinan; a.g.e., s.4

2! CEMILLI, Elnur; a.g.e., .80

22 OZOZER, Asir; Orta Asya- Hazar- Ceyhan Boru Hatt1 ve Milli Giice Etkileri, Hak Yaynlari, Istanbul
1999, 5.68
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Hazar’m statiisiiyle ilgili tartigmalara arastirmasinda yer veren Ozozer’den sonra
Hazar’a kiyidas olan devletlerin statii karmasasi karsisindaki tutumlarindan Meftun
arastirmasinda su ifadelerle bahsetmistir; “Kazakistan ikinci yaklagima yakindir. Hazar’in
deniz oldugu, deniz yataginin orta hat esasina gore paylasilmasini, sularin ortak

kullanilabilecegini belirtmektedir.

Rusya ise lg¢iincli yaklagimi savunmaktadir. Hazar’in gdl veya deniz oldugu
goriislerini reddeden Rusya, kapali su havzasi olarak gordiigli Hazar’da, her iilkenin
bolgeden cikartilan petrolde pay1 oldugu ve ortak kullanimi savunmaktadir ki bu statiiniin

de 1921 ve 1940 antlagmalariyla belirlendigini iddia etmektedir.”**

Bolgede basat glic konumunda bulunan Rusya’nin Hazar denizine/goliine kiyidas
olan iilkelere kars1 tutumu ile ilgili Olcay arastirmasinda su ifadelere yer vermistir; “Hazar
Denizi son birka¢ yildan bu yana Rusya Federasyonu’nun Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) tizerinde etkinlik ve hakimiyet denemeleri yaptig1 yerlerden biri olmaya basladi.
Dolayistyla ekonomik, jeopolitik, stratejik hatta ekolojik anlagmazliklara yol agmaya aday

hale geldi.”***

Bolgenin stiper giicii olan Rusya’nin, Hazar Denizi/Go6li lizerinden bolge tilkelerine
uygulamaya ¢alistig1 baskidan ana hatlariyla bahsettikten sonra enerji hatlar1 ve bu hatlarin
statiikosunun Rusya ve bolge iilkeleri i¢in Oneminden de biraz bahsetmemiz
gerekmektedir. Rusya’nin bolgeye yonelik en 6nemli amaci; Hazar Bolgesi’nin dogal
kaynaklarindan maksimum pay alabilmenin yaninda, bodlgeye Kafkasya mense-i’li
ilkelerin diginda bagka {iilkelerin girmesini 6nleyerek bolge tizerindeki ekonomik ve politik
niifuzunu korumaktir. Rusya’nin, Kafkaslar ve Hazar’a kiyidas konumda bulunan zengin
enerji kaynaklarma sahip bu devletleri siyasi ve askeri alanda etkisi altina almas1 bolgenin

lokomotifi pozisyonundaki bu siiper giicli daha da yenilmez hale getirecektir.

Hazar’in statiisiiniin Rusya i¢in Oneminden ve Rusya-Azerbaycan iliskilerinin
bolgesel ehemmiyetinden bahseden Meftun’un arastirmasini inceledigimizde; “Askeri
acidan, Hazar Denizi’nin Rusya icin diger bir dnemi de Azerbaycan’a ulasabilecegi en kisa

yoldur.

223 MEFTUN, Metin; Politik ve Bolgesel Gii¢ Hazar, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2004, 5.162
24 OLCAY, H. Biilent; “Avrasya’da Hazar Denklemi”, 21. Yiizyilin Esiginde Tiirk Dis Politikasi, Alfa
yayincilik, Istanbul 2001, s. 375
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Rusya, Azerbaycan’a ulasmak i¢in Kafkaslar1 gegcmektense, Hazar Denizi yolunu
tercih etmektedir. Azerbaycan ise Rusya’nin Hazar Denizi’nin statiisliniin belirlenmesinde
temel kaynak olarak goriilmesini istedigi 1921 ve 1940 antlagmalarinin yetersiz oldugu
belirtilerek, Hazar’in bir smir golii oldugunu, orta hat esasina gore ulusal sektorlere
ayrilmasini, her {ilkenin kendi sinirlarinda serbestce petrol arama ve isletme faaliyetlerini
yiirlitmesini istemektedir. Petroliiniin %77°ni Hazardan saglayan Azerbaycan’in zengin
kaynaklari, kiyidan 45 mil 6tede baslamakta ve “gol” tanimi, Azerbaycan c¢ikarlarina daha
cok uymaktadir. Azerbaycan, deniz yataginin orta hat prensibine gore 5 iilke tarafindan

59225

paylasilmasini, su ylizeyinin ise ortak kullanilmasmi kabul etmektedir’“~ifadeleriyle

karsilasmaktayiz.

Rusya’nin, Kafkaslar ve Hazar’a kiyidas konumda bulunan zengin enerji
kaynaklarma sahip bu devletleri siyasi ve askeri alanda etkisi altina almasi bdlgenin
lokomotifi pozisyonundaki bu siiper giicii daha da yenilmez hale getirecektir. Hazar’in
statiisiinlin GOl olarak diizenlenmesi ve kiyidas devletlerarasinda esit olarak paylasilmasi

gerektigini savunan Azerbaycan, bolgede 6nemli jeolojik ¢alismalar yapmaktadir.

Bolgenin statiisiiniin gol kapsaminda belirlenmesi taraftar1 olan Azerbaycan ile
ilgili Ogan aragtirmasinda su ifadelere yer vermistir; “Azerbaycan, Hazar bolgesinde
onemli altyapi ve nitelikli petrol miihendislerine sahip olmasi sebebiyle bu cografyada
birbiri ardinca yeni yataklar kesfetmeye baslamistir. Hazar’in Azerbaycan sektorii ile
Tiirkmenistan sektorii arasinda yerlesen ve bugiin iki iilke arasindaki en onemli sorun
haline gelen Kepez/Serdar yatagini da 1959’da Azerbaycan jeologlar1 kesfetmis ancak ilk
petrol tretimi 1989°da yapilmistir. Bu arada Rusya Federasyonu, Kazakistan ve
Tiirkmenistan’da kendi ulusal sektorlerinde petrol ve dogalgaz arama g¢aligmalarina hiz
vermislerdir. Hazar’da kiyidas tilkelerin bagimsizliklarini kazanmalar1 ve bunu takiben her
kesfedilen yeni yatak ile beraber statii ve paylasim sorunu kiyidas iilkelerin giindeminde

daha ¢ok yer almaya baslamugtir.”**°

Bolgede altyapt calismalarina devam eden Azerbaycan bir yandan da Bati
sermayesinin bolgeye girebilmesi i¢in fizibilite ¢alismalarina hiz vermis ve 1994 yilinda

bir antlasma imzalamaistir.

2 MEFTUN, Metin. A.g.e., s. 164
22 OGAN, Sinan; a.g.e., s.4
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Anlagsmanin igerigi ve bolge iilkelerinin bu duruma karsi tutumlarini Ogan
arastirmasinda su ifadelerle dile getirmistir; “Hazar Denizi’ne kiyidag olan cumhuriyetler
gerekli reformlar1 yapabilmek i¢in ellerindeki 6nemli araglardan birisi olan petrol ve
dogalgaz yataklarin1 Bat1 sermayesine agabilmek i¢in ciddi ¢abalara giristiler. Bu iilkeler
icerisinde en aktif cabay1 gosteren Azerbaycan, uzun siiren goriigmeler ve igeride yasanan
karigikliklardan sonra 20 Eyliil 1994°de literatiire “Asrin anlagmasi” olarak gegen “Hazar
Denizi’nin Azerbaycan Sektoriinde Azeri, Cirak ve Giinesli Petrol Yataklarinin Ortak
Kullanim1 ve Boliimii baslikli Uluslararasi Anlagsmay1 ” imzalayarak Batili sirketlerin bu
tilkenin enerji sektoriine ciddi miktarlarda yatirnm yapmalarimi sagladi. Bu girisim
Azerbaycan petrol sanayisinde yeni bir ¢agi baglatirken, Hazar’da aslinda 1992’den
itibaren giindemde olan statii sorununu da yeniden alevlendirdi. Kiyidas tilkelerin her biri
bu konuda kendi tezlerini ortaya koyarken ayni zamanda bu tezlerine paralel olarak zengin
petrol ve dogalgaz kaynaklarinin paylasim kavgasini da vermeye bagladilar. Baslangicta
statli tartismalarmin bolgeye yapilan yatirimlart engelleyebilecegi tahminleri yapilmaya
baslanmisti. Ancak beklentilerin aksine bu tartisma ve anlasmazliklar bolgeye yonelik
yatirimlar1 yavaslatmamistir. Sirketler, imzalanan anlagsmalarin bir tiir giivence oldugunu
diisiinmiislerdir.”**’

Bolgede baskisini giinden giline arttiran bu statii belirsizligi sorunu kiyidas
devletleri bir araya gelerek sorunu rasyonel diisiinceler ve ortak ¢ikarlar baslig1 altinda
tartismaya yoOnlendirmistir. Hazar’in paylasilmasiyla ilgili kiyidas devletler 2000’11
yillardan sonra bir araya gelip sorunun paylagim esasli olarak ¢dziimlenmesi yolunda

cabalar sarf etmislerdir.

Veliev konuyla ilgili arastirmasinda su ifadeleri kullanmistir; “2002 yilinda
Tiirkmenistan’in Baskenti Askabat’da bir zirve diizenlenmis fakat bu zirveden c¢ikan
olumsuz sonu¢ Hazar’a kiyis1 olan devletlerin bes yil tekrar bir araya gelmesini
engellemistir. Tahran Zirvesinde ise kiy1 devletlerden {igiiniin lideri degismis fakat Hazar
bu zirvede de paylasilamamistir. 16 Ekim 2007°de Tahran’da yapilan Hazar Zirvesindeki
goriismeler diinya basininda, Rusya-iran, Rusya-ABD ve Iran’in niikleer calismalari
baglaminda yer aldi. Zirve sonras1 Putin’in gizemli Iran ziyareti ve kiy1 devletlerarasinda

imzalanan sonug bildirgesi glindemdeydi.

T OGAN, Sinan; a.g.e., 5.5
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Tahran Zirvesi sonug bildirgesi zirvenin tek olumlu sonucu ve son 20 yilda kiy1
devletlerin hepsi tarafindan imzalanan tek resmi belgeydi. Bu nedenle Hazar’in
paylasilmasi anlagsmasimin imzalanmamasi dikkatlerden uzak kaldi. Sonug¢ bildirgesi
hazirlanir ve goriismeler yapilirken Iran ve Rusya aralarinda “paslasarak” zirvenin
kontroliinii ellerinde tutmaya calismislardir. Sonu¢ bildirisine diger {i¢ kiyr devletin
(Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan) gonliinii alacak baz1 maddeler de eklenmistir.
Bu zirve toplantisinin en Onemli sonuglarindan biri de Hazar denizine kiyis1 olan
devletlerin her 6 ayda bir Disisleri Bakanlari, her yilda bir de Devlet Baskanlarinin

katilimiyla Hazar’in statiisii ile ilgili toplantilarm yapilmasinin kararlagtirimasidir.”***

Bolgenin statiisiiniin belirlenmesi kapsaminda yapilan goriismeler neticesinde
sadece ortak kullanim alanlarinin paylasimi tartisiimayip, bolge disi giiclerin bolgeden
rantlanmalarina karsin tedbirler alinmasi gerekliligini savunan deklarasyonlar da
yayinlanmistir. En son 2007 yilinda yapilan zirvede kiyidas iilkeler paylasim konusunda
mutabakata varamamis fakat bolgede s6z sahibi olma niyetinde olan ABD’ye kars1 ortak
bir deklarasyon yayinlama fikrinde mutabik olmuslardir. 2007 yilinin Ekim ayinda
Tahran’da yapilan zirvede Hazar Denizi’nin statiisii konusunda yapilan goriismelerde bir
mutabakata varamayan bes iilkenin lideri, Amerika’ya yonelik uyarilar iceren mesajlar
verme konusunda mutabik olmuslardir. Konu ile ilgili haberin igerigine deginecek olursak;
“Rusya lideri Vladimir Putin’e suikast diizenlenece§i yoniindeki istihbaratin golgesinde
Tahran’da yapilan Hazar Zirvesi’'nde liderler, topraklarini bir baska {iilkenin askeri

operasyonlari i¢in kullanmasina izin vermeme konusunda anlagmistir.”*’

Basinda bu konuyla ilgili ¢ikan haberlere paralel olarak kiyidas iilkelerin dis
giiclere kars1 ortak hareket kararliliklariyla ilgili Ekinci yazisinda su ifadele yer vermistir;
“Her ne kadar Hazar’in statiislinliin belirlenmesi i¢in yapilan zirvede ve sonucunda
imzalanan bildiride bu konuya iliskin somut bir sonuca ulasilmamigsa da, kiyidas devletler
birbirlerine saldirmayacaklarimi ve kendi topraklarim1 bolgedeki bir diger devlete karsi

planlanan herhangi bir saldirida kullandirmayacaklarini taahhiit etmislerdir.

28 VELIEV, Cavid; “Hazar Paylasilamiyor”, http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=1085&sayfa=17,
29.10.2007, erisim tarihi:10.11.2008

% “Hazar’in Statiisiinii Biraktilar, Amerika’ya uyarida Bulundular”,
http://www.tumgazeteler.com/?a=2298090, 17.10.2007, erisim tarihi:10.11.2008
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Rusya Devlet Bagkani isim vermeden, “hi¢bir devletin topraklari dig giiclerin
bolgedeki bagka bir devlete yonelik diizenleyecegi askeri miidahaleye acilamaz” sozlerini
kullanmistir. Bu sdzler ABD’nin Iran’a karst muhtemel bir askeri operasyonda,
Azerbaycan’in islerini kullanacagina yonelik uzun siiredir devam eden soOylentilere bir
gonderme mahiyetindeydi. Deklarasyon’da ayni zamanda NPT (Niikleer Silahlarin
Yayilmasint Onleme Antlagsmasi) iiyesi olan devletlerin herhangi bir ayirimciliga maruz
kalmadan baris¢il niikleer enerjiden yararlanma ve bu konuda aragtirmalar yiiriitme
hakkina sahip olduklar1 vurgulanmis ve diger kiyidas devletler bu deklarasyona imza

atarak aslinda iran’in tartismali niikleer programini desteklerini gostermislerdir.”**

5 kiyidas devletin yapmis oldugu bu statii belirleme toplantisinda Hazar’in statiisii
ile ilgili yine somut bir sonuca varilamamistir. Arastirmanin devaminda; “Diinyanin
liciincii biiyiik enerji rezervlerine sahip oldugu diisiiniilen Hazar, zamaninda iran ve
Sovyetler arasindaki anlagmaya istinaden gol kabul edilmis ve kaynaklarin kullanimi
hususunda ortak paylasim tezi benimsenmisti. Ancak 1991 yilinda Sovyetlerin
dagilmasiyla Hazar’a kiyis1 olan 5 devlet s6z konusu olmus ve Kazakistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan gegmis antlasmay1 tanimadiklarini ilan etmislerdi. Digerlerine gére Hazar’a
kiyis1 en kisa olan iilke Iran, kaynaklarin bes esit pargaya bdliinmesini desteklerken,
Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan her iilkenin kiyr uzunluguna gore pay almasini
savunuyorlar. Iran’da diizenlenen bu zirvede de Hazar’in paylasimi hususunda anlasmaya
vartlamamis ancak diizenli olarak toplantilar diizenlemeyi kabul etmislerdir. Bu zirvenin
sonucunda Tahran Deklarasyonu da imzalanmis ve iran Cumhurbaskam bu deklarasyonu

“doniim noktas1” olarak adlandirmistr.

Rusya Devlet Bagkani Putin’de herkesin kabul edecegi dengeli bir ¢dziim bulmaya
gayret gostermeleri gerektigini, Hazar’in yasal statiisii konusunda anlagsmaya varmadan
once bile ulusal smirlara bakilmaksizin, Hazar Denizi’nin petrol, gaz ve biyolojik
kaynaklarinin kullanimina iliskin ortak bir anlayisin benimsenmesinin tim kiy

devletlerinin yararina olacagim hatirlatmigtir.”*!

29 EKINCI,Arzu Celalifer; “Putin’in iran Ziyareti”, http://www.usakgundem.com/uayazar.php?id=807,
17.10.2007, erigim tarihi: 10.11.2008
1 EKINCI, Arzu Celalifer; a.g.e.
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Bu zirve sonunda her ne kadar Hazar’in statiisii ile ilgili bir sonu¢ ¢ikmamigsa da
Rusya’nin enerji alaninda ABD politikalarindan bagimsiz hareket ettigi goriilmiis, iran’mn
niikleer programina diger iilkeler tarafindan destek verilmis, ABD’ye petrol ve enerji
alanlarinda Rusya’y1 devre dis1 birakmasinin o kadarda kolay olmayacagi hatirlatilmistir.
Diger bir ifadeyle bu zirve, iran’a ve Rusya’ya iginde bulunduklar1 niikleer kriz ve enerji

¢ikmazi siirecinde 6nemli bir diplomatik kazanim saglamistir.

Bugiine gelindiginde tahmini trilyon dolarlarla ifade edilen Hazar Havzasi petrol ve
dogalgaz rezervleri i¢in diinyanin bir¢ok iilkesi bolge icerisinde Onemli miktarlarda
yatirimlar yapmislardir ayrica yeni kesfedilen yataklar da diisiiniildiigiinde bu yatirimlarin
glin gectikce artmast beklenmektedir. Hazar’a kiyidas olan iilkelerinden Rusya
Federasyonu, Kazakistan ve Azerbaycan deniz/gol kisminin paylagilmasi ve yiizeyin ortak
kullanilmas1 konusunda fikir birligi igerisindedirler. iran ise havuzun tiim kaynaklarmin
ortak kullanimi fikrini savunmaktadir. Tirkmenistan ise Azerbaycan’la aralarindaki
mevcut sorunlar yiiziinden ve kaynaklarinin biiyilk bir kisminin karada olmasi
miinasebetiyle bolgenin paylasimi konusunda sessiz kalmaktadir. ABD ise zengin petrol
rezervlerine sahip olan Hazar Denizine/Goliine olan ilgisini arttirarak, bolgenin kiyidas

tilkeler arasinda esit oranda paylagimini 6ngérmektedir.

Bolgenin genel yapisiyla ilgili yine bir makalede su bilgilere yer verilmistir;
“SSCB’nin dagilmasina kadar gecen siirecte Hazar ile ilgili Rusya ve Iran esit haklara
sahipti. SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan {i¢ yeni devlet ile birlikte statii
tartismasit tekrar alevlenmistir. Rusya, Azerbaycan ve Kazakistan petrol ve dogalgazin
paylasimi konusunda “kiy1 uzunlugu” nun temel alinmasini istemektedir fakat bu durumda
[ran’in  payr azalacaktir. Iran ve Azerbaycan, kita sahanhig konusunda da
anlagamamaktadir. Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan ge¢mis yillarda ikili anlasmalar

imzalayarak Hazar Denizi'nin yiizde 64’iinii aralarinda paylagsmislardi.

[ran ise bu anlasmay! tanimamaktadir. Bes iilke 2002’de bir araya gelmis ama
anlagmazliklar1 giderememisti. ABD ve Avrupa Hazar’in statiisiiniin belirlenememesinden

rahatsizdir.
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Avrupa, Hazar’in altindan gececek boru hatlariyla petrol ve dogalgazi Rusya’y1 by-
pass ederek Azerbaycan {izerinden almak istemektedir. Moskova buna karsi

¢ikmaktadir.”**?

Bolgede ¢oziimsiizliiglinii koruyan tek sorun paylasim sorunu degildir. Zengin
petrol ve dogalgaz rezervlerinin taginmasi, tasinma ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek

giivenlik sorunlar1 ve bu rezervlerin ¢evreye birakacaklari kalici tahribattir.

Bu konuyu arastirmasina tagiyan Devlet; “Hazar Denizi bolgesindeki bir diger
sorun ise yeni tasima hatlarinin belirlenmesi ve bununla ilgili glivenlik, istikrar ve c¢evre
konulandir. Bolge iilkelerinde iiretimden ziyade bu hidrokarbon (petrol ve dogalgaz)
kaynaklarinin diinya pazarlarina ulastirilmasi ve mevcut hatlarin eski ve yetersiz olmasi
onemli bir sorun teskil etmektedir. Rusya ulagim hatlarmin kontroliinii elinde tutmakta ve
vananin basinda tek kalabilmek amaciyla yeni hatlara da ¢evre kirlenmesini bahane ederek
karst ¢ikmaktadir. S6z konusu mevcut iilkelerin; kara iilkeleri olmalari, dis diinyaya
acilmak i¢in uzun bir yol kat etmeleri, bu gecislerde farkli iilkelerin topraklarini kullanma
zorunluluklar1 ve bunun yani sira etnik ve siyasi agidan hayli karisik devletlerin bir arada
yagsamak zorunda olmasi bu bolgede enerjinin taginmasi konusunda sorun yaratmaktadir.
Hazar sorunundaki ¢oziimsiizliik Rusya ile Iran’m menfaatlerine gelmektedir. Bdylece
Rusya gerek Azerbaycan gerekse Kazakistan petroliinii kendi topraklar1 {izerinden Bati’ya
sevk etme imkanin elinde tutarken, Iran ise sayet ABD’nin bu konudaki ambargosundan
kurtulursa, Tiirkmenistan dogalgazinm1 diinya pazarlarina sevk edecek tek iilke olma
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konumuna gelme hesabindadir”*”“ifadelerine arastirmasinda yer vermistir.

Bolgede ¢oziime kavusmayr bekleyen sorunlardan biri olan petrol boru hatlarinin
giizergah1 meselesiyle ilgili calismalar 90’11 yillarda baglamig olmasina ragmen bu

caligmalar gecis giizergahinda bulunan sorunlu bolgeler yliziinden tamamlanamamastir.

22« Hazar’a Kiyis1 Olan Ulkelerden Iran’a Destek”,

http://www.cnnturk.com/2007/dunya/10/16/hazara kiyisi.olan.ulkelerden.irana.destek/397919.0/index.html,
16.10.2007, erisim tarihi: 10.11.2008

2 DEVLET, Nadir; Kafkaslar, hazar Havzas1 ve Orta Asya’da bolgesel Barisa Etki Eden Hususlarin
Analizi, Tiirkiye’nin Etrafinda Baris Kusagi Nasil Olusturulur?, Hak yayinlari, Istanbul 2002, s. 105
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Sorunu boru hatlarin giivenligi ve alternatif tasima hatlarinin durumu baglaminda
degerlendiren Uzunogullari; “Boélge iilkelerinin Hidrokarbonlarinin taginmasi icin alternatif
boru hatt1 giizergdh ¢alismalar1 bagimsizliklarinin hemen ardindan 1990’hh yillarda
baslamis ve ¢ok sayida yapilabilir proje gerceklestirmislerdir. Planlanan ya da teklif edilen
petrol ve dogalgaz boru hatlarinin bazilar1 Karabag, Cecenistan, Afganistan gibi siyasi
istikrarsizliklarin ve bolgesel catismalarin siire geldigi bolgelerden gegmektedir. Bu durum
hatlarin isletilmesi esnasinda terOrist saldirilara son derece agik olmasi anlamina da
gelmektedir. Bununla birlikte enerji temininde giivenlik kadar, ekonomik yd&nden

yapilabilirlik de 6nem tagimaktadir. S6z konusu alternatif boru hatlar1 sdyledir;

e Dogu Hatt1 (CNPC Hatt1) : Bat1 Kazakistan’daki petrol sahalarindan Cin’e kadar
uzanir. Mali ve teknik sorunlarla karsi karsiyadir.

e Kuzey Hatti (Rusya- Baltik Denizi Hatt1) : Hali hazirda kullanilmakta olup,
Kuzey Avrupa’ya petrol tasimaktadir.

e Giiney Hatlari: Trans Iran Hatti, Orta Asya Boru Hatti, Iran ile swap(takas) yolu
ile tasima

e Bati Hatlari: Bakii-Tiflis-Ceyhan hatt1i, Bakii-Siipsa ve Bakii-Novorossiysk
Boru hatlari, CPC petrol Boru Hatlari, Trans-Caspian boru hatti

Bu hatlardan Tiirkiye agisindan en dnemlisi 4 no’lu Bati hatlarindan, Bakii-Tiflis-
Ceyhan ham petrol ana ihra¢ boru hattidir. Glivenilir ve istikrarli bir gecis iilkesi olan
Tirkiye, cografi konumunun da vermis oldugu avantajla, Hazar bolgesinde iiretilen
petroliin diigiik fiyatla emniyetli bir seklide tagmmmasini saglayacak olan “Bakii-Tiflis-
Ceyhan ham Petrol ana Ihra¢ Boru Hatt1 projesi” nin ilk antlasmasi Eyliil 1994 yilinda
yapilmig, hattin yapimma ise Kasin 2000’de baslanmig, 25 Mayis 2005°de de petrol
pompalanmaya baslanmistir. BTC Boru hatti, 10 milyon varil petroliin dolmasiyla, 2005
sonunda tamamiyla devreye girmistir. Jeostratejik, ekonomik ve siyasi niteliklerinden
dolay1 asrin projesi olarak da adlandirilan BTC ile Tiirkiye, Kafkasya ile Avrupa arasinda
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enerji kopriisii haline gelmistir”~"ifadelerini kullanmastir.

% UZUNOGULLARI, Ciineyt; “Bakii- Ceyhan Petrolle Bulusuyor”, Hiirriyet Gazetesi,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2005/05/20/645444.asp, erisim tarihi: 12.12.2008
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Bahse konu tasima hatlarindan Tiirkiye icin 6nemi en fazla olan hat BTC Boru
hattidir. 2005 sonu itibariyle tamamen devreye giren bu hat Hazar Bolgesi petroliiniin
Rusya disinda bulunan bir giizergahla dis diinyaya tasinabildigi ilk kapsamli proje olmasi
miinasebetiyle Tiirkiye’nin bolgede ilerde alacagi pozisyonu belirlemesi agisindan biiyiik

Ooneme sahiptir.

Hattin uzunlugu ve bolge i¢in énemi su ifadelerle belirtilmistir; “BTC boru hatti
468 km’si Azerbaycan’da, 225 km’si Giircistan’da ve 1.037 km’si Tiirkiye’de olmak {izere,
toplam 1.730 km uzunluga sahiptir. 2010 yilinda Kafkasya bdlgesinden gelen petroliin
tamamina yakin1 Tiirkiye iizerinden diinya pazarlarina ulasacaktir. Bu da diinya petrol
arzinin %7’sinin Tirkiye ilizerinden gegecegi anlamina gelir. Ancak ne var ki Rusya’nin

Ortodoks kardesligini kullanarak, bu hatt1 by-pass etmesinin 6niine ge¢ilmelidir.”**

Rusya’nin by-pass girisiminde oldugu bu hatti konu alan Cemilli aragtirmasinda;
“Rusya bu bolgede ki dogal kaynaklarin Tiirkiye vasitasiyla diinya pazarlarina
cikarilmasina izin vermemeye caligmaktadir. Bu iste Rusya’ya en biiyiik destek AB {iyesi
tilkelerden gelmektedir. AB {iyesi iilkelerin Rusya’ya verdigi bu destegin esas nedeni;
gelecekte kendi iilkelerinin enerji kaynaklarinin Tiirkiye’nin elinde bulunmasindan
korkmalaridir. Tiirkiye ise ABD’nin bu yondeki destegini arkasina alarak BTC ve sonradan
cekilmesi planlanan hatlarin kendi iilkesinden ge¢gmesini saglamak i¢in bolgede Rusya ile
acik rekabete girmekten ¢ekinmemektedir.”*°

BTC boru hattinin Tiirkiye i¢in énemine ve gerekli politik agilimlarin Kafkasya
bolgesine yapilmamasi durumunda karsilasilacak zorluklara deginen Ercan arastirmasinda
asagidaki bilgilere yer vermistir; “Bu hat ile hali hazirda bolge petrolii agisindan énemli bir
pazar konumunda olan Tirkiye, tasinacak petroliin bir boliimiiyle petrol talebinin bir
kismin1 karsilayabilir. Hattin bitim noktast Ceyhan, diinya geneliyle karsilastirildiginda
oldukca 1iyi isletme kosullarina sahip bir limandir. Akdeniz’de neredeyse tiim yil boyunca

yiikleme gergeklestirilebilmektedir. Hazar Bolgesi Dogalgaz Boru Hatlari ise sdyledir:

e  Tiirkmenistan-Tiirkiye-Avrupa Dogalgaz Boru Hatti

e  Tiirkmenistan-Iran Dogalgaz Boru Hatti

z 5“Dl'inyamn Petrolii Tiirkiye Uzerinden Akacak”, Radikal, 6 Mart 2005,
http://www.radikal.com.tr/index.php?tarih=06/03/2005, erisim tarihi: 12.12.2008
% CEMILLI, Elnur; a.g.e., 5.75-76
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e Trans-Caspian Dogalgaz Boru Hatt1
e Tiirkmenistan-Afganistan-Pakistan Dogalgaz Boru Hatt1

e Tiirkmenistan-Cin Dogalgaz Boru Hatt1

Bolgede jeopolitik bir giicli simgeleyen Tiirkiye, gecen zaman igerisinde ulu 6nder
Atatlirk’iin “Kafkasya’daki ve Orta Asya’daki kardeslerinizle kopriileri muhafaza edin”
vasiyetini hala yerine getirmemistir. Fakat ilerleyen siirecte yapilabilecek bir seylerin

oldugu muhakkaktir.

Arastirmanin devaminda; “Bakii-Tiflis-Ceyhan ham petrol boru hattinin bdlgede
tek hat olarak kalacagimmi diisinmek yanilgiya sebep olabilir. Azerbaycan’in, Rusya
Federasyonu ve Iran’n etkisinde kalmasinin 6nii kesilmeli ve Zangezur bdlgesi iizerinden
Tirkiye-Nah¢ivan-Azerbaycan baglantis1 saglanmalidir. ABD’nin Karadeniz’in bati
kiyisinda bulunan {ilkelerden iis elde etmesi, bdlge petroliiniin Karadeniz’in dogu-bati
kiyilar1 arasinda gemilerle taginmasi ihtimalini dogurur ki, buda BTC hattinin alternatifini
olusturur. Dolayisiyla TC’de BTC hattin1 tam kapasiteli kullanilmasi karsiliginda bir takim

tavizlere zorlanabilir.”*’

Jeopolitik konumu ve soguk savasin bitisi akabine yeni eklenen kiyidas iilkelerle
beraber Hazar Denizi Avrasya cografyasinin en énemli bolgesi konumuna gelmistir. Bu
ozelliginden kaynaklanmaktadir ki Hazar Denizi, niifuz miicadelesinin en ¢etin oldugu
bolgelerin basinda gelmektedir. Hazar’da ¢dzlimsiizliigiin hakim oldugu “statii” sorunu,
bolgesel ve uluslararasi giiclerin yiiriittiikleri jeopolitik tistlinliik miicadelesinin bir
sonucudur. Petrol ve dogalgaz Boru hatlarinin giizergahlar1 zengin kaynaklarin paylasimi,
cevre faktori ile jeopolitik kazanimlar bolgedeki statii sorununun nasil halledilecegine

bagli olarak sekillenecektir.

Degisen giliniimiiz diinya konjonktiiriinde uzun yillardir bolgesel ve bdolge disi
giiclerin miicadelelerine sahne olan Hazar Havzasinin statlisii bugiin ¢ok farkli bir
diizlemde degerlendirilmektedir. Birgok bolge iilkesi ve bolge disi tlilke sorunun ortaya

ciktig1 ilk donemlerde savunduklari fikirlerden vazgecmislerdir. Basta Rusya olmak {izere

»7T ERCAN, Deniz; SSCB’nin Yikilmasindan Sonra Kafkasya'nmn Yiikselen 6nemi ve Tiirkiye- Ermenistan
[liskileri, Ankara, Gazi iiniversitesi, 2005, (Yaymlanmus yiiksek lisans tezi ), .55
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Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar Bolgesi’nin yapilanmasi konusunda olduk¢a onemli

mesafeler kat etmislerdir.

Bahsi gecen ¢ ililke de Hazar Denizinin/Goliiniin zemininin ulusal sektorlere
boliinmesi ve suyun ylizey kisminin da kiyidas iilkelerin ortak kullanimlarina tahsis
edilmesi hususunda bir konsensiise*varmislardir. Tiirkmenistan, Azerbaycan ile olan
tartismal1 yataklar disinda bu gruba daha yakindir. Iran ise bu meselenin ¢dziimiine yonelik
yapilan c¢alismalarda en basindan beri takindig1 yapiciliktan uzak, olumsuz ve saldirgan
tavri siirdiirmeye ve denizin bes esit parcaya boliinmesi, ancak bu sekilde bu sorunun ebedi
¢oziime kavusabilecegi fikrini savunmaya devam etmektedir. Iran’in da bu tavrindan
anlagilacagi iizere sorunun ¢oziimlenmesi noktasinda diger devletlerin bir sekilde
anlasabilecekleri varsayilsa bile ¢dziimsiizliikten nemalanan Iran’m ¢dziim onerilerine

sicak bakmayacag diisiiniilmektedir.

Iran’m bolgedeki giic dengelerini kendi lehine ¢evirmeyi amaglayan tutumlariyla
ilgili Olcay arastirmasinda; “Iran’in sertlik yanlis1 muhafazakarlarinda etkisiyle izledigi
giice dayali politika Hazar’i hizla silahlanma yarisina siiriiklemektedir. Rusya ve Iran
Hazar filosunda ¢ok amacli su iistii gemileri, mayin tarayici gemiler, motorlu kayiklar,
dizel denizaltilar, kiy1 fiizeleri, toplar ve saldiri ucaklari bulunduruyor**°bilgisine yer

vermistir.

Hazar Denizi, sadece zengin petrol ve dogalgaz kaynaklari ile degil havyar gibi
diinyanin en zor bulunan ve en pahali deniz mahsullerinden birine de genis Olglide ev

sahipligi yapmaktadir.

Hazar denizi/golii bu 6zelliginin yaninda birgok 6zelligiyle de jeopolitik iistiinliige
sahiptir. Dolayisiyla bu bolgede yasanan niifuz miicadeleleri sadece kiyidas iilkelerden
ibaret degildir. Uluslararast birtakim giiclerin de aktif olarak katildiklar1 bu miicadele
alantyla ilgili gelismelerin kisa bir zamanda sonuglanmasi beklenmemektedir. Bolge ici ve
bolge dis1 aktorlerin  tutumlarinin ilerleyen yillarda zaten azalmakta olan enerji

potansiyeline bagli olarak degismesi muhtemeldir. Varhigmi artik iyiden 1iyiye

28« ONSENSUS™: fikir birligi, uyusma... Topluluga dahil tiyelerin birbirine karsit olan davranig sekilleri,
sahip olduklar1 roller, sorumluluk ve gorevleri konusunda bir anlasmaya varmalar1 anlamima gelmektedir.
http://mitoloji.info/nedir/konsensus.nedir, erisim tarihi: 11.10.2008

OLCAY, H. Biilent; a.g.e.,s. 375

152



hissettirmeye baslayan enerji darbogazi ilerleyen yillarda bu bolgede biiyiik iktidar ve

paylasim sorunlarmin dogmasina neden olacaktir.

Zaten bolgesel iktidarsizliklarin hiikiim stirdiigii bu cografi mekanda enerji kaynakli
bir miicadelenin ilerleyen yillarda daha kanli olarak gdriilmesi, hatta 3. Diinya Savasinin

bu ylizden ¢ikmasi fikrini ileri siirmek bir hayal {iriinii olmasa gerek.

Bolgenin i¢inde bulundugu konjonktiirde Tiirkiye politik hamlelerini enerji hatlar
ve enerji gereksinimi iizerine yapilandirmaya calismistir. Kisir bir diplomatik siirecten
gegmekte olan Tiirkiye, bu bolgeyle ilgili beklentilerini kisa vadede koordine etmis ve
bélge i¢inde patlak veren sorunlarda bekle-gér siyasetini uygulamstir. Iste tam bu noktada
Tirkiye artik statiikocu tavrindan vazgecerek sorunlarin ve anlagmazliklarin ¢oziimiinde
taraf olmalidir. Tiirkiye’nin bolgede yapmasi gereken; kaderdas ililke Azerbaycan gibi
diger kardes tilkelerin, bolge dis1 giiglere kars1 bolge rezervlerinin paylasimi noktasinda
vermis olduklar1 miicadeleleri destekler nitelikte kesin tavirlar almasidir. Bolgenin
jeopolitik yapisiyla ilgili alinan kararlarda giindelik telaslar yerine uzun vadeli ¢6ziim
oOnerileri gelistirilmeli ve bu anlamda bolge iilkelerinden ortak tarih ve kiiltiir bilincimizin

mevcut oldugu tilkelerle fikir birligine gidilmelidir.
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BOLUM IV. ABHAZYA ve GUNEY OSETYA’NIN BAGIMSIZLIGININ

ULUSLARARASI PLATFORMDA YANKILARI

4.1. Bagimsizhk ilam ve Sonraki Siirecte Yasanan Gelismeler

Giircistan’in, Giiney Osetya’ya yapmis oldugu askeri miidahale ve akabinde
Moskova’nin cevap niteliginde gerceklestirdigi Giircistan askeri harekati Kafkasya
bolgesindeki mevcut konjonktiirde bircok degisiklige neden olmustur. Bu degisikliklerden
en 6nemlisi, Gliney Osetya ve Abhazya’'nin tek tarafli bagimsizlik ilanlarinin uluslararasi
platformda yarattig1 sancili stirectir. Bu iki otonom bolgenin bagimsizliklarinin diinya
devletleri ve uluslararasi kuruluslar tarafindan taninmasi talebi, bagimsizlik ilaninin hemen

sonrasinda biiylik devletleri ve uluslararasi kuruluglar1 kars1 karsiya getirmistir.

Soruna taraf olan iilkelerden Moskova yoOnetimi politikasin1 bu iki bdlgenin
bagimsiz birer devlet olduklarini kabul etmekle belirtmistir. ki iilkenin bagimsizliginin
taninmasi ile ilgili Rusya Devlet Bagkan1 Dimitri Medvedev’inde demecinin bulundugu 26
Agustos 2008 tarihinde yayinlanan haberin detayinda; “Giiney Osetya ve Abhazya'nin
Rusya’ya yaptig1 basvurunun diin Rus parlamentosunun alt kanadi Duma ve {ist kanad1
Federasyon Konseyi’nde kabul edildigini hatirlatan Medvedev, “Bu konuda artik bizim de
bir karar almamiz gerekiyor. Ilgili biitiin uluslararas1 hukuku goz éniinde bulundurarak bu

cumhuriyetlerin bagimsizliklarmi taniyoruz™**

ifadelerine yer vermistir. Rusya disinda
kalan kiiresel ve bolgesel aktorlerde karsit goriis olarak bu iki bdlgenin bagimsizlik
ilanlarmi1 tanimadiklarimi  bildirmislerdir. Rusya disinda bu iki otonom bdlgenin

bagimsizligini taniyan tek devlet Nikaragua olmustur.

Uluslararas1 hukuk kurallarina riayet edilmesi ve Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin
korunmas1 yoniinde hem fikir olan devletler ve uluslararasi kuruluslar arasinda en biiyiik
tepkiyi Washington yonetimi gostermistir. Konuyla ilgili olarak ABD Disisleri Bakani

Condoleezza Rice olay1 son derece talihsiz bir karar olarak degerlendirmistir.

#9«Rusya’dan Tarihi Tanima”, Sabah, 26.08.2008,
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/08/26/haber,4ADC3DC5BBA01482B8F5SB6CSABF3D62AS html, Erigim
tarihi:01.01.2009
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5“ABD’nin, BM Giivenlik Konseyi’nde Giiney Osetya ve Abhazya’nin statiilerinin
degistirilmesine yonelik olasi bir Rusya girisimini engellemek icin veto hakkini
kullanacagin1i” da belirten Rice, ayrica Rusya Yonetimini uluslararasi toplumca

“24lgeklinde ¢ikan

desteklenen ateskese uyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekle sucladi
ve ABD’nin olay karsisindaki sert tutumunu ifade eden bu gelisme zaten gergin olan ABD-
Rusya iligkilerini iyice ¢ikmaza sokmustur. Abhazya ve G. Osetya’nin bagimsizliklarinin
Rusya tarafindan taninmasiyla ilgili tepkiler sadece ABD ydnetimi tarafindan degil birgok

devlet ve uluslararasi kurulus tarafindan da dile getirilmistir.

Kararin bir ilhak sonucunu dogurduguna dikkat ceken Giircistan yOnetiminin
aciklamasina da yer veren haberde; “Giircistan, Rusya Devlet Baskani Dimitry
Medvedev'in Giliney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizliklarini tanimasini, ilhak olarak
nitelendirdi. Disisleri Bakan Yardimcis1 Giga Bokeria, “Bu karar, Giircistan’in pargasi olan

*2ifadelerine yer verilmistir. Tamma kararina verilen

bu topraklarin agikca ilhakidir
tepkilerle ilgili basinda ¢ikan haberlerde su ifadeler kullanilmustir; “Ingiltere karari
reddettigini duyurdu. Estonya’nin bagkenti Talinn’de bulunan Almanya Sansolyesi Angela
Merkel, Rusya’nin kararimin kabul edilemez oldugunu sdyledi.””* Ayrica Fransa’nin
durum karsisindaki tepkisiyle ilgili bir haberde; “Fransa Disisleri Bakanlig1 sozciisii Eric
Chevallier, diizenledigi rutin basin toplantisinda, Fransa’nin Glircistan’in toprak

99244

biitlinliigiinii tanidigin1 ve Rusya’nin kararindan {iziintii duydugunu sdyledi ifadelerine

yer verilmistir.

Tanima kararinin yankilart sadece adi gecen devletlerde hissedilmemis, bagimsizlik
ve tanima kararlar1 konuyla ilgili uluslararasi kuruluslarinda acil 6nlemler almalarina
neden olmustur. Rusya’nin almis oldugu radikal kararla ilgili ¢ikan baska bir haberde
“Diinyadaki onde gelen sanayilesmis tilkelerden olusan G-7 iilkelerinin, Rusya’nin,
Giircistan’daki ayrilikgr Giiney Osetya ile Abhazya bolgelerini taniyabilecegi haberleri

lizerine alarma gectikleri bildirildi.

#l«g osova’dan Abhazya ve Giiney Osetya’ya: Bati’min Tutarsizligi”, Tiirkasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi, 28.08.2008, http://www.tasam.org/pencere.php?altid=2536&islem=yazdir, erisim tarihi:01.01.2009
42 «“Rusya’dan Tarihi Tamima”, SABAH, 26.08.2008, A.g k.

*B«Rusya G. Osetya ve Abhazya’yi tanidi.”, http://www.ntvmsnbc.com/news/457384.asp, 28.08.2008, erisim
tarihi:01.01.2009

## «Rusya G. Osetya ve Abhazya’y: tamd1.”, a.g.e.
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ABD Disisleri Bakanligi’nin bir yetkilisi ABD, Italya, ingiltere, Fransa, Almanya,
Kanada ve Japonya'dan olusan G-7 iilkelerinin {ist diizey yetkililerinin kendilerine yapilan
bir konferans ¢agrisinda Rusya’nin, Giliney Osetya ile Abhazya'y1 taniyabilecegi yoniindeki
haberler iizerine alarma gecerek Giircistan’in toprak biitiinliigliniin korunmasina destek
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olmak amaciyla birlesme konusunda anlastiklarini kaydetti”“"ifadelerine yer verilmistir.

Rusya’nin tanima kararini protesto eden biiylik devletlerin ve G-7 iilkelerinin
demeclerini destekler nitelikte olan diger wuluslararast kuruluslarin agiklamalarina
baktigimizda su ifadeleri goriiriiz; “NATO Genel Sekreteri Jaap de Hoop Scheffer, ittifakin
Rusya’nin hareketini reddettigini hatirlatti.” Scheffer’in sozciisii tarafindan yapilan
aciklamada, “Bu karar, Rusya’nin da altinda imzasi bulunan ve Giircistan’in toprak
biitlinliigiini 6ngdren birgok BM Giivenlik Konseyi kararimin ihlalidir. NATO,
Giircistan’in egemenligini ve toprak biitiinliigiinii destekliyor” dendi. Konuyla ilgili ayni
arastirmanin devaminda su ifadelere yer verilmistir; “Benzer bir agiklama AGIT den geldi.
Donem Baskani Finlandiya’nin Daigisleri Bakani Aleksander Stubb, Giiney Osetya ve
Abhazya’nin bagmmsizliginin tanmmasi temel AGIT ilkelerinin ihlalidir dedi. Stubb,
“Rusya’nm, Giircistan’mn toprak biitiinliigiine ve egemenligine saygi gostererek AGIT
ilkelerine uymasini, Giircistan’daki tiim askerlerini derhal ¢ekmesini ve ateskes

anlasmasina uymasini istedi.”**®

NATO ve AGIT’in agiklamasim1 dogrular nitelikte bir agiklamada AB’den
gelmistir. Yazinin devaminda; “Avrupa Birligi; BM Sozlesmesi, Avrupa Gilivenlik ve
Isbirligi Konferans1 Nihai Akdi ve BM Giivenlik Konseyi’nin bircok karariyla Giircistan’m
tanian bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigiine kars1 ¢ikan bagimsizlik ilanlarini ve
Rusya’nin bu ilanlar1 tanimasini kinadi. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Terry Davis de,
“Konsey liyesi bir tilkenin toprak biitiinliiglinii ihlal eden Moskova'nin bu tek yanli kararin

kinadigin1” agikladi.

Son olarak Batili gii¢lerin etkisinde kalan ve bagimsiz kararlar almakta zorluklar

yasayan BM’den de acgiklamalar geldi.

25 «TANIMA KARARI MEDVEDEV'E SUNULACAK?”, Anadolu Ajansi, http://www.aa.com.tr/index.php?
25.08.2008, erisim tarihi:04.01.2009

6 SANCAKTAR, Caner; “Kosova’dan Abhazya ve Giiney Osetya’ya: Batinin Tutarsizhig1”,
http://www.tasam.org/index.php?altid=2536&syf=1, 28.08.2008, erisim tarihi:04.01.2009
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BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon, “Rusya’nin Giircistan’da tek yanli olarak
bagimsizligini ilan eden Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanimasinin, Giivenlik Konseyi’'nin
Giircistan’daki krize ¢6zim bulma cabalarin1 zorlagtirabilecegini” sdyledi ve “devletlerin

taninmas1 konusunun egemen devletlerin karar verecegi bir mesele oldugunu vurguladi.”**’

Uluslararast toplumun, bagimsizlik ilan1 ve Rusya’nin tanima kararma verdigi
tepkileri inceledikten sonra liye devletlerin siirlar ile ilgili temel s6zlesme olarak kabul
edilen BM kurucu sézlesmesini inceleyelim. S6zlesmenin ulusal sinirlara atifta bulundugu
maddesini inceledigimizde; “Bu sdzlesmeye gore BM iiyesi olan, dolayisiyla sinirlari,
egemenligi BM tarafindan taninmis ve giivence altina alinmis olan bir devletin iilkesel
bitinliigi ilgili devletin rizasi olmadan zor kullanilarak degistirilemez”***hiikmiiyle
karsilasiriz. Bu madde; iiye devletlerin ulusal smnirlarimi garanti altina alan temel

hikimdir.

Bagimsizlik ilan1 ve sonrasinda gelisen siiregle ilgili Batili iilkeler ve uluslararasi
kuruluglarin yaptiklar1 agiklamalar incelediginde baristan yana, uluslararasi hukuk
kurallarma uygun, insancil ve kotii niyet barindirmayan sdylemlerle karsilasilmaktadir.
Fakat Subat 2008 tarihinde Sirbistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan eden Kosova'nin
bagimsizlik siireci ve sonrasinda AB ile diger uluslararasi olusumlarm konuya iliskin
tepkilerini inceledigimizde farkliliklarla karsilasmaktayiz. Kosova’y1 bagimsiz bir devlet
olarak taniyan basta ABD, AB ve NATO gibi bir¢ok biiyiikk giiciin Abhazya ve
G.Osetya’y1r tanima noktasinda tepkisel ve duygusal bir tutum igerisine girmeleri bu
giiclerin dis politikalarinda ne kadar biiyiik bir tutarsizlik iginde olduklarinin gostergesidir.
Batil1 giigler Kosova’y1 sadece tanimakla yetinmemis, hemen ekonomik ve siyasi iligkiler
kurmaya baglamiglardir. ABD ve Batinin destegini arkasmma alan Kosova’nin
Cumbhuriyetlesme ve yapilanma siireci ivme kazanmistir. Hatta batili giicler bu iilkenin
ilerleyen yillarda AB ve NATO gibi uluslararast olusumlarda yer almasmin hayal
olmadigini beyan etmislerdir. Kosova’nin modernizasyonu siirecinde aktif rol almay1

hedefleyen bu emperyal gii¢lerin goz ard1 ettikleri bir durum mevcuttur.

T SANCAKTAR, Caner; a.g.k.
*#8«g osova’dan Abhazya ve Giiney Osetya’ya: Bati’nin Tutarsizlig1”, a.g.k.
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Bu durum BM’ye iiye olan bir devletin sinirlariyla ilgili kendi rizast olmadan bir
diizenleme yapilamayacag: ilkesidir. Ilke ile ters diisen durum ise; Sirbistan’dan ayrilarak
tek tarafli bagimsizhigin1 ilan eden Kosova’yr uluslararasi platformda diger iilkelerin
hukuken tanima yarigina girmeleri ve bu durumu Sirbistan’in rizas1 olmadan yapmalaridir.
Yani mevcut durum BM, AGIT ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas1 orgiitlerin kurulus
seklini diizenleyen devletlerarasi sozlesmelerle hiikme baglanmis olan temel ilkelerden
birinin alenen ihlalidir. Sirbistan’in iilkesiyle boliinmez biitiinliiglinii tehlikeye atan bu
bagimsizlik hareketi diger {ilkeler tarafindan desteklenmis ve Sirbistan’in siir glivenligi

ile ulusal birligi géz ardi edilmistir.

Fakat sira benzer durumda olan Giircistan’a bagli G. Osetya ve Abhazya’nin tek
tarafli bagimsizlik ilanina geldiginde hemen hemen biitiin biiyiik devletler ve Uluslararasi
orgiitler Giircistan’in toprak biitiinliigiinden yana tavir sergilemisler ve bu iki bdlgenin
bagimsizlik taleplerini de sert bir dille geri ¢evirmislerdir. Kosova’nin bagimsizlik siirecini
demokratik bir ag¢ilim ve yenilik¢i bir yapilanma olarak nitelendiren dis gii¢ler, G. Osetya
ve Abhazya’nin bagimsizlik c¢agrilarini anti-demokratik bir tutum ve diinya barisina bir
tehdit olarak algilamislardir. ABD ve AB siyaset¢ileri her iki durum karsisinda da genel
gecer hukuki kurallar1 uygulamamislar ve ikiyiizlii bir politik acilim igerisine girmislerdir.
Her olay1 kendi i¢ dinamikleri igerisinde diisiinmenin saglikli karar verme noktasinda
gerekli oldugunu savunan ABD ve Batili siyaset¢iler bu olay sonucunda da bu tutumlarini
stirdiirmiisler ve bagimsizligim1 ilan eden iki boélgeyi tanimama konusunda hemfikir

olmuslardir.

BM fiyesi Giircistan’in sinirlar igerisinde bulunan Abhazya ve G. Osetya’nin tek
tarafli bagimsizlik ilanlar1 ve sonrasinda Rusya’nin bu iki otonom bolgeyi bagimsiz birer
devlet olarak kabul etmesi ve uluslararasi kamuoyuna bu karar1 tanima noktasinda dikteci
bir zihniyetle yaklasmasi BM’nin {ilkesel biitiinliiglin korunmasi ile ilgili kararina ters
diismiistiir. Ozellikle ABD ve Bati’nin tepkisi de bu yénde olmustur. Bu iki bagimsizlik
hareketinin uluslararast platformda yarattifi etkiye bagli olarak su ¢ikarimi yapmak
miimkiindiir; Diinya konjonktiirii ve diplomaside gecerli olan uluslararasi hukuk ve

antlagmalar degil, gii¢c ve rant iligkileridir.
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4.2. TC’nin, Abhazya ve Giiney Osetya’min Bagimsizhk Kararlarimm Tanima

Konusundaki Tutumu

Giircistan’in taktiksel bir hata olarak gerceklestirdigi Giiney Osetya saldirisi,
ardindan Rusya’nin Giircistan’a askeri miidahalesi ve Abhazya ile Giiney Osetya’nin
bagimsizligimin taninma siireci sadece Kafkaslar ve Avrasya cografyasini degil, biitiin
diinyay etkileyebilecek gelismelere sebep olmustur. Meydana gelen bu olaylar neticesinde
bolgenin basat giicli olan Rusya ile basta ABD ve Batili gii¢ler olmak {izere bir ¢ok
uluslararas1 birlesimin(NATO, BM, AB...vb) cikar iliskileri birbirine ters diismeye
baslamistir. Rusya’nin “arka bahge” olarak azlettigi Kafkasya cografyasina diger kiiresel
giiclerin miidahale etmeye g¢alismasi bolgedeki basat giiciin tepkisini ¢ekmis ve siireg,
1950-1990 yillar1 arasinda diinya genelinde hiikiim siiren Soguk Savas doénemine benzer
nitelikte devam etmeye baglamistir. Peki degisen konjonktiire paralel olarak bolgenin kilit
isimlerinden ve onemli aktorlerinden biri olan Tiirkiye’nin tutumu ne olmalidir? Ayrica
Tirkiye bolgesel ve uluslararasi ¢ikarlariyla ilgili dis politik tutumunu hangi taraftan yana

sergilemelidir?

Tiirkiye, Kafkasya’da giic dengelerini alt iist eden bu bagimsizlik hareketinin
baslangicindan beri Giircistan’in toprak biitiinliigiinii desteklemistir. Tirkiye’nin bu
tutumunun altinda bolgedeki giic dengelerinin hassasiyeti yatmaktadir. Nitekim Abhazya
Disisleri Bakan1 Sergey Samba’da Tirkiye’yi Kafkas politikasini daha c¢ok Giircistan
lizerinden yapmakla elestirmis ve Giircistan’a Tiirkiye tarafindan askeri destek

verilmesinin sorunu ¢6ziimsiiz kildigini ifade etmistir.

Aslinda soguk savasin bitimini takip eden siirece tarihi bir perspektiften
baktigimizda Tiirkiye nin bagimsizlik hareketleri karsisindaki tutumunun ne kadar hassas
oldugunu gorebiliriz. Demokratik agilimlara ve halklarin kendi kaderlerini tayin etmeleri
prensibine (self-determinasyon) azami oranda itina gosteren Tiirkiye, 1990’11 yillarin
basindan itibaren Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan gibi somiirgeden yeni kurtulmus
ve tek taraflt bagimsizlik ilan etmis bu devletleri taniyan tilkelerin basinda gelmistir. Zira
Kosova’nin tek tarafli bagimsizligini ilan etmesinin hemen ardindan bu iilkeyi de ilk

tantyan devletlerden biri Tiirkiye olmustur.
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Fakat sira gerek tarihi gerekse kiiltlirel baglarla bagh oldugumuz Abhazya ve G.
Osetya’nin bagimsizlik ilanlarinin taninmasina geldiginde Tiirkiye ¢ok farkli bir strateji

izlemistir.

Bu strateji geregi Tirkiye tavrim1 Giircistan’dan yana gostermis, ABD ve Batili
giiclerin saflarinda yer almis ve bu iki otonom bdlgenin bagimsizlik kararlarini tanima
hususunda imtina etmistir. Basta da belirttigim gibi Tiirkiye’nin bu tutumunu bdlgesel
dengelerle agiklamak miimkiindiir. Soguk Savas donemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan tek
kutuplu diinya konjonktiiriinde Tiirkiye, Rusya ile yakin iligkiler i¢ine girmekten azami
oranda c¢ekinmis ve yoniinli yeni diinya diizeninin jandarmasi konumunda olan ABD’ye
cevirmistir. ABD’de Kafkasya bolgesinde kendisine en yakin iilke olarak Tirkiye’yi
gormiis ve Tiirkiye’yi bu bolgedeki emellerini gerceklestirmek igin bir piyon olarak

kullanmay1 hedeflemistir.

Stirekli patlamaya hazir bir bomba goriinlimiinde olan Kafkasya cografyasinda
Tirkiye diplomatik acilimini arabuluculuk sifatini iistlenerek gergeklestirmeye calismis ve
gizliden gizliye devam etmekte olan yeni soguk savas siirecine taraf olmaktan uzak

durmaya ¢aligmstir.

Soguk savas riizgarlarinin hizla estigi bu gergin donemde Tiirkiye etegindeki taglar:
Oniline doktiigiinde ¢cok vahim tablolarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu tablolardan ilki;
Tiirkiye, ABD ve diger gii¢ler gibi Giircistan’in BM kararlartyla garanti altina alinan
“toprak biitlinliigii” ilkesi geregince tavir sergileyecek ve bu anlamda Rusya’y1 karsisina
alacaktir. Ikinci tablo ise; Rusya’nmn bagimsizlik kararmi destekleyecek ve bu ugurda
enerji koridoru olma ve AB iiyesi olma umudundan vazgegecektir. Tiirkiye’ nin bu iki tablo
karsisinda verecegi karar muhtemelen enerji koridoru olma hayali ile baglantili olarak uzun
yillardir miittefikimiz olan ABD yanlis1 olacaktir. Tabii bu karar kuzey komsumuz olan
Rusya’y1 pek de memnun etmeyecektir. Ozellikle enerji anlaminda biiyiik oranda bagiml
oldugumuz Moskova yonetimi, Tiirkiye’nin bagimsizlik karsisindaki tutumunu bir koz
olarak kullanabilir, enerji vanalarini siireli olarak kisabilir ya da kapatabilir. Rusya gibi
enerji kaynaklaria sahip olan ve bu kaynaklar1 kontrol edebilen iilkelerin uluslararasi
platformda enerjiyi bir koz olarak kullanmalar1 Tiirkiye gibi birgok iilkenin de dis politik

acilimlarinda manevra alanlarini kisitlamaktadir.
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Bu doneme kadar Tiirkiye bagimsizlik karar1 karsisinda statiikocu tutumunu
korumustur fakat taraflar arasindaki gergin iliskiler yumag: biiyiidiikce her iki tarafta
Tiirkiye’den taraf se¢mesini isteyebilecektir. Iste boyle bir durumda Tiirkiye nin verecegi

karar bu milletin kaderini tayin edecektir.

Tiirkiye’nin “Biiyiik Kafkasya Kalkinma Girigimi” projesi geregince bu iki bolgeyi
en azindan yakin vadede veya orta vadede taniyacagini beklemek yanlis olur. Ciinki
platformun ana semasi ve yapilanmasi ile ilgili kismina gelindiginde bahsedecegimiz lizere
Kafkasya bolgesinde tatbiki diisiiniilen bu platformun gergeklestirilebilirligi Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin ayn1 masada ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda bir
araya gelmeleri ile miimkiindiir. Eger Tiirkiye, Giircistan’a ragmen bu iki otonom bdlgenin
bagimsizlik kararlarin1 tanirsa platform taslak asamasindan oOteye gidemez. Ayrica
Giircistan’inda, Ankara’nin bu tanima kararina paralel olarak Tiirkiye karsitt bir tutum ve
yapilanma siirecine girmesi muhtemel olacaktir. Suan i¢in uzak bir ihtimal gibi goériinse de
ilerleyen yillarda Tiirkiye smirlarn igerisindeki ayrilik¢t hareketlerin kendi baslarina
alacaklar bir “de facto” karar1 basta Gilircistan olmak iizere bir¢cok devlet tarafindan kabul
goriir konuma gelecektir. Bagta da belirttigim gibi bu ihtimaller her ne kadar uzak gibi
goriinse de ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin uluslararasit politikada basini agritabilecek

meselelerdir.

Ancak G. Osetya ve Abhazya’y1 hukuki olarak tanimama karari, Tiirkiye’ nin tarihi
ve kiiltiirel baglarla bagli oldugu bu iki otonom bélgeyle kiiltiirel, ekonomik hatta siyasi
iliskiler kurmasina ve yapilandirmasina engel teskil etmemektedir. Tiirkiye’nin bu iki
sorunlu bolgeyi hukuken tanima (de jure) karar1 almasi birtakim diplomatik problemlere
neden olacagindan dolay1 bdlgenin fiili bagimsizlik (de facto) durumunu degerlendirip bu
anlamda ¢aligmalar yapmak daha saglikli olacaktir. Yillardir dis politik biitiin ag¢ilimlarini
AB ile Ortadogu odakli gergeklestiren Tiirkiye nin artik enerjisini kendisi i¢in onem arz
eden Kafkaslar cografyasina yonlendirmesi gerekmektedir. Bu yonlendirmenin de sadece
devlet nezlinde degil ekonomik drgiitler ve sivil toplum kuruluslarini da igine alan genis

bir yelpazede koordine edilmesi gerekir.
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BOLUM V. TURKIYE’NIN “BUYUK KAFKASYA KALKINMA GiRiSiMi”
ACILIMI

2. Diinya Savas siireci ve akabinde patlak veren Soguk Savas siireci, Tiirkiye’nin
dis politikasinda statiikocu bir tavir igerisine girmesini gerektirmis ve aktif dis politika
diisiincesini uzun yillar rafa kaldirilmasima neden olmustur. 1950-1990’11 yillar arasinda
hiikiim siiren bu Soguk Savas siireci 1991 yilinda SSCB’nin yikilmasiyla sona ermis ve
SSCB’yi olusturan 15 devletten 12’si bir araya gelerek Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu

kurmuslardir.

Soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni konjonktiirde Tiirkiye kendisinden
beklenen dis politik atagi gerceklestirememis ve siirecin igleyisini uzaktan izlemekle
yetinmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasini takip eden siirecte yasanan siyasi ve
toplumsal olaylar ve merkezi otoritenin kaybolmasi sonucunda bagimsizliklarmi ilan
etmeye baslayan devletler giiven bunalimi igerisinde ABD ve Rusya’nin destegini almadan
tek baglarina ayakta durmaya c¢alismislar ve bdlgede kendilerine yakin hissettikleri

iilkelerden destek almaya ¢alismiglardir.

Bu anlamda bagimsizligini ilan eden bu devletlere gerek cografi olarak gerek de
kiiltiirel olarak destekte bulunabilecek iilkelerin basinda Tiirkiye gelmekteydi. Fakat
bolgede bagimsizliklarini ilan eden kardes devletimiz konumundaki Azerbaycan ve diger
bagimsiz devletler Ermenistan ile Giircistan’in siyasi ve ekonomik yapilanmasiyla birlikte
devletlesme siireglerinde Tiirkiye lizerine diigen gorevleri yeteri kadar iyi sekilde yerine
getirememis ve bu {ilkelerin gelisim siireclerinde istenilen diizeyde s6z sahibi olamamuistir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri; 6zellikle 1990 yilindan sonra Tiirkiye ekonomisi agir
dis bor¢ yiikii altinda ezilmeye baslamisti. Ekonomik olarak diga bagimli bir goriiniime
sahip olan Tiirkiye, ilerleyen siirecte Diinya Bankasi ve IMF’nin boyundurugu altina
girmisti. Icinde bulunulan bu siire¢ Tiirkiye’nin bolge ile ilgili etkin bir dis politika
izlemesini imkansiz hale getirmistir. Ekonomideki disa bagimlilik siireci ve bolgesindeki
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik siireci Tiirkiye’nin Kafkasya bolgesinde meydana gelen

bu degisikliklerle alakali olma planini uzun bir miiddet ertelemesine sebep olmustur.
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Bu siirecten sonra artik geriye doniik hayiflanmalarin ¢cok da énemi yoktur. Onemli
olan ilerleyen zamanda Diinya’nin ¢atis1 konumundaki Kafkasya’nin yapilandirilmasi ve
yeniden sekillendirilmesi siirecinde kilit {ilkelerden biri olan Tiirkiye’nin neler

yapabilecegine karar vermesi ve bu kararini biran énce uygulamaya koymasidir.

Tiirkiye ozellikle soguk savas sonrasi siiregcte c¢evresinde bir giivenlik ¢emberi
kurmak istemistir. Bu diisiince kapsaminda bir isbirligi platformu kurma fikri ilk defa eski
Cumbhurbaskan1 Siileyman Demirel tarafindan Istanbul’da Kasim 1999°da gerceklestirilen

AGIT zirvesinde beyan edilmistir.

Zirveye katilan orgiit tiyesi 54 iilkenin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin yani sira
Avrupa konseyi, BM ve AB gibi uluslararasi giic odaklarinin katildig1 bu konferans’ta
Demirel, Kafkasya’da katilim esasli gerceklestirilecek bir Isbirligi Platformu’nun bélgeye
ve uluslararasi giivenlik stratejilerine ne kadar biiyiik faydalar saglayacagini ifade etmistir.
Bolge iilkelerinin ve bolge disinda bulunan uluslararasi orgiitlerin bu anlamda destegini
isteyen Demirel; Balkanlar gibi Kafkaslarin da yillardir baris ve refah ortamina hasret
oldugunu, bu sorunun biiyiik iilkeler de dahil olmak {izere biitiin diinya {ilkelerinin ortak
sorunu oldugunu ve bu kanayan yaraya artik miidahalenin sart oldugunu beyan etmistir.
Balkanlar’da imzalanan Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti’nin bdlgenin iginde bulundugu
konjonktiirde degisiklik meydana getirdigini ifade eden Demirel, zirveye katilan devletlere
ve oOrgiitlere “Gelin Kafkasya i¢in bir istikrar Pakti kuralim” 6nerisinde bulunmustur.
Bolgesel ihtilaflarin isbirligi ve kalkinma projeleriyle ¢oziimlenebilecegini beyan eden
Demirel, dayamisma ve ittifak igerisinde bolge i¢in ¢ok yararli eylemlerin
gergeklestirilebilecegini, ayrica bagimsiz devletlerin kendi ayaklar iizerlerinde daha 1yi bir
sekilde durabilmelerinin bu tarz bir pakt ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Bolgede
basat bir giiciin tekrar soguk savas donemindeki durumu ortaya ¢ikarabilecegini sOyleyen
Demirel konusmasinda, “bagimsiz iilkeler kendi ayaklar1 {izerinde durabilmeleri, ayrica

bolgede baris ve istikrarin korunmasi esas hedef olmalidir” ifadelerine yer vermistir.

Demirel, bu platform ile ilgili zirve sonrasinda da caligmalarini siirdiirmis;
donemin ABD, Rusya ve Kafkas liderleriyle yliz yiize goriigmiistiir. Fakat o donemde
gerceklestirilmesi diisiiniilen Kafkasya Istikrar pakti projesi birtakim bolgesel ve
uluslararas1 sikintilar sebebiyle gerceklestirilememis ve proje siiresiz bir sekilde rafa

kaldirtlmistir.
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Kafkasya’da oOzellikle 2008 yilimin ikinci yarisindan sonra meydana gelen
gelismeler Tiirkiye’nin bolgedeki konumunu yeniden gilindeme tasirken, bélge icin
kapsayict ve uzun vadeli bir dis politika tiretilmesi gerekliligi kendisini gostermistir. Bu
baglamda 1999 sonrasi ilk girisim Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
gerceklestirilmistir.

Bolgede yillar sonra koordine edilmesi diisliniilen bu girisimle ilgili olarak Erdogan
11 Agustos 2008’de Ankara’da yapmis oldugu agiklamada; Tirkiye’nin Balkanlar’daki
Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti benzeri bir yapilanma ile Kafkaslar Ittifaki gibi bir
calisma i¢ine girebilecegini, bélgenin basat giicii konumundaki Rusya’nin da bu yapilanma
igcerisinde yer almasi gerektigini ifade etmistir. Bagbakan’in diisiincesini onaylar bicimde
12 Agustos’ta da Cumhurbaskan1 Abdullah Giil, “Kafkas Istikrar Forumu” fikrine destek
verdigini beyan etmistir. Giil, miitalaasinin devaminda su bilgilere yer vermistir; “Kafkas
Istikrar Forumu fikrinin miihim oldugu kanaatindeyim. Bir bolgede eger istikrar varsa, bir
bolgede problemler 6nceden ¢oziilebiliyorsa, gliven ortami varsa, kalkinma, ekonomik
gelisme ve halklarin refahi séz konusudur.”** Basbakan Erdogan yine Agustos ayi
icerisinde Kafkaslara diizenlemis oldugu gezide Tiirkiye’nin Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu teklifini aciklamigtir. Tiirkiye’nin devlet ve hiikiimet liderleri diizeyinde ileri
sirmiis oldugu bu goriis, Kafkasya’da bundan sonra olusturulmasi diisiiniilen bir
Platformun Tirkiye Onciiliigiinde gergeklestirilebileceginin yolunu agmaya yonelik
olmustur. Ayrica Tiirkiye, 2008’in ikinci yarisinda patlak veren Rus-Giircii savasinin
hemen ardindan Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu &nerisini ortaya atarak ve sorunlarin
¢Ozlimii i¢in taraflarla dogrudan iliskiler kurma stratejisini izleyerek gelismeler karsisinda

etkin bir politika takip etme niyetinde oldugunu géstermistir.

Platformun proje mimarlifina soyunan Tiirkiye, bolgedeki hakim gii¢ olan
Rusya’nin boyle bir olusum igerisinde muhakkak yerini almasi gerektigi fikrini beyan
etmis ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan 11 Agustos 2008’deki beyanatinin hemen
ardindan Moskova ve Giircistan’a giderek bu proje ile ilgili fikirlerini her iki lilke yonetimi

ile paylagmustir.

9 KANBOLAT,Hasan; TURBEDAR, Erhan; “Balkanlar Orneginde Kafkasya Istikrar ve isbirligi Platformu
ve Tiirkiye’nin Kafkasya’da Isbirligi Arayislar1”, http://www.asam.org.tr/temp/temp919.pdf, Stratejik Analiz,
Eyliil 2008, Cilt 9- Say1 101, erisim tarihi: 15.01.2009
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Bagbakan Erdogan’in bu Onerisinin Moskova ve Tiflis yonetimlerince olumlu
karsilanmis olmasi1 platformun olusturulabilirli§i konusunda bolge {ilkelerine giliven

vermistir.

Ancak gecen onca yildan sonra o zamanin sartlariyla degerlendirilip tasarlanmis
olan bu projenin tarihin tozlu raflarindan indirilip bugunki konjonktiirde uygulanmaya

calisilmasi hususunda derin kaygilarim mevcuttur.

Oncelikle bu platform igerisinde bulunmasi diisiiniilen iilkelere bir bakalim. Bu
tilkeler basta Tiirkiye olmak ilizere Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Rusya’dir. Bu
ilkelerin temelleri tarihsel sebeplere dayanan bir¢ok konuda ihtilafa diistiikleri ve yillardir
birgok biiyiik giiciin (ABD, Rusya, BM, AGIT) baris odakl1 girisimlerine karsin sorunlarin
cozlimiinde pozitif yonde bir ilerleme saglayamadiklar1 bilinmektedir.  Sinir
anlagsmazliklari, dinsel, ulusal ve kiiltiirel farkliliklar, ¢ikar ayriliklari ve ekonomik
kosullardaki dengesizlikler bu bdlgeyle ilgili ilk akla gelen olumsuzluklardir. Bolgede
mevcut bulunan kriz alanlari(G.Osetya, Abhazya ve Daglik Karabag) ve bolgedeki
istikrarsiz durum Katfkasya’da ileriye doniik bolgesel baris ve bolgesel isbirligi umutlarini

baltalamaktadir.

Projenin fizibilite asamasinda basinin karsisinda demegler veren Ankara
yonetiminin, ger¢ek anlamda ellerinde taslagi tamamen bitmis ve uygulanmaya hazir bir
projesi olmadigina dair diisiincelerim mevcuttur. Bu diislinceler benim disimda birgok
diplomat, siyaset¢i ve arastirmacinin basin kanaliyla vermis olduklar1 miitalaalarda da
gozlemlenmektedir. Bu proje’nin 2000’11 yillarin basinda tasarlanan halinin {izerinde ufak
tefek birtakim degisiklikler yapilarak uygulanmaya konulmasi biiyiikk bir yanlishg:
beraberinde getirecektir. Bu yanlisliklardan ilki 2008’in ikinci yarisinda patlak veren Rus-
Giircii savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan bagimsizlik talepleri karsisinda bolge i¢i ve bolge
disindaki iilkelerin tutumlaridir. Rusya’nin bagimsizligin taninmasi yoniindeki tutumuna
karsin bagta Giircistan olmak iizere diger diinya devletlerinin bagimsizligin taninmamasi
yoniindeki tutumlari artik bolgede Rusya- Giircistan birlikteligini neredeyse imkansiz hale
getirmistir. Bunun yaninda Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorunu

bugiin bile hala ¢oziimsiizliiglinli korumaktadir.
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Bu konjonktiirde Tiirkiye’'nin pakti tasarlarken uluslararasi dengeleri ¢ok iyi
gozetmesi ve attig1 adimlarin nelere mal olabilecegini diisiinmesi gerekmektedir. Projenin
fizibilite caligmalar1 siirerken Ankara’nin yapmis oldugu “Bdyle bir olusum igerisinde
Rusya’nin mutlaka olmasi gerekmektedir” yorumu projenin saglikli bir sekilde islemesini
zora sokmaktadir. Clinkii bolge, iizerine bulundugu yer alt1 ve yeriistii kaynaklar: yiiziinden
biitiin diinyanin gozetimi altindadir ve basta ABD olmak iizere bircok emperyalist gii¢c bu
biiyiik pastadan pay almak istemektedir. Bu dogrultuda Kafkasya Istikrar ve Isbirligi

Platformu’nun yapilanmas biitiin biiyiik gii¢ odaklarinin takibinde olacaktir.

Platformun yapilanmasina gelince Tiirkiye’nin niyeti; Kafkasya’da Rusya,
Ermenistan, Gilircistan ve Azerbaycan’in katilimlariyla gerceklestirecegi bir platformun

kuruculuguna 6nciiliik etmektir.

Bu proje 6zellikle 2002 sonrast Tiirk Dis Politikasinda gerceklestirilmeye ¢aligilan
yeni politik agilimlarin kilit noktalarindan biridir. Tiirkiye bu agilimla 1992 yilinda yine
kuruculugunu kendisinin iistlendigi KEIT(Karadeniz Ekonomik isbirligi Teskilatr)’den
daha giiclii ve siyasi agirligi daha fazla olan bir olusumun kuruculuguna baskanlik etmeyi
hedeflemektedir. Karadeniz’de SSCB sonrasi ortaya ¢ikan degisim siirecine KEIT ile
cevap veren Tirkiye, 2008 sonras1 Kafkasya’da kendisini gdsteren ikinci bir degisim
siirecine barigin ve huzurun garantorii olmasi beklenen bir platformun kurucusu sifatiyla
cevap vermeyi hedeflemektedir. Ancak Kafkaslarda olusturulmasi diisliniilen bu
platformda yer alacak {ilkelerin belirlenmesi ve bu iilkelerin ayni masada bu proje i¢in
ortak bir irade beyaninda bulunmalar1 zorlu bir siire¢ sonrasinda gerceklestirilebilecektir.
Oncelikle Ankara ydnetiminin platform icerisinde olmazsa olmaz olarak nitelendirdigi
Rusya’yt bu olusuma dahil edip etmeme konusunu bir kez daha diigiinmesi platformun

gelecegi acisindan saglikli olacaktir.

Bu yapilanma siirecinde Tiirkiye her ne kadar kendi basma hareket ediyor gibi
goriinse de ABD ve AB gibi biiylik giiclerin diisiincelerini ciddiye almak ve onlarla
eszamanli ve koordineli bir sekilde hareket etmek mecburiyetindedir. Bu yiizden 6zellikle
ABD’nin onay vermeyecegi bir iilkenin bu platforma iiye olmas1 Tiirkiye’nin bolge ile

ilgili ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyecektir.

166



ABD, Ortadogu’da hizla tilkenmeye baslayan yer alti rezervlerine ikame olarak
Kafkaslardaki enerji kaynaklarina goziinii dikmistir. Rusya ise yiizyillardir kendi denetimi

altinda olan bu bolgeyi dis giiglerin etkisi altina sokma fikrine hi¢ de sicak bakmamaktadir.

Bu baglamda boyle bir platformun olusumu siirecinde bu iki biiylik giiciin karsi
karsiya gelecegini diisiinmek dogru bir tespit olur. Tiirkiye’nin de dis politik tavri tam bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Artik bu siirecte Tirkiye bir karar vermek zorundadir. Ya
soguk savas siirecinde Rusya’ya karsi1 alternatif bir gii¢ olarak sectigi ve uzun yillardir
yaninda bulundugu ABD yanlis1 politikalar sergileyecek, ya da kuzey komsusu ve biiyiik

oranda Kafkaslarda etkinligi olan Rusya’yi tercih edecektir.

Ulusal ¢ikarlar ve Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu diisiincesi geregi Tiirkiye
tavrinit ABD’den yana gdstermelidir. Ciinkii gerek Giiney Osetya kaosu lizerinden baslayan
Rusya-Giircistan ¢atigmasi, gerekse Azerbaycan ve Ermenistan’in, ABD merkezli politik
tavirlart ilerleyen yillarda ABD’nin bu cografyada daha etkin bir gii¢ olacagina isaret

etmektedir.

Soguk savas siirecinde i¢inde bulunulan konjonktiir geregi ABD, Rusya’nin “arka
bahg¢esi” konumunda olan Kafkaslarin jeopolitik ve jeostratejik onemini yeterli oranda
kavrayamamis ve bu bolgeye yeteri kadar ilgi gdsterememistir. Fakat soguk savas sonrasi
stirecte bolge ABD’nin yakin gdzetimi altina girmis ve ABD yeralti ve yeristi
kaynaklarinca zengin olan bu bolgeyi kendi niifuz alani igerisine almaya karar vermistir.
Bu baglamda ABD; Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’a Soguk Savasin bitimini
takiben gerek ekonomik gerek de askeri ve siyasi yardimlarda bulunmus, bolgede
Rusya’nin etkinligine son verip kendisine yeni bir niifuz alani olusturmaya ¢alismistir.
ABD bolgeye yonelik ekonomik ve siyasi yatirimlar yaparken, Rusya bolgede gili¢ ve
korku odakl1 bir yapilanma igerisine girmis ve bolge iilkelerine yonelik tavrini baski rejimi
tizerinden yapilandirmaya caligmistir. Rusya’nin bu tavri zaten 90’l1 yillara kadar
sOmiirgeci bir zihniyetin yonetimi altinda ezilmis olan bu bagimsiz devletleri daha da ¢ok

ABD’ye yaklagtirmistir.

Tiirkiye’nin bélgede olusumuna onciiliik etmeyi diisiindiigii “Kafkasya Istikrar ve
Isbirligi Platformu”nun gergeklestirilebilirligi, Ankara yonetimi ile Washington arasinda

eszamanli ve koordineli bir eylem plan1 diizenlenmesine baghidir.
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Bu plan cergevesinde Tiirkiye oOncelikle bolge iilkelerinin birbirleri ile olan
sorunlarina kronolojik bir yaklasim tarziyla yaklasmali ve sorunlar1 ¢éziimleme siirecinde

olusturulmasi diisiiniilen platformun yapisina halel getirmemelidir.

Bolgesel istikrarsizliklarin ¢oziimlenmesinde yol gostericilik ve arabuluculuk
misyonunu listlenmesi arzulanan Tiirkiye’nin G.Kafkasya’da ilk miidahale etmesi gereken
bolge Daglik Karabag bolgesidir. Yaklasik 17 yildir isgal altinda bulunan Karabag’da
kurulmus olan Ermeni yonetimi bu bolge i¢in tam bagimsizlik ve Lagin koridoru {izerinde
egemenlik talep etmekte, buna karsilik olarak Azerbaycan yonetimi de bolgeye genis
yetkilerle donatilmis {ist diizel bir otonomi vermeyi diistinmektedir. Ermenistan ise Daglik
Karabag’1 Azerbaycan’a verme fikrine yanagsmamakla beraber sorun ¢éziimleninceye kadar
isgal altinda tuttugu bu bodlgeden c¢ekilmeyece§ini beyan etmektedir. Bolgedeki
cozlimsiizlikten nemalanan ve sorunla yakindan ilgilenen Rusya, c¢atigma ddneminde
Ermenistan’1 desteklemig(Rusya’ya bagli 366. Alaym Hocali katliaminda Ermenistan’a
yardimi), bugiin de G.Kafkasya bolgesindeki tek miittefiki Ermenistan’1 desteklemeye
devam etmektedir. Kendi sinirlari igerisindeki etnik yapidan tedirgin olan ve bolgede giiclii
bir Azerbaycan istemeyen Iran’da catisma ortaminin ve anlasmazhigin devamindan
yanadir. Bolgede Azerbaycan yanlist tutum izleyen tek iilke olan Tiirkiye’de Karabag
bolgesindeki isgalin biran evvel bitmesi ve bolgenin gelecegi ile ilgili kararin ortak
kurulacak komisyonlar tarafindan verilmesi gerektigini savunmaktadir. Konu ile ilgili
Azerbaycan tezlerini savunan Tiirkiye Karabag sorununu “soykirim” ve “Bat1 Ermenistan”
meseleleriyle birlikte Ermenistan ile iligkilerinin gelismesi yoniinde bir 6n kosul olarak
ifade etmektedir.1988’den bu yana ¢ozlimsiizliiglin merkezi olan Karabag bolgesi her an

patlamaya hazir bir yer goriiniimiindedir.

Oncelikle bolgenin iki kavgali devleti olan Ermenistan ve Azerbaycan
yonetimlerinin Tiirkiye garantorliiglinde bir masada oturup Karabag sorunu ile ilgili uzlasi
formiilleri {iretmeleri gerekmektedir. Bu baglamda Daisisleri Bakanligi en iist diizeyde
harekete gecmis ve Disisleri Bakani Ali Babacan konuyla ilgili gergeklestirdigi diplomatik
temaslarda her iki iilkenin de mutabakata varabilecegi bir plan iizerinde c¢aligmalara

baglamistir.
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Tabii ki bolgede tatbiki diisiiniilen bu platform 6ncesinde Tiirkiye’nin arabuluculuk
girisimlerinin Giiney Kafkasya’daki giic dengesine ve Daglik Karabag sorununun
¢dziimiine olumsuz etki yaptigin1 diisiinenler de mevcuttur. Ozellikle Disisleri Bakan1 Ali
Babacan’in 2008 yilinin Aralik ayinda gerceklestirmis oldugu Azerbaycan ziyareti
sonrasinda iki lilke arasinda gergeklestirilen goriismeleri degerlendiren Azerbaycan basin
Tirk Hava Yollar’'nin Ermenistan’a tarifesiz seferler diizenleme hazirligi icerisinde
olmasimin iki tilke iligkilerine olumsuz etki yapacagini belirtmistir. Bu konuyla ilgili asil
suclunun Ankara yonetimi degil de Bakii yonetimi oldugu belirten Azerbaycan basini,
bolgede var olan sorunla ilgili yanlis strateji izlendigini ifade etmistir. Ozellikle
muhalefetten ve kamuoyundan agir elestiriler alan bu goriismeler ile ilgili haberin
detayinda su ifadelere yer verilmistir; “Son gelismeleri gazeteye yorumlayan siyaset
bilimci Elhan Mehdiyev, Ermenistan’la sinirlar1 15 yildan beri kapali tutan Ankara
yonetiminin, Azerbaycan’dan Karabag sorununun ¢oziimiine yonelik somut adimlar
bekledigini, fakat sonunda hayal kirikligina ugrayarak kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmaya
basladigini ayrica Ermenistan’a sicak mesajlar gonderen milliyet¢i ruhtan uzak Erdogan
Hiikiimetinin tavr1 da gelismeleri koriiklemis durumda.”*°

Basma aciklamada bulunan Azerbaycan’in 6nde gelen muhalif liderlerinden
Demokrat Parti Bagkan1 Serdar Celaloglu ise, Ankara-Erivan ekseninin giiclenmesi halinde
Tiirkiye’nin  Azerbaycan’daki niifuzunun ciddi olarak yipranacagi goriisiindedir.
Celaloglu’ya gore, Tiirkiye Ermenistan’la Azerbaycan’a ragmen iligkileri normallesmeyi

tercih ederse, Bakii ile Ankara arasindaki samimiyet uzun dénemde yok olur.

Yeni Miisavat gazetesi mangete tasidigi “Erdogan Hiikiimeti Karabag’t satmaya
hazirlaniyor” baglikli haberde, ABD ve Avrupa Birligi’nin baskist iizerine Ankara
Hiikiimetinin Karabag sorununu “Ermenistan’la iligkilerin normallesmesi kosullar1”

»Blseklinde agiklamalara yer vermistir. Haberin detaylarindan

listesinden ¢ikardigini yazdi
da anlasilacagi tizere gerek muhalefetin gerek de Azerbaycan kamuoyunun son
gelismelerden pek de memnun olduklart sdylenemez. Tiirkiye’nin yapilandirmay:
disiindiigii iki tilke iliskilerinin bazi bashklar da ¢ikmaza girmesi ya da Azerbaycan

kamuoyunun Tirkiye’ye bu anlamda psikolojik baski yapmas1t muhtemel gelismelerdendir.

B0 «AKP Karabag’1 Satmaya Hazirlaniyor”, http://www.habererk.com/haber.asp?id=5906&com=all
leAzeri basini Tiirk-Ermeni isbirliginden tedirgin”, RAMIN ABDULLAYEV,
http://www.ntvmsnbc.com/news/467469.asp, 02 Aralik 2008, erigim tarihi:15.01.2009
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Ayn1 zamanda Tirkiye-Ermenistan arasinda yapilandirilmas: diisiiniilen yeni
iliskiler siirecini Azerbaycan’in engelleme potansiyeli olduk¢a yiiksektir. Ali Babacan’in
temaslarindan ve gorlismeler sonrasi alinmasi muhtemel kararlardan bir haberde su
ifadelerle bahsedilmistir; “Disisleri Bakani Ali Babacan'in, Ermenistan lideri Serj
Sarkisyan ile Miinih'te, daha sonra da Azerbaycan lideri [lham Aliyev ile Bakii'de yaptig
goriismenin ayrintilar1 belli oluyor. Taraflar arasindaki Daglik Karabag sorununda bazi

noktalarda Tiirkiye'nin katkilariyla ¢ziime yaklagildi.”*

Tiirkiye’nin Onderliginde gerceklestirilen diplomatik temaslarin ardindan her iki
tarafin da bir prensip anlagsmasina sicak baktiklar1 ve taraflar arasinda uzlas1 yolunun agik
oldugu ifade edilmistir. Taraflar arasinda yapilmasi planlanan antlasmanin detaylariyla
ilgili ¢ikan bir haberde su ifadeler kullanilmistir; “Yogun diplomatik temaslarin ardindan
taraflarin ~ bir  prensip anlasmasina sicak  bakmaya  basladigt  kaydedildi.

Anlagmaya gore;

- Agzerilerin isgal sonrasinda terk ettigi 6 yerlesim yeri Fuzuli, Akdam, Cebralil,
Kubatl ve Zengilan kasabalar1 belirli bir zaman dilimi i¢inde Azerilere geri
verilecektir. Yukar1 Karabag’in statiisiinii belirlemek i¢in bolge gegici bir
yonetime devredilecektir. Statli belirlendikten sonra Kelbecer Kasabasi da

Azerbaycan'a verilecektir.
- Evlerini terk etmek zorunda kalan Azeriler yurtlarina geri donebileceklerdir.
- Buna karsilik Azerbaycan, Ermenistan ile kara ve demiryolunu agacaktir.

- Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki siir bolgesine Rusya ve Tiirkiye’ye

giiclerini icermeyen bir uluslararasi baris giicii yerlesecektir.”*>

Her iki tarafin da ¢ikarlar1 gozetilerek tasarlanan bu antlagsmada Yukar1 Karabag’in
statlisiiyle ilgili Ermenistan Bagbakani Sarkisyan ¢ok sert bir iislupla kamuoyuna “Daglik

Karabag hi¢bir zaman Azerbaycan’a iade edilmeyecek” seklinde bir beyanat vermistir.

2Daglik Karabag'da ilerleme”, http://www.ihlassondakika.com/detail.asp?id=132388, 11.02.2009, erisim
tarihi: 15.02.2009

*3“Babacan'in Daglik Karabag Plan1 Kabul Gordi”,
http://www.tgrthaber.com.tr/news_view.aspx?guid=89200305-ca5d-4773-a483-f5¢7d0026190, 11  Subat
2009, erisim tarihi: 15.02.2009
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Antlasmanin taslagini inceledigimizde her iki iilkenin de belirli ilkelerde
anlagmalar1 halinde sorunun ¢dziilebilecegi ve bdlgenin gelecegi i¢in tasarlanan “Kafkasya

Istikrar ve Isbirligi Platformu” diisiincesine bir adim daha yaklasilacag1 anlasiimaktadur.

Tasar1 maddeleri ile ilgili taraflarin yapict ve uzlagici tutumlar sergilemesinin
onemine dikkat c¢eken yetkililer c¢oziimsiizliglin bdlgenin gelisimine ve istikrar
beklentilerine biiyiik zarar verdigini ifade etmektedirler. Kapali kapilar arkasinda 2 yildir
devam eden Tirkiye-Ermenistan goriismelerinin de tam bu noktada kilitlendigini ifade
etmemiz gerekmektedir. Ozellikle 5 Nisan 2009°da ABD Bagskam1 Barack Hiiseyin
Obama’nin Tiirkiye ziyaretiyle giin yiiziine ¢ikan bu diyalog siirecinde agilamayan engeller
arasinda bu isgal bolgesinin varligi konusu kamuoyuna beyan edilmistir. Bolgede kapsamli
bir baris saglanabilmesinin formiiliiniin Karabag sorununun ¢éziimlenmesinden gectigini
ifade eden Ankara yonetimi aynt zamanda Ermenistan ile kalict dostluk kurulabilmesinin
de birtakim 6n kosullara tabi oldugunu belirtmistir. Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan’in

basina verdigi bir miitaalada sorunun ebedi olarak ¢oziimlenebilmesinin;

e Ermeni Parlamentosunun 23 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmesi
sirasinda kabul edilen 11 nci maddede “Bati Ermenistan” ve “Ermenistan
Cumhuriyeti, Osmanli Devleti tarafindan Bati Ermenistan’da 1915 yilinda
islenen katliam sugunun uluslararasi platformlarda taninmasi i¢in sarf edilen
cabalar destekleyecektir” gibi ifadelerden vazge¢mesi,

e Ermenistan Parlamentosunun 1989 yilinda Azerbaycan’in kuzeyi ve Tiirkiye’nin
dogusu arasinda kalan yerler ile ilgili talebinden vazge¢mesi ve dogu sinirmizi
giivence altina alan 1921 tarihli Kars Antlasmasini tanimasi,

e Son olarak 1992 yilindan beri isgal altinda tuttuklari Daglik Karabag

bolgesinden ¢ikmalari ile miimkiin olacagini ifade etmistir.

Giliniimliz diinya konjonktiiriinde Kafkasya bolgesindeki {ilkelerin iginde
bulunduklar1 durumdan yukarida bahsettik. Tiirkiye’nin de arabuluculuk sifatiyla
gerceklestirmeye calistigl bu uzlasi hareketinin bolge iilkeleri tarafindan ilerleyen siirecte
kabul gorecegi asikardir. Fakat artik Tiirkiye’nin bekle-gor siyasetine ayiracak vakti
yoktur. Iginde bulundugumuz konjonktiirde rasyonalist ve revizyonist bir dis politik tavir
takinmasi gereken Tiirkiye’nin elini ¢cabuk tutup bdlgede tasarladigi platform diisiincesini

biran Once tatbik etmesi gerekmektedir.
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Globallesme ve izolasyonist politikalarin hiikiim silirdiigii  giiniimiiz diinya
diizeninde Tiirkiye’nin de kendisine bir yer bulmasi ve dis politikasin1 bu baglamda
yeniden yapilandirmast gerekmektedir. Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve
Cumbhurbaskan1 Abdullah Giil’iin agiklamalarinda yer verdigi Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu projesi de bu baglamda yeniden ele alinmali ayrica taktiksel bir degisim
gerceklestirilerek Platform igerisinde olmazsa olmaz olarak gosterilen Rusya bu olusum
igerisine dahil edilmemelidir. Bolgede basat giic olma roliine soyunan Tiirkiye eger liderlik

sifatini istiyorsa tatbikini diisiindiigii bu platforma Rusya’y1 dahil etmemelidir.

Tiirkiye’nin oncelikle G. Kafkasya bolgesi icin tasarladigi platform diisiincesinin
gergeklestirilebilirligini uluslararasi kamuoyuna kanitlamasi gerekmektedir. Tiirkiye nin
bu isbirligi ve ittifak onerisi, KEIT projesine nazaran daha genis kapsamli olarak
olusturulmaya calisilan siyasal ve ekonomi merkezli siireci uluslar arasi diplomaside
mesrulastirma  girisimidir. Bu baglamda KEIT gibi bolgesel isbirligi odakli yapilarin
AB’ye alternatif degil tamamlayici unsurlar oldugunu, ayrica “Biiyiik Kafkasya Isbirligi
Girigimi” gibi projelerin Tirkiye’nin AB i¢indeki konumunu gili¢lendirecegini akildan
cikartmamak gerekmektedir. AB’ye alternatif degil bu giici tamamlayict bir olusum
seklinde tasarlanmasi gereken bu platformun alaninda uzman diplomat, bilim adami,
siyasetci ve ekonomistler tarafindan biran 6nce hazirlanmasi ve derhal projenin tatbikine
gecilmesi  gerekmektedir. Ulusal ¢ikarlarimiz agisindan elzem olan bu projenin
gerceklestirilebilmesi uluslararas1 platformda Tiirkiye’nin sayginligini daha da ¢ok

arttiracaktir.

Kurtulus Savasi ve ardindan gelen bagimsizlik sonrasi siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti
yOniinii Batiya ¢evirmis ve Avrupa kitasinda hizla gelismekte olan uluslararasi orgiitlenme
calismalarinda yer almak icin biiylik ¢aba sarf etmistir. Bolgesel bir giic olma adina 1949
yilinda Avrupa Konseyine ardindan da 1952 yilinda NATO’ya katilan Tiirkiye 1959
yilinda AET’ye katilim ortakligi i¢in basvuruda bulunmustur. 1959 yilinda Tiirkiye nin
ortaklik icin AET’ye basvurmasi, ardindan 1963 yilinda Tiirkiye ve AET arasinda tam
iyeligi saglamak amaciyla imzalanan Ankara antlasmasi ile baslayan sancili Tiirkiye-AB
iliskileri yillar igerisinde bir¢cok engele takilmis ve yaklasik 60 yildir devam eden flort

donemi bir tiirlii mutlu sona varamamustir.
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Tam iiyelik yolunda yillardir biiyiik efor sarf eden Tiirkiye gerek i¢ politika gerek
de dis politika da yapmis oldugu birtakim hatalar ve AB’li parlamenterlerin 6nyargili
tutumlar1 nedeniyle bir tiirlii AB’ye tam iiyelik sifatin1 alamamustir. Iyimser tahminlerde
dikkate alindiginda Tirkiye’nin AB’ye tam {liye olmasi i¢in asgari 10 yil beklemesi
gerekmektedir. Tabii ki basta da belirttigim gibi bu sdylev bir tahminden ibarettir. Fakat
yillar igerisinde izlenilen yol haritas1 ve AB’nin simdiye kadar Tiirkiye’ye kars1 gostermis

oldugu samimiyetsiz tavirlar akla bu ihtimalleri getirmektedir.

Bolgesel anlamda biiyiik bir giic olmaya aday olan Tiirkiye’nin yoniinii AB yaninda
baska olusumlara da ¢evirmesi gerekmektedir. AB odakli dis politik tavrimizda artik yeni

isbirligi projelerine de yer vermeli ve bu tarz olusumlarin i¢erisinde yer almaliyiz.

Iste Biiyiik Kafkasya Isbirligi Girisimi projesi de bunlardan biridir. Arastirmanin
iceriginde de bahsettigimiz gibi Platformun gerek yapilanma siirecinde gerek de sonrasinda
Tirkiye’nin aktif rol almasi ve kurucu iiye sifatinin 6tesinde hamleler gerceklestirmesi
gerekmektedir. Bolgesel isbirligi projelerine katilimer degil platform lideri olarak istirak
etmesi zaruri olan Tirkiye’nin bu anlayisla yeni bir dig politik tavir takinmasi
gerekmektedir. AB yolunda Biiyiik Kafkasya isbirligi Girisimi lideri sifatiyla yol alacak
olan Tiirkiye’nin konumu bu anlamda yeniden sekillenecektir. Bir platform lideri olarak
yoluna daha emin adimlarla devam edecek olan Tiirkiye’nin attig1 her adim ve sOyledigi
her s6z eskiye nazaran daha fazla dikkate alinacak ve bolgesel gli¢ merkezi olma yolundaki

Tiirkiye bu hedefine daha fazla yaklasacaktir.
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BOLUM VI. SONUC

Bu tezde, Soguk Savasin bitimi ve SSCB’nin dagilmasi sonrasinda uluslararasi
politikada iki kutuplu yapmin sona ermesi ile olusan yeni konjonktiirde kiiresel
miicadeleye sahne olan ve Giiney Kafkasya bolgesi i¢inde ortaya ¢ikan bagimsiz devletler,
bu devletlerin uluslararasi platformda yer bulma arayislar1 ile bolgeye yonelik iktidar
miicadeleleri, bu miicadelenin aktorleri ve bolgede Tiirkiye’nin hamiliginde insas1
diisiiniilen “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” projesinin igerigiyle ilgili sorulara

cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

Bu anlamda teze baslarken ilk olarak Kafkasya'nin genel yapisi, daha sonra da asil
tezin konusunu olusturan Giiney Kafkasya bdlgesinin basta cografi yapisi olmak iizere
jeopolitik ve jeostratejik yapisi ile yillar icerisinde bolge iizerinde hakim olan iktidar
miicadeleleri ve bu miicadelenin taraflar1 incelenmistir. Tarih boyunca 6nemli bir kavsak
noktast konumunda olan ve kritik jeopolitik ©nemi dolayisiyla yiizyillarca niifuz
miicadelelerine sahne olan Giiney Kafkasya’nin i¢inde bulundugu kaos ortami bu

arastirmada yansitilmaya ¢alisilmistir.

Genel anlamda diinyanin catis1 konumundaki Kafkasya bolgesi, kritik bir jeopolitik
ve jeostratejik konuma sahiptir. Ayrica diinya iizerindeki bir¢ok emperyalist giiciin istahini
kabartan Hazar Enerji Havzasi’nin diinya piyasalarina ulasim giizergah1 {iizerinde
bulunmaktadir. Bu o6zelligi ile Kafkasya bolgesi kiiresel Olgekte ayri1 bir 6nem arz
etmektedir. Yine ayrica Kafkasya bdolgesi; Rusya’nin Akdeniz, Ortadogu ve Afrika
bolgeleriyle baglanti noktalarina hakim olmast miinasebetiyle cografi konumundan
kaynaklanan jeopolitik bir deger tasimaktadir. Kitalararasi gec¢is gilizergahi iizerinde
bulunan bu kritik bolge aymi zamanda medeniyetler ve dinlerin birbirleri ile olan
iligkilerinde de bir koprii vazifesi gormektedir. Asya-Avrupa arasinda bir otoban goriintiisii
veren bu bolge ayrica Karadeniz ve Ortadogu ile Tiirkiye ve Orta Asya’daki Tiirk

Cumhuriyetleri arasinda iliskilerin yapilandirilmasi anlaminda essiz bir konuma sahiptir.
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Diinya cografyasinin merkezini olusturan bdlgelerden biri olan Kafkasya’nin 6nemi
her gecen giin daha da artmig ve bu bdlge diinya tarihini etkileyecek gelismelere daima ev
sahipligi yapmistir. Diinya iizerindeki emperyalist giicler de bu muazzam cografyay1
denetimleri altinda tuttuklar1 oranda biiyiik ve uzun Omiirlii bir imparatorluk haline
gelebilmiglerdir. Tarihin her doneminde tam anlamiyla bir gecis glizergadhi olan Kafkasya
tizerinden birgok kavim Ortadogu, Anadolu, Karadeniz ve Avrupa’ya gog¢ etmistir. Bu

ozelligi itibariyle Katkasya bugiin bircok etnik gruba ve millete ev sahipligi yapmaktadir.

Iste bolgede 6ne ¢ikmay1 hedefleyen biiyiik devletler de Kafkasya’nm bu karmagik
yapisindan faydalanmay1 arzulamaktadirlar. Kafkasya, Ortadogu ve Balkanlardan sonra
siyasi konjonktiirde etnik kimlik problemlerinin bdlge i¢i ¢atismalara yol agtig1
cografyalarin basinda gelmektedir. Bolgenin bu 6zelligini iyi kavrayan emperyalist giicler
tim ayak oyunlarint bu bolge insaninin yasamlarimi siirdiirdiikleri cografya tizerinde
yapmaktadirlar. Dogu Blok’unun yikilmasi sonrasi yasanan kiiresel degisimler Kafkasya
bolgesinin mevcut statiikosunu ve bu bdlgenin bakir olan rezervlerini goézler Oniine
sermistir. Bolge {izerindeki hegemonyasini 200 yila agkin bir siire devam ettiren Rusya
Federasyonu etkinligini korku ve siddet odakl: siirdiirmeyi hedeflerken, bélgenin énemini
90’1 yillardan sonra kavramaya baslayan ABD ve AB gibi bolge dis1 giigler de bolge
tizerindeki hakimiyet teorilerini ekonomi, demokratiklesme ve sosyal yardim gibi

yontemlerle sekillendirmeye ¢alismiglardir.

SSCB’nin yikilmasi sonrast yasanan kiiresel degisiklikler sonucunda G. Kafkasya
bolgesinde Azerbaycan, Gilircistan ve Ermenistan gibi lic bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasi
tiim emperyalist giiclerin istahin1 kabartmistir. Ozellikle ABD’nin diinya iizerindeki basat
giic rollinii devam ettirmek i¢in Kafkaslara yonelmesi bu cografyayi uluslararasi politikada
yeni miicadele alani haline getirmistir. Bolgeyi “arka bahgesi” olarak nitelendiren Rusya
Federasyonu ise bu siirecte eski egemenlik sahasini kaptirmak istememekle birlikte bolge
i¢i ihtilaflarda ABD’nin hakim konumunu zayiflatacak politikalar1 devreye sokmak igin
caba harcamaktadir. Oncelikle bolge iilkeleriyle iliskileri yeniden gdzden gecirmis ve bu
tilkeler lizerindeki baskinligini arttirmak i¢in alternatif yollar gelistirmeye karar vermistir.
Osetya ve Abhazya bolgeleri lizerinden Giircistan iizerinde etkinlik sahasi olusturmaya
calismis, Ermenistan ile var olan siyasi, askeri ve ekonomik iligkilerini arttirmis, ayrica bu

tilkedeki askeri varligini giiclendirmistir.
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Azerbaycan ile iligkilerini de istihbarat paylasimi ve ekonomik iligkiler alaninda
gelistirmeye ¢alismistir. Yayinlamis oldugu “yakin ¢evre” doktrini ile de G.Kafkasya’nin

Rusya agisindan vazgecilmez oldugunu ilan etmistir.

1996 yilinda ABD ydnetimi tarafindan diinya kamuoyuna agiklanan ve ABD igin
“hayati 6nem arz eden bolge” olan G.Kafkasya’da Washington yonetimi Rusya’ya karsi
yeni stratejiler gelistirmeye ve bolgeyi Rusya denetiminden c¢ikarmaya calismistir.
Oncelikle bolge iilkeleriyle iliskiler kurmaya ve bu iilkelere ekonomik temelli yaklasimlar
sergilemeye calismigtir. ABD’de meydana gelen ve ikiz kulelerin yikilmasiyla sonuglanan
11 Eylil saldirilart sonucunda ABD terére karst yeni bir kiiresel miicadele stratejisi
gelistirmis ve Kafkasya bolgesiyle ilgili acilimlarina siirat vermistir. Kafkasya ile birlikte
Orta Asya, Karadeniz ve Hazar Bolgesi ile ilgili gelistirmis oldugu giivenlik stratejisi

geregi bu bolgeleri Rusya denetimi ve kontrolii disinda tutmaya calismistir.

Orta vadede biiyiik bir enerji darbogaziyla karsi karsiya kalmasi muhtemel olan AB
ise yeni yeni Onemini kavramaya basladigi bu bolge ile ilgili ekonomik ve siyasal
yapilanmalar igerisine girme niyetindedir. Glircistan’t 1999°da, Ermenistan ve
Azerbaycan’t da 2001°de Avrupa Konseyi iiyesi yapan AB bdlge iilkeleriyle bir igbirligi
zemini olusturmaya calismstir. Iliskileri enerji bashg1 altinda degerlendiren ve Snemseyen
AB, o6zellikle BTC Petrol Hatt1 ve BTE Dogalgaz Hatti ile birlikte son yillarda en 6nemli
enerji hatt1 projelerinden biri olan NABUCCO projesi sebebiyle Kafkasya’y1 ileriye doniik
Avrupa enerji giivenliginin olmazsa olmazi haline getirmistir. Bu anlamda {i¢ emperyalist
glicten her birinin bolge iizerindeki tasarruflar1 diger iki giicii rahatsiz etmeye yetecektir.
Bolge disinda bulunan ii¢ biiylik giictin bolge rezervleriyle ilgili planlarindan ve
beklentilerinden bahsettikten sonra Tiirkiye’nin bolge ile ilgili enerji algilamalarina biraz

deginmemiz gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Kafkasya bolgesinde bulunan enerji rezervleri, enerji hatlarinin ikmali
ve enerji hatlarinin giizergahi ile ilgili glivenlik algilamalar1 6zellikle soguk savas sonrasi
stirecte bliylik degisikliklere ugramistir. Bolgede etkinligi azalmaya baslayan basat gii¢
Rusya’nin enerji rezervleriyle ilgili projelerde kapsam dis1 tutulmaya c¢alisilmasi

Tirkiye’nin bu bolgelere daha rahat girmesine firsat vermistir.
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Kasm 2000°de insasina baglanan ve 25 Mayis 2005°de de petrol pompalanmaya
baslayan BTC Petrol Boru Hatt1 bolgede Tiirkiye’nin de katilimiyla gerceklesen en biiyiik
projelerden biridir. Bolge rezervlerinin bolge disinda bulunan iilkelere ikmali noktasinda
alternatif bir giizergah izleyen bu hat BTE Dogalgaz Boru Hatti’nin da devreye girmesiyle
birlikte Rusya’nin enerji koridoru olma misyonunu biiyiik oranda zayiflatmis ve bolgede
Tiirkiye’'nin Oneminin gozler Oniine serilmesini saglamistir. Ayrica Tirkiye, BTE
Dogalgaz Boru Hattr’'nin Orta Dogu iilkeleri yani Iran ve Irak’dan gelen dogalgazin
Avrupa’ya ikmalini 6ngéren NABUCCO projesine baglanmasi ile birlikte Avrupa enerji
kaynaklarmin giivenligi ve ikmali noktasinda en stratejik konuma sahip olacaktir. Ayrica
Avrupa-Avrasya arasinda bir ulasim koridoru olmasi miinasebetiyle 20 Eyliil 2008’de
Giircistan’da temelleri atilan ve diplomatik ¢evrelerce “Demirden Ipek yolu” olarak
adlandirilan Kars-Tiflis-Bakii demiryolu projesinin de Tiirkiye’nin bolgedeki Snemini
oldukea arttirmasi beklenmektedir. Tiirkiye ile basta Glircistan ve Azerbaycan olmak iizere
Orta Asya, Cin ve Mogolistan arasindaki yiik tasimaciliginin belkemigini olusturacak bu
proje Tiirkiye’nin bolgesel ve bolge dist ittifaklarda kilit iilke olma konumunu

gliclendirecektir.

I¢inde bulundugumuz konjonktiiriin bir geregi olarak parametrelerin ve dengelerin
yeniden tanimlandigi bir diinya diizenine dogru gidilmektedir. Bu baglamda ABD, Rusya
ve AB’nin ¢ikarlarinin Giiney Kafkasya’da catisma olasilig1 yiiksektir. Bolgenin sinirsiz
imkanlarindan tek basina faydalanmayi diisleyen bu ii¢ giic de Giiney Kafkasya’da 6ne

cikmak ve bundan gii¢ alarak uluslararasi politikada daha etkin olmak istemektedirler.

Tirk dis politikasinin temel yap1 taslari, M. Kemal Atatiirk’iin olusturdugu
Kemalist politikanin en 6nemli sac ayaklarindan biri olan harici politik hedeflerdir. Bu
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
20 Nisan 1931°de sOylenmis ve 6nce donemin tek partisi olan Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
program ilkesi olarak benimsenmis, daha sonra da 1937’de ¢ikarilan bir kanunla 1924
Anayasasi’'na dahil edilmis “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi en temel dis politik
sOylevimizdir. Diinyanin farkli bir bolgesinde ya da iilkesinde ortaya ¢ikabilecek herhangi
bir huzursuzlugun diger biitiin toplumlara zarar verebilecegini, bu yiizden de toplumlarin
farkli toplumlarda patlak veren sorunlara kars1 kayitsiz kalamayacagini ifade eden bu ilke

Atatiirkciiliigiin biitlinlestirici ilkelerinin basinda gelmektedir.
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Bu baglamda Tiirkiye Cumbhuriyeti‘nin kurulusundan bu yana izledigi dis
politikanin baslica amaci; Ulkemiz basta olmak iizere, komsu iilkelerde ve dtesinde baris
ve refahin hiikiim siirdiigii, istikrar odakli, isbirligine dayali ve ekonomik kalkinmayi
saglayacak bolgesel ve uluslararasi ittifak ortaminin yaratilmasidir. Tiirkiye bu sdylev
1s1ginda bagimsizlik ilanint takiben bircok Pakt ile isbirligi icerisine girmis (Balkan
Antanti, Sadabat Pakti...vb.), NATO’ya liye olmus, AB ile biitiinlesme girisimlerinde
bulunmus, bolgesel isbirligi siireglerine onciiliik etmis, uyusmazliklarin ¢6ziimii ile catisma
sonras1 uzlagi ve yeniden yapilandirma siirecinde gosterdigi yogun gayretler ile bariscil,

yapici ve etkin bir dis politika izlemeye ¢aligmistir.

Atatiirk’iin harici politik hedefleri dogrultusunda kendisine bir yol haritasi
belirlemesi gereken Tiirkiye’nin yoniinii diinyanin en sancili ii¢ bdlgesinden biri olan
Kafkasya’ya ¢evirmesi gerekmektedir. Kafkasya bolgesi icinde bulunan ve
anlagmazliklarin odak noktasi olan Giiney Kafkasya bdlgesi ile ilgili politik agilimlara hiz
verilmesi gerekmektedir. Orta Asya’da bulunan Tiirk cumhuriyetlerine, Hazar enerji
Havzasina/denizine/gdliine ve ayrica Rusya’ya komsu olmasi miinasebetiyle Kafkasya
Tiirkiye icin biiylik bir stratejik 6neme sahiptir. Diger taraftan Kafkasya tarihi, etnik,
kiiltiirel ve filolojik 6zellikleri bakimindan Tiirkiye’ye en yakin 6zelliklere sahip kaderdas
iilke Azerbaycan’t ve siyasi ve Kkiiltiirel iligkilerin yillardir bir tirli kurulmadigi
Ermenistan’1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle bu bolge Tiirk dis politikasinin

oncelikli hedef bolgesi olmay1 hak etmektedir.

Icinde bulundugumuz konjonktiirde bu bdlge bircok biiyiik giic odaginin istahini
kabartmaktadir. Bu odaklardan ilki bdlge tlizerinde 200 yili askin siiredir izolasyonist
politikalar izleyen, bdlge insanina huzur yerine korku ve siddeti empoze eden Rusya’dir.
Rusya bu cephelesme hareketinde yanina destek kuvvet olarak Iran’1 almakta ve cevreleme

hareketini uluslararasi platformda bu tilkenin de destegi ile gergeklestirmeye caligmaktadir.

Bolgede etkin olma telasindaki bir diger taraf da ABD’dir. ABD bdélge ile ilgili
politikalarinda Tiirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik konumunu olduk¢a dnemsemektedir.
Bolge icerisinde bulunan iilkelerden Azerbaycan ve Giircistan yonetimleri de ABD yanlisi
bir tutum izlemektedirler. Ermenistan ise hem ABD’ye hem de Rusya’ya mesafeli gibi

dursa da lobicilik faaliyetlerinden &tiiriit ABD’ye daha yakin tavirlar sergilemektedir.
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Son gelismelerde incelendiginde bolge ilizerinde ontimiizdeki yillarda s6z sahibi

tarafin ABD ve bu tlke ile koordineli hareket eden iilkeler olmasi olasidir.

Tam bu noktada Tiirkiye elindeki en biiylik koz olan birlik projesini giin yiiziine
cikarmalidir. Giiney Kafkasya bolgesinin yeni sekillenmeye baslayan siyasi yapisinda etkin
olmak isteyen Tiirkiye nin bu eylem planini biran evvel yiirlirliige koymas1 gerekmektedir.
Yillardir alternatifsiz bir dis politik tavir igerisinde olan Tirkiye’nin dis politikada yeterli
oranda agirhigini hissettirememis olmasi iilkemizin alternatif acilimlar igerisine girmesini
zorunlu kilmistir. iste Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu da bu arayis ve diisiincelerin
bir sonucudur. Bu anlamda yaklasik 60 yila yakin bir siiredir AB hedefi pesinde kosan ve
bu ugurda temel degerlerinden 6diin vermeye hazir olan Tiirkiye’nin bdlgesel isbirligi
projeleri bakimindan segeneksiz ve bir ¢ikmaz igerisinde oldugu diistiniilmemelidir.
Alternatifler yaratmak ve daha iyi bir gelecek i¢in mevcut olan olanaklar iyi tahlil etmek
Tiirkiye’nin menfaatinedir. ihmal edilmis bir secenek goriiniimii veren Kafkasyacilik
diisiincesi bunlarin basinda gelmektedir. Gliney Kafkasya baglaminda tatbiki diistliniilen bu
proje gergeklestirilebilir, uygulanabilir bir projedir ve Tiirkiye ile birlikte bu bdlgenin karsi
konulamaz yiikselisine imkan verir. Bu sebeple Tiirkiye ulusal ¢ikarlar1 ve menfaatleri
dogrultusunda hareket etmeli, bolge ile ilgili stratejisini ¢ok iyi bir sekilde tayin etmeli,
hedeflerini net bir sekilde ortaya koymali ve bunlar gergeklestirmek adina akilc1 ve kalici

bir strateji belirlemelidir.

3 kitanin baglant1 noktasi {izerinde bulunan Tiirkiye nin komsulariyla bir¢ok alanda
iliski igerisine girmesi sadece politik bir tercih degil ayn1 zamanda jeopolitik ve
jeoekonomik bir zorunluluktur. Bu anlamda Tiirkiye bolge iilkeleriyle ekonomik, askeri,

siyasi ve kiiltiirel iliskilerine 6zen gostermelidir.

Ekonomik ag¢ilim olarak iilkemizde bulunan 6zel sektoriin bolge ile daha giivenli ve
daha cesitli alanlarda ilisiler ihdas etmesi saglanmalidir. Bu baglamda ekonomik
platformda mevcut bulunan alt yapi1 eksiklikleri, hukuki anlagsmazliklar ve mevzuat
kaynakli sorunlar bir an once giderilmelidir. Bolge ile istenilen seviyeye bir tiirlii
taginamayan ithalat-ihracat oranlar1 sinir i¢i ve sinir 6tesi birtakim 6nlemlerle diizenlenmeli
ve gelistirilmelidir. Komsu {ilkelerle aramizda en 6nemli ge¢is noktasi olan siir kapilari

daha hizl1 gorev yapabilir ve daha isler bir hale getirilmelidir.
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Bu anlamda kapilarda sik sik karsilasilan ve ekonomik iligkileri durma noktasina
getiren sorunlarin ¢éziimlenmesi i¢in mevcut iilkeler arasinda komisyonlar olusturulmali

ve bu komisyonlarda alaninda uzman kisiler istthdam edilmelidir.

Askeri alanda ise Giiney Kafkasya bolgesi igindeki tilkelerin ulusal ordularini daha
etkin hale getirmeleri i¢in yardimci olunmali ve ordularda gorevli personellerin gelisimi ve
egitimi icin ilkeler arasi eszamanli egitim programlar1 tasarlanmali, ortaklasa askeri

isbirligi anlagmalar1 imzalanmalidir.

Siyasi alana gelindiginde, bolge iilkeleriyle diyalog odakli bir siire¢ tasarlanmalidir.
Bu siireg icerisinde bolge tilkelerinin siyasi alandaki altyapi ¢alismalarina destek verilmeli,
hukukun {istiinliigline ve 6zgiirliik esasina dayanan bir yonetim bi¢iminin ihdasi konusunda
girisimlerde bulunulmali ve demokratizasyon prensibine dayali bir idare tarzi uygulanmasi

yolunda etkin diplomatik girisimlerde bulunulmalidir.

Bolge {ilkelerine geldigimizde ise; Azerbaycan ile mevcut iligkilerimiz daha aktif
hale getirilmeli, Daglik Karabag sorunu ile ilgili olarak devam eden diplomatik
goriismelere diyalog odakli bir perspektif ile yaklasilmali ve her iki tarafinda
uzlasabilecegi bir plan Onerisiyle sorunun ¢6ziimiine yonelik girisimlerde bulunulmalidir.
Iki iilke arasinda yillardir devam eden bu sorunun ¢dziimlenmesi siirecinde Tiirkiye soruna
taraf olmaktan kaginmali ayrica goriismeler sirasinda ve sonrasinda da Kaderdas tilkemiz

olan Azerbaycan ile iligkilerimize halel getirilmemelidir.

Egemen esitlik ve karsilikli saygi temeline dayanan Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri
sadece siyasi alanda degil, ekonomik, ticari, egitim, tarim, saglik, kiiltiir, bilim, turizm gibi

bir¢ok alanda da devam ettirilmelidir.

Ermenistan ile yeni siire¢ icerisinde 2007 yili sonbaharinda baslayan ve 6 Eyliil
2008’de Cumbhurbagkan1 Abdullah Gil’iin Erivan ziyareti ile daha resmi bir nitelik
kazanan iki iilke iligkilerinin gelismesi yoniinde yeni diplomatik adimlar atilmalidir.
Kafkasya bolgesine 6zel onem veren Tirkiye’nin, bdlgede hala diplomatik iliskiler
kurmadig: bir {ilke bulunmasi kuskusuz hi¢ de olumlu bir durum degildir. Bu baglamda
taraflar arasinda olusturulan komisyonlarin ¢aligmalar: siyasi iradenin ve giiglii lobilerin
miidahale alanlar1 disinda tutulmali ve iligkilerin yapilandirilmasi hususunda farkli birgok

alanda da isbirligi ve koordinasyonel amagli komisyonlarin olusturulmasi saglanmalidir.
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1915 olaylart ile ilgili her iki {ilkenin bilim adamlarmin olusturdugu caligma
gruplariin sayist arttirilmali ve sorunun uluslararasi platformlarda sik sik karsimiza

ctkmasini engellemeye yonelik tedbirler ivedi bir sekilde alinmalidir.

Zira bu tedbirler Tiirkiye’nin kuruculugunu iistlenmeye niyetli oldugu “Kafkasya
Istikrar ve Isbirligi Platformu”nun gerceklestirilebilirligi acisindan oldukca &nemlidir.
Ciinkii  Ermenistan’m igerisinde olmadign bir Kafkasya Istikrar  Projesinin
gerceklestirilmesi oldukga zordur. Ayrica arastirmam icerisinde bahsetmis oldugum
“Biiyilk Kafkasya Kalkinma Girisimi”nin gerceklestirilebilmesi agisindan bu f{ilke,
Azerbaycan ve Giircistan gibi platformun olmazsa olmazlarindandir. Parametrelerin ve
dengelerin yeniden diizenlendigi giiniimiiz diinya konjonktiiriinde temeli tarihi birtakim
olaylara dayanan anlasmazliklar bir kenara birakilmali ve uzlasmaci bir dis politik tavir

icerisine girilmelidir.

Giircistan ile mevcut olan iliskilerimiz daha aktif bir hale getirilmelidir. Ekonomik
anlamda iki iilke arasinda tek gecis giizergah1 olan Sarp Smir Kapisi’ndaki birtakim
biirokratik engeller yeniden gozden gegirilmeli ve iki iilke arasinda ticaret yapan Ozel
tesebbiislerin bu bolgede yasadiklar1 sorunlar en alt seviyeye indirilmelidir. Siyasi
platformda da Tiirkiye, Giircistan’in toprak biitiinliigiinden yana sergiledigi politik tavri
devam ettirmeli ve Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik ilanlarin1 kisa ve orta
vadede tanimaktan imtina etmelidir. Aksi halde tasarlamis oldugumuz “Biiyiik Kafkasya

Kalkinma Girigimi”ne bu {ilkeyi dahil etmemiz s6z konusu olamaz.

Giircistan’da goriilen siyasi iktidarsizlik basta Azerbaycan olmak {izere diger bolge
tilkelerini tedirgin etmektedir. Bu ylizden Tiirkiye bu lilkedeki siyasi dengeleri iyi takip
etmeli, gergeklestirilmesi diisiiniilen demokratik agilimlar ile ilgili Giircistan’da bulunan

devlet yoneticileri ile beraber eszamanli ve koordineli bir caligma tatbik etmelidir.

Saplantili ve kat1 bir dig politik tavir yerine ilkeli, duygusalliktan uzak, gercekei,
aklin onderliginde ve pragmatik bir ¢izgi tizerinde yeni bir dis politika gelistirmesi gereken

Tirkiye’nin bu platform diisiincesine dort elle sarilmasi gerekmektedir.

Globallesme ve izolasyonist politikalarin hiikiim siirdiigi bugiinki diinya
konjonktiiriinde kendisine rasyonalist bir revisyonist bir politika belirlemesi zorunlu olan

Tirkiye’nin bolgesel ve uluslararast politik dengeleri iyi tahlil etmesi gerekmektedir.
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Bolgesel iligkilerde catisma ve rekabet yerine uzlasma ve isbirliginin Gnemi
kavranmalidir. Degisen ulusal ¢ikarlar ve sifir sorun stratejisi ¢ergevesinde bolge ile ilgili
ciddi arastirmalar yapilmali ayrica bolgesel giicler ve dengeler yeniden tanimlanmalidir.
Transkafkasya ile iligkilerde duygusal ve ani politik tavirlardan imtina edilmeli, onun

yerine sagduyulu, akilci ve uzun vadeli planlar tasarlanmalidir.

Tiirkiye yillardir Kafkasya boyutu olmayan bir dis politikaya mahkiim edilmistir.
Bu mahkiimiyetin tek sorumlusu ise Tiirkiye degildir. 2.Diinya savas1 sonrasinda patlak
veren soguk savag siireci diinyanin birgok iilkesi gibi Tiirkiye’yi de olumsuz ydnde
etkilemistir. Rusya’nin hegemonyasi altina girmekten ¢ekinen Tiirkiye statiikocu bir politik
tavir icerisine girmis ve kendisine hami olarak ABD’yi belirlemistir. ABD’nin de 90°l
yillarin basina kadar Sovyetlerin arka bahgesi olan Kafkaslara girmekten g¢ekinmesi
Tiirkiye’yi de bu bolgeden uzak tutmustur. Tek kutuplu sisteme girilmesi ile Rusya bdlge
tizerindeki etkinligini kaybetmeye baslamis ve artik bolge birgok uluslararasi giiciin ve

devletin gozetimi altina girmistir.

Tiirkiye, Giiney Kafkasya’daki cografi, tarihi ve etnik konumunun yarattig
imkanlardan etkin bir sekilde faydalanmalidir. Kitalararasi gecis noktasi olma 6zelliginin
cografi bir tanim olmaktan 6te jeopolitik ve jeostratejik boyutlariin da oldugu iyi tahlil
edilmeli ve bu statiiniin varlig1 dis politikada iistiine basa basa vurgulanmalidir. Bolgesel

kimligin ekonomi digindaki alanlarda da gelismesinin kogullar1 yaratilmalidir.

Bolge i¢i sorunlar biitiin boyutlariyla ele alinmali, bu baglamda Kafkaslarda
tasarlanan projelerin ve ittifaklarin kalict1 olmasi icin atilabilecek adimlar ve Giiney
Kafkasya’da ulusal uzlasi faaliyetlerinde gelinen son nokta ayrintili bir sekilde

degerlendirilmelidir.

Bolgede huzur ve refahin tatbiki konusunda yapilacak antlagsmalara mutabik olmaya
O0zen gosterilmeli ve yeni projelerle bolge iilkeleri {tizerinde etkinlik kurulmaya
calisilmalidir. Dis politik 6ncelikler arasina Giiney Kafkasya’nin da dahil edilmesi, yakin
komsuluk ve akrabalik baglarinin hakim oldugu bu bdlge ile ilgili ve bdlgenin tamamini

kapsayacak politikalar tiretilmesi gerekmektedir.
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Uzun vadede ise; ozellikle Giiney Kafkasya bolgesinde bulunan iilkelerin RF’ye
olan bagimliliklar1 en aza indirilmeye c¢alisilmali, bolgedeki iilkelerle iyi iligkiler
yapilandirilmaya ve bu sayede Kafkasya’da istikrarin tesis edilmesine katki saglanmaya
calisilmali, Rusya Federasyon’unun bolgedeki askeri ve siyasi varliginin kaldirilmasi
yoniinde bolge ici iilkelerle birlikte hareket etmeye calisilmalidir. Kafkasya’ya komsu olan
tek NATO iilkesi olmasi itibariyle Tiirkiye, Katkasya bolgesindeki iilkeler ile bu birligin
iliskilerinin gelistirilmesi noktasinda bir nevi anahtar vazifesi gérmektedir. Bu anlamda
Tirkiye ileriki yillarda bolge iilkelerinin NATO’ya entegrasyonu noktasinda gerekli
girisimlerde bulunabilir. Ayrica bdolge iilkeleri ile AB iliskilerinin gelistirilmesinin
Tiirkiye’nin AB iiyeligi perspektifinden daha kolay olacagi diistiniilmektedir. Ancak bu

sayede Tiirkiye’nin uluslararasi sistem i¢indeki roliinde yiikselme gerceklesebilir.

KEIT gibi bolgesel isbirligi esashi yapilanmalarin AB’ye alternatif degil
tamamlayict unsurlar oldugu ve “Biiylik Kafkasya Kalkinma Girigimi” gibi projelerin
Tirkiye’nin AB igindeki konumunu giiclendirecegi akildan cikartilmamalidir. Kiiresel
aktorlerin giiciinii 6nemli Olclide bolgesel isbirligi projelerinden aldigr gerceginden
hareketle Tiirkiye’nin tutarli ve fonksiyonel bir Giiney Kafkasya politikasi olusturabilmesi

ve bu sayede bolgede basat gii¢ olabilmenin yollarini arastirmasi gerekmektedir.

Bu baglamda G. Kafkasya iilkeleriyle ortak bir strateji belirlenmesi ve belirlenen bu
stratejinin Tiirk kamuoyunda ideolojiler ve partiler {istii bir tavir ile tartisilmaya baglanmasi
gerekmektedir. Zira “Biiyiik Kafkasya Kalkinma Girisimi” projesi Tiirkiye’nin ¢ok kutuplu
mevcut diinya konjonktiirii icinde bagimsizligin1 ve egemenligini yitirmeden var olmasini
hedeflemektedir. Bu tilkii 1s1ginda da Tiirk dis politikasinin temel parametrelerinin radikal

bir tavir ile yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
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OZET

Bu calismada, son yillarda gerek iilkemizde gerekse iilkemizin yer aldig
cografyada giderek daha sik giindeme gelen ve tartisilan bir dis politika segenegi olan

Kafkasya jeopolitigi incelenecektir.

Kafkasya jeopolitik agidan ¢ok 6nemli bir bolge ve lilkemiz diinyada taslarin yerine
oturtulamadig1 ii¢ 6nemli kriz bolgesi; Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar ile komsudur.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi(SSCB)’nin dagilmasi ile birlikte bu bolgede birgok
devlet bagimsizligini ilan etmis ve uluslararasi platformda kendilerine yer bulmaya
calismiglardir. Tiirkiye de diger birgok iilke gibi bir anda patlak veren bu siirece hazirliksiz
yakalanmig ve bu bolgede etkin gii¢ olabilme sansini daha ileriki yillara ertelemistir. Bu
calismada Ozellikle tarihi gelismeler 15181nda Giiney Kafkasya bdolgesinde bulunan
devletleri, bunlarin kendi aralarindaki ve diger iilkelerle olan anlasmazliklarini ve

iliskilerini incelemeye calisacagim.

Kafkasya bolgesinde bulunan {ilkelerin ve halklarin kendilerine 6zgii bazi ortak
kiiltiirleri, tarihleri ve birbirleriyle ortiisen belli siyasal, ekonomik, jeostratejik ve jeopolitik
cikarlarinin var oldugu bilinmektedir. Fakat huzur ve istikrar sorununun en 6nemli
sacayagini enerji ile ilgili politikalar olusturmaktadir. Bu birikimlerin geregidir ki bolgede
bulunan devletler ¢ikarlar1 geregi siirekli bir miicadele halinde olmuglardir. Miicadele eden
bu devletler bolgede basat gii¢ olma emellerini gergeklestirmek icin bolge disinda bulunan
gliclii devletlerden destek almislardir. Bu iktidar miicadelelerine miidahil olan biiyiik
devletlerin de bolgedeki rezervlerin farkina varmalar ile birlikte Kafkasya bir¢ok biiyiik

giiclin iktidar miicadelesi sahasina donmiistiir.

Bu konu ile ilgili daha onceden birgok calisma yapildigi bilinmektedir. Bu tezi
diger calismalardan ayiran Ozellik; bolge iilkelerinin Tiirkiye ile olan iligkilerinin

sorgulanacak olmasi ve bolgesel gii¢ kavraminin Tiirkiye merkezli incelenecek olmasidir.
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Gelisen olaylar neticesinde bu cografyanin daha birgok degisime gebe oldugu
asikardir. AB yolunda uzun yillardir enerji kaybeden Tiirkiye'nin alternatif bir olusum
igcerisine girmesi hatta boyle bir olusuma bagkanlik etmesi iilkenin gelecegi agisindan

zorunlu hale gelmistir.

Iste bu tezle; Kafkasya politikasi ile ilgili olarak diplomatik alanda daha aktif bir
dis politikanin izlenmesi mi yoksa bekle-gor siyasetinin tatbikinin mi daha dogru olacagi
tartisilacaktir. Bununla birlikte “Biiyiik Kafkasya Kalkinma Girigiminin kuruculugunu ve
bagkanligini iistlenen Tiirkiye’'nin AB’ye daha kisa zamanda ve daha giiclii bir sekilde

girebilecegi ispatlanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Kafkasya, Giiney Kafkasya, Bolgesel Gii¢, Avrupa Birligi
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ABSTRACT

In this study, main discussion is the geopolitics of Caucasus and struggles of power

in the foreign policy of Turkey and the region.

Caucasus is a very important region in the aspect of geopolitics and our country is
neighboring to three important crises areas; Middle East, Caucasus and Balkans. After the
dispersion of Union of Soviet Socialist Republics (USSR) many nations declared their
independences in this region and sought a place for themselves in the international arena.
Turkey also caught quite unprepared for this situation and postponed the change of being
an effective force in the region’s fate. In this study, I will discuss certain developments in
the countries of South Caucasus region and controversies amongst them and the other

countries.

It is known that the nations in the Caucasus region generally have a common
culture, history and also common interest in politics, economics, geostrategy and
geopolitics. The peace and stability atmosphere in those countries can only be ensured by
energy politics. That is why many nations in this region always struggle with each other.
Those nations seek support from the other strong countries out of the region in order to
become the strongest in this region. As soon as strong nations became aware of the energy
reserves in this region, Caucasus became the arena of power struggles of those stronger

ones.

It is obvious that there are many other similar studies on this subject. The feature of
this study which separates this one from the others is the discussion of the relations
between Turkey and the nations in the Caucasus region and examination of the regional

power concept according to the position of Turkey.

It is expected that there will be many adjustments in the future in this region.
Turkey should take part in this new formation and furthermore should lead this new

formation since Turkey already lost too much energy in its bid of EU full membership.
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In this study, the subject of whether it is better to be effective in the politics of
Caucasus or apply the wait and see politics is discussed. Moreover, it will be proven that
Turkey as the founder of Great Caucasus Development Initiative, could become a part of

EU as stronger power and in a shorter time period.

Key Words: Turkey, Caucasus, South Caucasus, Regional Power, European Union
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