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        ABSTRACT 

THE TURKISH FOREIGN POLICY 1950-1960 

Süleyman ALICI 

Master’s Thesis 

Department of International Affairs 

Supervisor: Doç. Dr. Mehmet OKYAYUZ 

June 2009, 82 pp. 

 

The victory of the Democracy Front in Second World War is a 

milestone not only the world‟s political history and Turkey‟s political history, 

which is accelerate Turkey‟s the transition to political system with many 

party. With this Democrat Party who had an important ground in Turk 

political existence was built up and was to come into power in 14 May 1950 

after 27‟years one party management. 

 

When  Demokrat Party accession to power, some region qualify this 

“The Victory of the Democracy” but some region qualify this 

“counterrevolution”. This comments were made with the consistent of 

Demokrat Party‟s attitudes of domestic policy. 

 

The matter of this study is Demokrat Party‟s Foreign policy is already 

a matter subject commentate different assessment like domestic policy. The 

Foreign political events who‟s results recumbents to our day were laid the 

foundation in this term. Turkey sent his army to country with is out of his 

territory -Korea- for the first time in this term. The problem of the Kıbrıs was 

appear‟s in this years and entered to a multidimensional collaboration with 

USA in this period. 

 

In this study Demokrat Party‟s on years power of Foreign political 

events and the factor‟s witch affects decision process in Foreign policy, the 

resources of this terms researched at great length. This study is comprise of 

introduction, four principal part, result and bibliography 
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ÖNSÖZ 

 

 

II. Dünya SavaĢı‟nı Demokrasi Cephesi‟nin kazanması dünya siyasi 

tarihi açısından olduğu kadar Türk siyasi tarihi açısından da bir dönüm 

noktası olmuĢ, Türkiye‟de çok partili siyasi sisteme geçiĢi hızlandırmıĢtır. Bu 

sayede Türk siyasi hayatında önemli bir yeri olan Demokrat Parti kurulmuĢ 

ve 27 yıllık tek parti rejiminden sonra 14 Mayıs 1950‟de iktidara gelmiĢtir. 

 

Demokrat Parti‟nin iktidara gelmesi bazı kesimlerce “ Demokrasi‟nin 

Zaferi ” olarak nitelendirilirken bazı kesimler tarafından “KarĢı Devrim” olarak 

nitelendirilmiĢtir. Bu yorumlar Demokrat Parti‟nin iç politikadaki tutumlarına 

göre yapılmıĢtır.  

 

Bu çalıĢmanın konusu olan Demokrat Parti‟nin dıĢ politikası ise bu 

dönemde izlenen iç siyaset kadar farklı değerlendirmelere konu olmuĢtur. 

Sonuçları günümüze kadar uzanan dıĢ politik olayların temeli bu dönemde 

atılmıĢtır. Türkiye ilk defa bu dönemde toprakları dıĢında bir ülkeye -Kore‟ye- 

asker göndermiĢ, NATO‟ya bu dönemde alınmıĢtır. Kıbrıs Sorunu bu yıllarda 

ortaya çıkmıĢ, ABD‟yle çok boyutlu iĢbirliğine bu dönemde girilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada, on yıllık Demokrat Parti iktidarı dönemindeki dıĢ politik 

olaylar ve DP‟nin dıĢ politikada karar alma süreçlerini etkileyen faktörler, 

döneme iliĢkin kaynaklar incelenerek detaylarıyla ortaya konulmuĢtur. 

ÇalıĢma; giriĢ, dört ana bölüm, sonuç ve kaynakça kısımlarından 

oluĢmaktadır. 

  

Bu çalıĢmada benden desteğini esirgemeyen değerli hocam Doç. Dr. 

Mehmet Okyayuz‟a saygı ve teĢekkürlerimi sunarım. 
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GİRİŞ 

 

 Ülkelerin dıĢ politikalarını oluĢturmalarında ve yapılandırmalarında en 

önemli etkenlerin baĢında siyasi yapıları ve bunlara etki eden faktörler yer 

almaktadır. Devletlerin yönetim biçimleri, iktidarı elinde bulunduranların 

ideolojileri ve dünyaya bakıĢ açıları dıĢ politikaların belirlenmesinde ana 

unsuru teĢkil etmektedir. Örneğin 1930‟lu yıllarda Almanya‟da nasyonel 

sosyalistlerin iktidara gelmesi, Ġtalya‟da faĢistlerin yönetimi elinde 

bulundurması, bu ülkelerin saldırgan bir dıĢ politika izlemelerine neden 

olmuĢtur. Buna karĢın demokrasinin büyük ölçüde yerleĢtiği liberal 

demokrasiyle yönetilen ülkelerin genel olarak uluslararası iliĢkilerde uzlaĢma 

kültürünü benimsediği ve sorunların barıĢçıl yöntemlerle çözülmesine öncelik 

verdikleri gözlemlenmektedir. Bu noktada, bir ülkede demokrasinin 

kökleĢmesinin, o ülkenin dıĢ politikasının daha barıĢçı ve uzlaĢmacı bir 

temele oturmasına etki ettiğine dair bir değerlendirme yapılabilir. 

Günümüzdeki Avrupa Birliği ülkeleri buna en iyi örnek olarak gösterilebilir. 

 

Türkiye‟de bugün bile tam anlamıyla yerleĢemeyen demokratik 

anlayıĢın ve kurumların oluĢturulması ise sancılı bir süreç sonunda olmuĢ, 

demokratik hayatın vazgeçilmez unsuru olan çok partili siyasi sistem, 

baĢarısız geçen iki deneme sonunda ancak Cumhuriyetin ilanından 23 yıl 

sonra olabilmiĢtir.  

 

 Türkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez çok partili siyasi sisteme geçiĢ 

denemesi Atatürk döneminde gerçekleĢmiĢ ve kurtuluĢ savaĢının önemli 

isimlerinden Kazım Karabekir, Ali Fuat PaĢa, Rauf Bey ve Refet Bey 

önderliğinde 17 Kasım 1924 tarihinde Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası 

kurulmuĢtur. KurtuluĢ savaĢı sonrası Atatürk‟le fikir ayrılığına düĢen bu 

isimlerin kurduğu Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, ġeyh Sait Ġsyanı‟na 

karıĢtığı iddiasıyla kapatılmıĢtır. Ġkinci çok partili siyasi sisteme geçiĢ 
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denemesi sonucunda kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası ise yine Atatürk 

döneminde Atatürk‟ün isteğiyle Fethi Bey tarafından 12 Ağustos 1930‟da 

kurulmuĢ fakat kısa bir süre sonra rejim karĢıtı faaliyetlere destek olduğu 

gerekçesiyle kapatılmıĢtır. 

 

 II. Dünya SavaĢı sonrasında oluĢan siyasi ve ekonomik Ģartlar iki defa 

denenen fakat istenilen sonuca ulaĢılamayan çok partili siyasi sisteme 

geçiĢin artık gerçekleĢtirilmesi gerektiğini iĢaret etmekteydi. II. Dünya SavaĢı 

yıllarında ve sonrasında ekonomide ciddi bir daralma baĢ göstermiĢ, 

ekonomideki bu daralma satın alma gücü sürekli düĢen halkın daha da 

fakirleĢmesine neden olmuĢtu. Artan savunma masrafları bütçe açıklarının 

oluĢmasına neden olmuĢ ve bütçe açıkları da vatandaĢa yüklenen ağır 

vergilerle kapatılmaya çalıĢılmıĢtı. Bütün bu uygulamalar geniĢ kitleler 

arasında tek parti yönetimine karĢı hoĢnutsuzluğun oluĢmasına neden 

olmuĢtu. Ülkeyi yönetenler bu ekonomik ve sosyal sıkıntıların aĢılması için 

dıĢ yardımların sağlanması gerektiğini tespit etmiĢlerdi. Bu dıĢ yardımların 

sağlanması için Türkiye‟nin dıĢ dünya tarafından totaliter olarak algılanan ve 

tek partili bir sisteme dayanan rejiminin daha demokratik hale getirilmesi 

gerekmekteydi zira II. Dünya SavaĢı‟ndan güçlenerek çıkan Demokrasi 

cephesiydi. Bütün bu nedenleri göz önünde bulunduran Ġnönü, çok partili 

siyasi sisteme geçilmesine müsaade ederek Demokrat Parti‟nin kurulmasına 

onay verdi. 

  

 Demokrat Parti‟yi CHP‟nin içinden çıkan milletvekilleri kurdu. KurtuluĢ 

SavaĢı‟nın “ Galip Hocası ” olarak bilinen ve Atatürk‟ün son BaĢbakanı olan 

Celal Bayar,  I. Meclis‟te milletvekili olan ve Ġstiklal Mahkemeleri‟nde savcılık 

yapan Refik Koraltan, Tarih Profesörü Fuat Köprülü ve 1932‟den beri CHP 

milletvekili olan Adnan Menderes Demokrat Parti‟nin dört kurucusu oldu. Bu 

isimler Demokrat Parti‟yi kurmadan önce CHP içerisinde muhalif hareketlerin 

baĢını çekmiĢ ve sistemin daha demokratik ve hürriyetçi bir yapıya bürünmesi 

için daha sonraları “ Dörtlü Takrir ” adıyla adlandırılacak önergeyi meclise 
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vermiĢlerdi. Bu önerge mecliste büyük tartıĢmalar yaratmıĢ Adnan Menderes, 

Fuat Köprülü, Refik Koraltan CHP‟den ihraç edilmiĢti.  

 

 Halkta, tek parti yönetimine karĢı duyulan hoĢnutsuzluğun yarattığı 

havanın da etkisiyle Demokrat Parti, kısa bir süre içerisinde geniĢ kitleler 

tarafından benimsenmiĢ ve yargıçların denetiminde yapılan ilk genel seçimler 

neticesinde 14 Mayıs 1950‟de iktidara gelmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmada; yukarıda belirtilen Ģartlar altında kurulan ve iktidara 

gelen Demokrat Parti‟nin, iktidarı boyunca izlediği dıĢ politika ve izlenen bu 

dıĢ politikada Amerika BirleĢik Devletleri‟nin ne derecede etkili olduğu 

incelenmektedir. ÇalıĢma, Ģu sorunsallardan hareketle ortaya çıkmıĢtır; 

Menderes Hükümeti‟nin dıĢ politikadaki karar alma süreçlerinde neler etkili 

olmuĢtur? II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Türkiye‟yi ABD ve Batı ittifakına 

yönelten nedenler nelerdir?  Türkiye‟yi ABD ve Batı ittifakına iten sürekli ve 

etkili bir Sovyet tehdidi var mıdır? Yoksa Menderes Hükümeti böyle bir tehdidi 

sürekli olarak gündemde tutup ABD ve Batı ittifakından mali ve askeri yardım 

sağlamak ve bölgesinde askeri güvenceler elde etmek amacında mıdır?  Bu 

dönemde Menderes Hükümeti‟nin izlemiĢ olduğu dıĢ politikada Türkiye‟nin ve 

ABD‟nin çıkarları ne derecede örtüĢmektedir? Her iki ülkenin çıkarları 

doğrultusunda Türkiye gerek Ortadoğu‟da gerekse Balkanlarda ne tür 

giriĢimlerde bulunmuĢtur ve bu giriĢimler ne kadar baĢarılı olmuĢtur? 27 

Mayıs Askeri Darbesi ve ABD arasında bir iliĢki var mıdır? Menderes‟in 

ABD‟den alınan yardımları sanayileĢmede kullanmak istemesine ABD neden 

karĢı çıkmıĢ ve Türkiye‟ye yaptığı yardımları neden azaltmıĢtır? Menderes 

Hükümeti‟nin son dönemlerinde izlemek istediği çok yönlü dıĢ politika anlayıĢı 

ve bu yönde atılan adımlar 27 Mayıs Darbesi‟nin gerçekleĢmesinde etkili 

olmuĢ mudur? ÇalıĢmada bu sorulardan hareketle 1950-60 dönemindeki dıĢ 

politik olaylar detaylı olarak incelenmiĢ ve bu sorular ıĢığında gerekli analizler 

yapılmıĢtır.  
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Bu dönemde izlenen politikaların tartıĢmaya açık yönlerinin bulunduğu 

daha önce yapılan araĢtırmalardan anlaĢılmaktadır. Türkiye‟nin NATO‟yla ve 

ABD‟yle olan yakın iliĢkileri, ABD yardımları ve Sovyetler Birliği‟ne karĢı 

tutumu, Orta Doğu, Balkanlar ve Kıbrıs‟ta izlenen politikalar uzun yıllar 

tartıĢılmıĢ ve bu konuda yazılan kitapların büyük bir çoğunluğunda Demokrat 

Parti ve Adnan Menderes eleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı kendi bakıĢ 

açımıza ve ideolojilerimize göre tarihi yargılamak değil konuyu tarafsız bir 

Ģekilde ortaya koymak ve bu dönemde izlenen dıĢ politikaya etki eden 

faktörleri analiz edip değerlendirmektir.  

 

Ayrıca çalıĢma, 27 Mayıs ve ABD iliĢkisine yönelik ortaya koyduğu 

veriler ve değerlendirmeler dolayısıyla konuya farklı bir bakıĢ açısı 

sunmaktadır. 27 Mayıs Askeri Darbesi‟ne yönelik yapılan çalıĢmaların büyük 

çoğunluğunda 27 Mayıs sürecine gelinmesinde etkili olan iç politik nedenler 

üzerinde durulmuĢtur. Fakat bu çalıĢmada darbenin iç politik nedenleri 

yadsınmadan dıĢ politik nedenlerinin de olabileceği üzerinde durulmuĢtur. Bu 

noktada karĢımıza Türkiye-ABD iliĢkileri çıkmaktadır. Bu bağlamda 

Türkiye‟yle ABD arasındaki sıkı müttefiklik iliĢkilerinin nasıl oluĢtuğu ve 10 

yıllık Demokrat Parti iktidarı döneminde iliĢkilerin ne aĢamaya geldiği ortaya 

koyulmuĢtur. Menderes ile ABD arasında ekonomik ve siyasi nedenlerden 

dolayı oluĢan fikir ayrılıklarının iç dinamikleri nasıl etkilediği ve darbe 

sürecinde ABD‟nin ne tutum izlediği çalıĢmada dönemin önemli devlet 

adamlarının, gazetecilerinin, diplomatlarının yazdığı kitaplar, anılar 

incelenerek ortaya koyulmuĢtur. Anıların ve kiĢisel gözlemlerin taraflı 

olabileceği ve olaylara tek taraflı bir bakıĢ açısı sunabileceği gerçeğinden 

hareketle çalıĢmada, konuyla ilgili yazılan anılar ve kiĢisel gözlemlerden 

sadece tarihi olayları anlamamızı sağlayan neden sonuç iliĢkisi içerisinde 

tutarlı olanları ve döneme dıĢarıdan bakıp olabildiğince objektif olanları yer 

almıĢtır. 

 

Bu anlamda çalıĢmada neden sonuç iliĢkisine dayanarak nesnel bir 

bakıĢ açısıyla dönemin siyasi aktörlerini suçlama ya da övme kaygısından 
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uzak bir Ģekilde tarihsel olaylar ortaya konulmuĢ ve bu olaylardan hareketle 

gerekli analizler yapılmıĢtır. 

 

ÇalıĢma kapsamında öncelikle I. Bölümde, Türkiye‟nin ABD ve Batı 

ittifakıyla yakınlaĢması sonucunu ortaya çıkaran Truman Doktrini ve Marshall 

Planı ele alınmıĢtır. Truman Doktrini‟nin ortaya çıkıĢ nedenleri ve Türk DıĢ 

politikasına etkileri incelenmiĢ, daha sonra Marshall Planı‟nın oluĢumu ve 

Avrupa ile Türkiye‟ye bu kapsamda yapılan yardımlar incelenmiĢtir.  Bu iki 

olay her ne kadar DP döneminden önce gerçekleĢmiĢ olsa da sonuçları 

itibariyle bu dönemi yakından ilgilendirmiĢ ve etkilemiĢtir.  

 

II. Bölümde ise Türk siyasi hayatında çok partili sisteme geçilmesi 

sonucunda kurulan Demokrat Parti‟nin iktidara geliĢi ve DP Dönemi Türk DıĢ 

Politikası‟nda meydana gelen olaylar ele alınmıĢtır. Yine aynı bölümde, 

Türkiye‟nin NATO‟ya katılması incelenmiĢ ve o dönemdeki Türk-Amerikan 

iliĢkileri ele alınarak Türkiye‟nin NATO ittifakı içine alınmasında Menderes 

Hükümeti‟nin oynadığı rol değerlendirilmiĢtir. Ardından, Menderes 

Hükümeti‟nin Orta Doğu ve Balkan politikaları incelenmiĢtir. Bağdat Paktı‟nın 

kuruluĢu ve bu paktın Menderes Hükümeti‟nin Orta Doğu politikası için olan 

önemi de ayrıntılı olarak bu bölümde ele alınmıĢtır. Türkiye‟nin o dönemdeki 

ulusal güvenlik anlayıĢı çerçevesinde izlediği politikalar ve bu politikaların 

Türk ve Amerikan çıkarları açısından ne dereceye kadar örtüĢtüğü de bu 

bölümde değerlendirilmiĢtir. 

 

III. Bölümde Menderes Hükümeti‟nin Kıbrıs politikası irdelenmiĢtir. 

Kıbrıs meselesinin ortaya çıkıĢı ve Türkiye‟nin Kıbrıs Sorunu‟na bakıĢı ele 

alınmıĢ, Menderes Hükümeti‟nin oluĢturduğu Kıbrıs Komisyonu‟nun ortaya 

koyduğu Türk tezleri ve bu tezlerin nasıl savunulduğu incelenmiĢtir. Ayrıca 

Ġstanbul‟da 6-7 Eylül 1955‟te meydana gelen Yunan karĢıtı olayların 

Menderes Hükümeti‟nin iç ve dıĢ politikalarında nasıl bir dönüm noktası 

haline geldiği yorumlanmıĢtır. Bölümün sonunda Londra ve Zürih 
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AntlaĢmaları‟nın imzalanması ve Türkiye‟nin bu antlaĢmalarla elde ettiği 

hukuki statünün önemi değerlendirilmiĢtir. 

 

IV. Bölümde ise Adnan Menderes Hükümeti‟nin 27 Mayıs Askeri 

Darbesi sonucu iktidardan düĢürülmesi ele alınmıĢtır. 27 Mayıs ve ABD 

iliĢkisine yönelik bugüne kadar yapılan araĢtırmalar incelenerek, 27 Mayıs 

darbesinde ABD‟nin rolü değerlendirilmiĢtir. 
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I.BÖLÜM 

 

İKİNCİ DÜNYA SAVAŞI SONRASI ABD’NİN TÜRKİYE’Yİ 

DESTEKLEMESİ 

 

II. Dünya SavaĢı‟nı Almanya ve Japonya‟nın baĢını çektiği devletler 

kaybetmiĢ, Nazi Almanya‟sı ve Japon imparatorluğu tarihe karıĢmıĢtır. Fakat 

bu savaĢın bitiminin ardından daha savaĢ yıllarında kendini gösteren bir 

rekabet ortaya çıkmıĢ, bir tarafta kendisini demokrasinin ve hür dünyanın 

temsilcisi olarak gösteren kapitalist Amerika BirleĢik Devletleri‟nin baĢını 

çektiği koalisyon, diğer tarafta Doğu Avrupa‟yı Hitler Almanya‟sının 

hegemonyasından kurtardığını düĢünen Marksizm-Leninizm birleĢiminden 

doğan Sovyetler Birliği. Bu iki cephenin ve iki süper gücün amansız 

çekiĢmesi 1945 yılından sonra her alanda kendini göstermeye baĢlamıĢ ve 

bu mücadele dünyanın en stratejik noktalarından birine sahip olan Türkiye 

topraklarına sıçramıĢtır. Sovyetler kendi güvenliğini bahane ederek boğazlar 

üzerinde hak talebinde bulunmuĢ ve Türkiye‟den toprak istemeye 

baĢlamıĢtır. ABD ise Sovyetler yayılmacılığını engellemek için Türkiye‟yi 

önemli görmüĢ ve kendi cephesine çekmek için bir takım giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Bu giriĢimlerin baĢlangıcını Türkiye‟ye yönelik uyguladığı 

Truman Doktrini oluĢturmuĢtur. Bu doktrin çerçevesinde verilen yardımları 

Marshall yardımları takip etmiĢtir. Bu bölümde bu iki konu üzerinde 

durulacaktır. Zira bu iki olayın nedenleri ve sonuçları bilinmeden Menderes 

Hükümeti‟nin iĢbaĢına geldiği dönemin dıĢ politik Ģartları anlaĢılamaz. 
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1.1. TRUMAN DOKTRİNİ 

 

 

1.1.1. Truman Doktrini’nin Ortaya Çıkış Nedenleri 

 

II. Dünya SavaĢı sonrası Sovyet Rusya‟nın yayılmacı politikaları 

belirgin bir hal almıĢtı. Sovyet Rusya‟nın üç temel amacı bulunmaktaydı. 

Bunlardan birincisi Türkiye üzerinden boğazlara hakim olma çabasıydı. 

Ġkincisi Ġran üzerinden Ortadoğu petrolleri ve Basra Körfezi‟ni ele geçirme 

planıydı. Üçüncüsü ise Yunanistan ve Türkiye üzerinden Ege ve Akdeniz‟e 

açılma isteğiydi.  

 

Görüldüğü gibi bu üç istikamet geleneksel olarak Ġngiltere‟nin Rusya‟ya 

karĢı 19. Yüzyıl‟daki en hassas noktalarını oluĢturmaktadır. Fakat II. Dünya 

SavaĢı Ġngiltere üzerinde öyle bir tahribat yaratmıĢtı ki, artık Ġngiltere‟nin bu 

bölgeleri savunmak için Sovyet Rusya‟nın karĢısına çıkacak hali yoktu. 

Ġngiltere Ģunu da görüyordu ki, yeniden canlanan Rus emperyalizminin 

karĢısına dikilebilecek tek kuvvet Amerika BirleĢik Devletleriydi. Bundan 

dolayı Ġngiltere 1947 ġubat‟ında Amerikan hükümetine, biri Türkiye diğeri 

Yunanistan hakkında olmak üzere iki memorandum (muhtıra) verdi. Bu 

memorandumlarda, Türkiye‟nin Batı savunması için ehemmiyeti belirtilerek 

Türkiye‟ye hem ekonomik hem askeri yardım yapılması gerektiği, Ġngiltere‟nin 

bu yardımları yapamayacağı ve hatta Yunanistan‟daki askerlerini dahi geri 

çekmek zorunda bulunduğu ve dolayısıyla sorumluluğun Amerika‟ya düĢtüğü 

belirtildi.1 

 

Bölge ülkelerinden Yunanistan ciddi iç karıĢıklıklarla karĢı karĢıyaydı. 

Yunanistan hükümeti ekonomik sıkıntılar, grevler, isyanlarla baĢ etmekte 

zorlanıyordu. Bu geliĢmeler ülkedeki komünist gerillaların giderek 

güçlenmesine neden oluyordu. Yunanistan‟daki iç durumun bu 

                                                 
1
 Fahir Armaoğlu, 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914-1995), (14.baskı), Ġstanbul, Alkım Yayınları, 2004, 

s.441. 
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karıĢıklığından dolayı Ġngiltere ve Amerika, komünist gerillaların yönetimi ele 

geçireceğine inanır bir duruma gelmiĢlerdi. Yunanistan‟daki durumu izlemek 

üzere gönderilen bir Amerikan Komisyonu‟nun 1947 Mart‟ında verdiği 

raporda, ülkedeki karıĢıklığı önlemek için büyük bir askeri iĢgalin kaçınılmaz 

olduğu belirtiliyordu. Bu raporun açıklanmasından sonra ABD o zamana 

kadar olan siyasetini değiĢtirdiğini ve Sovyet yayılmacılığını önlemek için 

evrensel bir sorumluluk alması gerektiğini içeren propaganda yapmaya 

baĢladı.2 

 

Sovyet tehdidi bir diğer bölge ülkesi olan Türkiye için de geçerliydi. II. 

Dünya SavaĢı sonrası Sovyetlerin Boğazlar üzerinde emelleri söz 

konusuydu. Sovyetlerle Türkiye arasındaki anlaĢmazlık giderek büyüyordu. 

Sovyetler açık bir Ģekilde Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟ni tartıĢmaya açıyor, 

Boğazlar‟dan hak talebinde bulunuyordu. Ayrıca Brest Litovsk ve Moskova 

AntlaĢmaları‟na rağmen Türkiye‟den SarıkamıĢ, Kars, Ardahan ve Artvin 

vilayetlerini almayı talep ediyordu.3 

 

Truman Doktrini Türkiye açısından önem arz ediyordu. Türkiye II. 

Dünya SavaĢı boyunca ekonomik açıdan zor günler geçirmiĢti. Ülkede 

ekonomik bir daralma söz konusuydu. SavaĢ sonrası ortaya çıkan Sovyet 

tehdidi nedeniyle seferberlik ilan edilmiĢ 1,5 milyona yakın asker silah altına 

alınmıĢtı. Hükümet artan savunma harcamalarını karĢılamakta zorlanıyordu. 

Türkiye doktrin sayesinde gelecek ekonomik ve askeri yardımlarla 

rahatlayacağını ve problemlerini çözeceğini umut etmekteydi. Ayrıca Sovyet 

tehdidine karĢı ABD‟nin ve batı dünyasının desteği olmaksızın bir Ģey 

yapamayacağının bilincindeydi.4 

 

Doktrin‟in ortaya çıkmasındaki bir diğer neden ise Avrupa‟nın 

güvenliğiydi. Avrupa‟nın güvenliği açısından Yunanistan ve Türkiye kritik bir 

                                                 
2
 Hüseyin Bağcı,Türk DıĢ Politikasında 1950’li Yıllar, METU Press Yayınları, 2001, s.5. 

3
 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.7. 

4
 Oral Sander, Türk-Amerikan ĠliĢkileri 1947-1964, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Yayınları,1979, s.20. 
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yerdeydi. ABD, Avrupa‟nın güvenliğini sağlama açısından bu iki ülkenin 

komünist tehlikeden arınması ve kendi eksenine girmesini istemekteydi.5 

 

 

1.1.2. Truman Doktrini’nin Açıklanması 

 

BaĢkan Truman, 12 Mart 1947‟de Kongre‟de kendi adıyla anılacak bu 

doktrini açıkladı. Truman‟a göre Amerika, komünizm tehlikesi altında bulunan 

devletlere mali ve askeri yardım yapmalıydı. Bu amaçla Kongre‟den 400 

milyon dolar kullanma izni istedi. Kongre‟nin 22 Mayıs‟ta bu isteğini kabul 

etmesi üzerine Türkiye‟ye 100 milyon, Yunanistan‟a ise 300 milyon dolar 

yardım yapıldı. Bu yardımların dıĢında bu ülkelere askeri ve sivil 

danıĢmanların gönderilmesi kararlaĢtırıldı. Buradaki amaç bu ülkelerin 

Sovyetler Birliği‟ne karĢı askeri ve ekonomik açılardan güçlendirilmesiydi.  

 

Türk hükümeti Truman Doktrini‟nin ilanını memnuniyetle karĢıladı ve 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü bu vesileyle bir mesaj yayınladı. Ġnönü 

yayınladığı mesajında Ģunları kaydetti: 

 

“Büyük Amerika Cumhuriyeti‟nin memleketimiz ve milletimiz hakkında 

beslemekte olduğu yakın dostluk duygularının yeni bir örneğini teşkil eden bu 

sevinçli olayı her Türk alkışlamaktadır… Amerika Birleşik Devletleri‟nin Türkiye ve 

Yunanistan‟a yardım etme kararını vermesi Birleşik Amerika‟nın cihan barışının 

devam ve teyidi uğrunda kendisine düşen büyük rolü tamamıyla benimsediğini 

gösteren parlak ve ümitlerle dolu bir işarettir… İkinci Cihan Harbi sırasında ve 

savaşın fiilen sona ermesinden sonra milletimizin ispat ettiği yüksek meziyet ve 

ideallerin dünya efkarı umumiyesi tarafından takdir edildiğini gösteren bu yardım, 

Türkiye‟ye zaruri ve normal savaş malzemesinin bir kısmını temin etmek suretiyle, 

                                                 
5
 Oral Sander, a.g.e., s.12. 
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savaş sonunda düşmüş bulunduğumuz iktisadi güçlüklerin kısmen giderilmesinde de 

ferahlatıcı bir etken olacaktır.”
6
 

 

Truman Doktrini genel olarak Türk kamuoyunda da memnuniyetle 

karĢılandı. ABD‟nin yalnızcılık politikasını bir kenara bırakarak, bundan sonra 

sözle değil fiiliyatla da hür dünyaya yardım edeceğini düĢünen birçok kiĢi bu 

memnuniyetlerini açıkça ifade ettiler. Türk Gazeteleri, Doktrin‟in yararlarını 

anlatan haber ve köĢe yazılarıyla dolmaya baĢladı. Türkiye‟ye bir taarruzun, 

bundan böyle ABD‟ye bir taarruz olacağını düĢünenler, Sovyet tehdidinin 

ortadan kalkacağını yazmaktaydılar. Bazı yazarlara göre ise, Türkiye artık 

uygar dünyanın ileri karakolu olmuĢtu. Doktrinle 1946‟da baĢlayan çok partili 

sistem de garanti altına alınmıĢtı. ABD‟nin kusursuz kurtarıcı olarak 

algılandığı bu süreç içinde 5 Nisan 1946‟da Amerikan zırhlısı Missouri‟nin, 16 

ay önce ölmüĢ Büyükelçi Münir Ertegün‟ün cenazesini getirerek ABD‟nin 

Türkiye‟yi desteklediğini simgeleyen ziyareti sırasında CumhurbaĢkanı 

Ġnönü‟nün “Amerikan gemileri bize ne kadar yakın olursa o kadar iyi olur” 

demesi günün atmosferini yansıtıyordu. Bu atmosferde 1947 Truman Doktrini 

güvenlik açısından bürokrasi, ilerisi için sağlam güvence ve kredi bulmak 

açısından da yeni burjuvazi tarafından memnuniyetle karĢılandı ve sesi 

duyulmayan çok cılız solcu muhalefetin dıĢında tüm ülkede büyük kabul 

gördü.7 

 

Truman Doktrini‟nin ilanıyla, soğuk savaĢın iç ve dıĢ gerekleri, karĢılıklı 

olarak ideolojik ilkelere seslenme kılıfı altında birbirlerini beslemeye baĢladı. 

Her ikisi de evrensel görüĢler olan liberalizm ve komünizm, karĢılıklı olarak 

birbirlerini dıĢladılar. Böylece, her iki taraf da, tüm dünyayı ideolojik kavganın 

politikasındaki üstünlükten ayrılamayacağı bir arena olarak algılamaya 

baĢladı. Bir ülke ya Sovyet ya da ABD Bloğu içindeydi. Bunun ortası yoktu.8 

                                                 
6
 Mehmet Gönlübol, Olaylarla Türk DıĢ Politikası 1919-1995, Siyasal Kitabevi Yayınları, 1996, 

s.216. 
7
 Baskın Oran, Akay Akdevelioğlu, Türk DıĢ Politikası Cilt: 1 (1919 - 1980), s.493,532. 

8
 Paul Kennedy, Büyük Güçlerin YükseliĢi ve DüĢüĢleri, (Çev. Birtane Karanakçı), Ġstanbul, ĠĢ 

Bankası Yayınları, 1989, s.437. 

http://kitap.antoloji.com/turk-dis-politikasi-cilt-1-1919-1980-kurtulus-savasindan-b-kitabi/
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1.1.3. Truman Doktrini’nin Türk Dış Politikasına Etkileri 

 

Truman Doktrini‟nin açıklanması Türk DıĢ Politikası‟nın tamamıyla 

batıya yönelmesine neden olmuĢtur. Türkiye Sovyet tehdidine karĢı kendisine 

sığınacak bir liman olarak ABD ve Batı ittifakını görmüĢtür. Bu amaçla temel 

hedef batı blokunun içerisinde yer almak ve bu oluĢumlara aktif olarak 

katılmak olarak belirlenmiĢtir.  

 

Truman Doktrini‟nin Türk DıĢ Politikası‟nda göstermiĢ olduğu en somut 

etkilerden biri Ortadoğu ve Arap Dünyası‟na karĢı izlediği politikalardaki 

değiĢimdir. Türkiye Truman Doktrini‟nin açıklanmasına kadar Arap-Ġsrail 

sorununda Arap ülkelerinin siyasetini desteklemiĢti. Ancak ABD‟den yardım 

almaya baĢladıktan sonra, ABD‟nin de etkisiyle bu konudaki siyasi tutumunu 

değiĢtirmeye baĢladı. Önceleri bağımsız bir Arap Devleti‟nin kurulmasını 

savunan Türkiye, Ģimdi kuruluĢundan dokuz ay sonra Ġsrail Devleti‟ni resmen 

tanıyor ve Yahudi asıllı vatandaĢlarının Ġsrail‟e göç etmeleri için gerekli izni 

veriyordu. Arap ülkelerine karĢı takınılan bu tavır, daha sonraları bölge 

ülkeleri ile yıllarca sürecek olan bozuk iliĢkilerin de temelini oluĢturdu.9 

 

Öte yandan, 1949‟da toplanan Asya Devletleri Kongresine de „Asyalı 

değil Avrupalı bir devlet olduğu‟ gerekçesiyle katılmayan Türkiye, yüzünü 

tamamen Batı‟ya döndü. DıĢ politika hedeflerini, Batı‟nın dıĢ politika 

hedefleriyle uyumlaĢtırma çabası içine girdi. 1955‟de Bağlantısızlar 

Hareketi‟nin ortaya çıktığı Bandung Konferansında bu tutum daha da 

belirginleĢmiĢtir.10 

 

 

                                                 
9
 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.9. 

10
 Baskın Oran, Atay Akdevelioğlu, a.g.e., s.537. 

http://kitap.antoloji.com/kisi.asp?CAS=119271
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1.2. MARSHALL PLANI 

 

1.2.1. Planın Oluşumu ve Uygulanması 

 

II. Dünya SavaĢı‟nın yarattığı büyük tahribatlar nedeniyle Avrupa 

Devletleri çok zor günler geçiriyor, iktisadi ve mali açılardan zorluk 

çekiyorlardı. Tüm Avrupa ülkelerinde sosyalist akımlar giderek güç 

kazanmaktaydı. Bu durum ABD‟nin dünya üzerindeki ekonomik amaçlarına 

ve stratejik hedeflerine ters düĢmekteydi. Ayrıca ABD‟nin sahip olduğu sanayi 

büyük bir mal fazlasına sahipti. Bu malların Avrupa pazarında tüketilmesi için, 

Avrupa ekonomisinin geliĢmesi gerekiyordu. Ancak Avrupa‟nın bu malları 

satın alabilecek ne gücü ne de parası vardı. Bu mali yardım sayesinde ABD 

malları, Avrupa‟da tüketilmeye baĢlayacaktı. Yani Avrupa‟ya verilen mali 

yardım yine ABD ekonomisine geri dönecekti.  

 

Amerika, Avrupa‟ya yapacağı yardım için bir formül aradı ve bu formül 

DıĢ ĠĢleri Bakanı George Marshall‟ın 5 Haziran 1947 günü Harvard 

Üniversitesinde verdiği bir nutukta açıklandı. Marshall Planı adını alan bu 

teklifi görüĢmek üzere 27 Haziran 1947‟de Paris‟te bir toplantı yapıldı. 

Amerika 3 Nisan 1948 de DıĢ Yardım Kanunu çıkardı. DıĢ Yardım 

Kanunu‟nun çıkması üzerine 16 Avrupa ülkesi, 16 Nisan 1948‟de Avrupa 

Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nı kurdular.11 

 

Marshall Planına karĢılık Sovyetler cephesi de boĢ durmadı, uyduları 

ile arasındaki ekonomik münasebetleri ve iĢbirliğini sıkılaĢtırmak için Molotov 

Planı adını verdiği ikili ticaret sistemini kurdu. 

 

Belli bir süre düzenli olarak yapılan Marshall Yardımları‟nın, Avrupa‟ya 

aktarılması, Soğuk SavaĢ‟ın Ģiddetlenmesiyle giderek azaldı. Çünkü özellikle 

25 Haziran 1950‟de Kuzey Kore‟nin Güney Kore‟yi iĢgaliyle baĢlayan Kore 

                                                 
11

 Fahir Armaoğlu, a.g.e., s.361. 
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SavaĢı‟ndan sonra, ABD‟nin savunma harcamaları hızla artmıĢtı. Bu 

durumda, Avrupa‟ya aktarılan yardımlar azala azala sona erdi. Zaten 1949‟da 

NATO‟nun kurulmasıyla, Batı Avrupa‟da Amerika‟nın liderliğinde bir askeri 

blok oluĢturulmuĢtu. Kore SavaĢı‟nın baĢlamasıyla, Avrupa‟ya yönelik 

ekonomik yardımlar, askeri yardımlara dönüĢtürüldü ve NATO çerçevesinde 

verilmeye baĢlandı. Marshall Planı da 1953‟de resmen sona erdirildi.12 

 

1.2.2. Türkiye ve Marshall Planı 

 

Siyasal alanda ortaya çıkan Truman Doktrini‟nin ekonomik anlamda 

uzantısını Marshall yardımları oluĢturmaktaydı. Marshall yardımlarındaki 

temel amaç bir önceki baĢlık altında belirtildiği gibi Avrupa ülkelerine yardım 

yapmaktı. Ġlk etapta Türkiye‟ye herhangi bir yardım planlaması yapılmamıĢtı. 

Türkiye bu yardımlardan faydalanmak için Paris toplantısında ABD‟den 

talepte bulundu. Bu talepleri içeren bir raporu ABD‟li yetkililere sunan Türk 

tarafı savaĢ dolayısıyla kesintiye uğrayan ekonomik kalkınma planının tekrar 

yürürlüğe girmesi için bu yardımı istediklerini belirtti. Bu raporu inceleyen 

ABD‟li yetkililer Marshall Yardımları‟nın sadece II. Dünya savaĢında zarar 

gören Avrupa ülkelerine verilebileceğini belirterek Türkiye‟nin bu 

yardımlardan faydalanamayacağını vurguladılar. 

 

ABD, Plan içine alınabilmesi için Türkiye‟nin kalkınma planında, 

Marshall Planı‟nın ruhuna uygun bazı değiĢiklikler yapmasını istiyordu. 

Verilecek yardım tarımsal üretimin arttırılması, tarım aletlerinin 

modernizasyonu ve ulusal ulaĢım sisteminin yenilenmesi için kullanılmalıydı. 

Kalkınma planının bu Ģekilde yenilenmesiyle Türkiye, Avrupa‟nın yeniden 

imarı programına katılan diğer ülkeler için bir gıda ve hammadde deposu 

haline gelebilecekti. Sanayi alanındaysa, değerli madenlerin, özellikle ABD 

savunması için büyük önem taĢıyan kromun çıkarılmasına önem verilmeliydi. 

Türkiye bu istekleri yerine getireceğini bildirdi. ABD böylece Türkiye‟nin 

                                                 
12

 William Mc Neil, Dünya Tarihi, (Çev.Alaattin ġenel ), Ankara, Ġmge Yayınları, 1994, s.573. 
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Marshall Planı‟ndan yararlanabilmesini kabul etti. Bu doğrultuda Türkiye‟ye 

1948-1952 döneminde toplam 352.000.000 dolar tutarında yardım yapıldı. 

Yardımların 175.000.000 dolarlık kısmı, Amerikan piyasalarından mal satın 

alınması için verilen doğrudan yardımlardı. Doğrudan yardımların 84.000.000 

doları borçlanma, 73.000.000 doları hibe ve 17.000.000 doları da Ģarta bağlı 

yardım olarak verildi. Geriye kalan 177.000.000 dolarlık bölümse OEEC 

Ülkeleri‟nden mal satın alınması için verilen dolaylı yardımlardı.13 

 

Truman Doktrini‟nde olduğu gibi, Marshall Planı da Türk kamuoyunda, 

DıĢiĢleri Bakanı Sadak‟ın deyimi ile „basit bir iktisadi düzenleme çerçevesini 

çok aĢan‟ ve siyasal niteliği ağır basan bir düzenleme olarak görülmüĢ, batı 

dünyasının içine girmede önemli bir aĢama biçiminde yorumlanmıĢtır. Ulus 

Gazetesi‟nin baĢ makalesinde OEEC çerçevesinde yapılan 16‟lar Paris 

Konferansı‟nın asıl siyasal yönü üzerinde durulmakta ve Ģöyle denmektedir:  

“Gerçekten 16‟lar toplantısı yalnız bir iktisadi kalkınma değil, bütün dünyanın 

kader ve istikbalidir, Avrupa bu davada bir coğrafi mefhum değil bir 

demokratik semboldür.”14 

 

Ġktisadi ĠĢbirliği Türkiye Ġcra Komitesi BaĢkanı Mr. Russell 1 Ocak 

1950‟de “Marshall yardımı dolayısı ile Türkiye‟nin nurlu ufuklara gittiğini” 

belirtmiĢ, böylece bizim politik hayatımıza da „Nurlu Ufuklar‟ deyimi 

yerleĢmiĢtir. Russell‟in bu açıklamasından iki gün sonra Amerika‟nın 

Türkiye‟deki büyükelçisi “Türkiye‟nin askeri ve ekonomik yardımdan azami 

Ģekilde faydalandığını” açıklamıĢ, sonra da sözlerini Ģöyle bitirmiĢtir: “Türkiye 

dayandıkça yakın doğu emniyettedir.”15 

 

Truman Doktrini Yunanistan ve Türkiye‟nin Sovyet tehdidine karĢı 

güvenceye alınmasını sağlarken, Marshall Yardımı da ABD‟nin Batı Avrupa 

üzerinde daha fazla etkili olması sonucunu doğurdu ve komünist olmayan 

                                                 
13

 Baskın Oran, Atay Akdevelioğlu a.g.e., s.541-542. 
14

 Oral Sander, a.g.e., s.48. 
15

 Namık Behramoğlu, Türkiye Amerikan ĠliĢkileri, Yar Yayınları, 1973, s.1. 
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ülkelerin çoğuna askeri ve ekonomik yardım programlarının baĢlatılmasını 

sağlamıĢ oldu.16  

 

 

Truman Doktrini ve Marshall Planı‟yla Dünya iki kutuplu bir düzene 

doğru kaymaya baĢlamıĢtır. ABD Truman Doktrini‟yle geleneksel dıĢ 

politikasını bırakıp, dünya siyasetinde aktif bir rol almaya baĢlamıĢ, 

Ġngiltere‟nin Yunanistan ve Türkiye‟ye yaptığı yardımları kendisi yapmaya 

baĢlamıĢtır. Marshall yardımlarıyla da ABD,  Avrupa ülkelerini hem ekonomik 

hem de siyasi açıdan kendine bağımlı hale getirmeye baĢlamıĢtır. Ayrıca 

ABD, Sovyet tehdidine karĢı Türkiye‟ye açık bir Ģekilde destek verdiğini tüm 

dünyaya ilan etmiĢ bulunmaktadır.  Doktrin‟in Türkiye açısından bir diğer 

önemli sonucu ise Türkiye‟deki tek partili rejimin ve dolayısıyla “ Milli ġef ” 

döneminin sona ermesine neden olması ve Türkiye‟deki iktidarı serbest 

seçimlerin yapılması için zorlaması olmuĢtur. Bir sonraki bölümde bu serbest 

seçimlerin yapılması sonrası iktidara gelen Demokrat Parti ve onun 

dönemindeki dıĢ politik olaylar ele alınacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16

 Abdülkadir Baharçiçek, “Soğuk SavaĢın Sona Ermesinin Türk DıĢ Politikası Üzerindeki Etkileri” 

s.67. 
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II.BÖLÜM 

 
DEMOKRAT PARTİ’NİN İKTİDARA GELİŞİ, DÖNEMİN DIŞ POLİTİK 

GELİŞMELERİ VE DP’NİN TÜRK DIŞ POLİTİKASI’NA YÖN VERMESİ 

 

II. Dünya SavaĢı‟nı totaliter ve faĢist rejimlerin kaybetmesi buna 

karĢılık demokrasi cephesinin kazanması ve savaĢtan güçlenerek çıkması 

ister istemez Türkiye‟yi de etkilemiĢ, bir yandan Sovyet tehdidi karĢında 

kendini yalnız hissetme psikolojisi, diğer yandan içeride tek partili yönetime 

karĢı ekonomik ve siyasi nedenlerden dolayı duyulan tepki, ülkeyi daha 

önceki yıllarda denenip baĢarılamayan çok partili sisteme geçiĢe 

yöneltmiĢtir. Çok partili sisteme geçiĢle birlikte Demokrat Parti iktidara 

gelmiĢ, 10 yıl süreyle ülkeyi yönetmiĢ ve dıĢ politikaya yön vermiĢtir. Bu 

bölümde Demokrat Parti dönemindeki dıĢ politik olaylar neden ve 

sonuçlarıyla incelenecek ve bu neden sonuç iliĢkileri içerisinde analizler 

yapılacaktır. 

 

2.1. DEMOKRAT PARTİ’NİN İKTİDARA GELİŞİ VE DIŞ POLİTİKAYA 

YANSIMALARI 

 

Çok partili siyasal sisteme geçiĢ sonrası yapılan ikinci genel 

seçimlerde, DP oyların %53‟ünü, CHP ise %40‟ını aldı. DP 408 milletvekili 

çıkarırken, CHP 69 milletvekili çıkarabildi. Bu sonuçlar sonrasında Ġsmet 

Ġnönü CumhurbaĢkanlığı‟ndan ayrılmıĢ, yerine Celal Bayar, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin üçüncü CumhurbaĢkanı olmuĢtur. Adnan Menderes 

BaĢbakan olarak atanırken, tarih profesörü olan Fuat Köprülü DıĢ ĠĢleri 

Bakanı, Refik Koraltan ise Meclis BaĢkanı olmuĢlardır.  

Yeni kurulan hükümetin dıĢ politikadaki yönü batı ittifakı ve ABD 

olmuĢtur. CHP döneminde baĢlayan dıĢ politikadaki ABD ve batı ittifakına 
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yönelim DP döneminde de devam etmiĢ dıĢ politikanın temel esaslarını Ģu 3 

madde oluĢturmuĢtur; 

a) Sovyet yayılmacılığının önlenmesi, 

b) Batı ile ekonomik ve siyasi alanlarda ortak iĢbirliği, 

c) Kıbrıs‟ın taksimi.17 

Bu temel esaslar doğrultusunda bir dıĢ politika izleneceği daha 

seçimin hemen sonrasında DP‟lilerin beyanlarından anlaĢılmaya baĢlanmıĢtı. 

Fuat Köprülü seçimin hemen sonrasında basına yaptığı açıklamada, “DıĢ 

politikada hiç bir değiĢikliğin olmayacağını ekonomik yapının güçlendirilerek 

yabancı sermayenin önünün açılacağını üretimin arttırılmasına çalıĢılacağını” 

vurguladı.18 

BaĢbakan Adnan Menderes ise 29 Mayıs 1950‟de hükümet programını 

açıklarken, dıĢ politikanın esasıyla ilgili Ģunları söyledi: “Ülkeye yabancı 

sermaye getirmek için ne gerekiyorsa yapılacak.” 
19 

Yine Fuat Köprülü Menderes‟in açıklamasından bir gün sonra 

Brüksel‟de yaptığı konuĢmasında “İkinci Dünya Savaşı‟ndan bu yana batıya 

dönük olan dış politika daha aktif bir halde aynı istikamette devam edecektir” 

dedi.20 

Muhalefetteki Ġsmet Ġnönü ise dıĢ politika konusunda DP ile tam bir 

uyum içerisinde olduklarını 25 Ekim 1951‟de Ġstanbul‟da yaptığı basın 

açıklamasında Ģu sözlerle ifade ediyordu: 

“Dış mesele üzerine esasen bizim memlekette prensip ayrılığı ve fikir ayrılığı 

yoktur. Gerek biz iktidarda iken, gerek biz iktidardan çekildikten sonra memleketin 

bütün siyasi partileri yani dünkü iktidar ve bugünkü iktidar dış meselede başlıca 

                                                 
17

 Hüseyin Bağcı, Türk DıĢ Politikasında 1950’li Yıllar, s.38’den Kuneralp, Zeki: Sadece Diplomat, 

Ġstanbul, 1981 s.96. 
18

 Cezmi Eraslan, “Atatürk’ten Sonra Türkiye’nin Ġç Politikası”, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi II, 

DurmuĢ Yalçın v.d. Ankara, AKDTYK, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayınları, 2004, s.549. 
19

 Cumhuriyet Gazetesi, 30.05.1950. 
20

 Cumhuriyet Gazetesi, 01.06.1950. 
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vazife olarak memleket müdafaası, memleket emniyetini sağlam esaslara dayamak, 

bütün memleket müdafaasında toplu ve yekpare idare etmekten başka bir hedef 

gütmemektedir. Bunun temelleri ittifaklarımız, Birleşmiş Milletler ideali, Amerika 

dostluğu hep aynıdır.” 
21

 

  Menderes Hükümeti dıĢ politikada tarafsızlık siyasetinin amansız bir 

karĢıtıydı ve bu konuda hiçbir Ģekilde esneklik göstermedi. Ġktidara 

gelmesinden önce bile Demokrat Parti tarafsızlık politikasına karĢı olduğunu 

gösteren bir tavır takınmıĢtı. BaĢbakan Adnan Menderes‟in kurduğu yeni 

hükümet batı taraftarı bir siyaset gütmeyi hedefliyordu. Türkiye‟nin Batı‟ya 

anlaĢmalarla bağlılığı, özellikle Menderes Hükümetleri döneminde Türk-

Amerikan iliĢkileri Ģekline dönüĢtü. Menderes Hükümetinin algılaması, 

Türkiye‟nin dıĢ politika çıkar ve hedeflerinin Batı‟nın dıĢ politika çıkar ve 

hedefleri ile dengelenmesi için Amerika BirleĢik Devletleri ile çok sıkı bir 

iĢbirliğine girmenin zorunlu olduğuna dayanıyordu. Menderes Hükümeti‟nin 

dıĢ politikasının temeli Sovyetler Birliği karĢıtı bir tutum ve ABD ile çok sıkı bir 

dostluk iliĢkisi arzusuna dayanıyordu. Menderes Hükümeti, ABD ile çok 

boyutlu iliĢkiye girmenin formal bir güvenlik garantisinden daha yararlı olacağı 

inancını taĢıyordu. ABD‟nin böyle bir yaklaĢıma ilgi göstermemesi üzerine 

Menderes Hükümeti birçok sorumluluk yüklenmeyi taahhüt etti. Bu 

sorumluluklara balkanların yanı sıra Ortadoğu‟da da aktif bir rol oynamayı 

kabul etmek dahildi. Menderes Hükümeti‟nin bu kararları aynı zamanda 

önceki dıĢ politika prensiplerinden “kesin bir ayrılıĢ veya terk etme” olarak 

kendini gösteriyordu.22 

Türkiye‟nin bu dönemde dıĢ politikada komünizm fobisi ve Sovyet 

karĢıtı bir anlayıĢla hareket etmesini sadece devrin yöneticilerine ve 

Menderes‟in psikolojisine bağlamak doğru olmaz. Doğrudan doğruya iflas 

etmiĢ bir rejimin bu komünizm tehlikesini durmadan abartarak dıĢ yardım ve 

dıĢ borç almak isteme stratejisinde aramak gerekir. Nitekim, SSCB‟nin 

                                                 
21

 Namık Behramoğlu, a.g.e., s.12. 
22

 Hüseyin Bağcı a.g.e., s.129-130-134. 
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Türkiye‟ye karĢı tutumu açıkça değiĢtiği zaman bile Türkiye bunu görmek 

istememiĢ, Bağlantısızlık Akımı hiç yokmuĢ gibi davranmıĢ dıĢ yardımın 

sürmesi için Soğuk SavaĢı keskinleĢtirmeye çabalamıĢ, fakat Batı‟dan kredi 

umudunu da yitirince Menderes 180 derecelik bir dönüĢ yaparak Moskova 

gezisini planlamıĢtır.23 

ĠĢte bu Moskova gezisi planı Menderes Hükümeti için sonun 

baĢlangıcını oluĢturmuĢtu. Bu gezi planı, ileriki bölümlerde detaylarıyla 

inceleyeceğimiz 27 Mayıs hareketini dolaylı olarak etkileyen nedenlerden 

birini teĢkil etmiĢtir. 

 

2.2. KORE SAVAŞI VE TÜRKİYE’NİN KORE’YE ASKER GÖNDERMESİ 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Kore Yarımadası bir Japon 

sömürgesiydi. SavaĢ sona erdiğinde ABD ve SSCB arasında varılan bir 

antlaĢma uyarınca, yarımada 38.Paralelin kuzeyi ve güneyi Ģeklinde yapay 

biçimde bölünerek, iĢgalci Japon birliklerinin kuzeyde kalanları SSCB, 

güneyde kalanları ise ABD ordusu tarafından teslim alındı. Bu arada, Kore 

Yarımadası‟nın siyasal geleceği konusunda ABD ve SSCB arasında 

yürütülen görüĢmeler sonuçsuz kaldı. SSCB iĢgalindeki kuzeyde sosyalist, 

ABD iĢgalindeki güneyde ise kapitalist bir devlet kuruldu. Aynı coğrafi bölge 

üzerinde, birbirine düĢman iki farklı ideolojiyi benimseyerek kurulan Kore 

Demokratik Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ile Kore Cumhuriyeti (Güney Kore) 

arasında 25 Haziran 1950‟de çatıĢma baĢladı.24  

ÇatıĢmanın baĢlamasının ardından BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Kurulu 

toplanarak Kuzey Kore‟yi Güney Kore‟ye saldırmakla suçlamıĢ ve Kuzey 

Kore‟ye karĢı askeri ve ekonomik yaptırımlar uygulama kararı almıĢtı. 

                                                 
23

 Baskın Oran, Atay Akdevelioğlu a.g.e., s.497-498. 
24

 Baskın Oran, Atay Akdevelioğlu, a.g.e., s.547. 
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BirleĢmiĢ Milletler tüm üye ülkelere Güney Kore Cumhuriyeti‟ne yardıma 

gelme çağrısında bulundu.25 

BM Genel Sekreteri, 27 ve 28 Haziran tarihli iki telgrafla Kore‟deki 

durumu Türkiye‟ye de ileterek Güney Kore‟ye yardım konusunda BirleĢmiĢ 

Milletler Kararı‟nı hatırlattı ve Türkiye‟den yardım talebinde bulundu. Bunun 

üzerine Ankara‟da Kore‟ye asker gönderilip gönderilmeyeceği tartıĢılmaya 

baĢladı.  

Bu sırada Türk basınında Kuzey Kore‟nin yapmıĢ olduğu bu saldırı ve 

bu saldırının arkasındakiler kınanırken Yeni Sabah Gazetesi yazarı Burhan 

Belge “Kore‟de baĢ gösteren tehlikeli çıban, Sovyet emperyalizminin askeri 

talim ve terbiyesinden geçen kuzeylilerin iĢidir.” diyordu. Cumhuriyet 

Gazetesinden Nadir Nadi ise “Açgözlülere cesaret vermemek, onları 

istemeyerek teĢvik etmek gibi hatalara sapmamak, barıĢçı milletlere düĢen 

bir vazifedir.” diye yazıyordu.26 

Kamuoyunda Kore‟ye asker gönderme konusu tartıĢılırken 18 Temmuz 

günü Yalova‟da, CumhurbaĢkanı Celal Bayar‟ın baĢkanlığında dikkat çeken 

bir toplantı yapıldı. Katılanlar arasında BaĢbakan Adnan Menderes, 

yardımcısı Samet Ağaoğlu, DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü, Milli Savunma 

Bakanı Refik Ġnce, Genelkurmay BaĢkanı Nuri Yamut ve yüksek komutanlar 

vardı. GörüĢmeler dört saat sürdü ve toplantı bittiğinde BaĢbakan Ģu 

açıklamayı yaptı: “Silahlı kuvvetlerimizin takviyesi ve geliĢtirilmesi için 

alınacak tedbirleri tetkik ve müzakere ettik.” bu ifadelerden Kore‟ye asker 

gönderme konusunda herhangi bir kararın alındığına dair bir ipucu 

verilmemiĢti fakat basın konunun görüĢüldüğünden emindi.27 

25 Temmuz 1950‟de Bakanlar Kurulu toplantısının ardından TBMM‟ye 

ve muhalefete danıĢılmadan Kore‟ye 4500 asker gönderileceği açıklandı. 

                                                 
25

 Hüseyin Bağcı a.g.e., s.20. 
26

 Mim Kemal Öke, Erol Mütercimler, Yalnızlıktan Saygınlığa Demokrat Parti’nin DıĢ Politikası, 

Demokratlar Kulübü Yayınları, 2000 s.56. 
27

 Öke, Mim Kemal, Mütercimler Erol, a.g.e., s.58. 
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Bakanlar Kurulu‟nun bu açıklamasından çok kısa bir süre sonra ABD Silahlı 

Kuvvetler Komisyonu Üyesi Senatör Mc Cain “Türkiye‟nin Kore SavaĢı‟na fiili 

surette yardımı Atlantik Paktı‟na girmesini sağlayacaktır.” dedi.28 

26 Temmuz‟da ise muhalefet partisi CHP, bu kararın açık bir anayasa 

ihlali olduğunu belirten bir açıklamada bulundu. CHP ve Ġnönü‟nün, Kore 

SavaĢı konusunda Hükümete karĢı çıkıĢ nedenleri Türkiye‟nin savaĢa 

katılması ve fiilen asker göndermesi ile ilgili olmayıp usulüne uygun bir yolla 

yani TBMM‟nin onayı alınmadan asker gönderilmiĢ olması ile ilgiliydi. Kore 

SavaĢı ile ilgili olarak muhalefet partisinin bu çıkıĢlarına karĢılık Menderes‟in 

cevabı kesin olmuĢtu: “Aynı vaziyete bin defa kalsak her defasında aynı 

kararı vereceğiz.” (29 Temmuz 1950)29 

DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü ise Kore‟ye asker gönderilmesi kararına 

muhalefetin göstermiĢ olduğu tepkiyi soran gazetecilere 30 Temmuz‟da 

Ģunları söylemiĢti: “Hükümetin vermiĢ olduğu karar komünist basını hariç 

memleketin her köĢesinde ve dünyanın her tarafında büyük bir memnunlukla 

karĢılanmıĢ ve tasvip edilmiĢtir. Hükümetimizin vermiĢ olduğu karar sulh 

ihtimallerini kuvvetlendirecek bir karardır.”30 

Kore‟ye asker gönderme kararı, Anayasaya aykırılık iddialarının 

ötesinde, Cumhuriyet dönemi Türk tarihinin istisnai durumlarından birisi 

olduğu için önemlidir. Türkiye bu karara kadar, Misak-ı Milli sınırları dıĢında 

bir askeri harekata veya müdahaleye katılmaktan kaçınmıĢtı. Üstelik asker 

gönderilen bölge Türkiye‟den binlerce kilometre uzaktaydı. Kore SavaĢı, 

hükümetlerin önceleri sorgulanamaz nitelikte olan dıĢ politika eylemlerinin 

TBMM‟de tartıĢılması dönemini baĢlattı. Türk toplumunu da yakından 

etkiledi.31 

 

                                                 
28

 Namık Behramoğlu, a.g.e., s.10. 
29

 Namık Behramoğlu, a.g.e., s.10-12. 
30

 Ayın Tarihi, Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü Yayınları, 30 Temmuz 1950. 
31

 Baskın Oran, Atay Akdevelioğlu, a.g.e., s.547-548. 
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2.3. TÜRKİYE’NİN KUZEY ATLANTİK PAKTI’NA  (NATO) DAHİL OLMASI 

  

Berlin‟in 1948 yılında Sovyetler tarafından iĢgal edilmesi ve komünist 

partinin Çekoslovakya‟da iktidarı ele geçirmesi Batı Avrupa Birliği 

düĢüncesinden kaynaklanan NATO konseptinin ortaya çıkmasına neden 

oldu. KarĢılıklı yardım metnini tartıĢmak için 4 Mart 1948‟de, Belçika, Fransa, 

Lüksemburg, Hollanda ve Ġngiliz delegeleri Brüksel‟de bir araya geldiler. 

Brüksel AntlaĢması 1948‟de yukarıda adı geçen ülkelerin temsilcileri 

tarafından imzalandı. Bu antlaĢmanın imzalanmasından hemen sonra Fransa 

DıĢiĢleri Bakanı George Bidault, General Marshall‟a ricada bulunarak içinde 

Brüksel anlaĢmasını imzalayan beĢ ülke ile ABD‟nin ve diğer Avrupa 

ülkelerinin de yer alacağı bir ortak savunma sistemi geliĢtirilmesini istedi. Bu 

rica Atlantik Paktı‟nın doğuĢu olarak nitelendirilebilir. Nitekim 3 Nisan 1949‟da 

Brüksel anlaĢmasını imzalayan 5 ülkenin savunma bakanları bir araya 

gelerek, Batı Avrupa‟nın savunmasını amaçlayan bir plan geliĢtirmeye 

çalıĢtılar. 4 Nisan 1949‟da ise Belçika, Danimarka, Fransa, Ġngiltere, Ġzlanda, 

Ġtalya, Kanada, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Portekiz ve ABD DıĢiĢleri 

Bakanları Washington‟da Kuzey Atlantik AnlaĢmasını imzaladılar.32 

 Gerek NATO‟nun kurulma aĢamasında gerekse kuruluĢunun ardından 

Türkiye bu pakta giriĢ için yoğun çaba sarf etmiĢ fakat pakt ülkelerinden 

özellikle Ġngiltere‟den olumsuz yanıt almıĢtır. Üye ülke temsilcileri, NATO‟nun 

bölgesel bir pakt olduğunu, Türkiye‟nin coğrafi konum olarak Kuzey Atlantik‟te 

yer almadığını belirtmiĢlerdi.  

Türkiye‟nin kuruluĢ aĢamasında NATO‟ya alınmaması birkaç nedene 

dayanmaktaydı. Birincisi, baĢlangıçta Doğu Akdeniz savunmasının Kuzey 

Atlantik‟ten ayrı bir pakt içinde düzenlenmesi tasarlanmıĢtı. Ġkinci olarak 

Türkiye ve Yunanistan‟ın üye alınmasının paktın savunma alanını, 

savunulması olanaksız bir geniĢliğe ulaĢtırmasından endiĢe ediliyordu. Son 
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 Hüseyin Bağcı a.g.e., s.9-12. 
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olarak NATO üyesi ülkeler aralarına yenilerinin katılması durumunda 

kendilerine yapılan yardımların azalabileceği endiĢesini taĢıyordu.33 

Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Necmettin Sadak, 1949 ġubatı‟nda Avrupa 

Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı toplantısına katılmak üzere Londra ve Paris‟e 

hareket etmeden önce verdiği bir demeçte, sınırlı olan coğrafi alanı 

nedeniyle, Türkiye‟nin söz konusu Atlantik AntlaĢması‟na katılması mümkün 

olamayacaksa da, Türkiye, Yunanistan, Ġtalya, Fransa ve Ġngiltere‟yi içine 

alan bir Akdeniz güvenlik sisteminin kurulmasından yana olduğunu belirtmiĢti. 

Sadak, bu toplantıda Ġngiliz ve Fransız DıĢiĢleri Bakanları‟yla görüĢtükten 

sonra, Avrupa‟da barıĢın yalnız kıtada korunamayacağını ve bu nedenle 

Atlantik Savunma Sistemi‟nin Akdeniz‟de kurulacak olan baĢka bir savunma 

sistemi ile tamamlanması olanaklarının araĢtırıldığını belirtilmiĢtir. Ancak 

Kuzey Atlantik Paktı Metni‟nin 1949 ġubatında yayınlanması ve Ġtalya‟nın 

AntlaĢma‟nın kapsamı içine alındığının açıklanması üzerine “sınırlı coğrafi 

alan” savı ortadan kalkmıĢ oluyordu. Ayrıca Türkiye‟nin Akdeniz Paktı fikri de 

olanaksız bir duruma gelmiĢ bulunuyordu. 34 

1950 yılı Mayıs ayında (14 Mayıs seçimlerinden önce) iktidarda 

bulunan CHP yönetimi, NATO‟ya giriĢ için benimsediği Doğu Akdeniz 

Paktı‟nın olanaksızlığını artık Batılı devletlere duyurmuĢ ve tek çıkar yolun 

Türkiye‟nin NATO‟ya alınması olduğunu anlatmaya çalıĢmıĢtır. Bunun sonucu 

olarak 11 Mayıs 1950‟de NATO‟ya girebilmek için müracaatta bulunmuĢtur. 

Girme gerekçesinde Ģu noktalar bulunmaktaydı: 

Arap devletleri teknik olarak Ġsrail‟le savaĢ halinde bulundukları sürece 

Doğu Akdeniz Savunma Paktı kurulamaz, 

Arap Birliği kendi arasında anlaĢmazlıklara düĢmüĢtür. Bu nedenle, 

sözü geçen pakta bir blok olarak giremezler, 
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Ayrıca, 1936 tarihli Ġngiliz-Mısır AntlaĢmasının yerine geçecek bir 

çözüm yolu bulunmadıkça Mısır‟ın Ġngiltere ile aynı savunma örgütüne 

girmesi düĢünülemez.35 

Fakat CHP yönetiminin bu gerekçelerle yapmıĢ olduğu baĢvurusu 

reddedilerek geri çevrilmiĢtir. Toplantıda Türkiye‟nin Pakta alınması üzerinde 

bir karara varılamamıĢtır. Bu sırada Türkiye‟de iktidar değiĢikliği olmuĢ 

iktidara Demokrat Parti gelmiĢtir.  

DP iktidara geldikten sonra NATO‟ya dahil olma konusunda Kore 

SavaĢı‟nı bir fırsat olarak gördü. BaĢbakan Adnan Menderes‟in bu 

düĢüncesine göre “Hür dünyanın diğer unsurları ile birlikte Kore‟ye asker 

gönderilmesi” NATO üyeliği için kaçırılmaması gereken bir fırsattı. Bu 

doğrultuda 1 Ağustos 1950‟de Türkiye NATO‟ya tekrar bir müracaatta 

bulundu.36 Türkiye‟nin Yunanistan ile beraber yaptığı bu müracaat, 1950 

Eylül‟ünde toplanan NATO Bakanlar Konseyi tarafından kabul edilmedi. Buna 

karĢılık Konsey, Türkiye ve Yunanistan‟ı Akdeniz‟in savunulması için gerekli 

planlama iĢlerine çağırma kararını verdi.37 

NATO‟ya yapılan baĢvurunun geri çevrilmesi DP Hükümeti ve Türk 

basınınca esefle karĢılandı. Vakit Gazetesi‟nden Asım Us, Türk askerlerinin 

Kore‟de cansiperane vuruĢması karĢısında ABD‟nin onun değerini 

anlamayıp, böyle bir orduya sahip TC‟yi NATO‟ya kabul etmemesini, bu 

teĢkilatın BM ideallerine katkısı çerçevesinde, “kolektif güvenlik” için bir kayıp 

olduğunu yorumluyordu.38 

1950 Eylül‟ünde yapılan baĢvurunun olumsuz neticelenmesinin 

ardından Hükümet, Türkiye‟nin Pakt‟a dahil olması için ABD‟ye yaptığı 

baskıyı arttırdı. Yapılan bu baskıların neticesinde Türkiye‟nin Pakt‟a dahil 
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olmasının kendi çıkarları için de olumlu olduğunu gören ABD, 15 Mayıs 

1951‟de Türkiye ve Yunanistan‟ın Pakt‟a dahil olması için Ġngiltere ve 

Fransa‟ya resmi bir teklifte bulundu. Ġngiliz hükümeti bu iki ülkenin NATO‟ya 

alınmalarına karĢı olan tutumunu değiĢtiriyordu. Ġngiltere‟nin yeni DıĢiĢleri 

Bakanı Herbert Morrison, hükümetinin bu ülkelerin NATO‟ya üyeliklerini 

desteklediğini resmi olarak açıklıyor, Türk ve Yunan hükümetlerine bu 

konuda bilgi veriyordu. Bütün bu geliĢmelerin ıĢığında, NATO Bakanlar 

Konseyi, 16-20 Eylül 1951 tarihlerinde Ottowa‟da yaptığı toplantının 

sonundaki özel bir oturumunda, Türkiye ile Yunanistan‟ın NATO‟ya üye 

olarak çağrılmalarına oybirliği ile karar verdi. ABD DıĢiĢleri Bakanlığı 15 

ġubat 1952‟de yaptığı bir açıklamada bütün NATO üyesi ülkelere bu konuda 

bilgi verildiği ve Türkiye ile Yunanistan‟ın NATO‟ya tam üye olarak kabul 

edildiklerini bildiriyordu. Yeni üye olan bu iki ülkenin hükümetleri antlaĢmayı 

parlamentolarına onaylatır onaylatmaz NATO üyesi olabileceklerdi. Bu karar 

TBMM‟de 404 evet oyuna karĢın 1 çekimser oyla kabul edildi. Olayın ilginç 

yönü hiçbir red oyunun bulunmamasıdır. Böylece Türkiye 18 ġubat 1952‟de 

NATO‟ya üye oldu.39 

Türkiye‟nin NATO‟ya üye olmasını yalnızca Sovyet tehdidine karĢı 

güvenlik sağlamak açısından değerlendirmek eksiktir. Üzerinde en çok 

durulan Sovyet tehdidi, Türkiye‟de zaten var olan isteği güçlendirip 

hızlandırmıĢtır. Türkiye, savaĢ sonu dünyasına çok partili demokratik rejimi 

kurma çabaları ve çok önemli ekonomik kalkınma sorunlarıyla girmiĢti. 

Ekonomik kalkınma olmadan demokrasinin kurulamayacağı, kurulsa bile 

geliĢemeyeceği evrensel olgusundan hareket eden Türk yöneticileri NATO 

üyeliğini “Modern Türkiye” için gerekli görüyordu. Üstelik savaĢ sonrası 

siyasal istikrarsızlık döneminde Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin de yeni silahlarda 

ateĢ gücünün yükseltilmesi gerekiyordu. Türk yöneticileri tüm bu amaçların 

gerçekleĢmesinde dıĢarıdan gelecek ekonomik ve askeri yardımı bir önkoĢul 

olarak değerlendirme eğilimindeydiler. Dolayısıyla Türk Hükümeti‟nin bakıĢ 
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açısına göre, Türkiye‟nin NATO üyeliği ekonomik, siyasal ve askeri geliĢme 

amaçlarına yardım edecekti.40 

 

2.4. BALKAN İTTİFAKI 

 

Menderes, özellikle Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasından sonra gittikçe 

artan bir Ģekilde yeni ittifaklar kurmaya yönelik düĢünceler geliĢtirmeye 

baĢladı. Ona göre, Türkiye‟nin jeopolitik rolü, Türkiye‟yi otomatik olarak 

Güney Akdeniz‟in doğal lideri olma konumuna getiriyordu. Yugoslavya‟nın 

Kominform‟dan ihraç edilmesinden sonra Yugoslavya ile Sovyetler Birliği‟nin 

iliĢkileri de soğumuĢtu. Ġki Blok arasındaki Soğuk SavaĢ nedeni ile de 

Yugoslavya Batı‟ya yakınlık göstermeye baĢlamıĢtı. Türkiye‟nin ve 

Yunanistan‟ın NATO üyesi olmaları ve diğer Balkan Ülkeleri‟nin de 

Sovyetlerin etki alanı içinde bulunmaları nedeni ile Balkanlar‟da yeniden bir 

güç boĢluğu doğmuĢtu. Türkiye‟nin ve ABD‟nin algılamalarına göre, Balkan 

Paktı‟nın kurulması ve Yugoslavya‟nın bu pakta üyeliği sonucu bu güç 

boĢluğu doldurulabilecekti. Yugoslavya da bu algılamayı aynı Ģekilde 

onaylıyordu. Yugoslavya Devlet BaĢkanı MareĢal Tito, her ne kadar ideolojik 

alanda iĢbirliği içinde çalıĢabilmeyi engelleyebilecek bir takım ön Ģartlar varsa 

da, ortaklaĢa bir güvenlik ittifakının gerekliliğini kavramıĢtı.41 

Balkan ittifakının kurulmasında ABD çok önemli bir rol oynamıĢtır. 

Türkiye ve Yunanistan‟ın NATO‟ya girmeleriyle Kuzey Atlantik Bölgesi‟nden 

baĢlayıp Ġran‟a kadar uzanan ve Sovyetler Birliği‟ne karĢı kuvvetli bir 

savunma hattı haline gelen Ģeritte tek gedik olarak Yugoslavya kalmıĢtı. 

Avrupa‟nın savunulmasında çok stratejik bir konuma sahip olan 

Yugoslavya‟nın, Türkiye ve Yunanistan ile kuracağı iĢbirliği, NATO 

cephesinin kuvvetlendirilmesinden baĢka bir Ģey olamazdı. ĠĢte bu nedenle, 
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ABD 1950 yılından baĢlayarak bir Balkan askeri ittifakının savunuculuğunu 

yapmıĢ ve gayrı resmi olarak bütün görüĢmelere katılmıĢtır.42 

ĠĢte tüm bu nedenlerle 28 ġubat 1953‟te Ankara‟da Türkiye, 

Yunanistan, Yugoslavya arasında “Dostluk ve ĠĢ Birliği AntlaĢması”nın 

imzalanması ile ilk adım atıldı. Bu antlaĢma bir ittifak değildi. Fakat ittifaka 

doğru önemli bir adım atılıyordu. AntlaĢmanın 6.maddesine göre taraflar 

birbirlerinin aleyhine olan hiçbir ittifaka veya harekete katılmayacaklardı.43 

Ankara‟da imzalanan bu antlaĢma daha sonra 9 Ağustos 1954‟te 

Yugoslavya‟nın Bled Ģehrinde imzalanan ikinci anlaĢma ile bir ittifaka 

dönüĢtürüldü. Yirmi yıllık bir süre için imzalanmıĢ olan anlaĢmanın ikinci 

maddesi, Kuzey Atlantik AntlaĢması‟nın beĢinci maddesine çok 

benzemektedir.44 Yugoslavya saldırıya uğradığında Türkiye ve Yunanistan 

yardımına koĢacak, NATO‟da iĢe karıĢarak gerekli desteği verecekti.45 

Balkan Paktı ile iki savaĢ arasında kurulmuĢ olan Balkan Antantı arasındaki 

fark, ortak savunma anlayıĢının ortaya konması ve üç devlet genelkurmayları 

arasında iĢ birliğinin önerilmesidir.46 Balkan Antantı, bir saldırı halinde, ortak 

bir savunma örgütü olmaksızın her devletin kendi ordusu ile saldırıya karĢı 

koymasını öngörmekteydi. Hâlbuki Balkan Paktı ortak bir savunma temelini 

oluĢturmaktadır. Aslında Balkan Paktı, gerçek bir askeri ittifak değildir. Bu 

pakt aslında “Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması”dır.47 

Bütün bu geliĢmeler neticesinde, Sovyetler Yugoslavya‟yı Batı‟dan 

koparmak ve kendi safına yakınlaĢtırmak için Yugoslavya‟ya karĢı olan 

politikasını daha da yumuĢattı. Yugoslavya‟ya karĢı uygulamıĢ olduğu 

ekonomik ambargoyu kaldırdı. KruĢçev 26 Mayıs 1955‟te Belgrat‟ı ziyaret 

ederek dostluğa yönelik ilk önemli adımı attı.48 Tito‟da Sovyetlerin iyi niyetli 
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çalıĢmalarına olumlu karĢılık verdi. Yugoslavya ve Sovyetler arasındaki iyi 

iliĢkiler Yugoslavya‟nın komünist blok ile arasını düzeltti. Bulgaristan‟da bu iki 

devlete yakınlaĢmaya baĢladı. Bu durum Türkiye ile Batı arasındaki iliĢkileri 

soğuttu. Yugoslavya Sovyetlerle iliĢkileri düzelterek, bağlantısızlar 

hareketinde daha aktif faaliyet içerisine girmeye baĢladı. Bu durum 

Yugoslavya‟nın Türkiye ile yollarını tamamen ayırmasına neden oldu.49  

 

Balkan ittifakının bir diğer üyesi olan Yunanistan da Yugoslavya gibi 

fazla samimi olmayıp, daha değiĢik hesaplar içine girmiĢti. Bu ittifaka asıl 

önemli darbeyi Yunanistan vurmuĢtur. Yunanistan‟ın amacı Kıbrıs‟ı iĢgal 

edebilmektir.50 Zaten bu amaçla 16 Ağustos 1954‟te Kıbrıs sorunu için BM‟ye 

baĢvurmuĢtur.  

 

Bütün bu nedenledir ki Balkan Ġttifakı baĢarısız olmuĢtur. Bölgeye 

yabancı büyük bir devletin yani ABD‟nin çıkarları için ve fazla bir hazırlığa 

gerek duymaksızın aceleyle kurulan Balkan Ġttifakının iĢlemez hale geliĢi, 

Türkiye‟yi Balkanlar‟da etkin bir politika izlemekten alıkoymuĢtur. Bir yıl sonra 

ise Türkiye, ABD ve Ġngiltere‟nin teĢvikleriyle Ortadoğu‟ya yönelecek ve bu 

bölgeyi de iki karĢı bloka bölecek olan Bağdat Paktı‟nı kuracaktır. 

 

2.5. BAĞDAT PAKTI (CENTO) 
 

Orta Doğu‟ya yönelik ilk pakt Atatürk döneminde Güneydoğu 

sınırlarını güvence altına almak amacı ile 1937 yılında Ġran, Afganistan ve 

Irak arasında Sadabad Sarayı‟nda imzalanan Sadabad Paktı‟dır. Bu pakt 

askeri antlaĢmadan daha çok dostluk ve dayanıĢma özelliği taĢımıĢtır.51  

 

                                                 
49

 Gönlübol - Ulman, a.g.m., s.248. 
50

 Eroğul, a.g.e., s.159. 
51

 Gönlübol – Sar, a.g.m., s.107. 



 30 

 

Ancak Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı demokratik cephenin kazanması 

Türkiye‟nin demokrasi alanında farklı bir yön izlemesine neden olmuĢtur.52 

Lozan AntlaĢması Birinci Dünya SavaĢı sonunda Türkiye‟yi resmen Orta 

Doğu‟dan ayırmıĢ, Batı‟ya adapte olmasını kolaylaĢtırmıĢtır. O zamanlar Orta 

Doğu‟dan koparılan Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra tekrar Orta 

Doğu‟ya entegre edilmeye çalıĢılmıĢtır. Batılı olan Türkiye bu yeni stratejide 

bölgesel yapı projesinin çekirdeğini teĢkil edecekti.53 Türkiye, Soğuk SavaĢ 

döneminde geleneksel dıĢ politika olarak adlandırılan bir politika ile Orta 

Doğu‟dan ve bölgenin sorunlarından mümkün olduğu kadar uzak durmaya 

çalıĢtı.54  

 

22 Ocak 1948'de, Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Ernest Bevin, Dunkirk 

AntlaĢması modelinde bir dizi ikili savunma antlaĢmalarından oluĢacak bir 

Batı Birliği formülünü ortaya attı.55 Bu nedenle Türkiye‟nin Arap ülkeleri ile 

siyaseti, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra farklı bir çizgide devam edeceği 

sinyalleri vermesine rağmen, asıl “aktif” denebilecek siyaseti 14 Mayıs 

1950‟de iktidara gelen Adnan Menderes hükümeti gerçekleĢtirdi. Bu yeni 

politikanın aktif ya da dinamik olarak tanımlanmasının nedeni, Atatürk 

tarafından ortaya atılan ve uygulanan tarafsızlık politikasının bilinçli olarak 

terk edilmesidir. Türkiye‟nin NATO üyesi olması, tercihini batıdan yana 

kullanması, yeni kurulmuĢ olan hükümetin ilk ve en önemli kararı ve 

baĢarısıydı.56 Türkiye NATO‟ya girmekle, müttefiklerinin Orta Doğu‟daki 

politikalarına ortak ve destek olmuĢtur. Orta Doğu Batılı güçlerin 

egemenliklerinden yeni yeni kurtulduğundan, Araplar ile Batılılar arasında 
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sürekli gerginliklere sahne olmuĢtur. Ancak Türkiye her seferinde Batılı 

müttefiklerinin yanında yer almıĢtır.57  

 

Orta Doğu‟da kurulacak ittifak NATO ile iliĢkilendirilerek Türkiye 

Sovyetler karĢısında yalnız bırakılmayacaktı. Ġngiltere‟nin de endiĢeleri 

giderilmiĢ olacak, böylece Orta Doğu‟da Batı‟nın etkisi arttırılacaktı.58 Batılı 

devletler Türkiye önderliğinde Orta Doğu‟da askeri bir pakt kurarak bölgedeki 

çıkarlarını korumak niyetindeydiler.59 Batı‟nın Yakın ve Orta Doğu‟daki 

çıkarları Menderes Hükümeti tarafından Türkiye‟nin kendi güvenlik çıkarları 

ile özdeĢ olarak algılandı. Menderes Hükümeti dıĢ politika kararlarında 

özellikle bu bölgede “bilinçli olarak Batı kulübünün aktif bir üyesi rolünü” 

üstlendi. Çünkü gerçekten bu dönem içerisinde, Türkiye‟nin Orta Doğu‟nun 

sismografı olduğu söylenebilir. Menderes Hükümeti komünist olmayan 

ülkelerin bulunduğu bölgede “anahtar rolünü” sürekli olarak korumak istedi.60  

 

Türkiye‟nin dıĢ politikasındaki bu değiĢikliği iki ana sebeple açıklamak 

mümkündür. Birincisi bölgede çıkarları olan devletlerin Türkiye‟yi aktif olarak 

bölgeye sokmaları, ikincisi Sovyet emperyalizminin Orta Doğu‟ya sızma 

ihtimalleri. SSCB‟nin amacı; Orta Doğu‟ya nüfuzunu sokmak, yapabilirse aynı 

bölgedeki Batı nüfuzunu kırmak, azaltmak ve geriletmekti. Bu amacına 

ulaĢmak için, ideolojik saplantılarını terk etmemekle beraber bastırmayı, ikinci 

plana itmeyi becermiĢ, onun yerine dönemin ruhuna uygun olarak siyasi, 

stratejik ve ekonomik olmak üzere uluslar arası iliĢkilerin klasik araçlarına 

müracaat etmiĢti. Özellikle Arap Orta Doğu‟suna “Ģirin” gözükmek için, askeri 

ve ekonomik yardımdan kaçınmayacaktı.61  

 

                                                 
57

 Ahmad, Modernleşen..a.g.e., s.169.  
58

 Melek Fırat – Ömer Kürkçüoğlu, “1945-1960 Arap Devletleriyle ĠliĢkiler”, Türk Dış Politikası 

Kurtuluş Savaşından Bugüne Olaylar, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskın Oran, Ġstanbul, ĠletiĢim 

Yayınları, 2003, s.618. 
59

 Eroğul, a.g.e., s.117. 
60

Hüseyin Bağcı, “Demokrat Parti’nin Ortadoğu Politikası”, Türk Dış Politikasının Analizi, Der. 

Faruk Sönmezoğlu, Ġstanbul, Der Yayınları, 2004, s.171. 
61

 Öke – Mütercimler, a.g.e., s.103-104. 



 32 

 

SSCB ne kadar Orta Doğu‟ya girmek istiyorsa Britanya Ġmparatorluğu 

da o derece çıkmak istemiyordu. Ġngiltere, Mısır, Irak, Ürdün, Kıbrıs, Libya, 

Yemen ve Filistin‟deki askeri üstlerinden dolayı bölgede hatırı sayılır bir 

askeri güce sahipti. Mısır, Irak ve Ürdün ile iki taraflı savunma antlaĢmaları 

da vardı.62  

 

Londra, Orta Doğu‟daki emperyal çıkarlarını yalnız baĢına 

sürdüremeyeceğini itiraf etmese de pekala bilincindeydi. Ġngiltere‟nin amacı; 

bazı bölge ülkeleri ile sahip olduğu ikili antlaĢmaları tek çatı altında 

toplamaktı. Yani bütün bölge ülkelerini kapsayacak bir savunma paktı 

oluĢturmaktı. Ġngiltere‟nin nihai amacı güçlü bir Arap bloğu veya federasyonu 

kurarak Orta Doğu‟nun güvenliği için müĢterek bir savunma gücü oluĢturmak 

ve Ġngiltere‟nin kaynak ihtiyacını karĢıladığı ve stratejilerini belirlediği bir bölge 

kurmaktı.63 Bu nedenle savaĢın bitimini takiben Mısır ile mevcut olan ikili 

antlaĢmasının yerini alacak bir formül düĢünmeye baĢladı. Eğer ABD, Fransa 

ve Ġngiliz Uluslar Topluluğu‟nun üyeleri baĢta olmak üzere Türkiye ve yöresel 

güçlerin içinde bulunduğu çok taraflı bir savunma örgütüne vücut verebilirse 

stratejik amaçlarını tatmin edebilirdi. Önceleri “Orta Doğu Komutanlığı” sonra 

ise “Orta Doğu Savunma Organizasyonu” adını verdiği bir kamuflaj içinde 

sunduğu tezgahını Mısır‟a kabul ettireceğini umuyordu.64  

 

Menderes Hükümeti Orta Doğu dıĢ politikasında üç temel ilke üzerine 

hareket ediyordu. Bunlar; 

Orta Doğu‟da istikrarın ve güvenliğin korunması, 

Arap ülkeleri ile Ġsrail arasındaki anlaĢmazlığın tatmin edici bir 

çözüme ulaĢtırılması, 

Komünizmin bu hassas bölgeye girmesini engellemek için etkili bir 

güvenlik sisteminin yaratılması.65  
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DıĢ politikada BatılılaĢmanın Türkiye‟nin temel felsefesi olduğunu 

açıkça vurgulayan Menderes Hükümeti, bununla beraber yeni dönemin 

koĢullarına uygun olarak tüm dıĢ politika prensiplerini yeniden gözden 

geçiriyordu. Demokrat Parti muhalefette bulunduğu yıllarda iktidardaki 

Cumhuriyet Halk Partisi Hükümeti‟ni eleĢtirerek Türkiye‟nin yanlıĢ ve gereksiz 

bir Ģekilde doğu komĢuları ile iliĢkilerini ihmal ettiğini vurguluyordu. CHP‟nin 

Orta Doğu‟yu ihmal eden bu dıĢ politika felsefesi kamuoyu ve basın 

tarafından sürekli bir Ģekilde eleĢtiriliyordu. Özellikle DıĢiĢleri Bakanı 

Necmettin Sadak bu eleĢtirilerin odak noktasını oluĢturuyordu.66 

 

BaĢbakan Menderes ve onun ilk DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü 

geçmiĢte ihmal edilen Arap ülkeleri ile olan iliĢkileri düzeltmeye kararlıydılar. 

Bu politikanın içeriğindeki özellik, Türkiye‟nin Orta Doğu‟nun zayıf Müslüman 

ülkelerine “Big Brother” rolü oynayacak olmasıydı. Aynı Ģekilde, Türkiye‟nin 

bu dönem içerisinde “yatıĢtırma karĢıtı siyasetiyle” dünyanın neresinde olursa 

olsun bir Sovyet saldırısına karĢı tavır alacağını belirten Köprülü, Türkiye‟nin 

ve Amerika‟nın uyanık davranmak zorunda olduklarını ve Rusya‟nın Yakın ve 

Orta Doğu‟daki zayıf ülkeleri ele geçirebilmesini engellemek için Rus 

baskısına aynı Ģekilde tepki göstermelerinin kaçınılmaz olduğunu 

söylüyordu.67 Köprülü önce Mısır ile görüĢmelere baĢlaması gerektiğini ve 

Mısır‟daki Türk Büyükelçisinin Mısır Kraliyet ailesi ile olan aile bağları nedeni 

ile bu sürecin hızlandırılabileceğini söylüyordu.  

 

Türkiye‟nin bu görüĢüne önce Mısır karĢı çıktı. Mısır “Türkiye, Ġslam ve 

Arap ülkeleri üzerinde eskiden olduğu gibi bir egemenlik kurmak istiyor” 

diyordu. Buna karĢın Pakistan, Ġran ve Irak pakta katılacaklarını açıkladılar.68 

Türkiye‟nin iyi niyetli tutumu Mısır‟ın uzlaĢmaz tutumu nedeni ile suya 

düĢüyordu. Fakat Orta Doğu Savunma Organizasyonu için Mısır‟ın katılımı 
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gerekliydi. Bazı Arap ülkeleri ise Ģimdilik bu pakta gerek bulunmadığı 

görüĢünde olduklarından katılmayı istemiyorlardı.69 

Ġngiltere‟nin amacı bazı bölge ülkeleri ile sahip olduğu ikili 

antlaĢmaları tek çatı altında toplamaktı. BaĢka bir deyiĢle bütün bölge 

ülkelerini kapsayacak olan bir savunma paktı oluĢturmaktı.70  

 

Türkiye sadece Ġngiltere‟nin Orta Doğu stratejisinde değil, aynı 

Ģekilde Amerika‟nın Orta Doğu stratejisinde de bir mihenk taĢı teĢkil ediyordu. 

General Eisenhower bu bölgenin anlamını Ģöyle dile getiriyordu: “Salt arazi 

değeri söz konusu olacak olursa, dünyada stratejik bakımdan daha önemli bir 

bölge yoktur.” Çünkü Amerika DıĢiĢleri Bakanı Dulles, Orta Doğu‟da Türk 

askeri gücünün varlığından çok memnundu. Bölgenin diğer ülkeleri 

Türkiye‟nin sahip olduğu askeri güçten yoksundular.71  

 

Ayrıca Dulles, Arap ülkelerini gezmiĢ ve hazırladığı raporda Arap 

ülkelerinin henüz bir savunma paktına hazır olmadıklarını, çünkü Sovyetlerin 

tehditlerini Türkiye ve Pakistan dıĢında hiçbir devletin kavrayamadığını 

belirtiyordu.72  

 

Pakistan, Hindistan ile iliĢkilerini düzeltemediği için ABD ile sıcak 

iliĢkiler kurmuĢtu. ABD‟den az da olsa yardım almaktaydı. Fakat yeterince 

yardım alamamaktan Ģikâyet ediyordu. ABD, Pakistan‟a istediği yardımı Orta 

Doğu‟da kurulacak savunma ittifakına katılması karĢılığında verebileceğini 

vurguladı.73 Türkiye ile Pakistan arasında 2 Nisan 1954‟te Pakistan DıĢ ĠĢleri 

Bakanı Zafirullah Han ile Türk elçisi Selahattin Refet Arel arasında Karaçi‟de 

imzalanan antlaĢma “Kuzey KuĢak” bölgesinin savunmasında Pakistan‟ın 
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rolünü belirliyordu. Bu antlaĢma askeri bir nitelik taĢımıyordu. AntlaĢmanın 

ikinci maddesi tarafların “müĢterek menfaatlerini alakadar edebilecek milletler 

arası meselelerde istiĢarede” bulunacakları ve “azami ölçüde iĢbirliği” 

yapacaklarını belirtiyordu. Karaçi AntlaĢması‟nın imzalanması ile Amerikan 

diplomasisinin öngördüğü gibi Orta Doğu güvenlik sistemine de ilk adım 

atılmıĢ oluyordu.74  

 

Menderes, fazla iyi olmayan iliĢkileri düzeltmek ve oluĢturulması 

tasarlanan ittifak için ön hazırlık anlamında Nisan 1953‟te75 kalabalık bir 

delegasyon ile Orta Doğu‟da bir savunma paktı kurmak için Irak‟ı, Lübnan‟ı ve 

Suriye‟yi kapsayan resmi ziyaret dizisine baĢladı. Bütün Arap Birliği üyesi 

ülkeler ve büyük Batılı devletlerden bazıları da Pakt'a davet edilmiĢ ama 

hiçbiri buna ilgi göstermemiĢtir.76 Arap ülkeleri içinde Batı politikalarına 

sadece Irak yakın durmaktaydı. Irak BaĢbakanı Nuri Sait PaĢa tam bir Batı 

hayranıydı. Kurulacak ittifakta köprü olabilirdi. Menderes‟in bu geziyi 

yapmasındaki amaç bu ülkelerin devlet adamları ile Pakt‟ın kurulması için 

karĢılıklı görüĢmelerde bulunmaktı. Menderes‟in asıl hedefi ise Orta Doğu‟da 

liderlik rolünü üstlenmekti.77 BaĢından beri liderliğini Mısır‟ın yaptığı diğer 

Arap ülkeleri pakta katılmaya karĢı çıkmıĢlar ve paktın sömürgeci ülkelerin 

çıkarlarına hizmet eden bir araç olmaktan ileri gidemeyeceğini beyan 

etmiĢlerdir.78  

 

Menderes Suriye‟deydi. Suriye‟deki siyasi hava Irak‟taki gibi sıcak 

değildi. Suriye Parlamentosu‟nun solcu milletvekilleri de Menderes‟in 

ziyaretine karĢı çıkıyordu. Bu sert tepkiler sonucu Menderes Suriye‟de 

sadece bir gün kaldı ve Lübnan‟a geçti. Lübnan DıĢ ĠĢleri Bakanı Naccache, 

ertesi gün Menderes‟in Lübnan‟ı kurulması düĢünülen Pakt‟a girmesi için 

davet ettiğini bildiriyordu. Mısır Hükümeti ise Türkiye ile Irak arasında 
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kurulması düĢünülen savunma paktını Arap Birliği‟ne karĢı yapılan ciddi bir 

darbe olarak görüyordu. Mısır Hükümeti‟nin çağrısı üzerine toplanan “Arap 

BaĢbakanları” toplantısı 25 Ocak 1954‟te Kahire‟de baĢladı. Konferansa 

Suriye, Lübnan, Ürdün, S.Arabistan ve konferans devam ederken de Yemen 

ve Libya baĢbakanları katıldılar.79  

 

BaĢbakan Menderes, Mısır Lideri Nasır ile özel olarak görüĢmek ve 

savunma paktı hakkındaki düĢüncelerini anlatmak ve ortak bir strateji 

geliĢtirmek istiyordu. Ancak Nasır bu görüĢme isteğini reddetti. Nasır, bir 

yandan Batı emperyalizmine ve Ġsrail‟in varlığına son vermek istiyor, diğer 

yandan da Arapları bir devlet altında birleĢtirmek istiyordu. Bu amaçla Orta 

Doğu‟da diplomatik, siyasi, askeri propaganda faaliyetleri yürütüyordu. Nasır, 

Arap milletlerinin lideri olmak istiyordu.80 Arap dünyasını kendi liderliği altında 

birleĢtirmek istiyordu. Hâlbuki Bağdat Paktı ile bu liderlik Türkiye‟ye geçmiĢ 

gibi görünmekteydi. Bağdat Paktı, Nasır‟ın tasarılarını alt-üst etmiĢti.81  

 

Türkiye ile Irak arasındaki savunma paktı 24 ġubat 1955‟te Irak‟ın 

baĢkenti Bağdat‟ta imzalandı. Bu pakt Sovyetlerin Orta Doğu‟da nüfuz 

kurmasını önlemek amacıyla oluĢturulmuĢtu. ĠĢin özünde Nasır Harekâtına 

karĢı Orta Doğu‟da bir örgütlenmeydi.82 

 

Pakt‟a Ġngiltere de 4 Nisan 1955‟te katıldığını açıkladı.83 Ġngiltere‟nin 

Pakta dâhil olması ile baĢlangıçtaki Amerikan liderliği, Ġngiltere‟nin eline 

geçmiĢti.84 Bağdat Paktı, Ģüphesiz Sovyetlerin tepkisini çekmiĢti. Aynı 

zamanda Türkiye‟nin Irak dıĢındaki Arap devletleri ile iliĢkilerini olumsuz 

yönde etkilemiĢtir.  
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Irak ile Türkiye‟nin anlaĢması Arap dünyasının mutlak lideri olmak 

isteyen Mısır‟dan beklenilmeyen bir tepki gelmesine neden oldu.85 Pakt‟ın 

imzasından sonra Mısır ve Suriye, Türkiye ve Irak‟a karĢı geniĢ bir kampanya 

açtılar. Mısır‟da günden güne Batı‟ya ve Batı emperyalizmine karĢı bir tepki 

hareketi geliĢmekteydi. Özellikle Kral Faruk devrilip yerine Nasır‟ın geçmesi 

ile bu kampanya ve Arap milliyetçiliği hızla geliĢme gösterdi.86 Aynı zamanda 

Bağdat Paktı, Batı emperyalizminin bir vasıtası, Ġsrail‟e hizmet eden bir alet 

olarak gösterildi.87  

 

Bağdat Paktı ile Orta Doğu ve pakt üyesi ülkelerin güvenlik ve 

istikrarının sağlanması amaçlanmaktaydı. Bu pakt ile Orta Doğu‟da barıĢ ve 

güvenlik tesis olunacak, bu da dünya barıĢına büyük katkı sağlayacaktı.88  

 

Sovyetler Birliği, Orta Doğu ile pek ilgilenmemiĢ ama Bağdat 

Paktı‟nın kurulmasından sonra politikasını değiĢtirerek ortaya çıkabilecek 

fırsatları değerlendirmek istiyordu.89 Bu yüzden Sovyetler, Bağdat Paktı‟nın 

kurulmasına ilk tepkisini 16 Nisan 1955‟te yayınladığı resmi açıklama ile dile 

getiriyordu. Açıklamada, bir süre önce “Yakın ve Orta Doğu‟da belli bazı Batılı 

güçler tarafından kurdurulan askeri gruplaĢmalar” reddediliyordu.90 Sovyet 

Rusya, Ġngiltere‟nin Bağdat Paktı‟na katılımını yeni bir askeri gruplaĢma 

olarak nitelendirmiĢtir ve Ģiddetle kınamıĢtır. Bu meseleyi BirleĢmiĢ Milletler 

TeĢkilatı‟na götürmeyi planlamıĢtır.91 

 

Menderes, Pakt ile Orta Doğu‟daki aktif politikanın içine girmiĢtir. 

Pakt Orta Doğu‟da yükselen Nasır hareketine karĢı Türkiye‟nin Batı adına 

üstlendiği bir misyon haline geldi.92 Türkiye‟nin Irak‟ı ve diğer Arap 
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Devletleri‟ni Batı için kazanma giriĢimi, Orta Doğu‟da Ģimdiye kadar takınmıĢ 

olduğu tutumda önemli bir değiĢikliğe iĢaret ediyordu. Böyle bakıldığında, 

Türk Hükümeti‟nin Batı, özellikle ABD ile Orta Doğu‟da ortak çıkarlar izlediği 

görülmektedir.93 Balkan Paktı, NATO‟nun güney cephesini Ġtalya ile 

birleĢtirmiĢti. Türkiye‟de kesilen bu cepheyi, doğuya doğru devam ettirerek, 

SEATO ile birleĢtirmek için Ġran ve Pakistan‟ı da içine alacak yeni bir kuruluĢa 

ihtiyaç vardı. Amerika DıĢ ĠĢleri Bakanı John Foster Dulles‟a ait olduğu bilinen 

bu düĢüncenin gerçekleĢmesinde Pakt‟a üye olacak beĢ devlet de değiĢik 

faydalar beklemekteydiler.94 

 

Türkiye‟nin Orta Doğu‟da Savunma Paktı ile önemli bir role 

soyunması Sovyetler Birliği ile Orta Doğu‟da karĢı karĢıya gelmesi anlamına 

geliyordu. Bu gerçekte, Türk Hükümeti‟nin Batı ile olan askeri iĢbirliğini Orta 

Doğu‟da daha da güçlendirmek için yeterli bir nedendi. Bağdat Paktı, Mısır ve 

Sovyetler Birliği‟nin protestolarına rağmen kısa süre içinde bir “Siyasi 

DayanıĢma Paktına” dönüĢtü. Böylece Türkiye Orta Doğu‟da bir siyasi faktör 

oluyordu.95 

 

Ayrıca, Türkiye için paktlara katılmanın ikinci kıstası da, ezeli düĢman 

olarak görülen Yunanistan‟ın paktlara katılımını engellemek veya bu paktlara 

Yunanistan ile birlikte katılmaktı. Örneğin, 1 Ocak 1958‟de gerçekleĢen 

Avrupa Ekonomik Topluluğu‟na Türkiye, Yunanistan‟dan sonra “ortak üye” 

olmak için baĢvuran ikinci ülkedir. Buradaki amaç Türkiye‟nin batı toplumu 

içindeki yerini alması ve Yunanistan‟ı yalnız bırakmamasıydı.96  

 

Bağdat Paktı‟na Irak dıĢında Arap ülkesinin katılmaması ve katılan 

Müslüman ülkelerin Arap kuĢağına dâhil olmaması, paktın Arap desteğinden 

                                                 
93

 Bağcı, a.g.m., s.184. 
94

 Kamuran Gürün, DıĢ iliĢkiler ve Türk Politikası-1939’dan Günümüze Kadar, Ankara, SBF 

Yayınları, 1983, s.354.  
95

 Bağcı, a.g.m., s.185. 
96

 Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye, EskiĢehir, Beta Yayınları, 1995, s.261. 



 39 

 

mahrum olmasına neden oluyordu. Bu pakt için önemli bir eksiklikti.97 Çünkü 

ilk baĢlarda Türkiye‟nin Orta Doğu ülkeleri ile iliĢkilerini arttırmak amaçlı olsa 

da katılımın fazla olmaması ülkelerin birbirinden biraz daha fazla 

uzaklaĢmasına neden oluyordu. Zaten Menderes de daha sonraki yıllarda 

bunun hata olduğunu, bu geliĢmenin bölgedeki Batı karĢıtı kampı 

güçlendirirken Türkiye‟nin bölgede daha fazla yalnızlaĢmasına yol açtığını 

itiraf etmiĢti.98 Türk Hükümeti artık diğer Arap ülkelerinin de Pakt‟a 

katılmasını istiyordu. Bu devletler Ürdün ve Lübnan‟dı. Irak ise Filistin 

sorununun çözülmesi için uğraĢıyor, Amerika‟nın Pakt‟a üyeliği sonucu daha 

kolay bir çözüme ulaĢmayı ümit ediyordu. Çünkü Irak, Bağdat Paktı üyeliğinin 

ardından Arap dünyasından tamamen dıĢlanmıĢ durumdaydı.99  

 

Pakistan 1 Temmuzda Pakt‟a katılmıĢtır. Pakistan‟ın katılımı Pakt‟a 

yenilik getirmemiĢtir.100 Ġran‟ın ise 3 Kasım‟da Bağdat Pakt‟ına katılmı ile 

CumhurbaĢkanı Celal Bayar 1 Kasım 1955‟te Meclisi açıĢ konuĢmasında 

Türkiye‟nin NATO‟ya, Balkan ve Bağdat Paktı‟na üye olmasının amacının bu 

üç değiĢik yapıdaki bölgede güvenlik, istikrar ve geliĢme için bir katkıda 

bulunmak olduğunu söylüyordu.101  

 

Ġran‟dan sonra ise Bağdat Paktı‟nın büyümeye baĢlaması Mısır 

önderliğinde pakta karĢı cephe alan devletlerin endiĢesini arttırmıĢ, bunların 

tepkisinin kuvveden fiile çıkarılmasına yol açmıĢtır.102 Sovyet silahlarının 

Çekoslovakya aracılığı ile Mısır‟a gönderilmesi, Menderes‟in bu silah 

tedarikinin arkasında Sovyetler Birliği‟nin olduğu inancını pekiĢtiriyordu. 

Ancak Sovyetler Birliği 1955 yılından itibaren baĢlattığı “barıĢ ataklarından” 

çok önce Türkiye ile yakınlaĢma giriĢimleri göstermiĢti. Sovyetler Birliği 

BaĢbakanı Bulganin, Türk Hükümeti‟nden özür dileyerek “Stalin, Sovyetler 

Birliği‟nin Türkiye ile iliĢkilerini bozdu” diyordu. Sovyetler Birliği‟nin 1946 
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yılındaki taleplerinden vazgeçmesine rağmen Soğuk SavaĢ‟ta Ģekillenen 

Sovyet karĢıtı Türk tutumu değiĢmiyordu. Köprülü ise Sovyetler‟in bu 

yakınlaĢma çabalarını Sovyet evrensel stratejisinin bir bölümü olarak 

karakterize ederek, Sovyetler Birliği‟nin amacının “hür dünyayı” yanıltarak 

sanki Sovyetler Birliği‟nin saldırgan hedefleri yokmuĢ düĢüncesini 

uyandırmak olduğunu söylüyordu.103 14 Temmuz 1958‟de Irak‟ta meydana 

gelen askeri ihtilal ile Faysal ve BaĢbakan Nuri Sait PaĢa iktidardan indirilir. 

Türkiye böylelikle Orta Doğu‟daki en büyük müttefikini kaybetme endiĢesi ile 

ihtilale engel olabilecek askeri müdahaleyi düĢünmüĢse de Amerika‟nın araya 

girmesi ile bu düĢüncesinden vazgeçer.104 Ġktidarı ele geçiren General Kasım 

Bağdat Paktından çekildiklerini açıkladı. Irak emperyalizm ile bağlarını 

kestiğini belirtti. Irak'ın üyelikten ayrılmasıyla105 21 Ağustos 1959‟da yapılan 

bir açıklama ile Bağdat Paktı TeĢkilatı‟nın adının Merkezi AntlaĢma TeĢkilatı 

(Central Treaty Organization, CENTO) olarak değiĢtirildiği bildirilmiĢtir.106 

Örgüt savunma amaçlı kurulmasına rağmen etkinlikleri daha çok ekonomik, 

kültürel ve teknik iĢbirliğine yönelmiĢtir. ABD‟nin daha sıkı biçimde bağlandığı 

örgüt bu haliyle yirmi yıl varlığını devam ettirmiĢtir.107 

 
 Buraya kadar ele alınan Demokrat Parti dönemi dıĢ politik olaylarından 

anlaĢılacağı üzere Menderes, ABD ve Batı ittifakı adına gerek Ortadoğu 

coğrafyasında gerekse Balkanlar‟da lider ülke olma yolunda giriĢimlerde 

bulunmuĢ ve bunda da baĢarısız olmuĢtur. Ortadoğu‟da Mısır lideri Nasır‟ın 

direnciyle karĢılaĢmıĢ, Balkanlarda ise Sovyetler Birliği‟nin etkisini 

kıramamıĢtır. Türkiye‟nin Kore‟ye asker göndermesi ve bunun sonucunda 

NATO‟ya dahil edilmesi ise Türk DıĢ Politikası açısından önemli bir dönüm 

noktasıdır. Türkiye bu büyüklükte bir askeri savunma organizasyonunun 

içerisinde yer alarak kendi coğrafyasında önemli bir güvence elde etmiĢtir. Bir 

sonraki bölümde ele alınacak olan Kıbrıs meselesi ise Türk DıĢ Politikası‟nı 
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daha sonraki yıllarda neredeyse tümüyle etkilemiĢ ve günümüze kadar 

uzanan Kıbrıs sorununun oluĢmasına neden olmuĢtur. 
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III. BÖLÜM 

 

KIBRIS SORUNU VE MENDERES HÜKÜMETİ’NİN KIBRIS POLİTİKASI 

 

1950‟li yıllarda Menderes Hükümeti‟nin dıĢ politik tutum ve 

davranıĢlarını önemli ölçüde etkileyen bir sorun ortaya çıkmıĢtır. Bu sorun 

Kıbrıs Meselesidir. Türkiye bu tarihlerden önce Kıbrıs‟tan Ġngilizlerin 

kesinlikle vazgeçmeyeceğini, dolayısıyla Türkiye‟nin ya da Yunanistan‟ın 

Kıbrıs üzerinde herhangi bir talepte bulunamayacağını düĢünmekteydi. Bu 

nedenle 1954 yılında Yunanistan‟ın Kıbrıs Meselesini BirleĢmiĢ Milletler 

gündemine getirmek istemesine kadar Türkiye‟nin bir Kıbrıs Politikası 

mevcut değildi. Fakat daha sonra Menderes Hükümetince “var olmayan” bu 

sorundan DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu‟nun diplomatik baĢarısıyla 

önemli ölçüde kazanımlar elde edilmiĢtir. Bu bölümde bu baĢarının nasıl elde 

edildiği, Kıbrıs meselesinin nasıl ortaya çıktığı ve Menderes Hükümeti‟nin 

Kıbrıs Politikası detaylarıyla incelenecektir. 

 

 

3.1. KIBRIS MESELESİ’NİN ORTAYA ÇIKIŞI 
 
 

Kıbrıs Sorunu, 1954 yılından beri Türkiye‟nin dıĢ politikasının ana 

konularından biri haline gelmiĢtir. Kıbrıs‟ın evvelce Türkiye‟ye ait bulunması, 

Anadolu‟nun Güneydoğu kıyılarına yakın olması dolayısıyla güvenliğini 

kontrol eden stratejik bir yer iĢgal etmesi ve nihayet adada büyük bir Türk 

cemaatinin yaĢaması ve bu cemaate karĢı giriĢilen baskı ve insanlık dıĢı 

hareketler, Türkiye‟yi Kıbrıs Sorunu‟na taraf yapmıĢtır. Türk Hükümeti‟nin 

uyuĢmazlığı baĢından beri ilgili devletler arasında yapılan müzakereler ile 

çözümlemek istemesi, Yunanistan‟ın genel olarak oldu-bitti politikası gütmesi 

sebebi ile mümkün olmamıĢtır. Kıbrıs uyuĢmazlığı iki milli cemaatin çatıĢması 

sonucu Yunanistan‟da ve Türkiye‟de milli bir dava haline gelmiĢtir.108  
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Türk-Yunan iliĢkileri konusunu inceleyen pek çok kiĢinin kabul 

edeceği gibi özellikle Kıbrıs konusu iki ülke arasındaki anlaĢmazlıkların ve 

sorunların temelinde karĢılıklı olarak yüzyılların birikimi/tortusuyla oluĢmuĢ 

“dıĢlayıcı” bir kimlik tanımlaması yatar. Bu kimlik tanımlaması bazen aĢırı 

Ģekillerde, örneğin Pan-Helenistlerin Megalo Ġdeası (Büyük Yunanistan 

Emeli) ve Pan-Türkistler‟in Turan idealleri gibi ideolojik formlarda kendini 

gösterir.109  

 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra sömürge hareketlerinin yaygınlık 

kazanması da Yunanistan‟ı adadaki Ġngiliz hâkimiyetine son verip, Kıbrıs‟ın 

kendisi ile bütünleĢmesi politikasına yöneltmiĢ,110 bu amaçla Kıbrıs Rumları 

adanın Yunanistan‟a bağlanması için kanlı yıldırı (terör) yöntemlerini de 

kapsayan gösteri ve eylemler yapmaya baĢlamıĢlardı.111 Kıbrıs 

uyuĢmazlığının bu niteliğe bürünmesi, Kıbrıs‟ı Türk dıĢ politikasının ana 

konularından biri haline getirmiĢtir. Bu durum, Kıbrıs uyuĢmazlığının 

geliĢmesine göre konuyu, zaman zaman bütün dıĢ politikamızı kapsar hale 

getirmiĢ ve hatta bu politikanın yönünü etkiler olmuĢtur.112 Kıbrıs‟ta 

yaĢananların tarihsel süreci incelendiğinde Kıbrıs‟ın aslında hiçbir zaman bir 

Yunan adası olmadığı, oradaki Rum nüfusun Atina tarafından yapay olarak 

özel bir siyasetle artırıldığı ortaya çıkan en bariz sonuç olacaktır. Dahası iki 

komĢu ülke olan Türkiye ve Yunanistan arasında sürekli sürtüĢmeler ve 

savaĢların tahrikçisi ve baĢlatıcısı her zaman Yunanistan olmuĢtur. Bu 

sürtüĢmelerin ve savaĢların temelinde yatan gerçek nedenin “Megalo Ġdea” 

olduğu ortaya çıkar.113  
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Yunanistan kurulduktan bir müddet sonra Batılı devletlerin “unuttuğu” 

bir ülke haline geldi. Bu durum Yunan Krallığı‟nın yüzünü Osmanlı 

Devleti‟nde yaĢayan zengin soydaĢlarına çevirmesine neden olurken, 

Osmanlı Rumları da en azından ideolojik olarak Yunan Krallığı‟nın kalkınma 

yolu, Yunanlı nüfusun yoğun olduğu zengin toprakları içine alacak biçimde 

sınırlarını geniĢletmekti. Bu hedef Megalo Ġdea olarak (Büyük Ülkü) 

adlandırıldı ve ilk kez 1844 yılında DıĢiĢleri Bakanı Kolettis tarafından Kurucu 

Meclis‟te dile getirildi. Sonra Yunan Krallığı sınır geniĢletmeye baĢladı.114 

Türk KurtuluĢ SavaĢı sırasında Yunanistan BaĢbakanı Venizelos, 15 

Mayıs 1919‟da Yunan kuvvetleri Ġzmir‟e çıktığı zaman kendisine Megalo 

Ġdea‟ya dayalı 4 maddeli program çizmiĢti: 

1. Ege Denizi, Yunan Denizi olacak, 

2. Ġki anakaraya uzanan ve 5 denize açılan Yunanistan 

gerçekleĢtirilecek, 

3. Yunanistan‟ın bir ayağı Asya‟da, diğer ayağı Avrupa‟da olacak,  

4. Bizans Ġmparatorluğu yeniden dirilttirilecek.115  

 

Birinci Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟nin Ġngiltere ile karĢı 

karĢıya gelmesini fırsat bilen Londra, ani bir kararla, Kıbrıs‟ı Britanya 

Ġmparatorluğu‟na kattığını ilan etti. Londra, yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

sınırlarını çizen Lozan AntlaĢması‟nda, Kıbrıs‟ın 1914‟te Ġngiltere‟ye 

katıldığını da Ankara‟ya onaylattıracaktır. Lozan‟da Ege Denizi‟ndeki 12 adayı 

da Ġtalya‟ya bırakan Türkiye‟nin gerek Kıbrıs, gerekse 12 ada konusunda 

sağlayabildiği tek güvence, bu adalarla ilgili olarak gelecekte ortaya 

çıkabilecek her türlü “ilhak”, bağımsızlık ya da baĢka yönetim biçimleri 

üzerindeki söz hakkını Ankara‟nın saklı tuttuğu noktasıydı.116  

 

Lozan AntlaĢması‟nda Kıbrıs meselesi üç maddede yer almıĢtır. 

Bunlar antlaĢmanın 16. 20. ve 21. maddeleridir. Bu maddelerin ilk ikisi yani 
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16 ve 20. maddeler Kıbrıs‟ın hukuki statüsü ile ilgili iken, 21. madde adada 

yaĢayan Türklerin uyrukluk meselesi ile ilgilidir.117  

 

Türkiye‟yi yıllar sonra yeniden Kıbrıs sorunuyla yüz yüze getirecek 

olan neden de, Lozan AntlaĢması‟nın 16. maddesindeki bu olanaktır. Lozan 

AntlaĢması‟nın 20. maddesi ise Ģöyle düzenlenmiĢtir: “Kıbrıs Britanya 

Hükümeti tarafından 5 Kasım 1914‟te ilan olunan ilhakını, Türkiye tanıdığını 

beyan eder.” 118 Bu madde ile adanın kesin olarak Ġngiltere‟ye ait olduğu 

kabul edilmiĢtir.119  

 

Ġkinci Dünya SavaĢı, Kıbrıs‟a iki önemli değiĢiklik getirdi. Bunlardan 

ilki Ģudur: Doğu Akdeniz‟e sarkmak isteyen Sovyetler, Kıbrıs‟ta Ġngilizlerin 

varlığını, emellerine ulaĢmak için engel sayıyorlardı. Rusya‟da özel olarak 

eğittikleri Rum komünistleri Kıbrıs‟a gönderip, Ada Rumlarını, Yunanistan ile 

birleĢme için kıĢkırtmaya baĢladılar. 1942 yılında Ada‟da Akel adlı bir de 

Komünist Parti kuruldu. Ġkincisi ise Ģöyle özetlenebilir: 1945‟te Ġngiltere‟de ĠĢçi 

Partisi iktidara geldi. ĠĢçi Partisi‟nin, sömürgeler konusunda çok yumuĢak 

davranması, Rumların iĢlerini kolaylaĢtırdı. 1941 yılından baĢlayarak 

Rumların tüm ulusal ve dini törenleri, Yunanistan ile birleĢme için gösteri 

yapma aracı olacaktı. 1947 yılında, Rum sağcı ve komünist partilerinin 

temsilcileri Londra‟ya giderek Ġngiliz sömürgeler Bakanı ile görüĢtü ve 

Kıbrıs‟ın Yunanistan ile birleĢmesi için yardımlarını istedi. Bu isteğe Kıbrıs 

Türkleri Ģiddetle karĢı koydular. Zaten böyle bir isteği Ġngiltere de kabul 

etmedi. Ancak Rumlar bu amaç için Ġngiltere‟ye sürekli olarak elçilerini 

gönderiyorlardı. 15 Ocak 1950 Pazar günü, Kıbrıs Ortodoks Kilisesi, 

Yunanistan ile birleĢmek için “gayri resmi” bir plebisit (halk oylaması) 

düzenledi. Bir süre sonra Kilise oylamaya katılan 224.700 Rum‟un 

215.000‟inin “katılma” yönünde oy verdiğini duyurdu.120 Sadece Rumların 

katıldığı oylama ve sonuçlarını Ġngiliz ve Türk hükümetleri kesinlikle 
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reddettiler. 800 Kıbrıslı Türk‟te Yunanistan ile birleĢmeden yana oy 

kullanmıĢtı.121 Bu oylamanın ardından BaĢpiskoposluk koltuğuna Makarios III 

oturmuĢtu.122 Makarios kilisede ölüm pahasına da olsa Enosis‟i 

gerçekleĢtirmek için çalıĢacağına yemin etti.123  

 

Adada yaĢanan bu geliĢmeler kısa sürede Yunanistan‟a da taĢındı. 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın hemen akabinde 12 adayı bir oldu bitti ile almanın 

verdiği rahatlık Yunanistan‟a Kıbrıs‟ın da alınabileceğinin umutlarını 

veriyordu.124 Türkiye‟nin 1923‟te imzalanan Lozan AntlaĢması‟ndan bu yana 

sorunun üzerine çok fazla gitmemesi, Kıbrıs üzerindeki haklarından 

vazgeçmiĢ olmasından değil, ittifaklarına ve Batı Bloğu‟nda sahip olduğu yere 

gösterdiği bağlılığı zedelememe çabasıydı. Kıbrıs, Türkiye‟nin ayrıcalıklı bir 

müttefiki haline geldiği Ġngiltere‟nin elindeydi ve Ġngiltere ile Türkiye de Bağdat 

Paktı çerçevesinde müttefiktiler.125  

 

1955 yılında Londra, Makarios‟un emirleri ile terör faaliyetleri için 

kurulan, Yunanistan‟ın da açık olarak destek verdiği126 komutanlığını 

Grivas‟ın yaptığı EOKA‟nın (Kıbrıslı SavaĢçıların Ulusal Örgütü) Ġngiliz 

yönetimine karĢı silahlı direniĢ ve tedhiĢ hareketi baĢlatması nedeniyle127 

Kıbrıs ile ilgili politikasını, Türkiye‟yi de soruna taraf yaparak, Yunanistan‟ın 

taleplerini dengelemek stratejisi üzerine kuracaktır.128 Aslında Kıbrıs meselesi 

Türkiye-Ġngiltere meselesidir ve Yunanistan bu meseleye suni bir devlet ve 

Kıbrıs ile alakası bulunmayan bir müdahil olarak sokulmuĢtur.129  
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3.2. TÜRKİYE’NİN KIBRIS KOMİSYONU  
 

 BaĢbakan Adnan Menderes Kıbrıs konusunu önemli görüyor ve bu 

sorunun Türkiye‟nin lehine çözülmesi için yollar arıyordu. Bu doğrultuda 

Kıbrıs sorunuyla ilgilenmesi için daha sonraki yıllarda DıĢiĢleri Bakanı olacak 

olan “aktif ve dinamik diplomat” Fatin RüĢtü Zorlu‟yu görevlendirdi. Menderes 

ayrıca, Fatin RüĢtü Zorlu‟yu 1954 seçimlerinde milletvekili seçtirerek, 

kabinesine Devlet Bakanı yaptı.130 

 

 Fatin RüĢtü Zorlu hükümet tarafından “Kıbrıs Sorunu” ile ilgilenmesi 

için atandıktan sonra, hemen DıĢiĢleri Bakanlığı‟nda bir “Kıbrıs Komisyonu” 

kurdu. Fatin RüĢtü Zorlu baĢkanlığındaki Kıbrıs Komisyonu Genel Kurmay 

ikinci baĢkanı RüĢtü Erdelhun, DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreteri Muharrem 

Nuri Birgi, Atina Büyükelçisi Settar Ġlksel, DıĢiĢleri Bakanlığı MüsteĢarı Orhan 

Eralp ve Büyükelçi Mahmut Dikerdem‟den oluĢuyordu. Kıbrıs Komisyonu‟nun 

görevi, Türkiye‟nin Kıbrıs hakkındaki resmi düĢüncesini ve Menderes 

Hükümeti‟nin Kıbrıs hakkındaki “stratejisini” ve “taktiğini” geliĢtirmekti. Zorlu, 

Hükümetin Kıbrıs stratejisinin kesin olarak ortaya çıkarılmasına kadar iki 

temel prensibi Ģöyle formüle ediyordu: 

 

Dünya kamuoyuna dokümanlar aracılığıyla, Türkiye‟nin de Kıbrıs‟ta 

aynı Yunanistan gibi hukuksal haklara sahip olduğu kanıtlanmalıdır. 

 

Kıbrıs Sorununun kesin olarak çözümüne kadar, Kıbrıs‟lı Türklerin 

Yunanistan‟ın baskılarına karĢı koyabilmek için desteklenmeleri 

gerekmektedir.131 

 

 

                                                 
130

 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.107 
131

 Hüseyin Bağcı, a.g.e., s.109. 



 48 

 

3.3. BİRİNCİ LONDRA KONFERANSI 
  

 Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Harold Mc Millan, Türk ve Yunan 

Hükümetleri‟ni üçlü bir konferans için 29 Ağustos 1955‟te ünlü Lancester 

House‟a davet etti. Konferansın konusu “Doğu Akdeniz Bölgesi‟ndeki 

Güvenlik Sorunları” olarak saptanmıĢtı.132 Ancak, konferansta konuĢulan tek 

konu ise Kıbrıs sorunu oldu. Türkiye‟nin konferansa davet edilmesi, Ġngiltere 

ve Yunanistan‟ın yanı sıra, Türkiye‟nin de adanın geleceği üzerine yapılacak 

tartıĢmalarda, aynı haklara sahip olması demekti. Yunan Hükümeti, kısa bir 

gecikmeden sonra konferansa katılacağını açıkladı. Bu arada Kıbrıs 

Komisyonu Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta uygulayacağı stratejinin taslağını 

hazırlamakla meĢguldü. Kıbrıs Komisyonu, Kıbrıslı Türklerin temsilcileri ile 

sıkı bir iliĢki içinde bulunuyordu. Kıbrıs Sorunu ise bu arada kamuoyunda 

Türkiye‟nin ulusal bir sorunu haline dönüĢmüĢtü. Türkiye‟nin hemen hemen 

tüm bölgelerindeki çeĢitli gençlik dernekleri gösteriler düzenlenmesi için 

müracaatta bulunuyorlardı. Özellikle basın burada önemli bir rol 

oynuyordu.133  

 

 Kıbrıs Komisyonu bu hazırlıkları yaparken BaĢbakan Adnan Menderes 

kabine değiĢikliği yaparak, Fuat Köprülü‟yü BaĢbakan Yardımcılığına, Kıbrıs 

Komisyonu BaĢkanı Fatin RüĢtü Zorlu‟yu ise DıĢiĢleri Bakanlığına atıyordu. 

Londra Konferansı arifesinde, Türk Hükümeti‟ndeki bu önemli değiĢiklik, dıĢ 

politikada daha atak ve daha kiĢilikli bir davranıĢ içene girileceği, Kıbrıs 

konusundaki geliĢmelere daha yakın ilgi gösterileceği ve Türkiye‟nin 

çıkarlarının korunmasında daha cesaretli adımlar atılacağının kanıtı olarak 

değerlendirilmiĢti.134 

 

 Konferans hazırlıkları bu Ģekilde sürerken BaĢbakan Adnan Menderes 

24 Ağustos 1955‟te Kıbrıs Konusu‟nda Ġstanbul Liman Lokantası‟nda basına 

Ģu açıklamaları yapmıĢtı: 
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 “ …Şurasının herkesçe açık olarak bilinmesi gerekir ki, Türkiye sahillerinin 

büyük bir kısmı, başka devletlere ait gözleme ve tehdit araçlarıyla çevrilmiş 

bulunuyor. Bir Kıbrıs sahası bugün güvenli görülmektedir. Bu bakımdan, Kıbrıs, 

Anadolu‟nun devamından ibarettir ve onun güvenliğinin esas noktalarından biridir. 

Bu nedenle, bugün Kıbrıs‟ın el değiştirmesi söz konusu ise, bunun etnik esaslara 

değil, çok daha önemli gerçeklere ve gerekçelere göre kararlaştırılması ve 

Türkiye‟ye geri verilmesi gerekecektir. Londra‟ya gidecek heyetimiz, statükonun 

devamını asgari koşul olarak savunacaktır. Fakat şurasını da kesinlikle belirteyim ki, 

bu memleketin, Kıbrıs‟ın statükosunda bugün için, hatta yarın için memleketimiz 

aleyhine olabilecek bir değişikliğe kesinlikle tahammülü yoktur.” 
135

 

 

 Yukarıdaki açıklamadan da anlaĢılacağı üzere, BaĢbakan Adnan 

Menderes Kıbrıs‟ta oluĢabilecek bir statüko değiĢikliğinde yani adanın 

Ġngiltere‟nin elinden çıkması durumunda kesinlikle Yunanistan‟a verilmesine 

müsaade etmeyeceklerini ve Türkiye‟nin aleyhine olabilecek herhangi bir 

değiĢikliği kabul etmeyeceklerini vurgulamıĢtır. 

 

Planlandığı gibi konferans 29 Ağustos 1955‟te baĢladı. Ġlk olarak Ġngiliz 

DıĢiĢleri Bakanı Mc Millan görüĢlerini açıkladı ve Ġngiltere‟nin NATO ve 

Bağdat Paktı içinde üstlenmiĢ olduğu görevleri yerine getirebilmesi için 

Kıbrıs‟ta üs bulundurmasının yetmeyeceğini, adanın tümünün elinde 

bulunması gerektiğini belirtti. Yunanistan DıĢiĢleri Bakanı Stefanopulos, ada 

halkına self determinasyon hakkının tanınmasının zorunlu olduğunu ama 

bunun Ġngiliz askeri gücünün adadan çıkması anlamına gelmediğini, 

Ġngiltere‟nin bölgedeki stratejik çıkarlarını koruması için askeri üslerin 

varlığının yeterli olacağını savundu. Türkiye‟nin görüĢlerini DıĢiĢleri Bakanı 

Vekili Fatin RüĢtü Zorlu dile getirdi. Zorlu, coğrafi yakınlık, Kıbrıslı Türklerin 

varlığı, adanın Türkiye ile tarihsel, ekonomik ve kültürel bağlarına değindikten 

sonra Türkiye açısından Kıbrıs‟ın stratejik önemini açıkladı. Kıbrıs‟ı elinde 
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bulunduran devletin aynı zamanda Türkiye‟nin batısındaki adaları da elinde 

bulunduruyorsa Türkiye‟yi etkinlikle çevrelemiĢ olacağını, hiçbir devletin kendi 

güvenliğini ne kadar dost ve müttefik olursa olsun bir baĢka devlete bütünüyle 

teslim edemeyeceğini belirtti. Zorlu, konuĢmasını Türkiye‟nin yeni politikasını 

açıklayarak tamamladı: Türkiye statükodan memnundur ve korunmasını 

istemektedir, ama eğer mevcut durumda bir değiĢiklik yapılacaksa, en doğru 

yol adanın eski sahibi Türkiye‟ye geri verilmesidir.136 Fatin RüĢtü Zorlu‟nun 

etkili konuĢmasının ardından Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Mc Millan, Türk 

temsilcisi Zorlu‟yu tebrik etti.137 

 

 Toplantıda ortaya konan teklifler, farklı nedenlerden dolayı hem 

Türkiye hem de Yunanistan tarafından reddedildi. Sonuç olarak Ġngilizler, o 

dönemlerde en sağlam müttefikimiz diye söz ettikleri Türkiye‟nin de 

uyuĢmazlığın bir tarafı olduğunu dünya kamuoyuna ilan etmiĢler, sorunun 

sadece BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından verilecek bir kararla 

çözülemeyecek kadar karmaĢık bir nitelik taĢıdığını göstermeye 

çalıĢmıĢlardır. Sorun basit bir sömürge sorunu değildi, soruna taraf olan ve 

konuya iliĢkin tutum ve tezleri açısından birbirleriyle uzlaĢmaz bir konumda 

bulunan Türkiye ve Yunanistan arasındaki iliĢkilerin bir çatıĢmaya 

yönelmemesi için de Ġngiltere‟nin uzlaĢtırıcı rolüne ihtiyaç vardı. Bu 

söylenenlerin Kıbrıs‟a iliĢkin somut anlamı ise adadaki Ġngiliz varlığının 

gerekliliğiydi. Ġngiltere‟nin senaryosunda tek aksayan, ABD‟nin hala 

Türkiye‟nin Kıbrıs sorununa iliĢkin konumu hakkında yeterli derecede ikna 

olmamıĢ olmasıydı.138 

 

 Birinci Londra Konferansı herhangi bir uzlaĢma ya da antlaĢmayla 

sonuçlanmamıĢtır. Türkiye heyetinde bulunan Büyükelçi Dikerdem‟e göre 

önemli olan, elde edilen sonuçtur. Londra‟da 1955 Ağustos‟unun son 

günlerinde Türk heyetinin ortaya attığı tez Yunan Hükümeti‟ni ĢaĢırtmıĢ, 
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telaĢa düĢürmüĢ ve türlü direnmelerden sonra 1960 yılında, Türkiye ile 

uzlaĢmaya yanaĢtırmıĢtır. 1960 Londra ve Zürih AntlaĢmaları‟nın temeli, Türk 

diplomasisi tarafından 1955‟te Birinci Londra Konferansı‟nda atılmıĢtır. 

Londra‟daki üçlü konferans Kıbrıs‟taki sorunun Türkiyesiz çözülemeyeceği 

gerçeğini gözler önüne sermesi açısından son derece yararlı ve olumlu 

sonuçlanmıĢtır. Bu konferansta Kıbrıs sorununun çözümü sağlanamamıĢsa 

da adanın geleceği konusunda üç devletin ortak bir sonuca gelmeleri 

gerektiğini ortaya çıkarmıĢtır. Yunanlıların ortaya sürdüğü savın tam tersine, 

Türkiye‟nin bu sorunda söz ve hak sahibi olduğu uluslararası düzeyde ilk kez 

ortaya konmuĢtur. Londra Konferansı‟nın bir önemli sonucu da adanın 

geleceğinde kimlerin söz sahibi olacağının net biçimde ortaya çıkmıĢ 

olmasıdır.139 

 

 Londra Konferansı görüĢmeleri devam ederken Türkiye‟de 6-7 Eylül 

olayları patlak vermiĢtir. Konferans görünüĢte 6-7 Eylül olayları üzerine 

dağılmıĢ izlenimi vermiĢse de, gerçekte bu sonuç Türkiye ve Yunanistan 

arasındaki uzlaĢmaz görüĢlerden kaynaklanmıĢtır.140  

 

GörüĢmelerin kesilmesinden hemen sonra 8 Eylül günü Türkiye‟ye 

dönmekte olan Kıbrıs Komisyonu BaĢkanı Fatin RüĢtü Zorlu uçakta üzüntülü 

bir Ģekilde Büyükelçi Mahmut Dikerdem‟e Ģöyle demiĢtir: “Bütün çabalarımız, 

Londra‟da elde ettiğimiz baĢarı, bir gecede heba olup gitti.”141  

 

 

3.4. 6-7 EYLÜL OLAYLARI 

 

 Londra Konferansı‟nın sonuna gelindiği bir süreçte Atatürk‟ün 

Selanik‟teki evine bomba koyulduğu haberi üzerine Ġstanbul, Ġzmir ve 
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Ankara‟da Rumlar‟a karĢı olaylar patlak verdi ve bu olaylar tarihe 6-7 Eylül 

olayları olarak geçti. 

 

Olaylar Ġstanbul Ekspres Gazetesi‟nin Selanik‟te Atatürk‟ün evine 

bomba konduğu haberi üzerine Kıbrıs Türk‟tür Derneği‟nin Ġstanbul‟da bir 

miting düzenlemesiyle baĢladı. Miting kısa bir sürede saldırgan bir nitelik 

kazandı ve polisin tamamen seyirci kaldığı bir ortamda, çoğunluğu Rumlara 

ait azınlık mallarının, kiliselerinin ve okullarının hedef alındığı yıkma, yakma 

ve yağmalama eylemlerine dönüĢtü. Benzer olaylar aynı gün Ġzmir‟de de 

yaĢandı ve Yunan konsolosluk binası ile Fuar‟daki Yunan pavyonu yakıldı. 

Azınlık ve Levanten evleri yağmalandı. O sırada Ġstanbul‟dan Ankara‟ya 

gitmekte olan BaĢbakan Adnan Menderes yolda geri dönme kararı aldı. 

Ġstanbul ve Ġzmir‟de sıkıyönetim ilan edildi.142 Ġki gün süren olaylarda 3 kiĢi 

öldü, 30 kiĢi yaralandı. 1 Havra, 8 Ayazma, 2 Manastır ve 3.884‟ü Rumlara ait 

olmak üzere 8.538 taĢınmaz mal harap ve yağma edilerek yakılıp yıkıldı.143 

 

6-7 Eylül olayları sonrası Türkiye, Yunanistan‟a taziye vermiĢ ve zarar 

görenlerin tazmin edileceği ve ilerde olması muhtemel diğer benzer olayların 

önleneceği vaadinde bulunmuĢtur. Yunanistan ve Türkiye‟deki olayların bu iki 

ülke münasebetlerini bozması ve bu sebeple NATO ortak manevralarının 

yapılamaması ABD‟yi de harekete geçirmiĢ ve ABD‟yi her iki ülkeye 

baĢvurmaya yöneltmiĢtir. ABD DıĢiĢleri Bakanı J.F. Dulles, BaĢbakan Adnan 

Menderes‟e metni 21 Eylül 1955‟de açıklanan bir mesaj göndermiĢtir. Bu 

mesajda NATO dayanıĢmasından, komünist yayılmasından ve bu yayılmanın 

önlenmesi için Türkiye ve Yunanistan‟a yapılan yardımdan bahsedildikten 

sonra “Halihazır anlaşmazlıkların işbirliğimizin (Yunanistan ile) müessiriyetine 

halel getirmemesini temin zımmında her türlü gayreti sarfetmenizi ehemmiyet ve 

ısrarla rica ederim” demiĢtir. BaĢbakan Adnan Menderes, mesaja verdiği 

cevapta 6/7 Eylül olaylarının sorumluluğunu gizli komünist teĢkilatı ve solcu 
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unsurlara yüklemiĢ, 12 Eylül‟de TBMM‟de yaptığı konuĢmalardan parçaları 

zikretmiĢtir.144
 

 

Bu olaylardan sonra uzunca bir süre belli kesimler tarafından bu 

olayları Adnan Menderes ve Celal Bayar‟ın Londra‟da Kıbrıs görüĢmelerinde 

bulunan Fatin RüĢtü Zorlu‟nun bir telgrafı üzerine oradaki görüĢmelerde elini 

güçlendirmek için tertip ettirdiği yönünde iddialar dile getirilmiĢ, 27 Mayıs 

Askeri Darbesi sonucu kurulan olağanüstü mahkemede ise bu konuyla ilgili 

bir dava görülmüĢtür. Burada Adnan Menderes, Celal Bayar ve Fatin RüĢtü 

Zorlu‟ya yöneltilen suçlamalardan birisi, Ġktidara yakın Ġstanbul Ekspres 

Gazetesi‟nde, Anadolu Ajansı‟nda ve Ġstanbul Radyosu‟nda Atatürk‟ün 

Selanik‟teki evine bomba koyulduğu haberinin ivedi olarak yayınlanmasıdır. 

Bir diğer suçlama ise “Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti” BaĢkanı Hikmet Bil‟in kiĢisel 

izlenimine dayalı kanıtlanması güç bir iddiasıdır. Bu iddia da Ģudur:  

 

Olay günü Menderes, Hikmet Bil‟i arabasına davet etmiş ve aralarında şu 

konuşma geçmiştir. Arabada Başbakanın yanında oturdum. Araba Divanyolu‟nda 

ilerlerken Menderes, “Ben Florya‟ya gidiyorum. İsterseniz beraber yemek yeriz” 

dedikten sonra “Kıbrıs‟ta ne var ne yok?” diye sordu. Kıbrıs‟taki durumu anlattım. 

Bil, Menderes sözü Londra‟da Üçlü Konferansta bulunan Fatin Rüştü Zorlu‟ya 

getirerek şunu söyledi. “Yeni bir şifreli telgraf geldi Fatin‟den... Zayıf durumdayım 

Türk kamuoyunu zaptedemiyoruz diyebilmeliyim şeklinde şikâyetleri var. Daha aktif 

olmamızı istiyor.” Hikmet Bil‟in Londra‟da başarısızlık mı var endişesini belirtmesi 

üzerine Başbakan‟ın şu yanıtı verdiği ileri sürülmektedir: “Yok... Yok... Konferans ya 

hakkımızı kabul eder ya da dağılmak zorunda kalır.” 
145  

 

Yukarıda yöneltilen her iki suçlamaya Fatin RüĢtü Zorlu‟nun cevapları 

mevcuttur. Bu cevaplar 27 Mayıs sonrasında kurulan Yassıada 

Mahkemeleri‟nde verilmiĢtir. Fatin RüĢtü Zorlu‟nun mahkemedeki ifadesinde, 

Atatürk‟ün Selanik‟teki evine bomba konulduğu yönündeki haberin kendi 
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talimatlarıyla ivedi olarak Ġktidara yakın Ġstanbul Ekspres Gazetesi‟nde, 

Anadolu Ajansı‟nda ve Ġstanbul Radyosu‟nda duyurularak halkın galeyana 

getirildiğine yönelik suçlamalara karĢı cevabı Ģu olmuĢtur: 

 

“Şimdi, Sayın Başsavcının iddianamesinde İstanbul Radyosu‟nun bu haberi 

verip vermemesi hususunda bir münakaşadır gidiyor. Emir verdin, vermedim 

şeklinde. Atatürk gibi bu kadar beynelmilel bir adamın evine, beynelmilel bir dava 

devam ederken bomba atılır da onu sadece Anadolu Ajansı mı verir? İngiliz 

Radyosu, Kıbrıs Radyosu ve diğer milletlerin radyosu bunu ilan etmezler mi? Türkiye 

bir buzdolabının içinde de dünya ile hiçbir münasebeti yok mu? Onu ilan etmiş 

etmemiş nasıl olsa duyulacak hadise. Sonra suç delili olarak ileri sürüyorlar, haberi 

telgraf gelmeden telefonla elde etmişim. Servis telefonla bildirmiş. Böyle bir 

münasebet yapıldığı zaman Müzakere Heyeti Başkanı‟na bu gibi haberler servis 

tarafından ulaştırılır. Bu herhangi bir Hariciye memuruna sorulsaydı, mutlaka 

söylerdi, bunu. Ama o zaman da iddianamede yer alamazdı. İddianameye yazmak bir 

mecburiyeti hukukiye midir? Elbette değildi.”146 

 

Kıbrıs Türk‟tür Cemiyeti BaĢkanı Hikmet Bil‟in, Fatin RüĢtü Zorlu‟nun 

Londra‟dan „daha aktif olun‟ Ģeklinde Adnan Menderes‟e telgraf çektiği ve 

buradaki “aktif olun”dan kastının 6-7 Eylül Olayları‟nı yapın demek olduğu 

iddiasına ise Fatin RüĢtü Zorlu mahkemede Ģu savunmayı yapmıĢtır: 

“Londra‟ya gittik. Gider gitmez Mister Mac Millan‟la görüştük. Konferans 

29‟unda başlayacak, 26‟sında görüşüyorum. 28‟inde telgraf çekmişim. Bu da Sayın 

İddia Makamı için suç delillerinden birisi. Güya ben konferansın akamete 

uğrayacağını görmüşüm, Başvekile 6/7 Eylül‟ü yapın demişim. Konferans daha 

başlamamış, iki gün sonra başlayacak. Ben bunun sonunu nereden görüyorum? Bu 

konferansın sonunu? Demin arz ettiğim gibi konferansta bizim bulunmamız, bizim bu 

gibi konferansların devam etmesini arzu etmemiz milli menfaatımız bakımından 

lazım. 
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Biz malum tezimizi müdafaa ediyoruz. Fakat bir meseleyi mütekaddime (öne 

alınması gereken) koyuyoruz ortaya. Diyoruz ki; ilk önce nümayiş dursun. İlk önce 

Yunan Hükümeti tedhişçileri silahlandırmaktan ve oraya adam göndermekten 

vazgeçsin ve bir sükunet hasıl olsun. Bu sükunet içinde anlaşalım, konuşalım diyoruz. 

Buradaki tez için de yine aynıdır. Yani sükunete davet ediyoruz. Biz „Tedhişçilik 

yapıyorsunuz, bir kere bunu kesin, müttefikler arasında böyle bir şey olmaz ‟ diyoruz. 

Bu da var nutuklarda. Bu telgrafın, 28 Ağustos tarihli telgrafın son paragrafında 

demişim ki, „Biz böyle çalışıyoruz, siz de ilgililere söyleyin. Onlar da, bu 

gayretlerimize iştirak etsinler‟. Bu demekmiş ki 6/7 Eylül hadisesini yapın. Peki bu 

telgrafın çekildiği Hariciye Vekaletince malum. Orada katibi umumi vekili var (Sn. 

Melih Esenbel, hayatta). Niçin o adama sayın başsavcı tahkikat esnasında ve benim 

talebim üzerine „Buraya gelsin ne yaptın‟ diye sormuyor? Onun yaptığı malum. 

İngiliz Büyükelçisi ile ABD Büyükelçisine müracaat ediyor, tezimizi teyit ediyor, bizi 

tutsunlar diyor. Aynı zamanda bütün Büyükelçilere tamimlerde bulunuyor, gereken 

propagandayı yapsınlar diyor.  

Sonra ben bu telgrafı yazarken benim yanımda Muharrem Nuri Birgi, Atina 

Büyükelçisi Settar İksel de vardı. Bunlarla yazıyoruz. Müdavelei efkarda (fikir 

alışverişi) bulunuyoruz. Bunların çağrılıp dinlenmesi lazım değil mi? Eğer bu telgraf 

bu kadar mühimse ve bu telgraftan mevcut olmayan manalar çıkarılmak isteniyorsa 

onlar da buraya çağrılsın. O zaman NATO Büyükelçiliğinde ikinci katiplik yapan bir 

zat (Coşkun Kırca-MAD) şahadet ediyor ama o Büyükelçiler çağrılıp onların 

şahitliklerine müracaat edilmiyor. Niçin? İlla benim suçlu gösterilmem mi lazım? O 

Şahıs (Coşkun Kırca-MAD) buraya geldi, selefim Köprülü‟nün damadı kendisi. 

Selam vermezdi bana, çünkü kayın babasının yerini aldım.”147 

 

3.5. LONDRA VE ZÜRİH ANTLAŞMALARI 

 

Birinci Londra Konferansı‟nda Kıbrıs konusunda bir netice 

alınamaması sonrasında ilerleyen yıllarda Kıbrıs sorunuyla ilgili NATO ve 
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BirleĢmiĢ Milletler nezdinde birçok giriĢimlerde bulunulmuĢ fakat bu sorunla 

ilgili bir netice alınamamıĢtır.  

 

1958 yılının sonlarına gelindiğinde Türkiye ve Yunanistan DıĢiĢleri 

Bakanları arasındaki ikili görüĢmeler çeĢitli milletlerarası toplantılar vesilesiyle 

devam etmiĢtir. Nihayet belli noktalarda anlaĢmaya varılınca Türkiye ve 

Yunanistan BaĢbakanları‟nın Zürih‟te buluĢup görüĢmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ġki BaĢbakan 5-11 ġubat 1959 tarihleri arasında Zürih‟te görüĢmeler 

yapmıĢlardır. Bu görüĢmelerde iki BaĢbakan Kıbrıs‟ın milletlerarası 

statüsünün ve anayasasının dayanacağı prensipler üzerine anlaĢmaya 

varmıĢlardır. 11 ġubat 1959 tarihinde Zürih‟te yayınlanan ortak bildiride 

varılan anlaĢmaların mahiyeti açıklanmamıĢtır. Çünkü bu anlaĢmaların ilgili 

üçüncü devlet, Ġngiltere tarafından da kabulü gerekiyordu. Yayınlanan ortak 

bildiride Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs uyuĢmazlığı dolayısıyla 

bozulan münasebetleri Atatürk ve Venezilos‟un çizdikleri sıkı iĢbirliği ve 

yapıcı dostluk yoluna yeniden sokma konusunda karĢılıklı arzular belirtilmiĢ, 

Kıbrıs meselesi hakkında uzun görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu anlayıĢ zihniyeti 

içinde nihai ve uzlaĢtırıcı antlaĢmaya varıldığı açıklanmıĢ ve “BirleĢik Krallığın 

dostu ve müttefiki Türkiye ve Yunanistan‟ın, üç ilgili memleket arasında bir 

anlaĢmanın Kıbrıs meselesini kati hal tarzına götüreceğine inanmakta” 

oldukları ifade edilmiĢtir. Zürih AnlaĢması‟ndan sonra Türkiye ve Yunanistan 

BaĢbakanları memleketlerine dönmüĢler, DıĢiĢleri Bakanları ise antlaĢmayı 

Ġngiltere‟ye anlatıp rızasını almak için Londra‟ya gitmiĢlerdir.148 

 

Türkiye ve Yunanistan DıĢiĢleri Bakanları Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı‟na 

Zürih AntlaĢması hakkında bilgi verdikten sonra Londra‟da üç hükümet ve 

Kıbrıs Türk ve Rum cemaatleri liderlerinin katılacağı bir konferansın 

toplanması karalaĢtırılmıĢtır. Toplanan Ġkinci Londra Konferansı‟na Ġngiltere, 

Türkiye ve Yunanistan BaĢbakanları Mc Millan, Menderes ve Karamanlis ile 

Kıbrıs Türk ve Rum cemaatleri liderleri olarak Dr. Fazıl Küçük ve Makarios 
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katılmıĢlardır. Türk heyetini konferansa götüren uçak kazaya uğradığından 

BaĢbakan Adnan Menderes konferansı Londra‟da klinikten izlemiĢtir. Yapılan 

görüĢmelerden sonra Zürih AndlaĢmaları, Ġngiltere hakkındaki bazı 

hükümlerin ilavesi ile 19 ġubat 1959 tarihinde konferans tarafından kabul 

edilmiĢtir. Konferansın kabul ettiği kararlar 23 ġubat 1959 tarihinde üç devlet 

merkezinde açıklanmıĢtır.149 

 

Londra AntlaĢmasına göre; DıĢiĢleri, Savunma ve Maliye 

Bakanlıklarından birisi Türklere verilecek, CumhurbaĢkanı Yardımcısının 

(Türk) dıĢ siyaset, savunma ve iç güvenlik konularında, CumhurbaĢkanı gibi, 

veto yetkisi olacaktı. Kıbrıs‟ın güvenliğini sağlamak amacıyla, 950‟si Yunan 

ve 650‟si Türk olmak üzere, 1600 askerin yanı sıra; 1200‟ü Rum ve 800‟ü de 

Türklerden seçilecek 2000 kiĢilik savunma gücünün karargah komutanlığı da, 

Türk – Yunan ve Rumlar arasında birer yıl süre ile nöbetleĢe yapılacaktı. Ġç 

güvenliği sağlamak için de 400 kiĢilik polis gücünün yarısı Türklerden, yarısı 

da Rumlardan seçilecekti.150 

 

 Ġngiltere‟de imzalanan Londra AntlaĢması 4 Mart 1959 tarihinde 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde yapılan oylamada 138 red oyuna karĢılık 

347 evet oyuyla onaylandı. Ancak muhalefet lideri Ġnönü AntlaĢmayı 

yeterince güvenilir bulmuyor, Londra AntlaĢması‟nı ENOSĠS‟e giden yolu 

açtığı düĢüncesi ile reddediyordu. Buna karĢılık BaĢbakan Adnan Menderes 

ve DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu bu antlaĢma ile ENOSĠS yolunun 

tamamen tıkandığını belirtiyordu. Kıbrıs‟ın bağımsızlığını belirleyen AntlaĢma 

7 Temmuz 1960‟da LefkoĢe‟de imzalandı. Kıbrıs‟ın bağımsız bir devlet olarak 

ilan ediliĢi ise 16 Ağustos 1960‟da gerçekleĢti.151 

 

 Bu bölümden de anlaĢılacağı üzere Lozan AntlaĢması‟nın 20. 

Maddesiyle Kıbrıs‟ı tamamen Ġngiltere‟ye bıraktığını onaylayan Türkiye,  
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Demokrat Parti‟nin ve DıĢ ĠĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu‟nun diplomatik 

baĢarısıyla imzalanan Londra ve Zürih antlaĢmalarıyla Kıbrıs‟ta garantör ülke 

statüsünü elde etmiĢ, daha sonraki yıllarda meydana gelen 1974 Kıbrıs BarıĢ 

Harekatı bu dönemde imzalanan Londra ve Zürih antlaĢmalarının ilgili 

maddeleri dayanak gösterilerek yapılmıĢtır. Fakat 1974 yılında Kıbrıs BarıĢ 

Harekatı‟nın yapılma emrini veren BaĢbakan Bülent Ecevit, 1959 yılında CHP 

Milletvekiliyken bu antlaĢmalara ret oyu vermiĢ ve ağır bir Ģekilde 

eleĢtirmiĢtir. Kıbrıs konusunda elde edilen baĢarı Demokrat Parti‟nin dıĢ 

politikadaki son baĢarısı olacak ve bir sonraki bölümde incelenecek olan 27 

Mayıs Askeri Darbesi ile Demokrat Parti iktidardan düĢürülecektir. 
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IV. BÖLÜM 

 

27 MAYIS ASKERİ DARBESİYLE MENDERES HÜKÜMETİ’NİN 

DEVRİLMESİ, ABD’NİN VE BATI İTTİFAKI’NIN BU KONUDAKİ 

TUTUMLARI 

 
Bu bölümde 27 Mayıs Askeri Darbesi sonucunda Adnan Menderes 

Hükümeti‟nin devrilmesi ve bu darbeyle ABD arasındaki iliĢki 

değerlendirilecektir. Bu kapsamda 27 Mayıs Askeri Darbesi ile Menderes 

Hükümeti‟nin nasıl düĢürüldüğü, darbenin öncesinde ve sonrasında ABD‟nin 

tutumunun ne olduğu incelenecek ve bölümün sonunda da 27 Mayıs Askeri 

Darbesi sonrasında yönetimi ele geçiren askeri yönetimin izlediği dıĢ politika 

değerlendirilecektir. 

 
4.1. 27 MAYIS ASKERİ DARBESİYLE MENDERES HÜKÜMETİ’NİN 

DÜŞÜRÜLMESİ 

 

1959 yılına gelindiğinde DP iktidarına karĢı CHP, muhalefetini daha da 

sertleĢtirdi. Sadece muhalefet partisi CHP değil, basın, ordu, üniversiteler ve 

aydınların büyük bir kısmı da DP iktidarının karĢısındaydı. Ġstanbul ve 

Ankara‟da öğrenci olayları patlak vermiĢ, polis üniversitelere müdahale etmek 

zorunda kalmıĢtı. DP iktidarı ve Menderes bu sert muhalefet karĢısında aldığı 

önlemlerle hatalar yapmıĢ, basına ve muhalefete karĢı anti demokratik 

uygulamalar ortaya koymuĢtu. DP‟nin bu hatalarına en büyük örnek ise 27 

Mayıs Darbesi‟nden kısa bir süre önce Meclis‟te kurulan Tahkikat 

Komisyonu‟dur. Tahkikat Komisyonu, TBMM üyelerinin içerisinden seçilen 

milletvekilleri tarafından oluĢan ve ülkedeki olağanüstü durumun nedenlerini 

araĢtıran bir komisyon olarak kurulmuĢtu. Bu komisyona CHP‟lilerin karĢı 

çıkmasına rağmen olağanüstü yetkiler verilmiĢti. Tahkikat komisyonu DP‟ye 

karĢı olan kesimler için “bardağı taĢıran son damla” olmuĢtu. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde, Tahkikat Komisyonu‟nun kurulması 

önerisinin tartıĢıldığı görüĢmelerde, CHP Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü 

Tahkikat Komisyonu‟nun haksız bir uygulama olduğunu vurgulayarak sık sık 

ihtilalden bahsetmiĢ ve Ģunları söylemiĢtir: 

 

“Eğer bir idare insan haklarını tanımaz, baskı rejimi kurarsa o memlekette 

ihtilal olur. Böyle bir ihtilal bizim dışımızda ve bizimle münasebeti olmayanlar 

tarafından yapılacaktır. Bu yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam… Şartlar 

tamam olduğu zaman milletler için ihtilal meşru bir haktır. İhtilal, meşru bir hak 

olarak kullanılacaktır. Bundan içtinap kabil değildir. Bir fevkalade idare 

kuracaksınız. Bu idareye verilen salahiyetler gayri meşrudur. Vatandaşların hepsine, 

bunun haksız olduğunu, buna mukavemet etmek lazım geldiğini söyleyeceğiz.”
152  

 

Yine Tahkikat Komisyonu‟nun yetkilerini tayin eden yetki kanunu 

görüĢülürken Ġnönü TBMM‟de söz almıĢ muhalefetin ve öğrenci olaylarının 

baskısına dayanamayıp iktidarını kaybeden Güney Kore Devlet BaĢkanı 

Syngman Rhee‟yi örnek gösterip “Türk Milleti Kore Milletinden daha az 

haysiyetli değildir” demiĢ ve Ģu sözleri söylemiĢtir: 

 

“Sizin elinizde ne ordu var, ne memur var, ne üniversite ve hatta ne de polis 

var. Olur mu böyle baskı rejimi? Muvaffak olur mu bu?”
153

 

 

Ordu içerisinde ise darbeci örgütlenmeler 1955-56‟lı yıllarda baĢlamıĢ 

ve birçok gizli örgüt kurulmuĢtu. 27 Mayıs Darbesi‟nde önemli rol oynamıĢ ve 

daha sonra Milli Birlik Komitesi Genel Sekreterliği yapmıĢ olan Orhan Erkanlı 

bu konudaki kitabında Ģunları yazmıĢtır: 

 

“… Bizim örgütlenmeye başlama tarihimizle, DP iktidarının zirveden aşağı 

doğru kaymaya başlayış tarihlerinin aynı yıllara rastladığına dikkati çekmek isterim. 

1956 yılı içerisinde Türk Ordusu‟nda daha bir sürü gizli kuruluş olduğundan hiç 

                                                 
152

 Davut Dursun, 27 Mayıs Darbesi, ġehir Yayınları, 2001, s.30. 
153

 Davut Dursun , a.g.e., s.31. 



 61 

 

şüphe yoktur. Memleket buhrana girdiği zaman orduda birbirinden habersiz örgütler 

kurulur, bunların bir kısmı tesadüflerle birleşir, aksiyona geçer, bir kısmı kaybolur 

gider. Nitekim biz de bir süre sonra, ikinci bir gizli örgütle irtibat kurduk ve birleştik. 

… 1959 sonu ve 1960 başlarında birkaç büyük toplantı yaptık. Durum gözden 

geçirildi, gücümüz, imkanlarımız hesaplandı ve en son olarak Ankara‟da Türkeş‟in 

evinde toplanarak ihtilal kararını verdik. Karar kesindi, sadece günü tayin 

etmemiştik.”
154

 

 

Hazır olan ihtilal örgütü harekete geçmiĢti. 27 Mayıs 1960 sabahı Türk 

Silahlı Kuvvetleri içerisinden bir grup subay, 1950 yılında iktidara gelen 

Demokrat Parti‟nin ülkeyi baskı rejimine götürdüğü gerekçesiyle ülke 

yönetimine el koydu. Darbeyi gerçekleĢtiren subaylar arasından seçilen ve 37 

kiĢiden oluĢan Milli Birlik Komitesi, Anayasa ve TBMM‟yi feshetti, siyasi 

faaliyetleri askıya aldı. CumhurbaĢkanı Celal Bayar, BaĢbakan Adnan 

Menderes ve diğer bakanlar baĢta olmak üzere birçok DP‟li gözaltına alındı. 

Ayrıca Genelkurmay BaĢkanı RüĢtü Erdelhun da gözaltına alınanlar 

arasındaydı. Milli Birlik Komitesi‟nin baĢına ise emekliye ayrılmak üzere olan 

Kara Kuvvetleri Komutanı Cemal Gürsel getirildi. 

 

 

4.2. 27 MAYIS VE ABD 

 

 1950‟lerin sonunda ABD yönetimi, Türkiye‟de kendisine mümkün 

olduğunca yakın bir politika izlemeye çalıĢan Demokrat Parti iktidarının son 

dönemlerde kendi çıkarlarına uymayan bazı hatalı uygulamaları olduğunu 

düĢünmeye baĢlamıĢtı. Bu çerçevede Türkiye‟de bazı sorunlar 

yaĢanabileceğini sezen ABD yetkilileri, gerek muhalefet gerekse ordunun 

kendilerini pek fazla rahatsız edecek bir özellik göstermemesi nedeniyle 

gelecek yeni bir yönetimden endiĢe duymuyorlardı. Menderes rejiminin 

izlediği politika konusunda Amerikan kongresinde beliren endiĢeleri 
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yatıĢtırmak amacıyla Uluslararası Güvenlik ĠĢleri DanıĢmanlarından Oramiral 

E.B Grantham, 1959 Nisan‟ında Kongre‟de yaptığı bir konuĢmada, Türk 

ordusunun son derece güvenilir olduğunu, siyasal düĢüncelerle hareket 

etmediğini; Muhalefet Partisinin ise kuvvetli komünizm karĢıtı bir tutum içinde 

bulunduğunu bu nedenlerle, ne olursa olsun, Türkiye‟nin izlediği dıĢ 

politikada herhangi bir değiĢiklik olmayacağını belirtmiĢtir.155 Nitekim, 27 

Mayıs yönetiminin yaptığı ilk iĢlerden birisi NATO‟ya ve CENTO‟ya bağlılığını 

bildirmek olmuĢ, ayrıca konuya iliĢkin olarak ABD büyükelçisine bilgi 

verilmiĢtir. Buna paralel olarak ABD yönetimi de, yeni yönetimin Batı 

dünyasına olan bağlılığını ve bir süre sonra serbest seçimler yapılacağını 

açıklamasından duyduğu memnuniyeti açıklamıĢ ve 30 Mayıs‟ta yani 

darbeden 3 gün sonra yeni hükümeti tanımıĢtır.156 

 

27 Mayıs Darbesi öncesi ve sonrasında ABD‟nin tutumuna yönelik 

birçok araĢtırma mevcuttur. Bu araĢtırmalardan biri Sabah Gazetesi yazarı 

Nur Batur tarafından yapılmıĢtır. ABD yönetimi tarafından gizliliği kaldırılmıĢ 

dönemin bazı önemli belgelerine ulaĢan Batur, 24 Mayıs 1960 tarihli yani 

darbeden 3 gün öncesinde Washington‟da yapılan Ulusal Konsey 

Toplantısı‟nın zabıtlarına ulaĢarak bunları yazmıĢtır. Zabıtlarda geçen 

görüĢmelere göre, CIA BaĢkanı Allen Dulles Türkiye‟de darbenin artık an 

meselesi olduğunu vurgulayarak Ģunları söylemiĢtir: 

 

“Menderes ile İnönü arasında kan davasına dönüşen kişisel kavga anayasal 

bir krize dönüştü. Öğrenci gösterileri arttı. Artık öğrenci olmayanlar da 

ayaklanmaya katılıyor. Bazı askerler bile gösterilere katılıyor. Türk ordusu ile polis 

arasında düşmanlık, kin ve husumet oluştu. Ordu ikiye bölündü. Yüksek rütbeli 

subaylar orduya sadık fakat alt kademedekiler hükümet ile muhalefet arasında 

bölündüler. Göründüğü kadarıyla Menderes, hoşnutsuzluğun boyutlarını idrak 

edemiyor. Durum daha da kötüleşebilir ve sonuçta ordu yönetime el koyabilir. 
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Türkiye‟deki durum gerçekten çok rahatsız edici bir hal aldı. Artık olayların 

yaratacağı sonuçları tartışmalıyız.”
157

 

 

Yukarıdaki rapora bakacak olursak ABD 27 Mayıs Darbesi‟nin 

gerçekleĢeceğini daha önceden görmüĢ ve darbe sonrası neler 

yapılabileceğini planlamaya baĢlamıĢtır. Peki ABD bu bilgileri nasıl elde 

ediyordu? O konuda ise 27 Mayıs Ġhtilali‟ni gerçekleĢtiren subaylar arasında 

yer alan Suphi Gürsoytrak‟ın söylediklerine bakalım:  

 

“ABD, ordunun her kesimine, en küçük birimine kadar her yere girmişti 

1960‟tan önce… Ordunun büyük küçük bütün birimlerine giren ABD, kuşkusuz 

istihbarat elemanlarını da yerleştirmişti. Sürekli rapor alıyordu Amerika… CIA bir 

yandan, ABD Büyükelçiliği bir yandan, soluk alışımızı bile saptıyorlardı.”
158

 

 

Prof. Dr. Baskın Oran‟a göre ABD, Türkiye‟de herkesin “Öğrenci 

bağırıp çağırmasıyla” bir sonuç çıkmayacağı ve silahlı kuvvetlerin iĢe 

karıĢmasının bir an meselesi olduğu kanısını taĢıdığı bir ortamda Menderes‟i 

CIA aracılığıyla uyarmadı ve olayı kendi dinamiğine bıraktı. Hatta DP‟nin en 

ihtiyacı olduğu anda kredileri keserek rejimin zayıflamasını hızlandırdı.159 

 

Yine Nur Batur‟un yaptığı bu araĢtırmada, dönemin ABD Ankara 

Büyükelçisi Fletcher Warren‟ın 27 Mayıs Sabah saat 04.00‟ten 28 Mayıs 

23.00‟e kadar gönderdiği 32 mesajdan ABD‟nin gizliliğini kaldırdığı 2 mesaja 

ulaĢılmıĢtır. Gizliliği kaldırılan 2 mesajdan birisi ABD Büyükelçisi Warren‟ın 

darbeden hemen sonra Orgeneral Cemal Gürsel‟le yaptığı görüĢmenin tam 

metninden oluĢmaktadır. Bu mesaja göre Gürsel ABD‟den acil para yardımı 

istemektedir.160 Washington‟a geçilen bu mesajda ABD Büyükelçisi Warren‟la 

Orgeneral Gürsel arasında Ģu diyaloglar geçmektedir: 
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Gürsel: Geldiğiniz için teşekkür ederim. Gayri resmi bir görüşme yapacağız. 

Menderes hükümetini etkilemeye çalıştım ama olmadı. Sonunda hükümeti deviren 

harekete liderlik yapmaktan başka çarem kalmadı. Siz olup biteni nasıl 

görüyorsunuz? 

 

Warren: Daha önce Latin Amerika‟da görev yaptım. Birçok askeri darbe 

gördüm. Amacını bir kenara bırakalım ama asker olsaydım, yapılış biçiminden 

dolayı gurur duyardım. Gördüğüm en titiz, en etkin ve en hızlı askeri darbeydi. 

Devrimci hareketin bütün ülkeyi kontrol altına aldığına inanıyoruz. Ankara‟da 

herkes sonuçtan memnun görünüyor. İşin kolay yanı tamamlandı. Gerçek zorluklar 

şimdi başlayacak. Sorunlar çok olacak ve Türkiye‟yle ABD‟yi ve muhtemelen Batı‟yı 

kapsayacak. Ben çözüm yolu aramak için buradayım. Önümüzdeki aylarda da sizin, 

cuntanın ve iş başına gelecek hükümetin sorunları aşmanıza yardımcı olmaya 

çalışacağım.  

 

Gürsel: Menderes Hükümeti, vatandaşların haklarını, basın özgürlüğünü, 

Anayasa‟nın kendisine verdiği görevleri unuttu ve yasa dışı hareketlere girişti. Türk 

halkını baskı altına aldı. Bütün bunlar Türk ordusundakileri, bizi yaraladı. Çok 

rahatsız olduk ve hedefleri konusunda ciddi kaygıya sürüklendik. Ben, Menderes 

Hükümeti‟ni başka yöne sevk etmek için iknaya çalıştım ama başaramadım. Sonuçta 

önümüzde, devrimcilerin izlediği yoldan başkası kalmadı. 

 

Warren: Samimi ve açık konuşmanız için teşekkür ederim. Orduyla ilgili 

görüşlerimi aktarmak istiyorum ama önce bir şey söylemeliyim. Görevime Türk ve 

Amerikan halkları arasındaki ilişkinin önemine inanarak başladım. Türkiye‟nin ABD 

ve hür dünya için önemli olduğuna inanıyorum. İlişkileri sürdürmek Türkiye için de 

eşit önemde. Türk Ordusuna saygım en yüksek düzeydedir. Türkiye‟nin öneminin ilk 

nedeni, istikrarı ve Türk ordusunun siyasete karışmamasıdır. Ama dünkü darbe 

ordudaki bu geleneği kırdı. Pandora‟nın kutusunu açtı. Şimdi kimse içinden ne 

çıkacağını bilemez. Bu sabah ne ordunun, ne de Türk halkının, yaşananların uzun 

vadedeki önemini anlamadığını hissettim. Uzun yıllar Latin Amerika‟da görev 

yaptım. Birçok askeri darbe gördüm. Yıllar içinde Latin Amerika halklarının, 
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yasama, yargı ve yürütme organı olan hükümetinin yanı sıra 4. güç olarak nasıl 

orduyu görmeye başladıklarına şahit oldum. Eğer ordu, işlerin doğru gitmediğine 

karar verirse, yönetime el koyar. Asker her şeyi izler ve hükümetin arkasında durmak 

için mutlaka bir yol bulur. Yani ordu, dengeyi oluşturan araç ya da başvurulacak son 

mahkeme olarak görülür. Atatürk‟ün Türkiye‟si hiçbir zaman bu durumda olmadı ve 

bununla gurur duydu. Ama şimdi aynen o duruma düştü. Gelecekteki Türk 

ordusunun, Türk halkını da yakından ilgilendiren ve bölen herhangi bir siyasi 

çekişmenin dışında kalmakta çok zorlanacağını düşünüyorum. Bu düşünce, askeri 

darbeden daha fazla beni endişelendiriyor. Türk ordusunun bu hareketinin 

dünyadaki etkisinin ne olacağını tahmin edemiyorum. Belki birkaç ay etkisi 

olmayabilir ama Türkiye‟ye yapılacak yardım Amerikan kongresinin onayına 

sunulduğu zaman etkisinin iyi olmamasından korkuyorum. Ordu, bu hareketiyle, hür 

dünya prensiplerini çiğnedi. Yani istikrarlı imajını sarstı. Bugünkü durumda, askeri 

cuntanın en önemli destek kaynağı özellikle Amerikan, İngiliz ve diğer yabancı 

basın olarak görünüyor. Çünkü Menderes hükümetini eleştirdiler ve mücadele 

ettiler. Türkiye‟de olup bitenlerle ilgili en uygun yorumları yapacaklar. Bu en 

azından cuntanın ilk günlerinde ve yeni hükümet için böyle olacak. 

 

Gürsel: Cumhurbaşkanına, Menderes‟e ve bakanlara kötü davranılmadı ve 

davranılmayacak. Güvence veriyorum. Durum açıklığa kavuşuncaya kadar, deniz 

kıyısında rahat edebilecekleri, banyolu evlere yerleştireceğim. İsterlerse ailelerini de 

alabilirler. Türkler daima ABD‟yle işbirliği istediler. Amerikalıları ben de seviyorum 

ve öyle davranıyorum önceki yönetim, cuntayı felaket bir mali kargaşa içinde bıraktı. 

Maliye Bakan Yardımcısına hazinede kaç para olduğunu sordum. Maaşlar ve diğer 

ödemeler için 180 milyon lira gerekiyor ama 23 milyon var dedi. İlk maaşları 

ödemenin ne kadar önemli olduğunu söylememe gerek yok. ABD, Türkiye‟ye yaptığı 

olağan ödemesini, 1 Haziran‟dan önce yapıp destek olabilir mi? 
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Warren: Cuntanın ve geçici hükümetin ilk maaş çeklerini ödemesinin ne 

kadar önemli olduğunu anlıyorum. Ama bazı şeylerin açıklığa kavuşması 

gerekiyor.
161

 

 

Mesajın altındaki notta “ABD‟nin Türk hükümetine fonlardan avans 

verdiği” belirtiliyor ama miktarı belirtilmiyor.162 

 

27 Mayıs Darbesi‟yle ABD arasında iliĢki kurulmasına neden olan bir 

diğer iddia da BaĢbakan Adnan Menderes‟in 1960 yılının Temmuz ayında 

Sovyetlere yapacağı gezinin 27 Mayıs Darbesi nedeniyle 

gerçekleĢmemesidir. Bilindiği üzere Türkiye o tarihe kadar soğuk savaĢ 

Ģartları içerisinde hep Batı Bloku‟nun ve ABD‟nin sadık bir müttefiki olmuĢ dıĢ 

politikasına bu doğrultuda yön vermiĢtir. Fakat, özellikle 1959 yılının 

sonlarından itibaren Sovyetler Birliği ile Türkiye arasında görüĢmeler 

baĢlamıĢ, 11 Nisan 1960 tarihinde Türk ve Sovyet DıĢiĢleri heyetleri 

Ankara‟da yayınladıkları ortak bir bildiride Türkiye ile Sovyetler Birliği 

arasında yüksek seviyede bir toplantı yapılması hususunda görüĢ teatisinde 

bulunulduğunu ve her iki memleket BaĢbakanlarının birbirlerini ziyaret 

etmelerinin kararlaĢtırıldığını açıklamıĢlardır.163 O dönemde görev yapan bazı 

diplomatlar, DP yöneticileri ve gazeteciler daha sonraları yazdıkları anılarında 

o tarihlerde Sovyetlerle yapılan bu görüĢmelerin ABD‟yi rahatsız ettiğini 

belirtmiĢlerdir.164 Örneğin bu ziyaretle ilgili dönemin gazetecisi Kemal Bağlum 

Ģunları yazmıĢtır:  

 

“Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu 1959 sonlarına doğru Amerika‟dan 20 

milyon dolarlık ek bir yardım istemi için Washington‟a gelmişti. Kendisi ile çeşitli iç 

ve dış politikadan söz ediyorduk. Zorlu, Amerika‟nın Türkiye‟ye karşı takındığı yeni 

durumdan söz ederken bana şunları söylemişti: Bizim en büyük hatamız kayıtsız 
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şartsız Amerika‟ya tabi olmamız. Böyle bir politika sonsuza kadar devam edemez. 

Türkiye sırtını Amerika‟ya dayamakla hiçbir sonuca varamaz. Aksine kendimizden 

çok şey veririz, yine de onları memnun edemeyiz. Türkiye NATO ve Amerika‟nın yanı 

sıra Üçüncü Dünya ülkeleri ve Sovyetler ile belli ölçüde ve Türkiye‟nin çıkarları 

doğrultusunda yeni bir politika izlemek zorundadır. Bir yıldan beri Adnan Beye bunu 

telkin ediyorum. Adnan Bey bu ısrarlarım karşısında Sovyetlerle ekonomik alanda 

işbirliği yapılmasını ve Üçüncü Dünya ülkelerinin lideri durumunda bulunan 

Hindistan ile ilişki kurulmasını kabul etti. Ben de Başbakan Adnan Menderes‟in 

Moskova‟yı resmen ziyaret etmesi için gerekli girişimlerde bulundum. Bu 

girişimlerin özellikle Amerika‟yı rahatsız ettiğini de biliyorum. Tahminime göre 1960 

ortalarına doğru Adnan Menderes Moskova‟ya gidecek.” 
165

 

 

Yine Büyükelçi Semih Günver, “Fatin RüĢtü Zorlu‟nun Öyküsü” adlı 

kitabında Moskova ziyaretine iliĢkin Ģunları yazmıĢtır:  

 

 “CIA‟nın derhal harekete geçtiği, ziyareti önlemeye çalıştığı intibaı alındı. 

Aslında Washington, Moskova ziyaretinden hiç mi hiç hoşlanmamıştı. 1947‟den beri 

Amerika‟nın dümen suyuna girmiş bir ülkenin hükümeti ilk kez kendi başına bir 

harekete tevessül ediyordu. Ayrıca soğuk savaşın henüz hızını kaybetmediği bir 

dönemde, NATO üyesi bir müttefikin Amerika‟dan izin almadan Moskova ile diyalog 

kurmaya kalkışması NATO içinde ve Hür Dünyada siyasi dalgalanmalara yol 

açabilecek bir olaydı.”
166

 

 

Prof Dr. Baskın Oran‟a göre ise, Menderes bir noktadan sonra sanayi 

tesisi olmaksızın ekonominin yaĢayamayacağını görmüĢ, Türkiye‟nin 

sınaileĢmesini istemeyen ABD‟nin dıĢında bir kaynak arayıĢına girerek, 

sonunda kredi için Moskova‟ya açılma kararı vermiĢti. ABD hem Menderes 

rejiminin pamuk satmak yerine tekstil üretip satmak istemesinden 

hoĢlanmadı, hem de Soğuk SavaĢ ortamında Batı Bloku‟nda gedik açacak bir 

Moskova gezisinden özellikle rahatsız oldu. Bu sırada Türkiye‟deki ABD ve 
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NATO kurumlarında çalıĢan muhalif subay ve memurların, rejim aleyhinde 

bildiri vb. çoğaltıp dağıtmalarına ve mitinglere aktif biçimde katılmalarına 

hiçbir Ģekilde engel olunmadı.167 

  

 

4.3. 27 MAYIS DARBESİ SONRASI TÜRK DIŞ POLİTİKASI VE ABD İLE 

BATI İTTİFAKI’NIN TÜRKİYE’YE KARŞI TUTUMLARI 

 
27 Mayıs Darbesi‟ni yapanlar daha darbenin ilk gününde radyolarda 

Ģu açıklamaları yapmıĢlardır: “NATO‟ya inanıyoruz ve bağlıyız. CENTO‟ya 

bağlıyız.”168 Nitekim Yeni Türk Hükümeti‟ni hemen 30 Mayıs tarihinde ABD 

ve Ġngiltere tanımıĢtır. 

 

27 Mayıs Hareketi‟nin Türkiye‟nin dıĢ politikasının temel tercihlerinde 

herhangi bir değiĢiklik yaratmadığı ortadadır. Gerek blok örgütü üyeliklerinin 

yükümlülükleri açısından gerekse uluslararası platformlardaki tutum ve 

tercihler açısından bir önceki döneme göre bir değiĢiklik yoktur. Ayrıca bu 

benzerlik sadece politik iliĢkilerle kalmamakta, ekonomik açıdan da bir dıĢ 

borç batağı ve döviz sıkıntısı ile karĢı karĢıya kalmıĢ ve sorunlu Türkiye 

ekonomisi için gerekli olan dıĢ kaynak açısından da karĢımıza yine ABD 

çıkmaktadır. Askerler de Türkiye‟nin askeri gücüne destek açısından 

ekonominin öneminin farkında olarak, ABD yardımına duyulan ihtiyaç 

konusunda belki eski yönetime göre daha ileri bir noktadaydılar. 26 Ağustos 

1962 tarihinde Ankara‟ya gelen ABD BaĢkanı Lyndon B. Johnson‟a durum 

anlatılmıĢ, bunun sonucunda 1962 yılında 188 Milyon Dolar olan ABD 

yardımı, 1963 yılında 237 Milyon Dolar olmuĢtur.169 

 

Darbe Hükümeti‟nin dıĢ politika konusunda benimsediği ilkeler, 

Türkiye‟nin Batılı müttefikleri arasında, özellikle ABD‟de memnunluk 

yaratmıĢtır. ABD BaĢkanı Eisenhower, darbe yönetiminin baĢkanı Cemal 
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Gürsel‟e 11 Haziran‟da gönderdiği bir mesajda, memnunluğunu Ģöyle 

açıklamıĢtır: “…Hükümetinizin Türkiye‟nin NATO ve CENTO ile bağlarını 

muhafaza etmek hususundaki azmi, benim için ve hür dünyanın müdafaası 

gayesiyle kurulmuĢ bulunan bu müĢterek emniyet teĢekküllerinde Türkiye ile 

teĢriki mesai edenler için keza büyük bir memnuniyet kaynağı teĢkil etmiĢtir. 

Hükümetim, Türk ve Amerikan milletleri arasındaki münasebetlerin öteden 

beri mümeyyiz vasfını teĢkil etmiĢ olan dostluk ve iĢbirliği ananesine uygun 

olarak, Türkiye ile samimi münasebetlere devamdan memnuniyet 

duyacaktır.”170 

 
 Türkiye, Milli Birlik Yönetimi sırasında da Batı bağlılığına, önceki idare 

gibi büyük bir önem vermekte devam etmiĢtir. Bu bağlılıkta, özellikle dıĢ 

yardım almak gereğinin küçümsenmeyecek payı vardır. Devlet BaĢkanı 

Cemal Gürsel 4 Temmuz 1960‟ta yaptığı bir basın toplantısında bu durumu 

Ģöyle anlatmaktadır: 

 

 “Borçlarımızı biliyorsunuz o kadar çok ki, nasıl ödeyeceğiz ve dünyadaki 

itibarımız nasıl yeniden ihya edeceğiz? Bu büyük bir mesele ama borcumuzu asla 

reddetmiyoruz. Hesaplı hareket etmek, kitaplı hareket etmek, yorganımıza göre 

ayağımızı uzatmak, çok çalışmak suretiyle biz gene borçlarımızı vermeye çalışacağız. 

Fakat unutulmamalıdır ki, bu çok fazla olan borçları öderken NATO camiası için 

hayati ehemmiyeti olan Türk askeri ve iktisadi gelişme işi de sekteye uğrayacaktır. Şu 

halde Avrupa‟nın bunu görmesi ve Türkiye‟ye yardım etmesi makul bir harekettir. 

Amerikan yardımının arttırılması keyfiyetine gelince, Amerika bizi anladığı takdirde 

bu yardımı arttırabilir ve arttırılmalıdır. Şimdi size söylemeyeceğim. Birçok 

yerlerden bana avuç dolusu yardım teklifleri geliyor ama Amerika‟nın bu yardımı 

yapması daha iyi olur zannediyorum.”
171
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SONUÇ 

 
II. Dünya savaĢı sonrasına kadar Türkiye, dıĢ siyasette Atatürk‟ün 

tarafsızlık politikasını izlemiĢ ve bunda da önemli ölçüde baĢarılı olmuĢtur. 

Özellikle II. Dünya SavaĢı yıllarında Ġnönü, ülkeyi savaĢa sokmamak için 

azami gayret sarf etmiĢ ve sonuçta Türkiye‟yi savaĢın dıĢında tutmuĢtur. 

Fakat II. Dünya SavaĢı sonrasında Türkiye, Sovyetlerin Boğazlar üzerindeki 

emelleri ile Kars ve Ardahan üzerindeki talepleri nedeniyle kendini Sovyet 

tehdidi karĢısında yalnız hissetmiĢ ve tarafsızlık politikasını terk etmeye 

baĢlamıĢtır. Ġki kutuplu dünya düzeninde Türkiye tercihini Sovyet tehdidine 

karĢı Batı ittifakı ve ABD‟den yana kullanmıĢtır.  

 

Türkiye‟nin ABD ve Batı ittifakına yönelmesindeki bir diğer neden de 

içinde bulunduğu ekonomik sıkıntılardır. Türkiye ekonomisi II. Dünya SavaĢı 

sonrası ciddi bir daralma içerisindeydi. SavaĢ yıllarında ordudaki asker 

sayısı arttırılmıĢ, çalıĢması gereken önemli bir iĢgücü nüfus silah altına 

alınmıĢ, böylece savunma masrafları artmıĢtır. Savunma masraflarının 

artması sonucu devlet bütçesinde oluĢan daralma halka yeni vergilerin 

getirilmesine neden olmuĢtur. Ayrıca sanayide de istenilen hamleler sermaye 

yetersizliği nedeniyle gerçekleĢtirilememiĢti. Türkiye‟nin bu hamleleri 

gerçekleĢtirmesi için dıĢ yardımlara ihtiyacı olduğu tespit edilmiĢti.  

 

Türkiye, ABD ve Batı ittifakı için de önemliydi. Avrupa‟nın güvenliği 

için Türkiye stratejik bir öneme sahipti. Sovyetler Birliği ve Komünizm 

yayılmasının engellenmesi için Türkiye ile iĢbirliği yapılmasının önemini 

gerek ABD gerekse Batı ittifakının diğer üyeleri biliyorlardı. Türkiye‟nin 

stratejik konumu Ortadoğu‟ya yakınlığından dolayı da önemliydi. Zira 

Türkiye, Batı ittifakının Ortadoğu‟ya açılan kapısı gibiydi. Ayrıca Sovyetlerin 

de Ortadoğu üzerindeki emelleri ve planları düĢünüldüğünde Türkiye‟nin 

konumu daha ayrı bir önem arz ediyordu. ABD‟nin ve Batı ittifakının en 

büyük korkusu komünizm tehlikesinin Türkiye ve Yunanistan‟a sıçramasıydı. 



 71 

 

Zira bu iki ülkenin komünizm etkisi altına girmesi ABD‟nin küresel çıkarlarını 

zora sokacak, Avrupa‟nın güvenliği tehlikeye girecekti.  

 

Bütün bu nedenleri göz önünde bulunduran ABD BaĢkanı Truman, 

Türkiye ve Yunanistan‟a mali ve askeri yardımların yapılması gerektiğini 

belirtmiĢ ve bu yardımlar için ABD senatosundan karar çıkarmıĢtır. Bu 

yardımlarla ABD ile Türkiye arasındaki askeri ve ekonomik iliĢkiler artmıĢ ve 

ileride atılacak önemli adımların temelini bu yardımların verilmesi 

oluĢturmuĢtur. Daha sonraki yıllarda Avrupa ülkelerine verilen Marshall 

Yardımları‟ndan da Türkiye faydalanmıĢ ve bu maddi yardımlar çeĢitli 

vesilelerle uzun süre Türkiye‟ye verilmiĢtir. 

 

Türkiye‟nin Batı ittifakına tam manasıyla girmesi ise DP Ġktidarı 

döneminde NATO‟ya alınmasıyla olmuĢtur. NATO ittifakına girilmesinde de 

Kore‟ye asker gönderilmesi kararı önemli bir etken olmuĢtur. Türkiye, ilk defa 

kendi sınırları dıĢında bir ülkeye asker göndermiĢ, üstelik Menderes 

Hükümeti bu kararı TBMM‟nin onayına sunmadan almıĢtır. Bu, o tarih 

itibariyle riskli bir adımdır fakat bu riskli adım sonuçlarını vermiĢ ve Türkiye 

bu karar neticesinde NATO‟ya alınmıĢtır. Tabii bu süreçte ABD de etkili 

olmuĢ, Türkiye‟nin NATO‟ya alınması için etkinliğini ortaya koymuĢtur. 

 

Türkiye‟nin NATO‟ya girmesi Türk DıĢ Politikası‟nda bir dönüm 

noktası olmuĢ, Türkiye ilk kez böyle büyük bir askeri organizasyonun 

içerisinde yer almıĢ ve Sovyet tehdidine karĢı kendisine güçlü bir ittifak 

edinmiĢtir. Atatürk‟ün ve II. Dünya SavaĢı yıllarında Ġnönü‟nün tarafsızlık 

politikası artık tamamıyla terk edilmiĢ, dıĢ politikada Batı ittifakının tam 

müttefiki olunmuĢtur. 

 

Türkiye,  NATO ittifakına alındıktan sonra Menderes‟in dıĢ politika 

stratejisinde kendisini bulan “Atlantik‟ten Pakistan‟a kadar güvenlik zinciri” 

stratejisini uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu strateji ABD‟nin çıkarlarıyla örtüĢen 

bir stratejidir. ABD, Ortadoğu‟da ve Balkanlar‟da Sovyetler Birliği 
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yayılmasının engellenmesi için Türkiye‟nin liderliğini yaptığı bölgesel 

paktlarla, Sovyetler Birliği‟ne karĢı bir tampon bölge kurulmasının kendi 

küresel çıkarları doğrultusunda olduğunu düĢünmektedir. Her iki ülke 

açısından da uygun olan bu dıĢ politika çerçevesinde Türkiye ilk adımı 

Balkan Paktı‟nın kurulması için atmıĢtır. Daha önce Sovyetler Birliği‟ne yakın 

olan Yugoslavya‟nın Sovyetler Birliği‟yle bozulan iliĢkilerini fırsat bilip 

Yunanistan‟ı da içeren bir pakt imzalanmıĢtır. Fakat bu pakt uzun sürmemiĢ, 

Sovyetlerin Yugoslavya‟ya karĢı tavizkar bir politika izleyerek tekrar bu 

ülkeyle yakınlaĢması ve Türkiye ile Yunanistan arasında yaĢanan Kıbrıs 

Sorunu neticesinde pakt iĢlevini kaybetmiĢtir. Böylece Menderes‟in ABD ve 

Batı ittifakı adına bölgedeki ilk adımı amacına ulaĢamamıĢtır.  

 

Menderes, Sovyet yayılmacılığını engellemek için bir diğer pakt 

giriĢimini de Ortadoğu‟da yapmıĢtır. Menderes bu bölgedeki Arap ülkelerine 

öncülük ederek, ABD ve Batı ittifakı desteğinde bir pakt oluĢturma çabasıyla 

bölge ülkeleriyle temasa geçmiĢtir. Fakat bu noktada Mısır‟ın Arap 

Milliyetçiliği söylemiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Nasır yönetimindeki Mısır, bu 

pakt giriĢimine Ģiddetle karĢı çıkmıĢ Türkiye‟nin Ġngiltere ve ABD 

emperyalizmi güdümünde bölge ülkelerini kontrol altına almak istediğini 

vurgulamıĢtır. Aslında bu, bölgede bir liderlik savaĢıdır. Mısır kendisini Arap 

ülkelerinin lideri olarak görmekte ve Arap milliyetçiliği söylemiyle Nasır‟ın 

liderliğinde bir Arap birliği kurmak istemektedir. Buna karĢı Türkiye‟de 

bölgede ABD adına liderlik üstlenmek istemektedir. Menderes, Nasır‟ın bu 

karĢı propagandasına karĢı Irak‟ın da desteğiyle Bağdat Paktı‟nı kurmuĢtur. 

Fakat pakta Arap ülkelerinden beklenen katılım ve destek gerçekleĢmemiĢtir.  

 

Arap ülkelerinden beklenen katılımın olmamasında Mısır ve Sovyetler 

faktörünün yanı sıra, Türkiye ile Ġsrail arasındaki diplomatik iliĢkiler de önemli 

bir rol oynamıĢtır. Türkiye‟nin Ġsrail ile olan diplomatik iliĢkileri Arap 

ülkelerinin tepkisini çekmiĢ ve bu nedenle Arap ülkeleri 1950‟li yıllarda 

Türkiye‟ye karĢı önyargılı bir politika izlemiĢtir. Pakt, üye ülkelerin de 
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beklentilerini gerçekleĢtirememiĢ, SüveyĢ bunalımı ve Irak‟ın diğer Arap 

ülkeleri tarafından yalnızlığa itilmesi nedeniyle istediği amaca ulaĢamamıĢtır.  

 

SüveyĢ bunalımında Türkiye, Ġngiltere yanlısı bir politika izlemiĢ ve bu 

politika da Irak haricindeki diğer Arap ülkeleri tarafından Türkiye‟ye karĢı bir 

cephe oluĢmasına neden olmuĢtur. Türkiye‟nin, SüveyĢ krizinde Ġngiltere‟yi 

desteklemesinin nedeni ise o sırada ortaya çıkan Kıbrıs meselesinde Türkiye 

ile Ġngiltere‟nin çıkarlarının örtüĢmesidir. Türkiye, Ortadoğu‟da Ġngiltere ve 

ABD yanlısı bir politikayla çıkarlarını koruyabileceğini düĢünmektedir. Irak‟ta 

1958 yılında askerler tarafından yapılan darbe neticesinde Irak hükümeti 

düĢürülmüĢ ve yönetime General Kasım liderliğindeki askerler gelmiĢtir. Yeni 

yönetim Bağdat Paktı‟ndan ayrıldığını bildirmiĢ böylece Türkiye bölgedeki en 

büyük müttefikini de yitirmiĢ, Bağdat Paktı da etkinliğini kaybetmiĢtir. 

 

DP Dönemi‟nin ve ondan sonraki iktidarlar döneminin de en önemli 

dıĢ politik olaylarından birini oluĢturacak olan Kıbrıs Sorunu 1950‟li yıllarda 

ortaya çıkmıĢ ve Menderes Hükümeti‟nin dıĢ politikasındaki tutum ve 

davranıĢlarda yeni bir belirleyici etken olmuĢtur. Aslında 1954 yılında 

Yunanistan‟ın Kıbrıs konusunu BirleĢmiĢ Milletler gündemine getirmesine 

kadar Türkiye‟nin bir Kıbrıs sorunu bulunmamaktaydı.  Kaldı ki Türkiye böyle 

bir sorunla karĢı karĢıya kalması durumunda ne yapacağını da 

planlamamıĢtı. Türkiye, sorunun ortaya ilk çıktığı dönemlerde Yunanistan ile 

olan iliĢkilerinde o güne kadar Atatürk-Venezilos döneminden kalan iyi 

iliĢkilerini korumakta, gerek NATO çerçevesinde gerekse Balkan Paktı 

çerçevesinde Yunanistan‟la müttefik durumunda bulunmaktaydı. Her iki ülke 

Kore‟ye birlikte asker göndermiĢti. Türkiye bu çerçevede Yunanistan‟la 

iliĢkilerini bozmak istememekteydi. Fakat Yunanistan Kıbrıs üzerindeki 

emellerinden vazgeçmemekte “Enosis Ġdeali” doğrultusunda adanın 

kendisine bırakılmasını istemekteydi. Buna karĢılık Menderes Hükümeti ilk 

baĢlarda adada mevcut statükonun korunması gerektiğini savunmuĢ eğer 

mevcut statükoda bir değiĢiklik yapılması söz konusu ise de bunun tarihsel, 

coğrafi, etnik, stratejik, askeri ve siyasi nedenlerden dolayı Türkiye lehine 
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olması gerektiğini savunmuĢtur. Çünkü Menderes Hükümeti‟ne göre Kıbrıs 

Türkiye‟nin güvenliği açısından önemli bir yerdedir ve zaten batı kıyısındaki 

adaların büyük bölümü Yunanistan‟ın elindedir ve Kıbrıs‟ın da Yunanistan‟ın 

eline geçmesi durumunda Türkiye açısından güvenlik zaafiyeti oluĢacaktır.  

 

Menderes Hükümeti Kıbrıs Sorunu‟nun ilk kez uluslararası bir 

platformda tartıĢılacağı I. Londra Konferansı öncesinde Kıbrıs konusunda 

çalıĢmalar yapması ve Türkiye‟nin tezlerini oluĢturması için DıĢiĢleri Bakanı 

Fatin RüĢtü Zorlu BaĢkanlığı‟nda bir Kıbrıs Komisyonu oluĢturdu. Bu 

komisyonun yaptığı çalıĢmalar neticesinde, I. Londra Konferansı‟nda Fatin 

RüĢtü Zorlu tarafından Türk tezi baĢarılı bir Ģekilde savunularak, Kıbrıs 

Adası‟nın Türkiye için tarihsel, coğrafi, etnolojik, kültürel ve askeri açıdan 

önemi anlatılmıĢtır. Türkiye‟de meydana gelen 6-7 Eylül olayları konferansın 

sona ermesine neden olmuĢtur. 6-7 Eylül olayları Menderes Hükümeti‟nin 

prestij kaybetmesine sebep olurken, Türkiye‟yi dıĢ dünyada da zor durumda 

bırakmıĢtır. 

 

Fakat Kıbrıs Komisyonu‟nun ortaya koyduğu stratejiler ve taktiklerin 

doğru bir Ģekilde uygulanması sonucu Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan‟ın 

yanı sıra adada söz sahibi olan bir diğer etken konumuna gelmiĢtir. Aslında 

Ġngiltere ve Türkiye‟nin Ortadoğu ve Doğu Akdeniz‟deki çıkarları örtüĢmüĢtür. 

Bağdat Paktı ve NATO‟da müttefik olan bu iki ülke Doğu Akdeniz‟in 

güvenliğine önem vermiĢtir. Bu doğrultuda her iki ülke de Yunanistan‟ı tavize 

zorlamıĢtır. Fatin RüĢtü Zorlu‟nun müzakerelerdeki baĢarısı ve Türk tarafının 

tezlerini baĢarılı bir Ģekilde savunması sonucu Ġngiltere‟nin de katkılarıyla 

adada bağımsız bir devlet kurulması sürecine girilmiĢ, Londra ve Zürih 

AntlaĢmaları‟yla Bağımsız Kıbrıs Devleti‟nin kurulması sağlanmıĢtır. Bu 

antlaĢmalarla Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere ile birlikte Kıbrıs‟ta garantör 

ülke statüsünü elde etmiĢ ve adada 650 askerini devamlı suretle bulundurma 

hakkına sahip olmuĢtur. Bu antlaĢmalar Türkiye‟ye adada hukuksal bir statü 

kazandırmıĢ, daha sonraki Türk hükümetlerine de izleyecekleri politikalar için 

siyasi ve hukuksal temeller oluĢturmuĢtur.  
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1959 yılı sonlarına gelindiğinde Menderes Hükümeti, ABD‟den istediği 

dıĢ yardımları alamamaktaydı. Ayrıca alınan az miktardaki dıĢ yardımı da 

istediği alanlarda kullanamamaktaydı. Yardımların sanayi yatırımlarında 

kullanılması ABD ve Avrupa tarafından reddediliyordu. Ayrıca DıĢiĢleri 

Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu tek yönlü dıĢ politikanın yani sadece ABD 

yörüngesinde izlenen dıĢ politikanın terk edilmesini istiyor, Sovyetler 

Birliği‟yle iliĢkilerin düzeltilmesi ve çok yönlü bir dıĢ politika izlenmesi 

gerektiğini düĢünüyordu. Bu konuda Menderes‟i de ikna etmiĢti. Bu 

doğrultuda Sovyetler Birliği‟yle görüĢmeler baĢlamıĢ, bir Sovyet Heyeti 

Türkiye‟ye gelmiĢ, BaĢbakan Adnan Menderes‟in Sovyetler Birliği‟ne bir 

ziyaret yapması kararlaĢtırılmıĢtı. Bu konuda yapılan bazı çalıĢmalarda ve 

dönemin bazı önemli devlet görevlilerinin daha sonra yazdıkları kitaplarında 

bu geziden ABD‟nin rahatsızlık duyduğu ve soğuk savaĢın zirvede olduğu bu 

yıllarda Menderes‟in bu gezisinin ABD tarafından rahatsızlıkla karĢılandığı 

belirtilmiĢtir. Nitekim Menderes bu geziyi gerçekleĢtiremeden 27 Mayıs 

Askeri Darbesi neticesinde devrilmiĢ, ülke yönetimini askerler ele geçirmiĢtir.  

 

27 Mayıs Darbesinden 3 gün öncesinde yani 24 Mayıs 1960 tarihinde 

Washington‟da yapılan Ulusal Konsey Toplantısı‟nda dönemin CIA BaĢkanı 

Allan Dulles, Türkiye‟de darbenin artık an meselesi olduğunu, artık darbeden 

sonrasını tartıĢmak gerektiğini belirtmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı üzere 

daha darbe gerçekleĢmeden darbenin olacağı bilgisi ABD‟ye ulaĢmıĢ fakat 

ABD yetkilileri Menderes‟i ve hükümeti uyarmamıĢtır. Bunun en önemli 

nedenlerinden birisi ABD‟nin artık Menderes Hükümeti‟nin bazı 

uygulamalarından ( dıĢ yardımların sanayileĢmede kullanılması ve 

Sovyetler‟le yakınlaĢma ) rahatsızlık duyması ve gerek muhalefetin gerekse 

ordunun yönetimi ele alması durumunda kendilerini pek fazla rahatsız 

edecek bir özellik göstermemesidir. Nitekim 27 Mayıs‟tan sonra darbeyi 

yapanlar daha ilk gün radyodan NATO‟ya ve CENTO‟ya bağlılığını bildirmiĢ, 

darbenin hemen sonrasında ise Cemal Gürsel ABD Büyükelçisiyle görüĢüp 

gerekli dıĢ yardımları temin edebilmiĢtir. 
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Bu çalıĢmanın bütününden anlaĢılacağı üzere 1950-60 dönemi Türk 

DıĢ Politikasını belirleyen temel unsurların baĢında ABD faktörü gelmektedir.  

ABD‟nin Türkiye‟yle bu kadar çok ilgilenmesinin nedeni de dünya çapındaki 

küresel çıkarları açısından Türkiye‟nin bulunduğu stratejik konumun 

önemidir. Yine çalıĢmanın bütününden anlaĢılacağı üzere Türkiye açısından 

ABD ile iliĢkisinde sürekliliğini sağlayan unsurlar, Türkiye‟nin ekonomik 

yardıma duyduğu gereksinim, ulusal güvenliği sağlam taahhütlere bağlama 

isteği, bölgesinde ABD desteğinde lider bir ülke olma emeli ve geçmiĢten 

süre gelen modernleĢme ve batılılaĢma anlayıĢıdır. 

 

 Kısa bir anlatımla, II. Dünya SavaĢı‟ndan hemen sonra Türkiye‟nin 

dıĢ politikası, Sovyet tehdidine karĢı ABD‟ye dayanmak gibi sınırlı bir politika 

iken, Truman Doktrini‟nin uygulanmaya baĢlamasından sonra Türk 

yöneticileri, bu sınırlı amacı çok aĢan, geniĢ kapsamlı ve dünya çapında bir 

politikanın uygulayıcısı durumuna düĢmüĢlerdir. Her ne kadar 1960 baĢında 

bu geniĢ ve kapsamlı ABD politikasından vazgeçme yolunda adım atmaya 

kalkıĢarak çok yönlü bir dıĢ politika izlemek istemiĢlerse de, bir askeri darbe 

neticesinde bunu gerçekleĢtiremeden yönetimden uzaklaĢtırılmıĢlar, daha 

sonra da olağanüstü bir mahkemede yargılanarak idam edilmiĢlerdir. 

 

Türk dıĢ politikası açısından 1950‟li yıllar çok önemlidir ve bu 

dönemdeki dıĢ politik olayların sonuçları günümüze kadar etkili olmuĢtur. 

Türkiye‟nin NATO‟ya dahil edilmesinden sonra Türkiye ile ABD iliĢkileri 

NATO çerçevesinde sıkı müttefiklik iliĢkilerine dönüĢmüĢ, ABD ile Türkiye 

arasında birçok ikili antlaĢma bu yıllarda imzalanmıĢtır. Örneğin bu 

antlaĢmaların biri neticesinde 1954 yılında ABD‟ye Ġncirlik hava üssü verilmiĢ 

ve ABD körfez savaĢında, bu hava üssüyle savaĢta önemli avantaj 

sağlamıĢtır. Aslında ABD ile olan yakın iliĢkiler DP döneminden önce II. 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra CHP döneminde Truman Doktrini‟yle baĢlamıĢ ve 

Türkiye ABD‟den ciddi manada dıĢ yardım elde etmiĢtir. Fakat Menderes 

döneminde bu iliĢkiler çok boyutlu bir hal almıĢ Türkiye-ABD iliĢkileri 
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ekonomik, siyasi ve askeri açıdan daha ileri bir noktaya gelmiĢtir. Daha 

sonraki yıllarda Menderes Hükümeti ve ABD arasında ortaya çıkan mali 

yardımların kullanılacağı alanlara yönelik anlaĢmazlık iliĢkilerin son 

dönemlerde gerilmesine neden olmuĢtur. Menderes‟in yapılan yardımları 

sanayileĢmede kullanmak istemesinden ABD rahatsız olmuĢtur. Günümüzde 

de ĠMF ve Dünya Bankası eliyle yapılan mali yardımların kullanılacağı alanı 

ĠMF ve Dünya Bankası yetkilileri belirlemekte ve bu alanların dıĢında 

kullanılması durumunda mali yardımlar yapılmamaktadır. Aslında bunlar mali 

yardımlar da değildir sadece uzun vadeli kredilerdir. Nitekim Menderes 

döneminde alınan paralar da hibe Ģeklinde olmaktan çok geri ödemeli kredi 

niteliğindedir. 

 

Öte yandan bugün Türkiye‟nin önünde önemli bir sorun olarak duran 

Kıbrıs meselesi o yıllarda ortaya çıkmıĢ ve Türkiye o yıllarda izlediği baĢarılı 

dıĢ politikayla Kıbrıs‟taki Türklerin siyasi ve kültürel haklarının verilmesini 

sağlamıĢ ve garantör ülke statüsünü elde ederek Kıbrıs‟ta söz sahibi 

olmuĢtur. Fakat daha sonraki yıllarda izlenen politikalar Kıbrıs konusunu tam 

bir çıkmaza sürüklemiĢ ve Kıbrıs‟ta bugünkü tablo ortaya çıkmıĢtır.  

 

Yine bugün Türkiye‟nin hedeflediği Avrupa Birliği üyeliğinin temeli de 

bu dönemde atılmıĢtır. 1959 yılında Menderes hükümeti döneminde Türkiye, 

Avrupa Birliği‟nin kurucu antlaĢmalarından sayılan Avrupa Ekonomik 

Topluluğu‟na baĢvurmuĢtur. AET Bakanlar konseyinin baĢvuruyu kabulü 

sonrası Türkiye, 1963 yılında AET‟yle ortaklık yaratan Ankara AntlaĢması‟nı 

imzalamıĢtır.  

 

1990‟lı yıllarda Sovyetler Birliği‟nin dağılması ve soğuk savaĢın sona 

ermesi neticesinde doğu bloku ve batı blokundan oluĢan iki kutuplu yapı 

ortadan kalkmıĢ ve Türk dıĢ politikası da bundan etkilenmiĢtir. Türkiye artık 

Adnan Menderes ve Fatin RüĢtü Zorlu‟nun askeri darbenin hemen 

öncesinde uygulamak istediği çok yönlü dıĢ politika anlayıĢını benimsemiĢtir. 

Türkiye bugün hem AB hem ABD hem de Ortadoğu ve Uzakdoğu ülkeleriyle 
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siyasi, ekonomik, kültürel ve askeri iliĢkilerini güçlendirerek çok yönlü bir dıĢ 

politika izlemeye baĢlamıĢtır.  

 

Ayrıca ABD‟nin 27 Mayıs askeri darbesi sonrası darbe hükümetiyle 

olan yakın iliĢkileri ve darbe hükümetine verdiği ekonomik destek, yine daha 

sonraki yıllarda meydana gelen darbelerde de aynı tutumu sergilemesi, 

Türkiye‟deki darbelerde ABD desteğinin olduğu Ģüphesini ortaya koymuĢtur. 

Bu askeri darbelerin ertesinde ise baĢa gelen cunta hükümetleri hep ABD ve 

NATO‟nun lehine bir dıĢ politika izlemiĢtir. Nitekim 27 Mayıs öncesinde 

ABD‟nin Menderes‟ten istediği fakat Menderes‟in yapmaya yanaĢmadığı 

ordu reformu, 27 Mayıs darbesi sonrasında askeri cunta hükümeti tarafından 

yapılmıĢ ve ordudan bir günde 7000 subay emekliye sevk edilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde, darbeden önce sanayileĢmede kullanılmak üzere talep edilen 30 

milyon dolarlık kredi Menderes‟e verilmemiĢ fakat darbeden sonra askeri 

cuntaya bu yardımlar esirgenmemiĢtir. Yine tüm darbelerden sonra 

üniversitelerde tasfiyeler gerçekleĢmiĢtir. 12 Eylül‟den sonra Türkiye, 

Yunanistan‟ın tekrar NATO‟ya giriĢini ABD isteğiyle onaylamıĢtır. 

 

Bütün bunların günümüze kadar uzanan en somut etkisi ise dönemin 

ABD Büyükelçisi Warren‟ın tabiriyle 27 Mayıs askeri darbesinin “pandoranın 

kutusunu ” açmıĢ olması ve Türkiye‟de askeri darbeler dönemini baĢlatmıĢ 

olmasıdır. Bu askeri darbeler ise Türkiye‟nin demokrasisini kesintiye 

uğratmıĢ, geliĢimini geciktirmiĢ, gerek iç politikada gerekse dıĢ politikada 

Türkiye‟yi zor durumda bırakmıĢtır.  
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