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ONSOz

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi giinimiizde insan haklari ihlallerini
Onlemede o6nemli bir rol Ustlenmis ve bu roll ile devletlere sadece
mevzuatlarinda gerekli insan haklari dizenlemelerini yaptirmakla kalmayip
bunlari mieyyideye baglamistir. Akit devletlerin insan haklari ihlallerini tekrar
etmemek Uzere hukuk sistemlerinde gerekli degisiklikleri yapmalar, idari
islem ve eylemlerinde gereken 6zeni géstermeleri ve insan haklarina saygili

bir tutum ve davranig igine girmeleri amaclanmistir.

Bu tez ¢alismasinda insan Haklari Kavrami (izerinde durulmus, insan
haklarina iligkin bazi 6nemli s6zlesme ve kuruluslar incelenmistir. Devaminda
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin nitelikleri ve Ozellikleri Gzerinde
durulmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kurulus ve vyapisi
incelenmis, kararlarinin baglayiciligi ve akit devlet Glkesindeki hukuki niteligi
incelenmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari dogrultusunda Tirk
hukuk sistemini etkileyen dizenlemeler ele alinmistir. Bu kararlardan yola
¢lkarak var olan durum ayni zamanda olmasi gerekeni de tespitle kisa

degerlendirmeler yapiimistir.

Bu calismam sirasinda, bana yol g6steren ve destegini esirgemeyen
hocam ve ayni zamanda tez danismanim Sayin Prof. Dr. Seref UNAL’ a
tesekkurlerimi sunmayi bir borg bilirim ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
konusunda bizlere sundugu degerli eserlerinden dolay! da ayrica tesekkir
ederim.
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GIRIiS

ikinci Dlinya Savasi’'nin getirdigi yikimlar ve acilar, insan haklari
alaninda ¢ok ciddi ¢calismalar yapilmasina neden olmustur. Avrupa Konseyi,
insan Haklari Evrensel Bildirisi'nden de esinlenerek Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’ni hazirlamistir. Sézlesme 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzaya acllmig, yeterli sayida onayin saglanmasi sonucunda 3 Eylul 1953
tarininde yararlige girmigtir. Turkiye, bireysel basvuru hakkini ilk kez 28
Ocak 1987’de tanimistir. Turkiye, 28 Ocak 1987'de 11439 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 22 Ocak 1990 tarihinden itibaren gecgerli olmak Gzere
bireysel bagvuru hakkini, 25 Eylll 1989 tarihli ve 14563 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile de Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin yargi
yetkisini kabul etmig bir Glkedir.

2004 yilinda Anayasamizin 90. maddesine ek bir cimle getirilmistir ve
su sekilde yeniden dizenlenmistir; Anayasa madde 90/5: “Usulliine goére
yurarlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun hikmundedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulamaz. (Ek cimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuline gére yurarlige
konulmus temel hak ve 0&zgurliklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla
kanunlarin ayni konuda farkhh hikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hokdmleri esas alinir.” Tarkiye
Avrupa Birligi'ne girme asamasinda olan bir Ulkedir. Avrupa Birligi'ne uyum
sUrecinde kanunlarda ve uygulamalarda yapilan degisimler ayni zamanda
insan haklarinin gelismesine de katki saglamaktadir. Anayasaya eklenen
insan haklari duzenlemeleri, eksiklikleri hissedilen ve yargl kararlarinda

tartismalara neden olan sorunlarin ¢6zimu ihtiyaci ile getirilmigtir.

Bu dlzenleme ile daha 6nce kanun hikmuinde olan milletlerarasi
antlagmalar ile i¢ hukuk normlarinin ¢atismasi sonucu, i¢ hukuk normlarinin
yeniden dlzenlenip milletlerarasi sdzlesmeye uygun hale getiriimesi s6z

konusu iken; bu milletlerarasi antlasma temel hak ve 6zgurlikleri igeren



Avrupa insan Haklar Sézlesmesi gibi bir antlasma ise; bu durumda i¢ hukuk
normu ile ¢atismasi s6z konusu olsa dahi milletlerarasi antlagsmanin esas
alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Zaten uygulamada Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi dogrudan uygulanabilir nitelikte bir Sézlesme olmasindan dolayi
bu dizenleme olmasa dahi Sézlesme hidkimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Olmasi gerekende insan haklarina ve 6zgurliklerine saygih
bir anlayisin bu tir dizenlemeler olmasa dahi S6zlesme hikumlerini icra

etmesidir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirk ic hukukundaki etkisini
incelemeden dnce insan haklari kavrami Uzerinde durmakta fayda vardir.
insan haklari alaninda Tirkiye’nin taraf oldugu tek sézlesme Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi degildir. Avrupa insan Haklar Soézlesmesi diger
s6zlesmelerin uygulamasini durdurmaz. Sézlesme hikimlerinden daha
genis bir hak tanilyan sOzlesmeye taraf olunmasi durumunda bu
s6zlesmenin uygulanmasi kaginilmazdir. Bu nedenle bazi énemli insan
haklarina iliskin s6zlesme ve kuruluslara da dedinmek yerinde olacaktir.
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6zellikleri ve Sdzlesme'ye taraf olan
devletlerde meydana getirdigi sonuglar ile bazi maddelerinin incelenerek bu
konulara iligkin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce Tirkiye aleyhine
verilen ihlal kararlari ve bu ihlallere sebep olan idari islem ve eylemlerin yani

sira i¢c hukuk mevzuatindan kaynaklanan diizenlemelerde incelenecektir.



BiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARI KAVRAMI, INSAN HAKLARININ KORUNMASI
ALANINDAKIi SOZLESMELER VE KURULUSLAR

I. INSAN HAKLARI KAVRAMI

insan glnlik yasaminin her safhasinda insan haklar ile i¢c ice
yasamaktadir. Ozgir bir sekilde yasamini sirdirebilmek, istedigi yere
gidebilmek, disincesini ifade edebilmek, devlet makamlari ile iligkilerinde
insanca muamele goérebilmek insanin gunlik yasaminda farkinda olmadan
kullandigi bazi insan haklaridir. Bu haklar ayrimcilik olmaksizin insana insan
olmasindan dolay! taninan haklardir." Insan haklarinin ortaya cikmasi,
toplumsal gelisme ile beraber insanin yeni haklar edinmesi, haklarin
toplumlara gbre goésterdidi degisim, yeni haklarin eski haklari arka planda
birakirken; haklarin hukuk alanindaki degisimlerden etkilenmesi, konunun

dnemini daha da arttirmaktadir.?

Aristo, insanin dogas! icabi toplum halinde yasadigini belirtmistir.
Ayrica ortak gikarlarin da insanlari birlestirdigini sGylemigtir. Toplum bireylerin
yasam duzeylerinin iyilestiriimesine de katkida bulunur. Toplumun siyasi
6rgutd olan devletin de en énemli gérevi budur. Kisi vatandas olarak kamu
hayatina dahil oldugundan, niteligi itibariyle hayatinin duzenleyicisi olan
devletin kanun ve uygulamalarina tabidir. Devlet kisinin temel hak ve
ozglrligine dokunmadan sinirlari cizer.® Eski caglarda Cin, Hint,
Mezopotamya ve Yunan uygarliklarinin insan haklari kavramina giden

siregte katkilar yaptiklari gorulebilir. Cin'de Konflgyls'in dgretileri,

! Seref Unal, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi: insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, Ankara,
TBMM Basimevi, 2001, s.7.

2 Anil Cecen, Insan Haklari, 3. baski, Ankara, Savas Yayinlari, Ekim, 2000, s.3.

3 Unal, a.g.e., s.7.



Mezopotamya’da Simer Krali Hammurabi’'nin adil bir ydnetim igin derlettigi
kanunlar ve Eski Yunan'da Solon’un esitligi amaclayan kanunlari insan

haklari kavramina ulasma cabalarina érnektir.*

Filozoflar, geleneksel olarak devlet ve hikimet sekillerini Gge ayirirlar.
Bu ayinm iktidar tek kisinin elinde ise bu durumda devletin sekli monarsi,
azinliga mensup bir zimrenin elinde ise oligarsi, eger halkin elinde ise
demokrasidir. Bu tasnif siyasi iktidara sahip olanlarin sayisina gére yapilir,
sekilci ve yapaydir. CUnkil siyaset, siyasi iktidarin deger ve mesruiyeti, o
kuvveti elinde bulunduranlarin sayisina degil, insani ve ahlaki degerlerine
baglidir. Bir hikiimet buyruklarina ¢ikar ve korku endigesi ile degil icten gelen
bir duygu ile uyulmasi htikimetin, halkin gogu tarafindan sevilip sayllmasini
saglar.’ Demokrasi ve insan haklari kavramlari genellikle dogrudan birbiri ile
baglantili kavramlardir. Bir siyasal rejim olarak demokrasi insan haklarinin
var oldugu bir diizen anlamina gelir. insan haklari ise demokrasilerin

distinsel temelidir.®

Yakin tarihte insanlar Mussolini, Hitler, Stalin, Franko, Salazar gibi
kigilerin hikim slrdigl yonetim sekilleriyle karsi karsiya gelmistir. insan
haklari ayaklar altina alinmigtir. Bu sebeple bu tir ydnetimlere izin vermemek
icin devlet yasaminda ve kamu dizeninde insanin onur ve haysiyetini
korumak i¢in insan haklarini temel kabul eden kurum ve Kkurallar
olusturulmalidir. Siyasi iktidarin sinirlandiriimasi, devlet adina hareket eden
yOneticilerin gcok genis yetkilerinin makul él¢tde kisitlandiriimasidir. Canku bu
tir ybnetimler ellerindeki sinirsiz yetkiyi her zaman koétlye kullanabilirler.
Yonetilenler ise sessizce durumunu kabul eder ancak bu baski ve zulim
tahammiil sinirini asarsa insanlar isyan edebilir. isyan istisna, itaat ise genel
kuraldir. Antik cagdlarda Polybios ve GCigcero gibi dugundrler iktidarin

sinirlandiriimasi igin  6énemli calismalar yapmislardir. Cicero, hukuk ve

4 Bahadir Kiling, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karalarinin infaz, 1. baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, Temmuz, 2006, s.24.

> Unal, a.g.e., s.8.

6 Cecen, a.g.e., s.53.



kanunlari tabii ve beseri olarak ikiye ayirmakta ve hidkimdarin yetkilerini
kisittamakta, hikimdarin tabii kanunlara uymak zorunda oldugunu ve

bunlara aykiri kanun ¢ikaramayacagini belirtmektedir. ’

Ortacagda, 1215 tarihli Magna Carta Libertatumuna ayri bir énem
vermek gerekir. Magna Carta bazi 6zel tarihi sartlarin gerektirmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve mevcut olan birtakim haksizliklarin énlenmesi amaci ile Kral
John ile feodal beyler arasinda imzalanan metin 63 maddeden olusmaktadir.
TOm insanlari kapsayan bir metin olmamasina karsin modern insan
haklarinin habercisi konumunda bir belgedir. Bu belgenin 39. maddesinde
adil bir yargl karari veya kanuna dayali olmaksizin higbir hir kimsenin
tutuklanamayacagi, sOrgin  edilemeyecedi veya Oldurilemeyecegi

diizenlenmektedir.®

Orta cagin blylk dustnUrlerinden St. Thomas Aguinas (1225-1274)
ise iktidarin kotiye kullanilmasi halinde bu guicin nasil sinirlandiriimasi
gerektigini séyle aciklamigtir; “gbrevine sadik olmayan bir kral kendisine itaat
edilmesi iddiasini kaybedeceginden, bdyle bir durumda kendisini tahtindan
indirmek isyan sayilmaz. ClUnkl kendisi asi olmus, halk kendisini devirmek
hakkina kavusmustur. Fakat bdyle yapmak yerine, en iyisi onun gicini
sinirlamaktir. Béylece, onu kétlye kullanmak imkanindan yoksun kalacaktir.
Aksi halde, tek bir kisinin keyfine ve iradesine bagl kaldigimiz strece bizim
icin bagka bir glivence yoktur.” Modern parlamenter demokrasilerde siyasi
iktidar, sadece anayasa ile sinirlandirimaz, kuvvetler ayrimi ilkesi
benimsenerek ikinci bir mekanizma olusturulur. Bu distincenin temeli insan
hak ve 0&zgurliklerinin glvence altina alinmasidir. Birbirinden ayri ve
badimsiz kisi ve gruplara birakildigi takdirde bu ézgurlUklerin en iyi sekilde
korunacagl varsayilir.® insan hak ve &zgirliklerinin gecmisi cok eskiye

dayanmaktadir, hemen her dénemde dustnurlerin ve devlet adamlarinin

7 Unal, a.g.e., s.8.
8 Kiling, a.g.e., s.24, 25.
? Unal, a.g.e., s.9.



diisiincelerinde insan haklari oldugu goérilir. insan haklari, insanca bir diizen
kurma c¢abalarinin bir pargasidir, gunimizde de gulncelligini devam

ettirmektedir.'®

insan yeteneklerine gdre milkemmele ve 6zgirlige ulasmak icin ¢aba
harcar. Ancak, devlet ve toplum yasaminda insanlarin davraniglarini
belirleyen yasalar, kurallar ve ortak degerler vardir. Bunlarin yetersiz kalmasi
sonucu insan gelismesini tamamlayamaz. Devlet insanin kendisini
gelistirmesine elverigli olan ortami saglamalidir. Dini, ahlaki ve hukuki
boyutlardaki insan haklari siyasetin temelini olusturur ve sinirlarini gizer.
Ancak din kurallarinin dogma olarak tartismasiz kabul edildigi anlayisi insan
haklarini etkilemistir. Ayni dinden olduklar halde ayni disUnceye sahip
olmayanlar cezalandiriimistir. Ornegdin Kopernikus (1473-1543 ) dinyanin
yuvarlak ve g6k cisimlerinin de hareket ettigini sdylemesi, kilisenin
baskisindan dolay! 6liminden sonra yayinlanabilmistir. italyan Galileo
Galilei, Kopernikus’un bu tezini benimsedigi igin engizisyonun baskisiyla
gOruslerini geri almak zorunda kalmistir. Doga bilimci Bruno Giardano, diinya
ve evren Uzerindeki devrimci gorlsleri sebebi ile tutuklanmig ve yakilmigtir.
Johann Huss, reformcu goérislerinden dolayr 1415'de Almanya’da
Konstanz’da yakilmigtir. Bu tir zulimler ancak laiklik ilkesinin kabull ve etkin

bir sekilde uygulanmasi ile son bulabilir."

Dinlerin yayilma zamanlarinda
zulme ve haksizliga kargl micadeleleri, iktidari ele gecirmeleri ile son bulmus

ve din zuliim, haksizlik ve sémir(i araci haline getirilmistir.'

insan haklari kavrami, devlet kavrami ile gok siki bir iligki icindedir,
¢clnkd devlet seklinde bir érgitlenme mevcut degil ise bu haklar bir anlam
ifade etmez. Jellinek’in “statil 6gretisi” bireyle devlet arasinda 3 tlrlG statl
iliskisinden bahseder. Olumsuz statide, temel haklarin amaci bireyin

" A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi:
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 7. baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s.4.

"' Unal, a.g.e., 5.9, 10.

2izzet Eroglu, insan Haklarinin Parlamenter Denetimi, Ankara, TBMM Basimevi, 2007, s.1.



6zgurlik alanini devletin midahalesine kargi korumaktir ki bu sebeple birey
herhangi bir midahale oldugu takdirde kendini savunma hakkina sahiptir.
Can ve mal glvenligi, din ve vicdan 6zgUrligu gibi haklar bu siniflandirmaya
girmektedir ve bu gibi haklar devlet var olmadan dncede var olan haklardir.
Devletin goérevi ise, bu haklari glivence altina almaktir. Olumlu statiide ise;
ekonomik, sosyal ve kultrel haklar s6z konusudur. Burada insanlarin bir
talep hakki dogar, bu istekleri genellikle devletlerin mali durumlari ile i¢ igedir,
bu sebeple; bu haklar mutlak olmadan c¢ikarak gdreceli bir dizeye
indirgenmektedir. Aktif statide ise, bireyin devlet ydnetimine katilmini
saglamaktir, siyasi duslncesini agiklama, segme, secilme gibi haklarini
kullanmasi s6z konusudur. '

Il. INSAN HAKLARININ KORUNMASI

Uluslararasi resmi kurusglar yaninda bugin sayisi 250°nin Uzerinde
olan uluslararasi alanda faaliyet gdsteren hikimet disi kuruluslarda
yaptiklari ¢calismalarla, insan haklarinin korunmasi alaninda gerek kamuoyu
gerekse elde edilen bilgi ve belgelerin paylasimi ile aktif olarak resmi
kuruluglar yaninda yer almakta ve insan haklarinin korunmasi yéninde ¢ok
ciddi faaliyetler géstermektedirler. Bunun sonucunda ise hikimetlerin ve
kuruluslarin insan haklari politikalarini etkilemektedirler.'

insan Haklarinin éneminden dolayi, bagta Birlesmis Milletler olmak
Uzere, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
bunyesinde sb6zlesmeler ve hukuki belgeler hazirlanarak, kurumsal
yapilanmalar olusturuimus ve bu kurumlar aracihgr ile denetim
mekanizmalari kurulmustur. Bunlarin yaninda sivil toplum &rgutleri olarak

g6nalll kuruluslar da calismalarini strdiirmektedir.™

3 Unal, a.g.e., s.25 v.d.
14 Kiling, a.g.e., s.32, 33.
5 Unal, a.g.e., s.37.



A. Birlesmis Milletler

1. Birlesmis Milletler Sarti

ikinci diinya savas! sonrasinda, 1943-1945 yillari arasinda yapilan bir
dizi uluslararasi toplantidan sonra 26 Haziran 1945 tarihinde San
Fransisco’da Birlesmis Milletler Antlagsmasi (Sarti) imzalanmistir. Birlesmis
Milletler Antlasmasi insan haklarinin korunmasina yoénelik bir ¢ok hikim
icermektedir. Antlagsmanin baslangici; insanin ana haklarina, sahsin haysiyet
ve degerine, erkek ve kadinlar i¢in oldugu gibi blyUk ve kig¢tk milletler icinde
hak esitligine olan inanci ilan eder.'®

2. Birlesmis Milletler insan Haklar Evrensel Bildirisi

Birlesmis Milletlerin insan haklarini koruma sistemi; dinya genelinde
yayllmis olan ve on civarinda uluslararasi antlagsmalari ve bunlara bagli
denetim mekanizmalari ile evrensel planda insan oglunun yakaladigi
basarinin bir gdstergesi nitelicjindedir.17 Tabii hukuk 6gretisinin cagdas
temsilcileri, Il. Dinya Savagindan hemen sonra girisimlerde bulunmuslar, bu
girisim ve cabalarinin sonucunda, 10 Aralik 1948'de Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Bildirisi yayinlanmigtir. Bildiri'nin  6nséziinde; insan
haklarina, insanhk seref ve haysiyetine kargi olan saygi teyit edilerek, kadin
erkek esitligi gibi haklar vurgulanmigtir. Gagimizin Magna Carta'si olarak
nitelendirilen Insan Haklari Evrensel Bildirisinin hizla kabul edilip
yayinlanmasinda, Il. Dinya Savas! sirasinda insan haklarinin ¢cok agir bir
sekilde ihlal edilmesi dnemli olmustur. '

16 Kiling, a.g.e., 5.40.
17 Kiling, a.g.e., s.37.
'8 UUnal, a.g.e., 5.38.



insan Haklari Evrensel Bildirisi, temel hak ve dzgirlikler agisindan
genis bir alani kapsar. Bildiri; kisisel hak ve ézgurliklerin yaninda ekonomik,
sosyal ve Kkdultirel haklara da yer vermektedir. Bildiri, insan haklarinin
uluslararasi dizeyde korunmasi acgisindan énem arz etmektedir. Bildiri ile,
insan haklarinda gelinmek istenen nokta, ulasilmak istenen hedef
saptanmistir ve gerek ulusal, gerekse uluslararasi dlizeyde etkisini
gostererek uluslararasi sézlesmelere de esin kaynagi olmustur.'® Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nca hazirlanan insan Haklari Evrensel Bildirisi'nde,
insan hak ve 6zgurlUklerine saygili olmayi, bu haklara tim devletlerin saygi
gbéstermesini, bu haklarin dinya c¢apinda etkin olarak taninmasi ve
uygulanmasi asamasinda devletlere dilsen gérevin 6nemi vurgulanmistir.?
Bu Bildiri dénemin bir sentez arayisindan kaynaklanir, tUm insanlari kapsama
amaci Bildiri’'nin temel rengini belli eder. “insan onuru” bu belgenin tasiyici
gucudur, hukuksal baglayiciligr olmayan Bildiri’'nin yol gdsterici ve ulagiimasi
gereken ideal insan haklarini saptadigi yénunde yorumlanmasi gerekir.
Bildiri, uluslararasi gelenek hukuk kurallari alaninda bir “teamudl”

olusturdugundan, normatif baglayiciligindan bahsedilebilir.?’

Muhtemelen, insan Haklari Evrensel Bildirisi'nin, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nca gérisilmesi esnasinda Bildiri’'nin bir ilk adim oldugu
vurgulanarak baglayiciiginin da bulunmamasi dustnuldiginde, yaptirim
gucinden yoksun oldugundan dolay! etkisini yitirebilecegi distntlmuis ve
bundan hareketle Insan Haklari Komisyonu'na daha etkili korumalara yer

veren insan Haklar Sézlesmesi’nin hazirlanmasi yetkisi de verilmistir.??

1 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.6.

2% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 6nsoziinden alint1 yapilmistir.

2! Emin Memis, “Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, cilt 17,2000, s.130.

2 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, 1.baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, Nisan, 2004, s.32.
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3. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletlerin 16.12.1966 tarihi ile kabul edilerek imzaya acilan
So6zlesme’yi Tarkiye 15.8.2000 tarihinde New York’ta imzalamistir. 4.6.2000-
4868 tarihli onaylamayi uygun bulma kanununun ardindan, 18.6.2003 -25142
tarih ve sayl ile Resmi Gazete’de yayinlanmigtir. 7.7.2003 tarihli ve
2003/5851 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilip, 21.7.2003-25175
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 23.12.2003 tarihinde ise ytrlrlige
girmistir.?®  Sézlesme, klasik nitelikteki medeni ve siyasi haklari
dizenlemektedir. Bunlar; S6zlesme’'nin uygulanmasinda, bireyler arasinda
ayinmcilik yapilmamasi; Sézlesme ile glivence altina alinan haklardan kadin
ve erkeklerin esit sekilde yararlandiriimasi; olaganisti hallerde devletlerin
Soézlesme ile Ustlendikleri ylkidmliliklerin hangi sartlar altinda askiya
alinabilecegi; yasama hakki; iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele
yasagi; kisi goOvenligi, &6zgurligu, tutuklama ve vyargillama sartlari;
cezaevlerinde insanca sartlara sahip olma hakki; yabancilarin Sézlesme’den
kaynaklanan haklari; adil yargilanma hakki; 6zel hayatin gizliligi ve kisilik
haklarina saygl go6sterilmesi hakki; digtunce ve ifade 06zgUrligu; savas
propagandas! veya etnik ve dini ayinm yaparak kitleler arasinda kin ve
dismanlhk yapma yasagi; ailenin korunmasi; eslerin esit haklara sahip

olmasi; gocuk haklari ve cocuklarin korunmasidir.?*

Soézlesme’de yer alan hak ve 06zgurlUklerin uygulanmasinda akit
devletlerin bu hak ve 6zgurliklere uygun hareket edip etmediginin tespitinde
bulunmak (izere Insan Haklari Komitesi goreviendirilmigtir. Akit devletler
Komite’nin yetkisini bir beyan ile kabul etmigler ise, bir akit devlet diger bir

akit devleti Soézlesme'’yi ihlal ettigi gerekcesi ile Komite’'ye sikayet

2 Sevim Ozdogan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Andlasmalar Rehberi:
1988-(15.06.2005), Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, Temmuz, 2005, s.353.
* Unal, a.g.e., 5.39, 40.



11

edebilmektedir.?® Komite Cenevre veya New York'ta yilda 3 kez Sézlesme’ye
taraf devletlerin hazirladiklari periyodik raporlari incelemektedir.?®

Komisyonun, baslica dort tir gérevi bulunur bunlar; Komisyon, akit
devletin  Sézlesme’'nin  uygulanmasina iligkin raporlarini inceler ve
tavsiyelerde bulunur. Komisyon, Sézlesme’nin nasil anlasiimasi gerektigi
konusunda yorumlar yapar. Ayrica, Komisyon akit devletin Sézlesme ile
Ustlendigi  yuokamlulOkleri ihlal ettigi iddiasina karsi, diger akit devlet
tarafindan yapilan sikayetleri de incelemektir. Komisyon Kkisilerin bireysel
sikayetlerini de inceler. Ancak bunun igin sikayet edilen devletin Komisyonun
bu konudaki yetkisini dngéren Ek Protokol'l onaylamis olmasi .gerekir.
Soézlesme’ye gore, akit devletler, S6zlesme’de dngorilen ilke ve standartlari
nasil uygulamaya koyduklari ve ne sonug¢ aldiklari konusunda Komisyona

diizenli raporlar verirler.?’

4. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16.12.1966 tarihli karariyla kabul
edilerek imzaya acilan Sézlesme, Tirkiye tarafindan 15.8.2000 tarihinde
New York’ta imzalanmis, 4.6.2003 tarihinde onaylamayi uygun bulma kanunu
ile 18.6.2003-25142 tarihi ve sayisi ile Resmi Gazete’de yayinlanarak,
10.7.2003/5923 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kabul edilerek
11.8.2003/25196 tarih ve sayl ile Resmi Gazete’de yayinlanmistir.?®
Sdzlegsme’nin ilk maddesi self-determinasyon hakkindan bahsetmekte, 2-5.
maddelerinde ise Sézlesme’ye hakim olan genel prensipler diizenlenmistir.?®
So6zlesme ekonomik, sosyal ve kulttrel haklari dizenlemektedir. Genellikle

uygulanmasi zorunlu olmayan haklardandir, imkanlar dahilinde ve zaman

25 Anayurt, a.g.e.,s.33 v.d.
26 Kiling, a.g.e., 5.44.

2" UUnal, a.g.e., 5.40.

2 Ozdogan, a.g.e., 5.352.
» Kiling, a.g.e., 5.45.
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icerisinde gerceklestiriimesi édngdrilen "ikinci sinif haklar" olarak nitelendirilir.
Soézlesme’nin uygulanmasini izlemek Gzere, 1985te 18 badimsiz uzman
Uyeden olusan bir Komite kurulmustur. S6zlesme’'nin 16 ve 17. maddelerine
gbre, akit devletler 5 yilda bir Komite’ye S6zlesme’nin uygulanmasi agisindan
rapor sunarlar. Komite, Sdézlesme’de Ongérilen haklarin daha etkin
uygulanabilirligi icin, devletlere tavsiyede bulunur. Sézlesme ile glivence
altina alinan ekonomik, sosyal ve kiltlrel haklar ana basliklariyla; ¢calisma
hakki, adil ve elverisli calisma sartlarina kavugsma hakki, sendikaya girme ve
sendika kurma hakki; sosyal glvenlik ve sosyal sigorta hakki, ailenin
korunmasi ve aileye yardim, uygun standartlarda hayat sartlarina kavusma
hakki vicut ve ruh saghdi hakki, egitim hakki, kdltir ve bilimsel
gelismelerden yararlanma hakki.*

5. Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayirimciligrnin Onlenmesi
Sozlesmesi

21.12.1965 tarihli Sbézlesme, 13.10.1972 tarihinde New York'ta
imzalanmistir. 3.4.2002-4750 tarih ve sayili uygun bulma kanunu 9.4.2002-
24721 tarih ve sayi ile Resmi Gazete’de yayinlanarak 13.5.2002-2002/4171
tarih ve sayi ile Bakanlar kurulu kararnamesi ile kabul edilerek 16.6.2002-
24787 tarih ve say! ile Resmi Gazete’de yayinlanmistir.3! Irk ayinmeciligi veya
astinligine dayali  her tarli  6gretinin, yanhs oldugu anlayisini
benimsemektedir. S6zlesme, irk ayirimciligini tanimlamigtir. Sézlesme taraf
devletlerin alacaklari dnlemleri belirlemistir ve akit devletleri bu alanda somut
bir takim tavirlar sergilemekle yidkimld tutmaktadir. Buna gdre devletler,
“pireyler, birey gruplari veya kurumlara karsi ayirimciliga yol agacak her tarlt
eylem ve iglemden kaginmak ve kamu y6netimi ve diger kuruluslarin da ayni
sekilde davranmasini saglamak; kisi veya kuruluslarca yapilan irk ayirrmciligi

girisimlerini desteklemekten ve savunmaktan kacinmak; milli ve yerel

% Unal, a.g.e., s.41.
31 Ozdogan, a.g.e., 5.352.



13

politikalari gbzden gegirerek, irk ayirimciligi yaratan veya buna yol agan
kanun ve dizenlemeleri degistirmek ve yUrirlukten kaldirmak; kisi, grup veya
orgutlerce yapilan 1irk ayirimciligini durdurmak ve yasaklamak; irklar
arasindaki engelleri ortadan kaldirmayi amaclayan, butlnlestirici, birlegtirici
kurulus veya hareketleri cesaretlendirmek ve boélict girisimleri engellemekle

yOkimltdur.”*?

Uye devletlerin yikimliliklerini takip etmek amaci ile bir Komite
kurulmustur. Sézlesme hiukumlerini yerine getirmeyen Uye devlete karsi iki
sekilde yol izlenebilir. Akit devletin diger bir akit devleti Sézlesme'’yi ihlal
gerekgesi ile sikayeti mumkindur. Bu durumda Komite, ihlali yapan devlete
durumu bildirir. Taraflarca konu ¢6zimlenemez ise Komite devreye girer, bir
Uzlastirma Komisyonu olusturulur ve sorunun dostane ¢6zUmuU igin
arabuluculuk girisiminde bulunur. Komite’'nin yaptinm uygulama gibi bir
yetkisi olmamasina kargilik yayinladigi raporlarla kamuoyunda agiklama
yapmasli bir nevi ilgili devletin itibar acisindan etkilidir. Kisisel basvuru
yolunun kullaniimasi ise akit devletin bu ydénde bir bildirim yapmasi ile
mimkiindiir.3® Komite her yil Gicer hafta siire ile Cenevre’de toplanarak

faaliyetlerini stirdirmektedir.®*

6. Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayinmciligin Onlenmesi
Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 18 Aralik 1979 tarih ve 341180
sayil karariyla kabul edilerek imzaya agilan ve 20 devletin onaylamasi ile 3
Eyltl 1981 tarihinde yartrlige giren Sézlesme’dir. Kadinlar bircok toplumda
erkeklerle esit haklara sahip dedillerdir. Aile gevresinde, isyerinde ve daha

bircok yerde kadinlara kargl olumsuz ayirimcilik yapiimaktadir. Kékeninde,

32 (Unal, a.g.e., 5.42, 43.
33 Anayurt, a.g.e.,s.36, 37.
34 Kiling, a.g.e., 5.46.
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kllthrel gelenekler, dini inang gibi birtakim uygulamalar vardir. S6zlesme’ye
taraf devletler, gereken o6nlemleri almakla yUkimladurler. Bunlarin neler
oldugu Sézlesme’'nin 2. maddesi ile belirtiimigtir; “Anayasa ve yasalarda
esitlik ilkesine yer vermek; kadinlara kargi ayirimciligr yasaklayan yasalar
cikarmak, kadinlarin hukuki himayeden erkeklerle esit bir sekilde
yararlanmasini saglamak, ayirimciliktan kaginmak ve kamu yonetiminin de
ayni tutum ve davranigi gobstermesini saglamak, kisi veya kurumlarin
ayinmcihik yapmalarini 6nlemek, mevcut yasalardaki ayirimciliga yol acan

hiikiimleri ayiklamak.”*

Sozlesme’ye Ek Secmeli Protokol eklenerek kisisel basvuru yolu
getirilmis ve etkinligi arttirilmigtir. Akit devlet vatandaslari, bunlar kisi veya
kisi gruplari olabilir Komite'ye kisisel bagvuru hakkina sahip olmustur. Ancak
her seyden 6nce sikayette sz konusu olan devletin bu Protokol’'ll onaylamig
olmasi gerekir.36 Tirkiye 8 Eylil 2000 tarihinde New York'ta ihtiyari
Protokol’'l’ imzalamig, 30.7.2002 tarih ve 4770 sayili kanunla uygun

bulunmus, Bakanlar Kurulu’nca 26.8.2002 tarihinde ise kararlastiriimistir.%’

7. Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi

Tam ismiyle, “iskenceye ve Diger Zalimane; Gayri Insani veya
Kiglltici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme” Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 1984 yilinda aldigi 39/46 sayil kararla kabul edilen Sézlesme,
iskenceyi kesin bir ifadeyle yasaklamistir. S6zlesme’ye gore akit devletler,
iskence olaylarini dénlemek i¢in tim &nlemleri almak zorundadir. Higbir
istisnai durum; savas hali veya tehdidi, i¢ siyasi istikrarsizlik veya diger
herhangi bir olaganisti durum, igskence uygulanmasi icin gerekce olarak

kabul edilemez. Sézlesme’ye gére akit devletler, iskence tehlikesine maruz

33 Unal, a.g.e., 5.43, 44.
36 Anayurt, a.g.e.,s.40.
37 Kiling, a.g.e., 5.46.
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kalabilecek kisileri diger devletlere iade etmemek zorundadir.®® Tarkiye
25.1.1988 tarihinde New York'da Sézlesme’yi imzalamistir.®

Komite on lyeden olusur ve her yil 2 defa Cenevre’'de toplanarak
faaliyetlerini strdirmektedir.*® Devletlerin yUkimliliklerini yerine getirip
getirmediklerini denetlemek Uzere kurulan Komite; herhangi bir basvuru
olmasa dahi, eger iskence yapildidina dair bulgulara ulasmis ise
kendiliginden harekete geg¢me yetkisine sahiptir. Ancak akit devletler
Komite'nin bu yetkisine ¢gekince koyabilirler. Taraf devletler belirli periyotlarda
Sdzlesme hukimlerini yerine getirmek igin ne gibi dnlemler aldiklarini ve
calismalar yaptiklarini raporlar halinde sunmakla yokimladar. Gerek
devletlerarasi bagvuru yolu gerekse bireysel basvuru yolunda devletlerin bu

yollar bir bildirim ile kabul etmis olmasi gerekir.*'

8. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 20 Kasim 1959 tarih ve 1386 sayili
“Cocuk Haklar Bildirisi” ilan edilmistir. Bu Bildiri'de, ayirimcilik yapilmamasi,
cocuga kendisini 6zgurce gelistirme firsati verilmesi, dogumdan itibaren bir
kimlik ve vatandaslik kazandiriimasi, sosyal guvenlik haklarindan mahrum
birakilmamasi, 6zurli ise bakim ve tedavinin gdsterilmesi gibi ilkeler yer
almaktadir. Birlesmis Milletlerin s6z konusu belgesi, hukuki baglayicihgi
bulunmayan bildiri niteliginde oldugundan yetersiz kalmis, bunun Uzerine
Birlesmis  Milletler yeniden calismaya baslayarak Cocuk Haklar
Soézlesmesi"ni hazirlamistir. 20 Kasim 1989’da Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda oybirligi ile kabul edilmigtir. 31 Aralik 1995 tarihinde 185 devlet
tarafindan onaylanan Sdézlesme en biyuk katihmi saglamistir. Tlrkiye,
So6zlesme’yi 14 Eylil 1990'da imzalayarak 4 Nisan 1995'te onaylamis ve

¥ Unal, a.g.e., 5.45.

¥ Ozdogan, a.g.e., 5.349.
40 Kiling, a.g.e., 5.48.

4 Anayurt, a.g.e., s.38, 39.
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Soézlesme 4 Mayis 1995’te Tirkiye ile onaylayan diger 185 devlet arasinda
yurdrlige girmistir. Sézlesme ile cocuklara taninan haklarin gerceklestiriimesi
icin akit devletlere bir takim yukumlUlUkler getirilmistir. Sdzlesme ile glivence
altina alinan cocuk haklari ise, cocugun yasama ve kendisini geligtirme
hakki, cocugun ismi ve vatandashk hakki, cocugun gelecedi tehlikede
olmadik¢ca ailesinden alinmamasi, 18 yasindan kiclklere 6lim cezasi
verilmemesi, ¢ocuk tutuklu ve hikimlUlerin blyUklerden ayrilmasi, azinhga

mensup cocuklarin kendi dil, din ve kiltiiriinden 6zglirce yararlanmasi.*?

Soézlesme’nin iki tane ihtiyari Protokol'li mevcuttur. Cocuk Satis,
Cocuk Fahiseligi, Cocuk Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokol, Turkiye
tarafinda 8 Eylul 2000 tarihinde New York'ta imzalanmis, Cocuklarin Silahli
Catigsmalara Dahil Olmalar konusundaki ihtiyari Protokol'de ayni tarihte

imzalanmistir.*®

9. Tim Goécmen iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair

Sozlesme

G&¢ olayinin neden oldugu insani sorunlari ¢dzmek, gizli gdgmen isgi
hareketlerini ve isci kagakgiligi olaylarini énlemek, gé¢men iscilerin temel
insan haklarinin  korunmasi amacina yoOnelik olarak uygun tedbirlerin
alinmasini saglamak amaci ile 1990 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nca kabul edilen Sézlesme’ye Tirkiye’de taraftir. Turkiye Sézlesme'yi
13 Ocak 1990 tarihinde imzalamis, 26.4.2001-4662 tarih ve sayili kanunla
onaylanmasi uygun bulunan Sézlesme, 18.6.2004-2004/7502 sayili karari ile
kabul edilmistir. Sézlesme’nin uygulanmasini denetlemek Uzere bir Komite
kurulmustur. Sézlesme’nin 1-6. maddelerinde Sdézlesme’nin kapsami ve

temel kavramlar, 7-71. maddelerinde akit devletlerin yakumlalikleri, 71-78.

2 Unal, a.g.e., 5.46, 47.
4 Kiling, a.g.e., 5.50
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maddelerinde ise denetim mekanizmasi dizenlenmig, diger hidkimler ise

bundan sonraki maddelerde diizenlenmistir.**

B. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati

AGIT, kurulusundan itibaren Helsinki Sonug Belgesi'nden baslayarak,
insan haklar alaninda yogun calismalar yapmistir. AGIT belgelerinde
genellikle insan haklari ile ilgili olarak yeni kurallar kabul edilmemis, bu
alandaki uluslararasi sézlegsmeler ve diger belgelerin énemi vurgulanarak,
devletlere katilim ve éngérulen ilke ve standartlari etkin bir sekilde uygulama
cagrisi yapilmistir. AGIT belgeleri nitelikleri itibariyla uluslararasi sézlesme
seklinde hazirlanmadigi icin akit devletler agisindan baglayicihdr yoktur.
Ancak, belgelerde bunlar imzalayan devletlere birbirlerinin uygulamalarini
izleme ve denetleme yetkisi taninmistir. Bu sorun, 1991 Moskova ve 1992
Helsinki toplantilarinda kesin ¢6zime kavusturulmus ve insan haklan
alanindaki uygulamalarin devletlerin i¢ isi sayllamayacagl acikca karara
baglanmistir.*

Viyana Mekanizmasi, 1989 Viyana Sonug¢ Bildirisinin  1-4.
paragraflarinda kabul edilmis, 4 asamadan veya secimlik yontemden ileri
gelmektedir. Bu mekanizma bireysel ihlal durumlarini ve de genel insan
haklar durumlarini  kapsamaktadir. Viyana Mekanizmasi daha sonra
Kopenhag ve Moskova belgeleri ile gelistiriimis olmaktadir. 1991 Moskova
insani Boyut Toplantisinda kabul edilen ve 1993 Roma Belgesi ile gelistirilen
Moskova Belgesi'nin ik iki paragrafi, Viyana Mekanizmasi’nin
etkinlestiriimesi icin yapilacak degisiklikleri didzenlemektedir. Moskova
Mekanizmasi'nin, Viyana Mekanizmasi’ndan ayrilan yoni ise, AGIT’in insani
boyutuna iligkin gerek bireysel olaylarin, gerekse genel durumlarin

arastinlmasi igin, ilgili devletin istegi ile gorevlilerin atanmasi ve sonucunda

44 Kiling, a.g.e., 5.52.
* Unal, a.g.e., 5.49, 50.
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raporlar dizenlenmesidir. Buglne kadar Moskova Mekanizmasi 5 kez
kullaniimig, bunlardan ilki Avrupa Toplulugu’nun 12 Glkesi ve ABD’nin girigimi
ile Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki silahsiz sivillere karsi girisilen saldirilarla
ilgili olarak 1992 yilinda 12. Paragrafa goére yapilan basvuru, ikincisi ise
Estonya tarafindan yapilmig, Gc¢lncl bagvuru ise, Moldavya tarafindan
yapiimis, doérdincli basvuru , Yliksek Memurlar Komitesi'nin Sirbistan-
Karadag’da yasanan insan haklari ihlallerini sorusturabilmesi i¢in 1993
yillinda yapilmasina kargin Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin igbirligi
yapmamasl sonucu amag gerceklesememistir. Son bagvuru ise 2002 yilinda
10 AGIT (yesi devlet tarafindan Bagkan Niyazov'a yapilan saldirinin

sorusturulmasi yéntemine iliskin yapilmigtir.*®

C. Amerika Kitasinda insan Haklari

Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nden etkilenerek olusturulmus, 1969 tarihli Amerikan Belgesi'ne
model teskil ettii séylenebilir.” Amerika Kitasi Devletleri Orgiiti Sarti,
1948’de Bogota’da kabul edilmis, 6énsdézinde Amerika kitasinin insanlara
O6zgurlik vaat ettigi belirtilmistir. Ayni  konferansta insanlarin hak ve
yukdmlalUklerine iligkin olarak Amerika Bildirisi de yayinlanmistir. Amerika
Kitasi Devletleri 1969'da Amerika insan Haklari Sdzlesmesi'ni kabul etmisler
ve Sozlesme 1978 tarihinde yarurlige girmistir. Kita Ulkelerindeki insan
haklari ihlallerini incelemek Uzere Amerikan insan Haklari Mahkemesi ve
Amerikan Insan Haklar Komisyonu kurulmustur.”® Herhangi bir kisi, kisi
grubu veya hikimet disi kurulus Komisyona insan haklar ihlali ile

basvurabilir.*® Soézlesme’ye taraf olmakla kigisel basvuru yolu dogrudan kabul

46 Kiling, a.g.e., s.73 v.d.
4 Anayurt, a.g.e.,s.46.
* Unal, a.g.e., 5.65.

# Kiling, a.g.e., 5.86.
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edilmis olmakta ve herhangi bir kisisel basvuru yolunu tanimaya iliskin

beyana gerek kalmamaktadir.>®

D. Afrika Kitasinda insan Haklari

Kita devletleri insan haklar alaninda kendi bdlgesel 6rgdtlerini
kurmuslardir. 1981 Nairobi Zirvesi'nde, Afrika insan Haklari Sart’ni Kabul
etmigler, Sart Gye devletlerin mutlak cogunlugunun onaylamasi ile 21 Ekim
1986 tarihinde yurirlige girmistir. Afrika insan Haklari Komisyonu ve Afrika
Devletler ve Hiikiimet Baskanlari Konferansi gérevli mercilerdir.>’ Komisyon
insan haklarinin korunmasi, tesvik edilmesi ve yorumlanmasi olmak Uzere ¢
gbrevi vardir.> Yapilan elestirilerde sistemin bir Mahkeme 6ngérmemis
olmasi, ihlallerin tespit bazinda kalarak caydiriciliktan uzaklasmasina yol

acmaktadir.>

E. Avrupa Birligi

Avrupa Toplulugu'nu kuran 1951 Paris ve 1957 Roma Antlagsmalari
insan haklari konusunda agiklayici olmamakla beraber, 1986 Tek Avrupa
Senedi’nde Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Sosyal Sart’na atif
yapilarak, Topluluga Oye Ulkelerde 6zgurlik, esitlik ve sosyal adaletin
gerceklestiriimesi konusunda ¢ok énemli bir adim atilmigtir. Topluluk, 1977
yllinda UOye Ulkelerde insan haklarina sayginin olugsmasi konusunda ve
1986’da da irk¢ilik ve yabanci dismanligina karsi iki énemli bildiriyi de kabul
etmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bir cok karari da insan haklarinin
korunmasina yoneliktir. Birlik Adalet Divani (ATAD) bir ¢cok kararinda, temel

50 Anayurt, a.g.e.,s.46.
! Unal, a.g.e., 5.65.

52 Kiling, a.g.e., 5.95.
53 Anayurt, a.g.e.,s.51.
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hak ve 6zgurliklerin, hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
glvence altina alindidi beyaninda bulunmustur. Divana gére, Kurucu
Antlagsma cercevesinde uygulama alani bulan her hukuk kurali, Bati Avrupa
ulkelerince kabul edilen hukukun genel ilkelerini de kapsadigindan dolayi
buna Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de dahildir. Bunun anlami ise, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesine aykiri olarak nitelendirilen bitin  Birlik
tasarruflarinin gecgersiz oldugudur. Ayrica, Birligin 1973 yilinda kabul ettigi
Avrupali Kimligi ve 1978 tarihli Demokrasi Bildirileri’'nde ise demokratik ilkeler
ve insan haklarina saygiy! Birlige UOyeligin vazgecilmez bir 6n sarti olarak
kabul edilmistir. Birlik son yillarda Gginct Ulkelerle yaptigi ekonomik
antlasmalarin timuine, demokratik ilke ve insan haklarina saygi sartini 6n
kosul olarak koydurmaktadir. Birlik, insan haklarina verdigi énemi vurgulamak
Uizere, Avrupa insan Haklar Sdzlesmesi'ni imzalayarak Sézlesme’nin tarafi
olma carelerini arastirmis ancak bunun mdmkin olmadiginin anlasiimasi
Uzerine; So6zlesme kurucu antlasmaya dahil edilmis ve birlik hukukunun

ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.>*

Sdzlesme’nin denetim sistemini yeniden degistiren 14. Protokol, 13
Mayis 2004’de imzaya sunulurken, Protokol'lin 17. maddesi, S6zlesme’nin
‘imza ve onay” baslikli 59. maddesinde de degisiklik yapiliyor. 59. maddeye
eklenen yeni 2. fikraya gore, “Avrupa Birligi S6zlesme’ye katilabilir’ hikma
getirildi.>® Birlik ayrica, Avrupa Birligi cercevesinde &zel bir “Temel Haklar
Sart1” hazirlamis ve Avrupa Birligi'ne Gye olan tlkelerin timi Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi'ni onaylamistir. Neticesinde, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin yargi yetkisi de kabul edilmistir. Birligin ¢ organi, Komisyon,
Konsey ve Avrupa Parlamentosu, 5 Nisan 1977 tarihinde yayinladidi ortak
bildiri ile, Birligin hukuk dizeninde korunmasi agisindan hem moral hem de
siyasi acgidan katkida bulunmuslardir. Birlikteki hak ve 6zgurlikler Avrupa

insan Haklari Sézlesmesi’nden ayrilarak sadece Birlik mensubu olan kisilere

> Unal, a.g.e., .48 v.d. .
% Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi: Katilim Meselesi”’, Anayasa
Yargisi Dergisi, cilt 22, 2005, s.326 v.d.
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taninmistir. Avrupa Parlamentosu, insan haklarina 6zel bir énem vererek,
Parlamento’nun Siyasi Isler Komitesi ve insan Haklari Alt Komitesi, 1983
yilindan beri, “Diinyada insan Haklari ve Birlik insan Haklari” baghkli yillik
raporlari yayinlamaktadirlar. Birlik Kurucu Antlagsmasi’nin 238. maddesine
gbre, Birlik ile Gglncl Ulkeler arasindaki antlagmalari onaylama yetkisi,
Avrupa Parlamentosu’na aittir ve Parlamento bu yetkisini kullanirken,
antlasma yapilan Ulkenin insan haklarina karsi hangi tavr sergiledigini
ayrintili olarak incelemekte, sonu¢ olumsuz ise antlasmay! onaylamaktan

kaginmaktadir.®

F. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi'ne (iye olmak isteyen devletler, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Iskenceyi Onleme Sézlesmesi'ni
onaylamak zorundadir.’’ Avrupa insan Haklari Sézlesmesi yaninda bu

So6zlesmelere de asagida kisaca deginilmigtir.

1. Avrupa Sosyal Sarti

“Insan haklarini asil tahrip edici olan tutum, toplumsal yapidaki blyiik
esitsizliklerin insan haklarindan esit o6l¢cide yararlanmayi engelledigini
gbrememektir. insan haklarini birinci kusak haklarla sinirli tutmak, devletin
refahin saglanmasi gibi bir goérevi olamayacagini sdylemek, ginimuiz
kosullarinda, toplumun varlikli kesimleri lehine ayricalik talep etmektir.
Ayricalik istegi, bugtine kadar, hi¢c kimsenin ahlaki agidan mesrulastirmayi

158

basaramadiglr bir tutumdur. Avrupa insan Haklar Sézlesmesinde

ekonomik, sosyal ve kultirel hak ve 6zgurlUklere yer vermeyen Avrupa

%% Unal, a.g.e., 5.48 v.d.

57 Kiling, a.g.e., s.137.

> Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, cilt 20, 2003, s.250-284.
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Konseyi bu eksikligi gidermek icin 1961’de Avrupa Sosyal Sart’ni kabul
ederek bu eksikligi gidermeyi amaclamistir.®® Avrupa Sosyal Sarti,
18.10.1961 tarihli Sézlesme’yi Tirkiye 16.6.1989-3581 tarih ve sayi ile
onaylamay! uygun bulma kanunun 4.7.1989-20215 tarih ve sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmasinin ardindan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
7.8.1989- 1989/14434 karari ile onaylanmis ve 14.10.1989/20312 tarih ve
sayl ile Resmi Gazete'de yayinlanmistir.’ Sézlesme’de éngérillen haklar
akit devletin gelismiglik dizeyi ve mali imkanlari ile sinirhdir.

Sartin 3. béliminde, Uye devletlerin Sarti bir ekonomik ve sosyal
haklar bildirisi olarak kabul ederek, bu haklarn gerceklestirmek amaciyla
butliin imkanlarini seferber edecekleri 6ngériimas, Sarti onaylayan devletler,
Sartin 1, 5,6, 7, 12, 13, 16, 19 ve 20. maddelerinde 6ngdrilen ekonomik ve
sosyal haklardan en az 6 tanesini gergeklestirmekle yukimli tutulmusglardir.
Bunlarin hangisi oldugu ilgili devletin iradesine birakilmigtir. Sart'ta bashklar
itibari ile glvence altina alinan ekonomik ve sosyal haklar; ¢alisma hakki;
elverigli calisma sartlarina kavusma hakki; saglikli ve gdvenli calisma
sartlarina kavugsma hakki; adil Ucret hakki; toplu pazarlik hakki; gocuk ve
genclerin korunmasi; calisan kadina analik hakki; saghgin korunmasi hakki;
sosyal guvenlik hakki; sosyal ve tibbi yardim hakki; sosyal yardim
kurumlarindan yararlanma hakki; 6zurlGlerin toplumsal yasama katiimasinin
saglanmasi; ailenin sosyal, yasal ve ekonomik agilardan korunmasi; gégmen
is¢i ve ailelerinin korunmasi; istihdamda firsat esitliginin saglanmasi;
yashlarin sosyal guvenliginin saglanmasi; issizlik durumunda himaye hakki

olarak diizenlenmistir. ©

Avrupa Sosyal Sarti denetim mekanizmasi olarak zorunlu raporlama
ybntemi 6ngdrmuis, bireysel veya devlet basvurulari 6ngdérilmemigtir.

Denetim mekanizmasi Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan isletiimekte,

3 Kiling, a.g.e., 5.146.
5 Gzdogan, a.g.e., 5.350.
%! Unal, a.g.e., 5.75.
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Komite devletlerin  $Sart'ta belirtilen  yOakomlUlUkleri  yerine  getirip
getirmediklerini denetlemektedir.? Sart'ta &ngdriilen ekonomik ve sosyal
haklar, savas hali veya bir milletin hayatini tehdit eden diger olaganisti
durumlarda kisitlanabilmekte ancak bu kisittama demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak, kamu vyarari, milli gtvenlik, kamu sagligi ve
ahlakini korumak amaciyla ve yasalarla yapiimak zorundadir. Sarti
imzalayan devletler, Ustlendikleri ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklestiriimesi konusunda aldiklari dnlemler ve bunlarin sonuglarina iligskin
olarak, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne 2 yilda bir periyodik raporlar
vermek zorundadirlar. S6z konusu raporlar, Bagimsiz Uzmanlar Komitesi,
HOokimet Uzmanlan Komitesi, Parlamenterler Meclisi ve Bakanlar
Komitesinden olusan 4 kademeli bir izleme mekanizmasi tarafindan
denetime tabi tutulup, ilgili devletin denetim sonuglarina uygun olarak,
yasalarinda veya uygulamalarinda gereken degisiklikleri yapmasi

zorunludur.®®

2. Avrupa iskenceyi Onleme Sézlesmesi

Turkiye Sézlesme'yi 11.1.1988 tarihinde Strazburg’da imzalamistir.®*
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde iskence ve kot muamele yasaklanmis
olmasina karsin tekrar bu yénde bir sézlesme yapma ihtiyaci, Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi ile olusturulan denetim sistemi énemli sonuglar elde
etmis olsa da, uygulamada bireylerin yada devletlerin sikayetleri ile isleyen ve
hukuksal bir mekanizmadan ¢ok &énleyici karakter tasiyan bir sisteme ihtiyag
duyulmasinin sonucu ortaya c¢ikmigtir. Sézlesme’ye c¢ekince konamaz.
So6zlesme metninde degisiklik yapan 1 numarali Ek Protokol’den sonra
Avrupa Konseyi Uyesi olmayan devletlerinde katihmina agiimistir.

So6zlesme’nin denetim organi olarak bir Komite kurulmasi éngérilmagtir.

62 Kiling, a.g.e., s.151.
% Unal, a.g.e., 5.76.
5 Ozdogan, a.g.e., 5.349.
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Komite yargisal bir organ degildir. Delil toplar ve raporlar hazirlar, dolayisiyla
ziyaretlere dayali ve dnleyici bir konuma sahiptir. Komite Sézlesme’ye taraf
devletlerin birer temsilcisinden olugsmakta, Uyeleri ise cesitli mesleklerden
gelen tarafsiz ve bagimsiz uzmanlardir. Komite’nin uygulayabilecegi
mieyyide ise Sdzlesme ihlallerini kamuoyuna aciklamaktir.® Komite, akit
devletlere haberli veya habersiz ziyaretler yaparak yerinde incelemelerde
bulunmaktadir. Akit devletler, polis merkezleri, cezaevleri, akil hastaneleri
gibi 6zglrliginden yoksun birakilan kisilerin muhafaza edildigi ve igkence
olaylarinin séz konusu olabilecegi yerlerin, Komite tarafindan ziyaret
edilmesine izin vermek zorundadir. Komite, sartlarin gerektirmesi halinde, bu

nitelikteki bagka yerlerde de inceleme yapabilmektedir.®®

3. Avrupa insan Haklari Sézlegmesi

ikinci Dlinya savasindan sonra ortaya ¢ikan kaos, insanlik igin strekli
bir barisin kurulmasi, insanhigin diktatérlik tehlikesine ve baskilarina kargi
korunmasini gindeme getirmistir, 1945 yilinda, Birlesmis Milletler Sarti’'ni
imzalayan devletler insan haklarina ve insan onuruna olan inanglarini
pekistirmislerdir. 10 aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
insan Haklari Evrensel Bildirisi kabul edilmistir. insanh@n baski ve
zorbaliklarla kargi karsiya getirilmemesi, insan haklarinin hukuken givence
altina alinmasi zorunlu gorilmustir. Ancak Insan Haklar Evrensel
Bildirisinde yer alan tim &zgurlik ve haklar uygulamaya koyacak ve
gerceklestirecek bir diizen kurulamamistir. Uygar Glkeler Bildiri'de yer alan
temel hak ve 6zgurliklere uymakla yukiamladarler. Ancak bu yokumldlUklerini
yerine getirmedikleri takdirde bireyi koruyacak bir yaptirrm gici mevcut
degildir.%” Insan Haklari Evrensel Bildirisinin yaptirmi olmamasi, Avrupa

65 Kiling, a.g.e., s.160.
% Unal, a.g.e., 5.77.
57 Unal, a.g.e., 5.66, 67.
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kamuoyunun beklentilerine cevap vermekten uzak kalmasi parlamenter

demokrasileri isleten (lkeleri harekete gegirmistir.®®

insanhiga karsl islenen suclar yoneticilere ve devlet adamlarina,
karsilikli anlayisa dayanan bir birligin olusturulmasi, yeni bir Avrupa
kurulmasi dusdncesini benimsetmigtir. Bu anlayis iginde Avrupa’da kurulan
ilk siyasi kurulus olan Avrupa Konseyi, “lyeleri arasinda ortak varliklari olan
alka ve ilkeleri korumak ve yaymak, ekonomik ve toplumsal gelismeleri
saglamak” amaci ile 1949 yilinda kurulmustur, Avrupa Konseyi, amagclari
arasinda yer alan en 6nemli ilke, “insan haklarinin ve temel 6zgurlUklerin
gelistiriimesi ve korunmasi’dir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa
Konseyi'nin kurulmasiyla hazirlanmaya baglanmigtir, hazirlanan Sézlesme
insan Haklari Evrensel Bildirisinden daha dar kapsamli olmakla beraber,
uluslararasi hukukta yeni bir déneminde baslangici olmustur, Uyeler sadece
yukamlalik altina girmekle kalmayip ayni zamanda bireyin uluslararasi
hukuktan dogan bazi haklari da kabul edilmistir. Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi, “dinyada barisin ve adaletin asil dayanagini olusturan” temel
6zgurllklerin gercekten demokratik olan bir siyasal rejime ve “insan haklari

ortak anlayis ve saygisina” dayandigi inanci tizerine kurulmustur.®®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokolleri, insan haklari igin
uluslaristl gavence sisteminin  kurumsallasmasina yoénelik uluslararasi
mucadele ve c¢alismalarin ortak bir Grinid olmakla beraber, bu alanda
olusturulmakta olan uluslararasi koruma dizeni, insan haklari kavramina bir
baska boyut kazandirmakta ve normal hukuk dizeninin &étesinde Oncelik
saglamaktadir.”

68 Anayurt, a.g.e.,s.52, 53.

% Unal, a.g.e., 5.66, 67.

" Ozdemir Ozok, Tiirkiye Barolar Birligi Baskani’nin 25.10.2003 Giinii Yapilan “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Idari Yarg1 Yolu” Konulu Sempozyumda Yaptig1 Konusma.
(Erisim)http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/031025.aspx, 20 Mart 2009.
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lll. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI iLE GUVENCE ALTINA
ALINAN TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

4 Kasim 1950'de Roma’da imzalanip, 3 Eylul 1952’de yarurlige giren
ve 18 Mayis 1954'de Turkiye tarafindan onaylanan Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi’nde Anayasamiza karsilik gelen hikimleriyle birlikte asagidaki
haklar yer alir.”’

-“Yagam hakki (AIHS Md.2; Anayasa Md.17).

-Iskence, insanlk disi ve onur kirici davranista bulunma ve ceza verme
yasagl (AIHS Md.3; Anayasa Md.17/3).

-Koélelik, kulluk, zorla ¢alistiriima ve angarya yasag!
(AIHS Md.4; Anayasa Md.18).

-Kisi 6zgurligi ve giivenligi (AIHS Md.5; Anayasa Md.19).
-Adil yargilanma (AIHS Md.6; Anayasa Md.138, 139, 140.).
-Sug ve cezalarin kanuniligi (AIHS Md.7; Anayasa Md.38/1).

-Ozel hayat ve aile hayatina, konut ve haberlesme 6zgrliijiine sayg!
(AIHS Md.8; Anayasa Md.20-21-22).

-Diiglinceyi aciklama 6zgurliigi (AIHS Md.9; Anayasa Md.26).
-Toplanti ve drgitlenme 6zgirligi (AIHS Md.11;Anayasa Md. 33,34,51).

-Evlenme ve aile kurma hakki (AIHS Md.12; Anayasa Md.41).

" Gozibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.12 v.d.
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-Hak arama 6zgurligi (AIHS Md.13; Anayasa Md.36-40).”

Daha sonradan Sézlesme’ye eklenen Ek Protokoller ile S6zlesme’nin
kapsadigi temel hak ve 6zgurlikler genigletilmistir. Bu Ek Protokoller agagida

verilmistir.”?

“1.Protokol:

Bu Protokol 20 Mart 1952 de Paris’te imza edilmis ve 18 Mart 1954 de
yurGrlige girmis ve 18 mayis 1954 tarihinde Turkiye tarafindan onaylanmis
ve bununla birlikte S6zlesme’ye 3 6nemli hak ilave edilmigstir:

-Mulkiyet hakki (Protokol, Md.1; Anayasa Md.35).

-Egitim ve 6gretim hakki (Protokol, Md.2; Anayasa Md.42).

-Serbest secim yapma hakki (Protokol, Md.3; Anayasa Md.67).

2.Protokol:

Bu Protokol 26 Aralik 1967 tarihinde kabul edilmis ve bu Protokolle
mahkemeye, Soézlesme hdkimlerinin yorumu konusunda istisari goérls
bildirme yetkisi taninmaktadir.

3.Protokol:
Bu Protokol 26 Aralik 1967 tarihinde onaylanmis ve insan Haklari

Komisyonu’nun ¢alisma usull yeniden dizenlenmigtir.

4 .Protokol:

Protokol tarihi 16 Eylil 1963 olmasina karsin Turkiye 23 Subat 1994
tarininde 3975 tarihinde kanunla katilmistir ve bu Protokol'de asagidaki
haklara yer verilmigtir.

2 Unal, a.g.e., 5.68, 69.
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-Sézlesmeden dogdan bir yakimlilik icin, kisi 6zgUrligini kisitlama yasagi.

-Serbest dolagim ve yerlesme hakki (Protokol, Md.2; Anayasa Md.23).

-Vatandaglarin sinirdisi edilmesi ve Ullkeye girmesinin engellenmesi yasagi
(Protokol, Md.3; Anayasa Md.23/6).

-Yabancilarin topluca sinirdigi edilmesi yasagi.

5.Protokol:

Bu Protokol 29 Eylil 1971 tarihli bakanlar kurulu karan ile
onaylanmigtir. Komisyon ve Divan dyelerinin yarisinin 0¢ yilda bir
yenilenmesini imkan saglamak Uzere Sdézlesme hikimlerinde degisiklik

yapilmigtir.

6.Protokol:

28 Nisan 1983 tarihli bu Protokolle 6lum cezasi kaldiriimigtir. Tarkiye
bu Protokole imza atmamisgtir.

7.Protokol:

22 Kasim 1984 tarihli bu Protokoll Tarkiye henlz onaylamamistir.
Protokol ile Uye devletlerin Ulkesinde bulunan yabancilarin haklarina ve
yargilama hukukuna iligkin dizenlemeleri kapsamaktadir.

-Bir Ulkede yasal olarak bulunan yabancinin sinirdisi edilmesi yasagi.
-Bir suctan hikim giyen kimsenin Ust mahkemeye bagvurma hakki.

-Haksiz hikim giyen kigiye tazminat 6denmesi.

-Ayni sugtan dolay! yeniden yargilanma yasagi.
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-Evlilikte, eslere hak esitligi.

8.Protokol:
Bu Protokolle davalarin daha kisa siUrede sonuclandirilabilmesi igin
daireler halinde calisabilmesi gerekmis ve Sézlesme’de bu yénde degisiklik

yapimistir.

9.Protokol:
6/11/1990 tarihli Protokol ile Komisyona sikayette bulunan bireylere
Mahkemeye bagvuru yolu agilmistir.

10.Protokol:
25/3/1992 tarihli Protokol ile Bakanlar Kurulu’nun karar alma nisabina
iliskin 32.maddesi degistirilerek, kurula basit cogunlukla karar alma kolaylig

saglanmigtir.

11.Protokol:
11/5/1994 tarihli bu Protokolle, S6zlesme’'nin denetim mekanizmasi
yeniden vyapilandirilarak, denetim organi olarak tek bir mahkemenin

kurulmasi én goértlmastdr.

12.Protokol:
4/6/2000 tarihli Protokol ile ayrimcilik yasagi metnin kapsami icine

alinmigtir.

13.Protokol:

3/5/2002 tarihli Protokol ile her kosulda 6lim cezasinin kaldiriimasi
sb6zlesme kapsamina alinmigtir. Tlrkiye, idam cezasinin barig zamani
disinda, savas ve savas tehlikesi halinde de kaldirilmasini dngéren Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 13. Protokolinii 9 Ocak 2004'de

imzaladi. Tarkiye; Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan ile birlikte, Avrupa
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Konseyi'nin, 13. Protokole bugline kadar imza atmayan Uye ulkeleri arasinda

yer aliyordu.”

IV. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN OZELLIKLERI

Turkiye, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi'ne katilimak ve bu Sézlegsme
ile kurulan ulusal-tstl (Supranational) organlarin yetkilerini kabul etmek
suretiyle, Avrupa Devletlerine karsl, vatandaslari igin Avrupa insan Haklari
Standardini tanima yOkomlaloga altina girmis, bdylece insan hak ve
6zgurlUklerine saygi ve hukukun Gstinligd konularinda Avrupa Devletleri ile

ortak mirasi paylasan bir Gilke konumuna gelmistir.”

A. Bireysel Basvuru Hakki

So6zlesme ile Komisyona bireysel basvuru hakkinin taninmasi son
derece 6nemli olmakla beraber her ne kadar Strasburg'da devletlerarasi
6nemli davalar gériimigse de, Komisyon ve Mahkeme’nin igtihat hukuku
gercekte bireysel basvurulara dayali olarak gelismigtir. Burada milli anayasa
mahkemelerine iliskin bir karsilastirma yapabiliriz. "Anayasa sikayeti"
usuliindn bulundugu dlkelerde, milli anayasanin temel haklar bélima bireyi
koruyan guclu bir kanun niteligi tasimaktadir. Bunun en énemli sonucu ise,

buglin biitiin tilkelerin bireysel basvuru hakkini tanimasidir.”

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, alisilagelmis diger uluslararasi
sb6zlesmelerden cok farkhlik gdstermektedir, 6zellikle bu Sdézlesme ile
devletler belli bazi yukamlalUklerin altina girmektedirler ve bu Sézlesme ile

bireye mensubu oldugu devlete karsi Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne

> Y1lmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Anayasal A¢idan Adil Yargilanma
Hakki”, Anayasa Yargls} Dergisi, cilt 10, 1993, 5.360.
“ Jochen, A. Frowein, “Insan Haklarinin Cagdas Yorumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, cilt. 9, s.111.
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basvurabilme imkanini saglanmaktadir. Boylece birey uluslararasi hukukun
bir sujesi haline gelmistir. Bu da denetim mekanizmasinin en &nemli
parcasini olusturmustur. Bu yol 11. Protokol’den 6nce secimlik bir hiakim
iken akit devletin ayri bir kabul beyani gerekiyordu, devletin istek ve takdiri
var ise bu yola bagvurmak mimkan olabiliyordu. Turkiye 28.1.1987 tarihinde
bireysel bagvuru yetkisini tanidi. Ancak 11. Protokol ile Avrupa insan Haklari
Komisyonu kaldirildigi igin birey dogrudan dogruya Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne basvuracaktir.”

Kisisel basvuru yolu olmasaydi, Soézlesme buylk bir deger
kaybedecekti ve arzulanan glivence mekanizmasi ve Avrupa kamu dizeni
fikri dnemini yitirecek ve hicbir anlam ifade etmeyecekti. Devletlerin bu yolu
igletirken istekli davranmamalari g6z ©6nlne alindiginda Sézlesme’nin

kendisinden beklenen amaci gerceklestirmesi miimkiin olmayacakti.”®

Kisisel basvuru yolunun etkin kullanilabilmesi icin taraf devletin
basvurucuya karsi herhangi bir midahalesinin olmamasi gerekir. Selma
Tanrikulu, esi Dr. Zeki Tanrikulu'nun &éldarilmesiyle ilgili olarak slren
sorusturmada savcinin konu ile ilgili olarak kendisinden ifade almasini
So6zlesme’nin eski 25(1). Maddesine aykiri bulmus ve bu ydnde bir ihlal

karari vermistir.

B. Vatandas — Yabanci Ayirimi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, diger sozlesmelerin aksine
uygulanma agisindan vatandas veya yabanci ayirimi yapmamaktadir. Akit
devlet llkesinde bulunan herkes Sdézlesme’nin 1. maddesi uyarinca bu

haklardan yararlanir. Akit devlet bunun aksine bir tutum sergileyemez. Ancak

3 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.13, 14.

76 Anayurt, a.g.e.,s.80.

77 Bilal Caliskan, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Bireysel Bagvuru Hakkinin Etkin
Kullanilmas1” Adalet Dergisi, Say1 7, t.y. (Erisim) http://www.yayin.adalet.gov.tr 12 Mayis 2009.
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Anayasa’nin 16. maddesi geregince temel hak ve 6zgurlikler yabancilar igin
ancak Milletlerarasi Hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegini
belitmekte olsa da bu yorumu cok dikkatli yapmak gerekmektedir.”®
Vatandaslik bagi, haklarin korunmasinin bir 6n kosulu deg”]ildir.79 Bu konuda
devletler yetkili olmakla beraber, bu yetkileri sinirsiz degildir. iste burada
uluslararasi antlagmalarin 6nemi agiklikla ortaya c¢ikmaktadir. Bu tdr
antlasmalarla vatandagla yabancinin sahip oldugu haklar arasindaki biytk
ucurum mimkiin oldugunca en asgari diizeye indiriimeye calisiimaktadir.®

C. Karsiliklilik Esasi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde Kkarsiliklilik esasi yoktur.
Bununla birlikte bir devlet insan haklarina saygi gdstermeyi diger
devletlerinde saygl géstermesi kosuluna baglayamaz. Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi’ne imza atan devletler Sd6zlesme’yi kendi milli hukuklarina dahil

etmek zorundadirlar.®

Devletlerin ~ Sézlesme’den dogan  yUkUmlUlikleri  nesnel  bir
yukiumltlOktdr, bu nedenle karsilikllik ilkesine dayanmaz, kisilere taninan
temel hak ve ézgurliklerin karsilikhlk ilkesi ve vatandagslik badi aranmaksizin
korunmasina yénelik oldugu kabul edilmektedir.?? Sézlesme taraf devletler
arasindaki karsilikhlik esasini tamamen diglamaktadir, ¢inkd haklarin etkili
ve gercek bir koruma altina alinmasini ve bu amagla da ortak Avrupa
standardinin gercgeklestiriimesini hedeflemektedir. Bu nedenle Sézlesme’'de

karsiliklilik esasi éngdriilmemistir.®

8 Unal, a.g.e., s.70.

7 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.13, 17.

80 Seref Unal, “Insan Haklar1 ve Bu Haklarin Kullanimi”, Adalet Dergisi, Say1 1, t.y.

(Erisim) http://www.yayin.adalet.gov.tr 12 Mayis 2009.

81 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi: insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, s.70.
82 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.15.

83 Anayurt, a.g.e.,s.68.
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D. ic Hukukta Dogrudan Uygulanirhk

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne imza koyan devletler Sézlesme
ile glivence altina alinan temel hak ve 6zgurlUkleri kendi i¢ hukuklarina dabhil
etmek zorundadirlar.®® Bunu da yaparken Sézlesme’ye aykiri yasalari
Soézlesme’ye uygun bir duruma getirmek yUkimlGliga altina girerler.
Sozlesme i¢ hukuku etkileyen ve ortak hukuk normlarini koyan bir belgedir.®°

insan haklarinin gergek anlamda korunmasindan sdz edebilmek igin
glvence altina alinmis olan hak ve 6zgurlUklerin ulusal hukuk ddzeni
icerisinde dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir. Bdylece kisiler i¢
hukuk eylem ve iglemlerinin uluslararasi normlara aykiri oldugunu ve hak ve
6zgarluklerini ihlal ettigini dogrudan i¢ hukuk organlar éninde ileri sirme
imkanlar ile donatiimis olacaktir.®® “Bu Devletlerin hemen tliminde
Sdzlesme bir yandan uluslararasi hukuk gercevesinde yasal yukimlGlUkler
dogururken, 6te yandan da i¢ hukukun parcasi haline gelmigstir. Bu suretle
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hukuk sisteminin bir parcasi olmustur ve
ulusal mahkemeler ile tim vyetkili kamu makamlari AIHS hikdmlerini
uygulamak zorundadir. ic hukuka gore yiritilen davalarda bireyler AIHS
metnine ve igtihadini dogrudan ileri sirebilirler ve ulusal mahkemeler bunlari
uygulamak zorunda olur. Ayrica, mahkemeler de dahil olmak Uzere ulusal
makamlar i¢c hukukun AIHS hilkiimleri ile gelismesi halinde AIHS'ne 6ncelik
tanimakla yikimldir.”®” Sézlesme'yi bir gok yargi organi i¢ hukuka dahil

8 Unal, a.g.e., 5.70.

8 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.16.

86 Anayurt, a.g.e.,s.70.

%7 Aisling Reidy, “iskencenin Yasaklanmasi: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesi’nin
Uygulanmasina liskin Klavuz”, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No.6, Avrupa Konseyi Insan Haklart
Genel Miidiirliigii, Adalet Bakanh@ Insan Haklari Bilgi Bankasi, (Erisim) http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/aihsgenel.htm. 09 Nisan 2009.
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etmis ve kararlarini bu yénde vermiglerdir, Anayasa Mahkemesi’nin de bazi
kararlarinda Sézlesme’ye yer verdigi goriilmektedir.®®

Ayrica, Sézlesme Turk i¢c hukukunun bir pargasi oldugu ve dogrudan
uygulanabilir nitelikte hikUmler ihtiva ettigi igin gegen slrede Turk
mahkemelerince yaygin bir uygulama alani bulmakla beraber, Anayasa
Mahkemesi; Medeni Kanunun, evlilikte eslerin ve evlilik digi ¢ocuklarin
esitsizligine yol acan bir cok hikmini Sézlesme’ye de atif yaparak iptal

etmistir.®°

E. Yaptinm Gucu

Genellikle uluslararasi antlasmalarin  konusu uluslararasi hukuk
ozneleri arasindaki iligkileri diizenlemek iken Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ile bu durum, ic hukuk alanina dahil oldu ve devletler hukukunun
ic islere karismama yaklasimi da belli bir oranda ortadan kalkti. Bir zamanlar
insan haklan devletlerin i¢ isi sayilirken artik insan haklari uluslararasi
gbzetim ve denetim altina girmigtir, bu nedenle diger uluslararasi
s6zlesmelere goére Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, daha farkli bir konuma

gelmektedir.*

insan haklari alnindaki bazi belgeler sadece bildiri niteligi tagimakta ve
herhangi bir uluslararasi yaptirim giiciine sahip degildir. Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi, bu bakimdan diger uluslararasi s6zlesmelerden ayrilir. Glnku
Soézlesme ile akit devlet vatandasina veya akit devlet Ulkesinde bulunan

yabanciya, Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakki

8 Yekta Glingor Ozden, H. Biilent Serim; insan Haklarina ve Temel (")zgiirliiklerine iliskin
Uluslararasi Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Mart, 1997, s.605.

% Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye”, Adalet Dergisi, Sayi 1, t.y.

(Erisim) http://www.yayin.adalet.gov.tr 12 Mayis 2009.

%0 Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 44, 1989, s.156, 157.
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verilmektedir, bdylece bireyin bagvurusu (izerine, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Soézlesme’deki temel hak ve hirriyetleri ihlal ettigini disindigu

devlete karsi yaptirm uygulamaktadir.®’

Sdzlesme, glvence altina alinan temel hak ve 6zgurliklere yalnizca
sayg! gosterilmesini istemekle kalmamis, yargisal nitelikte bir denetim organi
da 6ngdrmistir.®® Sézlesme, uluslararasi alanda insan haklarinin etkili bir
bicimde korunmasinin ilk érnegi olmustur. S6zlesme, gerek Birlesmis Milletler
Soézlesmeleri, gerekse diger bblgesel koruma sistemlerine ¢ok énemli bir
model teskil edecektir.%

F. Diger Sozlesmelere Etkisi

Avrupa Insan Haklar Sodzlesmesi'ne taraf olan devletin diger
sb6zlesmeleri uygulamama gibi bir dislncesi s6z konusu olamaz. Bireyler
milli mahkemelerde Sézlesme hikimlerinin uygulanmasini veya mensubu
oldugu devletin taraf oldugu ve Sézlesme’ye gbére daha genis haklar taniyan

Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasini isteme hakki vardir.%*

G. ikincillik ilkesi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile getirilen denetim mekanizmasi
ancak ulusal yargi mahkemelerinin denetiminden sonra devreye
girebilmektedir. Denetim sisteminin altinda yatan asil hedef ikincillik esasidir.
Soézlesme ile hedeflenen i¢c hukukun yerine gegmek degildir. S6zlesme,
glvence boyutunu saglamlastirmak icin gerekli eksiklikleri tamamlamak

amaci tagimaktadir. Akit devletlerin bu baglamda Ustlerine disen goérevlerini

o1 Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi: insan Haklarmin Uluslararasi ilkeleri, s.70.
°2 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.16.

93 Anayurt, a.g.e.,s.56.

% Unal, a.g.e., 5.70.
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yapmalarini hedeflemektedir, aksi takdirde bugtn 800 milyon ntfusa hitap
eden Soézlesme sisteminin igleyebilmesi ve kendinden beklenen amaca

ulasabilmesi miimkiin olamazdi.%

H. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile giivence altina alinan temel hak
ve OzguUrlikler mutlak degildir, bunlara kisitlama getirilebilir. Savas veya
milletin varligini tehdit eden tehlikenin mevcudiyetinde akit devlet durumun
gerektirdigi 6lcide ve devletler hukukundan kaynaklanan yukamldlkleri ile
celismemek sarti ile S6zlesme’de 6n goérllen hikimlere aykiri davranabilir.
Bu kisitlama esnasinda kisi yarari ve toplum yarari ayni seviyede
tutulmalidir. Ancak mutlak haklar s6z konusu ise ne toplum yarari nede kigi
yarari s6z konusu olsun bu haklar muhakkak korunmalidir. Bunlar yasama
hakki, iskence ve kétl muameleye maruz kalmama hakki, su¢ ve cezalarin
yasalligi, zorla calistirma yasagi ve bunlar gibi temel hak ve 6zgurliklere
dokunulmamalidir. Sézlesme’nin 15/2. maddesinde, savas veya bir milletin
varligini tehdit eden diger tehlike hallerinde bile, s6z konusu haklara saygi
gOsterilmesi gerektigi agikca vurgulanmaktadir. 17. madde ile, S6zlesme’deki
temel hak ve O6zgurliklerin kétiye kullaniimasi engellenmistir. 17.madde
“sdzlesme hikUmlerinden hicbiri, bir devlete, topluluga veya ferde, bu
Sbézlesmede taninan temel hak ve &6zgulrliklerin yok edilmesine veya
Soézlesmede 6ngdéruldiginden daha genis 6lclide bir faaliyete girismeye
veya harekette bulunmaya matuf bir hak sagladigi sekilde yorumlanamaz.”
Denerek agikca belirtilmistir.

“Buglin temel haklarin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin ¢ekirdegidir.
Bu, maddi hukuk devletinin ham maddesi olan insan onurunun ve adalet

ilkelerinin bir geregidir. Bireyin yasaminin anayasa tarafindan korunan

93 Anayurt, a.g.e.,s.60, 61.
% Unal, a.g.e., s.71.
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hukuksal konumlar (hukuk pozisyonlari), temel haklar yada insan haklari
olarak tanimlanmasi ve en iyi bicimde yerine getirilmesi gerekir. Bu baglamda
"olabildigince iyi" (optimal) deyimi, "sonuna kadar" (maksimal) ile esdegerde
tutulamaz. Temel haklarin sonuna kadar, kayitsiz-sartsiz korunmasi, tam
karsitina, hatta anarsiye donusebilir; herkes herkese, herkeste devlete kargi
cikar. Devletin kendine ait bir islevi bulundugu, toplumun yasamasini ve
kamu yarari ile bireyin ekonomik ve toplumsal yararini saglayabilen tek arag
oldugu sirece, bireyin yararlari kargisinda toplumsal yararlar bulunmaktadir.
Bireyin yararlan ve toplumsal yararlar arasinda dusundlebilen karsithk
zorunlu degildir. CUnkU bireysel vyararlar, bir toplam olarak ancak
koordinasyonla, bu toplam da toplumsal vyarar olarak tanindiginda
gercgeklestirilir. Temel haklarin en iyi bicimde korunmasi, temel haklarin
gerceklestirimelerinde yasayan toplumsal yararin zorunlu kildigi ve izin

verdigi derecede korunmasiyla ayni anlamdadir.”®’

I. Cekince Koyma Hakkinin Sinirlari

Cekince koymanin amaci Cok sayida devletin Sézlesme’ye katilimini
saglayabilmektir.®® Uluslararasi hukuka gére devletler antlasmalara cekince
koyabilirler ve kendi agilarindan antlagmayi sinirlandirabilirler. Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi, ¢cekince koyabilmeyi belli bazi kosullara baglamistir ve
bu kosullari 57. maddede dizenlemistir. Buna gére ¢ekince Sdzlesme’nin
belli madde veya maddelerine konabilir, genel nitelikte ¢ekince konamaz.
Cekince ulusal bir yasanin Sézlesme ile bagdasmadidi bir durum ve 6lglide
konabilir. Cekince konusu olan yasa ve yasa hukimlerinin acgikca belli
edilmesi gerekir. Eger bu durumlara uymayan bir ¢cekince s6z konusu ise,

cekince hic konmamis gibi Sézlesme hiikiimleri uygulanir.®

°7 Christian, Rumpf “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi ”, Anayasa Yargisi
Dergisi, cilt 10,1993, 5.26.

8 Anayurt, a.g.e.,s.86.

9 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.17, 18.



iKiINCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN KAPSAMI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN KAPSAMI

A. Kisisel Gecerlilik Alani

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 1. maddesi, “Yilksek Sézlesmeci
taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesmenin birinci
béluminde agiklanan hak ve oOzgdrlikleri tanir.” 1. Maddeye gore;
Sdzlesme’ye taraf olan devletler sunulan hak ve &ézgurlikleri “herkes” igin
glvence altina almak zorundadir. Bu nedenle kisinin milliyeti, yasi, yasadigi

yer yada yeterliligi g6z 6niinde bulundurulmaz.'®

Eskiden devletler Glkesinde yasayan yabancilara ayirim yaparak kendi
vatandaglarina sagladiklari temel hak ve &zgurlUkleri diger Ulke
vatandaslarina tanimamaktaydilar. Bu nedenle kendi Glkesi disinda bulunan
kisinin korunmasinda sikintilar ortaya ¢ikmistir, Kisi ancak vatandas! oldugu
devletin siyasi ve diplomatik kanallariyla korunmaya calisiimistir. Ginimuzde
milletlerarasi hukuk agisindan énemli gelismeler saglanmis ve vatandas ile
yabanci arasindaki ayirim giderek azalmistir. Tdrk hukukunda bu sorun
Anayasamizin 16. maddesi ile dizenlenerek “temel hak ve 06zgurlikler
yabancilar icin milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirlabilir’
denmektedir. Ancak, yabancilar igin bazi haklar mutlak degildir, 6rnegin

So6zlesme’nin 16. maddesi “10, 11 ve 14lncli maddelerin higbir hikmu

100 Gilles, Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Eyliil, 2007, s.21.
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yabancilarin siyasi faaliyetlerini YUksek Akit Taraflarin tahdit etmelerine mani
sayllmaz.” Bu madde, bir demokraside siyasi katilim araglari olan birtakim
haklar bakimindan ayirim yapilabilecegini 6ngérmektedir. S6zlesme’nin 10.
maddesi ifade 6zgurligand, 11. maddesi ise toplanti, dernek ve sendika
kurma haklarini glvence altina alarak, hidr demokratik bir rejimde siyasi
katiim haklarini dizenledidi icin bu haklardan sadece vatandaslarin
yararlandinimasi dogaldir. Bu durumda yabancilarin bu haklari akit devletin
takdiri cercevesinde kisitlanabilecedi gibi herhangi bir ayirrm séz konusu
olursa 14. maddeye aykirilik teskil etmeyecektir. Ayrica yabancilar igin diger
bir sorunda sinirdisi edilme sorunudur, buda 4 ve 7 nolu Protokoller ile

diizenlenmistir.®’

1. madde de s6zi gecen “yetki alan1” terimi genis bir bicimde
yorumlanir, érnegin bir Ulkenin kendi alaninin iginde kalan kisimlar sekliyle
yorumlanamaz. Bir devletin yetkisi yada denetimine tabi oldudu her yeri
kapsar. Bu nedenle kisitlayici bir sarttan ziyade kapsayici bir kriterdir. Yetki
bakiminda gegerliligi iki sekilde degerlendirebiliriz, yer bakimindan yetki alani

ve konu bakimindan yetki alani.'®

B. Yer Bakimindan Yetki Alani

Devlet egemenligi dlke sinirlar icinde gecerlidir, dolayisi ile
1.maddeye gore akit devlet ilke olarak kendi sinirlari igerisindeki insan haklar
ihlallerinden sorumludur ancak, egemenlik tasarrufu akit devletin Glkesinin
disinda da tasarruf doguruyor ise bunlarda Sdézlesme kapsaminda
degerlendirilmektedir. TUrkiye’nin 1974’de Kibris’a Yaptidi harekat Gzerine
Tarkiye aleyhine 2 basvuru ve 1982°de 5 devletin basvurusu hakkinda kabul
edilebilirlik karari vermistir. Tirkiye, Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun

yetkisini kabul ederken, yerel uygulama alanini kisitlamak istemistir ve bu

%" UJnal, a.g.e., 5.88 v.d.
102 Dutertre, a.g.e., s. 21.
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nedenle Sézlesme'nin sadece Turkiye Cumbhuriyeti sinirlari igindeki fiillere
uygulanacagini bildirerek su beyanda bulunmustur,'® “Basvuru hakkinin
taninmasi, sadece Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin uygulandigi sinirlar
icindeki topraklarda Turk kamu makamlarinin fiillerine veya ihmallerine dair

iddialari kapsar.”'**

19 Mart 1989da bir grup Kibris Rum Cumbhuriyeti vatandasi
Lefkose’deki yesil hatti gecme girisimi sonucu, Turk askeri polisi tarafindan
kisa slrelide olsa gbzaltina alinmis ve daha sonra serbest birakilmiglardir.
Bu sahislar daha sonra Komisyona Turkiye hakkinda sikayette
bulunmuslardir. Komisyon, Loizidou’nun basvurusuna iliskin olayda,
Tarkiye'nin s6z konusu beyanini reddetmis ve Tlrk askerlerinin eyleminin
Sdézlesme’nin 1. maddesi kapsamina girdigini kabul etmistir, ancak bu
olaylarda ihlal olmadigi sonucuna varilmistir. Dava sonucu Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'nin  karari su sekilde olmustur, “Sézlesmenin
1.maddesinde uygulama alani kisittanmis olsa da, maddede gegen, “hikim
ve tasarruf’ veya “yargi yetkisi” kavramina gére, Sézlesmenin uygulama alani
sadece akit devletin Ulkesiyle sinirli  degildir. Akit devletler, kendi
makamlarinin bitlin eylem ve islemlerinden sorumludur. Bunlarin tlke iginde
veya disinda yapiimasinin veya sonuclarini  Ulke sinirlar  disinda
dogurmasinin énemi yoktur. Bu nedenle, bir devlet (yasal veya hukuka aykir
olarak) ulke sinirlari disinda belirli bir boélgeyi denetim altinda alan askeri
birliklerinin harekatinin sonuglarindan sorumludur.” Mahkeme, Turkiye’'nin
beyanini kabul etmemis ve davanin esasina girmeden somut olayda
1.maddenin uygulanabilecedine karar vermistir. Bu nedenle Tulrkiye'nin
Kuzey Irak’a yaptigi operasyonlar sonucu olarak bazi Irak vatandaslarinin

Komisyona basvuru yaptigi bilinmektedir.'%

15 Unal, a.g.e., 5.87, 88.
104 Resmi Gazete, 21 Nisan 1987, say1 no 19438.
19 {Jnal, a.g.e., 5.88.
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So6zlesme’ye taraf olan devletin yalnizca resmi organlari degil, 6zel kisi
ve kuruluglarin ihlalleri de bu kapsam igerisinde degerlendirilir. Bu sebeple
devlet bu kisi veya kuruluslarca yapilan insanlik digi veya kiglk dusartci
muamelelere kigilerin muhatap olmamalari igin gerekli her tarld 6nlemi
almakla yOkdmladar. Bu konuda gerekli olan tim duzenlemeleri ve
denetimleri yapmak zorundadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bir
kararinda ézel bir okulda uygulanan bedensel disiplin cezalandirmasina karsi
yapilan basvuru sonucunda, egitim hakkinin kimin tarafindan yapilmasina
bakmaksizin devletin disiplin sistemi ile ilgili olarak sorumluluk alanina
girdigini bununda devlet okullarindaki 6grencilerle ayni esitlik ilkesine tabi
oldugunu bu nedenle 6zel kigiler tarafindan yapiimis olsa dahi devleti
sorumluluktan kurtarmayacagini acik bir sekilde ifade etmistir.'%

Mahkeme 6nlne c¢ikanlarin, Turkiye’nin 1974 tarihinde adaya askeri
mudahalesinin devletler hukukuna gbére hukuki olup olmadigina dair
getirdikleri savlari degerlendirerek bu konuda herhangi bir karar bildirmek
durumunda degillerdir, zira Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne gére devlet
sorumlulugunun belirlenmesi icin bdyle bir arastirma yapilmasi gereksizdir.
Bunun sonucunda Mahkeme’nin, uluslararasi toplumun Kibris Cumhuriyeti’ni
adadaki tek mesru devlet olarak goérdigine ve KKTC’nin devletler hukuku
anlaminda Devlet olarak mesruiyetini tanimayi sirekli reddettigine dair

saptamalarini hatirlatmak yeterli olacaktir'®’

C. Konu Bakimindan Yetki Alani

So6zlesme ile sadece Sbézlesme’nin 1. maddesinde éngbrilen ve daha
sonradan Ek Protokoller ile Soézlesme’'ye dahil edilen temel hak ve
6zgurlukler glvence altina alinmaktadir. Bu nedenle 34. maddeye dayanarak

Mahkeme’ye basvurabilmek icin sikayet konusunun Sézlesme veya

106 Anayurt, a.g.e.,s.162.
107 Dutertre, a.g.e., s. 25.
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Protokollerinde 6ngériilen temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olmasi gerekir.'%®
1. madde, ilgili kural yada énlemin tarayle ilgili hicbir ayirim yapmaz. Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda Sézlesmeci Devletler, “yetki alaninin”
hicbir kismini denetim digi birakamaz. Bdylece Sdézlesmeci devletin
sorumlulugu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Protokolleri’nin yirirliige
girmesi ile uluslararasi antlagsmalardan dogan taahhutler altinda edimlerde

bulunurlarken de devam eder.'®

D. Zaman Bakimindan Yetki Alani

Soézlesmeler hukukunun genel ilkelerine gére, bir s6zlesme ancak taraf
devletin s6zlegsmeyi onaylamasi ve sbzlesme kendisi agisindan yuardrlige
girdikten sonra, o sbézlesme hikimleri ile baghdir. Bu ilkeyi AiIHSnin 34.
maddesi ile kanstirmamak gerekir ¢lnkl, bir devlet Sdézlesme’yi
onaylamasina ragmen bireysel bagvuru hakkini hentiz kabul etmemis olabilir.
Bunun icin 6zel olarak bir bildiimde bulunmalidir. Akit Devlet Sézlesme'yi
onaylamasina ragmen bireysel bagvuru hakkini tanimamis olabilir, bu
durumda bireysel basvuru hakkini tanimadan o6nceki ihlaller i¢cin Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'ne gidilemez. Mahkeme, Mansur-Turkiye
davasinda sikayet konusu davanin Turkiye’de makul sirede sonuglandirihp
sonuglandirimadiginin  belirlenmesinde, Tirkiye’nin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nin yargi yetkisini 22 Ocak 1990’da kabul ettigi gerekgesi ile, stre

belirlenmesinde bu tarihi esas almistir.’'°

1% {Jnal, a.g.e., 5.89.
109 Dutertre, a.g.e., s. 26, 27.
"9 Jnal, a.g.e., 5.90, 91.
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Il. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kurulusu

Sdzlesme ile glivence altina alinan insan haklarinin pratikte uygulanip
uygulanmadiginin  denetimi, Strasbourg’da olusturulan belli organlara
verilmistir. 31 Ekim 1998 tarihine kadar Sdzlesme’ye taraf devletlerin
yukdmlalUklerini yerine getirip getirmedikleri G¢ organ tarafindan denetime
tabi tutulmustur. Bunlar, 1954 yilinda olusturulan Avrupa insan Haklari
Komisyonu, 1959 yilinda olusturulan Avrupa insan Haklari Divani ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'dir. 1 Kasim 1998’de ydrtrlige giren 11 nolu
Protokol ilk iki organin yerini, tam zamanl calisan tek bir Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’ne birakmistir. Bakanlar Komitesi'nin yargisal iglevi ise
ortadan kaldinlmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bireyin hak ve
OzgurlUklerini totaliter anlayiglara kargi korumayir amaglayan bir yapidir.
Mahkeme’nin gorevini geregi gibi yapabilmesi ve yerine getirebilmesi icin
Soézlesme’ye taraf Devletlerin midahalelerine ve etkilerine karsi bagimsiz
olmasi gerekir. ikinci Diinya savasi sonrasi olusturulan Komisyon ve Divan’in
yapilar ise ancak o dénemin sartlarinda Soézlesme’ye taraf Devletlerce
mumkin olabilen uzlagmanin bir yansimasidir. Buginin kosullarinda yargi
bagimsizhd acisindan olduk¢ca yetersiz olan bu mekanizmalar tarihsel
sartlarla birlikte distnUldiginde ise tarihin dnemli yapi taslarindan olduklari
gbrilecektir. Ancak, degisen dinya sartlari ile beraber degerlendirildiginde bu
mekanizmalarin yargi bagimsizligi ilkesi agisindan oldukga yetersiz kaldigi
gbrulecektir. Strasbourg mekanizmasinin siyasi amagclardan ve devlet
miidahalelerinden arindirilmis olarak sadece hukuka ve Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi’ne bagl bir sekilde karar verebilecek bir yapiya kavusturulmasi

ihtiyaci cok net olarak gérilmistr."

" yahit Bicak, “Uluslararasi Iinsan Haklar1 Normlarmi Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, cilt 17,
s.87 v.d.
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B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yapisi

So6zlesme’nin 20. maddesine gére Mahkeme, Sdzlesme’ye taraf olan
devletlerin sayisi kadar hakimden olugsmaktadir. Devamli gbérev yapan bir
Mahkemedir."'? “Yargiglarin Ustiin ahlaki vasiflara ve yiksek bir hukuki
gOreve atanmak icin gerekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmis
hukukgu olmalidirlar.”''® Alti yil igin, taraf devletler tarafindan gdsterilen (g
aday icinden Avrupa Parlamentosunca segilirler. Yargiglarin tekrar

secilmeleri mimkandar. '

11. Protokol, Mahkeme’nin Uye sayisinin belirlenmesinde eski
sistemde Avrupa insan Haklari Komisyonu’'nun ye sayisinin belirlenmesinde
uygulanan metodu kullanmistir.”*®> Mahkeme hakimleri, bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir, bu nedenle vatandasi olduklari akit devleti temsil edemezler, ondan
emir ve talimat alamazlar. Goérev slreleri igerisinde, bagimsizliklari,
tarafsizliktan ve daimi gérevin niteligi ile bagdasmayan herhangi bir gérevde
bulunamazlar.'® Yargiglarin gérev siireleri 70 yasinda sona erer. Gérev
stresi biten yargicin yerine secilen yargic gbéreve baslayincaya kadar
gbrevlerine devam ederler. Ayrica gbrev sureleri dolsa dahi 6nceden
kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam ederler. Yargiclar 6
yil icin segilirler, tekrar segilmeleri mimkuindur, segilen hakimlerin yarisinin
gbrevi 3 yilin sonunda sona erecektir, bu slre sonunda gérevi sona eren
dyeler, ilk secimlerin yapiimasindan sonra Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
tarafindan kura cekmek sureti ile saptanir.'’” Mahkeme 6niine gelen
bagvurulari incelemek Uzere, U¢ yargich "Komiteler", yedi yargicl "Daireler"
ve on yedi yargicli bir "Buyuk Daire" seklinde toplanirlar.

12 ATHS, md.19.

113 ATHS, md.21.

114 ATHS, md.22, 23.

15 Anayurt, a.g.e., s.253.
116 ATHS, md.21/2/3.

"7 ATHS, md.23.
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1. Komiteler

Sdzlesme’nin 28. maddesine goére, “Bir Komite, 34. madde uyarinca
yapilan kisisel bagvurularin daha fazla incelenmesinin gerekmedigi hallerde
oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan dusutrtilmesine karar verebilir.
Bu karar kesindir.” Komiteler ayni bolimin Uyeleri arasindan secilen 3
hakimden olugur. Gérev sireleri 1 yildir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Bagkani, Bolim Bagkanlar ile goérlserek kurulacak Komitelerin sayisini
belirler.’"® Komitelere iliskin olarak yapilan bu diizenleme yeni degildir,
Cunkd 8 nolu Protokol Komisyona kendi biinyesinde bulunmak tzere en az 3
yargictan olusan ve basvurularn kabul edilemezlik veya kayittan disme
yetkileri bulunan Komiteler kurabilme yetkisi vermekteydi. Yeni dizenleme ile
de bu uygulamaya devam edilmistir."’® Komitelerin esas gérevi, yapilan
basvurular icinde kabul edilemez nitelikte bagvurular varsa bu basvurular

ayiklamak gérevidir.'?°

2. Daireler

Daireler 7 Giyeden olusur. Uyeler, Bélim Baskanlari arasindan kendi
Uyeleri arasinda rotasyon usull ile segilirler.'?" Bélim Baskani ve aleyhine
bagvuruda bulunan devlet hakimi de Daire lyesidir. Daireler, Avrupa insan
Haklar Mahkemesi’'nin kdklesmis ictihadina gobre kolayca
sonuglandirilabilecek tirden davalari inceler. Uygulamada dava sdrelerinin
uzunlugu veya ayni konuda seri halindeki sikayetler buna &érnek olarak

gosterilebilir. 1%

"8 Unal, a.g.e., 5.382.

19 Anayurt, a.g.e., 5.260.
120 Kiling, a.g.e., s.182.

12 ATHM Ictiiziigii md. 26.
'22 (Jnal, a.g.e., 5.382.
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3. Buyuk Daire

Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine gonderilen,
Sdzlesme’nin ve Protokollerinin yorumu konusunda ciddi sorunlar ortaya
cikiyorsa yada sorunun ¢6zimi Mahkeme tarafindan énceden verilmis bir
karar ile celisiyorsa, Daire, hikim vermedigi sire icerisinde ve taraflar itiraz
etmedikge, yargl yetkisinden BlyUk Daire lehine vazgecebilir. Blyldk Daire
43, 33, 34. maddeler uyarinca yapilan bagvurulari ve 47. maddede éngoérulen

gbris bildirme taleplerini inceler.?®

C. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yetkisi

Sdzlegsme’nin 32. maddesine gore, “Mahkeme’nin yarg yetkisi, 33, 34
ve 37. maddeler uyarinca kendisine intikal eden isbu Sbézlesme’'nin ve
Protokollerinin  yorumu ve uygulamasina iliskin tim konulari kapsar.
Mahkeme’nin yarg yetkisinin olup olmadidi hakkinda ihtilaf durumunda karar
Mahkeme'ye aittir.” Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurular
Soézlesme’nin 33. maddesinde devlet basvurulari ve 34. maddesinde Kisi

bagvurulari olarak dizenlenmistir.

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kisi Bakimindan Yetkisi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kisi bakimindan yetkisi

Sdzlegsme’nin 33 ve 34. maddelerinde devlet sikayetleri ve bireysel sikayetler

olarak dizenlenmigtir.

123 ATHS, md 30, 31.
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a. Devlet Sikayetleri

So6zlesme’nin 33. maddesine goére: “Her Yiksek Soézlesmeci Taraf is
bu Sézlesme ve Protokolleri hikimlerine vaki ve kendisinin diger YUksek
Sdzlesmeci Tarafa isnat edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden
dolayr Mahkeme’ye bagvurabilir.” Bir devletin Sézlesme’ye gére diger devleti
sikayet etmesi devletler hukukunun geleneksel ilkelerinden, birbirini dava
etmesinden farklidir. Devletler hukukuna gore, bir devlet digerini hakki ihlal
edildigi gerekgesi ile veya bir vatandasina devletler hukukuna aykiri iglem
yapildigi gerekgesiyle sikayet edebildigi halde, Sézlesme’ye gbére bir devlet
kendi vatandasl olsun veya olmasin, Sézlesme’ye taraf olmayan devlet
vatandaglari veya vatansizlar, hatta sikayet edilen devletin kendi
vatandaglarinin  haklarinin  korunmasi iginde gikayette bulunabilirler.
33.madde ile hakki ihlal edilen bir kigiye kendi devleti vatandasi olup
olmadigina bakilmaksizin Sézlesme’nin koruma sistemi diplomatik himayeye
oranla daha gelistiriimis bir sistemdir. S6zlesme’nin objektif niteligi ise 19.
maddesinden de anlasilacagi Uzere Mahkeme, Sdézlesme ile Ustlendikleri
yukiumltlUklere riayet edip etmediklerini izlemekle gb6revli oldugundan,
Sdzlesme’nin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde, sikayet edenin iddiasi
ile bagl olmayip konuyu kendiliginden butin yoénleriyle inceleme yetkisine
sahiptir. Basvuran sikayetini geri alsa dahi kamu yarari s6z konusu ise

Mahkeme incelemesini sirdurebilir. 124

b. Bireysel Sikayetler

Sézlesme’nin 34. maddesine gore: “isbu Sézlesme ve Protokollerinde
taninan haklarin Yiksek Sézlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden
zarar g6rdigu iddiasinda bulunan her gercek kisi, hikimet digi her kurulus

veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yiksek Sézlesmeci Taraflar bu

124 {Jnal, a.g.e., 5.383, 384.
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hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamayi taahhut
ederler.” Hikamet digi kuruluglar deyimi ile kamu gici kullanmayan (resmi
olmayan) 6zel hukuk kuruluslari anlasilir. Belediyeler ve benzerleri gibi yerel
yonetim kurumlarnt  resmi kuruluslardir; bunlar kisi topluluklari da
sayllamayacaklari icin 34. maddedeki bireysel basvuru hakkinin kullanicisi
olamazlar. Buna kargilik dini cemaatler (manastir, kilise vb.) hikimet digl
kurulus sifatiyla magdur niteligine sahip olup bireysel basvurularda

bulunabilirler.'?

Avrupa Insan Haklari Sézlegsmesi'nin 1. maddesine gére taninan hak
ve Ozgurluklerin aktif sUjesi “herkes” ve “ortak givence yetkilisi” devlet
olduguna gére birey ve S6zlesme’ye taraf devlet, bunlarin ¢ignendigi iddiasi
ile Mahkeme’ye basvurabileceklerdir. Devlet bagvurularinda, Sézlesme’ye
taraf devletlerden her biri, diger taraf devlete karsi, Mahkeme’ye basvurabilir.
Bireysel basvurularda ise, So6zlesme’nin 33 ve 34. maddesine gore,
Sdézlesme ile taninmis olan hak ve 6ézgurliklerden birinin yetki alani icinde
bulundugu devlet tarafindan cignendigi iddiasinda olan gercek Kisiler,
hiikimet disi her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme'ye basvurabilir.'?®
Herhangi bir yasal veya y6netsel diizenlemeden Sézlesme hikidmlerinin ihlal
edilmesi ve basvurucularin “potansiyel” magdur olmalari halinde, AiHM

basvuruyu soyut olarak nitelendirmeyip kabul etmektedir.'?’
2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Konu Bakimindan YetKisi
Yeni sistem igerisinde Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun yer

almamasindan dolayi, daha 6nce Komisyona ait olan kabul edilebilirlik
incelemesi yetkisi artitk Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan

125 Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e., 8.37.
126 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.36.
127 Kiling, a.g.e., s.192.
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kullanilmaktadir.'® Mahkeme’nin konu ydniinden yetkisi, Sézlesme ve Ek
Protokollerde yer alan hak ve 6&zgurluklerle sinirlidir. Sézlesme’nin 35/3
maddesince; S6zlesme hikimleri disinda kalan haklari konu alan basvurular
ise Mahkemece konu yodninden yetkisizlik nedeni ile reddedilir. Mahkeme
bireysel basvurulari incelerken, basvuru konusunu olusturan sikayetin kendi
yetki alanina girip girmedigini saptayarak, Sézlesme’yi yorumlar. Mahkeme
bagvuranin Sézlegsme’nin ihlal edilmesine neden olarak gdésterdidi olaylar
degerlendirerek, Sézlesme’de yer alan bir hak veya 6zgurligin cignenip
cignenmedigini arastirir. Mahkeme bagvuranin c¢ignendigini ileri strdigud
So6zlesme maddeleriyle bagh degildir. S6zlesme maddelerinde yanlislik
yapiimis olmasi 6nemli degildir. Guzzardi, kararinda belirtildigi gibi,
Soézlegsme’nin  ¢ignenmesinden yakinan kimsenin SdOzlesme’'nin  hangi
maddelerinin ¢ignendigini agikga belirtmesini zorunlu kilan bir kural yoktur.
Guzzardi basvurusunda Soézlesme’nin 6. maddesinin ¢ignendigini ileri
strmUs, Komisyon kendiliginden olaylari dederlendirerek 6. maddenin degil
5.maddenin ¢ignendigi kanisina varmistir. Divan’da bu gérist benimsemistir.
Burada ortaya c¢ikan sonug¢ ise Mahkeme olaylari saptarken taleplerle bagh

kalmayip Sézlesme agisindan serbestce degerlendirmektedir.'

Bireysel basvurularda sadece Sézlesme ve Ek Protokollerinde yer
alan temel hak ve 6zgarltklerin ihlali halinde sikayette bulunulabileceginden
Komisyon, Sézlesme kapsamina girmeyen bir ¢cok basvuruyu gecmiste geri
cevirmigtir. Bunlar icinde bir Ulkeye giris ve ikamet hakki, multeci statlsu
taninmasi, vatandashgdin kazanilmasi, pasaport alma hakki, kamu goérevine
girme hakki, asgari yasam standardina kavusturulma hakki, tcretli izin ve
diger sosyal haklar, belirli bir meslek ve sanati icra etme hakki, akademik bir
unvani kazanma hakki, af, ceza indirimi, cezanin ertelenmesi, sartli
tahliyeden yararlanma gibi talepler, cezanin belirli bir ceza evinde ve belirli

sartlarla infazina iliskin talepler yer almistir.*°

128 Anayurt a.g.e., s.265.
12 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.50.
B0 UUnal, a.g.e., 5.383, 384.
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Ulusal yargi yerlerinin, olayda ve hukuk kuralinda hata yapmalarini
inceleme kural olarak Sézlegsme organlarinin yetki alanina girmez. Nitekim,
ulusal hukuk kuralinda yada olayda ulusal mercice hata yapilimis olabilir, bu
durumda Sdézlesme ile giivence altina alinmis olan hak ve 6zgurlUklerin de
cignenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bu gibi durumlarda ise Mahkeme
basvuruyu inceler. "' Basvurular Sézlesme ve Protokollerin giivence altina
aldigi haklarin yani sira, Sézlesme’nin 34. maddesi ile garanti altina alinan
basvuru hakkini engellememe yukamlaligune aykirn davraniimasi halinde de

mimkinduir. 12

3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yer Bakimindan Yetkisi

1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin  29.
maddesinde: “Antlagsmalarin Glke itibariyle kapsami Antlasmadan farkli bir
niyet anlasiimadik¢ca veya bdyle bir niyet baska tarli tespit edilmedikge, bir
antlasma her bir tarafi b0tin Ulkesi bakimindan baglar.” demektedir.
Soézlesme’ye katilan bircok devlet Sbézlesme’'nin sémirgelerinde de
uygulanmasini saglamak Uzere bu konuda bildirimde bulunmuslardir.
Komisyon, Belcika ile ilgili bir kararinda, Belcika Kongosunda meydana gelen
bir olayda Belgika bu konuda herhangi bir bildirimde bulunmadidi igin

Belgika'nin sorumlu tutulmasini kabul etmemistir.*®

Mahkeme’nin yer yéninden yetkisi, kural olarak taraf devletlerin yetki
alanlarindan olugsmaktadir. Taraf devletlerin “yetki alani” ise kural olarak
siyasal sinirlar icinde bulunan cografi bélgedir. Devletler kendi boélgelerinde
meydana gelen ve kendi organlarinin yaptigr islem ve eylemlerden
sorumludur. Bununla beraber, Komisyon ve Mahkeme taraf devletlerin yer

bakimindan yetkilerinin Glke alani ile sinirh olmadigini, bu yetkinin Glke

B! Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.50.
132 Kiling, a.g.e., s.195.
133 Unal, a.g.e., 5.383, 387.
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diginda devlet otoritesinin egemen oldugu yerleri de igerdigini belirtmiglerdir.
Ulke disi topraklarda kuvvet bulundurma veya isgal durumlarinda hatta bir
kamu goérevlisinin veya devlet organinin Ulke diginda devlet yetkileri
kullanarak yaptidi islemlerden dahi ilgili devletin sorumlulugu oldugu kabul

edilmistir."®*

4. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Zaman Bakimindan Yetkisi

Viyana  Antlasmalar Hukuku  Soézlesmesi'nin  28. maddesi
Antlagmalarin  geriye  yUrimezIligini  dizenlemektedir buna  gore:
“Antlagsmadan farkli bir niyet anlasiimadik¢a veya bdyle bir niyet baska tarld
tespit edilmedikge, antlagsma hukimleri, antlagsmanin bir taraf bakimindan
yurOrlige girmesinden 6nce meydana gelen herhangi bir hareketle veya
vakiayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla ilgili olarak, o tarafi
baglamaz.” Bu kural Avrupa insan Haklari Sézlesmesi icinde gecerlidir. Eski
uygulamada bir devletin sonradan bildirimde bulunarak bireysel bagvuru
yolunu kabul etmesi kural olarak o devletin S6zlesme’yi onay tarihine kadar
geri giden bir etkiye sahipti ancak devletler bagvuru hakkini kabul ederlerken
yaptiklari bildirimlerde Sézlesme’nin  bildirim tarihinden itibaren ortaya

ctkacak olan ihlal durumlarinda uygulanabilecegini beyan etmislerdir.'®

Komisyon kararlarinda da belirtildigi Gzere Sbézlesme, ylrirlige
girmesinden onceki olaylara uygulanamaz. Bu gibi durumlarda, basvuru
zaman yobnunden yetkisizlik nedeni ile reddedilir. Ancak, Soézlesme
hikmdnin ihlali devam ediyor ise, bu kural uygulanmaz. Komisyon, De
Becker/Belgika basvurusunda (9.6.1958), isgal kuvvetleri ile igbirligi yaptigi
gerekgesiyle omir boyu gazetecilk ve vyazarlik yapmaktan yoksun
birakilmistir. Komisyon, Sézlesme’nin sirekli ¢cignenmesi olarak gérmis ve

zaman yoénunden yetkisi icinde olduguna karar vermistir. Komisyona goére, bir

13 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.53.
135 UJnal, a.g.e., 5.383, 388.
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kisinin mulkiyet hakkindan yoksun birakilmasi, hemen sonu¢ doguran
mulkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islemdir ve devamli ¢igneme sb6z
konusu degildir. Ancak, mulkiyet hakkinin kullaniimasini engellemek ise
devamli ihlal sayilabilir. Yasal olmayan tutukluluk durumu, yargilamada
makul sUrenin asiimasi, devam eden ihlaller gibi islemler devaml ihlal
sayllabilir. Sézlesme’nin yurlrlik tarihinden 6nce baslayan islem veya
eylemler icin ihlal durumu sdz konusu olmamaktadir. Ancak, yGrirlik
tarihinden sonra devam eden igslem ve eylemler igin sikayet konusu yapmak
mimkiindir.'®® Diger bir durum ise, Sézlesme’nin 58. maddesine gére, akit
devlet Sézlesme’yi kabul tarihinden itibaren 5 yil sonunda ve 6 ay dnceden
haber vermeksizin feshedemez. Genel sekreter bu durumu diger akit
devletlere bildirir. Bu bildirimin éncesindeki ihlallerden dolayi akit devletin

sorumlulugu devam eder.’

D. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Basvuru

11. Protokol, kokli degisiklikler getirmigtir, buna gére Mahkeme ve
Komisyon'dan olusan ikili denetim modeli terk edilmig, tam zamanl ve tek
yetkili yargi birimi olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi gérevli kiinmistir.
Ancak Yeni Mahkeme’'nin 11. Protokol 6ncesindeki denetim sistemindeki
ictihat birikimini ayni sekilde devam ettirdigi, S6zlesme’nin yorumundaki eski
muktesebati sirdirmesi, yeni dénem kararlarina yapilan géndermelerden de

gorilmektedir.'®

136 Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e., s.54, 55.
137 AIHS, md. 58.
138 Anayurt, a.g.e.,s.253.
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1. Basvurunun icerigi

So6zlesme’nin 33. maddesine gbre, devlet sikayetlerinde, bir devlet
Soézlesme’ye taraf olan akit devleti soyut olarak Sdézlesme’yi ihlal etmekle
itham edebilmesine ragmen, 34. madde uyarinca yapilan bireysel
basvurularda, bireyin S6zlesme’de taninan haklarinin akit devlet tarafindan
ihlali neticesinde zarar gbérdigini ortaya koymasi gerekir. Bu anlamda
Komisyona getirilen bir sikayette Avusturya kirtaj yasasinin Sézlesme’ye
aykiri oldugu iddiasinda Komisyon, sikayetcinin bu yasanin uygulanmasinda
dogrudan zarar gérmedigi ve Komisyonun soyut basvurulari inceleme yetkisi
bulunmadi§i gerekgesi ile kabul etmemistir.>®

2. Bagvurunun Sekli

Basvurunun yazili olarak yapilmasi gerekir ve bagvuran kisi veya
temsilcisi tarafindan imzalanir. Basvuru hikimet digi bir kurum veya bir grup
tarafindan yapiliyor ise, bu takdirde temsil yetkisi bulunan kisi tarafindan
imzalanmasi gerekir, bu durumda temsil eden bir vekalet yada yetki belgesi
sunmalidir."*®Avrupa insan Haklar Mahkemesi Ictiizigi’'niin 46. maddesinde
ise devlet bagvurular diizenlenmektedir. i¢tlizgiin 47.maddesi ise, bireysel
basvurularin igerigine iligkin olup, basvurularda bulunmasi gereken esaslar

dizenlenmektedir.

Basvuranin adi, dogum tarihi, meslegi, adresi varsa vekili hakkinda
ayni bilgiler, aleyhinde sikayette bulunulan devletin adi, sikayet konusu ve
Soézlesme’nin hangi maddesinin ihlal edildigi, olaylar ve sikayet nedenleri,
sikayet konusuna iligkin 6nemli belgeler ve yargisal olsun olmasin kararlar,

basvuran ayrica ayni konuda bagka bir milletlerarasi sorusturma veya

1% {Jnal, a.g.e., 5.389.
140 ATHM Ictiiziigii, md 45.
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uyusmazliklarin ¢6zim0i mekanizmasina sikayette bulunup bulunmadigi gibi
konularda bilgi vermek durumundadir. Bu sekil sartlarina uygun olmayan

basvurular, kayda alinmaz ve Mahkeme tarafindan incelenmez.'*'

Mahkeme’nin resmi dilleri, ingilizce ve Fransizca'dir. Daire tarafindan
basvurucunun kendi dilinde basvuru yapmasina izin verilebilir, bu halde
gerekli geviriler Yazi lIsleri Mudiri tarafindan yaptirilir, bu halde geviri
masraflari talep eden tarafindan édenir. Ancak izin verilmedigi takdirde, bir
durusma konusunda veya davanin kabul edilebilir bulunmasindan sonra

bltiin yazisma ve belgeler, Mahkeme’nin resmi dilinden birinde yapilir.'*?

3. Bagvurunun Kabul Edilebilirlik incelemesi

Devlet basvurulari ve bireysel bagvurular dncelikle kabul edilebilirlik
kosullari yéniinden incelenir. Bu kosullar Sézlesme’nin 35. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore: “Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarinin tiketiimesinden sonra ve kesin

karardan itibaren alti aylik stre icinde Mahkeme’ye bagvurulabilir.”

Gerek bireysel gerekse devlet basgvurularinda, i¢c hukuk yollarinin
tUketilmis olmasi ve bagvurunun 6 aylik sire igerisinde yapilimis olmasi
kosulu her iki tir bagvuru icinde aranmaktadir.' Bireysel sikayetlerde bireyin
bizzat kendisi i¢ hukuk yollarini tiketmis olmalidir. Devlet sikayetlerinde ise,
sikayette bulunan devletin iddiasina gére, haklari ihlal edilen bireylerin bu
yola bagvurmalari gerekir. Bir devletin diger akit devlet hakkinda somut
olaylara dayanarak degil, bir yasanin veya uygulamasinin Sézlesme’ye aykiri

oldugu ithamiyla yapacagi soyut sikayetlerde béyle bir sart aranmaz.'*

141 ATHM Ictiiziigii, md 47.
142 ATHM ictiiziigii, md 34.
143 ATHS, md.35.

14 Unal, a.g.e., 5.392.
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a. ic Hukuk Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Mahkeme’ye yapilan basvurularin gogunlugu i¢ hukuk yollari tamamen
tUketilmedigi icin reddedilmektedir. Bu sartin gerekgesi ise, ihlali yapan
devlete yaptig! ihlali dizeltebilmesi icin bir imkan ve firsat tanimaktir. Eger
sikayetci i¢ hukuk yollarini tiketmemis veya slreyi kacirmis ise bu halde
basvuru reddedilir. Ancak sikayetginin basvurusu i¢ hukuk yollarinin henlz
tiketilmedigine dayaniyorsa bu durumda sikayetci i¢ hukuk yollarini
tikettikten sonra tekrar bagvurabilir. Mahkeme, i¢ hukuk basgvuru yollarinin

etkin ve yeterli olmasi sartini aramaktadir.'*

Sdzlesme acisindan, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi kuralinin meydana
getirdigi en o6nemli sonug¢ ise, bireyin hak ve Ozgurliklerini korumada
Soézlesme organlarinin gérevlerinin ikincil nitelikte oldugu, asil korumanin
ulusal devlete distiguddr. Bu nedenle, i¢c hukuk vyollarina bagvuru ve
tiketilmesi kurall salt bir bigim kurali degildir. S6zlesme’de i¢ hukuk yollarinin
tUketilmis olmasinin istenmesi aslinda bireyin hak ve 6zgurltklerini korumada
birinci vazifenin ilgili devlete diismesidir.'**insan haklari alaninda uluslararasi
denetim kurumlari, ulusal yargi organlarinin veya yasama organlarinin yerine
gecmek Uzere degil, tasarruflarinin Sézlesme’ye uygun olup olmadigini ve
eksikleri var ise bunlari tamamlama gérevi gérirler.'*” Bu sart insan haklari
ihlallerinin giderilmesi igin aleyhine bagvuru yapilan devletin hukukunda
6ngérilmis butin etkili hukuki yollarin denenmesine ragmen, olumlu sonug

alinamamasi anlamina gelir.'*®

Tark Yargitay’t hem hukuki hem de maddi sorunlari inceler, bu
nedenle Mahkeme’ye bagvurmadan 6nce karar mutlaka Yargitay'’ca temyiz

edilmelidir. Ancak Yargitay’'in koklesmis igtihatlarina dayanarak kararin

15 UJnal, a.g.e., 5.393.

16 Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e., 5.63.
147 Anayurt a.g.e., 5.58.

148 Kiling, a.g.e., s.202.
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Yargitay’ca temyiz talebinin reddedilmesi kuvvetle muhtemel ise, bu durumda
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiiketilmig
olmasini aramamaktadir. Ayni sekilde teorik olarak mevcut olmasina ragmen,
ugranilan haksizhk ve zarari telafi etmekte yetersizligi anlasilan basvuru
yollarinin kullanilmasina gerek de yoktur. Kibris'in Turkiye'yi sikayetinde
Komisyona goOre, ada halkinin sikayetlerine karsi Tdrk mahkemeleri ve
Kibris'taki askeri mahkemelere basvuru yolu ancak bu ydntemle olumlu
sonug¢ alinabilmesinin mevcut olmasi durumunda 35. madde anlaminda
basvurulmasi gereken i¢ hukuk yolu olarak kabul edilebilir. Komisyonun
anlayisina gore ise Turk hikimeti bunu kanitlayamamigtir. Buradan da
gorultiyor ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi, OHAL (Olaganisti hal
bélgesi) bélgesinden Turkiye aleyhine yapilan bagvurularin gogunda i¢ hukuk
yolarinin toketilmesi sartini aramadan bagvuruyu kabul etmekte ve
sonuclandirmaktadir.'?

b. Siire Bakimindan Kosullar

Slre kosulunun uygulanmasi sebebi i¢c hukukta verilen kararlara
duyulan kamu glveninin surdUrdlmesi ve hukuki kesinligin temin edilmesi
amacini  giitmektedir."® Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ancak ic
hukuktaki kesinlesmis kararlardan itibaren alti ay iginde basvurulabilir. Kural
olarak bu sire i¢ hukuktaki en son mercii kararindan itibaren baslar. i¢ hukuk
yolunun bulunmamasi veya etkisiz oldugu durumlarda ise Sdézlesme’nin
ihlaline neden olan eylem yada islemin yapildigi tarihten itibaren slre
islemeye baslar. Tekrarlanan ihlallerde, bir seferlik bir islem veya eylemden
kaynaklanmayan her bir ihlal s6z konusu ise, ihlal sirmeye devam ediyor ise
sire islemez, basvuru yapma hakki dogar.’

9 Unal, a.g.e., 5.393, 394.
150 Kiling, a.g.e., s.204.
5! Unal, a.g.e., 5.395.
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ll. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN YARGILAMA SURECI

Bir basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verildi ise, bu asamadan
sonra yapilacak olan islemler Sézlesme’nin 38. maddesinde dizenlenmistir.
Bu hikim kapsaminda Mahkeme iki sekilde hareket etmektedir. Davanin
esasina girerek davayl sonucglandiracak ve bu asamada dostane ¢6zim

yollarini da ilgili taraflara sunacaktir.

A. Davanin Esastan incelenmesi

Mahkeme davay! incelerken taraflarin gérlslerine bagvurur, ilgili
devletler Mahkeme'ye gerekli kolayligi géstermek ve istenildiginde bilgi ve
belgeleri sunmakla ydkimludirler. Belge Uzerinden yuratilen davalarda
konunun karmasikhgina gére gerekirse durusma yapilabilir. Her yargilama
merciinde oldugu gibi burada da Mahkeme gerekli gérdigu hallerde kesif
yaptirabilir, tanik dinleyebilir, bilirkisiye basvurabilir."”®?Bu islemleri Mahkeme

gorevlendirdigi tyelerce yirtir.'®

B. Dostca C6ziim

Mahkeme’nin Gorevleri arasinda taraflar arasinda dost¢ca ¢6zim
saglamak icin gerekli olan iglemleri yapmakta vardir. Dostane ¢6zim
saglandigr takdirde incelemeye gerek kalmaz. Ancak Mahkeme’nin
Sdzlegsme’nin ihlali konusunda bir 6ngérusunin olmasi gerekmektedir, buda
ilk inceleme asamasinda s6z konusu olacagindan dolayi, bu asamanin
ardindan Mahkeme, Sézlesme’nin ihlal edildigi kanaatine varmis ise taraflara
dostca ¢6zim yolunu sunacaktir. Dostgca ¢6zim saglanamadigi takdirde

Mahkeme davayi yurUterek karar verir. Akit devletler genellikle davanin

152 Anayurt, a.g.e., 5.268. .
133 Yargilamaya iliskin esas ve usuller ATHM Ictiiziigiin 63-65.maddelerinde diizenlenmistir.
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devam edip aleyhlerine bir karar ¢gikmasi yerine dostga ¢6zim yolunu tercih
etmektedirler. Gizli olarak yUrdtilen bu yolda, sikayet¢i tarafinda davanin
sonucunu beklemeden hizli bir sekilde haklarina kavusmasi distnaldiginde
her iki taraf icinde olumlu sonug¢ dogurmaktadir.”™* Taraflar bir anlasmaya
varmamislarsa ki davalarin ¢cogu dostane ¢ézimle sonuglanmamaktadir, bu

takdirde Mahkeme davanin esasini incelemeye devam eder.'>®

Dostga ¢6zum yolu ile, gerek devlet basvurulari, gerekse Kkigisel
basvurular agisindan uygulama saglanabilmektedir. Davali devlet agisindan
iceride veya disarida somut tartisma konusu olabilecek durumlarin
engellenmesi acgisindan 6nemlidir. Devletin sayginhidini zedeleyebilecek

tartismalarin da éniine gegilmis olunur.®

Taraflarca varilan anlasma neticesinde, bu anlagsmanin sadece
taraflarca degil, Mahkeme tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir, ¢linki
bazi durumlarda taraflar anlagssa dahi temel hak ve 6zgurlikleri ihlal eden
uygulama veya yasal diizenleme devam ediyor olabilir, bu nedenle Mahkeme
devam eden uygulamanin veya yasal dizenlemenin sona erdirilmesini sart
kosabilir. Devlet bagvurusu veya bireysel basvuruya gbére Mahkeme’nin
tutumu farkhlik gésterebilir, clinkli devlet basvurularinda devletler, birbirleri ile
orantili konuma sahip iken birey basvurularinda oranti séz konusu degildir.
Devlet, birey karsisinda daha gucli bir konuma sahiptir ve bu nedenledir ki
Mahkeme’nin bireye yardimci olmasi, yol gdstermesi dostane sayiimalidir. ™’
Trkiye dostane ¢dziime italya’dan sonra en fazla bagvuran ulkedir."®

“Godzaltina alindiktan sonra kaybolan veya 6l0 olarak bulunan kisiler
icin yapilan basvurularla ilgili olarak Mahkeme olaylari bazen 2. maddenin
ihlali, bazen de 2. madde yaninda 5. maddenin de ihlali olarak

'3 UJnal, a.g.e., 5.399.

155 Kiling, a.g.e., s.207.

156 Anayurt, a.g.e., 5.270, 271.
57 Unal, a.g.e., 5.400.

158 Anayurt, a.g.e., s.277.
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nitelendirmektedir. Konu ile ilgili Mahkeme’nin ilk karari Kurt/TUrkiye kararidir.
Mahkeme’nin Turkiye aleyhine verdigi kararlarin artmasi Gzerine bir ¢ok

basvuru dostga ¢6zlimle sonuglandirilarak, karar listesinden silinmistir.”'*°

C. Dostca Co6zimiin Saglanamamasi

Dostca ¢6zim girisiminden sonug¢ alinamaz ise, Daire uygun gérdigu
takdirde esastan incelemeye baslamak Uzere muizakere acgar. Eger
uyusmazlik konusu Mahkeme’nin kéklesmis ictihatlarina dayaniyor ise ve
kolayca ¢ozimlenecek bir uyusmazlik séz konusu ise, Daire’ce ¢ézUmlenir.
Daire, ilk olarak kararin, olay hakkindaki bulgulari ve taraflarin iddia ve
cevaplarini iceren bélimund kabul eder ve daha sonra bu verilere dayanarak
konuyu muzakere ile, ilgili devletin S6zlesme’yi ihlal edip etmedigi konusunda
oylama vyapar. Daireler kararlarini basit ¢ogunlukla alirlar, muzakereye
katilan hakimler bireysel olarak veya birlikte kargi oy yazisi yazabilirler. Daire
kararindan itibaren taraflardan her biri 3 ay icinde davanin ciddi yorum
sorunlari yaratmasi halinde, dosyanin 17 (yeden olusan BlyUk Daire’de
tekrar gorlstimesini talep edebilir. Bu talep ise Blylk Daire baskaninca
daire Gyelerinden olusturacagi 5 kisilik bir heyet tarafindan incelenmek sureti
ile kabul veya reddine karar verilir. Ayrica, ¢ok ciddi davalarda bir Daire
kendiliginden yargl yetkisinden vazgecerek dosyaylr Bilylk Daireye
gdnderebilir. Daire kararlar, karar tarihinden veya davanin BlylUk Daireye
havale talebinin reddinden itibaren 3 ay i¢inde kesinlesir ve taraflar agisindan
baglayici hale gelir."®® Durusmalar sesli olarak kaydedilmekte ve daha sonra
desifre edilerek hazirlanan tutanaklar taraflara gdnderilmekte, taraflarin
mevcut olmadidi durusmalarda ise, mazeret 6éne sutrilmemis ise Mahkeme

gelmeyen tarafin yoklugunda durusmaya devam etmektedir.®’

'3 Faruk Turhan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve
Tiirkiye: Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalti Siireleri”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-2, cilt 4, Haziran-Aralik, 2000, s.201 — 251.

10 Jnal, a.g.e., 5.401, 402.

ol Kiling, a.g.e., s.210.
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D. Mahkeme Kararinin Verilmesi

Mahkeme kararinin niteligi Sézlesme’nin 41. maddesinde belirtilmigtir:
“Mahkeme isbu Sdzlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili YUksek Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,
zarar goren tarafin tatminine hikmeder.” Soézlesme’'nin 41. maddesiyle,
Sdzlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde, sikayetginin hakca

tatmin edilmesi 6ngdrulmustar.

Basvuran, ugradigi maddi ve manevi zararlarla, yaptigini iddia ettigi
tim masraflari kanitlamak zorundadir. Bu zarar, olaylarin dogal akigina gore
mahrum kalinan kari da kapsar. Mahkeme Vremeire-Belcika davasinda,
sikayetc¢inin mahrum kaldidi miras payini tazminat olarak kararlagtirmistir.
Ugranilan zararin kesin olarak belirlenemedigi hallerde, Mahkeme bunu
hakkaniyet ilkelerine gbre belirler. Sikayetcinin yaptigi masraflari talep
edebilmesi icin, zorunlu olarak yapilmigs makul giderler olmasi sarttir.
Sikayetci adli yardimdan vyaralandirilmis ise, kendisine yapilan yardim
miktari, tazminattan disilerek hesaplanir.'®® Mahkeme nihai kararini her iki
resmi dilde de yazilmasina karar verebilir e§er bu ydénde bir karar vermez ise
bu durumda nihai kararlar, ingilizce yada Fransizca olarak verilir. Verilen
nihai kararlar kamuya agik olarak verilir, her iki dilde de Mahkeme’nin resmi

yayinlari arasinda yayinlanir.'®

Mahkeme kararlari kurucu degil, tespit edici nitelikte oldugundan,
kararlarda bireyin Soézlesme ile glvence altina alinan temel hak veya
6zgurluklerine iligkin bir hakkinin ihlal edildigi tespit edilmektedir. Mahkeme
karari sikayet edilen devlet acgisindan baglayicidir. Ancak kararla, ilgili
devletin ne i¢ hukuk dizeni degistirilebilir, ne de devlet organlarinin yapmis

oldugu bir islem ortadan kaldirlabilir. Ancak ilgili devlet, kararin tim

12 (Jnal, a.g.e., 5.403.
193 ATHM Ictiiziigii, md.76.
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gereklerini eksiksiz olarak yerine getirmekle yuokumladir. Hali hazirda stren
bir ihlal var ise bunu durdurmak ve eski haline olabildigince geri getirmek
zorundadir. Kararin uygulanmasi igin, i¢ hukukunda gereken degisiklik ve
dizenlemeleri yapmakla yOkimlidir. Kararin muhatabi olan akit devlet
ayrica, gelecekite bagka bireylere kargi da bu tdr ihlal eylemlerinden

kaginmak zorundadir'®*

1. Nihai Kararlar

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 46. maddesine gére, Mahkeme
kararlar baglayici niteliktedir. Akit devletler, taraf olduklari davalarda
Mahkeme’nin nihai kararina uymayi taahhit etmiglerdir. Mahkeme’nin
kararlari yerel mahkemenin verdigi kararlarn ortadan kaldirmaz, bu kararlar
Sozlegsme'nin ihlal edilip edilmedigini belirleyen kararlardir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlarinin uygulanmasi igin Sézlesme’ye taraf olan tim
devletlerin gereken duzenlemeleri yapmasi gerekir. Bakanlar Komitesi,
kararin gereklerine uyulup uyulmadigini denetler. Sézlesme’de dngoérilen
hak ve 6zgurliklerin korunmasinda asil 6nemli gorev milli makamlara ve
yargl organlarina dismektedir. Mahkeme Kkararlan i¢c hukukta dogrudan
sonu¢ dogurmaz, milli mahkeme kararlarini iptal ederek veya degistirerek
onlarin yerine gegmez. Milli mahkeme kararlarinin Sézlesme’ye aykirihginin
tespit edilmesi halinde, tazminat édenmesi gerekecektir. Ancak, tazminat
6denmesi bazi durumlarda yeterli olmadigindan, yargilamanin iadesi bir
intiyac olarak ortaya cikabilir. Sézlesme’ye aykirihdr tespit edilen bir
Mahkeme kararina dayanilarak sikayetginin cezasinin infazinin strdirtlmesi

halinde bdyle bir durum ortaya ¢ikabilir.'®

Soézlesme’nin 44. maddesine gore, AIHM kararlari kesin nitelikteki

kararlardir ve bunun sonucu olarak ayni basvuru tekrarlanirsa kesin hikim

1% Unal, a.g.e., 5.403.
19 {Jnal, a.g.e., 5.407, 408.
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nedeni ile kabul gérmez. AIHM’nin kesinlesmis hikimlerine kargi herhangi
bir yargisal makama veya AIHM’'ne yeniden bagvurulamaz. insan haklarinin
korunmasinda Avrupa sisteminin ikincil niteliginden dolayi, bir ihlal iddiasi ile
ilgili olarak AIHM’ne bagvurulmus ise, ayni nitelikte olan ve i¢ hukukta
gbrilmeye devam eden davalar basvurudan etkilenmez ve i¢ hukuktaki

davalarin ertelenmesi yada durmasi sonucu ortaya ¢cikmaz.'®

2. intiyati Tedbir Kararlar

ilke olarak her Mahkemenin gdrmekte oldugu somut bir dava
sirasinda, taraflardan birisi agisindan telafisi gu¢ bir zararin meydana
gelmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, tim mahkemelerin ihtiyati tedbir
karari almaya yetkili oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Ictizigiunin 39. maddesine dayanarak
Sdzlesme’nin 3. maddesi uyarinca “Hi¢ kimse iskenceye, insanlk digl yada
onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.” Mahkeme’'nin tedbir
kararlarini aldigi gdézlenmektedir. S6zlesme’nin 3. maddesi, iskence ve kiglk
disUrici muameleyi yasaklamaktadir. Suglunun sinirdisi veya iade edilecegi
bir Glkede, 6lim cezasina carptirilacak olmasi veya iskenceye maruz kalma
riski mevcut ise, Mahkeme 3. madde cergcevesinde ihtiyati tedbir karar
alarak, ilgili hUkiimetten kisinin sinirdigi veya iade edilmesinin durdurulmasini

talep etmektedir.'®’
E. Kararlarin Yorumu
Mahkeme’ce verilen nihai kararin kapsami, uygulama alani, hangi

yukiumltlUkleri kapsadigi, hangilerini kapsamadidi gibi konularda taraflar

arasinda go6rOs ayriliklari ortaya c¢ikabilir. Bu gibi durumlarda, taraflardan

1% Anayurt, a.g.e., s.270, 311.
17 Unal, a.g.e., s.414, 415.
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birisi kararin verilmesinden itibaren 1 yil icinde Mahkeme’den kararin
yorumlanmasini talep edebilir. Talepte, yorumlanmasi istenilen noktalar
acikga belirtiimelidir. Yorum talebi, mimkun oldugu 6l¢tide karari veren Daire
tarafindan ayni Gyelerin katilimi ile incelenerek sonuclandirilir. Karari veren
Daire, kararinin yorumuna gerek olmadigini disindr ise yorum talebini

reddeder.

F. Kararin Duzeltilmesi Talebi

Taraflardan biri, niteligi geregi nihai karari etkileyebilecek olan ve
kararin tefhim edildigi tarinte Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve kendisi
tarafindan da bilinmesi mimkin olmayan bir olayin varhdini daha sonradan
6grenirse, 6grendigi tarihten itibaren alti ay icinde Mahkeme'den kararin
dizeltiimesini talep edebilir. Esas hakkinda karari veren Daire talebi
reddetmez ise, Yazi igleri Miidiirli talebi diger tarafa veya taraflara havale
eder ve Daire Bagkani tarafindan tayin edilen sure icinde yazili géruslerini
ister. Dairenin bir durusma yapilmasina karar vermesi halinde, Daire Baskani

durusma giini belirleyerek hikiim seklinde bir karar verir.'®

IV. DENETIM MEKANIZMASI

Kesinlesmis Mahkeme kararlarindan dogan yukimlUliklerin yerine
getirilip getirilmedigi hususunda, Avrupa Konseyi Insan Haklari Genel
Mudarlaginan yardimi ile Bakanlar Komitesi tarafindan yuritiimektedir.
Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi de kararlarin infazi konusuna aktif olarak destek olmaktadirlar.’®®
Soézlesme'ye taraf devletler Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin

baglayiciligini kabul ederler. Sézlesmeci devletler Mahkeme Kkararlarinin

198 ATHM Ictiiziigii md.80.
169 Kiling, a.g.e., s.233.
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geregini yerine getirmekle yukimltdurler. Bu yakimlaligin gereginin yerine

getiriimesinde bir denetim mekanizmasi 6n goértlmustar.

A. Bakanlar Komitesi

1. Bakanlar Komitesi’nin Olusumu

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi'ne Uye olan devletlerin Disigleri
Bakanlarindan olusur. Konseyin en ylksek karar mercii sifati ile gérev yapar.
Bakanlar yilda iki kez toplanirlar. Bakanlar Komitesi Baskanligi, rotasyon
usulline go6re degisir ve 6 ayda bir tekrarlanir. Temsilciler, Avrupa
Konseyi'nde goérev yapan buylkelgi dizeyinde meslekten diplomatlardan
olusur. Avrupa Konseyi'ne iligkin sorunlarda, mensubu oldugu hikimetten
aldiklari talimatla devletlerini temsil ederler.'”® Bakanlar Komitesi'nin AIHM
kararlarinin infazini kontrol etme gérevi, Strazburg sisteminin kurulusundan

beri mevcuttur.'”

2. Bakanlar Komitesi’nin Yetkisi

a. Konsey Statiisiinden Kaynaklanan Yetkileri

Bakanlar Komitesi’'nin yetkileri, Avrupa Konseyi Statisinden ve
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nden kaynaklanir. Avrupa Konseyi
Statisu’'nin 3. maddesine goére: “Avrupa Konseyinin her Gyesi, hukukun
astinligla prensibini ve yasal yetkisi altinda bulunan her sahsin insan

haklarindan ve temel 6zgurliklerden yararlanma prensibini kabul eder. Birinci

70 UJnal, a.g.e., 5.405.
17 Kiling, a.g.e., s.233.
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bdlimde yazih gayenin gldilmesine samimi ve fiili bir surette katiimayi
etmeyi taahhit eder.” Konseye Uye devletler, Statiinin 3. maddesine gbre,
hukukun Gstinlaga ilkesini kabul etmek ve insan haklarina saygi géstermek

zorundadirlar.

Akit devletlerin bu yukamlalUklerini yerini getirmedikleri taktirde, bunun
yaptirnrmi Statinin 8. maddesi ile dizenlenmigtir, Statinin 8. maddesine
gbre: "Avrupa Konseyinin, tGc¢lncti madde hukdmlerini ciddi surette ihlal
eden, her Uyesi temsil hakkindan bir sdre i¢cin mahrum edilebilir ve Bakanlar
Komitesi tarafindan 7. Maddedeki kosullar dahilinde Konseyden cekilmeye
davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadidi takdirde Komite, bizzat
Komite'nin tayin edecegi tarihten itibaren s6z konusu dyenin artik Konseye
mensup olmadigina dair karar verebilir.” Statiinin 8. maddesi, 3. maddeye
atif yaparak, burada sayilan hallerin ihlali séz konusu olursa, ihlali yapan akit
devleti bir sureligine Komite’deki yetkisinden maruz birakabilecegi gibi, akit
devletin kendisinin gekilmesini de isteyebilir.'”? Eger buda mimkiin olmaz ise

Komite tarafindan ihrag edilebilir.

b. Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesinden Kaynaklanan Yetkileri

Bakanlar Komitesi’nin, Sézlesme’nin uygulanmasindan kaynaklanan
gbrevi, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca, Mahkeme’nin, Sézlesme’nin ihlal
edildigini tespit eden Kkararlarinin icrasini izlemektir. Sézlesme’nin 46.
maddesine gobre, Mahkeme kararlari bu amagla ilk 6énce Bakanlar
Komitesi'ne gdénderilir. Uygulamada, Bakanlar Komitesi ilgili devletten,
Mahkeme karari gereg@inin yerine getirilmesi igin hangi Onlemleri almayi
disUndigund bildirmesini istemistir, dnlemlerin yeterli bulunmasi durumunda
ilgili devletin Sbézlesme’'nin 46. maddesi cergevesindeki yukimlullklerini

yerine getirdigini aciklamaktadir. Bakanlar Komitesi bir mahkeme degil, siyasi

172 AK Statiisii, md.7
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bir organdir. Komite lyeleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (yelerinden
farkh olarak kendi hUkUmetlerini temsil etmektedir. Sézlesme’nin 46(1).
maddesine g0re, Mahkeme kararlari gsikayet edilen devlet agisindan
baglayicidir. Buna ragmen karar gereklerinin yerine getiriimemesi durumunda
Bakanlar Komitesi akit devletin kararlari yerine getirip getirmedigini denetler.
Konsey Statlisi’'niin 8. maddesince Avrupa Konseyinden gikariimasi da s6z
konusu olabilir. Uygulamada Bakanlar Komitesi raporunu, ancak sikayet
edilen devletin gereken 6nlemleri aldigini veya bu amagla gereken girisimde
bulundugunu bildirmesinden sonra yayinlanmaktadir. Akit devletin Sézlesme
ile Ustlendigi yukimlUliklere uyup uymadigr agiklanmaktadir. Bakanlar
Komitesi’ne taraflarin uyusmazligr dost¢a ¢d6zim veya bagka bir yoldan sona
erdirdikleri konusunda bilgi ulastigi takdirde, Komite yapilan anlasmanin
Sézlesme’de o6ngérilen insan haklarina saygl ilkeleriyle bagdastigi

konusunda tatmin olduktan sonra incelemesini durdurur.'”®

“Denetim mekanizmasinin degistiriimesine iligkin 14 Nolu Protokol 13
Mayis 2004 tarihinde sézlesmeye taraf Devletlerin imzasina acilmistir.
Protokol ile Sézlesme’de bir takim degisiklikler 6ngérilmektedir. Tek yargig
dizeni, yargiclarin gorev sdreleri, komitelerin yetkileri, kabul edilebilirlik
sartlari, dostane ¢ézumler, davanin incelenmesi ve kararlarin baglayiciligi ve
uygulanmasi ile ilgili konularda énemli degisiklikler yapilmaktadir. Yine bu
degisikliklerle Mahkeme tarafindan incelemeye degder bulunmayan, ancak
blylk zaman kaybina yol acan &nemsiz nitelikteki basvurularin ilk
incelemelerinin daha hizli yapilarak sonuglandiriimasini, basvurularin daha
az sayida yargi¢ tarafindan incelenebilmesi ve kabul edilebilirlik sartlarina
basvuran kisinin énemli oranda =zarar gdrmesi unsurunun eklenmesi
ongoralmektedir.  Yapilan bu degisiklikler denetim sistemini daha da

etkinlestirmeye yéneliktir.”'"*

'3 {Inal, a.g.e., 5.405, 406.
134 Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapisi ve 14 Nolu Protokol”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 1, cilt 55, 2006, s.135-156.



UcUNcU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIi VE AVRUPA iINSAN HAKLARI
MAHKEMESiI KARARLARININ TURK iC HUKUKUNA ETKISI

I. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN ULUSAL HUKUKTAKI YERI

A. Dualist ve Monist Gorus

Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi, akit devletin hangi sistemi kabul
ettigine bakmaksizin tanididi haklarin i¢ hukukta glvence altina alinmis
olmasi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisi ile taraf devletler ne sekilde

olursa olsun Sézlesme’ye uygun davranmak zorundadirlar.'”

1. Dualist Gorus

Devletler hukukunda, bir uluslararasi sézlesmenin, s6zlesmeye taraf
olan devletlerin hukukuna etkisi bakimindan ikili bir ayinm yapilmaktadir.
Devletlerin mutlak egemenliginden hareketle dualist goéris, devletler
hukukunu ve Ulke hukukunu ayirmaktadir. Bu gbérise gbre bir devlet
sb6zlesmeyi onaylamis olsa bile, eder ic hukuka dahil edecek normlari
getirmemisse sdzlesme uygulanamaz.'”® Sézlesmenin ic hukuk diizeninde
hukuki deger kazanabilmesi igin yasama organinca bir islem yapilmasina
gereksinim vardir. Eger bu yapiimaz ise sézlesme i¢ hukuka etki etmez.'””

'S Akallioglu, a.g.m., s,159.

176 Unal, a.g.e., s.73, 74.

77 Kadir, Yildirim, “Sozlesmenin ve Divan Kararlarimn Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargsi
Dergisi, cilt 17, s.311.
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2. Monist Gorls

Bu gorls ise devletler hukuku ve yerel hukuk ayirimi yapmaz.
Devletler hukuku ve Ulke hukuku tekdir, s6zlesme onaylanmasi ile birlikte i¢
hukuka etki eder ve dogrudan uygulanir ve sonuclarini dogurur. Ancak her
sb6zlesme i¢ hukuka dogrudan etki edemez c¢Unkul, c¢erceve hukumleri
kapsayan ve dogrudan uygulanabilir maddi hukuk normlari icermeyen bir
sbzlesme, taraf devlet acisindan baglayicidir ancak, ic hukukta sézlesmeye
uygun olarak yasal bir diizenleme getirilirse etki eder. Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi gibi dogrudan uygulanabilir normlar ihtiva eden bir sézlesme ise,
ic hukuktan énce gelir ve ona Ustinddr. Béyle durumlarda milli mahkeme
dogrudan sdzlesme hiikiimlerini uygulamak zorundadir. i¢ hukuk normlari ise
s6zlesme ile celiski icinde olmadigi oélciide uygulanabilir. Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi’'nin Tark i¢c hukukundaki yeri ve degderi Anayasamizin
90.maddesinin son fikrasinda belirtilmigtir. Monist teoriye uygun olarak,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Tirk i¢ hukukunun bir par¢asi olmustur ve
Tark mahkemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir Gstin nitelikteki hukuk

kurallaridir.'”®

Devletlerin Sézlesme’'de yer alan hak ve &zgdrlikleri nasil yerine
getirecekleri devletlere birakilmigtir. Ancak devletlerin s6z konusu hak ve
bzgarlikleri gerceklestirmek icin segecekleri yol Sdézlesme’ye uygun
olmalidir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi devletlere Soézlesme'yi ic
hukukun bir pargcasi haline getirmek yada Soézlesme’nin milli hukukta
dogrudan uygulanmasini saglamak gibi bir yakimluilik getirmemistir. Dolayisi
ile Sézlesme’nin uygulanmasi bakimindan monist yada dudalist sistemlerin
secimi devletlere aittir. Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 90/5.
fikrasinda “Usulliine goére yarirlige konulmus milletlerarasi antlasmalar
kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa

Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek cimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuline gore

'8 {Inal, a.g.e., 5.73, 74.
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yardrlige konulmus temel hak ve 6zglrliklere iligkin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hikimleri esas alinir.”
Maddenin lafzindan agik olarak kanun koyucunun monist sistemi benimsedigi
anlasiimaktadir, bunun sonucunda ise, Tuarkiye BlOydk Millet Meclisi
tarafindan onaylanan bir uluslararasi antlagmanin i¢ hukuka uygulanmasinda
baskaca bir hukuki tasarruf gerekmedigi anlasiimaktadir. Uluslararasi
antlasma i¢ hukukun bir parcasi haline gelmis olmaktadir. Sonucunda ise
birey uluslararasi hukuktan dogan haklarini i¢ hukukta ileri strebilecek ve
ulusal yargi organlarinca resen dikkate alinabilecektir.'”

Soézlesme’ye uygun olmayan hukuk kurallarinin uygulanmasindan
vazgecilmesi, Soézlesme’ye aykiri yeni durumlarin ortaya cikmasini
6nleyebilir. Ancak, devletin yOkimluligu Sézlesme’ye aykiri i¢c hukuk

diizeninin tamamen degistirimesini amaclamaktir.'®

Sdzlegsme’nin g
hukukun bir parcasi haline gelmesi, kendiliginden Sdézlesme’ye baglilig
saglamayacak olmakla beraber, ulusal mahkemelere S6zlesme hikimlerini

dogrudan uygulama firsati taniyacaktir.'®

Viyana Antlasmalar Hukuku
Sdzlesmesi madde 26; “YUrUrlUkteki her antlasma ona taraf olanlari baglar ve
taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.” Madde 27 ise; “Bir taraf bir
antlasmay! icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hikimlerine
basvuramaz. Bu kural 46. maddeye bir halel getirmez.” Buna gore, devletler
ic hukuk normlarina aykirihk teskil ettigi gerekcesi ile Sbézlesme’nin

uygulanmasindan kaginamazlar.

17 Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, cilt 17, 2000, s.32, 33.

180 Yildirim, a.g.m., s.300.

181 Bigak, a.g.m., s.110.
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B. Uluslararasi Antlagsmalarin Anayasadaki Yeri

Antlasmalarin  Tdark hukukundaki yeri konusunda Anayasamizin
90.maddesinin 5. fikrasinda Uluslararasi antlasmalarin hukuki niteligi

diizenlenmistir. 1982 Anayasasi 3 ana kural n gérmustir.'®?

1-Uluslararasi antlagsmalar yasa gicindedir.
2-Uluslararasi antlagmalarin Anayasaya aykirilidi ileri surtlemez.
3-Uluslararasi antlagsma temel hak ve 6zgrlikleri dizenliyor ise ve i¢ hukuk

normlari ile gelisirse antlagma hakimleri uygulanir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi pek c¢ok imzacinin ulusal hukuk
parcasi haline gelmistir. S6zlesme bireylerin dayanabilecedi haklar iglevi
goriir. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Tirk Anayasasinda “kanun
glclnde” bir Sézlesmedir. Sdzlesme sadece insan haklarini koruyucu bir
belge olmasinin disinda bati demokrasisini somutlastirma iglevi de tstlenmis
bir So6zlesmedir. Bu nedenle de Avrupa Anayasasi degerlendirmeleri

yapilmistir.'83

Anayasa’nin 90. maddesinin lafzi ile ilgili olarak sbdzlesmelerin ic
hukuktaki degeri bakimindan 3 tir go6rUs ileri sOrtlmektedir. Birincisi,
uluslararasi antlagmalarin kanunlarla esdeger oldugu goérusu, ikinci goérus,
uluslararasi antlagmalarin yasalarin GUstinde oldugu gérusu, Uguncl gorus
ise, uluslararasi antlagmalari ikiye ayirarak insan haklarina iligkin olanlarin

yasalarin Uzerinde oldugu gorusudur.

“llk kez 2001 yilinda yapilan kapsamli Anayasa degisiklikleri arasinda
yer alan Anayasa’nin 90. maddesini degistirme girisiminde basarili
olunamamasina karsin, 7 Mayis 2004 tarihinde 90. maddenin son fikrasina;

“Usuliine goére yararlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iligkin

182 Anayasa md.90/5.
183 Memis, a.g.m., s.131.
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milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler igermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri
esas alinir” kurah getirilerek bu konudaki sikintinin giderilmesi saglanmistir.
Ancak anilan maddede, “.... Temel hak ve 6zgurlUklere iligkin ....” seklinde
bir ifade kullanilmasi nedeniyle bu ibarenin uygulamada kimi tereddutler
doguracagi béyle genel ifade kullanilmasi yerine, norm siralamasinda Ulusal
yasalarimizin éniinde yer almasi istenilen temel hak ve 6zgurlUklere iligkin
uluslararasi antlagsmalarin ismen sayilmasinin daha dogru olacag! yolunda
pek cok goérusler ileri strlimis ise de, bu tlr duraksamalarin zamanla
Yiksek Mahkemeler igtihatlari ile giderilecedi, 90. maddenin bu haliyle bile
bireylere temel hak ve &zgirlikleri konusunda &nemli kazanimlar

saglayacagi kuskusuzdur.”'®

C. Uluslararasi Antlagmalarin Yasa ve Yasaiisti Giicu

“Usuliine gbére yuararlige konulmus milletlerarasi antlagsmalar kanun
hikmundedir’ kuralindan da acik bir sekilde anlasilan, Tark hukuk dizeninde
antlasmalar yasa guclUndedir, bu sebeple dogrudan hikim dogurur. Bu
konuda dgretide herhangi bir gériis ayirimi da bulunmamaktadir. Ogretide ve
uygulamada vyasanilan sorun uluslararasi antlagsmalarin, Anayasa
Mahkemesi’ne aykirilik iddiasi ile bagvurulamayacak olmasi kuralidir. Kimi
yazarlar bu kurali antlasmanin yasalarla esdeger oldugu goérasind
etkilemedigini benimserken, kimilerine gbére de antlagsmalarin yasalarin

iistlinde oldugunun bir gdstergesidir.'®°

Sdzlesme’nin dzellikleri ve Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi

dikkate alindiginda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Tirk hukukundaki

184 Mustafa Bumin, Anayasa Mahkemesi Baskaninin “43. Kurulug Yildoniimii A¢is Konusmasi”,
2005, Anayasa Mahkemesi Bagkanlarinin Kurulug Yildonimii Acilis Konugmalar:: 1996-2006,
http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID=259&menulD=64&curID=66  (Erisim) 12
Mayis 2009.

185 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.19.
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yeri ve degeri bakimindan su tablo ortaya gikar:'®® Sézlesme ic hukukun bir
parcasidir ayricalikl bir konumdadir; Sézlesme i¢c hukuka kendiliginden
uygulanir ayrica bir ulusal dizenleme ile i¢ hukuka dahil edilmesine gerek
yoktur; Sézlesme’nin, Anayasa’ya aykinliginin ileri sdrilmesi mimkin
degildir bunun sonucunda ise Soézlesme Anayasa'ya aykiri dahi olsa
uygulanir; Anayasa’ya aykirih@i ileri strilemeyen bir S6zlesme’nin yasaya
aykirilik nedeni ile uygulanmamasi, Anayasa ile getirilen sisteme uymaz.
So6zlesme’den sonra ylrirlige giren Anayasa, S6zlesmeyi degistiremeyecek,
buna kargin S6zlesme’'den sonra yUrurlide giren bir yasanin Sézlesme’yi
degistirebilecegini kabul etmek ¢eliski dogurur. Antlagsmalarin yasa degerinde
oldugu kurali, antlasmalari yasa statlslne getirmez, antlasama degerini
korur. Uluslararasi hukuk bakimindan da Sbézlesme Turkiye'yi bagdlar.
Soézlesme bu ydoninden dolayr da bir yasa ile degistiriimesi s6z konusu
olamaz. Antlagmalar kendi koyduklari kurallara gére hikim ifade eder, bir

yasa ile degistiriimesi s6z konusu olamaz.

Soézlesme kurallari ile ulusal hukuk kurallari arasinda bir ¢atisma
dogmasi sonucunda yargicin Sézlesme kurallarina Gstinlik taniyarak, ulusal
kurallari Sézlesme’ye uygun olarak yorumlamasi gerekir. Sdzlesme
organlarinca alinan her kararin Turkiye’de insan haklarinin gelisimine katki
saglayacadl konusunda sUphe yoktur. Mevcut sistemin aksakliklarinin

giderilmesinde dnemli bir rol oynayacaktir.'®’

“2004 Mayisinda yapilan Anayasa degisikliligi ile, Anayasa’nin 90.
maddesine bir fikra eklenmistir. Bu kurala goére; “Usuliine gdre yurarllige
konulmus temel hak ve O6zgurllklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir.” Bu hikim
sayesinde, insan haklari so6zlesmelerinin  konumu Uzerine yapilan

tartismalara nokta konulmustur. Genel yargi yetkisine sahip mahkemeler,

18 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.21.
187 Goziibiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.21,22.
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karar verirken Sézlesme kurallarina dayanmak zorundadirlar. Yargitay’in ve
Danistay’'in son kararlari, Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi ve insan haklari
konusundaki diger antlasma kurallarinin dogrudan uygulanabilirligini ortaya
koymaktadir. Ulusal yasalarla Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve diger
insan haklari antlagmalari arasinda ¢atisma ¢ikmasi durumunda ve konunun
kendisine intikal ettirilmesi halinde Anayasa Mahkemesi, mahkemelerden,
Avrupa insan Haklari Soézlesmesi ve diger insan haklari antlasma

hiikiimlerinin ic hukuka nazaran &ncelikle uygulanmasini bekleyebilir.”'®®

Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 90. maddelerinden hareketle S6zlesme’nin
yasalardan daha Ustin bir deger tasidigi, Anayasalara yeni bir anlam ve
yorum kattigi da sdylenebilir. Bu yaklasim yasalarin insan haklarini sinirladigi
zamanlarda 6nem kazanir. Yasa ile Soézlesme hikimleri arasinda bir
catisma meydana geldiginde, uygunluk denetiminde 6zgurlik¢U bir Anayasa
yorumuna gidilebilir.189 Anayasa’nin 90 .maddesi milletlerarasi antlagmalarin
kanun hikminde oldugunu belirtirken, bunun amaci, usuliine gére yuritme
organinca onaylanan antlagsmalarin Turk hukuk sisteminde yer aldigi, Turk
yargigclarinin da bir uyusmazhdr c¢bzerken bunlari Tark kanunlar gibi
uygulamak zorunda olduklarini belirtmektir. Disa dénik amaci ise, Turk
devletlerinin milletlerarasi guvenirligini devam ettirmeyi amaclayan bir

distincedir.

“Birbirleriyle ¢atisan yada celisir addedilen hak yada &zgurliklerin
uzlagsmaya dondstiriimesine yada birinin éne gegmesine iligkin ayrintili
anayasal dizenleme geregi bulunmamakla birlikte; formilasyon bigimi
catisma yada yarisma halindeki haklardan hangisine 6ncelik taninacagi ve

bu yolla uzlagsma saglanmasina iliskin genel gergeve ve espriyi yansitmalidir.

188 Tiilay Tugcu, Anayasa Mahkemesi Baskaninin 45. Kurulus Yildoniimii Térenini Acis Konusmast,
Ankara,(Erisim)http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf_dosyalari/mahkeme/tulay_tugcu_konus
ma.pdf, 12 Mayis 2009.

189 Memis, a.g.m., s.132.

190 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 5. baski, Istanbul, Beta Basim, Eyliil, 1998, s.8.
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Burada s6z konusu olan, hak ve 0Ozgurlikler arasinda hiyerarsik iligki

yaratmaktan cok, ortam ve kosullara gére "denge" saglamaktir.”'®’

Il. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ NIiTELIGI

“Kanunlarin getirdigi yenilik, Tark yargi erkinin tabi olacagi yeni bir Ust
makam getirilmesidir. Bu (ist makam "Avrupa insan Haklari Mahkemesi"dir.
Boylece, " Avrupa insan Haklari Mahkemesi" Tirk yarg! sistemi icinde yerini

almis olmaktadir.”'%.

A. Kararlarin Baglayiciligi

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nde, Avrupa Iinsan Haklari
Mahkemesi kararlarinin  baglayiciigi  konusunda c¢esitli maddelerle
dizenlemeler getirilmistir. insan Haklarina saygi yukimlGlaga bashkli birinci
maddede “Yiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkese bu Sdézlesme’nin birinci béliminde agiklanan hak ve 6zgurlukleri
tanirlar.” Demektedir. Akit devletler Mahkeme kararlarinin baglayicihgini
kabul etmiglerdir, bu kabul beyani Kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi
bashkll 46. maddeye dayanarak getirilen bir baglayiciliktir buna gore:
“1.YlOksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymayi taahh(t ederler. 2. Mahkemenin kesinlesmis
karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
génderilir.” Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne akit devletler Mahkeme

kararlari ile baghdir ve Mahkeme kararlarini yerine getirmek zorundadirlar.

“Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kabul edilmelidir.

Bunun sonucu, ylriitme organi, eylem ve iglem tesis ederken Avrupa insan

¥ ibrahim O. Kaboglu, “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmasi

Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, cilt 11, 1994, 5.250.
92 Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Karsisindaki Durumu ”, Anayasa Yargisi Dergisi, cilt 20, 2003, s.187 v.d.
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Haklari Sézlesmesi ve benzeri sdézlesmelerin olusturdugu uluslartsti hukuk
ilkelerini g6z 6éninde bulundurmalidir. Yine yargl kararini verirken, Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nin getirdigi normlarin ve olusturdugu hukuk

diizeninin baglayiciligini g6z éniinde tutmasi gereklidir.”'*®

B. Kararlarin Dogrudan Uygulanmasi

Mahkeme kararinda herhangi bir ihlal tespit edilmis ise, bu tespit
uygulamada genis yukamlalUkler yaratmaktadir, “inlalin durdurulmasi”, “ihlalin
sonuglarinin giderilmesi” ve “ihlal tekrarinin é6nlenmesi” gerekecektir. Bunlari
yerine getirmek iginde davali devletler tedbir almakla ve gerekli

diizenlemeleri yapmakla yikimltdirler.'%*

“Sézlesme, farkli yargilama kurallari icermektedir. Bu Sézlesmenin,
sikayet konusu olayin sadece karara baglanmasini yada nedenlerinin
ortadan kaldiriimasini Sézlesme organlarinin g¢alisma konusu ve amaci
yapmadigini gostermektedir. Ayrica taraflarin hukuki konumlarinin ve
yargilama konusunu olusturan sorunlarin gesgitlilik gdéstermesinin bir batinlik
icinde g6z 6nunde tutulmasi geregini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
yargilamanin: sadece ilgili devlet ile Mahkeme arasinda dar kapsamli
stbjektif bir anlami tagsimadigi ayni zamanda Avrupa Konseyi Devletlerini
kapsayan objektif anlam boyutlarini da icerdigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Unutulmamasi gereken bir husus da, Mahkeme kararlarinin ortadan kaldirici
(kassation) degil, aciklayici (deklaration) konumda olduklaridir. ilgili devlet
icin baglayici olarak Sézlesme ihlalini tespit etmektedir. Bundan sonra,
kararda agiklanan Sézlesme ihlaline kargi devlet kendi teknikleriyle eksikligi

gidermek yada care bulmak zorundadir.”'®®

193 Ozok, a.g.m. s.2.

1% Osman Dogru, “Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, cilt 17, 2000, s.196.

195 Mustafa Yildiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Islevsel Konumu: Bildiri Ozeti”, Anayasa
Yargisi Dergisi, cilt 14, 1997, s.291.
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lll. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ iCRASI

Mahkeme Kkararlarinin yerine getiriimesi, devletin sbzlesme ile
yuklendigi sorumluluktan kaynaklanir. YUkOomlGlik uluslararasi rejimin
devamidir. Bir mahkeme kararinin ancak icrasi gerceklestigi takdirde deger
kazanacagi, eger ki bu icra gerceklesmez ise kararlarin inandiriciliktan uzak
ve gobstermelik olacagi, etkin bir basvuru yolu halinden uzaklasacagi bir
durum sdz konusu olur.'® Mahkeme Kkararlari kendiliginden i¢c hukuku
etkilemez, Sdézlesme’ye aykirihdr tespit edilen islemi bozmaz, degistirmez
veya iptal etmez. Mahkeme bu yetkiye ne dodrudan dogruya nede dolayli
olarak sahip degildir. Dava konusu islem veya eylemin S6zlesme’ye aykiri

7

oldugunun kararina varir.'® Mahkeme, sadece bir tespitte bulunur,

Soézlesme’ye aykiri olan durumun ortadan kaldiriimasi ilgili devletin

sorumlulugudur. '8

A. ihlal Kaynaginin Tespiti

ihlalin  kaynagini karar gerekcesine bakarak anlamak mimkiin
olmaktadir, mevzuattan kaynaklanan ihlaller s6z konusu ise su durumlardan
kaynaklanabilir,:
1-S6ézlesme’de dizenlenmis bir hak veya 6zgurligin kullaniliyor olmasi,
ulusal mevzuatta yasaklanmis olabilir veya ulusal mevzuat tarafindan
“demokratik toplumda gerekli” olmayan bir bigcimde kisitlanmig olabilir,
2-S6zlesme’de taninmis olan bir hak i¢ hukukta heniiz dizenlenmemis
olabilir ve bu nedenle de kullanilamiyor olabilir;
3-S6zlesme’deki bir hakkin sinirlar idari makamlarin bu hakki kétlye
kullanmalarint  6nleyecek sekilde ulusal mevzuatta dizenlenmemis

olmasindan kaynaklanabilir.

19 Anayurt, a.g.e. s.320.
7 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., s.124.
198 Bigak, a.g.m., s.110.
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Yargidan kaynaklanan ihlaller s6z konusu ise;

1-Ulusal mahkemenin Soézlesme’deki haklarla ilgili olarak maddi hukuku
Sdzlesme’ye aykiri bir bigcimde yorumlayip uygulamasindan kaynaklanabilir;
2-Ulusal mahkemenin usul hukukunu Sézlesme’deki, &zellikle adil
yargilanma  hakkina aykiri  olarak  yorumlayip, uygulamasindan
kaynaklanabilir. Her ne durumda olursa olsun ihlalin muhatabi ise

Sézlesmeci devletin bir organi olmayip direk olarak devletin kendisidir.'®®

B. ihlalin Onlenmesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ve bunlarin icrasini izleyen
Bakanlar Komitesi kararlarinin  uygulanmasi, tGlkemiz agisindan 6nemli
sorunlar yaratacak nitelikte kararlardir. Cunkl, Sbézlesme’nin ihlali,
Soézlesme’ye aykin  bir kanundan kaynaklaniyor ise bu takdirde,
uygulamacilarin (hikimet, idare, yargl) o kanunu Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin anlayis ve yorumu dogrultusunda uygulamalar gerekecekiir.
Ancak, ilgili kanun kesin hdkOimler igeriyor ise bu takdirde yoruma agik
olmayip, ihlal sonucunu doguran kanunu degistirmek gerekecektir. Yoruma
acik olmayan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda &ngérilen sireler,
Soézlesme’nin 5. maddesine aykiri bulundugu takdirde, sireler kesin ve
yoruma elverigli olmadigi icin, bunlari yeniden diizenlemek gerekecektir. ihlal
keyfiyeti bir seferlik ve tekrarlanmayan bir idari tasarruftan kaynaklaniyorsa,
tazminatin 6denmesiyle kararin geregi yerine getirilebilir. Ayrica mimkunse
tasarruf geri alinarak eski halin iadesi de saglanabilir. Buna Kkarsllik,
istimlaklerde oldugu gibi seri tasarruflar séz konusu ise, uygulamanin veya
bu tlr bir uygulama Sézlesme’ye aykiri bir kanundan kaynaklaniyor ise, ilgili

kanunun degistirilmesi zorunlu olacaktir.?%°

199 Dogru, a.g.m., s.197.
2 Unal, a.g.e., s.411, 412.
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1. ic Hukuk Mevzuatinin Degistirilmesi veya Kaldiriimasi

ihlalin kayna@i bir mevzuat hikmii ise Ihlalin durdurulmasi ve
sonuglarinin silinmesi igin kisisel 6nlemler yada genel onlemler yeterli
olmayabilir. Boyle durumda ilgili  devlet ictihat degisikligi veya idari
dizenlemeler yoluyla genel énlemleri uygulamasi gerekir. llgili devletin
yukimliluga sadece ihlali durdurmak ve ortaya cikardigi kigisel sonuglari
ortadan kaldirmakla sinirh olmayip ihlale yol agan uyusmazlhk konusu
diizenlemenin Sézlesme’ye uygun hale gelmesini de saglamaktir.?"’
Mahkeme soyut olarak ilgili yasanin sdzlesme ile bagdasip bagdasmadigini
degil, somut olarak yasanin basvurana uygulanmasinin Sézlesme’ye aykirilik

teskil edip etmedigini inceler.?%?

Mahkeme kararlari yerel mahkeme kararini gegersiz kilamayacagina
gore, AIHM Kkararinin yerine getirilebilmesi igin dogal olarak i¢ hukuktaki
mahkeme kararinin kaldirilmasi yada gecersiz kilma zorunlulugu ortaya
cikacaktir. AIHM kararinin yerine  getirilebilmesi icin Sézlesme'yi ihlale
sebebiyet veren karar igin yeniden vyargillama yapilmasi gerekir.
Yargilamanin  yenilenmesi  Uc¢cunct sahislarin  haklarinin  ihlali ile
sonuglanabilir. Bu nedenle her alanda taninmasi mimkun olmayabilir. Bir gok
devlet yargilanmanin yenilenmesi usuliini  Bakanlar Komitesi’'nin, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yerine getirimesini izleme asamasinda
kabul ederek bu yolu benimsemislerdir. Uygulamada genellikle yargilamanin
yenilenmesine ceza davalari ile ilgili gidilmektedir. Eger ihlal bir idare islem
veya yargl kararindan kaynaklaniyor ise karar aleyhine sonuglanmigs akit
devlet bu karari ortadan kaldirmakla ydkamliddr. Eger ihlal konusunu
olusturan bir idari islem ise bunun idari otoriteler tarafindan degistiriimesi,
kaldirlmasi veya geri alinmasi gerekmektedir. Diger yandan islemin
yapiimasi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sézlesme’ye

aykinhgin ortaya ¢ikmasi arasinda gecen surede igleme bagli olarak ortaya

201 Anayurt, a.g.e. $.326.
292 Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e, s.126.
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ctkan maddi ve manevi kayiplarin tazmini gerekir. Ornegin; Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bir 6gretmenin yaptidi basvuruda Sézlesme’ye aykirilik
tespit ettiginden dolayi 6gretmenin gérevinin iadesine; gérevden alindigi slre
icerisinde mesleki ve mali statistinde ortaya ¢ikan kayiplarin karsilanmasinin
kararin yerine getiriilmesi anlamina geldigini belirtmistir.2%> Mahkeme’nin
kesinlesmis yargl kararinin uygulanmasinda degisik ydntemler ortaya
cikmaktadir, bunlar arasinda; af ¢cikartmak, sartli saliverme, tazminat 6deme
yada yeniden yargilanma gibi cesitli yollar yer almaktadir. Sézlesme’ye taraf

devletler bu gibi durumlarda yasal diizenlemelere bas vurmaktadir.?**

a. Yargilamanin Yenilenmesi Diizenlemeleri

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi kararlarinin  uygulanmasi
asamasinda bazi sorunlar ortaya c¢ikabilir. Bunlar 6zellikle, yargli alaninda
ortaya cikmaktadir. Hukuk ve Ceza Mahkemelerince verilen Kkararlar
Mahkeme tarafindan Sézlesme’ye aykiri bulundugu takdirde, kesin olan
ilamlarin Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ortadan kaldirmasi sdz
konusu olamayacagindan, belki de bu tar ilamlarin ilgili mahkemelerce
yargilamanin yenilenmesi yoluyla gézden gegcirilmesi gerekecektir.?>> Davayi
esastan ¢6zimleyen kararlar, nihai kararlarlardir. Yargilamanin yenilenmesi
s6z konusu olabilir, ancak davanin esasina iligkin olmayan kararlar “ara
kararlar” s6z konusu ise yargillamanin yenilenmesi mimkin degildir.
Yargilamanin yenilenmesi i¢in basvurulacak olan kanun yollar tiketilmis

olmalidir.

Uyum Paketi olarak anillan 4771 sayih Yasa, Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun ilgili

maddelerini degistirerek AIHM tarafindan Tlrkiye aleyhine verilen ihlal

203 Apnayurt, a.g.e. 5.323, 324.
2% Goziibityiik, Golciiklii, a.g.e, s.126.
2% Unal, a.g.e., s.412.
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kararlari Uzerine yargilamanin yenilenmesi yolunu ac¢migtir. Buna gore
Yargitay, S6zlesme’nin 41. maddesine gbére tazminat ile giderilemeyecek
sonuglarin dogdugu sonucuna varirsa dosyayl, karari veren mahkemeye
gdnderecektir.?? 3.8.2002 Tarih ve 4771 Sayili ve 23.1.2003 Tarih ve 4793
Sayih Kanunlarla Getirilen yargilanmanin yenilenmesi sartinin egemenlik
karsisindaki durumu Avrupa Birligi'ne uyum saglamak amaciyla, 4771 ve
4793 sayil kanunlarla HUMK ile CMUK’larinin yargilanmanin yenilenmesi
sebeplerine yeni sartlar eklenmis ve T.B.M.M. ilk dnce, 3.8.2002 tarihinde
cikardigr 4771 sayili kanunun 6. maddesi ile HUMK’nun 445. maddesinden
sonra gelmek Uzere 445/A maddesini eklemis, 7. maddesi ile de, CMUK’un
327 ve 335 inci maddelerine eklemeler yaparak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nce, Turk Mahkemelerinin verdigi “Kesin HOkUm” mahiyetindeki
kararlarin, insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin
veya Ek Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin hikme baglanmasi
durumunda, bu hikmuin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayillacagr 6n
gOralmastar. T.B.M.M. daha sonra 23.1.2003 tarihinde ¢ikardigi 4793 sayili
kanunla, 4771 sayil kanunun 6. ve 7. maddeleriyle HUMK ile CMUK’da
yapilan degisikleri iptal ederek adi gecen kanunlarin ilgili maddelerinin
yargilanmanin yenilenmesi sebeplerine, ayni espriye sadik kalarak

eklemistir.”2%’

“5271 Sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu 04.12.2004 tarihinde
TBMM tarafindan kabul edilmis ve 17.12 2004 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanmistir. Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK), ydrlrlige girdigi 1
Haziran 2005 tarihinden 6nce 5353 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir.
Yasanin 1 Haziran 2005'te yurUrlige girmesiyle Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu (CMUK) ydrarlikten Kkaldinimistir.  Yapilan yasa degisiklikleri
sirasinda genel olarak AIHM'ce verilen ihlal kararlann géz 6niinde

206 Razil Saglam, “Anayasa Sorunlarina Giincel Bakis”, (Erisim)
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/index.aspx 9 May1s 2009.
207 Ozer, a.g.m., s.187 v.d.
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tutulmustur.”®® IYUK 53/1 “) ( Ek bend: 15/07/2003 - 4928 S.K./6. md.)
Hikmin, insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.” idari Yargilama
Usuli Kanununda vyargilamanin yenilenmesi yukardaki fikranin 2003
tarininde eklenmesi ile didzenlenmistir. Bu yasa her ne kadar yasanin
yurirltige girdigi tarihte Avrupa insan Haklari Mahkemesinde derdest olan
davalar igin uygulanmasa da diger ihlal kararlari neticesinde yargilama
yolunu agmasi bakimindan son derece memnuniyet verici bir gelisme olarak

algilanmistir.2%®

Ocalan — Tirkiye davasinda adi gecen hakkinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi 12 Mayis 2005 tarihinde yapti§gi durusmada, Devlet Glvenlik
Mahkemesinde yapilan durugsmada Sézlesme’nin 5(3) ve (4), 6(1), 6(3), (b)
ve (c), son olarak 3. maddelerinin ihlal edildigi karari vermistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Blyik Dairesi aligiimigin disinda karar gereklerinin Tark
hikimetince en uygun sekilde nasil yerine getirilecedi konusunda
tavsiyelerde bulunmustur. Blylk Daire, “Sézlesme’nin bagimsizlik ve
tarafsizlik gereklerini karsilamaya bir mahkeme tarafindan mahkum edildigi
durumlarda, talep edildigi takdir yargilamanin yenilenmesi veya davanin
yeniden agiimasinin ihlalin giderilmesindeki en uygun yol oldugu
gOrusindedir. 46. maddede 6ngorilen yukumlalUklerin yerine getirilmesi igin
talep edilecek bagka tedbirler, eder varsa, bunlar bireysel davanin 6zel
durumlarina bagli olup, Mahkeme’nin bu davaya iligkin kararinin 11g1 altinda
ve yukaridaki ictihat hukuku tam olarak g6z 6ntne alinmak suretiyle
belirlenmelidir.” Kararin bir kismi bu sekildedir. Blylk Daire Tirkiye'ye 46.
madde cercevesinde yukumlulUklerin belirlenmesinde kapiyr aralayarak ¢ok
sinirli bir takdir hakki birakir gibi gériinse de aslinda birakmayip tek ¢ézimun

yargilamanin yenilenmesi olarak gdstermistir. Kararlarin yerine getirilmesinde

298 Ali Osman Kaynak, “Uluslararas: Sozlesmeler Isiginda: Adil Yargilanma Hakki ve i¢
Hukukumuzla Karsilastirmas1”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1, yil 65, 2007, s.120-143.
29 Kiling, a.g.e., S.338.



82

oncelik eski halin iadesidir. Bu mimkin olmuyorsa tazminat 6demek sureti ile
sorun ¢6zUmlenmektedir. Somut davada vyargilama bitmis ve sure¢
tamamlanmistir. Bu sdregte varsa hatalar dizeltmek artik mamkan degildir.
inlal edilen maddelerin diizeltimesi s6z konusu degildir. Hemen vyetkili
makam o6nlUne ¢ikarilmasi mimkdn olmaz ¢unkd bu sire¢ ¢oktan bitmigtir.
DGM’lerde askeri hakim bulunmasi nedeni ile verilen ihlalin diizeltimesi diye
bir durum s6z konusu degildir ¢linkii DGM’ler kaldiriimistir. Uglinct ihlal
olarak gdbsterilen 6lim cezasi da kaldirilmistir. Turk HOkimeti gerekli
degisiklikleri yapmigtir. BUOtin bunlarin bilinmesine ragmen yargilamanin
yenilenmesi sonucunun higcbir seyi degistirmeyecegdi ortada iken Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin yeniden yargilamayi 6nermesi davayi siyasi
amaca c¢ekme yoénunde bir digtncedir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi
dizenlemesi 4.2.2003 tarihinde yur0rlige giren kanun ile ancak bu tarihte
kesinlesmis  Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina Kkarsi
uygulanabilecektir. Bu tarihte gérilmekte olan davalar bakimindan yeniden
yargilama yoluna basvurulamayacaktir. Ocalan hakkinda gériilmekte olan
dava bu tarinte Avrupa insan Haklari Mahkemesinde gériilmekle birlikte
Daire karari yardrlik tarihinden sonra 12 Mart 2003 tarihinde verildigi igin
kanun kapsamina girmediginden dolayi yeniden yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmak muUmkin degildir. Turkiye birgok Ulkede olmamasina
ragmen Mahkeme kararlarina saygisindan dolayi igtihat degisiklikleri yapmis
ve vyargilamanin yenilenmesi yolunu acmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Sézlesme’ye aykirlik tespit ettigi her G¢ konuda da Turk
hukukunda gereken yasal ve kurumsal degisiklikler zaten yapildigr igin
bundan sonra bu tiir gikayetlerin 6niine gecilmis olacaktir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin tim bu gerekgeleri ve dizenlemeleri bilmesine ve
kararlarinda yer vermesine ragmen somut davada basvuranin yeniden
yargilanmasini telkin etmesi karara siyasi bir icerik kazandirmis ve

Mahkeme’nin sayginligi ile bagdasmayan bir durum ortaya gikmistir.?'°

210 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Ocalan Davasi, Ufuk Universitesi Yayinlari,

Ankara, Haziran, 2005.
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b. Oliim Cezasinin Kaldiriimasi Diizenlemesi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, bir toplumun yasamini dogrudan
dogruya tehdit eden durumlarda bazi haklarin ve &zgarlUklerin
sinirlanabilecedini kabul eden; fakat bu durumlarda bile, yani bir toplumun
yasaminil ¢cok yakindan tehdit eden durumlarda bile, bazi cok temel haklarin
sinirlanamayacagini yada yok edilemeyecegini vurgulayan bir belgedir. 1982
Anayasas! da bu toplumun yasamini ¢ok yakindan tehdit eden tehlikelere
karsi dogmus bir Anayasa niteligi ile ve bu tehlikeler dolayisiyla, hala
suUrebilecegini varsaydigi tehlikeler dolayisiyla, haklara ve &zgurliklere
olduk¢a 6nemli sayilabilecek sinirlamalar getirmis bir Anayasa olarak yine
Avrupa insan Haklar Soézlesmesi'ne paralel bicimde bazi temel hak ve

6zgirliiklerin bu durumlarda bile durdurulamayacagini belirtmektedir.?'

“Anayasanin 15, 17, 38 ve 87 . ..maddelerinde yer alan 6lim cezasi ile
ilgili hikimler tamamen kaldiriimaktadir. Bilindigi gibi, 3.10.2001 tarih ve
4709 sayili Kanunla Anayasanin 38. maddesi “Savas, cok yakin savas
tehdidi ve terdér suclarl halleri disinda 6lum cezasi verilemez” seklinde
degistirilmis. 3/8/2002 tarih ve 4771 Sayih “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanun”la cesitli kanunlardaki 6lim cezasi 6ngdren
hikimler miebbet agir hapis cezasina dénusturilirken; sadece “savas ve
cok yakin savas tehdidi hallerinde iglenmis suclar icin éngdértlen” 6lim
cezalari sakli tutulmus, “terér suclari dahil” diger suglarla ilgili dngdrilen 6lum
cezalari miebbet agir hapse cevrilmistir. Bdylece, bu kanunla terdr suglarina
iliskin 6lum cezalari da kaldiriimak suretiyle, bu konuda Avrupa normlariyla
uyum saglanmisti. 2004 yilinda yapilan bu son degisiklikle de bir tir bu

degisikliklerin devami olarak, Anayasanin bazi maddelerinde yer alan 6lim

21! Miimtaz Soysal, “Insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, cilt 3, 1986, s.43.
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cezasil ile ilgili ifadeler temizlenmistir. Kisaca zaten kaldiriimis olan idam

cezasinin Anayasadan da ifade olarak da ayiklanmasi yoluna gidilmistir.”?'?

“Olim cezasl hatasi giderilemez bir ceza oldugu gibi,
cezalandirmadaki cagdas amaclara da uygun dismemektedir. Bu nedenlerle,
Anayasaya konulan bu hikimle &lUm cezasinin kapsaminin daraltiimis
olmasi, kugkusuz olumlu bir adimdir. Ancak, savas yada yakin savas tehdidi
disinda, terdér suglarinin da 6lim cezasi kapsaminda tutulmasi, yukarida
isaret edildigi Uzere ne 6’nolu protokolle ne de Avrupa Konseyine Uye
ulkelerin mevzuatlariyla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla, bu degisiklik olumlu
bir yenilik olmakla birlikte, Avrupa normlarina uyum ydninden yetersiz
kalmigtir. Bununla birlikte, Anayasaya gore terdr sucglarindan da idam cezasi
verilebiliyor olmasi, terér sucglarinda 6lim cezasi verilmesi gerektigi yada
terér suglarina 6lim cezasi 6ngéren kanun hikimlerinin degistirilemeyecegi
veya yulrurlikten kaldirlamayacagr anlamina gelmez. Anayasa bu
dizenleme ile 6lum cezasi verilemeyecek halleri amir hikim olarak
6ngdérmusg; 6lum cezasi verilebilecek hallerde, kanunla bu cezayi verip
vermeme konusunu T.B.M.M.nin takdirine birakmistir. Bu nedenle,
Anayasanin 6lim cezasi verilebilecegini belirledigi hallere iliskin olarak;
Meclisin  6lum cezasi 6ng6rdidi kanun hdkimleri Anayasaya aykKiri
dismeyecegi gibi, Meclisin 6lim cezasi 6ngérmedigi kanun hikdmleri igin de
Anayasaya aykirihk sorunu s6z konusu olmayacaktir. Nitekim, Anayasanin
bu hikm( uyarinca, 3/8/2002 tarih ve 4771 Sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”la gesitli kanunlardaki 6lim cezasi
6ngb6ren hiakimler miebbet agir hapis cezasina déndstirilirken; sadece
“savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis sugclar icin éngdérulen”
6lum cezalar sakl tutulmus, “terdr suglari dahil” diger suclarla ilgili 5ngérilen
6lim cezalarn mulebbet adir hapse cevrilmistir. Bdylece, bu kanunla teror

212 Faruk Bilir, “2004 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 1-2, cilt 9, Haziran-Aralik, 2005, 5.235-250.
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suglarina iliskin 6lim cezalari da kaldiriimak suretiyle, bu konuda Avrupa

normlariyla uyum saglanmis olmaktadir.”?'®

c. ifade Ozgiirliigii Diizenlemeleri

“1982 Anayasasinda, 12 Eylul 1980 6ncesinde yasananlara bir tepki
olarak temel hak ve &zgurlikler énemli 6lgide sinirlandinimistir. Bunun
sonucu olarak, Turkiye’de, dasinceyi agiklama 6zgurliginin hukuksal
boyutlariyla ilgili sorunlar ortaya cikmigtir. Demokrasi yéninden tasidigi
yasamsal énem herkes tarafindan bilinmesine karsin, dislinceyi agiklama
6zgurlidgunian 6nundeki engeller asilamamisg, disince suglarina yoénelik
yasal dizenlemeler yapilamamistir. Anayasalar ve yasalarda insan hak ve
6zgurlUklerine verilen yer, uluslarin kdltir ve uygarlik alaninda ulastiklari
dlzeyin bir gbstergesi olarak kabul edilmektedir. Tum &zgarltkler ile iligkili
olan dluslnce 6zgurligu ise Ulkelerin demokratik niteliginin saptanmasinda
en belirgin 6I¢h sayilmaktadir. DaslUnceyi agiklama 6zgurliginin énemi, her
seyden 6nce onun baska bir ¢ok 6zgulrligin kaynagini veya temelini
olusturmasindan ileri gelmektedir. Kisinin varliginin temeli olan digtnce ve
disUnceyi agiklama 6zgurligl, demokrasinin de temeli ve ayrilmaz bir
parcasidir. Cagdas demokrasilerde, distinceyi agiklama 6zgurltigine, diger
6zgurllklerin gerceklestirilebilmesi ydninden tasidigr 6nem gdzetilerek daha
ayricalikli ve Gstlin bir yer verilmistir. Dlislnce 6zgurlGginin bu konumu
onun en az sinirlandiriimasini zorunlu kilmaktadir. Gogulcu demokratik
Ulkelerde, toplumun yerlesik degerlerine ters gelen duislnceler de tam bir

6zgrliik icinde agiklanip tartisilabilmektedir.”?"

13 Nemci Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu,

Makaleler, s.10,11. (Erisim) www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/index/aspx 9 Mayis 2009.
214 Ahmet Necdet Sezer, “37. Kurulus Yildoniimii Anayasa Mahkemesi Baskant Ahmet Necdet
Sezer’in Ac¢is Konusmasi” 1999, Anayasa Mahkemesi Bagkanlarinin Kurulus Yildontimi Acilis
Konugmalar1 1996-2006.(Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?
contID=259&menulD=64&curlD=66 12 May1s 2009
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Tirkiye hakkinda en c¢ok basvuru Sézlesme’nin 10. maddesi ile
glvence altina alinan ifade ©6zgurligl konusunda yapilmaktadir.
Sdzlesme’nin ihlal edildigine iliskin s6z konusu kararlarin timinde, TCK 312
ve TMK 8. maddeleri degil, bu hikimlerin anlayls ve yorumlanis tarzi
Mahkemece elegtiriimektedir. Bu ylzden hakimlere ¢ok Onemli gorevler
diismektedir. Oncelikle basin ve yayin yoluyla islenebilecek suglarda hakimin
konuyu Dbilirkisiye gbndermesi yerine bizzat kendisi tarafsiz olarak
degerlendirmeli ve karar vermelidir. Bu sayede daha tarafsiz 6n yargisiz
sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Hakim kanunlarla baghdir ancak kanunlarda bahsi
gecen “kamu dizeni”, “Olke batinlagd”, “bélactlik” gibi zamana ve mekana
gére yorumlanabilecek kavramlar kendisine ¢ok genis takdir yetkisi
vermektedir. Ancak hakim takdir hakkini kullanirken demokratik bir toplumda
hakim olan ve birbirleri ile rakip olarak yarisan gortus ve deger yargilarini,
8lcllll ve dengeleyici bir sekilde kullanmak ve yorumlamak zorundadir.?'®

Bu kapsamda yapilan degisikliklerle (Eski) Tirk Ceza Kanunu’nun
159. ve 312. maddeleri, (Eski) Terérle Micadele Kanunu'’nun 7. maddesi
degistirilirken, 8. maddesi ise tamamen yuUrlrlikten kaldinimistir. Bunun
yaninda 5680 sayili Basin Yasasinda yer alan cezalar icin hapis cezalari
kanun metninden gikarilmistir. Gazetecilere kaynaklarini agiklamama hakki
getirilmigtir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 1.06.2005 tarihinde ydrurlige
girmis ve bu kanunla (Eski) Tirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. maddeleri
de yururlkten kalkmigtir.10.02.2003 tarihli 4809 sayili yasa ile, basin yoluyla
islenen suglarda af niteliginde sayilabilecek ve belli sartlarda mahkumiyetin
tim sonuglarini ortadan kaldirabilecek dlUzenlemeler yapilmis ve birgok

218 »3pzlesme hukukunda, ifade

kisinin adli sicil ve sabika kayitlar silinmistir.
hirriyetinin - muhtevasi gibi, ifade vasitalari da serbest kamuoyunun
olusumuna imkan verecek geniglikte ele alinmaktadir. Nitekim Komisyon ve

Mahkeme, aciklanan disUncenin yalniz muhtevasinin degil, ifade yol ve

25 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Tiirk 1@ Hukukuna Etkileri”, Anayasa

Yargisi Dergisi, cilt 17, 2000, s.77v.d.
216 Kiling, a.g.e., s.338.
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seklinin de herhangi bir fark gbzetiimeksizin 10. madde korumasi altinda
oldugunu belirtmektedirler.”?'” “Bilgilenme hakki, disiince dzgirliga icin ne
derece gerekli ise, kiginin serbestce olusturdugu kanaat, fikir ve géruslerini
aciklayabilmesi, bagkalarina anlatabilmesi veya yayabilmesi de 6zgurlikgu

ve demokratik diizen icin o denli &nemlidir.”?'®

Yukarida bahsedilen yasa maddelerinin degistiriimesi yada
yurarliganun tamamen kaldiriimasi digsinda Anayasa’ya yodnelik bir takim
dizenlemeler yapilmigtir. “Anayasanin Baslangi¢c metninin 5. fikrasinda yer
alan “Hicbir disince ve mdilahazanin” ibaresi 2001 Anayasa degisikligi
paketinde “Higbir faaliyetin” seklinde degistiriimistir. Anayasada yapilan diger
degisikliklerle birlikte dikkate alindiginda, bununla, eyleme yoénelik olmayan
digtnce agiklamalarinin yasaklanmamasinin amaglandigr goérilmektedir.
1982 Anayasasindaki baslangic  hdkimlerinin, Anayasadaki diger
hikUmlerin, “s6ézine ve ruhuna bu ybnde saygl ve mutlak sadakatle
yorumlanip uygulanmak (Baslangic 8. ve 9. fikralar) degeri dikkate
alindiginda, bu yaklasimin Anayasanin butinine yansimasiyla, 6zgurltkler

lehine yeni bir anlayisa katki saglayacagi sdylenebilir.”'®

Dusunceyi aciklama 6zgurligu kendiliginden deger tasiyan salt bir
dislnceyi yada agiklamayr korumayl amaglayan bir 6zgurlik olarak
anlagiimamali, toplumun ydnetiminde en uygun ¢éztmlerin bulunabilmesi i¢in
her distncenin kamuoyuna yansimasini, halkin katilimini saglamak temel
amacini giden bir 6zgurliktir ve bu amacin 6nemi nedeniyle gunimuz
uygarliginin gagdas siyasal kiltlriinde tartismasiz ana ézgurltk olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle acgiklamalara getirilecek sinirlama yada bir
aciklamanin etkili bicimde topluma yansimasina engel olan bir dizenleme

dislnceyi aciklama  6ézgarliginin  amacina uygun  kullaniimasini

217 Metin Kayacaglayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Hiirriyetinin
Smirlanmast”, Ankara Barosu Dergisi, say1 2, Y1l 65, Bahar 2007, s.101-118

28 fbrahim O. Kaboglu, “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin Sinirlar1”, Anayasa
Yargisi Dergisi, cilt 16, 1999, s.71.

29 Yiizbasioglu, a.g.m., s.2.
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engellemekte ve 6zgurligin 6zanl yok ederek 6zgurligun kullaniimasindaki

toplumsal yarari da yok etmektedir.??°

d. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi incal — Tirkiye davasinin karar
gerekgesinin bir bdlimde su degerlendirmelerde bulunmustur, AiHM, bir
sivilin, bir bélimunin dahi olsa, Silahli Kuvvetlere mensup bir Uyeye sahip
olan bir mahkemede vyargilanmasi gercegine buyik 6nem vermektedir.
Buradan su sonug¢ cikmaktadir ki, basvuran, hakli olarak, izmir Devlet
Gulvenlik Mahkemesinde gbrev yapan hakimlerden birinin askeri hakim
olmasinin, olayla higbir ilgisi olmadigi halde ¢ok ciddi sonu¢ doguracagindan
endise etmektedir. Yargitay tam yetkiye sahip olmadidi igin, bu endiseyi
gidermeye muktedir degildir. Sonug olarak, basvuran izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizligindan endise duymakta hakli

sebeplere sahiptir. Sézlesmenin 6 (I). maddesi ihlal edilmistir.?*’

Avrupa insan Haklar Mahkemesi bir ¢ok ihlal kararina gerekce olarak
Devlet Glvenlik Mahkemeleri’nin tarafsiz olmadigi géristinden yola ¢ikarak
Turkiye hakkinda bir ¢ok ihlal karari vermigtir. Bu nedenle 16.06.2004
tarihinde kabul edilen ve Resmi Gazete’de 30.06.2004 tarihinde yayinlanarak
yurGrlige giren Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Degisiklik Yapiimasi
ve Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kaldiriimasina Dair Kanun ile devlet

glivenlik mahkemelerinin gérevine son verilmistir.%?

220 flal Ersan, “Diisiinceleri A¢iklama Ozgiirliigii, Y1gnsal Iletisim Araclari ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, cilt 3, 1985, s.61.

22! Unal, a.g.e., s.171 v.d.

22 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kaldirilmasina Dair Kanun, Kanun No: 5190, Kabul Tarihi : 16/06/2004, Resmi Gazete Tarihi:
30/06/2004, Resmi Gazete Sayisi: 25508
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e. Tutukluluk ve Gozalti Siireleri Diizenlemeleri

Ceza Muhakemesi Kanununda, Sdézlesme’ye uygun olarak 2005
yihinda getirilen 90. maddenin 4. fikrasi su sekildedir: “(4) (Dedisik fikra:
25/05/2005-5353 S.K./7.mad) Kolluk, yakalandigi sirada kagmasini,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan
sonra, yakalanan Kkisiye kanuni haklarini derhal bildirir.” Sézlesme’nin
5.maddesinin 2. fikrasindaki “derhal” CMUK’ na Sézlesme ile uyumlu olarak

eklenerek yeniden diizenlenmistir.

2005 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 91. maddesinin 1.
fikrasina  eklenen yeni diizenleme ile kanun, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin verdigi kararlara uygun olarak su sekilde dizenlenmigtir: “(1)
Yukaridaki Maddeye gb6re yakalanan kigsi, Cumhuriyet Savciliginca
birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin gézaltina alinmasina karar
verilebilir. (Degisik cimle: 25/05/2005-5353 S.K./8.mad) Godzalti siresi,
yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu
sure hari¢, yakalama anindan itibaren yirmidért saati gecemez. (Ek cimle:
25/05/2005-5353 S.K./8.mad) Yakalama vyerine en yakin hakim veya
mahkemeye gbnderilme icin zorunlu slre oniki saatten fazla olamaz.” Bu
madde hukmuince, gbzalti siresi 24 saat ile sinirlandiriiyor ve Yakalanan
kisinin bulundugu yerde ve yakinlarinda mahkeme mevcut degil ise en yakin
mahkemeye 12 saat icinde géturilmesi gerekiyor.

Soézlesme’nin 5 (3) maddesine gore, yakalanarak adli makam &nlne
cikarilan Kisi, serbest birakilmayarak tutuklanmigsa, makul bir sire icinde
yargilanmasini talep etme hakki vardir. Bu hikim vyargilanan sanigin
tutukluluk slresine bir sinir getirmekte ve bdylece kendisinin belirsiz bir slre
icinde tutuklu kalmasini 6nlemeyi amaclamaktadir. Bu sire ceza
kovusturmasinin acgiimasiyla baslayan ve mahkemenin karar vermesiyle
sona eren suredir. Tutukluluk halinin sdrdirdlmesini hakli ve makul

gOstermek icin devletlerce 6ne sirilen, sanigin delilleri yok etmesi, kagmasi
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veya yeniden suc¢ islemesi tehlikesi gibi gerekcelerde ise, Komisyon ve
Mahkeme bu konuda, sanigin karakteri, ahlaki durumu, evi, meslegi,
malvarlgi, ailesi ve Ulkesiyle olan baglari gibi hususlari da g6z 6nine alarak

tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina karar vermektedir.??®

2006 yilinda CMUK’nun 102. maddesinin 1¢ fikrasina getirilen hikim
ile tutukluluk sireleri yeniden dizenlenerek Sézlesme hikimleri ile bagdasir
bir nitelik kazanmigtir. Yeni dizenlemeye go6re: “(1) (Degisik fikra:
06/12/2006- 5560 S.K.18. md) Agir ceza mahkemesinin gdrevine girmeyen
iglerde tutukluluk sidresi en c¢ok bir yildir. Ancak bu slre, zorunlu hallerde
gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2) Agir ceza mahkemesinin
gbrevine giren islerde, tutukluluk siresi en cok iki yildir. Bu sire, zorunlu
hallerde, gerekcesi gOsterilerek uzatilabilir; uzatma sdresi toplam G¢ yili
gecemez. (3) Bu Maddede 6ngoérilen uzatma kararlari, Cumhuriyet

savcisinin, supheli veya sanik ile madafiinin gérusleri alindiktan sonra verilir.”

So6zlesme’nin 5 (4) maddesine gobre, yakalanma veya tutuklanma
suretiyle 6zgurliginden yoksun kilinan herkes, 6zgarlik kisitlamasinin
kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir stre igcinde karar verilmesini ve kanuna
uygun goérilmemesi halinde serbest birakilmasini saglamak igin mahkemeye
basvurma hakki vardir.?** Bu denetim 2001 yilinda Anayasanin 19.
maddesinin ilgili fikralar yeniden dizenlenerek Sézlesme ile uyumlu hale
getirilmigtir. Buna Gore: “(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya
tutuklanan kigi, tutulma yerine en yakin mahkemeye génderilmesi igin gerekili
sUre hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak iglenen suglarda en ¢ok dort
gln icinde hakim &énine ¢ikanlir. Kimse, bu slreler gectikten sonra hakim
karari olmaksizin harriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sdreler olaganustu
hal, sikiyénetim ve savas hallerinde uzatilabilir. (Degisik: 3.10.2001-4709/4

md.) Kisinin yakalandidi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal Dbildirilir.

2 Unal, a.g.e., 5.155 v.d.
22 Unal, a.g.e., 5.160.
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Tutuklanan kigilerin, makul slre icinde yargilanmayi ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay! isteme haklari vardir. Serbest
birakilma ilgilinin yargilama siresince durusmada hazir bulunmasini veya
hikman yerine getiriimesini saglamak igin bir glivenceye baglanabilir. Her ne
sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa strede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargr merciine basvurma hakkina
sahiptir. (Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklarn zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine

gore, Devletce ddenir.”??°

“2001 degisiklik paketinde, Anayasanin 19. maddesinin 6. fikrasinda
yapilan degisiklikle, yakalanan veya tutuklanan kiginin, tutulma yerine en
yakin mahkemeye godnderilmesi icin gerekli sire harig, hakim &nine
¢ikariimasina kadar gecen sure, toplu olarak islenen suclarda en ¢ok onbes
glinden en ¢ok “dért giine” indirilmistir. Bilindigi izere, AIHS 5. maddesiyle bu
sureyi “makul bir siire” olarak tanimlamis; AIHM kararlariyla makul siirenin
“dort gini asmamasi gerektigi” yéninde ictihat olusmus ve Tlrkiye gézalti
strelerinin uzunlugu nedeniyle, bu ictihada uymamaktan dolay! sézlesmeyi
ihlal eden Ulke olarak, defalarca mahkum edilmistir. Boylece, bu degisiklikle
g6zalti sUreleri bakimindan Avrupa norm ve standartlariyla uyum saglanmis
olacaktir. Ayrica, gb6zalti surelerinin kisalmasinin iskence ve Kkotu
muamelenin &nlenmesine katkida bulunacag da sdylenebilir.?°19. maddenin
7.fikrasinda yapilan diger bir degisiklikle de, kisinin yakalandigi veya
tutuklandiginin yakinlarina “derhal bildirilmesi zorunlu hale getirilmistir”.
Fikranin eski metninde de bildirim ydkimlidligu bulunmakla birlikte,
“sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga c¢ikmasinin sakincalarinin

gerektirdigi  kesin zorunluluk halleri” bildirim yOkdmlaligine “istisna”

225 Anayasa Madde: 4,5,6,7,8.

226 Ergun Ozbudun, “2001 Anayasa Degisiklikleri”, Danistay ve idari Yargi Giinii 134 Yil
Sempozyumunda Sunulan Bildiri, s.4, 5. (Erisim)
www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/index/aspx (Erisim) 9 Mayis 2009.
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olabiliyordu. Yapilan degisiklikle bu istisna hikim kaldirilarak, yakinlara

bildirme yukimldligia mutlak hale getirilmistir.”?%’

Polis makamlarina hitap eden 5. madde hikmu, gbzaltina alma ve
tutuklama sdrelerini kisitlayip bazi esaslara baglarken, kisi 6zgurlGgindn
guvenlik glcleri tarafindan keyfi bir sekilde ihlal edilmemesi, adli makamlara
hitap ederek bunu tamamlayan 6. madde ise, kisinin yargilanmasinin makul
bir sire icinde yapilmasini emrederek, kisinin haksiz yere 6zgurliginden

yoksun birakilmasinin énlenmesini amaglamistir.??

f. Siyasi Partilerin Kapatilmasi Diizenlemeleri

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Birlesik Komiinist Partisi ve
Ozgiirlilk ve Demokrasi Partisi'nin parti programlari nedeni ile kapatiimasini,
Sosyalist Partinin ve Halkin Emek Partisi'nin genel baskanlarinin
konusmalari nedeni ile kapatiimasini ve bazi parti liderlerinin yaptiklari
konusmalar neticesinde siyasetten ve memuriyetten yasaklanmalarinin
Sdézlesme’nin 11. maddesine aykiri olduguna karar vermistir. 1995 yilinda
siyasi faaliyetlerde dmudr boyu yasaklilik 5 yila indirilmig, ayrica bu cezanin
sadece s6z ve davraniglariyla partinin kapatiimasina neden olan parti
ybneticilerine uygulanmasi dizenlenmis, 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisiklikleri ile kapatma disinda diger yaptirimlarin uygulanmasi prensibi
getirilmigtir. Bunlara paralel olarak 2002 yilinda Siyasi Partiler Yasasi,
Anayasa ile uyumlu hale getirilmis, 2003 yilinda ise Siyasi Partiler Yasasi’nin
bazi maddeleri degistirilerek siyasi partilere tye olma sartlari hafifletiimis ve
Yargitay = Cumhuriyet  Bassavciigrnin  taleplerine  karsi  Anayasa

Mahkemesi'ne basvurabilme imkani diizenlenmistir.?*

227 Yiizbasioglu, a.g.m., s.5,6.

228 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Mansur-Tiirkiye Davas1 Dolayisiyla Vermis
Oldugu 8 Haziran 1995 Tarihli Karar1” Anayasa Mahkemesi Biilteni, say1 2, 3, 4, Y1l 2, Nisan-
Temmuz-Ekim, 1995, s.1-6.

229 Kiling, a.g.e., s.336.
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g. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandiriimasi Diizenlemeleri

“2001 Anayasa degisikligi paketindeki 6zgurlesme ve
demokratiklesme ydnidndeki en 6nemli hatta Kkilit yenilik, haklar ve
Ozgurlikler rejiminin temelini olusturan Anayasanin 13. maddesindeki
degisikliktir. ilk metindeki anlayisin aksine &ézgurligin kural, sinirlamanin
istisna oldugu yaklasimiyla, 13. maddenin timdyle yeniden dizenlendigi
degisik metinde, bu madde temel hak ve 6zgurlUkler icin genel sinirlandirma
maddesi olmaktan ¢ikarilarak, genel koruma maddesine déndsturtimustar.
Bilindigi gibi, 1982 Anayasasi sistemine gdre temel hak ve 6zgurlikler hem
13/1° de sayilan tim hak ve Ozgurlikler igin gecerli “genel sinirlama
sebepleriyle” (dokuz sinirlama sebebi var), hem de Anayasanin temel hak ve
6zgurligun dizenledigi ilgili maddesindeki ve sadece o hak ve 6zgurlik icin
gecerli “6zel sebeplerle” sinirlandirilabilmekteydi. 2001 degisiklik paketinde
Anayasanin 13. maddesinde yapilan koklu degisiklikle, genel sinirlama
sebeplerinin timi bu maddeden cikariimig, bunun yerine her temel hak ve
hirriyetin, “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak” sinirlandinlabilecegi ilkesi ©6ngorilmastir. Bdylece, katmerli -
bindirmeli sinirlama sistemi terkedilerek, her hak ve 6zgurligin niteligine
uygun farklilasmis - kademeli sinirlama sistemine gecilmistir.?*® Bu yeni
yaklagim, genel sinirlama sebeplerine yer vermeyen AIHS sistemine uygun
oldugu gibi, “6zgarligun asil, sinirlamanin istisna olmasi” gerektigi anlayisina

»231

da uygundur.

“Degisiklik paketinde, Anayasanin 26. maddesindeki ifade 6zgurlagu
AIHS’ne paralel olarak yeniden diizenlenmis; 13. maddedeki genel sinirlama
sebeplerinin kaldirilmasi nedeniyle “milli gavenlik, kamu dizeni, kamu

glvenligi, Cumbhuriyetin temel nitelikleri, Devletin Ulkesi ve milletiyle

20 Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin Céziim
Olanaklar1”, Anayasa Mahkemesinin 40. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Teblig, s.2. (Erisim) http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/index.aspx 9 Mayis
20009.

2l Yiizbasioglu, a.g.m.,s.3, 4.



94

bélinmez butinligld” maddenin ikinci fikrasindaki sinirlama sebeplerine
eklenmistir. Maddede vyapilan asil 6nemli degisiklik, “Duslncelerin
aciklanmasi ve yayllmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil
kullanilamaz” cumlesiyle baglayan UglUnclh fikranin madde metninden
cikarilmasidir. Boylece, gerek i¢c gerekse uluslararasi hukukta bir hayli
elestirilen, ifade 6zgurligla bakimindan bir demokrasi ayibi sayilabilecek bu
hukidm nihayet Anayasadan ¢ikariimigtir. Gergi, 12 EylUl rejiminde ¢ikarilan,
“Turkceden Bagka Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun”un 1991°de
kaldirlmasindan bu yana, kanunla yasaklanmisg bir dil yoktu. Ancak,
Anayasadaki bu hikim bu tiir yasaklarin dayanagini olusturuyordu. Ote
yandan, bu degisiklikle, Anayasaya Kirtce ve diger yerel dillerin 6gretim ve
6grenimi ile bu dillerde radyo ve televizyon yayinlari hakkinda glvence
olusturacak yeni bir hUkim konulmus degildir; ama artik yasak da yoktur.
Nitekim, Anayasadaki bu degisikliklere paralel olarak c¢ikarilan ve
kamuoyunda uyum yasasl olarak adlandirilan, 3/8/2002 tarih ve 4771 sayil
“Cesiti  Kanunlarda  Degisiklik ~ Yapiimasina ligkin  Kanunu’nun
11.maddesiyle, Turk vatandaslarinin ginlik yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklari farkli dil ve lehgelerinin 6grenilmesi ve o6gretiimesine olanak
saglanmistir. Keza, ayni Kanunun 8. maddesi ile 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlan Hakkinda Kanunda yapilan degisiklikle
de Turk vatandaslarinin gunlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkl dil ve lehgelerde yayin serbestisi getirilmistir.”2%2

C. Eski Haline Geri Getirme

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ihlalin dogurdugu sonugclarin
giderilmesi ve gecmisteki izlerinin silinmesini amaglar. llgili devletin
sorumlulugu ihlalin bitin sonuglarini ortadan kaldirmak sanki ihlal hig

olmamis gibi bir duruma getirmektir. ihlali gerceklestiren devlet mimkin

232 Yiizbasioglu, a.g.m., s.7,8.
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oldugunca eski hali “aynen yerine getirme” yukimluliga altindadir. Aynen
yerine getirmenin  mdmkdn olmamasi veya kismen mimkin olmasi
durumunda adil bir tatmin yoluna gidilerek ihlalin izleri tazminat aracilgi ile
silinmeye ve giderilmeye caligilacaktir. Buradaki yukiamlalik sézlegsmeye
aykirihk olusturan i¢ hukuk tasarrufunun yapilmasindan énceki duruma iade
etme islemidir. Sézlesmenin 6/1 bendine gére 6zglrliginden yoksun
birakilmis olan bir kisi ihlalin dogasi icabi aynen iadesinin mimkin
olamayacagindan ihlali giderme bicimi tazminat ve benzeri yollarla

saglanacaktir.?®

D. Tazminat Odenmesi

Kararin infaz edilebilmesi igin AIHM’nin sorumlu devletin almasi
gerektigi tedbiri agikca belirttigi tek durum adil bir tazminatin 6denmesi
durumudur. Mahkeme mutlaka tazminata hilkmetmeyebilir. ihlal konusu olay
maddi veya manevi bir zarara neden olmamis ise veya ihlalin tim sonuglar
giderilebilir nitelikte ise, bu durumda Mahkeme herhangi bir hakkin ihlal
edildigini tespit etmekle yetinebilir. Karar ile tazminat 6ngériimese bile,
bireysel ve genel tedbirler acisindan infaz edilecektir. Basvurucu herhangi
tazminat belitmemis ise bu durumu Mahkeme kendiliginden incelemekte ve
miktar belirtiimesini istemektedir. Bagvurucunun gerek maddi gerekse manevi
olarak kaybinin tespit edilemedidi durumlarda Mahkemece hikmedilen
tazminat genelde hakkaniyet temeline dayanir.?®*

Soézlesme’nin 46. Maddesi surekli bir ihlalin varligi durumunda devletin
bu ihlali sona erdirmek igin gerekli 6nlem ve tedbirleri almakla yukimli
oldugunu belirtir. ihlalin sona erdirilmesi bagvurucunun ugradigi zararin
tazmin edilmesinden farklidir. Ancak ihlalin sona erdirilmis olmasi ugranilan

zararlarin kargillanmasini  engellememektedir. Sézlesmeye aykir olarak

23 Anayurt, a.g.e. s.321, 323.

24 Kiling, a.g.e., 5.246, 247.
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6zgurlginden mahrum birakilma isleminde kisi 6zgurligine kavugsa bile

mahrum kalma nedeniyle ugranilan zararin tazmini gerekir.?*

1. maddeye gére; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne taraf olan
devletler, Sézlesme ile glvence altina alinan hak ve &zgarlikleri butin
bireylere, vatandaslik bagr aranmaksizin, yabancilara dahi saglamakla
yukumltddrler. Aksine hareket eden devletler veya devletin mensubu olan
bireyin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvuru hakki dogar ve
gerceklesen ihlal veya islemin duzeltiimesini, zararin giderilmesini talep etme
hakki vardir. 41. madde, “Hakkaniyete uygun tatmin” Bashgi ile “Mahkeme
isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar gbéren
tarafin tatminine hikmeder.” demektedir. Bu nedenle telafisi mumkin
olmayan bir durumda da akit devlet tazminat 6demek sureti ile ortaya ¢ikan

zarari telafi edecektir.

Mahkeme genellikle tazminati Euro cinsinden belirler. Mahkeme bir
sure ile bu yukimlaligun yerine getirilmesini belirleyebilir. Sire genelde 3 ay
olarak belirlenir. Ancak Mahkeme tazminatin slresi icinde 6édenmemesi
durumunda ugranilacak zararin karsilanmasi igin gecikme tazminatina karar
verebilir. Tazminatin miktari ne kadar yUksek olursa olsun akit devletler bu
tazminati 6demekle yukumlidar. Stran greek Refineries ve Stradis
Anreadis/Yunanistan davasinda olduk¢a yukli bir tazminata hikmedilmis,
Yunanistan sdresi icinde tazminatini 6dememis gerekce olarak ta tazminatin
yuksekligi ve Ulkedeki krizi gerekge godstermis bir 6deme plani sunmus,
Bakanlar Komitesi bu plani reddetmis ve gerekcesinde de mahkeme
kararlarinin yerine getiriimesinin  kayit ve kosula baglanamayacagini

belirtmistir.?*

25 Anayurt, a.g.e. s.321, 322.
236 Anayurt, a.g.e. s.321.
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2. madde, yagsama hakkinin ihlali gibi kararlarda hicbir gsekilde ihlalin
sonuglarinin geri alinmasi, silinmesi, yada duizeltimesi s6z konusu
olamayacagindan Mahkeme tarafindan maddi ve manevi tazminat cezalari

siklikla verilmektedir.

IV. KARARLARIN UYGULANIRLIK DENETIiMi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin nihai kararlarinin yerine
getirilmesini denetleme yetkisi, Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi'ne
verilmis bir yetkidir.?*” Avrupa insan Haklari Mahkemesi verdigi karar ile
davali devletin zarar géren basvurucuya tazminat ddemesine hikmetmis ise,
bu kararin yerine getiriimesi tazminatin 6denmesi ile sonuclanir. Bu tazminat,
maddi tazminat, manevi tazminat ve masraflari kapsayabilir. Mahkeme
tazminat ve masraflarin ne kadar siUre iginde HuUkimet tarafindan
basvurucuya 6denecegini belirtir. Mahkeme, tazminat ve masraflarin tg¢ aylk
sure iginde 6denmesini isteyebilir, bu slre iginde 6denmez ise, gecikme faizi

uygulamasina da hilkkmedebilir.2%

Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin infazi Bakanlar Komitesi
tarafindan takip edilmekte, ancak Komite’'nin her zaman toplanamamasi
nedeniyle bu gorevini genellikle Delegeler Komitesi yerine getirmektedir.
Soézlesme’ye Ek 2 nolu Protokol’'dn yUrarlige girmesiyle, Komisyon ve
Mahkeme’nin gbrevi sona ermis ve yerlerine tam gun c¢alisacak yeni Avrupa
insan Haklari Mahkemesi gecmistir. Onceki sistemde, akit devletler
Komisyon ve Mahkeme’'nin yetkisini belirli streler i¢cin kabul etmekte ve bunu
uzatmak suretiyle istedigi zaman bu yetkiyi kaldirabilmekteydi. 2 nolu
Protokol ile bu yetki slresiz olarak kabul edildigi i¢in, bundan bdyle bir

devletin Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisinden ¢ikmasi, ancak Sézlesme'yi

27 ATHS, md 46.
28 Dogru, a.g.m., 5.198, 199.
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feshetmesiyle mumkin olabilecektir. Ancak simdiye kadar hi¢ bir devlet

Sézlesme’den ¢cikma girisiminde bulunmamistir.?*°

Mahkeme kararlari sikayet edilen devlet acisindan baglayici
kararlardir. Karar gereklerinin yerine getiriimemesi halinde  Bakanlar
Komitesi kararin nasil icra edilecedi konusunda nasil bir tavir takinacagini
kararlastirir ve periyodik araliklarla karar gereklerini yerine getirmeyen akit
devletin son care olarak Avrupa Konseyinden g¢ikarilmasi mumkdandir.
Uygulamada Bakanlar Komitesi raporunu sikayet edilen devletin gereken
O6nlemleri aldidi veya bu amagla gereken girisimde bulundugunu
bildirmesinden sonra yayinlar ve bu raporlarda alinan énlemlere isaret edilir.
llgili devletin raporlar sonucunda ylkimlGliklerini yerine getirdigi aciklanmis
olur. Akit devletin yOukimlUliguni yerine getirmemesi nedeni ile Bakanlar
Konseyi, Konsey statlisiinden kaynaklanan yetki ile devletin temsil edilme
hakkini askiya alabilecegdi gibi Konsey uyeligini sona da erdirebilir. Bakanlar
Konseyi’'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nden kaynaklanan yetkisinde
ise, Konsey S6zlesme’nin ihlal edildigi tespit edilen kararlarin icrasini izler ve
uygulamada ilgili devletten hangi 6nlemleri aldigini bildirmesini ister. Bu
dnlemleri yeterli bulursa S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca yukiumlUltklerini
yerine getirdigini aciklamaktadir.?*°

Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan Tiirkiye aleyhine verilen
ihlal kararlar neticesinde Adalet Bakanhgi, Cumhuriyet Savciliklarina
gonderdigi, 04.07.2000 tarihli Genelgede, AIHM'nin Tirkiye hakkindaki
mahkumiyet kararlarina dikkat c¢ekerek sorusturmalarin  yasalarda
6ngorildigu gibi eksiksiz bir sekilde yapilmasini vurgulamig, bu ylzden
AIHM tazminata hiikmettigi takdirde, ddenecek tazminatin riicu yoluyla
gbrevlerini savsaklayan kamu gérevlileri ve Cumhuriyet Savcilarindan talep

edilebilecegini bildirmistir.?*’

2 Unal, a.g.e., s.413. )
240 Seref Qnal, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi: Ocalan Davasi, s.1-61.
241 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi: Insan Haklarimin Uluslararasi Ilkeleri, s.102vd.
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Turkiye’de 1999 — 2006 vyillari arasindaki Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan Turkiye aleyhine verilen ve Sézlesme’nin ihlal edilen

hiikiimleri ile bu hilkiimlerin kag kere ihlal edildigi asagida verilmistir:>*?

En az 1 ihlal iceren yargi kararlari: 1076
inlal icermeyen yargi kararlari: 26

Dostane C6zim:198

Diger yargi kararlari: 10

Yasama hakki — Yasama hakkindan mahrum birakma: 50
Yetersiz inceleme: 89

iskencenin yasaklanmasi: 9

insanlik disi ve onur kirici muamele: 91
Kéleligin ve zorla ¢alistirmanin engellenmesi: 0
Ozgiirliik ve glivenlik hakki: 181

Adil yargilanma hakki: 354

Davanin uzunlugu: 127

Hukuksuz cezalandirmama: 4

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki: 28
Dusdnce ve inang 6zgurligu: 1

ifade dzgurliga: 123

Vakif kurma hakki: 18

Evlenme hakki: 0

Tazminat hakki: 143

Ayrimcihdin engellenmesi: 2

Mulkiyetin korunmasi: 353

Egitim hakki: 2

Ozgiir secim hakki: 1

Soézlesmenin diger maddeleri: 26

242 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Basin Duyurusu no: 135, “Tiirkiye’de 1999 — 2006 Yillart
Arasindaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Madde Ihlalleri” http://www.avrupakonseyi.org.tr
(Erisim) 9 May1s 2009.
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SONUC

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 10.000. kararini, Takhayeva ve
Digerleri ile Rusya (n0.23286/04) karari ile verdi. Mahkeme, basvuranlarin
akrabalarinin  Cecenistan’daki  kdéylinden Rus askerleri tarafindan
kacirildiktan sonra kayboldugu sikayetini Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Madde 2 (yasama hakki), 3( insanlik digi ve algaltici davraniglarin
yasaklanmasi), 5 ( bagimsizlik ve gavenlik hakki) ve 13 ( etkili bir kanuni yol
bulma hakki) ihlal edildigi kararini verdi. 1959 da kurulan Mahkeme, ilk karari
olan Kanuna aykiri ile irlanda, 1961’de yayinladi. Protokol No. 11, 1 Kasim
1998 de tam zamanl bir Mahkeme kurup ve onu 800 milyonluk Avrupa
ndfusunun direk hizmetine agarak ydrirlige girdikten sonra, Mahkeme 837
karar yayinlamistir. 2005 in sonuna kadar yedi yilda, Mahkeme 5968 tane
karar verirken 3 yil ve diger 4000 karardan sonra, Mahkeme 10.000. kararini
vermistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Bagkani, Jean-Paul Costa,
buglinl sdyle yorumladi: “Bu istatistikler Konvansiyon mekanizmasinin 1998
de yeniden yapilandiriimasindan bu yana Mahkemenin neyi basardigina
taniklik ediyor. Istatistikler bireysel basvuru hakkinin bugin hem
Konvansiyon sisteminin zorunlu bir pargasi hem de Avrupa hukuk kaltGrinin
temel bir 6zelligi oldugunu gbésteriyor. Bu basari dikkate alinmalidir, fakat,
Mahkemeye yapilan toplu bagvurularin zemini ile devam eden verimliligin
saglanmasi ihtiyaci ile yOzlesilmelidir. Mahkemenin isg yOkint azaltmak igin,
Konvansiyon ve onun protokollerinin garantiledigi hak ve &zgurlikleri
korumak adina Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerdeki hUkUmetler, yasa
koyucular ve yargl ulusal dizeyde beraber calismahdir. Bu, esasl bir
hukukun egemenligi durumu sartiyla ki bunlar yasama hakki yada iskenceye
karsi yakalama veya bagimsizlik ve guvenlik hakki ayrica etkili kanuni yol
hakki, yada tekrar adil bir mahkemede yargilanma hakki veya ifade

6zgurltga olabilir, devletlerin bu korumayi kendileri igin talep etmeleridir. Bu
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cesit koruma Mahkemenin bugin yayinlanan 10.000. kararinda bulunan bu

tarz agir ihlallerin nlenmesi ile ulusal diizeyde gercek olacaktir.”**?

Sdzlesme’nin 800 milyon nlfusa hitap etmesi gergekten Ustin nitelikte
bir bagaridir, elbette ki bu sistemin olusturulmasi kolay olmamistir, bir ¢ok
zorluk ve uzun zaman gerekmistir, iste bu noktada devletlere disen
sorumlukta bu sisteme saygli duymak ve yukaridaki basin bildirisinde de
sOylendigi gibi S6zlesme’nin yikimlultklerini yerine getirerek insan haklarina
aykiri eylem ve islemlerden kaginmaktir.

Soézlesme’nin uygulanirigi elbetteki bireysel bagvuru yolunun aktif ve
etkin bir sekilde kullaniliyor olmasindan kaynaklaniyor. Bu sayede ihlaller
tespit edilebiliyor, geri alinmasi mumkuin ise geri alinabiliyor, mimkin degil
ise adil tatmin yoluna gidilebiliyor ve en énemlisi ise ihlale sebebiyet veren
durum, yeni ihlallerin ortaya ¢ikmamasi icin yeniden dizenlenme veya
uygulamasinin tamamen ortadan kaldirilabilmesi durumunu kazaniyor. Diger
bir dnemli konuda hicbir sart ve kosul altinda bir devlet Sézlesme’nin
uygulanmasini diger bir devletin uygulamasina baglayamaz, Sézlesme’'de
karsiliklilk esasi yoktur, bu nedenle uygulamalar daha hir ve bagimsiz
olarak islemektedir. S6zlesme’de ikincillik esastir. Yani Sézlesme ic hukuk
yollarinin tiketilmesinden sonra devreye girer, bunun sebebi ise devletlere
kendi uygulama ve duzenlemelerine izin vermektir, ancak bunu yaparken
ortaya cikan aksaklik ve eksikliklerin giderilmesine de mudahale etmektir.
Belki de S6zlesme’nin en 6énemli 6zelliklerinden biride vatandas ve yabanci
arasinda ayinm yapmamasidir. insan haklari evrenseldir. Akit devlet
Ulkesinde bulunan herkese uygulanir. Uygulama sirasinda akit devletin
ybnetimi altinda tuttugu bélgeler yada orada hangi sebeple bulunuyor olursa
olsun etkilerini sirdirmeye devam eder.

3 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi basin bildirileri 08.09.2008, Strazburg
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Doktrindeki uluslararasi sdzlesmelerle ilgili en ¢ok tartisma konusu
yapilan durum, bu sbézlesmelerin hukuki konumundan kaynaklanir.
Uygulamada usuline gb6re yurOrlige konulmus insan haklarina iligkin
milletlerarasi antlagsmalar ile kanun hikidmlerinin ¢elismesi halinde ortaya
cikacak bir uyusmazlik durumunda hangisine dncelik verilecedi konusundaki
tereddltlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasi su sekilde
dizenlenmistir: “Usuliine gére yarurlige konulmus milletlerarasi antlagmalar
kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usulline gbre
yurirlige konulmus temel hak ve o&zgarliklere iliskin  milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir.”
S6z konusu hukimle, yargi yerlerine, temel hak ve 06zgirliklere iligkin
s6zlesmeleri dikkate almak ve bu sdzlesme hikimleri ile kanunlar arasinda
celiski oldugu takdirde, uyusmazhgr sbézlesme hikimlerini dogrudan
uygulamak suretiyle c¢6zUmlenmesi gerektigi acilk olarak vurgulanmig

olmaktadir.

Kanaatimizce, 90. maddenin bu sekilde dizenlenmesi olumludur.
Ancak diizenleme sdz konusu olmasaydi bile Avrupa insan Haklari
Soézlegsmesi ile i¢ hukuk normlari arasinda bir c¢eligki ortaya c¢ikmasi
durumunda zaten Soézlesme hikimlerinin uygulanmasi gerekiyordu. Bu
diizenleme ise teredditleri gidermeyi amaclamistir. Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi dogrudan uygulanabilir nitelikte bir sézlesmedir ve akit devletler
Soézlesme hikimlerine uymayi taahhtt ederler, bu nedenle diizenleme olsun

veya olmasin uygulanmasi zorunludur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari (ye devletlerin tim
organlari ve yargl mercileri tarafinda uygulanmak zorundadir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin ulusal mahkeme kararlarini degistirmek, bozmak,
ortadan kaldirmak gibi yetkileri bulunmamaktadir. Ancak, akit devletlerin

Soézlesme’ye uygun davranip davranmadiklarini denetleyerek, Sézlesme’nin
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ihlali halinde ilgili devleti tasarrufun etkileri baska sekilde ortadan
kaldirllamiyorsa tazminat yolu ile adil tatmin 6ngérmektedir. S6zlegsme'yi ihlal
eden devlet, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak yada eski halin iadesini
saglamak ve ihlalin tekrarini dnlemek icin gerekli her tirli tedbiri almakla

yukamltddr.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin denetim mekanizmasi sistemin
en d6nemli 6zelliklerinden birini olusturur. Sistem kendini glnin kosullarina
gbre yeniden dizenleyebilmektedir. Bunu ise buglne kadar Sézlesme’ye
eklenen 14 adet Protokol ile saglamistir. Bu sistemin uygulanmasi kolay
olmamis ancak ortaya c¢ikan purlzler ve aksakliklar hatta Sézlesme’nin
etkinliginin attirlmasinda eklenen Protokoller cok 6nemli faydalar saglamistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin en dnemli ve kararlarina olan giveni
arttirict  yani kugskusuz denetim mekanizmasidir. Mahkeme’nin verdigi
kararlari kural olarak akit devletler yerine getirmekle yukumltdurler.
Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta direkt olarak sonu¢ dogurmamasi yani, bir
kanun hikmUnU degistirmemesi, bir ihlali kendiliginden durdurmamasi yada
bir infazin sonuglarini ortadan kaldirmamasi gibi durumlar kararlarin yerine
getirilmemesi sonucunu dogurmaz. Akit devlet hangi sekilde olursa olsun bu
kararin gereklerini kendi belirleyecedi bir yontem ile ortadan kaldirmak
zorundadir. Tazminata hikmedilmis ise, akit devlet bu tazminati 6demek
zorundadir. Sonugclar tazminat ile ortadan kaldirilamiyorsa diger tedbirleri de

almak ve uygulamak zorundadir.

Avrupa insan Haklar So6zlesmesinin ihlalinin i¢c hukukta yarg
mercilerince verilen karardan kaynaklandigi durumlarda, Mahkeme’nin ihlali
tespit eden kararinin ulusal hukukta yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
sayllmasi durumu kanunlarimizda yeni bir dizenlemedir. S6z konusu
yasalarla idari Yargilama Usulii Kanununda, Ceza Muhakemeleri Kanununda
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari nedeniyle yargilamanin yenilenmesi sebepleri dahil edilmigtir.

Dizenleme ge¢ kalinmig bir dizenleme olmasina karsin bir ¢cok ulkede
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oldugu gibi bizim hukuk sistemimize de dahil olmasi isabetlidir. Bu sayede
Ulusal yargli mercilerinin verecekleri kararlarda Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi ve Ek Protokollerini uygulamak acisindan son derece 6nemli
olmakla birlikte Tarkiye aleyhine yapilan bir ¢ok bagvurunun da onine

gecilmesi saglanmis olacaktir.

4771 sayill Kanunun yargilamanin yenilenmesini 6ngéren maddelerini
de kapsayarak Anayasa Mahkemesi’'ne iptal bagvurusu yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kararlarinin i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabulinin Anayasa’ya aykin
olamadigina karar vermistir. Davaya bakan hakimlerin, Anayasa’ya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbére hukum verecekleri, i¢
hukukun yargilama usuline muiudahale veya yargi yetkisinin devri yada
mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durumun séz konusu olmadigi***
Anayasa Mahkemesi’'nin karar gerekgesinden anlasiimaktadir. Bizce de
bdyle bir durum Anayasa’ya ve egemenlik hakkina ters disen bir durum
degildir. Anayasa zaten Sézlesme’yi kanunlarla es dederde tutmustur ve
kanunlarla esdeger olan bir Sézlesme sonucu verilen hikmin i¢c hukukta

yaratacag! etki egemenlik anlayisi ile ters dismez.

Tartisilan durum yargilamanin yenilenmesi konusunda Anayasanin 11.
maddesine gore, Anayasa hakumleri diger devlet organlariyla birlikte yasama
organini da baglayan en Ustin hukuk normu oldugu, Anayasamiza goére
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu, Tdrk Milleti, egemenligini
Anayasa’nin koydugu kurallara gére, yetkili organlarinca kullandigi, hicbir
kimse veya organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamayacagi Uzerine Anayasa’ya aykirihid ileri strdlmektedir. Burada
belirtilen durumlar dogru olmasina kargin Anayasa'ya aykirihk kismina
katilmak mumkidn degildir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de bu ydnde bir

karar vermis ve Anayasa'ya aykiri bir durumun sbéz konusu olmadigi

244 27 12.2002 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 2002/146 E, 2002/201 K



105

sonucuna varmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargilamanin yeniden
yapilacagl Mahkeme degildir. Mahkeme yapilan bir yanligi tespit etmektedir,
yargilama yeniden i¢ hukuk sistemi icinde yapilacaktir ve yanlis olan kararin

dizeltiimesi amaglanmaktadir.

Diger bir ©6nemli nokta ise, temel hak ve 06zgurliklerin
sinirlandiriimasidir. Elbette bazi temel hak ve 6ézgurlikler disindaki haklar
sinirsiz degildir. ClUnkd bir 6zgarligin kullanilmasi bagka bir 6zgurligin
kullanilimasini - engelleyebilir. Ozgirliiklerinde sinirlari vardir ancak bu
sinirlamalar keyfi olamaz. Toplumun iginde bulundugu zaman ve mekan
kosullarina gére ve insan haklarina sayglyr koruyarak ve cercevelerini iyi
cizerek olusturulmaldir. Her seyden 6nce “belirsizlik” insanlara “glvensizlik”
hissettirecektir. GUnk( kurallarin  kétlye kullanilmasinin  énlenmesi igin
gercevesinin belirli olmasi gerekir. Anayasa madde 13, “(Degisik: 3.10.2001-
4709/2 md.) Temel hak ve harriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézine ve ruhuna,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulllik
ilkesine aykiri olamaz.” Genel olarak sayilan sinirlama sebeplerinin madde
kapsamindan cikarilmasi Sézlesme’ye uyum agisindan uygun olmustur.
Gunkl az o6nce de bahsettigimiz gibi kapsami belli olmayan genel
sinirlamalar, her zaman kétlye kullanima ve insan haklar ihlallerine vasita

olarak kullanilabilmektedir.

Anayasa’nin baslangi¢c metninde yer alan “Higbir dustnce ve
mulahazanin” ibaresi 2001 Anayasa degisikligi ile “Hicbir faaliyetin” seklinde
degistirilerek, eyleme ybnelik olmayan dusince aciklamalarinin
yasaklanmamasinin amagclandiyi gérilmektedir. Burada Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin énidne gecilmek
amagclanmigtir. Mahkeme tarafindan Turkiye aleyhine verilen ihlal kararlarin

blyUk bir kismini da ifade 6zgurligune iliskin kararlar olusturmaktadir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda, tilkemizin Giineydogu
Bolgesindeki terdr olaylarina iligkin olarak inceleme konusu yapilan davalarin
tima, Tarkiye’de i¢ hukuk yollari tiketilmeden gérilen ve karara baglanan
davalardir. AIHM dava konusu yapilan olaylar ile ilgili olarak Tirk
makamlarinca ciddi bir sorusturma yapiimamis olmasini gok kez gerekge
olarak goéstermigtir. Yapilacak olan inceleme ve durusmalarda Tuark adli
makamlarinin da bu tir olaylari derinlemesine sorusturarak bitin bilgi ve
belgeleri ayrintili bir sekilde degderlendirmesi gerekir. Mahkeme bagvuruyu
incelerken Yerel makamlarin iddia konusu yapilan olay: titizlikle ve ciddiyetle
arastinp arastirmadiklarina ¢ok dikkat etmektedir. Yerel makamlarin
sorusturmay! sdOrdirirken kisinin tutukluluk halini de g6z 6énine alarak
ayrintih ve kapsamli bir incelemenin yaninda, stre kosullarini da dikkate

almaktadir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesi adil yargilanma
hakkini diizenlemektedir. Anayasa’da, 3.10.2001 gin ve 4709 sayili yasayla
“Hak Arama Huarriyeti” bashkh 36. maddesine getirilen degisiklikle, adil
yargilanma hakki Anayasal bir hak olarak kabul edilmistir. Bu Anayasal hak,
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesinde kabul edilen
sinirlamalardan daha genistir. S6ézlesme ile sayilan yargilanma kosullari
disindaki durumlarda bu madde kapsamina girmektedir. Béylece hak arama
hirriyeti konusunda getirilen yeni dizenleme ile maddenin kapsami
genigletiimis olmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesine i¢ hukuk
yollarinin  tiketiimeden basvurulmasinda kabul edilebilirlik kararlarina
gerekge tegkil eden etkisiz yargl yolu durumu diginda diger bir durum ise
yargilama masraflarinin yiksekligidir. Eger bir yargilama masrafi maliyetleri
nedeni ile hakkin kullanimini zorlastiriyor ise Mahkeme basvurunun kabul
edilebilir nitelikte oldugu kanaatine varabilmektedir.

Yagsama hakki insanlarin en temel hakkidir ki bu hak olmadan diger
haklardan bahsedilemez, yasama hakki ihlallerinin énlenmesinde kolluk

kuvvetleri ve diger yetkili mercileri Sézlesme’nin uygulanmasi, kapsami,
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amaci ve en Onemlisi Mahkeme Kkararlarinin  yorumu konusunda
bilinglendirmektir. ihlal kararlarin éniine gegebilmek icin bu konuda egitimler
verilmelidir. Mahkeme kararlarindan anlasilan diger bir sonug¢ ise bu tir
ihlallere karsi vyeterli sorusturma yapilmadigi, gereken itina ve &zenin
gosterilmedigidir. inlallerin dnlenmesi agisindan verilecek egitimlerin yani sira
caydiricilik agisindan kanunlarimizda gerekli dizenlemelerin de bir an énce

yapiimasi gereklidir.

idarenin her tirli eylem ve islemi yargi denetimine tabi iken, Anayasa
madde 159/4 Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu kararlari, 125/2 Ylksek
Askeri Sura kararlari, 129/3 uyarma ve kinama disiplin cezalar, 125/2
Cumhurbaskaninin  tek basina yaptidi iglemler gibi Anayasamizda
dizenlemeler mevcuttur. Turkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk
devletinde idarenin her turlG igslem ve eylemi yargl denetimine tabidir. Yargi
yolunun kapali olmasi hak arama 6zgurliginun ihlali anlamina gelmektedir

ve bu konuda gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerekir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi bir uluslararasi antlagsmadir, ayni
zamanda temel hak ve &zgdrlikleri dizenler. Sézlesme’nin dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmasi, herhangi bir baska isleme gerek kalmaksizin
dogrudan hikum ifade etmesi anlamina gelir. Burada da ¢ok aciktir ki yargi
organlarimiz artik Sézlesme’ye aykiri bir normu uygulamak yerine insan
haklari  normlarini  uygulayacaklardir. Sézlesme diger sbézlesmelerin
uygulamalarini ortadan kaldirmaz, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin taraf oldugu diger
bir sézlesme, uygulamada Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nden daha
genis bir hukiim getirmis ise, tabi ki bu hUkmin uygulanmasi gerekecektir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile getirilen denetim mekanizmasi
ikincil niteliktedir. Ancak ulusal yargr mahkemelerinin denetiminden sonra
devreye girmektedir. Soézlesme ile hedeflenen i¢ hukukun yerine gecmek
degildir. Sézlesme, glvence boyutunu saglamlastirmak gerekli eksiklikleri

tamamlamak amacindadir. Akit devletlerin bu baglamda Ustlerine disen
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gbrevlerini yapmalarini hedeflemektedir, aksi takdirde bugin 800 milyon
nifusa hitap eden Sézlesme sisteminin igsleyebilmesi ve kendinden beklenen

amaca ulasabilmesi mimk(n olamazdi.
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OZET

TANER, Cineyt. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Tirk i¢ Hukukuna
Etkisi, Yiksek Lisans tezi. Ankara, 2009.

Calismamin konusunu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin Tirk Ig
Hukukuna Etkisi olusturur. Tiirkiye Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne taraf
bir devlettir ve yargi yetkisini de kabul etmistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari taraf devletleri baglayici niteliktedir ve bu kararlara
uyulmasi zorunludur. Mahkeme Kkararlari kendiliginden i¢ hukukta sonug
meydana getirmez. Akit devletlerin Mahkeme kararlarina karsi i¢ hukuk
sistemlerinde ihlali ortadan kaldirici tedbirleri almasi gereklidir. S6zlesme
dogrudan uygulanabilir nitelik tasir bu nedenle ic hukukta dogrudan
uygulanmasi gerekmektedir. Tez ¢alismasi sirsinda énemle Ustiinde durulan
konulardan biride ihlale sebep olan mevzuat hikimleri, idari islem ve
eylemlere kargl yapilan yasa degisiklikleridir. Tez calismamin birinci
béliminde insan Haklari kavraminin kisaca tarihi gelisimi (zerinde
durulduktan sonra, insan haklarinin gelismesinde ¢ok 6nemli rol oynayan
bazi insan haklari sézlesmeleri ve kuruluglarina deginilmigtir. Tezimizin asil
konusunu olusturan sézlesme ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'dir. Bu
nedenle Sézlesme’nin 6zellikleri ve taraf devlet Glkesinde meydana getirdigi
sonuglar incelenmistir. Bu calisma, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ic

hukukumuzu etkiledigini tespit etmektedir.
Anahtar Soézcukler

1. insan haklari

2. Avrupa insan Haklari Sézlegmesi
3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
4. Yargilamanin Yenilenmesi

5. insan Haklari Antlagmalarinin Etkileri
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ABSTRACT

TANER, Cineyt. Impacts of Decisions of the European Court of Human
Rights on the Turkish Administrative Jurisdiction, Master’s thesis, Ankara
2009.

The subject of my study is Impacts of Decisions of the European Court
of Human Rights on the Turkish Administrative Jurisdiction. Turkey has been
signed the Treaty on Human Rights, also Jurisdiction of the European
Court of Human Rights has been accepted. Decisions of the European Court
of Human Rights are mandotary for the signatory power Decisions of the
European Court does not give results for interior legal system by itself.
Interior legal system of signatory power must take precautions against to
contraventions on Human Rights. During my studies | focused on changes
made on regulation which may cause contraventions on Human Rights. At
the first part of my thesis | worked on history of the description of Human
Rights. Then, | continue to focus on agreements and foundations which are
take a role for improvement of Human Rights. The main agreement of my
thesis is European Human Rights Agreement. | analyzed the properties of
the agreement and results of cases in the signatory power. At the last part of
my thesis | made an estimation on European Court of Human Rights
establishment , mechanism, foundations, effects of decisions, also results of
those decisions. This work find out that; The Agreement of European Human
Rights and decisions have effecting our interior juristical.
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2. Agreement of European Human Rights
3. European Court of Human Rights
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5. Effects of the Human Rights Agreement



