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OzZET

Devlet bir kurumlar batintduar. Devlet, iceride milli topluma bakmak,
disarida da icinde var olmak zorunda oldugu daha genis toplumlarla
ilgilenmek zorundadir. Devlet, sinirlari icinde yonetimi kendi tekeline alir. Bu
durum tum vatandaglarca paylasilan ortak bir politik kaltirin yaratiimasi

egilimidir.

Ulus-devlet; sinirlari belirlenmis bir toprak parcasi iginde, yasal gug¢
kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tlurdeslestirecek ortak
kaltur, simgeler, degerler yaratarak gelenekler ile kdken mitini canlandiracak
birlesmeyi amaclayan devlet olarak tanimlanabilir. Ulus-devletin yapmak
istedigi; devleti ya da siyasal iktidari merkezilestirmek, kultiru

standartlagtirmak, hukukta esitligi ve ekonomide butlinlesmeyi saglamakir.

Buglnin dinyasindaki egemenlik anlayisi, genel olarak, bir devletin
ulke topraklari Uzerinde yonetme yetkisini kullanma hakki olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin hukuksal bir anlami oldugu kadar siyasi bir
anlami da mevcuttur ve bu iki anlam i¢ ice gegmis durumdadir. Egemenlik
devletin glcunu temsil etmektedir. Uluslar isbirligine girdikce egemenlik

glindeme gelmektedir.

Kuresellesme; ulkeler arasindaki iktisédi, sosyal ve siyasal iligkilerin
gelismesi, farkh toplum ve kdltlrlerin inang ve beklentilerinin daha iyi
taninmasi, uluslar arasi iligkilerin yogunlagmasi gibi birbirleriyle baglantil
konulari iceren bir kavramdir. Kuresellesme sureci, ulus devlet yapisi icindeki
hakUmetlerin gucund ve etkinligini azaltmakta, hukumetler; ekonomik
nesnelerin, teknolojik yeniliklerin, bilgi, haber ve fikirlerin akigini kontrol
etmekte guclik cekmekte, ulus devletlerin milli ekonomik politika izleme
imkani giderek azalmakta, ekonomik sinirlarin asinmasi milli siyasi sinirlarin
da asinmasina yol agmaktadir. Kiresellesme olgusu, bir yandan ulkelerin

ulus-Ustl duzeyde ortak cikarlarini gozeten ve koruyan orgutlenmelere
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katihmlarini 6n plana ¢ikarirken, diger yandan ulusal ve ulus- alti duzeylerde

yeni yonetisim modellerini zorunlu kilmaktadir.

Dinyada devlet egemenliginin kurulu modelleri ve uygulamalarina
meydan okuyan pek c¢ok guc¢ vardir. Bu gucler, kureselleseme ve
uluslararasiciliktir. Avrupa Birligi, gerek hedefleri gerekse bu hedeflere
ulagsma dogrultusunda olusturulan teskilatlanma yapisiyla diger hicbir uluslar
arasi orgutlenmede gortlmeyecek sui generis bir uluslar arasi yapilanmadir.
AT’yi sui generis yapan ve diger orgutlenmelerden ayiran en onemli 6zellik,
belirlenen hedeflere ulagirken hukumetler arasi girisimler yerine, olusturulan

yapisal (anayasal) ve surekli organlar vasitasiyla bu amagclara ulasmasidir.

Avrupa Birligi’'nin kurumlarinin goérev, yetki ve sorumluluklari kurucu
antlagmalarca belirlenmigtir. Antlagmalarin uluslar Ustu duzenleme, uygulama
ve yargillama yapma yetkisi vermis oldugu kurumlar (Konsey, Komisyon,
ATAD), Avrupa Birligi uluslari arasinda uluslar Ustli otorite olarak da
degerlendirebilmektedir. Ayni sekilde gerek bu kurumlari olusturan
antlagsmalar hukuku, gerekse yaptigi hukuk, tye devletlerde ayni etkiye sahip
olup, Uye devletler tarafindan tek tarafli olarak degistirilemez ve ortadan
kaldirilamaz nitelikte olmasi da Avrupa Birligi hukukunun uluslar Usti

(supranational) oldugu yaklasimini gelistirmistir.

AB tam anlamiyla devletin ana 06gelerini bunyesinde bire bir
barindirmamakla beraber, devlete, 6zellikle federal devlet bigimine ¢ok
benzer yetkiler kullanmakta, AB Anayasal Antlagmasi ile bir anayasal
yurttaglik olusturmaya cabalamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ergcevesinde
yasama, yurutme ve yargi yetkilerini birbirinden ayrigtirmis ve her biri i¢in ayr
organlar yaratmis ve bunlarin igleyisini de kurucu antlagsmalara ve
nihayetinde anayasa ile hukuk ilkelerine baglamistir. . Bireylerine AB Temel
Haklar Sarti ile temel hak ve &zgurliklerin kullanimi ve hak arama
6zgurligina tanimaktadir. Uyesi bulunan devletler ile yetki paylagimi

yaparak bunu anayasa metnine dahil etmistir.



ABSTRACT

The State is an entire of the institutions. The State should be
interested in looking after the national society inside its own borders as well
as in the larger societies existing outside wherein it should be sustainable its
existence. The State takes the administration within its borders into its own
monopoly. Such a situtation is a trend to create a common political culture

being shared by all the citizens.

The nation-state can be defined as a State having the right of
employing any legal power inside a piece of o the land the borders of which
have been demarcated and aiming to the integration to enliven the radical
myth through the traditions by creating the common culture, symbols and
values, all of which will homogenize the people under its administration. What
the nation — state is to centralize the state or poltical power , and standardize

the culture, and provide the equality in law and the integration in economy.

The understanding of sovereignity today in the world is defined, in
general, as the right of any State for employing its powers of administration
upon the country’s lands. This concept has a lawful meaning as well as a
political meaning; and these two meanings are interchangeable with each
other. Sovereignity represents the power of the State. As long as the nations

enter into collaboration with each other, the sovereignity comes into question.

Globalization is a concept containing the issues being connected with
each other such as the development of economic, social and political
relationships among the countries, and the better understanding the beliefs
and expectations of the nations’ cultures, and the intensification of
international relationships. The process of globalization diminishes the power
and efficiency of the governments being within the structure of nation-state;
so such governments have difficulty in controlling the flow of economic

objects, technological innovations, informaton, news and ideas, and the
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possibility of the nation-states for following up their national economic
policies decrease gradually. The phenomenon of globalization puts the fact
that the countries participate in the organizations guarding and protecting
their common intersets and benefits at a supranational level into foreground
in one hand, and makes new models of governance compulsory at both

national and also supranational levels in the other hand.

Today in the world, there are many forces challenging to the
established models and practices of the state dominance. Such forces are
globalization and internationalism. The European Union is a sui generis
International restructuring with its organizational structure being formed in
line with both its goals and also with reaching such goals, which cannot be
observed in any international organization. The most important feature
making the European Community sui generis and distinguishing from other
organizatons is to try to reach the goals thus determined through the formed
structural (constitutional) and permanent bodies instead of the inter-

governmental attempts.

The tasks, authorizations, powers and responsibilities of the
institutions of the European Union have been determined within the scope of
the constitutive treaties. The institutions which such treaties give the
authorization of making the supranational arrangement, application and
judgement (such as Council, Commission, Committee, the European
Community Court of Justice) can be also evaluated as the supranational
authorities among the nations being included in the European countries
Likewise, in the same way, both the law of treaties constituting such
institutions and also the law which it has made have the same effect in the
member states, and the fact that such laws cannot be changed and do away
with unitalerally by the member states has developed the approach that the

law of the European Union is supranational.
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Despite the European Union does not duly shelter the main elements
of a state one to one within its own structure, it has been employing some
powers similar to the ones being applied by any state state, and particularly
by any federal state, and trying to form a constitutional citizenship. It has
separated the powers of legislation, execution and judgment from each other
within the framework of the division of powers, and created the separate
bodies for each of such powers, and tied the functionality and operation of
the same to the constituent treaties and law principles with the constitution. It
gives its individuals the freedom of using the fundamental rights as well as of
seeking such rights within the context of the Condition of the European Union
Fundamental Rights. It has made the share of powers and authorizations

with its member states, and included the same in the text of the constitution.



viil

KISALTMALAR

IMF
GATT
WTO
OECD

BM

AB

AK

AGIT
ATAD
AiHS

AT

AKGCT
EURATOM
AET
AAET
ODGP
ATA

ABA
ABIA
COREPER
ATS

a.g.e.

:International Monetary Fund

:General Agreement on Tariffs and Trade
:World Health Organization

:Organisation for Economic Co-operation and Development
:Birlesmis Milletler

:Avrupa Birligi

:Avrupa Konseyi

:Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
:Avrupa Toplulugu adalet Divani

: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
:Avrupa Toplulugu

:Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

:The European Atomic Energy Community
:Avrupa Ekonomik Toplulugu

:Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

:Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikasi
:Avrupa Toplulugu Antlagmasi

:Avrupa Birligi Antlagmasi

:Avrupa Birligi’ nin igleyisine Dair Antlagsma
:Committee of Permanent Representatives
:Avrupa Tek Senedi

:adi gegen eser



GiRiS

Ulus-devlet insanlari modern-6ncesi toplumun barindirdigi kigisel
bagimhlik iligkilerinden arindirarak, yani asiret, cemaat ve benzeri ataerkil
yapilardan c¢ikartarak, birey temelli 6zgurlestirmeyi ama buna karsilik o
bireyleri vatandaglik baglari ile kendine baglamay! vaat ederek yeni bir
komunite olusturmus ve bu yolla yeni bir megruiyet bi¢cimini ortaya koymustur.
Bu zeminde devlet bireyler Uzerinde egemen haklara sahip olmakla birlikte
bireylerin sorumluluklarini da toplu olarak bunyesinde barindirmayi taahhut
etmistir. Bu noktada ulus devlet, kendi sinirlari iginde yasayan insanlardan
sorumludur ve onlar Uzerinde egemenlik haklari tasir. Bu baglamda,
geleneksel uluslararasi hukuk da egemen devletler arasindaki iligkileri
duzenlemekle sinirhidir. Mevzubahis hukuksal altyapi uyarinca, devletler

birbirlerinin igislerine karismazlar ancak birbirlerini muhatap alirlar.

Klresellesme slrecinin devletlerin egemenlik sahalarinda daraltici bir
rolunin oldugu ve uluslararasi hukuk kurallarinin devletlerarasi iligkileri
dizenlemekle sinirli gorev sahasinin genigleyerek devletlerin ulkesel
iligkilerini de yonlendirici bir nitelik kazandigina dair tespitler oldukga yeni bir
sorgulama ve elestiri sahasi olarak dikkat gekmektedir. Son dénemde bu
konuya dair gdsterilen yakin ilgi, bu paralelde yapilan calismalara da
yansimig ve konu bilimsel calismalarda yogun olarak ele alinmaya
baglanmigtir. Bununla birlikte, ulus-devlet dizeninin derinden sarsildigi ve
cesitli ulusal yasalar, bdlgesel anlagmalar, bolgesel anayasa denklemleri ve
uluslararasi yasalar dahilinde birden ¢ok hukuk dizenine ayni anda dahil
olan bireyin Orta Cag’daki anarsi ortamini andiran hak ve sorumluluk
karmasasina muadil bir sistemin Uyesi olmaya yuz tuttuguna dair elestirel
calismalar merkez olarak bir uluslar - Gstl 6rgut denemesi olan Avrupa Birligi

ile ulus-devletin iligkileri ekseninde ilerlemektedir.

Klresellesme surecinin yarattigi uluslararasi dizenin ve hukuk

sistematiginin, devletlerin egemenlik alaninda yarattigi daralma ve bunun



beraberinde sekillenen ulus-devletler sisteminde yasanan donugume dair var
olan galigmalarin gogu akademik olmaktan ziyade spekulatif yonler igceren
calismalar niteligindedir. Bu ¢ergevede, ulus-devletin barindirdigi egemenlik
olgusu tarihsel gelisimi ve teorik ¢ergevesi kurulacak modele bagli olarak
irdelenecek ve Avrupa Birligi ornek hukuk duzeniyle desteklenecek bir

inceleme sureci ile galismamiz tamamlanacaktir.

Bu tez, bir uluslaristl érgut olarak Avrupa Birligi’nin -kazandigi ivme
paralelinde- ulus-devletler Uzerinde yarattigi etki sahasini ve devletlerin
egemenlik haklarinda kaydedilen dontsumu incelemeyi amaglamaktadir. Bu
paralelde, uluslararasi kuruluglarin etki sahalarindaki genislemenin,
devletlerin vatandaslari ile egemenlik iliskisi ekseninde yuruttigu hukuk
duzenindeki degisime ne denli etki ettigi incelenecektir. Bodylece
kiresellesme sonucu refah devleti zayiflayip demokratik katilim suregleri
zorlanirken diger yandan da yine kuresellesme sonucunda devletlerin
egemenlik alanlari daralmakta ve bireyler kendi egemen devletleri kargisinda
uluslararasi kuruluglari harekete gecirebilmektedirler. Calismamiz bu ana

onerme dogrultusunda kaleme alinmigtir.



BiRINCi BOLUM
DEVLET, ULUS - DEVLET VE EGEMENLIK

1.1. Devlet Kavrami

Devlet fikri ge¢gmis tarihlerden itibaren, filozoflarin, fikir adamlarinin,
ideologlarin Uzerinde tartigtiklari en o6nemli konulardan biridir. Literatir
incelendiginde devletle ilgili olarak cesitli yazarlar tarafindan c¢ok degisik

tanimlar yapildigi gozlenmektedir.

Fransiz kamu hukukgusu Raymond Carrede-Malberg’e gdre devlet
“Hususi bir Ulkeye yerlesmis uyeleriyle iligkilerinde Ustun bir eylem, buyruk ve
zorlama gucl olan bir oOrgutlenmeye sahip insanlar toplulugudur”.
Machiavelli'ye gore ise devlet, “Belli bir Ulkede bir halk Uzerinde bir otoriteye
veya gucun mesru kullanimina sahip olan iktidardir.” Boylece devletin sosyal,

askeri, siyasi ve ekonomik olarak dértlii bir islevi ortaya gikmaktadir.”

Bazi dusunudrler devleti bir sinif yapisi olarak goérir. Onlara gore
devlet; bir sinifin diger siniflart  egemenligi altinda bulundurdugu
érgitlenmedir. Ornegin Lenin’e gore devlet,  Tek ugrasi yonetmek olan ve
yonetmek icin de baska insanlarin iradesini zorla baski altina alarak -
hapishaneler, 6zel birlikler, ordular vb. bicimde — 0zel bir aygitin gerekliligini
duyan 6zel bir insan grubu ortaya ¢iktigi zaman dogmustur. Devlet kitlelerin
glicini silahli ve 6rgutli bir azinligin giliciine bagimh kilan kurumdur.?
Siyaset bilimci Robert Dahl'a gére devlet; betimleyici anlamindan ¢ok kural
koyucu anlamiyla, bir Ulke Uzerinde Ustun otoriteyi kullanma hakkina sahip bir

kisiler grubudur. Bu kural koyucu anlaminda devletin otoritesine itaat etmek,

! Patricia Crone,, Pre-Industrial Societies : Anatomy of the Modern World, One Eorld Yay, 2003,
s. 46

% Siiha Atatiire, Kiiresellesme Siirecinin Ulus Devlet Uzerindeki Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2001, s. 7



devlet gorevlilerini size yapmanizi soyledigi seyi sadece ve sadece onlar

bdyle yapmanizi sdyledidi icin yapmaktir.>

Sosyal bilimciler devlet taniminda bir ortaklik kurmuslardir. Devlet bir
kurumlar butunuddr. Bu kurumlar, devletin kendi kadrosuyla yonetilir. Bu
kurumlar genellikle bir topluma mal edilen, cografi olarak sinirlanmis bir
bdlgenin merkezindedir. Devlet, iceride milli topluma bakmak, disarida da
icinde var olmak zorunda oldugu daha genis toplumlarla ilgilenmek
zorundadir. Devlet, sinirlari iginde yonetimi kendi tekeline alir. Bu durum tim

vatandaglarca paylasilan ortak bir politik kaltirin yaratilmasi egjilimidir.4

Gianfranco Poggi “Cagdas Devletin Gelisimi” adli eserinde devleti;
etkinlikleri arasinda her biri bagkasina kaynak saglayan, ya da onu kisitlayan
¢cok sayida kuguk pargadan olusan karmasik ve incelikli bir mekanizma
olarak tanimladiktan sonra® modern devleti, Ferdinand Ténnies’in cemaat /
cemiyet ayrimi gergevesinde cemaati de g6z ardi etmeksizin cemiyet’e daha
yakin bir yere oturtur. Ferdinand Tonnies, cemaat ve cemiyette devletin
dogusuyla ilgili kuramini aciklarken bu iki kavram Uzerinde ayrintil
aciklamalar yapar. Ozetle o cemaati, diliyle yagsamiyla, folkloruyla, élimleriyle
ve inaniglariyla var olan bir birliktelik, buna karsin cemiyeti ise, is yasam,
bilim dunyasi birbirinden bagimsiz bireylerin igbirlikteligi ve varligi olarak
tanimlar. Cemaat, halkin gucli bir birlikteligi ve canlihgini, gercek bir

birlikteligin uzun siire yiritilebildigini belirten canli bir organizmadir.®

Kisacasi devlet; insanligin barbarliktan uygarlia gecis slrecinde
toplumlararasi farklilagsmanin ortaya cikisi, toplumlarin birbirleri ile olan iliski

ve catismasi iginde toplum olarak karsilastiklari sorunlara getirdikleri

3 Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Ankara Yetkin Yayinevi,1993,s. 49

4 John A. Hall ve G. John Ikenberry, Devlet, Cev. Yeseren Olgu Alibeygil-Murat Sipal, Ankara Doruk
Yaymevi 2000, s.11

> Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi, Cev:S.Kut, B.Toprak, Hiirriyet Vakvi Yay.,1991 s.
100

% Ferdinand Tonnies, Community and Society, N.J.1998 s. 33-37



¢6zUmun biling dizeyinde siyasi ifadesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Devlet
insanligin dogal iligkileri iginde ¢ozulmeyen sorunlarina, bu iligkilerin disinda
¢6zUmun getirilmesi ve bu ¢ézumun kurumlastiriimasi / sdrekli kilinmasi
amaciyla gelistiriimis bir érgutlenme bigimidir. C6zUmun sureklilik kazanmasi,
¢OzUmu getiren orgutun sureklilik kazanmasiyla mumkundar. Bu ise biling
dizeyinde, iligskilerin Uzerinde, sO0z konusu oOrgutin kendisine verdigi
toplumsal Ustunligun siyasi dizeyde devlete donusmesiyle mumkunduir.
Siyasi duzeyde, Devlet'e donlismesiyle mumkindur. Sonugta, Devlet, tarihi
sure¢ iginde toplum sorunlari onunde kendiliginden olugsmamig ve
kendiliginden yenilemeyen ¢ozumun surekliligini temin ihtiyaci icinde ortaya
cikmistir. Tarihteki ilk buyuk merkezi devlet ornekleri ilk uygarliklarin geligtigi
bdlgelerde - Yakindogu, Hindistan, Misir gibi — ortaya ¢ikmistir. Uygarhgin
goOsterdigi gelisme ve zenginlesme iginde toplumlarin birbirleriyle olan
iligkileri, catismalari gergevesinde, Devlet de zenginlesmis ve cgesitli devlet
tipleri ortaya c¢ikmistir. Bu cergevede, Devlet, toplumun en ust dizeyde
¢6zUmUnU ve en yaygin bilincini eyleme donuk bir sekilde orgutleyen /

diizenleyen topluma ait bir kurum olarak tanimlanabilir.”

1.2. Ulus - Devlet Kavrami

Ulus-devlet; sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi iginde, yasal gug¢
kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki turdeslestirecek ortak
kaltur, simgeler, degerler yaratarak gelenekler ile kdken mitini canlandiracak
birlesmeyi amaclayan devlet olarak tanimlanabilir. Ulus-devletin yapmak
istedigi; devleti ya da siyasal iktidari merkezilestirmek, kultiru
standartlagtirmak, hukukta esitligi ve ekonomide butunlesmeyi saglamaktir.
Ulus-devlet gerek siyasi ve ekonomik gerekse toplumsal donisum kaynakl

olsun, giinlimiiziin evrensel toplum modelini olusturmaktadir.®

7 fsmail Coskun, Modern Devletin Dogusu, istanbul, Der Yayimlari, 1997, s. 95
¥Nazh Yiicel, Yusuf Pustu: “Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devletin Alternatifi Kent Devlet Olabilir
mi?”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 450, Mart 2006, s. 124



Ulus-devlet kavrami insanlarin kendi kaderlerini  milli  politik
mekanizmalar ve kurumlar cergevesinde belirleme fikrini ifade etmektedir.
Tarihi surecgte; sosyolojik bir olgu olarak ulus devlet, feodal karakterdeki bir
siyasi duzenden merkeziyetci Ozellikleri agir basan bir siyasi dizene gegisi
temsil etmig, ayni dili konusan, ayni soydan gelen, ayni dine mensup, ayni
kiltdre sahip, ayni tarihi gegmisi paylasan, ortak diusmani veya dusmanlari

bulunan “millet’in, siyasi olarak érgutlenmis bigimi seklinde algilanmigtir.

Atilla Nalbant’a gore Ulus-devlet Uniter devletin dar tanimidir. Cunku
uniter devlet, tam da ulus devleti karsilayacak sekilde dar tanimiyla devletin
varlk kosullari bakimindan tek Ulke, tek ulus ve bunlara bagh olarak tek bir
siyasal ve hukuki orgutlenmesinin bulundugu devlet bicimi geklinde
tanimlanmaktadir. Uniter devletin érgitlenme esasini alan ulus-devletin en
onemli ve diger merkezi yapili devletlerden ayrilan 6zelligi, mesruiyetini ulus

olgusundan ve milli egemenlik anlayisindan almasidir.®

Ulus - Devletin Nitelikleri

Ulus-devlet sinirlari igcinde topluluk bireyleri énce ulus olarak
tanimlanmis sonra vatandas olarak hukuki statulerini kazanmiglardir. Yine
ulus-devlette Ulke, vatan olarak yerini bulmustur. Ulus-devlet kendisini ulus
uzerinden tanimladigi ve mesruiyetini de bu yolla kazandigi icin egemenligin
ulusa ait oldugu bir yonetim bicimi ¢cergevesinde 6rgutlenmistir. Bu durumda
ulus-devletin unsurlari, “vatan”, bireyle devlet arasinda hukuki bagi
olusturmasi anlaminda “vatandas”, ve devletin egemenligini ulusa baglamasi

nedeniyle de “ulusal egemenlik” tir.

? Atilla Nalbant, Uniter Devlet, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997,s.17



Yénetimin Merkeziligi; Ulus-devletin merkezilik 6zelligi, temelde bu
yeni yapilagsmada veya olusumda merkez organinin gerek yer gerekse kisiler
yonunden butun karar alma yetkilerini kendinde toplamasi o6zelligidir.
Merkeziyeti, siyasal ve idari merkeziyetcilik olarak ikiye ayirmamiz

mumkandr.1°

idari merkeziyetcilik siyasal karar alma organlarina bagl idarenin
merkeziyet sistemine gére érglitlenmesi anlamina gelmektedir. idari etkinlik
sadece merkez organlari veya bunlara hiyerarsik olarak bagh kamu

gorevlileri tarafindan yaritdlir."”

Toprak Biitiinliigii; Toprak butinligu modern devletin egemenlik ve
merkezilik nitelikleriyle i¢ ice dusunulebilecek bir niteligidir. Cinki egemenlik
ve merkezilik niteligi, devletin gucunun yasal ve hiyerargik duzeyde, verili
topraklar Uzerindeki butin alanda tartismasiz bigcimde kullanabilmesinin
ifadesidir. Devletler sisteminde bu gug¢ kullanim, yetki, hak ve yetkesi devletin

kendi topraklari (izerinde s6z konusudur. '

Dil Birligi; Dil birligi modern devletin, egemenlik, toprak butinlugu ve
merkezilik niteliklerinin dogal sonuglarindan birisi durumundadir. Modern
devlet birligin tamamlayici niteliklerini yurttaslik ve ulusal ortak dil yapisindan

almaktadir.”™

Yurttaghk, Modern devletin Kkigilerle devlet arasindaki iligkileri
temelindeki en 6nemli 6zelligi yurttashktir. Bu nitelik devletin de bireyin de
birbirlerine karsi hak ve oOdevlerinin belirli kurallarla ¢ergevelenmesini
gerektirmis ve bu anlayls modern devletin, onceki devlet tiplemesiyle

farklilasma alanlarindan birini olusturmustur.™

10 Atilla Nalbant, a.g.e. sf:37
' Atilla Nalbant, a.g.e. sf:38
12 Siiha Atatiire, a.g.e. sf:64

1 Siiha Atatiire, a.g.e. sf: 67
' Siiha Atatiire, a.g.e. sf: 70



Modern devlette yurttag olarak kabul edilen bireyler, bu sifatin
kendilerine sagladigi siyasi haklari ulus devletinin de birer parcasi haline
getirirler. Yurttaghk bilinci de olgusu da ilk kez modern devlette bu anlam ve

etkinlikte kendini gosterir.'®

Anayasaya Dayali Parlamentolu Siyasi Yapi; Modern devletin temel
yapisal niteliklerinden biri s6zlesmeye dayali olmasidir. Sézlesmeye dayali
olma ilkesi demek, anayasal sistemde yasalarla guvence altina alinmisg,
resmilestiriimis haklarin ve odevlerin belirlenmis olmasi ve bu yontemlerle
halkin devlet glcunu paylasma ve kullanma esaslarini ortaya koymalari
demektir. Bu anlatimdaki temel belirleyici, kuskusuz temsil olgusu dolayisiyla

bir parlamentodur.

1.2.1. Egemenlik Kavrami

Egemenlik, Ustln ya da Ustunlik manasina gelecek sekilde kullanilan,
Latince (souveranus, kelime daha sonra Fransizca souverain kelimesine
karsilik gelmis, bundan da souverainete kelimesi ortaya ¢ikmistir) kdkenli bir
sozciiktir. Ustiinliik kimi zaman, hi¢ bir bagka otoriteye 'bagli olmamay!', kimi
zamanda kendisinden baska herkesi kendisine 'baglamayi' ifade eder. Bu
Ozellikleri ile egemenlik, feodalizmin sonuna dogru 16. yuzyilda Jean Bodin
tarafindan ortaya atilan bir kavram olarak karsimiza gikar. Bodin' e gore
"Egemenin herhangi bir sekilde bagka bir kimsenin emirlerine tabi olmamasi,
onun ayirici 6zelligidir. Clnkd tebaa i¢in hukuk yapan, daha énce yapilmis
olan hukuku iptal eden ve metruk hale gelmis hukuku degistiren odur.
Latince’de hukuk, egemen iktidar ile donatiimis gucu ifade eder." Bodin’ den

sonra Hobbes, Locke, Rousseau ve Austin’ e kadar, egemenlik kavrami

1 Sitha Atatiire, a.g.e. .72



uzerinde calisanlar, egemenligin mutlak, tek, bolinemez ve devredilemez

oldugu tizerinde durmuslardir.'®

Egemenlik kavrami, ilk olarak Fransiz hukukgu Jean Bodin tarafindan
ortaya atilmigtir. Bodin, egemenlik kavramini, Latincede en yuksek, en ust
anlamlarina gelen “superanus” teriminden turetmigtir. Fransiz hukukgu, bu
terimden hareketle “bir devletin mutlak ve surekli gucu’ni nitelemek igin
“souveraineté” (egemenlik) kavramini kullanmistir. Bodin’e gére egemenlik
mutlaktir; gug, islev ya da sure agisindan sinirlandiriimamigtir. Bu yonde
getirilecek bir sinirlama egemenligin dogasina aykiridir ve egemen otoriteden
bahsetmeyi imkansiz hale getirir; bu bakimdan s6z konusu mutlak otorite,
Tanr’dan sonra, kendi Uzerinde higbir gli¢ tanimaz. Fransiz hukukgu

dénemin kosullarinda egemenligin adresi olarak mutlak monarsileri gosterir."”

Monarsinin resit olmasi, yalnizca ulke iginde siyasal denetimi eline
almasiyla sinirh bir gergeklige isaret etmez; ayni zamanda dis guglerin tlke
ici sorunlara karigmasina izin vermemesi anlamina gelmektedir. Yasalar,
artik monarkin iradesinin Urunu olarak ortaya c¢ikacak; devlet, edim ve
eylemlerinde dig unsurlarin etkisinden bagimsiz davranma imkéanina
kavusacaktir. Bu baglamda Bodin, aslinda yalnizca kralin Ustinlaguna yasal
bir zemine oturtmamakta; ayni zamanda esgudimle yurutilen bir yonetim

sistemini tanimlamakta ve savunmaktadir.'®

Klasik anlamda egemenlik, mutlak, en 4stin, bolunmez ve
devredilemez bir yapiya sahiptir. Klasik Fransiz goértusine gére egemenlik
devletin vazgecilmez bir unsuru olup, devlet idaresine bagli, kendisinden
ustin ve rakip bir gu¢c tanimayan mutlak otoritedir. Cagdas anlamda
egemenlik kavramina bakildiginda, devletin egemenlik anlayisinin teorik

olarak degerini korudugu ama pek ¢ok hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak

' Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Segkin Yaymevi,2002, Ankara s.56

'" Emrah Beris, “Egemenlik Kavraminim Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”
AUSBF Dergisi,63-1 s. 58

18 Anthony Giddens,,Modernligin Sonug¢lary,Cev:Ersin Kusdil, Aytint1 Kitabevi, 2004, s. 13
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klasik anlamindan uzaklasip mutlak, bolinmez ve en Ustun olma ozelliklerini

yitirdigi gériilmektedir.'

Uzun zaman devletin baslica kriteri ve devlet iktidarinin en énemli
ozelligi olan klasik egemenlik kavrami 20. yuzyilin baslarindan itibaren
tartismalara konu olmus ve gesitli yonlerden elestirilmistir. Mutlak Ustunluk,
sinirsizhk, boluinmezlik gibi nitelikleriyle bu kavram gunuimuzin degisen ve
gelisen egemenlik kavrami karsisinda savunulmasi neredeyse imkansiz hale
gelmigstir. CUnklU her seyden 6nce klasik egemenlik kavrami giinimuz hukuk
devleti ile bagdagsmamaktadir. Hukuk devleti ilkesi, sinirli bir iktidara sahip
olan ve hukuka bagli bir devlet anlayisina dayanmaktadir. Ayrica klasik
egemenlik kavrami, mutlak ve sinirsiz olma o6zellikleri ydoninden modern
devlet anlayigi ile bagdasmazhg! disinda ‘tek’, ‘bolinmez’ ve ‘en Ustlin olma’
Ozellikleri ile de ¢bzulmesi gug problemler ortaya gikarir. Bu problemlerden
en Onemlisi uluslar-Ustl o6rgutlenmeler olgusudur. Gergekten klasik
egemenlik kavraminin yukarida sayilan 6zelikleri ile ginimuz uluslararasi
iligkiler literatarinun temel belirleyicilerinden olan uluslar-Gstu 6rgutlenme

modeli birbirine ters dusmektedir.

Buglnun dunyasindaki egemenlik anlayisi, genel olarak, bir devletin
ulke topraklari Uzerinde yonetme yetkisini kullanma hakki olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavramin hukuksal bir anlami oldugu kadar siyasi bir
anlami da mevcuttur ve bu iki anlam i¢ ice gegcmis durumdadir. Egemenlik
devletin glcunu temsil etmektedir. Uluslar isbirligine girdikce egemenlik
glindeme gelmektedir. Devlet egemenligi éncelikle hukuk yaratma yetkisini
dogurmakta ve bu dogrultuda devlet, karar verme yetkisini nasil bir yonetim

benimseyecegdi ve nasil duzenlemeler yapilacagl konusunda kullanmaktadir.

% Atilla Ozer, “Ulkemizde Egemenlik ve Yarg: Erkinin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Karsisindaki Durumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:20 2003, s.189
* Faruk Sonmezoglu, Uluslar arasi iliskiler Sozliigii, Cem Yayinevi,2005,s.120
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Bir bagka ifadeyle, egemenligi sayesinde kendi yetkilerini ve kendi temel

hukuk kurallarini serbest iradesiyle belirleyebilmektedir.?!
Egemenligin Turleri ve Egemenlik Yaklagimlari

Egemenlik kavramina iligkin yapilan ayrimlardan en kabul goreni ve en
belirleyici olani egemenligin dis egemenlik ve i¢ egemenlik olarak ikiye
ayrilmasidir. Bagimsizlik olarak nitelenen digs egemenlik, devletin disarida
bagka hicbir devlete bagli olmamasi, herhangi bir sekilde baska bir devlete
tabi bulunmamasi olarak agiklanmaktadir. Dig egemenlik ile devletler arasi
iliskilerin hukuki esitlik statiisiine dayanmasi saglanmaktadir. ic egemenlikle
Oncelikle, devlet iktidarinin en d4stlin, sinirsiz, mutlak, boélinemez ve
devredilemez olmasi anlagiimaktadir. Devlet iktidarinin ozellikleri i¢
egemenlikle 6zdeslesmektedir. Devlet iktidarinin kendisi, igerigi ve kapsami

ic egemenlikle kastedilen diger bir noktadir.??

ic egemenlik baglaminda yénetimler, herhangi bir dis itirazla
kargilagsmaksizin  her bicimde kendi i¢ siyasal o&rgutlenmelerini
gerceklestirebilecekler ve bunu yaparken de bir mudahale ile
kargilagsmayacaklardir. Devlet icinde otorite, ister bir elde toplanabilecek ve
merkezilestirilebilecek, isterse Amerika Birlesik Devletleri’ nde oldugu gibi
degisik kurumlar arasinda egemenlik yetkileri bolunebilecektir. Devlet ister

(initer (tek yapili), isterse federal yapil olabilecektir.?®

Ali Fuad Basgil, devletin Ulke ici egemenligini, “Ulke icinde yasayan

insanlara emir verme, yasak koyma, kaide ve kanun vaz etme salahiyeti”

! Sait Giiran, “Egemenlik Ulus’ undur Ustiinlik Anayasa’dadir”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi’ nin 38. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler, C:17,Ankara,2000

2 Miinci Kapani ,a.g.e. 5.57-58

» Mustafa Kogak, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik,
Ankara, Seckin Yaymevi 2006,s. 123
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biciminde tanimladiktan sonra egemen iktidarin baglica niteliklerini GstlunlUk,

aslilik ve béliinmezlik olarak ¢ baslik altinda toplamaktadir. 2

Dis egemenlik, devletin bagkaca bir devlete bagimh olmadigini, diger
devletlerle hukuken esit konumda bulundugunu ifade etmek igin
kullanilmaktadir.?® Uluslararasi hukukla kavranan ve devlet egemenligi olarak
da tanimlanan bu egemenlige ayni zamanda Westphalian egemenligi

denmektedir.?®

Egemenlige iliskin yapilan ayrimlardan biri de, egemenligin dort farkh
turd oldugunu kabul etmektedir. Bunlar i¢ egemenlik, sinir ve karsilikh
bagimliik egemenligi, uluslar arasi hukuk egemenligi ve Westfalyan
egemenliktir. Bu ayrima gore i¢ egemenlik, bir devlette kamu otoritesinin
orgutlenmesi ve bu otoritenin denetim mekanizmasina sahip olmasi anlamina
gelirken, sinir ve kargilikli bagimlilik egemenligi, sinirlardaki gegcisleri kontrol
edebilmeye dayanmaktadir. Uluslar arasi hukuk egemenligi ise devletlerin
birbirlerini karsilikli tanimsini 6ngérmektedir. Westfalyan egemenlik anlayisi
da bir ulus-devletin ulusal egemenlik alanina baska bir egemenin mudahale

edememesi olarak anlasiimaktadir.’

Klasik (Mutlak) Egemenlik Anlayisi: Bu gorlise baslica dayanak
teskil eden ve egemenlik kavraminin isim babasi olarak kabul edilen Bodin’ e
gore egemenlik, yurttaslar Uzerindeki en yuksek, en mutlak, en surekli

guictur.?®

* Aktaran, Mustafa Kogak, a.g.e. s.125

»* Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,5.Baski, Beta yayimnlari, istanbul 1998,5.118
*% Stephen D. Krasner, Sovercignty Organized Hypocrisy, 1999, 5.20

" Stepneh D. Krasner, A.g.e. s.3-5

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta, 9. Bask1,2000, s.126
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Egemenligin en 6nemligi niteligi “bir” lik olmasidir. Yani devlet birdir,
ayni sekilde devletin ruhunu olusturan egemenlik de birdir ve tabii bu

egemenligi de bir kisi kullanir.?®

Popliiler Egemenlik Anlayisi. Jean Jacques Rousseau’ya gore
egemenlik, genel iradenin kullaniimasi demektir. Herkesin tek tek haklarini
devretmesiyle ortaya ¢ikan ortak glg¢ olan genel irade ile ancak toplumu
olusturacak bitln insanlarin hem kendilerini 6teki insanlara baglamalari, hem
de kendilerine itaat ediyor olmalari ve eskisi kadar ozgur kalabilmeleri

saglanir.*

Hukukgu John Austin’in egemen toplum olarak adlandirdigi bagimsiz
siyasi toplumun varligindan s6z edebilmek igin, bu toplumda Ustun iktidara
geleneksel olarak itaat edilmesi ve bu Ustun iktidarin bagka herhangi bir glice
itaat etmemesi gerekmektedir. Toplum Uyelerinin kendi aralarindan belli kisi
ya da Kigilere itaat ettikleri bu toplumda, kendilerine itaat edilen kisi ya da
kisilerin insani baska hicbir otoriteye itaat etmemesi gerekir. Austin boylece
siyasi toplumu, aileden, klandan, kiliseden ve siyasi partilerden ayirmaktadir.
CunkU bu tdr topluluklarda 6rgutlenmis bir otorite bulunsa bile, bu otorite

kendinden daha yiiksek bir otoriteye tabii olmak durumundadir.®’

Normatif Egemenlik Anlayisi: Zaman icinde egemenlige dair hukuki
ve siyasi yaklasimlarin degistigi ve normatif bir egemenlik anlayisinin ortaya
ciktigi  gorulmektedir. Hukuki bir kavram olarak egemenlik, daha
sinirlandirilmig bir fikir olarak, hukukun vyarattigi ve yalniz hukukla ilgili

normatif bir yapi olarak gériilmektedir.>?

2 Mehmet Ali Agaogullart — Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, Ankara, 1mge kb,
2000,s.206

30 Alaaddin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Kisaltilmis 6. Baski, Ankara,
1996, 5.362

3! Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 4.Baski Ankara, AUHF yaynlari, 1996, s.316

32 Martin Loughlin, Sword and Scales anExaminationof the RelationshipBetween Law and
Politics,2000,s.126
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Avusturyali Kamu Hukukgusu Hans Kelsen'e goére siyasi toplumda
hukuk duzeni, kendi amaglarina ulasmak igin uygun buldugu yaptirimlara
bagvurur. Kelsen’ in ortaya attigi “Saf Hukuk Teorisi” de siyasi toplulugu
olusturan zorlayici dizenin devlet oldugunu kabul eder. Aslinda “devletin
hukuk dizeni” veya “devlet tarafindan ihdas edilen dizen” devletten baska

bir sey degildir. >

Kelsen, devlet-hukuk 6zdesligini savunarak boylelikle, devlet teorisini
sosyolojik ve hukuki olmak Uzere ikiye bolunmekten kurtarmaktadir. Bu
sekilde ortaya konan hukuk-devlet 6zdesliginden hareket edip s6z konusu
teoride egemenligin konumuna bakacak olursak, egemenlik bu baglamda
ulusal hukuk dizeninin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Formel bir
kavram olarak ortaya konan egemenlik, devlet hukuk duzeninin tek basina ve
en yuksek dizen olarak butin diger kismi duzenleri igcine aldigini gosterir.
Ayrica saf hukuki metotla kavraniimasi gereken egemenlik, somut
durumlarda devletin egemen olup olmadigi sorusunun cevaplandiriimasina
elverisli degildir. Bu kavram karsisinda soz konusu olan dogal ya da sosyal
bir olayin saptanmasi degil, tersine bir prensiptir, yani normatif bilgi i¢in bir
varsayim, hukuk teorisine iligkin bir hipotezdir.?*

1.3. Kuiresellesme Kavrami

Son yillarin ekonomik ve toplumsal yazininda hemen her konu bir
bicimde kuresellesme ile iliskilendiriimis, kiresellesme mevcut durumu
aciklayan bir olgu, egilimleri yansitan bir stire¢ ya da idealize bir hedef olarak
sunulmustur. Sonugta kompleks bir slre¢ olan ve paradoksal Ogeler de

iceren kuresellesme, herkesin farklh anlam yukledigi bir kavram haline

33 Adnan Giiriz, a.g.e. s. 345
3 Vecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul, 1978, s.27
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gecmis, boylece kuresellesmeyi ekonomik ve toplumsal sorunlarin sebebi,

sonucu ya da ¢dziim yolu olarak géren bircok yaklasim gelistirilmistir.*°

Klresellesme sdzcugu iki anlamda kullaniimakta olup, ilkinde; dinya
gezegenine gonderme yapmak, ikincisinde ise bir butinl ya da bir butin
olarak kavranan bir faktorler dizisini ¢agrigtirmak icin kullanilir. Bu ikinci
anlamda kuresellesme; ekonomik sosyal ve kultirel alanda artarak
homojenlesen bir dinyayr ve eger fizik gugle dayatimiyorsa bu
homojenlesmeyle ayni anda var olan, farklihgin onaylanip strdirdlmesine
yonelik diyalektik tepkiyi igeren bir sureci ifade etmektedir. Yani
kUresellesme, birgok etkinin yan yana yer aldigi, i¢ ice gectigi oldukca

karmasik bir stirecin adidir.*®

Kuresellesme; ulkeler arasindaki iktisadi, sosyal ve siyasal iligkilerin
gelismesi, farkh toplum ve kdltlrlerin inang ve beklentilerinin daha iyi
taninmasi, uluslar arasi iligkilerin yogunlagmasi gibi birbirleriyle baglantil
konulari iceren bir kavramdir. Kuresellesme kavrami, genisleyen uluslar arasi
ticaret, sinirlari agan finansal kaynak aktarimi, artan dis yardimlar, bayuyen

cok uluslu isletmeler ve ortak girisimler anlamina gelmektedir.*’

Bir bagka tanima goére “kiresellesme; dunyanin yasadigi, tarim ve
endustri devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan, uguncu buyuk devrimin, agik¢a

iletisim ve bilisim devriminin gériintiilerinden birisidir. 3

Klresellesme, bir bicimde yerellige, yerel kimliklere sarilmayi ve
diglayici  bir psikolojinin  kitlelere hakim olmasina neden olmustur.

Klresellesme sOylemine paralel olarak hem bolgesellesme hem yerellesme,

3 Giilten Demir, “Kiiresellesme Uzerine”, AUSBF Dergisi,2001-1,C56,s.74

36 Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Pasta Tarifleri Uzerine Bir inceleme: Kiiresellesme ve Adalet”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, say1:18 Ankara, Subat-Mart-Nisan 2002,s.229

37 Bahadir Akin, “21.Yiizyihn Esiginde Kiiresellesme ve Kiiresel isletmeler”, Finans Diinyasi
Dergisi, 1998, 5.3

¥ Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye: Kiiresellesme, Huntington,11: Eyliil, Remzi Kitabevi
3.basim,2002,s.18
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ulusal egemenlik anlayigina karsi bir tehdit olarak sezinlenmektedir. Bu
baglamda kapitalizmin aldigi asil elestiri, insani yalniz tiketen bir varlik
olarak gormesidir. CUnku kuresel ticaret etiginin —ki bu etigin varhgi ayrica
tartisilmalidir- 6znesi yurttas degil, tlketicidir. Kiresel ekonomik odlgek ile
liberal ekonomik c¢ikar paydalari sistem Uzerinde birlesmekte ancak

demokrasi ve insant degerler paydasinda birlesememektedir.>

Baskin Oran’a gore kiresellesme; bati kapitalizminin kendisini yeniden

liretmek icin basvurdugu pazarini genisletmesi olgusudur. *°

Klresellesmeyi ekonomik bir slire¢ olarak ele alan bir diger dustince
de Korkut Boratav’ a aittir. Boratav, kiresellesmenin, yeni bir olgu degdil ama
emperyalizm olgusuna sayginlik kazandiracak yeni bir terim oldugunu
vurgulamis ve guglu, egemen, cevresine hakim bir merkez ile merkeze
ekonomik, siyasi, kulturel anlamda bagimli olan ve merkeze kaynak aktaran
bu anlamda somurllen c¢evreden olusan bir dinya sistemi ¢izdigini

sOylemistir.*’

Klresellesmenin, toplumsal ve ekonomik iligkilerin ulusal devletin
sinirlarinin digina ¢ikarak dunyaya geniglemesi, ulkeler ve topluluklar
birbirine baglayan sinirlarin siklagsmasi ve bdylece giderek artan olglde bir
batinlesme suirecini ifade eden Gulten Demir, kiresellesmenin esas olarak

ekonomik siireglerle ilgili oldugunu savunmustur.*?

Klresellesme olgusunun genel olarak ekonomik slreglerle
iliskilendirilmesi ve ekonominin uluslararalilasmasini ifade eder bigimde

aciklanmasina ragmen ekonomi digindaki sinirlari da kaldirdigi kabul edilen

3 Rukiye Akaya, Kiiresellesme Oflusu Karsisinda Ulus Sorunu, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Istanbul,2002,s.143

0 Baskin Oran,” Kemalizm, Islamcilik, Kiiresellesme”, AUSBF Dergisi, Nisan-Haziran 1999-2,
s.133-140

! Korkut Boratav, Ed. Isik Kansu, Ekonomi ve Kiiresellesme, Emperyalizmin Yeni Masah
Kiiresellesme, Ankara, Iimge Kitabevi 1997,s. 23

* Giilten Demir, a.g.e. s.74
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bir gergcek olmustur. Ayni gekilde terim olarak ele alindiginda
kiresellesmenin yeni bir kavram olmasina ragmen olgu olarak ele
alindiginda uzun zamandir suregelen bir tarihsel gelismeyi ifade ettigi

konusunda literatirde bir gorus birligi vardir.

1.4.1. Kiuresellegsme Sireci

20.yuzyihn sonlarinda teknolojik, sosyal, ekonomik, politik ve kulturel
alanda dunyada esen degisim ruzgarlari, devletleri, sirketleri ve bireyleri hizla
etkisi altina alarak, yeni bir dlinya dizeninin kurulmasina yol agmistir.
Klresellesme olgusunun hizlanip yogunluk kazanmasi, 1980’lerden bu yana
disa acgilma politikalarinin uygulanmasiyla ivme kazanan uluslararasilagsma
sureci, Uretim, iletisim ve bilisim konusundaki teknolojik gelismeler, dunya
¢apinda mali piyasalarin ve sermaye hareketlerinin serbestlesip akigkanlik

kazanmasi ve neo-liberal programin dinyaya yayilmasi sonucunda olmustur.

Roland Robertson, buglinku toplumsal yagsamda kuresellesmenin ¢gok
yeni bir sure¢ olmadigini, dolayisiyla modernitenin ya da kapitalist otesi bir
toplumun drinu olarak degerlendiriiemeyeceg@ini iddia etmektedir.
Robertson’a gore kiresellesme bes tarihi sirecten gecerek bugline gelmistir.
Birinci asama kuresellesmenin nuvelendigi asamadir ki Avrupa’da 15.
yuzyildan 18. yuzyila kadar Ronesans ve Reform hareketlerini de kapsayan
kiiresellesmenin dogus sirecidir. ikinci asama 18. yiizyilla da ortaya gikan
Aydinlanma hareketiyle baslar ve Fransiz Devrimi’ ne kadar devam eder. Bu
donemde ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya ve uluslar arasi iligkiler sistematik
bir yapiya kavugmaya baglamistir. Uglinci asama 1870 — 1920 tarihleri arasi
donemdir ki kuresellesmenin kalkis donemidir. Bu donemin belirgin iki
Ozelligi, sanayilesme hareketlerinin 6zellikle Avrupa’ da yayginlasmasiyla
ticaret hacminin asiri derecede yukselmesi ve ulus ve Kigisel kimliklerin
belirginlesmeye baslamasidir. Dordunctu asama Birinci Dinya Savasi’ndan

sonra baslayip 1960l yillara kadar sturen asamadir. En énemli kiresel olay
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Birlesmis Milletler Teskilat'nin  kurulmus olmasidir. Son asama ise
1960’lardan baslayarak gunumuze kadar gelen asamadir ki post — materyal
doénem olarak adlandiriimaktadir. Kuresel kurum ve kuruluslarin artigi, sivil
toplumun yulkselisi, medya ve iletisim aginin kuresellesmesi bu dénemin

ozelliklerindendir.*®

Klresellesme ¢ogu zaman ekonomik bir sure¢ olarak ele alinmakla
beraber, aslinda c¢ok boyutlu bir surectir. Bu slrecin tek bir boyuta
indirgenerek incelenmesi, gunumuzdeki gelismeleri kavramakta yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda; kuresellesme surecinin ekonomik boyutunun
yaninda, siyasal, sosyo - kulturel, ekolojik ve teknolojik boyutlarindan da s6z
edilebilir. Ancak bunlar birbirinden kopuk olmayip ayni butinidn pargalaridir
ve birbirleriyle karsilikh etkilesim ve iliski igindedirler.**

Klresellesmenin olusumuna etki eden ve kuresellesme surecinin
boyutlarini 3 ana baslikta agiklayacak olursak;

1. Siyasi Nedenler

2. Ekonomik Faktorler

3. Teknolojik Geligmeler
1. Siyasi Nedenler

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra olusmus olan iki kutuplu bloklasma ve
Soguk Savas 1989 Dogu Avrupa devrimleri ve SSCB’nin dagilmasi ile
ortadan kalkmig diinya sistemi buna bagh olarak degismistir. ikinci Diinya
Savasi’nin sonrasinda dunya uluslarinca girigilen sanayilesme ve kalkinma
yarigi Uretim surecinde sinifli toplumu ve ayrica buna baglh olarak iki ayri

ideoloji ve dunya gorusu yaratmistir. Bu catigsma ortami, batih sanayi

* Roland Robertson, Kiiresellesme, Toplum Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, 1999, s.8-28
* Nazh Yiicel, a.g.e. s.121
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ulkelerinde sosyal refah devleti uygulamalari ile yumusatilabilmisken Dogu

Bloku iilkelerinde ideolojik zitlasma halini almistir.*®
2. Ekonomik Faktorler

Geligmig Ulkelerde i¢ piyasalarin doymasi, 6zellikle 1970’lerdeki petrol
krizi sonrasinda disg piyasalara agilma arayisi ile iktisadi faaliyetlerin
hacimlerinin artmis olmasi kiresellesme surecini ortaya ¢ikartan ekonomik

faktorlerden bazilarini olusturmaktadir.

Klresellesmenin ekonomik ve finans boyutunun iki etkeni vardir,
Bunlar kiiresel (retim ve kiresel finanstir. Uretimin kiresellesmesi,
sermayenin Uretim alani olarak dunyayi bir butun bigiminde degerlendirmesi,
globallesmis Uretim sisteminin pargalarinin maliyet avantaji ve ekonomik
agidan optimum bolgelerde gerceklestirmesidir. S6z konusu faaliyette
uretimin bir parcasi maliyet, Uretim faktoért, firsat maliyetleri bakimindan
degisik Uretim bolgelerinde gergeklestirimektedir. Kuskusuz ki hammadde,
ara mali, emek ve digsal maliyetler Uretim maliyetini, dolayisiyla yatirim

bélgelerini etkiler. *°

Kiresel finans veya finans kuresellesmesini, ulusal devletler
tarafindan dizenleme disi birakilmig, kendi kurali ile 24 saat ve elektronik bir

sekilde y(r{tiilen para hareketi olarak betimleyebiliriz.*’

Klresellesmenin ekonomik boyutu ¢ok uluslu sirketler kadar uluslar
arasi ekonomik  orgutler (IMF, GATT, WTO) tarafindan da
sekillendiriimektedir. Son yillarda bu tur orgutler tarafindan dunya

ekonomisini duzenlemek amaciyla ¢ok sayida girisim yurutulmektedir. Bu

* Mehmet Tuncel, A Literature Survey On The Interaction Between Globalization And Nation-
State, ODTU SB Enstitiisii, Yayimlanmamis Y.Lisans Tezi, Ankara 1995, s.80

% Vedat Akman, Gelecek Yiizyithn Giindemi, Istanbul, Rota Yaymevi,1999 sf: 5.20

*7 Siiha Atatiire, a.g.e. s.158
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girisimler daha c¢ok ticaretin ve Uretim faktorlerinin dolagsiminda karsilasilan

engellerin kaldiriimasini saglamaya yénelik olmustur.
3. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik geligsmelerin kuresellesmeye hiz kazandirmasi konusunun
incelenmesinde genel egilim birbirini izleyen G¢ buyuk teknoloji devriminin ele

alinmasi seklinde olmustur. °

Birinci Sanayi Devrimi buhar makinesinin, 18. ylzyil sonunda sanayide
uygulanmaya baslanmasi, ikinci Sanayi Devrimi 19. yiizyilda temelde igten
patlamali motorlarin ve elektrik enerjisinin  sanayide kullaniimasi ile
gerceklesmistir. Bu gelismeler Uretim ve nakliyat maliyetlerinin dugmesini
saglamis ve kitlesel tiketime yonelik Uretime gecilmesini kolaylastirmigtir.
Diger iki devrimden farkh olarak mekanik ve elektromekanik sistemlerin
elektronik sistemlere donlUsumu olarak adlandirilan Gglncl teknolojik

devrimin belirleyici 6gesi bilgi ve bilgiyi iletmek anlaminda iletisimdir. *°

Teknolojideki bu gelismeler neticesinde mesafelerin dnemi azalmistir
ve “insan gruplari” kavrami da hem sinirlarin otesine uzanarak geniglemis

hem de yeni kimlik ve cikarlarin ortaya ¢cikmasi sebebiyle daralmistir.”
1.4.2. Kuresellesme Karsisinda Ulus-devlet
GuUnUmuzde ulus devletin temel tasi olan egemenlik kavraminda bir

donusum yasanmaktadir. Geleneksel mutlak egemenlik kavrami, yerini bir

devletin dunya sistemine Qyeliginin onun kendi vatandaglarina iyi

* Nazli Yiicel, a.g.e. 5.122

* Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinhklar, Ankara, Imaj yaynevi, 2001,5.52

>0 Baskin Oran a.g.e. s.52

> Rusen Keles,” Uluslar Aras1 Yerel yonetimler Semineri, Yerel yonetimlerde Yeniden Yapilanma”,
Tiirk Belediyecilik Dernegi Yayinlari, Ankara,1994,s.23
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davranmasina baglh olmasi anlamina gelen “kayitli egemenlige” birakmakta
ve karsilikh bagimlilik, uluslararasi orgutlerin etkisinin artmasi, bolgesel
orgutlenmelerin yayginlagmasi ve kuresel ekonominin gelismesinin sonucu

olarak ortaya gikmaktadir.?

Klresellesme sureci, ulus devlet yapisi igindeki hukumetlerin glcunu
ve etkinligini azaltmakta, hukumetler; ekonomik nesnelerin, teknolojik
yeniliklerin, bilgi, haber ve fikirlerin akisini kontrol etmekte guclik ¢cekmekte,
ulus devletlerin milli ekonomik politika izleme imkani giderek azalmakta,
ekonomik sinirlarin asinmasi milli siyasi sinirlarin da asinmasina yol
acmaktadir. Ulus devletin gucinu azaltan onemli bir etken de, uluslararasi
veya uluslar-Usti organizasyonlarin ve anlagsmalarin, hem nitelik hem de
nicelik bakimindan giderek artmasidir. Boylece devlet, uluslararasi alanda
egemenliginden ve hukuk yapma tekelinden bir Olgude taviz vermek

durumunda kalmaktadir.>

Kuresellesme ideolojik olarak, devletin  kugultilmesini, yerel
yonetimlerin guclendiriimesi suretiyle yerelligi, refah devleti anlayigina son
verilmesini 6nermektedir. Bunun anlami, devletin yeniden yapilandiriimasi
geregidir. Bu yapillandirma merkezi ydnetimlerin “egemenlik” haklarinin
sinirlandirilmasi  anlayisi ile gergeklestirimek istenmektedir. Bdylece
“sinirlandiriimig egemenlik® kavrami gundeme gelmektedir. Bu bakimdan
devletin yeniden vyapilandiriimasi konusu olduk¢a hassas bir nitelige

sahiptir.>*

Kuresellesme olgusu, bir yandan ulkelerin ulus-Ustu duzeyde ortak
cikarlarini gbozeten ve koruyan orgutlenmelere katihmlarini 6n pléna
cikarirken, diger yandan ulusal ve ulus- alti dizeylerde yeni yoOnetisim

modellerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 1980’lerden itibaren devletin rolii ve

52 Yusuf Pustu, “Ulus Devletin Gelecegi Kent Devleti mi?”, Karinca Dergisi,2005,say1 825,5.32

>3 Nazl Yiicel, a.g.e. s.127

> A Kadir Mahmutoglu, “Kiiresellesme Ve Yerellesme Boyutunda Modern Devletin Degisimi”, Tiirk
Idare Dergisi, C:447,2005 5.16
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islevi Uzerinde buyuk baskilar olusmus ve bu baskilar devletin yeniden

bicimlenmesinde belirleyici olmustur.®®

Klresellesmenin ekonomik boyutunun ulus — devlet iktidarina ¢izdigi
sinir agisindan Ignacio Romanet fikrini sdyle dile getirmistir; “...kuresellesme,
ulus - devletin iktidarinin belli basli temellerinden birini olusturan “ulusal
pazari” 6ldurdU; onu ortadan kaldirip, ulusal kapitalizmi sersem ederek, kamu
yonetiminin  etkisini azaltti. Artik devletler, pazarlarinin kapasitesini
kargilayamiyor; merkez bankalarinin rezerv hacimleri, spekulatorlerin vurucu
gucu kargisinda gulung derecede aciz kaliyor; artik devletlerin, ne
kendilerinin ne de yurttaslarinin ¢ikarlarini koruyabilecek caresi var ne de
piyasalarin etkisini azaltabilecek; sermayelerin saldirisini Onleyebilecek
garesi, YOnetisim sorumlulari ister istemez, IMF gibi Dunya Bankasi gibi
OECD gibi uluslar arasi kuruluslarin 6nceden belirledigi politikalari

uygulamay!i kabul ediyor.” %

Gunumuzde kuresellesmenin ulus-devleti gereksiz, siyaseti ilgisiz,
ulusal egemenligi bos bir kabuk haline getirdigi ileri surtlmektedir.
Klresellesme sureciyle beraber artan bu sdylemler gergegi yansitsa da
kiresellesme henlz ulus-devletleri tam anlamiyla ortadan kaldiracak kurallar
batinine sahip dedildir. Bugln ulus - devletler yasanan kuresellesme
surecine ragmen hala onemli bir role sahiptir ve dolayisi ile devletler

alanindaki dnemini korumaya devam etmektedir.®’

Klasik dinyada ulus devletin Gzerinde en ¢ok duracagi ve egemenligi
ile dogrudan iligkili olan nitelik, hukuki yapisinin modern devletten daha fazla
agirlikh olacagi ve higbir donemde olmadigi kadar i¢ hukuk yapisinin kiresel
hukuk ile uyumlu olmasi olacagidir. Bu oncelikle insan haklari itibariyle

klresel hukuka uygun bir hukukun tartisilabilir ve denetlenebilir bir sekil

> Nazh Yiicel, a.g e. 5.128

%6 Atilla ilhan, Hangi Kiiresellesme, Ankara,Bilgi Yay,1997 s.48

" Martin Wolf, “Ulus Devlet Kiiresellesmeye Kars: Durabilecek mi?” Tiirkiye ve Siyaset Dergisi,
say1:5,5.219
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almasiyla kendini gosterecektir. Anayasa dayali demokratik parlamenter bir
siyasi yap! insan haklarini merkeze alarak niteligini surdurecektir. Ancak bu
etkinlikte kuresel hukukun ve Birlesmis Milletler dizenlemelerinin Gzerine
yukledigi baski modern devlette gdzikenden daha agir olacaktir. Zaten ulus
devletlerin basarisi da bu baskilara maruz kalmadan gerek i¢c gerek dis
yapisal dizenlemeleri, ondan da Ote zihniyet yenilemesini bir an once

yapabilmesine bagli olacaktir. *

Ulus devletin mutlak hakimiyetine kargi gelisen kuresellesme sureci
‘egemenlik” kavrami yerine “kanun hakimiyeti” kavramini yerlestirmektedir.
Klresellesmenin ulusal irade Uzerine c¢ikardigi “kanun” referansini tabi

hukuka dayandirilan evrensel hukuktan almaktadir.>®

Kiresel dunyada ulus devlet, modern cagin devleti gibi énemli bir
aktor olarak ve enek egemenlik gercevesinde yine varligini surdurecekken,
egemenligin esnemesine en fazla gl¢ veren ve bunun kabul edilebilir bir
kuresel nitelik oldugu bilincini igcine sindirmesinde en onemli destekgisi ise
hukukun Gstinlugu ilkesinin artik tartigilmaksizin sistemde vyerini almig
olmasidir. Hukukun dstunligunu c¢ekincesiz ve tartismasiz benimsemis
anayasaya dayali demokratik parlamenter bir siyasi yapi kiresel dinyanin
guvenilir bir pargasi olarak egemenligini stirdurecektir. Bu baglamda hukukun
ustunligunun kaynagi olarak ulus devletler, kuresel hukuk yoluyla
gerceklestirilen duzenlemenin vazgegilmez o6nkosuludurlar ve en o6nemli
kamu iktidarn olma sifatiyla, farklilagsmis ydnetim bicimleri ve topluluk
standartlariyla birlikte c¢ogulcu “ulusal” toplumlarin var olmasi igin
gereklidirler. Ustelik devletler geleneksel anlamda “egemen” olmaksizin da
hukukun Ustunlugunun kaynagi olabilirler. Devletin mutlak yeterliligi ve
kudreti hukukun UstunlGgu icin gerekli dedildir. Devlet, anayasal duzenin

kaynagi olarak kendisinin ve digerlerinin gugclerini kisittamasindan, haklar ve

¥ §ﬁha Atatiire, a.g.e. 5.237
% Omer Caha,”Ideoloji Ile Hukuk Arasinda Devlet” Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1:13,Ankara,
Kasim-Ocak 2000-2001, s:87 s.113
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kurallar aracihgi ile faaliyetleri yonetmesinden otird, hukukun GstlinlGgu

agisindan merkezi bir yer isgal eder.®

1.4.3. Kuresellesme Karsisinda Egemenlik

Klresellesme, dunya ¢apinda ekonomik ve kultirel yasamin pek ¢ok
yonundn neredeyse ani bir sekilde birbirine bagimhhgr anlamina da
gelmektedir. Ekonomik birbirine bagdimliliktan-ticaret, finans, dogrudan
yonetim- baska egitimsel, kulturel, ekolojik, cevresel, yasal, askeri, stratejik
ve politik bagka tur bagimliliklara da s6z konusudur. Para ve mallar, fikirler ve
insanlar, spor ve dinler, silahlar ve uyusturucular, hastaliklar ve gevre Kirliligi
simdi uluslararasi sinirlar boyunca hizla hareket edebilmektedir. Devletin
geleneksel Westphalia Antlagsmasi sonrasi modeline en bluylk meydan
okumanin adi kuresellesmedir. Daha karmasik uluslararasi sistem iginde
gerceklesen bu hareketlilik, hem devletlerin 6zerkliginin sinirlanmasina hem
de egemenliklerini etkilemesine neden olmaktadir. Ulusal, bolgesel ve uluslar
arasi ve oy ¢oklugu gibi birka¢ temsilcilik arasinda bolinen egemenlik, yine

bu béliimler tarafindan sinirlanmaktadir. '

Buglnln dinyasinda egemenlik yetisi, biri eski biri yeni olmak Uzere
iki zorlukla karsi karsiya kalmaktadir. Daha buyuk, daha gugla uluslarin,
kendi ¢ikarlarini desteklemek icin klguk devletlerden daha basarih bir sekilde
hareket edebilmeleri eskiden beri var olan gugluktir. Yeni zorluk, ticaret,
yatirim, telekomunikasyon gibi olgularin buyimesinden kaynaklanan, Ulkeler
arasinda artan karsilikh bagimhlik tarafindan yaratiimaktadir. Bu durum,

ulkelerin kendi kendilerine ulasabilecekleri amaclarin sayisini azaltmakta,

60 Paul-Thompson,Grahame Hirst, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev: Cagla Erdem, Elif Yiicel,Dost
Yaymevi,Ankara 1996, s.227

6! Randell Baker, “Challenges To Traditional Concepts of Sovereignty”, Western Report,
1998,Volume 25,Issue34,P6,s.4
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farkh Ulkelerin birlikte hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Bu da bir anlamda

egemenligin bir yanilsama seklini almasi anlamina gelmektedir. 62

Dinyada devlet egemenliginin kurulu modelleri ve uygulamalarina
meydan okuyan pek c¢ok guc¢ vardir. Bu gucler, kureselleseme ve
uluslararasicilik, AB gibi yeni politikalarin ortaya g¢ikmasi, dinya ticaretinin
devasa ticaret bloklari icinde yeniden sekillenmesi, kuresel kdy iletigsiminin,
Ozellesmenin, bolgeselciligin artmasi, blyuk sirketler arasindaki birlesmeler,
kiiresel cevre problemleri ve dahasidir. DTO ve AB gibi ulusalti kurumlar
daha onemli aktorler haline gelirken, egemen devletler daha az denetim ve
politika sahibi olmaya baglamaktadir. Egemen devletler politika ve denetim

merkezi olamaya baslamaktan uzaklasmaktadir. &

Klresellesmenin egemenlik Uzerinde olumsuz etkileri oldugu
dusunenlerin yaninda, kuresellesmeyi ulus - devlet ve egemenlik agisindan
olumlu gelisme olarak algilayan goéruslerden birine gore, kiresellesmenin
ulus-devletlere getirdigi yenilik, onlarin egemenlik alanlarini daraltmak ya da
genigletmekten c¢ok, ulus - devletlerin egemenlik alanlarina yeni nitelikler
kazandirmasidir. Bu degigimle birlikte, ulus - devletler igin yeni egemenlik
alanlari olugsmakta ve her bir ulus - devlet igin farkli egemenlik yaklagimlari
sekillenmektedir. Glg¢ dagilim sirecini belirlemeye devam eden aktor olan
ulus-devletler, ulus - Ustu ve ulus - alti yapilara mesruiyet kazandirmayi ve bu
yapilar arasindaki baglantlyi saglama yetkisinde surdurmektedir. Bir ulus -
devlet icinde sivil toplum kurulusu ile bir uluslar arasi yapi arasindaki baglanti

mekanizmasini olusturma yetkisini yiriiten yine ulus - devlet olmaktadir.®*

Devlete egemenliginin kiresellesmeyle degismedigini savunan bir

gorus, ulusal gug ve egemenligin ¢oézulmesinin bir ger¢cek olmadigini, daha

62 John B. Richardson, “Sovereignty: EU Experience and EU Policy”, Chicago Journal of
International Law, October 2000,Volumel,s.323

63 Randell Baker, a.g.e s.1

% Ahmet Davutoglu, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye iliskileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:20,Ankara,2003 s.27
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¢ok bir yanilsama olarak kargimiza ¢iktigini belirtmektedir. Bu goruse gore,
pazarin modern gugleri ve internet, ulusal otoritenin kurulu sekline meydan
okumakta ama her birinin sonugta bir hilkimet gucinin konusu oldugu politik
gercegini degdistirmemektedir. Yeni guclerin son vyillarda toplumu ¢ok
dramatik yollarla degistirdigi bir gergektir, fakat devlet egemenligine buyuk
Olcide dokunulmadigi dusunulmektedir. Bu giderek daha da zorlagsa da,
uluslar hala bu kuresel gugleri dizenleme ve umursamama yetkisine sahip

birimler olarak kabul edilmektedir.

Karesellesmenin egemenligi olumsuz yonde etkiledigine karsi ¢ikan bir
géris de, yapillan hatanin kiresellesme surecinde, ulus - devletlerin
egemenliklerini belirleyen en 6nemli faktérlerden biri olan ulus - devletlerin
katilim-denetim iligkisinin yonunun goz ardi edilmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Kuresellesmeyle birlikte, egemenlik alanlarinda fiili olarak
faaliyet gostermeye baslayan uluslar arasi orguatler, bir yandan ulus -
devletleri katihma tesvik ederken, diger yandan ulus - devletler Gzerinde
onemli oOlgude denetim mekanizmasini isleterek, onlarin yapilarini
esnetmektedir. Eger, ulus - devletler katihm-denetim arasinda bir denge
olusturamazlarsa ya da uluslar arasi ekonomik, politik yapiya katiimadan
denetlendiginde, ulus - devletler, egemenlik alanlarinin daraldigi hissine
kapiimaktadir. Bir baska ifadeyle, devletler denetim mekanizmasi igine dahil
oldugu, denetlendigi halde, ekonomik ve politik karar alma surecine
katilmazlarsa, egemenlikleri sinirlandirilmis gérinmektedir. Yoksa devletlerin
egemenligine  sinirlama  getiren  etken,  kdresellesmenin  kendisi

olmamaktadir.%®

Klresellesme, beraberinde dilemma (ikilem) getirmigtir: Bir yandan bu
sure¢ ulus devleti zayiflatir, ulus devletlerin hukimetlerinin milli ¢ikarlarini ve
ulusal egemenliklerini koruyabilmelerini zorlastirirken 6te yandan i¢

egemenlik agisindan birgok demokraside yerellesme denen ve yerel duzeyde

% William Pfaff, , Despite Global Changes, National Sovereignty Remains King, 2000, s.12
6 Ahmet Davutoglu, a.g.e. s.32
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daha fazla insanin politik karar olusturma slreglerine katiimalarini
saglamaktadir. Bu konuda somut ornekler olarak iki Almanya’nin
birlesmesinden sonra eyaletlere gegmiste benzeri gorilmemis odlgude yetki
devri yapilmis oldugu, ispanya’ da merkezi hiikimetin ayrintili yeniden
yapilanma programiyla on yedi Ozerk topluluga yetki devrinde bulundugu
gosterilebilir. Hatta Uniter (tekil) devlet yapisi ve gucun merkezde toplanmasi
denince ilk akla gelen Fransa’ da bile Mitterand hikimetinin valileri Ulkenin
yirmi iki bolgesindeki yerel kararlari artkk kendi baslarina veto

edememektedir.?’

Kiresellesme ile birlikte klasik egemenlik anlayigi bir degisime
ugramaktadir. Kisaca kuresellesmenin dogasi, egemenlik kavraminin “siyasi”
ve “hukuki” egemenlik ayirimini daha gugclu bir bicimde agiga ¢ikarmaktadir.
Bilindigi gibi devletin resmi, hukuki otoritesi anlamindaki hukuki egemenligi
ile onun uygulama yetenegi anlamindaki siyasi egemenligi, acik bir bicimde
birbirinden ayrilmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri, kiiresel ekonominin
ortaya ¢cikmasiyla birlikte ulus devletin kendi ekonomisini basarili bir bigimde

diizenleyebilme yeteneginin zayiflamis olmasidir.®®

Egemen devlet, artik sahip oldugu eski gucund, iktidarini paylagsmak
zorunda kalmaktadir. Cagdas gelismeler, siyasal egemenlik kavramini

cOkertecek derecede etkilemektedir.®®

57 Mustafa Kogak, a.g.e. s.270-271
% Mustafa Kogak, a.g.e. s.273
% Martin Loughlin, , a.g.e s.144
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI

2.1. Avrupa Birligi Fikrinin Tarihsel Geligimi

Avrupa’nin birlestiriimesi ve kitasal tek bir devlet olmasi disuncesi,
tarihin zamanlarinda var olmus ve geliserek gunumuze kadar gelmistir. Bu

dusiincenin kdkeni Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir. ™

Avrupa Birligi dusincesi, 14. ylzyildan itibaren tarihgileri, filozoflari,
ozanlari, hukukgulari ve siyaset adamlarini cezbetmistir.”!  Avrupa’nin
birlestiriimesine yonelik “federal’(1) ya da “konfederal”(2) planlar, ortagagdan

beri zaman zaman giindeme gelmistir.”

(1) Federalizm; sézclik anlaminda, “birgok bagimsiz devletin, tstiin bir
otorite yararina, egemenliklerinden bir kismini terk ettikleri siyasi sistem”
olarak tanimlanir. Yine, Federalizm, “birden ¢ok eyaletin ya da bagka siyasal
birimin, her biri kendi temel siyasal bltinligind koruyarak, tek bir merkez
altinda birlestigi siyasal oOrguitlenme bigcimi” olarak da tanimlanmaktadir.
Avrupa federalizmi; dinsel, sosyalist, idealist milliyet¢i ve liberal olmak lizere

dért kaynaktan beslenir.

(2) Konfederasyon, bagimsiz deviletlerin, ortak ve sinirli ¢ikarlar igin, i¢
ve dig egemenliklerini koruyarak, bir antlasmayla olugturduklari, bir
topluluktur.

7 Enis Coskun, Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta yay. ,ist.2001, s.15

' Unal Tekinalp, Giilsren Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, Beta Yaymevi 2000,s.3

72 Ozkan Giirsel,” Avrupa Birligi Hukuku ve Milli Egemenligin Devri”, ASUHFD, Cilt 11,say13—4,
2003,s.230
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15. yuzyill Avrupa’si icin buyuk bir tehdit olarak gorilen Osmanli
Devletine kargi Bohemya Krali Podebrad ile Papa Il. Pius birlesme c¢agrisi
yapmis ve Kral Podebrad istanbul'un geri alinmasi icin bir Konfederasyon

olusturulmasini énermistir. "

1618 — 1648 yillari arasinda yasanan Otuz Yil Savaslari, Fransiz
Devrimi oOncesinde Avrupa’yl etkileyen onemli bir gelisme olmustur.
Westphalia Antlasmasi ile Avrupa’da savasanlar arasinda ilk kez bir
konferans dizenlenmistir. Bu Antlasma ile Avrupa devletlerinin sinirlari
belirlenmistir. Westphalia Antlasmasi, Avrupa tarihinde egemen devlet
esasina dayall kitasal diplomatik duzen kuran ilk basarili girigimi

olusturmustur.”™

Westphalia Antlasmasi (1648) Avrupa tarihinde dbnim noktasi
olmustur. Bu antlasma, Avrupa haritasinin yeniden dlizenlenmesi olarak
goriilmektedir. Bati ve Orta Avrupada, Orta Cag'dan Modern Cag’a
gecilmistir. Westphalia ile Kutsal roma Imparatorlugu’nun yetkileri
zayiflatilmigtir. Ispanya’nin (istiin giicii yok edilmis ve Katolik etkisi sona
erdirilmistir. Avrupa’da yeni gliglerin dogmasina neden olmustur. Almanya’nin
béliinmesini hizlandirmis, devietler kendi politikalarini belirleme hakkini
kazanmuslardir. Uluslar arasi iliskilerde papanin yetkileri kaldirilmis bbylece
yeni bir déneme girilmigtir. O zamana kadar dinsiz ve asi sayilan Hollanda’
nin bagimsizhigi taninmis ve yine bagimsizligi taninan lIsvigre ile birlikte
Avrupa devletleri arasina girmistir. Fransa ve Isveg, Alman topraklarinin bir
kismini kendi topraklarina katmislardir. Bu antlasma, Almanya igin olumlu
sonuglar da vermigtir. Protestanlik yerlesmis, Roma Kilisesi’'nin ve Papa’nin
hékimiyeti sona ermigtir. Augsburg Din Barigi ile “cuius regio eius religio”
(htiikiimdar hangi dinden ise tebaa da ayni dinden olmalidir) prensibi terk

edilmis ve ayni hdkimdarin tebaalari arasinda c¢esitli mezheplerin

7 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Ciar yaymlari, istanbul,1996,5.26
7 Ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi: Uluslar iistii Bir Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal ve
Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile Iliskiler, Alfa Yayinlari, Istanbul,2002,s.63
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yasayabilmelerine imkan verilmis, vicdan hlrriyeti yerleserek fikir gelismesi

teminat altina alinmigtir.”

18. ylzyilda, ¢ok sayida yazar, dusunur ve politikaci Avrupa’da Birlik
projeleri Uretmiglerdir. Avrupa’nin cgesitli kentlerinde, Avrupa’da birlik icin ¢ok
sayida irili ufakh toplantilar yapilmigtir. Bunlarin en anluleri; 1848’de Bruksel’
de, 1849'ta Paris’te, 1850'de Frankfurt'ta, 1851'de Londra’da yapilmistir.
Avrupa Birlesik Devletleri Konferanslari adi altinda yapilan bu toplantilarda

Avrupa’da birlik icin calismalar yapilis, planlar tartisilmistir.”

Fransiz yazar Victor Hugo; “ABD nasil yeni bir dunyayi taglandirdiysa,
bir gun gelecek Avrupa Birlesik Devletleri de dinyayi susleyecektir.” diyerek

Avrupa’da bir birligin olmasi gerektigine inancini dile getirmekteydi.”’

Avrupa’yl batlnlestirmek amaci ile tarih boyunca askeri, felsefi ve
barokratik araglar kullanilarak birgok defa tarlG girisimlerde bulunulmus,
ancak kalici bir sonu¢ alinamayan bu girigsimlerin ardindan basari saglanan
somut adim, donemin Fransiz Digisleri Bakani’'nin adi ile anilan, 9 Mayis
1950 tarihli “SCHUMAN BILDIRGESI” olmustur. Gegmisi ikinci Diinya
SavasI’na dayanan bu “uluslar - Ustuluk” kavrami, Schuman Bildirgesi’nden
bagslamak Uzere “federatif’ bir yapiya isaret etmis ve gugli bir Avrupa’nin

uye devletlerin ulusal kimlikleri  torpulenirse” kurulabilecegi de

vurgulanmistir.

Bu yodnde bir girisimin i¢cinde bulunmayi daha dogru bulan Belgika,
Hollanda, italya ve Lilksemburg bildirgeye olumlu yanit vermisler ve bunun
ardindan 18 Nisan 1951 tarihinde Almanya ve Fransa ile birlikte Paris
Antlasmasini imzalayarak “Avrupa Komur Celik Toplulugu’nu (AKCT)

kurmuslardir. Boylelikle, “kurucu altilar” diye anilan bu alti Uye devlet,

7> Bekir Sitki Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi, 2.C,1 kitap, TTK, . Baski, 1998, Ankara, s. 73
76 Haydar Cakmak, Avrupa Birligi Tiirkiye iliskileri, Platin Yayinlari, Ankara, 2005,s.15
77 A.Kadir Kaya, “Avrupa Birligi ve Gelecegi”, Tiirk Idare Dergisi, s.44
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baslangicta sektorel bazda entegre olmus ancak nihai hedef (agikca

belirtiimemisse de) olarak da siyasi entegrasyon surecine yonelmislerdir.”®

Sonug olarak, Avrupa Birligi’nin ginimuzde gelmis oldugu nokta, uzun
yillar boyu Avrupa’da devam ede gelen butinlesme dusuncesinin bir
sonucudur. Baslangi¢cta sadece alti devlet ile baslayan bu sure¢ hem sayi
itibariyle hem de nitelik itibariyle ciddi degisikliklere ugramigtir. Mevcut haliyle
Avrupa Birligi giderek federatif bir yapiya biriinmektedir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bu uluslar Gsti kurum, Avrupa tarihindeki

bariscil birlestirme girisimlerinin en basarili olanidir denilebilir.”

2.2. Avrupa Birligi Kurucu Antlagmalari

1. Schuman Plani

Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet'in tasarisina
dayanan Schuman Plani, Avrupa’da barigin kurulabilmesi i¢in Fransiz —
Alman dostlugunun sart oldugunu belirtiyor ve bu c¢ekirdek etrafinda
Avrupa’nin batinlesmesi gerektigi gorusini, huzur igin, esas aliyordu. Bu
planla, komur ve celigin Uretim ve dagitim alaninda, uGyelerinin ulusal
egemenlik haklarinin  bir kismini devrettikleri uluslar Usta bir kurum
yaratilarak, gelecekteki muhtemel bir Avrupa Federasyonu’nun temelini

olusturmak esas aliniyordu.®

® TCMB Avrupa Birligi El Kitab1, Ankara,1996, s.14—15
7 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku,2006 Ankara,3.baski, s.8
% Tekinalp/Tekinalp a.g.e. 5.5-6
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Schuman Plani esas alinarak yapilan goérismeler sonucunda,
Topluluk; Federal Almanya, italya, Liiksemburg, Hollanda, Belgika ve Fransa

arasinda 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te bir antlasma imzalanmistir.?’

Avrupa ulkelerine yapilan ¢agrida, savasg sanayinin ana maddeleri olan
komar ve celigin Uretim ve kullaniminin uluslar ustu bir organin

sorumlulugunda yénetilmesi teklif edilmistir. %
2. Avrupa Komiir Ve Celik Toplulugu (AKCT)

1951 tarihli Paris Antlasmasi ile kurulan AKCT’nin asil amaci;
Avrupa’daki gugler ve bunlar arasindaki ihtilaflari ve Fransa ile Almanya
arasindaki anlasmazliklari ¢ozmek, bunlarin sahip olduklari komur ve celik
gibi stratejik endustri alanlarini ortak kontrol altina almak ve savas olasiligini
ortadan kaldirmaktir. Ekonomik entegrasyon, siyasi entegrasyona giden
yolda en 6nemli basamak oldugu dusunuldiaginde; AKCT’ yi olusturan asil

nedenin siyasi oldugu sonucunu ¢ikarmak olasidir. &

Paris Antlasmasi metinleri 31 Ekim 1951 ile 16 Haziran 1952 tarihleri
arasinda taraflarin yasama organlarinca onaylanmis ve 25 Eylul 1952'de
AKCT kurulmustur.®

AKCT’nin amaglari; Uye Uulke ekonomilerinin gelisimine katkida
bulunmak, ortak pazarin olusturulmasiyla tam istihdami gergeklestirerek

issizligi Snlemek ve refah seviyesini arttirmak olarak belirlenmistir.®®

#! Taner Berksoy-A .Kadir Isik, “Avrupa Birligi Uzerine Yazilar”, SPK Yaymnlari, No
77,Ankara,2006,s.17

82 Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, Dogusum Matbaacilik, Ankara, 1999, s.10

8 Enver Bozkurt, , Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.ge.s.l5

# Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yay. 7. Bask, Istanbul., 2003,s.7- 8

% Enver Bozkurt, , Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. s.75
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Basarisiz savunma ve siyasi topluluk deneyimlerinden sonra basarili
olan ilk topluluk olmasi nedeniyle Avrupa Birligi'nin baslangi¢ noktasi sayilan
AKCT, vyuarurlige girdigi tarihin 50. yili olan 23 Temmuz 2002'de son
bulmustur. Paris Antlasmasi‘nin yurarlikten kalkmasiyla birlikte, kdmur ve
celik sektorleriyle ilgili konular AB politikalari kapsamina alinmisg ve

Komisyonun sorumluluguna devredilmistir.%®

3. Roma Antlagmasi

1955 yilinda Messina’da toplanan AKCT’ye Uye alti Ulkenin Digisleri
Bakanlari, kendi aralarinda bagkanligini Belgika Disisleri Bakani Paul Henry
Spaak’in yaptigi bir komiteyi kurarak; Avrupa insasinda yeni adimlarin
atilmasi igin calismalar yapilmasini kararlastirdilar. AKCT’nin  Danisma
Komitesi; 1956 yilinda Spaak Raporu diye bilinen stratejisini agikladi. Spaak

Raporu, iki alanda daha entegrasyona gidilmesini 6nerdi.

1) Nukleer Eneriji tretimi.

2) Ortak bir pazarin olusturulmasi.®’

Hazirlanan rapor, bu Ulkeler tarafindan olumlu olarak karsilandi.
Bunun sonucunda AKCT’ye lye alti Glke 25 Mart 1957 tarihinde italya’nin

baskenti Roma’da bir araya gelerek, Roma Antlasmasini imzaladilar.®

Bu konferansta alinan kararlar i1s1ginda, 1957 yili Mart ayinda Roma
Antlagmalari olarak bilinen, biri Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET), biri
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu (EURATOM) vyaratan antlagsmalar
imzalanmistir. 248 madde ve protokollerden olusan Roma Antlagsmasi 1

% Ridvan Karluk, a.g.e. 5.8-9
87 www.ikv.org.tr/pdf/kronolojil .pdf

8 Taner Berksoy-A.Kadir Isik, a.g.m s.17
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Ocak 1958'de yururlige girdi ve AET'ye hukuken uluslar UGstl bir kurulus

olma niteligi kazandird:.®

Roma Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birligi Antlagsmasi ve
Nice Antlasmasi ile yapilan son degigikliklerden sonra alti bolumden
olusmaktadir:
. Boluk: ilkeler
. Bolum: Birlik Vatandaghgi
. Bolum: Topluluk Politikalari
. Bélum: Denizasiri Ulke ve Topraklarin Ortakhgi

. B6lum: Organlar

oo O B~ WO N =

. Béliim: Genel ve Son Hiikiimler®
A. Avrupa Ekonomik toplulugu (AET)

AETnin nihal hedefi, Avrupa’nin siyasal butunlige ulagsmasidir. Bu
hedefe varmak igcin 6ngodrilen ekonomik dengeyi saglamak Uzere, ilk arag
olarak uye Ulkeler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve emegin
serbestgce dolastigi bir ortak Pazar ve gumruk birligi kurulmasi

ongorilmistir.®’

AET’'nin amaci, oOzetle; ulasim, enerji, ticaretin onundeki engellerin
kaldirilip ortak pazarin kurulmasini, ekonomik politikalarin
harmonizasyonunu, Avrupa yatirrm fonunun kurulmasini, bazi sosyal

politikalarin (¢alisma saatleri, fazla mesai, tcretli tatiller) gergeklestirmekti.

% http://www.ikv.org.tr/sozluk3.php?1D=1260
% Enver Bozkurt, , Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. s.20-22
! Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.19
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B. Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)

Messina'da, 1-2 Haziran 1955 tarihlerinde dizenlenen konferansta
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun yani sira, kurulmasi kararlastirilan ikinci
topluluk olan EURATOM’un kurulusu; uzun slre goérismeler ve teknik
calismalardan sonra 25 Mart 1957 tarihinde bu kez Roma’da imzalanan
Antlasma ile saglanmistir. EURATOM’un amaci, atom enerjisinin barisgil
amaglar ile kullanimini gelistirmek olarak belirlenmistir. Antlagmanin birinci
maddesi ¢ercevesinde EURATOM’un temel hedefi, nuikleer endustrinin
suratle kurulmasi ve gelismesi i¢in gerekli sartlarin gergeklestiriimesi yolu ile
uye ulkelerin hayat seviyelerinin yukseltiimesi ve diger ulkeler ile iligkilerin

gelistirilmesi olarak 6zetlenmektedir.®

4. Bruksel (Flizyon) Antlagmasi

AKCT, AAET ve AET'yi kuran antlasmalarda her bir Topluluk i¢in ayri
ayri kurumlar éngoriimistii. AKCT cercevesinde kabul edilen organlar; Ozel
Bakanlar kurulu, Yuksek Otorite, Ortak Kurul ve Mahkeme olarak
belirlenmistir. AET ve AAET cergevesinde olusturulan kurumlar ise Konsey,
Komisyon, Genel Kurul ve Mahkeme’dir. Bu kurumlardan Genel Kurul ile
Mahkeme her Ug¢ topluluk icin 25 Mart 1957 tarihinde kabul edilen “Avrupa
topluluklari icin Ortak Organlar Olusturuimasina iliskin Antlasma” ile ortak
birer organ haline geldi. Yapilan bu dizenleme ile kismi de olsa organlarin
birlestiriimesi prosedurl baglamis oldu. 8 Nisan 1965 tarihinde Bruksel'de
imzalan Birlesme Antlasmasiyla ( Avrupa Topluluklari igcin Musterek bir
Konsey ile ortak bir Komisyon Olusturulmasi Antlasmasi ) her ¢ topluluk
icin gorev yapmak Uzere ortak bir komisyon ve konsey olusturulmustur.

Boylece Ug¢ topluluk igin de ortak organlar olusturulmus oldu.®

%2 Treaty Establishing the European Atomic Energy Community
% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.23



36

5. Avrupa Tek Senedi

Bu antlasmay! Belgika, Hollanda, Liksemburg, Almanya, Fransa,
ingiltere, ispanya, Portekiz, Danimarka, Yunanistan ve italya imzalamislar ve
1Temmuz 1987 ‘ de yururluge girmistir. Topluluk mevzuatina Tek Avrupa
Senedi olarak giren bu antlasma “Liiksemburg Senedi” veya

“Liiksemburg Antlasmasi” olarak da ifade edilmektedir.*

ATS’nin temelinde yatan dustnce, Avrupa Ekonomik Toplulugu
banyesinde Ortak GUmruk Birligi ve Ortak Ticaret Politikalari konusunda
basarili olundugu halde, bir tirG gergeklestirilemeyen mallarin, sermayenin,
Kisilerin ~ve hizmetlerin serbestgce dolasabildigi, Ortak Pazar’'in
gercgeklegtiriimesinin  onundeki ve henuz kaldirlamayan tum engellerin

kaldiriimasidir.%®

ATS'nin birinci béliminde, Avrupa Birligi Hedefine dogru gelismenin
hizlandirilmasi amag¢ olarak duzenlenmig, devlet ve hukimet bagkanlarinin
katilimiyla olusan zirve toplantilari, Komisyon Bagkaninin da katilimiyla bir
Avrupa Toplulugu organi olarak yilda iki defa toplanmak Uzere “Avrupa

Konseyi” ismi ile resmilestirilmistir.%

Genel olarak, ATS ile alti yeni alanda yeni hedeflere ulasiimasi
amaglanmistir. Bunlar;
- Sinirlarin serbest bir pazar igerisinde kaldirilarak mal, hizmet ve
sermaye gibi U¢ alanda serbest dolagsimin saglanmasi,
- Ekonomik ve sosyal butunlesmenin gergeklestiriimesi,
- lIscilerin saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestiriimesi,
- Cevrenin korunmasi,

- Arastirma ve teknolojik gelismelerin hizlandiriimasi,

% Sabir Aydin, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, Ankara, Asil Yaymevi, 2008,s.86
% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.25
% Sabir Aydin, , a.g.e. 5.86
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- Ekonomik ve parasal birligin saglanmasidir.

- ATS’nin getirdigi uygulamalar kapsaminda uUye ulkelerin sinirlarini
birbirlerine agmalarindan dolayi bagslica dort yararin gerceklesmesi
beklenmektedir.

- Tum tarife ve tarife disi engellerin kaldiriimasindan dogan kazanglar,

- Optimum isletme buyudklUklerinin olusturulmasi dolayisiyla 06lgek
ekonomilerine sagladigi yararlar,

- Rekabetin artmasi ile tekel karlarinin azalmasindan ortaya c¢ikan
tuketicilere iliskin faydalar,

- Toplam uretimi etkileyen engellerin kaldiriimasi sayesinde ekonomide

meydana gelecek refah artiglari.”’
6. Maastricht Antlagmasi

10 Subat 1991 tarihinde kabul edilen ve 7 Subat 1992 tarihinde AB’ye
dye Ulkelerin Disigleri ve Maliye Bakanlari tarafindan imzalanan Maastricht
Antlasmasi, 1 Kasim 1993 tarihinde yururluge girmigtir. Anilan Antlasma; tek
bir Avrupa parasinin hayata gegirilmesinin takvim ve kosullarini saptamistir.
Antlagsmada ayrica, Avrupa Topluluklar’'nin bundan sonra da Avrupa
Toplulugu olarak anilmasi, ancak Antlagsma ile baslatilan politik entegrasyon
sureci vurgulanmak istenildiginde, s6z konusu kavramin Avrupa Birligi olarak
ifade edilmesi kararlastirilmistir. Avrupa Birligi Antlagsmasi olarak da anilan
Maastricht Antlasmasi, dordunctd kurucu antlasma olarak kabul

edilmektedir®

Maastricht Antlagsmasi ile gumruk birligi ve ekonomik birlik amaglarina
parasal birlik amaci da eklenmis, ayrica, bir siyasal birlik gergeklestiriimesi

amaci da benimsenmistir.*

7 Ridvan Karluk, a.g.e. s.53

% Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, a.g.e. s.9-13

9 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, Turhan Kitabevi 5. Baski, Ankara 2007, s.197
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Antlasmanin  a¢  onemli  yeniligi vardir.  Birincisi  topluluk

antlasmalarinda degisiklikler yapmistir. ikincisi Ortak Dis ve Givenlik

Politikasr’ni, ticlinciisii de Adalet ve Icislerinde isbirligini gelistirmistir.’®

Maastricht Anlagsmasindan sonra toplulugun yeni gérev hedeflerini su

sekilde siralayabiliriz:

Dengeli ve surdurulebilir ekonomik ve sosyal ilerlemeyi saglamak,
bunun igin o6zellikle i¢ sinirlardan arindirilmis bir alan yaratmak,
ekonomik ve sosyal kaynasmayi guglendirmek ve sonunda tek para
birimini icerecek ekonomik ve parasal birligi kurmak.

Ortak bir dis politika ve guvenlik politikasi uygulayarak sonunda ortak
bir savunma politikasi olusturmak ve bu konuda Avrupa Birligi’nin
uluslararasi alana kendi kimligi ile gikmasini saglamak.

Avrupa Birligi yurttagligi ile Uye devletlerde yasayanlarin hak ve
¢ikarlarinin daha guglu bigimde korunmasini saglamak.

Adalet ve igislerinde daha siki bir isbirligi gelistirmek.

Topluluk miktesebatini eksiksiz muhafaza etmek ve gelistirmek.'®’

Maastricht Anlasmasinin ortaya c¢ikardigi Avrupa Birligi'nin temelini

Avrupa Topluluklari olusturmasina ragmen; Avrupa Birligi U¢ sutun Uzerine
oturtulmustur. Avrupa Birligi; mevcut olan AKCT, AET ve EURATOMu

ortadan kaldirip onlarin yerine gegmemis, aksine ug¢ toplulugun olusturdugu

sutun ve ilave iki yeni sutun Gzerine kurulmustur. Buna Ug¢ sutun teorisi denir.

Bu sutunlar;

1.

Situn; Ug Topluluk (AT, AAET, AKCT) daha saglam bir temelde

oturtulmus ve bunlara ekonomik ve parasal birlik eklenmistir.

2. Situn; Uye devletlerarasinda ortak bir dis politika ve glivenlik politikasi

(ODGP) Uzerinde isbirligini gerceklestiriimek

3. Sutun; Adalet ve igisleri konularinda Uye devletler arasinda igbirligi

gerceklestirimesi belirtilmistir.%

1% Sabir Aydm, , a.g.e. 5.93
" Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. 5.30
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Maastrich Antlagsmasi ile Supranational yapilanmanin 6nemli
unsurlarindan yetki ikamesi birlik hukukuna dahil edilmigtir. Birlik yetki
vizyonu geligtirilerek siyasal entegrasyona yonelik ortak dis politika ve
glivenlik politikalari kurumlastiriimistir. Adalet ve icisleri konuslarinda isbirligi
ongorulmustur. Avrupa vatandasligi hukuki boyut kazanmistir. Serbest
dolasim kapsami genigletilmistir. Su¢ niteligi tasiyan eylemlere ve suglara
kargl cezai igbirligi ve europol kapsaminda AB i¢ alaninin glvenli bdlge
olarak organize edilmesi amaclanmigtir. Birlik icin yeni eylem alanlari
yaratilmigtir. Bir anlamda, cesitli konularla ulus — devlet dizeyinden

supranational boyuta gegis éngoriilmiistir.'®

Hukuksal boyutta bakildiginda Maastricht Antlasmasinin kurucu
antlasmalara getirdigi onemli yeniliklerden biri de “SUBSIDIARITE (Yetki
ikamesi) ILKESI” olarak gérilmektedir. Buna gére; bir konu hangi diizeyde
(AB, Uye devletler veya yerel dizeyde) en etkili ve en verimli sekilde ele
alinabilecekse gerekli eylemlerin o duzeyde gerceklestiriimesi gerekecektir.
Yerel olarak ¢ozulmesini daha uygun olmasi halinde yerel, birlik bunyesinde
¢ozulmesinin daha faydali gorulmesi halinde ise birlik bazinda ¢6zume
gidilmesi seklinde bir uygulama ile uUye devletler bir bakima, AB’nin
yetkilerinin artisina da sinirlama getirebilme olanagini bulmuslardir. Ancak
bunun tersi bir yorumla, AB’nin munhasir yetkisinde olmamasina ragmen bir
konunun ¢6zumu, subsidiarite ilkesi geregince, AB’nin munhasir yetki

alanlarini genisletmek suretiyle Birlik tasarrufuna da birakilabilir.
7. Amsterdam Antlagmasi
1 Mayis 1999 vyarurlik tarihli “Amsterdam Antlasmasi”, Maastricht

Antlasmasini takiben vyartrlik kazanmigtir. Avrupa Birligi “genisleme”

suregleri nedeniyle ihtiyac duydugu kurumsal reformlari gerceklestirememis,

192 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. 5.30
19 Sabir Aydin, a.g.e. sf: 100
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bunun yerine daha dar kapsamli, Maastricht Antlagsmasi’ndaki eksikliklerin
gideriimesine yonelik sinirli degisiklik ve yenilikler Amsterdam Antlasmasi

cercevesinde ortaya konmustur.'%

Amsterdam Antlasmasi‘nin temel amaci; Avrupa Topluluklari, Ortak
Dis ve Givenlik Politikalari ve Adalet ve igislerinde isbirligini yasama
gecgirmektir. Antlasma U¢ sdtunlu yapiyr degistirmemis aksine onu

pekistirmek icin caba sarf etmistir.'®

Antlasma ile ABA ve AT Antlasmasi (ATA), igerikleri degistiriimeden,
yeniden numaralandiriimig, antlasmalara, istihdam, vize, iltica, go¢ ve
serbest dolasim, adli isbirligi konularinda hukumler ilave edilmis,
guglendirilmis hedefler tespit edilmis ve ulusal hukuklarin uyumlastiriimasina
ivme kazandiracak hukumler ongorulmustir. Amsterdam Antlagmasinin bir
diger ozelligi de, Kopenhag zirvesinde kabul edilen Kopenhag kriterlerini
AB’ye lyelik sartlari olarak kanunlastirmasi ve bu sartlari mevcut Uyelere de

uygulamasidir. "%

Amsterdam Antlasmasinin temel konulari agagida siralandigi gibidir:

1. Ozglrliik, glivenlik ve adalet konulari ele alinmis,

2. Avrupa Birligi ve Avrupa Vatandaglhgi ve genisleme surecinin topluluk
uzerindeki muhtemel etkileri ile bu konuda yapilmasi gerekenler
goOrusulmas,

3. Uyumlu ve etkin bir Ortak Dis ve Guvenlik Politikas’'na (ODGP)
ulasiimasi hedeflenmis,

4. Cok kapsamli olmamakla beraber kurumsal yapi ve karar alma

sureclerinde degisikliklere gidilmisg,

"% Fiisun Arsava, “Amsterdam Antlasmasiim AB Hukukuna Katkilari” AUSBF Yay. No: 589 sf:121
195 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a. g.e. s41
1% Tekinalp/Tekinlp a.g.e. s.25
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5. Daha siki igbirligi, Giclendirilmis Isbirligi (Esneklik) ve etkinlik
ongorulmas,
6. Son olarak da Antlasmalarin basitlestiriimesi ve dizenlenmesi

yoniinde maddelerde degisikliklere gidilmistir.'”
Amsterdam antlasmasi’ nin dort temel hedefi vardir:

a) istihdami arttirmak ve AB vyurttaslarinin haklarini Birligin merkezine
yerlestirmek

b) Hareket 6zgurlugunun onundeki son engelleri kaldirmak ve guvenligi
guclendirmek

c) Avrupa’nin diunyada daha gugli konuma gelmesini saglamak

d) Yeni Uyelerin katiimasi ile birligin genislemesi amacina doénuk olarak

birligin kurumsal yapisini daha etkin kilmak.'%

Kopenhag Kriterleri

Amsterdam Antlasmasi ile 22 Haziran 1993 tarihinde vyapilan
Kopenhag Zirvesinde kabul edilen Kopenhag Kriterleri olarak bilinen sartlar
hem Uye olma, hem de Uyeligi devam ettirmenin sarti halinde AB kurucu
antlagsmasina dahil edilmistir. Bu kriterler yeni Uyelik sarti yaninda, bu
kriterlerden bazilarina uyum gostermez hale gelmis veya ciddi suretle ihlal
edici hareketlerde bulunan Uye hakkinda udyeliginin askiya alinmasi

prosediriiniin isletiimesini gerektirmektedir.'®®

Kopenhag Kriterleri, siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin

benimsenmesi olmak Uzere U¢ grupta toplanmaktadir. Politik kriterler

olarak; demokrasi, hukukun Ustunligu, insan haklari ve azinliklara saygi

gosterilmesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varhgi belirtimektedir.

"7 Fiisun Arsava, a.g.m 5.49-58
1% www.eureptr.org.tr/ Avrupa I¢in Yeni Bir Antlasma Yurttag Kilavuzu
19 Sabir Aydin, a.g.e. s.108
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Ekonomik kriterler olarak; isleyen bir pazar ekonomisinin varliginin yani

sira Birlik igindeki piyasa gugleri ve rekabet baskisina karsi koyma
kapasitesine sahip olunmasinin  gerekliligi  belirtimektedir.  Topluluk
mevzuatinin benimsenmesi konusunda ise; siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amaclarina uymak da dahil olmak Uzere uyelik yukumluluklerini

listlenme kabiliyetine sahip olunmasi belirtiimektedir."*°

Kopenhag Kriterleri’'nin UGglncu sirasinda yer alan ve genel olarak

“‘Avrupa Mevzuatina_Uyum” olarak goOsterilen kuralin igeriginde; AB’nin

siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul etmek ve AB’nin
aldigi kararlara ve uyguladigi yasalara uyum saglamak ongorulmektedir. AB
yasalarina uyum saglamak ise; gumruk birligi, mallarin serbest dolasimi,
sermayenin serbest dolasimi gibi ortaklik anlasmalarinda belirtilen sartlara
uyum saglanmasi, tek pazara gegisi gerektiren topluluk muktesebatina uyum
saglanmasi, toplulugun tarim, iletisim ve bilgi teknolojileri, ¢evre, ulasim,
enerji, tasimacilik, tiketici haklari, adalet ve igigleri, isgucu ve sosyal haklar,
egitim ve genclik, vergilendirme, istatistik, bolgesel politikalar, genel dis ve
guvenlik politikasi gibi her turli duzenlemesine uyum saglanmasi olarak

ortaya gikmaktadir. "’

8. Lizbon Antlagmasi

13 Aralik 2008 tarihli Lizbon Antlagsmasi ile ABA (Avrupa Birligi
Antlasmasi) ve ATA’ da degisiklikler ongorulmektedir. ABA’ nin ismi ayni
kalirken ATA, Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma (ABIA, Treaty on
Functioning of the European Union) ismini almaktadir. Lizbon Antlasmasi ile
Topluluk yerine Birlik kelimesi getiriimekte, Birligin, Avrupa Toplulugu’nun

halefi oldugu ifade edilerek bundan sonra tek bir tizel kigiliginin oldugu,15

"% Tiirkiye-AB Iliskileri,Kopenhag Kriterleri,Belgenet(Cevirimici)
htto://www.belgenet.com/arsiv/ab)kopenhagkri.html.

" Kutlu Merih,”Kopenhag Kapitiilasyonlari ve Egemenlik Paradoksu”,(¢evirimici)
http://www.turkab.net)ab)ab/wkopkritre.htm.sh.4
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Birligin  degistiriimis  bu  iki Antlasma Uzerine  kurulu oldugu

vurgulanmaktadir.'?

Anayasa’da yer alan hukumlerle kiyaslandiginda siyasi butlinlesme
konusunda geri adimlar goérulmesine ragmen Lizbon Antlagsmasi ile
genisleme sonucu ortaya c¢ilkan kurumsal sorunlara ve Birligin dis
faaliyetlerinde tutarliik saglayacak hususlara iliskin reformlar genel olarak
olumlu karsilanmaktadir. Ulusal parlamentolarin yasa yapim surecine agik bir
bicimde dahil edilmesine; yasama suregleri ile idari nitelikteki karar alma
sureclerinin ayristirlmasina, yasama niteligindeki iglemlerin daha net
dizenlenerek hukuki iglemler arasinda bir hiyerarsi kurulmasina yonelik
cabalara ve bdylece Birligin yasama sureclerindeki belirsizliklerin
giderilmesine yoOnelik hukumler, Lizbon Antlasmas’'nin AB yasama

stirecleriyle ilgili dikkat ceken yonleridir.'"

2.3. Avrupa Birligi’ nin Kurumsal Yapisi

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 3. maddesinde, birligin “tek bir kurumsal
cerceveye sahip oldugu” vurgulanmistir. Toplulugun kurumsal gercevesiyle
ilgili dizenleme Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’'nin 7(1). Maddesinde yer alir.
Buna godre topluluga verilen goéreviler belirlenen organlar tarafindan yerine
getirilecektir. Her bir organ, bu antlasmada kendisine verilen yetkiler

cercevesinde eylem ve islemde bulunabilir.'™

Avrupa Birligi, gerek hedefleri gerekse bu hedeflere ulasma
dogrultusunda olusturulan teskilatlanma yapisiyla diger higbir uluslar arasi

orgutlenmede gorulmeyecek sui generis bir uluslar arasi yapilanmadir. AT’yi

''> ABA, madde 1, paragraf 3; ABIA madde 1, paragraf 2

"> Emre Topal, “Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Birligi’nde Yasama Niteligindeki islemler ve Yasa
Yapim Siireglerine Getirilecek Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Yasama Dergisi, Say1: 9, Mayis-
Haziran-Temmuz-Agustos 2008, s.33

" Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. 5.69
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sui generis yapan ve diger oOrgutlenmelerden ayiran en oOnemli oOzellik,
belirlenen hedeflere ulagirken hukumetler arasi girisimler yerine, olusturulan

yapisal (anayasal) ve siirekli organlar vasitasiyla bu amaclara ulasmasidir.'

Avrupa Birligi'nin kurumlarinin goérev, yetki ve sorumluluklari kurucu
antlagmalarca belirlenmigtir. Antlagmalarin uluslar Ustu duzenleme, uygulama
ve yargillama yapma yetkisi vermis oldugu kurumlar (Konsey, Komisyon,
ATAD), Avrupa Birligi uluslari arasinda uluslar Ustli otorite olarak da
degerlendirebilmektedir. Ayni sekilde gerek bu kurumlari olusturan
antlagsmalar hukuku, gerekse yaptigi hukuk, tye devletlerde ayni etkiye sahip
olup, Uye devletler tarafindan tek tarafli olarak degistirilemez ve ortadan
kaldirilamaz nitelikte olmasi da Avrupa Birligi hukukunun uluslar Usti

(supranational) oldugu yaklasimini gelistirmistir.'™

Bugun i¢in toplulugun kurumlarini su sekilde belirlemek mimkuandar:

Asli Kurumlar (ATA-Md.7)

- Avrupa Parlamentosu

- Avrupa Konseyi

- Avrupa Komisyonu

- Adalet Divani (Avrupa Topluluklari Adalet Divanti)
- Sayistay

Yardimci Kurumlar (ATA-Md.8, 9)

- Avrupa Merkez Bankasi

- Avrupa Yatirrm Bankasi

Danisma Kurumlari (ATA-Md.7/2)

- Ekonomik ve Sosyal Komite

- Bolgeler Komitesi

15 Aydin, Sabir a.g.e. 5.70
"¢ Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.130
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1. Avrupa Parlamentosu

AB Anayasasi’'nda duzenlenen AP; Bakanlar Konseyi ile ortaklasa
olarak, Anayasa'da belirtildigi sekilde yasama ve butge faaliyetlerini yuratar
ve siyasi denetim ve istisare islevlerini yerine getirir, Avrupa Komisyonu

Baskanr'ni seger. '’

Avrupa Parlamentosu’nun zamanla artan goérev ve yetkileri 6 ana
baslik altinda toplanabilir.

- Yasama surecine iligkin yetkileri,

- Yonetim Uzerindeki kontrol yetkisi,

- Denetim gorevi,

- Yeni Uye aliminda ve ortaklik antlagsmasi imzalanmasinda onay
yetkisi,

- Butgeye iligkin yetkileri,

- Adalet Divanrna bagsvurma yetkisi. ''®

2. Avrupa Konseyi

AB Anayasasi’nin 21. maddesinde duzenlenen AK; Birlige, gelismesi
yonunde gerekli ivmeyi saglayarak, birligin genel siyasi yonelimleri ile

onceliklerini tanimlar, yasama islevi ise yoktur.'"®

Komisyon gorevleri, genel bir sekilde Avrupa Toplulugu Antlagsmasi
(ATA) md. 211°de 6ngoérulmastir. Bunlar;
- Girisimi baglatmak, éneride ve tavsiyede bulunmak,
- ATA’sinda belirtilen bir alanlarda tavsiye karari almak ve gorus
vermek,

- Ata’ya uygun olarak kendi yetkisi dahilinde kararlar vermek,

"7 AB Anayasast Md.1-20
'8 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. .83
"9 AB Anayasasi 1-21/1



46

- Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun tasarruflarina katiimak,

- ATA’ya dayanarak organlar tarafindan alinmig olan tasarruflarin
uygulanmasina nezaret etmek, bu kapsamda Topluluk Hukuku’nun
uygulanmasini gézetmek ve saglamak,

- Konsey tarafindan konulan hikimlerin icrasi i¢in, Konsey’ce kendisine
verilen yetkileri kullanmak,

- Uluslar arasi iligkileri yuratmek,

- Butgenin 6n tasarisini hazirlamak ve kabul edilen butgeyi uygulamak,

- Topluluga iliskin faaliyetlerin raporlarini her yil hazirlayip yayinlamak,

- Topluluga ait fonlari yonetmek,

- Toplulugu mahkemelerde temsil etmek,

- Topluluk hukukuna uygunlugu saglama davasi agmak,

- Uye devletlerin desteklerinin Ata’nin 93 (inci maddesine (Topluluk
hukukuna uygun hareket edilmesi hakkinda acgilacak davalarla ilgili)
uygun olup olmadigini incelemek ve gerektiginde ihlal (Topluluk
Hukukuna Uygunluk) davasi agmak,

- Uye devletlerin, Ata’nin 100-a maddesine (Ortak Dis ve Guvenlik
Politikas! ile ilgili) uygun hareket edip etmedigini incelemek ve
gereginde ihlal davasi agmak,

- Ortak Dig Guvenlik Politikasi kapsamindaki gorevleri yerine getirmek,

- Ekonomik ve Parasal Politikalar ile ilgili gérevleri yerine getirmek,

- Sanayi ve Arastirma Faaliyetleri ile ilgili gérevleri yerine getirmek,

- Konsey’den hukuk koyma yetkisini aldigi hallerde bu gorevlerini yerine
getirmek,

- Konsey Daimi Temsilciler Komitesi’'nde (COREPER) yer almak,

- Konsey tarafindan devredilen Blok istisna Diizenlemeleri (Patent,
dagitimcilik, know-how sozlegmeleri gibi...) yetkisini kullanmak,

- Toplulugun rekabet hukukuna aykiri olan konularda; bireysel ve blok

- lIstisnalara iliskin kararlar almaktir. '%°

120 Tekinalp/Tekinalp, a.g.e., 5.223-229
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Anayasa, AK Baskani’'nin gorevlerini su sekilde siralanmistir:

1. AK'ye bagkanlik eder ve g¢alismalarini yurutur.

2. Komisyon Baskanryla isbirligi halinde ve Genel isler Konseyinin
c¢alismalarini esas alarak AK' nin hazirlanmasini ve surekliligini saglar.

3. AK igindeki uyumun ve fikir birliginin kolaylastiriimasi yoninde caba
sarf eder.

4. Baskan, her toplantidan sonra Avrupa Parlamentosu’na bir rapor

sunar.’®

AB Anayasasi’nin 23, 24 ve 25. maddelerinde dizenlenen Bakanlar
Konseyi, Avrupa Parlamentosu’yla ortaklasa olarak, Anayasa'da belirtildigi
sekilde yasama ve butgeyle ilgili iglevler ile politika Uretme ve koordinasyon

islevlerini yGr(itir.'?
3. Avrupa Komisyonu

AB Anayasasi’nin 26. maddesinde duzenlenen Avrupa Komisyonu,
Avrupa'nin genel ¢ikarlarini tesvik eder ve bu amacla uygun girisimlerde
bulunur. Anayasa hukumlerinin uygulanmasini ve kurumlarin Anayasa
kapsaminda c¢alismasini saglar. Birlik, yasalarinin denetimini Adalet
Divani’'nin  kontroli altinda gergeklestirir. Komisyon, butgeyi uygular ve
programlari yonetir, Anayasa'da duzenlendigi gibi; esgudim, yurutme ve
yonetim islevlerini uygular. Ortak dis politika ve guvenlik politikasi ve
Anayasa'da belirtilen diger durumlar haricinde, Birligin dis diinyadaki temsilini
sagdlar. Birligin yilhik ve ¢ok yillik programlarinin, kurumlar arasi mutabakati
saglayacak sekilde yapilmasiyla ilgili inisiyatifleri alir. Anayasa'da aksi
belirtilen haller disinda, Birligin yasama tasarruflari yalnizca Komisyon onerisi
esasina gore kabul edilebilir. Komisyon, sorumluluklarini yerine getirme

konusunda tamamen bagimsizdir. Komisyon Uuyeleri, gorevlerini yerine

"2l AB Anayasas11-22/2
122 AB Anayasasi1-23/1
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getirirken herhangi bir hUkumetten veya baska bir organdan talimat almaz.
Bir heyet olarak Komisyon, AP'ye karsi sorumludur. AP, Anayasa’nin 340.
maddesinde belirtilen usullere uygun olarak Komisyon'a karsi gensoru
verebilir. Boyle bir gensoru kabul edilirse tim Komisyon Gyelerinin Komisyon'

da yuriittikleri gorevlerini topluca birakmalari gerekir.'®

4. Avrupa Toplulugu Adalet Divani

Adalet Divani, Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka
uygun hareket edilmesini saglar.
ATAD, Anayasa’nin Ill. Boliumundeki hukumlere uygun olarak:
- Uye Devletlerden biri, bir Birlik kurumu veya gergek ya da tiizel bir kisi
tarafindan acilan davalar hakkinda karar verir.
- Uye Devletlerin mahkemelerinin talebi lzerine, Birlik hukukunun
yorumlanmasi ya da Kurumlar tarafindan kabul edilen tasarruflarin
gegerliligi hakkinda 6n karar verir.

- Anayasa’da 6ngoriilen diger durumlar hakkinda karar verir.'?*

ATAD’In vermig oldugu kararlarla ilgili sorumluluk alani 6 husustan
olusur. Bunlar;
- Uye lilkeler arasindaki antlasmazliklar,
- ABile Uye Ulkeler arasindaki antlagsmazliklar,
- Kurumlar arasindaki antlasmazliklar,
- Topluluk ile sahislar arasindaki antlagmazliklar,
- Uluslar arasi antlasmalar hakkinda goérusler,

- Ik géruslerdir. (Preliminary rulings).'?®

' AB Anayasas11-22/1-9
'>* AB Anayasasi, Md. 1- 29/1-2
12 Ridvan Karluk, a.g.e. s.169
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5. Sayistay

Mali denetim islerini yuraten ve birligin tim gelir ve gider hesaplarini
inceleyen, mali yonetimin en iyi bicimde yerine getiriimesini saglayan, Uye

lilke vatandaslarinin olusturdugu bagimsiz bir kurumdur.'?

Sayistay’in gorev ve yetkileri sunlardir;

- AB’nin mali denetim organidir. Kimilerine gére Sayistay, AB’nin mali
vicdani, parasinin  bekgisi, Toplulugun hesap mahkemesidir.
Toplulugun tum gelir ve giderlerini inceler. Gelirlerin tam olarak
toplanip toplanmadigini, harcamalarin yasalara uygun olup olmadigini
kontrol eder.

- AB’nin butgesini ve hesaplarini izler. Butgce gelir ve giderlerinin
yasalligini, usule uygunlugunu denetler. AB butgesinin mali yonden
saglamhigini kontrol eder. Mali yonetim hedeflerinin gergeklesme
durumunu izler.

- Sayistay, AB fonlarini kullanan her kurumu ya da organi mali yonden
denetler. Her yil, fonlarin yonetimi ile ilgili gozlemlerini, sundugu bir
raporla  Toplulugun Resmi Gazetesi'nde vyayinlar. Raporda,
iyilestiriimesi gereken alanlara dikkat geker. '*’

- Topluluk organlari ve milli kuruluglar; Sayistay’in talebi Gzerine gerekli
olan butun dokuman ve bilgileri kendisine vermek zorundadir.

- Sayistay'in diger Topluluk kurumlarindan, uye ulkelerden bagimsiz
olmasi, denetleme isini ne sekilde ve nasil yapacagi, raporlarini nasil
yayinlayacagl konusunda serbest yetkilere sahip olmasi; goérevini
objektif yapmasini garanti altina alr. '

- Sayistay, Topluluk kurumlarinin talebi Gzerine mali konularda gorus de
bildirir.

12 AB Anayasasi, Md.1-31/1-2-3

127 Cihan Atik, Hariye Dura, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Nobel Yayinlari, Ankara
2003, 5.170-171

128 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.131
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- Sayistay, Avrupa Parlamentosu’na ve Konsey’e; butgce uygulamasinin

denetimi islevlerinin yerine getiriimesinde de yardimei olur.'®

6. Avrupa Yatirnm Bankasi - Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankas!’ nin gorevleri sunlardir.

- Her tarlG para politikalarini; Gye ulkelerin merkez bankalari ile isbirligi
yaparak saglamak.

- Birligin parasal istikrarini korumak,

- Birligin kur politikasini belirlemek,

- Tek paranin tedavulunu saglamak,

- Doviz iglemlerini ydnetmek,

- Resmi doviz rezervini tutmak ve yonetmek,

- Odeme islemlerini diizenlemektir. ™°

Avrupa Yatirrm Bankasi tlzel kisilige ve mali 6zerklige sahiptir. Banka
uyeleri AB’ye uye devletlerdir. Bankanin merkezi Luksemburg’dadir. AYB’nin
oncelikli hedefi; AB’nin dengeli gelisimine katkida bulunmak, bunun yani sira;
Trans-Avrupa ulasimi ve telekomunikasyon aglarinin gelistiriimesine,
gevrenin korunmasina, enerji kaynaklarinin devamliliginin saglanmasina,
endustri ve kuguk isletmelerin uluslararasi dizeyde rekabet glcunin
artirlmasina yoénelik projelere finansman saglamaktadir. Banka, Topluluk
haricindeki ulkelerle olan ig birligi politikasinin hayata geciriimesine yardimci
olmakta; Afrika, Karayipler ve Pasifik Ulkelerinde, Akdeniz havzasinda, Orta
ve Dogu Avrupa’da, Latin Amerika’da ve Asya'da faaliyette bulunmaktadir.
Avrupa Yatirm Bankasi, kaynaklarinin buyuk bir boluminu sermaye
piyasalarindan odung alir. Sermaye piyasalarinda Avrupa Yatirrm Bankasi
hisselerinin degerinin yuksek olmasi (AAA); en uygun kosullarda, ¢ok yuksek

miktarlarda kaynak bulabilmesini saglamaktadir. Kar amaci tagimayan bir

12 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. s.99-100
130 Ridvan Karluk, a.g.e. s.327
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kredi kurumu olan Avrupa Yatirrm Bankasi; mali piyasalardaki konumunun

sagladi§ Ustiinliiklerden girisimcileri yararlandirir. **'

7. Bolgeler Komitesi

Bolgeler Komitesi, AB’nin olugsumuna bolgesel ve yerel kimlikleri
yansitma gereksiniminden dogmus bir danisma organidir. Vatandasa en
yakin kamu yoneticilerinin (Belediye baskanlarinin, il ve ilge meclis
dyelerinin...) Toplulugun karar alma sureclerine katiimlarini saglamak igin

kurulmustur. '3
8. Ekonomik ve Sosyal Komite

Komite, bir icra organi olmamakla beraber Konseye ve Komisyona
danisman bir 6rgut olarak topluluk kararlarina katilimi yuksek bir komitedir.
ikincil hukukun olusturulmasinda ve 6zellikle Konsey gériisinin
belirlenmesinde oldukg¢a etkili rol oynamaktadir. Ayni sekilde ortak karar
surecinde ve igbirligi surecinde etkilidir. Bunun yaninda Konseyin hemen
hemen butun tizuk ve direktiflerde “ekonomik ve sosyal komitenin gorusunu
de alarak” seklinde duzenlenmeleri ve gelen hukuki duzenleme Oonerilerini
oncelikle bu komiteye gondererek gortsunl istemeyi bir nevi usul edinmis
olmasi, Topluluk ikincil hukukun olusturulmasinda bu komiteye bir nevi

kurmay 6rgiit etkinligi saglamis bulunmaktadir.*
9. Ombudsman
Avrupa Ombudsmani, Avrupa Parlamentosu tarafindan atanir. ATAD

ile ayni statide bulunmaktadir. Calismaya baglamadan 6nce, herhangi bir

birim tarafindan goérevlendiriimesine ihtiyaci yoktur. ATAD, Ombudsman’in

B! http://eib.eu.int/
12 Dura-Atik a.g.e. s.177
133 Sabir Aydin, Sabir a.g.e. 5.204
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yetki alani disinda kalir. Avrupa Ombudsmani, Toplulugun kurum ve
kuruluglarindaki yonetim bozukluklari ile ilgili sikayetleri inceler. Hakkinda
arastirma yapilan birim ve bireyler; gizlilik gerektiren konular da dahil olmak

lizere ombudsmana her tiirlii bilgiyi saglamak zorundadir.'®*

Ombudsman, ilgili arastirma raporunu; ilgili kuruma ve Avrupa
Parlamentosu’na gonderir. Sikayetgiye de bilgi verir. Avrupa Ombudsmani;
sorusturmalarini genellikle sikayet Uzerine yurutse de, resen de sorusturma
acabilir. Avrupa Ombudsmani; konu Toplulukla ilgili olsa bile ulusal, boélgesel
ya da yerel yonetimlerle ilgili sikayetleri inceleyemez. Devlet daireleri, devlet
kurumlari ve yerel parlamentolar bu kapsamda degerlendirilir. Ombudsman,
ulusal mahkemelere ait kararlarin temyizi igin basvurulacak bir makam
degildir. Ombudsman, isyerleri ya da ozel kisilerle ilgili sikayetleri de

incelemez. 1%°

2.4. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi Hukukunu kisaca, Avrupa topluluklarinin ve Avrupa
Birligi’'nin kurulugsuna ve igleyisine iliskin kurallar butini olarak tanimlamak
mamkundur.  Avrupa Birligi'nde kurallar (hukuku) koyan, uygulayan
denetleyen mesru ve surekli kamu otoritesinin varligi Avrupa Birliginde bir

hukuk oldugunu ortaya koymaktadir.'®

Avrupa Adalet Divani tarafindan gelistirilen U¢ hukuksal kavram
(dogrudan uygulama, dogrudan etki ve Birlik hukukunun Gstinlaga) Birligin

ozerkligini gliglendirmistir. '’

134 Zekeriya Temizel, Ombudsman, Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi Yayimlari, istanbul
1997,Cilt: 38 5.30

1% www..euro-ombudsman.eu.int

13 Sabir Aydin, a.g.e. 5.209

137 Alina Kaczorowska, EU Law Today, Old Barley Press, London,1998,5.267.
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Hukukun uygulanmasinda guglu bir yaptirnm ve infaz mekanizmasi
tam olarak mevcut degildir. Dolayisiyla Avrupa Birligi olusumunda, Digigleri
ve Savunma alanlarinda supranasyonal o6zellikli bir entegrasyon hukuku
yoktur. Ancak bu alanlar disinda entegrasyon hukuku hakimdir. Avrupa
Birliginin Topluluklar sutunu hukukunda entegrasyon hukuku, diger sutunlar

hukukunda ise bir dayanisma ve isbirligi hukuku oldugu séylenebilir. '

Avrupa Birligi hukuku;

- Temeli itibariyle antlasmalar ve Topluluklar hukukudur.

- Geligimi itibariyle kararlar hukukudur.

- Unsurlar ve ikame yetkileri itibariyle birbiriyle uyumlastiriimig uluslar
hukukudur.

- Topluluklar alaninda butinlesme (entegrasyon) hukuk oOzelligi, ortak
dis politika ile cezai alanlarda polis ve adli isbirligi alanlarinda ise

dayanisma ve isbirligi hukuku 6zelligi hakimdir.

- Avrupa Birligi hukuku uluslar arasi yonu itibariyle kamu hukuku
alanina giren, ancak entegrasyon hukuku itibariyle 6zel hukuku da
kapsayan bir hukuktur.

- Avrupa Birligi hukuku ve uye devletler karsilikh etkilesim igerisinde
birbirlerini sekillendirebilmektedirler. Birlik hukuku Gye Ulkeler ulusal
hukukuna transfer edilerek ulusal hukukun icerisinde yeniden
sekillendirilirken, diger taraftan ulusal hukuk Birlik hukukunca ikame
edilmek suretiyle Birlik hukuku icerisinde yeniden sekillenebilmektedir.
Dolayisiyla, unsurlari ve ikame yetkileri itibariyle Birlik hukukunun,

uyumlastiniimis uluslar hukuku 6zelligini de sahip oldugu sdylenebilir.
139

1% Sabir Aydn, a.g.e. $.209-210
139 Sabir Aydin, a.g.e. s.210
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Avrupa Birligi Hukuku, Uye devletleri baglayici ve dogrudan etkili
duzenlemeleri alaninda oncelikli hiUkum ifade ettiginden uluslar Ustu olarak

gorilmektedir. 4

2.4.1. Topluluk Hukukunun Kaynaklari

AB hukuk duzeni kurallar kademelenmesinde en Ust seviyede bulunan
hukuk kaynaklari, kurucu antlagmalar ve onlar degistiren sonraki
antlagmalardir. ikinci seviyedeki kaynaklar ise AB yasama organlarinin

yasama faaliyeti ile meydana gelen, tizukler, direktifler ve kararlardir.

Topluluk hukukunun kaynaklari su sekilde listelenebilir;

Birincil kaynaklar olarak adlandirilan anayasal antlasmalar

ikincil kaynaklar olarak adlandirilan Topluluk organlarinin tasarruflar
Adalet Divani tarafindan taninan hukukun genel ilkeleri

Adalet Divani’ nin kararlari

Uye olmayan devletlerle yapilan uluslar arasi antlagmalar

I

Yazil olmayan Topluluk hukuku kurallari '’

1. Birincil Kaynaklar

Kurucu antlagmalar Toplulugun temelini olusturur. Bu antlagmalar
Topluluk hukukunun bir bakima anayasasi olarak kabul edilmekte ve

Topluluk organlari yetkilerini bu kaynaktan almaktadir.'*?

Topluluklari kuran antlagmalar, tye devletler tarafindan onaylandiktan
sonra, bu devletlerin i¢ hukuklarinda otomatik olarak yururlige girerler. Bu

nedenle, bu antlagsmalar, “kendiliginden yururlige giren” antlagsmalardir. Bu

"% Sabir Aydin, a.g.e s.121
I Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.151

"2 Trevor.C. Hartley T.C. , The Foundations of Eoropean Comminity Law, 5. Bask1,0xford,2003,
s.93
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antlagsmalar ulusal mahkemeler tarafindan i¢c hukuk kurallari olarak

uygulanmak zorundadir. '*3

Ulusal egemenlik alaninda topluluga yasama, yuriutme, yargi yetkisi
verdiginden dolay! kurucu antlagmalarin entegrasyon antlasmasi 6zelligi 6ne
cikmaktadir."*

2. ikincil Kaynaklar

Avrupa Birligi organlarinca, birincil hukukun kendilerine verdigi yetkiler
dahilinde, gorevlerini yerine getirmek ve konulan hedeflere ulasabilmek Uzere
aldiklar kararlarla olusturduklari hukuktur. Yalnizca konsey ve komisyon

tarafindan tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve gériisler ikincil kaynaklardir. '*°
A. Tuzukler

AT Antlasmasinin 249. maddesine gore tuzukler genel gecerlilige
sahip, tum yonleri ile Gye Ulkeleri baglayan ve her Uye ulkede dogrudan
uygulanan hukuki tasarruflardir. Tuzikler, AT Resmi Gazetesinde
yayimlandiktan 20 gun sonra ya da tuzukte belirlenen tarihte tim Uye
ulkelerde yuararlige girerler. Bu nedenle, Uye Ulkelerde uygulanmalari igin

herhangi bir i¢ hukuka gecgirme islemine gerek yoktur.

Bununla birlikte tizukler “yeterince agik” ve “kosulsuz” olma kriterlerini

tasimazlarsa, (iye devletlerde “dogrudan etkiye” sahip olmazlar.'*

'3 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a. g.e.s.152
144 Sabir Aydm, a.g.e 5.221

14 Sabir Aydm, a.g.e 5.221

16 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. sf.156
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B. Yonergeler (Direktifler)

Direktifler, karar ve tuzuklerden farkli bir yapiya sahiptirler. AT
Antlasmasinin 249. maddesine goére direktifler “Gye Uulkeleri hedeflenen
neticeler acgisindan baglayici olan ancak uygulanmalarina iligkin sekil ve
metotlari ulusal makamlara birakan hukuki islemlerdir.” Bu 6zelligi nedeniyle
direktifler, dogrudan uygulama niteligine sahip dedildir. AT hukukunda
direktifler, Uye ulkeler arasinda normlarin uyumlastirimasi amaciyla

kullaniimaktadir. ™7

Yonergeler tuzukler gibi gerekgeli olmali ve antlagsmaya dayanmalidir.
Yoénergelerin yoneldikleri devlete bildiriimesi gerekir. Bildirimden sonra

yirarluge girerler. ™8

Direktifin muhatabi Gye devletlerdir. Clinkd hukukunu direktife uygun
olarak degistirme Uye devletlere yonelen bir yukimdur. Bu ylkime
uymamanin sonuglarina ilgili Gye Ulke katlanir. Direktifin ulusal hukuk igine
alinmasi sekil ve yolunu belirlemekte — kural olarak - Uye Ulke serbesttir.
Direktif ulusal hukuka, kanun veya kanun hiukmunde kararname ya da idari
bir tasarrufla getirilebilir. Ancak, ulusal hukuktaki diuzenlemenin baglayici
olmasi gerekir, yoksa uygulanmasi istege bagl, yani 6gut veya Oneride

bulunan bir nitelik tagryamaz.'*°
C. Kararlar
Kararlar, tiziklerden farkh olarak, sadece, yoneldikleri kisiler icin (6zel

ve tuzel kigilerle, devletler) baglayicidirlar. Direktiflerden farkli olarak da

uygulanmasinin yontemi konusunda muhatabina higbir yetki tanimaz.

47 ATA Mad. 249
148 ATA Mad. 243
14 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. s.72
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Bununla beraber, bir karar, bir tuzukle Komisyon'’dan yapmasi istenen bir

tasarrufun sonucu da ortaya gikmis olabilir."*°
D. Tavsiye ve Gorusler

Tavsiye ve goruslerin, baglayici etkileri yoktur. Ancak tavsiye ya da
goruslerin higbir hukuki etkileri bulunmadigi da sdylenemez. Tavsiye,
herhangi bir hususta, hareket ve davranis tarzini 6gutleyen, ikna etkisine
dayali bir beyandir. Organlar, tavsiye ile gerekli gordukleri bir konuda
beyanda bulunurlar. Gorus ise, Uguncu kisinin istegi Uzerine organ tarafindan

aciklanir.™’
3. Adalet Divani Tarafindan Taninan Hukukun Genel ilkeleri

Adalet Divani, kendisine taninan yargilama yetkisi sinirlari icinde,

topluluk hukukunu yorumlarken hukukun genel ilkelerini de géz éniine alir.™?

Bu ilkeler;

- Esitlik; Bu kavran en genis anlamiyla, benzer durumdaki kisilerin,
farkli sekilde igleme tabi tutulmalarini hakl gosterecek objektif
nedenler olmadikga farkli muameleye tabi tutulmamalari anlamina
gelir.

- Yasal Kesinlik ve Hiikiimlerin Geriye Etkili Olmamasi; Yasal
kesinlik, bir hukmUn doguracagi hukuki sonuglarin acik ve 6nceden
tahmin edilebilir olmasini gerektirir. Toplulugun ikincil yasalari igin
gecerli olan hukumlerin geriye etkili olmamasi prensibi, bunlarin

yayinlandiktan itibaren gecerli olmasini ifade eder.

' Tygrul Arat, Topluluk Hukuku Sempozyumu, Avrupa Birligi El Kitabi, TCMB yay, Ankara,
1995 sf: .49

13! Tekinalp/ Tekinalp a.g.e. sf: 73

132 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.160
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- 6Igiiliiliik; ATAD’In tanimlamasina gore bu kavram, “idare hukukunda
bir amaca ulasmak igin kullanilan araglarin, gerekli ve uygun olandan
daha fazla olmamasi” anlamina gelir.

- Hukuki Giivenlik; :Bu kavram, yargilanma hakki, yasal temsil hakki,
kazanilmig haklar, meslek sirri saklama imtiyazi, tabii hakim ve
usulune gore iglem gibi alt ilkeleri igerir.

- Temel Iinsan Haklari; Bu prensip, hukuki giivenlik ilkesiyle ok
yakindan ilgilidir. Bu nedenle, hukuki guvenlik ilkesi i¢cinde yer alan
haklardan bazilari ATAD tarafindan ayni zamanda temel insan haklari

olarak kabul edilmistir.”
4. Adalet Divanr’ nin Kararlari

Topluluk hukukunun kaynaklari arasinda Adalet Divanr’'nin kararlari
onemli yer tutar. Bu kararlara hem ATAD, hem de doktrin atif yapmakta,
organlar, Uye devletler ve gereginde gercek ve tlzel kisiler karar ve

islemlerinde ATAD kararlarini géz éniinde tutmaktadir.”*
5. Uye Olmayan Devletlerle Yapilan Uluslar arasi Antlagsmalar

Topluluk tarafindan tye olmayan devletlerle yapilan ortaklik, ticaret ya
da gumruk antlasmasi seklindeki uluslar arasi antlagsmalarin ortaya c¢ikardigi
hukuk da Topluluk hukukunun kaynaklari arasinda yer alir.'*°
6. Yazili Olmayan Topluluk Hukuku Kurallari

Yazih olmayan hukuk kaynaklari, topluluk bazinda gecgerli olan

hukukun genel ilkeleri, temel hak ve 6zgurlukler ile anayasal devlet ilkeleri ve

orf-adet hukukunu kapsayan kurallar bitiintdar.™®

'35 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. s.160-162
13 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. s.60
'35 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.163
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2.4.2. Topluluk Hukukunun Doktriner Ozellikleri

Topluluk  hukukuna o6zelligini veren temel prensipler, kurucu
antlagsmalarin ~ “yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka saygi

gosterilmesini saglamakla” gérevli ATAD'In ictihadiyla olusmustur. ™7
1. Topluluk Hukukunun Birligi

Topluluk hukukunun birligi, topluluk antlagmalarinin ve bunlardan
kaynaklanan kurallarin birbirinden bagimsiz duguniulemeyecedi anlamina
gelir. Butinlesme hedefinin gergeklesmesi igin bu antlagmalarin “bir 6rnek”

yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.'®®
2. Topluluk Hukukunun Ozerkligi

Topluluk hukuku ulusal hukuklardan ayri ve bagimsiz bir hukuk dizeni
olarak oOzerk bir hukuktur. Topluluk ile Uye devletler arasindaki yetki
ayriminda, yetkilerin topluluga devredildigi alanlarda toplulugun yetkisinin
mutlak olmasi da Topluluk hukukunun hem o6zerkligini pekistirmekte, ayni

zamanda Ustiinligiini ve dogrudan etkililigini saglamaktadir.®
3. Topluluk Hukukunun Dogrudan Etkililigi

Dogrudan etki kavrami, ulusal hukuka dahil olan bir Topluluk hukuk
normunun, gergcek ve tlzel kisiler lehine haklar dogurmasi ve bu haklarin
ulusal yargi organlari 6nlinde hak sahipleri tarafindan dogrudan ileri
surulebilmesi anlamina gelmektedir. Dogrudan etkinin ulusal duzeyde 6nemi,
topluluk hakkinin i¢ hukukta etkili olmasi i¢cin onun ulusal hukuka adapte

edebilmesine gereksinim olmamasidir. Ulusal mahkemeler, dogrudan etkiye

1% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e.s.168
157 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.ge.s.171
1% Tekinalp/Tekinalp a.g.e. s.119

13 Sabir Aydm, a.g.e. s.287
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sahip Topluluk hukuku hukumlerini kabul ederek, Topluluk hukukunun
bireylere sagladigi haklari korumak zorundadirlar. Dogrudan uygulanabilirlik
ise, bir Topluluk hukuk normunun tye devlet i¢ hukukuna déahil olmasi ve bu
hukuk duzeninde uygulanabilmek bakimindan herhangi bir tamamlayici

ulusal norma gereksinme duymamasi anlamina gelir."®°
4. Topluluk Hukukunun Ustiinliigii (Onceligi)

Uluslar arasi hukuk, dogal olarak devletin yasama, yuritme ve yargi
egemenlikleri Uzerinde baglayicidir ve higbir uluslar arasi mahkeme, uluslar
aras! bir yukamlulagan ihlal edildigi iddiasina karsilik, bir devletin kendi
hukuku ya da anayasasinin bir hikmUinU mazeret olarak ileri sirmesine izin
vermez. Bu nedenle “ulusal hukukun hi¢bir hUkmu, Topluluk hukukuna Gstin

gelemez. '®

Topluluk hukukunun Ustinliga, kendisiyle ¢atisan ulusal hukuk
kurallarinin uygulanmasini durdurma anlamina gelir. Topluluk hukuku ile
ulusal hukuk catistigi zaman, Topluluk hukukunun Ustinlagunin kabul
edilmesi, toplulugun uluslar-ustu nitelikte bir o6rgut olmasinin dogal bir
sonucudur. Bu prensip, antlasma metinlerinde yer almamakla birlikte, uluslar
arasi yukuamluldklerin UstinlGgund tanimak icin agikga bir hikmun varligina
gerek duymayan ulusal anayasalar ve uygulamalari igeren uUye devletlerin

anayasa hukuklarindan cikabilir. 1%

10 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. sf: 174-175
16! Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a.g.e. sf: 176
12 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a. g.e.s.177
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2.4.3. Uluslararasi Hukuk-i¢ Hukuk- Avrupa Birligi Hukuku Uggeni

Geleneksel tanimina gore uluslar arasi hukuk, uluslar arasi hukukun
Ozel sujeleri olan devletlerin karsilikli davranislarini dizenleyen normlarin

olusturdugu bir hukuk dahdir.'®

Uluslar arasi hukuk, 6zel nitelikleriyle ulusal hukuk sistemlerinden
tamamen ayridir. Bu hukuk dali, geleneksel olarak devletler arasindaki
iligkileri duzenleyen bir disiplin olarak tanimlanir. Ancak, i¢ hukukta oldugu
gibi, devletler arasindaki iligkilerin batin alanlarini duzenleyen yasalar
mevcut degildir. Bu nedenle uluslar arasi hukukun kurallari, 6zellikle o6rf ve
adet hukukuna, devletlerin uygulamalarina ve uluslar arasi tutum ve

davranislarina bakilarak belirlenmektedir. '®*

Her devlet uluslar arasi hukuk ve antlasmalardan bazi yararlar saglar.
Hukuk, uluslar arasi toplumu isletir, dizen ve istikrara katki yapar, ortak
isletme ve karsilikli iligkilerin temelini olugturarak cergevesini gizer. Uluslar
aras! hukuk diger devletlerin yetkilerini kisitladigi i¢in, devletlerin bagimsizlik
ve guvenligini saglamlastirir. Bir devlet genel hukuk kurallarina dayanarak
veya Ozel bir antlasma ile diger bir devleti arzu ettigi sekilde davranmaya
yonlendirebilir. Bir devlet kendi bagimsizlik, glvenlik ve ulke butlinlagu
saglamak igin, diger devletlerin davraniglarini kontrol etmek amaciyla, kendi
davraniglarinda bazi kisitlamalara razi olabilir. Bu, hukukun yarattigi guven

ugruna, 6zgurligin kisitlanmasin katlanmak gibi ddenen pahali bir fiyattir.'®°

Uluslar arasi hukuk, uluslar toplulugunu uluslar arasi toplumun genel
cikarlarin uygun bir sekilde duzenlemeye calisirken, devlet egemenligi,
devleti uluslar arasi hukukun ulusal hukuk sistemine muidahalesine karsi

korumak amaciyla kullaniimaktadir. Modern demokratik toplumlarda iki hukuk

' Hiiseyin Pazarci, Hiiseyin, a.g.e. 5.25
1% Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk, Yetkin Kitabevi, Ankara 2005 s.25
195 Aktaran Seref Unal a.g.e. s.39
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duzeni arasindaki bu ¢atismay! onlemek anayasalarin gorevidir. Devletlerin
yapilari, anayasalari ve hukuk sistemleri farkl oldugundan, uluslar arasi
hukukun ulusal hukuk dizenlerinde uygulanmasi devletten devlete farkliliklar

gostermektedir.'®

i¢ hukuka éncelik taniyan tekgi gériise gére; diinyada var olan
hukuk diUzeni tek bir dizen olup, uluslar arasi hukuk ve i¢ hukuk dizenleri bu

bitiiniin parcalarini olusturmaktadir.'®’

Hans Kelsen’in gelistirdigi bu evrensel hukuk anlayisinin altinda, ideal
bir uluslar arasi dizen yaratma arzusu yatmaktadir. Bu duzende, yetkin
uluslar arasi kuruluslar, uluslar arasi hukuk sujesi olarak bireyler, butin
yaptinnm gucunu tekeline almis bir dunya tegkilati ve uluslararasi iligkilerde
hukukun GUstunligunu saglayacak, zorunlu vyargi yetkisi ile donatiimig

uluslararasi bir yargi organinin varhigi tahayyiil edilmektedir.'®®

ikici gériise gére; uluslararasi hukuk ile ic hukuk birbirlerinden farkli

ve bagimsiz iki ayri hukuk diizenini olusturmaktadirlar.'®®

Hegel felsefesinden kaynaklanan bu gorts, hukuku egemen iradenin
bir tasarrufu saymaktadir. i¢ hukuk, uluslar arasi hukuktan farkli olarak bu
iradenin ice karsi aciklanmasidir. Uluslararasi hukuk alaninda ise, egemen
irade, kolektif bir tasarrufa katilmak suretiyle, diger egemen gugclere karsi
bazi yukumlulikler ustlenmektedir. BOylece hukuki kaynak, konular ve sujeler
acisindan iki farkli hukuk diizeni ortaya ¢ikmaktadir. ic hukukun muhatabi
bireyler, uluslar arasi hukukun muhatabi ise egemen devletlerdir. Egemen

gug, i¢c hukukta bir tasarrufuyla uluslararasi hukuk alanindaki bir yetkisini

1 Seref Unal, a.g.e. 5.81
' Hiiseyin Pazarci, a.g.e. s.19
18 Seref Unal, a.g.e. 5.83
' Hiiseyin Pazarci, a.g.e. s.18
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asarsa, bu i¢c hukuku gecersiz kilmaz, sadece uluslar arasi hukukun ihlal

edildigi anlamina gelir."”

Devletler, surekli karsilikh veya c¢ok tarafli sézlesmeler yaparak
aralarindaki iligkileri duzenlemekte ve uluslar arasi oOrgutler kurarak
aralarindaki igbirligini gelistirmektedir. Uluslararasi hukuku kodifiye etmek igin
yogun c¢aligsmalar yapilmistir. Modern demokratik devletlerin anayasalarinda
uluslar arasi hukuka yollamalar yapmaktadirlar. Butin bu olgular, uluslararasi
hukukun varhiginin ve devletlerin bayuk ¢cogunlugunun, yaptirimi olmamasina

ragmen, bu normlara uymalarinin acik birer gdstergesidir. '’

[I. Dinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi iligkiler her alanda yaygin bir
sekilde duzenlenmis ve yaptirim gucune baglanmigtir. Bu amagla bagsta BM
olmak uzere, Avrupa Konseyi (AK), Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Guvenlik
ve igbirligi Teskilati (AGIT) gibi birgok uluslar arasi kurum olusturulmus ve
bunarin  yarattigi hukukun uygulanmasini izlemek Uzere denetim
mekanizmalari  kurulmustur.  Ozellikle AB, Gyeleri igin  baglayici

supranasyonal bir hukuk yaratmistir.'”

Bir uluslar arasi orgutun kurucu antlasmasi hem uye devletler
arasinda bir antlasma niteligine hem de uluslararasi 6rgitin anayasasi
niteligine sahip bulunmaktadir. Avrupa topluluklarinin her biri birer uluslar
arasi orgutu olusturduguna gore, bunlarin kurucu antlagmalari da hem birer

antlasma hem de AB hukukunun anayasal kurallari niteligini tasimaktadir.'”

AT kurucu antlagsmalarinin ayni zamanda bu anayasal nitelikleri
nedeniyle, uluslar arasi hukuktaki oteki antlagmalardan farkinin ATAD’In
ictihadi araciligiyla kabul edilmesi sonucu uluslararasi hukuktan 6zerk AB

hukuku ddzenin varligini ortaya c¢ikarmistir. AB hukukunun bu 6zerk

170 Seref Unal, a.g.e. 5.83
"' Seref Unal, a.g.e. 5.40
172 Seref Unal, a.g.e. 5.40
' Hiiseyin Pazarci, a.g.e. 5.29
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niteliginin dogal sonucu olarak AB hukukunun uluslar arasi hukuk ile
iligkilerinin belirlenmesi gerekli olmustur. Boylece, AT'nin yalniz ya da lye
devletlerle birlikte gerek Uguncl devletler ya da uluslar arasi érgutlerle yaptigi
antlagsmalar gerekse oOteki uluslararasi faaliyetleri nedeniyle kurdugu
uluslararasi iligkilerinin genel uluslar arasi hukuk kurallarina bagh oldugu

kabul edilmektedir.'*

AT’nin dogrudan taraf olmadi§i ancak Uye devletleri baglayan tGglncu
devletlerle ya da AB uyeleri arasinda yapilan antlagsmalarla ilgili olarak da
genel uluslar arasi hukukun tamamlayici bir hukuk duzeni olarak
uygulanmasinin ATAD tarafindan belirli kosullarla uygun bulundugu
g6zlenmektedir. Buna karsilik, AB Uyesi devletlerin ve AB organlarinin kendi
aralarindaki iligkileri ile AB kurallarinin yoneltildigi bireyler ya da i¢ hukuk
tuzel kisileri bakimindan AB hukuku duzeni uygulanacaktir. Bu gergevede
AT’nin taraf oldugu antlasmalar, ATAD ictihadi uyarinca, AB hukukun iginde
ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendiriimektedir. ATAD’In bu
yaklagimi ogretide ATAD'In AB hukuku ve uluslar arasi hukuk arasindaki
iligkileri tekgi gorus cercevesinde ele aldigi biciminde degerlendiriimektedir.
Ancak, anilan tekgi gorus yaklagimi gercevesinde ogreti, ATAD igtihadina
bakarak, birincil hukuku olusturan AT kurucu antlagmalarinin uluslar arasi
hukuka Ustin tutuldugunu buna karsilik ikincil hukuku olusturan tuzuk,
yonerge ve Kkisilere yonelik kararlarin AT’nin taraf oldugu antlasmalarin

altinda baglayiciliga sahip oldugunu bildirmektedir."”

' Hiiseyin Pazarci, a.g.e. 5.29
' Hiiseyin Pazarci, a.g.e. 5.30
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UGUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGi’ NDE EGEMENLIGIN SINIRLARI

3.1. Avrupa Birligi’ nin Yetkileri

Anayasal Anlasma’nin Bolum [Pinin ‘Birlik Yetkileri’ adi verilen 3.
baghginin ilk maddesi, yetki konusunda temel ilkeleri belirler. Bu temel
ilkelerin getirdigi ilk yenilik, atfedilmis yetkiler ilkesinin, verilmis/tevdi edilmis
yetkiler ilkesi (the principle of conferral) adi ile bir anayasa hukmu haline
getiriimesidir: “AB’nin yetkileri, verilmis yetkiler ilkesinden kaynaklanir.” (AA,
m. |[-11/1) Acikli§gi saglamak ic¢in, maddenin ikinci kismi, ATA m. 5/1
hikmune benzer bir hukim ile ve verilmis yetkiler ilkesinin tamamlanmasi
adina “AB, bu Anayasa ile Uye Devletler tarafindan verilen yetkilerin sinirlari
icinde tasarrufta bulunabilir’” (AA, m. [-11/2, c.1) ifadesini icermektedir.
ATA’nin bu hikmunden farkli olarak, bu paragrafta getirilen en énemli hikim

“AB’ye bu Anayasa ile verilmemis yetkiler Uye Devletlere aittir’'® hitkmud(ir.

AB tam anlamiyla devletin ana 06gelerini bunyesinde bire bir
barindirmamakla beraber, devlete, 6zellikle federal devlet bigimine ¢ok
benzer yetkiler kullanmakta, AB Anayasal Antlasmasi ile bir anayasal
yurttaglk olusturmaya cabalamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi ¢ergcevesinde
yasama, yurutme ve yargi yetkilerini birbirinden ayrigtirmis ve her biri i¢in ayr
organlar yaratmis ve bunlarin igleyisini de kurucu antlagmalara ve
nihayetinde anayasa ile hukuk ilkelerine baglamistir. Bireylerine AB Temel
Haklar Sarti ile temel hak ve &zgurliklerin kullanimi ve hak arama
dzgurligina tanimaktadir. Uyesi bulunan devletler ile yetki paylagimi
yaparak bunu anayasa metnine dahil etmistir. MuUnhasir yetkisinde
bulunmayan hallerde subsidiarite yetkisini kullanabilmekte, yargi organi ile

hukuk ihdas edebilmektedir. Bunun gibi daha siralanabilecek birgok ozelligi

176 ATA Mad. I-11/2 C:2
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ile hukukun Ustunlagu, insan haklari, demokrasi gibi gunimuze kadar
devletlere 6zgu ¢ok temel ilkeleri benimseyerek anayasal bir hukuk duzeni
teskil ettigini gostermigstir. Bu noktada, Uniter devlet olup, anayasaya da sahip

olan birtakim devletlerden daha anayasal bir olusum oldugu ortadadir.’’

AT kurucu antlasmalarla belirlenmis hedeflerin gergeklestirilebilmesi
amaclyla, tuzel kisilige ve hak, fill ve dava ehliyetlerine sahip bir topluk
seklinde, mevcut uluslar arasi érgutlerden farkli ok daha kapsamli yetkilerle
donatilmis olarak kurulmustur. Toplulugun organlari tarafindan kullanilan bu
yetkiler, sinirsiz degildir. Aksine topluluk organlari ¢ogunlukla kurucu
antlagsmalarda acik¢ca Dbelirtilen yetkileri, hukuki denetim altinda
kullanmaktadirlar. Ancak zamanla topluluk organlari ile Uye ulkeler arasinda
yetkilerin sinirlari ve kullaniimasi konusunda anlagmazliklar dogmus ve bu
konudaki hukuki duzenleme ve doktriner faaliyet ABA ile getirilen ve ATA'nin

5. Maddesinde dngoriilen “ikincillik ilkesi” ne kadar varmistir.'”®

Mevcut durumda, uUye devletler ile toplulugun ayni konuda yetki
kullanabilecekleri durumlarda Uye devletin yetkisi asil olup Topluluk “ikincil”
durumda kabul edilmektedir."”

ikincillik ilkesi; mevcut yorumuyla, iki tararin sahip olduklar yetkiler
arasinda bir dncelik kurmak suretiyle, Uye devletlerin yetkilerinin toplulugu
yersiz mudahalelerine kargi korundugu kabul edilmektedir. Bu ilke, ABA’'nin
2. Maddesinde ATA'nin 5. Maddesine atfen yer almis olup ikinci sutun

alanlarinda ye devlet yetkisi esas alinmistir.'®

ikincillik, bir siyasi sistemde etkinlik bakimindan kararlarin en alt

dizeyde alinmasi ilkesi demektir. Federalizmin kilavuz ilkelerinden olan bu

"7 brahim Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 19, 2002, sf:20

'8 Tekinalp/Tekinalp ag.e. sf: 78-79

' Sabir Aydin a.g.e. sf: 240

%0 Sabir Aydin, a.g.e. sf: 240
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ilke,  Avrupa  Birligi'nin Birlik  duzeyinde  kullandigi  yetkilerin
sinirlandiriimasinda da bir ilke olarak kabul gormus durumdadir. Diger
yandan, genel anlamda kararlarin vatandaglara en yakin mercilerde alinmasi

ilkesi olarak da anlasiimaktadir.®

Amsterdam Antlasmasi eki “YETKi IKAMESI (IKINCILLIK VE
ORANTILILIK ILKELERININ UYGULANMASINA DAIR PROTOKOL) (Yetki
ikamesini Yurirliige Koyan Usuller Hakkinda 25 Ekim 1993 tarihli Organlar
arasi Antlasma)

- Toplulugun her kurumu, herhangi bir hukuk koyma oOnerisiyle ilgili
kendisine verilen yetkileri kullanirken, yetki ikamesi ilkesine ve
oransallik ilkesine uyulmasini saglamakla yakimladar.(Md. 1)

- Yetki ikamesi, toplulugun yetkileri dahilinde kalan eylem alanlarinin
genisletiimesine ve Topluluk eyleminin gerekmedigi durumlarda ise
Topluluk yetkilerinin kisitlanmasina veya son verilmesine imkan
saglayan dinamik bir igslemdir.(Md.3)

- Onerilen bir eylemde yetki ikamesine basvurulabilmesi icin (Md.5);

- igili konunun, Ulye devletler eylemleriyle tatminkar diizeyde
yonetilemeyen-uluslar otesi-yonlerinin bulunmasi,

- ligili konuda, Uye devletlerin veya toplulugun eyleminin olmamasi ve
bu boslugun antlasmanin amaglariyla ¢atismasi veya uye devletlerin
cikarlarina ciddi zarar vermesi(rekabetin bozulmasinin duizeltiimesi
geredi veya ticarette gizli sinirlamalarin onlenmesi, ekonomik ve
sosyal butinlesmenin guglestiriimesi gibi konularda).

- Eylemin, Topluluk seviyesinde yapilmasini, Uye devletler seviyesinde
yapilmasina oranla dlgeginin ve etkisinin daha net fayda saglamasi,

gibi sartlarin mevcut olmasi gerekir. %2

'8! Zekeriya Akgam, “Avrupa Anayasal Antlasmasi’nda Milli Meclislerin Rolii ve ikincillik ve
Oransallik ilkeleri”, Anayasa Yargisi Dergisi,(cevirimici)
sf:4,www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg22/zekeriya.pdf

'82 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas a. g.e.s.197
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ATA’nin 5. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve bir takim yetkilerin
Yopluluk tarafindan mi yoksa uye ulkeler tarafindan mi kullanilacagini
belirleme amaci guden ikincillik ilkesi, toplulugun munhasir yetkileri disinda
kalan, yani Topluluk ile Gye ulkelerin yarisan yetki alanina giren konular
bakimindan uygulanabilir. ilke ancak ileriye déniik olarak ve Topluluk ile (iye

lilkelerin ortaklasa yetkili olduklari konular bakimindan hiikiim ifade eder.'®

ikincillik ilkesince éngérilen birey-devlet iliskisi, federal devlet yapisina
uyarlanarak, federasyonu olusturan devletlerin yetkilerinin federasyon

karsisinda korunmasi amaci icin kullanilmigtir.’®

Topluluk 6ncelikle, kurucu antlasmalar tarafindan belirlenen hedefleri
gerceklestirmek amaciyla ve yine ayni antlasmalarla kendisine agikca
taninmig olan yetkilere dayanarak faaliyet gosterir. Topluluga, genel bir
dizenleme yetkisi bahsedilmemistir ve Topluluk arzu etti§i her konuda
faaliyette bulunma serbestisine sahip degildir. Aksine Topluluk organlari
tarafindan yapilacak isler ve buna bagli olarak taninan yetkiler antlasmalarda

her konu igin ayri ayri belirlenmistir. '8

Toplulugun vyetkileriyle ilgili genel g¢ergeve kurucu antlagmalarin su
maddeleriyle belirlenmistir;

- Topluluk bu antlasma ile kendisine taninan yetki ve hedeflerle sinirli
olarak faaliyet gOsterir. (ATA Md.5)

- Toplulugun faaliyetleri, bu antlasma hedeflerine ulasmak igin gerekli
olan sinirt asamaz.(ATA Md.5/3)

- Birligin hedeflerine, bu antlasma hikimlerinde o6ngérilen sekiller,
sartlar ve sureler uyarinca ATA’nin 5. Maddesinde tanimlanan sekliyle
yetki ikamesi ilkesine saygi ¢ercevesinde erisilir (ABA Md.2-son fikra)

'8 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. 5.95
'8 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. 5.93
'8 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. s.79
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- Topluluga verilen gorevler bir AP, bir Konsey, bir Komisyon, bir Adalet
Divani ve bir Sayigtay tarafindan yerine getirilecektir. Batun kurumlar
kendilerine bu antlasma ile verilen yetki sinirlari igerisinde faaliyet
gosterirler.(ABA Md.7) '8

Yetki ister fonksiyonel olsun, ister belli 6zel bir alan yetkisi olsun,
kurucu antlagsmalar tarafindan duzenlenmis yetki kurallarina dayanmalidir.
AB’nin  ancak antlasmalar tarafindan kendisine verilen yetkileri
kullanabilecegini ifade eden ve ‘atfedilmis yetkiler ilkesi’ olarak adlandirilan
bu durumun temeli, pozitif anayasal gegerlilik ilkesine dayanir. Bu ilke geregi,
AB’nin tum tasarruflarinin, ya antlagmalarda ya da onlara dayanarak
cikartilan tiirev hukukta, bir yetki kuralina karsilik gelmesi gerekir. Ogretide
kabul edilmesinin yaninda, AD da pozitif anayasal gecerlilik ilkesini acikca

ifade etmistir.'®

1. Acik Yetki

AB kurucu antlagsmalarinda veya turev hukukta duzenlenmis bir
maddenin, AB'’yi, bir faaliyeti gerceklestirme konusunda agikga yetkilendirdigi
durumlarda, acik yetki (express competence) normu s6z konusudur ve AB
ilgili maddenin kapsamina gore yetkiyi kullanabilir. Antlasmalarin ve tirev

hukukun ¢cogu bu neviden maddelerden olugur.

2. Zimni Yetki

Zimni yetki (implied competence) ilkesi, AB kurumlari tarafindan,
Ozellikle AD tarafindan, acik bir yetki kurali olmadigi durumlarda, a) ya, genel
anlamda, AB’nin antlagmalarda dizenlenen amaglarini yorumlamak sureti ile
(genis anlamda zimni yetki), b) ya da, acgik bir yetki hUkmuanden, bu yetkiyi

gercgeklestirmek igin zorunlu olan ama antlagsmada var olmayan bir baska

1% Sabir Aydn, a.g.e 5.237
187 Case 294/83, Parti ecologiste 'Les Verts' v. European Parliament, [1986] E.C.R. 1339, para. 23
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yetki elde etmek sureti ile (dar anlamda zimni yetki), zimnen bir yetki
kullanimina izin verir. On altt AB antlagmalarinda bdyle bir ilkeden

bahsedilmez; tamamen kurumsal pratikten ortaya ¢ikmistir.'®

a) Genis Anlamda Zimni Yetki: En acik ifadesi ile sdyle tanimlanabilir: AB
antlagmalarinin bir maddesi veya maddeleri kurumlara migsahhas bir gorev
vermis veya belirli bir faaliyette bulunmalarini hukme baglamis ve fakat
bunun igin agik bir yetki hUikmU koymamis ise, ilgili kurum, faaliyetin ve
gorevin gerektirdigi Olcude bir zimni yetki kullanabilir. AD bu tur bir yetki
ilkesini indas ederken, yorum yolu ile yardimci bir kurami da yaratmistir. Effet
utile, yani yararli etki adi ile anilan bu kurama gore, antlagsmalar, pratikte

uygulanabilirliklerini zenginlestirecek sekilde yorumlanmak zorundadir.'®

b) Dar Anlamda Zimni Yetki: AB’ye bir antlagsma maddesi ile agik bir yetki
verildiginde, kurumlar bu vyetki dahilinde hareket ederler ve gerekli
dizenlemeyi yaparlar. Ancak bazi hallerde, acgik yetkiyi kullanirken, yani
yasama faaliyetini gerceklestirirken, zorunlu olarak ihtiyac duyduklari bazi
yetkiler ilgili yetki kuralinda dizenlenmemig olabilir; bu durumda asil yetkinin
kullanilmasi i¢in bir zimni yetki kullanimi s6z konusu olur. Bu sekilde zimni
yetki kullaniminda AD, sadece bir kosulun yerine getiriimesine dikkat
cekmektedir. O da, asil agik yetki kuralinin izledigi amacin, bu yetki kuralina
dayanilarak zimnen yaratilan yetkinin kullaniimasi ile negatif bir sekilde

sapmamasidir.'®

'8 Sabir Aydin, a.g.e. 5.238

189 Trevor C. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Hart Publishing, 1999,
s.156

190 Case 8/55, Fedechar v. High Authority, [1956] ECR 245; Case 8/57, Hauts v. High Authority,
[1958] ECR 256
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3. Bosluk Doldurma Yoluyla Edinilen Yetki

AB kurumlari ve AD bazi durumlarda, yukarida yapilan ikili ayrima
gbre maddi yetki anlaminda bir yetkisizlik hasil oldugunda, fonksiyonel
anlamda yetki veren antlasma maddesini kullanarak bir c¢esit bosluk
doldurmaya dayanan yorum faaliyeti ile kendilerini yetkilendirme yoluna

gitmektedirler.

AB’nin dinamik bir yapiya sahip ve gelismelere acik bir birlik oldugu
dusundlerek, antlasmalarin Topluluk organlarina agik¢a yetki vermemis
olabilecegi, fakat zaman igerisinde Toplulugun faaliyetini gerektirebilecek
durumlarda basvurulmak tzere ATA Md. 308 hukmu getirilmistir. Bu hikme
gére, ortak pazarin igleyisi sirasinda toplulugun amaclarindan birini
gerceklestirmek igin Topluluk organlarinin bir tasarrufta bulunmasi gerekip
de, antlagsma bu konuda gerekli yetkiyi tanimamissa, Konsey, Komisyonun

teklifi iizerine ve AP’ye danisarak, oybirligi ile gerekli tasarrufta bulunabilir.®’

AB anayasa hukukunun en o6nemli kismi olan yetki turlerini hukme
baglayan ATA Md. 5, munhasir olan ve munhasir olmayan vyetkileri
birbirinden ayirarak -munhasir olan yetkileri tek tek saymasa da- énemli bir

acikhk getirmigtir.

1. Munhasir Yetkiler: AB’nin munhasir yetkisi (exclusive competence),
munhasir yetkinin séz konusu oldugu alanlarda, Uye Devletlerin tasarruf
yetkisinin olmamasi demektir. Antlagsmalarda bodyle bir yetki bulundugunda,
ilgili alanlarda Uye Devletlerin yasama faaliyetinde bulunmalari

yasaklanmistir.®?

Toplulugun ¢ iligkilerinin ilgilendiren konularda Topluluk munhasir

yetki sahibiyse o konuda Topluluk karar alir ve Uye ulkeler bu kararin

1 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. s.81
192 Case 3,4 and 6/76, Kramer and others, para. 30-33
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uygulanmasini saglarlar. Toplulugun dis iligkilerini ilgilendiren konularda ise
toplulugun munhasir yeki sahibi olmasi, Uye Ulkelerin ilgili konuda tek
baglarina Gguncu Ulkeler veya uluslar arasi kuruluslarla iligkiye girmemeleri,
disariya kargi Uye Ulkelerin tamamini Avrupa Toplulugu tizel kigisinin temsil
etmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle, dig iligkileri ilgilendiren bir konuda
Topluluk muanhasir yetki sahibi ise, uUye ulkeler o konuda anlagma
akdedemez, anlagma gorusmelerine katilamaz. Bu faaliyetler tum UGye Ulkeler

adina Topluluk tarafindan yaritilar.'®

2. Munhasir Olmayan Yetkiler: Eg Zamanl, Ortak (Paralel) ve

Tamamlayici Yetki: Munhasir yetkiler ile munhasir olmayan yetkileri
birbirinden ayiran yegéane fark, munhasir olmayan yetki alanlarinda Uye
devletlerin ulusal yasama faaliyeti yapma yetkisi olmasi ancak bunun
iceriginin  s6z konusu munhasir olmayan vyetkiler icerisinde de

farkhlagmasidir.

a) Es Zamanh Yetkiler: AB’nin muinhasir yetkiye sahip oldugu
alanlarin aksine, es zamanli yetki (concurrent competence) alanlarinda Uye
devletler, s6z konusu alanda AB yetkisini kullanmadikga, yasama faaliyeti
yapabilir. Ancak AB yasama faaliyeti yaparsa, es zamanlh yetki onun ilgili
alanin tamaminda dizenleme yapmasini saglar ve Uye devlet artik o alanda
yetkili degildir. AB’'nin es zamanli yetki alanlarinda bu sekilde Uye devletlerin
yetkisini engelleme etkisine ‘Oncelik kural’ (pre-emption) denir. Topluluk
hukuku yetki kuralinin fonksiyonunu tam bir sekilde yerine getirmek igin, tim
faaliyet alanini kapsamasi gereken her durumda Toplulugun es zamanl

yetkisinin énce geldigi sonucuna varilir.'%*

b) Ortak (Paralel) Yetkiler: Bu tur yetki veren ortak yetki

(shared/parallel competence) kurallarini, es zamanl yetki veren kurallardan

193 Tekinalp/Tekinalp a.g.e. 5.83
194 E.D. Cross, Pre-Emption of Member State Law in the EEC: A Framework for Analysis,
CMLRev., Cilt 29,1992, s. 447
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ayiran 6zellk, AB ile Uye Devletlerin ayni alanda vyetkiyi beraber
kullanabilmesidir. AB’nin bir alanda yetki kullanmasi, Uye Devletleri o alanda
yasama faaliyeti yapmaktan alikoymaz. ATA’da, bazi alanlarda bu tur paralel
yetkilerin kullaniimasina misaade edilmesinin nedeni, Uye Devletlerin ayni
alanda yetki kullaniminin o alanlarda tasarruflarin birbirini guglendirici

etkisinin olacagi gerekgesine dayanir. '

c¢) Tamamlayici Yetkiler: Bu tur yetki veren kurallarin (complementary
competence) duzenlendikleri maddeler program, tavsiye ve gorusleri

icerdikleri igin, AB’nin bu tur yetkileri kullanmasi ¢cogunlukla sorun olmaz.

3.2. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Egemenlik - AB iligkisi

Klasik devlet 6gretisine gore, devlet gucu iradesinin tek, butinsel ve
bdlinmez, ayni zamanda dis etkilerden badimsiz olarak tezahir etmesi
gerekir. Oysa AB ile lye devletlerin iligkilerine bakildiginda bu kosullarin arik
gecerli olmadigi gorulmektedir. “Siyasal birligin ortak ihtiyacglarini karsilayan”
irade, AB Bakanlar Konseyi’ nde mutlak ¢gogunlukla alinan kararlarda oldugu
gibi, AB duzleminde bazen ulusal dizlemdeki bu iradenin katimi olmaksizin
ya da ona ragmen gergeklesmektedir. Ulus - Ustl duzlemde karara baglanan
ve Uye devletler tarafindan uygulanmak, i¢ hukuka aktariimak zorunda olan
tuzuk ve yonergeler de klasik ogreti de dig bir unsurdan tamamen muaf
algilanan “irade’nin artik saf anlamda uygulanamayacaginin ornekleridir.
ATAD’In 1963 ve 1964 tarihli kararlariyla yerlesik ictihat haline gelen,
Topluluk hukukunun i¢ hukuka gore oncelikle uygulanmasi gerektigi kurali da

bu baglamda ele alinabilir.®

195 Armin Von Bogdandy & Jiirgen Bast, The European Union’s Vertical Order of Competences:
The Current Law and Proposals for its Reform, CMLRev., Cilt 39, Say1 2, 2002,sf: 247
1% Van Gend en Loos 26/62, 1963, Costa-Enel 7/64,1964 kararlari (ATAD resmi internet sitesi)
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Her ne kadar Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) madde 30, 39, 46,
269 ve 297 uye devletlere kamu guvenligi gerekgesiyle bazi ulusal ¢ekinceler
koyma yetkisi tanidiysa da (ic ve dig guvenlik de ATAD tarafindan bu
kapsamda de@erlendirilmistir), bu yetki Uye devletlere Topluluk hukukundan
mutlak bir bagimsizlik tanimaktadir. Klasik egemenlik 6gretisinde savunulan,
egemenligin belli bir toprak pargasi Uzerindeki en ustiin gli¢ olma 6zelliginin,
Topluluk hukukunun uygulama 6nceligi dikkate alindiginda mutlak anlamda

var olmadigi anlasiimaktadir. '’

Devlet iktidarinin tek tarafli ve baglayici karari tek basina, baska
herhangi bir glcun ya da kendisine tabi olanlarin katkisi olmaksizin verilmesi
anlaminda egemenligin AB g¢ercevesinde durumuna bakildiginda, belirleyici
Olgut, nihai karar ve sorumlulugun devlet gucunde olup olmadigidir. Devlet
gucinin butinsel ve tek olmasi, belli bir toprak pargasi Uzerindeki
egemenligin tek ve en yuksek gu¢ olmasini ifade eder. AB-Uye devlet
iligskilerinde, bu olgutin de anakronik bir nitelik kazandigi sdylenebilir.
Yetkilerin tek bir gugte toplanmasi ve iktidar gucuyle yetkilerin ortugsmesi bir
fiyaskodur. Diinya Ticaret Orgitl ile imzalanan GATS ya da TRIPs gibi
antlasmalarda, Avrupa Topluluklari ile Uye Devletler arasindaki paylasiimis
yetki, ATAD'In kararlarinda dile getiriimektedir. Gerek yargisal, gerek norm
koyma, gerekse bazi politika alanlarinin ¢ok direk katmanli bigcimde
duzenlenmesi nedeniyle tekgi teorinin bu Olgutunun kosullart yerine
getirilememektedir. ATAD oOzellikle Avrupa yurttashginin kapsadigr haklar
kataloguyla ilgili kararlari aracihgiyla, sosyal devlet ilkesini Avrupa duzlemine
tasiyarak Uye devletlerin bu konudaki eksikliklerini tamamlamaktadir.
Egemenlik, bagimsiz norm koyma ve uygulama yetkisi, olarak ele
alindiginda, bazi politika alanlarindaki dizenleme yetkisinin munhasiran AT’
ye devredilmesi nedeniyle Uye devletlerin, egemenligin asli unsurlarindan

birisi olan norm koyma ve uygulama yetkisine tam anlamiyla sahip olmadigi

¥ Ece Goztepe, Avrupa Birligi’nin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasilmasi
Sorunu, Seckin Yay. Ankara,2008,s.84—85
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gorulmektedir. Avrupa para politikasinda Avrupa Merkez Bankasi’nin mutlak
diizenleme yetkisi (ATA Md,105/I1 ve 106/1) bunun en tipik érnegidir.%®

iktidarin ulus - Ustl diizlemde tesisi, anayasa-devlet bagintisinin da
sorgulanmasini da gerektirmektedir. Sadece ulus niteligi tasiyan bir siyasal
toplulugun mesru iktidarin normatif kurucu unsurunu temsil eden bir anayasa
yapabilecegini iddia edenler oldugu gibi, ulus-devlet anayasalarini 18. ve 19.
yuzyihn 6zgun kosullarinin bir sonucu gibi géren ve ulus-ustl iktidarin
kuruldugu AB’nin de homojen bir halk fikrine baglh kalmaksizin kendi
anayasasini yapabilecegini, hatta mevcut antlagsmalarin ayni fonksiyonel
anlamda anaya taniminin unsurlarini tagidigini iddia edenler de mevcuttur.
Anayasa ile belli fonksiyonlari Ustlenen bir egemenlik 6rgutu, olmasi gereken
bir duzen kurulmaktadir. Anayasanin iglevleri, kamu gucunun kurulmasi,
mesruluk saglanmasi, iktidarin sinirlanmasi, siyasal duzenin saglanmasi,
ortak kamusal deg@erlerin yansitiimasi, egemen iktidarin hedef ve amaglarinin
ortaya konmasi (Md.61 ATA; 29 / Il ABA) ve nihayet toplumsal entegrasyon

islevi basliklari altinda 6zetlenebilir.'®®

Maastricht Antlagmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi)’ nda 1. ve 6. madde
AB’nin ve AT’nin en dnemli kurucu ilkelerini iceren, “anayasal” ilkedir. ikinci
fikrasinsa Avrupa “halkindan” degil, Avrupa “halklari’ndan bahsedilerek, ulus-
devletlerde oldugu farz edilen, sosyal ve siyasal bir birlikten s6z
edilemeyecegi ve bunun su asamada da hedeflenmedigi belirtiimis
olmaktadir. Ancak AT Antlasmas’’ nin 17 ila 22. maddeleri arasinda
dizenlenen Avrupa yurttasligi kurumu, her ne kadar gayet dar kapsamli
tutulmaya caligilmis ve siyasal boyutu yerel duzeyle sinirlanmisa da, ATAD

uye devletlerin bu suskunlugunu, sosyal haklarin kapsamini Avrupa

%8 Ece Goztepe, a.g.c. $.86-87

' Sanem Baykal,” Avrupa Birligi’ nin Gelecegi, Mesruiyet Sorunu, Anayasalagma Siireci,
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Bahar 2004, Ankara,
C:1,S:1,s.125
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yurttaglarini lehine genigleterek Antlasma’ daki duzenlemenin uygulama

alanini biiyitmistir. 2%

Maastricht Antlagsmasr'yla ilgili olarak Uye devlet anayasa
mahkemelerinin verdigi kararlar — 6zellikle Federal Aimanya ve Danimarka
Anayasa Mahkemesi — ve bunu takip eden hukuki tartigmalarin odak
noktasini, AB’nin hukuki niteligi olusturmustur. AB’nin dinamik yapisinin uzun
vadede bir “Avrupa devleti’ne yol agip agmadigi, Uye devletlerin devlet olma
niteliklerini yitirip yitirmedikleri ve egemenlik kavraminin nasil tanimlanacagi
sorusu temel tartisma noktalarindandi. Bazi yazarlar AT — AB — Uye devlet
iliskisinde “bolinmus egemenlik’ten bahsetmektedir. Avrupa yurttaslarina
taninan siyasal haklar, ortak ekonomi ve para politikasi, ortak dis ve guvenlik
politikasiyla adli ve yargisal alanda isbirligi konularinda adim adim ulus-Ustu
nitelige burunen yetki ortakligi ya da devri, klasik anlamda devlete ait olan
yetkilerin devlet - Ustl bir yapiya aktariimasina isim verme arayisini da
zorunlu kilmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ nin AB’yi “devletler
birligi” olarak tanimlamasindan sonra, Avrupa Birligi c¢ok-duzlemli ve

kademeli egemenlik kullanimi iceren bir hukuki varliga dogru evrilmistir.?!

Maastricht Antlagmasi sonrasinda Avrupa Birligi’ nin bir pargasi olmayi
kabul etmek bile, devletin klasik o6gretisinin dayandigi ulke, millet ve
egemenlik/devlet iktidari Uclemesinden kismen vazgegcmeyi gerekli
kilmaktadir. Cunkd kamu gucu AB/AT ile birlikte kullanilmakta, ulus-devletin
yargl organlarinin diginda ulus-Ustu bir mahkemenin (ATAD) yargi yetkisi
taninmakta, devletin sinirlari sadece devlet tarafindan kontrol edilmeyip
Ozellikle ekonomik butunlesmeye aciimakta, dahasi devletin egemenligi
altinda yasayan bireylere, Ozellikle de yurttaglarina tanidigi haklar, Avrupa
siyasal  butunlesmesinin  sonucunda hakkin  6zneleri  bakimindan

genisletiimektedir. Avrupa yurttaslarina her Uye ulkede yerlesme, hizmet

20 Ece Goztepe, a.g.e. 5.93
2 Ece Goztepe, a.g.e.s.93
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sunma ve belli oranda siyasal katilim hakki taniyan Avrupa yurttaghgi kurumu

bunun en iyi 6rnegidir.?%2

Egemenlik yetkilerinin AT/AB‘ye devredilmesinin en énemli sonucu,
klasik devlette zorunlu kilinan bir i¢ islemi olmaksizin Avrupa hukukunun Uye
devletlerin hukukunun yani sira ulkede dogrudan dogruya etkili olmasi,
yurttaslari icin hak ve yukumliliikler dogurabilmesidir. i¢ hukuka liye devletler
tarafindan aktarilmasi 6ngorulen ydnergeler de devletin kendi iradesiyle
koydugu normlardan farkhlik gdstermektedir. Oncelikle Uye devlet,
yonergeleri ongorulen sure iginde i¢c hukukun bir pargasi haline getirmek
zorundadir. Aksi halde madde 228/Il ila IV arasinda duzenlenen dava ve
yaptirimla karsi karsiya kalmasi s6z konusudur. Bunun yani sira i¢ hukuka
aktarilmis yonerge ile artik igslem munhasiran bir ulusal hukuk normu haline
gelmektedir. Cunkl normun uygulanmasinda uye devlet mahkemeleri
yonergeye uygun yorumla yukumlt kilinmiglardir; yonergenin yorumu yetkisi
de ATAD'indir.?%

AB Uyeliginin Uye devletlerin egemenligi Uzerindeki etkisi, genel bir
sekilde yanitlanabilecek bir soru olmaktan uzaktir. Cinkd bu sorunun yaniti,
tamamen egemenlik kavraminin nasil tanimlandigina baghdir. Eger,
egemenlik, devletin herhangi bir glice boyun egmesinin reddi, egemen devlet
iktidari da Jellinek’te oldugu “6zerk ve ustun gu¢” olarak tanimlanacak olursa,
devletlerin altina girdikleri yukumlulikler de devletlerin kendi iradeleri
dogrultusunda karar verdikleri iglemler olarak kategorize edilebilir. Ancak bu
g6ris dogrultusunda devletlerin AB’de oldugu gibi kapsami ¢ok genis
yukumlulUkleri Ustlenmesi, hatta devlet olmaktan tamamen vazgeg¢me
iradesini beyan etmesi halinde dahi egemenlik kavrami zarar gormeyecektir.
Bu kendi icinde tutarli olmakla birlikte, AB igindeki yetki paylasimi ve

sonuglari bakimindan pek aciklayici degildir. ic ve dis egemenlik kavramini

22 Ece Goztepe, “Yurttashigin Kamusal ve Ulusiistii Boyutu: Avrupa Yurttashgi ve “Gégmen”
Forumu Ornekleri” AUSBF Dergisi,2003—4 C.52, 5.242
2% Ece Goztepe,(2008) a.g.e. s.98
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esas alan tanimlarda devletin i¢ egemenligi, egemenligi altinda yasayanlar
icin ve egemenligi altindaki topraklarda, en ustun, orgutll, kararlarina karsi
daha ust bir mercie bagvurulamayan gug¢ olarak tarif edilir. Dis egemenlik ise
devletlerin Ustinde yer alan daha ustlin bir gtcin varhdr nedeniyle dedil,
sadece devletlerin kendi aralarinda anlagsmalari nedeniyle devletlerarasi
hukuka tabii olduklari durum olarak kavranir. Her iki durumda da bunun, AB
dyeliginin egemenlik kavrami Uzerinde bir etkisi olmayacaktir. Cunkd,
antlasmalar yoluyla kendini bagitlamak, egemen devletlerin temel
Ozelliklerinden biridir. Bu nedenle 6gretide AB perspektifinden Uye devletlerin
egemenligi, “sinirl egemenlik” ya da “kismi egemenlik® gibi kavramlarla
aciklanmaya calismaktadir. Kavramdan tamamen vazge¢mek en azindan
uluslar arasi hukuk kisiligi bakimindan pratik bir sonu¢g dogurmayacagindan
ogretide cogunlukla AB uyesi devletler bakimindan egemenlik kavraminin

anlamini bilyiik dlgiide yitirdigi dile getiriimektedir.?*

3.2.1. Uye Ulke Anayasalarinda Egemenlik Yetkilerinin Devri Konusu

Uye Devletlerin hemen hemen tamami AB ile Uye Devletler arasindaki
egemenlik meselesini AB hukuk duzeni ve kendi anayasal duzenleri aksina
oturtarak, egemenligi ve onun mesgruiyetini, sadece Birlik hukukunun anilan
ilkeleri ile deg@il ama ayni zamanda kendi anayasal duzen ve ilkeleri ile
aciklama yoluna gitmigtir. Bu aks boyunca, egemenligin aidiyeti konusunda
Uye Devlet mahkemeleri, AD’nin anilan ilkelerinin karsisina -ve onlarla da
etkilesim icinde- kendi anayasal dizenlerinden kaynaklanan bazi sinirlamalar

koymuslardir. 2%°

204 Stefan GRILLER, “EU Membership and Constitutional Transformation in Accession Countries,
the Example of Austria, Finland and Sweden (1995)”, VIth World Congress of the International
Association of Constitutional Law Santiago de Chile 12 — 16 January 2004, Constitutionalism - Old
Concepts, New Worlds, p.7

25 Anneli Albi, “Avrupa Anayasast: Ulusal Anayasal Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”” Anayasa
Mahkemesi’nin 43. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen “Tiirk Anayasasi’nin Avrupa
Anayasast’na Uyum Sorunu” Konulu Bilimsel Toplanti, Anayasa Yargisi Dergisi, s.5
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Almanya, 1992 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 6zel bir Avrupa
maddesi (madde 23) kabul etmis ve Avrupa butlinlesmesinde Almanya’nin
rolund, AB’nin tasimasi gereken nitelikleri, i¢ hukukta AB ile ilgili olarak
kurumlar arasindaki iligkileri ve yetki paylagimini ayrintii  bicimde
duzenlemigtir. Bu tarihten itibaren gerek uluslar arasi kuruluslara yetki devrini
ongoren 24. maddenin birinci fikrasi, gerekse devletler hukukunun genel
ilkelerinin federal hukukun pargasi ve i¢ hukukta yasalardan Ustun oldugunu,
Almanya’ da yasayan Kkisiler igin dogrudan dogruya haklar ve yukumlaltkler
doguracagini duzenleyen 25. madde, AB normlarinin i¢ hukuktaki etkisi, AB
ile iligkiler vb. konularda uygulanabilir maddeler olmaktan ¢ikmistir. Bunun
yaninda Alman Anayasasi AB ile ilgili baska ayrintih hukimler de
icermektedir. 1992 yilinda anayasaya eklenen hukimle AB yurttaglarina yerel
secimlerde segme ve secilme hakki taninmis (madde 28), 88. maddede ise

Alman Merkez BankasI’ nin devredilebilecegi diizenlenmistir. 2%

Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin Maastricht karari, AB’nde
egemenlik ve yetki sorununda en etkili ve ¢arpici kararlardan biridir. AB’nde
egemenlik ve yetki sorununda en etkili ve ¢arpici kararlardan biridir. Davay:i
bir grup Alman vatandasi, Maastricht Antlagsmasinin hukumlerinin anayasaya
aykirihgini ileri strerek agmistir. Basvurunun egemenlik ve yetki ile ilgili olan
temel argimani, anayasanin 20. maddesindeki demokratik devlet ilkesidir.
Demokratik devlet ilkesi, oncelikle, Almanya ile ilgili her konunun Alman
se¢cmenlerce secilmis ve onlarin kontroli altinda yasalar yapan Alman
parlamentosu tarafindan karara baglanacagini hukme baglar. Bu sebeple ve
basvuruculara gore Maastricht Antlasmasi anayasaya aykiridir. Anayasa
Mahkemesi, bu argimani Topluluga verilen yetkilerin sinirli oldugu ve Alman
Parlamentosu tarafindan onaylanan antlasmalarla vaz edildigi gerekgesi ile
kismen reddeder. Anayasa Mahkemesi Topluluga daha fazla yetki devrinin
Uye Devletler ve onlarin parlamentolarinin kontrolii altinda oldugunu ve

Toplulugun buna ragmen yetki asimi yapip yapmadigini kendisinin kontrol

2% Ece Goztepe, (2008) a.g.e. s.147
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edebilecegini belirterek, demokratik devlet ilkesinin Maastricht Antlagmasi

tarafindan ihlal edilmedigine karar vermistir.2%’

Fransiz hukuk dizeninde Topluluk antlagsmalari ile diger uluslar arasi
antlagsmalar arasinda niteliksel bir fark kabul ediimemektedir. Her ne kadar
Topluluk antlagsmalar icin 88-1 ila 88-5 maddeleri arasinda 06zel bir
dizenleme yapilmigsa da, normlar hiyerargisi bakimindan bunun bir 6nemi
yoktur. AB Uyesi olan Fransa acgisindan sorun, bu igtihatlarin Topluluk
antlasmalari bakimindan da uygulanabilir olup olmadigidir. Maastricht
Antlagsmasi’ndan bu yana Fransa’da Avrupa siyasal butunlesme sureciyle
ilgili batin kurucu antlasma degisikliklerinin (Nice Antlagmasi hari¢ olmak
Uzere) Anayasa Konseyinin anayasal yargi denetimi esliginde gercgeklestigi
gorulmektedir. Anayasa Konseyi'nin 10 Haziran 2004 karariyla ilk kez ikincil
Topluluk  hukukunun ic  hukuka aktariimasinin sadece Topluluk
antlasmalarindan degdil, ayni zamanda anayasadan kaynaklanan bir
yukUimlulik oldugu kabul edilmis, boylece Topluluk hukukunun GstinlGgu ilk
kez bu aciklikta dile getiriimistir. Konsey, yonerge gibi ikincil AT hukuku
normlarinin i¢ hukuka aktarilmasini anayasanin 88-1 maddesinden
kaynaklanan anayasal bir yikimlilik olarak degerlendirmektedir. 88—1" e
gére, “Fransa Cumbhuriyeti, kurucu antlagsmalar c¢ergevesinde, serbest
iradeleriyle ve yetkilerini ortak olarak kullanmak amaciyla bir araya gelen

devletlerden olusan Avrupa Topluluklarina ve Avrupa Birligi'ne katilir.”%®

Fransiz anayasasinin 54. maddesine gore Anayasa Konseyine yapilan
son basvuru AB Anayasal Antlasmasr’nin 29 Ekim 2004 tarihinde Fransa
tarafindan imzalandigi gin Cumhurbagkani tarafindan yapilan basvurudur.
Cumhurbagkani bagvurusunda Anayasal Antlagsmanin Fransiz anayasasina
aykiri olup olmadigi hakkinda Anayasa Konseyi’ den talepte bulunmustur.

Konsey ulusal egemenligin esas sartlar ile ilgili agsagidaki noktalardan

7 Fiisun Arsava,” Kurucu Antlagmalar ve Antlasmalarin Anayasa Hukuku Karakteri” Avrupa
Calismalar: Dergisi, s.128
2% Ece Goztepe, a.g.e. s.150
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Anayasal Antlagsmanin, Fransiz Anayasasi degistirimedikge, Fransiz

anayasasina aykiri oldugunu tespit etmistir. 2°°

Konsey, Anayasal Antlasmanin “Avrupa Kanunlari” ve “Avrupa
Cerceve Kanunlar’ni dizenleyen 1-34. maddesi prosedurl, nitelikli oy
nisabini duzenleyen 1-25. maddesi, basit yasama prosedurinu duzenleyen
[1I-396. maddesi ve bu usullerin Anayasal Antlasma’ nin Uguncu boélumuande
dizenlenen faaliyet alanlari - érnegin glvenlik, adalet ve 6zgurlik alani-
uzerinde uygulanacagini dikkate alarak, tum bu hukumleri, Fransiz devletinin
onayinin da gerekli oldugu bir antlasma degisikligi ile yapilabilecek ve ulusal
egemenligin kullanilmasinin esas sartlarini etkileyebilecek konularda -bu
onay aranmaksizin- yetki devri sonucu dogurabileceklerini tespit ederek,
Fransiz anayasasina aykiri bulmustur.

- Anayasal Antlagsmadan 6nce AB’nin var olan bazi yetki alanlarinda da
(cezai konularda yargisal isbirligi, Eurojust ve Europol iglemleri ve
Ozgurlik, guvenlik ve adalet alani ile ilgili guglendirilimis isbirligi)
Konsey, Anayasal Antlasma’ nin nitelikli oy c¢oklugu ile karar
alinmasini hikme baglayan IlI-270-271, lll- 273, 11I-276, 111-191 ve IlI-
419 maddelerini Fransiz anayasasina aykiri bulmustur.

- Anayasal Antlasma’ nin 111-269 ve 1-40 maddelerinin, 6zellikle ortak
dis politika ve guvenlik politikasi ve aile hukuku konularina iligkin
konularin oybirligi ile karara baglanmasi ilkesinin degistiriimesine
neden olacak sekilde AB Avrupa Konseyi veya Bakanlar Konseyine
oybirliginden oycokluguna gegebilme imkanini tanimasi Fransiz
anayasasina aykiri bulunmustur.

- Nihayet Konsey, Anayasal Antlasmanin 1V-444 maddesinde
dizenlenen genel amagcli gegit normunu anayasaya aykiri bulmustur.
Bu maddeye gore, AB Avrupa Konseyi, savunma digindaki tum

alanlarda, Bakanlar Konseyini nitelikli oy nisabi ile karar almasi igin

2% 19 Kasim 2004 tarih ve 2004—505 sayili Fransiz Anayasa Konseyi karari.
http://www.conseilconstitutionnel.fr/decision/2004/2004505/eng.htm
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yetkilendirebilir veya 6zel yasama usuluntin ongoruldugu herhangi bir
konuda, basit yasama usulune gegilebilir.
Konsey, bu denli genis bir alanda karar nisabinda Fransiz devletinin etkisiz
birakilmasini ve ulusal anayasal onay usullerinin denetiminin saf disi

birakilmasini Fransiz anayasasina aykiri bulmustur.?™

Avusturya, 1995 yilinda AB’ ye katilirken Anayasa’nin 9/l maddesi
dogrultusunda bunu basit bir egemenlik devri degil, federal anayasanin
toptan degistiriime nedeni olarak degerlendiriimis ve buna uygun usul
uygulanmigtir. Oncelikle madde 44/1II' e gére, Federal Meclis’ te ve Federal
Konsey’'de Uugcte ikilik ¢ogunluk aranmig, ertesinde de bir halk oylamasi
yapiimigtir. Anayasanin 9. maddesi genel olarak, devletler hukukunun genel
ilkelerinin federal hukukun parcasi oldugunu (fikra 1) ve bir yasa ya da
antlagsmayla Federasyonun bazi egemenlik yetkilerinin uluslar arasi bir
kurulusa devredilebilecegini duzenlemektedir. Anayasanin Birinci Kisminda
dizenlenen “Genel Hikumler” in ikinci alt basligi ise tamamen Avrupa Birligi’
ne ayrilmistir. 23a ila 23f maddeleri arasinda ¢ok ayrintili bicimde Avusturya’
nin AB ile iligkisi dizenlenmektedir. Ancak bu maddeler arasinda AB’ nin
birincil ve ikincil normlarinin i¢ hukuktaki yerine, Ozellikle anayasa ile
catismasi halinde uygulanacak norma ya da uygulama onceligine iligkin
genel bir kural yer almamaktadir. Bunun 6tesinde egemenlik yetkilerinin AB’
ye devri ve bunun maddi kosullari hakkinda da Almanya oOrneginde
goruldugu gibi, herhangi bir dizenleme Avusturya Anayasasinda

ongorilmemistir. 2"

AB Uyesi devletler arasinda 296 maddesiyle en uzun anayasalardan
birisine sahip olan Portekiz'e bakildiginda 3. maddenin birinci fikrasinda tek,
bolinmez ve haklatan kaynaklanan bir egemenlikten sb6z edilmektedir.

Madde 7/V ise Portekiz’in, Avrupa kimliginin gelistirimesinde, Avrupa

21919 Kasim 2004 tarih ve 2004—505 sayili Fransiz Anayasa Konseyi karar1.
http://www.conseilconstitutionnel.fr/decision/2004/2004505/eng.htm
2 Ece Goztepe, a.g.e. s.151
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devletlerinin halklar arasinda demokrasi, barig, ekonomik kalkinma ve
adaletin guglendiriimesi amacinin gergeklestirimesinde her turli ¢abayi
g6sterecegini belirtmektedir. izleyen fikrada ise Portekiz’ in AB Uyesi olarak
ustleneceg@i yukumluliklerin hangi ama¢ ve hedefler gergevesinde kabul
edildigi, Alman Anayasasi’'nin 23. maddesindekine benzer sekilde
aciklanmaktadir. Buna gore Portekiz, karsilikhlik, hukuk devleti ilkesine
dayanan demokratik devletin temel ilkelerine saygi, ikincillik ilkesi, 6zgurluk,
guvenlik ve adalet alaninin getirdigi ekonomik, sosyal ve bolgesel batlinligin
kazanimlari i1siginda ortak dis politika, guvenlik ve savunma politikalarina,
AB’ yle igbirligi icinde veya AB kurumlari araciligiyla Avrupa Birligi'nin

olusturulmasina ve derinlestirimesine katilir. 2'?

1967- 1974 arasinda yasanan askeri diktatorlUk sonrasinda
Yunanistan’da kabul edilen 1975 Anayasasi, devletler hukukuna oncelik
tantyan hukumler 6ngérmuagstur. 28. maddenin birinci fikrasina gore, devletler
hukukunun genel ilkeleri ile bir yasayla onaylanmis uluslar arasi antlagmalar
ic hukukun pargasi kabul edilmigtir. Bunlarin bir yasa normuyla calistigi
durumlarda ise bu ilke ve antlasma hukimlerine yasa normlari karsisinda
ustunluk taninmistir. Ama bu normlar yasalarin Ustunde anayasanin altinda
yer almaktadir. AT/AB Uyeliginin dayanagini, 1968 ve 1973 tarihli iki anayasal
belgedeki, (madde 53/V) “uluslar arasi organlara anayasaya uygun yetkilerin
taninmas1” maddeleri olusturur. Ayrica 1975 Anayasasinin 28. maddesi
uluslararasi hukuk bashgr altinda Avrupa siyasal butinlesmesine de
kaynakhk eden II. Ve lll. Fikra hukumlerini icermektedir. 28/l maddesine
gére, “ Onemli ulusal cikarlara hizmet etmek ve diger devletlerle igbirligini
gelistirmek amaciyla, anayasal yetkiler, antlasma yoluyla uluslararasi bir
kurulugsun organlarina taninabilir.” 28/lll ise belli kosullar altinda “ulusal
egemenligin sinirlandiriimasinin  kosullarini”  éngérmektedir:  “Onemli  bir
ulusal c¢ikarin gerektirdigi hallerde, insan haklari ve demokratik devlet

duzeninin ihlal edilmemesi, esitlik ve karsiliklilik ilkesine uyulmasi kosuluyla

12 Ece Goztepe, a.g.e. s.151-152
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Yunanistan, Uye tamsayisinin mutlak ¢ogunluguyla ulusal egemenligin

kullanilmasinin sinirlandiriimasina bir kanunla serbestce karar verebilir.”?"

AB’ye katilma ve uyelikle ilgili dlizenlemeler iceren 28. maddeye
ragmen, ne genel olarak Topluluk hukukunun i¢ hukukla iliskisini (anayasa-
altt normlar bakimindan), ne de anayasal normlar karsisindaki statisunu
dizenleyen bir hukim mevcut degildir. Simdiye dek Yunan mahkemeleri
sorunu Avrupa hukukuna uygun yorum ya da pratik uyusum ilkesi

cercevesinde ¢ozmeye calismislardir.?™

irlanda Anayasasi, Yunanistan Anayasasiyla karsilastirildiginda,
anayasa karsisinda Topluluk hukukuna dolayli da olsa Ustunlik
saglamaktadir. Bu bi¢imiyle anayasa-Topluluk hukuku c¢atismasini
dizenleyen tek AB Uyesi devlet anayasasi olma 0Ozelligine sahiptir.
Anayasanin madde 29/1V 10. bendine gore, “Bu anayasanin hi¢bir hikmu AB
ya da AT’ ye Uyelikten kaynaklanan yukumlUlUkler agisindan gerekli olan
yasa, eylem ya da tedbirleri hikiumsuz kilmaz veya AB’nin, AT’nin
organlarinin ya da antlagmalarla kurulmus kuruluslarin kabul ettigi norm,
eylem ya da tedbirlerin irlanda i¢ hukukunda baglayici olmasina engel

olusturmaz.”'®

isve¢ Anayasasi dort temel anayasal belgeden olusmaktadir. Bu
belgelerden birisi olan ve iktidari duzenleyen belgenin 10. bolumundn 5.
maddesi, Parlamentonun bazi karar alma yetkilerinin Avrupa Birligi'ndeki
isbirligi  cergevesinde  devredilebilecegini  6ngdrmektedir.  Yetkilerin
devredilmesinin kosulu, AIHS’ dekine ve isve¢ Anayasasi’'ndakine esdeger

bicimde temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasidir.?'®

13 Serap Yazici, Yunan Anayasasi, istanbul Bilgi Uni. Yay,2005, s.32
214 Ece Goztepe, e.g.e. s.154
213 Ece Goztepe, a.g.e. s.155
18 Ece Goztepe, a.g.e. s.155
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ftalyan Anayasasi Mahkemesinin egemenlik sinirflanmasi ve yetki
devri konusundaki igtihadi Gg¢ ©nemli noktaya dayanmaktadir. Ulkeler
arasindaki barigi ve adaleti temin amaci ile kurulan érgutler lehine bu amacin
saglanmasi icin italya’nin egemenligini sinirlandirilabilecegini ifade eden
Anayasanin 11. maddesi ve bu maddeye goére yapilabilecek yetki devrinin
sinirlari, AB hukuku ile italyan i¢c hukukunun ayri ve dzerk hukuk dizenleri
olduguna yapilan vurgu ve bu ayri ve 6zerk hukuk dizeni arasinda ¢atisma
halinde italyan Anayasa Mahkemesinin son sdzii sdyleme hakkini sakli

tutulmasi.

ispanya’nin 1985 yilinda Avrupa Topluluklar’na katilabilmesi igin,
acikgca Alman Anayasasi’'nin 24. maddesinden esinlenmis olan ama Millet
Meclisi’'nin mutlak ¢ogunluguyla kabul edilmesi gereken bir organ yasasi
cikariimasini 6ngoren bir “entegrasyon” normu anayasa degigikligiyle kabul
edilmistir.(Madde:93) 93. maddeye gore, uluslararasi bir kurulusa ya da
kuruma anayasal vyetkilerin bazilarinin kullaniimasi yetkisi devredilebilir.
UsulUne gore yurarluge girmis olan uluslar arasi antlasmalar i¢ hukukun bir
parcasi saylimakla birlikte (madde96/l), i¢ hukukun normlar hiyerarsisindeki
yeri konusunda herhangi bir duzenleme olmamasindan hareketle, dualist
sistemin lex posterior ilkesinin normatif olarak kabul edildigi kabul

edilmelidir.2"’

Monist oOgretinin kabul edildigi Belgika'da Topluluk hukukunun i¢
hukuk kargisinda uygulama Onceligi ve Ustunlugu ilkesi fiilen
uygulanmaktadir. Anayasa’nin 34. maddesi bazi egemenlik yetkilerinin bir
yasa ya da antlasmayla uluslararasi kuruluslara devredilebilecegini

éngdérmektedir.?'®

Danimarka Anayasas’nin 2. maddesinin birinci fikrasina gore,

Danimarka Kralligina ait yetkiler, uluslar arasi hukuk kurallarini ve igbirligini

21" Ece Goztepe, a.g.e. s.157
1% Ece Goztepe, a.g.e. s.158
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desteklemek amaciyla, bir yasaya dayanilarak, baska devletlerle imzalanmis
antlagsmalarla kurulmus uluslar arasi kuruluslara devredilebilir. Danimarka
Yuksek Mahkemesi, AD’nin Toplulugun iglemlerinin gecerliligi konusundaki
yargl yetkisi sonucunda verdigi kararlarin, Danimarka mahkemeleri ve diger
kurumlar tarafindan da gecerli oldugunu, ancak genel prensip bu olmakla
birlikte, anayasanin 20. maddesinin ilgili 6zel hukmu dikkate alindiginda,
Danimarka mahkemelerinin AB tasarruflarinin AB’ye verilen yetkilerin otesine
gidip gitmedigi konusunda karar verme yetkilerinin ortadan kalkmadigini

acikca belirtmistir.2"®

Liiksemburg Anayasasr’nin “uluslar arasi kuruluslar’ bashkl 49bis
maddesinde, anayasayla yasama, yurUtme ve yargi organlarina verilmis
yetkilerin kullaniimasinin gegici olarak bir antlasma yoluyla uluslar arasi

hukuk kurallarina tabi kuruluslara verilebilecegi 6ngériilmektedir.?2°

Hollanda, AT hukukunun dogrudan uygulanmasi ve Ustunligu
ilkelerini, maddi bir egemenlik tartismasi yasamaksizin i¢ hukukunda

kolaylikla uygulayabilmistir.??’

AB’ye Uyeligin, egemenlik ve yetki devrine iligkin yonu, 2001 yilinda
Cek Anayasasina yeni bir madde eklenmek sureti ile ele alinmigtir.
Anayasanin bu yeni 10a maddesi ‘Cek Cumhuriyetinin kurumlarinin bazi
yetkileri, bir uluslar arasi antlagsma ile, uluslararasi bir organizasyona veya
kuruma devredilebilir hukmunu getirmistir. Tamamlayici bir hukim olarak
madde 87/2, Cek Anayasa Mahkemesinin, yetki devrinin anayasal dizene
uygun olup olmadigi hakkinda on denetim yapmasini hukme baglamistir;

Anayasa Mahkemesi uygun gorus vermedikge veya uygunsuzluk gorusune

2PTrevor C. Hartley, (1999) a.g.e. s.158
220 Ece Goztepe, a.g.e. s.158
2! Neil Walker, Sovereignty in Transition, Hart Publishing & OUP, 2006 s.351.
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binaen anayasa degistirimedikce yetki devri yapilamaz. Getirilen bu usul

Fransa’'daki dndenetimin aynisidir. 2%

Egemenlikten kaynaklanan tim yetkilerin ulusa ait oldugu ve bunlarin
devletin kurumlari ile kullanildi§i prensibine goére hareket eden Slovenya
Meclisi, anayasaya 2003 yilinda ulusal meclisin Ugte iki gogunlugu ile
Slovenya egemen haklarinin bir kismini kullanimini, hukukun Gstinligune,
demokrasiye ve insan haklari ve temel 6zgurliklere dayanan kurumlara
devredebilir ve ayni de@erlere dayanan devletlerle savunma ittifaklarina
girebilir hukmunu eklemistir. Anayasanin 160/2 maddesi, uluslararasi
antlagsmalarin anayasaya uygunluk oOn denetimini saglanmasini, 153/2
maddesi de yasalarin onaylanmis uluslar arasi antlagsmalara uygun olmasi
zorunlulugunu hukim altina almigtir. Bu ikinci durum AB kurumlarinin
tasarruflarinin, bazi uluslararasi antlagmalara uygunlugunun denetimi yolunu

acabilme potansiyeline sahiptir. 2%

Slovakya Anayasasinda AB Uyelidi ile ilgili olarak yapilan en dnemli
degisiklik 7. maddede gercgeklestiriimigtir. Buna gore: “Slovak Cumhuriyeti,
usuline gore onaylanmig ve yururlige konmus bir uluslar arasi antlagsmayla
ya da bdyle bir antlagsmaya dayanarak, yetkilerinin bir kisminin kullaniimasini
Avrupa Topluluklari ve Avrupa Birligi'ne devredebilir.” Avrupa Topluluklari ve
Avrupa Birligi'nin baglayici normlari, Slovak hukuku karsisinda uygulama

énceligine sahiptir.?*

Romanya AB uyeliginin temelini “Eureo-Atlantic-Integration” (Avro-
Atlantik Blittiinlesme) bashgini tasiyan ve AB’ nin yani sira NATO uyeliginin
de duzenlendigi VI: boélumdeki 148. madde olusturmaktadir. Daha Once

egemenligin devri ya da paylasimiyla ilgili 6zel bir madde igermeyen

222 Anneli, Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe,
Cambridge University Press, 2005,s.67.

3 Sibel inceoglu, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi1”, Anayasa
Yargis1 Dergisi C: 22,2005 s.231

2% Anneli, Albi a.g.e(2005) s. 68
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anayasaya bu madde eklenerek, Romanya’'nin Avrupa Topluluklar’na bazi
yetkiler devredebilecegdi ya da bu yetkileri diger Uye ulkelerle birlikte ortaklasa

kullanabilecegi belirtiimistir.??

1997 yilindaki yapilan yeni anayasasinin 90. maddesinin ilk fikrasina
gore, Polonya, bir uluslararasi antlagsma ile belirli konularda, devlet

organlarinin  yetkilerini  uluslararasi  kurumlara verebilir.?%®

Polonya
Anayasasi’na gore bir onay islemiyle kabul edilen uluslararasi antlagsmalar i¢
hukukun pargasi haline gelir ancak bunlar normlar hiyerargisinde anayasanin
altinda yer alir. Anayasanin8/| maddesi acik¢a, Polonya'daki en Ust hukuk
normunun anayasa oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla AB hukukunun
birincil ve ikincil normlarinin anayasa karsisinda uygulama énceligi bu madde

kapsaminda degerlendiriimemektedir.?*’

2002 yilinda Macaristan anayasasina eklenen 2A maddesi ‘ortaklasa
yetki kullanim/’ ifadesi ile ve ‘minimalist yaklasim’i nedeniyle tartisma yaratan
bir madde olmustur. Dogrudan AB'’yi zikreden maddenin birinci fikrasina
gore, ‘Bir uluslararasi antlagsa akdederek AB’ye tam Uye olmak amacinda
olan Macaristan Cumhuriyeti, AB ve AT antlagsmalarindan dogan hak ve
yukumlGliklerinin gerektirdigi 6lglide belli anayasal yetkilerini diger Uye
Devletler ile ortaklasa kullanabilir. Bu ortak kullanim manferiden AB kurumlari

vasitasi ile de gergeklestirilebilir. 2

1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi, Dogu Blokunun yikilmasinda
sonra Dogu Avrupa’ da tamamen yeniden yazilan ilk anayasa olma 6zelligine
sahiptir. Monist sistemi benimseyen Bulgaristan Anayasasi’nin 5. maddesinin
dordincu fikrasi, sadece onaylanarak i¢ hukukun pargasi haline gelmis,
uluslararasi antlagmalari duzenlemesine ve vyasalarla ¢atismasi halinde

antlasma hukumlerine Ustunluk tanimasina ragmen, AB hukukunun ikincil

22 Anneli, Albi a.g.e (2005) 5.106
226 Anneli, Albi, a.g.e.(2005) s.180
227 Ece Goztepe, a.ge. s.165
2% Anneli, Albi, a.g.e. 5.243
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normlarinin uygulama onceliginin ve Ustunlugunun kabul edilmesi igin yeterli

dayanak olusturmamasi elestirimektedir.?%°

Letonya, AB Uyeligi o6nceliginde Anayasa’nin 68. maddesini
degistirerek, demokrasinin guclendiriimesi amacina hizmet etmek igin, bazi
devlet yetkilerinin uluslar arasi kuruluglara devredilebilecegini kabul

etmistir.2*

Litvanya, olabilecek en az anayasa degisikligi ile AB Uyelik surecine
girmistir. Anayasasi buyuk oranda AB hukukuna uyumlu hale getiriimigse de,
hala AB hukukuyla catigan anayasa hukumleri mevcuttur. AB Qyeligini
olanakli kilan ¢ok genel bir hikim olan 136. madde, devletin bagimsizligina
ve cikarlarina aykiri olmamak kosuluyla Litvanya’nin uluslararasi kuruluglara

liye olabilecegini diizenlemektedir.?*’

Estonya Anayasasi’'nin AB yeligi perspektifinde bir Komisyon
tarafindan degerlendiriimesi sonucunda, anayasanin mevcut halinin AB
ayeligine izin vermedigi sonucuna varilmistir. Komisyon’ a gore temel sorun,
Estonya’nin bagimsizlik ve egemenliginin suresiz ve devredilemez oldugunu
beliten 1. maddesi ile anayasaya aykiri uluslararasi antlagsmalara taraf
olunamayacagini dizenleyen 123. maddesinde somutlasmaktadir. Estonya
Anayasasi’'nda AB hukukuna aykiri nitelikteki bazi hukumler ve ek yasa

degistirilmeyi beklemektedir.?*?

Finlandiya, Malta ve Giiney Kibris Anayasalar’'nda hemen higbir

degisiklik yapiimadan AB Uyelik siireclerini tamamlamislardir.?®

2 Anneli, Albi, a.g.e. s.109

2% Anneli, Albi,a.g.e..s.95

2! Ece Goztepe, a.g.e.s.169

2 Ece Goztepe, a.g.es.170-171
3 Ece Goztepe, a.g.e.s.171



90

AD da, Topluluk hukuk dizeninin farkli bir hukuk dizeni oldugunu ilk
kararlarindan itibaren benzer gerekgelerle ortaya koymustur. Bu hukuk
dizeninin kendi kurumlarina sahip olmasini AD, Uye Devletlerden yapilan
egemenlik devrinin ve bagimsiz bir hukuk dizeninin en dnemli kaniti olarak
gbérmastir. Dahasi, ATA m. 249/2 de AD’nin igtihadini tam olarak
desteklemektedir. Buna gore “ Tuzuk genel kapsamhdir. Butin unsurlari ile
baglayicidir ve butiin Uye Devletlerde dogrudan uygulanir.” Bu hikim AB
hukukunu uluslar arasi hukuktan farkh kilar; ciinkii AB hukukunun i¢c hukuka

gecirilmesi herhangi bir i¢ duzenlemeye tabi degildir.

AB hukuk duzeninde egemenlik sorununu agiklayan temel iki yaklagim
bu asamadan sonra- AD ve Uye Devlet Anayasa Mahkemelerinin farkli
pozisyonlari ile etkilesim icinde- birbirinden ayrilmaktadir. Ayrisma yaratan
nokta, AB hukuk duzeninin kendini yeniden yorumlamasi ve yaratmasi ile
ilgilidir. Daha agik bir sekilde ortaya koymak gerekir ise, mesele, farkli, ayri
ve diger hukuk sistemlerinden bagimsizlasan Birlik hukuk diizeninin, Uye
Devlet hukuk duzenleri veya uluslararasi hukuk duzenini ile ¢gatigtiginda, bu
catismayi, egemen bir hukuk duzeni gibi kendi hukuk duzeni iginde ve kendi
organlarinin karariyla ¢ozup ¢ozemeyecegidir. AB’ye anayasal otonom bir
diizen atfeden gorusler ve AD kararlari bunun mimkin oldugunu, Uye
Devletlerin biricik mesru anayasal egemenlige sahip oldugunu ileri siren ve
bunu ulusal anayasal sistemlere ve Anayasa Mahkemeleri kararlarina
dayandiran gorusler ise mumkin olmadigini ileri surer. Telif edici goruse
gore ise, mesele, egemenlik ve yetki dizleminde, farkli, ayri ve bagimsiz

anayasal diizenlerin nasil birlikte var olacagidir.>*

24 Trevor C. Hartley, a.g.e. 5.136-137, 167-168;
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3.2.2. Adalet Divani Kararlari ve Uye Devlet Mahkemelerinin igtihad

AD verdigi bir dizi kararda, antlasmalari yorumlamak suretiyle hukuki
niteliklerini agiklamis ve boylece onlardan kaynaklanan hukuk duzenini ve bu

hukuk dizeninin egemenligini kurmustur.

AD, AB’nin egemen hukuk dulzenini aciklarken, klasik egemenlik
kavraminin yaninda kendi kararlari ile olusturdugu kavramlari da kullanmistir.
Bu onemli kararlarindan ilki Van Gend en Loos kararidir. Konusu AET
Antlagsmasinin bazi hudkumlerinin degerinin tespit edilmesi olan ve bu
antlasmanin yarattigi hukuk dizeninin niteliginin irdelendigi bu kararda, AD
onemli tespitler yapmistir. AD’nin bu kararindan, yeni hukuk duzeninin
egemen bir hukuk duzeni oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda AD,
antlagsmalarda ongorulmeyen bu egemenligi, antlasmalari bahsi gegen
noktalara vurgu yapmak suretiyle anayasallastirarak saglamistir. Bu
anayasallastirmanin dayanaklarindan biri olan vatandaglarin da Topluluk
hukuk duzeninin bir sUjesi olmasi durumu, kararin alinti yaptigimiz kisminin
son cumlesinde, AD tarafindan bilingli olarak vurgulanmistir. Buna gore,
antlasmanin bireylere sagladigi haklar, bazen bilhassa antlasmanin
maddelerinde dngdriilebilecedi gibi, bazi durumlarda da, gerek Uye Devletler
ve Topluluk kurumlari i¢cin ve gerekse de bireyler i¢in agtk¢a tanimlanmis

yukumlultkler konulmasi seklinde ortaya gikar.

Van Gend en Loos Karari; AET Antlasmasinin hikimlerinin etkili
olup olmadiklarini degerlendirmek, antlagsmanin bu hukumlerinin ruhununun,
genel duzenlenisinin ve lafzininin dikkate alinmasini gerektirir. AET
Antlasmasinin amacinin, isleyisi Topluluk igindeki tum ilgili taraflari dogrudan
ilgilendiren bir Ortak Pazarin kurulmasi olusu, bu Antlasmanin yalnizca taraf
devletler arasinda karsilikli yakumlulikler doguran bir antlagsmadan daha ote
bir antlasma oldugunu gostermektedir. Bu durum, Antlasmanin sadece
devletlere degil halklara da atifta bulunan 6ns6zinde de dogrulanmaktadir.

Bu anlayig, daha acgik bir bicimde, egemen yetkilerle donatilmis ve bu
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yetkilerin kullaniimasi vasitasi ile sadece Uye Devletleri degil ayni zamanda
onlarin vatandasglarini da etkileyen ve baglayan organlarin kurulmasi ile de
dogrulanmistir. Dahasi, Topluluk catisi altinda bir araya gelen Uye
Devletlerin vatandaslarinin, bu Toplulugun igleyisinde Avrupa Parlamentosu
ve Ekonomik ve Sosyal Komite vasitasi ile isbirligine ¢agrildigi da dikkat
cekilmesi gereken bir noktadir. 234. maddeye gore AD’ ye, antlasmanin Uye
Devletlerin mahkemelerinde ayni sekilde yorumlanmasini teminat altina
almak amaci ile verilen gérev de, Uye Devletlerin, Topluluk hukukunu, kendi
vatandaglari tarafindan ulusal mahkemelerde ileri surulebilecek bir otorite
olarak kabul ettiklerini teyit etmektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug,
Toplulugun, Uye Devletlerin kendisi lehine, sinirli alanlarda da olsa, egemen
yetkilerini sinirladiklari ve sijeleri sadece Uye Devletlerden degil, ayni
zamanda onlarin vatandaslarindan da olusan, uluslar arasi hukukun iginde
yeni bir hukuk diizenine varlik kazandirmig oldugudur. Bu ylzden, Uye
Devletlerin hukuk mevzuatindan bagimsiz olan Topluluk hukuku, bireylere
sadece yukumlulik getirmekle kalmaz, ayni zamanda onlara hukuki
miraslarina (legal heritage) dahil olan haklar da tanir. S6z konusu haklar
sadece Antlasma’ da bilhassa oOngorulen hallerde degil, ayni zamanda
Antlasmanin Uye Devletler ve Topluluk kurumlarinin yani sira bireyler igin

acikga tanimlanmis yikimlilikler 5ngérmesi halinde de dogar.?*®

Ortak Pazar'in olusturulmasi sirecinde, Uye Devletler arasinda miktar
kisitlamalarinin kaldiriimasi ve ticari nitelik tagiyan ulusal tekeller vasitasi ile
bu anlamda ayrimcilik yapilmamasini duzenleyen AET antlasmasinin 37.
maddesinin, yerlesme serbestisini dizenleyen 53. maddesinin ve devlet
yardimlarinin Komisyon tarafindan denetim altinda tutulmasini hikme
baglayan 93. maddesinin, i¢ hukukun bazi hikumleri ile g¢elismesi Uzerine
italyan yerel mahkemesinin AET antlasmasinin 234. maddesi geregince AD

onune getirdigi ve Costa-Enel karari diye anilan bu karara gore:

3 http://eur-lex.europa.eu
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“‘Alelade uluslararasi antlagmalarin aksine, AET antlagsmasi, yururluge
girdigi andan itibaren, Uye Devletlerin hukuk diizenlerinin bir pargasi olmak
suretiyle onlarla bitiinlesen ve Uye Devlet mahkemelerince uygulanmasi
zorunlu olan kendi hukuk duzenini yaratmigtir. Sinirsiz bir sureyle, kendine
ait kurumlara, hukuki kigilige, hukuki ehliyete ve uluslararasi alanda temsil
yetenegine ve dzellikle de Uye Devletlerin egemenlik sinirlamalarindan veya
yetkilerinin transferinden meydana gelen gercek yetkilere sahip bir Topluluk
kurarak Uye Devletler, belirli alanlarda da olsa, egemenlikten gelen yetkilerini
sinirlamis ve kendilerini ve vatandaglarini baglayan bir hukuk duzeni
yaratmiglardir. Topluluk kurallarinin Uye Devlet hukuklari ile bitiinlesmesi ve
genel olarak Antlasmanin l1afz1 ve ruhu, Uye Devletlerin tek tarafli olarak
sonraki bir tasarrufa, karsilikhlik temelinde kabul ettikleri bir hukuk dizenine
nazaran oncelik tanimlarina imkan vermez. Boyle bir tasarruf bu sebeple bu
hukuk duzeni ile bagdasmaz. Topluluk hukuku, sonraki tasarrufa riayet etme
adina ve Antlasmanin 7. maddesindeki ayrimcilik yasagina aykiri olarak ve
5. maddenin 2. paragrafindaki amagclarini basarmayi tehlikeye atarak, bir
devletten digerine degisiklik gostererek uygulanamaz. Yukarida agiklanan
nedenlerle, 6zel ve orijinal dogasi geregi, bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak
Antlagsmadan kaynaklanan hukuk, Topluluk hukuku karakterini kaybettirecek
ve bu hukukun hukuki temelini ortadan kaldiracak sekilde, i¢c hukuk hukimleri
tarafindan gecersiz kilinamaz. Devletlerin, Antlasma huktmleri ile ilgili hak ve
yukUmlulUklerini, i¢ hukuk duzenlerinden Topluluk hukuk dldzenine
devretmeleri, Topluluk kavrami ile bagdagsmayan tek tarafli sonraki tasarrufun
ustiin gelmesini oOnleyecek sekilde, egemenlik haklarinin kalici olarak

sinirlanmasi sonucunu dogurur.?3®

AD bu kararinda amagsal yorumun tum sinirlarini zorlamis ve
antlasma metninden daha ziyade, Topluluk hukuk duzeninin egemenligine,
antlagsmanin ruhu, amaci ve hedeflerinin altini gizerek yaklagsmistir. Kararda

ilk dikkat ¢ceken nokta Van Gend en Loos davasindaki degerlendirmesini

2 http://eur-lex.europa.eu
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daha da gelistirerek, AD’ nin, Topluluk hukuk duzeninin uluslararasi hukuk
dizeninin bir pargasi olmadigi, Toplulugun kendi 6zgun hukuk duzeninin
varligi ile ilgili tespitidir. AD, AET antlasmasini, Uye Devletlerin aralarinda
uluslararasi hukuk duizeni kurallarina goére yaptiklari diger antlasmalardan
ayirarak, bu antlasmanin kendi yeni hukuk duzenini kurdugunu belirtmistir.
Boylece AD Topluluk hukuk duzeninin uluslararasi hukuk dizeninden farkl
ve bagimsiz oldugunun ilk isaretlerini de vermis olmaktadir. ikinci olarak, AD,
egemenlik sinirlamasi veya egemenlikten dogan yetkilerin transferinin altini
cizmis ancak bu defa daha da ileri giderek bu sinirlamanin ya da transferin

kalici oldugunu vurgulamigtir.

Topluluk hukuk dizeninin egemenligini, AD’nin bu kararlar zinciri
icinde 6nemli bir yeri olan Simmenthal karari saglamlastirmistir. Topluluk
hukukunun Ustunligu geregi, Antlasmanin hukumleri ve (Topluluk)
kurumlarinin tasarruflari, Uye Devlet i¢c hukukunu, sadece yirirlige girdikleri
andan itibaren uygulanmaz kilmakla kalmaz, ama Topluluk hukuku ile
bagdasmadiklari surece yeni yasama islemlerinin olusumunu da engeller. Bu
nedenle her ulusal yargl yeri, onune gelen davada, Topluluk hukukunu
batundyle uygulamak, Topluluk hukukunun bireylere verdigi haklari korumak
ve Topluluk tasarrufundan once veya sonra vaz edilmelerini dikkate
almaksizin, ulusal hukukun hikimlerini uygulamamak zorundadir. ..., ulusal
mahkeme, sonraki bir tarihte olusturulmus olsa da, ulusal hukukun Topluluk
hukuku ile gatisan hikumlerini uygulamayi reddederek ve boyle hukumlerin
ulusal hukuk igcinde yasal veya anayasal yollar ile uygulanamaz kilinmasinin
saglanmasini beklemeden veya talep etmeden, Topluluk hukukunun
hakdmlerinin uygulanmasi igin bu hukumlere tam bir etkinlik saglama gorevi

altindadir.?®’

“...Simmenthal kararinin, Uye devletlerin Topluluga devrettikleri

egemenlik haklari ve anayasal duzenlerin Topluluk hukuk dizenine bagimli

7 http://eur-lex.europa.eu
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hale gelmeleri agisindan ele alinmasi gerekir. Uye Devletlerin Topluluk lehine
egemenlik devri sonucu, s6z konusu alanlarda normatif iglem yapma iktidari
Topluluga gegmekte ve bu iglemler i¢ hukuk hikimleri karsisinda Ustinluge
sahip olmaktadirlar. Bu dogrultuda, dogrudan uygulanir Topluluk hukuku
islemlerine aykirt onceki i¢ hukuk hukumlerinin ‘uygulanmaz’ nitelikte
olduklari ortaya c¢ikmaktadir. Topluluk hukukuna aykiri sonraki i¢ hukuk
hakumleri bakimindan ise, uygulanmazlik degdil ‘yokluk’ s6z konusudur.
Topluluk hukukunun dstinliginin temelini olusturan egemenlik haklarinin
devletten Topluluk lehine ayrilmasi sonucu Topluluga gegen alan iginde
devletler yasama iktidarlarini kaybetmislerdir. ...diger bir ifade ile mutlak

yetkisizlik icindedirler.”%®

Topluluk hukukunun bu egemen Ustinliginden, Uye Devletlerin
yargilama usulu ilkeleri de etkilenmigtir. Factortame (Factortame ) karari bu
durumun en somut 6rnegidir. AD, Onceki kararlarina da atif yaptigi bu
kararinda, Topluluk hukukunun Ustlnligund -gegici olarak da olsa- énleme
ihtimali olan i¢ hukuk tasarruflarinin uygulanmamasi gerektigini belirterek, “
Ulusal mahkemelerin, Topluluk hukukunun 4stinlugune zarar verecek ig
hukuk duzenlemelerinin durdurulmasini saglayacak tedbirleri, yine i¢c hukuk
geregince engelleyen kurallari bir tarafa birakmasi gerekir. Ulusal hakim,
Topluluk hukukunun Ustinligu nedeniyle dogan haklarin garanti altina
alinmasi igin ihtiyati tedbirler almasini gerektiren durumlarda, bu tedbiri
engelleyen i¢ hukuk kuralini uygulamamakla yukumluduar.” seklinde karar

vermistir.>

Goruldugu gibi Topluluk hukukunun Ustunlagund, i¢ hukuk yargilamasi
sirasinda bir gecici tedbir ile saglamak mumkun ise, ulusal yargig, bu tedbirin
alinmasini engelleyen usul hukUmlerini dahi uygulamamak durumunda

kalarak, egemen devletin ona verdigi i¢ hukuka gore yargilama yetkisini bir

2% Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Der
Yaynlar1, 1993, s.93-101

29 Case C- 213/89, R. V. Secretary of State for Transport, ex parte, Factortame Ltd. And Others
[1990] ECR 1243
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kenara birakmak ve bir Topluluk mahkemesi gibi Topluluk hukukunun

Ustlinligind ve egemenligini tercih etmek zorundadir.**

3.3. Devlet Egemenliginin Devri mi Paylagimi mi?

Avrupa egemenliginin dogusunu agiklayan g¢esitli kavramlar vardir. Bu
cercevede AB’ ye egemenlik devrinden, terkinden, egemenlik haklarinin
kullaniimasinin devrinden, egemenlik haklarini kullanmaktan feragatten, AB
lehine egemenlik sinirlamasindan s6z edildigi gibi, anayasal yetkilerin
devrinden, egemenlik vyetkilerinin ortak olarak kullanimindan, vyetki

paylasimindan da s6z edilmektedir.?*’

Avrupa Birligi'nin kendine 0zgl ve ulusal hukuklarin ayrilmaz bir
parcasi olan, dogrudan ve oOncelikli bir hukuku vardir. Bu hukukun
uygulanmasi igin, Avrupa Birligi Uyesi devletler, yasama, yuritme ve yargiya
iliskin egemenlik yetkilerini, anayasalarina koyduklari hukumlerle veya i¢
hukuklarina getirdikleri yeni duzenlemelerle uluslar Usti Avrupa Birligi

organlarina kismen devretmislerdir.?*?

AB’ de egemenlik devri konusuna farkli agilardan yaklasiimaktadir.
Kimileri ulus-devletlerin egemenlik yetkilerinin bir bolumunu ulus-Ustu bir
yapillanmaya devretmelerini gunumuizin meydan okumalarina karsi bir
gereklilik olarak degerlendirirken, kimileri ulus-devletlerin egemenlik

haklarinin kullanimindan vazgeg¢melerini elestirmektedir.

AB, devlet egemenligini, daha dogru bir ifade ile AB’yi olugturan

devletlerin egemenlikten sadir olan kamu gucunun bir kismini, en keskin bir

20 Ayse Isil Karakas, a.g.e. s.105

! Fiisun Arsava,”Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski” Avrupa Cahsmalari Dergisi
http:/www.anakara.edu.tr/rescenter/ataum/bulten3 Shtm

22 yysuf Uysal, Sami Selguk Adli Y1l A¢ilis Konusmas1(2000-2001) ,sf:14,
http://www.yargitay.gov.t/tarihce/tarihce aak/2000-2201.htm.549k
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bicimde daraltan ve bu alanlarda kendi egemenlik alanini olugturan bir
yapidir. Birgok alanda Uye devletlerin i¢ veya dis egemenlikleri bir butin
olarak AB’ye devredilmistir (transfer of sovereignty). Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, egemenligin islevsel anlamindan dogan yasama, yuritme ve yargi
yetkileri ayrimindan bakilacak olursa, AB’nin yurutme ile ilgili yetkileri -gok
istisna birka¢ nokta harig- yoktur; bu agidan AB anayasal duzeni yurutme

yetkisinden yoksun bir diizendir. AB’de yiiritme yetkisi tiye devletlere aittir.?**

Egemenlik baglaminda AB’ye olumlu yaklasanlar, AB’yi egemen
devletler arasindaki isbirligine dayanan bir olugsum olarak gérmektedir. Onlara
gore AB Uye devletleri, AB’nin dayandigi antlasmalari sekillendirmek igin tek
yetkiye sahiptir. Yetkileri Avrupa dizeyine transfer etmek Uye devletlerin
egemenlik iddiasindan vazge¢meleri anlamina gelmemekte, egemen
haklarini ortak kurumsal bir sistem icinde uygulama istekliligi anlamina
gelmektedir. Uye (Ulkeler alt yetkileri ortaklasa uyguladikga, Ulkeler
egemenligin sonucu olan bir sistemin merkezi birimleri olarak kalacaktir.
Bununla birlikte, eger merkezi egemenlikler federasyona gecerse,
federasyon, merkezi egemen haklarin sahibi olmaktadir. Buna ulagmak igin
O0zgun egemenlige sahip bir birlik kurulmalidir. Egemenligin 6zerk bir
sahibinin olmasi igin, AB’nin ndfusu egemenligin sahibi olarak bir Avrupa

insanini olusturmalidir. 244

Egemenlik devri konusunda olumsuz gorus bildirenlere gore ise,
paylasiimis egemenlik, birlestiriimis egemenlik ve ortak ulusal egemenlikler
anlayiglari bir devletin segmedigi, o devletin insanlarina karsi sorumlu
olmayan ve o devletin cikarlarindan ¢ok farkl cikarlara sahip AB organlari
tarafindan kararlastirilan kanunlar ve politikalara o devletin sahip olmasina
bir kamuflajdir. AB’de tek bir Ulke ve Kkisiler igin tek bir Avrupa hukuku

olusturulmasi ya da o hukukun degistiriimesi mumkin degildir. Uygulamada

* George Bermann and Kalypso Nicolaidis, Basic Principles of Federal Allocation of
Competence,http://users.ox.ac.uk/~ssfc004 1/FV-Bermann-Nicolaidis.pdf
¥ http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/00f1201.html.
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egemenliklerini AB’ye teslim eden Ulkeler ve insanlar digerlerinin o6zellikle de
AB’ nin daha buyuk devletlerinin kurallari ve politikalariyla daha ¢ok karsi
karglya gelmektedir. AB surekli olarak kugUk devletlerin karar almadaki
etkilerini ulusal veto glicinu sinirlayarak ya da ortadan kaldirarak azaltmistir.
Buyuk devletler kendilerini resmi veto gucunden mahrum etseler bile, politik
ve ekonomik agirliklari kendileri i¢cin kesin olan konularda islerin istedikleri
gibi yurumesini saglamaktadir. Olumsuz yaklagima sahip olanlar, yeni
devletlerin AB’ye Uyeligi ve onlarin egemenliklerini AB’ye teslim etmelerinin
uygulamada onlarin egemenliklerini arttiracagi ifadesini de yanls
bulmaktadir. Egemenligini birakan ya da egemenlikten mahrum birakilan
ulus, uluslar arasi politikanin bagimsiz bir konusu olmaktan vazgegmektedir.

Bu uluslar bir ulustan cok bir eyalet gibi gériilmektedir.?*

Her seyden 6nce Avrupa butlinlesmesine dair gok 6nemli sorunlardan
biri, gesitli geleneklerin, yapilan ve degerlerin Uye Ulkeden Ulkeye farkhlik
gOstermesidir. Tespit edilmesi gereken husus, AB Uyesi devletlerin birlige
egemen olan ulus-Usti (supranasyonel) hukuk diizenine uyum saglayabilmek
icin Uye olmadan Once ya da sonra anayasalarinda yer alan “egemenlik
milletindir.”  seklindeki  klasik  kuraldan vazgegmeleri ve giderek
egemenliklerinin  bir bolimund topluluklara taniyan yeni bir yaklagimi

benimseyerek, anayasalarini bu yolda degistirmis olmalaridir. %4

AB hukuk duzenini egemenlik agisindan aciklayan kavramlar, klasik
anlamda devlet egemenliginin agiliminda kullanilan bahsi gegen kavram ve
tanimlardan daha ziyade, AB hukuk dizenine ayirici niteligini veren ulusal-
ustllik (supranationality), butinlesme hukuku (law of integration), birlik
hukukunun dogrudan baglayici etkisi (direct application/direct effect) ve

ustlnlik (supremacy) kavramlari olmustur. Bu kavramlar, 6gretide, AD ve

5 Anthony Coughan, The Nation, State Sovereignty And the EU-Some Democratic Principles,
The European Journal, May,2002, s.21

%6 Hiiseyin Pazarc1, “Avrupa Toplulugu Hukukuna Uyum Agisindan Tiirk Anayasal Diizeni”, TEB
Yaymlari, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri,2.Baski,
[stanbul,1990,s.19-132)
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Uye Devlet yiiksek mahkeme kararlarinda ve heniiz onaylanmamis olan
Anayasal Antlasma’ nin hukimlerinde — bazilari zimnen de olsa- yer alarak
tanimlanmis ve AB ile Uye Devletleri arasindaki egemenlik iliskisi belirgin ve

net bir sekilde dizenlenmeye caligiimistir.

AB hukuk duzeni kurallar kademelenmesinde en ust seviyede bulunan
hukuk kaynaklari, kurucu antlagmalar ve onlar degistiren sonraki
antlasmalardir. ikinci seviyedeki kaynaklar ise AB yasama organlarinin
yasama faaliyeti ile meydana gelen, tlzlkler, direktifler ve kararlardir. S6z
konusu antlagsmalarin egemenlik acisindan iki énemli 6zelligi vardir. ilk
Ozellik, bu antlagsmalarin hudkimlerinin, klasik Ust norm ya da Anayasa
dedigimiz belgelerde gorilen baslangi¢ hikimlerinden maddelere, oradan da
son hiikiimlere kadar, timiyle temel baglayici kural olmamalaridir. ikinci
Ozellikleri ise, yine klasik Ust norm ya da Anayasa dedigimiz belgelerde,
egemenlik konusu acgik ve kesin hukimlerle ortaya konmus iken, AB hukuk
sisteminde en Ust seviyede bulunan bu antlasmalarda egemenlik konusu
kesin ve acik bir sekilde ortaya konmamistir. Birinci 6zellikten baglayacak
olursak, kurucu antlasmalardaki hukumlerden birgogu, hukuki acgidan
baglayici olacak kadar agik ve kesin iken, baska bazilari sadece programatik,

hedef gosteren veya niyet belirten hukimlerdir.

AB kurucu antlagmalarinin egemenlik agisindan ikinci onemli
Ozelligine yakindan bakacak olursak, bu antlagsmalarda AB’nin egemenligi
veya Uye Devletler ile AB arasindaki egemenlik iligkisi agisindan hig bir
hikim bulunmaz. Ne AET antlasmasinda ne de sonraki dort onemli
degisiklik ile meydana gelen sonraki antlagmalarda, egemenligi duzenleyen
hikimler yoktur. Bu sorun AB hukukunda AD kararlari ile Uye Devlet yiiksek
mahkemeleri kararlari arasindaki karsilikli igtihat gelistirme ve etkilesim ve
AB hukuku Ogretisinde konuya belli basli bazi yaklagimlari savunan
yazarlarin gorusleri ile ¢ozulmeye calisiimistir. Bunun disinda, AB ile Uye

ulkeleri arasindaki egemenlik paylasimi meselesi Anayasal Antlagma’da
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getirilen bazi hukumler ile -diuzenlemelerin eksik oldugu elegtirisi yogun

olarak yapilmakta ise de -, ancak kismen diizenlenebilmistir.2*’

Egemen yetkilerin kullaniminin topluluga kismen devri olgusunu
batinlesme hukukunun dogal bir sonucu sayan Pescatore’ a gore, “ortak
organlarin kurulmasi ve objektif bigimde iglemesi, batinlesme hukukundan
kaynaklanan bir sisteme katilma, ulusal egemenlige getirilen kisitlamalari
kabul edilebilir ya da katlanilabilir kilmaktadir. Egemen yetkilerin devri ile bu
devir olgusu sonucunda ulasiimak istenen “siyasal hedef’ arasinda ¢ok yakin
bir iligki vardir. Bu amaca ulagsmay! olanaksiz kilan ya da zorlagtiran
kisitlayict unsurlari ortadan kaldirmak gerekir. Avrupa Birligi yolundaki en

onemli hukuksal engel, “ulusal egemenlik” kavramidir.?*®

Bir bagka bakis agisi da AB’ yi olusturan vatandaglarin farkli ulusal
kimliklere sahip olmasini, Uye devletlerin gegmiste yasadigi dismanliklari ve
birlik dlizeyinde pek c¢ok ortak politika gelistiriise de ulusal dizeyde Uye
devlet cikarlarinin c¢akismasini AB’ de tam olarak egemenlik devrinin
gerceklesmesini engelleyecek olan unsurlar olarak degerlendirmektedir. Bu
bakis acgisina sahip olanlara gore, milliyetgiligin, geleneksel ulusal nefretin ve
farkh ulusal g¢ikarlarin Avrupa entegrasyonuna hala ¢ok zarar vermemesinin
nedeni, birlesme surecinin henlz yeni baslamis olmasindandir. Yuzyil
boyunca kimse tarafindan sorgulanmayan ulusal egemenliklerinin temel
sembollerini yitirmemis olan ulus-devletlerin hala AB’ ye egemen oldugu

aciktir.2*®

Avrupa buatinlesmesi, Uuyelerin egemenliklerinden kaynaklanan
yetkileri kaybetmeleriyle sonuglansa da, bu butlinlegsme hareketinden yeni bir

devlet ortaya ¢ikmamistir. Kurucu antlagsmalarla belli alanlarda birbirlerine

247 W H Roobol,Fedaralism, Sovereignty, etc., Cambridge Uni. Pres, Cilt 1,2005, s.87

%% Haluk Giinugur, AB’ nin Hukuk Diizeni, Ankara,2007 sf:20
9 Jiri Weigle, “The Concealed Risks of European Integration”, The European Jornal, May
2002,s:23-24
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baglanmis gorunseler de Uye devletler halen uluslar arasi hukuk bakimindan
egemen devletlerdir. Ayrica dikkat edilecek olursa devlet olarak
nitelendirilemeyecek AB’ nin her seyden once, egemenligin kaynagi olarak
gOsterebilecegdi bir ulusu yoktur. Bunun yaninda AB’ nin, kurumlarin yapisi,
yetkilerini kullanim bicimleri incelendiginde egemenligi kullanacak organi ya

da organlari bulunmamaktadir.?*

Topluluk son hedef olarak belirledigi, federal yapidaki “Avrupa Birlesik
Devletleri'/ne donusse bile Uye devletlerin ulusal hukuklari varligini
surdurecektir. Topluluk duzeyinde yetkili organlar tarafindan kullanilan hukuk
kurali yaratma yetkisi, bir Uye devlet icin egemenliginin tamamen yitiriimesi
anlamina gelmemektedir. Burada daha ¢ok “egemenligin kullanim alaninin
bélustlmesinden” s6z etmek olasidir. Uye devletler, topluluga devredilen
yetkilere saygili olmak kosuluyla, ulusal duzenlemeleri yapmakta 6zgurdur.
Bir baska deyisle, “yetki devri sinirsiz degildir’ ve antlagsmalarla bu olgu
belirlenmistir. Topluluk kurumlari ise, antlasmalar tarafindan kendilerine

birakilan yetkilerin sinirlari iginde hareket etmek durumundadirlar.®’

AB olusumu ile birlikte geleneksel egemenlik anlayiginin bir degisime
ugradidi ¢ok aciktir. Mutlak otoritenin varliginin s6z konusu olmadigi bu yeni
egemenlik anlayisi kapsaminda egemenligin, yerel, bolgesel, ulusal ve Birlik
duzeyinde paylasildigi gortulmektedir. Bu yeni anlayis kimi zaman demokrasi
aciginin var oldugu suphelerine maruz kalsa da Uye devletler pek ¢ok alanda
ortak c¢ikarlar dogrultusunda egemenlik yetkilerini diger Uye devletlerle
paylasmaktan geri durmamislardir. Mevcut anayasal egemenlik
uygulamalarini AB sistemiyle uyumlu hale getirtmek icin de duzenleme
yapma geregi duymuslardir. Birbirine benzeyen bu duzenlemeler, egemenlik
kisittamasi ya da egemenlik devri seklinde gergeklesmistir. Egemenlik

kisittamasinda Ulkeler, kendi egemenlik yetkilerinde kisitlamaya gidip

2YAtilla Nalbant, a.g.e 5.322-324
»! Haluk Giinugur, g.e. s.24
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kisitlanan egemenligi yine kendileri kullanmaktadir. Bununla birlikte yetki

devrinde bir kisittama yerine yetkinin kullaniimasinin devri de s6z konusudur.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Caligmamizin birinci boluminde uzerinde durulan devlet, ulus-devlet
ve egemenlik kavramlari glnimizde bir doéndsim yasamaktadir.
Kuresellesmeyle birlikte degisen, donusum yasayan dunya sistemi yeni bir
sisteme dogru evirilmis geleneksel kavramlar, yerini yeni olugsumlara
birakmistir. Devletlerin, yeni dunya sisteminde c¢esitli ulus — Ustu
orgutlenmelere uyelikleri ve bu cesitli Gyeliklerin sonuglarinda egemenlik
yapilarinin degistigi gozlenmekte, geleneksel mutlak egemenligin, kayitli
egemenlige ve karsilikl bagimlihga donustugu sonucuna variimigtir. Klasik
egemenlik teorileri ve yaklasimlarina gore egemenlik mutlak, en Ustun,
bdlinmez ve devredilemez bir yapiya sahiptir. Ancak c¢agdas anlamda
egemenlik kavramina bakildiginda, devletin egemenlik anlayiginin teorik
olarak degerini korudugu ama pek ¢ok hukuki ve fiili sinirlamalara ugrayarak
klasik anlamindan uzaklasip mutlak, bolinmez ve en Ustin olma dzelliklerini

yitirdigi gorulmektedir.

ikinci Dinya Savasi sonrasinda ekonomik ve siyasal birlik fikriyle
kurulmus olan Avrupa Birligi, kurulusundan bu yana yaptigi antlagmalarla
siyasal perspektifini genisletmigtir. Birlik belirlenen hedeflere ulagirken
hakUmetler arasi girisimler yerine, olusturulan yapisal (anayasal) ve surekli

organlariyla diger ulus — tstl 6rgutlenmelerden farklilik gostermektedir.

AB tam anlamiyla devletin ana 06gelerini bunyesinde bire bir
barindirmamakla beraber birgok 6zelligi ile hukukun Ustunltgu, insan haklari,
demokrasi gibi gunumuze kadar devletlere 06zgu c¢ok temel ilkeleri
benimseyerek anayasal bir hukuk duzeni teskil ettigini gostermis bu noktada,
uniter devlete benzeyerek anayasaya da sahip olan birtakim devletlerden
daha anayasal bir olusum oldugunu gdstermistir. Uyesi bulunan devletler ile
yetki paylasimi yaparak bunu anayasa metnine dahil etmistir. Munhasir
yetkisinde bulunmayan hallerde ikincillik yetkisini kullanabilmekte, yargi

organi ile hukuk koyabilmektedir.
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Egemenlik devrinin antlagsmalarda agikga duzenlenmemis olusu,
antlasmalarin bazi hukumlerinin bu devrin yapildigi sonucuna variimasini
engelleyemedigi gibi, AD’nin, antlasmalarin diger bazi hukimlerini
yorumlayarak ve spesifik bir maddeye dayanmaksizin, antlasmalarin uluslar-
ustd niteligini  vurguladigir  AB  hukukunun Ustanlugua gibi  doktrinlerle,

egemenlik devrinin yapildigi sonucuna varmasini da énleyememistir.

AB kurumlarinin, ekonomi ile ilgili alanlarin diginda veya ekonomi ile
ilgili alanlari kullanmak sureti ile bagka alanlarda yetki kullanarak sonugclari
egemenlik devrine baglamaya baslayan buatinlesmeci (integrationist)
aktivitesi, Uye Devletlerin reaksiyonuna neden olmustur. Uye Devlet
mahkemeleri, 0zellikle Anayasa Mahkemeleri, antlagsmalardan agik¢a veya
yorum yolu ile ¢ikartilan egemenlik devrinin, ulusal anayasal kimlik ve ulusal
anayasal ilkelere konu olan bazi hassas alanlarda hukuki ve mesru
olmadigini ileri surmus ve AB’nin hukuki ve mesru olmayan bir egemenlik
devrine dayanan kontrolsuz bir yetkiye sahip olmasini onleyici anayasal bir
koruma yaratmistir. Bu anayasal korumalar, Uye Devletler ile vyetki
paylasiminin  her antlagsma degisikligi sonrasinda yeniden gindeme
gelmesini dnleyememistir. Bununla beraber Uye Devletler mevcut anayasal
egemenlik uygulamalarini AB sistemiyle uyumlu hale getirtmek igin
duzenleme yapma gere@i duymuslardir. Birbirine benzeyen bu duzenlemeler,

egemenlik kisittamasi ya da egemenlik devri seklinde gerceklesmistir.

Ulus — Ustl orgutlenmelerden Avrupa Birligi'nin, hukuki ve siyasi
sinirlart halen tartisiimaktadir. AT kapsamli yetkilerle donatiimis olarak
kurulmus olmasina kargin Toplulugun organlarn tarafindan kullanilan bu
yetkiler, sinirsiz degildir. Avrupa Birligi'nin sinirh da olsa uye devletlerin
egemenligine yonelik tehditleri, hukuksal - kurumsal yapisi ve 6rgutlenmesi

AB ile ilgi tartismalarin odagi olmustur.
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