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OZET

Devletler, oOzellikle gelismekte olan devletler, uluslararasi rekabete dayanikli ve
rekabetin miimkiin oldugu bir ekonomi olusturmaya calisirken, iilkelerindeki yatirimlari
nicelik ve nitelik olarak artirmak istemektedirler. Gelismekte olan devletlerin sermaye ve
teknoloji yoniinden sahip oldugu eksiklikler onlari, yabanci sermaye ve yatirima yonelmeye
zorlamaktadir. Yeterli sermaye ve teknolojik alt yapiya sahip devlet kaynakli yatirimcilar da
sahip olduklar1 bu potansiyeli az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde degerlendirme
egilimindedir ne var ki bunun i¢in yatirimci, sermaye ve teknoloji gotiirdiigii tilkede, bagina
gelebilecek bir hukuki uyusmazligin hizli, etkin ve tarafsiz bir bigimde ¢oziimlenmesini
arzulamaktadir. Bu sebeple yabanci yatirimci, yatirimmim hukuki agidan giivence altina
alindig1 devletlere alt yapisint gotiirmek egilimindedir. Bu durum devletleri o veya bu sekilde
cesitli tahkim sistemlerinin varligmi kabul etme ve miistakbel uyusmazliklarda uygulamaya
pesinen riza gostermeye tesvik etmektedir.

Tiirkiye’de de uluslararasi tahkim miiessesi ¢ok tartisilmis ve elestirilmistir. Devletin
egemenlik masuniyetinden siyrilarak, sdzlesme akdettigi taraf ile esit hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmas1 neticesinde, 0zellikle yabaci yatirimlarin Tiirkiye’ye yonelmesi tesvik etmek
yoniinde caba sarfedildigi ifade edilmelidir. Neticede; Sozlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda
taraflar arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklarm ¢dziimiine iliskin olarak Tiirk Idareleri “Tahkim
Sartr”n1 Kabul veya Bir “Tahkim S6zlesmesi’ni Akdetme Yetkisine sahiptirler.

Bu kapsam ve cergevede, Ihaleleri 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore
gerceklestirilen, s6zlesme uygulamalar1 ise 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu
hiikiimlerine gore yiirlitilen mal, hizmet ve yapim islerine ait sozlesmeler ve Tahkim
arasindaki iligkisi gerek idare hukuku ve gerekse 6zel hukuk mercegi altinda incelenmis,
tahkim miiessesesine iliskin ulusal ve uluslararasi mevzuat ele alinmaistir.

Tahkim anlasmas1 ve kaydi (sart1), ihtiyari tahkimin en temel geregi ve unsuru, yani
mihenk tas1 ve ayrica hakemlerin yargilama yetkilerinin kaynagi oldugundan, dolayisiyla
tahkimin temelini teskil ettiginden Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
Uyarinca Akdedilen Sézlesmelerdeki "Tahkim Kaydi" etraflica incelenip degerlendirilmeye

calisiimastir.
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BiRINCIi BOLUM
KAMU iHALE SOZLESMELERI VE TAHKIM ILISKIiSi

§ 1. KAMU iHALE SOZLESMELERI VE TAHKIM ILISKiSi

I. Kamu fhale Sozlesmeleri

A. Genel Olarak

Tirkiye’de kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde
oldugu ve sozlesmelerin akdedilmesinden sonra dogan uyusmazliklarin adli yarginin

gorev alanina girdigi kabul edilmektedir.

5 Ocak 2002 tarih ve 4735 sayih Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun bu
sozlesmelerde taraflarin “esit hak ve yikiimliilikklere sahip oldugunu” belirten 4.
maddesi ve ayni Kanunun, “bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini” hiikiim altina alan 36. maddesi bu

sdzlesmelerin 6zel hukuk sézlesmesi oldugunu gostermektedir'.

Uyusmazlik Mahkemesi® ; “Andirin ilcesinde, demir, cimento, insaat
malzemeleri satisini yapan ticarethane sahibi olan Davaci; Davali Belediye
Baskanhiginin, 22.12.2003 ila 22.3.2004 tarihleri arasindaki 21 adet siparis fisi ile
toplam 2.919.00 YTL tutan ¢esitli malzemeyi (elektrik, kanalizasyon, su arizasi ve
temizlik vs. islerine iliskin), goreviendirilen belediye gorevlisine vermigtir.

Davaci malzemelerin bedelinin 6denmesi i¢in Belediye Baskanligina
basvurmasina karsin, kendisine 6deme yapiimamigtir.

Davaci taraf, soz konusu malzemelerin gorevlilerce alinarak, belediye
islerinde kullanmildigi, fislerdeki imzanin eski belediye baskanina ait oldugu ve
belediyeyi baglayacagi, kamu kurum ve kuruluglarinda devamliligin esas oldugu,
gorevli degisse bile, kurum adina yaptigi borg¢landirici islemlerin  kurumu
baglayacagi, sorumlulugunu kaldirmayacagi ve borcunu odemekten kaginamayacagt
iddiastyla ve malzeme bedeli toplami 2.919.00YTL 'nin olay tarihinden itibaren faizi
ile tahsiline karar verilmesi istemiyle 10.1.2005 tarihinde adli yargi yerinde dava

acmistir.

! Elestiriler icin bkz. Gozler, K.: idare Hukuku, C. II, Bursa 2009, s. 52 vd.
? Uyusmazlik Mahkemesi’nin 07.04.2008 tarih ve E: 2007/249, K: 2008/90 sayili karar1.



Andirin Sulh Hukuk Mahkemesi; 3.4.2006 giin ve E:2005/4, K:2006/75 sayi
ile, davacimin durusmada tekrar ettigi 10.1.2005 havale tarihli dilek¢esinde; 2004
yilt Ocak ayindan itibaren Andirin Belediye Baskanligina muhtelif tarihlerde siparis
fisi karsihiginda c¢esitli insaat malzemesi verdigini, 2004 yili Mart ayinda yapilan
se¢imlerde belediye baskani degisikligi oldugunu, bu malzemelerin bedeli i¢in
Belediye Baskanligina basvurdugunda odemenin evrak eksikligi nedeniyle
yvapumadigini, dava dilekgesi ekindeki siparis figlerine gore teslim ettigi malzemenin
bedeli olan 2.919,00.-YTL alacagin faiz ve yargilama gideri ile birlikte davali
taraftan tahsiline karar verilmesini talep ettigi; davali tarafin durusmalara
katilmadig, taraflar arasindaki uyusmazhigin idari bir islemden kaynaklanan tam
yargt davast oldugu; Andirin Belediye Baskanligimin 10.6.2005 tarih ve 2005/1061
sayilt yazisinda, dava konusu alacak dayanak olarak sunulan malzeme alinmasina
dair siparis fisleri ile ilgili yaptiklar: arastirmada, 1.9.2003-1.4.2004 tarihleri
arasinda fen isleri yetkilisi olarak gorev yiiriiten zabita memuru Ahmet Saribiyik'in
malzeme alinmasi ile ilgili hi¢bir bilgisinin olmadigi, siparis islerindeki imzalarin
belediye eski baskani Ahmet Riizgar'a ait oldugu, malzemelerin kamu yararina
kullanmilip kullaniimadigr hususunda tasarruf ve bilgi sahibinin bu kisi oldugunun
anlasildigi;  Andirin Belediye Baskanligimin 14.2.2006 tarih ve 2006/156 sayli
cevabi yazisindan, 22.1.2002 tarihinden itibaren Belediyenin mal ve hizmet aliminin
4734 sayih Kamu Ihale Kanununa gore yapidigi, davact Yakup Ozer'den Aralik
2003, Ocak-Subat-Mart 2004 doneminde, bu yasaya gore mal ve hizmet aliminin
yvapumadigimin  anlasildigi;, dava konusu alacak ile ilgili Andirin Belediye
Baskanhigina ait Aralik 2003, Ocak-Subat-Mart 2004 donemlerine ait muhasebe
kayitlart ve sarf evraklart iizerinde uzman bilirkisi marifetiyle yaptirilan inceleme
neticesinde, dosyaya sunulan 1.3.2006 tarihli rapor iceriginden, soéz konusu
muhasebe kayitlarinda ve sarf evraki iceriginde davaci Yakup Ozer'den belirtilen
donemlerde mal-hizmet alimina iliskin-davacinin dosyaya ibraz ettigi siparis
fislerine dair herhangi bir kayit ve bilginin bulunmadigimin anlasiimis oldugu; her ne
kadar davact siparis fislerini dayanak yaparak Andirin Belediye Baskanligi aleyhine
alacak davasi agmig ise de, somut olayda kamu kurumu niteliginde olan davaliya
husumet yoneltilerek kurumu belli dogrultuda alacaginin édenmesine iliskin idari
islem tesis etmeye zorlayici hiikiim kurulmasi amacglandigina gore, talebin idari
nitelik tasidiginin kabul edilmis oldugu, bu tiir bir uyusmazhigin idari yargi yerinde

goriilmesinin gerektigi; 2577 sayili IYUK. geregince <idari eylem ve islemlerden



dolayr haklari zarar gorenler tarafindan agilacak tam yargi davalari> nin idari dava
olarak belirlenmis oldugu, bu durumda davali belediye baskanligi hakkindaki dava,
2577 sayitlh yasanmin 2. maddesi uyarinca adalet mahkemelerinin gérevi disinda
kaldigindan, yargi yolu bakimindan dilek¢cenin reddine karar vermek gerektigi;
ayrica davali tarafin kamu tiizel kisiliginin olmast itibariyle, mal ve hizmet aliminin
4734 sayth Kamu Ihale Kanununda belirtilen yasal prosediire gore yapilmasinin
gerektigi, bu duruma gore eski belediye baskamimin imzasim tasiyan siparis
fislerinin, davali idareyi bor¢landirmaya yeterli olmayp baglayiciliginin  da
bulunmadiginin agik oldugu ve iy bu davada Andirin Belediye Baskanligina husumet
tevcihinin de yanlis oldugunun tespit edildigi; yukarida a¢iklanan gerekgelerle; yargt
volu farkhiigi nedeniyle dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine ve
mahkemelerinin gorevsizligine, davacimin gorevli idari yargt mahkemelerinde
a¢makta muhtariyetine karar vermis, bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Bu kez davaci vekili, ayni istemle, idari yargi yerinde dava agmustir.

Gaziantep 2. idare mahkemesi; 14.3.2007 giin ve E: 2006/1778 sayt ile, dava
dosyasimin incelenmesinden, davaci tarafindan, 2004 yili Ocak ayindan itibaren
Andirin Belediye Baskanligi'na 22.12.2003 - 22.3.2004 tarihleri arasinda 21 adet
siparis fisi ile ¢esitli insaat malzemesi verdiginden bahisle, bu malzemelerin toplam
tutart olan 2.919,00YTL tutarindaki alacaginin yasal faizi ile birlikte davali taraftan
tahsiline karar verilmesi istemiyle Andwrin Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2005/4
sayilt dosyasi ile dava a¢ildigi, bu dava neticesinde anilan Mahkemenin 3.4.2006
tarih ve K.2006/75 sayuli karariyla her ne kadar davacimin siparis figlerini dayanak
vaparak Andirin Belediye Baskanligi aleyhine alacak davast agmis ise de, somut
olayda kamu kurumu niteliginde olan davaliya husumet yoneltilerek kurumu belli
dogrultuda alacaginin ddenmesine iliskin idari islem tesis etmeye zorlayici hiikiim
kurulmasi amaglandigina gore, talebin idari nitelik tasidigi kabul edilmis olup bu tiir
bir uyusmazligin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi, 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu geregince, "idari eylem ve islemlerden dolayi haklari zarar
gorenler tarafindan agilacak tam yargi davalarin> idari davalar olarak belirlendigi,
bu durumda davali belediye baskanlig1 hakkindaki davanin, 2577 Sayili Yasanin 2.
maddesi uyarinca Adalet Mahkemelerinin gorevi disinda kaldig1 gerekgesiyle gorev
yoniinden reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildigimin anlasildigi; idari yargi
yetkisinin, idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli oldugu,

yerindelik denetimi yapilamayacagi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil



ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak tarzda kullanilamayacagi
ve idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargt karart verilemeyecegi hiikmiiniin yer aldigi; incelenen uyusmazlikta davaci
tarafindan, 2004 yili Ocak ayindan itibaren Andirin Belediye Bagskanligi'na
22.12.2003 - 22.3.2004 tarihleri arasinda 21 adet siparis fisi ile cesitli insaat
malzemesi verdiginden bahisle bu malzemelerin toplam tutari olan 2.919,00YTL
tutarindaki alacagimin yasal faizi ile birlikte davali taraftan tahsiline dair karar
verilmesi istemiyle bakilan davamin agildigi, tazmini istenen zararin ozel hukuk
sozlesmesinden dogdugu, ihtilafin Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine tabi bulundugu, bu
nedenle goriim ve ¢oziim yerinin Adliye Mahkemeleri oldugu; bu durumda, Adliye
Mahkemelerinin is bu davanin gériim ve ¢oziimiiniin genel idari yargi yerinin gorevli
oldugu yolundaki kararina Mahkemeleri Hdakimligince istirak edilmemis oldugu,
uyusmaziik konusu olayda Mahkemelerinin gorevsiz oldugu kanisina varildigi;
aciklanan nedenlerle; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. Maddesi uyarinca gorevli yarginin belirlenmesi igin
dosyamin Uyusmazilik Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda karar verilinceye
kadar yargilamanin ertelenmesine, karar vermistir.

Inceleme ve Gerekce: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’'niin, Ahmet
Akyalgin’in Baskanhiginda, Uyeler: Uyeler: Mahmut Bilgen, Erdogan Buyurgan,
Habibe Unal, O.Cem Erbiik, Serdar Aksoy ve Coskun Giingor’iin katilimlariyla
yvapilan 07.04.2008 giinlii toplantisinda;

I- Ik Inceleme: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'mn 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa min 19. maddesinde
ongoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadig
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II- Esasin Incelenmesi: Raportor-Hakim Taskin Celik’in, davamn ¢oziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet Besinci ile
Danistay Savcist Giilen Aydinoglu’nun davada adli yargimin gérevli oldugu
yvolundaki sozlii a¢iklamalar: da dinlendikten sonra Geregi Goriisiiliip Diistintildii:

Dava, c¢esitli insaat vs. malzemesi satisi yapilan isyerinin sahibi olan
davacinin, Belediyeye ait siparis fisleriyle verdigi malzemelere ait bedelin 6denmesi

istemiyle agimstir.



Anayasa’min 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendinde, idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agtlan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmigtir.

Bakilan wuyusmazhkta, alacagin kaynagi olan olayin, davali idarenin
kendisine kanunla verilen kamu hizmetinin goriilmesi hususuna iliskin olmadig,
idarenin o0zel hukuk kisileri ile aymi statiide davacinin igyerinden aldig:
malzemelerin bedelini odememesi nedeniyle gerceklestigi, taraflar arasindaki
iliskinin, kamu otoritesine ve yetkisine dayali, tek yanl ve resen yapilan idari islem
ve eylemden kaynaklanmadig1 anlasilmistir.

Bu durumda davanmn, taraflar arasinda dogan borg¢-alacak iliskisi nedeniyle
ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yeri gorevli
bulundugundan, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Hukuk
Mahkemesi’nce verilen gorevsizlik kararimin kaldirilmas: gerekmistir.”

ve

Yargitay’; “...Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakive is bedeli
alacag1 ve irat kaydedilen teminat mektubu bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Mahkemece davanin yargt yolu yoniinden reddine dair verilen karar davaci vekilince
temyiz edilmigtir.

Davali is sahibi Il Ozel Idare Miidiirliigii Devlet Thale Kanunu'na tabi katma
biitceli idaredir.

Kural olarak, kamu ihalelerinde ihale karart ve ekleri ile ilgili sozlesmenin
imzalanmasindan onceki asamada dogan ihtilaflarin ¢oziim yeri idari yargi,
sozlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan uyusmazhklarin ¢oziim yeri adli
yargidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.03.2001 giin T.257-285 sayih
karari, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 03.02.1997 giin 4/3 sayili karari, Dairemizin
04.02.1999 giin 1998/4598 Esas, 1999/292 Karar sayuli karart ve benzer kararlar).

Somut olayda yanlar arasinda sozlesme imzalanmig olup, fesih kesin hesabi
ortaya ¢ikan alacagin karne katsayisi uygulanarak bulunan miktart ve irat
kaydedilen teminat mektubu bedelinin tahsili istendiginden, sozlesmenin

imzalanmasindan  sonra ortaya ¢ikan bu uyusmazilikla ilgili  taleplerin

? Yargitay 15. HD.’nin 05.06.2001 tarih ve E: 2007/3235 K: 2007/3816 say1li karar1



incelenmesinde adli yargt mercileri goreviidir. Davaci, davasin gorevli mahkemede
actigindan isin esasinin incelenip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
vanliy degerlendirme ile gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmast gerekmistir.”

gorisiindedir.

B. Sozlesme Tiirleri
4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 6. maddesinde de hiikiim
altina alindig1 iizere, 4734 sayih Kamu Ihale Kanununa gore yapilan ihaleler
sonucunda yapim islerinde diizenlenecek olan s6zlesmeler;
1) Anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme,
2) Birim fiyat s6zlesme,
3) Karma sozlesme,

4) Miinferit s6zlesmedir.

1. Anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme
Yapim islerinde, ithale dokiimaninda yer alan uygulama projeleri ve bunlara
iligkin mahal listelerine dayali olarak, isin tamamu i¢in istekli tarafindan teklif edilen

toplam bedel iizerinden imzalanan sdzlesmedir.

Yapilan islerin bedellerinin 6denmesinde, yiiklenicinin teklif ettigi toplam

bedel esas alinir.

Anahtar teslimi gétiirii bedel sozlesmede, Thale dokiimanmi olusturan belgeler
ve aralarindaki 6ncelik siralamasi;

1)Yapim Isleri Genel Sartnamesi

2) Idari Sartname,

3) Sozlesme Tasarist,

4) Uygulama Projesi,

5) Mahal Listesi,

6) Ozel Teknik Sartname,

7) Genel Teknik Sartname,

8) Aciklamalar (varsa),

9) Diger Ekler.



Seklindedir.

Varsa, zeyilnameler ait olduklar1 dokiimanin 6ncelik sirasina sahiptir.

Az yukarida sozii edilen uygulama projesi, belli bir yapinin onaylanmis kesin

projesine gore yapimin her tiirlii ayrintisinin belirtildigi projedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi yapim islerinin ihalelerinin anahtar
teslimi gotiirii bedel teklif almak suretiyle ihale edilebilmesi ve idare ile istekli
arasinda anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme imzalanabilmesi i¢in yapim islerinin
uygulama projesinin bulunmasi zorunludur. Uygulama projesi olmadan yapim
islerinin anahtar teslimi gotiirii bedel teklif almak suretiyle ihale edilmesi ve idare ile

istekli arasinda anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesme imzalanmasi miimkiin degildir.

2. Birim fiyat sozlesme

Ihale dokiimaninda yer alan 6n veya kesin projelere ve bunlara iliskin mahal
listeleri ile birim fiyat tariflerine dayali olarak, idarece hazirlanmig birim fiyat
cetvelinde yer alan her bir is kaleminin miktar1 ile bu is kalemleri i¢in yiiklenici
tarafindan teklif edilen birim fiyatlarn ¢arpimi sonucu bulunan tutarlarin toplami

iizerinden imzalanan sézlesmedir.

Yapilan islerin bedellerinin 6denmesinde, birim fiyat teklif cetvelinde
yiiklenicinin teklif ettigi ve sdzlesme bedelinin tespitinde kullanilan birim fiyatlar ile

varsa sonradan tespit edilen yeni birim fiyatlar esas alinir.

Birim fiyat sdzlesmede, ihale dokiimanini olusturan belgeler ve aralarindaki
oncelik siralamasi;

1) Yapim Isleri Genel Sartnamesi,

2) Idari Sartname,

3) S6zlesme Tasarist,

4) Birim Fiyat Tarifleri,

5) Mahal Listesi,

6) Ozel Teknik Sartname,

7) Genel Teknik Sartname,

8) On / Kesin Projeler,



9) Agiklamalar (varsa),
10) Diger Ekler,
Seklindedir.

Varsa, zeyilnameler ait olduklar1 dokiimanin 6ncelik sirasina sahiptir.

Az yukarida sozii edilen 6n proje; belli bir yapinin kesin ihtiya¢ programina
gore; gerekli arazi ve zemin arastirmalari yapilmadan, bilgilerin halihazir
haritalardan alindigi, ¢evresel etki degerlendirme ve fizibilite raporlar1 dahil elde
edilen verilere dayanilarak hazirlanan plan, kesit, goriiniis ve profillerin belirtildigi

bir veya birkag¢ ¢6zlimii iceren projedir.

Kesin proje ise; belli bir yapmin onaylanmis 6n projesine gore; miimkiin olan
arazi ve zemin arastirmalari yapilmis olan, yapi elemanlarinin GSlgiilendirilip
boyutlandirildigi, insaat sistem ve gerecleri ile teknik Ozelliklerinin belirtildigi

projedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi olan yapmm islerinde;
Ihale konusu yapim isinin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle
teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenemedigi durumlarda 6n

veya kesin proje iizerinden ihaleye ¢ikilabilir.

Dogal afetler nedeniyle uygulama projesi yapilmasi i¢in yeterli siire

bulunmayan yapim islerinde 6n veya kesin proje lizerinden,

Her tiirlii onarim isleri ile isin yapimi sirasinda belli agamalarda arazi ve
zemin etiitleri gerekmesi veya uygulamada imar ve giizergdh degisikliklerinin
muhtemel olmasi nedenleriyle ihaleden dnce uygulama projesi yapilamayan, bina

isler1 hari¢, yapim islerinde ise kesin proje lizerinden ihaleye ¢ikilabilir.

3. Karma Sozlesme

Ihale dokiimaninda yer alan 6n ve/veya kesin projelere ve bunlara iliskin
mabhal listeleri ile birim fiyat tariflerine dayali olarak, idarece hazirlanmig birim fiyat
teklif cetvelinde yer alan her bir is kaleminin miktar1 ile bu is kalemleri igin

yiiklenici tarafindan teklif edilen birim fiyatlarin ¢arpimi sonucu bulunan tutarlarin



toplam1 olan bedel ile ihale dokiimaninda yer alan uygulama projeleri ve bunlara
ilisgkin mahal listelerine dayal olarak, isin anahtar teslim gotiirii bedel kismi i¢in

yiiklenici tarafindan teklif edilen bedel toplami {izerinden imzalanan sézlesmedir.

Karma sozlesmelerde, yapilan islerin bedellerinin 6denmesinde;

Birim fiyat teklif alman is kisimlar1 i¢in, birim fiyat teklif cetvelinde
yiiklenicinin teklif ettigi ve sdzlesme bedelinin tespitinde kullanilan birim fiyatlar ile
varsa sonradan tespit edilen yeni birim fiyatlar,

Isin anahtar teslim gotiirii bedel iizerinden teklif alinan kisimlar1 igin ise

yiiklenicinin teklif ettigi toplam bedel esas alinir.

Karma sozlesmelerde;

Isin, birim fiyat teklif alman kisimlar1 i¢in ihale dokiimanmi olusturan
belgeler ve aralarindaki oncelik siralamasi;

1) Yapim isleri Genel Sartnamesi,

2) Idari Sartname,

3) S6zlesme Tasarist,

4) Birim Fiyat Tarifleri,

5) Mahal Listesi,

6) Ozel Teknik Sartname,

7) Genel Teknik Sartname,

8) On / Kesin Projeler,

9) Agiklamalar (varsa),

10) Diger Ekler,

Seklindedir.

Isin, anahtar teslim gotiirii bedel teklif alinan kisimlar igin ihale dokiimanini
olusturan belgeler ve aralarindaki dncelik siralamast;

1- Yapim isleri Genel Sartnamesi,

2- Idari Sartname,

3- Sozlesme Tasarisi,

4-Uygulama Projesi,

5- Mahal Listesi,

6- Ozel Teknik Sartname,

7- Genel Teknik Sartname,



8- Aciklamalar (varsa),

Varsa, zeyilnameler ait olduklar1 dokiimanin 6ncelik sirasina sahiptir.

4. Miinferit Sozlesme
Cerceve anlagsmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda imzalanan

sozlesmedir.

C. Sozlesme Metninde Bulunmasi Gereken Zorunlu Unsurlar

4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, bu
s0zlesmelerde asagidaki hususlarin belirtilmesi zorunlu olup, bunlar;

a) Isin ads, niteligi, tiirii ve miktar1, hizmetlerde is tanimu.

b) Idarenin ad1 ve adresi.

c¢) Yiiklenicinin adi veya ticaret unvani, tebligata esas adresi.

d) Varsa alt yiiklenicilere iligkin bilgiler ve sorumluluklar.

e) Sozlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi.

) Odeme yeri ve sartlariyla avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlar:
ve miktari.

g) Sozlesme konusu isler i¢in 6denecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi.

h) Ulasim, sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinden hangisinin sézlesme
bedeline dahil olacag:.

1) Vergi, resim ve harglar ile sozlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin
tarafindan 6denecegi.

J) Montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek parga gibi destek
hizmetlerine ait sartlar.

k) Kesin teminat miktar1 ile kesin teminatin iadesine ait sartlar.

1) Garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye iligkin sartlar.

m) Isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlar1.

n) Gecikme halinde alinacak cezalar.

0) Miicbir sebepler ve siire uzatimi verilebilme sartlari, sozlesme kapsaminda
yaptirilacak is artiglari ile is eksilisi durumunda karsilikli yiikiimliiliikler.

p) Denetim, muayene ve kabul islemlerine iligkin sartlar.

r) Yapim islerinde is ve isyerinin sigortalanmasi ile yapi denetimi ve
sorumluluguna iligkin sartlar.

s) Sozlesmede degisiklik yapilma sartlar1.
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t) Sozlesmenin feshine iliskin sartlar.

u) Yiklenicinin s6zlesme konusu is ile ilgili ¢alistiracagi personele iliskin
sorumluluklar1.

v) Ihale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin sdzlesmenin eki oldugu.

y) Anlasmazhklarin ¢6ziimii’diir.

I1. Kamu Tiizel Kisilerinin Tahkim Yolunu Se¢meleri

Kural olarak kamu tiizel kisileri (devlet, mahalli idareler ve kamu kurumlar1)
tahkim yoluna gidemezler. Buna kamu tiizel kisilerinin tahkime basvurma yasagi
ilkesi (principe interdisant aux personnes publiques de recourir a l'arbitrage)” denir”.
Bu genel bir idare hukuku kuralidir. Ancak; Anayasada aksini 6ngdren agik bir

hiikiim bulunmadikga bu kurala kanunla istisna getirilebilir’.

Idare Hukuku alanma giren konularda idari uyusmazhiklarin tahkim yoluyla
coziilebilecegine isaret eden bir diizenleme yakin ge¢mise kadar bulunmadigindan,

tahkim yoluna basvurulamamistir®.

Ozel hukuk alanma gelince, konumuz agisindan 6zellikle incelenen 4734
sayih Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu
kapsaminda akdedilen s6zlesmelerden dogan ihtilaflarda tahkim yolunun se¢ilmesi

hususu ayr1 bir 6zellik arz etmektedir.

Hukukumuzda Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin tahkim yoluna gitmesini
acikca yasaklayan bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, kamu kuruluslarinin 2886
sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine veya kendi ihale mevzuatlarma gore
gerceklestirdikleri sozlesmelerde tahkim sartina yer verdikleri goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu

* Gozler, K.: Idare Hukuku, Bursa, 2009, C. II, s. 240.

> Gozler, K.: age. s. 240.

 “Yiiriitme ve idare Kanunilik ilkesi geregince, Anayasa ve kanunlarda éngériilmeyen
hi¢bir konuda kendiliginden herhangi bir islem ve eylemde bulunamayacagi gibi, kamusal
etkinlikler de ancak yasal ve yonetsel diizenlemelerle belirlenmis olan durum ve kosullarda,
yetkili kilinmig organ, makam veya gorevli tarafindan, yine belirli sekil ve usullere uyulmak
suretiyle yiiriitiilebilir.” Bkz. Duran, L.: “Yap-Islet-Devret, AUSBFD., C. XLVI, Ocak-
Haziran 1991, S. 1-2, 5.150-151.
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Ihale Soézlesmeleri Kanunu uyarinca yapilan sdzlesmeler 6zel hukuk sozlesmesi

olarak nitelendirilmektedir’.

Genel olarak 1999 Anayasa degisikliginden® once, idari sozlesmelerde
bulunan tahkim sartlarinin, sdzlesmenin yiirlirliige girmesi zorunlu ve kanunen
baglayict olan Danistay idari incelemesi sonucu iptal edilerek uygulanamadiklari
goriilmektedir. Ornegin Danistay Birinci Dairesi’, Gebze Dilovast Kombine Cevrim
Dogalgaz Santralinin kurulmasi, isletilmesi ve iiretilen elektrik enerjisinin Tiirkiye
Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketine satis1 imtiyazmnm Ova Elektrik Anonim
Sirketine verilmesi hakkindaki imtiyaz sdzlesmesi tasarisimi inceleyen kararinda,
“...s6zlesmenin 27. maddesinde 6ngoriilen ‘uzlagsma komisyonu’ ve onun kararlarma
kars1 itiraz halinde basvurulacak ‘tahkim yolu’ 2575 sayili Danistay Kanununun 24.
maddesinin 1/son fikras1 ve 2577 sayili [YUK un 2. maddesinin 1/c bendi uyarmnca
‘imtiyaz  sOzlesmelerinden dolay1 taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin
coziimlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait bulunmasi nedeniyle” tasarinin
27. maddesinde 6ngdriilmiis bulunan bir 6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim

oncesi ilgili diizenlemelerin metinden ¢ikartilmasina karar verildigi goriilmektedir.

Yukaridaki genel ilkenin yaninda, Anayasanmn 90. maddesi geregi, 1999
Anayasa degisikliginden oOnce de Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden kaynakli bazi uyusmazliklarda tahkime bagsvurulmasi miimkiin

kilmmustr.

T.C. Anayasasinin 90. maddesine gore : “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletler arasi kuruluslarla yapilacak anlagsmalarin onaylanmasi;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir.
Tirk Kanunlarinda degisiklik getiren her tiilii anlagsmalarin yapilmasinda birinci fikra
hilkkmii uygulanir” “Usuliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarast anlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa

Mahkemesi’ne bagvurulmaz.”

” Tan, T.: idare Hukuku ve Tahkim, Amme Idaresi Dergisi (A+D.), C. 32, S. 3, Eyliil 1999,
s. 9.

¥ 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunla yapilan degisiklik icin bkz. 14.08.1999 tarih ve
23786 sayili RG.

’ Danistay 1. Daire Bagkanligimin 10.04.1996 tarih ve E.1995/178, K.1996/78 sayil1 karari.
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Sozi edildigi gibi, Tiirk Kamu Tiizel Kisileri’nin akdedecekleri milletlerarasi

sdzlesmelerde milletlerarasi tahkim maddesine yer verilebilecektir'®.

Ozetle, iilkemizde Idare Hukuku alanma giren konularda Anayasa
degisikliginden dnce tahkim tamamen yasakt: demek de bizi yanilgiya diisiirebilir'.
Siire¢ iginde, esasen idare Hukukunun alaninda yer almalarma ragmen Anayasa

degisikligi dncesinde tahkim yoluna gidilmesinin 6rnekleri vardir.

- 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca yapilan sézlesmelerin 6zel hukuk
sozlesmesi seklinde nitelendirilerek, sdzlesmenin tarafi olan kamu tiizel kisilerinin
tahkime basvurabilmeleriyle aslinda Anayasa degisikliginden once de bdyle bir

yolun meveut oldugu goriillmektedir '2.

- Yine, 3096 sayil1 “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimi1 ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun”, 3465
sayili “Karayollar1 Genel Miidiirliigi Disindaki Kuruluslarin Erisime Kontrollii
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun”, 3996 sayili “Bazi Yatwrmm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun” ve 4046 sayih “Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” gibi yasal diizenlemelerle de

Anayasa degisikliginden once tahkime gidilmesi miimkiindiir'>.

III. iC HUKUKUMUZDA YAPILAN DUZENLEMELER
A. Anayasa Degisiklikleri
1. 1982 Anayasasimin 125. Maddesine iliskin Degisiklik

' Yesin, E.: Milletleraras1 Sozlesmelerde Tahkim Sarti, Ankara, 1996, s. 440.

" Keskin, B.: Kamu Hizmetinin Goriilmesine iliskin Sozlesmeler ve Bu Sozlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla Coziimii, Ankara, 2006, s. 166.

"2 Tan, T.: idare Hukuku ve Tahkim, Amme Idaresi Dergisi (A+D.), C.32, S.3, Eyliil 1999,
s.9.

" Polatkan, V.: Yap-Islet-Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararas1 Tahkim, Ankara 2000, s.
563.
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1982 Anayasasi'nin 125. maddesi, idarenin islem ve eylemlerine kars1 yargi
yoluna bagvurulmasi ve idari islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi olmasimni

diizenlemektedir. Maddenin degisiklikten 6nceki sekli;

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolu agiktir...” seklindeydi.

Yani Anayasa degisikliginden once 125. maddede, uluslararasi tahkime
iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Uygulama ise ulusal tahkime iliskin
MOHUK hiikiimleri ile uluslararasi alanda imzalanan sdzlesme ve ikili anlasma

hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilmekteydi.

Globallesen diinyada uluslararas: ticari iligkilerin yogunlasmasi neticesinde
dis etkilerin giderek giiciinli arttirmasiyla beraber; zaten var olan uygulamanin
Anayasal temele kavusturulmasini teminen Anayasa degisiklik paketi hazirlanmistir.
Bu paketin en 6nemli maddesi de 1982 Anayasanin 125. maddesine yapilan ilavedir.
Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin tahkim ile dogrudan ilgili olan tek
maddesi Anayasanmn 125. maddesine bir ek ciimle eklenmesini Ongdren 2.
maddesidir. 4446 sayili Kanunun 2. maddesiyle'* Anayasanin 125. maddesine
imtiyaz sOzlesmelerinde uluslararasi tahkime olanak tantyan hiikiim Anayasa'da yer

almigtir. Kanun Teklifinin ilk sekli su sekildedir:

"Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi

dngoriilebilir."

' “Kanunun 2. maddesi ile Anayasa’nin 125. maddesine eklenen hiikiimle kamu hizmetleri
ile imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin tahkim yoluyla ¢6ziimii kabul
edilmistir. Goriildiigi gibi Kanun, sirf kamu hizmeti imtiyaz, sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda da tahkime gidebilme imkanini saglamak lizere ¢ikarilmistir.” Bkz.
Sanli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari,
Istanbul, 2005, s. 218-219. “Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, Milletleraras1 Tahkim Kararlarmnin (yabanci bir iilkede toplanarak o iilkenin
milletlerarasi tahkime uyguladigr usul kurallarinin otoritesi altinda bir hakem veya hakem
kurulu tarafindan verilen hakem karar1) gecerlilik ve baglayiciligi, -yabanci unsur tasiyan
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarla ilgili
olarak —Tiirk Anayasal Diizeni tarafindan kabul edilmistir.” Bkz. Birsel, M.T.: Tiirkiye’de
Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlari, Prof. Dr. Irfan
Bastug’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD.), Cilt:7,
Ozel Say1 2005, izmir, 2005, s. 25
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Teklifinin Genel Kurul'da goriisiilmesi esnasinda verilen ve kabul edilen bir
onergeyle kanun teklifi; "Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim
yoluyla ¢6ziilmesi Ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru

tastyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir." halini almistir.

Onergenin nedeni, degisiklik teklifinin ilk halinin higbir yabanci unsur
tasimayan, hi¢bir yabanciyr ilgilendirmeyen, taraflarindan birinin Tirk Devleti
oldugu biitlintiyle milli bir uyusmazIig1 uluslararasi alanda yabanci hukuk kurallarina
gore yabancit hakemler vasitasiyla ¢6zmenin "milli egemenlik" kavrami ile
bagdasmayacagma iliskin tereddiitleri gidermektir. Onergede ve daha sonra
Kanunlasan metinde “yabancilik unsurunun” ne olduguna iliskin bir hiikiim
getirilmemistir. Fakat yabancilik unsurunun ne oldugu ve hangi durumlarda
uluslararas1 nitelik kazanacagi 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda

belirlenmistir'.

2. 1982 Anayasasimin 155. Maddesine iliskin Degisiklik
Danistay’a iligkin 1982 Anayasasi'nin 155. maddesindeki degisiklikle kamu
hizmeti imtiyaz1 niteligi tasiyan sézlesmelerde uluslararasi tahkim yolu dolayli da

olsa agilmistir.

' MTK’nun MTK’nun “Yabameilik Unsuru” baglikli 2. Maddesinde : “Asagidaki hallerden
herhangi birinin varligi, uyusmazlhigin yabancilik unsuru tasidigini gosterir ve bu durumda
tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasinin taraflarmin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden,

b) Asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin dnemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Baska bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasinin dayanagimi olusturan asil sdzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi
veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagsmasinin dayanagmi olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir
iilkeden digerine sermaye veya mal gegisini ger¢eklestirmesi.

21/01/2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.” gseklinde hiikkme yer verilmistir
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Danistay Anayasa tarafindan kendisine verilen imtiyaz sodzlesmelerini
inceleme yetkisini kullanirken, tahkim kaydmi igeren sozlesmelerden bu kaydi,
“...s0zlesmenin 27. maddesinde 6ngoriilen ‘uzlagsma komisyonu’ ve onun kararlarma
kars1 itiraz halinde basvurulacak ‘tahkim yolu’ 2575 sayili Danistay Kanununun 24.
maddesinin 1/son fikras1 ve 2577 sayili I[YUK un 2. maddesinin 1/c bendi uyarmnca
‘imtiyaz  sOzlesmelerinden dolay1 taraflar arasmmda c¢ikacak uyusmazliklarin
coziimlenmesi gorev ve yetkisinin idari yargiya ait bulunmasi” gerekgesi ile
cikarmigtir. Bu durum da imtiyaz sozlesmesi ile yabanci yatmrimcilar tarafindan
yapilan yatirimlarin ya hi¢ gerceklesmemesi ya da cok fazla gecikmesi sonucunu
dogurmustur. Karsilasilan bu sorunun asilabilmesi amaciyla Anayasa'nin Danistay’a

iligkin 155. maddesinin ikinci fikras1 degistirilmistir.

1982 Anayasasinin 155. maddesi Danistay’1 diizenleyen hiikmii icermekte
olup; maddedeki degisiklik 47. maddede yapilan degisiklige bagli olarak
gergeklestirilmistir. Anayasa'nin 47. maddesine konulan hiikiim ile Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerini 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacagi hususunun kanunla
belirlenebilmesine olanak verilmistir. Boylece, kanunla belirlenecek olan ve 6zel
hukuk s6zlesmesi niteligindeki yatirim ve kamu hizmetlerine iliskin s6zlesmeler idari

yargi alanindan, dolayisiyla da Danistay incelemesinden ¢ikarilmistir.

Anayasa'nin 155. maddesinin degistirilmeden onceki ikinci fikrasi; "Danistay,
davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilar
hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarillarini ve imtiyaz sartlasma ve
s0zlesmelerini incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢oziimlemek ve kanunla gdsterilen

diger isleri yapmakla gorevlidir." seklindedir.

Idare Hukuku rejimimizde idari yargi-adli yargi ayrimina paralel olarak bir
tarafin1 Devletin olusturdugu sozlesmelerde, idari yargi ilkelerine uygun olarak diger
tarafa karsi, tek tarafli emretme gibi bir {istlinliigli s6z konusudur. Diger bir ifadeyle
idare hukuku alaninda devletin imzalamis oldugu sézlesmelerde taraflar arasinda
"esitlik" s6z konusu degildir. Devlet ile yatirimci arasinda imzalanan sdzlesmenin, o
sozlesmeden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in basvurulacak mercii de

belirlenmektedir. Devletin kamu hukuku tiizel kisisi olarak taraf oldugu
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sozlesmelerde, Devletin taraf oldugu kamu hizmeti niteligindeki imtiyaz
sOzlesmelerinin idari yargi kapsamina girdigi aciktir. 1999 yilina kadar imtiyaz
s0zlesmelerinin, idari yargi alanindan ¢ikararak 6zel hukuk sézlesmesi niteliine

e e . 1
biiriindiirme sorunu'®

, yasal diizenlemelerle agilmaya ¢alisilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin 1994'teki iptal karar1 ile bu tiir sozlesmelerin kamu hukuku
s0zlesmeleri olarak degerlendirilmesine ve Danistay tarafindan incelenmesine devam
edilmistir. Kanuni diizenlemelerin iptal edilmesi, sorunun hiikiimet tarafindan
Anayasa diizeyinde ¢Ozlimiine yOnlendirmistir. Anayasa degisiklik paketi i¢cinde
Danistay’a iliskin maddenin de yer almasi hususu tartisilmistir. Ornegin, 125.
maddede yapilan degisiklik ile uluslararasi tahkim hususunun anayasal bir zemine
oturtuldugu, bu nedenle Danistay'in tahkim kaydini iceren imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerini gecersiz saymasi imkanmin ortadan kaldirildigi, dolayisiyla da 155.
maddedeki degisikligin gereksiz olugu ve diger degisikliklerle ¢eliski yarattig1 one
stiriilmiistiir. Soyle ki, "idari yarginm kurulma nedeni, 6ncelikli olarak vatandasi,
vatandasin haklarmi korumaktir. Imtiyaz sdzlesmelerinin Danistay denetiminden
cikarilmasi, hizmetten yararlanan veya uygulama alani ile magdur olan her
vatandasin, hizmetle ilgili s6zlesmelerin iptali i¢in dava agma hakkmin da ortadan
kaldirilmas: demektir. Ozel hukukta ise, dava agabilmek igin ‘hakkin ihlal edilmesi’
gerekir ve bu durumda sadece "tazminat davasi" agilabilir. Boyle bir siirecte ise,

kamu yarari ile birey haklarmin korunmasi tartismali hale gelecektir'”."

4446 sayili Kanunun 3. maddesiyle teklif edilen degisiklikle, 155. maddenin
ikinci fikrasmnm; "Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari ve kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmeleri hakkinda diistincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari
uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir."
seklinde yeniden dilizenlenmesi Ongorilmiistiir. Getirilen degisiklik teklifi ile

maddeye kamu hizmeti kavrami eklenerek Danistay'm imtiyaz sartlasma ve

'® Uluslararas: rekabete dayanikli ve rekabetin miimkiin oldugu bir ekonomi olusturmaya
calisirken, devletin egemenlik masuniyetinden siyrilarak, sozlesme akdettigi taraf ile esit hak
ve yiikiimliiliklere sahip olmasi neticesinde, Ozellikle yabaci yatirimlarin Tiirkiye’ye
yonelmesi tesvik etmek yoniinde ¢aba sarfedildigi ifade edilmelidir.

" Hacaloglu, A.: Uluslararas1 Tahkim ile ilgili Olarak Anayasanin 47., 125. ve 155.
Maddelerinde Degisiklik Ongéren Yasa Tasaris1 Hakkinda Bilgilendirme ve Tartisma Notu,
25 Temmuz 1999, s. 4.
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sozlesmelerini incelemek gorevi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

s0zlesmeler hakkinda diistincelerini bildirmek olarak degistirilmistir.

Teklif, Anayasa Komisyonu tarafindan aynen kabul edilmistir. Anayasa
Komisyonu tarafindan kabul edilen teklifin ilk halinde, Danistay'a verilen
"diistincesini bildirme" gorevine iligkin herhangi bir siire sinir1 konulmamistir. Ancak
degisiklik teklifinin TBMM Genel Kurulu'nda goriismeleri devam ederken verilen ve

kabul edilen bir 6nergeyle iki aylik siire smir1 getirilmistir.

Boylece, Anayasa'min 155. maddesinin ikinci fikrasina iliskin degisiklik
teklifi; "Danistay, davalar1 gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen
kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri hakkinda
iki ay i¢inde diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari
cozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir." olarak son halini

almigtir.

Anayasa'nin 155. maddesinin degistirilmesine paralel olarak, daha sonra 4492
sayill “Danistay Kanunu ve idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde

Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun™'®

ile hem Danistay Kanunu hem de idari
Yargilama Usulii Kanununda, Anayasa degisikligine uygun gerekli degisiklikler

yapilmistir.

B. Kanunlardaki Diizenlemeler

1. 1086 Sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ve 6100 Sayih

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Yeni Usul Kanunu)

18.06.1927 tarihli ve 1068 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”"
tahkimi diizenlemektedir. HUMK’un 516-536 maddelerinde tahkim kavrami
diizenlenmektedir. HUMK’da tahkime elverislilik, tahkim usulii, hakem kararmin
verilmesi, hakem kararlarmin temyizi, hakemlerin se¢cimi gibi konular
diizenlenmistir. HUMK’da diizenlenen tahkim, i¢ (mahalli, domestic) tahkimdir.
HUMK’un yabanci hakem kararlarinin tenfizini diizenleyen 537-545. maddeleri,

MOHUK un 46. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bundan baska, Milletlerarasi

'%21.12.1999 tarih ve 23913 sayili RG.
02.07.1927 tarih ve 622-623 sayili RG.
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Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca, “bu Kanunla diizenlenen konularda,
aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz”. Ancak, tahkim usuliine Tirk Hukuku Uygulanan durumlarda,
Milletleraras1 Tahkim Kanununda bosluk bulunan durumlarda, HUMK hiikiimleri

uygulama alan1 bulabilir®”.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu*'nun 407-444 maddeleri de tahkimi diizenlemektedir.
HMK’un “Uygulama Alan1” bashkli 407. maddesinde : “Bu Kisimda yer alan
hiikiimler, 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun
tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak

belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.” hitkmiinii igerdigi goriilmektedir.

2. 4051 Sayih Kamu Hizmetleri ile 1Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve

Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi

Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun

21.01.2000 tarihli ve 4501 sayilh “Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas1 Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun** 4501 sayili Kanun,
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim miiessesesinin
taraflarca kararlastirildigi durumlar icin genel c¢erceveyi belirleyen ana ilkeleri
belirlemektedir. Bu ilkelere gore, taraflar, sézlesmeye koyduklari bir tahkim sarti
veya ayr1 bir tahkim s6zlesmesi ile tahkim yoluna gitmeyi kabul edebilirler (md.

4/1).

Ilgili Kanun’un 3. maddesinde “Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziimii” diizenlenmistir.

Buna gore yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde bunlardan dogan
uyusmazliklarin;

-Tiirkiye’de toplanarak Tirk Hukuku'na ya da yabanci hukuka gore karar

verecek hakem veya,

2 Akinct, Z.: Milletlerarasi Tahkim, Ankara, 2007, s. 43
*104.02.2011 tarih ve sayil1 27836 sayili RG.
222.01.2000 tarih ve 23941 sayili RG.
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-Yabanci bir iilkede toplanarak Tiirk Hukuku’na ya da yabanci hukuka gore karar
verecek hakem veya hakem kurulunda,
-Kendi tahkim usulii bulunan milletleraras1 tahkim kurulusunda, ¢6ziilmesi kabul

edilebilir®’.

3. 4686 Sayih Milletleraras1 Tahkim Kanunu

4686 sayilt ve 21 Haziran 2001 tarihli “Milletlerarasi Tahkim Kanunu
(MTK)"**, esas itibariyle, milletlerarasi tahkimin usul ve esaslarmi diizenlemek iizere
¢ikarilmis olup (m.1/I) yedi bdliimden meydana gelmektedir. Ik boliimde Kanunun
amaci ve kapsamu ile tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeler, ikinci béliimde tahkim
anlasmasi, ii¢iincli boliimde hakemler, dordiincli béliimde yargilama usulii, besinci
boliimde hakem kararlarma karst kanun yolu ve kararlarin icrasi, altmci1 boliimde
tahkim giderleri ve son boliimde de kanunun yiiriirliigii ve bu kanunla yiiriirliikten

kaldirilan hiikiimler dﬁzenlenmistirzs.

Yabanci hakem kararlan ile ilgili olarak MOHUK ve New York Sozlesmesi’nde
hiikkiimler bulunmakla birlikte, bu diizenlemeler yabanct hakem kararlarinin
Tiirkiye’de tanmmmas1 ve Tenfizi ile ilgilidir. Bu sebeple, Milletlerarast Tahkim
Kanunundan 6nce, yabanci unsurlu olsun veya olmasin, Tirkiye’deki bir tahkim
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa (HUMK) tabi olmaktaydi®*. Yabancilik
unsuru dolayisiyla i¢ uyusmazliklardan farkli nitelikleri olan iliskilerin, yerli hakem
kararlarmnin tabi oldugu kurallar yerine Milletlerarasi Tahkim Kanunu diizenlenerek
bu Kanuna tabi olmasi, 6zellikle yabanci sermayenin Tiirkiye’ye bakisini olumlu
etkilemektedir. Biitliin bunlarin yani sira, 1999 Anayasa degisikligi ile Anayasa'ya
zaten girmis olan uluslararasi tahkim kurumunun isleyisine iliskin esas ve usullerin
kanunla belirlenmesi ihtiyaci karsisinda, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu

yiiriirliige konmustur.

» Erdikler, S.: Yapilan Degisikliklerden Sonra Uluslararasi Tahkimin Hukuki Cergevesi,
Yaklagim Aylik Dergi, Y1l:8, Say1:87, s. 94-97, Mart 2000, s. 96.

**05.07.2001 tarih ve 24453 sayili RG.

» Tanrbilir, F. B./ Sit, B.: Milletleraras: Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras: Tahkim
Kanunu (Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi), Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel
Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y1l:22, Say1:2, 2002, , s. 827.

* Turhan, T.: Ticari Tahkimi Diizenleyen Temel Metinler : i¢ Tahkim ve Milletleraras:
Tahkim, Ankara, 2002, s.12-13.
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4686 sayili Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadir. Ayni sekilde, 4501
sayil1 Kanun uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin uluslararasi
tahkim yoluyla ¢oziilmesi hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanmaktadir.
Ancak, Kanun hiikiimleri, Tirkiye’de bulunan tasmmaz mallar iizerindeki ayni
haklara iligkin uyusmazliklar ile miinhasiran iki tarafin iradeleri disindaki
uyusmazliklara uygulanmaz. Kanunun uygulanma alanmi hakkinda, Tiirkiye’nin taraf

oldugu uluslararasi anlagma hiikiimleri sakli tutulmaktadir.

Anayasa'nin  125. maddesinde yer alan milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeler dolayisiyla gidilebilecegi yoniindeki amir
hilkmii dogrultusunda 4686 sayili Kanunun 2. maddesi ile yabancilik unsurunun
muhtevasi belirlenmistir. Boylece, ilk defa "yabancilik unsurundan" ne anlasilmasi
gerektigi Tirk hukukunda bir kanun hikkmii ile tarif edilmis olmaktadir.
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinde, yabancilik unsurunun bulunmasi
durumunda tahkimin "milletlerarasi nitelik" kazanacag ifade edilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken, yeni yasa uyarinca bir tahkimin milletlerarasi nitelikli olup
olmadiginin tespitinde, tahkim ile ilgili unsurlar degil uyusmazligin esasi ile ilgili
unsurlardan hareket edilerek yabanci unsurun tespit edilmesidir. Kanunun,
uyusmazligi yabanci unsurlu kilan ve bu durumda tahkime milletlerarasi nitelik

kazandirdigmi belirlemis oldugu haller sunlardir®’:

- Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin
ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi.

- Taraflarm yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagmaya dayanarak tespit edilen
hallerde tahkim yerinden baska bir devlette bulunmasi,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa
edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska

bir devlette bulunmasi,

" Nomer, E./Eksi, N./Oztekin G.: Milletleraras1 Tahkim, istanbul, 2003, s. 15-27.
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- Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdigindan
sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sOzlesmeleri yapilmasinin
gerekli olmasi.

- Tahkim anlagmasinin dayanagim olusturan asil sdzlesme veya hukuki

iligkinin, bir lilkeden digerine sermaye veya mal gecisini ger¢eklestirmesi.

4. 2575 Sayih Danistay Kanunu

4446 sayili Kanunla Anayasanm 155. maddesinde yapilan degisiklikle
Danistay’in gorevleri yeniden diizenlenmistir. Anayasamiza gore Danistay’in imtiyaz
sozlesmeleri lizerindeki gorev/yetkisi asagidaki gibidir: "Danistay, davalar1 gormek,
Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diistincesini bildirmek,
tiiziik tasarilarii incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla gosterilen diger
isleri yapmakla gorevlidir." Iste Anayasamizin 155. maddesinde yapilan degisiklige
paralel olarak, 4492 sayili Kanun®® ile, 2575 sayil1 Danistay Kanununun 23., 24., 42.
ve 48. maddelerinde degisiklik yapilmistir: 2575 sayilt Danistay Kanununda yapilan
bu degisikliklere bakacak olursak:

4.1. 23. Maddeye iliskin Degisiklik
2575 sayih Danistay Kanununun “Danistay’in Gorevleri” bashkhi 23.

maddesinin (d) bendi degisiklikten 6nce su hitkme havi idi:

Danistay, "tliziik tasarilarin1 ve imtiyaz sdzlesme ve sartlasmalarini inceler".

4492 sayili Kanunun 1. maddesiyle Danistay Kanununun 23. maddesinin (d)
bendinde yapilan degisiklikten sonra hiikiim; Danistay, "tliziik tasarilarini inceler;
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diistincesini

bildirir" seklinde olmustur.

%21.12.1999 tarih ve 23913 sayili RG.
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Boylece, Anayasa degisikligine uygun olarak Danistay’in imtiyaz sartlasma
ve soOzlesmelerini “inceleme” gorevi ve yetkisi, “diisiincesini bildirmeye”

doniistlirilmiistiir.

4.2. 24. Maddeye iliskin Degisiklik
4492 sayili Kanunla Danistay Kanununun “ilk Derece Mahkemesi Olarak
Danistay’da Goriilecek Davalar” baslhkli 24. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi

degistirilmistir. Degisiklikten Once, “...imtiyaz sdézlesmelerinden dogan idari

davalar1 ¢oztimler” seklinde olan hiikiim,

Degisiklikten sonra, “...tahkim yolu 6ngoriillmeyen kamu hizmetleriyle ilgili

sartlagsma ve s6zlesmelerden dogan idari davalar1 karara baglar” seklinde olmustur.

Bu degisiklikle, tahkim yolunun ongoriildiigii imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden kaynaklanan davalar, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak

gordiigii davalar arasindan ¢ikarilmistir.

4.3. 42. Maddeye iliskin Degisiklik

2575 sayili Kanunun “Birinci Dairenin Gorevleri” baslikli 42 nci maddesinin
(c) bendinde yer alan,

"Baymdirlik imtiyazlari1 ile madenlerin imtiyaza baglanmasi ve maden

imtiyazlarmin bozulmasi islerini inceler...” hiikmii

4492 sayili Kanunun 3. maddesiyle, "kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

sartlagsma ve s6zlesmelerini..” olarak degistirilmistir.

4492 sayili Kanunun 3. maddesinin gerek¢esinde, Danistay Birinci
Dairesi'nin gorevleri arasinda bulunan baymdirlik imtiyazlar: ile madenlerin imtiyaza
baglanmasi1 ve maden imtiyazlarinin bozulmasi isleri, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri kapsaminda oldugundan bu degisikligin yapildigi

belirtilmektedir.
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4.4. 46. Maddeye iliskin Degisiklik

2575 sayili Danistay Kanununun “Idari Isler Kurulunun Gérevleri” baslikli
46. maddesinin 1. fikrasinin, Kurulun inceleyip geregine gore karara baglayip
diistincesini bildirecegi konulardan birini belirten 1. fikrasinin (b) bendinde
degisiklikten 6nce yer alan, "imtiyaz verilmesine iliskin s6zlesme ve sartlagmalar1”
climlesi, "kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerini" olarak
degistirilmis ve Idari Isler Kurulunun bu sozlesmeleri inceleyecegi ve karara

baglayacagi veya diisiincesini bildirecegi hiikiim altina alinmaistir.

4.5. 48. Maddeye iliskin Degisiklik

2575 sayilh Danmistay Kanununun “Kanunlarm Tiiziiklerin Goriisiilmesi”
Baslikli 48. maddesi 4492 sayili Kanunla degistirilmistir. Degisiklikten once 48.
madde hiikmii; “Gorevli Daire, kanun tasar1 ve teklifleriyle, tiiziik tasarilari
iizerindeki incelemesini Danistay’a gelis tarthinden itibaren iic ay i¢inde
sonuclandirmak zorundadir. Kanun tasar1 ve teklifleriyle, tiiziik tasarilar1 gorevli

daire disinda baska bir daire veya kurulda bir daha goriisiilmez” seklindeydi.

Degisiklikten sonra 48. maddenin bashigi, "Kanun ve Tiiziik Tasarilar1 ile
Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinin Goriisiilmesi"
olarak,

madde hiikkmii de,

“Danigtay, kanun tasar1 ve teklifleri 1ile tiiziik tasarilar1 {izerindeki
incelemesini kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda
diisiincesini bildirmeyi, gelis tarihinden itibaren iki ay i¢inde sonuc¢landirmak

zorundadir.” seklinde diizenlenmistir.

Boylece, Danistay’a, kanun tasar1 ve teklifleri ile tiiziik tasarilari iizerindeki
incelemesini, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sdzlesmeleri hakkinda
diisiincesini  bildirmeyi, gelis tarihinden itibaren iki ay i¢inde sonug¢landirma
zorunlulugu getirilmistir. Maddeyle, s6zlesme konusu projelerin fazla bekletilmeden

hayata gecirilmesi saglanmak istenmistir.
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5. 2675 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanun

20.05.1982 tarihli ve 2675 sayil1 “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)”* New York Sézlesmesi’nin kapsaminda kalan yabanci
hakem kararlar1 MOHUK hiikiimleri uyarinca tenfiz edilecekti. MOHUK un 43.
maddesinin  bashgi “yabanci hakem kararlarinin tenfizi” olmasina karsin,
MOHUK’da yabanci hakem kararindan ne anlasiimasi gerektigi konusunda bir
aciklik yoktur. Yabanci hakem karari, 6gretide ve yargi kararlarinda farkli esaslardan

hareketle tanimlanmistir’.

6. 2576 Sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

4577 sayili Kanunun 2. maddesiyle, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun®' idare mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 5. maddesinin 1. fikrasinin

(c) bendi degistirilerek,

“Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
s0zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idare

mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Diger bir ifadeyle "tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve
s0zlesmelerinden dogan uyusmazliklar1" ¢dzme gorevi, idare mahkemelerinin gérev

alan1 digma ¢ikarilmastir.

7. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu
4492 sayill Kanun ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’’nda da
degisiklik yapilmstir.

¥ Bkz. 22.05.1982 tarihli ve 17701 sayili RG.

3% Akinct, Z..: Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2007, s.297
*120.01.1982 tarih ve 17580 sayili RG.

3220.01.1982 tarih ve 17580 sayili RG.
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi idari dava tiirlerini ve idari
yarg1 yetkisinin sinirlarmi tespit etmektedir. Maddenin (c) bendi, genel hizmetlerden
birinin yiirlitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari sézlesmelerden dolay: taraflar

arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar1 idari yargi kapsamina almaktaydi.

4492 sayili Kanunun 6. maddesiyle 2577 sayili Kanunun 2. maddesinin (c)
bendi degistirilmis ve "tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ytriitiilmesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin

davalar", idari dava olarak kabul edilmistir.

Adi1 gecen degisiklikle, tahkim kaydi tasiyan ve daha oOnce idari yargi
yetkisinde bulundugundan uluslararasi tahkime engel teskil eden bu hiikiim ortadan
kaldirilarak, Danistay denetimine tabi olan kamu hizmetleri ile ilgili sartlasma ve
sOzlesmeler, idari yargi kapsamindan c¢ikarillarak 6zel hukuk wusullerine tabi

kilmmustr.

8. 3996 Sayili Yap-islet-Devret Kanunu

3996 sayili Yap-Islet-Devret Kanunu®nun imtiyaz ile ilgili maddelerinin
iptali icin Anayasa Mahkemesi’nde dava acilmis ve Yiiksek Mahkeme yaptigi
inceleme sonucu Kanun’un “imtiyaz sayilmama” ile ilgili 5. ve 14. maddelerini iptal
etmistir. Boylece yap-islet-devret kapsaminda yapilacak anlagmalar imtiyaz

sOzlesmesi kabul edilerek, idari hukuk kapsamina almmustir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yerlesmis ictihatlarinda, 6zel hukuk
sOzlesmesi akdedilerek kamu hizmeti saglanmasinin hukuka aykir1 oldugu ydniinde
gerekgelere yer verilmis olmasma ragmen, 3096, 3974, 3996, 4046, 4047 sayili
kanunlar uyarinca yapilmis yap-islet- devret (YID) niteligindeki bazi 6zel hukuk
sozlesmelerine yonelik olarak dava acilmamasi veya davanin siiresi icinde
acilmamasi veya tamamlanmis ve artik 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca taraflara
karsilikli olarak hak ve borglar yiikklemis 6zel hukuk sozlesmesinin, taraflarin

karsilikl1 irade beyanlar1 veya yargi karariyla ortadan kaldirilmadig: siirece kamu

3 13.06.1994 tarih ve 21959 sayili RG.
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hizmeti rejimine tabi tutulmasi miimkiin olmadigindan, Anayasa degisikliginden

onceki hukuki durumda da gecerliliklerini stirdiirmekteydiler.

Elektrik enerjisi sektoriindeki, YID modelinin isleyisinde, uygulama
s0zlesmeleri Oncelikle imtiyaz kabul edilmis ve {iistiin taraf kabul edilen idarenin
yeterli gordiigii sirketlere bu isler ihalesiz olarak verilmis; daha sonra da bu
sozlesmeler 6zel hukuk kapsamina almarak idare ve sirket esit taraf haline
getirilmistir. Oysa esitlik, rekabeti gerektirmektedir. Bu sozlesmeler 6zel hukuk
kapsamina alinacaksa, en basindan etkin bir ihale mekanizmasi diizenleyen yasal

diizenlemeler yapilmaliyda.

4501 sayilh Kanunun 7. maddesiyle, 3996 sayili Kanunun gecici 1.
maddesinin ikinci fikras1  “Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler ile
4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun
ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Midiirliigli Disindaki
Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapmmi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi proje ve islere de bu Kanunun 5. madde
hilkkmiiniin uygulanmasma, gorevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayim
tarithinden itibaren bir ay i¢inde basvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine
Bakanlar Kurulunca karar verilebilir. Bu durumda idare ile gorevli veya sermaye
sirketi arasinda yapilmis olan sdzlesme, uluslararasi finansman temini kriterleri ve
idarenin yiiriirliikkteki benzer uygulama sézlesmeleri de dikkate alarak, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu kararmmin yayimindan itibaren ii¢ ay icinde
yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin mutabakati ile en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.”
seklinde degistirilmis; ancak 4686 sayili Kanunun 17’nci maddesi ile bu hiikiim

kaldirilmastir.

Buna ragmen 4501 sayili Kanunun gecgici 1. maddesi uyarinca, Kanunun
yiriirliige girmesinden oOnce kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
s0zlesmelerine gore baslatilmis projeler ve isler, tabi olduklar1 usul ve esaslara gore
sonuglandirilacak; ancak, kesinlesmis mahkeme karar1 ile iptal edilenler haric,

belirtilen proje ve islere de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina, gorevli sirketin
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bu Kanunun yaymmi tarihinden itibaren bir ay i¢inde basvurusu ve ilgili idarenin

miracaati Uzerine Bakanlar Kurulunca karar verilecektir.

9. 4875 Sayih Dogrudan Yabanc1 Yatinmlar Kanunu

4875 sayill Dogrudan Yabanci Yatrmimlar Kanunu™, “dogrudan yabanci
yatirimlari 6zendirilmesine, yabanci yatirimeilarin haklarinin korunmasi ile yatirim
ve yatirimel tanimlarinda uluslararasi standartlara uyulmasina, dogrudan yabanci
yatrimlari gercgeklestirilmesinde izin ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine
doniistiiriilmesine ve tespit edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanci yatirimlarin

artirilmasina iligskin esaslar1 diizenlemek™ amaciyla (m.1) ¢ikarilmistir.

4875 sayili Kanunun 3/e maddesinde, yabanci sermaye yatirimlarina
uygulanacak esaslar igerisinde uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢oziimiine de yer
vermistir. Madde hiikmiine gore, "6zel hukuka tabi olan yatirim s6zlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarm ¢6ziimii ile yabanci yatirimcilarm idare ile yaptiklari
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi ic¢in; gorevli ve yetkili mahkemelerin yam sira,
ilgili mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli

veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarma basvurulabilinir.".

4875 sayili Kanunun 3/a maddesine gore de, “Uluslararasi anlagmalar ve 6zel

kanun hiikiimleri tarafindan aksi 6ngoriilmedikge;

I- Yabanci yatmrimcilar tarafindan Tirkiye'de dogrudan yabanci yatirim

yapilmasi serbesttir.

2- Yabanci yatirimcilar yerli yatirimcilarla esit muameleye tabidirler.”
Goriildigi gibi, 4875 sayili Kanunla yabanci yatirimcinin Tiirkiye’de yatirim
yapmasinin 0nii a¢ilmis, bu yatirimlari giivence altina almak i¢in de 6zel hukuka tabi
yatrim sOzlesmelerinden ve idare ile yabanci yatirimci arasinda yapilan kamu

imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarmin

17.06.2003 tarih ve 25141 sayili RG.
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¢oziimii i¢in ulusal mahkemelerin yani sira, milli veya milletleraras: tahkime de

basvurabilmeleri imkan1 getirilmistir.

10. 4586 Sayih Petroliin Boru hatlan ile Gegisine Dair Kanun

4586 sayil1 Petroliin Boru Hatlar1 Ile Gegisine Dair Kanun®, “Petroliin boru
hatlar1 ile transit gecisine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve her bir transit petrol
boru hatti projesi ile ilgili Tirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 anlasma
hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak” amaciyla ¢ikaridmistr (m.1) Kanunun 12.
maddesinde, “bu Kanun kapsamindaki hususlarla ilgili olarak milletlerarasi
anlasmalarda yer alan konularda; 2644 sayili Tapu Kanunu, 2872 sayili Cevre
Kanunu, 6224 sayili Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu
ve 6831 sayilt Orman Kanunu ile diger kanunlarin tahdidi ve takyidi hiikiim getiren

ilgili maddeleri uygulanmaz.” denilerek yatirima 6ncelik verilmistir.

Kanunun “Ihtilaflarm C6ziimii” baslikli 13. maddesinde de, “Transit petrol
boru hatlar1 projeleri ile ilgili olarak, Devlet mercileri ile yatirimcilar arasinda
cikabilecek ihtilaflar, 1ilgili proje anlagmalar1 hiikiimlerine gore, ilgili proje
anlagsmasinda baska bir hiikiim bulunmuyor ise Tirkiye'nin taraf oldugu
milletleraras1 andlagsmalarda yer alan ¢6ziim usulleri vasitasiyla ve/veya
milletleraras1 tahkim usullerine gore c¢oziimlenir.” hiikmii getirilmistir. 13. madde
hiikkmiine gore, bir transit petrol boru hatt1 projesi ile ilgili olarak ilgili milletleraras1
anlagmalar ile kamu kurum veya kuruluslarmin yatirimeiyla imzaladiklar:r her bir
anlagsmay1 ifade eden proje anlagsmalarinda uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair herhangi
bir hiikiim bulunmamasi halinde, uyusmazlik Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1
anlagsmalarda ongoriilmiis olan ¢dziim usulleri ya da uluslararasi tahkim usullerinden
biri veya her iki usul birden kullanilarak ¢oziilebilecektir. Yine, 4586 sayili Kanunun
9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hilkkme gore, “Transit petrol boru hatt1 projeleri
ile ilgili hizmet satin alimlari, proje takip, tahkim, mahkeme, sigorta, tazminat ve
proje ile ilgili sorumluluk ve taahhiitlerden dogan veya diger tiim giderler, her yil

biitce kanununa konulacak 6denekten karsilanir.” seklinde hitkkme yer verilmistir.

** Bkz. 23.06.2000 tarihli ve 24094 sayili RG.
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11. 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu
4734 sayili Kamu fhale Kanunu®® 4 Ocak 2002 tarihinde kabul edilmis ve
01.01.2003 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Uluslararas1 tahkim nedeniyle yapilan avukatlik hizmetleri aliminin tabi

olacagi ihale usulii Kamu Ihale Kanununun ilk halinde belirlenmemistir.

Bu nedenle, uluslararasi tahkim davalarinda, kamu kurumlarimi temsilen iddia
ve savunma amactyla temin edilen avukathk hizmetlerinin, Kamu Ihale Kanunu

hiikiimlerine tabi olup olmayacagi konusunda hukuki bir bosluk ortaya ¢ikmistir.

Uygulamada yasanan bu sikintiy1r gidermek amaciyla yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar, bir yillik siireyle gegerli olacak olan 2003 Mali Yili Biitge
Kanununa bir hiikiim eklenerek diizenlemelerdeki bosluk giderilmeye ¢alisilmistir.
4964 sayil1 Kanunun 15. maddesi ile de 4734 sayili Kanunun 22. maddesine yeni bir
hiikiim eklenerek uluslararasi tahkim davalarna iligkin avukatlik hizmeti alimlarinin

tabi olacagi ihale usulii belirlenmistir.

22. maddeye eklenen (g) bendi ile, “milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi
ongoriilen uyusmazliklarla ilgili davalarda, 4734 sayili Kanun kapsamindaki idareleri
temsil ve savunmak tizere Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukatlik
ortakliklarndan yapilacak hizmet alimlarmin”, dogrudan temin yOntemiyle

yapilabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Yine 4734 sayili Kanunun 22. maddesinin giris boliimiinde, dogrudan temin
yonteminde ag¢ik ihale usuliinde oldugu gibi ilan yapilmasma ve teminat alinmasina

gerek bulunmadig1 hususuna deginilmistir.

Ote yandan;
4734 sayili Kamu Thale Kanununun 53. maddesine dayali olarak ¢ikarilan

Mal Alimi, Hizmet Alimi, Yapm Isleri ve Damismanlik Hizmet Alim Ihaleleri

3622.01.2002 tarih ve 24648 sayili RG.
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Uygulama Yo6netmelikleri®’, Kanun kapsamindaki idarelerin gergeklestirecekleri mal
alimi, hizmet alimi, yapim isleri ve damigmanlik hizmet alimi ihalelerinde

uygulayacaklar1 esas ve usulleri diizenlemektedir.

Bu dort ayr1 yonetmeligin de eklerinde, 4734 sayili Kanunda belirlenen ihale
usulleri ile yapilacak alimlarda, idarelerin her bir ihale usulii i¢in kullanacaklar1 Tip

Idari Sartnameler ve Tip Sozlesmeler yer almaktadir.

Idari Sartname ve Tip Sozlesmede, anlasmazliklarin ¢dziimiine iliskin
uygulanacak maddeler standarttir. Bu standart hiilkme gore, "sozlesmelerin
uygulanmasidan dogacak ihtilaflarda isin s6zlesmesinde yer alan bu konuya iligkin
hikkiimler uygulanacaktir." denilerek, taraflar arasindaki arasindaki sozlesmelere
atifta bulunulmaktadir. Tip sozlesmelerde de, anlasmazliklarin ¢oziimii hem bir
madde baslig1 altinda diizenlenmis; hem de ¢6ziim yontemine iliskin ayrmtili hiikiim

dipnota konulmustur.

Dipnotlar incelendiginde,

Ihaleleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gdre gerceklestirilen,
sozlesme uygulamalari ise 4735 sayih Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu
hiikkiimlerine gore yiirlitiilen mal, hizmet ve yapim islerine yonelik alimlarin
gerceklestirildigi, yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilimina agik sekilde yapilan
ihalelerin, Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme (Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel
S6zlesme/Birim Fiyat Sozlesme/Karma Sézlesme’nin  “Anlasmazliklarm Coziimii”
baslikli 32. Maddesinde, Mal Alimlarmma Ait Tip Sozlesme (Birim Fiyat / Gotiirii
Bedel Mal Alimi Tip Sozlesmesi)’nin “Anlagmalarin  Cozimi” bashkli 42.
Maddesinde ve Hizmet Alimlarma Ait Tip Sozlesme (Birim Fiyat/Gotiirii Bedel
Hizmet Alim1 S6zlesmesi)’nin 37. Maddesinde;

S6zlesmenin  ylriitiilmesi  swrasinda  taraflar arasinda  ¢ikabilecek
anlagsmazliklarm ¢oziimiine iliskin olarak milletlerarasi tahkim 6ngoriilmesi ve 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1 nolu bendinde

sayilan hallerin varliginda s6zlesme maddelerinin;

*711.09.2003 tarih ve 25226 sayili RG.
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“...Tahkim  yeri, ..ccccooovvrvreererernnns (Idarenin  bulundugu yer
yazilacaktir)........cccceveueeerneenne. ‘dir.  Yetkili Mahkeme® .................. (Idarenin
bulundugu yer vyazilacaktr).................. Asliye Hukuk Mahkemesi*dir.....
seklinde diizenlemesi gerektigi,

Belirtilmistir.

12. 4833 Sayih 2003 Mali Yih Biitce Kanunu
4734 sayih Kamu Ihale Kanunu, yukarida da deginildigi iizere, ilk halinde,
uluslararasi tahkim nedeniyle yapilan avukatlik hizmetleri aliminin tabi olacagi ihale

usulii belirlenmemistir

Bu nedenle, uluslararasi tahkim davalarinda, kamu kurumlarini temsilen iddia
ve savunma amactyla temin edilen avukathk hizmetlerinin, Kamu Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabi olup olmayacagi1 konusunda hukuki bir bosluk ortaya ¢ikmistir. Bu
hukuki boslugu giderebilmek amaciyla, 4833 sayili 2003 Mali Yihi Biitge

Kanununa*® bir hiikiim eklenmistir.

2003 Mali Yili Biitge Kanununun "Milletleraras1 Tahkime Iliskin
Uyusmazliklarda Hizmet Satin Alinmasi" baslikli 49. maddesinde; "Genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli idarelerin tarafi oldugu milletleraras1 tahkim yoluyla
cOziilmesi Ongoriilen uyusmazliklarla ilgili davalarda, bu daireleri temsil ve
savunmak tlizere Tiirk ve yabanct uyruklu avukatlardan ya da avukathik
ortakliklarndan 2003 yilinda gergeklestirilecek avukatlik hizmeti alimlarinda;
4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kanunun 21. maddesinin (b) bendi hiikkmiine gore

* Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziimlendigi durumlarda mahkemeye basvurulmasinin sz
konusu olabilecegi yani tahkime iligkin ihtilaflarin ¢oziilecegi hususlar i¢in hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu hususu MTK’nin 3. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’un anilan maddesinde; “Bu kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde
davalinin yerlesim yeri ve olagan oturma yeri ya da is yerinin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.” denilmektedir.

¥ MTK. m.15%¢ gore de, iptal davasinda gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir.
Kanunda her ne kadar Asliye Hukuk Mahkemesi denmekteyse de is boliimii agisindan Asliye
Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde, gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Bir
yerde birden fazla ayni ¢esit bulunmasi halinde bunlar arasindaki iliskiye isboliimii iligkisi
denir. Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki iligki kanuna
dayanmaktadir.(Bkz. TTK. m.5)

% Bkz. 31.03.2003 tarihli ve 25065 sayili RG.
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sartname  dilizenlenmeksizin ve teminat aranmaksizin pazarlik usuliine
bagvurulabilir." denilerek, 2003 yil1 i¢erisinde uluslararasi tahkim davalari nedeniyle
yapilacak avukathk hizmetleri alimlarmm, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 21.
maddesinin (b) bendindeki, "ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi lizerine thalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmast" hikkmii kapsaminda degerlendirilerek, sartname ve teminat

aranmaksizin pazarlik usulii ile temin edilebilmesi imkanimni1 saglamistur.

Ancak, 4964 sayili Kanunla Kamu Thale Kanununda yapilan degisiklik ile,
avukatlik hizmetleri aliminin artik pazarlik usulii ile degil dogrudan temin usulii ile

yapilmast hiikiim altina alinmastir.

4964 sayili Kanunla getirilen hiikiim 15.08.2003 tarihinden itibaren; yani
2003 Mali Yili Biitce Kanununun yiiriirliikte oldugu déonemde yiiriirliige girmistir.
Tarihlerin ¢akismasi, tahkim davalarinda ayni anda iki farkli hiikmiin ortaya
ctkmasma sebep olmustur. Yiirlirliikteki 2003 Biitce Kanununa gore tahkim
davalarinda avukatlik hizmetleri “pazarlik usuliine” gore; 4964 sayili Kanunla
yapilan degisiklikten sonra Kamu Ihale Kanununa gore de “dogrudan temin”
yontemiyle yapilabilecektir. Iste bu sorun, yine 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun

ilk seklinde yer alan hiikiimle asilmistir.

4734 sayili Kanunun 68/b maddesinde; "Diger kanunlarm 8.9.1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet Thale Kanunundan muafiyet tanityan hiikiimleri ile bu Kanuna
uymayan hiikiimleri uygulanmaz." denildiginden; avukatlik hizmetlerinin pazarlik
usulii ile teminini 6ngdéren 2003 Mali Y11 Biitge Kanununun 49. maddesi, 4964 sayili

Kanunla yapilan degisiklikten sonra zzimnen kaldirilmistir.

IV. MILLETLERARASI SOZLESMELER

A. Moskova Sozlesmesi

Ekonomik ve Bilimsel-Teknik Isbirligi Iliskilerinde Ortaya Cikan Medeni
Hukuk Uyusmazliklarmim Tahkim Yoluyla Coziimii Hakkindaki S6zlesme (Moskova
So6zlesmesi); 26 Mayis 1972 yilinda imzalanmis ve 13 Agustos 1973 tarihinden
itibaren yiirlirliige girmistir. S6zlesmenin en belirgin 6zelliklerinden biri taraf olan

devletlerin eski Dogu Blogu devletleri olmasidir. Soézlesme, 1949 yilinda
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Moskova'da kurulmus olan ve ekonomik, teknik ve bilimsel yonden iliye devletler
aras1 isbirliginin gelistirilmesi ile ekonomik entegrasyonunu ongoren Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi'ne (Council For Mutual Economic Assistance-
COMECON/CMEA) 1ye sosyalist devletlerin, bu iligkiler dolayisiyla
karsilagabilecekleri uyusmazliklarm ¢oziimiinde tahkim yolunu kullanmalarini

saglama amacini tagimaktadir.

Sozlesme, taraf devletler arasinda ekonomik isbirliginin gelistirilmesi
siirecinde ortaya ¢ikabilecek sorun veya uyusmazliklarin 6ncelikle uyusmazliga taraf
devlette bulunan Ticaret Odalar1 bilinyesindeki Tahkim Mahkemeleri tarafindan
¢Ozlimiinii 6ngérmektedir. Bunun miimkiin olmamasi halinde uyusmazlik ¢oziimii
icin sozlesmeye taraf ticlincii bir tlilke Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi'ne

bagvurulacaktir.

Moskova So6zlesmesi, iiyesi olan devletleri ve bunlarmm ekonomik yapilari
itibariyle sinirli bir goriiniim sergilemistir. S6zlesme, siyasi yonii agirlikta olan bir
yap1 arz etmektedir. Diger bir deyisle, sadece COMECON/CMEA iiyesi ve sosyalist
ekonomi politikalar1 uygulayan devletlerin sozlesmeye taraf olmasi, Moskova

So6zlesmesi’ni uluslararasi nitelik kazanmasini engellemistir“.

Bu anlamda, bolgesel olmamakla birlikte uluslararast ozellikleri de
bulunmamaktadir. 1980'lerin sonu ve 1990'larin basindan itibaren Sosyalist Dogu
Blogu'nun ve 6zellikle SSCB'nin dagilmasmin ardindan bagimsizliklarin1 kazanan
devletler, eski sosyalist ekonomik yapilarini terk ederek liberal ekonomiye gegmeye
baslamiglardir. Bu siiregte de Dogu Blogu'nun ortak pazari olarak nitelendirilen
COMECON/CMEA oOnemini yitirmis ve devletler birer birer tyelikten
cekilmislerdir.

Konsey'in fiili olarak sona ermesi dolayisiyla devletler, Moskova
So6zlesmesi’ne taraf olmaktan ¢ikmislardir. Hukuki gelecegi belirsiz olan Moskova
Sozlesmesi’nin giiniimiizde uygulanma alam kalmamis ve gegerliligini biiyiik 6l¢iide

yitirmis durumdadir

*! Erdogan, F.;. Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara, 2004, s. 65-67
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B. Washington Sézlesmesi

Devletler ve Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarin
Coziimlenmesi Hakkinda Washington Sozlesmesi, 18 Mart 1965 tarihinde imzaya
acimis ve 14 Ekim 1966 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. S6zlesme, yatirim
yapilan iilke ile yatirimcilar arasinda bu miinasebetleri sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
ve uluslararasi ¢oziim yontemlerine konu olacak uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik
bir hakemlik ve arabuluculuk mekanizmasi olusturmaktadir. Washington Sozlesmesi,
154 devlet tarafindan imzalanmis ve 139'u tarafindan onaylanmustir™. Bu anlamda

diinyada en ¢ok kabul goren sozlesme niteligini de tagimaktadir.

Sozlesme Tiirkiye tarafindan, iki maddesine® cekince koyularak 24 Haziran
1987 tarihinde imzalanmig, TBMM tarafindan 3460 sayili Kanun™ ile onaylanmasi
uygun bulunmus ve gerekli diger islemleri yapma hususunda Bakanlar Kuruluna
yetki verilmistir. Bakanlar Kurulu 07 Ekim 1988 tarih ve 88/13325 sayili Karar1 ile
Sozlesmeyi 27 Mayis 1988 tarihinden gecerli olmak {izere onaylayarak yiirtirliige

sokmustur.

Boylece Tirkiye, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde bulunmasi
dolayisiyla Tiirkiye’de mevcut gayrimenkuller iizerindeki miilkiyet ve ayni hak
uyusmazliklarin ICSID’e (International Centre for Settlement of Investment Disputes
- Uluslararas1 Yatirim Anlagmazliklar1 Coziim Merkezi) gotiiriilemeyecegini beyan
etmis ve diger llkelerle imzalamis oldugu miinferit YKKT anlasmalarinda baska
uyusmazlik ¢6ziim kurumlan da 6ngoriilmiis oldugundan uyusmazliklarin Lahey
Adalet Divani'na gotiiriilmesi hakkindaki s6zlesme maddesine ¢ekince koymustur.
Washington Sozlesmesi’nin en belirgin nitelii, yabanci yatirimcilar ile devletler
arasinda ortaya ¢ikan yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik olarak bir birim

kurulmasina imkan saglamasidir.

Bir uyusmazlhigin ICSID tahkiminde ¢oziilebilmesi icin gerek kisiler gerek

konu bakimindan belli sartlarmn gerceklesmesi zorunludur. Oncelikle, bu tahkime

*1CSID’e Taraf Devletler igin Bkz: http://www.worldbank.org/icsid/constate/constate. htm
* S6z konusu maddeler, Sézlesme’nin 25 inci ve 64 tincii maddeleridir.
*02.06.1988 tarih ve 19830 sayili RG.
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Konvansiyon tarafi ev sahibi devlet ile yine Konvansiyon tarafi diger bir devlet
vatandasi olan yatirimei arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde basvurulabilir. Taraflar
arasinda cikan hukuki uyusmazlik, yatrimla “dogrudan” iligkili olmali ve ilgili

devlet s6z konusu uyusmazligm tahkimde ¢6ziilmesine onay vermelidir.*.

S6z konusu birim, Yatwrmm Uyusmazhklarmm Co6ziimii I¢in Uluslararasi
Merkez (ICSID)'dir. 139 devletin bu sdzlesmeyi ve dolayisiyla ICSID1 onaylamis
olmalari, kurumsal olarak tahkim mekanizmasmin diinya devletleri arasinda 6nemli
oranda kabul gordigiinii ortaya koymaktadir. ICSID'in kurulmasindaki amacg,
Washington So6zlesmesi hiikiimleri dogrultusunda arabuluculuk ve hakem hizmetleri
vererek devletler ve diger devlet vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinii

kolaylastirmaktir.

So6zlesme, tahkim talebinden baglayarak nihai tahkim kararma kadar olan tiim
tahkim siire¢ ve islemlerini diizenlemektedir. ICSID tahkim kurallar1 da kapsamli
tahkim diizenlemeleri igeren sodzlesme hiikiimleri dogrultusunda hazirlanmistir.
Sozlesmeye gore higbir akit devletin kendi rizast olmaksizin, herhangi bir
uyusmazlk, uzlastirma veya tahkime gotiiriilemez*. Bununla birlikte taraflarin kendi
rizalar1 neticesinde, uyusmazliklara iliskin ICSID biinyesinde alman hakem kararlan
taraflar1 baglayicidir. Her bir iiye devlet, bu s6zlesmeye uygun olarak verilmis her
karan baglayic1 olarak kabul etmek ve kararin getirdigi yiikiimliiliikkleri kendi
iilkesinde yerine getirmek mecburiyetindedir. Hi¢cbir devlet, bu yiikiimliiliikklerin

kendi kanunlari ile ¢elistigini One siirerek kararlan uygulamaktan kagmamaz’'.

* Yilmaz, I.: Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklarmin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID,
Istanbul, 2004, s.31

* “Tiirkiye’nin de taraf oldugu Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimiine liskin Millerlerarasi
Konvansiyon (ICSID), yatirim uyusmazliklarmin arabuluculuk ve tahklim yoluyla ¢éziimii
icin imkanlar sunmaktadir. Konvansiyona gore, Merkezin yetkisi, akit bir devletle diger bir
akit devletin vatandas1 arasindaki yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklar1 kapsamaktadir.
Merkezin uyusmazligl ele alabilmesi i¢in taraflarm yazili rizalarim Merkeze sunmalari
gerekmektedir. ICSID’in 1966 yilinda vyiiriirliige girmesinden sonra, iilkeler, yabanci
yatirimeilar ile olan uyusmazliklarmi ICSID tahkime sunmaya iligkin riza ve teklifleri igeren
iki tarafli yatirim anlasmalar1 yapmaya baslamislardir.” Bkz. Eksi, N: Iki Tarafli Yatirim
Anlasmalar1 Uyarmca Icsid Kurallarinda Tahkim Deneyimi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi(IKUHFD.), C. 1, S. 1-2, 2002, s. 83-91.

*71CSID Convention, Regulations and Rules, s 2-8.
http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm
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C. Panama So6zlesmesi
Uluslararas1 Ticari Tahkim Hakkinda Amerikan Devletleri Arasindaki
Sozlesme (Panama Sozlesmesi); 30 Ocak 1975 yilinda her iilkenin tam yetkili

hiikiimet temsilcileri tarafindan kabul edilmis ve imzalanmastir.

Sozlesme, 16 Temmuz 1976 tarihinde genel anlamda yliriirliige girmis ancak
taraf devletlerin farkli tarihlerde sozlesmeyi onaylamalar1 sebebiyle her iilkede
uygulanma tarithi de dogal olarak, farklilik gostermistir. Sozlesmeye iligkin
sekretarya hizmetlerini, OAS Genel Sekreterligi yerine getirmektedir. Panama
Sézlesmesi’nin, Amerikan Devletler Orgiitiin (Organization of American States-
OAS) biinyesinde gergeklestirilmesi dolayisiyla sadece OAS'a liye devletler bu
s0zlesmeye taraf olabilmektedir. Bu bakimdan Panama Soézlesmesi, uluslararasi
olmaktan 6teye bdlgesel bir nitelik arz etmektedir. OAS iiyesi olmayan devletlerin bu

sozlesme hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Bu anlamda s6zlesme, OAS {tiyesi devletler veya bunlarin vatandaslari ile liye
devletler arasindaki ticari iliskilerden kaynaklanacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile
coziimlenmesini amaglamaktadir. 4 Nisan 1999 tarihinde Bolivya'nin da sdzlesmeyi
onaylamasi ile sozlesmeye taraf olan devlet sayis1 17 olmustur. Bu iilkelerin
cogunlugunu Giliney Amerika iilkeleri olusturmaktadir. S6zlesmenin gegerlilik siiresi
hakkinda bir zaman smirlamasi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle sozlesme, siiresiz
sekilde gecerliligini koruyacaktir. Ancak taraf devletlerden biri, 6nceden Genel
Sekreterlige bildirmek suretiyle sozlesmeye taraf olmaktan ¢ekilebilir. Bu durumda
s0zlesme, cekilme talebinin kaydedildigi tarihten itibaren bir yil sonra o iilkede

yiiriirliikten kalkar.

D. Cenevre Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun katkilariyla hazirlanan
ve Cenevre Sozlesmesi olarak bilinen Uluslararas1 Ticari Hakemlik Hakkinda
Avrupa Sozlesmesi, 1 Ocak 1964 tarihi itibariyle yiirlirliige girmistir. Sozlesme, 27

iilke tarafindan onaylanmis durumdadir. Tiirkiye’de sozlesme, 21 Mayis 1991
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tarihinde 3730 sayili Kanun*® ile TBMM tarafindan onaylamasi uygun bulunmus ve

91/2138 sayil1 BKK ile onaylanmistir.

Avrupa Anlagmasi, sadece taraflar arasindaki sdzlesmenin yapildig1 sirada
mutat meskenleri ve muamele merkezleri degisik akit iilkelerde bulunan gercek veya
tlizel kisi tacirler arasindaki mukaveleler ile “milletleraras1” karakterli “ticari”
iligkilerden dogan uyusmazliklarin halline iliskin tahkimlere uygulanir. (m. I/a, b).
Boylece, konu itibariyla Anlasma’nin uygulama alan1 milletlerarasi ticari akitlerden

dogan ihtilaflarla sinirlandirilmistr®. (m. 1/1-a)

Cenevre Sozlesmesi’nin genel amaci, farkli Avrupa iilkelerinden gelen 6zel
veya tlizel kisiler arasindaki ticari iligskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin, Avrupa
ticaretinin kalkinmasinda engel olusturmalarint 6nlemek ve bu suretle Avrupa
iilkeleri arasindaki ticaretin gelismesini saglamaktir. Bu nedenle sézlesme, imzaci
devletler veya vatandaslar1 arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin gegici
hakemlik prosediirii ya da daimi tahkim kurumlan vasitasiyla c¢oziimiinii
ongormektedir. 17 Aralik 1962 tarihinde imzalanan ve 25 Ocak 1965 tarihinde
yiiriirliige giren Uluslararast Ticari Hakemlik Hakkinda Avrupa Soézlesmesinin
Uygulanmas1 Hakkinda Anlasma ile, Cenevre Sozlesmesi'nin hakemlik
miiessesesinin olusturulmas: yoniindeki 4. maddesinde degisiklige gidilmistir. Ancak

anilan anlasma, sekiz devlet tarafindan onaylanmis bulunmaktadir™®.

Bu c¢ok tarafli antlasma, milletleraras ticari islemlerden dogan ve muamele
merkezleri degisik iilkelerde bulunan gercek veya tiizel kisiler arasindaki ihtilaflarin
¢oziimii i¢in hakemlik miiessesesine miiracaat edildigi takdirde, tahkimin 6rgiitlenme
ve islemesini diizenleyen hakemlik anlagmalari, hakemlik prosediirii ve uygulanacak
maddi hukuk hakkinda hiikiimler igermektedir. Cenevre Sozlesmesi, New York
S6zlesmesi’ni tamamlayan bir yardimei kaynak niteligindedir. Cenevre Sozlesmesi

hiikiimleri, sozlesmeye taraf olan devletlerce yapilan ve tahkime iliskin hiikiimler

%23.09.1991 tarih ve 21000 sayili RG.

* Sanli, C.: 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tiirk Tahkim Hukuku, Avrupa
(Cenevre)-New York Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, s. 1-12, Ankara,
10 Mayis 1990, s.4

** Ormanoglu, B.: Yabanci Sermaye Yatirimlarma iliskin Uyusmazliklarm Coziimiinde
Uluslararas1 Tahkim, Ankara, 2004, s.
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iceren ikili veya c¢ok tarafli anlagsmalarin gegerliligini herhangi bir sekilde
etkilememektedir. Diger bir deyisle, bu s6zlesmeye taraf olduklar1 halde devletler,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yaptiklari ikili veya cok tarafli anlagsmalarda yer alan
tahkim hiikiimlerini uygulayabilmektedirler. S6zlesmede gecerlilik siiresi hakkinda
bir hilkiim yer almamakla birlikte taraf devlet sayis1 besten az bir sayiya diiser ise
sozlesme, son c¢ekilen iilkenin bu yonde bildirimde bulundugu tarihten itibaren

yiiriirliikten kalkacaktir.

E. New York Sozlesmesi

10 Haziran 1958 tarihinde imzaya acilip 7 Haziran 1959 tarihinde yiiriirliige
giren New York Sozlesmesi, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve uygulanmasini
diizenlemek amacini1 tagimaktadir. Bu nedenle, s6zlesme herhangi bir tahkim siirecini
icermemektedir. Buna karsin tahkim kurumlarinca veya hakemlerce verilen
kararlarin, sozlesme tarafi devletlerce taninmasimi ve bu devletlerde uygulanmasina
miinhasiran hiikiimler tagimaktadir. New York Sozlesmesi’nin iki uygulanma alam

bulunmaktadir. Buna goére, s6zlesme hiikiimleri,

-Yabanct hakem kararlarinin, taninmasi ve uygulanmasi istenen devlet
disinda bir devlette alinmast durumunda, tanimasi ve uygulamasi beklenen devlet

Topraklarinda,

-Yabanci hakem kararlarinin, i¢ hukukta aliman milli kararlar gibi dikkate
almmadigr ve verilen tahkim kararini tanimasi ve uygulamasi beklenen devlet

topraklarinda, uygulanmaktadir.

S6zlesmenin diizenledigi yabanci hakem kararlar1 hem gegici tahkimde
hakemlerin vermis olduklar1 kararlari hem de daimi tahkim kuruluslarmmin verdigi

tahkim kararlarini1 kapsamaktadir.

Imza, onay veya katilim srasinda sozlesme ile devletlere tanima ve
uygulamaya yonelik olarak iki 6nemli esneklik tanimmmistir. Bunlardan birincisi
devletlere, karsiliklilik (miitekabiliyet) esasia gore, sadece sozlesmeye taraf diger
devlette alinmis olan kararlan tanima ve uygulama seceneginin sunulmasidir.

Boylece sozlesmeye taraf devletler, karsilikli olarak yalnizca diger sézlesme tarafi
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devlet iilkesinde alinan yabanci hakem kararlarini tanima ve uygulama yoluna

gidebilmektedir.

Ikinci olarak da devletler, kendi ulusal hukuk kurallarmimn ticari olarak
nitelendirdigi, sozlesmeye bagli olsun veya olmasm, hukuki iliskilerden dogacak
farkliliklarda  s6zlesme  hiikiimlerinin  uygulanacagi  yoniinde  bildirimde
bulunabilirler. Boyle bir farklilikk veya uyusmazligin s6z konusu olmadig:

durumlarda devletler kendi i¢ hukuk kurallarini uygulayabileceklerdir’'.

New York Sozlesmesi’ne gore, verilmis olan yabanct hakem kararlari
sozlesme tarafi devletler nezdinde uygulanmasini saglayici niteliktedir. Taraf
devletler yabanci hakem kararlarinin, kendi {ilkelerindeki hukuk kurallar:
dogrultusunda yerine getirmekle yiikiimli bulunmaktadir. Hakem kararlarmi
uygulamak istemeyen veya uygulamaktan kaginan devletlerin, bunun nedenini ispat
etmesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, hakem kararinin uygulanmasi gerektigini
tahkim davasmi kazanan taraf degil uygulanmama gerekgelerini tahkim davasini
kaybeden taraf ispat ile ylikiimlii tutulmustur. New York Sozlesmesi hiikiimleri,
s0zlesmeye taraf olan devletlerin yapmis olduklar1 diger ikili veya cok tarafli
anlagmalarda yer alan hakem kararlarmin taninmasi ve uygulanmasma iliskin

hiikiimlerin gegerliligini etkilememektedir.

New York Sozlesmesi, BM iiye devletlerinin, BM uzmanlik birimlerinden
birine liye olan devletlerin, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiine taraf olan
devletlerin ve BM Genel Kurulu tarafindan davet edilen diger devletlerin imzasia
sunulmasinin bir neticesi olarak tahkime iliskin en ¢ok kabul gormiis sozlesmelerden
biri olma 06zelligini tasimaktadir. Sozlesme, 133 devlet tarafindan imzalanmig
durumdadir’®. 21 Mayis 1991 tarihinde 3731 sayili Kanun ile TBMM tarafindan
New York So6zlesmesi’nin onaylanmasi uygun bulunmustur. S6zlesme, 91/2151

sayil1 BKK ile onaylanmistir

! Bkz. Sanli, C.: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, Istanbul, 2005, s. 26-42.

> New York Sozlesmesine Taraf Devletler i¢in Bkz:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention_status.html
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F. Uncitral Model Kanunu

Birlesmis Milletler biinyesinde 1966 yilinda kurulan Ticaret Hukuku
Komisyonunca wuluslararas1 ticaretin gelistirilmesi ve wuluslararast kurallarin
uyumlastirilmas1 amaciyla hazirlanan Milletlerarasi Tahkim Ornek Kanun Metni

(UNCITRAL Model Law) 21 Haziran 1985 tarihinde kabul edilmistir.

UNCITRAL tahkim kurallari, kurumsallasmis bir tahkim ve buna iliskin
diizenlemeler icermemektedir. Sadece ad hoc tahkim bakimindan model teskil
edebilecek nitelikte bir diizenleme Ongdrmektedir. Uluslararas: ticari iliskilerde,
aralarindaki uyusmazligi tahkim yoluyla ¢ozmeyi amaglayan taraflar ¢cogu zaman
tahkim yerinde uygulanan usul hukuku mevzuatinin milletlerarasi tahkimle ilgili 6zel
hiikiimler icermemesi halinde sézlesmedeki amaglarina ters diisen yerel tahkim
hiikiimleri uygulamak zorunda kalmaktadirlar. iste UNCITRAL Model Kanununun
temel amaci, bir milletlerarasi ticari is sozlesmesinden dogan uyusmazligin, ilgili ise
uygulanacak 6zel hukuk diizenlemeleri i¢cinde taraflarin adil ve hakli beklentilerinin
tahkimin topraklar1 iizerinde yiiriitiildiigli devletin ustl hiikiimleri dolayisiyla bosa

¢ikmasina engel olmaktan ibarettir™.

"Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Kanun Ornegi
("UNCITRAL Kanun Ornegi"), New York ve Cenevre Sozlesmeleri'nden farkli
olarak, bir milletleraras1 antlasma degildir. Isminden de anlasilacag: iizere,
UNCITRAL Kanun Ornegi’nin amaci Birlesmis Milletler iiyesi devletlere, milli
mevzuatin bir parcasi olarak benimseyip kanunlastirabilecekleri bir 6rnek kanun
metni sunmaktan ibarettir. Devletler, UNCITRAL Kanun Ornegi’ni kendi resmi
dillerine tercime etmek suretiyle bir biitiin olarak iktibas edebilecekleri gibi, kendi
hazirlayacaklar1 bir kanun tasarisinda, kismen veya cesitli degisikliklere tabi tutarak

da kullanabilirler**."

> Birsel, M. T.: “Milletleraras1 Ticari Tahkim: Genel Bir Bakis ve Hakem Kararlarmin
Tenfizinde Yargitay Yorumlar -Uygulanacak Usul Hukuku Belirsizlikleri-, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 1, Istanbul 2001, 5.97.

> Birsel, M. T./ Budak, A.C.: "Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Ac¢isindan
Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi", Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi? Sempozyum-Bildiriler-Tartigmalar,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 11 Nisan 1997, s. 201-202.
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IKiNCi BOLUM
TAHKIM ANLASMASI

§ 2. TAHKIM ANLASMASI VEYA TAHKIM SARTI

I. Genel Olarak

Gerek Kita Avrupasi hukukunda gerekse Anglo Sakson Hukukunda
benimsenen miisterek tarif uyarinca; taraflarm, mevcut veya ileride dogabilecek
hukuki uyusmazliklarmmin ¢6ziimiinii hakem denilen ve kendi sectikleri kisi veya

kisilerin kararma birakan sézlesmeye tahkim anlasmas1 denmektedir™.

Tahkim anlasmasi tahkimin temelini teskil eder. Gegerli bir tahkimin varligi
icin 6ncelikle gecerli bir tahkim anlasmasi bulunmalidir’®. Ortada bir tahkim
anlasmasinin bulunmamasi yahut mevcut tahkim anlagsmasinin gecgersiz olmasi,

hakem kararinin iptali yahut tenfizinin reddi i¢in en temel gerekcelerden biridir.

Prensip olarak tahkim anlagmalari, aralarindaki uyusmazliklar1 tahkim
yargilamasina tabi kilma yoniindeki iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

agiklayan kisileri baglar’’.

4886 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesinin birinci
firkasinda, tahkim anlagsmasmin asil sézlesmeye konulan bir tahkim sart1 veya ayr1

bir s6zlesme, tahkim sozlesmesi ile yapilabilecegi tanimlanmustir®.

Tahkimi kararlastrmanm bu iki nevini de igeren bir iist kavram olarak

"tahkim anlagmas1" terimi tercih edilmistir.

Tahkim anlagmasinin bi¢cim (sekil) itibariyle birbirinden farkli o6zellikler

gostermesi, genelde, var olan uyusmazliklarin mi1, yoksa ileride ¢ikmasi muhtemel

> Esen, E.: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin 3. Kisilere Tesmili, Istanbul,
2008, s. 6; Sanli, C.: Uluslararasi Ticarl Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, istanbul, 2005, s. 243; Sanh, C.: Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, Ankara, 1986, s.17.

>0 “Gegerli bir tahkim anlasmas1 bulunmaksizin gegerli bir tahkim s6z konusu olmaz” Esen,
E.: age., s. 6;

37 Akiney, Z.: Milletlerarast Tahkim, Ankara, 2007, s. 82.

> Kalpsiiz, T.: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2010, s. 37.
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uyusmazliklarimn mi1 ¢oziimii ile ilgili olduguna dayanir. “Compromis” ya da
“submission agreement” olarak da anilan ve halihazirda, mevcut uyusmazliklarin
cOozlimiine yoOnelik tahkim sozlesmeleri, daha uzun, daha detayli, “tailor-made”
olarak da ifade edilen, adeta butik bir {iriin olarak hazirlanir (MTK m. 4/1, 6zellikle
son climle). Giiniimiizde ise siklikla ileride karsilagilmasi olast uyusmazliklarin
cozlimiine yonelik, bastan akdedilen “clause compromissoire” seklindeki tahkim

kayitlarina rastlanmaktadir (MTK m. 4/I, son ciimle; Model Kanun m. 7/T)>°.

Milletlerarasi ticaret alaninda faaliyet gosteren taraflar, aralarinda bir tahkim
anlasmas1 yapmak yerine, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesini 6ngoren,
tahkim sart1 iceren standart terimler, kurallar ya da standart sozlesmelere de atif
yapabilirler. Taraflarin, boyle bir standart terim, kural ya da tip sozlesmeye atif
yapmalariyla tahkim yolunu kabul ettiklerinden ve gegerli bir tahkim anlagmasinin

varligindan ya da yazili bir tahkim sartmm bulundugundan sz edilebilir®.

Tahkim anlagmasi (ve 6ziindeki irade serbestisi), mecburi tahkim disindaki
her tahkimin kaynagidir, kurucu unsurudur. Bu s6zlesmesel nitelik, tahkimin hayata
gecirilebilmesi i¢in taraflarin ortak ve birbirine uygun iradelerini gerekli kilmaktadir.
Mahkemeler, yargi yetkilerini, anayasa ve kanundan (AY m. 142); hakemler ise,
yarg1 yetkilerini, kural olarak ve oncelikle taraflarin aralarinda var olan veya olmasi
muhtemel uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zme konusundaki ortak iradelerinden
alirlar®’. Mademki, tahkim anlagsmasi, hem tahkimin kurucu unsurudur hem de
hakemlerin yarg: yetkisinin kaynagidir (miispet tesiri)®*; o halde, hakemlerce verilen
bir kararm, taraflar arasinda gecerli ve baglayict1 bir tahkim anlagsmasina
dayanmamas1 halinde, iptali son derece dogaldir. Kald1 ki tahkim anlasmasi, devlet

yargist ile hakemlerin yargi yetkisi arasindaki sinir1 ¢izdiginden, s6z konusu smirin

** Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 190.

8 Akinci, Z.: Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2007, s. 82; Sanli, C.: Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 2005, s. 244-245; Deren-
Yildirim N., Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cergevesinde
Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul, 2004, s. 49.

%! Yesilova, B.: age., s. 189.

% Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul,
1973.; Eksi N., Milletleraras1 Deniz Ticaret Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan
Tahkim Anlasmalari, Istanbul, 2004, s. 71, 72.; Kalpsiiz T., Tahkim Anlasmasi, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 1049.
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her iki yonden de asilmasi, taraflarin birbirine uygun ve ortak iradelerinin taraflardan
birisi aleyhine gormezlikten gelinmesi, hige sayilmasi anlamina gelir. S6z konusu
sOzlesmenin yorumu, gegerliliginin ve iceriginin tespiti, kendisine baglanan
sonuglarin her milli hukukta ayni olmadigi da dikkate alindiginda, son derece

Onemlidir.

II. Tahkim Anlasmasinin Islevleri

Tahkim anlasmasinmn islevleri®, syle siralanabilir:

a) Tahkim anlagmasi, Oncelikle taraflarn uyusmazliklarini devlet yargisi
yerine, (onun yaninda degil) tahkim yoluyla ¢6zme konusundaki ortak iradelerini
gosterir.

b) Hakemlerin yargi yetkisi, tahkim anlasmasina uygun olarak bigimlenir.
Taraflar, ancak tahkim anlagmasi yardimiyla ve her halde, tahkime uygulanacak
hukuka gore hakemlerin yetkilerini genisletir veya daraltir.

c) Tahkim anlasmasi, taraflarin, tahkim yoluna basvurma konusundaki
birbirlerine karsi gegerli yiikiimliiliklerinin de kaynagidir. Bu haliyle tahkim
anlagsmasi, bir goriise gore, c¢ift yonlii olup taraflarin ortak ve birbirine uygun
iradelerini gerekli kilmasi nedeniyle maddi hukuka, bor¢lar hukukuna; devlet yargisi
aleyhine hakemlerin yargi yetkisini inga etmesi nedeniyle de usul hukukuna ait

ozellikler gosterir.

III. “Tahkim Sarti”’m1 Kabul veya Bir “Tahkim So6zlesmesi”’ni Akdetme
Yetkisi

Bazi milli kanunlar devletin ve daha ziyade “kamu hukuku tiizel kisilerinin

hakeme gitmesine miisaade etmemektedir. Mesela Suudi Arabistan 1963 tarihli bir

Bakanlar Kurulu Karar1 ile amme hukuku tiizel kisilerinin milletlerarasi

s0zlesmelerde yabanci bir iilkede yapilacak tahkim ile ilgili s6zlesme hiikmiinii kabul

etmelerini yasaklamistir.

Kural olarak kamu tiizel kisileri (devlet, mahalli idareler ve kamu kurumlar1)

tahkim yoluna gidemezler. Buna kamu tiizel kisilerinin tahkime basvurma yasagi

% Kalpsiiz, T.. Tahkim Anlasmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, Istanbul, 2003, s. 1040.
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ilkesi (principe interdisant aux personnes publiques de recourir & l'arbitrage)” denir®.
Bu genel bir kuraldir. Ancak, Anayasada aksini Ongoren ag¢ik bir hiikiim

bulunmadikea bu kurala kanunla istisna getirilebilir®.

Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin kullaniminda bulunan her
tiirli kaynaktan karsiladiklar1 mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine yonelik
yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek amaciyla 4734 Sayili

Kamu fhale Kanunu 01.01.2003 tarihinde yiiriirlige® girmis bulunmaktadur.

4734 Sayili Kanunun, 4964 ve 4761 sayili Kanunlar ile degisik 2. maddesi
uyarinca, kanun kapsamindaki idareler; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile
ozel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli
kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin {ist
kuruluslar1 harig), tiizel kisiler, Kamu iktisadi kuruluslar1 ile iktisadi devlet
tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri, Sosyal Giivenlik Kuruluslari
(T.C. Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu), fonlar
(Yatirimlar1 Tesvik Fonu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu,
Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkmma Idaresi, Ozellestirme Fonu), 6zel
kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu goérevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluslar (mesleki kuruluglar Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Noterler
Birligi gibi ve vakif yiiksekdgretim kurumlari (Bilkent Universitesi, Ko¢ Universitesi
gibi) hari¢ ile bagimsiz biitgeli kuruluslar, yukarida belirtilenlerin dogrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklar1 her cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler ile, 4603 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun kapsamindaki bankalarin

yapim ihaleleri, olarak belirlenmistir.

 Bkz. Gozler, K.: idare Hukuku, Bursa, 2009, s. 240.
% Gozler, K.: age. s. 240.
6622.01.2002 tarih ve 24648 sayili RG.
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Kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak {izere,
kamu mali yOonetiminin yapisin1 ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasmi ve mali
kontrolii diizenleme amaciyla, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin mali yonetim ve kontroliine yonelik olarak 24/12/2003 tarihli ve 25326
sayil1 Resmi Gazete yayimlanan ve ayni tarihte yiirtirliige giren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli cetvellerde degisiklik yapan 5436 sayili
Kanunun 12. maddesi uyarinca;

Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu Idareleri;

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Adalet Bakanligi, Milli Savunma
Bakanlgi, Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanhgi, Milli Egitim
Bakanligi, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma Bakanligi,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Cevre ve Orman Bakanlhgi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli
Istihbarat Teskilat1 Miistesarhgi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanligi, Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Glmriik
Miistesarligi, Denizcilik Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Devlet Personel Baskanhgi, Oziirliiler
Idaresi Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Gelir Idaresi Baskanligi, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Tarim Reformu Genel
Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii, Petrol Isleri Genel Miidiirliigii, Basm-Yayin
ve Enformasyon Genel Miidiirliigi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirligii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligi, Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligili, Kadmnin Statiisii Genel Miidiirliigli, Sosyal

Giivenlik Kurumu Bagkanligy,

Ozel Biitceli idareler;
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Yiiksekogretim Kurulu, Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi,
Universiteler (Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Ankara
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Ege Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Dicle
Universitesi, Cukurova Universitesi, Anadolu Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,
Inénii  Universitesi, Firat Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Selguk
Universitesi, Uludag Universitesi, Erciyes Universitesi, ~Akdeniz Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Trakya Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, Gaziantep Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi,
Adnan Menderes Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Balikesir Universitesi,
Celal Bayar Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Dumlupmar
Universitesi, Gaziosmanpasa Universitesi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Harran Universitesi, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kafkas Universitesi,
Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi, Kirikkale Universitesi,  Kocaeli
Universitesi, Mersin Universitesi, Mugla Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi,
Nigde Universitesi, Pamukkale Universitesi, Sakarya Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Zonguldak Karaelmas Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Galatasaray Universitesi,) ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri, Savunma
Sanayi Miistesarligi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirkiye ve Orta-
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Yiiksekdgrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu, Genglik ve Spor Genel Miidiirligii, Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidiirligii, Devlet Opera ve Balesi Genel Midiirligii, Vakiflar Genel Midiirligii,
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii, Elektrik Isleri Etiid Idaresi Genel
Midiirliigii, Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligii, Sivil Havacilik Genel
Midiirligii, Tirk Akreditasyon Kurumu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Milli
Prodiiktivite Merkezi, Tiirk Patent Enstitiisii, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisi,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi, Ihracati1 Gelistirme Etiit Merkezi, Tiirk Isbirligi ve
Kalkmma Idaresi Baskanhgi, Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi, GAP Bolge
Kalkmma Idaresi, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi, Ceza ve Infaz Kurumlar ile
Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu,

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar;
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Telekomiinikasyon Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu, Rekabet Kurumu ve Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu,

Olarak diizenlenmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunun “ihalenin S6zlesmeye Baglanmas1” baslikl1
46. maddesinde;

Yapilan biitiin ihalelerin bir s6zlesmeye baglanacagi,

Sozlesmelerin idarece hazirlanacagi,

Ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanacagi,

Hiikiim altina alinmastir.

Ayni Kanunun “Kamu Thale Kurumu” baslikli 53. maddesi, b/2. fikrasinda,
Kurumun gdrev ve yetkileri arasnda “Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununa iligkin biitiin mevzuati, standart ihale dokiimanlarini ve tip sozlesmeleri

hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek.” de sayillmistir:

4735 sayili Kamu IThale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Sézlesmede yer almasi
zorunlu hususlar” bashkli 7. Maddesinde, bu Kanuna gore diizenlenecek
sOzlesmelerde belirtilmesi zorunlu hususlarin neler oldugu ortaya konulmus ve 7.
maddenin 1. fikras1 “y” bendinde bu zorunlu hususlar arasinda “Anlasmazliklarin

Coziimii.” hususuna da yer verilmistir.

Kamu Ihale Kurumu tarafindan hazirlanan ve 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanununa ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa tabi idareler, kurum ve
kuruluglarinm kullanmak ve uymak zorunda olduklari; Yapim Islerine Ait Tip
S6zlesme (Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel S6zlesme/Birim Fiyat Sozlesme/Karma
S6zlesme)’'nin “Anlasmazliklarin Cozimii” baslikli 32. maddesinde, Mal Alimlarina
Ait Tip Sozlesme (Birim Fiyat / Gotiiri Bedel Mal Alimi Tip So6zlesmesi)’nin
“Anlagmalarin Coziimii” bashikli 42. maddesinde ve Hizmet Alimlarma Ait Tip
So6zlesme (Birim Fiyat/Gotiirii Bedel Hizmet Alimi S6zlesmesi)’nin 37. maddesinde;

s0zlesmenin yiriitiilmesi swrasinda taraflar arasinda dogabilecek anlasmazliklarin
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¢coziimiiniin Tiirk Mahkemelerince ¢oziimlenmesinin 6ngoriilmesi halinde (ki esas
olarak bu Ongoriiniin yapilmasi istenilmektedir) sozlesme maddelerinin; “Bu
sozlesme ve eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tiirlii anlasmazligin
cozliimiinde........cc.ccouvennnee. (Idarenin bulundugu yer mahkemesi
yazilacaktir).............mahkemeleri ve icra daireleri yetkilidir.”,

Seklinde diizenlenmesi gerektigi,

Yerli ve yabanc tiim isteklilerin katihmina acgik sekilde yapilan
ihalelerde, soOzlesmenin vyiiriitiilmesi sirasinda taraflar arasinda ¢ikabilecek
anlasmazliklari ¢éziimiine iliskin olarak milletlerarasi tahkim 6ngdoriilmesi ve 4686
say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1 nolu bendinde
sayilan hallerin disindaki tiim durumlarda s6zlesme maddelerinin; “Bu sozlesme ve
eklerinin uygulanmasindan dogabilecek her tiirli anlagsmazligin ¢dziimiinde
..................... (Idarenin bulundugu yer mahkemesi yazilacaktir).............mahkemeleri

ve icra daireleri yetkilidir.”, seklinde diizenlenmesi gerektigi,

Yine yerli ve yabanci tiim isteklilerin katillmma acik sekilde yapilan
ithalelerde, sozlesmenin ylriitiilmesi sirasinda taraflar arasinda c¢ikabilecek
anlasmazliklarm ¢oziimiine iliskin olarak milletlerarasi tahkim 6ngoriilmesi ve 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1 nolu bendinde
sayilan hallerin varhiginda ise sdzlesme maddelerinin; “ Idare ve yiiklenici arasinda
karsilikli miizakere yolu ile giderilemeyen her tiirli fikir ayrilig1 ile sozlesme
kapsamindaki hiikiimlerin tatbiki, yorumlanmasi ve benzeri konulara iliskin
anlasmazliklar (s6zlesme hiikiimlerine gore Idarenin re’sen hareket etme ve karar
verme yetkisine haiz oldugu haller hari¢c olmak tizere) 21.06.2001 tarih ve 4686

say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziilecektir.

Tahkim heyeti iic hakemden olusur. Taraflardan her biri birer hakem secer ve
bu iki hakem de otuz giin i¢inde iiglincii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger
tarafin Noter vasitastyla gonderdigi bu yoldaki talebin kendisine ulagsmasindan
itibaren otuz giin icinde hakemini se¢mez veya taraflarin sectigi i1ki hakem
secilmelerinden sonraki otuz giin i¢inde li¢lincli hakemi belirleyemezler ise; gerek

ikinci hakem gerekse Tlgciincii hakem, taraflardan birinin talebi {izerine
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........(Idarenin bulundugu yer yazilacaktir) .......... Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan segilir. Ugiincii hakem baskan olarak gérev yapar.

Anlagmazligin esasina iliskin maddi hukuk kurallar1 Tiirk hukukuna tabi

olacaktir. Tahkimin dili Tiirk¢e’dir. Tahkim yeri, .......ccccoceevveierrnnnnnns (Idarenin
bulundugu yer yazilacaktir)..........cccoovverunnnee. “dir. Yetkili mahkeme ...................
(Idarenin bulundugu yer yazilacaktir).................. Asliye Hukuk Mahkemesi’dir.

Idare veya yiiklenici tarafindan hakeme basvurulmus olmasi halinde dahi,
yiiklenici islere devam etmek ve isin yiiriitiilmesi ile ilgili Idarece alnacak kararlara

uymak zorundadir.” seklinde diizenlemesi gerektigi, belirtilmistir.

Bu hiikiimler uyarinca,

4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi idarelerin kullanimmda bulunan her
tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerine yonelik olan,
yerli ve yabanct tim isteklilerin katilimma acik sekilde yapilan ihalelerde,
Milletlerarast Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1 inci fikrasinin 1 nolu bendinde
sayilan hallerin varhig1 halinde®’ szlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda taraflar arasinda
cikabilecek anlagsmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak s6zlesmeye, idare ve yiiklenici
arasinda karsilikli miizakere yolu ile giderilemeyen her tiirli fikir ayriligi ile
s0zlesme kapsamindaki hiikiimlerin tatbiki, yorumlanmasi ve benzeri konulara iligkin
anlagmazliklar (s6zlesme hiikiimlerine gore idarenin re’sen hareket etme ve karar

verme yetkisine haiz oldugu haller hari¢ olmak tizere)’mn 21/06/2001 tarih ve 4686

% MTK’ nun MTK’nun “Yabamecilik Unsuru” bashkli 2. Maddesinde : “Asagidaki hallerden
herhangi birinin varligi, uyusmazlhigin yabancilik unsuru tasidigini gosterir ve bu durumda
tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlasmasiin taraflarmin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin;

a) Tahkim anlagmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde
tahkim yerinden,

b) Asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya
uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden,

Basgka bir devlette bulunmasi.

3. Tahkim anlagmasinin dayanagim olusturan asil sdzlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan
en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmasi
veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi
ve/veya giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast.

4. Tahkim anlagsmasinin dayanagmi olusturan asil sozlesme veya hukuki iliskinin, bir
iilkeden digerine sermaye veya mal gegisini ger¢eklestirmesi.

21/01/2000 tarihli ve 4501 sayili Kanun hiikiimleri saklidir.” seklinde hiikme yer verilmistir.
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sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziilecegine yonelik kayit

konulacagi hiikiim altina almmustir.

IV. Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligi

A. Tahkim Anlagsmasimin Sekli

So6zlesmenin sekli gegerliligine yonelik sartlar, taraflarin gercekten boyle bir
s0zlesmeyl yapmak konusundaki saglikli iradelerinin varligini tespit edebilmek
hususu ile yakindan ilgilidir. Zaten ¢ogu zaman, sdzlesmenin seklen var olup
olmadig1 ile taraflarin boyle bir sozlesmeyi yapmak konusundaki iradelerinin

gercekten bulunup bulunmadigi sorunlariyla ic icedir®.

Ancak bu noktada, 6zellikle tahkim anlagsmasmin sekli gecerliligi ile maddi
gecerliliginin birbirinden 6zenle ayrilmasi gerekir. Zira en azindan uygulamada, bu
her iki duruma iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde, uygulanacak hukuk ya da kurallar

degisebilmektedir.

Sekil sartina yonelik diizenlemeler, taraflarin samimi ve gercek iradelerinin
varliginin tespitine yardimci olurlar. Mademki, tahkim anlagsmasmin taraflari ayni
zamanda anayasal hakki olan uyusmazliklari mahkemeler araciligiyla ¢ozebilmek
imkanindan feragat etmislerdir; o halde, s6z konusu sekil sartinin temel gayesi de,
taraflarin bu yondeki iradelerinin net, yalin ve samimi olmalarini temin etmektir.
Ayrica s6z konusu kurucu sekil sarti, taraflar arasinda, boyle bir sozlesme

akdedildiginin de ispatma yarar®.

Milletleraras1 sozlesmeler ve pek ¢ok milli kanun, tahkim anlagsmasmin
sekline iliskin maddi kanunlar ihtilafi kurali icermektedir. S6z konusu
diizenlemelerin 6nemli bir boliimii, genelde, tahkim anlagmalarinin ya yazili olmasini

ya da yaziyla kanitlanabilmesini aramaktadir (MTK m. 4/1I; Model Kanun m. 7/1I;).

4886 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun “Tanimi ve Sekli” baslikli 4.

maddesinde Tahkim Anlasmasi; Taraflarm, sozlesmeden kaynaklansin veya

% Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 213.
% Yesilova, B.: age. s. 213.
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kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda

yaptiklar1 anlagma olarak tanimlanmustir.

4. maddenin 2 fikrasinda; “Tahkim anlagsmasi yazili sekilde yapilir. Yazil
sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi ig¢in, tahkim anlagsmasinin taraflarca
imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf,
teleks, faks gibi bir iletisim aracma veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varligmin iddia edilmesine
davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasit gerekir. Asil
sOzlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye
yollama yapilmasi halinde de gecerli bir tahkim anlasmasi yapilmis sayilir.”

hiikkmiine yer verilmistir.

4886 Sayili Tahkim Kanunun az yukarida belirtilen 4. maddesi 2. fikrasinda
yapilan diizenleme ile, tahkim anlagsmasinin yazili bir sekilde yapilmasi zorunlulugu

getirilmis ise de,

Yazili sekil sartinin yerine getirilmesine yonelik diizenlemeler;

a) Tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye gecirilmis
olmasi,

b) Tahkim anlasmasinin taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi,

c) Dava dilekg¢esinde yazili bir tahkim anlagsmasmm varhigmin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi,

d) Tahkim anlasmasmin asil sdzlesmenin bir pargasi haline getirilmek
amaciyla tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi,

Seklinde sayilmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4/II. maddesinde Ongoriilen, tahkim
anlagsmalarmin sekline iliskin yukarida ayrintilarma yer verilen diizenlemeler
degerlendirildiginde; hiikmiin, tahkim anlagmalarinin gecerliligi konusunda,

(gegerlilik anlaminda) bir yazili sekil sart1 getirdiginde tereddiit etmemek gerekir.
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Ne var ki, yapilan ve az yukarida yer alan alternatifli sayim, s6z konusu

zorunlulugun yerine getirilmesini de bir hayli kolaylastirmaktadir.

Diizenlenen ihtimallerden birinin gerceklesmis olmasi durumunda, yazili
sekil sart1 da saglanmis olmaktadir:

a) Tahkim anlasmasi, her iki tarafin da imzaladig1 bir belgede yer alabilir. Bu,
hem taraf olanlarin tiimiiniin imzasmi igermesi hem de bir belgeden bahsetmesi
nedeniyle en sorunsuz ihtimaldir.

b) Ya da tahkim anlasmasinin, taraflar1 arasinda teati edilmek kaydiyla (ki bu
ozellik, imza sartin1 kaldirmaktadir)

1) mektup;

11) telgraf;

1) teleks;

1v) faks gibi bir iletisim aracina veya

v) elektronik ortama gecirilmis olmasi sarttir.

Bu son ihtimal {lizerinde durmak gerekir. UNCITRAL Model Kanunu’nun

(13

7/11. maddesine gore “..teati edilmek sartiyla mektup, teleks, telgraf veya
kaydedilmek kaydiyla sair iletisim araglari icinde bulunan tahkim anlagmasi,...”

seklen gegerli bir tahkim anlagmasidir.

Burada tartismal1 olan husus, sair iletisim araclariyla gerceklestirilen ve teati
edilen tahkim iradesinin, bir belgeye dayanmasinin, kaydedilmesinin gerekip

gerekmedigidir.

Bizim kanunumuz yoniinden de tahkim iradesinin, sinirli olmayan sayidaki
iletisim aracina konu edilmesi yaninda (ki, biitiin bunlar, ayn1 zamanda, tahkim
iradesinin bir belgeye kaydedilmesini miimkiin kilan araglardir); elektronik ortama
gecirilmis olmasi, ayrica bir belgeye kaydinin miimkiin olup olmamas1 aranmaksizin,

yazil1 bir tahkim anlasmasima sebebiyet verecektir’’.

0 Akinci, Z.: Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi ve Elektronik Tahkim, Milletleraras: Tahkim
Semineri, ICC Turkiye Milli Komitesi, Ankara, 10 Mart 2003, s. 109.
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Teati sart1 aranan hallerde, imzaya da gerek duyulmadigindan, hukukumuzda,
ornegin e-mail yoluyla tahkim anlagsmasmin kurulmasi miimkiindiir; s6z konusu

verinin ayrica giivenli elektronik imzaya konu edilmesi gerekmez’".

Hiikmiin bu lafz1, baz1 sorular1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin, teati
edilmek kaydiyla tahkim iradelerinin elektronik ortama gegirilmesi yeterli ise
mektup, telgraf, teleks yahut faks gibi sair iletisim araglarmin da ayrica diizenlenmis

olmasi, ¢cok da zorunlu bir ihtiyaci karsilamis olmamaktadir.

Zira bu son sayilanlarin evleviyetle yazili sekil sartini sagladiginda tereddiit
etmemek gerekir. Dahasi, hilkkme konu yazili sekil sarti, 6yle bir sekil sartidir ki,
tahkim iradesinin kagit lizerine gegirilmesi, kaydedilmesi dahi gerekmez. Teati
edilmek suretiyle zaten imza sartinin aksi diizenlenmisti. Tahkim iradesinin, belgeye
(kagida), kaydina imkan taniyan iletisim araglar1 disinda (Model Kanun m. 7/11),
elektronik ortama gecirilmesi de miimkiin ve yeterli olduguna gore tahkim
anlasmalar1 konusunda, hala bir yazili sekil sartinin gecerli oldugundan bahsetmek,

tartigmaya aciktir.”

Tahkim yargilamasi sirasinda (hakemler Oniinde), davacinin dava
dilek¢esinde, yazili bir tahkim anlasmasinin varligimi iddia etmis olmasina ragmen;
davalinin buna karsi koymamasi da gecerli bir tahkim anlagmasina sebebiyet

verecektir. Diizenleme, Model Kanun hitkmiiniin 6nemli 6l¢tide aynisidir’.

Asil sozlesmenin bir parcas: haline getirilmek kaydiyla tahkim sart1 igeren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de gecerli bir tahkim anlagsmasi kurulmus sayilir.
Diizenlemenin en azindan lafzen, Model Kanunu’nun 7/II.; maddesi hiikmiiyle

ortlistiigiinii soylemek miimkiindiir.

" Erturgut, M.: Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara, 2004, s. 182 vd.

” Deren-Yildinm N.: Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Cercevesinde Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul, 2004, s. 50.

7 Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 223
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Yiiksek degerlerdeki maddi hukuk sézlesmelerinin taraflarca sozlii olarak
yapilmast miimkiinken; bodyle bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢coziimiine dair akdedilen tahkim anlagsmasinin sozlii olarak yapilamamasmin bir

celiski oldugu; bunda, hicbir hakli nedenin de olmadigy, disiiniilmektedir.”*

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi 2. Fikrasinin ikinci cimlesinin
son kismi ile 7. maddesinin “H” fikrasi, kimi durumlarda, siik(it yoluyla dahi tahkim

anlagsmasinin kurulmus sayilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Biitiin mesele, aslinda, tahkim kaydini iceren yazili bir belgenin mi, yoksa
taraflarin tahkim kaydi tlizerinde anlastigi hususunun mu yazili olmasi1 gerektigi
tistinde toplanmaktadir’. Sayet sorunun yaniti, bunlardan ilkine iliskinse, o halde,
aslinda ¢oziimii gii¢ bir mesele de yok demektir. Zira sozii edilen tercihi takip eden
Ingiliz hukukunda, taraflarin yazili olmaksizin ve fakat (tahkim kaydimni da igeren)
yazili bir metne atfen yapmis olduklar1 anlagmalar da tahkim anlasmalar1 yoniinden

gereken sekil sartin1 saglamaktadir’®.

Bu halde taraflar arasinda, tahkime yonelik, karsilikli ve uygun irade

beyanlarinin olup olmadig, harici vakia ve durumlarin ispat1 ile ortaya ¢ikacaktir.

B. Tahkim Anlagsmasinin Maddi Gegerliligi
Tahkim kaydinin icerigi, kapsami ve taraflarinin kimlerden ibaret oldugu,

tahkim anlagmasinin maddi gegerliligini olusturur (MTK m. 4/I1I).

Su sorularin yanitlari, ¢ogu kez, tahkim anlagsmasmin maddi gecerliligine

iligkin meseleleri olusturmaktadir.

Taraflar arasinda, gercekten, uyusmazliklarim1 tahkim yoluyla c¢6zme

konusunda, bir irade birligi var midir?

™ Kaplan, N.: In the Need for Writing as Expressed in the New York Convention and the
Model Law Out of Step with Commercial Practice? 12(1) Arb Int 1996, s. 29.

” Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 219.

® Yesilova, B.: age. s. 219.
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Taraflar yoniinden, tahkim anlasmasi akdetmek konusunda, ehliyet yahut

temsil yonlerinden gegerli, herhangi bir smirlama var midir?

Tahkim anlagsmasmin gerek kisi gerekse kapsamina aldigi uyusmazliklar

yoniinden icerigi nelerden ibarettir?

Taraflarin tahkime iligkin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, s6z
konusu soOzlesmenin ya da kaydin taraflarca goriisiilip yine karsilikli olarak

imzalanmasi halinde kolaylikla tespit edilebilir.

Oysa,

a) Tahkim anlasmalari, cogu kez, bir baska yerde bulunan genel sartlara
gondermede bulunulmak suretiyle yapilmaktadir. Hatta tahkim kaydina yer veren bu
genel sartlarin, taraflar arasinda yapilan (temel bor¢ iliksisine yonelik) ana
sOzlesmenin kendisine fiilen ekli-dahil olmasi da gerekmemektedir. Tahkim
anlagsmalarmin, tahkim kayitlarma yer veren baskaca hiikiimlere gonderme yapmak
suretiyle kurulup kurulmadiginin tespitinde, tahkim anlagsmasmin maddi gecerliligi
yaninda, sekli gegerliligine iliskin sorunlarm da bulundugu, goézden wuzak

tutulmamalidir’’.

b) Taraflarin yapmis oldugu belli bir s6zlesmede, tahkim kaydi bulunmazken
ayni taraflar arasinda daha 6nce yapilmis ve ayni konulu bir dizi s6zlesme icerisinde

tahkim kaydi1 bulunabilmektedir;

c¢) Yine bir baska durumda, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimii
konusundaki talebin, tahkim anlagsmasinin seklen tarafi olmayan (tahkim anlagmasini
akdetmeyen, goriinen tarafi olmayan) kimseye yoneltilmesi halinde de, -ki bu kimse,
tahkim kaydmi da iceren ana sézlesmenin ifasi/icrasinda etkin/aktif rol alabilecegi
gibi, sozlesme konusu alacagi temlik alan 3. kisi de olabilir-, bu kimsenin tahkim
anlasmasinin gercek tarafi olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir. Burada

cOziilmesi gereken hukuki sorun, seklen tarafi olmadig1 halde, bir kimsenin, tahkim

"7 Eksi, N.: Milletleraras1 Deniz Ticaret Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Istanbul, 2004, 4, 43, 44.
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anlagmasinin (yargilamasmin) gercek tarafi haline gelmesinin miimkiin olup

olmadigidir’®,

Ozellikle bu son halde (c), tahkim anlagmasmin, goriinen taraflar1 yaninda,
baska kimselere de sirayeti olduk¢a 6zgilin ve zor sorunlarin yasanmasina sebebiyet
vermektedir. Yapilacak yorumlar, bir kimsenin tabii hdkiminden koparilip tahkime
mecbur edilmesi sonucunu doguracagindan, bu kimsenin gercekten de tahkim

iradesine sahip (tahkime razi1) olup olmadigmim tespiti, biiyiik 5nem arz eder’”.

Tahkim anlagmasinin goriinen taraflar1 yaninda, belli bazi kimselerin de

tahkime taraf edilmesi konusunda, iki egilimin oldugundan bahsetmek miimkiindiir®.

Birinci grup, tahkimin sézlesmesel niteliginden ve nispiliginden hareketle
ticlincii bir kimsenin tahkime yonelik siiphe duyulmayacak iradesi tespit edilmedigi

siirece, tahkim anlasmalarmin bu kimselere sirayetine, karsidir®'.

Buna karsin ikinci grup ki agirlikli olarak Fransiz hukukunda durum boyledir,
ozellikle milletleraras: ticaretin gerekleri ve Ozelliklerini dikkate alarak tahkim
kayitlarina olabildigince genis ve etkin bir sonu¢ tanima g¢abasinda olup tahkim
anlasmasinin yapildig1 esnada, taraflar arasindaki goriismelerde etkin bir katilimi
olan, dahasi sdzlesmenin icrasinda, basli basina rol alan, ayni hukuki iliskiden
menfaat temin eden kimselerin de s6z konusu tahkim kaydindan kacamamalari

gerektigi, goriisindedir™.

Bu kimsenin, tahkim kaydinin varligindan zaten haberdar oldugu (s6zlesme
goriismelerine katilmakla); tahkim kaydini da igeren asil hukuki iligskinin icrasinda ve
edimlerin ifasinda, kendi adina rol aldigy; iistelik kendi hesabina ¢ikar temin ettigi
durumlarda, yeri geldiginde, bir sozlesmesel kiilfet olan tahkim kaydindan

kacimmasinin yahut ona kars1 korunmasinin, milletlerarasi ticaretin gerekleri, iyiniyet

78 Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 229

” Yesilova, B.: age. s. 229.

% Yesilova, B.: age. s. 229.

¥ Yesilova, B.: age. s. 229.

% Yesilova, B.: age. s. 229.
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ve dirtstlik kurallart 15181 altinda bir kez daha sorgulanmasi gerektigi

diistiniilmektedir®.

4734 Sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun “Alt yiikleniciler” bashkli 15.
maddesinde; “Ihale konusu isin dzelligi nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale
asamasinda isteklilerden alt yiiklenicilere yaptirmay1 diisiindiikleri isleri belirtmeleri,
sO0zlesme imzalamadan 6nce de alt yiiklenicilerin listesini idarenin onayina sunmalar1
istenebilir. Ancak bu durumda, alt yiiklenicilerin yaptiklar: iglerle ilgili sorumlulugu

yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” hiikkmii,

4735 sayih Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu'nun “Yapim islerinde
yiiklenicilerin ve alt yiiklenicilerin sorumlulugu” basliklt 30. maddesinde; “Yapim
islerinde ytiklenici ve alt yiikleniciler, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak
yapilmamasi, hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve
ziyandan, yapinm tamami i¢in ige baslama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine
kadar sorumlu olacagi gibi, kesin kabul onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle
miiteselsilen sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore yiiklenici ve alt
yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda 27 nci madde hiikiimleri

uygulanir.” hitkmii, yer almistir.

Idare ile alt yiiklenici arasmda tahkime ydnelik bir anlasma mevcut
olmamasina ragmen, 4734 ve 4735 sayili Kanunlara tabi olan ve alt yiiklenici
calistirilmasma izin verilen yapim islerine yonelik ihalelerde, ihale dokiimani satin
almak suretiyle ihaleye teklif vermis olan yiiklenicinin yani sira alt yiiklenici de, sz
konusu ihale dokiimanlar1 tizerinde ¢alisma yaptigindan, edimin ifasinda kendisi de
rol aldigindan, istelik bu s6zlesme ile kendi hesabina ¢ikar temin ettiginden, idaresi
tarafindan yiiklenici ile olan bir anlagsmazliin c¢oziimiine yonelik tahkime
basvurulmasi halinde, alt yiiklenicinin de bu tahkim kapsamina alinmasinda, idare ile

alt yiiklenici arasinda tahkim anlasmasi bulunma sartinin aranmamasi gerekmektedir.

% Sanli, C.: Konsimentonun Devri, Alacagin Temliki ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”
Uygulamasinda Sozlesmede Yer Alan Tahkim Sartinin Konsimentoyu Devralan, Alacagi
Temellilk Eden ve Perdenin Arkasinda Kalan Bakimindan Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr.
Ergin Nomer’e Armagan, 22 MHB 2002/2, s. 787-789.
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V. Tahkim Anlasmasinin  Asil Sézlesmeden Bagimsizhgr ve

Uygulanacak Hukuk

A. Tahkim Anlasmasinin Asil Sozlesmeden Bagimsizhg:

4886 sayilt Milletleraras1t Tahkim Kanunu’nun; 4. Maddesi son fikrasinda;
“Tahkim anlagsmasma karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim
anlagmasinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda

bulunulamaz.” hitkkmii,

7. Maddesi (H) fikrasinda;

“Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagsmasinin mevcut veya gecerli olup
olmadigma iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken, bir s6zlesmede yer alan tahkim sart1, s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil
s0zlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendili§inden tahkim anlagmasinin
hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaz.” hitkmii,

Yer almistir.

Asil so6zlesme taraflar arasindaki alacak-borg iliskisini diizenlemek maksadi
akdedilen bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi veya bir bor¢ akdidir; taraflarin giristikleri
0zel borg iligkisinden dogan hak ve borglarini, sézlesmenin icrasi ve sona ermesi vs.
ile ilgili esaslan ihtiva eder; fonksiyonu 6zel borg iliskisinin nev'ine gore, bir hakkin
kesin olarak baskasina devrini veya bir isin goriilmesini yahut bir seyin sakinmasimni

veyahut bir borcun ifasmni vs. kapsamaktadir.

Buna mukabil tahkim anlagsmasi, taraflar arasindaki borg iligkisinden veya
daha genis bir ifade ile, hukuki iliskiden dogan bir uyusmazligin halli maksadina
iligkindir. Fonksiyonu ise, bu ihtilafin ¢6ziimlenerek ortadan kaldirilmasindan, sona

erdirilmesinden ibarettir.

Bunun gibi asil sozlesme ile tahkim anlagsmasinin hukuki mahiyetleri de

farklidir:
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Asil sozlesme bir maddi hukuk sozlesmesidir. Buna mukabil tahkim
anlagsmasi bazilarma gére dogrudan dogruya bir usul hukuku sézlesmesidir®*. Halen
hakim olan kanaate gore tahkim anlasmasi, usul hukuku iliskilerine taalliik eden bir
maddi hukuk sozlesmesidir®™. Boyle olunca tahkim anlasmasmm akdini ve
gecerligini idare eden hiikiimler, maddi hukuk hiikiimleri karakteri tasir. Dogurdugu

sonuglar ise, usul hukuku sahasinda kendisini gosterir.

Bu suretle maksatlari, fonksiyonlari, tabiatlar1 farkli olan bu iki s6zlesme bir
arada akdedilmis olsa, daha dogrusu tahkim sart1 asil sozlesmeye dercedilmis olsa

dahi, bu s6zlesmeler yekdigerinden miistakildir.

Ancak bu, tahkimin ayr1 bir mutabakati gerektiren miistakil bir s6zlesme
oldugu manasina gelmez. Bu kabilden Tiirk Hukukunda bir kimsenin mesleki (ticari)
olmayan faaliyetine taalliik eden bir isle ilgili tahkimin ancak miistakil bir sézlesme

ile kararlastirilabilecegini dngdren bir hiikiim yoktur.

Asil sozlesme ile tahkim sartinin birbirinden miistakil olmas1 sonuncunda ne
asil sozlesme, ne tahkim sarti digerinin akibetine tabi olur. Hiikiimsiizliilk sadece

taalliik etmekte oldugu sézlesmeye inhisar eder ve onu gegersiz kilar*®.

Tahkim anlagmasmin asil sézlesmeden miistakil olmasi sebebiyle asil
sOzlesmenin gecerligi ile tahkim sdzlesmesinin gecerligi, ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gereken hususlardir®’. Tereddiit halinde hakem heyeti asil sdzlesmenin gegerli olup
olmadigmi da karara baglar. Asil s6zlesme batil olsa dahi, heyet bir haksiz zen-
ginlesme talebi hakkinda karar verebilir. Bunun Ornegine 6zellikle milletlerarasi
tahkimde sikc¢a rastlanmaktadir. Milletlerarasi ticarette taraflar arasindaki asil borg
iligkisini diizenleyen sozlesmeye konulan tahkim sartinda, genel olarak, isbu
s0zlesmenin mevcudiyetinden, muteberiyetinden, tefsirinden ve tatbikinden dogan

ihtilaflarm tahkim yolu ile halledilecegi ongodriilmektedir. Bunun sonucunda asil

3 Kalpsiiz T.: insaat Sozlesmelerinde Tahkim, s. 361 vd.

% Kalpsiiz T.: age., s. 361 vd.

% Kalsiiz, T.: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara, 2010, sh. 76.
37 Kalpsiiz, T.: age., s. 361 vd.
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s0zlesmenin gecerli olup olmadigi hususunda ortaya ¢ikan ihtilaf da bizzat bu

s0zlesmeye dercedilmis olan tahkim sartina tebaen halledilmektedir®.

Tahkim anlagmasiin temel borg iliskisinde taraflarin {istlenmis olduklari
yiikiimliiliklerin dogal bir par¢asi olmadig1 aciktir. Tahkim iradesinin s6z konusu
yiikiimliiliiklerin zorunlu igeriginden oldugu da sdylenemez. Bu nedenle 6rnegin,
Ingiliz hukukunda, tahkim anlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin, temel borg
iliskisiyle ilgili ne edim ne de yan yiikiimliiliklerinden oldugu kabul edilir®. isvigre
hukukunda ise ¢cok daha ag¢ik bir bicimde ve tipk1 milletlerarasi yetki sézlesmelerinde
oldugu gibi tahkim anlasmalarinin birer usul sézlesmesi oldugu kabul edilmektedir™.
Oysa uygulamada, pek ¢ok tahkim anlagmasi, temel bor¢ iliksisini diizenleyen
sOzlesmenin bir parcasi, onun bir diger hilkmii olarak, —tahkim kaydi- seklinde
akdedilmektedir. Burada karsilasilan ana sorunlar, temel borg iligkisini diizenleyen
s0zlesmenin gegersiz veya kanuna aykirit olmast halinde, s6z konusu tahkim kaydinin
gecerliligi ile ana s6zlesmenin sona ermesi halinde, tahkim kaydinin hukuki gelecegi
hakkindadir. Sorun, biiylik Olciide, tahkim kaydi ile sdzlesmenin diger hiikiimleri
arasindaki baglantmin ya da iliskinin niteligi ile ilgili olup bu da, “doctrine of

separability” ayrilabilirlik ilkesi yoluyla agiklanmakta ve ¢6ziimlenmektedir’'.

Ayrilabilirlik ilkesine gore, ana s6zlesme i¢cinde yer alan tahkim kaydi, ana
s0zlesmeden bagimsiz ve ondan ayr1 bir sozlesme olarak kabul edilir. Meselenin 6zii,
ne ana sOzlesmenin ne de tahkim kaydinin gegerliliklerinin birbirine bagli olmasidir.
Bu nedenle de ana s6zlesmenin sona ermesi veya hukuka aykiriligi, tahkim kaydina
bagli olarak sekillenen hakemlerin yargi yetkisini etkilemez. Bir baska ifadeyle
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimiine iliskin yiikiimliiliik, ana sdzlesmenin
ihlali, sona ermesi veya gecersizligi hallerinde de devam eder. S6z konusu ilke,

tahkim kaydmnin bu tip itirazlarla bertaraf edilmesinin Oniine gegtigi ve taraflarin

8 Kalpsiiz, T.: IV Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, Ankara 1997, sh. 99.
¥ Yesiova, B.: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 209.

% Kalpsiiz T., Tahkim Anlasmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.
11, Istanbul 2003, s. 1049. s. 1042

! Kalpsiiz, T.: Insaat Sozlesmeleri, s.361, 362.

61



tahkim {iizerindeki miisterek iradelerinin korunmasma yardimci oldugu gibi,

hakemlerin yarg1 yetkisinin de adeta garantisi niteligindedir’*.

Tahkim kaydi, ana sozlesmenin siradan bir parcasi olarak nitelendirilmis
olsaydi, taraflarin, s6zlesmenin gegersizligi hi¢ dogmamis oldugu ya da sona erdigi
seklindeki muhtemel iddialari, hakemlerin yargi yetkilerini de dogrudan ve olumsuz

yonde etkileyecekti.

Bir bagka ifadeyle s6z konusu iddialarin ger¢cek oldugunun anlasilmasi
halinde tahkim kaydi, ana s6zlesme ile ayni1 kaderi paylasacak ve hakemlerin yargi

yetkisine artik kaynaklik edemeyecekti.

Bu halde, hakemlerin, uyusmazligin esas1 hakkinda karar vermek bir yana,

hitkmedebilecekleri yegane husus, artik yarg: yetkilerinin bulunmadig, olacaktr’.

Bu sonucun, taraflarin arzusuyla uyum icinde olmadigi ac¢iktir®. O halde,
kisaca, hakemlere, ayrilabilirlik ilkesi, uyusmazlhigin esas1 hakkinda; competence-
competence ilkesi ise yargi yetkileri {izerinde, karar verebilmeleri imkanini

tanimaktadir’>.

Tahkim anlagsmasiin bagimsizligin bir diger sonucu da, ana sézlesmeye
uygulanacak hukukun tespiti ile tahkim anlagmasmin tabi oldugu hukukun tespitinin,
farkli kriterlere bagli olmasidir. Ozellikle taraflarca, tahkim kaydma uygulanacak
hukukun belirlenmedigi durumlarda tahkim yeri, bir baglanma noktas1 olarak kabul

edilmektedir (New York S6zlesmesi m. V, 1, a; Model Kanun m. 36/1, 1,a,1).

S6z konusu baglanma noktasi, ana s6zlesme yoniinden pek de bir 6nem arz
etmezken; tahkim yeri hukuku ve mahkemeleri, genellikle kabul edildigi ilizere

tahkim yargilamasi tizerinde, otorite sahibi olup denetim roliinii tistlenmektedir.

” Yesilova, B.: age., s. 193.
” Yesilova, B.: age. s. 193.
* Yesilova, B.: age. s. 193.
” Yesilova, B.: age. s. 193.
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Es deyisle tahkim anlagmasina uygulanacak hukukun belirlenmedigi ve s6z
konusu anlagsmanimn varliginin tartismali oldugu hallerde, aranan sartlar, tahkim yeri

hukukuna gore belirlenebilmektedir (kars. MTK m. 4/I11)°.

Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda;

4734 sayii Kamu Thale Kanunu'nun; “Kesinlesen ihale Kkararlarinmn
bildirilmesi” baslikli 41. Maddesi son fikrasinda; “Ihale sonucunun biitiin isteklilere
bildiriminden itibaren; 21 inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ithalelerde

bes giin, diger hallerde ise on giin gegmedik¢e s6zlesme imzalanamaz.” hiikmii,

“fdareye sikdyet basvurusu” bashikh 55. maddesi son fikrasinda; “idareye
sikdyet basvurusunda bulunulmasi halinde, basvuru iizerine alman kararin son
bildirim tarihini, siiresi icerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin
bitimini izleyen tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmadigi hususuna iliskin sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden

sO0zlesme imzalanamaz.” hiikkmii, yer almistir.

Kanunun yukarida belirtilen amir hiikiimlerine ragmen, bu siireler
beklenmeksizin sdzlesme imzalanmis, ancak yapilan sikayet bagvurusu lizerine idare
tarafindan {izerinde sozlesme imzalanan isteklinin belgelerinin gecersiz olmasina

karar verilmesi durumunda, imzalan s6zlesme feshedilmektedir.

S6zlesmenin bu nedenle tasfiyle edilmis olmasi durumunda, ayni s6zlesmenin
tahkim anlagmasina yonelik hiikiimleri ayakta kalmaya devam etmekte ve tahkim

anlagmasi gecerliligini korumaktadir.

Ote yandan, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun; “Sézlesmenin
feshine iligkin diizenlemeler” baslikli 22. maddesinde; “19 uncu maddeye gore
yiiklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20 nci maddenin (a) bendine gore
belirlenen siirenin bitimi, 20 nci maddenin (b) bendi ile 21 inci maddeye gore ise

tespit tarihi itibariyle sozlesme feshedilmis sayilir. Bu tarihleri izleyen yedi giin

% Berber L. K., Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi, (Kompetenz-
Kompetenz) Prof. Dr. Irfan Bastug Armagani, Ankara, 2001, s. 125.
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icinde idare tarafindan fesih karar1 alinir. Bu karar, karar tarihini izleyen bes giin

icinde yiikleniciye bildirilir.

19, 20 ve 21. maddelere gore sdzlesmenin feshedilmesi halinde, kesin teminat
ve varsa ek kesin teminatlar alindig: tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet
Istatistik Enstitiisiince yayimlanan aylik toptan esya fiyat endeksine gore giincellenir.
Giincellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutar1 arasindaki

fark ytikleniciden tahsil edilir.

Hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle teminat alinan hallerde, alikonulan
tutar gelir kaydedilecegi gibi, sozlesmenin feshedildigi tarihten sonra yapilmayan is
miktarma isabet eden teminat tutar1 da birinci fikra hiikmiine gore giincellenerek

yiikleniciden tahsil edilir.

Gelir kaydedilen teminatlar, yiiklenicinin borcuna mahsup edilemez.

19, 20 ve 21. maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, yiikleniciler
hakkinda 26 nc1 madde hiikiimlerine gore islem yapilir. Ayrica, s6zlesmenin feshi
nedeniyle idarenin ugradigi zarar ve ziyan ylikleniciye tazmin ettirilir.” hiikmii,

“Miicbir sebeplerden dolayr sdzlesmenin feshi” baslikli 23. Maddesinde;
“Miicbir sebeplerden dolayr sozlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi1 genel
hiikiimlere gore tasfiye edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade

edilir.” hitkmii, yer almistir.

Bu hiikiimler uyarinca, idare ile yiiklenici arasinda imzalanan sdzlesmenin
feshedilmesi durumunda, s6zlesme tahkim anlagmasi harig, biitiin hiikiimleri ile sona
ermi§ olmasina ragmen, ayni sozlesme icinde yer alan tahkim kaydma yonelik

hiikiimler ayakta kalmaya ve gecerliligini korumaya devam edecektir.

B) Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuk

1. Genel Olarak

4886 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun; “Tahkim Anlasmas1” baslhikli
2. Bolimiiniin “Tanimi1 ve sekli” baslikli 4. Maddesinin 3. Fikrasinda; ‘“Tahkim

anlagmasi, taraflarmm tahkim anlagsmasina uygulanmak tizere sectigi hukuka veya
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boyle bir hukuk se¢cimi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir.”

hitkmi,

“Tahkim Yargilima Usulii” baslikli 4. boliimii altinda yer alan, “Hakem veya
hakem kurulunca bilirkisi atanmasi, delillerin toplanmasi, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallar1 ve sulh” baglikli 12. maddesinin “c” fikrasinin 1. ve 2.
bentlerinde; “Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine
ve onlar uyusmazligin esasma uygulanmak iizere segtikleri hukuk kurallarina gore
karar verir. S6zlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka
iliskin ticari orf ve adetler ile ticari teamiiller de g6z 6niine alinir. Belirli bir devletin
hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin veya usul kurallarmin degil, dogrudan dogruya maddi hukukunun

se¢ilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflarm  uyusmazhiin  esasmma  uygulanacak  hukuk  kurallarini
kararlastirmamis olmalar1 halinde, hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en
yakin baglant1 i¢inde oldugu sonucuna vardigi1 devletin maddi hukuk kurallarina gore

karar verir.” hiikmti, yer almistir.

Tahkim anlagmasina ait ¢esitli sorunlarin ¢oziimiinde, uygulanacak hukukun

tespiti, gerek 6gretide gerekse uygulamada, 6nemli olmaktadir.

Gergi UNCITRAL Model Kanunu nedeniyle belli bir harmoni yasanmakta ise
de milli hukuklar baglaminda, tahkim anlasmasinin gegerliligi hakkindaki sekli ve
maddi sartlarmm farklhilagsmasina bagli olarak taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagmasinin bulunup bulunmadig1 konusunda, uygulanacak hukuk, hala biiyiik bir

onem arz etmektedir’’.

Kald1 ki, mahkemelerin tahkimde, 6zellikle yardim ve denetim islevlerini
yerine getirebilmeleri yoniinden, dncelikle kendilerince belirlenen hukuka gore sz
konusu tahkim anlagsmasmin gecerli olup olmadiginin tespiti, hayati bir 6nemi

haizdir.

7 Yesilova, B.: Milletleraras Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 195.
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Zira uygulamada, tahkim yeri mahkemelerince iptal edilen bir hakem
kararinin, teorik tartismalar bir yana birakildiginda, baska iilkelerde tenfizi,

neredeyse miimkiin géziikmemektedir’.

Tahkim anlagsmasmin degisik yonlerine iliskin uygulanacak hukukun tespiti,

aciklikla heniiz ¢6ziime kavusturulmus degildir.

Catisma genelde, su 4 ana temele dayanmaktadlr%:

a) Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukukun tespitinde, anlagmanin varligi
ile gecerliliginin birbirinden ayrilmasi zorunludur (1961 Cenevre Sozlesmesi m.
VI,

b) Tahkim anlagsmasiin varlik ve gecerliligi sorunu, farkli zamanlarda; farkl
mercilerin oniinde giindeme gelebilir. Problemin ¢6ziimii, sorunun nerede ve hangi
anda yasandig1 ile yakindan ilgilidir. Bu kapsamdaki sorunlarin, mahkemeler
oniinde'"":

1) Taraflardan birinin uyusmazligi, dava acarak mahkemelere tasidigi bir
sirada, diger tarafin gecerli bir tahkim anlagsmasinin varligina dayanarak itirazda
bulunmasi halinde (MTK m. 5/I);

i1) Tahkimin desteklenmesi amaciyla mahkemelerden gegici hukuki
korumanin talep edildigi durumlarda (MTK m. 6/111, IV);

ii1) Taraflardan birinin hakem heyetinin olusumuna katilmamasi tizerine diger
tarafin, hakemin se¢ilmesi veya hakem heyetinin tesekkiilii konusunda, mahkemeye
basvurmasi iizerine (MTK m. 7/B/I11);

1v) Hakemlerin yarg: yetkileriyle ilgili kararlarinin denetimi sirasinda (MTK
m. 7/H/V; 15/A/11, b.1, d; Model Kanun m. 16/111;);

v) Uyusmazligin esastyla ilgili hakem kararinin icrasi veya iptali istendiginde,

coziimlenmesi gerekebilir.

% Yesilova, B.: age. s. 195
* Yesilova, B.: age. s. 195
' yesilova, B.: age. s. 195.
"' yesilova, B.: age. s. 212.
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c) Tahkim anlagsmasmin varlik-gecerliligini etkileyen ve her biri i¢cin de farkl

hukukun uygulanmasini gerektiren, pek ¢ok ilintili durum bulunabilmektedir;

d) Konuyla ilgili diizenlemelerin kapsam ve uygulama alanlarmmn netlik
kazanmamis olmas1 halinde, 6zellikle milletlerarasi sozlesmeler ile milli hukuklar

arasinda bir catigma yasanabilmektedir.

Her bir durumda, uygulanacak hukukun tespiti bakimindan, degisen zamana
baglt olarak farkli baglanma noktalarmm tercih edilmesi miimkiindiir. Ornegin,
hakem karar1 verilinceye kadar gecen zaman ve harcanan emek, dikkate alindiginda,
tahkim anlagsmasmin varligmin sorgulandigi bir durumda, tahkim anlagmasmin

olabildigince gegerliligi yoniindeki yaklagimlarm benimsendigi, goriiliir'*.

Esasen, farkli zamanlarda ve farkli makamlarca konuya iliskin farklh
kurallarin uygulanacak olmasi, tiim asamalar i¢in gecerli tek bir kuralin varligini,
hakli kilmaktadir. Hatta bir celiski gibi goéziiken bu farklilagsmanin, ayni iilke
icerisinde, mahkemelerin s6z konusu konuyu inceledikleri zamana bagli olarak
gerceklesmesi dahi miimkiindiir. Ornegin, bir mahkeme tarafindan taraflarin
uyusmazliklarin1  tahkim yoluyla c¢6zmeleri gerektigi sonucuna varilirken;
yargilamanin sona ermesinin ardindan, s6z konusu hakem kararmin iptaline ya da
icrasinin reddine, gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmamasi nedeniyle

hiikkmedilebilmektedir.

2. Tahkim Anlasmasinin Sekli Gegerliligine Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagsmasinin sekli gecerliligi, pek c¢ok ilke hukukunda ve
milletleraras1 diizenlemede, dogrudan, maddi devletler 6zel hukuku kurallari
sevkedilmek suretiyle diizenlenmistir (1958 New York Sozlesmesi m. II; 1961

Cenevre Sozlesmesi m. 1/2, a; MTK m. 4/1I; Model Kanun m. 7;).

Bu sekildeki belirleme, baskaca bir hilkmiin bulunmasina ihtiyag
birakmaksizin, sorunun kolaylikla ¢6ziimlenmesine yardimci olmaktadir. Lakin bu

kez de, ozellikle, iilke hukukunda gecerli olan, ayni1 yondeki hiikiimlerden oncelikle

12 yYesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim

ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 212.
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hangisinin uygulanacagi sorunu giindeme gelmektedir. Milli kanunlarda yer alan,
sonraki tarihli ve daha esnek sekil sartlar1 iceren diizenlemeler ile milletlerarasi
sozlesmelerde yer alan hiikiimler gelisebilmektedir (MTK m. 1/VI). Ustelik milli
kanunlarda yer alan hiikiimlerin igeriklerinin ve nasil uygulanacaklarinin

belirlenmesi de gerekebilmektedir'®”.

1958 New York Sozlesmesi, uygulama alaniyla sinirli olmak tizere, bir azami
norm getirmekte olup bu alanda, milli kanunlarca daha sert ve kati1 diizenlemeler
uygulanamaz. Buna gore, New York Sozlesmesi’nin II, 2. maddesindeki sekil sartini
saglayan bir tahkim anlagsmasinin, akit devletlerce kendi milli kanunlarinda yer alan,

daha kat1 diizenlemelere ragmen gecerli kabul edilmesi gerekir.

Lakin milli tahkim kanunlari, UNCITRAL Model Kanunu sonrasi, genellikle,
New York Sozlesmesi’nde yer alan, 6zellikle yazililiga iliskin sekil sartindan daha
esnek hiikiimler igermektedir. Bu nedenle yukarida anilan olasiligin tam aksine, bir
tahkim anlasmasi, New York Sozlesmesi’nde yer alan yazililik bicimindeki sekil
sartin1 saglayamadigi halde, milli tahkim kanunlarinda yer alan sekil sartin1 kolayca

karsilayabilmektedir.

Diizenlemenin bu yalin hali karsisinda, milli kanunlarda yer alan, daha esnek
sekil sartnin saglanmis olmasina karsin; sozlesmede yer alan sekil sartinin
karsilanamamis olmasi halinde, taraflarin, ne s6z konusu tahkim anlagsmasmin ne de
ona dayali hakem kararinin S6zlesme baglaminda, tanmmasi/tenfizini istemesi,
miimkiin degildir. Buna karsin taraflarin, bu halde, ancak, milli kanunlar
kapsaminda, tahkim anlagsmasmin taninmasini-icrasini isteyebilecegi; S6zlesme’nin
VII. maddesinin, taraflara, daha lehe olan milli kanunlara veya sair milletlerarasi
diizenlemelere (bkz. 1961 Cenevre Sozlesmesi, m. [,2,a) dayanabilme imkanimi

sundugu, dgretide savunulmaktadir'®.

Model Kanun uygulamasina gelince: Model Kanun’un 7. maddesi, pek ¢ok

diger hiikiimde oldugu gibi, (Model Kanun m. 1/II) tahkim yerinin, Model Kanun’u

1% Eksi, N.: Milletlerarast Deniz Ticaret Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim
Anlasmalari, Istanbul, 2004, s. 73-76.

1 Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 198.
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kabul etmis iilke i¢cinde olmasi durumunda, uygulanmaktadir (kars. MTK m. 1/11).
Tahkim anlagsmasinda, tahkim yerinin bir baska iilke olarak belirlenmesi halinde
(kars. MTK m. 1/II), bir bagka anlatimla tahkimin, milletleraras1 tahkime 6zgii milli
tahkim kanununa tabi olmamas1 durumunda, mahkemeler yoniinden ¢oziimii gerekli
sorun, tahkim anlasmasina ydnelik sekil sartinin neye gore belirlenecegidir. Ornegin,
tahkim yeri Berlin olan ve fakat taraflarinca da Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi
tutulmayan (MTK m. 1/II) bir tahkim yargilamasina konu olmasi beklenen
uyusmazligin, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’ne taginmasi, diger tarafin da
tahkim itirazinda bulunmasi, miimkiindir (MTK m. 5/I). Sorunun c¢dziimiinde,

uygulanacak hitkiimler bakimindan, ii¢ olasilik bulunmaktadir'®*:

a) Tahkim yeri milli hukukuna ait diizenlemeler veya

b) Davanin agildig1 iilkenin tarafi oldugu 1958 New York So6zlesmesi’nin II.
maddesi (ki bu halde, uygulanmas1 miimkiin 1961 Cenevre Sozlesmesi m. 1, 2, a;
ayrica bkz. X, 7).

¢) Acik hitkmiin varligina ragmen milletlerarasi tahkime iligkin milli kanunun

ilgili hitkkmii (kars. MTK m. 1/111, 4, 5, 6).

3. Tahkim Anlagsmasinin Maddi Gecerliligine Uygulanacak Hukuk
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da alternatifli bir sayim bulunmaktadir.
Buna gore, tahkim anlagmasi, taraflarin tahkim anlasmasi i¢in sectigi hukuka; ancak

boyle bir se¢cimin olmamasi halinde, Tiirk hukukuna tabidir (MTK m. 4/I11).

Yukarida anilan durumlar disinda, tahkim anlagmasiyla ilgili diger tiim
konularda (6rnegin, tahkim anlasmasmin kurulup kurulmadigi; icap ve kabuliiniin
karsilikl1 ve birbirine uygun olup olmadigi; tahkim anlasmasmin gerek kisi gerekse
konu yoniinden kapsami; tahkim anlasmasmin temliki, devri yahut sona erip
ermedigi vb. konular)'® uygulanacak hukukun belirlenmesi yoniinden tiirlii
olasiliklar bulunmaktadir. Uygulanacak hukukun neye gore belirlenecegi konusu
disinda, belki de Oncelikle tespiti gereken husus, uygulanacak hukukun kim

tarafindan ve ne zaman-hangi evrede belirlenecegidir.

1% yesilova, B.: age. s. 198.
1% yesilova, B.: age. s. 208.
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Uygulanacak hukukun belirlenmesi bakimindan, klasik kanunlar ihtilafi
sistemi benimsenebilirken; 06zel, maddi kanunlar ihtilafi kurallar1 da tercih
edilebilmektedir. Ornegin Fransiz hukukunda, tahkim anlasmasmin gecerliligi,
herhangi bir milli hukuka gondermede bulunulmaksizin tiimiiyle taraflarin iradesi

temelinde belirlenmektedir'®’.

1958 New York Sozlesmesi’nin V, 1, a maddesi, hakem kararlarinin
taninmasi-tenfizi baglaminda, tahkim anlagsmasinin taraflarin kararlastirdiklar
hukuka, yoksa hiikmiin verildigi yer hukukuna gore gecerli olmamasi halini, bir
tanima-tenfiz engeli olarak kabul etmis; konuyu tiimiiyle tenfiz asamasina yonelik
diizenlemistir (Model Kanun m. 36/I,a,1). Oysa benzer bir kriterin, hiikiim Oncesi
donemde, mahkemelerce tahkim anlagmasi iizerine yapilacak yargilamalar i¢in de
gecerli olmasi gerektigi diisiinlilmektedir. Kaldi ki, farkli bir yaklagimin
benimsenmesi, hiikkiim 6ncesi donemde, gecerli kabul edilen bir tahkim anlagmasimnin,
iptal davasi sirasinda veya hakem kararmin taninmasi-tenfizi asamasinda gegerli
kabul edilmemesi gibi bir sonucu dogurabilir (kars. 1961 Cenevre Sozlesmesi’'nin

VI, 2,a,b, c)log.

Mesele, tahkim anlagmasinin —maddi- gecerliligi oldugunda, uygulanmasi
beklenen, genelde iki kriter, on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, uygulamada
nadiren goriilen taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku, ayrica belirlemis

olmalar1 ihtimalidir(MTK m. 4/11I).

Lakin bu esnada, ¢ogunlukla hukuki iliskinin esasma taraflarca uygulanmasi
ongoriilen hukukun, herhangi bir 6zel belirleme icermeyen tahkim kaydi i¢in de
gecerli olup olmadiginin yorumlanmasi sorunu, ortaya cikmaktadir'®. ikinci kriter
ise tahkim anlagmasinin tahkim yeri milli hukukuna gore gecerli olmasini, aramaktir
(MTK m. 4/1I1)'"°. Zira 1958 New York Sozlesmesi kapsaminda, taraflarca segilen
belli bir hukukun olmamas: iizerine, (6zellikle taraflarca Ongoriilen) tahkim yeri,

111

tahkim anlagmalarin1 en yakindan ilgilendiren baglanma noktasidir' . Orada, sadece

7 Yesilova, B.: age. s. 208.
"% yesilova, B.: age. s. 209.
' Yesilova, B.: age. s. 209.
"% Yesilova, B.: age. s. 226.
" Akine, Z.: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, izmir 1994, s. 121, 122.
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tahkim anlagmasi icra edilmemekte; ama ayni zamanda, varlik ve gecerliligi iptal

davasi yoluyla smanmakta ve tartismaya agilmaktadir' 2.

1993 yilinda, Dalico karari ile birlikte, Fransiz hukukunda kabul edilen bir
baska tiirdeki maddi kural yaklasimina gére Cour de cassation, taraflarin herhangi bir
hukuk secimi yapmaksizin tahkim konusunda anlastiklarin1 belirterek hakem
kararmin iptali istemini reddeden Istinaf Mahkemesi hiikkmiinii onamis ve
“...milletleraras1 tahkim hukukunun maddi normlarma gore tahkim kaydi,
milletleraras1 kamu diizeni ve Fransiz hukukunun emredici normlar1 bir yana
gondermede bulundugu veya dahil oldugu ana sdzlesmeden hukuken bagimsiz olup
varlig1 ve gegerliligi, herhangi bir milli hukuka atif yapmaya ihtiya¢ kalmaksizin
sadece taraflarin ortak iradesine dayanir...” sonucuna ulagsmistir. Bu hiikiim, sadece
diger kazai igtihatlarla degil; oOgreti tarafindan da desteklenmistir. Tahkimin
milletleraras1 niteligi 6n plana ¢ikarildiginda, gecerlili§inin de milli hukuklardan
bagimsiz olarak ele alinmasi gerekir. Boylece Fransiz mahkemelerinin tahkim
anlagsmasinin tam delocalizasyonuna sebep oldugu goriilmekteyse de, her sekilde,
milletleraras1 kamu diizeni ve Fransiz hukukunun emredici normlar1 sakli
tutulmustur'®. Bu diisiince, milletlerarasi tahkim kayitlarmin i¢inde bulunduklari
temel borg iligkilerinden soyut ve bagimsiz olmalarinin dogal bir sonucu olarak
goriilmiistiir. Aksi diisiincenin kabulli, yani milletleraras1 nitelikteki tahkim
kayitlarmin varlik ve gegerliliginin milli hukuklara atfen tanimlanmaya c¢aligiimasi
ise bir celigki olarak degerlendirilmistir. Tahkim anlagsmasinin gecerliliginin
sorgulandig1 bir ortamda, kullanilacak tek 6lgiit, taraflarin sthhatli ve gergek iradeleri
ile milletlerarasi ticarette gegerli yerlesik uygulama karsisinda, taraflarin iradelerinin
ve eylemlerinin arz ettigi durumdur'"®. Yapilacak degerlendirme bakimindan gegerli
olan simir ise Fransiz hukukunun milletleraras1 kamu diizeni anlayisi ile emredici

kurallaridir'®

Ogretide, “gecerlilik prensibi” ad1 altinda, tahkim anlasmasinin gecerliliginin

sadece kendisine atfen sorgulanmasini, tereddiitsiiz kabul etmenin gii¢ oldugu ileri

"2 Yesilova, B.: age. s. 209.

'3 Uluocak, N.:, Milletlerarast Tahkim Sartiin Alacagi Temlik ile intikali-Fransiz i¢tihadu,
Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, 19-20 MHB 1999-2000/1-2, s. 993-995.

" Yesilova, B.: age. s. 210.

' Yesilova, B.: age. s. 210.
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stiriilmiistiir. Boyle bir anlayis, Fransiz hukukunun genislemeci ve emperyalist bir

egilim i¢inde bulunmasma da yol acacaktir''®.

Oysa bu durumda, tahkim
anlagmasinin  gegerliligini sorgulayan Fransiz mahkemeleri, meseleyi, kendi
hukukunda, lex fori’de kabul edildigi sekilde, belli bir veya birka¢ milli hukuka
gondermede bulunmayr tercih etmeksizin; bir maddi kural gibi, dogrudan
milletlerarasi ticaretin gereklerine ve bunun da sinir1 olarak Fransa’nin milletlerarasi
kamu diizenine atfen ¢6ziimlemektedir. Bu, Fransiz hukukunun bir tercihidir; Fransiz

mahkemelerince uygulanacak bir kriterdir'"”.

4. Taraflarin Ehliyetine Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 tahkimde, tahkim anlagmasini akdedenlerin ehliyetleriyle
nadiren ilgilenilmistir. Ehliyet sorunu, ¢ogu kez, temsil ve siibjektif tahkime
elverislilik konular1 ile birlikte degerlendirilmis; karsilastrmalar, bu {i¢ baslk

arasinda yapilmaya galisilmustir''®.

Konuyu, nadiren diizenleyen hiikiimlerden biri de 1961 Cenevre
Sozlesmesi’nin VI, 2. maddesidir; taraflarin ehliyeti, kendilerine uygulanacak
hukuka tabidir (MOHUK m. 8/1, IV). Oysa basta, 1958 New York Sozlesmesi olmak
iizere, pek cok milli hukuk, meseleyi, biiylik dl¢iide, hakem kararlarin iptali ya da
taninmasi-tenfizi agsamasima iliskin olarak diizenlemistir. (New York Sozlesmesi m.
V, 1, a; MTK m. 15/A/11, 1, a; Model Kanun m. 34, 2, a, 1;). Su halde, sorunun
¢Ozlimii, taraflarin kendilerine uygulanacak hukukun ne oldugunun belirlenmesi ile
ilgili olmaktadir ki, bu da tiimiiyle genel kanunlar ihtilafi kurallariyla baglantili bir

- 11
meseledir' "’

Ehliyet sorununun ger¢ek ve tlizel kisiler yoniinden ayr1 ayri

degerlendirilmesi, yerinde olur.

Her iki durum i¢in de tercih edilen, genellikle, meselenin klasik kanunlar
ihtilafi kurallarma gore ¢oziimiidiir. Oysa milletleraras: tahkimde ve 6zellikle tiizel

kisiler yoniinden, baz1 maddi kurallardan hareket edilmesi de onerilmektedir. Buna

"% yesilova, B.: age. s. 210.
" Yesilova, B.: age. s. 211.
¥ Yesilova, B.: age. s. 199.
"9 Akinci, Z.: Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, izmir 1994, s. 121, 117.
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gore, milletlerarasi tahkimde, ticari aktivite icra eden tiizel kisilerin tahkim anlagmasi
yapabilmeleri bakimimdan higbir ehliyet sinirlamasi s6z konusu degildir; bu sayede
s0z konusu tiizel kisinin ¢ogu kez kendilerine uygulanacak milli hukuk yardimiyla

tahkim anlasmasindan kagabilmesinin de oniine gecilmektedir' .

Tahkim anlagmasina taraf olanlarin ehliyetleriyle ilgili meselelerden daha
glincel bir baska sorun ise Ozellikle tahkim anlasmasinin bir vekil-temsilci

aracilifiyla yapilmasi halinde, giindeme gelmektedir.

Bu durumda, siklikla tahkim anlasmasmin tarafi olarak goziiken tiizel
kisiligin usuliine uygun olarak temsil edilip edilmediginin ¢oziimii gerekmektedir''.
Yine, tahkim anlagmasini akdeden temsilcinin tahkim anlagmalar1 i¢in aranan 6zel
yetkiden yoksun olmasi durumunda (BK m. 388/II[; TBK'** m. 504/II[; HUMK m.
63; HMK m. 74), ortada miivekkil bakimindan hala gecerli bir tahkim anlasmasmin

bulunup bulunmadiginin da iizerinde durulmalidir.

Sayet, tahkim anlasmalar1 i¢in temsilcinin-vekilin 6zel yetkiye sahip olmasi
sart ise bu 6zel yetkinin de belli bir sekil sartina tabi olup olmadigi, sorunun ¢6ziim
bekleyen iiciincii ve son ydniidiir'>. Sorunun ¢dziimii i¢in amlan smirlandirmalar
etkin kilacak milli hukuklara géndermede bulunan, kanunlar ihtilafi kurallarindan mi1
yararlanilacagi, milletlerarasi tahkimi de yakindan ilgilendiren en genel sorudur. Zira
milletleraras1 tahkimde, 6zellikle tahkim anlagmalar1 yoniinden, milli hukuklarda
aranan Ozel yetkiye itibar edilmeksizin, temsilcinin-vekilin sahip oldugu genel
yetkinin tahkim anlagsmalar1 i¢in de yeterli sayilmasma yonelik bir maddi kuralin

gecerli olmasi, onerilmektedir'**

. Yine, sirket tiizel kisiliginin temsilinde, sirket ana
s0zlesmesinde ongoriilen yahut uygulanacak hukukta diizenlenen 6zel ve smirlayict
hiikiimlere bakilmaksizin sirketi idare edenlerin, tahkim anlagsmasi yapabilmek
bakimmdan aranan temsil yetkisine de —kendiliginden- sahip olmas1 gerektigi,

ogretide iler1 siirtilmiistiir. Oysa klasik anlayisa uygun olarak, sorunun ¢dziimii, lex

2 Yesilova, B.: age. s. 217.

2111, HD. 10.4.1997, 711/2662 (XIX Batider 1997/1, S. 188, 189).

122 01.07.2012 tarihinde yirtrliige girecek olan Tiirk Borglar Kanunu i¢in bkz. 04.02.2011
tarih ve 27836 sayili RG.

' Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 217

" Yesilova, B.: age.,, s. 201.
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incorparationis veya lex domicilii kurallarina gore olacaktir. Ayrica milletlerarasi
ticarette ve Ozellikle milletlerarast tahkimdeki, etki teorisine gore, temsilcinin
yerlesim yeri veya temsil yetkisinin kullanildigi yahut etkilerinin goriildiigi,
sonuclarinin dogdugu yer hukukunun (tahkimde, tahkim yeri hukukunun) dikkate
almmasi da onerilmektedir' >

Tahkim anlagmalar1 i¢in sayet 6zel yetki aranacaksa, bunun da belli bir sekil
sartina (Ornegin, tahkim anlagmasiyla ayni sekle) tabi olmasmm gerekip
gerekmedigi, ¢oziimii hayli gii¢, diger bir meseledir'?°. Usuliince temsil edilmemisse
seklen de olsa akdedilen tahkim anlagsmasmin temsil olunani baglamasi, miimkiin
degildir. Yetkisiz temsil, ¢ogu kez temsil smirlamalarma uyulmamas: halinde (¢ift
imza ile temsil; 6zel yetki sartiyla temsil) gliindeme gelecektir. Bir diger gecersizlik
ise tahkim anlagsmalar1 yoniinden 6zel yetkinin zorunlu oldugu ve bunun da belli bir
sekil sartma tabi oldugu halde, buna uyulmamasi durumunda, yasanabilmektedir.
Oysa 6gretide, meselenin ne tahkime iliskin milletlerarasi diizenlemelerde ne de milli
tahkim kanunlarinda, ayrica ve agik¢a diizenlenmemis olmasindan hareketle herhangi

bir sekil sartinin gegerli olmamasmin gerektigi ileri stirtilmiistiir'>’.

Tahkim anlagmalar1 yoniinden aranan sekil sartinin, temelde, iki gayeye
hizmet ettigi sOylenebilir. Bunlardan ilki, hi¢ siiphesiz ki, taraflarin korunmasidir;
taraflarmn tabii hakimlerden ayrildiklarmin farkinda olmalarini saglamaktir. ikincisi
ise, delil yaratmaktir. Yazili bir tahkim anlagsmasi, hem taraflarin tahkime gitmek
konusunda anlastiklarinin hem de akdedilen tahkim anlagsmasinin iceriginin delilidir.
Oysa oOgretide, artik bu islevlerin (6zellikle ilkinin) milletleraras1 tahkimde,
milletleraras1 tahkimin ve ticaretin aktorleri i¢in hala gegerli olup olmadigi,
sorgulanmaktadir. Temsil yetkisinin bir sekil sartina tabi kilinmasinin 6zellikle
milletlerarasi ticarette, yukarida sayilan islevleri saglamak bakimindan ne derecede

gerekli oldugu, ayrica tartigsmalidir.

12 Tekinalp G.: Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisi, Istanbul 1977, s. 36 vd.;
Tekinalp G.: Devletler Hususi Hukukunda Temsil Yetkisine Uygulanan Kanun ve Bazi
Problemler, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul
1977, s. 237-239.

126 Bkz. Tekinalp G., age., s. 243.

2" Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 220.
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Sayet boyle bir sekil sartinda 1srar edilecekse o halde, bunun milletlerarasi

diizeyde, yeknesak bir bicimde diizenlenmesinin gerektigi de savunulmustur'*®.

Milletleraras1 tahkimin taraflarmin milli hukuklarca ayrica ve 6zel olarak
korunmasimimn gerekip gerekmedigi fikri, zaten tartismalidir'>’. Ozetle gerek ehliyete
gerekse temsile iliskin konularda, milli hukuklara 6ncelik veren ve cogu kez tarafin,
adeta kendi milli hukukuna siginarak bir milletlerarast iligkideki ytikiimliiliigiinden
kacimmasmma neden olacak anlayisin, elestirildigi ve asilmaya ¢alisildigi
goriilmektedir. Ozellikle karsi tarafin, boyle bir eksiklige maruz kalindigindan
habersiz olmasi1 durumunda; islemin sihhatine yonelik hakli bir gliveninin de
bulunmasi halinde, artik anilan eksiklikten hareketle tahkim anlasmasi, gecersiz

saytlmamalidir (kars. MOHUK m. 8/11)"*°.

Tiirk hukuku bakimindan meselenin degerlendirilmesine gelince: Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bir karari, 6zellikle tahkimde temsile iliskin sorunlarin
agirlikl olarak incelendigi bir ictihattir™". Uyusmazlik, milletlerarasi tahkimde sikc¢a
goriilen, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu tahkim anlagsmasinin temsil olunani
baglamadigi, iddiasiyla ilgilidir. igtihat, hakem kararmin tenfiziyle ilgili olmakla
birlikte, bu sorunun O6zellikle Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, tahkim itirazi
asamasinda (MTK m. 5/I); hakem tayini sirasinda (MTK m. 7/B/III); hakemlerin
yarg1 yetkileriyle ilgili kararin denetiminde (kars. MTK m. 7/H) yahut nihai hakem
kararinin iptali sathasinda (MTK m. 15/A/11, b. 1, a) giindeme gelmesi miimkiindiir.

Davada, tenfiz talebinin reddini savunan davali, 6zellikle yetkisiz temsilcinin

akdetmis oldugu tahkim anlasmasmin kendisini baglamayacagint ve gecersiz

% Yesilova, B.: age. s. 202.

¥ Yesilova, B.: age. s. 203.

%% Blessing M.: The Law Applicable to the Arbitration Clause and Arbitrability, Improving
the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards, 40 years of Application of the New
York Convention, ICCA Congress Series No. 9, 1999, s. 182.

BlUHGK, 11.10.2000, 19-1122/1256 (IKiD, Mayis 2002, s. 1079-180). Ayrica bkz.
Sempozyum, s. 217; Esen, E.:; Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim
Anlagmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Yapildig: Itirazi ve Konuya Iliskin 11.10.2000
Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Prof. Dr Giiléren Tekinalp’e Armagan, 23
MHB 2003/1-2, s. 378 vd.
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oldugunu ileri siirmiis; yerel mahkeme, sair nedenler yaninda, anilan iddiay1 da hakl

bularak tenfiz talebini reddetmistir.

Temyiz incelemesinde, “...Taraflar arasinda imzalanan 12.07.1996 tarihli
sozlesme ile 25.000 ton (+ % 10) ekmeklik bugdayin alim satimi hususunun
kararlastirilmis oldugu ancak, sozlesmeyi davali sirket adina imzalayan Melih
Bwrak’in sirketi temsile yetkili olmadigi bu nedenle sozlesmede yer alan tahkim
sartimin daval sirketi baglamayacagt kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus
ise de, davali sirketin yonetim kurulu baskani olup, temsil yetkisi bulunan Tuncer
Akoglan, davaci sirkete keside ettigi 31.07.1996 tarih ve 19505 sayili ihtarname ile
taraflar arasinda 12.07.1996 tarihinde Arjantin Menseli ekmeklik bugdayin alim
satimi konusunda sozlesme yapildigint kabul ederek, bugday fiyvatlarindaki diistisler
nedeni ile sozlesmenin devamimin miimkiin olmadigini, ancak sézlesmenin olugan
veni sartlarla stirdiiriilebilecegini bildirilmistir. Bu benimseme karsisinda taraflar
arasinda gegerli bir sozlesme ve tahkim sartimin bulunmadigr yolunda mahkeme
kabulii isabetli degildir...” gerekgesiyle yerel mahkeme hiikmii bozulmus; yerel
mahkemenin direnme karar1 {izerine Hukuk Genel Kurulu, *“..Mahkemece,
sozlesmeyi imzalayan Mehmet Melih Birak’in sozlesme ve tahkim sartimi kabul etme
yetkisinin bulunmadigi, bu konuda o6zel yetki verilmedigi, kamu diizeni nedeni ile
B.K. nun 388/3 maddesinde ozel yetki kuralimin zorunlu hale getirildigi, ayrica, asil
sozlesmenin gecgerli olmasinin sozlesmedeki tahkim sartimin da gegerli oldugunu
gostermeyecegi belirtilerek davamn reddine karar verilmistir. Ozel daire yukarida
agtklanan nedenle karari bozmus, yerel mahkeme aymi gerekgelerle direnmistir.
Taraflarin karsihkli iddia ve savunmmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun

132
32 En az kararin

bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir...” sonucuna varmistir
gerekgesi kadar, kars1 oy ve gerekcesi de tartismaya degerdir. Karsi oy yazisi,
“...Gerek doktrinde... gerekse yargi kararlarinda... tahkim sozlesmesinin esas
sozlesmeden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Davaliy temsilen sézlesmeyi imza

’

eden Melih Birak’a “...0zel ve tiizel tiim kuruluglar nezdinde temsile...” yetki

verilmistir. Bu kiginin ana sozlesmeyi olusturmak bakimindan yetkisiz oldugu

132 Ayni ydnde bkz. 19. HD. 1.5.2003, 2002-3763/4764, (Man BD 2004/3, s. 91, 92)..
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soylenemez. Ana sozlesmede taraflar uygulanacak hukuku se¢misler, olaya Ingiliz
Hukukunun uygulanacagini agiklamislardir. Ote yandan, 2675 sayili Kanunun 6.
maddesi uyarinca da Ingiltere’de diizenlenen bu sozlesmenin tahkime iliskin
béliimiiniin gecerli olup olmadigim Ingiliz Hukukuna gére ¢ozmek gerekir. Dosya
arasinda bu yonde bir arastirma yoktur. Uygulama alani bulunmayan HUMK 'un 63.
maddesi uyarinca ozel yetkisi olmayan vekili tarafindan kabul edilen tahkim sartinin
gegersiz oldugunu kabul eden mahkeme kararimi dogru bulan ¢ogunluk kararina
katilmiyorum...” seklindedir. Taraflar arasindaki tahkimin GAFTA kurallarina tabi
oldugu, bilinmektedir. O halde, kural olarak tahkim yerinin ingiltere (GAFTA
Arbitration Rules Art. 1.2; 1996 AA §4); tahkimin de 1996 Ingiliz Tahkim
Kanunu’na tabi oldugunu (GAFTA Rules Art. 1.1) tespit etmek miimkiindiir. Bu
bilgiler 15181nda, 6zellikle tenfiz yargilamasinin da disma ¢ikilarak sorunun daha
genel olarak incelenmesine gelince: Coziimii gereken hukuki mesele, tiizel kisiligin
yetkisiz temsili sonucunda, akdedildigi diistiniilen tahkim anlagsmasinin gecgerli olup
olmadigmin hangi hukuka gore belirlenecegidir. Sayet, bir yetkisiz temsilin
gergeklestigin  sonucuna varilacaksa, temsil olunan tarafi baglayan bir tahkim
anlasmasinin artik s6z konusu olmayacagi, rahatlikla sdylenebilir. Sorunun tahkim
anlasmasmin sekli gegerliligine iliskin olmadig1, agiktir'>. Burada, daha ilk bakista,
tahkim anlagsmasmin asili de baglayacak sekilde taraflar1 arasinda kurulup
kurulmadigi; bir anlamda maddi gecerliligi sorgulanmaktadir. O halde, ¢6zimii
gereken ikinci mesele, artik, tahkim anlagmasinin maddi gegerliligine uygulanacak
hukukun (MTK m. 4/I11) yetkisiz temsile iliskin sorunun ¢oziimiinde de kullanilip
kullanilmayacagidir. Yukarida, temsile iligkin olarak uygulanacak hukuk konusunda,
tahkim anlasmasinin maddi gegerliligi disinda, bir baska milli hukuka, hatta higbir
kanunlar ihtilafi kuralma itibar edilmeksizin milletleraras1 tahkimde gegerli olan

maddi kurallara bagli kalinarak sorunun ¢6ziilmeye c¢aligildigi belirtilmisti'**.

Temyiz incelemesinde One ¢ikan husus, asil sézlesmenin asil tarafindan
kabullenilmesinin, ayn1 zamanda, ana sOzlesmenin bir par¢asi oldugu diisiiniilen

tahkim kaydini da gegerli kildigmin belirtilmis olmasidir.

13 “Sorunun bir ehliyet meselesi olarak goriilmesi de, beklenmemelidir” Bkz. Esen, E.:
Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin 3. Kisilere Tesmili, Istanbul, 2008, s.
383, 384.

% Kars. Esen, E.: age., s. 386.
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Hukuk Genel Kurulu kararinda yazildig: sekliyle yerel mahkeme kararinda,
tahkime iliskin 6zel yetki konusunda, hicbir kanunlar ihtilafi kural tartisilmaksizin
(MOHUK m 1/I), dogrudan BK’nin 388/IIl. ve¢ HUMK un 63. maddelerine (ayni
yonde bkz. HMK m. 74) gondermede bulunulmasi (MTK m. 17/), dikkat

35 Daha da Onemlisi, Ozellikle BK’nin 388. maddesi hiikkmiiniin kamu

136

cekicidir
diizeninden kabul edilmesidir °°. Yargitay’ca da tasvip goren gerekce, Isvicre
hukukunda gecerli; anilan hiikmiin tahkim yeri Isvicre olan tiim tahkim
yargilamalarinda dogrudan uygulanacagina iliskin goriisle paralellik arz etmektedir.
Su halde, artik karsimizda, yabanci unsurlu meselelerde, hi¢gbir kanunlar ihtilafi
kuralin1 uygulamaya gerek kalmaksizin dogrudan dogruya uygulanmasi beklenen;

tahkim yeri hukukunun miidahaleci, mutlak emredici bir kurali bulunmaktadir’.

Biitiin bunlarin sonucunda;
Milletleraras1 tahkimin siijeleri i¢in ne gibi faydalarmin oldugu, gerekliligi,

dahasi yerindeligi konularinm bir kez daha gézden gegirilmesi gerekir'*.

Tahkim anlagmalari i¢in 6zel yetki aranacak ise bunun (6zel yetkinin) belli bir
sekil sartina (Ornegin tahkim anlasmasinin tabi oldugu sekil sartina) tabi olup

olmadigi, kararda deginilmeyen bir bagka husustur. Somut olayda oldugu gibi tenfiz

"> Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi tahkim yargilamalar1 bakimindan, HUMK un 63.
maddesinin ayni kanunun 17. maddesi nedeniyle bir an i¢in uygulanmayacagi kabul edilse
dahi yine de uygulanmay1 bekleyen BK’nin 388/IIl. maddesi vardir ki, Yargitay’in sozii
edilen bu karari, s6z konusu hiikmii, yabanci unsurlu meseleler yoniinden, dogrudan
uygulanmasi gereken, miidahaleci bir i¢ hukuk hitkmii haline getirmistir.

B Ayni yonde bkz. 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, 22.1.1986, 1984-136/1, (Esen, E.: age., s.
392, 393). Gerek tahkim anlagsmasinin gerekse hakem sdzlesmesinin yapilabilmesi
bakimindan vekilin 6zel yetkiyi haiz olmasi gerekir. Hatta HUMK’un 529. maddesi
geregince (kars. MTK m. 10/B) tahkim siiresinin uzatilmasi yoniinden de vekilin 6zel
yetkiye sahip olmasi gerektigine inanilir. Ayni goriise gore, 0zel yetkiye iliskin kural, kamu
diizeninden sayildigindan, gerek hakemlerce gerekse mahkemelerce kendiliginden dikkate
alinmalidir. Bkz. Giirdogan, B.: Davaya Vekalette Ozel Mezuniyet Gerektiren Haller, Temsil
ve Vekalete Iliskin Sorunlar, Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul 1977, s. 152, 153.
137 Dayinlarl, K.: Milli-Milletlerarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994,s. 30-
32;

P Esen, E.: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmm 3. Kisilere Tesmili,
Istanbul, 2008, s. 402, 403.; Bkz. Daymlarh, K.: Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve
Tahkime Etkileri, Ankara 1994,s s. 79.
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yargilamalar1 bakimindan meselenin yine 1958 New York Sozlesmesi’nin II, 2.

maddesine tabi olup olmayacagmin da sorgulanmasi gerekir' >’

Tahkim anlagmasinin yapilmasi konusunda, aranan 6zel yetkinin, tahkim
anlagmalar1 i¢in gegerli sekil sartina tabi olup olmadig1 meselesi yoniinden ve Tiirk
hukuku 06zelinde, BK’nin 388/III. (TBK’nun 544/I11) maddesiyle ilgili onceden
yapilmis tartigmalarin ve degerlendirmelerin hatirlanmasi, yerinde olur. Hiikiim, 6zel
yetkiyle ilgili acik bir sekil sart1 icermemektedir. Hiikmiin lafzen, belli bir sekil sarti
icermemesi nedeniyle ne taraflar1 arasindaki vekalet sozlesmesinin ne de temsil
yetkisi veren beyanin belli bir sekil sartina tabi olmasi s6z konusu degildir (BK m.
11; TBK m. 12)]40. Oysa 0Ozellikle tasinmaz alim-satimlarina iliskin olarak yapilan
vekalet sozlesmelerinin resmi sekle tabi olup olmadigi konusunda, 6gretide,
meseleye 1lgili pozitif hiikiimler bir yana (Noterlik Kanunu m. 84, 89), s6z konusu
vekalet sdzlesmesinin de resmi sekle tabi olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
temsil yetkisi veren bireyi diisiinmeye sevketmek; ger¢eklesen hukuki iliskinin
gecerliligini, miimkiin oldugunca saglamak yonlerinden bdyle bir sekil sartinin
aranmas1 lehinde goriisler bildirilmistir'*'. Ogretide ileri siiriilen gerekgelerin ayni
Olciide, tahkim anlagmalar1 bakimidan da gecerli olmasi rahatlikla diisiiniilebilir. Ne
var ki, boyle bir uygulamanin milletlerarasi iliskilerde, milletleraras1 tahkimde de
gecerli olmasini; i¢ hukukta gecerli olan kimi hassasiyetlerin milletlerarasi iligkilerde
de varligini siirdiirmesini beklemek hem zordur; hem de daha biiytlik haksizliklara yol

acabilir.

Ehliyet ve temsil yetkisi disinda, problem, 6zellikle milletleraras: tahkim
uygulamasinda, ¢ogu kez, siibjektif tahkime elverislilik seklinde yasanmaktadir

(1961 Cenevre Sozlesmesi m. 11, 1).

9 Yesilova, B.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim

ve Denetimi, Izmir, 2007, s. 207.

0 Eren, F.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul, 2003, s. 396; Kiligoglu A. M.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2002, s. 160.

I Oguzman K.M/Seli¢i O/Oktay-Ozdemir S., Esya Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2004, s. 291,
292; Ertas, S.: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Esya Hukuku, 7. Baski,
Ankara, 2006, s. 186.
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Tartigmanin 6ziinde, kamu tiizel kisilerinin kendi milli hukuklarinda yer alan,
tahkim yapamayacaklarma iliskin sinirlamalarin (6rnegin, 1979 iran Anayasasi m.

139) yapilan tahkim anlagmalarini ne derecede gecersiz kildig1 yatmaktadir.

VI. Tahkim Anlasmasimn cerigi
Gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, gerekse Milletlerarasi
Tahkim Kanununda tahkim anlasmasma hangi hususlarin dercedilecegine dair bir

hiikiim mevcut degildir.

Yalniz Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'*nun 516. maddesinde
"herhangi bir mukaveleye bundan tehaddiis etmesi muhtemel nizam hakemler
vasitasi ile halline dair sart konabilir" denmek suretiyle tahkim sartinin neye dair
olacagi belirtilmistir. Bunun yaninda her iki kanunda da taraflarin aralarmdaki
uyusmazligin hakemler araciligiyla c¢oziilmesi konusunda tahkim anlagmasi

yapabileceklerine isaret edilmistir.

Buna mukabil 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve

So6zlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde

142.01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunun “Tahkim sdzlesmesinin tanimi ve sekli” baslikli 412. maddesinde : “ (1)
Tahkim sozlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢dziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmas1 hususunda yaptiklar1 anlagmadir.

(2) Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin bir sarti veya ayri bir
sOzlesme seklinde yapilabilir.

(3) Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmasi i¢in, tahkim sdzlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
sOzlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz
edilmemis olmasi yeterlidir. Asil s6zlesmenin bir parcast haline getirilmek amaciyla
tahkim sart1 igeren bir belgeye yollama yapilmasi halinde de tahkim sozlesmesi
yapilmis sayilir.

(4) Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim
sOzlesmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz.

(5) Yargilama sirasinda taraflarm tahkim yoluna basvurma konusunda anlagmalar1
halinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna gonderilir.”
seklinde hiikme yer verilmistir.
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Uyulmas: Gereken llkelere Dair Kanunun 4. maddesi birinci fikrasinda; tahkim
anlagmasina dercedilecek hususlar teker teker sayilmak suretiyle gayet teferruath bir

sekilde tespit olunmustur.

Buna gore tahkim sarti veya sdézlesmesinde tahkim yolu ile ¢o6ziilecek
uyusmazliklar, uygulanmasi istenen tahkim kurallari, tahkim yeri, hakem ya da
hakem kurulunun se¢imi ve sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem
kurulunun yargilama usulii, yargilamada kullanilacak dil, uyusmazligin esasina
uygulanacak maddi hukukun se¢imi, taraflarin delil ikamesi, bilirkisilerin sec¢imi,
uyusmazhigin diger tarafa ne sekilde bildirilecegi, bildirim siiresi, tahkim siiresi,
hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usulii, hakem ticreti, yargilama giderleri,

vekalet ticreti ve benzeri konular ayrintili bigimde diizenlenir.

Sonu¢ olarak tahkim anlagmasinin taraflarin aralarinda bir hakkin viicudu,
kapsam1 ve sonuclar1 hususunda ortaya ¢ikan belli bir nizanin (uyusmazligin) tahkim
yolu ile halli hususunda vardiklar1 agik ve kesin mutabakati ihtiva etmesinin lazim ve

yeterli oldugu sdylenebilir.

Milletleraras1 tahkimde bu anlagmada tahkim yerinin, tahkim dilinin, tahkim
usuliiniin ve uygulanacak hukukun, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi
hukukun, tahkimin belli bir miiessesenin tahkim kurallarma gore cereyani arzu
ediliyorsa bu kurallarin, tahkimin hangi iilkenin kazai yetkisine tabi olarak cereyan
edeceginin ve tahkim sonucunda hakemlerce verilecek kararin temyizi veya iptali
veyahut kolaylikla infazinin temini i¢in gerekli goriilecek hususlarin tasrih edilmesi

de milletlerarasi tahkimin uygulamasmna uygun'* ve faydali olur.

VII. Tahkim Kaydinin Yazihisinda Dikkate Alinacak Hususlar
Tahkim sart1 ya da anlasmasida, bulunmas1 zorunlu herhangi bir unsur s6z
konusu olmamasina ragmen; oOzellikle tahkim yeri, isteniyorsa hangi tahkim

kurumunun kurallar1 uygulanacagi, tahkim dili, hakem sayisi, hakemlerin

3 yegsin, E.: Milletleraras: Sézlesmelerde Tahkim Sarti, insaat Sozlesmeleri, Ankara 1996,
sh. 443 vd..
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belirlenecegi usul ve tahkime uygulanacak kurallar gibi konularin kararlastirilmasi,

uyusmazligim ¢oziimlenmesi agisindan taraflara yararl olacaktir'**.

A. Tahkim Yerinin Sec¢imi
Tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunun kararmi verecegi yeri ifade
etmektedir. Tahkim yeri kavrami, esas itibariyle cografi bir kavram olsa da sonug¢lar1

itibariyle son derece 6nemli bir hukuki kavramdir.

I¢ hukukta, tahkim yerinin 6nemi, hakem karan verildigi zaman tevdi yeri

145

olarak bu kararin verildigi yer mahkemesine tevdi edilmesidir ™. Buna karsilik

milletlerarasi tahkim bakimindan tahkim yerinin ¢ok 6nemli hukuki sonug¢lan vardir.

Oncelikle Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 1. maddesinde belirtildigi {izere,
tahkim yeri, tahkime Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun uygulanip uygulanmamasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Yine tahkim yeri, hakem karariin iptal sebepleri ve iptal davasinin agilacagi
yer, tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirlenmesi, tahkim anlasmasmin ge-
cerliligi, tahkime elverislilik ve hakem kararinin tenfiz engellerinin bulunup bu-

lunmadignin belirlenmesi gibi konularda 6nemli hukuki sonuglar dogurmaktadir.

Bu sebeple, milletleraras1 tahkim uygulamasi dikkate alindiginda, taraflar ve
hakemler tahkimin en saglikli sekilde gergeklesecegine inandiklar: iilkeleri tahkim
yeri olarak se¢mektedirler. Buna paralel olarak tahkim merkezi olmak isteyen
devletler de tahkim mevzuatlarmi1 milletleraras1 tahkimin ¢agdas gereksinimlerine
cevap verecek sekilde degistirmekte ve gelistirmektedirler. Son yillarda Tiirkiye'nin
tahkim alanindaki New York ve Cenevre Sozlesmelerine taraf olmasi ve 6zellikle
UNCITRAL Model Kanunu'nun esas alindigi 4686 Milletlerarast Tahkim

Kanunu'nun yiiriirliige girmesi, bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

14 Akincy, Z.: Milletleraras: Tahkim, s. 73. ‘
143 Dayimlarh, K.: HUMK’da Diizenlenen ihtiyari i¢ Tahkim (m. 516-536), Ankara, 2004, s.
63.
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Milletlerarast1 Tahkim Kanunu’nun “Tahkim Yeri” baslikli 9. maddesinde;
“Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin seg¢tigi bir tahkim kurumunca serbestce
kararlastirilir. Bu konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem

kurulunca olayin 6zelliklerine gore belirlenir.

Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasmin gerektirdigi durumlarda
onceden taraflara bildirmek kaydiyla bir bagka yerde de toplanabilir.” hilkmii yer

almigtir.

Tahkim yeri ile ne ifade edilmek istendigi Kanun’da agik¢a
diizenlenmemistir. Fakat tahkim yerinin de facto degil, seklen ifade edilmis bir yer
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de bulunan tahkim yeri, tahkim davasinda Milletleraras1

Tahkim Kanunu’nun uygulanmasini saglayan bir baglama noktasidir'*.

Tahkim yerinin tayini 9. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu yer,
milletleraras1 teamiile uygun olarak, taraflarca serbestge kararlastirilan veya
miiessesevi tahkimde taraflarin sectigi tahkim kurumunca belirlenen yerdir. Tahkim
yerinin bu sekilden biri ile belirlenmesini 6ngdren bir anlasma yoksa, tahkim yeri

olaym Ozellikleri nazar1 itibara alinarak hakem kurulunca belirlenir.

Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda, uyusmazlik yabanci unsurlu
ise, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alanina girecektir. Tahkim yerinin
yabanci bir lilke olarak belirlenmesi halinde de, taraflar ya da hakem veya hakem
kurulu Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmasmni kararlastirabilirler'*’. Bu
nedenle taraflarin bu Kanun’un uygulanmasini se¢melerine, tahkimin Tiirkiye
disinda olmasi; tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda

uygulanmasina da, tahkimin Tiirkiye’de olmasi denilebilir.

Ihaleleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gdre gerceklestirilen,
sozlesme uygulamalari ise 4735 sayihi Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu
hiikiimlerine gore yiiriitilen mal, hizmet ve yapim islerine yonelik alimlarin

gerceklestirildigi, yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilimma acik sekilde yapilan

1 Nomer, E./Eksi, N./Oztekin G.: Milletlerarasi Tahkim, Istanbul, 2003, 5.26
7 Akinci Z.: Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2007, s.49
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ihalelerin, Yapim Islerine Ait Tip Sozlesme (Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel
S6zlesme/Birim Fiyat S6zlesme/Karma S6zlesme’nin  “Anlasmazliklarm Coziimii”
baslikli 32. Maddesinde, Mal Alimlarmma Ait Tip Sozlesme (Birim Fiyat / Gotiiri
Bedel Mal Alimi Tip Sozlesmesi)’nin “Anlagmalarin  Cozimi” bashkli 42.
Maddesinde ve Hizmet Alimlarma Ait Tip Sozlesme (Birim Fiyat/Gotiirii Bedel
Hizmet Alim1 S6zlesmesi)’nin 37. Maddesinde;

S6zlesmenin  ylriitiilmesi  swrasinda  taraflar arasinda  ¢ikabilecek
anlagsmazliklar ¢oziimiine iliskin olarak milletlerarasi tahkim 6ngoriilmesi ve 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1 nolu bendinde

sayilan hallerin varliginda s6zlesme maddelerinin;

“...Tahkim  yeri,  .occooovveveveeeeienenns (Idarenin  bulundugu  yer
yazilacaktir)........cccceevvieeniieennns dir. Yetkili mahkeme .................. (Idarenin
bulundugu yer yazlacaktir).................. Asliye Hukuk Mahkemesi’dir.....”

seklinde diizenlemesi gerektigi,

Belirtilmistir.

Ornegin Ulastirma Bakanligina bagl Karayollar1 Genel Miidiirliigii Ankara 4.
Bolge Miidiirliigii tarafindan, yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilimma agik sekilde
gergeklestirilen, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrasinin 1 nolu bendinde sayilan hallerin varligmnin bulundugu yol yapimima
yonelik bir ihalede, isteklilere satilan ihale dokiimanlar1 arasinda yer alan Tip
Sozlesmelerde;

Tahkim yeri olarak idarenin bulundugu Ankara ve yetkili mahkeme olarak da
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi belirlemesinde bulunulmus ise, ihaleye katilan
istekliler tarafindan verilen teklif mektuplarinda, ihale dokiimaninin okundugu,
incelendigi ve aynen kabul edildigi belirtildiginden ve ihalenin sonug¢lanmasi tizerine
iizerinde ihale birakilan istekli ile bu sartlar1 tagiyan sdzlesme imzalandigindan

tahkim yeri artik “Ankara” olarak belirlenmis olmaktadir.

Milletlerarast tahkim uygulamasinda tahkim yerinden iki farkli husus

anlagilmaktadir.'*®

¥ Kalpsiiz, T.: Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara 2003, sh. 81 vd.
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(1)Tahkimin hukuken kendisi ile irtibat halinde oldugu yer manasinda;
Bu yer tahkimin yiiriitiilmesi, hakem kararmin verilmesi gereken yerdir.
Tahkimle ilgili hukuki islemlerin bu yerde yapilmasi icap eder. Tahkim esas

itibariyle bu yerin iilkesinde bulundugu devletin kazai yetkisine tabi olur.

(2)Tahkimle ilgili miinferit islemlerin yapildig1 yer manasinda;

Hakemler c¢esitli miilahazalarla mesela, sahitlerin dinlenmesi, kesif
yapilmasi, hakem kararinin miizakere olunmasi gibi tahkimle ilgili miinferit i ve
islemlerin yapilmasi i¢in tahkim mahallinde baska bir yerde toplanabilirler. Bu
suretle tahkim yeri degistirilmis olmaz. Ama tahkim yerinde bagka bir yerde islemler

yapmak veya toplanmak i¢cin hakemlerin bundan taraflar1 haberdar etmesi gerekir.

Bu manada Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 9. maddesi 2. fikrasinda,
hakem kurulunun tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda 6nceden taraflara
bildirmek kaydi ile tahkim yerinden baska bir yerde de toplanabilecegi hiikme
baglanmistir. Hiikkiimden kurulun bagka bir yerde toplanabilmesi i¢in sadece taraflari
bundan haberdar etmesi sart kosulmaktadir, taraflardan bunun i¢in izin almasi

ongoriilmemektedir.

Tahkim yargilamasinin  baska bir yerde toplanmay:r gerektirip
gerektirmediginin takdiri, hakem kuruluna aittir. Herhalde baska bir yerde
toplanmay1 gerektiren sebebinde, baska bir yerde toplanma karar1 ile birlikte taraflara

bildirmesi uygun olacaktir.

Stiphesiz hakem kurulunca tahkim yerinin tayini, ancak bu yerin taraflarca
kararlastirilmamis olmasi halinde miimkiindiir. Ancak, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 9. maddesi 2. fikrasi hiikkmiine bu hususu ifade eden bir kaydin ilave

olunmas1 gereklidir.

Tahkim yerinin Tiirkiye’de olmasi, durusmalarm ve goriismelerin
Tiirkiye’de yapilmasi konusunda bir zorunluluk getirmedigi gibi, hakemlerin
toplandigi, tanik ve bilirkisilerin dinlendigi ya da tahkim kararinmn verildigi yer
olarak da anlasilmamalidir. Yukarida ifade edildigi iizere, Tiirkiye’de bulunan

tahkim yeri, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanma sartlarindan biridir ve
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tahkim davasinin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi olmasini saglayan bir

baglama noktasi olarak kullanilmigtir'*.

Tahkim yerinin yabanci bir iilke olarak belirlendigi durumda, taraflar veya
hakem  kurulunca  Milletleraras1 ~ Tahkim  Kanunu’nun  uygulanacagi
kararlastirilmamigsa, kural olarak Milletlerarasi Tahkim Kanunu uygulanmaz. Fakat
Kanun’un 1. maddesinde bu kuralin istisnalar1 belirtilmistir ve Kanunun 5. ve 6.
madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tirkiye disinda belirlendigi durumlarda da
uygulanir denmektedir. Kanunun 5. madde hiikmii uyarinca, tahkim sartina ragmen
Tiirk mahkemelerinde dava ac¢ilmasi durumunda tahkim itirazinda bulunmak
miimkiin kilinmistir. Ayrica 6. maddeye gore Tirk mahkemesinden ihtiyati haciz

veya ihtiyati tedbir karari istenebilecektir'*’.

Tahkimin yapilacagi yerin tahkimin yiriitiilmesine tesiri olacagindan
taraflarin tahkim yerini sozlesmelerinde tayin etmelerinde yarar vardir. Taraflar bunu
tayin etmezlerse tahkim vyeri sectikleri organize tahkim'®' usullerine gore veya ad
hoc'? tahkimde hakem tarafindan tayin edilir. Asagidaki kistaslar taraflarin tahkim

yerini tespit etmesinde kullanilabilir:

a. Sahitlerin ifade ve bilirkisilerin bizzat hakem Oniinde izahat verecekleri
g0z Oniinde tutulmali; ayrica seyahat kolayliklari, toplant1 yerinin mevcut olup
olmadigi, sekreter ve terciimana ihtiyag duyulup duyulmadigi dikkate alinmali ve

dolayisi ile ¢ok fazla seyahat masraflaria sebep olmayacak bir yer tespit edilmelidir.

b. Tahkim yeri taraflarm iilkelerinde olmamalidir.

9 Nomer, E./Eksi, N./Oztekin G.: Milletlerarasi Tahkim, Istanbul, 2003, 5.26

0 Akinci, Z.: Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2007, s.49

13! Belli bir miiessese tarafindan dnceden tespit ve tayin edilen kaidelere gore yapilan ve bu
kaidelere uygunlugu ilgili miiessesenin teminati altinda olan tahkime “organize tahkim”
denir.

132 Her nizada o nizanin halli i¢in taraflarca segilen hakem veya hakemlerin, o nizaa mahsus
olmak iizere kararlastirilan usul ve esaslar dairesinde nizai halle memur edildikleri tahkime
“ad hoc tahkim” denir.
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c. Tahkim yeri wusul kanunlarinin yerel mahkemelerin tahkimin
yiiriitiilmesine karigmasma miisaade etmedigi bir iilkede bulunmalidir. Bu iilkenin

usul kanunlari taraflara esit muamele edilmesi prensibini kabul etmis olmalidir.

Tahkim yerinin bulundugu iilkenin usul kanunlar1 tahkimin yiiriitiilmesine

tesir edebilir. Ornegin:

(1)Tahkim yeri kanunlar1 yerel mahkemelere tahkimin yiiriitiilmesinde

midahale imkani verebilir.

(2)Yerel kanunlar hakemle ¢oziilebilecek uyusmazliklar: kisitlayabilir.

(3)Yerel kanunlar emredici usul hiikiimleriyle taraflarin tahkim usuliinii

kendilerinin tayini serbestisini kisitlayabilirler.

(4)Tahkim yeri kanunlar1 diger bazi hukuk sistemlerinde maddi hukuk
meselesi sayilan hususu usul hukuku meselesi olarak kabul edebilir. Zamanasimi
miiddetleri de tahkim yeri kanunlarina gére maddi hukuk veya usul hukuku meselesi

olarak kabul edilebilir.

(5)Yerel kanun hakemlerinin uyusmazligi herhangi bir maddi hukuk
hiikiimlerine basvurmaksizin sadece hak ve nefaset prensiplerine uygun olarak

cozme yetkisini kabul etmeyebilir.

(6)Yerel kanun taraflarin esitligi prensibine aykir1 hiikiimleri ihtiva edebilir.
Ornegin, tahkimde o memleket lisaminin kullanilacagi, hakemlerin o memleket
vatandaslarindan secilecegi veya tahkime avukat olarak sadece o memleket

avukatlarmni istirak edebilecegi gibi hiikiimler.

d. Yerel kanun hakem kararlar1 aleyhine (iptal i¢in) miiracaat sartlarini,

basvurulacak mahkemeyi, siireyi ve iptal i¢in gerekli sebepleri gosterir.

e. Tahkim yerinin bulundugu {ilkenin milletleraras1 hakem kararlarmin

Tenfizi ile ilgili bir milletleraras: tarafi olup olmadig1 da énem tasir. iki veya gok
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tarafli bir milletleraras1 sozlesmenin tarafi olan bir iilkede verilen tahkim kararinin

infazi kolaylasir.

1. Tahkim Yerinin Belirlenmesi:

Hakem veya hakem kurulu tahkim yerini belirlerken, az yukarida sozii edilen
hukuki ve cografi kriterleri dikkate alarak karar vermelidir. Buna gore, hakem veya
hakem kurulunun, tahkim yerini belirlerken 6ncelikle tahkim yeri hukukunun, tahkim
anlasmasinin gegerliligi ve tahkime elverislilik bakimindan yaklagimini dikkate
almasinda yarar vardir. Bunun yani sira hakemler, milletlerarasi tahkimin gereklerine
cevap veren bir tahkim hukukuna sahip olan bir iilkeyi tahkim yeri olarak tercih

edeceklerdir.

Prensip olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu tahkim yerinin Tirkiye'de
oldugu uyusmazliklara uygulanacaktir. Bununla beraber, yine Milletleraras1 Tahkim
Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca, tahkim yerinin yurt disinda olmasma ragmen
taraflarmm  Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun uygulanmasini kararlastirmalari
miimkiindiir'>®. Bu sebeple, taraflarin tahkim yerini belirlemedikleri durumlarda,
Milletleraras1 Tahkim Kanunumun uygulanmasi kararlastirilmis dahi olsa hakem
veya hakem kurulunun Tirkiye disinda bir yeri tahkim yeri olarak kararlastirmalari
miimkiindiir. Bununla beraber, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na tabi olan bir
uyusmazlikta taraflarin Tirkiye'de tahkimi murad ettikleri sonucuna varmak daha

dogru olacaktir.

Taraflarin tahkim sozlesmesinde tahkim yerinin neresi olacagini belirtme-
meleri durumunda, tahkim yeri, hakemlerce usule dair ilk toplanti1 esnasinda

belirlenmelidir. Tahkim yeri gorev belgesinde de belirtilmelidir (MTK. m. 10/E).

Tahkim yeri belirlenirken, taraflar ve hakemler agisindan ulasim, konaklama,
gerekiyorsa uyusmazlik konusu ve ilgili delillere yakinligin dikkate alinmas1 yerinde

olacaktir.

133 Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca, "Bu Kanun, yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar
ya da hakem Kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir".
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2. Tahkim Yeri Disinda Toplanilmasi

Taraflar, tahkim s6zlesmesinde hakem veya hakem kurulunun tahkim da-
vasini hangi iilkede ve sehirde gorecegini kararlastirabilirler. Bu takdirde taraflarca
secilen bu yer, tahkim yeri olacaktir. Taraflarin yerlesim yerleri, yonetim merkezi
veya hakemlerin yerlesim yerleri nerede olursa olsun, taraflarn ve hakemlerin
milliyeti ne olursa olsun, hakemler gorevlerini taraflarin belirttigi mahalde yapmakla
ve hakem kararmi tahkim yerinde vermekle yiikiimliidiir. Zira yargilamaya iliskin
faaliyetlerin tahkim yerinden baska bir yerde yapilmasi her iki taraf ya da taraflardan
biri i¢in gliclik dogurabilir ve bu durum s6z konusu taraf veya taraflarin adil
yargilanma hakkini olumsuz etkileyebilir. Boyle bir durumda yargilamanim tahkim
yeri olarak belirlenen yer disinda yapilmasindan magdur olan taraf bu duruma itiraz
edebilir. Hakemlerin s6z konusu tarafin onayr ve hakli bir sebep olmaksizin
yargilamay1 tahkim yeri disinda gerceklestirmesi durumunda taraflarin, Milletlerarasi

Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinin “A” fikrasinin 1. bendinin “f” ve “g” alt bentleri

uyarinca iptalini istemesi miimkiindiir.

Tahkim yeri bakimindan gecerli olan bu temel ilke yaninda Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nun 9. maddesi uyarinca hakem veya hakem kurulu, tahkim
yargilamasmin gerektirdigi durumlarda 6nceden taraflara bildirmek kaydiyla bagka
bir yerde de toplanabilirler.

Kanun'da hakemlerin toplanmalarindan s6z edilmis olmasi isabetli olma-
mistir. Oncelikle hakemler durusma veya kesif yapmak gibi yargilama faaliyetlerinde
bulunabilirler. Bunun diginda milletlerarasi tahkimde hakemler taraflarin katildigi bu
gibi faaliyetler disinda ¢esitli nedenlerle kendi aralarinda da toplanmaktadirlar. Bu
toplantilarin yerleri ve zamanlar1 ise taraflar katilmayacaklar1 i¢in taraflara
bildirilmemektedir. Bu itibarla madde, hakemlerin kendi aralarindaki toplantilar
degil taraflarn da katildigi durusma, kesif gibi yargilama faaliyetleri olarak

anlasilmalidir.

Gergekten, bazi hallerde hakemlerin, tahkim yeri olarak belirlenen yerin
disinda bir yerde de gorevlerini yapmalar1 gerekebilir. Ornegin, taniklarin dnemli bir
boliimiiniin tahkim yeri olarak belirlenen iilke disindaki bir lilkede olmasi dolayi-
styla, durusmalarin bu iilkede yapilmasi gerekebilir. Yine kesif yapilacak yerin

tahkim yeri diginda bir iilkede olmas1 nedeniyle kesfin tahkim yeri disinda yapilmasi
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gerekebilir. Bunlarin disinda, hakemler kendi aralarindaki miizakereleri en kolay ve

en ucuz toplanabilecekleri yerde yapmak isteyebilirler.

Hakemler, taraflarin da katilacagi yargilama faaliyetlerinin tahkim yeri
disinda yapilmasi halinde, bu konuda taraflara makul bir siire Onceden bilgi

vermelidirler.

Hakemler bu gibi faaliyetleri tahkim yeri diginda bagka bir yerde yapmis olsa-

lar da hakem kararinda, tahkim yeri olarak belirlenen yerin gosterilmesi gerekir.

Uygulamada 6zellikle durusma yapilmaksizin dosya iizerinden karar veri-
lebilecek davalarda, hakemler, fiziken bir araya gelmeden karar verebilirler.
Gergekten, iletisim olanaklarinin gelistii gliniimiizde, tele-konferans ve elektronik
posta yoluyla hakemler fiziksel olarak bir araya gelmeksizin uyusmazligr miizakere

edebilmekte ve hatta karart olusturabilmektedir'>*.

Ayni sekilde, durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden karar verilen bir uyusmazlikta tek hakem
bulunuyorsa, tek hakemin tahkim yeri olarak belirlenen iilkeye giderek kararini orada

kaleme almasini beklemek de gereksizdir.

Hakem veya hakem kurulunun tahkim yerinden farkli bir yerde toplanmasi
veya fiziken hi¢ toplanmamasi gibi durumlarda, hakem kararmin tahkim yeri olarak
secilen yerde verildiginin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir. Zira yukarida ag¢iklandigi
iizere, tahkim yeri cografi oldugu kadar hukuki 6zellikler tagiyan bir kavramdir. Bu
sebeple, taraflarin iddia ve savunma haklarina zarar gelmedigi siirece, kararin fiziken
tahkim yeri olarak belirtilen yerde verilmemesi bir sakinca dogurmayacaktir ve

kararda tahkim yerinin belirtilmis olmasi yeterli olacaktir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, hakemlerin farklh bir yerde taraflarmn da
katilacag1 yargilama faaliyetlerinde bulunmalar1 durumunda, bu durum, mutlaka
taraflarin tiimiine makul bir siire 6nceden bildirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, burada

degisen tahkim yeri degil, fiziken yargilama faaliyetinde bulunulan yeridir.

1% Akinci, Z.: “Tahkim Giderlerinin Azaltilmasi ve Elektronik Tahkim” (Reduction of
Arbitration Costs and Electronic Arbitration), Milletleraras1 Tahkim Semineri (Seminar on
International Arbitration), Ankara, 2003, s. 429 vd.
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B. Hakemlerin Nitelikleri

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde, hakem seg¢iminde
uygulanacak kurallar1 diizenlenmistir. Ancak, bu kurallar emredici nitelikte
olmadigindan dolayi, taraflarca bu hiikiimlerin aksinin kararlastirabilmesi miimkiin

bulunmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunun da hakemlerin milliyeti agisindan da herhangi
bir sinirlama mevcut degildir. Bu nedenle, yabanci kisilerin hakem olmasinda

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi B fikras1 son bendinde; Asliye
Hukuk Mahkemesinin, taraflarin farkli tabiiyette olmalari durumunda, tek hakem
secilecek ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi; ii¢c hakem segilecek ise
bunlardan ikisinin bir tarafin tébiiyetinden olmamas: ilkelerini g6z Oniinde
bulunduracag, licten fazla hakem seg¢ilmesi halinde ise ayni usulii uygulamakla

yiikiimlii oldugu hiikiim altina alimmastir.

MTK’nm yine aym1 maddesine gore, hakemler ile taraflardan birinin ayni
milliyetten olmas1 halinde, hakemlerin tarafsizligindan siiphe edilebilir. Taraflarin
anlagmasi halinde, hakemlerden ikisinin de ayni tabiiyetten olmasina izin verilmesi
ile Ozellikle terclime masraflar1 azaltilabilecegi gibi hakem yargilamasi da kisa

. e 1
siirede sonlanabilir'>’.

HUMK’da oldugu gibi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu‘nda da hakem
olabilmek i¢in 6zel bir kosul aranmamaktadir. Bu sebeple, hakemlerin belirli bir
egitim veya meslek sahibi olmalar1 sart degildir. Bununla beraber, tahkimin 6zl
itibariyle bir yargilama oldugu dikkate alindiginda, hukuk¢u kisilerin ve
anlagsmazligin teknik konulardan kaynaklanmasi durumunda miihendislerin hakem
olarak secilmesinde yarar bulunmaktadir. Hakem olabilmek i¢in 6zel kosullar

aranmadiginda, fiil ehliyete iligskin sartlar hakem s6zlesmesi i¢in de gegerlidir]56.

5 Deren-Yildirnm, N.: Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarast1 Tahkim Kanunu
Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, Istanbul 2004. s. 58.
1 Tagkin, A.: Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2000, s.56.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, ancak gercek kisiler

57 Bununla beraber, s6z konusu maddede “taraflarca aksi

hakem secilebilir
kararlastirilmamigsa hakem se¢iminde asagidaki kurallar uygulanir” diyerek hakem
seciminde esas olacak prensipleri belirtirken, bu prensiplerin emredici nitelikte

olmadigmi ve taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir.

C. Hakem veya Hakem Kurulunun Se¢imi

1. Genel Olarak

Taraflarin tahkim anlasmasi yapmasi durumunda, uyusmazlik hakem denilen
kisiler tarafindan coziimlenecektir. Bu sebeple, hakem veya hakemlerin secimi,
tahkimin en Oonemli konularindan bir tanesidir. Ayrica, tahkim yargilamasi, ancak
hakem se¢iminden sonra baslayabilecegi i¢cin, hakem se¢iminin tahkim prosediiriiniin
islemesi, hatta baglamasi agisindan hayati 6nemi vardir. Bu sebeple hakem se¢iminde
s0z konusu olacak hukuka aykiriliklar, hakem kararinin iptal edilmesine neden
(Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 15/A/1/b) veya hakem kararmin tenfizine

(New York Sozlesmesi’nin V.maddesi ) engel olabilecektir.

Yargilamanin taraflari, hakemlerini, kazanmalarini saglayacak kimselerden
secmek isterler. Ancak secilen hakemlerin, uyusmazligi adil bir bigimde

coziimlemeleri i¢in mesleki bilgi ve tecriibeye sahip, ahlaki ve sosyal bakimdan

7 “Milletlerarast Tahkim Kanunu disinda kalan ve HUMK’ a tabi tahkim bakimindan,
doktrinde tiizel kisilerin de hakem olarak atanabilecegini savunan goriiste olan yazarlar
vardir. Bkz.: Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, istanbul, 2000. s. 957; ayrica
bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, Istanbul, 2001, s. 5998. “Yargi
kararlarina gore de tiizel kisiler hakem olabilirler. Bkz.: TD. 03.04.1954 t.; 1836/2800; bkz.
Ertekin, E.,/Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi
Taninmasi, Ankara, 1997, s.137 “Tiizel kisilerin maddi varlig1 olmadigi i¢in, tiizel kisinin
hakem tayini hukuki imkansizlik sebebiyle batil bir tasarruftur. Ancak, tiizel kisiyi organlari
temsil edecegi i¢in, bu tayinin organlar1 hakkinda netice doguracagi seklinde yorum tarzi,
tiizel kisiligin hakemligini gegerli hale getirebilir(...) Hakemin vazifesinin tiizel kisinin
hangi organin tarafindan yapilacaginin taraflarm iradeleri ile veya tiizel kisinin statiisii ile
muayyen olmasi gerekir. Bu suretle taraflarm tiizel kisiyi hakem tayin etmeye dair olan
iradelerinin istihdaf ettigi gercek kisiler teshis edilmis olur. ” Bkz. Yegengil, R.: Tahkim,
Istanbul, 1974.5.208. “Tiizel kisilerin hakemlik yapamayacagi sadece medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olan gercek kisilerin hakem soézlesmesinde hakem olarak taraf
olabilecegi yoniindeki goriis i¢cin” bkz.: Taskin, A.: Hakem S6zlesmesi, Ankara, 2000, s.60.
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giiclii olmalar1 gerekir. Bu nitelikleri haiz olmayan kimseler tarafindan yapilan

yargilamanin kalitesi diisebilecegi gibi verilen kararm da dogrulugu tartisilabilir'*®.

Milletleraras1 tahkimde kabul goren en 6nemli prensiplerden biri olan irade
serbestisi prensibi, hakem sec¢imi usulinde de 6n plana ¢ikmaktadir'™. Asagida
goriilecegi tizere, ¢ok istisnai durumlar disinda, hakemlerin belirlenmesi usulii,
tamamen taraflarmn istegine birakilmistir. Irade serbestisinin bir sonucu olarak, ¢ok
istisnai sinirlamalar hari¢ olmak {izere, taraflar diledikleri kisileri hakem olarak
secebilecekleri gibi hakemlerin secilmesi usuliine ve sayisini da istedikleri gibi

kararlastirabilirler'®°.

Taraflarca, hakemin (hakemlerin) kim olacagi onceden saptanabilecegi gibi,
uyusmazlik dogduktan sonra da belirlenmesi miimkiindiir. Ayrica taraflar, hakemi
bizzat segebilecekleri gibi vekil ya da miimessilli yetki taniyarak da secebilirler. Bu
gorev vekil tarafindan yerine getirilecekse, iznin acgik ve secik olarak verilmesi

lazimdir(BK. m. 388, TBK. m. 504)'®".

2. Hakemin Isminin Tahkim Anlasmasinda Kararlastirllmasi
Taraflar, tahkim anlagmasi1 ya da tahkim sartinda hakem ya da hakemlerin
ismini belirtebilecekleri gibi, tahkim anlagsmasi ya da tahkim sarti diizenlendikten

sonra yapilacak ek bir anlasma ile de, hakemin se¢imi konusunda anlasabilirler.

¥ Candaner Elver, N.: Tahkim Sistemlerinde Hakemlerin Segimi, Tayini ve Konuya iliskin
Giincel ve Somut Sorunlar, Uluslararas: Ticarl Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel
Sorunlari, Istanbul 2004, s. 7-31,

' Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun yani sira, HUMK’ da da, hakem secimi ile ilgili olarak
taraflara genis bir irade serbestisi tanindigi goriilmektedir. Hakem segimine iliskin
diizenlemelere HUMK’ un 516, 520, 522 ve 533.maddelerinde yer verilmistir. HUMK’ un
516. maddesinde iki taraf arasindaki nizai hal i¢in hakem tayin edebilir” denilmistir;
HUMK” un 520. maddesinde ise “hilafina mukavelede sarahat olmadik¢a hakemler ii¢ kisi
olmak {izere davayi riiyete salahiyettar hakemler tarafindan intihap olunur. Mukaveledeki
sarahat mucibince iki taraftan biri intihaba daveti mutazammin tebligat tarihinden yedi giin
zarfin intihap etmezse anin hakemi de hakim tarafindan intihap olunur” hitkmii getirilmistir.
HUMK” un 516. Maddesinin, bir sinirlama getirmeden hakem tayininde taraflara mutlak bir
irade serbestligi tanindigi, HUMK’ un 520. maddesinin ise, taraflarin hakem se¢memis
olmalar1 veya secim usuliinii belirlememeleri halinde tahkimin isleyisini temin etmek
amaciyla getirildigi anlasilmaktadir. Ancak, buradaki sézlesme serbestligi kuralini Borglar
Kanunu’nun 19 ve 20.maddeleri hiikiimleri disinda diisiinmek gerekir.

10 Ertekin, E.,/Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin
Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s. 147.

'l Ertekin, E.,/Karatas, I.: age. s. 149.
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Ancak, tahkim yoluna basvurulduktan sonra, taraflarin belirli bir hakem iizerinde
anlagsmalari, hakem isminin tahkim anlasmasinda belirlenmesi  olarak

degerlendirilemez'®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi, F fikrasi 1. bendi, “Bir hakem
hukuki veya fiili sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getiremedigi
takdirde hakemlik yetkisi, hakemin ¢ekilmesi veya taraflarin bu yonde anlasmalar1
ile sona erer.” hikkmii ile, 7. maddesi G fikras1 “Hakemlerden birinin gérevi herhangi
bir sebeple sona ererse, onun yerine se¢imindeki usul uygulanarak yeni bir hakem
secilir.” hiikmii, tahkim anlagsmasinda, ismen belirlenen hakem ya da hakemlerin,
daha sonradan gorevi kabul etmemesi, istifa, 6liim gibi hukuki veya fiili bir nedenle,
hakemlik yapmamasi veya yapamamasi durumunda, tahkim anlasmasinin gecgersiz
olacagi; baska bir deyisle, artik taraflarin tahkim yoluna basvurma iradelerinin
ortadan kalkacagi, bu nedenle uyusmazligin tahkimde degil, devlet yargisinda
cOzlimlenecegini ifade etmistir. Bununla beraber, tahkim anlagsmasinda birden ¢ok
hakemin isminin belirtilmesi durumunda, hakem kurulunu veya karar ¢ogunlugunu

ortadan kaldiracak sayida hakem gorev yapmazsa gene tahkim sona erecektir'®.

Ancak tahkim anlagmasinda, ismi belirlenen hakemlerin gérevini yapmamasi
veya yapamamasina ragmen, taraflar yeni bir hakem iizerinde anlasabiliyorsa, artik

tahkimin sona ermesinden bahsedilemez.

Taraflar, tahkim anlagsmasinda hakemlik yapacak kisiyi ismen
belirleyebilecegi gibi ismen belirlenen hakemin gérev yapmamasi: durumunda, yeni
hakemin nasil secilecegi konusunu da diizenleyebilirler. Bdylece, tahkim
anlasmasinda ismen belirlenen hakemin gorev yapmamasi veya yapamamasi
durumlarinda s6zlesmenin hiikiimstizliikk ihtimallerine karsi, 6nceden tedbir alarak,
tahkimin gecersiz olmasi engellenebilecek ve taraflarca belirlenecek usule gore ya da

mahkeme tarafindan yeniden hakem sec¢imi yapilmis olacaktir.

12 Akinci, Z.: Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2007, s. 96-97.

' “Hykuki ve fiili nedenlerden dolay: tahkim kendiliginden sona ermez. Bu sonucun
dogmasi, hakemin ¢ekilmesine ya da taraflarin anlagsmalarmma baglidir; ancak hakemin Sliimii
ile gorev kendiliginden sona erer.” Bkz. Deren-Yildirim, N.: Uncitral Model Kanunu ve
Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cergevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari,
Istanbul, 2004, s. 68-69.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10. maddesi “A” fikras1 “Taraflar aksini
kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢in asliye hukuk mahkemesine
veya taraflarin anlagsmasina gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa
basvuruldugu ve eger anlasmaya gore hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise, davacinin
hakemini secip kendi hakemini se¢gmesini diger tarafa bildirdigi; anlasmada hakem
veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise,
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi taraf¢ca alindigi tarihte agilmis
sayilir.” hiikkmii, hakemlerin tahkim anlagsmasinda ismen belirlendigi durumlarda,
dava uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebin karsi tarafca alindigi tarihte

acilmis sayilacagmi diizenlemistir.

Taraflar tahkim sodzlesmesinde hakem veya hakemlerin kim olacagmni
6nceden tespit edebilirler'®*. Bunun i¢in, taraflarca tahkim sart1 veya sozlesmesinde
hakemlerin ismini belirtmelidir. Taraflar, tahkim sart1 veya tahkim sodzlesmesi
diizenlendikten sonra yapacaklar1 ek bir anlasma ile de, hakemin kim olacagi
konusunda anlagabilirler. Bununla beraber, uyusmazlik ¢ikip, tahkim yoluna
basvurduktan sonra, taraflari belirli bir hakem {lizerinde anlagmalari, hakem isminin

tahkim anlagmasinda belirlenmesi olarak miitalaa edilmeyecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu bir taraftan; tahkim anlasmasinda hakemlerin
ismen kararlagtirilmalarmin miimkiin oldugunu belirtirken, diger taraftan tahkim
sozlesmesinde hakemlerin ismen belirtilmesine ¢ok oOnemli hukuki sonuglar

baglamistir.

Hakem veya hakemlerin gorevi kabul etmemesi, istifa, 6liim gibi hukuki veya
fiilli bir nedenle, goérevi ifa edemeyecek durumda olmalar1 halinde, hakem
sozlesmesinin gecerliligi ve hiikiimsiizliigi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
hakemlerin tahkim anlagsmasinda ismen belirlenmesi durumunda kanun koyucu,

taraflarin ancak ve ancak tahkim anlagmasinda ismi belirtilen kisinin hakem olmas1

1% “Tahkim sozlesmesinde hakem veya hakemlerin kim olacagi onceden tespit edilebilecegi
gibi, uyusmazlik meydana geldikten sonra da hakemin kim olacaginin belirtilmesi
miimkiindiir. Hakemler taraflarca tayin edilebilecegi gibi hakemin kimin tarafindan
secilecege hususu da taraflarca kararlastirilabilir“. Bkz.: Y. 4. HD. 29.1.1980 t., 10780/991
(YKD.1980/8, 5.1086-1087).
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durumunda tahkim yoluna basvurmayi kabul ettikleri varsaymaktadir. Bagka bir
deyisle, tahkim sartinda ismen belirtilen kisinin herhangi bir nedenle hakemlik
gorevini yapmamasi veya yapamamasi durumunda artik taraflarin tahkim yoluna
basvurma iradelerinin ortadan kalkacagi diisiincesinde hareket edilmektedir. Bu
sebeple, tahkim anlagmasinda ismi belirtilen hakemlerin, herhangi bir nedenle
hakemlik yapmamasi durumunda, artik uyusmazlik tahkimde degil, devlet yargisinda

¢Oziimlenecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndan onceki donemde de, ¢esitli Yargitay
kararlarinda, tahkim anlagsmasinda ismen belirlenen hakemin, daha sonradan
herhangi bir nedenle hakemlik yapmamasi veya yapamamasi durumunda, tahkim
anlasmasimimn gegersiz olacagi ifade edilmistir'®. Yine ayni sekilde 6gretide tahkim
sOzlesmesinde ismen secilen hakemin gorevi kabul etmemesi, gérevi yapamaz hale
gelmesi gibi ihtimallere karsi baska hakemlerin secilmemesi veya aksinin
sOzlesmede kararlastirilmamasi durumlarinda, mahkemeden yeni bir hakem tayininin
istenip istenemeyecegi ve bu durumda HUMK’un 522. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanip uygulanamayacag: tartisilmistir. Doktrinde hakim goriis'®®, bu durumda
HUMK’un 522/2. maddesinin uygulanamayacagi ve hiikkme dayanilarak

mahkemeden yeni bir hakem tayini istenemeyecegi yoniindedir'®’.

' Taraflar arasindaki sozlesmenin 5. maddesinde (...) hilkmii yazihdir. (...) tarihli
protokolde de hakemlerin adi gecen kisilerden ibaret oldugu belirtilmis oldugu
bulunmaktadir. Kural olarak hakem sodzlesmesi taraflar ile hakemler arasinda yapilan iki
yanli sozlesmelerden olup, BK’nin hiikiimlerine tabidir. Bdyle olunca hakemlerden birinin
gorevden cekilmesi veya 6liimii halinde tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumda
davanin yetkili ve gorevli mahkemede acilmasi gerekir. (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. VI, Istanbul, 2001, s. 4034. Yargitay’m koklesmis ictihatlar1 da bu dogrultuda
olusmustur. Bkz.: 15. HD 31.1.1989 t., 2806/308 (Ertekin, E./Karatas, i.: Uygulamada
Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Tamnmasi, Ankara, 1997, s. 131).
Ayni yonde bkz.: TD 18.4.1958 t., 1139/1149; TD. 11.9.1958 t, 2163/2037 (Doganay, |I..
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim Miiessesi, Ankara, 1964, s.778; TD
5.5.1959 t., 243/1308 (Doganay, I.. age. s. 779-780); Y.11.HD. 25.2.1982 t., 413/740 (YKD.
1982/5, s. 669-672 ) ; Y. 15. HD.26.11.1984 t., 2230/3656 (Kostakoglu, C.: Ictihatli insaat
Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmeleri, Istanbul, 2005.s. 172-173).

1% Kuru, B.: age. C. IV, 5.4034; Ustiindag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, istanbul,
2000. s. 953-954; Yegengil, R.: Tahkim, Istanbul, 1974.5.5.233.

"7 Taskin ise hakim goriise katilmamaktadir. Taskin’ a gore, “Hakim goriis ve Yargitay
soruna iliskin olarak tahkim sozlesmesi ile hakem sozlesmesi ile arasinda bir ayrim
yapmamakta ve iki sézlesmenin farkli oldugu esasinda hareket edilmedigi gibi, her iki
sozlesmenin es(ayni) sdzlesme oldugu gibi bir sonuca varilmaktadir. Oysa tahkim s6zlesmesi
ve hakem sozlesmesinin taraflar1 farklidir. Hakem veya hakemler tahkim sdzlesmesinin
taraflar1 degildir. Hakemin taraf olmasi, ancak hakem sdzlesmesi i¢in s6z konusu olabilir.
Hakemlerin reddi, istifasHUMK 522/2) veya o6liim hali, ancak tahkim s6zlesmesinde yer
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01.10.2011 tarihinde yiiriirlige girecek olan 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'®*nun 421. maddesinin {igiincii fikrasinda : “Tahkim
s0zlesmesinde hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1
belirtilmis ise hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde,

tahkim de sona erer.” seklinde hiikkme yer verilmistir.

Nitekim Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi, “Tahkim siiresinin
islemesi, bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi nedeniyle durmaz. Ancak,
tahkim anlagmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlar1 belirtilmis 1ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona
ermesi halinde tahkim sona erer.” hiikmii uyarinca, tahkim anlagmasinda hakemi
veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1 belirtilmis ise; hakemin,
hakem kurulunun ya da kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida

hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkim sona ermektedir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndaki bu diizenleme uyarinca, tahkim
anlagmasinda hakemin isminin belirlenmesi durumunda uyusmazligin mutlaka
tahkim anlasmasinda belirtilen hakem tarafindan c¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Kuskusuz, tahkim anlagmasinda ismi belirlenen hakemlerin gérevini yapmamasi

alan herhangi hiikiimden farkli olmadigi gibi, tahkim soézlesmesinin gegersizligine etkisi
bakimindan sézlesmenin diger hiikiimlerinden ayr1 ve 6zel bir durumu bulunmamaktadir.
Tahkim sozlesmesiyle tayin edilen hakemler kanunda sayillan (HUMK 522/2) durumlarla
siirli olmaksizin bir hakem hukuken veya fiilen gorevini yapamayacak durumda ise,
yalnizca hakemin gorevi sona ereceginden, bu sona erme tahkim sézlesmesinin gegerliligine
etkili degildir. Bu durum hakem sodzlesmesi bakimindan diisiiniildiigiinde, bu sdzlesmenin
tahkim sozlesmesinin taraflariyla hakem arasinda kuruldugundan, hakemin hukuken veya
fillen gorevini yapamayacak durumda olmasi halinde, bu nedenler sézlesmenin tarafinin
sahsimi iligkin nedenler oldugundan hakem sozlesmesini sona erdirir. Bu halde
522.maddesinin 2.fikrasi uygulanir ve yeni bir hakem se¢ilir. Bu halde dahi taraflarin hakem
secimi i¢in mahkemeye talepte bulunma zorunlulugu yoktur. Tahkim sézlesmesinin taraflar
gbrevi sona eren hakem yerine, ayni usulde veya kararlastiracaklar1 diger bir usulde hakem
secebilmelidir. Kanunun (HUMK m.522/2) taraf iradelerini yeni hakem se¢imi konusunda
simirlayici (tahdidi) amaci oldugu sdylenemez. ” Bkz. Taskin, A.: Hakem Sozlesmesi,
Ankara, 2000, s. 78 - 79 vd

1% 04.02.2011 tarih ve sayili 27836 sayili RG.
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veya yapamamasina ragmen taraflar yeni bir hakem lizerinde anlasabiliyorsa artik

hakemin sona ermesi s6z konusu olmayacaktir.

Yine, Kanun’da diizenlendigi iizere, tahkim anlasmasinda birden ¢ok
hakemin isminin belirtilmesi durumunda hakem kurulunun veya karar cogunlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin gorev yapmamasi durumunda tahkim sona
erecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu disinda kalan HUMK hiikiimlerine tabi
uyusmazliklar acisindan ise Yargitay uygulamas: farkli geligmistir. Buna gore,
tahkim anlagmasinda birden fazla hakem kararlastirilmissa, bunlardan birinin dahi
gorev yapmamast durumunda, artik tahkim yoluna bagvurmak miimkiin

olmayacaktir'®’.

Sozlesmeyle hakem olarak tayin olunan kisinin hukuken ve fiilen bu gorevi
yerine getirebilmesi miimkiin olmalidir. Bunun sonucu olarak, tahkim anlagmasina
hakem veya hakemlerin ismini yazacak olan taraflarm, hakem olarak belirlenen
kisinin hakemlik gorevini yapacagmdan veya yapabileceginden emin olmasi gerekir.
Bu sebeple, tahkim anlasmasinda gorevi geregi'”’ veya diger bir sebepten dolay
hakemlik yapmasi miimkiin olmayan bir kisinin isminin hakem olarak yazilmasi
durumunda, bu kisinin hakem olarak gdrev yapmasi miimkiin olmayacagi gibi,
tahkim anlagsmasi da gegersiz hale getirebilecektir. Boyle bir durumda, tahkim
anlagmasinin gecgersiz sayilacagindan davanin hakemde degil, mahkemede ¢6ziimii

gerekecektir'”'.

Taraflar, hakem tayininde kendilerine tanmnan serbestiden hareketle tahkim
anlagsmasinda hakemlik yapacak kisiyi ismen belirleyebilirler. Yine taraflar,
kendilerine tanman serbesti igerisinde, ismen belirlenen hakemin gorev yapmamasi

durumunda, yeni hakemin nasil secilecegi konusunu da diizenleyebilirler. Bdylece,

1% Tahkim s6zlesmesinde birden fazla hakemin ismen gosterilmis olmasi halinde, bunlardan

birisi hakemligi kabul etmez, istifa eder veya oliir ise, tahkim s6zlesmesi gene hiikiimsiiz
kalir. Bu yonde kararlar icin bkz.: TD., 4.4.1958 t., 411/993 (Si 1958/127 s. 3667-3671);TD.,
19.2.1960 t., 27/564

' Ornegin, tahkim 6zlesmesinde bir hakim (ismen veya belli bir mahkeme hakimi sekline
hakem olarak gosterilmisse, hakimler hakem olamayacagindan, tahkim sdzlesmesi
hiikiimsiiz kalir ve davanin mahkemede agilmasi gerekir. Bu yonde bkz.: Y. 4.HD 8.11.1965
T., 9444/5638 (ABD 4. HD/2 s. 64-65 ; 1zBD 1967/25 5. 27-28).

"I Kars.: Ertekin, E./Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s. 150.
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tahkim anlasmasinda ismen belirlenen hakemin gérev yapmamasi veya yapamamasi
durumlarinda sézlesmenin hiikiimsiizliik ihtimallerine karsi, dnceden tedbirler alarak,
tahkim anlagsmasmin gecersiz olmasi engellenebilecektir. Taraflarca alinacak bu tiir
tedbirler sayesinde, kendilerince belirlenecek usule gore veya mahkeme tarafindan

yeniden hakem secimi saglanmis olacaktir' ">,

Nihayet, hakemlerin tahkim anlagmasinda ismen belirlenmesinin bir bagka
06zel durumu da tahkimde davanin acildiginin belirlenmesi bakimindandir.
Hakemlerin tahkim anlagmasinda ismen belirlendigi durumlarda, davanin tahkimde

acilma ani farkli diizenlenmistir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca anlasmada hakem
veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise dava
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi tarihte agilmis

sayilir.

3. Hakemlerin Taraflarca Secilmesi
Tahkim sozlesmesinde, hakemlerin taraflarca secilecegi kararlastirilabilir.
Asagida goriilecegi lizere, taraflar uyusmazlhigin tek hakem ya da birden fazla hakem
tarafindan ¢oziimlenmesini kararlastirabilirler. Ancak, hakem sayis1 kag olursa olsun,
hakem seciminde taraflar arasinda esitlik bulunmasi gerekir. Bu sebeple, bir tarafa,
digerinden daha fazla sayida hakem se¢me hakki (yetkisi) verilmez. Yine ayni
173

sekilde, hakem se¢iminin taraflardan birine birakilmasi da miimkiin degildir .

Bununla beraber, Yargitay bir kararinda'”*, hakem se¢imini iddia sahibine birakan

172 Tagkin, A.: Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2000, s. 77.

173 ¢(_.) sozlesmenin (II).maddesinde hakem se¢iminin tamamen ekonomik ve sosyal giice
davali sirket tekeline birakildigi anlagildigi gibi (...) Tim agiklanan maddi ve hukuki olgular
altinda sézlesmedeki tahkim sartinin mutlak butlanla gegersiz oldugunun kabulii zorunludur
(BK m.20)”. Bkz: Y. 13. HD, 25.4.1991 t., 8777/4493; Y. HGK, 12.2.1992 t., 13/606-
56(IKID 1996/431, s.12217-12218). Bu yonde baska bir karar igin bkz: Y. 13.
HD,25.4.1991 t., 8778/4492 (YKD. 1991/8, s. 1222-1224; Yasa 1991/10, s. 1405-1407).

17 «“Ek sozlesmede tahkim heyetini segme hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmistir.
Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk Kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmistir(...) oysa
somut olayda hakemleri secme hakki iddia edene yani her iki tarafa da tammmustir. Boyle bir
hakem tarzi ile davaci satic1 firma yargilama bakimindan dstiin bir duruma getirilmistir. Bu
nedenle ek sdzlesmedeki hakem segimine iliskin hiikmiin kamu diizenine aykir1 oldugu kabul
edilemez”. Bkz.: Y. 19. HD, 8.7.1998 t., 3599/4770; Y. HGK, 9.6.1999 t., 19/467-489
(TKD.2000/2, s. 183-186).
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bir tahkim sartini, her iki tarafinda iddia sahibi olabilecegi ihtimaline dayanarak,
gecerli saymistir. Oysa bu sekilde bir tahkim sartinda da taraflar arasinda esitlik
bozulmaktadir. Boyle bir durumda, hizli hareket ederek, iddia sahibi olarak davaci

sifatin1 kazanan taraf, uyusmazlig1 ¢6zecek hakemi segcme hakkina sahip olacaktir.

3.1. Hakemlerin Sayisi

Milletleraras1 Tahkim Kanunun 7. maddesi “A” fikras1 “...Ancak bu say1 tek
olmalidir.” hiikkmii uyarinca, taraflar bir tek sinwrlama ile hakemlerin sayisini
serbestge belirleyebilirler. Kurulun cogunlukla karar ittihazint miimkiin kilmak {izere

bu sayinin tek say1 olmasi sart kosulmustur.

Hakemlerin sayis1 taraflarca kararlastirilmis olmadik¢a milletlerarasi
uygulamaya ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemeye (HUMK.m.
520, HMK m. 415) uygun olarak uyusmazlik {ic hakem tarafindan ¢6ziimlenir.

Milletleraras: tahkimde taraflara taninan irade serbestisinin bir sonucu olarak,
istisnal durumlar hari¢ olmak iizere taraflar, istedikleri kisileri hakem olarak
belirleyebilecekleri gibi, hakemlerin secilmesi usuliinii ve sayisii da istedikleri gibi

kararlastirabilirler' .

Hakem sayisinin tek olarak belirlenmesi suretiyle, hakem kurulunda oylarin
esit olmasi durumunda, hakem yargilamasinin siiriincemede birakilmasinin
engellenmesi amacglanmistir. Ancak, Kanunda, hakem sayisinin ¢ift olarak

belirlenmesi durumunun doguracagi sonuglar1 diizenlenmemistir.

3.2. Tek Hakem Secimi

Taraflar, uyusmazligi c¢oziimleyecek tek hakem {izerinde anlagsmaya
calismalaridir. Taraflarin bu konuda anlagmalari ve secilen kisinin de hakemlik
gorevini kabul etmesi lizerine, taraflarca kararlastirilan kisi, tek hakem olarak

uyusmazligi ¢éztimler.

' Ozdemir, T./Durgut, R: Uluslararas1 Tahkimde Sozlesme Serbestisi (EUHFD, 2006/2, s.
251-278), s. 259; Kaplan, Y.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Secilmesi ve
Sonuglari, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, 19-20 MHB 1999-2000/1-2, s. 478.
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Taraflar tek hakem seg¢ilmesinde mutabik kalmiglarsa, bu hakemin ismi
iizerinde anlasmalar1 gerekir. Taraflarin, tek hakemin secilmesi hususunda
anlasamamalar1 durumunda, hakem, taraflardan birinin talebi iizerine, belirli bir
siirenin ge¢cmesi sartt aranmadan, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan segilir.
Miiracaat edilecek mahkeme, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinde

77 mahkemedir.

belirtilen gérevli'’® ve yetkili

Ihaleleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gdre gerceklestirilen,
sozlesme uygulamalari ise 4735 sayih Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu
hiikkiimlerine gore yiirlitiilen mal, hizmet ve yapim islerine yonelik alimlarin
gerceklestirildigi, yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilimma acik sekilde yapilan
mal, hizmet ve yapim islerinde, tahkim heyetinin ii¢ hakemden olusacagi
diizenlemesi yapildigindan bu islerde tek hakem seg¢ilmesi hukuken miimkiin

degildir.

3.3. Birden Fazla Hakem Secimi

Ihaleleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gdre gerceklestirilen,
sozlesme uygulamalari ise 4735 sayili Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu
hiikkiimlerine gore yiirlitiilen mal, hizmet ve yapim islerine yonelik alimlarin
gerceklestirildigi, yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilimina acik sekilde yapilan
mal, hizmet ve yapim islerinde, Taraflarca uyusmazligin iic hakem tarafindan
¢cOziilmesi kararlastirilmis veya kanun hiikmii icabi ii¢ hakem tayini gerekmis ise,
taraflardan her biri, kendi hakemini secer; bu sekilde secilen hakemler de otuz giin

icinde tiglincii hakemi belirler.

7 MTK. m.15’e gore de, iptal davasinda gérevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir.
Kanunda her ne kadar Asliye Hukuk Mahkemesi denmekteyse de is boliimii acisindan Asliye
Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde, gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Bir
yerde birden fazla ayni ¢esit bulunmasi halinde bunlar arasindaki iligskiye isboliimii iligkisi
denir. Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki iligki kanuna
dayanmaktadir.(Bkz. TTK’min m.5)

"7 Uyusmazhigin tahkim yolu ile ¢oziimlendigi durumlarda mahkemeye basvurulmasimnin séz
konusu olabilecegi yani tahkime iliskin ihtilaflarin ¢oziilecegi hususlar igin hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu hususu MTK’nin 3. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’un anilan maddesinde; “Bu kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde
davalinin yerlesim yeri ve olagan oturma yeri ya da is yerinin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.” denilmektedir.
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Davali taraf, diger tarafin noter vasitasiyla gonderdigi hakemini tayin etmesi
talebinin kendisine ulagmasindan itibaren 30 giin i¢cinde hakemini segmezse veya
taraflarca secilen hakemler, sec¢ilmelerini takip eden 30 giin i¢inde iiglincii hakemi
segmezlerse, se¢im taraflardan birinin talebi iizerine, sdzlesmede belirtilen asliye
hukuk mahkemesince yapilir. Hiikiim bu haliyle agik degildir. Davalinin hakeminin
mahkemece secilmesi halinde, tiglincii hakemin secilmesi gereken 30 giinliik siirenin
taraf hakeminin mahkeme tarafindan secildigi tarihten itibaren mi, bu sec¢imin
davacmin hakemine bildirildigi tarihten itibaren mi isleyecegi, davalinin hakemini
sectiginin davaci hakemine kimin tarafindan bildirileceg§i hususlarinda agiklama
yapilmamistir. Taraflar herhangi bir hakemin baskan olarak gorev yapmasimni

kararlastrmamuslarsa tigiincii hakem kurulun baskani olarak gorev yapar'’®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi, “B” fikras1 4. bendi “Ucten
fazla hakem secilecek ise, son hakemi sececek olan hakemler yukaridaki bentte
belirtilen usule gore taraflarca esit sayida belirlenir.” hiikmii uyarinca, taraflarin
iicten fazla hakem sec¢ilmesi ve uyusmazligin onlar tarafindan halli hususunda
mutabik kalmis olmalar1 miimkiindiir. Bu takdirde son hakemi sececek olan

hakemlerin taraflarca esit sayida belirlenmesi gerekmektedir.

Tahkim anlagsmasinda hakem secimi veya bashakemin secimi, iiglincii bir
kisiye, kuruma veya kurulusa birakilmis olabilir. Bu takdirde hakem veya bashakem
bu kisi, kurum veya kurulus tarafindan segilir. Tiirk uygulamasinda bunun sik
rastlanilan bir 6rnegi, siiresinde hakemini tayin etmeyen tarafin hakeminin veya taraf
hakemlerinin anlasamamas:1 halide iiciincii hakemin, Isvigre Federal Mahkemesi
Bagkan1 veya ICC Milletleraras1 Tahkim Divani Tarafindan seg¢ilmesinin

ongoriilmesidir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda davali tarafin hakeminin “diger tarafin bu

yoldaki isteminin kendisine ulagsmasindan itibaren otuz giin icerisinde” se¢ilmesi

' “Hakem secimine iliskin beyanmn yazili olmas1 gerekir. Zira hakem segimine iligkin
beyanin noter gibi resmi bir makam aracilig1 ile yapilmasi zorunlu degilse de, yazinin igerigi
ve teblig yapilip yapilmadigi hususlarinda ileride ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
onlemek amaciyla tebligatt noter araciligiyla yapmakta fayda vardir.” Bkz. Ertekin,
E.,/Karatas, 1.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi
Taninmasi, Ankara, 1997, s. 154.
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ifadesi yer aldig1 i¢in, hakem se¢imine iliskin irade beyaninin yazili olarak yapilmasi
gerekecektir. Hakem sec¢imine iligkin beyanin noter gibi resmi bir makam araciligi ile
yapilmas1 zorunlu degil ise de yazmm igerigi ve teblig yapilip yapilmadigi
hususlarinda ileride c¢ikabilecek ihtilaflarin Oniline gecmek i¢in tebligati noter

araciligiyla yapmak faydalidir'”.

Davacinin sectigi hakemin isminin yazili oldugu veya davaliyr hakemini
segmeye davet eden bildirimin davaliya ulagsmasindan itibaren otuz giin igerisinde,
davalinin kendi hakemini se¢mesi gerekmektedir. Davali bu siire icerisinde kendi
hakemini se¢cmezse bu hakki diisecektir. Davali taraf otuz giin gegtikten sonra
hakemini segse bile, artik bu secim gegerli olmayacaktir'®. Bununla beraber, daval
otuz giin gectikten sonra, fakat mahkeme hakem se¢imi hakkinda karar vermeden
once hakem olarak atanmasimni istedigi kisiyi belirtirse, bu istegin dikkate alinmasi

yerinde olacaktir'™',

Yargitay bir kararinda, vekile tahkim anlasmasi i¢in yetki verilen durumlarda,
vekilin ayrica bir yetki verilmesine gerek olmadan asil adina hakem de secebilecegini

ifade etmistir'®.

Tahkim anlagmasinda, {i¢lincii hakemin taraflarin se¢cmis oldugu hakemlerce

secileceginin belirtilmesi durumunda, hakemlerin {iglincii hakemin kim olacagi

' Ertekin, E.,/Karatas, I.: age., s.154.

"% Kars: taraf(kendisine verilen) siiresinde hakemini segmezse, artik bu hakk: diiser; hakem
mutlaka mahkeme tarafindan se¢ilir. Kars1 taraf yedi giin gectikten sonra hakemini segse bile
bu se¢im gecerli degildir; karsi tarafin hakemi mahkeme tarafindan secilir. Bu yonde bkz.:
Y. HGK 11.2.1959 t., 16-5; Y. HGK, 22.12.1948 t, 94/66(Kuru, B.: C. VI, s. 6009); Y.
HGK., 19.3.2003 t., 15-142-182 (yarg1 diinyasi, agustos 2003, s. 28-34)

I «“Davali vekili cevap layihasinda hakemini sectigini bildirmis olduguna gére ayrica
tahkim anlagmasini aragtirmaya liizum yoktur. Miiddet gegtikten sonra ve fakat mahkemece
hakem tayin edilmeden once davali hakem tayin edebilir” bkz.:TD. 21.2.1944 t., E. 433
(Bkz. Yegengil, R.: Tahkim, istanbul, 1974.s 403) buna karsilik Yargitay daha yeni tarihli
bir hukuk genel kurulu kararinda” belirlenen siire i¢inde hakemini segip bildirmeyen taraf
secim hakkini kaybeder. Artik hakem se¢im yetkisi mahkemeye ait olur. Mahkemece hakem
secimi konusunda karar verilinceye kadar davalinin hakem tayin edebileceginin kabulu, taraf
iradelerini ve yasada Ongoriilen siirenin diizenlenis amacina aykiri olur.(...) yargilama
asamasinda hakem bildirilmesinin sonuca etkisi yoktur.” Bkz.: Y. HGK., 19.3.2003 t., 15-
142/182, Yargi Diinyasi, Agustos 2003, s. 28-34)

"2y HGK., 19.3.2003 t., 15-142/182 (yarg: diinyasi, agustos 2003, s. 28-34)
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konusunda anlasamadiklar1 ortaya c¢ikmadan, {gclinci hakemin se¢imi igin

mahkemeye bagvurmak miimkiin olmayacaktir'®’.

Taraflar, herhangi bir hakemin baskan olarak gborev yapmasini
kararlastirabilirler. Eger boyle bir se¢cim yoksa, uygulamada sik rastlandigi iizere,
iiclincli hakem bagkan olarak gérev yapacaktir. Bununla beraber, hakem heyetinin ii¢
hakemden olusmas1 ile taraflarin sectigi iki hakemin uyusmazligin ¢6zimi
konusunda anlagamamalar1 iizerine tigilinci hakeme gidilmesi birbirinden farkli
kavramlardir.  Taraflar, sozlesmede  sectikleri  hakemlerin  uyusmazligi
halledememeleri halinde, bunlarin {icilincii bir hakem sececegine ve uyusmazligin
secilecek bu hakem tarafindan ¢oziimlenecegi kararlastirilmissa, artik onceden
secilen 1iki hakem, tahkikata katilamaz ve karar veremez. Davanin, taraf

hakemlerince segilen {i¢iincii hakem tarafindan karar baglanmasi gerekir'®*.

3.4. Hakemlerin Taraflarca Secilmesi

Hakemlerin ne sekilde secilecegi taraflarin anlagsmalarina baghdir.

"™ Yargitay, cesitli kararlarinda, taraflarn se¢mis olduklar1 hakemlerin (iki hakemin),
tclncli hakemin seciminde anlasamamalar1 halinde, tglinci hakemi kur’a ile
belirlemelerinin miimkiin olmadigim ifade etmektedir. Bu yonde bkz.: Y.15. HD, 26.2.1981
t., 2760/404 (Yasa. 1982/2, s. 270-274); Y. 15.HD, 9.7.1987 t., 1767/2923 (YKD.1988/, s.
82-83). Yargitay’in bu yondeki kararlarina katilmak miimkiin degildir. Zira taraflar kendi
sectikleri hakemlere tglncli hakemin belirlenmesi konusunda yetki verdikten sonra,
taraflarca secilen hakemler, Ugiincii hakemi kur’a ile belirliyorlarsa, buruda da segilen
hakemlerin {i¢iincii hakemi se¢me konusundaki yetkilerini kullandiklarin1 kabul etmek
gerekir. Ciinkii taraflarca segilen hakemler iiclincii hakemi belirlerken kur’a usuliinii
kullanarak uzlagma saglamislardir.

"% “Taraflar arasinda 3.6.1987 tarihinde yapilan sozlesmenin ihtilaflar bashkli dérdiincii
sayfasinda aynen ‘’taraflar aralarinda dogabilecek ihtilaflarin ¢o6ziimiinde hakeme
basvuracaklardir. Taraflar ihtilaf halinde birer hakem sececekler, taraflarmn sectikleri
hakemler ihtilafi halledemedikleri takdirde, hakemler marifetiyle bir {igiincii hakem sececek
ve secilecek bu sonuncu hakem marifetiyle ihtilaf halledilecektir. Hakemler secildiklerinden
itibaren en geg¢ (1) ay zarfinda ¢6zmek zorundadirlar ’denilmektedir. Bu diizenlemeye gore
taraflarin sectikleri hakemlerin ihtilafi halledememeleri halinde uyusmazligin sadece iki
hakem tarafindan segilecek tigiincii hakem marifetiyle ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Buna
aykir1 olarak {iglincii hakemin yaninda gérevsiz olan taraf hakemlerinin de ii¢lincii hakemle
birlikte inceleme yaparak karar vermeleri tahkim sartma aykiridir.” Bkz. :Y. 15. HD.
25.11.1994 t. , 2508/ 7056 (yayimlanmamustir).
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4. Hakem Seciminin Bir Kurum veya Uciincii Kisiye Birakilmasi

Tahkim anlagsmasinda, hakemlerin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip,
iki tarafla menfaat iliskisi olmayan bir @¢iincii kisi'™ tarafindan segilecegi
kararlastirilabilir. Aksi takdirde hakem, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan atanir
(MTK m. 7/B, 4). Hakemi segecek olan kisi tiizel kisi ise, bu se¢cimi kanuni organlar1

aracilig1 ile yerine getirir'*°,

Taraflarin  kararlagtrmis olduklar1 tigiincli  kisinin hakem se¢iminden
kacinmas1 veya 6lmesi halinde, taraflar hakem se¢imi konusunda ek bir anlasma
yapabilirler. Taraflarmm bdyle bir anlasma yapmamalari durumunda, hakem yine

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan atanir (MTK m. 7/B, 4).

Tahkim anlagsmasinda (veya daha sonra), hakemlerin (veya {iciincii hakemin)
bir tigiincii kisi tarafindan secilecegi kararlastirilabilir. Taraflarin hakem se¢mek
iizere yetkilendirecekleri tiglincii kisinin hakem se¢gme isini yapacagindan veya
yapabileceginden emin olmalar1 gerekir. Aksi takdirde hakem, Milletleraras1 Tahkim

Kanununun tigiincii maddesinde belirtilen mahkeme tarafindan atanacaktir.

Her seyden oOnce, hakem sececek olan iiglincii kisinin medeni haklar1
kullanma (fiil) ehliyetine sahip, iki tarafla menfaat iligskisi olmayan bir kisi olmasi

gerekir.

Bazi durumlarda iiglincii kisi hakem se¢me isini iistlenmek istemeyebilir.
Ornegin, taraflarin hakem se¢mek iizere yetkilendirdikleri bir meslek odasi, hakem
secme konusunda bir faaliyetlerin olmadigmi belirterek hakem se¢me gorevini
istlenmeyebilir. Ayrica, hakem se¢gmekle gorevlendirilen kisinin, konumu hakem

segmeye uygun olmayabilir. Yargitay’in cesitli kararlarinda vurgulandigi iizere,

' Hakemlerin, belli bir hikim tarafindan secilmesine iliskin anlasmalar Anayasa’nm 140/V
maddesi uyarmca gegersiz oldugu gibi, hakem se¢iminde taraflara taminan esitlik ilkesi
uyarinca, taraflardan birinin temsilcisi olan kisiye de bu yetkinin taninmasi miimkiin
degildir. Ayrica bkz. 15 HD, 07.11.1984, 1639/3389; 15 HD, 21.05.1981, 1070/1198 (Bkz.
Kostakoglu, C.: I¢tihatli insaat Hukuku ve Kat Karsilig1 insaat Sozlesmeleri, Istanbul, 2005,
s. 251).

"% Ertekin, E.,/Karatas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin
Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s. 136-137.
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hakemlerin, belli bir hakim tarafindan secilece§ine iligkin anlagsma gegersizdir187.
Ciinkii hakimler ve (savcilar), kanunda belirtilenlerden bagka resmi ve 6zel higbir

gorev alamazlar.(Anayasa m.140, V)

Bununla beraber, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, daha yeni kararlarinda, hakem
secimlerine iliskin anlagsmada, hakemin belli bir hakim tarafindan degil de mahkeme
tarafindan secilmesinin amaglanmis olmasi halinde mahkemenin hakem segebilecegi
goriislinii benimsemistir. 1991 tarihli bir kararinda Yargitay, “...6zellikle, ikinci ek
s0zlesmenin altinct maddesinde yer alan ‘hakemini belirtilen siirede segmeyen tarafin
hakemini Ankara Ticaret Mahkemesi Bagskani seger’ ibaresinin hakemlerin belli bir
hakim tarafindan degil mahkeme tarafindan secilecegi seklinde anlasilmasi

gerekmesine...” karar vermistir'*®.

Taraflarin, lgiincii hakemi, belirli bir mahkeme veya mahkeme baskaninin
se¢mesi konusunda anlagmalari, liglincli hakemin taraflarca aksi kararlastirilmadikca
yetkili mahkeme tarafindan secilecegini 6ngdren hiikim (MTK m. 7) karsisinda
yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin bir yetki kaydidir. Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 3. maddesinde mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahale etmesi
gereken hallerde yetkili mahkeme gosterilmektedir. Bu madde de taraflarin yetkili
mahkemeyi belirleyebileceklerine dair acik bir hiikiim yoktur. Ancak HUMK” un 22.
(HMK’un 17 ve 18.) maddesi dikkate alindiginda, burada kamu diizenine iliskin bir
yetki, olmadigindan taraflarin yetki kaydi koyabilecekleri ve tigiincii hakemi sececek

yetkili mahkemeyi belirleyebilecekleri sonucuna varilmalidir.

Taraflarin herhangi birisi {i¢lincii kisi durumunda bulunamayacagindan ona

hakem se¢me yetkisinin taninmasi esitlik ilkesine uygun diismez. Bunun gibi,

taraflardan birinin temsilcisi olan kisiye de bu yetki tanmamaz '*°.

""" Bu yonde Yargitay kararlar1 icin bkz.: Y. 15.HD, 13.1.1976 t., 3653/53(YKD.1976/4, s.
534-535); Y. 15. HD,29.5.1986 t., 1969/2192(YKD. 1986/10, s. 1518-1520; Izmir
BD.1986/4, s. 88-89)

"y, 15. HD, 11.7.1991 t., 3329/3693 (Ertekin, E.,/Karatas, 1.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim
ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997, s. 160-161)

%y 15. HD, 12.9.1994 t. 2006/4808 (Bkz. Ertekin, E.,/Karatas, 1.: age. s. 165)
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Taraflarin  kararlastrmig olduklar1 {i¢linci kisinin hakem se¢iminden
kacinmasi veya Olmesi halinde, taraflar hakem secimi hakkinda ek bir anlagma
yapabilirler. Taraflarin boyle bir anlagma yapmamalar1 durumunda, Milletlerarasi

Tahkim Kanunu uyarinca, mahkeme tarafindan hakem tayin edilecektir.

5. Hakem Secimine ve Sayisina Iliskin Bir Acikhk Bulunmamasi

Tahkim anlagsmasinda hakem sayist ve se¢imine iliskin hi¢bir aciklik
bulunmamas1 durumunda, Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi A fikrasi
“Hakemlerin sayis1 taraflarca kararlastirilmamigsa ii¢ hakem secilir.” hiikmii
uyarinca, hakem kurulu iic hakemden olusur.

Bu durumda, davaci taraf kendi hakemini secerek davaliya bildirir. Davali
taraf da, 30 giin icerisinde kendi hakemini secer. Davali taraf, kendi hakemini
segmezse, davali adma hakem, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan atanir.
Taraflarca hakemlerin se¢ilmesinden sonra, bu iki hakem {i¢iincli hakemi belirler ve
taraf hakemlerinin {i¢lincii hakemin belirlenmesi konusunda anlasamamalari
durumunda, ii¢lincii hakem yine Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan atanr (MTK

m. 7/B, 3).

6. Hakem Secimine iliskin Mahkeme Karar
Davali tarafin hakemini segmemesi veya taraflarin sectigi hakemlerin {i¢iincti
hakemin belirlenmesi konusunda anlasamamalar1 durumunda, hakem, Asliye Hukuk

Mahkemesi tarafindan atanir.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda, taraflarca hakemlerin se¢imi usuli
kararlastirilmis olmasina ragmen, bazi durumlarda hakemin yine mahkemeler
tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Buna gore, hakemlerin se¢imi usuliinii
kararlagtirmis olmalarina ragmen taraflardan biri anlasmaya uymaz ya da
kararlastirilmis olan usule gore taraflarin veya taraflarca se¢ilen hakemlerin, hakem
secimi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu
konuda anlasamazlarsa, hakem, mahkeme tarafindan atanabilecektir. Bundan baska,
hakem secimi ile yetkilendirilen tigiincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da
hakem kurulunu se¢mezse, bu durumda da hakem tayini mahkeme tarafindan yapilir

(MTK m. 7/B, 4).
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Mahkeme, gerektiginde taraflar1 dinleyerek kararmi verir. Mahkemenin
hakem atanmas: ile ilgili olarak verdigi karar kesindir. Bu nedenle, mahkemenin

hakem secimi ile 1ilgili kararlar1 temyiz edilemez.

Mahkeme hakem atanmasi ile ilgili olarak karar verirken, dncelikle taraflarin
anlagsmasini; dolayisiyla taraflar arasindaki anlagsmada yer alan, hakemin belirli bir
yabanc1 dil bilecegi, hakemin hukukcu, miihendis gibi belirli bir meslek sahibi kisi
olacagi veya banka hukuku, insaat hukuku, deniz hukuku alaninda uzmanlasmis bir

kisi olacag1 seklindeki hiikiimleri dikkate alir™.

Mahkeme, hakem atanmasi ile ilgili karar verirken, hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi sartin1 da arar. Bu nedenle, taraflardan herhangi biri ile ekonomik
veya idari a¢idan baglantili olan bir kisinin hakem olarak atanmasi s6z konusu

olamaz.

Az yukarida da belirtildigi lizere, taraflarin milletlerarasi tahkime bagvurma
sebeplerinden en onemlisi, uyusmazligi ¢éziimleyecek olan hakemin ya da hakem
kurulunun milliyetinin, tarafsizlig1 etkilemeyecek ve taraflar1 tedirgin etmeyecek

sekilde belirlenmesidir.

Bu sebeple, hakem kurulunun {i¢ hakemden olustugu durumlarda, mahkeme
hakem atarken, bunlardan ikisinin taraflardan birinin tabiiyetinde olmamasina dikkat
edecektir. Hakem kurulunun iicten fazla hakemden olustugu durumlarda da, yine
ayni sekilde, taraflardan, herhangi birinin tabiiyetinde olan hakemlerin ¢ogunlukta

olmamasina dikkat edilmelidir.

Yukarida agiklandigi lizere, davali tarafin hakemini se¢gmemesi durumunda
veya taraflarin sectigi hakemlerin tiglincii hakemin kim olacagr konusunda
anlasamamalar1 durumunda, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 3. maddesinde

belirtilen mahkeme, hakem atayacaktir.

0 Bkz. Akinci, Z.: Milletlerarast Tahkim, Ankara, 2007, s. 105.
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Prensip  olarak, uyusmazlhigin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesinin
kararlastirildigi durumlarda mahkemelerin miidahalesi en aza indirilmektedir. Ancak,
hakem se¢iminde mahkemenin miidahalesi, uyusmazligin tahkim yolu ile
coziimlenmesi iradesi ile gelismemekte, hatta tam tersine, mahkemeler, uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢oziimlenebilmesi i¢in, hakem atamak suretiyle destek olmaktadir.
Bu yaklasimdan hareketle, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakemlerin se¢imi
usuliinii  kararlastirmis olmalarma ragmen, bazi durumlarda hakemin yine
mahkemeler tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Buna gore hakemlerin se¢imi
usuliine kararlastrmis olmalarma ragmen taraflardan biri anlasmaya uymazsa,
mahkeme hakem atayabilecektir. Ayni sekilde, kararlastirilmis olan usule gore
taraflarin veya taraflarca secilen mahkemelerin hakem se¢imi konusunda birlikte
karar vermeleri gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlagmazlarsa,
hakem, mahkeme tarafindan atanabilecektir. Nihayet, hakem se¢imi ile
yetkilendirilen ii¢lincli kisi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu
secmezse bu durumda da hakem tayini mahkeme tarafindan yapilabilecektir.
Goriildigi gibi, burada kanun koyucu, hakem se¢iminde karsilasilan zorluklarin,

taraflarm hakim iradesini sakatlamamasini saglamaya ¢aligsmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndan once, hakem atanmasi i¢in kendisine
basvurulan mahkemenin dosya {izerinden mi yoksa taraflar1 davet edip dinledikten
sonra m1 karar verecegi tartisma konusu olmustur. Yargitay konuyla ilgili bir
kararinda “hakem tayini davasmin hasimli olarak acilmasi ve mahkemece durusma
yapilarak basit yargilama usulii ile goriiniip karara baglanmasi’ nin gerekli olduguna
karar vermistir'”'. Milletleraras1 Tahkim Kanunu bu konuyu agikca diizenlemistir.
Bunu gore, mahkeme, hakem atanmasi i¢in kendisine basvuruldugunda “gerekirse”
taraflar1 dinleyecektir. Boylece, durusma giinii vermesine gerek olmaksizin ve

tahkimin hizli bir sekilde gerceklesmesi engellenmeksizin, mahkemenin evrak

' (...) Hakem tayini konusunda kanunda evrak iizerinde karar verilecegine dair herhangi bir

hitkkiim yer almadigindan, hakem tayini davasinin hasimli olarak ac¢ilmasi ve mahkemece
durusma yapilarak HUMK’ un 507/1 ve 176/8.maddeleri hiikiimleri geregince basit
yargilama usulii ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Buna ragmen mahkemenin hisimsiz
acilan davaya evrak iizerinden bakip karara baglanmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1
gerektirir”. Bkz.: Y. 15. HD. 25.11.1994 t., 2509/7055 (Ertekin, E.,/Karatas, 1.: Uygulamada
Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi Tanmmasi, Ankara, 1997, s. 174-
175).
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iizerinden karar vermesine imkan verilmistir. Ancak mahkeme gerekli gordiigi

durumlarda, taraflar1 davet ederek, taraflar1 dinleyebilecektir.

Mahkemenin hakem atanmasi ile ilgili olarak verilecegi karar kesindir. Bu
sebeple, mahkemenin hakem se¢imi ile 1ilgili karar1 temyiz edilemeyecektir.
Mahkemenin hakem atamasi kararma karsi temyiz yolunun kapatilmasinda, yine

tahkimin hizl1 bir sekilde sonu¢lanmasini saglamak hedeflenmistir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca, mahkemenin hakem atarken dikkate
alacagi bir bagka Onemli nokta, hakemin milliyetidir. Milletleraras1 tahkimde
taraflarm en onemli beklentilerinden biri, uyusmazlig1 ¢6zecek hakemin veya hakem
heyetinin milliyetinin, tarafsizlig1 etkilemeyecek ve taraflar1 tedirgin etmeyecek
sekilde belirlenmesidir. Bu sebeple, Milletlerarast Tahkim Kanunu uyarinca,
taraflarin farkli tabiiyette olmalar1 halinde mahkeme tek hakem sececek ise bu
hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi gerekmektedir. Yine, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu uyarinca, hakem heyetinin ii¢c hakemden olustugu durumlarda,
mahkeme hakem tayin ederken, bunlardan ikisinin taraflardan birinin tabiiyetinden

olmamasina dikkat edecektir.

7. Hakemlerin Gorevini Yerine Getirmemesi Halinde Yeni Hakem

Secimi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi E fikrasi hiitkmii uyarinca,
taraflarca aksi kararlastirilmamigsa, tahkim yargilamasinda gorevi kabul eden hakem,
hakl1 bir neden olmaksizin gbrevini yerine getirmekten kacindig: takdirde, taraflarin

bu nedenle ugradig1 zarar1 6demekle yiikiimliidiir.

Yine Kanunun 7. maddesi “F” fikras1 uyarinca, bir hakem hukuki veya fiili
sebeplerle gorevini hi¢ ya da zamaninda yerine getiremedigi takdirde hakemlik
yetkisi, hakemin ¢ekilmesi veya taraflarin bu yonde anlagmalar1 ile sona erer. Bu
sebeple, taraflarin aralarinda anlasarak, gorevini yerine getirmeyen bir hakemin
yetkisine son vermeleri miimkiindiir. Hakemin gorevinden cekilmesi veya diger
tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin

varliginin kabulii anlamina gelmez.
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Taraflarin, hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varligi hakkinda
anlagamamalar1 durumunda, hakemin ¢ekilmesini isteyen taraf, Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne bagvurabilir. Bu durumda mahkeme, hakemin ¢ekilmesini gerektiren
bir durum olup olmadigina karar verir, mahkemenin bu konuda verdigi karar

kesindir.

8. Yeniden Hakem Secimi
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi “G” fikras1 uyarinca,
hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine

se¢imindeki usul uygulanarak yeni bir hakem sec¢ilecektir.

Bunun tek istisnasi, hakemlerin tahkim anlagsmasinda ismen belirlenmesi
durumudur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/G maddesi uyarinca, “tahkim
anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar1
belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde

tahkim sona erer”.

Az yukarida da agiklandigi iizere, tahkim anlagmasinda hakem ismi
belirlenmesi durumunda, taraflarin, ancak ismi belirtilen hakemlerin uyusmazligi
c¢ozmesi kosuluyla tahkim yolunu kabul ettigi varsayilmaktadir. Bu sebeple, tahkim
anlagsmasinda ismi belirlenen hakemlerin herhangi bir sebeple gorev yapmamasi veya
yapamamasi durumunda, bu hakemlerin yerine yeni hakem atanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda, artik tahkim yoluna bagvurmak miimkiin olmayacak ve

uyusmazlik mahkemede ¢oziimlenecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun, yeniden hakem secimi ile ilgili olarak
kabul ettigi prensip son derece agiktir. Eski hakem, hangi yontemle se¢ilmis ise, yeni
hakem de o yontemle secilecektir. Hakem se¢iminde, oncelikle taraflarin anlagsmalari
dikkate alinacak tahkim anlagsmasinda hakem se¢im yOntemine iliskin bir hiikiim
olmamasi durumunda ise Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu sebeple, 6rnegin, taraflardan birinin atadig1r hakem yerine hakem
seciliyorsa, yeni hakem, eski hakemi atayan tarafca secilecektir. Aymi sekilde,

iiclincii hakem yerine yeniden hakem secilmesi s6z konusu ise, li¢lincii hakem
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taraflarn  anlagsmasi veya anlagsma saglanamamasi durumunda,(aksi taraflarca

kararlastirilmadik¢a) mahkeme tarafindan segilecektir.

Burada tartigmali olabilecek bir durum, siiresinde hakem se¢memesi
dolayistyla mahkemenin davali i¢in atamis oldugu hakem yerine yeniden hakem
secilecekse, bu hakemin davali tarafindan mu secilecegi, yoksa yine mahkeme
tarafindan m1 atanacagi sorusudur. Milletlerarasi Tahkim Kanunu lafzen ve dar
yorumlanacak olursa, “hakemlerden birinin gérevi herhangi bir sebeple sona ererse,
onun yerine se¢imindeki usul uygulanarak yeni bir hakem se¢ilir”. Bu ifadeden
hareketle, 6rnekte oldugu iizere, davali i¢in fakat mahkeme tarafindan atanan bir
hakem yerine yeniden hakem se¢ilmesi durumunda, yeni hakemi yine mahkeme

atayacaktir.

Ancak bdyle bir yorum kanun koyucunun amacini asacaktir'®>. Eski hakem
yerine se¢imindeki usul uygulanilarak yeni bir hakem se¢ilmesi prensibindeki
maksat, eski hakem hangi sifatla sec¢ilmigse (tek hakem, davali veya davaci hakemi
veya tigiincii hakem gibi), yeni hakemin de yine ayni sekilde secildigidir. Bu sebepte,
ornekte oldugu iizere, siiresinde hakem se¢gmemesi dolayisiyla mahkemenin davali
icin atamis oldugu hakem yerine yeniden hakem secilecekse davalinin siiresi iginde
kendi hakemini segcmesi miimkiindiir. Zira mahkemenin taraflardan biri yerine hakem
atamasi, bir ceza vermek amacimni degil, fakat taraflardan birinin hakem se¢memesi

dolayisiyla tahkim prosediiriiniin aksamasini engellemeyi amaglamaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu uyarinca, tahkim siiresinin iglemesi, bir veya
birden ¢ok hakemin degistirilmesi nedeniyle durmaz. Ancak, yeniden hakem
atanmasi1 i¢in mahkemeye basvurulmasi durumunda gegecek siire, tahkim siiresinin
onemli Ol¢lide azalmasina sebep olabilir. Bu durumda, taraflarin tahkim siiresinin
azalmas1 hususunda anlagsmalar1 veya mahkemeye bagvurarak siirenin uzatilmasini

talep etmeleri gerekecektir'””.

12 Akinc1, Z.: Milletlerarast Tahkim, Ankara, 2007, s. 118.
193 Akinci, Z.: Milletlerarast Tahkim, Ankara, 2007, s. 119.
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9. Hakem Sec¢imi Usuliine Riayetsizlik ve Sonuclari

Taraflardan biri kararlastirilan hakemlerin se¢imi usuliine uymazsa veya
kararlastirilan usule gore, hakem se¢imi konusunda taraflarin veya taraf hakemlerinin
birlikte karar vermeleri gerektigi halde, bu konuda anlasma saglanamiyorsa yahut
Hakem se¢imi ile yetkilendirilen iiglincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi veya

hakem kurulunu se¢mezse, se¢im asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilir.

Burada, Milletleraras1 Tahkim Kanununun {i¢iincii maddesinde zikredilen

194

asliye hukuk mahkemesi gorevli'* ve yetkili'*dir.

Asliye hukuk mahkemesinin hakem se¢iminde goz Oniinde bulunduracagi

731 2)
1

hususlar, Kanunun 7. maddesi “B” fikrasi bendi geregince Asliye Hukuk
Mahkemesi gerektiginde taraflar1 dinler mahkemenin hakem se¢iminde g6z Oniinde
bulundurulacagi hususlar, Kanunun 7. maddesi B fikras1 (IV/ B) bendinde

diizenlenmistir.

Bu hususlar; taraflarmm hakem se¢imi ile ilgili anlasmalari, hakemlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkli tabiiyette olmalar1 halinde tek hakem
secilecek ise onun, lic hakem secilecek ise, bunlardan ikisinin bir tarafin tabiiyetinde

bulunmamasindan ibarettir.

Ucgten fazla hakem segilecekse, keza ayni usuliin uygulanmasi gerekir
Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen
veya Milletleraras1 Tahkim Kanunda belirlenen usule uyulmamasi, hakem kararmin

iptali sebebidir. (MTK. m. 15/A-1.b)

" MTK. m.15’e gore de, iptal davasinda gérevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Kanunda her ne kadar Asliye Hukuk Mahkemesi denmekteyse de is boliimii agisindan Asliye
Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde, gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir. Bir
yerde birden fazla ayni ¢esit bulunmasi halinde bunlar arasindaki iliskiye isboliimii iliskisi
denir. Ticaret Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi arasindaki iliski kanuna
dayanmaktadir.(Bkz. TTK’min m.5)

1% Uyusmazlhigim tahkim yolu ile ¢oziimlendigi durumlarda mahkemeye basvurulmasimnin séz
konusu olabilecegi yani tahkime iliskin ihtilaflarin ¢oziilecegi hususlar igin hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu hususu MTK’nin 3. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun’un anilan maddesinde; “Bu kanunda mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde
davalinin yerlesim yeri ve olagan oturma yeri ya da is yerinin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesi; davalinin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.” denilmektedir.
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D. Maddi Hukukun Se¢imi

Genellikle milletleraras1 sozlesmelerde, sozlesmeye tatbik edilecek hukuk
ayr1 bir madde de tanzim edilir. Bu durum tespit edilen hukuk sisteminin uyusmazlik
halinde hakemlerce de kullanilip kullanilamayacagi hususunda sorun yaratmaktadir.
Onun i¢in sodzlesmeye tatbik edilecek hukukun ayrica tahkim (uyusmazlik)
maddesinde uyusmazliga uygulanacak hukuk olarak belirtilmesi faydali olur'™®.
Taraflar uygulanacak hukuku kendileri tespit etmezlerse bunu hakemler tespit

edecektir.

E. Tahkim Usuliiniin Se¢imi

Taraflar genel olarak tahkim usuliine tatbik edilecek kaidelerin tayinini,
uyusmazligin mahiyetine gore tespit edebilmeleri i¢in hakeme birakirlar. Taraflar
istedikleri usul hiikiimlerini tahkim sartmna yazabilirler. Ornegin delillerin ibrazi ve
kabulii ile ilgili olarak ilave hiikiimler koyabilirler. Bir s6zlesmenin Tiirk tarafi, gayet
hakli olarak, ¢apraz sorgulama ve yazili ifade usullerinin hakemlerce kullanilmamasi

icin gerekli hiikiimleri tahkim sartina koyabilir'®’.

Yukarida belirtildigi iizere, uyusmazhigm tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi i¢in
taraflar arasinda mutlaka bir tahkim anlagsmasinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
tahkim anlagsmasinda taraflarin uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi konusundaki
iradeleri agikca yazili olacaktir. Yine yukarida goriildiigi tizere, zorunlu olmamakla
beraber taraflar, tahkim anlagmasina 6dnemli gordiikleri baz1 konular1 belirtebilirler.

Bu konulardan bir tanesi de, tahkim usuliine uygulanacak kurallardir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca, “Taraflar, hakem
veya hakem kurulunun uygulanacag: yargilama kurallarmi, bu Kanun’un emredici
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest¢e kararlastirabilir ya da bir kanuna,

milletleraras1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler”.

Goriildiigii gibi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu, tahkim usuliine uygulanacak

kurallarin belirlenmesinde taraflara serbesti tanimistir. Buna gore, taraflar tahkim

% Yesin, E.: Milletleraras1 Sozlesmelerde Tahkim Sarti, Ankara, 1996, s. 445.
¥ Yesin, E.: age., s. 445.
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usuliine uygulanacak kurallar1 kendileri belirleyebilirler. Taraflar tahkim sartinda,
tebligatlar, durugma, delillerin toplanmasu, ispat yiikii, bilirkisi se¢imi, yargilama dili,
dilekg¢elerin sunulmasi, hakem kararmin igerigi gibi konular1 veya bu konulardan
bazilarm1 diizenleyerek, tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 kendileri
olusturabilirler. Tahkim usuliine aykirilik dolayisiyla iptal yoluna bagvuruldugunda,
ihlal edilen usul hukuku kurali, taraflarmm tahkim wusuliine uygulanmak {izere
kararlastirmis olduklar1 bir usul kurali olabilir. Taraflar tahkim usuliine iliskin
kurallar1 tahkim sart1 veya sdzlesmesinde kararlastirabilecekleri gibi, bu kurallar1
tahkim yargilamasi basladiktan sonra da kararlastirilabilir. Taraflarin yargilama
sirasinda kabul ettikleri usul hukuku kurallar1 prensip olarak geriye yiirlimeksizin

uygulanacaktir'*®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda taraflara tanman bir baska serbestlik,
taraflarm usule uygulanacak kurallar1 tek tek belirlemek yerine, tahkim usuliine
iliskin bir diizenlemeye de atif yapabilmeleridir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu
dikkate alindiginda, atif yapilan bu diizenlemenin bir kanun olmas1 miimkiin oldugu
gibi, milli hukuk sistemlerinden 6zerk olarak gelisen milletleraras1 veya kurumsal

tahkim kurallar1 da olabilecegi ifade edilmektedir.

Buna gore, taraflar tahkim usuliine belirli milli hukuk sistemine ait tahkim
mevzuatinin uygulanmasini isteyebilirler. Bundan bagka taraflar, tahkim usuliine
uygulanacak kurallari, “milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilirler”. Taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 segerken
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi milletleraras1 tahkim kurallarina atif
yapabilecekleri gibi, Milletleraras1 Ticaret Odasi, GAFTA, FOSFA gibi kurumsal

tahkim kurallarina da atif yapabilirler.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 8. maddesinde, Kanun’un emredici
hiikiimlerinin sakli tutulmus olmasi, 6zellikle tahkim siiresinin uzatilmasi agisindan

onemlidir. Zira; Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B maddesi uyarinca, tahkim

' Bununla beraber, taraflar tahkim prosediirii basladiktan sonra uygulanacak usule iligkin
olarak yaptiklar1 anlagsmada, kararlastirilan usul hukuku kurallarmin gegmise yiiriiyecek
sekilde uygulanmasimi da kararlagtirabilirler. Bkz.: Kaplan, Y.: Milletleraras1 Tahkimde
Usule Aykirilik, Ankara, 2002, s. 45.
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siiresinin uzatilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi gerekmektedir ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun bu hiikkmii emredici niteliktedir. Buna karsilik, milletlerarasi
ticari tahkim uygulamasinda tahkim siiresinin uzatilmasinda genellikle tahkim
enstitlistiniin  yetkilendirdigi bir organin (6rnegin Milletlerarasi Tahkim Odas1
Divani) veya bizzat hakemlerin kendisinin yetkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple,
taraflarin anlasarak ya da mahkemeden talep ederek tahkim siiresini uzatmamalar1
halinde, emredici kurallara aykirilik s6z konusu olacak, hatta usuliine uygun bir
uzatma olmadig1 icin, hakem karar1 siiresi igerisinde verilmedigi sonucuna

varilabilecektir.

Taraflarn  tahkim usuliine uygulanmak {zere kararlastirdiklar1 usul
kurallarinin, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun emredici kurallarma aykir1 olmasi

durumunda, ilging bir durum ortaya c¢ikacaktir'®’.

Zira hakemler taraflarin
kararlastirdiklar1 usul hukuku kurallarmm1 uygulamazlarsa, s6z konusu hakem
kararinin  tenfizi, New York Sozlesmesi’nin  VI(d) maddesi uyarinca

engellenebilecektir.

Buna karsilik, hakemlerin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun emredici
kurallarina aykir1 davranmasi durumunda da, hakem kararinmn iptali s6z konusu
olabilecektir. Artik bu durumda, taraflarin tahkim usuliine uygulanan kurallari
belirleme yetkisinin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tamdigi1 smarlar
cercevesinde gerceklesebilecegini kabul etmek ve hakemlerin Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun emredici kurallarin1 dikkate almasii beklemek daha gergekei olacaktir.
Zira hakemlerin en 6nemli gorevlerinden bir tanesi, tahkim yargilamasi sonucunda,

gecerli ve icra edilebilir bir hakem kararinin ortaya ¢ikmasimni saglamaktir.

Taraflarin, tahkim anlagsmasinda tahkim usuliine iliskin herhangi bir hilkkme
yer vermemeleri durumunda, tahkim usuliine Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer
alan hiikiimler uygulanacaktir. Prensip olarak, Milletleraras1 Tahkim Kanunu,
milletleraras1 tahkimle ilgili usulii sorunlar1 6nemli Slgiide diizenleyen O6zel bir

kanundur. Hakem veya hakem kurulu, tahkim usuliine, Milletlerarasi Tahkim

1 Akinei, Z.; Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, izmir 1994, s. 91.
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Kanunu’na aykir1 olmamak kaydiyla yiiriitecek, gerekirse usule iliskin kurallar

kendileri olusturacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 17. maddesi ”bu kanunla diizenlenen
konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanmaz”. hiikmii uyarmca, tahkim usuliine iligkin olarak konular
Milletleraras1 Tahkim Kanunu tarafindan diizenlendigi takdirde, prensip olarak, artik

HUMK hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

F. Taraflarin Esitligi

Hangi yargilama kurallar1 uygulanirsa uygulansin, taraflarin esitligi prensibi,
yargilama usuliine hakim olan prensip olacaktir. Bu sebeple, taraflar arasinda tam bir
esitligin bulunmasi ve bu esitligin tiim yargilama boyunca devam etmesi gerekir.
Taraflara esit davranilmasi ilkesi, yargilama siiresince taraflar arasinda usul hukuku
bakimindan esitligi ifade eder. Bu sebeple, hakemlerin, tarafli davramiglardan

kacimasi ve tarafsizligini her halde korumasi gerekmektedir.

Usul hukukunda taraflarin esitligi prensibi denildiginde, taraflarin yargilama
sonunda verilen karara esit sekilde etki edebilme, bunun ic¢in esit bigimde iddiada
bulunabilme ve kars1 tarafin iddialarma karst savunma yapabilmesi

anlagilmaktadir.®

Taraflarin ileri siirdiigii delillerin incelenmesi, taraflara iddia ve savunmada
bulunmak {izere imkan taninmasi ve sz verilmesi de taraflara esit davranilmasi
prensibinin kapsamindadir. Taraflarin usuliine uygun olarak davet edilmemesi,
kendisine s6z hakki verilmemesi, belge ve delilleri inceleme imkéani taninmamasi

esitlik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmektedir®’.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun 8. maddesinde “taraflar, tahkim

yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler” hiikkmii yer almistur.

% pekcanitez, H.: Medeni Yargida Adil Yargilama, izBD., Nisan 1997, S. 2, s. 35 vd.
! pekcanitez. H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s. 255-259
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Bu maddenin sonuglarindan birisi uygulanacak usul hukukuna aykiri
olmadikc¢a, hakemlerin, taraflar arasindaki esitlik prensibine uymak suretiyle, tahkim

usuliine en uygun gordiikleri sekilde idare etmek serbestisine sahip olmalaridir.

Taraflara esit davranma borcu, hakem heyetindeki tiim hakemler acisindan
s0z konusudur. Bu sebeple, uyusmazlik taraflarinca atanan hakemler de ayni sekilde

taraflara esit sekilde davranmakla ytikiimliidiir.

Taraflara esit davranilmas1 prensibinden, taraflarin irade olarak vazge¢cmeleri
de miimkiin degildir. Baz1 durumlarda, taraflarin irade olarak iddia olarak ve
savunma haklarindan vazgecebilecekleri kabul edilse de s6z konusu haklardan,
taraflardan sadece bir tanesinin vazgectigini beyan eden hiikiimlerin gecerli

olmadigin1 kabul etmek gerekir®®*.

G. Yabanci Avukatla Temsil

Uyusmazligm Tiirkiye’de devlet yargisinda ¢6ziimlenmesi durumunda oldugu
gibi, tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi durumunda da avukat tutmak zorunlu degildir.
Baska bir deyisle, taraflar davalarmi kendileri takip edebilirler. Ancak taraflardan
biri, davayr vekil (temsilci) aracilifiyla takip etmek isterse, yalniz belirli kisileri

(kural olarak avukatlar1) vekil tutabilir®®.

Uyusmazligin Tiirk mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenmesi durumunda, ancak
Tirk avukatlar gorev yapabilir, yabanci avukatlarin Tiirk mahkemeleri 6niinde dava
takip etmeleri miimkiin degildir. Avukathik Kanunu’nun 3.maddesi uyarinca,
avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak ve yine Avukatlik
Kanunu’nun 35/1.maddesi uyarinca Tirkiye’de vekil olarak dava takip edebilmek

icin Avukatlik Kanunu hiikiimleri dairesinde baroya kayith bulunmak gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanunu’na 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili
Kanun ile gelen degisikliklerle, yabanci avukatlarin Tiirkiye’de calismalarina belirli

Olciide izin verilmistir. Avukatlik Kanunu’nun, “Avukatlarin birlikte veya avukatlik

22 Kaplan, Y.: Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara, 2002, s. 45.
*® Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, Istanbul, 2001, s. 1231-1234.
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ortaklig1 seklinde galismalari” baslikli 44/B maddesine gore®® , yabanci sermayeyi
tesvik mevzuat1 cercevesinde Tiirkiye’de faaliyet gostermek isteyen yabanci
avukatlik ortakliklari, bu Kanuna ve avukatlik ortaklig1 diizenlemesine uygun olarak
kurulmak kosulu ile yalnizca yabanci hukuklar ve milletleraras1 hukuk konularinda
danigmanlik hizmeti verebilirler. Bu sinirlama yabanci avukatlik ortakliginda ¢alisan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da yabanci avukatlar1 da kapsar. Bu nev’i
avukatlik ortakliklar1 i¢in ortaklarin baroya kayitli olmas1 sart1 aranmaz. Bu kuralin

uygulanmasi karsiliklilik esasina baglanmustir™”.

Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca, hakem 6niindeki davalar1 takip
etme yetkisi de sadece Tiirk avukatlara taninmis bir yetkidir. Bununla beraber,
Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsamindaki uyusmazliklar agisindan bu duruma bir

istisna getirilmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca, "tahkim

% Avukatlik ortakligi, ayni baroya kayitl birden ¢ok avukatin bu Kanuna gore mesleklerini
yiritmek i¢in olusturduklar: tiizel kigiliktir. Avukatlik ortakliginin c¢aligmast meslek
calismas1 olup, ticari sayilmaz ve vergilendirme bakimindan sahis sirketlerine iliskin
hitkiimler uygulanir. Avukatlik ortakliginin adi, bir ya da birkag ortagin ad ve/veya
soyadlarina(Avukatlik Ortaklig1) ibaresi eklenerek belirlenir.(Avukatlik Kanunu.m.44)

%% Yabanct avukatlik ortakliklari 15.11.2001 tarihli ve 24594 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Ortaklik Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir
(Yonetmelik.m.2). Adi gecen Yonetmeligin 11.maddesine gore, yabanci sermayeyi tesvik
mevzuati ¢ergevesinde faaliyet gostermek isteyen Yabanci Avukatlik Ortakliklari; faaliyette
bulunacaklar1 yer Barosuna basvururlar. Yabanct Avukatlik Ortakligi, miitekabiliyet esasi
siirlart i¢cinde Avukathk Kanunu ve Avukatlik Ortaligi diizenlemesine uygun olarak
kurulmus olmak kaydiyla faaliyette bulunurlar. Yabanci Avukatlik Ortakligi da kurulusa
iliskin olarak bu Yonetmelik ve Avukatlik Kanununda belirlenen sartlar1 yerine getirmek ve
belgeleri temin etmekle yiikiimliidiir. Yabanci Avukatlik Ortakliklari, sadece yabanci
hukuklar ve wuluslararasi hukuk konularinda danismanlik hizmeti verebilirler. Bu
sinirlamanin digina ¢ikarak mesleki faaliyette bulunamaz ve avukatlik yapamazlar. Bu
sinirlama; Yabanci Avukatlik Ortakliginda ¢alisan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da
yabanci avukatlar1 da kapsar. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan birden fazla avukat
birlikte ya da Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve olmayan avukatlar birlikte, birinci
fikrada yazili kosullarla bir Yabanci Avukatlik Ortakligi kurmak istediklerinde, Tiirkiye’de
faaliyet gostermek istedikleri yer Barosuna basvururlar. Avukatlik Kanununda yer alan
miitekabiliyet 6n kosulu nedeniyle Yabanci Avukatlik Ortakliklarmin yabanci hukuklar ve
uluslararast hukuk konularinda danigsmanlik hizmeti verebilmesi i¢in, yabanci ortaklardan
her birinin iilkesinde de Tirk avukatlarma ve Tiirk avukatlik ortakliklarina ayni esaslar
cergevesinde avukatlik hizmetleri verebilme imkanmin tanimmig olmasi gerekir. Avukatlik
Kanunu ve Yonetmelikte ongoriilen kosullara uygun olarak kurulacak Yabanci Avukatlik
Ortakligint olusturan ortaklarin Baroya kayitli olmasi sarti aranmaz. Ancak, ortakligin,
faaliyette bulunacagi yer Barosunun Avukatlik Ortakligi Siciline kaydolmasi zorunludur.
Aksi halde ortaklik unvani kullanilamaz ve ortaklik adina faaliyette bulunulamaz. yabanci
Avukatlik Ortakliklar1 ve ortaklar1 da Avukathik Kanunu'na, yonetmeliklere ve mesleki
kurallara uymakla yikiimliidiirler.
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yargilamasinda taraflar, yabanci gergek veya tiizel kisiler tarafindan da temsil

edilebilirler".

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile getirilen bu diizenleme, Tiirkiye'nin bir

tahkim merkezi olabilmesi i¢in gerekli ve yerindedir.

Belirtmek gerekir ki, yabanci avukatlar sadece hakem veya hakem kurulu
oniindeki uyusmazlikta gorev yapabilirler. Ayni uyusmazlikla ilgili olsa dahi, bu
hiikiim tahkimle ilgili olarak mahkemelere yapilan istemlere uygulanmaz. Ornegin,
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 istenmesi veya hakem kararmin iptali i¢cin
mahkemeye bagvurulmasi durumlarinda, taraflarin Tiirk mahkemelerinde Tiirk

avukatlar tarafindan temsil edilmeleri gerekmektedir.

H. Tahkimde Kullanilacak Lisan

Tahkim dili Milletleraras1 Tahkim Kanununun 10. maddesi C fikrasinda
diizenlenmis ve “Tahkim yargilamasi, Tiirk¢e veya Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
tanman devletlerden birinin resmi dilinde yapilabilir®®. Yargilamada kullamlacak dil
veya diller, taraflar arasinda kararlastirilmamissa, hakem veya hakem kurulu
tarafindan belirlenir. Taraflarin anlasmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara
kararinda aksi Ongoriilmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazili
beyanlarinda, durugmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai

kararinda ve yazili bildirimlerinde kullanilir.

Hakem veya hakem kurulu, taraflarn dayandigi belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki g¢evirisi ile birlikte sunulmasina karar

verebilir.” hiikmii yer almistir.

Bu hiikme gore; Tahkim yargilamasi, Tiirkce veya Tiirkiye Cumbhuriyeti

tarafindan taninan devletlerden birinin resmi diliyle yapilabilir.

Boyle bir kayit, Kanunun mehazimi teskil eden UNCITRAL Model Law’ da
yoktur.

296 Kalpsiiz, T.: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2010, s. 41.
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Milletleraras1 uygulamada taraflara kolaylik saglamak ve terclime
masraflarindan tasarruf etmek ic¢in taraflarin ve vekillerinin kurula tevdi edecekleri
biitiin dilekgeleri kendi lisanlarinda kullanabilecekleri yahut daha sik olarak,
delillerin hangi lisanda yazilmislarsa, o lisanda kurula sunulmasinin kararlastiriimasi

haline rastlanmaktadir.

Yalniz burada Tiirk uygulamasi bakimmdan kararin Tiirkiye’ de infazi talep
olundugunda, Asliye Ticaret Mahkemesine yapilacak miiracaatta, hale gore biitiin
dosya miinderecatmin noter tasdikli terciimelerinin ibrazinin gerekecegi (HUMK. m.

325, HMK m. 223 ve MOHUK. 61, 1, ¢) gbz éniinde bulundurulmalidir.

Yargilamada kullanilabilecek dil veya diller taraflarca kararlastirilmamaissa,
hakem kurulunca belirlenir. Yerel Kanunlarin tahkim yerinin lisaninin

- . . . . 2
kullamlacagini emretmesi hali bu kuralm istisnasidir®®’.

Hakem Kurulu, taraflarm dayandigi belgeler, yani delillerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki terciimeleri ile birlikte sunulmasina da

karar verebilir.

Taraflarin anlagsmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararlarinda aksi
ongoriilmedikge, tahkim dili yargilamanin biitiin sathalarinda, taraflarin yazili
beyanlarinda, durugsmalarda, hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve

yazili bildirimlerinde kullanilir.

Tahkimde kullanilacak lisanin gerek psikolojik gerekse ekonomik 6nemi

vardir.

Taraflarin hakem oniinde esitligini saglamak icin her iki taraf¢a secilen lisana

tam manasi ile vakif olmalar1 gerekir (bilhassa hukuki terminoloji bakimindan).

Lisan1 hakem tayin ederken asagidaki hususlar1 g6z oniine alir:

27 Yesin, E.: Milletleraras1 Sozlesmelerde Tahkim Sarti, Ankara, 1996, s. 445.
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- S6zlesme lisani (taraflarin uyusmazlik halinde bu lisan1 kullanma niyetinde
olduklar1 farz edilir)

- Taraflar arasindaki uyusmazliklarda kullanilan lisan

So6zlesme iki lisanda yapilmis ve her ikisi de ayni derecede gecerli ise tahkim
iki lisanda yapailabilir ki, bu, masrafin artmasina sebep olur. Tabii hakemlerinde her

iki lisana vakif olmalar1 gerekir.

I. Temyiz ve iptal Yoluna Gidilemeyecegi:

Hakem kararmmn temyiz edilmeyecegi ve iptali yoluna gidilmeyecegi
taraflarca tahkim sartmna dercedilebilir. Hatta bazi organize tahkim miiesseseleri
kendi usullerinin secilmesi, neticesi olarak taraflari1 boyle bir feragatte bulunmus
kabul eder’®. Ornegin, ICC nd. 24 “Hakem karar1 kesindir. Anlasmazliklari
Milletleraras1 Ticaret Odasi’na getirmekle, taraflar verilecek hakem kararini derhal
icra etmeyi ve temiz etmemeyi, boyle bir feragat gecerli olarak yapilabildigi takdirde,

taahhut ederler” hikmunt ihtiva eder.

Boyle bir feragatin gegerli olup olmadigi hususunda ilk bakilacak yer,
tahkim yeri hukukudur. Ayrica hakem kararinin Tenfizi i¢in basvurulacak iilke

kanunlar1 da neticeye tesir edecektir.

J. Egemenlik Masuniyetinden Feragat
Eger bir devlet veya amme hukuku tiizel kisisi ile sdzlesme yapiliyorsa
tahkim sartina devletin veya devlet tiizel kisisinin “egemenlik masuniyeti’nden ve

sair masuniyetlerinden feragat ettiklerine dair hiikiim koymak gereklidir®®’.

Burada dikkat edilecek nokta feragatin sadece hakemleri yetkisini degil,
hakem kararmnin icrasini da kapsamasi hususudur. Diger bir deyisle taraf devlet ve
devlet tiizel kigisi hakem Oniindeki davaya katilacagimi ve aleyhine verilen bir hakem
kararinin infazina karsi masuniyet iddiasinda bulunmayacagini pesinen kabul eder ve

bu haklarindan feragat ederler

% Yesin, E.: Milletlerarasi Sozlesmelerde Tahkim Sart1, Ankara, 1996, s. 446.
2 Yesin, E.: Milletlerarasi Sozlesmelerde Tahkim Sarti, Ankara, 1996, s. 446.
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K. Tahkim Siiresi
Tahkim siiresi, esas hakkindaki hakem kararmin kendisi icerisinde verilmesi

gereken stiredir.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda tahkim siiresi Kanunun 10. maddesi B
fikrasinda “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, tek hakemli davalarda hakemin
secildigi, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde hakem veya hakem kurulunca esas

hakkinda karar verilir.

Tahkim siiresi, taraflarin anlagmasiyla; anlasamamalar1 halinde taraflardan
birinin bagvurusu lizerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Bagvurunun reddi
halinde tahkim siiresi sonunda yargilama sona erer. Mahkemenin karar1 kesindir.”

hiikkmii yer almistir.

Kanunun mehazmi teskil eden UNCITRAL Model Kanununda tahkim siiresi
ile ilgili bir hiikiim yoktur. Mehaza uygun olarak hazirlanan ilk Kanun Taslaginda da

bSyle bir hitkme yer verilmemigtir®'°.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tahkim siiresi ile ilgili 10. maddesinin “J”
fikrasinda tahkim siiresinin sureti tayini, siirenin baslangici, uzatilmasi ve uzatma

basvurusunun reddinin sonuglar1 hilkkme baglanmaistir.

1. Tahkim Siiresinin Tayini

Taraflarin Anlagmasi ile Kanun milletlerarasi tahkimin diizenlenmesine
hakim olan iradenin serbestisi prensibinden hareketle hakem kararmin kendisi
icerisinde verilmesi gereken siireyi, taraflarin serbestce kararlastirabileceklerini ifade

etmistir.

Taraflarin miistereken kararlastiracaklar1 silire, onun bu suretle tayin

edilmemis olmasi halinde kanunen 6ngoriilen stireden daha kisa veya daha uzun

*19 Kalpsiiz, T.: Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, Ankara, s. 5 vd. C. II, s. 325 vd.
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olabilir. Ancak herhalde taraflarca tahkimin konusunu teskil eden uyusmazligin
¢cOzlimiine yeterli bir siirenin kararlastirilmasi, siirenin uzatilmasma bir tarafin
muvafakat etmemesi veya siire uzatimi basvurusunun mahkemece reddedilmesi

riskini ortadan kaldiracagi cihetle, uygun olur.

Yalniz tahkim siiresinin taraflarca "uyusmazligin halli i¢in gerekli siire " veya
"hakem kararinin verilmesine kadar gececek siire" seklinde kararlastirilmasi, onun

tam olarak tayinine imkan vermedigi i¢in gecerli degildir.

Taraflarin tahkim siiresini kararlastirma yetkisine, bu siirenin baslangicini,
Kanunda belirlenenden farkl bir sekilde tespit yetkisi de dahildir. Ezciimle, taraflar
siirenin dava ve cevap dilekgelerinin teati edilmesinden sonra yapilacak ilk toplanti

tarihinden itibaren islemeye baslayacagini kararlastirabilirler®'".

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, hakemler bir yil icerisinde esas hakkinda

karar vermek zorundadirlar.

Bu bir yillik siire tek hakemli davalarda hakemin se¢ildigi, birden c¢ok
hakemli davalarda ise, hakem kurulunun ilk toplant1 tutanagin diizenledigi tarihten

itibaren islemeye baslar.

Once bir kere Milletlerarast Tahkim Kanununda da Hukuk Usuli Muha-
kemeleri Kanununda benimsenmis olan, hakemlerin tahkim siiresi zarfinda karar
vermek zorunda olduklar1 esasinin kabul edildigini belirtmek gerekir.

(3

Kanunu’nun 15. maddesi “A” fikras1 1. bendinin “c *“ alt bendi uyarinca,

Hakemlerin bu siire zarfinda karar vermemeleri iptal sebebi olusturur.

Karar bu sebepten iptal edilir de iptal karar1 temyiz edilmezse veya temyiz

talebi reddedilirse, tahkim yargilamasi sona erer.

21 Bkz. TMTD. nin 13.07.1966 tarih ve E. 3455 ve K. 3437 s.l1 karar1, keza ayn1 Dairenin
25.03.1965 t. ve E. 86 ve K. 1117 s.l1 ve 02.06.1978 t. ve E. 4615 ve K. 2358 s.l1 kararlari,
Akinci, Z: Milletlerarasi: Tahkim, sh. 131; bkz. ayrica, Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. VI, Istanbul, 2001, s. 6057-6060.
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Taraflar arasindaki tahkim anlagmasi miirtefi olur ve hakem kurulunun

yetkisi ortadan kalkar.

Kanunu’nun 15. maddesinin “A” fikras1 2. bendinin 7. paragrafi uyarinca,
taraflarin hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirlemeleri s6z konusu olmaz.
Hakem kurulu tarafindan yapilan biitiin islemler gegersiz hale gelir ye eger iptale
kadar gecen siirede hakem karar1 verilmisse, bu karar da hi¢bir hiikiim ifade etmez.

Bundan boyle davacinin davasini gorevli ve yetkili mahkemede agmasi gerekir.

Boylece Milletlerarast Tahkim Kanununda siirenin bitimine terettiip eden
hiikiim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 529. maddesinde oldugu kadar agik

ve kesin bir bicimde ifade edilmis olmamakla birlikte*'

ayni sonucu dogurur.
Dolayisiyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tebaen cereyan eden tahkimde,
tahkim siiresi ile ilgili hiikkmiin kamu diizeninden olduguna dair Yargitay igtihadinin,
Milletleraras1 Tahkim Kanunundaki diizenleme i¢in de gecerliligini korudugunu
kabul etmek gerekir. Esasinda tahkim siiresinin kamu diizeni ile ilgili oldugu,
Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 10.03.1994, ve E. 2064 ve K. 1513 sayili kararinda:
"tahkim siiresi kamu diizeni ile ilgili olup, hakem kurulunca ve kararm temyizi
halinde Yargitay’ca res'en nazara almmalidir. Cilinkii kanunda tahkim siiresi
gectikten sonra verilen kararlarm "batil oldugu" nun belirtildigi yerlerde, bu yoniin
kamu diizeni ile ilgili ve res'en nazara alinmasi kabul edilmis olduf;undanﬂ3 temyiz

olunan hakem kararmin bu nedenle bozulmasmna karar verilmesi gerekir." denilmek

suretiyle ifade edilmistir*'.

Daha sonra bu husus, gene Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 19.01.1995 giin ve
E. 1994/ 2876 ve K. 1995/164 sayili diger bir karar1 ile de, "Tahkim istisnai bir
yoldur. Islevleri arasinda oncelikli olan g¢ekismenin kisa siirede halledilmesidir.

Bunun i¢indir ki, 6 ay olarak ongoriilen siireye uyulmamasmnin sonuc¢larinin ne

2 Bkz. HUMK. 529. m.si: "Hakemler ilk ictimalarindan itibaren 6 ay zarfinda hiikiim
vermeye mecburdurlar, Aksi halde yapilan muameleler batil olup, miinazaa salahiyettar
mahkemece halledilir."

> TMTD. nin 30.11.1954 giin ve 4924/9ZM, 18.05.1972 giin ve 1684/2514 s.h kararlar

% Ertekin, E./Karakas, I.: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarmin
Tenfizi, Taninmasi, Ankara 1997, sh. 245.
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olacag1 ve bu siirenin ne kadar uzatilabilece§i yasada hicbir duraksamaya yer
birakmayacak sekilde ve agik-segik gosterilmistir. Hakemlerin yetkisi, siire ile smirl
olmakla; uyusmazligin arttk mahkemede c¢Oziilmesi gerekeceginden ve siire
tamamlandiginda igslemler batil sayilacagindan, yanlarin daha sonra zaten sona ermis
siireyi uzatmasi veya bu sebeple batil olan islemlere gecerlik tanimasi diistiniilemez...
Anilan siire kamu diizenine iliskin olmakla kararm siiresinde verilip verilmediginin
dogrudan g6z Oniinde bulundurulmalidir. Kararin bu siire i¢inde verilmedigi
aciklanan nedenlerle tespit edildigine gore sair hususlar incelenmeksizin kararm bu
yonii ile ve HUMK 533. m.sinin 1. bendi uyarinca bozulmasina" denilmek suretiyle

5

teyit edilmis ve istikrar kazanmistir®'”.

hakimdir*'¢.

Tirk i1lmi igtihatlarinda da ayni goris

Ayn1 yonde, 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk

7

Muhakemeleri Kanunu?'’nun 439. Maddesinin ikinci fikrasmimn (c) bendinde

“Kararin, tahkim siiresi i¢cinde verilmemesi” iptal nedenleri arasinda sayilmaistir.

2. Tahkim Suresinin islemeye Baslayacag Tarih
Milletleraras1 Tahkim Kanununda tahkim siiresinin iglemeye baslayacag: tarihi
tek hakemli tahkim davalar1 ile birden ¢ok hakemli tahkimi davalari1 arasinda bir

tefrik yapilarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Bu diizenleme, tek hakemli davalarda siirenin baslangicin tespitte giicliik ve
tereddiit doguracak mahiyettedir. Tek hakemin secimi kaideten onun giyabinda
cereyan eder. Sec¢imi lizerine tek hakemin tahkimle ilgili igleri yliriitmeye baslamasi,
ancak bu se¢imin ona bildirilmesi ve onun kabulii ile miimkiin olur. Tek hakem
secilmis ama bu durum ona 3 ay sonra bildirilmis ise, tahkim siiresinin bu kadarlik
kism1 bosuna cereyan etmis olacaktir. Bunun gibi tek hakemin tahkim sartinda ismen

belirtilmek suretiyle tayin edilmis olmasi halinde, tahkim siiresinin hatta tahkim

1 Bkz. YKD., Y. 1995, C. 21, S. 29, sh. 1433'de yaymnlanmustir. Yargitay’s mahiyette olan
daha 6nceki kararlar1 i¢in bkz. Dayilarh. K.: Milli- Milletleraras1t Kamu Diizeni ve Tahkime
Etkisi (Kamu Diizeni), Ankara 1994, sh. 209 vd.

*16 Kalpsiiz, T.: Praktische Erfahrungen und Empfehlungen zum Deutsch Tiirkischen
Rechtsverkehr, (Praktische Erfahrungen), DIS Mitteilungen 1/91, sh. 24 ve Tiirk Hukukunda
Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri (Hakem Kararinin Temyizi), Batider, C. XIX, S. 1,
sh. 35/36; Dayinlarli, K: Milli- Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara,
1994,, s. 25/26; Ertekin/Karatas: age., sh. 245.

*17°04.02.2011 tarih ve sayil1 27836 sayili RG.
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davasi acilmig sayilmadan evvel islemeye baslamasi gibi garip bir durum ortaya

cikacaktir.

Birden fazla hakemli davalarla birliktelik saglamak {izere, tek hakemli
davalarda ilk toplanti tutanagina tekabiil eden "tensip kararmimn" verildigi tarihten
itibaren tahkim siiresinin islemeye baslayacagini kabul etmek daha uygun olurdu.
Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa tebaen cereyan eden tahkimde tek
hakemli davalarda uygulama, siirenin terkip kararmin verildigi tarihten itibaren

baslatilmas1 merkezindedir.

Birden fazla hakemli davalarda tahkim siiresinin islemeye baslayacagi tarihin
ilk toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarih olarak tespiti de hakli olarak tenkit edilmis
ve hakemler fiilen bir araya gelmeseler de, birlikte diizenlendikleri ilk tutanagin
veya bu da yoksa kurul olarak yapilan ilk islemin tarihinin tahkim siiresinin

baslangici olarak kabul edilmesi teklif olunmugtur’'®.

Taraflarin, tahkim anlagmasiyla, tahkim siiresinin ne zaman baslayacagini
belirlemeleri de miimkiin oldugu gibi bu yonde hakem veya hakem kuruluna yetki
vermeleri halinde hakem veya hakem kurulunca tahkim siiresinin ne zaman
baslayacagi tayin olunabilir. Taraflar, bir diizenleme yapmamislarsa tek hakemli
davalarda; hakem, taraflarin ortak iradeleriyle belirlenmigse hakemlik teklifinin
hakeme iletildigi anda; hakemin se¢iminin bir kuruma birakilmasi durumundaysa bu

kurumun hakemi atamasiyla tahkim siiresi islemeye baslayacaktir.

Hakem se¢imi i¢in mahkemeye basvuruldugu durumlardaysa bu siire, hakemin

mahkeme tarafindan atanmasindan itibaren baslayacaktir.

3. Tahkim Siiresinin Uzatilmasi
Taraflarin anlagsmasi ile veya boyle bir anlagsma yoksa, kanunen tayin edilen

siire icerisinde esas hakkinda karar verilmesi, hakem tahkikatinin uzamasi, hakem

218 Akinct, Z: Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2007, s. 133.
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degisikligine gidilmesi, bilirkisi raporuna itirazlar vs. gibi sebeplerden miimkiin

olmayabilir. Bu takdirde tahkim siiresinin uzatilmasi cihetine gitmek gerekir*"’.

Tahkim siiresinin ne sekilde uzatilacagi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10.
maddesi “B” fikras1 2. bendinde; "Tahkim siiresi, taraflarin anlagmalar1 ile
anlasamamalar1 halinde taraflardan birinin basvurusu iizerine asliye mahkemesince

uzatilir" seklinde diizenlenmistir.

Tahkim siiresi islemeye basladiktan sonra hakemlerin karar vermesini

geciktiren hukuki ve fiili sebeplerin ortaya ¢ikmasi her zaman miimkiindiir.

Hakemin reddi, bilirkisi incelemesi, tespit davasit gibi durumlarin varligi
halinde bunlarin sonucunun beklenmesi gerekir. Buna benzer durumlarda
hakemlerden taraflarca kararlastirilan veya kanuni siire icerisinde hiikiim vermelerini

beklemek dogru olmaz ve tahkim siiresinin uzatilmasi zorunlu hale gelir.

Kanunu’nun az yukarida verilen 10. maddesi “B” fikras1 2. bendi hiikmii,
sadece uzatmanin kimin tarafindan yapilabilecegini diizenlemektedir. Uzatmanin ne

zaman, nasil, ne kadar siire i¢in yapilacagi suallerine cevap vermemektedir.

Normal olarak wuzatmanin tayin edilen siire zarfinda uyusmazliginin
coziilemeyeceginin anlasildigi bir tarihte, siirenin bitiminden kisa bir siire Once
yapilmasi yeterli olur. Ancak oldukga karisik bir uyusmazlikta tahkim: da mesela, bir
aylik bir siirenin kararlastirilmis olmasi halinde, baslangicinda, tensip kararmin hemen

akabinde siirenin uzatilmasi gitmek gerekebilir.

Tahkim stiresi ancak belli bir zaman i¢in uzatilabilir. Diger bir ifade ile tahkim
stiresi gibi, uzatilan siirenin de belli olmasi1 gerekir. Yoksa tarih s6z konusu olmaksizin
miiddetin uzatilmasi, tahkim siiresinin olmasmi emreden usul kanunu hiikmiine

aykiridir’’,

19 Kalpsiiz, T.: Tiirkiye’de Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2010, s. 70.

0 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii., C. VI, Istanbul, 2001, s. 6061; TMTD. nin
30.11.1954 t. ve E. 4924 \ 9270 sayili karari, TYK. Y. 1955, S. 71, sh. 1798-99'da
yaymlanmugtir.
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Stirenin uzatilmasi, ya taraflarin bir araya gelerek tahkim anlagmasinin siire ile
ilgili hiikiimlerini degistirmeleri veya mektup teatisi yolu ile siire lizerinde mutabik

kalmalar1 suretiyle yapilir.

Taraflardan biri uzatmaya razi olmadig:1 takdirde, izlenecek bir yol vardir:
Uzatma isteyen taraf, bir uzatma talebi ile asliye hukuk mahkemesine bagvurur.
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 3. maddesine goére bu mahkeme, davalinin yerlesim
yeri veya oturma yeri yahut isyerinin bulundugu yer, bdyle bir yer yoksa, Istanbul

Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Tahkim siiresi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda ongoriildiigii gibi,
mahkeme reisi veyahut hakim karar1 ile degil (HUMK. m 529, c. 3, HMK m. 529),

mahkeme karari ile uzatilir.

Mahkemeden siire uzatimini taraflardan birinin istemesi gerekir. Hakemlerin

bdyle bir yetkisi yoktur®?'.

Mahkemeden tahkim siiresinin uzatilmasi, tahkim siiresi i¢inde, nihayet tahkim
siiresinin son giinii talep olunmalidir. Zira tahkim siiresinin sona ermesi ile tahkim
anlasmas1 da ortadan kalkar. Ortadan kalmig olan bir tahkim anlagmasina goére

mahkeme tahkim siiresinin uzatilmasima karar veremez>>>.

Ayrica Yargitay, tahkim anlasmasinda tahkim siiresinin ancak taraflarin
anlagsmasi ile uzatilabilecegini, taraflar anlasamazlarsa hakemin gorevinin sona
ereceginin kararlastirilmis olmasi halinde, hakimden tahkim siiresinin uzatilmasinin

istenemeyecegini kabul etmektedir’>.

#1Y. 15. HD.nin 15.04.1977 t. ve E. 781 ve K. 896 sayili karar1, YKD., Y.1978, s; 9 sh.
1525-1526'da yaymlanmistir.

22 Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii., C. VI, istanbul, 2001, s. 6065 ve orada zikredilen
miiteaddit Yargitay kararlar.

3 Bkz. Y. 15. HD.nin 04.05.1976 t. ve E. 4247 ve K. 2044 sayilili karar1, iKiD., Y. 1976, S.
190, sh. 4898-4900'de yaymlanmistir. Bu kararin gerekgesi, tahkim siiresinin yalniz
taraflarin anlagmasi ile uzatilabilecegi yolundaki anlagmanin gecerli olmasi ve belirli siirede
karar vermeyen hakemlerin gorev ve yetkilerinin ortadan kalkacaginin taraflarca daha
baslangicta kabul edilmesinde HUMK. nun 522.m.sinde vazedilen esasa bir aykirilik
bulunmadigidir.
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Mahkemenin evrak iizerinde mi, yoksa celse acip taraflar1 dinleyerek mi karar
yerecegi Kanunda belirtilmemistir. Ancak basvurunun reddinin doguracagi sonuglarin
ciddiyetini nazara alan bazi goriisler, mahkemenin siire uzatimi talebinin hakli bir
gerekgeye dayanip dayanmadigini ve istenen silirenin isin mahiyetine uygun olup
olmadigini, karsi tarafi da dinleyerek ve hakemdeki dosyay1 celbederek inceleyecegini

. .. . . 224
ve ona gore kararini verecegini kaydetmektedirler™.

Kanun tahkim siiresinin ne kadar uzatilabilecegi hususunda Kanunda bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Bu siire ICC tahkimi uygulamasinda normal olarak {i¢ ay, bircok kalemlerden
olusan uyusmazliklarda ICC Milletleraras1 Tahkim Divani, hakemin acik ve
kanaatkar bir ig programi vermesi sarti ile 6 aylik, bir ¢ok istisnai hallerde
hakemlerin ve taraflarin hep birlikte gerekcesini gostererek yazili sekilde talep

etmeleri izerine 12 aylik bir siire uzatimi verilmektedir.**’

4. Tahkim Siiresinin Uzatilmasi1 Talebinin Reddi

Taraflarin tahkim siiresinin uzatilmasinda anlasamamalar1 ve bunun iizerine
taraflardan birinin uzatma basvurusunun gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan
reddedilmesi halinde ne olacagi, Kanunun 10. maddesi “B” fikras1 2. bendi son
climlesinde “Basvurunun reddi halinde tahkim siiresi sonunda yargilama sona erer.

Mahkemenin karar1 kesindir.” seklinde tespit edilmistir.

Buna gore tahkim siiresinin uzatilmasi i¢cin mahkemeye yapilan bagvurunun
reddi, tahkimin mukadderatini tayin edici bir tesire haiz bulunmaktadir. Bu nevi
kararlara kars1 temyiz yolunun kapatilmasinin sebebi, tahkimin siiriincemede

kalmasini onlemek olabilir.

Milletlerarast Tahkim Kanununun 13. maddesi “B” fikrasinin 4 nolu bendi

uyarmca, 10. maddenin “B” fikrasinin ikinci paragrafi hiikkmii dairesinde tahkim

24 Balci, M.: Ihtilaflarin Céziim Yollan ve Tahkim, B. I, istanbul 1999. sh. 209; Akinci, Z:
Milletleraras: Tahkim, sh. 136.

2 Derains, Y./Schwartz. E. A.: A Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2nd ed., The
Hague 2005, s. 305;
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siiresinin uzatilmasina iliskin talebin mahkemece reddi ile tahkim yargilamasi sona
erer. Ayn1 maddenin “B” fikras1 son paragrafi uyarinca da yargilamanin sona ermesi
ile hakemlerin yargilama yetkisi ortadan kalkar. Dolayisiyla hakemlerin bundan
sonra yapacaklar1 iglemler veya verecekleri karar gecersizdir; higbir hukuki sonug
dogurmaz. Onun i¢in uzatma basvurusunun reddi hakkindaki mahkeme karar1 yalniz
taraflar i¢in degil, hakemler i¢in de 6nemli sonuglar doguracak nitelikte bir karardir.
Zira hakli bir sebep olmaksizin tahkimi siiresinde sonu¢landirmayan hakemler,

yapmaya tevkil edildikleri isi ihtimamla ifa etmis sayilamazlar.

Borglar Kanununun 390. maddesi 1. fikrasinda yapilan atif sebebiyle hakemin
sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna ait hiikiimlere tabidir. Buna gore
hakemler tevkil edildikleri isi ithtimam ile ifaya mecburdur (BK. m. 321, TBK. m.
396, 400). Esasen iki tarafin da vekili durumunda olan hakemler Borg¢lar Kanunu
390. maddesi 2. fikrasi uyarica da miivekkilleri olan taraflara kars1 yapmaya tevkil

edildikleri isi sadakat ve ihtimamla ifaya mecburdurlar®’.

Tahkimin  siiresinde  sonug¢landirilmamasindan  kasit, ihmal veya
dikkatsizlikleri varsa, bu yiizden is sahibine iras ettikleri zararlardan sorumlu

tutulabilirler (BK. m. 321, E, TBK. m. 396, 400).

Yukarida tahkim sartinin kaleme almmasida dikkate alinacak hususlardan
bazilar1 belirtilmistir. Taraflara ve sdzlesmenin mahiyetine gore tahkim sartinin
icerigi degisebilir. Onemli olan uyusmazlik halinde higbir sorun g¢ikartmadan
taraflarin beklentilerine cevap verebilecek agik ve secik yazilmig bir tahkim sart1 elde

etmektir.

VIII. Tahkim Anlasmasinin Akdedilmesinin Meydana Getirecegi
Sonuclar
Tahkim literatiiriinde istisnasiz olarak kabul edildigi iizere bir tahkim anlas

akdedilmesinin biri miispet, digeri menfi belli bash iki tesiri vardir®’:

226 Kalpsiiz, T.: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara, 2010, s. 72.
227 Kalpsiiz, T.:Tahkim Anlagmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.
11, Istanbul, 2003, s. 1053 vd.
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A. Tahkim Anlasmasinin Miispet Tesiri

Once tahkim anlasmasi, hakemlere taraflar arasindaki uyusmazhigi muhakeme
etmek ve hiikkiim vermek suretiyle halletme yetkisini bahseder. Bu suretle taraflar da
muhakemenin hakem huzurunda icrast ve sonuglandirilmasi hususunda isbirligi
yapmay1 Ustlenmis olurlar. Bu miikellefiyete taraflarin tahkimi siirlincemede
birakmamak, sonuglanmasini uzatmamak ic¢in gerekeni yapmalari, anlagsmanin
gayesine muhalif davranislarda bulunmamalar1 dahildir. Bu manada hakemler
yetkilerini, devlet mahkemeleri gibi, Anayasanin 9. maddesiyle mahkemelerin
kurulusu ve gorev yetkileri hakkinda kanunlardan degil, sadece ve sadece taraflar
arasindaki tahkim anlasmasindan alirlar. Hakem heyetinin tegkilinin yegane dayanagi
taraflarin iradeleridir. Buna uygun olarak, hakemler, devlet mahkemesi gibi, Tiirk
Milleti adina adaleti tevzi etmezler; uyusmazlig1 taraflar adina onlarmn serbest
iradeleri 1ile verdikleri yetkiye istinaden c¢ozerler. Bunu yaparken de bazen
yiiriirliikteki maddi hukuku, bazen yabanci bir hukuku, bazen milletlerarasi s6zlesme
hiikiimlerini, hatta bazen milletlerarasi hukuk genel prensipleri, ticari teamiilleri veya
orf ve adet derlemelerini, bazen de hakkaniyet ve nesafet esaslarmi uygularlar
(Milletleraras1 Tahkim Kanunu 12, C). Devlet mahkemeleri ise, prensip itibariyle

mensup olduklar1 devletin yiirlirliikteki hukukunu uygulamak zorundadir.

Hakemlerin muhakeme etme yetkilerine, taraflar arasindaki uyusmazhigin halli
icin tahkik ve tetkiki icap eden biitiin hususlar1 arastirmak, tespit etmek ve adli
islemleri yapmak yetkisi girer. Tiirk hukukuna gore hakemler, aksi taraflarca
kararlastirilmadikca, yapilacak tahkikatin seklini ve miiddetlerini tayin ederler
(HUMK m. 525, HMK m. 424). Ayrica deliller hakkinda kanunen tayin olunan
kaideler hakem huzurundaki tahkikatta da uygulanir (HUMK m. 526, kars. HMK m.
432). Bu kabilden hakemler durusma yapabilirler; sahit dinleyebilirler; kesif icra
edebilirler; bilirkisi incelemesi yaptirabilirler (MTK m. 12). Ancak yemin icrasi,
gelmeyen sahitlerin zorla getirilmesi ve dogru sOyledikleri konusunda taniklara
yemin ettirme, yabanct mahkemenin istinabe olunmasi, senetlerin aslinin ibrazina,
ibraz1 miigkiil vesikalarm mahallinde tetkikine, asillarmin suretlerine uygunlugunun
tespitine, 6zel hukuk kanunlar1 uyarinca bir vesikayi ibraz ile miikellef olan
kimselerden baska bir sahis nezdinde bulunan vesikalarin ibrazmna karar verilmesi,
hakemlerin yetkileri disinda kalir. Hakemler bu islemlerin yapilmasi i¢in sulh

mahkemesine miiracaat edebilirler (HUMK m. 527, kars. HMK m. 432). Ihtilafin
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore halli s6z konusu ise, hakemler
delillerin toplanmasinda anilan Kanunun 3. maddesinde belirtilen asliye hukuk
mahkemesinden yardim isteyebilirler. Bu takdirde mahkeme, Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini uygular (MTK m. 12/B).

Bunun gibi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa goére cereyan eden tahkimde
hakemler ihtiyati tedbir karar1 da veremezler. Taraflar tahkime bagvurmadan once
veya hakem huzurunda dava actiktan sonra yetkili biitiin adalet mahkemelerinden

228 Milletleraras1 Tahkim Kanununa

ihtiyati tedbire karar verilmesini isteyebilirler
gore cereyan eden tahkimde ise, taraflarca aksi kararlastiriimadikga, tahkim
yargilamasi sirasinda hakemler, taraflardan birinin talebi lizerine ihtiyati tedbire veya
ihtiyati hacze karar verebilirler. Ancak hakemler bu hususta karar vermeyi, talepte
bulunan tarafin uygun bir teminat vermesine bagli kilabilirler. Hakemlerin bu
yetkileri ihtiyatl tedbir veya ihtiyati haciz kararmin tahkim yargilamasi sirasinda
istenmis olmasiyla smirhidir. Bu yargilama baslamadan veya sona erdikten sonra
tedbir talep edilmesi ve verilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Tahkim yargilamasi sirasinda dahi hakemler cebri icra organlari tarafindan
icrast veya diger resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken veyahut

ticlincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan veremezler. Devlet

kudretini kullanma yetkisini haiz olmayan ve yetkilerini dogrudan dogruya tahkim

28 01.10.2011 tarihinde yiirirlige girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Ihtiyati tedbir ve delil tespiti” baslikli 414. maddesinde ise : “(1) Aksi
kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu, taraflardan
birinin talebi lizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar verebilir.
Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat verilmesine
bagl kilabilir.

(2) Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinin, gecerli bir tahkim
sozlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan birinin talebi iizerine icra edilebilirligine karar
verir.

(3) Hakem veya hakem kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir bagka kisinin
zamaninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati
tedbir veya delil tespiti i¢in mahkemeye basvurabilir. Bu haller mevcut degil ise mahkemeye
basvuru, sadece hakem veya hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki
yazili s6zlesmesine dayanilarak yapilir.

(4) Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi
lizerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedik¢e, hakem veya
hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davamin hakem veya hakem
kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.

(5) Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari, hakem veya hakem kurulu tarafindan
degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.”” seklinde hitkkme yer verilmistir.
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anlagsmasindan ve onlar1 secen taraflarin iradesinden alan hakemlerin, verdikleri
ihtiyati tedbir veya haciz kararlarinin cebren icrasmni temine muktedir
olmadiklarimdan kararlarmin {iglincii sahislar1 baglamayacagi aciktir. Taraflar, bu
kararlan kendiliklerinden yerine getirirlerse, mesele yoktur. Lakin taraflardan biri
hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse, karsi
taraf Milletleraras1 Tahkim Kanununun 3. maddesine gore, yetkili asliye hukuk
mahkemesine basvurarak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karan verilmesini
isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse, baska bir mahkemeyi istinabe edebilir.
Herhalde taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile icra ve 1flis Kanununa

gore talepte bulunma hakki mahfuzdur (MTK m. 6).

Hakemler takibat sirasinda zuhur eden ceza takibatini miistelzim bir sahtelik ha-
disesi hakkinda karar veremezler. Bu husus devlet mahkemelerinin kazai yetkisine

tabi kalmakta devam eder.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda tahkimde devlet mahkemelerinin yar-

dimma gerek duyulan halleri diizenleyen bir hiikiim yoktur®®’.

Buna mukabil
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 3. maddesinde, bu Kanunun mahkeme tarafindan
yapilacagm belirttigi islerde gorevli ve yetkili mahkeme tayin edilmis ve bu
mahkemenin "miidahale" olarak tavsif edilen faaliyeti milletlerarasi tahkimden
kaynaklanan sorunlar ve kanun hiikiimlerinde tasrih edilen hallerle
s1n1rland1r11m1$t1r230. Kanunun 12. maddesi “B” bendinde hakemlerin delillerin
toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilecekleri tasrih
edilmekle Kanunun 3. maddesinde diizenlenen hususun, aslinda devlet

mahkemesinin tahkime "miidahalesi" degil, "yardimer” oldugu anlagilir™'.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun benimsedigi sistemde hakemler kendi

yetkileri hakkinda karar veremezler. Bu manada Kanunun 519. m. sinde bir nizam

229.01.10.2011 tarihinde yiirirlige girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Mahkemenin yardimi” bashkli 411. maddesinde ise : “Tahkim
yargilamasma mahkemelerin yardimi, bu Kisimda agikca izin verilmis olan hallerde
miimkiindiir.” seklinde hitkme yer verilmistir.

» Kalpsiiz, T.: Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, Ankara, s. 5 vd. C. II, sh. 22, 27 vd.

»1 Bkz. Kalpsiiz, T.: age.. 24-25 vd.
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hakemler marifetiyle hal edilip edilmeyecegi hususunda tevelliid eden ihtilaflarin
mahkemece basit usuli muhakeme ile hallolunacagi hikkme baglanmustir™”.
Kanaatimce hakem yargilamasmin herhangi bir aninda hakemlerin yetkilerine
itirazda bulunulabilir. Tahkim sirasinda hakemlerin yetkilerine itiraz edilmis olmasi
kendiliginden tahkim siiresinin islemesini durdurmaz. Siirenin durmasi i¢in itirazda
bulunan tarafin yetkili mahkemede dava agmasi ve bu dava devam ettigi siirece
tahkimin duracagina dair mahkemeden alacagi bir karari tahkim siiresi dolmadan
hakem heyetine ibraz etmesi gerekir. Zira aksi takdirde suiniyetli olan bir tarafa
sadece, hakemin yetkisine itiraz edecegini beyan etmekle tahkim siiresinin islemesini

durdurmak, béylece adaletin tecellisine mani olmak imkani verilmis olur®>.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

¥nun 422, maddesinde ise; “Hakem veya hakem kurulu, tahkim

Kanunu®
s0zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak
iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sézlesmede yer
alan tahkim sarti1, s6zlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.
Hakem veya hakem kurulunun asil sdzlesmenin hiikiimsiizliigline karar vermesi,
tahkim s6zlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigi sonucunu dogurmaz.” seklinde

hilkkme yer verilerek, Milletleraras1 Tahkim Kanunun 7. maddesi 4. bendindeki

diizenlemeye paralel hiikiim getirilmistir.

Nitekim, Milletleraras1 Tahkim Kanunun 7. maddesi 4. bendinde HUMK un
tam aksi prensip benimsenmistir. Buna gore hakemler tahkim anlagmasinin mevcut
veya gecerli olup olmadigma iliskin itirazlar da dahil olmak {izere, kendi yetkileri

haklarinda karar verebilirler. Hakemlerin yetkisizligine iliskin itiraz, en geg ilk cevap

#2.01.10.2011 tarihinde yiirirlige girecek olan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanununun “Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar vermesi” bashkli 422.
Maddesinin 1. fikrasinda ise : “Hakem veya hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin
mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi
yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir s6zlesmede yer alan tahkim
sart1, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya
hakem kurulunun asil s6zlesmenin hiikiimsiizliigline karar vermesi, tahkim
sOzlesmesinin kendiliginden hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaz..” seklinde hiikme
yer verilmistir.

>3 Kalpsiiz, T: Praktische Erfahrungen und Empfehlungen zum deutsch- tiirkischen

Rechtsverkehr. DIS Mitteilungen 1/91, sh. 25 vd.
#* 04.02.2011 tarih ve sayili 27836 sayili RG.
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dilekcesinde yapilir. Hakemler yetkisizlik itirazini bir 6n sorun olarak inceler ve
karara baglar. Yetkili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasm siirdiiriir ve
davay1 karara baglar. Bundan anlasildigina gore, hakemlerin yetkilerine vaki itirazi
esasla birlikte karara baglamak yetkisi yoktur. Bunun gibi mehazda mevcut olan,
hakemlerin yetkili olduklar1 hakkinda verecekleri 6n karara karsi taraflardan her
birinin 30 giin icerisinde asliye ticaret mahkemesine miiracaat edebileceklerine dair
hiikiim de madde metninden ¢ikarilmistir. Hakemlerin yetkileri hakkinda verecekleri
bu kadar 6nemli bir kararin ancak biitiin dava goriiliip karara baglandiktan, tabir
caizse, is isten gectikten sonra hakem karari ile birlikte iptali talep olunabilecektir.
Sonugta hakemlerin yetkili olduklar1 hakkinda verdikleri karar iptal edildigi takdirde,
o zamana kadar gegmis olan zaman, sarf edilen emek ve masraflar heba edilmis,

ihtilafin ¢6ziimlenmesi kisalacagina, uzamis olacaktir’”.

Hakemlerin yetkilerini astigina dair bir itiraz her zaman ileri siiriilebilir. Bu
itiraz hakem yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisi disinda kaldig: iddia edilen
hususun dermeyan edilmesi iizerine derhal ileri siiriilmezse gecerli olmaz (MTK m. 7

HI/III).

B. Tahkim Anlasmasinin Menfi Tesiri

Tahkim anlagsmasmin menfi tesiri ise, taraflarin aralarimdaki uyusmazligin
hali i¢in devlet mahkemelerine miiracaat etmeleri imkanini ortadan kaldirmasi,
boylece adli kazaya miiracaat yolunu kapamasidir. Bundan boyle taraflar, tahkime
konu teskil etmesinde anlastiklar1 uyusmazlhigi, ancak 6zel bir kaza nevi olan tahkim
yoluna miiracaat suretiyle halledebilirler. Lakin bu yola miiracaatta mutabik
kalinmis, diger bir ifade ile tahkimin kararlastirilmis olmasi, devlet mahkemelerinin
genel yetkisini nihal olarak bertaraf etmez. Tahkimin kararlastirilmis olmasima
ragmen, taraflardan birinin devlet mahkemelerinde dava agmasi {lizerine, diger taraf

tahkim itirazinda bulunmazsa, uyusmazlik genel yetkiyi haiz devlet mahkemelerinde

3 Kalpsiiz, T.: Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, Ankara, s. 5 vd. C. I1,, s. 134-135 ve 247
vd.
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hallolunur®*®. Tahkim itirazinda bulunulmadig: takdirde, devlet mahkemesi bu hu-

susu kendiliginden nazari itibara alamaz.

Milletleraras1 Tahkim Kanununun 5. maddesinde tahkim anlagmasinin
konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acilmissa karsi tarafin tahkim
itirazinda bulunabilecegi hilkkme baglanmaktadir. Kanun taslaklarinin hazirlanmasi
sirasinda tahkim itirazinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 187. ve miiteakip
maddeleri manasinda ilk itirazlardan olup olmadigi hususu uzun uzadiya miinakasa
edilmistir”’. Sonucta tahkim itirazinin hukuki mahiyeti iizerindeki tereddiitler nazara
almarak onun dogrudan dogruya "ilk itiraz" olarak tavsifinden kag¢inilmis ve fakat ilk
itiraz gibi islem gormesi kabul edilip tahkim itirazinim ileri siiriilmesi ve mahkemede
tahkim anlagsmasinin gegerligine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabi olacagi
zikredilmekle yetinilmistir. Tahkim itirazinin mahkemece kabulii halinde dava
usulden red edilecektir. Mezklr Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda yargilama
sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda anlagmalar1 halinde dava
dosyasmin mahkemece ilgili hakemlere gonderilecegi hiikme baglanmistir. Davaci
taraf hakeme gidecegine mahkemede dava agmis, karsi taraf da siliresinde tahkim
itirazinda bulunmamakla bir daha tahkime dayanma hakkini kaybetmisse, devlet
mahkemesinin genel yetkisi avdet etmis olacagindan bu hiikiim isabetli

bulunmamaktadir®®,

IX. Tahkim Anlasmasinin Icras: ve Tahkim itirazi

Taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlasmasinin bulunmasinin iki 6nemli
sonucu vardir. Bunlardan birincisi, taraflarin, tahkim anlagsmasmna dayanarak
uyusmazligm ¢dziimii i¢in tahkim yoluna basvurabilmesidir. Ikincisi ise gegerli bir

tahkim sarti veya tahkim sodzlesmesi bulunmasma karsin, taraflardan birinin

%Y. 15.HD.'nin 18.04.1988 t. ¢ E. 1988/1470 ve K. 1988/1534 s. It Karan, YKD. Y. 1988,
C. XV, S. 10, sh. 1413'de nesredilmistir.

»7 Kalpsiiz, T.: Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim, Milletleraras1 Tahkim Konusunda
Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Sempozyum, Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, Ankara, s. 5 vd. C. Il sh. 111 vd. ve I 14
vd.

% Kalpsiiz, T.:Tahkim Anlasmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.
11, Istanbul, 2003, s. 1053
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mahkemeye bagvurmasi durumunda, davali tarafin, tahkim anlagsmasina dayanarak

tahkim itirazinda bulunabilmesidir.

Iste Milletleraras1 Tahkim Kanununun 5. maddesi, tahkim anlagsmasina
karsin, taraflardan birinin davay1 devlet yargisina gotiirmesi durumunda s6z konusu
olabilecek tahkim itirazin1 diizenlemektedir. S6z konusu madde uyarinca, “tahkim
anlasmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede agilmissa; karsi
taraf tahkim itirazinda bulunabilir”. Bu madde, esas itibariyle UNCITRAL Model
Kanunu’nun 8. maddesinden hareket edilerek hazirlanmistir. Ancak bu madde ile

UNCITRAL Model Kanunu’nun 8. maddesi arasinda bazi farklar bulunmaktadir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, bir tarafin davaliya tahkim anlagmasi
bulunmasina karsin mahkemeye basvurulmasina itiraz etme hakki verilirken, diger
taraftan bu itiraz belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmistir. Zira, tahkim sarti
bulunmasma karsin, davali tahkim itirazinda bulunmazsa, mahkeme tahkim itirazini
kendiliginden dikkate alamayacak ve davanm esasina girecektir. Davalinin, esasa
girildikten ve uyusmazligin ¢ozliimlenmesi i¢in yargilamaya baslandiktan sonra
tahkim itirazinda bulunabilmesine izin vermek, diiriistlik kuralma aykirilik

olusturabilecegi gibi, usul ekonomisi agisindan da yerinde olmayacaktir.

Kanunu’nun 5. maddesinde, tahkim itirazinin ileri suriilmesi ve tahkim
anlasmasinin  gecerliligine iliskin uyusmazliklarin  ¢6ziilmesi Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu’nun ilk itirazlara iligkin hiikiimlerine tabi tutulmustur..

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.10.2004 Tarih ve E: 2004/189, K: 2004/9234

saytll kararinda®

. “Davact vekili, miivekkili gsirkete sigortali film emtiasinin,
Izmir'den Amerika'yva denizyolu ile tasinmast isini davalmn iistlendigini, varma
yverinde mallarin nemli oldugunun belirlendigini, miivekkilince sigortalisina
39.128.100.000-TL. odeme yapildigini ileri siirerek, bu meblagin temerriit faiziyle

birlikte riicuan tahsilini talep ve dava etmistir.

9 Bkz. YKD, 2005/3, s. 212-214
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Davali vekili, konsimentonun 24. maddesinde yer alan tahkim ve yetki sarti
nedeniyle, mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz oldugunu stiresinde savunarak, davanin
oncelikle bu nedenle reddini istemigtir.

Mahkemece, davalimn adresi olan Izmir itibariyle, yetkisizlik karari
verilmigstir.

Karari, davali vekili temyiz etmigstir.

I- Dava, tasima sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat alacaginin
riicuan tahsili istemine iliskindir.

Dairemizin 30.9.2002 tarih ve 3512-8305 sayili ilaminda da ag¢iklandigi
tizere, Yasa tarafindan bir uyusmazligin mutlaka mahkemede ¢oziimlenmesi
ongoriilmedikce veya boyle bir zorunluluk isin niteliginden anlasiimis olmadikga,
taraflarin hukuki iliski kurulmasi sirasinda yahut uyusmaziigin dogmasindan sonra
yvaptiklart ve adina ihtiyari hakem sozlesmesi denilen sozlesme ya da herhangi bir
sozlesme icerisinde tahkim sarti, uyusmazligin salt bir bicimde her haliikarda hakem
yvolu ile ¢oziilmesini zorunlu kilmaz. Boyle bir sozlesmeye ya da tahkim sartina
ragmen, taraflardan biri hakem yoluna gitmeyerek genel hiikiimler uyarinca
mahkemede dava acar ve hasmi  savunma  yoluyla mahkemenin  isi
inceleyemeyecegini bildirmezse mahkeme, isi inceleyip ¢oziimleme ddevi igine girer.
Ciinkii, tahkim sarti, ne goreve iligkin bir dava sarti, ne bir ilk itiraz, ne de usul
hukuku yoniinden teknik anlamda bir itiraz ile ilgili olmayip, buna dayanilmasi bir
savunma ( def’i ) nedenidir. Savunma nedenleri de, kural olarak esasa cevap
siiresi icinde bildirilmelidir. Somut olayda, tahkime iliskin savunma uzatilan yanit
stiresinde yapimistir.

Davacinin sigortalist tasitan, aynm zamanda alici-gonderilen olup, bu husus
konsimentodan da anlasiimaktadwr. TTK.nun 1110/1. maddesi uyarinca, tasiyan ile
gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde konsimento esastir. Dosyada mevcut
konsimentonun 24. maddesinde, "Konsimento kapsaminda nakliyeciye yoneltilecek
herhangi bir talep, Ingiliz Yasalarina gére ve sadece Londra'daki Yiiksek Adalet
Mahkemesi nezdinde karar altina alinacaktir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimde
gegen tahkim sarti, mahkemeye gitme yetkisi vermemekle, uyusmazligin ¢oziimiinde
tek yetkili olarak hakem kararimi ongormekle, kesin, tereddiitsiiz ve agik olup,
davacinin sigortalisi, konsimentonun sartlart ile de baglanmistir. Tahkim sartinin
tasiyanla  yiikleten arasinda kararlastiriimis  oldugunu, kendisinin 3. sahis

durumunda bulundugunu ve bu nedenle konsimentoda kararlastirilan tahkim sartu ile
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bagh tutulamayacagini iddia edemez. Konsimentoda yer alan tahkim sarti boylece
gonderileni baglayacagi gibi, TTK.nun 1361. maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca
davaci sigorta sirketini de baglar. Tahkim sozlegsmesi ile, taraflar, aralarindaki bir
uyusmaziligin ¢oziimlenmesi igin tahkim yoluna bagsvurmayi (gitmeyi) kararlastirirlar
(HUMK.nun 516. md.) 24. maddedeki sart, once goreve, sonra yetkiye iliskin olup,
mahkemenin once goreve iliskin olan tahkim sartina gore, degerlendirme yapmasi
gerekirken, once yetki yoniinden davayt ele almast dogru degildir.

Mahkemece, kongimentoda yer alan tahkim sarti uyarinca, gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde ve gerekge ile igin esasina girilmesi hatali

olmus ve kararin agiklanan nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir.’

seklinde gerekceye yer verildigi goriilmektedir.

Davanin esasina girmeye engel teskil eden ve davanin basinda ileri
siriildiigiinde dikkate alinmasi usule iliskin itirazlara ilk itirazlar dava engelleri

0 Ik itirazlarn nelerden ibaret oldugu HUMK'’ta smurl olarak

denilmektedir
sayillmistir ve bu sayim disinda ilk itiraz ileri siirmek miimkiin degildir. Bu sebeple,

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda tahkim itirazinin ilk itiraz oldugu belirtilmistir.

01.10.2011 tarihinde yiriirliige girecek olan 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu**'nun 116. Maddesinde : “(1) 1lk itirazlar asagidakilerden
ibarettir:

a) Kesin yetki kuralinin bulunmadig: hallerde yetki itirazi.

b) Uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigi itirazi.

c) Is boliimii itiraz1.”

117. maddesinde ise : “(1) ilk itirazlarin hepsi cevap dilekcesinde ileri
siiriilmek zorundadir; aksi halde dinlenemez.

(2) IIk itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir.

(3) Ik itirazlar, 6n sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir.”

Seklinde hiikme yer verilerek, Milletlerarast Tahkim Kanunundaki
diizenlemeye paralel ve acik bir hiikiim getirilmistir. Boylece tahkim itirazi siiresinde

yapilmaz ise mahkemece davanim esasina girilerek karar verilecektir.

0 pekcanitez. H./Atalay, O./Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s. 314.
*104.02.2011 tarih ve sayil 27836 sayili RG.
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Hukukumuzda, ilk itirazlarm bir kismi, sadece davali tarafindan ileri
surilebilirken; bir kismi, hem davaci hem de davali tarafindan ileri siiriilebilir.

Tahkim itirazi, davali tarafindan ileri siiriilebilecek bir ilk itirazdir**.

Boylece, tahkim sodzlesmesi yapilmis olmasmna ragmen taraflardan biri,
tahkime konu sozlesmeden dogan herhangi bir ihtilafi Tiirk mahkemelerine gotiiriir
ise diger tarafin ilk itiraz olarak davanin basinda tahkim itirazinda bulunmasi
gerekecektir. S6z konusu itiraz, HUMK’un 187 (HMK m. 116) ve devami
maddelerine gore karara baglanacak, mahkeme itirazini kabul ederse, davayi usulden

reddedecektir®®.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5. maddesinde “tahkim itirazinin kabuli
halinde, mahkeme davay1 usulden reddeder” denilmektedir. Goriildiigii gibi, tahkim
itirazinin kabulii durumunda mahkemenin davaya bakmayi reddedecegi ve artik

davanin esasina girerek karar vermesinin miimkiin olmadig1 diizenlenmektedir.

Burada ilging bir sorun, mahkemenin tahkim itirazin1 kabul etmesi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Davalinin tahkim itirazinda bulunmasi,
iizerine, mahkeme prensip olarak tahkim anlagsmasmnin var olup olmadigmni
arastiracaktir. Acaba mahkemece tahkim anlagsmasmin varligi tespit edilmekle
birlikte, tahkim sartinin gecerliligi ile 1ilgili bazi tereddiitlerle karsilagilmasi
durumunda, tahkim sartinin gegerligi hakkinda yine mahkememi karar verecektir. Bu

konuda iki yaklagim s6z konusu olabilir***.

Bunlardan ilki, gegerliligi tartismali olsa da, mahkemenin tahkim
anlagmasinin varligini belirlemesi {izerine, davaya bakmay1 reddetmesi ve tahkim
sartinin  gecerli olup olmadigi hakkinda hakemlerin karar vermesidir. Zira
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 7/H. maddesi uyarinca, “hakem veya hakem
kurulu, tahkim anlagmasmin mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da

dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir”. Baska bir deyisle, tahkim

*2 Pekcanitez. H./Atalay, O./Ozekes, M.: age. s. 314.

*3 Sanli, C: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari,
2005, Istanbul,.s.232.

* Akinct, Z.: Milletlerarasi Tahkim, Ankara, 2007, s. 97.
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anlagmasinin gecerliligi hakkinda karar verme yetkisi, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nda hakemlere verildigi icin, mahkeme tahkim itiraz1 lizerine davaya
bakmay1 reddedecek ve tahkim anlagmasinin gecerliligi hakkinda hakem heyeti karar

verecektir.

Ikinci yaklasim ise tahkim itirazinda bulunulmas: iizerine, mahkemece tahkim
anlasmasinin bulunup bulunmadig1 arastirilirken, s6z konusu tahkim anlagsmasinin
gecerli olup olmadiginin da incelenmesidir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5.
maddesinin lafz1 incelendiginde, “tahkim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davay1
usulden reddeder” denilmektedir. Oyleyse, burada mahkemenin gorevi, sadece
hukuki durumu ne olursa olsun bir tahkim sartinin var olup olmadigmi incelemek
degil, fakat gecerli bir tahkim anlagsmasinin var olup olmadigini incelemektir. Zira
Kanun’da “tahkim itirazinin kabulii halinde” denilmekle, mahkemenin davaya
bakmasmi engelleyecek nitelikte, gecerli kisaca “kabul edilebilir” bir tahkim
anlasmasinin bulunmasi sarti aranmaktadir. Bir an i¢in tahkim anlagmasimin
gecerliligi ile ilgili olarak mutlaka hakemlerin karar vermesi gerektigi diistiniilecek

olsa dahi’®

hakemlerin tahkim sartin gegerli olup olmadigi hakkindaki
kararlarinin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca mahkemeler
tarafindan denetlenebilecegini unutmamak gerekir. Zira, hakemlerin tahkim sartinin
gecerli olup olmadig1 yolundaki kararlarina karsi, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
15. maddesi geregi iptal davasi acabilecektir. Bu sebeple tahkim anlasmasinin
gecerliligi hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmasi, gecerli olmayan bir
tahkim anlagsmasina ragmen biiyiik bir zaman ve para kaybina yol acacak sekilde,

uyusmazligin bosu bosuna tahkimde ¢6ziilmesini engelleyecektir.

Mahkemenin gecerli bir tahkim anlagmasmin bulundugunu hiikme baglamasi
durumunda da aymi sekilde, hakem kararma karsi, tahkim anlagmasinin gecerli
olmadig1 sebebiyle iptal davasi agmak s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle tahkim
itirazinda bulunulmasi iizerine mahkemenin tahkim anlagsmasmin varliginin yani sira,
tahkim anlagmasinin gecerli olup olmadigim1 da incelemesi, tahkim prosediiriinii

uzatan degil, tam tersine bosa zaman ve para harcanmasini engelleyecek bir yol

* Zira, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 5. Maddesi uyarinca, “Milletlerarasi tahkimden
kaynaklanan sorunlar i¢in mahkemeler, sadece bu Kanun’un hiikiimlerine gére miidahalede
bulunabilirler”.
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olacaktir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na
kaynak olusturan, UNCITRAL Model Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca, mahkeme,
tahkim anlasmasinin gegersiz, etkisiz veya icra edilemez oldugunu tespit etmedigi

miiddetce tahkim itirazini dikkate alabilecektir®*°.

SONUC

Tiirkiye’de kamu ihale s6zlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde
oldugu ve sozlesmelerin akdedilmesinden sonra dogan uyusmazliklarin adli yarginin
gorev alanina girdigi kabul edilmektedir.

5 Ocak 2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’'nun bu
sozlesmelerde taraflarin “esit hak ve yikiimliilikklere sahip oldugunu” belirten 4.
maddesi ve ayni Kanunun, “bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagin” hiikiim altina alan 36. maddesi bu
s0zlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugunu gostermektedir.

S6zlesmenin  ylriitiilmesi  swrasinda  taraflar arasinda  ¢ikabilecek
anlasmazliklarm ¢dziimiine iliskin olarak Tiirk Idareleri “Tahkim Sartrm Kabul
veya Bir “Tahkim S6zlesmesi’ni Akdetme Yetkisine sahiptirler.

4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, bu
sozlesmelerde “anlasmazliklarin ¢6ziimii’ne dair hiikiim bulunmasi zorunludur. Bu
sozlesmelerden dogan ihtilaflarda tahkim yolunun sec¢ilmesi hususu ise ayri bir
ozellik arz etmektedir.

Yerli ve yabanci tiim isteklilerin katilimina acgik sekilde yapilan ihalelerde,
sOzlesmenin yliriitiilmesi sirasinda taraflar arasinda ¢ikabilecek anlagsmazliklarin
coziimiine iligkin olarak milletleraras1 tahkim oOngoriilmesi ve 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin 1 nolu bendinde
sayilan hallerin varliginda ise sdzlesme maddelerinin; “ Idare ve yiiklenici arasinda
karsilikli miizakere yolu ile giderilemeyen her tiirli fikir ayrilig1 ile sozlesme
kapsamindaki hiikiimlerin tatbiki, yorumlanmasi ve benzeri konulara iliskin
anlasmazliklar (sozlesme hiikiimlerine gore Idarenin re’sen hareket etme ve karar
verme Yyetkisine haiz oldugu haller hari¢ olmak iizere) 21.06.2001 tarih ve 4686

say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziilecektir.

#6 Akinci, Z.: Milletlerarast Tahkim, Ankara, 2007, s. 96.
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Tip Sozlesmelerde; hakem veya hakem kurulunun secimi, gorevli ve yetkili
mahkeme, uygulanacak hukuk ve tahkim yerine iligkin hiikiimlere yer verilmekte ise
de; bu hiikiimlerin yaninda hakemlerin nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi,
taraflarin delil ikamesi, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usuli, bilirkisilerin
secimi, hakem fticreti, yargillama giderleri gibi hususlarinda ayrintili bi¢imde

diizenlenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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