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ONSOz

Gunimuzde uluslar arasi iligkilerin dnemli bir aktéri konumunda olan Avrupa
Birligi’'nin fikri temelleri yuzyillar oncesinde atilmistir. Tarih boyunca kanli
savaslarin yasandigi Avrupa kitasinda, ebedi baris ve istikrarin saglanabilmesi
icin ¢Ozumler Ureten sanatgi ve dusUnUrler tek bir Avrupa’nin hayalini
kurmuslardir. Bu hayali gergeklestirmek igin girisimlerin hi¢ eksik olmadigi
Avrupa’da, yasanan iki dinya savasi bu girisimleri kesintiye ugratmasinin yani
sira barisi saglamak adina ciddi bir ¢aba icine giriimesini de saglamistir. 2.
Dinya Savasi sonrasinda ise, bu ¢abalar artik disinsel platformdan siyrilarak
vicut bulmaya baslamistir. 2. Dlnya Savasi slUrecince dlisman saflarinda yer
alan devletler, savas sonrasinda ayni acilarin tekrar yasanmasina engel
olabilmek igin tim anlagsmazlilarini g¢ekismelerini bir kenara birakmiglardir.
Olusan iki kutuplu yeni dizeninde ayakta kalabilmek, savasin getirdigi ekonomik
sikintilari asabilmek ve kita genelinde huzur ve barisi saglayabilmek igin ilk defa
uzun soluklu bir girisimde bulunmus ve bir ¢ati altinda toplanmayi basarmiglardir.
Koémir ve cgelik Uretimin kontrol altina alinmasi amaciyla kurulan Avrupa Kémur
ve Celik Toplulugu ile 6érgltlenen Avrupa devletleri, daha sonra bu birlikteligin
ekonominin tim alanlarina uyarlanmasinin yani sira siyasi, askeri ve sosyal
konularda da isbirligi yapilmasi distinde uzlasmislardir. AKCT’nin ardindan 1957
yilinda imzalan Roma Anlasmasiyla “Avrupa Birlesik Devletleri’ni kurma yolunda
ilk blylk adimi atan Avrupa devletleri, Topluluklar Avrupa’si dénemine girmis ve
Maastricht Anlasmasi ile Avrupa Birligi'ne donusmustur. Bundan sonra attigi her
adimda birlesme amacina biraz daha yaklasan Avrupa, bir yandan da uye
sayisinin surekli olarak artmasiyla birlikte giderek daha karmasik bir yapiya
barinmastar. Yeni Gyelerin  katilimiyla birlikte hem genisleme hem de
derinlesmenin getirdigi sorunlarla karsilasmakta ve bu sorunlarin ¢ézimd icin de
blylk gayret gdstermektedir. Sahip oldugu ulus Ustl nitelikleri, kendine 6zgl
yapisi, kurumlari ve isleyisi ile diger uluslararasi érgutlerden ¢ok farkli 6zelliklere
sahip oldugu acikga gorulebilen Avrupa Birligi, kargilastigi zorluklar nedeniyle

zaman zaman gelecedine dair soru isaretleriyle karsilasmaktadir.

Avrupa Birligi'nin tarihsel sire¢ icerisinde gecirdigi asamalari incelemeyi
amaglayan bu tez c¢alismasinin hazirlanmasi sirasinda, degerli bilgilerini ve
zamanini benden esirgemeyen sevgili hocam Seref Unal'a tesekkirlerimi

sunarim.
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BIRINCI BOLUM
TARIHSEL SURECTE AVRUPA BIRLIiGi DUSUNCESININ
ORTAYA CIKISI

I. ANTIK GAGLAR

A. ESKi YUNAN DONEMI

Avrupa kitasi, kesin dogal sinirlarin olmadigr ve Asya’nin batisiyla i¢ ice
girdigi, doguda ise cografi ve kulturel sinirlarin belirsiz oldugu bir cografya

uzerine kurulmustur (Casin, 2008:25).

Etimolojik kokeni, Yunan mitolojisine dayanan Avrupa kelimesi, Fenike
uygarliginda “gunesin battigi Ulke” ya da “bati Glkesi” anlaminda kullaniimis
ve gunumuzdekine benzer bir bigimde sinirlari belli olmayan bir cografi
bdlgeyi ifade etmistir. Yine gunumuzdekine benzer bigcimde bu sdzclk ile
ifade edilen bdlge, bir “uygarlik” bicimine de karsilik gelmistir. S6z konusu
haliyle kavram, buglnkl Avrupa’nin butunini degilse bile, Akdeniz
havzasindaki uygarliklari kapsayan ve kendisini dodu toplumlarindan,
dogudaki medeniyetlerin siyasal yapilanma bigimlerinden ayiran toplumlar
tarafindan kullaniimistir (Dedeoglu, 2003:20).

Avrupa Birligi duguncesi yeni degildir. Tarihin tim zamanlari boyunca var
olan Avrupa’nin kitasal bir devlet olmasi disuncesinin kdkenlerini, Ortagag’a
hatta Antik Yunanistan’a dek goétirmek olanaklidir. Avrupa sdézcuguyle, ilk

kez Helenistik mitolojide karsilasiyoruz (Coskun, 2001:15).

Antik ¢aglarin en énemli 6zelligi birbirinden ¢ok kopuk, kiguk ama yogun bir
merkezilesmenin bulundugu birimlerden kurulu bdlgesel sistemlerin
bulunmasidir. iki blylk tek tanrili dinin, yani Hristiyanlk ve Islam
anlayislarinin henlz bulunmadig! bir ddbnemde, genis ¢apli inang sistemi de

kurulamamustir. ilging olan nokta, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik



anlamda gelismiglik dlzeyi agisindan, c¢agdas dinya ile mukayese
edilemeyecek bir sistem icerisinde nasil olup da bodylesine buyuk bir

entelektuel zenginlik olugtugudur (Aribogan,2007: 48).

"Avrupa’dan kastedilen bolgelerdeki kent devletciklerinin  daginik
yapillanmasi, asiri rekabetleri ve isbirligi olusturamamalari nedeniyle
tehditlere acgik hale geldiklerini belirten Dedeoglu, donemin birgok dusundru
tarafindan da  elestiriimis olan bu  durumun sitelerin  birlik
olusturamamalarinin yarattigi olumsuzluktan kaynaklandigini eklemigtir
(Dedeoglu, 2003:21-22).

Avrupa butunlegsmesine katki saglayan ilk girisimleri, hem o6rgutlenme
dizeyinde hem de dlsunsel dizeyde eski Yunan'da goérmek olanaklidir.
Roma uygarhgi, bu girisimlerin timuyle devami niteliginde olmasa da sureci
besleyen sacayaklarindan birisi olan “siyasi ve ekonomik” homojenitenin
yaratilmasinda ¢ok dnemli bir role sahiptir. Ginumuzdeki Avrupa Birligi’nin
yapi taslari olan Eski Yunan ve Roma uygarliklarini g¢esitlendiren kosullar
ise, Ortacag dinamikleriyle ortaya ¢ikmig ve Ronesans ile giderek daha

somut zeminlere tasinmistir (Dedeoglu, 2003:19).

B. ROMA DONEMI

Roma imparatorlugu dénemi, tek kutuplu diinya sistemi modellerine bir
ornek olarak kabul edilmekte ve ondan sonraki higbir zaman diliminde ortaya
¢lkan buyudk guglerin boylesine kalici ve sistemi tek basina sekillendirici bir

rol oynamadigi 6ne surulmektedir (Aribogan,2007: say 51).

Cagdas Avrupa kultirine en buyuk katkiyr saglamis olan ve Avrupa
ulkelerinin hukuk sistemlerinin temelini olusturan Roma Hukuku, 6. yuzyilda
imparator Justinianus (justinyen olarak bilinir) tarafindan Constantinopolis'te
yapilmis olan “Corpus luris Civilis” ile ortaya konmustur. Avrupa'da 11.

yuzyildan itibaren Roma Hukuku Uzerine yapilan c¢alismalar yoluyla da,



Avrupa hukuk bilimi dogmustur. Klasik hukukgularin yarattigi ve gunimuzde
de gecerli olan sahsi haklar, mulkiyet ve zilyetlik farki, irtifaklar ve rehin, borg
iliskisi, borglarin kaynaklari olarak akitler, haksiz fiiller ve haksiz iktisaplar,
bor¢larin ifasinda uyulacak kurallar, 6lume bagli tasarruf gibi ana kavramlar

kaynagini Roma Hukuku’ndan almistir.

Roma imparatorlugu, siyaseten krallik, cumhuriyet ve imparatorluk
modellerini hayata gecirmis; buyuk sinifsal gatismalarin ortasinda, bugunki
hukuk 6gretisi agisindan bile anlam tasiyan bir uzlagi abidesi olan “Roma
Hukuku” sistemini yaratmig; tarihin en buylk emperyal yayilmasini
gerceklestirmekle birlikte bir Pax-Romana yani “Roma Baris1” kurgulamis bu
olaganisti yapinin; bugUnkl literatir agisindan da ne denli anlamli
oldugunu inkar etmek mimkin degildir. MO 1. ylzyilin son yillari boyunca
baslayan ve insanlik tarihinin kugkusuz en g6z alici siyasal ve hukuksal
yapisi olan Roma imparatorlugu’nun biricik vasfi bu nedenle reddedilemez
(Aribogan,2007: say 56).

Tarihsel agsamalar bakimindan batlinlesme Uzerinde dnemli etkiler birakan
Roma imparatorlugu dénemi ¢cok genis bir zaman araliginda hiikiim strmesi
ve sadece Avrupa’da degil dinyanin ¢ok genis bir alaninda uzunca bir
donem varlik gostermesi nedeniyle, uluslararasi hemen her dinamigi
belirleyen bir aktor 6zelligi kazanmigtir. Ancak, Dedeoglu'na gore, merkezi
yapilanma bi¢imi, Roma uygarliginin dinyaya yayilan bir Avrupa uygarlgi

olarak kalmasini saglayacak sekilde tasarlanmistir (Dedeogdlu, 2003:22).

Roma vatandaslarinin tabi oldugu medeni haklar da denilen milli hukuk
(Droits Civiques)'nun yani sira Roma'nin egemenligi altindaki Ulkelerde
uygulanan bir tur uluslararasi hukuk da diyebilecegimiz “droits gens” vardir.
Birbirinden igerik ve ilke olarak farkliliklar gosteren bu hukuka gére, Roma
vatandaslari igin ulusal, vatandas olmayanlar iginse karma mahkemeler
kurulmustur. Praetor adi verilen hakimlerin goérev vyaptigi karma

mahkemelerin uygulamalarini yansitan ve yuzyillarca arsivlerde biriken



belgeleri yeniden tedvin (kodifikasyon) edilerek genel gecer yasalar halini

almislardir.

Roma’nin bir sehir devletinden ¢ok uluslu ve gugli bir imparatorluga
donustigu bu donemde, hukuk ¢ok daha sistemli ilkelere baglanmis ve Eski
Romalilarin hukuk alanindaki dontisumu gergeklesmistir. Bu dénusumun

temelinde ise, Avrupa hukukunun temelini olusturan “ius civile” olusturur.

Yayildigi cografyalar bakimindan kiresel bir gi¢ olan Roma’nin hukuk
sistematigi, Avrupa butinlesmesine sagladigi katkinin yani sira bir tdr
evrensel hukuk olugsmasini saglamis ve bu sistematik Roma iginde
batlnlestirici ve ayristirici islevleri bir arada gercgeklestirmistir. Hukuka bagli
yonetim, Roma’yl ve Roma vatandaslarini ifade etmekte bunun disindaki
toplumlari 6teki sayilmaktadir. GinimuUz Avrupa Birligi iginde butiinlesmenin
sacayaklarindan birisi konumundaki “Avrupa vatandasligi” kavraminin Roma
vatandasligina dayandigi ve benzer bigimde bu vatandasligin hukuk kurallari
ile somutlasmis degerler sistemini ifade ettigi ileri sdrulebilmektedir

(Dedeogdlu,2003:22).

Il. ORTAGAG

A. ISLAM- HRISTIYANLIK KARSITLIGI

Roma imparatorlugu’nun boliinmesi ve Ortagag, Avrupa’da biitiinlesmeye
zemin olugturan olgularda g¢esitlenme ve bununla birlikte bir farklilagsma
yaratmistir. Ortagcag Avrupa’sinda Bati, diger bir ifadeyle Europe’nin mirasi
Roma ve Germenleri ifade ederken, Dogu Roma ve eski Yunan cografyalari

“‘doguda” kalmis ve Avrupa’dan sayllmaz olmustur (Dedeoglu, 2003:23).

Ortagad’da Avrupa icin birlestirici etkiye haiz ana dge, Hristiyanlik dini ve
bunun temsilcisi olan Papalik olmakla birlikte, o devrin siyasal Uniteleri olan

dukaliklar, prenslikler ve kale-kentler butunlyle Papalarin denetiminde



degildi. Ancak tim yerel yoneticilerin Papa’nin temsilcisi olduklari kabul
ediliyordu ve bu Hristiyan yoneticiler Avrupa’da Magna Civitas Christiana’yi

(buyUk Hristiyan vatandasglari) olusturuyorlardi (Canbolat, 199:39).

Kuskusuz Ortagad’in gergcek anlamda bir dinsel toplum yapisina sahip
olmasi, yalnizca Hristiyanligin yayginlagsmasi ile ilgili bir olgu olmamis ve
M.S. 600’l0 yillarda giindeme gelmeye baslayan islami akimlarin diinyada
hizla etkin bir yer edinmesi ile birlikte, butin sistemler dini etkiler altinda
kalmistir. Bu sistem igerisinde de her sey, bir takim kutsallarla agiklanirken,
‘dogu ve bati dusunugleri tarihte higbir zaman Ortagcag’da oldugu kadar

benzememiglerdir.” (Aribogan,2007: 71).

Esasinda tarihsel acidan Batida egemenlik teorisinin kaynaginda dinyevi
kralliklarin  siyasal otoritesine dini otoritelerin rakip olma iddialarini
dayanaksiz hale getirmek seklinde 6zetlenebilecek bir gelisme yatmaktadir.
Nitekim kralin hukukgulari Roma hukukunu yorumlayarak, her tarla iktidarin
Tanr’dan geldigi ilkesi kralin kutsal hakki 6gretisi haline sokmuslar ve
dinyevi kilicin dogrudan dogruya Tanr’'dan krala indigini bu sebeple
kilisenin araci olmadigini, dolayisiyla UstunlUikleri olamayacagini ileri
surmuslerdir. Bu dogrultuda egemenlik kavrami 16. yuzyilin ikinci yarisinda
kralin devlet gucune tek basina sahip olusunu mesru bir temele oturtmak,
monarsinin hukuki izahini yapabilmek amaciyla Fransiz hukukgu Jean
Baudin tarafindan, tarihe, felsefeye ve din bilgisine dayanarak ortaya

atilmigtir (Yilmaz, Anzerlioglu, Doganer, 2005:71).

Ortagagin blydk boéluminde kitayr tanimlamak igin “Avrupa” yerine
“Hristiyanlik alemi” terimi kullaniliyordu. Profesor Denys Hay'in belirtmig
oldugu gibi, 6zel olarak “Avrupa” kelimesi 14. yuzyilla kadar nadiren
kullanildi. Hristiyan kimliginin bu Avrupali hissi, islamiyet'in giderek artan
glcuyle yasanan c¢arpisma nedeniyle O&lgllebilir sekilde kuvvetlendi
(Heater,1992: 4).



Ortagagin islam dinyasindaki gérinimi Avrupa’dakinden c¢ok farkli
olmustur. Her seyden 6nce islam diinyasi kendi igerisinde politik ve teolojik
gatismalar yasamasina kargin, sirekli bir yayilma egilimi gdstermistir. islam
cografyasinin Avrupa anakarasina ulasmasi yaklasik bir ylzyil sirmuis ve 8.
ylzyila gelindiginde Muslimanlar ispanya’dan Indiis’e kadar uzanan bir
alanda egemenliklerini kurmuslardir. Ortagag boyunca feodalite nedeniyle
siyaseten ve iktisadi anlamda kuguk birimler halinde 6rgutlenmis olan bati
diinyasi ile mukayese edildiginde, islam topraklari ¢ok giicli merkezilesmis
bir siyasal yap! sergilemistir. Bliyiik ve giicli islam devletlerinin birbiri ardi
sira kurulmus, Ozellikle 11. yuzylldan itibaren Hristiyan dinyasinin
(Christentum) karsisinda, son derece guclu bir 6teki olmustur (Aribogan,
2007:79).

Dogudan gelen Mislimanlarin 711’de ispanya’yl ele gecirecek kadar
glineyden batiya yaylmalarinin Roma-Germen eksenindeki aktorlerin
Papalik merkezli bir siyasal girisim altinda birlesmesine etkisi buytiktir. islam
gUglerine karsi yurGtlilecek mucadele, Hristiyanlarin igbirligini gerektirmis,
Kutsal Roma Iimparatoru Sariman da “Avrupalilarin babasi” olarak
adlandirilarak bu birlikteligin idari simgesi haline gelmistir. 12. ylzyila kadar
yapilan 150 hagli seferi Avrupa’nin ortak tehdit taniminda birlesmesi ve ortak
eylem gergeklestirmesi bakimindan énemli bir batanlestirici etki yaratmigtir.
Hristiyanlik ve Latince bu slrecin destekleyici unsurlari olmustur (Dedeoglu,
2003:23)

Hristiyan topluluklar, islam’a karsi verdikleri micadeleyi bir hakli savas
doktrini gercevesinde ele alirlarken, Maslimanlar ise “dar Gl-Harp” ve “dar Ul-
Ahd” olarak ayirdiklari bir dinyada “cihad” felsefesine yaslanmiglardir.
islamiyet agisindan ¢ok 6énemli olan bu kavramlar, tasidiklari anlamlar
Uzerinde bir netlik saglanamamis olmasindan dolayi, ¢ok agiklayici bir nitelik
tasimamaktadir. Oysaki Hristiyan dunyasi, kavramlarini ¢ok net olarak
tanimlamis ve kendisinden farkli olan bir diinyaya ve yeni, alternatif bir gl¢

merkezine karsi doktrinini ortaya koymustur. Her seyin kutsallarla agiklandigi



bir donemde dogal olarak, savaglar da kutsal nedenlere dayanacak, bu
ugurda Odlenlerse, bir nevi “sahadet mertebesi” ile kutsanacaklardir. Bu
anlamda gercekten Ortacad’in mistik dlnyasinda Hristiyan topluluklari ve
islam diinyasi arasinda 6nemli benzerlikler oldugu kolayca gériilebilmektedir
(Aribogan, 2007:72).

Ne var ki; tum bu gelismeleri yonlendirip yonetecek merkezi bir otorite
mevcut degildi. Orta ¢cagda Avrupa’daki siyasal ydonetim birimlerinin i¢ ve dig
tehditlere kargi korunmalari amaciyla olusturulan askeri érgutlenmeler; daha
sonra Kilisenin bu yonetim birimleri Gzerindeki etkisinin zayiflamasiyla birlikte
yavas yavas modern devlet sistemine zemin hazirlayacaklardi. Kutsal Roma
imparatorlugu’nun dagiimasindan sonra, tek merkezde yogunlasan bir
otorite etrafinda butunlesen ulusal birimlerin olugsmasina uygun bir ortam
doguyordu. Bu da bodlgeler arasi yakinlasma anlamina gelmigtir (Canbolat,
1991:39).

13. yuzyll dasundrlerinden Aquinum’lu St. Thomas, hukukun yasalar
hiyerarsisi butinu oldugu, toplumsal hareketlerin ancak “ortak iyilik” adina
olursa basaril olabilece@i ve toplumda, farkli kesimler arasinda ortak ¢ikar
olusturuimasinin olanakli oldugunu belirtmistir.  Bu, glnimiz Avrupa
Birligi'nde yaratilan simetrik karsilikli bagimlilik ilkelerine denk digmektedir
(Dedeoglu, 2003:24).

B. PAPALIGA KARSI MUCADELE VE FEODAL DUZEN

Hristiyan dunyasinin yuzyil savaglari, veba salgini ve ¢6zilme sancilari
yasayan kilisenin giderek artan baskisi nedeniyle ciddi sikintilar igine girdigi
14. ylzyil, Islam dinyasinin bir yandan dogudan Avrupa topaklarina adim
atarken, diger yandan da Bati Avrupa’nin ¢ozulmeye basladigi vyillar
olmustur (Aribogan, 2007:85) .



Avrupa’da kendini Roma imparatorlugu'nun mirasgisi olarak kabul eden
Katolik Kilisesi, Papa’nin kisiliginde simgelesen ruhani iktidarin, cismani
iktidara Ustin oldugunu ilan etmigtir. Ancak batin Ortagag boyunca
inaniimaz d6lglde zenginlesen ve guglenen Kiliseye karsl bazi reaksiyonlarin
ortaya cikmasi da kacinilmaz hale gelmistir. Ozellikle kimi hikiimdarlar
Roma’nin ruhani egemenligine guglikle katlanmiglar ve kilisenin topladigi

mallar, mulkler de bir takim kiskancliklara yol agmistir (Aribogan, 2007: 72).

13. ylzyilin sonlarindan itibaren yaklasik otuz yil boyunca laik olan ve
olmayan yazarlar dinya, Hristiyanlik ya da Avrupa birligini geligtirici planlarin
Uretimiyle mesguldld. Cogunluk imparatorlugun ya da Papaligin
egemenliginde kurtulusun yollarini aradi; bu yazarlarin en ileri gorugslu olani

Dubois ise, Fransiz liderligini savundu (Heater, 1992: 7).

Normandiyali bir avukat olan ve Fransa kralina danismanlik yapan Pierre
Dubois’nin 1306 tarihli “Kutsal Topraklarin Geri Alinmasi” adl kitabindaki
Onerileri ise, Avrupa batlinlesmesi disince evriminin 6nemli yapi taslarindan
biri sayllmaktadir. Dubois, her ne kadar kitabinda Kudis’un geri alinmasini
savunsa da bu amaca ulasilmasi icin Onerdigi yollar, dogrudan Avrupa
batinlesmesine isaret etmektedir. Ona goére, Avrupa’da yasanan i¢
catismalar Ulkeleri zayif disirmekte ve tehditlere acgik hale getirmektedir; bu
durumdan kurtulunmasi ve barig ortami saglanmasi igin orgutlenme
gerekmektedir. S6z konusu orgut, evrensel bir monarsiye dedgil, bir
uluslararasi hakemlige dayanmalidir. Onerilen uluslararasi mahkemenin
bagimsiz 9 yargigtan olusmasi ve bunun gatismalarda ¢ézim Ureten merkez
olacak “Hristiyan Cumhuriyetler Federasyonu” iginde yer almasi 06n
gorulmektedir. Konfederasyon genel kurulu ise, ulkelerin daimi temsilcileri
durumundaki prenslerden kurulacaktir. Dubois, bagimsiz devletler arasinda
bélinmuslige engel olacak daimi bir prosedirin yaratiilmasindan ve bunun

Fransa’'nin liderliginde dizenlenmesinden yanadir (Dedeoglu, 2003: 24).



Dubois, U¢ nedenden dolayir Avrupa Birligi hakkindaki modern dusunce
tarzinin gergek elgisi olarak ayrilabilir. Her seyden o6nce, onun aklinda,
onceki planlarin igeriginde oldugu gibi butin dinya ya da Avrupa’nin bir
kismi degil, Avrupa kitasi ve kitanin tamami vardir. Ikinci olarak, isbirligi
surecini, imparator gibi bir sahsin elinde degil, bir konsey tarafindan
ustlenilmis olarak gérmekteydi. Ucgiincli olarak, giiciin, konseyin sahne
arkasinda, baskin bir ulus devlet tarafindan henuz gun i1sigina c¢ikan bir

yonetim bicimiyle yonetilmesini 6ngoruyordu (Heater, 1992:12).

Dubois ile ayni yuzyilda eserler veren Dante ise, yasadigi ¢agin kaotik
dizenine yol agan durumun ve insanin dinya vatandasi sayllmasi engel
olan kosullarin, devlet egemenliginden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Papalik ve hukumdarlar arasindaki yapisal farkhligin korunmasini ve bunun
Avrupa’daki kultarel birlik Gzerine insa edilmesini dnermektedir. Kulturel
birlikten ilk s6z eden kisi olan Dante, bu mirasin strdurtlmesinde Dubois’nin
tersine monarsinin etkin bir rol oynadiginin altini gizmektedir. Ona gore,
farkli kanunlarla yonetilen devletler tek bir monarsi altinda birlesmeli ve
birlesenler icin de tek bir hukuk sistemi gegerli olmalidir. Neredeyse
gunumuzdeki Avrupa Birligi’'nin birinci sUtununa denk gelen bu tasarim
aslinda Pax Romana’nin yeniden diriltiimesi amacini tagimistir (Dedeoglu,
2003, 25).

Dante, ruhani bir otorite fikrinden uzak dunyevi gug ile ilgilidir. O, uluslararasi
bir hdkimdarin islevinin barisin koruyucusu ve adaletin kaynagdi olmak
oldugunu savunur. Onun goérevi, yukarida durmak ve c¢ekisme yasayan
devletlerin yikici mucadelesini sindirmektir. Dante, daha da ileri gider:
insanlik ve Hristiyanlik arasinda, uluslararasi insan devleti ve Hristiyanlik
alemi arasinda bir ayirirm yapar. Politika ve devlet yonetimi ise sadece ilk
sinifa aittir. Buna karsin Dante’nin uluslararasi monarsi teorisi, Avrupa Birligi
tarihiyle ilgilidir. O, Avrupa siyasi duslUncesini laiklestirmis ve yuce bir
arabulucu/barig saglayici altinda bir gesit federal devlet yapisi tasarlamigtir
(Heater, 1992:9).
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Yeni toplum projelerinin dneriimeye baglamasinda, ddnemin sosyo-
ekonomik kosullarinin etkisi buayuktur. 14. ylzyil, Avrupa’nin kithk ve
vebadan yiprandidi, italya ve Almanya’da i¢ savaslarin, Fransa ve Ingiltere
arasinda 100 Yil Savaslar’nin yasandigi yillar olmustur. Bununla birlikte,
Avrupa’da blyuk panayirlarin -gunumuzdeki ticaret fuarlari- kurulmasi,
ticaret kentlerinin ortaya c¢ikmasi, diger bir ifadeyle uluslararasi ticaretin
gelismeye baslamasi da, bu ylzyll sonlarina rastlamaktadir (Dedeoglu,
2003:24).

Ill. YENICAG

A. BIiZANS’IN YIKILISI VE TURKLERLE MUCADELE

Aslinda Ortaga@’in sona ermesiyle Avrupa’da butlinlesme acgisindan yeni bir
durum ve ikili bir slre¢ baslamistir. Feodalizm yikilmis, komunler kalkmigtir.
Kuskusuz onlardan bosalan yerlerin daha genis politik 6érgutlenmelerin,
kralliklarin  doldurmasi, bir bakima butinlesmenin kilometre taslarini
olusturmustur. Bununla birlikte yikilan feodalizm ve yok olan komunlerin
yerini alan kralliklar ve kardinaller ile onlarin mucadelelerinin almasi,

batlinlesme surecini de geri plana itmistir (Cogkun, 2001:15).

Ortagcagdan vyenigcaga gegis asamasinda Avrupa’da kilisenin birligi
zayiflamig, himanizm ve Ronesans araciligiyla yeni bir tavir ortaya ¢cikmisti.
Reformasyonlarin da etkisiyle, “res publica christiana’nin yerini Avrupa
Devletler Sistemi almistir. Toplumsal alanda da degisiklikler oluyordu.
Devlet, tanri iradesine dayali bir dizenin koruyucusu ve uygulayicisi da
degildi, artik onun gorevi, gliclinii arttirmakti. ic ve dis politikay belirleyen
faktor akilci bir Gtilitarizmden baskasi degildi. Machiavelli kendi déneminin
siyasal gercekligini tanimlarken yeni devlet teorisini de ortaya koyuyordu.

Moral ilkelerinin devlet yonetiminde yeri olmamaliydi (Canbolat, 1991:43) .
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15. yuzyll, Ortacagd’in sonunu ve Roénesans’i ifade etmektedir. Uretim
teknolojilerinin gelistigi, feodalitenin ¢éztlmeye basladigi bu dénem cografi
kesiflerin yapilmasiyla yeni ticaret yollarinin ve yeni kitalarin kesfedilmesiyle,
sanayi devriminin, siyasal reformlarin ve yeni rejimlerin tohumlarinin atildigi
yuzyil olmustur. Tum bu gelismeler, Avrupa’daki butiinlesme hareketinin
disunsel alt yapisini giiclendirici etki yaratmis 6zellikle istanbul’'un Osmanli
imparatorluguna gegmesi “dogu” tehdidini yeniden orgiitlenme gabalarinin
gerekgelerinin  basina yerlestirmistir. Bizans ile simgelenen dogu-bati
sinirinin - Osmanh  imparatorlugu ile yer degistrmesi ve Osmanli
imparatorlugu’nun bu siniri batiya dogru zorlamasi 15. ylizyil Europa’si igin
blyuk bir tehdit olarak gortlmuastir (Dedeoglu, 2003, 25).

15. ylizyillda giiney-bati Avrupa’dan gikmak durumunda kalan islam glic,
istanbul’'un fethedilmesi ile birlikte Avrupa cografyasinin dogu sinirindan
merkeze dogru ilerlemeye baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun siyasal
kimligi ile 6zdeslesen islam faktérii, Avrupa kitasinda hem ekonomik, hem
dinsel, hem de askeri ve siyasal agidan 6nemli degisikliklerin baslamasina
yol agcmistir. Bir Avrupa’nin ve Hristiyanigin Ortagad sonrasi parlayan
gelecegini belirleyen temel etmen, Islam’in bizatihi kendisi olmustur
(Aribogan ,2007:88).

Avrupa’da “Avrupa bilinci” ilk olarak istanbul’un fethi ve akabinde denizler
Uzerindeki hakimiyetle Avrupalilarda bir aidiyet duygusu gelismeye

baslamistir (Yilmaz, Anzerlioglu, Doganer, 2005:32).

istanbul’'un geri alinmasi icin énce kendi aralarindaki anlasmazliklari
¢bzecek bir baris agi olusturmalari ve guglerini birlestirmeleri, diger bir
ifadeyle yeni bir Pax Avrupa olusturmalari Bohemya krali Podiebrad

tarafindan onerilmigtir (Dedeoglu, 2003:26).

Fransiz Anton Marini’'nin Avrupa’yl Turk tehlikesinden korumak igin 1462

yilinda, Bohemya ve Fransa krallariyla Venedikliler arasinda bir federasyon



12

kurulmasini Onerisi, Bohemya krali Georg van Podiebrad tarafindan
geligtirilmis ve kolektif guvenligin saglanmasi amaciyla, bir birlik kurulmasi
planini ortaya atilmisgtir. Birligin zorunlu yargi yetkisine sahip bir mahkemesi
ve cogunlukla karar alabilecek bir meclisi olacagini belirten Unal, birlige dahil
devletlerin, mahkemenin verecegi kararlari itirazsiz olarak uygulamayi kabul
etmeleri ve bireysel devletlerin meclisin cogunlukla aldid1 kararlara uyma
zorunlulugunu 6ngdren bu modelin, devletlerin egemenliklerinin kisitlanmasi
anlaminda, gunumuz devletler Ustu (supranational) anlayiginin ilk

orneklerinden birisi oldugunun altini gizmistir (Unal, 2007:14).

Boyle bir politik ortamda Istanbul’'un fethi ile birlikte Avrupa’yi tek bir politik
otorite altinda toplama girigsimi, bu kez, dogrudan gelen ve 14. yy
baslarindan itibaren kita topraklarinda varligini gostermeye baglayan
Osmanlilarin eline gecmistir. Dogu Roma, Bizans imparatorlugu'nu sona
erdiren Fatih Sultan Mehmet, Bati Roma’yi da alip kendi “kayzerligi” altinda
eski Roma Iimparatorlugu’'nu ihya etmeyi hedefliyordu. Bu girisim paradoksal
olarak, Avrupa’da, Musliman Turk ordulari karsisinda, askeri planda da olsa
goreceli ve periyodik bir birligin, belki bir araya gelme demek daha dogru

olacak, olusumuna yol agmistir (Coskun, 2001:16).

Bu donemde Papa Pius Il, Fatih’in bu emellerini engellemek Uzere bir¢ok
girisimde bulunmustur. Onun anlayiginda Avrupa ile Hristiyanlik dinyasini
tek ve ayni kavramdir. Fatih’e yazdigi Unli mektupta, Avrupa’nin
kaynaklarini Hristiyanligin kaynaklari olarak siralamakta ve; “Ispanya’nin ne
kadar cesur oldugunu, Fransa’nin savasciligini, Almanya ndfusunun
goklugunu, ingiltere’nin guglligini, Polonya’nin yirekliligini ve lItalyan
ordularinin deneyim, zenginlik ve yikiciligi bilmedigine; Hristiyan halkinin bu
gucundn ne demek oldugunu goérmedigine inanmiyoruz” diye yazmaktadir.
Papa Pius Il, Fatih'in ele gegirmekle o6vundigu topraklarda yasayan
Hristiyanlarin gercek Hristiyanligi temsil etmediklerini, gergek Hristiyanlarin
Avrupa topraklarinda yasayanlar oldugunu, 6tekilerin Avrupali olmadiklarini

vurguladiktan sonra, “Ermeniler (Suriye’deki), Jacobenistler, (Lubnan’daki
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Maruniler ve oteki Hristiyan inanigina sahip olmalarina ragmen, yanhishklar
icinde yuzlyorlar. Yunanlilar senin Constantinople’u zorla ele gecirmenden
sonra Roma Kilisesi birliginden ayrildilar. Onlar Floransa’da akdedilen
mutabakati asla kabul etmediler, kendi yanlhgliklarinda kalmayi surdurdaler”
diye bir saptama yapmaktadir. Fatih’in Hristiyan topraklarina yani Avrupa’ya
yaklastiginda Hristiyanlarin glcuyle tanisacagini sdyleyen Papa, Hristiyan
olmayi kabul ettiginde, kendisine tiim Yunanistan’in, tim italya’nin ve Tim

Avrupa’nin hayranhgini vaat ediyordu (Coskun, 2001:16).

Dis tehdit kargisinda birlesme 6nerilerini butinlesme anlaminda destekleyen
baska goruslerde bulunmaktadir. Avrupa duslncesi, bir yandan “6tekinden”
korunma amaci tasirken bir yandan da “6tekinden farkli” bir degerler
sistemine karsilik gelmeye baslamistir. Hukukgu Jean Bodin ‘in 1576da
yazdigi “Devlet Uzerine Alti Kitap” baslkli ¢alismada laikligi savunmasi ve
Hobbes'un glvenlik arayigi ile toplum sézlesmesi tasarimi, gunumuozdeki
Avrupa Birligi butinlesme ilkelerinin dayandigi temel prensipler olmustur
(Dedeoglu, 2003:26).

B. RONESANS VE REFORM HAREKETLERI

Ekonomik ve askeri gli¢ merkezlerinin gesitliligine bagli olarak, Avrupa’da
her zaman bir siyasal bolunmuaglik goérulmustir. Avrupa’daki bu siyasal
¢ogulculuk ya da cesitlilik, ayni zamanda, s6z konusu bdlgenin cografi
kosullarinin da bir sonucuydu. Uzun siradaglar ve ormanlar 15. ve 16.
yuzyillarda siyasal gug birimlerinin bir arada toplamaya yodnelik her turlu
¢abalarini basarisizlikla sonuglandirirken; zengin suyollari, tarim alanlarinda
elde edilen takasa uygun mallarin ticaretini kolaylastiriyordu. Orta Cag’in
sonlarina dogru Baltik Denizi, Kuzey Denizi, Karadeniz ve Akdeniz arasinda
gelismis bir ticaret agr vardi. Avrupa’nin zenginlesmesi ve refah
merkezlerinin belirmesiyle birlikte, bankacilik, kredi sistemi, kambiyo islemi

alaninda pratik ¢6zim yollari da zorunlu hale gelmistir (Canbolat, 1991:38).
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Esasen gu¢ ve gug¢ politikasi, insanlik tarihinin baslangicindan bu yana
kuramsal calismalarin da konusu olmustur, devletler arasi iliskilerde de
kendisini gdstermistir. Ornegin Machiavellinin “glic politikasi” ve “Giig
Dengesi’ne iliskin dusiincelerinden etkilenen Italya’daki Sicilya Kralligi,
papalik devletleri, Milano, Genova ve 6teki bazi devletler Ronesans devrinde
hem kendi aralarindaki uyusmazlik ve savaslarda hem de disaridan gelen
diger Avrupa devletlerine kargi kendilerini korumaya yonelik savaslarda gug
dengesi ilkesinden yararlanmiglardir. Ayni sey, bati ve orta Avrupa devletleri
icin de gecerli olmustur. Boylece birlesen devletler dis tehditlere kargi
kendilerini koruyabilmiglerdir (Canbolat,1991:44).

Avrupa tek devletin Ustinlik saglamasini 6nlemek amaciyla cesitli
donemlerde gug dengesi arayislari goriimustir. Ekonomik ve siyasal gucin
Avrupa’da bir tek kuvvetin tekelinde olmamasi igin, ortak c¢ikarlarda birlesen
yandas devlet gruplari olusturulmustur. Avrupa’da daha dnceki donemlerde
kilise ve tanrinin temsilcisi sayillan imparator tarafindan saglanan birlik, artik
bu otoritelerin mevcut olmayisindan ve birgok gli¢ merkezlerinin ortaya
¢ikisindan sonra nasil saglanabilirdi? Avrupa devlet sistemindeki iligki
bigimini tanimlayan yeni bir kavram olarak “gu¢ dengesi” Avrupa’da birlik
saglayabilir miydi? Gug¢ dengesi, Avrupa’da evrensel birlik saglayamamig
olsa bile, gu¢c merkezleri arasindaki iliskiyi duzenleyen bir faktor olarak,
Avrupa’da tek bir devletin otekilere egemen olmasina engel olmustur. Glg
dengesi ilkesine dayali dinginlik, belli donemlerde belli gugleri hosnut
ederken kimileri de buna karsi tavir almislar ve revizyonist bir yaklasim
sergilemislerdir (Canbolat,1991:48).

Avrupa, tarih boyunca istikrarsizligin, gi¢ micadelelerinin giclin ¢ok cesitli
hakhlastirma bigimlerinin alaniydi. Bu c¢atismalar ve istikrarsizlik dylesine
derin etkilerde bulunuyordu ki, Avrupa birligi fikri de surekli gindemde
kaliyordu. Avrupa tarihi, kitanin bir devletin hegemonyasi altinda
birlestiriimesi tesebbusleri olarak da okunabilir. 16. ve 17. yiizyilda ispanya

ardindan, 14. Lui ve Napolyon Fransa’si sonra Ingiltere, 1815 Viyana
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Kongresi’ni muteakip Rusya bu tlr tesebbusler icinde oldu. 1849’dan sonra
da bdyle oldu. Avrupa basta Almanya ve italya olmak lzere milli devletler
ayriimaya devam etti, devlet sayisi artti. Ne ingiltere, ne Napolyon ne de
Almanya Avrupa’y kendi tasarimlari gergevesinde birlestirememisti (Yiimaz,
Doganer, Anzerlioglu, 2005:31).

Reformlar donemi olan 16. ve 17. yuzyillarda ise Avrupa artik batinsel bir
Hristiyanlik ile ifade edilemez olmustur. 16. ylzyllda kimlik bulan
Protestanlik, Calvin ile Avrupa geneline yayilmis ve orgutli bir “Avrupa
hareketi” 6zelligi gostermistir. S6z konusu donemdeki gelismeler Avrupa
batinlesmesine sadece duslnsel zemin kazandirmakla kalmamis ayni

zamanda orgutsel girisimleri de tesvik etmistir (Dedeoglu, 2003:26).

Avrupa birligi batinlesmesini ginimize kadar tasiyan sidrecin somut
Onerilere ve gerceklesen orgutlenmelere dontusmesi 17. ylzyil sonrasina
denk gelmektedir. Ortagad'in siyasal yapisinin izlerinin Ronesans ve
aydinlanma ile silinmesi ve bu slreci sanayi devriminin izlemesi, Avrupa’nin
ekonomik ve siyasal g¢ehresini degistirmistir. Avrupa’nin gugli devletlerinin
kuresellesmesi, kuresellesirken guglerini dengelemeleri ve kiresel yeni
sisteme uygun siyasal yapilar olusturmalari s6z konusu olmustur. Bu suUreg,
once dusunsel dizeyde somutlasan buatlinlesme projelerinin uygulamaya
gecmesine yol agcmistir. Projelerin bayuk bir bolumu, batinlesmenin “siyasal
birlik” asamasini esas almis, bunu saglayacak kosullardaki igbirligi ikinci
planda birakilmigtir. Ancak, uygulamalara bakildiginda butlinlesmenin
esasen “teknik - ekonomik birlik” ten basladigi gortlmektedir (Dedeoglu,
2003:27).

C. AVRUPA'NIN YENIi DUZENi VE WESTPHALIA ANLASMASI
Uluslararasi sisteminin, devletler sistemine dénismesinde bir baska énemli

gelisme, Otuz Yil Savaslar’ni bitiren 1648 Westphalia barigi sonrasi,

Ortacag’a damgasini vuran feodalizm olgusunun yerini modern devletler
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sistemine gecis surecine birakmasidir. Bu anlasma ilk defa mutlak krallarin
tek egemen glg¢ olarak uluslararasi duzeyde bir araya gelmesine ve
Avrupa’nin yeni dizenini ilan etmesine yol acmistir. Westphalia anlagmasi
Ozu itibariyle su unsurlara dayanmaktadir:

1- Tum devletlerin esitligi ve bagimsizhgi

2- Her devletin kendi olusturdugu dis politikalari izleme, ittifaklar ve kargi
ittifaklar kurma ve kendi lehine bir savagi strdirme hakki

3- Savasin yerine diplomasinin ikame edilmesi

4- Savagl dnlemede bir arag olarak ya da savasin kaginilmaz hale gelmesi
durumunda ittifaklara destek saglamak icin gu¢ dengesinin saglanmasi
(Aribogan, 2007:115).

Modern devlet de vyani uluslarin bir devlet olarak tarih sahnesine
cikabilmeleri, kendi i¢ iglerinden sorumlu olma ve kendi kaderlerini tayin
haklarina dayanmaktadir. Bu hak, Avrupa’da ilk defa Otuz Sene Savaslari
sonrasinda imzalanan 1648 Westphalia anlagmasi ile gindeme gelmistir

(Yilmaz, Anzerlioglu, Doganer, 2005 :72)

Aribogan’a gore, “Bu anlasma ile birlikte dinyanin merkezi olarak algilanan
Avrupa’nin siyasal, ekonomik ve askeri yapisinda ne gibi degisikliklerin
oldugu acikga ortaya ¢ikmistir. Siyasal olarak devletler sistemine, askeri
olarak teknolojik atilim igerisindeki profesyonel ordulara donusen yapi,
ekonomik olarak ise ‘eski emperyalizm’ diye de adlandirilabilen, merkantlizm
destekli bir dig ticaret ekonomisi haline gelmistir. Bu ekonomik yapi
icerisinde, 16. ylzyilin ikinci yarisinda Portekiz'in ele gecirdigi ve sonrasinda
ispanya ile paylastigi sémiirgecilikte énderlik rolii 17. yiizyilla beraber énce
Hollanda ve Fransa'ya sonrasinda ise 18. ve 19 yuzyilla birlikte tamamen

Buyuk Britanya’nin eline ge¢cmistir.” (Aribogan, 2007:115).

Otuz Yil Savaslar’na kadar (1618-1648) dunyevi egemenlik Uzerinde
Papalik ve imparatorlar arasi bir rekabet mevcuttu. Baska bir degisle,

Papalik kendi egemenligini sadece sonsuz dinyada degil ayni zamanda
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imparatorlardan gelen gug taleplerine de direnerek fiziki dinyada da

korumaya caligiyordu (Atattre, 2008:say19).

1618-1648 arasinda yasanan Otuz Yil Savaslari, Fransiz Devrimi 6ncesinde
Avrupa dinamiklerini etkileyen en 6nemli gelismelerden biri olmustur. Savas
sonunda imzalanan Westphalia anlasmasi ile Avrupa’da egemen devletler
sistemi kurulmus ve ilk kez savasanlar arasinda bir baris konferansi
dizenlenmigtir (Dedeoglu, 2003:27).

Westphalia Barisi’'ndan sonra da Avrupa’daki bolinmuslik kaybolmamisti.
Genel olarak 15. yuzyilldan 19. yuzyilla kadarki donemde Avrupa’da g¢ok
sayida orgutlenmis siyasal gulgler vardi. Bunlarin orgatlenis bigimleri ve
zamanlari birbirlerinden farkliydi. Kimileri evlenmelerle, ittifaklarla ve askeri
calismalarla daha 16. yuzyildan itibaren tek merkezli hanedanlik dizenleri
kurarken (Fransa, Avusturya, ingiltere gibi) kimileri de (Almanya, italya gibi)
prenslikler ve kl¢Uk devletgikler olarak varliklarini uzunca bir stire devam
ettirmis ve 19. yuzyilin sonlarina dogru siyasal birlik kurabilmislerdir
(Canbolat, 1991:40).

ideolojik doktrinlerin ve siyasal Ogretilerin ortaya ¢ikmasi 19. yizyilda
olmustur. Ayrica, Avrupa devlet sisteminin yayginlagsmasiyla beraber
uluslararasi duzeyde etkinlik gosteren siyasal faktorlerin sayisi da artmistir.
Bu donemde Avrupa uluslararasi politikanin odak noktasi haline gelmistir.
Devletler arasindaki dostluk ve dismanliklar o kadar karmasik bir yapiya
donusmustu ki; gruplagsmalar ve ittifaklarda surekli degismeler oluyordu. Bu

durum 20. yuzyilin basina degin sirmustur (Canbolat, 1991:43).

Avrupa icin bir tir yeni duzene yol acan 17. yuzyilin ilk yarisi, Avrupa
batinlesmesi bakimindan somut girisimlerin baglatildigi ve uygulanabilir
projelerin ileri strlldigi bir ddSnem olmustur. ileri siiriilen tasarilarin hemen
hepsinde, o6rgutlenme yoluyla barig ortami olusturuimasi temasi iglenmistir
(Dedeoglu, 2003:28).
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17. yuzyilda ise, Avrupa’da askeri bir ittifak kurarak butinlegsme
saglanabilecegi dusuncesinden hareketle c¢esitli uygulamalara da
basvurulmustur. Bunlarin iginde en tanidik olan, “Kuzey Aslani” olarak
taninan isvegli Gustave Adolphe’dur. Daginik ve parcalanmis yapilari tesvik
eden feodal sistemin, savunma alaninda da parcali askeri birlikleri getirdigini
ve bunun da daha buyuk gucgler karsisinda basarili bir savunma
yaratamadigint savunmustur. S6z konusu dusunceden vyola ¢ikarak
baslattigl girisim sonunda, Avrupa ordusu adini verdigi 80 bin Kisilik ¢ok
uluslu bir ordu kurmustur (Dedeoglu, 2003:30).

17. ylzylda Kant, Saint Simon, Wiliam Penn, Victor Hugo bu fikrin
altyapisini olusturan ve Avrupa birliginin kurulacagina inanan duasunurler
olmusglardir (Casin, 2008 :27).

Hollandali hukukgu ve diplomat olan, ayni zamanda uluslararasi hukukun
kurucu sayilan Hugo de Groote ya da bilinen adiyla Grotius, Savas ve Baris
Hukuku baslikli calismasinda, uluslararasi barisa hizmet edecek bir “milletler

cemiyeti” dnermektedir (Dedeoglu, 2003:29).

Savas ve Baris Hukuku adli galismasinda, Hugo Grotius devletin
bagimsizliginin herhangi bir midahaleye maruz kalmamak demek oldugunu
savunmustur. Diger yandan bir devletin egemenligi dis gugcler tarafindan bir
kontrol ya da sinirlama olmaksizin devletin hareket edebilmesi demektir.

Grotius’a gore devlet, egemenligin kolektif kabuludur (Atattre, 2008:19).

18. yuzyillda Avrupa’da birlik olusturulmasi yolunda projeler ileri suren
kisilerin disUncelerini derinden etkileyen gelismeler, buylk olgide kapitalist
burjuva ekonomisinin gelismesi ve siyasal duslnce yapilarina liberalizmin
hadkim olmaya baslamasi ile ilintilidir. Bu durum, ticaretin
yayginlastiriimasinin tesvik edilmesini, ekonominin temel aktéri konumuna

gelen burjuvalarin siyasal erk edinmelerini getirmis ve tum bunlarinda bir
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baris ortaminda yararli ¢alisacagl savunulmustur. Diger bir ifadeyle

Avrupa’nin “aydinlanma ¢ag!” ticaret ve baris ikilisinin eksenine oturtulmustur
(Dedeogdlu,2003:29).

18. yuzyil slrecince Avrupa’da higbir devlet digeri Uzerinde UstlinlUk
saglayamamistir. 18. yuzyill Avrupa siyasal tarihinde, Avrupa’da modern
devlet sisteminin kurulma tarihi olarak kabul edilmektedir (Canbolat
1991:47).

18. ylzyilda J.J Rousseau da, uluslar ustu nitelikli bir federal birlik yoluyla,
devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢é6zUminin ve barisin saglanmasinin

mumkun olacagini savunmustur (Canbolat, 1991:64).

Farkli yaklagimin fikri platformu 18. yuzyil sonunda Avrupa’da gerceklesen
sanayi devrimi ile artan UrUnler icin pazar arayislarinin ortaya ¢ikmasi ve
ticaretin serbestlesmesinde bir baski unsuru olusturmasidir. Boylece daha o
yillarda dahi sanayi ve ticaretin degisen dinamikleri birlesme dusuncesine,

ekonomik alanda yeni ve farkli bir boyut kazandiriimistir (Casin, 2008: 27).

18. yuzyllda baslayan ulusculuk hareketi 19. hatta 20. yuzyilin siyasal
gelismelerinde belirleyicilik roline sahipti diyebiliriz (Canbolat, 1991:41).

Casin’'in aktardigi gibi, “Avrupa” kultirel bir kavram olarak 18. yuzyilda
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Tarihi perspektiften ele alindiginda “birlesmis bir
Avrupa” dusincesinin Immanuel Kant, William Penn, Maximillian Jully’nin
eserlerinde daha olgunlasmamis olsa da yer almistir. Ote yandan bu
yazarlarin her biri birbirinden ciddi sekilde farklilasan Avrupa birligi
kavramlari ortaya atmislardir. Bir érnekle agiklamak gerekirse Jully igin bu
kavram “Avrupa bagimsiz devletlerinin bir birligi” olarak ortaya ¢ikmis, Kant’a
gore ise, “devletlerin birligi” ve Saint Simon’a gore de “insanlarin birligi”

seklinde ifade bulmustur (Casin, 2008:25).
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Avrupa Birligi duslncesinin tarihine baktigimizda; Saint-Pierre ve Victor
Hugo’nun “Birlesik Avrupa Devletleri” kurulmasina iliskin planlarini,
Immanuel Kant'in “sonsuz barigin” saglanmasina yonelik projesini, ayrica
Montequieu, Voltaire, Proudhon ve Saint Simon gibi bir ¢ok dusunurin
siyasal liberalizm ve barisi esas alan bir entegrasyon ya da birlik fikrini

savunduklarini géruriaz (Canbolat, 1991:63).

19. yuzyil, Avrupa’nin birligi icin en hareketli ve zengin duslnsel 6neriler
yuzyihdir. Avrupa Birligi dusuncesinin 19. ylzyilda bdyle zengin ve canli
bicimde tartisiimasi kugskusuz bir rastlanti degildi. Sanayi devriminin
gelismesi ve burjuvazinin guglenmesi, Pazar arayislari temelinde yukselen
milliyetcilik akimlari, o donemde Avrupa kazanini yeniden kaynamistir.
Ulusal sermayelerin pazar paylasma gudulerinin yol agtigi savaslarin neden
oldugu, akan kanlarin ve yikimlarin 6énlenmesini isteyen halklarin iradesi,
dugunurlerin ve Ozellikle de aydinlanmacilarin kalemlerinde dile gelmeye
baslar. Victor Hugo, Rousseau, La Martin, Saint Simon ve daha pek ¢ok
dusundr, baris ve sosyal adalet isteklerinin yanitini Avrupa’da birlik

utopyasinda bulmuslardir (Coskun, 2001:20).

Siyasal Unitelerin hanedanlik ve imparatorluklardan olustugu 15 ile 19.
yuzyillar arasindaki donemde Avrupa duzeni kozmopolit bir gérinim arz
ediyordu ve Bireyler “siyasal kultir baglari ile birbirlerine baglanmislardi”
(Canbolat, 101:40).

Birlik dusuncesini uygulamada fetihler yoluyla gerceklestirme yonundeki ilk
adimlar Pax Romana hareketiyle atiimistir. Sarlman’dan Sarlken’e, 14.
Lui’den Napolyon’a kadar bir Avrupa imparatorlugu kurma girisimlerine tarih
tanikhik etmektedir. Son iki Alman saldirganhdi da bu ¢izginin bir devamidir.
Yani kuvvet yoluyla bir ulusun egemenligi altinda kita devletlerini toplamak;
bunu da Avrupa’da birligi saglamak bahanesi altinda gergeklestirmek
(Cogkun, 2001:17).
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Birgok Avrupall yazarin ve politikacinin Avrupalilari Hristiyanhk inancinin bir
araya getirdigini dusundiklerini bilmekteyiz. Ornegin 5 Haziran 1900
tarininde Paris’te toplanan Siyasi Bilimler Kongresinde, Avrupa Birlesik
Devletleri raporu tzerinde konusan Anatole Leroy- Beaulieu. “Birlesik ya da
federal Avrupa devletleri diugsuncesi yeni degildir. Kitamizin Hristiyan
halklarinin Misliman istilasiyla karsilastiklari uzak gec¢miste bir Avrupa

dayanisma bilinci ortaya ¢gikmistir.” demektedir (Coskun, 2001:18).

Montesquieu’nun “gugcler ayriligi kurami” gibi Jean Jacques Rousseau’nun
da Avrupa bultinlesme modelinin gelistiriimesi Uzerinde 6nemli etkileri
olmustur. Jean Jacques Rousseau c¢agdas anayasalarin olusmasinin
zeminini hazirladigi gibi Fransiz devrimine de kaynaklik yapmigtir. Ortak
cikarlarin  sdzlesmeler yoluyla duzenlenmesi ve bu duzenlemenin
Ozgurlikleri zedelememesi dusuncesi 1761'de onu Avrupa genelinde 19
egemen devletin bir anlagsmayla “topluluk” kurmalari ve bunun bir “Avrupa

federasyonu” olusturmasi savini ileri sirmeye itmistir (Dedeoglu,2003:30).

Dante’nin bir dinya kralligi 6nerisi ve sonraki yuzyillarda Avrupa Birligi'ne
yonelik daha somut projeler ile ortaya ¢ikan bu evrensel gorusler, kalici bir
baris ve istikrarin gekillendirilece@i yeni bir Avrupa 6zlemini yansitiyorlardi.
Bunun gergeklestirilebilmesi igin planlar hazirlaniyordu. 19. ylzyila kadar
bunlarin ¢odu sadece duslince ve tasari olarak kalmig, disunuldigu ve

Onerildigi gibi gerceklesme sansi elde edememisti (Canbolat, 1991:64)

Avrupa kitasi ylzyillar boyu kanli savaslarin cereyan ettigi bir kita olmanin
acilarint  yasamistir. Gergekten yeneni ile vyenileni ile devletler bu
savagslardan buyuk yaralar alarak ¢ikmiglardir. Ozellikle yine bu “yasl’” kita
Uzerinde yaklasik bir ¢ceyrek asir ara ile yasanan iki dinya savasl sadece
milyonlarca kiginin yasamini yitirmesine neden olmakla kalmamis, ayni
zamanda kitanin siyasal cografyasini da 6nemli Olgide degistirmistir
(GUnugur, 2007:3).
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Kitada “kalici bir barig” ortaminin saglanmasi fikri tarihte birgok disunurin
ve siyaset adaminin, amatdér bigimde de olsa kimi “baris projeleri”
uretmelerine neden olmustur. Bu dusUnurlerden bazilari ve 6ngoérdikleri

baris projeleri sunlardir:

Pierre Dubois, Kutsal Topraklarin Kurtarihgi (1306) adl yapiti ile “Papa
onderliginde bir Hristiyan birliginin kalici barigi saglayacagini savunmustu.
Dante, De Monarchia (1313) adli yapiti ile “Roma Iimparatorlugu” benzeri bir
orgutlenme yoluyla kalici barigi savunmustu.

Emeric Crusé, Yeni Cynée (1623) adli yapiti ile tarafsiz bir kentte (6rnegin
Venedik) tum hikidmdarlarin elgilerinden olusan bir meclis dnermisti. Meclise
Papa baskosede olacak, ikinci dGnemli yer Osmanli elgisine verilecekti.

Duc de Sully, Anilar (1638) adli yapitinda baris igin bir “Avrupa federasyonu”
onermis ve Osmanli imparatorlugu ve carlik Rusya’si gibi Avrupali olmayan
Ulkeleri dislamisti.

Wiliam Penn, “Avrupa Barisan iliskin Bir Deneme” adli yapitinda uyulmasi
zorunlu kararlar alan, uymayanlara karsi ortak girisimde bulunan bir “Avrupa
Parlamentosu” tasarlamigti. Osmanli Imparatorlugu da burada yerini
alacakitl.

St. Pierre, Avrupa’da surekli baris icin muhtira (1712) adli yapitinda Hristiyan
devletler arasinda barisi saglamak icin Utrecht’de bir “senato” kurulmasini
onermisti.

Immanuel Kant, Ebedi Baris (1795) adli eseriyle ebedi barig igin bir
federasyon dnermekteydi.

Victor Hugo (1856) kalici barig igin bir “Avrupa Birlesik Devletleri”

kurulmasini siddetle savunmustu (Gunugur, 2007:4).

Projelerin ortak amaci bir “Ebedi Avrupa barisidir’” Bu dusunUrlerin en
onemlisi Victor Hugo'dur. O, daha 1850’lerde Avrupa’da kalici bir barigin
saglanmasinin yolunun “Avrupa Birlesik Devletleri’ni kurabilmekten gegtigini
ilk savunan kisi olmustur. Il. Dinya Savasi’ndan hemen sonra Winston

Churchill, Zirih Universitesinde verdigi konferansta, Fransa-Almanya
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yakinlasmasinin Avrupa barigi igin zorunlu oldugunu dile getirmis ve kalici
bir baris igin “Avrupa Birlesik Devletleri” kurulmasi geregi Uzerinde durmustur
(GUnugur, 2007:4)

1789 Fransiz Devrimi ise, Avrupa’da yeni donusumlerin kapisini agmistir.
Devrim, Avrupa’da ulus-devletlesme slrecini baslatip milliyetgilik akimlarinin
gelismesine yol agmis ayrica Westphalia doneminin sona ermesine neden
olmustur. Devrimin, Avrupa buUtinlesmesi bakimindan yarattigi katkilar,
reformist yaklagsimlarin Gretilmesinde kendini gostermigstir. Avrupa, Hristiyan
birligi anlamindan, giderek ulus-devletler ve 06zgurlikler alanina dogru

kaymaya baslamistir (Dedeoglu, 2003: 31).

Avrupa butunlesmesine katkilari bakimindan Fransiz devrimi sonrasindaki
donemden verilebilecek en guzel érnek Emmanuel Kant'tir. Kant “ebedi
barig Gzerine” baslikli galismasinda, dinya barisi icin énce Avrupa devletleri
arasinda bir baris saglanmasi ve bu barisin da hukuk kurallarina
baglanmasini savunmaktadir. Her devletin kendi egemenligini korudugu,
ancak bir uluslararasi hukuk butund icinde ortaklastidi sistem
tasarlanmaktadir. Barisin daimi olmasi halinde, liberal ekonominin daha iyi
isleyeceginin de savunan Kant, devletlerin liberalizm ya da barisin
surdurdlmesi bakimindan yeniden o&rgutlenmeleri gereg@inin Uzerinde
durmaktadir (Dedeoglu,2003: 31).

Roénesans, Aydinlanma ve sanayi devrimini geride birakan Avrupa 19.
yuzyilda blyuk odlglide dusunsel, kulttrel ve bilimsel gelismelerle ifade bulan

bir “uygarlik merkezi” olarak tanimlanmaya baglamistir (Dedeoglu, 2003:32).

Ancak ne sekilde degerlendirilirse degerlendirilsin bu dusunurlerin
olusturdugu tamamen amator nitelikteki modeller 20. yuzyilin ortalarinda
Avrupa butinlesmesi yolunda atillacak somut adimlarin teorik temelini

olusturmustur (Gunugur, 2007:4).
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Tarihin bize gosterdigi sey, Avrupa’nin bir savaslar kitasi oldugudur. Bir
yandan kitanin digindan, yani kuzeyden, dogudan ve guneyden gelen
akinlar, 6te yandan derebeylerinin, kralliklarin, mezheplerin, nihayet ulusal
sermayelerin pazar rekabetlerinin yol actigi bitip tikenmez silahli ¢atigsmalar,
halklara 6lim, g6zyasi ve yikimdan baska bir sey vermemigtir. Bu nedenle
baris ve egemenlik arayiglari tarihin tim zamanlarinda surmustar. Barisin,
6zgurlugun ve egemenligin tek caresi olarak da Avrupa’nin birligi dusuncesi
agirlik kazanmistir (Coskun, 2001:17).

D. ALMAN BIRLIiGI VE iITALYAN BIRLIGI'NIN KURULMASI

19. yuzyilda gergeklesen iki ayri birlesme, Avrupa birlesmesi sureci iginde
ayricalikli bir yere sahiptir. Bunlar, Alman Gumruk Birligi (Zollverein) ve
italyan birligidir. Her ikisi de Avrupa’da ekonomik ve siyasal entegrasyon igin

ornek ve oncu niteligindedir ( Canbolat, 1991:64).

15. yilzylhin sonlari 16. yizyillin baslarinda, italya’daki sehir devletleri
arasinda suregiden iligkilerin tipik 6zelligi strekli degisen ittifaklar, cekismeler
ve yinelenen savaslardir. Roma imparatorlugu’nun dagiimasindan itibaren
devletler, prenslikler ve yari-devletlerden olusan istikrarsiz bir bdlge
olmustur. italya topraklari birbirleri ile hemen hemen ayni giice sahip olan
Venedik, Milano, Roma, Floransa ve Napoli’deki sehir devletleri arasinda
bolusulmus, sehir devletleri arasindaki statik glc¢ dengesinin varhgi, bir
italyan birliginin  kurulmasini  giclestirmistir. italya’nin  bélinmisltga,
engellenemeyen istilalara yol agmistir. Feodal yapinin otoriteyi pargalayici
etkilerini Gzerinden atmis ve ulusal bitiinlGguni saglamis Ispanya ve Fransa
gibi devletlerin yayilmaci politikalarinin tehdidi ise, Italyan sehir devletleri
arasinda birligin saglanmasini zorunlu hale getirmis ve guglu bir siyasal yapi

arayigini desteklemistir (Aribogan, 2007:99).

Avusturya’nin kendi butinligunt korumak ve bunlar Uzerinde etkili olmak

amaclyla daginik kalmasini arzu ettigi bazi Italyan kralliklarinda ise,
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Avusturya imparatorluk ailesinden gelen prenslerin bulunmasi italyan
disunir ve yazarlarl bu siyasi bolliinmisliige bir son veriimesi ve italyan

birliginin kurulmasi geregine inandirmistir (Canbolat, 1991:67).

Almanya da —tipki italya gibi- 1815 Viyana Kongresi sonrasinda 38 kigik
devletgik ya da prenslige bolinmus, bu nedenle de kapali ekonomiler ortaya
cikmigtir. Alman Gumruk Birligi dusuncesinin temelinde bu agmazdan
kurtulma diistincesinin bulundugunun altini gizen Canbolat, 6zellikle ingiliz
rekabetine kargi Alman endustrisinin korunmasi ve i¢ pazarin genisletiimesi
yoluyla ekonomik gucun arttirilabilmesi i¢in gumrik birliginin kaginilmaz

oldugunu vurgulamistir (Canbolat, 1991:65).

Teknik isbirligi girisimlerinin yani sira Avrupa’da butunlesmeyi derinden
etkilemis olan s6z konusu bu olugumlar, Avrupa Birligi butiinlesme modelleri
bakimindan birer 6rnek olmus ve daha ¢ok da Alman modeli benimsenmistir.
Bunun nedeni, Alman birliginin, ekonomik, parasal isbirligi asamalarinin
siyasal birlige ulastigi federal butinlesme modeline denk duasmesidir
(Dedeoglu, 2003:36).
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IKINCi BOLUM
BUTUNLESME DUSUNCESININ SOMUTLASTIRILMASI
DOGRULTUSUNDA GIiRIiSIMLER

. 1. DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

A. SAVAS SONRASI ORTAYA GIKAN YENi DONEM VE BARIS
ANLASMALARININ YARATTIGI SORUNLAR

“‘Blyuk Savas” adiyla da bilinen ve tarihin ilk kiresel gapli savasl olarak
kabul edilen I. Dinya Savasl, temel olarak Avrupa glgleri arasinda cereyan
eden bir ¢gatisma niteligi tasisa da, Britanya kolonileri ve ABD’nin katilimiyla
savagin cografi alani geniglemistir. “Muttefikler” lehine sonug¢lanan savas
sonrasinda son ¢ok uluslu imparatorluklar ¢éztlme surecine girerken, ulus-
devletlesme egilimi glglenmistir. Avrupa haritasi radikal degisikliklere
ugramig, yonetici hanedanlar ¢ekilerek, yerlerini yeni yonetimlere birakmstir.
Savasin ardindan Avrupa didnyanin merkezi olma konumunu yitirmeye
baslamis, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi ulkeler ilk kez ulusal
ordulariyla savasa girmis olmanin da etkisiyle kendilerine yeni kimlikler
edinmislerdir. Bu durum c¢ok da uzun olmayan bir vadede Britanya'nin
“‘dunya imparatorlugunun” da sona ereceginin gostergesidir. Sistemde artik
yeni aktorler vardir (Aribogan, 2007:177).

Bu dbnemde, yasanan siyasal olan sorunlarin kdkenlerinde inkar etmek
mumkin degildir. Versay Barigs Konferans’'nda Almanya savasin maliyeti ve
galip gelen guglere verdigin zararin “tazminati” olarak buyuk ama kesinlikle
belirlenmemis miktarlarda 6deme yapmak zorunda birakildi. Bu uygulamayi
hakl ¢ikarmak igin baris anlasmasina bir madde eklenmistir. Buna gore
Almanya savastan “tek basina” sorumlu tutuluyordu. Almanya’nin yapacagi
6demelerin bu Ulkenin 6deme kapasitesine gbre saptanmasini dneren ABD

ile savasin butun maliyetini geri almakta israr eden oteki muttefikler -6zellikle
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Fransa- arasinda yapilan bir uzlasma sayesinde Almanya’nin 6deyecedi
miktar azaltildi. Onlarin ya da en azindan Fransa’nin esas amaci,
Almanya’yl zayif durumda tutmak ve ona baski yapabilmek igin bir araca
sahip olmakti (Hobsbawn, 2006:130).

Bu yeni aktdrlerin en Onemlisi olan ABD’nin savasa katiimi ve askeri
kapasitesini gdstermesinin, uluslararasi dizenin gelisimi agisindan énemine
dikkat ceken Aribogan, ABD’nin askeri ve siyasi de bir gugtir olarak bundan
sonraki duzende “kurucu” niteligi tagimasi beklentisini de vurgulamaktadir.
Bu beklentinin bir sonucu olarak, ABD Baskani Woodrow Wilson’un 8 Ocak
1918 yilinda yaptig! bir konusmada barigin kurulmasi icin temel ilkeler olarak
acikladigi 14 nokta, savas sonrasi dinyada “idealizm” distncesinin egemen

olacaginin kaniti olmustur (Aribodan, 2007:178).

idealistlerin  bu yaklagimlarinin  somut sonucu Wilson'un teklifleri
dogrultusunda sekillenen Milletler Cemiyeti blnyesinde gergeklesmis ve
batin ddnya devletleri bu kurumun dinya barigi igin gok énemli katkilarda
bulunabilecegine gercekten inanmislardir. Cok eski donemlerden beri sire
giden ve belirli 6rgltler bunyesinde gergeklestirilen ortak kurallar
cercevesinde surekli bir barisin saglanabilecegi dusincesi bu sekilde ilk kez
fikir dlzeyinden uygulama alanina inmis ve genis c¢apl bir 6rgltlenme
saglanabilmistir (Aribogan, 2007:182).

B. AVRUPA BIRLESIK DEVLETLERIi DUSUNCESI

Dusunsel temelleri ortagaglara kadar uzanan Avrupa butinlesme surecinde,
ilk somut adimlar 1. Didnya Savas’’nin ardindan atiimistir. Savasin
yikicihigindan etkilenenler, ¢ikis yolu olarak Avrupa devletleri arasinda birlik

olusturulmasi fikrini 6ne sirmuglerdir (Guler, 2002:49).

1. DUnya Savasi sonrasinda, savas sirasinda kesintiye ugrayan butlinlesme

girisimleri yeniden baglamis ancak bunlar 19. yluzyll dinamikleriyle
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bicimlendiriimeye calisiimistir. Bu donemdeki proje ve uygulamalar, “Avrupa
ahengi“ sisteminin yeniden kurulmasi durtusuyle hareket etmis ve 1. Dinya
Savasi’na yol agan kosullari yeniden Ureterek savasin yeniden ve daha

yikicl bicimde yasanmasina engel olamamigtir (Dedeoglu, 2003: 42).

19. yuzyilda icat edilen “Avrupa Birlesik Devletleri” terimi 20. ylGzyilin
baslarinda Avusturyali devlet adami Coudenhove-Kalergi ve Fransiz

siyasetci Briand tarafindan kullaniimistir (Casin, 2008:29).

1. Dinya Savagi sonrasi Avrupa’sinda yeniden orgutlenme girigsimleri
baslarken, Kont Kalergi “Pan Avrupa” baslkli bir kitap yayinlamigtir. Ona
gore barigin teminati Avrupa’da kurulacak bir siyasi birlikten gegmektedir. Bu
birlik, igbirligini gelistirirken siyasal sistemlerin modernizasyonuna da hizmet
edecektir. Avrupa’nin kuracagi siyasal birligin, dinyanin diger bolgelerindeki
birlik ¢gabalarini da tegvik edecegini ileri siren Kalergi’nin kitabi, ekonomik
birlik ve siyasal birlik asamalarinin birbirine eklemlenmesi tartismalarini
baslatmasi bakimindan buylk yanki uyandirmistir. Bu suregte, 1922 yilinda
Belcika ve Liksemburg’un BLU adi verilen bir birlik olusturmalari da —ki
ileride BENELUX olacaktir- etkisi buylk olmustur (Dedeoglu, 2003: 43).

Richard Coudenhove-Kalergi’nin 1923 yilinda yayimlanan Pan-Europa adli
kitabi ve kont Kalergi baskanliginda kurulan Pan Avrupa Birligi, 6zellikle de
bu birlik tarafindan 1924 yilinda yayimlanan manifesto, dagtincenin eyleme

doénugmesinin miladi olarak kabul edilmektedir (Coskun, 2001:24).

iki savas arasi 1918-1939 déneminde Avrupa uluslari arasinda yeni bir
isbirligi sekli yarattigi gorilen ¢ok sayida plandan biri olan ve Avrupa
federasyonu kurulmasini savunan Kalergi tarafindan 1923’de kurulan Pan-
European Birligi, 1945 sonrasinda Avrupa entegrasyonunu sekillendiren
Konrad Adenauer ve Georges Pompidou gibi sadik takipgiler kazanmigti.
Daha sonra ise Fransa disisleri bakani Aristide Briand, 1929’da milletler

cemiyetinde, Avrupa devletleri arasinda konfederal bir sinir olusturan bir
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sema Onermigti. Birkag ay sonra bu fikirlerin, 1 Mayis 1930'da Briand
Momerandum’unda yeniden alti ¢izilmisti. Bu plan, Avrupa devletlerinin
milletler cemiyeti yapisi iginde bir birlik olusturmalarini ve bu olusumun gegici
bir siyasi komite ile yardimci sekreterli§i de kapsamasini savunmustu.
Briand’in teklifinin tarihsel dnemine karsin, diger Avrupa devletlerince goze
garpan bir destek gérmedi. Britanya, Almanya, italya gibi tlkelerin ilgisizli§i
1932’de Briand’'in 6liumuyle birlesince, Briand teklifinin sonu gelmis oldu
(Blair, 2005:11).

1. Dinya Savasi’ndan sonra, 1922’de Avusturyali Kalergi’nin kurdugu Pan-
Avrupa Birligi’nin sembolU, ortada sari bir yuvarlagin igcinde hag¢ ve etrafinda
lacivert renk iginde 12 yildizdi. (Yilmaz, Anzerlioglu, Doganer, 2005:say 33)
12 yildizli bu bayrak ginumuzde de hem Avrupa Konseyi hem de AB’nin

semboludur.

Birligin ilk kongresi 1926 yilinda Viyana’da 24 Ulkeden gelen 2 bin delegenin
katilmasiyla yapilmigtir. Kongre, 1924 yilinda kurulusunun ardindan
yayimlanmis olan Pan Avrupa Manifestosu’nu onaylamis ve &6ngoérilen
Avrupa Konfederasyonu’nun ana hatlarini saptamistir. Kaba gizgileriyle bu
konfederasyon, uye devletlere esitlik guvencesi ve glvenlik saglayacak;
konfederal egemenlige, askeri guce, kademeli bir gimruk birligine, ortak
paraya sahip olacak; Uye Avrupall devletlerin ortak kolonilerini, Milletler
Cemiyeti gergevesine saygi iginde dederlendirecektir. Kongrenin onayladigi
1924 Manifestosunda Pan Avrupa Birligi politikasinda somutlasan, Avrupa
Birligi dusUncesinin yeni ekonomi-politik karakteri tim agikhigiyla
gorilmektedir: “Savaslarn 6nlemek, dinyanin o6teki devletleriyle rekabet
edebilmek icin bir Avrupa konfederasyonu ya da birligi olusturulmalidir. Bu
yap! gumrik birligi temelinde insa edilmeli, askeri ittifaki ve YUksek Adalet
Divani olmalidir.” (Cogkun, 2001:24).

Avrupa’da iki savas arasindaki donem, guglenme vyarisi, bunalimlar ve

ekonomik kriz kavramlariyla anlatilabilir. Bu donemde, toprak dizenine iligkin
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olarak da degisiklikler meydana gelmis, eski imparatorluklarin (Habsburg,
Hohenzollen) topraklari Gzerinde yeni ulus devletleri olusmustu. Gugler
dengesini olusturan buyudk imparatorluklarin ortadan kalkmasindan sonra
Avrupa’da yeni bir endise kendini gostermisti. 1919 sonrasi Avrupa devletleri
cabucak bozulabilir bir yapi Uzerinde bulunuyorlardi. Doért yildan fazla siren
bir savasin getirdigi kayip ve ekonomik ¢okintl gergekten blyuktl. Fransa,
Almanya ve Italya savastan biyik ayipla ¢ikmislardi. Savas Avrupa’ya
hastalik, kitlik ve yoksulluk getirmisti (Canbolat, 1991:49).

Avrupa’da ekonomik blyume durmus, Uretim endustrisi ve tarim Uretimi
gerilemisti. Savasin vyarattigi ekonomik yikinti ve toprak duizenindeki
bozulmalari hesaba katinca, higbir Avrupa Ulkesi 1919’da altin standartlarina
donen Birlesik Devletleri izlemeye hazir degildi. Buna mduttefiklerin kendi
iclerindeki borglar ve zafer kazananlarin Almanya’dan yukli tazminat
talepleri gibi bas edilmesi kolay olmayan baglantili sorunlar da eklendi. Tum
Avrupali mittefiklerin ingiltere’ye ve bundan daha az bir oranda Fransa'ya
borglari vardi; bu iki glg ise Birlesik Devletler'e karsi agir borg¢ altindaydilar
(Kennedy’den aktaran Canbolat 1991:say50). Borg¢lar sorunu hem Avrupa
Ulkelerinin kendi aralarinda hem de Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri
arasinda gerginliklere neden oluyordu. Avrupa kendi igindeki uzlagmazliklari

gidermek ve kendi kendine yetmek durumundaydi (Canbolat, 1991:50).

1919 Versay Baris Antlasmasi, aslinda Almanya’ylr agir bir sekilde
cezalandirici mahkamiyet belgesi olarak agir savas tazminatlari 6denmesine

ve yeni bir savasin baglamasina yol agcmistir (Casin, 2008:33).

Bunun icindir ki; 1. DUnya savasl sonrasinda Avrupa’da, Almanya her seye
ragmen potansiyel bir blyuk gugctu. Aslinda ekonomik guc¢ kapasitesi,
savagin yikiciligina ragmen, hala dikkate deger olgude olan Almanya’ya
kargi bir ittifak politikasi yuratiimustiar. Fransa’dakine oranla yaklasik U¢ kat
daha fazla demir gelik kapasitesine sahip olduguna dikkat ¢geken Canbolat,

Avrupa’da artik Almanya’yt durduracak bir gl¢ dengesinin de
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bulunmadiginin altini gizmistir. Cinku Rusya, Avusturya-Macaristan ortadan
kaybolmustu; ayakta kalan Fransa ve italya’yaydi. Almanya nifus ve
ekonomik gug itibariyle bunlarin her ikisinden de ilerideydi. O nedenle de,
Almanya’'nin daha fazla guglenmesini engellemek icin bagta Fransa
tarafindan her sey yapiliyordu. Bu ise, Almanya’yi bir an dnce toparlanmak
icin daha da hirslandiriyordu (Canbolat, 1991:51).

Versay Anlasmasinin yarattigi bu yeni Avrupa dizeni, barisin degil, yeni
catisma nedenleri ve dusmanliklarin giderek milliyetci akimlar dahilinde
derinlesmesine sebebiyet vermistir. Nitekim ¢ok gegmeden, bu gerilim,
Avrupa’nin 20 vyil sure ile tekrardan hizli bir silahlanma yarigsina

surtklenmesine yol acmigtir (Casin, 2008:34).

Ancak Avrupa’nin bir federasyona dogru evirildigine dair beklenti kita
devletlerinin militarizmi ve diktatoérluga, bunun yaninda da tarihteki en yikici
catismayi getiren 1930’larda ylUkselen, bilinen en asiri milliyetgilik bigimi
tarafindan suya dusuralmuastar (Casin, 2008:29).

1922’den itibaren italya’da fasizmin yikselise gegcmesi, 1929 krizi, 1933'te
Hitlerin sansodlye olmasi ve 1936’da Ren Bolgesi’ne asker sokmasi, Fransa-
Almanya dayanismasindan ¢ikacak bir Avrupa Birligi projesinin
ertelenmesine neden olmustur. Bu tarihten 2. Dlinya Savagi sonrasi ddoneme
kadar Avrupa, fasist iktidarlar arasi ittifak ile anti-fasist ittifaklar bigiminde iki
dizleme ayrilmis ve Avrupa Birliginin olusmasinda yana olanlar Hitlere kargi

mucadele etmislerdir (Dedeoglu, 2003:44).

Avrupa’nin birlesmesi fikri 2. Dinya Savasi’nin darbesinden karsl konulmaz
bicimde etkilenmesine ragmen, birlesmis bir Avrupa plani ulusal
kiskangliklarin Ustesinden gelmek igin yeni bir fikir degildi. iki savas arasi
1918-1939 doneminde Avrupa uluslar arasinda yeni bir igbirligi sekli
yarattigl gorulen ¢ok sayida plan uretildi. Buna daha 6nceki yillarda Pan-

Europa adli kitabinda Avrupa federasyonu kurulmasini savunan Kalergi
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tarafindan 1923 de kurulan Pan-European birligi de dahildir. 1. Dunya
savasinin yikici etkilerinin sonucunda Pan-European birligi 1945 sonrasinda
Avrupa entegrasyonunu sekillendiren Konrad Adenauer ve Georges
Pompidou gibi sadik takipgiler kazanmisti. Daha sonra ise Fransa disisleri
bakani Aristide Briand, 1929'da milletler cemiyetinde, Avrupa devletleri
arasinda konfederal bir sinir olusturan bir sema 6nermisti. Birka¢ ay sonra
bu fikirlerin, 1 Mayis 1930’da Briand Momerandum’unda yeniden alti
cizilmisti. Bu plan, Avrupa devletlerinin milletler cemiyeti yapisi iginde bir
birlik olusturmalarini ve bu olusumun gegcici bir siyasi komite ile yardimci
sekreterligi de kapsamasini savunmustu. Briand’in teklifinin tarihsel 6nemine
karsin, diger Avrupa devletlerince goze ¢arpan bir destek gérmedi. Britanya,
Almanya, Italya gibi tlkelerin ilgisizligi 1932'de Briand’in élimiyle birlesince,

Briand teklifinin sonu gelmig oldu (Blair, 2005:11).

Il. 2. DUNYA SAVASI SONRASI YASANAN GELISMELER

A. AVRUPA'NIN BUTUNLESMESINE YONELIK CALISMALAR

1. SiYASi BUTUNLESME DUSUNCESI

Avrupa fikri ne kadar eski ise, Avrupa’nin yapilandirilmasi sureci 2. Dlnya
Savas! sonrasinda baslamasi nedeniyle oldukca yenidir. Projelerin ortak

amaci “ebedi Avrupa barisidir.” (Gunugur, 2007:4) .

Buglnkd anlamina yakin guglu ve tekin bir siyasi hareket olarak “birlesmis
Avrupa” dusuncesi 2. Dinya Savasi’nin bir GrinU olarak ortaya ¢ikmis ve bu
disunce bazi Avrupa entelektlelleri arasinda popdularitesini arttirmigtir
(Casin, 2008: 34).

Buylk umutlarla girilen 20. ylzyilin daha yarisi bile dolmadan her ikisi de

ayni kitada baslayan iki dinya savasinin acilarini ve yikimini yasayan
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Avrupa’da, sag kalanlar “nerede yanhs yaptik?” sorusu ile kargi kargiya
kalivermistir. Cesitli Ulkelerde savasin sorumlusu olarak goérulen kisi ve
kuruluslarin etkisiz hale getiriimesi ile yetinmeyen barigseverler, “Avrupa’da
savagsin bir daha ¢ikmamasi igin ne yapilmasi gerektigi” sorusunun cevabini

aramaya baslamigtir (Tezok, 2002:46).

Daha 2. Dunya Savasi yillarinda, savasin yikiciliginin da etkisiyle Avrupa

Federasyonu kurulmasi dustncesi yayllmaya baglamistir (Guler, 2002:49).

Birlesik Avrupa hayalinin kdkenleri Antik Roma siyasi birliginde ve ortagag
Hristiyan dunyasinin ideolojik dayanismasindadir. 20. ylzyillda ise bu
hayaller olgunlagirken modern savas iklimiyle birlikte zarar gorda. Hitlerin
ordusundaki muttefikler gerilemeye basladiginda birgok Avrupali politikaci
“Birlesik Avrupa’nin Avrupa medeniyetinin korunmasi ve olasi bir savasi
engelleyebilecegi kanisini savunmaya basladi. Fasist isgale karsi silahli
direnis hareketi Ozellikle Avrupa’daki ulus-devlet sistemini sesli olarak
elestirmeye ve Avrupa’nin birlesmesini dile getirdiler. Bu konudaki dnderligi
ise, Ventotene adasinda siyasi toplama kampinda bulunan ve yasadisi
olarak Avrupa federasyonu igin calisan Italyan direnis hareketinin sol

kanadinda yer alan kuguk bir grup entelektiel yapti (Nelsen, Stubb, 2003:3).

Avrupa’da yeniden savas c¢ikmis olmasi, Avrupa’da birlesmeyi 6ngoren
projelerin Uretiimesine engel olmamis tam tersine neredeyse itici bir gug¢
olmustur. Ozellikle 1941 vyilinda Rossi ve Spinell’nin Ventotene
manifestosunun yayinlanmasinin ardindan toplanan c¢ok sayida taraftar
Avrupa’da ulusguluk degdil “halkgihk” ile federasyon kurulacagini
savunmustur. 1944 yilinda Cenevre’de kurulan “Avrupa Direnisi” ise
kurulacak federasyonun kilit kavrami olan Avrupa barigini, dinya barisinin
guvencesi olarak acgiklamistir. Bu hareket, savas sonrasinda 1947°de
Montreux'de yeniden toplanmis ve bir Avrupa Parlamentosu kurulmasinin

yolunu acmistir (Dedeoglu, 2003:45).
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Eski bir yazar ve daha sonra bir politikaci olan Antiero Spinelli ve fasizm
karsiti bir gazeteci olan Ernesto Rossi, 1941 yilinin haziran ayinda diger
mahkamlarla da goruserek Ventotene manifestosu olarak bilenen bildiriyi
yayinladilar. 1941 yilinin sonlarinda bu manifesto Ventotene adasindan
gizlice anavatan italya’ya sokuldu ve yer alti basini tarafindan yayinlandi.
1943 vyih agustos ayinda Spinelli manifestonun siyasi programindan
uyarlanan “Avrupa Federalist Hareketini” kurdu. Manifesto en son sekilde bir
‘hareket cagrisiydl”. Manifesto, totalarizm elestirisi ile basliyor ve sonra
savasin getirdigi, butun Avrupalilar icin sosyal adalet ve guvenlik altyapisi
saglayan bir “Avrupa federasyonu” yaratma firsatini yakalamalari igin isgi
hareketlerine ve entelektlellerine c¢agrida bulunuyordu (Nelsen, Stubb,
2003:3).

1941 yilinda Spinelli ve Rossi gibi sahsiyetler, Ventolone manifestosu olarak
bilinen bir federalist program olusturmuslardir. 1941 yilinda bir “Avrupa
Federasyonu” ¢adrisiyla baslattiklari bu girisim 1944 yilinda Avrupa direnis
hareketi temsilcileri “Federal Union of European Peoples” adi altinda bir
deklarasyonu savas sonrasinda yayinlamiglardir. iste Avrupa kitasindaki bu
federal yapillanma savas sonrasinda 1946 Arallkk ayinda “Avrupa
Federalistler Birligi’nin kurulmasina neden olmustur. Bu anlamda birligin
kurulmasinin arkasinda yatan temel etken, Avrupa’da yeni bir savasin
engellenmesinin tek mumkan yolunun federal bir birlik kurulmasiyla olacagi

dusuncesinin hakim unsur olarak 6n plana ¢ikmasidir (Casin, 2008:46).

Manifestonun “Savas Sonrasi Gorevler: Avrupa Birligi” baslikli yeniden
yayinlanan boluminde, yaklasan savas sonrasi krizin dnemini gorultyor ve
kitadaki uluslararasi iligkileri zehirleyen ¢oklu problemlerin ¢6zUmu olarak

Avrupa federasyonu Onerisini savunuyordu (Nelsen, Stubb 2003:4).

Avrupa birliginin olusumundaki nedenleri anlamak igin, Avrupa’nin 20. yuzyil
baslarindaki tarihini incelemek gerekir. Ayrica bu inceleme, bagka bir

sebepten de gereklidir: Avrupa sartlarinin degismesinin rolu, gorevli oldugu
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artan ve degisen sorumluluklari. Barisin korunmasi hi¢ stiphesiz ki; Avrupa
Birliginin kurulugundaki rasyonel bolumdur, fakat Avrupa devletlerinde
degisen beklentiler ve onlarin bu beklentileri kargsimla talebindeki degisim de
cok kritikti (Warleigh, 2004:14).

Avrupa’da 1940’lar bir savasin sona erisine ve bir digerinin baslangicina
sahitlik etti. 2. Dinya Savasl 1945’te bitti; hemen ardindan Soduk Savas
basladi (Dinan, 2008:31).

20. yuzyilda yasanmig olan dunya savaslari, butinlesme surecini tarihte hig
olmadigi bigcimde belirlemistir. Savaslara yol agan anlagsmazliklarin merkezi
olan Avrupa, kazanani ve kaybedeni bakimindan en fazla zarara ugrayan
bolge olmustur. iki diinya savasi, birgcok bakimdan birbirinin devami gibidir
ve bu kuresel savasim sureci, Avrupa’nin gugclu devletlerinin kiresel gug
Ozelliklerini ortadan kaldirmistir. Tarih boyu uluslararasi sisteme hakim olan
Avrupa devletlerinin bu hakimiyeti bitmis ve yerini ABD ile SSCB'ye
birakmistir (Dedeoglu, 2003:41).

Avrupa birlesmesi, birgok kimse igin, 2. Dlinya Savas! sonrasinda ve artan
Sovyet totalitarizmi tehdidiyle birlikte bir gereklilik gibi gériimustar (Mathieu
2006:12).

2. DUinya SavasI’nin sona ermesiyle beraber temelleri atilan Avrupa birliginin
kurulus felsefesi “never again war” (bir daha savas- asla) anlayisi
gercevesinde savasin Bati Avrupa’nin endustrisini ve ekonomisini timayle
¢okuntlye slrUklemesi neticesinde kitayr Sovyet tehdidi ile karsl karsiya
birakan ve ekonomik ve askeri anlamda ABD’ye bagimli hale getiren bu
savasin bir daha asla tekrarlanmamasi arzusundan kaynaklandigi
soylenilebilir (Casin, 2008:35).

Aslinda Avrupa, dunyanin iki yeni super gucu Birlegsk Devletler ve Sovyet
Rusya 1945 Yalta Zirvesinde harfi harfine bolisulmuagstli. ABD kitanin batisi
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Uzerinde kontrol saglarken Sovyet Rusya doguda kendi “etki alanini” garanti
altina almisti. Bu yluzden Bati Avrupa’da kendine yeni bir olusum arayan
devletler asagidaki sartlari da kabul etmek zorundaydilar (Warleight,
2004:15).

e ABD’nin ekonomik ve askeri baskinhgi,

e Ekonomik kapasitenin azligi,

e “Blyuk gug” statisunun ve sahip olduklari kolonilerin yavas yavas kaybi,

e Komunistler tarafindan yikilma potansiyeline kargi kendilerini koruma
ihtiyacini kavramak,

e Barisin korunmasiyla vatandaglarinin varligini savunma ihtiyaci ve temel

sosyal yardim ve gida saglama garantilemek.

Sonug olarak Avrupali liderlerin yluzlesmek zorunda kaldiklari bu zorluklarin
bayukligu ve isbirligi yapilmasi gerektirdigi acikti. Batinin savas sonrasi
lideri ABD bunu sadece birbirlerine muhalefet etmek yerine birlikte ¢calismaya
hazir olan yeni devletlere ekonomik yardim ve askeri koruma yardimi
hazirlayarak netlestirdi (Warleight, 2004:16).

Kisacasi, 2. Dlnya Savasi ve beraberinde Avrupa’ya yasattigi yikim
“‘Avrupa” ve “blatinlesme” kavramlarinin birlikte disinidimeye baslandigi
kitanin gelecegine yodnelik bir takim didstnce akimlarinin ve teorilerinin

temellerinin atilmasina da zemin hazirlamistir (Casin, 2008: 43).

2. Dlnya Savas! sonrasinda hiz kazanan bu c¢abalarin bir dnemli 6zelligi,
ortaklik iligkilerinin sinirlarinin net ifade edilmis ve iyi belirlenmis olmasidir
(Ulger, 2002:50).
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2. EKONOMIK BUTUNLESME DUSUNCESI

Avrupa’nin ekonomik sikintilari ve Sovyetler Birligi baskisina Birlesik
Amerika’dan hizla bir yanit geldi. Bagkan Truman, 1947 yilinda disaridan
gelen baskilar ya da silahli azinliklara kargi boyun egmeye direnen 6zgur
insanlara Amerika’nin destegi olacagini temin etti. Truman Doktrini olarak
bilinen bu aktif Amerikan dis politikasi en ¢ok Avrupa igin faydaliydi.
Tukenmis durumda olan Avrupa sadece Rus tehdidine karsi kendini
savunmada degil ayni zamanda kendi ihtiyaci olan gida taleplerini de

saglama da yetersizdi (Blair, 2005:say12).

Truman Doktrini, 6nleyici bir doktrin olarak 6zellikle ABD’nin Avrupa’daki
ekonomik krizi 6nleyebilmek amacini tasiyan, diger bir anlamiyla da

komunist yayillmaya kargs! uluslararasi bir direnis planidir (Casin, 2008:42).

2. Dunya Savasinin yarattigi ekonomik ve siyasal ¢okus, savas sonrasinda
ortaya c¢ikan iki kutuplu dinya, en azindan bati Avrupa’da uzun erimli bir
baris planinin ortaya konmasini zorunlu kilmistir. Bu g¢ergcevede ABD’nin
1947'de baglattigi Marshall Plani yardimiyla, yeniden yapilanmaya ilk
ekonomik destek verilmistir (Goztepe, 2008:78).

ABD suratle Avrupa ekonomik iyilestirmesini saglayacak bir plan olusturdu.
1947'de ABD disisleri bakani Marshall, bitin Avrupa devletlerinin
iyilestirilmesine yardim igin bir ekonomik destek plani ¢izdi. Bu plan, Avrupa
ici ticaretin kurulmasi ve Birlesik Devletlerdekine benzer bir pazar alani
yaratiimasini amaglamigti. Ancak Bati Avrupa devletleri bu yardimi Sovyetler
ve Amerika arasindaki bolinmusligu daha da arttiran son bir ¢imento olarak
kabul etmiglerdir. Bu, 2. Dinya SavasI’nin sona ermesinden yaklasik iki yil
sonra Avrupa’nin, Birlesik Amerika ve Rusya’nin “glc alani” temelli olarak iki
kutba bolindugunan kaniti olmustur (Blair, 2005:13).
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Marshall énerisini 5 Haziran 1947 giini Harvard Universitesi’nde yaptigi bir
konusmayla 6zetlemistir. Buna gore Avrupa ulkelerinin dnce kendi aralarinda
ekonomik igbirligi yapmalari ve birbirlerinin eksiklerini kendileri tamamlama
yoluna gitmeleri hedeflenmigtir. Bu igbirligi sonunda kapatilamayan aciklar
icin ABD’nin Avrupa her tarli yardimi yapmasi ongorulmuastir (Casin,
2008:61).

Amerikalilar i¢in planin Gg¢la bir hedefi vardir: politik, ekonomik ve Avrupalilik.
“Acliga, fakirlige, umutsuzluga ve kargasaya kargi” har kurumlarin varliginin
politik ve sosyal kosullarini yaratmak ve bdylece kominizmin 6nune,
ekonomik ve mali vasitalarla set c¢ekmeye yardimci olmak (Cogkun,
2001:40).

Marshall Plani buyuk bir basariydi. Siyasi acidan, Birlesik devletlerin bir
kusak once Avrupa’ya gosterdigi kayitsizligin aksine, uUlkenin 2. Dinya
Savas! sonrasi Avrupa ile iligkide kalma niyetinde oldugunun isaretiydi
(Dinan, 2008:43).

Askeri ve guvenlik konularindaki gelismelere ilaveten, bolunmis Avrupa
ekonomik faktorle parlamigti. 1948 yili nisan ayinda 1948-1951 yillari
arasinda Avrupa’ya 12,5 milyar dolardan fazla yardim igeren Marshall
yardimlarinin idaresini saglamak amaciyla OEEC (Avrupa Ekonomik isbirligi
Orgltl) kuruldu (Blair, 2005:14).

Amerikan yardiminin bir plan c¢ergevesinde ve verimli bir gsekilde
degerlendiriimek tzere dagitiimasi ve Avrupa’nin kendi eksiklerini ekonomik
isbirligi yaparak kapatmak Uzere aralarinda Turkiye'nin de bulundugu 21
Avrupa Ulkesi 16 Nisan 1948 de Avrupa Iktisadi isbirligi Orgitii (OEEC)
kurmuslardir ( Gasin, 2008:61).

Bati Avrupa’nin kalkinmasi girisimlerine bir ¢eki dizen vermek gorevini

ustlenecek (Tezok, 2002:48), hukUimetler arasi bir isbirligi modelini temel
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olan OEEC, Avrupa ulkeleri arasindaki ticari sinirlari azaltiyor ve Avrupa’nin

ekonomik isbirligine dogru atilan kiguk bir adim oluyordu (Blair,2005:14).

OEEC, Marshall yardiminin  “Avrupa’da toparlanmanin  basariyla
tamamlandigl” gerekgesiyle kesilmesinden sonra da bir istisare mekanizmasi
olarak varligini surdurmastir. 1950l yillarin sonuna gelindiginde OEEC’nin
gorevinin sona erdigi idrak edilmig, bunun Uzerine 14 Aralik 1960’da ABD,
Kanada ve Japonya’nin katilimi ile imzalanan Paris S6zlesmesi uyarinca
ayni temeller Uzerine tesis edilen “Organization for Economic Cooperation
and Development” (OECD) 30 Eylll 1961°'de resmen faaliyete geg¢mistir.
Daha c¢ok istisare ve igbirligi ajansi olarak faaliyet gésteren OECD’nin
baslica ugras alani Uye ulkelerin ekonomik ve sosyal politikalari arasinda

esgudim saglanmasi yollarinin arastiriimasi olmustur (Tezok, 2002:49).

Birlesik Devletler serbest ticaret ve sinirlandiriimamis finansal hareketler
vasitasiyla ekonomik dayanismayi tesvik etti. Soguk Savas’'in yarattig
daralmayla batisindan ibaret hale gelen Avrupa, ABD’nin kafasindaki kiresel
sistemin énemli bir unsuruydu. Ancak Bati Avrupa ekonomik ve mali agidan,
savasin hemen sonrasinda ortaya ¢ikmakta olan uluslararasi dizene tam
olarak katilamayacak kadar zayifti. Birlesik Devletler, ekonomik toparlanmayi
hizlandirmak igin Marshall plani ve para birimlerinin konvertibilitesini
kolaylastirmak igin Avrupa Odemeler Birligi ile imdada yetisti. Nisan 1949'da
Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Anlasmasi Orglitli (NATO) altinda
Bati Avrupa icin bir guvenlik semsiyesi sagladi (Dinan, 2008:31).

Bu sayede ABD’nin 1949 yilinda olusturdugu NATO savunma semsiyesi
altinda ve Marshall Yardimr'yla gelen ekonomik yardimi altinda bati tlkeleri
ABD’ye karsi daha buylk bir bagimsizlik yapilanmasi igerisine girmigtir.
Churchillin 1946 yilinda Avrupa Birlesik Devletleri sdylemiyle ortaya
koydugu yeniden yapilanma 6nerisi Bati Avrupa Ulkelerinin 1948 yilinda

Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii (OEEC) yapilanmasi igerisine girmelerini,
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bu da bir sonraki yil Avrupa konseyinin olusumunu saglamigtir (Casin,
2008:64).

3. SAVUNMA VE ASKERI ALANDA iSBIRLIGI DUSUNCESI

Bati Avrupa’da Avrupa Topluluklarinin kurulusundan once siyasi ve
savunma alanlarinda igbirligini amaglayan orgutler kurulmustur. Bunlarin en
onde gelenleri NATO, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyidir (Ulger,
2003:6).

Gergekte Avrupa’da savunma alaninda isbirligi ¢abalarinin gegmisi, Avrupa
Savunma Toplulugu projesinden daha geriye Dunkirk Anlasmasi’na kadar
gitmektedir. ingiltere ve Fransa arasinda 1947 yilinda imzalanan Dunkirk
Anlagsmasi’'nin temel amaci, Almanya’nin askeri bir gl¢ olarak yeniden

ortaya ¢cikmasini dnlemekti (Ulger, 2003:11).

Bununla birlikte Avrupa’da bir birlik yaratma dusincesi ciddi ciddi 2. Dlnya
Savasi yillarinda ortaya ¢ikmis ve Avrupa Federasyonu kurulmasi disuncesi
kita genelinde yayillmaya baslamistir. Bu slre¢ igerisinde, en énemli adim
ingiltere Bagbakani Winston Churchillin 19 Eylil 1946’da yaptig
konusmadir. Churchill bu Gnli konusmasinda Avrupa Birlesik Devletleri igin
ilk adimin Fransa ile Almanya arasinda ortaklik olusturmak gegctigini,
Almanya ve Fransa olmadan Avrupa’nin kendine gelemeyecegini ifade
etmistir (Ulger, 2003:6).

Churchill 19 Eylil 1946’da Zirih Universitesinde yaptigi konusmada
Avrupa’nin 20. yuzyilda iki kere yasadidi felaketi bir daha yasamamasi igin
“farkli dilleri konusan milyonlarca ailenin katilimiyla bir Avrupa Birlesik

Devletleri” tesis edilmesi ¢cagrisinda bulunmustur (Tezok, 2002:52).

Savas sonrasinda, birbiriyle Ust Uste binen birgok girisim baslatiimistir. Bu

girisimlerin ilki Winston Churchill'in 19 Eylul 1946’da Zurih Universitesi'nde
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yaptigl konusma ile baglamaktadir. Churchill'in konugsmasiyla hayata gecen
ilk girisim, 1947’de ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerque
Anlagsmasi olmus ve bu, 1948'de Belgika, Fransa, Liksemburg, Hollanda ve
ingiltere arasinda imzalanan Briiksel Anlasmasr’nin yolunu agmistir. Bati
Birligi ya da Briiksel Anlagmasi Orgutii olarak bilinen Bati Avrupa Savunma
Toplulugu, ileriki yillarda (1954) olusturulan Bati Avrupa Birligi’nin 6nculi
olma Ozelligini tasimistir.  Avrupa’nin  kendi savunma  sistemini
olusturmasinin, SSCB 6nunde bir diren¢ saglayacagi anlayisindan hareketle
baslatilan girisim, batinin askeri gug¢ icin ABD’ye olan gereksinmesini ortaya
koymustur. Bu gercevedeki faaliyetler, NATO’nun kurulmasini saglamistir,
ancak NATO’nun kurulmasi, Avrupa’nin kendi savunma orgutl projesini

ertelemesine yol agmistir (Dedeoglu, 2003:46).

Nitekim bu duagstncenin etkisiyle Dunkirk anlasmasini genisletme glindeme
gelmis ve 1948 Mart ayinda ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liksemburg arasinda Bruksel Anlagsmasi imzalanmigtir. Anlasmaya gore,
uye Ulkelerden herhangi birisi bir saldiriyla karsilastiginda digerleri saldiriya

ugrayan Ulkeye yardim edecekti (Ulger, 2003:12).

1948 Mart ayinda Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksemburg
arasinda Dunkirk Anlasmasi’'ni daha da genigleten Briksel Anlagsmasi
imzalandi. Anlasmaya gore, bir saldiriyla karsilasan Ulkeye karsi digerleri
yardim edecekti (Ulger, 2002:55).

2. Dunya Savasgrnin sona ermesinin ardinda 17 Mart 1948’de Bruksel
anlasmasi imzalanmis ve bu anlasmada, Bati kultirinin savunulmasi
gereken degerleri olarak insan haklari, 6zgurlikler ve demokratik ilkeler
zikredilmigtir. Esas itibariyle, Almanya’ya karsi imzalanan Briksel
Anlagsmasi, diger tim tehditleri de kapsayacak bi¢cimde dizenlenmis ve
bdylece ortiilii olarak SSCB tehdidi de dikkate alinmigtir (Ulger, 2002:50).
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Briksel anlagsmasi, taraflarin hava gugclerinin tek bir c¢ati altinda
toplanmasini, askeri araglarin ortak Uretimini, Ruhr bdlgesinin kolektif
savunulmasini dizenlemis, bu amagla komiteler kurulmasini éngérmustir
(Ulger, 2003:7).

Ancak Bruksel Anlasmasi, orgutid uygulamada basari saglayamamistir.
Bunun temel nedenlerinden birisi ingiltere ve Fransa’nin Avrupa savunmasi
icin ABD’nin destegini zorunlu gérmeleridir. Ote yandan Berlin’in SSCB
tarafindan ablukaya alinmasi, ABD’nin Avrupa hakkindaki endigelerini
ateslemistir. 11 Haziran 1948’de ABD Senatosu tarafindan kabul edilen
Vanderberg karari ile hikimete, baris zamaninda Amerika kitasi diginda

askeri ittifaklar imzalama yetkisi verilmistir (Ulger, 2002:51).

NATO’nun kurulmasinin ardindan ikinci plana disen Briksel Anlasmasi
Tegkilat, 1950’li yillarin ortasinda yeniden canlanmistir. Bunda ingiltere’nin

énemli roli olmustur (Ulger, 2002:55).

a) Bati Avrupa Savunma Birligi

23 Ekim 1954’te Ingiltere’nin gabalari sonucu Paris’te toplanan konferansta
uc yeni anlagma imzalanmigtir. Bunlardan birincisi, Almanya’nin egemenlik
haklarini iade etmis ve bu ulke Uzerindeki iggal statislinu sona erdirmistir.
ikinci anlagma ile Almanya’nin NATO'’ya katiimasi kabul edilmis ve nihayet
son anlagma ile 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Anlasmasi degistirilerek Italya
ve Almanya’nin da katilimiyla Bati Avrupa Savunma Birligi (BAB)
kurulmustur. BAB’I tamamlayan U¢ protokolden birincisiyle, kara Avrupa’si
Ulkelerindeki silahlarin belli bir tavani asmamasi ongoérulmus, ikincisinde
kara ve hava kuvvetleri igin Ulke tavanlari belirlenmesi kabul edilmis ve
sonuncusunda ise, ulusal duzeyde silahlanmanin denetimi igin Bati Avrupa

Birligi Ajansi adiyla bir birim kurulmasi kararlastiriimistir (Ulger ;2002:55).
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BAB anlagsmasi, ayrica Almanya ile Fransa arasindaki gerilimin ortadan

kalkmasinda anahtar rol oynamistir (Ulger, 2003 :13).

Tdm bu gelismelere karsilik BAB'Iin kurulusu, Avrupa’nin guvenligine énemli
bir katki saglayamamig, tam aksine Avrupa kitasindaki ¢ekismeyi
hizlandirmistir. SSCB, BAB’In kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis
1955'te daha Onceden kendisine ikili anlasmalarla bagli olan Ulkelerle
(Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Romanya ve Cekoslovakya)
Varsova PaktI’'ni kurmustur. BAB Anlagsmasi’'nin 4. Maddesine gore NATO ile
siki isbirligine gidilecegdi belirtiimis, gorev ¢gakismamasi icin BAB konseyi ve
ajansinin sahip olduklari tim bilgi ve gorUsleri NATO askeri birimlerine

iletmeleri 6ngérilmistir (Ulger, 2002: 56).

Soguk Savas donemi boyunca BAB ile ilgili 6nemli bir gelisme
kaydedilmemis, Avrupa savunmasi temelde NATO cercevesinde
sekillenmigtir. BAB'In yeniden 6n plana ¢ikmasi Varsova Paktl ve SSCB’nin
dagilmasindan sonra gerceklesmistir (Ulger, 2002:56).

b) NATO

2. Dunya Savasi’ndan sonra Avrupa “geleneksek gu¢ dengesinin merkezi
olma” 6zelligini kaybetmis. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi iki
super gug olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Avrupa’nin buyuk gugleri, Avrupa
disindaki siyasal ve ekonomik sOmdrgelerinin  baskaldirisi ile
karsilagsmisglardir (Canbolat, 1991: 54).

Ote yandan ekonomik kalkinmanin en azindan toparlanma asamasinda
barig ve istikrar boyutunun da oldugu, bunun saglanmasi igin de savas
havasindan bir tirli kendisini kurtaramamis olanlari caydiracak bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyuldugu dusuncesi kitada dusunenlerin  kafa
yordugu onemli bir diger husus olarak gindemi isgal etmeyi surdirmastur.

Burada da yine ABD ortaya cikarak ingiltere, Fransa ve Benelux Ulkeleri
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arasinda 17 Mart 1948de Bruksel'de imzalanan Savunma ittifaki
anlasmasini bir kenara itmis ve Avrupa Ulkeleri daha genis kapsamli bir

dizenleme yapilmasi konusunda ikna etmistir (Tezok,2002: 51).

Ote yandan savastan hemen sonra dodu Avrupa lUlkelerinin ¢ogunda
komunist yonetimler olusturulmus ve Avrupa devletleri Sovyetler Birligi
gudumundeki dogu blogu tehdidine karsi, dncelikle “Bati Avrupa” olarak bir

araya gelmek geregini duymaya baslamislardi (Canbolat, 1991:54).

Bati Avrupa ulkeleri icin yeni bir donem basliyordu: O vakte kadar genellikle
¢ok kutuplu bir Avrupa denge sistemi iginde dort bes devlet etrafinda
gruplasmis olan bu ulkeler, Cominform’'un kurulmasindan sonra esas aktor
konumundan c¢ikmigs ve Avrupa disinda bir blyluk glcun etrafinda
toplanmaya baslamislardi. Bati Avrupa kendi guvenligi i¢cin Amerika Birlesik
Devletleri dnderliginde bir dayanisma paktinda bir araya geliyordu (Canbolat
1991:55).

1950’li yillarda Avrupa’da soguk, uzak doguda ise sicak savas ruzgarlari
esmeye baslamisti. Gergekten Avrupa kitasindaki dogu-bati bolinmuaslugu
giderek netlesmisti Ustelik NATO hendz kurulmus, ancak siyasal ve askeri
gucu daha sinanmamisti. Bu olumsuz tabloya bir de 25 Haziran 1950’de

patlak veren Kore savasi “tuz biber” ekmisti (Ginugur, 2007:13).

Soguk Savas ikliminde, ABD 06zellikle Almanya’nin askeri gictinin yeniden
canlanmasi ve Sovyet Kizil Ordusu’na karsi NATO’nun bir Gyesi haline
gelmesine hevesliydi. Ayni donemde, Sovyetlerin basarili atom denemeleri
ve 1950 yilinda patlak veren Kore savasi ABD ve Sovyetler arasindaki

genigleyen kuresel gerginligi siddetlendirmisti (Blair, 2005:21).

Almanya’nin statust sorunu Bati Almanlar dahil tim taraflar tatmin edecek
bir ¢6zime kavusturulmadik¢a, Bati Avrupa’da gergek anlamda bir siyasi

ve/veya ekonomik batinlesmenin  basarilabilmesine imkén  yoktu.
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Almanya’nin ekonomik potansiyelinin Alman hegemonyasina donus riskine
girmeden ve Avrupa’da yeni bir gi¢ dengesizligi yaratmadan nasil hayata
gegirilecegi en 6nemli sorundu. Bu Almanya kadar komsulari ve Birlesik
Devletler igin de bir baski unsuruydu. 1940’larin sonuna gelindiginde,
Birlesik Devletler ozellikle giderek kotulesen Soguk Savas baglaminda,
ekonomik agidan guglu bir Aimanya istemekteydi. ABD’nin dusulncesi agik ve
netti: Zayif bir Almanya zayif bir Avrupa demekti ve zayif bir Avrupa zayif bir
Atlantik ittifaki anlamina gelmekteydi (Dinan, 2008:51).

Almanya, yeni konumunu belirlemek durumundaydi. Adenaeuer’e gore,
“‘Avrupa’nin tam kalbinde” bulunan Almanya dogu ve bati bloklari arasinda
tarafsiz kalamazdi. O, Bati blodu igerisinde yer almali ve Avrupa’nin
birlesme slrecinde disarida kalmamaliydi. Ama Adenauer’e gore oncelikle
yapilmasi gereken sey, Avrupa’nin birlestiriimesiydi. Cunkl birlesmemis bir
Avrupa, Amerika birlesik Devletleri'nin desteginden de yoksun olabilirdi.
(Canbolat 1991:say57) Konrad Adenauer’in deyimiyle “Hristiyan ve himanist
dlnya gorusu temelinde” komunist tehlikeye karsgi bati Avrupa’nin birlesmesi
saglanmaliydi (Canbolat ,1991:54).

Alman politikacilardan Kurt Schmacher, iki blok arasinda “lGg¢uncu bir gug”
olarak ortaya cikacak bir “Birlesik Avrupa Devletleri” fikrini savunuyordu
(Canbolat, 1991:57).

Batill muttefiklerin zaferi; ayni zamanda “bati” uygarliginin, politikasinin ve
toplumunun zaferi anlamina geliyordu. Bu bir bakima, Almanya’nin yeniden

batililasma surecine girmesi de sayilabilirdi (Canbolat, 1991:56).

Bdylece bir yiIl kadar slUren mulzakerelerin sonucunda ABD, Belgika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, italya, izlanda, Kanada,
Liksemburg, Norveg ve Portekiz tarafindan 4 Nisan 1949’da Kuzey Atlantik
ittifak Anlagmasi ile NATO faaliyete gegmistir (Tezok, 2002: 51).
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Savas sonrasi Ustunlik kurma stratejisinin bir pargasi olmasina ragmen,
Soguk savas diplomasisi ve onun buyUk basarisi ABD’nin Avrupa isgbirligine
verdigi destek sadece sponsor olarak degil bir istirak¢i olarak oynadigi
anahtar rol, NATO o6rneginde oldugu gibi; benzerleri arasinda agikga ilktir
(Warleight, 2004:16).

B. AVRUPA'NIN BUTUNLESMESINi ZORUNLU KILAN NEDENLER

2. Dunya Savasi’'ndan sonra bati kanadi igindeki yeniden yapilanma
zarfinda, Avrupa’nin birlesmesini butlinlesmesi kaginilmaz kilan doért temel
unsur ortaya ¢ikmistir. Bu nedenler;

a) Sosyal nedenler

b) Ekonomik nedenler

c) Askeri nedenler

d) Siyasal nedenler olarak tanimlanabilir (Casin, 2008:37).

Sosyal Nedenler: 2. Dinya Savasi’ndan sonra irk¢iliga dayali bir dinya
gorusu iflas etmigtir. Irkciliga dayali dinya gorustunun iflasi, milliyetgilik
cereyanini da zayiflatmig, uluslararasi diye tanimlayabilecegimiz
enternasyonalist ve uluslarustliculik (supranasyonalist) dinya gorusleri
daha cok dustnur ve devlet adami tarafindan benimsenir olmustur.
Ekonomik Nedenler: Bir Avrupa birlesmesinin en basta gelen amagclarindan
birisi savasin neden oldugu yaralari sarmak, Avrupa ulkelerinin ekonomik
bakimdan bliyume ve kalkinmalarini saglamak, bdylece Avrupalilarin
refahini ve yagam seviyelerini yukseltmek olarak tanimlanabilir (Cagin, 2008:
38).

Askeri Nedenler: Uzun sure savas ve askeri isgali altinda kalan Avrupa’da
basta ABD olmak Uzere batililarin savastan sonra isgal ettikleri yerlerden

cekilmisler ve ordularini terhis etmeye baslamiglardir. Buna karsiik SSCB
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ordusunu terhis etmedigi gibi Avrupa isgal altinda tuttugu vyerlerde

bulundurdugu ordularini takviye etmistir (Casin, 2008:38).

Siyasal Nedenler: 2. Dinya Savasi’na kadar dinyanin merkezi Avrupa
olarak kabul gérmustir. Bir baska ifade ile iktisadi bakimdan, butin dinya
ekonomisini belirleyen, siyasal ve kulturel bakimdan butin dinyaya onderlik
eden Avrupa’ydi. 1. Dinya savasindan sonra ise Avrupa iktisadi ve siyasi
gucund ABD ve SSCB ye terk etmek zorunda kalmistir. Bdylece siyasi ve
ekonomik bir yikim ortaminda, siyasi anlamda yeniden yapilanma geregi,

ortaya daha rahat bir sekillenme firsati gcikmistir (Casin, 2008:41).

Bu anlamda ABD faktdru ¢ok kritik bir ddbnemde sahneye ¢ikmis ve ABD bu
politika kapsaminda Marshall Plani olarak bilinen bir ekonomik yardim
paketini ortaya koymus ve bir anlamda bu filizZlenen isbirligini acik¢a
destekledigini belirtmigtir. Baska bir deyisle, Avrupa isbirligi, Marshall plani
altindaki Amerikan yardimi tarafindan desteklenmigtir (Casin, 2008:42).
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UCUNCU BOLUM
TOPLULUKLAR AVRUPA'SININ ORTAYA CIKISI

|.  HAZIRLIK CALISMALARI

1. Avrupa Konseyi

Churchill’in projesinin ikinci somut ayagini ise, 1949’da kurulan Avrupa
konseyi olusturmustur. Savas sonrasinda, ortaya ¢ikan kuruluglarin (1946
Avrupa Federalistler Birligi, 1947 Avrupa Birlesik Devletleri icin federalist
hareket, 1947°de Kalergi’'nin oOrgutledigi Avrupa Parlamenter Birligi gibi)
Avrupa’daki birlik mucadelesini tek c¢ati altinda toplamayi tasarlayan
Churchill 1948'de La Haye konferansini toplamistir. La Haye konferansi
kararlari su sekilde 6zetlenmesi olanakhdir: Siyasal boyut gergevesinde, bir
Avrupa konseyi olusturulmasini ve bunun i¢inde insan haklari mahkemesi ile
Avrupa asamblesi olmasi ve bir insan haklari beyannamesi yayinlanmasi
ongorulmustar. Bu o6neri 5 Mayis 1949'da Londra da imzalanan anlagmayla

kurulan Avrupa Konseyi ile somutlasmistir (Dedeoglu, 2003:47).

Avrupa Konseyi: 1948'in ilk aylarindan itibaren ingiltere, italya, Belgika ve
Fransa dis igleri bakanlari Avrupa birligi fikrini benimsemiglerdir. 17 Mart
1948’de Bruksel anlasmasini imzalayan bes devlet ekonomik, sosyal ve
kaltarel igbirligi de yapmaya karar vermiglerdir. Bu fikirle birlikte bakanlarca
sadece bes devletin degil, fakat isteyen butin devletlerin katilacagi bir

asamble yaratmak i¢in gerekli gcalismalari baglatmislardir (Casin,2008:61).
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5 Mayis 1949 tarihinde ise Avrupa konseyinin statisinu belirleyen anlasan
Londra da imzalanmigtir. Boylece, yaklagik 700 yildir var olan Avrupa birligi

projesinin ilk adimi gergeklesmistir (Casin, 2008:62).

Churchill’in  baglattigr girisimle kurulan Avrupa Konseyi, Marshall’in
girisimiyle kurulan OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti) ve Truman
doktrini gere@i kurulan NATO, Avrupa butinlesmesinin ABD tarafindan
hazirlanmis oldugunu ileri surmeyi olanakh kilmaktadir. Ancak ABD’den
gelen destek, bir yandan Avrupa butinlesmesine ivme kazandirmis ancak
diger yandan da ABD karsiti politikalarin Uretilmesine zemin saglamistir
(Dedeoglu, 2003:47).

2. Lahey Kongresi

Genis capta pek c¢ok politik lider ve eylemci Ventotene manifestosu gibi
Avrupa’nin birligi icin ¢agrida bulunmuslardir. Pek ¢ok geng idealist ve
politikacinin kisith etkileri oldu ancak federe Avrupa’nin faydalarini yiksek
sesle savunan inkar edilemez bir politik sahsiyet olan Churchill’dir (Nelsen,
Stubb; 2003:7).

Savas sirasinda Britanya bagbakani olan Churchill, 1945 genel secimlerinde
isci partisinin  zaferinin ardindan kendini parlamentoda muhafazakéar
muhalefetin lideri olarak buldu. Gdrevinden uzaklastiriimasi ragmen, batinin
karsilastigi tehlikeleri tanimlayarak ve batinin ihtiyaclarini ve degerlerini
savunma stratejisini netlegtirerek, savas sonrasi didnyanin anahtar
mimarlarindan biri oldu (Nelsen, Stubb, 2003:7).

Churchill 1946 yilinda Zurih Universitesi'nde yapti§i konusmada 6zellikle -
Avrupa Birlesik Devletleri “United States of Europe” ifadesini kullanmig
bdylece Avrupa’nin iki eski dismanini da bir ¢atida toplamig ancak birligin
basarilabilmesi i¢in gereken programin ayrintilarini belitmemisti. Sade ve

guclu bir sekilde Avrupa’nin bir ideal rehberliginde gelecede adapte olmasini
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savunmustu. En ilging olan ise, Churchill ingiltere’yi kendi “blyik Avrupa

projesinin” disinda tutuyor olmasiydi (Nelsen, Stubb, 2003:7).

Britanya’'nin askeri meseleleri, glvenlik ihtiyacina Amerika’yla olan iligkilerin
savasin galibi bati Avrupa’yla olan iligkilerinden daha iyi hizmet edecegi
sonucuna varmisti. Bunun sonucu olarak da Britanya 1949’da NATO’nun bir
savunucusu haline gelmisti ve ayni zamanda Hague’daki tartismalara hig ilgi
g6stermemisti. Yine de ingiltere bu tartismalarla 1949 yili mayisinda
sekillenin Avrupa Konseyi'nin, 6n kosullari olmasina ragmen, on kurucu
Uyeden biri oldu (Blair, 2005:16).

Churchill’in sahsiyeti diger Avrupali liderleri Zirih ¢agrisini ciddiye almaya
zorladi ve nihayet onun ¢abalariyla Avrupa entegrasyonunda mihenk taslari
olan 1948 yilinda Hague kongresi toplandi ve 1949’da Avrupa Konseyi
kuruldu (Nelsen, Stubb, 2003:8).

Mayis 1948'de Hollanda’'nin siyasi bagkenti Lahey’deki Avrupa Kongresi'ne
Winston Churchill baskanlik etmekteydi. Lahey Kongresi savas sonrasindaki
Avrupa hareketinin zirve noktasiydi. Hareket, ylzyillardir dillendirilen Avrupa
Birligi taleplerinden ilham almis ve iki savas karsisinda dehsete dusmus,
yirmiden fazla Ulkedeki binlerce kisiyi icine alan —bazilari ulusal bazilari sinir
Otesi- birgok orgutl icermekteydi. Savas sonrasi yillarda birlesik Avrupa igin
yaygin ve derinden hissedilen bir kamuoyu destedi bulunmaktaydi.
1940’larda butunlesme elitist degildi; aksine yaygin destege ve kitlesel
cekicilige sahipti (Dinan, 2008:43).

Bunun i¢in de Hollanda’'nin bagkenti Lahey’de 7-11 Mayis 1948’de toplanan
bu kongre, Avrupa’nin butinlesmesi surecinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sonraki surecin sekli bu kongrede belirlenmistir (Coskun, 2001:40).

Bu girisim daha sonra “Avrupa hareketi” adi alacak ve Avrupa buttinlesmesi

yolunda en genis katilimli olusum bu sekilde gergeklesmis olacaktir.
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Blumann bu kongreye “Avrupa’nin kurulug toplantisi” demektedir (Gunugur,
2007:7).

Henuz kesinlesmis bir yasal gercevesi olmasa da, birlesik Avrupa fikrinin
siyasi, ekonomik ve kultirel boyutlari mevcuttu. Destekgileri igin birlik
demokrasi, adalet ve insan haklarina tam bagllik anlamina gelmekteydi.
Ayrica Almanya’yl uluslararasi topluma yeniden katma ihtiyacinin kabull
demekti. Birlesik Avrupa fikrinde bir pan- Avrupa iddiasi vardi; ancak ortaya
clkmakta olan Soguk Savas gergegi; somut girisimlerin Bati Avrupa ve
dolayisiyla Bati Almanya ile sinirli kalacagi anlamina gelmekteydi
(Dinan,2008: 44).

Lahey Kongresi’nin 6nemi yalnizca Avrupa’nin butunlesmesi dogrultusunda
kuvvetli bir kamuoyu baski grubu olarak Avrupa Hareketi Orgiitlenmesini
olusturmasindan ibaret kalmamistir; kabul ettigi somut ¢6zim onerisi ile de
hikimetleri bu hedef dogrultusunda adim atmaya da zorlamistir. Nitekim
Lahey Kongresi ardindan hukumetler arasi orgutlenmeler ardi ardina
kurulmaya baslamistir ilk olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgltl, Bati Avrupa Birligi, NATO olusturulmustur. Daha sonraki yillarda
Helsinki Nihai Senedi temelinde Avrupa Guvenlik ve isbirligi Tegkilati siyaset
dinyasinda yer almistir. Bunlarin disinda Avrupa birliginin Uzerinde
yukseldigi, AKCT, AET ve EURATOM uclemesi gerceklestiriimistir (Coskun,
2001:42).

Uluslar Ustd inanglarin ardindaki ddrtundn ¢ogu, dogrudan Avrupa
Federalistler Birligi‘nin olusumuna dayaniyordu. 1945 sonrasi ilk ddnemlerde
Avrupa entegrasyonunda baskin olan yaklasim federalizmdi. Federalist
yaklasim, Avrupa igin-federal parlamento, yonetim ve politik ticari ve guvenlik
alanlarinda mutlak glce sahip bir mahkemenin gorevilendiriimesi- araciligiyla
federal bir anayasa olugsturulmasini dusuniyordu. Bu planin puf noktasi,
ortak politikalarla birbirine baglanan Uuye Ulkelerin, ulusal yonetimlerin

uzerindeki kurumsal bir yapi tarafindan yonetilmesiydi (Blair, 2005:15).
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Hareket Uyeleri genel birlesik Avrupa amacini benimsiyor olmalarina
ragmen, bu tur bir birligin ne sekilde gergeklesecegi hakkinda anlagsmazlik
icindeydiler (Dinan, 2008:44).

Federalistlerin arzuladigi konferans 1948 yili Mayis ayinda Hague’'de
toplandi. 1946 yilinda “Avrupa Birlesik Devletleri” tanimini yapan Winston
Churchill  onursal bagkandi. Fakat Churchill Avrupa’nin yeniden
yapilandirimasinda Almanya ve Fransa’nin anahtar ortaklar olacagini géz
onunde bulundurmasina ragmen (Monnet ile ayni fikri paylasarak), gorUsleri
ingiltere’nin bu tir birligin icinde lider rol oynamasini kapsamiyordu. isgi
partisinin gorus agsi da bagimsizlik politikasindan yanaydi. Avrupa’yla
iligkiler Britanya’nin Amerika ve Commonwhealth Ulkeleriyle olan genis ticari
agl baglaminda yer aliyordu. Oysa Fransa, Almanya’yl kontrol edecek yeni
bir yap! kurulmasindan yanaydi ki bu yaklasim Avrupa isbirligine bakisi
Sovyetlere karsi direnisin genisletiimesi egiliminde olan ingiliz politika

yapicilarinin daha az 6nemsedikleri bir seydi (Blair, 2005:15).

Kongreye genis bir cografyadan ve politik ¢cevreden bin civarinda delege
katildi. Kongrede federalistler ile birlikgilerin gorusleri, tartismalarin odaginda
yer almistir. Sonugta bu iki goérastn Uzerinde uzlastigi bir politik metin kabul
edilmistir. Bu Oneriye gore hukUmetler arasi bir konsey ile bir meclis
kurulacaktir. Bu meclis hukumetlere Avrupa’nin batlnlestiriimesi konularinda
danismanlik yapacak, oneriler hazirlayacakti. Ne ki; kongre agik bigimde bu
meclisin kimlerden ve nasil olugacagini belilememigtir. Yani sira kongrenin
kabul ettigi politik metin, bir insan haklari sartinin hazirlanmasini, bu sarta
aykiriliklart yargilayacak bir de Adalet Divani kurulmasini igermektedir
(Coskun, 2001:42).

Kongreye olan genis ve Ust dizey katilim, Avrupa birliginin ¢ekiciliginin bir
yansimasiydi. Kongreyi orgutlemis yapi olan Uluslararasi Birlesik Avrupa

Hareketi Komitesini, Avrupa Hareketi isimli bir semsiye 6rgute donustirmek
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konusunda genel bir fikir birligi mevcuttu. Yeni 6rgut Ekim 1948’de Churchill,
Leon Blum, Alcide de Gasperi ve Paul-Henri Spaak’in ortak bagkanliginda
Bruksel’de kuruldu (Dinan, 2008:44).

Casin’'in da belirttigi gibi, “1948 kongresi acgik bir sekilde gostermistir ki,
Avrupa hukumetleri bagimsizliklarini  bir uluslar Usti parlamentoya
devretmek konusunda isteksiz olmuslardir” (Casin, 2008:48). Hague
toplantisinin arkasindaki inisiyatifi saglayan federalistlerin dilekleri arasindaki
zithiklar, federal bir tasarimdan ¢ok hikumetler arasi esasli bir yapi ortaya
ctkarmigti (Blair, 2005:16).

OEEC’nin basarisina ragmen birgok tUlke bati-Avrupa’da uzun vadede politik
ve ekonomik durumda degisikliklerin getirece@i uluslar Ustld bir yapinin
gerekli oldugunu savunuyorlardi. Bu goéris, Shumann ve Monnet tarafindan
da paylasiliyordu. Monnet'e gore, Avrupa entegrasyonu basarisina yalnizca

kurumlarin olugumuyla ulagilabilirdi (Blair, 2005:14).

OEEC cercevesinde saglanan Amerikan yardimi ve NATO’nun getirdigi
guven ortami altinda toparlanma surerken bir yandan da dis yardim
musluklarinin sonsuza dek akamayacagi, Avrupa’da baris ve istikrari surekli
kilacak girisimlerin oncelikle Avrupa icinden gelmesinin gerekecegi keyfiyeti

ile ilgili Ulkeler ileri gelenleri yeni arayislar igine itmistir (Tezok, 2002:52).

Ozellikle 2. Dinya Savas! sonrasinda Bati Avrupa devletlerinin siyasal
iktidarlarinin yapmak istedikleri en énemli sey, Avrupa’ya hep zarar veren
“‘Almanya’yi uluslararasi ya da uluslar Ustlu bir yapiya entegre edebilmenin
yollarini aramak” olmustur (GUnugur, 2007:5). Avrupa butunlesmesinin
temel nedenlerinden ilki bu olmustur. Almanya’yr ge¢gmisi ile barigtirmak ve
onu geleneksel digsmani Fransa ile bir 6rgit iginde ve barig ortaminda bir
araya getirmek. ikinci neden, Bati Avrupa’nin giderek daha derinden
algilamaya basladigi Sovyet tehdidi olmustur. Gergekten Kizil Ordu, 2.

Dinya Savasi sirasinda “kurtarici” olarak girdigi orta ve dogu Avrupa
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ulkelerinden ¢ikmaz olmus ve kendi ekonomik modellerini dayatiyordu. “Sira
bize ne zaman gelecek?” sorusu Bati Avrupa’yl yeni arayiglara itmistir. Her
ne kadar NATO kurulmus olsa da Avrupa her zaman, iginde ABD’nin
olmadigi bir guvenlik kalkanini Avrupa’da istemistir. Bu istekte ABD’ye karsi
duyulan “o bizden degil” seklindeki yaklasimin izlerini gérmek olasidir. Bu
olgu, Avrupa butanlesmesinin ikinci temel nedenini olusturmaktadir
(GUnugur, 2007:5).

Nihayet Gglncl neden de bir ortak pazar icinde Bati Avrupa devletlerinin
ekonomik guglerini bir araya getirerek, ABD ekonomisine bagimlihg: giderek
azaltmak istegidir. Baslangigcta blyuk bir cosku ile kargilanan ABD
sermayesi girisi, daha sonra Avrupa ekonomisinin giderek ABD ekonomisine
bagimli olacagi gergeginin siyasiler tarafindan daha iyi anlasiimasina neden
olmustur. Bu kaginilmaz sonun 6énidnde durabilmenin tek yolunun, Bati
Avrupa devletlerinin sinirli boyutta da olsa kendi ekonomik guglerini bir
‘ortak Pazar” blnyesinde bir araya getirmeleri ve bu yolla 6ncelikle
ekonomik butinlesmeyi saglamalari oldugunun anlagiimasidir. Bu olgu,
ABD’ye karsi verilmeye c¢aligilan ekonomik bagimsizlik arzusudur (Gunugur,
2007:6).

Ancak Avrupa ulkelerinin hepsi uluslar Ustu isbirliginin gerektirdigi egemenlik
kaybini kabul etmeye gonilli degildi. ingiltere, Portekiz ve iskandinav
Ulkelerinin ¢ogu kendi segilmis hukumetlerinin yetkisini azaltmayan bir
hikimetler arasi igbirligini destekliyorlardi. Ozellikle 1950’lerin basinda
Churchillin gugll liderligindeki Britanya’daki genel kani “6zgur uluslar ve
demokrasiler arasinda U¢ buylUk daire (Commonwealth Ulkeleri, dinyada
ingilizce konusulan (lkeler ve Avrupa olarak) konsepti ve bunlarin her
birinde anahtar rol oynayan Britanya idi. Churchill bu nedenle
Commonwealth’in lideri olarak Britanya’nin “ABD ile 6zel iligkiler “ kurmasini
savunuyordu ve Avrupa’ya baglanmak demek Britanya’nin bunlarin her

birinde blyuk parga olan tek Ulke olmak demekti (Blair, 2005:14).
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Diger Avrupa Ulkeleri ise, aksine, kurulacak yeni bir kurumsal yapinin kendi
cikarlarina en iyi sekilde hizmet edecegini ¢cok hizli anlamaya baslamislardi.
Benelux llkeleri, Fransa ve italya, azalan ulusal egemenligin, uluslar Usti bir
isbirliginin getirecedi ¢cok sayidaki avantaja denk olacagini sonucuna vardilar
(Blair, 2005:15).

2. Dlnya Savasi’'na son verdirecek baris anlagsmasinin da bir tarlG
imzalanamamis olmasini g6z onunde tutan siyaset adamlarinin ozellikle
Uzerinde durdugu husus ihtiyar kita Uzerinde savas denince akla ilk gelen iki
ulke arasindaki husumetin ortadan kaldiriimasi olarak gorulmustur (Tezok,
2002:52)

Gorllecegi gibi, Avrupa buatlnlesmesinin temel nedenleri sadece Kkalici
Avrupa barigini saglamak degil, ayni zamanda “Sovyet Savas Makinesi’nin
onlnde durabilme arzusu ve ABD’ye karsi verilmeye calisilan “ekonomik

bagimhligi minimize etme kavgasi”dir (Gunugur, 2007:6).

.  AVRUPA KOMUR VE GELIK TOPLULUGU

A. SCHMANN DEKLARASYONU

Schumann deklarasyonu, gunumuzde Fransiz- Alman iligkileri ve yakin
Avrupa tarihi igin dnemli bir donim noktasi olarak kabul edilmistir (Dinan,
2008:66).

2. Dlinya Savasr’ndan sonra tarihin en blyUk ironisi gerceklesmis, tarihte
hicbir zaman bir sey igin birlesmeyen, ancak bir seye karsi ve belli bir
muddet igin birlesebilen Avrupa’da pragmatist ve teknokratlarin belirledigi bir
sure¢ baglamigtir. SUrecin baslangicinda esas faktdor Avrupa’nin ortasinda
Almanya’nin kontrol altinda tutulmasiydi. Bu sebeple ilk anlagsma kdmur ve
celik Uretimi hakkindaydi. Modern savas tekniginin devletler arasi anarsiyi

tahammul edilmez boyutlara getirmesi, milli pazarlarin rasyonel Uretim
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tarzlar icin dar kalmasi, Avrupa devletlerinin yikselen yenidinya guglerine
bu arada ABD’ye ve SSCB’ye karsl anlamlarinin azalmasi diger faktorler

arasinda yer aliyordu. (Yiimaz, Anzerlioglu, Doganer, 2005:say32)

Robert Schumann Avrupa’nin en eski iki digsmani Almanya ve Fransa’nin
komur ve gelik endustrilerini tek bir yetki altinda birlestiren planini agikladi.
Jean Monnet tarafindan geligtirilen bu planin amaci, barigin insasina
baslamak ayni zamanda da Avrupa’yi birlestirmek igin bir adimdi. Avrupali
devletler hemen savagin zorunlu iki endustrisi komur ve c¢eligin yanina diger
ekonomik ve politik alanlarinda ekleyerek butin ana kararlarin Avrupa
seviyesinde alinmasini sagladilar. Bu Schumann’in sozleriyle “de facto
birliktelikti” ve Fransa ve Almanya arasinda savasin olmasini en uzaga
atiyordu (Nelsen, Stubb, 2003:13).

9 Mayis 1950°’de ddénemin Fransa disisleri bakani Robert Schuman hiukimeti
adina bir bildiri yayinlayarak, komir ve celik Uretiminin uluslar Gstu bir
orgutin denetimine girmesini Oonermistir (Guler 2002:say57). Schmann
Deklarasyonu’na gore Fransa ve Almanya merkezli komur c¢elik toplulugu

teklifi “diger Avrupa Ulkelerinin katiimina agik” olacakti (Dinan, 2008:70).

Bu deklarasyon (Schumann) siyasi birlik gibi u¢ bir noktaya gitmeye gerek
kalmadan, Amerikan, Alman ve Fransiz cikarlari arasinda uzlasma
saglayarak komur ve celik sektorlerindeki egemenlik haklarini uluslar tstu bir
yuksek otorite altinda birlestirme teklifini icermekteydi. Boylece, stratejik
maddeler olan kdmur ve cgelik “barisin korunmasi i¢in” zaruri olan bir Avrupa

federasyonu icin ilk somut temeli olusturacakti (Dinan, 2008:62).

Bu deklarasyonla Fransa, Ruhr boélgesinde bulunan ve savas ekonomisinin
iki temel sektdrl olan kémur ve cgelik madenlerini bir devletin tekelinden
¢ikartip, uluslar Ustu bir érgutiin yetkisine vermeyi dnermekte ve bu amagla
kurulacak orgute “demokratik bati Avrupa ulkelerini” davet etmekte, bu yolla

da ortak bir pazar kurmay! planlamaktaydi. Buradaki demokratik Ulkeler
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deyiminden klasik anlamda c¢ogulcu demokrasileri anlamak gerekir. O
nedenle, Marksist demokrasilerle yonetilen dogu Avrupa ulkeleriyle,
diktatoryal rejimlerle yonetilen iber yarimadasi (lkeleri bu sirecin disinda
tutulmustur (Glnugur ,2007:7).

Planin en basta gelen ekonomik amaci, katilimci tlkeler arasinda kdmur ve
celik igin tek bir pazar yaratmakti. Bu, kdmur ve geligin serbest dolasimini
kolaylastirmak amaciyla sabit fiyat, gelir ve satis vergisi, tesvikler ve farkli
nakliye oranlari gibi birgok tarife ve tarife disi engelin kaldiriimasi anlamina
geliyordu (Dinan, 2008:77).

Adenauer’in tepkisi olumluydu. Muttefikler kadar sansdlye de Almanya
sorununun ¢ozilmesini istemekteydi. Isgal yasasi ve uluslararasi Ruhr
idaresinin kisittamalarindan rahatsiz olan Adenauer, ayrimcilik karsiti ve
esitik temelindeki inisiyatifi ister istemez benimsedi. Schumann
deklarasyonunda vaat edilenler ulusal egemenligi olabildigince genigletmek,
Almanya’yl Atlantik sistemine entegre etmek ve Fransa ile bir yakinlagma
baslatmak amaci giden Adenauer’in bati politikasinin anahtar unsuru haline
geldi (Dinan, 2008:65).

Konferansi bir uzlasma ruhu kusatmissa olsa da, muzakereleri karakterize
eden siki pazarliklardi. Sonuglar Uzerinde belirleyici olan, birlik degil, sinirli
bir ekonomik butinlesme yolu ile Avrupa’nin guvenliginin saglanmasiydi
(Dinan, 2008:75).

Disisleri bakanlart AKCT faaliyete gegcmeden 6nce, Avrupa butunlesmesi
boyunca tekrar tekrar glindeme gelecek (¢ zorlu meseleyi ¢dzmek
zorundaydilar. Bunlarin ilki, Konseydeki oylarin agirliklarina iliskindi.
Topluluk igindeki en genis komur ve gelik sektorine sahip Alimanya’nin daha
fazla mi oyu olmaliydi? Fransa, beklendigi gibi, Almanya ile esit oy agirlhigina
sahip olmalari teklifinde bulundu. Yine sasirtici olmayan bir sekilde Almanya

bu teklifi kabul etti. ikinci sorun toplulugun diliydi. Bakanlar sonunda, her iki
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ulkenin dilinin de resmi dil statisinde olmasi olacagi, fakat Fransizcanin
AKCT kurumlarinin ¢alisma dili olarak kullanilacagi konusunda anlastilar
(Dinan, 2008:79)

G6zimu en zor olan Gguncu konuydu: kurumlarin yeri. Disigleri bakanlari en
nihayetinde konsey toplantilarinin Briksel’de yapiimasina, Yiksek Otorite ile
mahkemenin gegici bir sure icin Luksemburg’a yerlesmesine ve Meclisin
Avrupa Konseyinin meclis olanaklarindan yararlanabilecegi Strasburg'da

bulunmasina karar verdiler (Dinan, 2008:80).

Schumann deklarasyonu ile aslinda U¢ temel hedef amaclanmigtir:

1. Fransa ve Almanya’yi yalinlastirmak: bu amacla her iki Glkenin kdmur ve
celik Uretimi uluslar Gstu bir otoritenin kontrollne verilmek suretiyle, bu iki
Ulke arasinda konvansiyonel bir savasin ¢ikmasi énlenmis olacakti. Ote
yandan, yine o tarihlerde Avrupa halklari, batinlesme yolunda atilacak

adimlarin Fransa ve Almanya’dan gelmesini istemekteydiler.

2. Uzun dénemde bir Avrupa mimarisi inga etmek: Asamali bigimde “siyasi
Avrupa butunlesmesini saglayarak Avrupa halklari arasinda kalici barigi

saglamak

3. Gelismeyi 6zendirmek amaciyla egemenlik yetkilerinin bir bolumunun
kullanimini devretmek: Avrupa’nin ancak orgute Uye olacak devletlerin
sahip oldugu ulusal egemenlik yetkilerinin bir bolimdand uluslar Ustl bir
otoriteye devri ile kurulabilecegini ve ulusal gikarlarin Avrupa’nin ortak
cikarlarinin ~ 6nine  gecmemesi  gerektigini tum  katilimcilara
benimsetebilmek (Gunugur, 2007:8).

Bu iki gorUs, gunumuzde, tek pazar, para politikasi, ekonomik ve sosyal
kaynasma, dis politika ve glvenlik gibi ortak eylemin devletlerin tek tek
hareket etmelerinden daha etkili oldugu alanlarda, demokratik ve bagimsiz
Avrupa kurumlarina ulusal ve bolgesel makamlar kadar sorumluluk verilmesi

gerektigi inancinda i¢ ice gegmigtir (Yilmaz, Anzerlioglu,Yilmaz, 2005:80).
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Schumann ve Monnet'nin pratik yaklasimi Avrupa’da Fransa, Almanya,
italya ve Benelux llkelerinin nihayet yanit vermesiyle basari kazandi ve
1952’de Avrupa Komur ve Celik Toplulugu kuruldu (Nelsen,Stubb, 2003:13).

Aslinda Schumann Deklarasyonu “Avrupa mimarisinin” disunsel planda ve
hukuksal duzeyde temelini atmistir. (Blumann ve Dubois’dan aktaran
GUnugur 2007:say8). Burada 6nemli olan, sinirli sektorlerde ama kararli ve
somut adimlarla uzun bir yolculuga hazirlanmaktir. Her seyden dnemlisi,
Avrupa halklarinin, savaslar nedeniyle birbirlerine kargi kaybettikleri guveni
yeniden onlara kazandirmak ve bir arada ve baris iginde yasayabileceklerini
kanitlamaktir. Ote yandan AKCT, kimi hukukgular tarafindan Avrupa’nin cok
daha genis bir butiinlesme slrecine girmesi agisindan bir “ilk adim” olarak
degerlendiriimektedir (Gunugur ,2007:8).

Shumann’nin Plani Fransa ve Almanya icin farkli nedenlerle cekiciydi.
Fransa icin, Almanya’nin kontrolunin bir yolu ve Avrupa liderligi olasiligi
sunulmustu. Almanya igin, lll. Reich doneminden kalan korkularin giderilmesi
ve diger Avrupa ulkeleri ile esit ortak olarak gorlilme sansi sunulmustu.
Fransa ve Almanya’nin desteginden ayri olarak, Shumann’in teklifi Belgika,
italya, Liksemburg ve Hollanda bagkentlerinden de ihmli cevaplar almasi ,
“‘Altilar Devletlerinin 18 Nisan 1951’de kurulan ve 1952’de ydrurlige giren
AKCT’nin kurulmasiyla sonuglanmistir (say3). Bundan bes yil sonra Mart
1957°de bu altt devlet Roma Anlagsmasini imzalayarak AET’yi ve
EURATOM’u yaratmiglardir (Blair, 2005:3).

1940’larin  sonunda, guglid bir Almanya’nin, Avrupa ekonomisinin
rehabilitasyonunun merkezi ve Sovyetler Birligi ile soguk savas
miicadelesinde hayati oldugu netligi artiyordu. Ozellikle ingiltere ve ABD,
Almanya’nin  yeniden entegrasyonunu ve uygulanan kisitlamalarin
kaldinimasi geregini destekliyorlardi. Fransa ise, Alman gucunun yeniden

dirilisinin  kisittanmasi ve Fransa’nin ekonomisinin modernizasyonunu
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saglamanin bir yolu anlamina gelen, Ruhr bdlgesindeki komur kaynaklari

uzerindeki kontrolin devam etmesine hevesliydi (Blair, 2005:17).

Savas sonrasi ilk yillarda Fransa’nin amaci, Alimanya’yla isbirliginden ¢ok bu
ulkeyi kontrol altina almak olmustur. Ancak sadece Birlesik Amerika’nin
etkisiyle degil daha bircok sebeple bu goérus, kisa sure sonra bu tehlikeli

komsusuyla isbirligini hedefleme yonunde degismistir (Casin, 2008:65).

A. AVRUPA KOMUR VE GELIK TOPLULUGU’NUN KURULUSU

Avrupa butinlesmesinin 1940 sonlari ve 1950 bagslarindaki anahtar temasi

Fransa’nin Almanya politikasinda uzlagmaya yonelmesidir (Dinan, 2008:57).

ABD ve Ingiltere’nin, Almanya’ya yo6nelik kisitlamalarin kaldiriimasi igin
yaptigi baskilar ingiltere’nin Avrupa liderligini alma konusundaki isteksizligi
ile bir araya gelince, Fransa’da Almanya’nin dirilisinin Fransa guvenliginde
yarattigi endiseleri duzeltecek ve Aiman ekonomik iyilesmesini izin verecek
yeni politika arayisina girdi. Peki, bu nasil basarilabilirdi? ingiliz liderliginin
yoklugunda Fransa, Avrupa’nin ihtiyaci olan Almanya’ylr ve Almanya’nin
ihtiyaci olan egitligi meselelerinin toplandigi liderligin adresi oldu (Blair,
2005:17).

20. ylzyilda Avrupa devletlerinin butlinlesmesini saglamak amaciyla ¢aba
gOsteren ve Avrupalilik deg@erlerini vurgulayan ¢ok sayida dasunur ve
uygulayici gorulmustar. Edward Herriot ve Jean Monnet bunlardandir.
Belgika, Hollanda ve Liksemburg tarafindan olusturulan ekonomik birlik,
Edward Herriot'un oncilugunde atilan adimin bir neticesidir. Daha sonra
Benelux birligi olarak da taninan bu birlesme, Avrupa bultlinlesmesinin
onemli asamalarindan biridir. Avrupa Birligi ve gelecegi konusunda ¢okca
disunen ve ¢dzUm Onerileri getiren bir “Avrupall” da Jean Monnet'tir
(Canbolat, 1991:68).
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Monnet tarafindan Avrupa Komur ve Celik birligi disuncesi 1952 yilinda
ortaya atilmistir. Buradaki amag, birlesmis bir Avrupa’yl parca parga bir
sekilde ve bazi 6zel fonksiyonel alanlardaki teknik igbirligini destekleyerek
olusturmaktir. Bu yaklasim teorik boyutta fonksiyonel ya da sektorel
entegrasyon bakis acisiyla da tanimlanmigtir. S6z konusu bu yaklagimla
bagimsizligin asama asama erozyonu ve bagdlliklarin ulusal seviyeden

Avrupa’ya donusmesi hedeflenmistir (Casin, 2008:48).

Almanya ve Fransa arasindaki iliskilerin yakin iligskilerin normallestiriimesi ve
politik entegrasyonun iki 6znesi olan bu meseleler icin, Monnet'nin uluslar
ustl komar ve gelik toplulugu kurulmasi teklifi ortaya ¢ikti. Kémur ve ¢elik en
onemli ekonomik endustriler oldugu ve etkin anlagsmazliklar iki dunya
savagslyla sonuglanmasi nedeniyle secilmisti. Monnet zaman kaybetmeden,
Shumann’i izleyerek, onun 1950 yolundaki deklarasyonunu netlestirerek
kendi planina adapte etti (Blair, 2005:17).

Monnet planindaki temel fikir, demir ve c¢elik endulstrileri arasinda devletler
arasinda ortak bir uygulamanin olusturuimasidir. Buradan hareketle sinir
ticaret engelleri ortadan aldirilacak ve endustriler ulus Ustu bir otorite
tarafindan yonetilecektir (Casin, 2008:64).

1950 yilinda Fransiz disisleri bakani Robert Shumann, Jean Monnet ve
Almanya sansolyesi Konrad Adenauer birlikte hazirladiklari projeyle
AKTC’nin olusturulma surecini baglatmiglardir. Proje, Alman ve Fransiz
komlr ve celik dretimin tek bir idari yapi altinda toplanmasini ve diger
Avrupa devletlerinin  de bu kurulusa katilabileceklerini 6ngdrmustir
(Dedeoglu, 2003:48).

Haziran 1950’de Fransa, Almanya ve Benelux ulkeleri arasinda Schumann
planini ete kemige burindirmek ve daha sonra Avrupa Kémur ve Celik
Toplulugunu kurmak icin muizakereler basladi. Bu muizakereler Avrupa

buatinlegsmesi tarihindeki hikimetler arasi konferanslarin ilkiydi. Schumann
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gorismeleri hem prosedirel hem de siyasi bir emsal olusturdu (Dinan,
2008:74).

Yani plan hem ulusal hem de genis anlamda Avrupa c¢ikarlarina hizmet
etmek icin tasarlanmistir. Toplulugun altt Uyesi kendi milli ¢ikarlari
dogrultusunda bu topluluga Uye olmuslardir. Her ne kadar temel amag,
Fransiz ve Alman kdmur celik enduUstrilerini birlestirmek olsa da Benelux
Ulkeleri ve Italya da organizasyona katiimak istediklerini belirtmislerdir
(Casin, 2008:65).

Belgika, italya, Liksemburg ve Hollanda Shumann Deklarasyonu’na olumlu
yanit verdi, 6zellikle Aimanya can atiyordu. CUnkU bu, Almanya’ya kdomur ve
celik endustrilerinde daha fazla hareket 6zgurligu veren bir projeydi (Blair,
2005:18).

Bu girisim neticesinde 18 Nisan 1951’de Paris’te Almanya, Fransa, italya,
Belgika, Hollanda ve Liksemburg’un katilimi ile Avrupa Kémidr ve Celik

Toplulugu’'nu kuran anlagma imzalanmistir (Ulger, 2002:57).

Avrupa Birligi'nin temeli, 1951’de Fransa, Bati Almanya italya, Belgika
Hollanda ve Liksemburg’un Paris anlagmasiyla kurdugu AKCT ile atilmistir
(Karluk aktaran Casin:say62). Bu dizenleme ile savas sanayinin iki dnemli
hammaddesinin kullanimi ve Uretimi Gzerindeki ulusal egemenliklerin agik¢a
feragat etmiglerdir. ingiltere, bu birlige katilmayi reddetmistir. 1950 yilinda
dikkat ¢ekici diger gelismelerden biri de, Avrupa devletleri ile ABD arasindaki
O0demeleri duzenlemek icin kuruimus OEEC icindeki 17 devletin Avrupa
Odemeler Birligi'ni kurmus olmalaridir. 1958'de Roma Anlasmasi’nin
yururlak tarihinde, bu birlik Avrupa Para anlagmasina dontismus ve Euro’ya
kadar uzanan surecin asamalarindan biri olmustur. Dikkat c¢ekici ikinci
gelisme ise, gunumuz Avrupa Birligi'nin temel ilkelerini ifade eden insan
haklari ve temel oOzgurlukler sb6zlesmesinin 4 Kasim 1950'de Roma’da

imzalanmasidir (Dedeogdlu, 2003:49).
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Britanya ise, OEEC’nin hikimetler arasi yapisinin bir parcasi olarak, bu yeni
organizasyonun bir pargasi olma geregini hissetmedi. Ingiliz ticaretinin
goOrece gucu ve gesitliligi, diger ulkelerle gug birligi yapmanin dinya olaylari
uzerinde etkileyici olmanin g6z 6nune alinmamasi anlamina geliyordu (Blair,
2005:18).

23 Temmuz 1952 tarihinde yururlige giren s6zlesme ile resmen faaliyete
gecen AKCT’nin “ylksek otorite” baskanhdina olayin fikir babasi Jean
Monnet, meclis baskanligina da Belgikali Paul Henri Spaak getirilmigtir.
Kurulugsun merkezinin Liksemburg olmasi kararlasgtiriimigtir  (Tezok,
2002:57).

1953 yilinda, AKCT’ye Uye devletler, Paul Henri Spaak’in hazirladigi “siyasal
birlik” planini tartismaya agmislardir. Plan, insan haklari ve temel 6zgurltkler
ilkelerini temel alan, ortak savunma ve dis politikayl da kapsayan, ortak bir
pazar olusturmus, Avrupa konseyi, ¢ift meclisli parlamento, bakanlar
konseyi, adalet divani ve ekonomik sosyal komiteden kurulu bir birlik

ongormastur (Dedeogdlu, 2003:50).

Gerek savunma igbirligi gerek siyasal birlik projeleri ve gerekse bu soz
konusu organlarin uluslar Ustl organlara devri konulari Uyeler arasinda
anlasmazliklara konu olmustur. Anlagmazliklarin ilk uzantisi olarak, 6zellikle
Fransa’nin itirazlarn ile savunma konusunda imzalanan Briksel anlagsmasi,
Paris anlagsmasi ile revize edilerek Bati Avrupa Birligine donustlriimustar.
Tarim, enerji ve savunma konularinda konularindaki anlagsmazliklarin yeni
kurulacak orgutlerle diuzenlenmesi karari alinmig, savunma BAB’In, tarim
AET’nin ve enerji de EURATOM'un konusu olmustur. Alinan bu kararlar 25
Mart 1957°’de imzalanan Roma Anlasmalari ile somutlasmis ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu /EURATOM)
kurulmustur (Dedeoglu, 2003:51).
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Her ne kadar Avrupa entegrasyonu igin temel hareket noktasi bu devletler
arasinda ortaya cikabilecek catismalari engelleme ihtiyaci olsa da ayni
zamanda, ekonomik anlamda da entegrasyon igin guglu géstermeler mevcut
olmustur (Casin, 2008:62).

Uzun suren gorusmelerden ve teknik galismalardan sonra 25 Mart 1957°de
Roma’da imzalanan anlagsmalarla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur.
EURATOMun amaci atom enerjisinin Uye Ulkelerde barisgi amaclarla
kullanimini gelistirmek olarak benimsenmistir. AET ise, kdomur ve cgelikte
yapilan entegrasyonun ekonominin diger butin kesimlerine yayillmasini ve
Uye Ulkeler arasindaki ortak pazarin kurulmasini éngoériyordu. AET, batin
ekonomide bir entegrasyon hedefledigi icin U¢ toplulugun en genis
kapsamlisidir. Siyasi bir entegrasyon kurulmasi ydoninde en ileri adimdir
(Casin, 2008:67).

Schuman deklarasyonu, kdmur ve gelik Uretimin birlesmesinin derhal Avrupa
federasyonun ilk adimi olarak ekonomik kalkinmay! temel alan genel bir

olusum tarafindan garanti altina alinmasini vurguluyordu (Blair, 2005:18).

Kurulus amaci ekonomik gelisme, istihdamin ve hayat standardinin
yukseltiimesi bunun igin serbest pazar mekanizmalarina hayatiyet
kazandirilmasi ve nihayet bir ortak pazarin tesisi olarak belirlenen AKCT’nin,
ilk yillarindaki c¢abalarinin bu alandaki yatirimlarin, Uretim duzeyinin,
fiyatlarin belirlenmesinde ve piyasalara saydamlik getiriimesinde etkili
oldugu, bu arada iyilestirme programlarinin hazirlandigi ve 1954 yilinin
sonuna kadar uUyeler arasinda komur, ¢elik, demir ve hurda demir ticaretinde
mevcut engellerin  tamamina yakininin  kaldirlmasinin ~ saglandigi
gorulmustar (Tezok, 2002:59).

AKCT siyasi ve kurumsal olarak, Yuksek Otorite, Bakanlar Konseyi ve uye

Ulkelerin daimi temsilcileri ile iyi c¢alisma iligkileri yurutmis bdylece,
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Toplulugun igleyisini daha en bastan uluslar Usti ve hikUmetler arasi

yaklasimlarin bir harmani karakterize etmigtir (Dinan, 2008:83).

Bu deklarasyon, Fransa’nin ulusal egemenligin bir miktar kaybini, barigi
kurma c¢abalarinin yeni uluslar Gstl bir yapi kurulmasi igin 6denen bir bedel
olarak gordugu icin kayda degerdir. Bu “fonksyonalist yaklasim” Hague
kongresinin ardindaki federalist yaklagsimdan dikkate deger odlgtde farkliydi.
Fonksyonalist yaklasim, Monnet'nin Uye devletler icin kabul edilebilir
oldugunu dusunduagu, belli politik alanlarda egemenligin ulus devletlerden
kademeli olarak transfer edilmesini temel alan bir yaklasimdi.
Fonksyonalistlerin en bliydk umudu, barisa kdmur tarim gibi belirli ekonomik
alanlardaki entegrasyonla bu sektorlerin uluslar Gstu bir yapi tarafindan idare

edilmesiyle ulasilabilecegiydi (Blair, 2005:17).

Monnet'ye gore AKCT, devrimsel bir harekettir ve kendisi bunu daha da
birlesmis bir Avrupa’nin temeli olarak gérmustir. Monnet’nin hareket noktasi
bu iki sektdorde yapilan entegrasyonun diger sektorlerde de rahatlikla
gerceklesecegidir. Belki de Monnet’i hakli ¢ikararak AKCT’nin yapisi bes yil
sonra olusturulacak olan Avrupa ekonomik toplulugunun(AET) bir prototipi
olmustur (Casin, 2008:67).

Anlasmada alti ¢izilen konu, Uye devletlerde birlesik kurumlarca uzlasi
politikalariyla yonetilen ortak bir komur ve c¢elik pazari olusturularak
ekonomik geniglemenin, istihdam artisinin ve yasam standartlarinin
yukselmesinin tesvik edilmesiydi. Anlasma, sadece belirli ekonomik alana
odaklanmigs olmasina ragmen “Kurucu Babalari’nin fonksiyonel bir
entegrasyon anlamina gelen toplulugun geniglemesi ve kdmur ve ¢eligin ¢ok
daha otesine tasima tutkusunun bir giris sunumu olmustu. AKCT kalbinde

yatan Avrupa entegrasyonuna sektor sektor yaklagsmakti (Blair, 2005:18).

Avrupa’daki butunlesme girisimlerini, siyasi duzlemden degil de, ekonomik

duzlemdeki bir igbirligi ile baslatmanin ve bunu zamanla butlinlesmenin diger
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asamalarina tagsimanin daha uygun olacagina inananlarin bir araya gelip bu
beklentilerini gergeklestirmeleriyle Avrupa‘da topluluklar dénemi baglamistir
(Dedeoglu, 2003:48).

Avrupa Topluluklari, baslangicindan beri, ters bir noktadan; yukaridan
ziyade alttan yola c¢ikmis bulunmaktadirlar. Yani 06nceligi siyasal
yapillasmaya; entegrasyona degil, ekonomik butunlesmeye vermistir. Bu
topluluklar, sinirli bir eylem alani i¢inde fonksiyonel bir birlik yaratmak
¢abasindadirlar ve bu birligin bu sinirli alanda basariyla islemesi sayesinde,
her seyden dnce, gene bu sinirli alanda bir ¢ikarlar toplulugunun tesisine yol
agacagina ve sonra bu 6rnegin diger fonksiyonel alanlardan tarim, ulastirma,
elektrik, askeri kuvvetler gibi alanlara da yayilacagina inanmaktadirlar.
Nihayet bu seri fonksiyonel birlesmelerden organik olarak bir siyasi birligin
olusacag! dusunulmektedir. BUtin bu dusunilen alanlarda fonksiyonel
orgatler kurulduktan sonra, Avrupa ulkelerinde egemenlik tedricen, gergekte
ortak bir Avrupa devletine devredilmis olacak; Uye Avrupa devletleri bu

birlesmenin seyrini fark etmeyecek, denilmektedir (Coskun, 2001:45).

1945 sonrasi surecin en temel 6zelligi ise, devletlerin yukumluldklerini ihmal
etmeleri halinde onlara zor uygulayacak uygulama mekanizmalarinin i¢
hukuktakine benzer bir bi¢cimde olusturulmaya baslanmasidir.  Anilan
uluslararasi gelismenin Otesinde su an sadece Avrupa kitasinda gorulen
siyasal yapilanma ise, ekonomik birlik amacindan hareket edip siyasal bir
batinlesme perspektifi tasiyan ve ulus- Ustl bir nitelik tasiyan Avrupa
topluluklaridir (Géztepe, 2008:77).

Entegrasyona yonelik ilk adimlar federalist fikirlere bagliliktan daha ziyade,
uygulamada ortaya c¢ikan bazi problemlere ¢6zUm arayislari igerisinde
sekillenmektedir. Shumann, Adenauer, Gasperi milliyetgilikten kurutulmak
icin kendine has nedenleri olsa da AKCT’nin mimari olan Monnet’nin hem
acil hem de wuzun doénemli problemlerin ¢dzilmesini hedeflemistir.

Yaklasimlardan ilki, donemin Avrupa ekonomisi icin hayati dncelige sahip
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bulunan kémir ve celik endustrilerini yeniden yapilanmasi ikincisi ise, bati
Almanya’yl herhangi bir riski olmadan ve Fransa’nin celik endustrisine de
zarar vermeden, kapitalist Avrupa devlet sisteminin icerisinde nasil
tutunacagidir. Uzun vadede is e Monnet, Avrupa’nin ABD ile nasil rekabet
edecegdi stratejisini ortaya koymustur. Ayrica Avrupa entegrasyonu igin
onemli temalardan biri de serbest pazar kapitalizmi ile planlamaya dayali
kapitalizm arasindaki gerginliktir. Planlamaya dayali kapitalizmin ya da
pazarlarin  yonetilmesi, Monnet tarafindan bati Avrupa agisindan
degistiriimesi gereken bir sistem olarak gorulmustur. Aslinda Monnet;
belirtlien donemde bu hedefin gergeklesebilmesini bir ortak pazarin
olusturulmasi yoluyla degil, kendisi gibi bazi plancilar tarafindan surecin
kontrol edilmesi yoluyla gerceklesmesi gerektigini dustnmustir. Sonug¢
olarak, Monnet, yonetilen ulusal pazarlardan yonetilen bir Avrupa pazarina

donugulmesini dncelikli hedef olarak tespit etmigtir (Casin, 2008:57).

AKCT, Paris anlasmasiyla 1951’de kurulmus ve 1952'de Monnet'nin ilk
baskan olmasiyla da faaliyetlerine baglamistir. Kémir ve c¢elik
endustrilerindeki ticaret engelleri elemine edilmis ve “yuksek otorite ” adiyla

ulus Ustu bir kurum olugturulmustur (Casin, 2008:66).

AKCT daha sonra Roma Anlasmalariyla kurulacak olan AET ve
EURATOM’dan farkli olarak elli yilhik bir sure igin yapilmisti. Bu sekildeki
dizenleme AKGCT’nin bir “butinlesme laboratuari ya da kobay” olmasiyla
aciklanabilir. Gergcekten bu 6rgitun kuruldugu yillarda Avrupa’nin henuz
savagin yaralarini tam olarak saramamis olmasi, bu nedenle iginde
bulundugu psikolojik tablo ve Avrupa halklarinin birbirlerine duyduklari
guvensizlik, sinirsiz sureli batinlesme deneyimleri igin ¢ok da uygun bir
ortam olusturmamaktaydi. Bu nedenle, AKCT sistemi Uye devletleri slresiz
baglamak yerine “paylasma ve uzlagsma kultirinU” pekistirebilmek adina
onlara belli bir sire vermigtir. Bu sure iginde butlinlesme istenen sekilde
yurimez ise, bu deneyime nokta koyma olanagini Uye devletler ellerinden
birakmamiglardir (Ginugur, 2007:12).
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1951 Paris Anlagmasi, Avrupa’nin bu ilk érgutinin alti kurucu devletinin
komur ve gelik Uretiminin timunu elli yilhgina ortak kurallara ve uluslar Ustl
bir kurum olan kdmir ve celik yuksek otoritesine baglamistir. Kurumun
ekonomik rolu yapicl, siyasal islevi de ¢ok énemli olmus, birkag yil éncesine
kadar savasan halklari psikolojik ve siyasal agidan birbirlerine yaklastirmistir.
AKCT’den sonra higbir kurum federalizmi bu kadar ileri bir noktaya
go6tirememistir (Mathieu, 2006:14).

Robert Marjolin'e gére, AKCT iki agidan 6nemliydi. ilk olarak bir adim
ilerisini, birlesmis bir Avrupa yolunda yeni bir baslangici; ikinci olarak ise,
Fransiz- Alman iligkilerinde bir devrimi temsil etmekteydi. Neredeyse bir
yuzyil slren savaslar, hakimiyet girisimleri, artik absurt bir bicimde tarihsel
miras olarak anilan kargitlik, yerini tamamen esitlik Uzerinden igbirligine
birakmisti (Dinan, 2008:83).

AKCT, daha sonra imzalan Roma Anlagmalarinin kurdugu topluluklardan
farkll olarak, YUksek otoriteyi supranasyonal, yani ulus Ustl bir yetki ile
donatmistir. YUksek Otorite, ekonomik ve siyasal konularda Gye devietleri

baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip bulunuyordu (Coskun, 2001: 47).

AKCT, uluslararasi dizeyde daha dnce herhangi bir 6érnegi olmayan “sui
generis” bir drguttir. Tazel kisilige sahip bulunan 6rgitiin bu niteligi karar
organlarinin, Uye devletlerden bagimsiz bicimde karar almalari ve almis
olduklari kararlari uygulamalari agsamalarinda son derece belirgin bigimde

ortaya ¢ikmaktaydi (Gunugur, 2007:10).

Bir baska deyisle Gunugur'un, De La Rochere’ininden aktardigi gibi, “AKCT
uluslar Ustu bir 6rgit olarak hukuk koyma yetkisine sahipti. Bu sekilde
belirledigi normlar Uye devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulanacak
normlar niteligindeydi. Sinirli bir alanda da olsa Uye devletler ulusal

yetkilerinin kullanimlarini AKCT’ye devretmeyi kabul etmislerdi. Bu normlar
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onlari uygulamayan devletlere karsi yeni kurulan Adalet divaninda ileri
surulebilirdi.” (GUnugur, 2007:11).

AKCT siyasi agidan anlamli, kurumsal acidan yenilikci, fakat ekonomik
acidan onemsizdi. Bati Avrupa Ulkeleri arasinda kurulacak savas sonrasi
iligkiler i¢cin kurumsal bir emsal teskil etmisti, ancak AKCT’nin kurulmasina
yol acan Ruhr sorununun o6zellikleri, kdmur ve ¢elik sektérinin kendine has
dogas! ve ulusal egemenlik ilkesine baghlik, otomatik bir yayllma etkisini
imkéansiz kilmaktaydi (Dinan, 2008:93).

Ama buna ragmen ug¢ yiIl kadar sonra AET ve EURATOM'’u kuran anlagmalar
imzalanmisti. Bunun iki nedeni vardi; birincisi, domino teorisinin
zorlamasiydi, enerji Uretiminde ve askeri kapasitede odagdin komuirden
nikleer glice dogru degismesi trendlerde acikga gdziikiiyordu. Ikincisi
ekonomik buyume ile ilgili tim endiselerdi. Savunma politikasinda isbirliginin
¢ok uzak olmasina karsin ekonomik politikanin genis kisimlarinda daha
faydali ve gorece daha az maliyetliydi. Avrupa entegrasyonunda Monnet
metodu, birligin evrimsel bir yola girmesini saglamayi basarmisti (Warleight,
2004:20).

Sonug itibariyle, Avrupa Birligi’nin kutsal temelleri 1950’lere Avrupa Komur
ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Topluluguna dayanmaktadir. Alex Warleight'in belirttigi gibi, “bu kurumlarin
her biri bir takim ulus Ustl 06zelliklere sahip olsalar da amaglari ve yapilari
anlaminda hukumetler arasi etkisini ¢gok guglu bir sekilde bu yapilanmalarda

kendini gosterdigi gorilmektedir.”

PLEVEN PLANI: AKCT’nin kurulusundan sonra Bati Avrupa llkeleri kdmdr ve gelikte yapilan igbirligini askeri ve
siyasal alanda da gerceklestirmek istemislerdir. Almanya bu konuda daha da ileri bir adim atarak Bati Avrupa'yi
ozellikle Rus tehlikesine karsi savunmak igin Fransa'ya ortak ordu kurulmasini, hem Alman hem Fransiz
ordularinin ortak komuta altinda toplanmasini ve dis politikada ortak politika izlenmesini 6nermistir. Bu fikri Fransiz
basbakani Rene Pleven de benimseyerek sahip gikmis ve kendi adiyla anilan “Pleven Plani” ile bir Avrupa
savunma toplulugu ( EDC) kurulmasini teklif etmistir. Bu 6neri, zamanin daha erken oldugu ve Almanya’nin
yeniden silahlanmasina imkan taniyacagdi gerekgesiyle Fransiz parlamentosunda reddedilmistir. Bunun Uzerine
komir ve gelikte yapilan entegrasyonu buitin ekonomiye yaymak ve Bati Avrupa’da ekonomik entegrasyonu

gerceklestirmek yoniinde ¢alismalar baslamistir (Casin 2008:67).



70

Il. ROMA ANLASMASI

A. GENEL OLARAK

1950’li yillarin sonuna gelindiginde Avrupa artik dinyanin 6teki yorelerinden
bazen guzellikle bazen de zorla el etek ¢cekmeye, kendi sahasinda ise
seyircisinin aksi yonde tezahur eden istegine karsin iki hasim kamp arasinda
bolunmasluagu  “simdilik” yasamin bir gercegi olarak kabullenmeye
baglamistir. Ozellikle ingiltere ve Fransa’nin denizasiri topraklarindan
cekilmesi sonucu bu ydrelerde ortaya cikan otorite bosluklari ise “gorulen

[Gzum Gzerine” ABD tarafindan doldurulmaya baslanmistir (Tezok, 2002:63).

Okyanusun o6tesinden sagladigi ekonomik, siyasi ve askeri destekle hem
kendi ayaklari Uzerinde durabilme hem de geceleri rahat uyuyabilme ItUkstne
kavusan Bati Avrupa, 1952'de baslattigi “ekonomik faaliyetlerin ahenkli bir
sekilde gelismesini, surekli ve dengeli kalkinmayi, piyasa istikrarini ve yasam
standartlarinin yukseltilmesini saglayacak bir ortak pazarin tesisine yonelik”

calismalari hizlandirmak icin kendini artik hazir saymigtir (Tezok, 2002:64).

Avrupa Savunma Toplulugu girisimin basarisizhigindan sonra Monnet ve
taraftarlari entegrasyonun devamini saglamak amaciyla bir arayis igerisine
girmis ve AKCT modelini diger sektorlerde de uygulama yoluna gitmislerdir
(Casin, 2008:68).

Bu nedenle, Avrupa Ekonomik Toplulugu'’nu kuran Roma Anlagmasi, Avrupa
batinlesmesi slrecinde son derece 6nemli bir yere sahiptir. Gergekten bu
batinlesme modelinin digerlerinden farki, ekonominin timinu kapsayan bir
entegrasyonu gundeme getirmis olmasidir. Daha sonra birka¢ kere
degisiklige ugrayan AET anlasmasi siyasal konulardan ¢ok ekonomik
batinlesme olgusuna 6nem vermis ve bu amacgla gerekli dizenlemeleri
uygulamaya  koymustur. Doért 6zgurlugun  saglanmasi  ekonomik

entegrasyonun temel alt yapisini olusturmustur (Ganugur, 2007:19).
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1. MESSINA TOPLANTISI

AST anlagmasinin veto edilmesiyle yasanan dus kirikhidinin ardindan 1-3
Haziran 1955 tarihinde litalya’nin Messina kentinde bir araya gelen alti
ulkenin bakanlari Avrupa’nin karamsarligina son vermek amaciyla “Avrupa
Atilim1” adi altinda olusturduklari yeni bir girisimi hayata gegirmislerdir. Bu
cercevede “cok hizli ve Avrupa halklarinin 6nudnde” gittiklerinin farkina
vardiklari Messina Konferansi aslinda bir gergcegi kabul etmek zorunda
kalmistir. “Siyasi ve askeri butinlesme” gibi daha ¢ok egemenlik devrini
gerektiren “Gst yap!” entegrasyonu yerine, daha az egemenlik devrinin s6z
konusu olacagl “ekonomik butinlesme” yani “alt yapi1” entegrasyonuna
oncelik vermek Messina Konferansina egemen olan son derece gergekgi bir

yaklasim olmustur (Gunugur, 2007:17).

Altilarin digigleri bakanlarinin Avrupa entegrasyonunu saglayacak (nakliye
ve atom enerjisi de dahil) teklifleri gorismek Uzere bir araya geldidi
Konferansta, Avrupa entegrasyonuna Fransa’'nin verdigi destek, kendi ulusal
ihtiyacglarini koruma tutkusuyla sekillenmistir. Toplantinin sonug bildirisinde “
Federal Almanya, Belgika, Hollanda, Fransa, italya ve Liiksemburg
hakimetleri Avrupa’nin insasina dogru yenilik yapma zamani gelmigtir.
Onlarin fikrine gbére bu sadece tek bir alanda ekonomi alaninda
basariimalidir ” ifadesi kullaniimigtir ( Blair, 2005:21).

Disigleri bakanlarinin giderek buyuyen bir Fransiz- Alman dostlugu havasi
icinde gercgeklestirdikleri Messina toplantisi, Avrupa butlinlesmesi tarihinde
onemli bir yere sahiptir. AB’nin ilk gunlerindeki analizlerde, Messina; AST
yenilgisinin yarattigi gérunurdeki geri gidis sonrasinda, butlinlesme surecini
yeniden baglatan olay olarak ele alinmigken, Dinan’a goére ise, geriye
bakildiginda, Messina Avrupa buttinlesmesinin Mayis 1950 tarihli Schumann

deklarasyonundan sonraki ikinci bir dogus gibidir (Dinan, 2008:95).

Messina Toplantisinda, ekonominin tiumdnd kapsayan sektdr sektor

batinlesme amacli ayri anlagma taslaklari hazirlanmasi igin Henri Spaak
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baskanliginda hukimet temsilcilerini ve uzmanlari kapsayan bir komite
kurulmustur (Glnugur, 2007:17).

Avrupa’nin nifus bakimindan kuguk, ancak gelismiglik duzeyi itibariyle ileri
bazi Ulkeleri de Avrupa’nin butinlesmesinde etkinlik gostermiglerdir. Gerek
ekonomileri agisindan gerekse siyasal istikrar bakimindan Avrupa’da birlik
icinde olmanin yararlarina inanan Belgika, Hollanda ve Luksemburg' tan
olusan bu ulkeler, 1950°li yillarin basinda bir araya gelerek Benelux adi
altinda bir gumrtk birligi olusturmus daha sonra da, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun da kurulugs amaciyla uyustugu igin, AET icinde de yer
almiglardir (Canbolat,1991:61).

Ozellikle Altilar arasindaki ticari sinirlarin azaltilarak ortak bir pazar ve
gumruk birligi kurulmasini savunan Hollanda disisleri bakani Johan Beyer’in
katkisi ¢ok dnemlidir. Ancak onun, entegrasyonun sadece sektérel zeminde
yapilmasi gorusunden buyuk ol¢ide farklilik gosteren bu yaklasimi butin
devletler tarafindan paylasiimamisg; dzellikle ingiltere ortak pazar olusumuna
kargi muhalif davranmigtir. Bunu ekonomik endiselerle maskelemek
istemesine ragmen ingiltere’nin muhalefetinin asil nedeni, topluluk
kurumlarinin uluslar Ustt gtciniU reddederek AET nin bir pargasi olmayi geri
cevirmesiydi (Blair, 2005:23).

Spaak komisyonu c¢alismalarinda tek tek sektorel butiinlesme anlagmalari
imzalamanin guc¢ligunu goérerek sadece iki anlagma taslagi hazirlamaya
karar vermistir. Bunlardan biri ekonominin tUmunu kapsayan ve gumruk
birligine dayana bir anlasma digeri de “nukleer enerji” gibi rekabetten ¢ok
isbirliginin 6n plana c¢iktigi alanda butinlesmeyi O6ngdren bir anlasma
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan iki anlasma metni yetkililer tarafindan
once paraf edilmis ve 25 Mart 1957 tarihinde de Roma’da imzalanmistir
(Glnugur, 2007:18).
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Ekonomik boyut ¢ergevesinde olusturulan ekonomik komisyon is, serbest
ticaret, gumrik uyumlastirnimasi, sinai korumacilik ve sosyal politikalar
konularinda ortak bir tutum gelistiriimesini ve ortak kurumlar olusturulmasini
onermigtir. Bu oneri de, iki yil sonra kurulan AKCT ve 1957’de AET ve
EURATOM ile somutlasmistir (Dedeoglu, 2003:47).

6 Mayis 1956’da Belgika disisleri bakani Paul-Henri Spaak, AKCT Uyelerine
Avrupa Ekonomik toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu kurulmasina
iliskin bir proje sundu. Spaak’in projesi olumlu karsilandi. 26 Haziran 1956
gunu ise AET ve EURATOM’un kurulmasi icin Bruksel'de goérusmelere
baslanildi. 25 Mart 1957 gini Roma’da Altilarin Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurucu anlagsmalari
imzalandi. Bu anlasmalar Roma Anlagmalari olarak anilmaktadir (Cogkun,
2001:48).

Messina toplantisi sonuca ulasmadan sona ermesini istemeyen disisleri
bakanlari, son dakikada atom enerjisi ve ortak pazar teklifleri galismalarini
surdirecek hukumetler arasi bir komite kurma konusunda anlastilar.
Messina’yl 6nemli kilan asil unsur, temkinli bir sekilde ve son dakikada
alinan mevcut segeneklerin ucunu agik birakmaya yarayan bu karardir
(Dinan, 2008:99).

Spaak, Messina konferansi sonrasinda raporunu 1956 yilinda Venedik'te
disisleri bakanlarinin bir toplantisinda sunmus ve ortak bir pazarin ve atom
enerjisi toplulugunun olusturulmasini teklif etmistir. Bu da 1957 mart ayinda
Roma’da Avrupa Ekonomik toplulugu ve Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu’nun
(EURATOM) olugmasini saglamistir (Casin, 2008:69).

Disisleri bakanlari Messina toplantisindan yaklasik bir sene sonra, Spaak
raporunu ele almak Uzere Venedik'te bir araya geldiler. Ulkelerin buyik
bélimunidn kamuoyunda EURATOM igin olmasa da ortak Pazar igin guglu
bir destek vardi (Dinan, 2008:100).
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Spaak komitesi raporunun muzakereleri, siklikla zorlu gecen dogasina
ragmen, AET ve EURATOM’u olusturan ortak bir anlagsmayla sonuglandi. Bu
anlasma 25 Mart 1957 yilinda Roma’da AKCT Uyesi alti devlet tarafindan
imzalandi. Bu anlagsma ulusal parlamentolar tarafindan hizla onaylanarak 1
Ocak 1958'de vyururlige girdi ve Avrupa tarihinde Kkilit bir an olarak
isaretlendi (Blair, 2005:24).

2. AET VE EURATOM’UN KURULUSU

Messina’da bir araya gelen alti Ulkenin digisleri bakanlarinin yGrattugu
¢alismalar sonucunda ortaya c¢ikan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)'un tesisi icin, s6zlesmeler 25
Mart 1957 tarihinde imzalanmigtir. Alti Glke Roma Soézlesmesi’'ni imzalamak
suretiyle ayni zamanda siyasi butinlesmeyi ekonomik butiinlesme Uzerine
bina etme konusundaki kararliliklarini ve bu konuda donligu olmayan “uzun
ince bir yolda” yurimek hususunda azimli olduklarini gdstermek istemis
olacaklar ki; soOzlesmeye uyelerin ayrilmasini  6ngdren bir hikim
koymamiglardir (Tezok, 2002:65).

Paris anlasmasina taraf olan Ulkeler arasinda 1957°de Roma’da imzalanan
anlasmalarla 6rgut kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) Gye
ulkeler arasinda atom enerjisi alaninda igbirligine gidilmesini, Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ise ekonomik butiinlesmeyi dngérmustar. Her iki

orgutin kuruluslarinda model olarak AKCT esas alinmistir (Ulger, 2002:57).

Genelde Roma anlagmasi olarak bilinen Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
sadece ekonomik hedefleri degil “Avrupalilar arasinda simdiye kadar
gerceklesmis en yakin birligin temellerini atma” gibi ifadeleri de igermistir
(Moravcsik’den aktaran Casin 2008:say69). Ancak anlagsmanin temel

noktasi genelde ekonomik hedefler olmus ve bunlarin igerisinde ortak
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pazarin olusturulmasi, gumrtk birligi ve birgok topluluk politikalari yer
almistir (Casin, 2008:69).

Roma Sozlesmesi'nin 1 Ocak 1958'de yuarurlige girmesi ile AET ve
EURATOM Briksel’de resmen faaliyete baslamis, Avrupa Parlamentosu ile

Adalet Divani tg orgat icin ortak sayillmistir (Tezok, 2002:65).

Avrupa Atom Enerijisi Toplulugu (EURATOM) “sektorel butinlesme” modelini
on plana c¢ikarmistir. Burada temel alinan hedef, 6rglite Uye olan Ulkeler
arasinda nukleer Urinlerde rekabet ortami saglamak dedgil, tam tersine Uye
devletler arasinda belirli bir “igbirligini” yasama gecirmektir. EURATOM
anlasmasi, AKCT anlagsmasinin aksine “sure ile sinirli olmayan”, bagka bir

deyigle suresi yapilan bir anlagsmadir (Gunugur, 2007:19).

Bu asamada bdyle bir kurulusun tesisine oncelikle ihtiya¢c duyulmasinin
nedeni yine savas denildiginde akla gelenler arasinda nukleer guclin giderek
daha O6nemli bir yer tutmasina baglamak mumkinddr. Diger bir ifade ile
EURATOM sdzlesmesi ile nukleer silah yapim olanagina sahip olan ve
olmayan bdlge Ulkelerinin ortak bir platformda bir araya getirilmesi
amaclanmistir (Tezok, 2002:60).

Avrupa Topluluklarini kuran anlagmalarin 6ns6zinde amag¢ ve ilkeler
siralanirken ortak dig politika ifadesine hig yer verilmemis ancak dolayli
géndermeler yapilmistir. Ornegin Paris Anlagsmasi’nin 6nsozinde “dlinya
barisinin ancak onu tehdit eden tehlikelere karsi harcanacak yaratici
¢cabalarla saglanabilece@i”, “baris¢i iliskiler ve beynelmilel medeniyetin
korunmasi i¢in uyumlu bir Avrupa’nin zorunlu oldugu” ifadeleri yer almistir
(Ulger, 2002:58).

Avrupa’da yeni bir ufuk agcan Roma Soézlesmesi’'nin belirledigi ilk hedef giris
paragrafinda da belirtildigi Uzere ortak pazarin tesisi idi. Ortak pazarin

kurulmasinda ise, Uyelerin tamaminin hem “ortak” hem “pazar’ olmasi
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gerekmektedir. Bunun “olmazsa olmaz” kosulu ise, disa karsi insa edilecek
saglam duvarlar himayesinde iceride sermaye, is gucl ve hizmetlerin
serbestce dolagsmasinin saglamasi olacaktl. Bu nedenle, yapilacak ilk is
serbest dolasim kanallarini tikayan engellerin belirli bir program
cercevesinde ve belirlenecek bir slrede ortadan kaldiriimasini saglamak
olmustur (Tezok, 2002:66).

AET anlagsmasi ¢ok daha fazla dnemliydi; o kadar ki bir sire sonra Roma
Anlasmasi terimi ile sadece AET kastedilmeye baslandi. Anlasma maddeleri
genelden oOzele, buginden gelecege farkhliklar gdsteriyordu (Dinan,
2008:109).

Anlasmanin asil metni gumruk birligi, ortak ticaret politikasi, ortak ulastirma
politikasi, rekabet politikasi, para politikasindaki sinirh  igbirligi ve
makroekonomik politikalarin koordinasyonu maddelerini igermigtir. Sosyal
politika hakkindaki bir madde, iscilere yeniden egitim vermek ve diger
yardimlar i¢in katkida bulunmak Uzere bir Avrupa sosyal fonunun kurulmasi
sart kosulmustur. Anlasma ayrica bdlgesel kalkinma ve diger
modernizasyon projeleri igin ucuz krediler saglamak Uzere bir Avrupa Yatirim
Bankasi kurulmus insanlarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagsimina
iliskin maddeler, ortak pazarin kurulmasinda, teoride arzu edilir olanla,
siyaseten gerceklestirilebilir olan arasindaki gerilimi yansitan deneme
niteliginde olmuglardir (Dinan, 2008:109).

Anlagma bir asamble, konsey, komisyon ve divan kurmaktaydi. Komisyon en
ayricalikli yeni kurumdu. Uluslar Ustd bir kurum konusunda ¢ok asiriya
gitmek istemeyen Altilar, YUksek Otorite gibi itibar atfeden bir isim yerine,
Komisyon gibi daha az tartigmali bir ismi kullanmaya karar verdiler (Dinan,
2008:109).

AET’yi kuran Roma Anlasmasi’nda kurulus amaglari su sekilde

sinirlanmistir:
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- Avrupa halklari arasinda giderek daha guglu bicimde kurulacak birligin

temellerini atmak,

- Avrupa’yr bodlen engelleri kaldirarak Ulkelerin ekonomik ve sosyal

gelisimini ortak eylemlerle saglamak,

- Bolgeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri en aza indirmek suretiyle
uyumlu kalkinma saglamak ve ekonomik butunliagua guglendirmek, ortak
dis ticaret politikasi sayesinde uluslararasi ticaretteki kisitlamalari

kademeli bir sekilde kaldirmak,

- Halklarin galisma kosullarinin ve hayat standartlarini iyilestirmek igin

surekli caba harcamak,
- Dengeli ticari iligki ve adil rekabetin 6nlindeki engelleri kaldirmak,

- Barig ve 0zgurliguin korunmasini saglamak ve kendi amaglarini
benimseyen oteki Avrupa halklarini da ortak olmaya ¢agirmak (Ulger,
2002:59).

Goruldaga gibi, kurucu anlasmalarin baslangi¢ bdélimlerinde temel amacin
ekonomik batlinlesme oldugu acgik bicimde vurgulanmis, buna karsilik
siyasal butinlesmenin “giderek” daha guUgli bigimde kurulacak birlik

ifadesinde de gériilecedi gibi ima edilmistir (Ulger, 2002:59).

Anlagsmanin en 6nemli maddelerinden birisi de, anlasmanin bazi durumlarda
gerekli yetkiyi icermemesi halinde konseyin oy birligiyle “toplulugun
amaclarindan birini ... gerceklestirmek icin gereken ... uygun tedbirleri”
alabilecegini icermekteydi. Bagska bir deyisle, Uye Ulkeler butinlesmeyi
anlasmada 06zel olarak belirtimemis alanlara dogru genisletmeye karar
verebilirlerdi. Sadece uUye devletlerin karari oybirligi ile almalari sartina bagh
oldugundan bu, ekonomik buttinlesmenin ilerletilmesi i¢in ucu agik bir aracin

var oldugu anlamina gelmekteydi (Dinan, 2008 :110).

Alexander Noble “From Rome to Maastricht” baslikli calismasinda Roma

Sozlesmesi’'nin bir ittifak anlasmasi oldugunu ancak 6nceki benzerlerinin
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aksine bir savasin basglatiimasi veya bitirilmesi amacini tasimadigini
savunmaktadir (Tezok, 2002:68).

A. FUZYON ANLASMASI

Avrupa Topluluk organlarinin birlesmesinde ikinci asama Flzyon Anlasmasi
ile tamamlanmigtir. 1965 yilinda imzalanan ve 1 Temmuz 1967’de yururlige
giren Flzyon Anlagsmasi’nda her Ug topluluk igin tek konsey tek komisyon
kurulmasi kabul edilmistir (Ulger, 2002:58).

Kurumsal yapisi AKCT model alinarak olusturulan AET ve EURATOM'un
yonetimlerinin  birlestiriimesini 6ngéren anlasma 8 Nisan 1965 gunu
imzalanmistir. Briuksel’de imzalandigi icin Briksel Anlasmasi olarak da
anilan Birlestirme, Flizyon Anlasmasina goére, Avrupa Topluluklar’nin her
Ugu igin tek bir Konsey ve tek bir Komisyon ve Parlamento kabul ediliyordu
(Coskun, 2001:62).

1 Ocak 1957 tarihinde yururlige giren bu anlagsmalarla Avrupa buttinlesmesi
uc temel Uzerine 6rgut Gzerine oturtulmustur:

- 1952 den beri var olan AKCT

- 1958 basinda yasama gegirilen AET

- 1958 basinda yasama gegirilen EURATOM

Bu sekilde Avrupa butinlesmesi yolunda, heniz ekonomik alt yapilar ve
kamuoyu buna hazir degilken “egemenlik yetkilerinin devri ve siyasal
batinlesme” yerine, bu kere Jean Monnet'de anlamini bulan fonksiyonalist
yaklasim benimsenmistir. Buna gore ”siyasal Ust yap!” butlinlesmesi igin ilk
asama ekonomik alt yap! entegrasyonudur. Bu ise, egemenlik yetkilerinden
fazlaca 6dun vermeden yasama gecirilebilecek bir olgudur. Dolayisiyla
“siyasal Ust yap!” ancak saglikli bir ekonomik alt yapi entegrasyonu

saglanabilirse basaril olabilir (Gunugur, 2007:18).
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AET anlagmasinin gerektigi sekilde uygulanmasi sonucunda 12 yil olarak
ongorulen gegis doneminin sona ermesinden bir buguk yil 6nce 1 Temmuz
1968 tarihinde GUmruk Birligi olusmus, dort 6zgurlkten ilki olan mallar higbir
kisittama uygulanmaksizin Uye devletler arasinda serbestce dolagmaya
bagslamistir. Diger U¢ 6zgurligun saglanmasi amaciyla da énemli bir yol
alinmisti. Topluluklari kuran Gg¢ temel anlasma zaman iginde degistirilmis,

daha dogrusu gunun kosullarina uydurulmustu (Gunugur, 2007:22).

Yeni organizasyonun ana hedefi, Uye devletler arasinda 6zgur ve esgit
rekabeti destekleyecek bir ortak pazar ve gumruk birligi yaratmakti. Bu
hedef, iki temel faktor tarafindan etkileniyordu; birincisi ekonomik buylmesi
daha Ust seviyeye c¢ikarma tutkusu, ikincisi, Uye devletlerin savastan dnceki
etkili ulusal korumaci bir sisteme donmemesiydi. Roma anlagmasinin ikinci
maddesi, “topluluk  kendi amagclarini, Uye devletlerin ekonomik
politikalarinda bir yakinlasma sureci ve ortak pazar olusturarak, toplulugun
ekonomik eylemlerinde uyumun arttirarak, devamli ve dengeli bir genigleme,
istikrarin artmasi Uye olan devlet arasindaki iliskilerin yakinlagsmasi ve yasam
standartlarinin yukseltiimesinin 6zendirmesi ile elde edilecek oldugunu”
vurguluyordu (Blair, 2005:27).

Maastricht Anlasmasinin yururlige girdigi 1 Kasim 1993’den itibaren tim

bunlarin yerine Avrupa Birligi kavrami kullaniimaktadir (Ulger, 2002:58).

B. TOPLULUGUN iNSAASI 1958-1968

2. Dunya Savasrnin sona ermesinden yaklasik 13 yil sonra AET ve
EURATOM 1 Ocak 1958’de yururlige girdi. AKCT ile birlegtirilerek Avrupa
topluluklarinin gekirdegi olarak sekillendiler. Roma anlagsmasi, AET’ ye 4
temel kurum sagliyordu: bir komisyon, bir bakanlar konseyi, bir adalet

mahkemesi ve bir meclis (Blair, 2005:25).
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AET’nin temel uluslar Ustl yonu, merkezi idare organinin bir komisyondan
meydana gelmesiydi. Bu, onceki yillarda ilk baskan Walter Hallstein
liderliginden ¢ok daha yeterli bir performans gdsteren komisyon igin bir
sorumluluktu. Komiserler, Gye devletlerdeki kendi konumlarina ragmen Uye
devleti temsil etmiyordu. Her komiser, AET sadakat i¢in and igiyor ve higbir
devlet ya da organdan talimat almayacaklarina yemin ediyorlardi (Blair,
2005:25).

Politikalar ve yeterlilikler:

1945 ve 1968 yillari arasinda bati Avrupa yuksek verimlilik ve duslk
issizligin yarattigi ortamda seyretmis, 2. Dlnya Savasi sonrasl yeniden
yapilanmasi ¢ok hizli olmustur. O kadar ki; AET nin sinir ticareti tarifeleri ve
ortak gumruk tarifeleri olusturulmasi igin koydugu takvim zamanindan dnce
tamamlanmigtir. 1968 yilina gelindiginde AET udye devletleri Roma
Anlagsmasi’'nin ortaya koydugu birgok hedefi gerceklestirmis durumdaydilar.
Bunun bir sonucu olarak da Uye devletlerin ekonomileri dengeli olmus ve
ticaretlerinin neredeyse yarisina yakin bolumund kendi aralarinda yapar bir
hale gelmislerdir. Dahasi uluslararasi duzeyde AET duanyanin en onemli
ekonomik ve ticari blogu haline gelmis, ortak bir para kimligine burinmesi

geregi ortaya ¢ikmistir (Casin, 2008:70).

Bu tar bir gumrik birligi yaratmak, Uye devletlerin, farkh ulus devletler
arasindaki sinirlarin ve farkhliklarin ortadan kaldiriimasi temelinde ortak
uygulama ve standartlar Gzerinde anlagmalariyla sonuglandi. Bu, tarifelerin
ve sabit fiyatlandirma ve udrun dampingleri gibi kisith uygulamalarin
kaldiriimasini da igeriyordu. Bu i¢ politikalara ilaveten Uye devletler topluluk
Uyesi olmayan devletlere ticaret yaptiklari tye devletlere bakilmaksizin
sunulan ortak bir tarifeyle garantiye almak igin ortak bir dis tarife

olusturulmasinda da anlagmiglardi (Blair, 2005:28).

Sonunda tam bir gimrik birligi 1 Temmuz 1968 yilinda kuruldu. Fakat batin
bu ekonomik faydalarindan ayri, federalistler hala karar alma surecinin

kademeli olarak Uye devletlerden Avrupa kurumlarina dogru yonelmesini
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umuyorlardi. Baska bir degisle, ekonomik entegrasyon dis politika, finansal
konular, sosyal konulari gibi ¢ok genis bir alanda Avrupa birlesmesine
oncullk edebilirdi (Blair, 2005:28).

Walter Hallstein'in aktif liderligindeki Avrupa komisyonu tarafindan, bu
alanlarda buyuk etkinlik saglandi. 1958-1970 yillarn arasindaki donemde, alti
ulke arasindaki ticaret bes kat artti ve dinyanin geri kalan kismina yapilan
ihracat iki buguk kat artti. 1962’den itibaren AET dlnyadaki en buyUk ticari
gug¢ oldu. Ekonomik buylme ile uyumlu olarak, uluslar Gstl kurumlarda birlik
politikalari olusturulmasi temel aldi ve altilar ekonomisin blUyumesi ile
kaynasarak birligin toplulugun dinya ile olan iligkilerinde etkinlik sagladi. Bu
dis roltn (harici rolin) AET tarafindan bigimlendirildiginin ispati olarak ve dig
dinya tarafindan anlasilmasi Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki gumruk

duvarlarinin azaltilas1 muzakerelerdi (Blair ,2005:28).

Kayda deger ekonomik basarilarina ragmen, 1960’larin sonunda topluluk ilk
bastaki butin konulari gergeklestirememisti. Roma Anlasmasi’nin 3.
maddesinde “Uye devletler arasinda kigilerin, hizmetlerin ve anaparanin
hareket serbestliginin dndeki engellerin ylrurlikten kaldirilmasi taahhaduyle
garantilenen kisi, mal ve paranin serbest dolasimi ile ilgili sinirlamalar devam
ediyordu ve bundan dolayl 1970 yilina kadar 6zgur ve esit rekabet tanimi
basarilamadi (Blair, 2005:28).

Surecteki bu eksikligin nedeni, karar alicilar arasinda Avrupa entegrasyonun
bu ilk basamaklarinda tek pazar olusumuna yardimci olacak bu politikalar
yerine, kota ve gumrik duvarlarinin kaldirilmasi tutkusuna kismen
baglanabilir. ikinci olarak, Roma Anlasmasiyla issizlige karsi gecici olarak bir
sosyal fon kurulmasina ragmen bu goérece kuguktlu ve ortak sosyal bolgesel
be tasima politikalarini basarmanin ne kadar zor oldugunu kanithyordu
(Blair, 2005:29).
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DORDUNCU BOLUM
KURUCU ANLASMALARDA YAPILAN YENi DUZENLEMELER

.  AVRUPA TEK SENEDI

1980’li yillarin ortalarina gelindiginde her ne kadar Gumruk Birligi 1 Temmuz
1968 tarihinde gerceklesmis, kisiler, hizmetler ve sermayenin serbest
dolagsimi yolunda onemli ilerlemeler saglanmigssa da, Uye devletler
arasindaki sinirlarda gerek kisiler gerekse mallar Gzerinde kontroller vardi.
Bir Uye devletten digerine sinai dretim norm ve standartlari degisiyordu
(GUnugur, 2007:23).

Mallarin serbest dolasimi tam olarak saglanamamisti. Kisi ve hizmetlerin
serbest dolasiminda da sorunlar vardi, hatta kdv uygulamalarinda da. Bir
anlamda o tarihlerde Uye sayisi 12’yi bulan toplulukta tek ve ortak bir pazar
degil “12 farkli pazar” vardi. Unli “Cassis de Dijon” davasi da bu olumsuz
gelismeyi acik bicimde ortaya koymaktaydi. Bu olumsuz gelismelerin
bilincinde olan Komisyon konuyla ilgili bir rapor hazirladi. “Beyaz Kitap “adi
verilen raporda tim sorunlar ortaya konuluyor ve bu sorunlarla ilgili ¢6zim

Onerileri de getiriliyordu (Gunugur, 2007:24).

Ancak her nasilsa Haziran 1984 Fontainebleau Avrupa konseyine kadar tek
pazarin kurulmasi igin kayda deger bir gelisme olmadi. ingiltere’nin bitceye
katim sorunun ¢o6zulmesiyle, Fontainebleau toplantisi tek pazarin
gelistiriimesi ve kurumsal reform sorununa yoneldi. ilk sorun kurumsal reform
Avrupa parlamentosunun 1984 Subat ayinda onayladigi Antonio Spinelli
liderliginde mevcut anlagmalarin yerine yenisinin konulmasini muzakere
edilmesi c¢agrisiyla yapilan Avrupa birligi anlagsma taslagi etkili oldu. Tek
pazarin ikinci sorununa, uUye devletlerden gelen kayda deger destek geldi;
Orneklemek gerekirse, ingiltere hiikkiimetinin mal ve hizmetler ortak pazarin

O0zunu yaratmak igin Fontainebleau Avrupa konseyinde masaya koydugu
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teklif ingiltere’nin Avrupa toplulujuna daha olumlu yaklastiginin sinyallerini
veriyordu (Blair, 2005:57).

Fontaineblau’da 25-26 Haziran 1984 tarihlerinde toplanan AT konseyi, iki
ayri komite olusturma karari aldi. Bunlardan birincisi “Vatandaslar Avrupa’s!”
projesini ylrurliige koymak igin kurulan Adonnino Komitesi'dir. ikincisi ise,
temsilcilerden olusan Dooge Komitesidir. Bu ikinci komitenin gorevi,
kurumlarin islevlerinin dizeltilmesi igin dnerilerde bulunmak olarak belirlendi
(Cosgkun, 2001:6).

Jim Dooge ‘un baskanhgdindaki ilk komite kurumsal meseleleri
kolaylastirmaya odakli iken, Pietro Adonnino’nun baskanligindaki diger
komite, “halklarin Avrupa’sinin “yaratiimasinin olasiligini tespit etmek igin
calisiyordu. Bu komitelerden, Adonnino komitesi, “vatandaslarin Avrupa’s!”
icin toplulukta kisa sureli bir etki yaratan birka¢ teklif sundu. Ama ayni sey
Dooge komitesi icin sOylenemez. Bu komitenin 1985 Mart'inda Bruksel
Avrupa  Konseyi'nde sundugu  sonuglar, topluluk  kurumlarinin
guglendirilmesi, Avrupa Toplulugu kararlarinda ulusal veto kullaniimasinin

sona ermesi ve Avrupa tek pazarinin olugturulmasiydi (Blair, 2005:57).

1984 yilinda Avrupa parlamentosu Avrupa birligi yolunda bir taslak anlagsma
hazirlamis ancak sonucta hedeflerini gerceklestirecek yetkisi olmadigi icin
bu tesebbus atil kalmigtir. Her ne kadar Avrupa birligi yolunda buyuk bir
basari o ddonemde mimkin gorilmese de en azindan 1980’lerin ortasinda
Uye devletlerin buylk c¢ogunlugu entegrasyonun ilerletiimesi fikrini
savunmuglardir. 1984 yilinda toplanan Avrupa konseyi, Dooge ve Adannino
komiteleri adiyla bilinen iki komiteyi olusturmuslar ve bunlar toplulugun daha
gelismesi icin yonunde muhtemel yollari arastirmakla goéreviendirilmislerdir.
Dooge daha ¢ok kurumsal konular Gzerine yogunlasmisken Adannino ise
toplulugun demokratik problemleri Gzerinde yogunlagsmistir (Casin, 2008:
76).
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1985 yili Haziran ayinda Milan’daki Avrupa konseyinde Uye devletlerin
hakimet bagkanlari, komisyonun “Beyaz Rapor’unu (1992 ye kadar tek
pazarin tamamlanmasi) ve “Dooge Raporu”nu (kurumsal reform onerilerini
ve topluluk kararlarinda ulusal veto kullaniimasinin azaltiimasini savunan)
gorustuler. AT’nin genislemesinin etkisi hakkinda uUyelerde var olan

endiselerle kurumsal reform ihtiyacin kolayca sekillendi (Blair, 2005:59).

Bu dénemki bir¢cok reform onerileri cok fazla basarili olamamis fakat tek bir
Avrupa pazari programi gerek ulusal hukimetler gerekse is cevreleri
tarafindan blyuk destek gormustir. Bunun nedenleri arasinda eurosclerosis
(toplulugun ekonomik performansiyla Japonya ve ABD arasinda gittikge
bdylyen ugurum) problemi konusunda pratik ¢oézumler uretiyor olmasi

bularin en énemlilerindendir (Casin, 2008:76).

Bu gelismelere paralel olarak, 1985 yilinda i¢ pazarin tamamlanmasi ve bu
yuzden toplulugun ici sinirlarinin 1992 yili sonuna kadar kaldiriimasini
hedefleyen Topluluk reformu igin hizli bir eylem plani olusturan Jacques
Delor'un bagkanliginda yeni bir komisyon gdreve basladi (Blair,
2005:say57). Uye devletlerin gorisleri arasindaki bu yakinlagsma, Delors’un
ileri gértsu ve Dooge komitesinin ulastigi sonuglarla bir araya gelince, 1985
yi Mart ayinda Bruksel’deki Avrupa komisyonu toplantisinda, Avrupa
toplulugu liderleri Tek Pazar'in 6zinU olusturmak igin bir plan olusturmak
istediler (Blair, 2005:58).

Tek Pazar programi, Dooge raporu ve topluluk genislemesi bir araya gelince
birkac Uye devlet bu meselelerin timandn yeni bir anlasmayla ele alinmasini
ve hukumetler arasi bir konferansta muzakere edilmesini savundular. Fakat
bazi lyeler —6zellikle ingiltere- bir hilkkiimetler arasi konferans toplanmasina
gerek oldugu desteklemedi. On Uye devletten sadece ingiltere, Danimarka
ve Yunanistan karsi oy kullandi ve kurumsal reforma ihtiyag olmadigini
savundular (Blair, 2005:59).
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Hukumetler arasi konferans 1985 Eylulinde basladi ve 1985 Aralik ayinda
Lidksemburg Avrupa konseyinde “Avrupa Tek Senedi’nin kabullyle
sonuglandi. Avrupa Tek Senedi, 1957 Roma Anlasmasi’ndan beri
topluluktaki ilk blytk revizyondu ve yeni politikalar saglama ve karar verme
sureci ile ilgili oldugu kadar, 1957°’den beri artan resmi tanima politikalariyla
ilgiliydi (Blair, 2005:60).

Sonugta bu olumsuzluklari gidermek ve gergek anlamda bir “Ortak Pazar”
kurmak amaciyla énemli bir anlagma yapildi. Avrupa Tek Senedi, Lahey’de
17 ve 28 Subat 1986 yilinda imzalandi. Senedin temel hedefi “i¢ pazari
tamamlamakti”. Bunun icin hedef tarih de belirlenmisti: 1993 (GUnugur,
2007:24).

Avrupa Tek Senedi konusunda hemen ve ilk sdylenmesi gereken, kigilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasima sahip olacagi, buyuk
bir i¢ pazarin “Tek Pazar”’, 1 Ocak 1993 tarihinde gergeklesmesi hedefine
odaklanmig bir anlasma oldugudur. Tek Senet, Avrupa Topluluklarinin
kurucu anlagsmalarinda ilk ve en esasl degisikligi yapmistir. O, ekonomik
kaynasma icindeki Uye Ulkeleri tesvik ederek AB’nin kurulmasina yeni bir hiz
kazandirmistir (Cogkun, 2001:63).

17 Subat 1986’da imzalanan ve 1987de yururlige giren Tek Senet, Roma
Anlagsmasi’na ekler getirmis ve bu cergevede sosyal politikalar, para
politikasi, ekonomik ve sosyal uyum politikasli, ¢evre politikasi, dis politikada
uyum ile tek pazarin 1992’de tamamlanip Jacques Delors’'un rapor olarak
belirttigi ekonomik ve parasal birlige gecisi 6ngdrmustir. Tek senet,
Avrupa’nin  butinlesmesi bakimindan kat edecegi yolun en &nemli
goOstergelerinden biri olmustur. Ekonomik, siyasal ve mali bakimdan
teklesmeyi karara baglayan AT’nin, yeni katihmcilar konusunda da daha

dikkatli davranacagi bir doneme isaret etmektedir (Dedeoglu, 2003:56).
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Roma anlasmasinda ilk énemli revizyon olarak kabul edilen Avrupa Tek
Senedi 1986 yilinda imzalanmis ve 1987’de yurarluge girmistir. 1980’lerin
basinda durgunluk yasayan Avrupa buatinlesme sureci ATS ile birlikte yeni

bir dinamizm kazanmstir (Ulger, 2002:70).

Avrupa Tek Senedi, esasen Roma Antlagmasi ile hedeflenen siyasal birligin,
kurumsal iyilestirme ve tek topluluk yoluyla hizlandiriimasina yénelik bir arag
gorinumuindedir (Canbolat, 1991:85).

Bu senet ile birlikte, AT igindeki cogunluk oyuna gegis kabul edilmis, Avrupa
parlamentosunun karar sirecine katiimini 6ngdren ortak karar yontemi
benimsenmis, tek pazarin tamamlanmasi takvime baglanmistir. ATS’nin
getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de Avrupa Siyasal isbirligi'nin kurucu
anlasma metinlerine girmesidir. 1970’lerin basindan itibaren kademeli bir
sekilde gelisim kaydeden Avrupa Siyasi isbirligi'nin de facto uygulamalari
ATS sayesinde hukuksal bir varlik kazanmistir (Ulger, 2002:70).

Goruldaga gibi, “Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Parlamentosunun, topluluk
hayatindaki katkisi ve yetkileri genislemistir. Bunlardan bir kismi, giderek
artan oOlgude kendisine aligiimasini gerektiren konularin bu belgeyle
belirlenmis olmasi, bir kismi, olduk¢a ayrintili bir igbirligi prosedurinin
hazirlanarak bu isbirligi prosedurine tabii olacak konularin g¢ogalmasi,
Uclincust ise, Avrupa Siyasi igbirligi cercevesi icinde dis politika alaninda
gbrislerini  bildirmesi ve bu gérislerin Avrupa Siyasi Isbirligi Kurulu
tarafindan dikkatle gozetileceginin belirtiimis olmasidir. Bdylece parlamento,
ulusal parlamentolara benzeme yonunde bir adim daha atmis olmaktadir
(Canbolat, 1991:86).

Avrupa Tek Senedi ile getirilen “tek pazarin® bilangosu son derece
olumludur. Gerekli dizenlemeler, éngorulen 1 Ocak 1993 hedefine uygun
olarak “tek pazarin” olusumunu saglamis ve “ekonomik ve sosyal birlesmeyi“

gerceklestirmistir. Ote yandan tek pazar, nitelikli ¢cogunlukla karar alma
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konusunda sinirli alanlari genigletmis, Avrupa Parlamentosu’na yeni yetkiler
kazandirmistir. Ayni zamanda arastirma ve g¢evre konularinda topluluklara
yepyeni sorumluluklar yuklemigtir. Senedin Avrupa butinlesmesine
getirdikleri bunlarla da sinirli degildir. Konseyde “siyasi igbirliginin kurulmasi”
ve o tarihe kadar de facto nitelik tasiyan Avrupa Konseyi'nin de jure haline
getirilip hukuksal surece dahil edilmesi yine Tek Senedin basarilaridir
(GUnug@ur, 2007:25).

Avrupa Tek Senedi adindaki “tek” tanimlamasinin tersine 11 genel bildiri, 8
dzel bildiri ve Avrupa Siyasi Isbirligi cercevesinde toplanan 12’lerin disisleri
bakanlarinin aldiklari kararlardan olusmaktadir; baglica bes alanda Topluluk
Kurucu Anlagmalarinda degisiklik getiriyordu. Tek senet ile birlikte:

- Avrupa Parlamentosu ve Konsey arasinda yeni bir isbirligi ddonemi agildi ve
Parlamentonun yasama yetkisi arttirildi. Avrupa Parlamentosu’nun gorev
alani da genisletildi. Konseyin, parlamentonun goérisunu almasi kosulu
kabul edildi. Boylece topluluk dis politikalarin belirlenmesinde parlamento,
goris bildirme hak ve yetkisine sahip oldu.

- 31 Aralik 1992 tarihine kadar bir i¢ pazarin olusturulmasi kabul edildi.
Roma Anlagsmasi’na, mali, sosyal ve ekonomik birlik, arastirma ve teknolojik
gelismeler gibi konularda eklemeler yapildi.

- Dis politikada, ortaklarin danismadan ulusal tavir almama kararlari hikmu
haline getirildi. Bu amagla danisma ve bilgilendirme dizenlemeleri yapildi.
Bu cergevede, Uye devletlerin disisleri bakanlari ile bir komisyon Uyesinin
yilda dort kez duzenli olarak toplanmalari kabul edildi. Konsey baskani ve
komisyonun uygulamalardan sorumlulugu ilkesi konuldu. Politik igbirliginin
temelinde Avrupa Birligi donem baskanhgi yaratildi, baskanligin donemsel
olmasli, her donem yodnetimi yuriten Uye Ulkenin, o dénem igin birligin

baskanligini da Ustlenmesi kararlastirildi (Coskun, 2001:64).

Tek Senet alti alanda yeni hedeflere ulasiimasini dngérmektedir. Bu
hedefler, serbest dolagimin mal, sermaye ve hizmet sektdriinde tam olarak

gerceklestirimesi, ekonomik ve sosyal butinlesmenin tamamlanmasi,
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iscilerin saglhk ve guvenlik kosullarinin iyilestiriimesi, ¢evrenin korunmasi,
arastirma ve teknik gelismenin hizlandinimasi ile parasal birligin
gerceklestiriimesidir. Butin bu hedefler serbest bir i¢ pazarin tim
unsurlariyla kurulmasi igin 6ngérilmiis hedeflerdir. Uye ilke pazarlarinin
acllmasindan beklenen vyararlar ise, tarife ve tarife digi engellerin
kaldirlmasindan dogacak kazanglar, optimum buayUkltkteki isletmelerin
olusturuimasinin saglayacag yararlar, artan rekabetin tekel karlarinda
yaratacagl azalmalar ve kisitlamalarin kalkmasi nedeniyle refah duzeyinde
gbrilecek artmalar biciminde ifade edilmektedir. Ote yandan Avrupa Tek
Pazar’nin yani sira, Avrupa Toplulugu Temel Sosyal Haklar Sarti
cercevesinde, topluluk icerisinde Ucretlilerin serbest dolasim hakki, istihdam,
Ucret ve calisma kosullarinin gelistiriimesi, sosyal guvenlik, toplu s6zlesme,
mesleki egitim, kadin ve erkeklere esit islem, isyeri saglik ve guvenlik
kosullari, emeklilik, sakat ve genclerin korunmalari da dizenleme konusu
yapildi (Coskun, 2001:65).

Bu anlasma i¢ pazarin tamamlanmasini érgutler, Avrupa Parlamentosu’nun
rolund guclendirir, konseyde nitelikli gogunluk oyunu yayginlastirir, kurum
olarak Avrupa konseyini olusturur, dig siyasetlerin koordinasyonuyla ilgili
iradeleri ifade eder ama ayni zamanda iktisadi ve parasal isbirliginin
kurallarini belirler, AET’nin yapisal siyasetleri de reformlar gergeklestirir ve
Avrupa kurumlarinin misyonunu yeni alanlarla genisletir: sosyal politika,

arastirma, teknolojik gelisme ve ¢evre (Mathieu, 2006:17).

Avrupa Tek Senedi ayni zamanda toplulugun yetkilerini, ¢cevre, sosyal ve
teknolojik politikalari da igeren birgok yeni alanda genigletmisti. Avrupa tek
senedindeki, ¢cevre politikalarinin yasal temeli olan hakumler gibi, gelismeler
toplulugun dikkatini geleneksel olarak Uye Ulkelere birakiimis olan politik
alanlara, komisyonun yasamasinin guglendiriimesine ve topluluk igindeki
dlzenleyici roline odaklamasi gerektigini kanitladi. Bu, komisyonun
uluslararasi mizakerelerde daha guclu bir rol oynamasina onculuk etti. Bu

gelismelerden uzakta, Avrupa Tek Senedi, demokratik olarak secilmis bir
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organ olmasina ragmen karar alma surecinde gorece kuguk bir roli olan

Avrupa parlamentosunun rolu Uzerinde etkili oldu (Blair, 2005:60).

Tek Senedin esas oOnemi, yillarca bir tabu halinde korunan “topluluk
muktesebatinin” dokunulmazligi yaklagimina bir son vermesiydi. Esasen
Maastricht anlasmasi ya da AB’yi Kuran anlasma, Tek Senedin araladidi

kapi sayesinde gergeklesebildi (Coskun, 2001:65).

Ozellikle SEA (Single European Act) anlasmasinin ylrirliige girmesiyle
birlikte, federal yapinin daha da guglendigi, yasama konularinda konsey,
bakanlar kurulu, ulusal siyasal temsilciler ve diplomatlarin da katkilar
degerlendirildiginde federal yapinin daha gugclu bir kimlik kazandigi hipotezi
One surdlmastur (Casin, 2008: 55).

Sonug olarak bu anlagsma, yasama surecine tam katilimini garantileyen yeni
isbirligi sureci getirerek Avrupa parlamentosunun gucunid tamamen
arttirmistir. Avrupa komisyonun rolundeki bu degisikliklere ilaveten Avrupa

parlamentosunda, buyulk bir kurumsal reform bagladi (Blair, 2005:61).

Il. MAASTRICHT ANLASMASI

A. KURUMSAL YAPI

2. DUnya Savasi sonrasinda barisin saglanmasi gibi siyasi bir amaca paralel
bicimde gelisen, Avrupa butinlesmesi baslangicta ekonomi eksenliydi;
ancak daha sonra kaginilmaz bigcimde sosyal ve siyasal alana kayarak devlet
teorisinin, devlet felsefesinin ve pozitif anayasa hukukunun temel kavram ve
kurumlarinin  yeniden go6zden gecirilmesini zorunlu kilmistir (Goztepe,
2008:69).

Dunyadaki politik yapilanmanin taglari oynayip Berlin Duvari ¢okince, AT
uyesi ulkeler, kendilerini yepyeni bir durumla kargi karsiya buldular. Bu

ulkelerde Uye ulkelerin tek tek nufuz sahibi olma rekabetine girismeleri yeni
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bir paylasim savasini tahrik edecekti. iki Aimanya’nin bitiinlesmesi, merkezi
ve Dogu Avrupa ulkeleri Uzerinde nufuz sahibi olmanin en etkin yolu olarak
topluluga uye yapilmalar, toplulugun yakici gindeminde énemli bir yer aldi.
Ancak bunun i¢cin mevcut yapinin daha fazla gecikmeden elden gegirilmesi
zorunluydu (Coskun, 2001:66).

AB 1990’larda, tek pazarin tamamlanmasi ve birlestiriimesi, istihdamin tegvik
edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve genisleme hamlesi igin ortak tarim politikasi
ile kaynasma alanlarinda hazirlik yapilmasi gibi bagka bircok siyasi

mucadele ile kargilagsmistir (Dinan, 2008:326).

Avrupa butunlesmesi surecine, Tek Pazar kadar, hatta ondan daha fazla
onemli katki saglayan belge Maastricht Anlagsmasidir. 1 Kasim 1993
tarininde ydrurlige giren Maastricht Anlagsmasi, egemenlik yetkilerinin
kullanimi konusunda tye ulke karar organlarina ciddi kisitlamalar getirmigtir
(GUnugur, 2007:26).

7 Subat 1992 tarihli Maastricht Anlagsmasi, Avrupa siyasal butlinlesmesinin
en onemli adimi olarak kabul edilmektedir. Siyasal haklar ve ekonomik
buatinlesme konusundaki hikumleriyle Avrupa Birligi'nin temellerini atan bu
anlasma, birgok Ulkede anayasa degisikliklerini gerekli kilmistir (Goztepe,
2008:66).

Maastricht anlasmasi son derece o6nemli yeni unsurlarli entegrasyon
surecine tasimistir. Her seyden once orgute verilen “Avrupa Birligi” adinin
isim babasi bu anlagsmadir. igbirligi yerine “birlikte karar alma sirecini”
getirmesi, Avrupa vatandasgligi, sosyal politika, kultur, editim, halk saghg gibi
konularda yeni politikalarin uygulamaya konulmasi ve O&zellikle “sttun”

sisteminin getirilmesi son derece dnemli etkinliklerdir (Gunugur, 2007:26).
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Maastricht anlagmasi ile birlikte “Avrupa Ekonomik Toplulugu” herhangi bir
yapisal degisiklik sonucu dogurmaksizin ‘Avrupa Toplulugu” adini almis ve

tuzel kisilige sahip uluslararasi bir kurulustur (Goztepe, 2008:80).

1993’te ydlrurlige giren bu metin, “belli dlgide uluslararasi dizeyde etkin
olan ve blUnyesinde AKCT, AET ve EURATOM’u barindiran AT'’yi kusatan
mutlak uluslararasi igbirligi mekanizmalariyla” AB’yi yaratmistir (Mathieu,
2006:17)

Avrupa Birligi Anlagsmasi (Maastricht Anlasmasi) hukimetler arasi
konferanslar sonrasinda degistiriimis  haliyle uygulanmaya devam
etmektedir. Anlagmanin 1. maddesi Avrupa Birligi’nin kurulmasini, bu birligin
amag, ilke ve hedeflerini ortaya koymaktadir. Ikinci fikrasinda birligin, Avrupa
halklarinin her gegcen gun daha siki bir birlik olugturmalarinda yeni bir asama
anlamina geldigi ve bu Birlik’te alinan kararlarin olabildigince acik ve halka
yakin bicimde alinacagini belirtmektedir. Son fikrada ise, AB’nin temelinde
Avrupa Topluluklari ile bu anlasmada duzenlenen isbirligi politikalarinin ve
usullerinin yer aldigi hukmu yer almaktadir. Birligin gorevi, Uye devletler ve
halklari arasindaki iligkileri uyumlu ve dayanigsmaci bigcimde gelistirmektir
(Goztepe, 2008:92).

1.madde, AB Anlagmasinin 6. maddesiyle birlikte AB’nin ve AT’nin en 6nemli
kurucu ilkelerini igeren, “anayasal’ ilkedir. Ikinci fikrasinda Avrupa
‘halkindan” degil, Avrupa “halklarindan” bahsedilerek, ulus- devletlerde
oldugu farz edilen sosyal ve siyasal birlikten s6z edilemeyece@i ve bu
asamada da hedeflenmedigi belirtiimis olmaktadir. AB Anlagsmasi’nin 6.
maddesi Birligin dayandigi ve Uye Ulkelerin ortak dederlerini olusturan
0zgurluk, demokrasi, insan haklari ve hukuk devleti gibi ilkeleri saydiktan
sonra (birinci fikra), ikinci fikrasinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ve
Uye devletlerin ortak anayasal degerlerini Birligin dikkate alip buna saygi

gOsterecegini belirtmektedir (Goztepe, 2008:93).



92

Maastricht Anlagmasi’nin C maddesinde, Avrupa Birligi’'nin tek kurumsal
cerceveye sahip oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte ikinci ve Uguncu
sutuna iligkin faaliyetler, Avrupa Topluluklari Adalet Divanrnin yetki alani
disinda tutulmustur. Avrupa topluluklarinin aksine Avrupa Birligi’'nin hukuksal
kimligi bulunmamaktadir. Avrupa Birligi, anlagsma imzalama gibi baglayici

taahhtler altina girememektedir (Ulger, 2003:16).

Maastricht Anlagsmasi Avrupa Toplulugunu her yonuyle birlikte hareket eden
bir yapiya gétlirmesi, Avrupa Birligi'ne gecisi getiren ve ekonomik oldugu
kadar siyasi ve askeri anlamda da birlik olmanin somut temellerini ortaya
atmasi yonuyle AT icgin yeni bir doneme gegisi ifade eder. Anlasma, AT’ nin
Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi’'ni telaffuz etmis ve bunun igin gerekli
mekanizmalari harekete gecgirmeye yonelmistir. AGSK henlz sekillenmemis
ama kendisini BAB’ la ifade etmigtir (Aktar, 2002:135).

Uluslararasi bir kurulug olmasina ragmen AT, “ulus-ustU” bir kurulug niteligi
tasimakta olup su anda dunyadaki tek 6rnegi olusturmaktadir. Toplulugun
ulus-Ustl niteligi, 2 ila 4. maddelerde dizenlenen amagclarda, Topluluk
hukukunun Gye devlet hukuk sistemleri karsisindaki 6zerkligi, butinlugu ve
ustiinligunde somutlagsmaktadir. AT sadece Uye devletlerin kargisinda 6zerk
bir hukuk sistemine sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda Uye devletlerde
hikim ve sonug¢ doguran normlara sahiptir ve ATAD araciliiyla igtihatlarin
kaynagidir (Goztepe, 2008:81).

B. SIYASAL BiRLIK AMAGLARI VE “SUTUN” SISTEMi

1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlasmasi ekonomik ve para birliginin
yani sira o zamana deg@in uzakta goérulen siyasal birligi de ortak hedeflerin
arasina katti. Siyasal birlik, Toplulugun demokratik mesruiyetini, etkililigini ve
uyumunu arttirmayi, ayni zamanda da ortak bir dig ve guvenlik politikasi ile
i¢ politika ve adalet politikasi gerceklestirmeyi amaclamistir. Ancak bu amag,

“Topluluk dizeyinde gercek bir parlamenter rejimin kurulmasi ve Avrupa
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Parlamentosunun yetkilerinin arttirimasinin® ulusal parlamentolarin direnci

nedeniyle gerceklestirilememigstir (Goztepe, 2008:80).

Siyasi birlik alaninin, EPB’den farkli olarak, birbirinden tamamen farkli ¢ok
sayida kurumsal ve politik konuyu icerdigine dikkat ceken Dinan, Konseydeki
nitelikli oycoklugunun kapsaminin genisletiimesi, Parlamentonun roll, sosyal
politika, Avrupa siyasi isbirliginin ortak dis politika ve guvenlik politikasinda

doénugsuma gibi konulari buna érnek gostermistir (Dinan, 2008:308).

Siyasi birlik tartigsmalari,  dncelikle Avrupa parlamentosunun rolinin
guglendirilmesi, Avrupa vatandasliginin olusturulmasi, kalttr ve ig igleri gibi
alanlarda yeni ortak politikalar gelistiriimesi, var olan politikalarin sosyal ve
cevre politikalarini igerecek sekilde gelistiriimesi ve ortak dis politika ve

guvenlik politikasi olusturulmasina yogunlagsmistir (Blair, 2005:68).

9-10 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht'te yapilan doruk toplantisinda
imzalan Avrupa Birligini kuran anlagsma ile AB’nin Gzerine oturtuldugu temel
direkler:

- Kurucu anlagsmalarin elden gegirilip, kurumlarin yetki ve isleyislerini yeniden
bicimlendirmesi, ekonomik ve parasal birlik politikasini kurumsallastirma

- Ortak dis politika ve ortak gluvenlik politikasinin kurulmasi

- Adalet ve icislerinde isbirligi getirmesidir (Cogkun, 2001:67).

Bunlardan birincisi dogrudan topluluga 6zgl, ayni zamanda AB’nin ana
dayanagidir. Diger ikisi ise, vyalnizca hukumetler arasi esgudim

yontemlerine iligkindir (Cogkun, 2001:67).

Hemen dikkatleri ¢eken baska bir temel 6Ozellige, Oncelikle isaret etmek
gerekiyor: dis politika ve guvenlik politikasi “ortaklik” Gzerine oturtulmus iken,
adli alanlar ve igigleri politikasi “igbirligi” kavrami Uzerine bina edilmigtir.
Aslinda her iki halde de ulusal devletler egemenliklerini korumakla birlikte,

birincisinde dis dunyaya karsi, AB Uzerinden ortaklasa bir tavir almayi
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ongoren devletler, iceriye yonelik kendi aralarinda bile igbirligi dizeyinde
daha 6zerk bir konumda kalmayi 6ngérmektedirler. Kuskusuz bu federatif bir
yaklasimin yansimasidir. Dig politika ve guvenlik konularinda ise,
federalizme yonelme istencini tasiyan ama federalist olmayan bir gizgi
kendisini gostermektedir (Cogkun, 2001:68).

1. Siitun Sistemi

Maastricht Anlasmasi, Avrupa buttinlesmesini U¢ sttun Uzerine oturtmustur.
Bu sdtunlarin Ustine de Yunan mabetlerindeki gibi Ug¢gen tas c¢ati
konulmustur. Ug siitun Gizerine oturtulan bu esere "Avrupa Birligi” denilmistir.
Bu yapiyi olusturan sutunlarin ilki en eski ve klasik olan sutundur. Bu sutuna
“Topluluklar sutunu” denilmektedir. Bu sutundaki her konu belli bir hukuksal
tabana oturmaktadir. Gergekten; Topluluk hukuku, uluslar uUstlluk, yetki
ikamesi, oransallik, entegrasyon, dogrudan uygulanma, oOncelik gibi

kavramlarin tamami bu sutunda yer almaktadir (Glunugur, 2007:26).

Roma Anlasmasi (Birinci Satun), ortak dis politika ve guvenlik politikasi
(Ikinci Suitun) , adalet ve igisleri (Uglincl Situn) olarak belirlenmis olmasina
ragmen Uye devletler bu konuda boélinmuasti. Cogu ortak dis politika ve
guvenlik politikas! ile adalet ve igiglerinin hukimetler arasi temelde
islenmesini istiyor, fakat Belgika disisleri bakaninin tanimladigi gibi AB’nin
“sUtunlar Gzerine kurulu bir tapinaktan ¢ok “dallari olan bir aga¢” gibi Uniter
bir yapiya sahip olmasi gerektigini hissediyorlardi. Halihazirda ¢ok cesitli
karar alma mekanizmalarini igeren Roma anlagmasi, s6z konusu konulari da
kapsayabilirdi. Delors, teklif edilen sutun sisteminin Komisyon ve
parlamentoyu tipki Gye devletlerin istedigi gibi ortak dis politika ve guvenlik
politikasi ile adalet ve igislerinde devre disi birakilacagindan korkarak,

AB’nin mimarisi tartismasina énemle egilmistir (Dinan, 2008:309)



95

2. Birinci Siitun Topluluklar Avrupa’si (Roma Anlagmasi)

EPB ile ilgili maddelere ek olarak, Maastricht Anlagmasi, Roma
Anlagmasi’nda yapilan ve AB'’nin ilk sttununa giren bir dizi dnemli degisikligi
icermigtir.  Anlasmanin ana kurumsal reformu, Konseydeki nitelikli
oycoklugunun kapsaminda mutevazi bir genisleme ile Parlamentonun
yasama Yyetkisinin buylk olgude genisletimesinden ibareti. Amag, AT’nin
demokratik mesgruiyetini saglamlastirirken, karar alma surecinin etkinligini
arttirmakti (Dinan, 2008:310).

Bu hukumetler arasi igbirligi metodu acgiklayabilmek, topluluk kurumlarindaki
diizenlemelerde, yeni siitun yapisi tizerinde temel alinmigti. ilk stitun Avrupa
toplulugunu ve toplulugun uluslar Ustu kurumlarinin gerektirdigi ortak eylem

ve politikalarinin icerigini kapsiyordu (Blair, 2005:72).

Maastricht Anlagsmasi bir dizi politik karar alma usullinu, baslangigtaki
danisma prosedurunden igbirligine, baska bazi politik alanlari da
isbirliginden yeni ortak karar alma prosedurine ¢evirmigtir. Bunun
sonucunda, ortak karar, Parlamento yetkileri agisindan en ilerideki prosedur
olsa da, igbirligi AB’nin yasama kararlarinda kullanilan en énemli prosedir
haline geldi. Ortak karar prosedurt, Parlamentoyu yasamada Konseyin
seviyesine yukseltmekteydi. Ayrica parlamenterlerinin buyldk bélima, ortak
kararin Parlamentoya olumlu bir hak olan onay yerine olumsuz bir hak olan
kisith reddetme olanagi tanidigindan yakinirken; Konsey uyelerinin buyuk
bolimu ve sekretarya ise prosedurin Parlamentonun basa ¢ikamayacagi

kadar karmasik olmasindan sikayetci olmuslardir (Dinan, 2008:311).

Maastricht Anlasmasi’'nin onay usulinin, tim uluslararasi anlagsmalari
kapsayacak sekilde genisletmesinin Parlamento agisindan tatmin edici bir
unsur oldugunu vurgulayan Dinan, anlasmanin htukumetler arasi sttunlarinin
disinda birakilmig olmasina ragmen, Parlamento, ortak dis politika ve

guvenlik politikasinin yaratilmesinde kisith da olsa bir rol oynayabilmek igin
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onay yetkisini sonuna kadar kullanmaya calistigini belirtmistir. Anlasma,
onay prosedurand, Parlamento segimleri icin tek tip bir prosedur
olusturulmasi, AB yurttasliginin kabull, ikamet hakki ve yapisal fonlarin
kullanimi gibi bazi AB meselelerinde de uygulamaya sokmaktaydi. Anlasma,
Parlamentoya sorusturma agma hakki, resmi imza dilekgesi hakki ve AB
kurumlarindaki kotu  yonetime iliskin  sikayetleri kayit altina alacak bir
ombudsman atama hakki vererek, Parlamentonun denetim yetkilerini dnemli
Olclde genisletmis son olarak anlasmaya Uye devletlere yeni Komisyon
baskanini gosterirken, Parlamentoya danisma ve yeni Komisyona da

Parlamentodan glvenoyu alma zorunlulugu getirmistir (Dinan, 2008:312).

Toplulugun yetkisinin yeni birka¢ alani kapsayacak sekilde genisletilmesi,
nitelikli oycoklugunun kapsamindaki artis ve ortak karar usulinin
uygulamaya sokulmasi, AB uzerinde 6nemli sonuglari olan gelismelerdi.
Avrupa duzeyindeki yonetim, Konsey ve Parlamentonun &énemli roller
almasiyla giderek kuvvetlenmekteydi. Siyasi itibar kaybina ragmen,
Komisyon AB’nin kilit aktori olmaya devam etti. Bolgeler Komitesinin
kurulusu, Uye devletlerin AB seviyesinde bagka bir iradeyi kabul ettiklerinin
sembollydu (Dinan, 2008:319).

Avrupa yurttaghginin, Maastricht Anlagsmasi’yla kabul edilmesi ve Uye devlet
vatandaslarina taninan, vatandasi olmadiklari Uye devlette sinirh da olsa
siyasal faaliyette bulunma, serbest dolagsim ve yerlesme hakki, ATAD’In i¢
ictihatlariyla ulus- devletlerin yetki alanina giren, ama siyasal haklarin
ayrilmaz bir parcasini olusturan sosyal haklara dogru genislemistir (Goztepe,
2008:69).

31 Aralik 1992°'de ortak Pazar asamasina ulasan topluluklar boyutundaki
entegrasyon surecinin yeni hedefleri Maastricht Anlasmasi’nda ekonomik ve
parasal butunlik olarak belirlenmistir. Butlinlesmenin etkinlik alanlari
kapsamina, ekonomik ve sosyal uyum bdlgesel politika gibi yeni alanlar dahil

edilmistir. Bunun diginda anlagsma, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini bazi
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alanlarda genigleten ve Bakanlar Konseyi ile birlikte karar alma
mekanizmasina etkin katihhmini mumkun kilan ortak karar yontemi ile
kararlarin vatandasa en yakin dizeyde alinmasini dngoren yetki ikamesini
yetirmistir (Ulger ,2003:17).

Hesap verebilirligi ve mesruiyeti artirmayr amaglayan kurumsal reformlar
disinda, Uye devletler kamuoyundaki endiseleri yatistiracak ve AB’yi daha
cekici hale getirecek bir takim maddeleri de anlasmaya eklediler. Bunlarin en
onemlisi, AB’nin, sadece ulusal degil, Avrupa duzeyinde de ele alinmasi
gereken meselelere dahil olacagini ifade eden yerindenlik —yapabilen yerele
oncelik- ilkesi olmustur (Dinan, 2008:312).

3. ikinci Siitun Ortak Giivenlik ve Disisleri Politikasi

Avrupa birligi, Soguk Savas donemi sirasinda ABD’nin hakimiyetindeki yeni
bir uluslararasi sistemde asla Birlesik Devletlerle Sovyetler Birligi arasinda
Uguncl bir gug haline gelememis olsa da, AB kendisini Washington’a karsi
¢ok ihtiya¢ duyulan bir denge unsuru, ikinci bir gl¢ olarak gérmastir. Ancak
ABD’nin gucinin kapsami ve AB’nin zayifligi, ilk olarak 1990’larin
sonlarindaki Balkan Savaslarinda, daha sonra 2003’teki Irak krizi esnasinda
ortaya c¢cikmis AB’nin ortak dis iligskiler ve glvenlik politikasi ¢ok az yol
alabildigi anlasilmigtir (Dinan, 2008:325).

ikinci stitunun daha énce Avrupa Tek Senedi ile kurumsallastirilan “Avrupa
siyasi igbirliginin” uzantisi olarak degerlendirilebilecegini sdyleyen Gunugur,
bu sttunun ilke olarak savunma ve dis politika konularinda olusturulacak

isbirligi konularini kapsadigini belirtmistir (Gunugur, 2007: 28).

Ortak dis politika ve guvenlik politikasi, ulusal egemenligin c¢ekirdegini
olusturmasi nedeniyle konferanstaki en tehlikeli konulardan biri olmustur.
Uye devletler para politikasini tek elde toplamaya istekliyken, gergek

anlamda degil bir ortak savunma politikasi, ortak bir dis politika ve guvenlik
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politikasi olugturmanin bile yakininda degillerdi. Bu konuda, ekonomi ve para
politikasinda oldugu gibi egemenligi paylagsma sevki yoktu. Belirgin dlgude
farkh dis politika ¢ikarlari, yonelimleri ve gelenekleri bulunan tye devletlerin
hayal edebildikleri en ileri nokta ylUksek derecedeki bir esgidim olmustur
(Dinan 2008:313).

Geleneksel olarak, dis politika ve 6zellikle guvenlik politikasi, Uye devletlerin
kendi ulusal egemenlik yetkilerini elinde tutmak konusunda son derece
dikkatli olduklari alanlardir. Dolayisiyla “ortak disisleri ve glvenlik politikas!”
kararlarinin gogu, bugtn hala devletler arasi isbirligi temelinde alinmaktadir.
(Unal, 2007:53).

Anlasmanin dis politika ile guvenlik politikasina dair olan sutunu, Uye
devletlerin 1970’lerin basindan itibaren dis politikalarinda esgudimi
saglama ¢abalarinda radikal bir sigrayistan ziyade, daha ¢ok bu g¢abalarin bir
devamiydi. isminin Avrupa Siyasal igbirligi yerine ortak dis politika ve
guvenlik politikasi olarak degistiriimesi, ikinci sutunda &zetlenen vyeni
araclarin olasi etkinse kiyasla 6nemli bir isaretti. Adalet ve igigleri hakkindaki
Uglncl sutun da, Uye devletlerin gégmenler, siginmacilar, polis ve adalet
meselelerinde daha yakin igbirligi yapma s6zU vermelerine ragmen,

degisimden ¢ok devamliliga isaret etmekteydi (Dinan,2008:319).

Savunmaya iligkin her tartisma ister istemez NATO tartismasina donismus,
Birlesik Devletlerin Avrupa savunma kimligi ve kapasitesini onaylamadiginin
konferansin basindan beri bilinmesi, konunun tartigiimasina imkansiz hale
getirmistir. En sonunda Maastricht Anlagsmasi’na dahil edilen formdlle,
‘zaman icinde ortak savunmaya donusebilecek bir ortak savunma
politikasinin gergevesinin yavas yavas cizilmesine” imkan verilmis ayni
zamanda, Atlantik yanlisi Uye devletler, Birlesik Devletler'e anlagmadaki
hicbir seyin NATO’yu veya ABD’nin rolunu zayiflatacak gsekilde insa

edilmeyecegi glivencesini vermeye dikkat etmislerdir (Dinan, 2008:315).
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Bu nedenle, Maastricht anlasmasinin dig politika ve guvenlik politikasina
ayrilan bolumi godrece dar oldugunu sodyleyen Dinan, anlasmada politik
amagclarin  6zetlendigini, Uye devletler arasinda sistematik isbirligi”
yapilmasini sartt kosuldugunu ve dis politika ile guvenlik politikasi
alanlarinda AB’nin “ortak eylem’lerine olanak verildigini belirtmistir.
HUkUmetler arasi alana iligkin énemli bir adimla, anlasma, hukimetlerin
ortak eylem ilkesinde mutabakat saglamalari sartiyla, ortak eylem
kararlarinin oygoklugu ile alinmasina imkan vermekteydi. Bu hantallik
yaratan sart, ortak eylemlerin etkinligini zayiflatti ve Uye devletlerin ortak dis
politika ve glvenlik politikasina iligskin hassasiyetlerinin sirmekte oldugunu
gosterdi. Yeni dizenlemeden tatmin olmayan Uye devletler, Maastricht'te dis
politika, guvenlik ve savunma politikasinda igbirligi alanlarinda kaydedilen
ilerlemeyi gbzden gecirmek amaciyla, bes yil icerisinde bagka bir hUkumetler

arasi konferans dizenlenmesine karar verdiler (Dinan, 2008:317).

4. Uglincii Siitun

Uglincli suitun, Uye devletlerin kimi ortak cikarlarinin bulundugu konulari
icermesi nedeniyle ikinci sutundan farkli bir gelisme slreci gdstermigtir.
Dolayisiyla bu alanda egemenlik yetkilerinin kismen devrini sorun olarak
gormemek gerekir. Sinirlarda yapilacak kontroller, polis birimleri arasinda
isbirligi, siginma, gé¢gmen sorunlari, uyusturucu trafigi gibi konular bu sttun

kapsamina girmektedir (GUnugur, 2007:28).

Berlin Duvarr’nin ¢dkusu ile Orta ve Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya gelen
kisi sayisinda beklenen artis sonucunda, uye deviletler adalet ve igisleri
Uzerinde yogunlasmis ve siyasi birlik konulu hikimetler arasi konferansta,
hikimetlere go¢gmenlik, siginmacilik, adalet ve icisleri konularini AB’ye dahil
etme imkani vermistir. Bununla birlikte, i¢ guvenlikteki ulusal hassasiyetler
nedeniyle, adalet ve icislerinin, Komisyon’'un asgari duzeyde dahil

olabilecegi, bagimsiz, hukimetler arasi bir situn olmasina karar verilerek
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anlasmanin dguncu sutunu ortak c¢ikarlari ilgilendiren bir dizi alani kapsar
hale getirilmigtir (Dinan, 2008:318).

Uye devletler halihazirda bu sorunlari birkag sekilde ele almis, érnegin,
1970’lerin ortalarinda adalet bakanlari ve bakanlik yetkilileri, terérizm ve sinir
Otesi suglarla mucadele etmek amaciyla Trevi grubunu olusturmuslardir.
1985'te Tek Pazar programinin safaginda, italya hari¢ ilk (ye devletler
Liksemburg’un kuguk sehri Schengen’de gumruk kontrollerinin kaldiriimasi
icin hizla yol alinmasini saglamak amaciyla bir anlagma yaptilar. Schengen
Anlagsmasi olarak bilinen bu duzenleme, AT igerisinde sinirlar arasi
seyahatin 6nundeki engellerin kaldirilabilmesi igin bir laboratuar islevi gordu.
Anlagsma emniyet guglerinin igbirliginden, “misafir is¢i” haklarina (¢cogunlukla
Turk ve Kuzey Afrika’dan gelen uzun doénemli isciler) ve mali yolsuzluklara
kadar hemen her konuyu kapsamaktaydi. Uye devletlerin biyik bolimi
zaman iginde Schengen’e imza atti fakat Ingiltere ve irlanda kesinlikle
bundan uzak durdu (Dinan, 2008:317).

C. EKONOMIK VE PARASAL BIiRLIiK

Toplulugun tarihinde bir donim noktasi olan Maastricht Avrupa Konseyi
gorismelerinde Avrupa siyasi ve para birliginin temelini olusturulmustur
(Casin, 2008:78).

Maastricht Anlasmasinin getirdigi bir bagka énemli yenilik “ortak ekonomi ve
para birligidir". Ortak ekonomi ve para birliginin iki farkli cephesi vardir.
Bunlarin ilki “ekonomik” ikincisi ise “parasal birlik” konularidir. Ekonomik birlik
konulari daha c¢ok “hukumetler arasi isbirligi” seklinde yUrutalmuastar
(GUnugur, 2007:29).

Maastricht Anlagsmasi parasal birligin gerceklestiriimesi igin (¢ asamali bir
yol olusturmus ve 1 Ocak 1999'dan daha ge¢ olmamak Uzere tek para birimi

uygulamasinin baglamasini tasdik etmigsti (Blair, 2005: 70).
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Parasal birligin “asamali bigcimde” gergeklesecegi o6ngoérulen Maastrich
Anlagsmasi’na gore ilk asama Temmuz 1990- Ocak 1994 arasi donemdir. Bu
asamaya “hazirlhk doénemi” de denilmektedir. Bu donemde uye devlet
sermayelerinin serbest dolasimi ile bu devletlerin ulusal paralarinin
konvertibiletesi saglanarak parasal birligin temel kosullari hazirlanmistir.
ikinci ddnem 1994 Ocak ayindan 1999 yilina kadar gegen siiredir. Bu dénem
uye devletlerin ortak para birimine gecme konumuna girme donemidir.
Avrupa Merkez Bankasi’'nin c¢ekirdegini olusturacak olan Avrupa Para

Enstitisu de yine bu donemde kurulmustur (Gtinugur, 2007:29).

Avrupa Para Birligi igin segilen yolda, ilk adim olan siki butge disiplinini
iceren onceki tavsiyelerden etkileniyordu. 1 Ocak 1994’te baslayacak olan
ikinci adim éncelikli olarak Uye devletler arasindaki koordinasyon seviyesini
guclendirecek Avrupa para enstitisunun kurulmasiyla ilgiliydi. Bu ulusal
hakumetlerin fiyat istikrari ve kamu harcamalariyla ilgili ihtiyaclara siki bir

sekilde bagl kalmasi geregini de igeriyordu (Blair, 2005:70).

1999 yili ise, Uguncl dénemin baslangici olmustur. Bu donem son dénemdir.
Bu dénemde “Uye devletler kendi para politikalarini ekonomik, mali ve bitge
acisindan Euro uygunluk kriterlerine uydurmaya ¢aba harcamiglaridir. Banka
faiz oranlari, paranin stabilitesi, enflasyon orani ve 0zellikle kamu
finansmaninin kontrol altinda tutulmasi ekonomik ve mali kontrol konulari

arasinda yer almistir (Gunugur, 2007:29).

Ekonomik ve parasal birligin (EPB) uygulamaya girmesi, yeni AB’nin kargi
karsiya kaldigi en o6nemli mucadelelerden biri oldugunu belirten Dinan,
elverigsiz ekonomik kosullara karsin, Uye devletlerin ¢odu Maastricht
anlasmasi kriterlerine uyum sagladigini ve bdylelikle 1999 yilinin Ocak

ayinda son asamanin baslatildigini vurgulamistir (Dinan 2008:325).
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1990larin sonunda toplulugun ilgisinin ana temasi Uye devletlerin Maastricht
uyum  kriterlerini  gerceklestirip  gergeklestiremeyecekleri  konusuna
yonelmigtir. GUnugur tarafindan hatirlatildigr Gzere, bu kriterleri yerine
getiren Ulkelerin Euro bdlgesine alinmasina, devlet ve hikimet bagkanlari
dizeyinde toplanan Konsey “nitelikli ¢cogunlukla” 1998 Mayis ayinda 11
ulkenin bu kriterleri gerceklestirdiklerine karar vermistir (Casin, 2008:80).

D. ANLASMANIN TEMEL OZELLIKLERI

1 Kasim 1993 tarihinde son onay islemleri tamamlanarak yururlige giren
Maastricht Anlagmasi, AET ile baslayip AT olarak devam eden yapiyi1 AB’ye
donustirmus ve gunumiaz Avrupa yapilanmasinin temellerini ve hedeflerini
ortaya koymustur. Oncelikle mevcut topluluklarin kurucu anlasmalarini tadil
eden, onlara yeni boyutlar ekleyen anlagsma, Avrupa Birligi binasinin
duvarlarini, temel kolonlarini dikmis, kaba insaatini tamamlamis ama bazi
tasiyici duvarlardaki catlaklar nedeniyle iskan ruhsatini alacak bir
tamamlanmayi gerceklestirememistir. Bununla birlikte sdylemek gerekir ki;
Maastricht Anlagmasi, yeni mudahale alanlarini benimseyerek ve toplulugun
var olan yetkilerini genisleterek derinlesme surecini hizlandirmigtir. Bu
anlasma, Euro’nun vyaratiimasiyla somutlanan toplulugun ekonomik ve
parasal birliginin ilerletiimesini uygulamaya koymustur. Ote yandan, kusku
gotirmez bigimde federal yapilanmanin dnemli bir elemani olarak Avrupa

Yurttashiginin varligini kabul ve ilan etmigtir (Coskun, 2001:66).

Sosyo-kultirel boyut olarak “Avrupa vatandasligl”’, siyasal ve askeri boyut
olarak “ortak dig politika ve guvenlik politikasi”, nihayet yonetimsel ve

yargisal boyut olarak “idari ve adli isbirligi” Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa

batinlegsmesine dahil edilmistir (Gunugur, 2007:21).

Ayrica Avrupa Birligi'nin siradan insanlara daha yakin ve daha kullanisl

gorinmesi c¢abaslyla, anlagsmada egitim, kadltdr, c¢evre ve tuketicilerin
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korunmasi gibi bir takim politik alanlardaki Topluluk yetkilerini yeniden

tanimlamig veya genisletmistir (Dinan, 2008:312).

Maastricht Anlagmasr’yla ayrica Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Para
Enstitisu, Trans Avrupa Sebeke Agi, egitim, kultlr tlketicinin korunmasi,
kamu sagligi, ombudsman muiessesesi gibi yeni isbirligi alanlari ve politikalar
belirlenmistir (Ulger, 2003:17).

Maastricht Anlasmasi, Bolgeler Komitesi kurarak, AB'’yi ulus devletlere
dayanan bir yapidan ¢ikararak bir ya da birden ¢ok devletin egemenlik alani
icindeki bolgelere dayanan bir yapiya doéndstirecek yolun taslarini
désemeye baslamistir. Bolgeler Komitesinin kurulmasi ulus devletin yapisina

dogrudan midahalenin en keskin darbesi olmustur (Coskun, 2001:67).

Maastricht Anlagsmasi, batlinlesme hizla ilerledigi igin Avrupa Tek Senedine
kiyasla kamuoyunun ilgisini daha fazla gekti. Danimarka ve irlanda’nin
anayasa gereQi referanduma sunmak Zzorunda oldugu anlasma
Danimarkalilar tarafindan herkesi sasirtarak kuguk bir oy farkiyla
reddedilince, bu sonug tum AB’de soka neden oldu. Cogunlugun az bir farkla
“hayir” tarafinda oldugu gergegi, AB yonetimini ciddi bir sorunla karsi karsiya
biraktl. Anlagsma, tum Uyeler tarafindan onaylanmadigi surece yarurlige
giremezdi (Dinan, 2008:321).

Maastricht Anlagsmasi Subat 1992’de imzalanmasina ragmen 1 Kasim
1993’te resmen vydararlige girdi. Bu gecikmenin sebebi anlagsmanin
Danimarka’daki referandumda reddedilmesinin gbézle gorulur etkisiyle Uye
devletlerin hukimetleri tarafindan onaylanmasinda yasanan zorluklardir
(Blair, 2005:72).

ikinci ve Gglincl situnlarin icerdigi konularda “hikiimetler arasi isbirligini”
hedefleyen ancak henlz hukuksal temelleri tam olarak atilamayan anlasma,

iki sutundaki hukuksal alt yapiy1 degdil sadece “politikalari” dngérmektedir. O
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nedenle de AB hukukundan bahsetmek dogru bir tanimlama olmamaktadir.
Bu tanimlama ancak AB'yi olusturan 2. ve 3. sltunlarin hukuksal alt yapilari
tamamlanirsa gegerli olacaktir. Buna karsilik, “AB’nin kurumsal hukuku ya da
AB’nin hukuk duzeni” tanimlamalari dogrudur, ¢unkl bu tanimlamalarda
orgatin kurumlarinin hukukundan veya bu hukukun kurdugu dizenden s6z
edilmektedir. Bu kurumlar ise sadece birinci situnda yer alan kurumlar,
kurduklart hukuk duzeni de yine bu sutundan kaynaklanan duzendir
(GUnugur, 2007:27).

Diger yanda anlasma, nitelikli oy coklugunun kapsadigl siyasi alanlarin
sayisini arttiran Avrupa Tek Senedi olusumunun uygulamasini yapmaya
devam etmekteydi. Anlagsma ayrica toplulugun yetkisini 12’den fazla alanda
daha arttirnyordu. Buna, Avrupa vatandasligi nosyonunun kabuld, tuketicinin
korunmasi alaninda toplulugun gucinin artiriimasi, kulttr, egitim, cevre,
saglik, endustri, arastirma ve teknolojik kalkinma, sosyal politika ve mesleki
egitim konulari da kapsiyordu. Anlasma ayrica ortak dig politika ve ortak
guvenlik politikasi  olusturulmasi  fikrine varmis ve Franco-Alman
“Avrupacilar’ ile ingilizlerin énderligindeki “Atlantik” baglantisinin kalmasini
savunanlar arasinda bir uzlasma saglamisti. Bu yluzden, anlasma dis
politika harekete ge¢me ve ortak durum olusturmaya izin verirken bati
Avrupa birligini, Avrupa toplulugundan ayrn tutuyor ve Avrupa’nin koruyucu

garantorl olarak vazgecilen NATO’yu kabul ediyordu (Blair, 2005:71).

Maastricht Anlagsmasi, Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Anlagsmasi’nin
bircok maddesini degistirmistir. Henuz ydrurlige girmeyen Avrupa
Anayasasi ise, “sUtunlar”” kaldirmakta ve Birlige tek bir tizel kisilik
vermektedir (GUnugur, 2007:28).

AB’nin kurucu anlagmalarini 1997 (Amsterdam Anlasmasi) ve 2001’de (Nice
Anlagsmasi) revize eden Uye devletler, 2002 yilinda Avrupa’nin gelecegi
hakkinda konvansiyonu baglattilar. Amsterdam ve Nice anlagsmalarindaki

kurumsal iyilestirmelerle, genisleme surdurilirken, kamuoyunun AB’nin
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hesap verebilirligi ve seffafligi konusundaki endiselerine de cevap verilmeye
¢alisildi. Konvansiyonun basglatiimasini ve yeni bir anayasal anlasmanin
yururlige sokulmasini tesvik eden, degisikligin kapsami ve ydnteminden
duyulan memnuniyetsizlikti. Bununla birlikte, AB siyasi agidan ¢ok yonlu hale
geldikge, kamuoyunda olugan yabancilasma 21. ylzyilin basinda bir engel
teskil etmeye devam etti (Dinan, 2008:327).

lll. AMSTERDAM ANLASMASI

Maastricht Anlagmasi’nin yarurlige girmesinin ardindan, anlasmanin eksik
yonleri de ortaya ¢ikmaya baslamis, son genisleme surecinin beraberinde
getirdigi ¢calismalar, 6zellikle karar alma surecinin giderek karmasiklasan ve
agirlasan yapisina bagl sorunlari 6n plana ¢ikarmigtir. Karar alma surecinin
yani sira, AB’nin adli alanlar ve igiglerinde isbirligi ayaginin iginin
doldurulmasi anlaminda insan haklari ve multeci politikasina iliskin sorunlar
da tartismaya acimisti. AB, Kopenhag Zirvesinin ardindan kendisinin
Ozellikle hukukun Gstunlugu, demokrasi, insan haklarina ve azinliklara saygi
temelinde bir “degerler birligi” olarak tanimlamanin arayisi igine girmis, bu
gelismeleri ve sorunlar kapsayacak ¢ozumleri Uretmek ve gerekecek yeni
dizenlemeleri icerecek bir anlasmayi hazirlamak Gzere yeni bir hUkimetler

arasi konferans sureci baslatiimigtir (Coskun, 2001:72).

2 Ekim 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999’da yururlige giren Amsterdam
Anlagmasi’yla atilan siyasal butinlesme adimlarinin amaci, Maastricht’te
gerceklestirlemeyen siyasal butinlesmenin derinlegtiriimesidir. Bunlarin
basinda, Uye devletlere kendi aralarinda daha fazla igbirligi yapmalarina
olanak taniyan “esneklik maddesinin” kabul edilmesi (ATA madde 11) ve
anlasmalarda kabul edilen amaglara ulasilmasini engelleyen Uye devletlere
daha fazla yaptirrm uygulanmasini saglayan hikumler sayilabilir (Goztepe,
2008:82).
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Anlasma, Coskun’'un da vurguladigi Uzere; 21. yuzyillin Avrupasi’nin
temellerini atmak iddiasiyla hazirlanmig ve daha demokratik, sosyal
gereksinimlere daha ¢ok yanit veren bir Avrupa hedeflendigi ifade edilmistir
(Coskun, 2001: 73).

Maastricht Anlasmasi AB'’yi, siyasi amagclar ve anayasal ilkelerle donatirken,
Amsterdam Anlasmasi daha da ileriye gitmistir: “ Birlik, Uye devletlerin ortak
ilkeleri olan 6zgurluk, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgurluklere saygi
ve hukukun ustinlagua ilkeleri Gzerine kurulmustur.” seklinde yapilan kisa
degisiklik blylk 6nem tasimaktaydi. AB ve onun o6ncesindeki Siyasi
topluluklarin temelini agik bir sekilde temel siyasi dederlerle doldurmayan
uye devletler, Amsterdam Anlasmasinda bu degerleri agik bir dille ifade
etmislerdir. Ayrica temel AB de@erlerinden sapan Uye devletlere mieyyide
uygulanmasina iligkin bir madde de igeren Amsterdam Anlagsmasi
‘(anlagsmada) belirtilen ilkelerin ciddi ve surekli bir sekilde ihlalinin”
kesinlesmesi durumunda, Avrupa Konseyi nitelikli oycoklugu ile “ilgili Uye
devletin, bu Uye devletin hukumetinin Konseyde oy kullanma hakki dahil,
bazi haklarini askiya” alabilirdi. Aslinda, Amsterdam Anlasmasindaki,
kaynagini genigslemeden alan birkag maddeden biri olan bu garti, Gye
devletler Orta ve Dogu Avrupa’daki aday Ulkeleri disUnerek hazirlamislardir
(Dinan, 2008:357).

Bu anlasmayla hukuk, igisleri ve Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin ciddi
derecede guglendiriimesi gibi dnemli degisiklikler yapiimistir. 1999 yilinda bir
baska Konsey toplantisinda 2000 yilinda yapilacak Nice Konsey toplantisi
icin bir 6n hazirlik yapilmis ve burada da Nice anlasmasi imzalanmistir.
Buradaki konferansta genislemeyle ilgili kurumsal sorunlar Gzerinde
durulmustur (Casin, 2008 :80).

Amsterdam Anlagsmasi’nda, Avrupa Birligi'nin Gye devletlerin ortak ilkeleri
olan hdrriyet, demokrasi, insan haklarina saygi ve hukukun Gstunligine

dayandigi ifade edilmig, bunlara ilave olarak guglendiriimis igbirligi ve
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esneklik, kurucu anlasmalara dahil edilmistir. Maastricht Anlasmasi’nda
Uglncl slOtunda yer alan kimi hukimler, Amsterdam Anlasmasiyla
topluluklar sitununa aktarilmis ve Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin yetki
alani icine alinmistir. Schengen ProtokolUu ve istihdam alaninda yeni adimlar
atilmistir. Ayrica, ikinci sutunu olusturan ortak dig politika ve glvenlik
Politikasi’nin etkinligini saglamayi amagclayan dizenlemelere gidilmis, AB ile
Bati Avrupa Birligi'nin bitiinlesmesi dngérilmistiir. Ote yandan Amsterdam
Anlasmasi ile kurucu anlagmalar yeniden numaralandiriimistir (Ulger,
2003:17).

Amsterdam Anlasmasi, Onceki iki anlasma (Avrupa Tek Senedi ve
Maastricht gibi) Avrupa butlnlesmesi slrecine “Tek Pazar, ekonomik ve
parasal birlik” baglaminda yeni ve kapsamli bir proje getirmiyordu. Hatta bu
anlasmada “preambul” bile yer almiyordu. Bu olgu dahi anlagsmanin
kapsaminin olduk¢a sinirli  oldugunun bir gostergesiydi. Amsterdam

anlasmasi kapsamina alinan revizyon dort ana basglikta toplanabilir:

* Ozgurliik adalet ve guvenlik

* Birlik ve vatandaslik

* Daha etkin bir dis politika

* Kurumsal yapi (Gunugur, 2007:30).

Ozgiirliik Adalet Giivenlik: Pek cok Avrupalinin, AB’nin bir &zgirlik,
guvenlik ve adalet alani olmak igin gosterdigi gayretten haberi yoktu.
Avrupalilar genelde 6zgurlik ve adaleti dnemli gérmekte, fakat guvenlik igin
kaygilanmaktaydilar. 11 Eylul saldirilari Uye devletlerle ayni yaklagimdaki
diger hukumetlerin anti terorizm tedbirlerinde yakin igbirligine duyduklari
ihtiyaci gostermekteydi. 11 Eylul'in kisa sUrede gorulen etkisi, AB igerisinde
ve AB ile ABD arasinda suclularin iadesi ve tutuklama gibi meselelerdeki
isbirliginin kuvvetlenmesiydi. Dolayisiyla AB, Amsterdam Anlagsmasinin
adalet ve igigleri amacini uygularken, “6zgurlik” ve “adaletten” ¢ok “guvenlik”
uzerinde durmustur (Dinan, 2008: 386).
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Amsterdam Anlagsmasi’'nda bu konu, O6zgurluk, adalet ve guvenlik
konularinda belli bir sistemi gerektirdigi gibi yururluge koymak, digeri temel
haklar konusunda uye devletlerden herhangi birinin 6zgurlik, demokrasi ve
temel haklarla ilgili ciddi ve surekli ihlallerde bulunmasi halinde o devlete
kargi alinacak 6nlem ve yaptirimlar olarak iki ayri baslikta incelenmigtir. Bu
gergeve iginde, Ill. Sttunda yer alan konulardan kigilerin serbest dolasimi ve
g6¢ konulari I. SGtuna alinmis ve konularina yeni basliklar eklenmistir
(Glnugur, 2007:31) .

Bu sayede uye devletler emniyet ve adli igbirligi disinda kalan tim konular,
Maastricht anlagsmasiyla kurulan hikumetler arasi sutundan gikarmis ayrica
birgok Uye ulkede Kkigilerin serbest dolasimini kolaylastiran Schengen

Anlagsmasi’'ni da AB ¢ergevesine dahil etmislerdir (Dinan, 2008: 383).

Bunlar arasinda “irk¢ilik ve yabanci digsmanligini” sayabiliriz. Bir baska
deyisle, bu situn amaglar bakimindan daha doyurucu bi¢cimde kaleme
alinmig, hukuksal agidan daha guvenceli bir yapiya kavusturulmus ve ilgili
konularda Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve TAD’in yetkileri arttiriimistir.
Kisacasi Ill. situnun revizyonu Amsterdam anlasmasinin getirdigi en dnemli
degisikliktir (Gunugur, 2007:31).

Amsterdam Anlagsmasi adalet ve icisleri konularinda daha yakin igbirligi
yapmak isteyen Ulkelere AB kurumlarini, usullerini ve araglarini kullanma
imkani veren ve -Dis politika ve guvenlik politikasindaki benzer maddelerdeki
gibi- bir Uye devlete “ulusal politikaya iliskin 6nemli ve agik gerekgeler” 6ne
surerek daha yakin isbirligini engelleme olanagi tanimisti. Luksemburg
uzlagisinin (veto hakki) zimnen yeniden gindeme getirilmesi, bazi Uye
devletlerin 06zellikle adalet ve igislerindeki yakin isbirligine karsi asiri
hassasiyetlerini ispatlamistir. Adalet ve igigleri alanindaki ilerleme asiri
Olclde karmasik bir konu oldugunu belirten Dinan, Uye devletler arasindaki

siyasi ¢ikar ve idari kapasite farklliklari, adalet ve igisleri dizenlemelerinin
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yururlige girmesinde ve uygulanmasinda esitsizlige dikkat ¢ekmigtir (Dinan,
2008:385).

Birlik ve Vatandashk: Amsterdam Anlagsmasi, vatandaglarin Birlik’ten olan
onemli beklentilerine yanit vermistir. Bu baglamda Amsterdam anlagsmasi
istihdam, sosyal politikalar ve de halk saglidi konularin batinlesme slrecine
tasimigtir. Ancak buradaki temel sorun, Gunugur'un Dony’den aktardigi
Uzere, vatandaglarin Avrupa butinlesmesinin ne anlama geldigini
bilmemeleri ve bu nedenle ona sahip ¢ikmamalari konusunda duyulan
kuskulardir (GUnugur, 2007:31).

Daha Etkin Dig Politika: AB, 1990’lar ve 2000’lerde uluslararasi ekonomik
bir yapi olarak agirligi ve konumu garpici ancak, dis politika, guvenlik ve
savunma alanlarinda zayiftl. Maastricht Anlagmasi’’nin énemli yeniligi olan
dis politika ve guvenlik politikasi, agir bir baslangic yapmisti (Dinan,
2008:387).

Bu nedenle Birlik, ortak dis politika ve guvenlik politikasinda daha etkin bir
durus sergilemek adina yeni araclarla donatiimistir. Bunlar arasinda ortak
strateji, Konsey genel sekreteri tarafindan yudratilen ODGP komiserligi

gorevleri sayilabilir (Gunugur, 2007:32).

Amsterdam Anlagsmasi’nin ortak dis politika ve guvenlik politikasina iliskin
maddeleri gergekten bir ilerlemeydi, ancak AB’nin ulusustld kurumlarinin ve
ulusisti yaklasim yanlisi Uye devletlerinin  umduklari kadar ileri
gitmemekteydi. Bu maddeler, nitelikli oygoklugunun daha fazla
kullaniimasini, “yapici cekimserlik” (Uye devletlerin belli bir girisime katilmak
istememeleri) Uzerinde saglanan anlasmayl ve Konsey sekretaryasinda
Politika Planlama ve Erken Uyari Biriminin kurulmasini igermis ayrica ortak
dis politika ve guvenlik politikasi baglaminda AB'yi disarida temsil edecek bir
yuksek temsilcilik (veya Ust elgilik) pozisyonu olusturmustur (Dinan,
2008:388).
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Kurumsal Yapi: Birlikte karar alma sisteminin uygulama alani genigletiimis
ve bu sisteme yeni konular anlagsma ile eklenmistir. Guglendirilmig, isbirligi

konusu siki kurallara baglanmigtir (Gunugur, 2007:32).

Amsterdam Anlasmasi’nin, fazlaca bir heyecan yaratmamasinin bir
sebebinin de anlagmanin kurumsal planda gelecekteki genislemenin
yaratacagl sorunlari ¢Ozebilecek yapida olmamasina baglayan Gunugur,
kimi hukukgular iginse; sebebin iceriginin yetersizligi oldugunu vurgulamistir
(GUnugur, 2007:32).

Amsterdam Anlasmasi, sinirli sayida Uye devlete olanaklar saglayacak
guglendirilmis bir kaynasma anlayisina sahip olmakla Franko-Alman esinli
dizenleme niteligini tasidigini séylemek hi¢ de yanlis bir ifade olmayacaktir
(Coskun, 2001:73).

Amsterdam  Anlagsmasi  oncelikle Avrupa Birligi Parlamentosu’nu
guglendirmig, ona belli bir dlgide de olsa, gergek bir yasa koyucu organ
olma yolunun kapisini agmistir. Sonugta 6zetlersek, anlagsmada dort buyuk

hedef 6ngorulmus bulunmaktadir:

- istihdami ve yurttas haklarini gelistirmek, glivenceye almak,

- Serbest dolasim Ozgurlugu onundeki son engelleri kaldirmak, guvenligi
guglendirmek,

- Uluslararasi iliskilerde daha etkin bir varlik olmak ,

- Yeni uye devletlerin katilmasi 6ncesinde, birlik kurumsal yapisini daha

islevsel kilmak.

Bagka bir deyisle Amsterdam anlasmasi 1 Kasim 1993 tarihli Maastricht
Anlagsmasi’ndan bu yana birlik ¢alismalarinin temelini tegkil etmis olan U¢

blayuk “ayagl” pekistirmektedir (Coskun, 2001:74).
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Amsterdam Anlasmasi’'nin  kabullyle sonug¢lanan hukumetler arasi
konferansla BAB, AB’ye daha da yakinlagsmistir. Anlasmanin 13. ve 17.
maddeleri temel degisiklikleri icermekte, ayrica, OGSDP ydnlendirmelerini
tanimlamaya yonelik olarak Avrupa Konseyi’'nin yetkisi de BAB tarafindan
kabul edilmekte ve onaylanmaktadir (Aktar, 2002:136).

Amsterdam Anlasmasr’'nin yuarurlige girisini takiben, 17. maddeye uygun
olarak, AB ve BAB daha iyi bir igbirligi icin bazi dizenlemelere gitmistir.

Bunlar 6zetle soyledir:

* Ozellikle kriz durumlarinda olmak tizere, AB ve BAB'In danisma ve karar
alma koordinasyonu igin bir rehber olusturulmasi,

* Her iki kurulugsun degisik davalarina yodnelik toplantilar igin ortak
dizenlemeler,

* BAB Genel Sekreteri’yle AB Genel Sekreteri arasinda artan isbirligi,

* AB’ye taninan ve BAB'In askeri kumandanlik kaynaklari, uydu merkezi ve
Gulvenlik Enstitisi’nden yararlanma hakki baglamindaki dizenlemeler,

* [ki drgutiin gesitli kurumlari arasindaki isbirligi (Aktar, 2002:137).

Aralik 1999’da gercgeklestirilen Helsinki Zirvesi'yle AB, bir “buyuk Avrupa
amacl” ortaya koymus, yeni siyasi ve askeri organlarin olusumunu
kararlastirmistir. Denebilir ki; bu zirve sonuglariyla AGSK somut olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sonugclar 6zetle soyledir:

* Ortak Avrupa Amaci: Uye devletler 2003 yili sonuna kadar
gerceklestiriimek Uzere 60 gunluk sure iginde toplanip, en az bir yil hazir
durumda kalacak olan yaklasik 50-60 bin kigsiden kurulu ve gerektiginde bir
ordu duzenini alacak alan operasyon gugleri olusturulmasini “ortak genel
amag” olarak belirlemislerdir.

* Konsey iginde kurulacak olan yeni siyasi ve askeri organlar sunlardir:
Siyasi ve Guvenlik Komitesi, Askeri Komite, Kurmay (Aktar, 2002:138).
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Iv. NICE ANLASMASI

AB liderleri Haziran 1997°deki Amsterdam zirvesinde, nitelikli oygoklugunun
kapsamini birka¢ yeni politik alani dahil ederek genisletmek konusunda
anlastilar, fakat Konseydeki oy dagilimini ve Komisyonun kompozisyonunu
degdistirmekte basarisiz oldular. Ulusal liderlerin zirvenin son gecesinde ge¢
saatlere kadar Konseydeki oylar ve Komisyondaki sandalye pazarligina
devam ettigi muzakereler, goérinuste dnemsiz kurumsal meselelerin siyasi
hassasiyetlerini gozler o6nune seriyordu. Devam edemeyecek kadar
yorulduklarindan, anlagsma saglamak yerine genisleme Oncesinde
“anlasmalardaki kurumlarin kompozisyonu ve isleyislerine iliskin sartlarin
detayli bir sekilde gdzden geciriimesi amaciyla” bagska bir konferans
dizenlenmesine karar verdiler. Nice Anlagsmasiyla sonuglanan konferans
bdylece dogmus oldu (Dinan, 2008:351).

AB liderleri Amsterdam zirvesinde zorlu kurumsal reform konusundan
kacabildiler, ¢inkl genisleme henuz karar almalari igin yeterince baski
olusturmuyordu. Bununla birlikte, Amsterdam Anlasmasi bir dizi dikkate
deger kurumsal degisiklik getirdi. Anlasmanin yasama kararlarinda, isbirligi
usulini neredeyse tamamen kaldirmasi ve ortak karar usulin
basitlestirmesi, Parlamento acgisindan buyuk basariydi. Anlasma ayrica,
Parlamento Uye sayisinin 700°e c¢ikariimasi teklifini de igermekteydi.
Fransa’nin 1srariyla, Uye devletler sekretaryasi Bruksel’de bulunmasina
karsin, Parlamento genel oturumlarinin buylk bdéliminin Strasburg’da
yapilmasi konusundaki daha once yapilimis olan mutabakati anlagsamaya
danhil ettiler. Bu Uzicuydu, zira Parlamentonun gogebe hali (her ay Briksel-
Strasburg arasinda gidip gelmesi) kurumun guvenilirligine zarar vermekteydi
(Dinan, 2008:351).

Amsterdam anlagmasinin kapida duran 5. genislemenin getirecedi sorunlari
cbzmekten uzak kalmasi, bu anlagmanin yurarlige girmesinden tam bir ay

sonra yapillan Koln zirvesinde bir araya gelen devlet ve hukumet
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baskanlarini yeni bir “Hikimetler Arasi Konferans” (HAK) ¢agrisi yapmaya
itti (De la Rochere’den aktaran Gunugur, 2007:say32). Bu kare HAK'in
misyonu, genisleme hedefinin kurumsal yapilar Uzerindeki etkileri ve bu
etkiler sonucunda yapilacak duzenlemelerin anlasmalara yansitiimasiydi. Bu
cerceve icinde 3 konuda yeni duzenleme yapilmasi gerekiyordu. Bunlar;
Komisyonun yapisinin ne gekil alacagi, konseyde oy dagilimmnin nasil
yapilacagi ve nitelikli oy ¢ogunlugu ile blokaj oyunun ne olacagidir (Gunudur,
2007:33).

AB, 2000 yilinda Amsterdam’dan arta kalanlari (nitelikli oygoklugunun
genisletiimesi, Konseydeki oy agirliklari ve Komisyonun kompozisyonu) ele
almak Uzere baska bir konferans basladi. Genel kurumsal dizenlemenin bir
parcasi olarak, Uye devletler ayrica gelecekteki Uye devletlerin sandalye ve
oy sayilarini konustular. Hesaplamalarina Turkiye'yi dahil etmediler. Eger
bunu yapsalardi, AB’nin kurumsal yapisi tamamen revizyondan gegirmek
zorunda kalacaklardi mevcut sistemde, Turkiye AB icindeki en blyuk ikinci

temsil sayisina sahip olacakti (Dinan, 2008 :351).

Konferans birbirleriyle iligkili U¢ kurumsal reformu ele almaktaydi: Konseyde
nitelikli oygoklugunun kullanim kapsaminin genigletiimesi, Uye devletler
arasinda oylarin yeniden dagitiimasi ve komiser sayisinin her Ulkeden bir
kisi olacak sekilde azaltimasi. Konseydeki kararlarda mutabakat aramak
yerine, oylama yapilmasi etkinligini saglayacak olsa da, buyuk Uye devletler,
klguk devletlerin AB’ye girmesine neden olan genislemeler ylzinden, kendi
oy agirliklarinin azalmasi karsisinda giderek mutsuz oluyorlardi. Konseydeki
oy agirliklari, siyasi agidan hassas bir baska konuyla da alakaliydi:
devletlerin Komisyondaki Uye sayilari, kiguk Uyeler icin bir, buylk Gyeler igin
iki Uyeden olusan formdl, AT’nin kurulugsundan beri degismemisti. Bu
nedenle Komisyon 1958'de dokuz Uyeyken, konferansin yapildigi 1996’ya
kadar yirmi Uyeye ulasmisti (Dinan, 2008:350).
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Blyuk ve kuguk Uye devletler arasindaki oy agirliklari ve Komisyonun
blayuklugune iliskin mevcut gatlak konferans ilerledikge daha da derinlesti.
Oy agirliklari konusundaki anlagsmazliklar, baylk ve kiuguk devletlerin kendi
aralarinda bdlinmelere sebep oldu. Konferansin baslarinda buyuk dye
devletler, komiser sayisinin AB Uye devlet sayisinin altina indiriimesi ve
komiser segimlerinin daha esitlikgi bir sisteme dayandiriimasi hususlarinda
anlasma saglamiglardi. Buyluk Uye devletlerin bu sistemi kendi aleyhlerine
carpitmalarindan endise eden kuguk Uye devletler, bunu kabul etmeye
gonulsuzlerdi. Ayrica buylk Uye devletlerin Konseyde daha fazla oy agirhigi

elde etmis olmalarindan da rahatsizlardi (Dinan, 2008:353).

6-7 Aralik 2000 tarihlerinde gergeklestirilen Nice zirvesinde “temel haklar
sartl” Konsey, Komisyon ve AP tarafindan ilan edildi. Sonugta Nice
anlasmasi minimum dizeyde kurumsal dizeyde reformlari kapsayacak
bicimde kabul edildi. Komisyonun genigsleme sonrasinda alacagi sekil,
Konseyde oy oranlari ve Avrupa Parlamentosundaki sandalye sayilari
belirlendi (Gunugur, 2007:34).

Uygulamay! nerdeyse imkansiz kilan 6zellikleri hantallik yaratsa da, esneklik
Amsterdam Anlagsmasi’’'nin  getirdigi Onemli bir kurumsal yenilikti.
Farkhlastinlmis buatinlesme, arttk AB’nin kurucu anlagmalarinin anahtar
ilkeleri arasinda eklenmisti. MlUzakereciler, AB kurallari ve dizenlemeleri
kulliyatini tehlikeye sokmayacak bicimde, sinirli olarak uygulandidi strece
esnekligi anlagsmaya dahil etmeye karar verdiler. Muzakereciler uUye
devletlerin cogunlugunun yakin bir isbirligine gitmesine izin verecek genel
“salahiyet” sartlari ve bunu belirli politik alanlarda nasil gergeklestireceklerine
iliskin 6zel sartlari tasarladilar. MUzakereciler ayrica, bir Gye devletin “ulusal
cikar” gerekgesiyle esneklik yolunu bloke etmesine imkan veren bir maddeyi
de dahil ettiler. Esneklik konusu, daha fazla batlinlesme taraftari devletlerle,
isbirliginin gevsetilmesi halinde AB batunlagundn tehlikeye gireceginden ve
kendi konumlarinin zayiflayacagindan korkan daha az butinlesme taraftar

ulkeler arasinda boliunme yaratmaktaydi. Buna ragmen esnekligi Amsterdam
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Anlagsmasi’'na ilkesel olarak dahil ederek 6énemli bir taviz vermislerdi. Bu,
onlar igin esnekligi uygulanabilir hale getirmeyi kolaylastirmisti. Esnekligin
kullanimi ulusal veto hakkinin kaldirilmasi ile bunu kullanmak isteyen Uye
devlet yeter sayisinin disurtlmesi kararlarinin gerekgesi buydu (Dinan,
2008:352).

Nice Anlagsmasi gorismelerinde en temel sorun Avrupa butlinlesmesinin
ileride alacagdi sekli belirlemek olmustur. Gergekten Avrupa Almanlarin
yaklagsimi dogrultusunda “federal” bir butinlesmemi olacak, yoksa
Fransizlarin savundugu gibi icinde devletlerin varliklarini koruyacag! bir
“Ulus Devletler Federasyonu” mu ya da degisken geometrili bir Avrupa mi?
Bu son modelde, iginde birbirine yakin ulkelerin daha hizli hareket ederek
ornegin “siyasi bir konu” olan ortak dis politika ve guvenlik politikasinda karar
alip uygulamaya koyacaklari ve bu yoldan Avrupa butinlesmesini
hizlandiracaklar1 varsayilmaktadir. Buna karsilik ayni modelde zayif ulkeler
daha c¢ok ekonomik entegrasyon duzeyinde kalacaklari ongoériimekteydi
(GUnugur, 2007:33).

Nice anlagsmasi 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmigtir. Kimi hukukgulara
gore Nice anlagsmasi tam anlamiyla bir basarisizlik 6érnegidir (GUnugur
2007:33).

Yine Nice zirve kararlarina ekli 23 no’lu ek gergevesinde yeni bir HAK'In
toplanarak 4 konuda anlagmalarin revizyonunu ele almasi kararlastirilmigstir.
Bu konular; yetkilerin sinirlandiriimasi, temel haklar sartinin statusd,
anlasmalarin sadelestiriimesi ve ulusal parlamentolarin Avrupa batlinlesmesi
surecinde Ustlenecedi roller olacakti. Once 2004 yilinda iginde disiinllen bu
konferansin, daha sonra 2001 Aralik ayinda yapilan Laeken zirvesinde, dne
alinarak 2002 Mart ayinda Valery Giscard d’Estaing baskanliginda
toplanmasi ve “anayasal nitelikte bir anlasma taslagi” hazirlamasi

kararlastiriimistir (Gunugur, 2007:34).
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2003’ten beri yururlUkte olan bu anlasma 0Ozellikle asagidaki alanlarda eski
anlasmalari degistirmigstir:

- Kurumlar

a) Avrupa Parlamentosu: Sandalye sayisi artmig, dagilim oranlari
degistiriimis ayrica ortak yasama roll de guglendirilmistir.

b) Bakanlar Konseyi: Nitelik cogunluk degismistir.

c) Komisyon: Bundan bdyle Uye devletlerin tek bir komiserden olugur ve
devlet baskaninin yetkileri guclendirilmigtir.

- Guglendirilmig igbirlikleri

Anlagsma Uye devletlerden en az 8 gruba aralarindaki igbirligini gt¢lendirme
olanagi verir, bu igbirligi alanlari ¢ok genistir ama NATO’nun &nceligini
surdirmesi ve AB iginde devletlerin “uzlasmaz kesimlerinin® guglenmesini
onlemek amaciyla “askeri sorunlarin ya da savunma sorunlarinin” disinda
kalir (Mathieu 2006:21).

Aralik 2000°’de Nice’de gergeklestirilen zirve, 2000 yili Kasim ayinda sunulan
ve Ulkelerin askeri angajmanlarini igeren katalogu onaylamistir. Bu toplanti
esnasinda, Uye ulkelerin savunma bakanlari (Danimarka diginda), Avrupa
Acil Mudahale gucu icin her ulkeye dusen askeri yardim miktarini
belirtmislerdir. Buna gore, drnegin ingiltere 30 bin asker, 72 savas ucag! ve
18 savas gemisiyle; Aimanya, Fransa ve italya 12’ser bin askerle, ispanya 6
bin ve Luksemburg 100 askerle bu Gucu destekleyeceklerdir. Nice Zirvesi
ayni zamanda muamkin olan en kisa zamanda daimi askeri yapilarin

olusturulmasi hususunu belirtmistir (Aktar, 2002:140).

Konferans glindeminin darligi dogdal olarak tatmin edici degildi. Komisyon bir
grup “akil adamdan” konferansin kapsamin a iliskin bir rapor hazirlamasini
istemisti. Avrupa federalisti, eski Belgika basbakani jean — Luc dehaene
liderliginde hazirlana raporda, ¢ok sayida yeni konunun dahil edilerek
glindemin genisletilmesi tavsiye ediliyordu. Uye devletlerin biyiik bdlimd,

genislemenin kurumsal sonuglari konusundan sapilmamasini tercih etti.
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Onlar icin tek belirsizlik, esnekligin gundeme eklenip eklenmeyecegiydi
(Dinan 2008:say352).

26 Subat 2001’de imzalanan Nice anlagsmasinin temel islevi ise, 2004 igin
planlanan genisleme dncesinde anlagmalari bu yapiya uygun hale getirmek
ve cogunlukla alinacak kararlar igin yeni ilkeleri kesinlestirmekti (Goztepe,
2008:82).

Bir hukUimetler arasi konferans bu kadar az sonucu olacak, az sayidaki
konuya nadiren bu kadar fazla zaman ayirmistir. Uye devletler konferansin
blylk boliminu gayet iyi bilinen tutumlarini tekrarlamakla gegirdiler.
Kapanis zirvesinin ve konferansin bu kadar uzun surmesi, harcanan ¢abay!
mesru kilmiyordu. Ozellikle konferansin karar alma usullerine iliskin Nice’'de
yapilan anlagsma pek parlak sayllmazdi. Bu anlagsma yasama kararlarinin
kabull igin bir G¢lt gogunluk kosulunu yurarlige sokmaktaydi. Ayrica nitelikli
oycoklugu kapsaminin birka¢ yeni alanla genigletilmesi, daha az anlasmazlik
yaratan ve AB’nin glvenilirligi agisindan daha yararli olan bir karardi (Dinan,
2008:353).

Nice anlagmasi AB'’yi kurumsal olarak genislemeye hazirlamakta sinirli bir
basar! elde etti, zaten karmasik olan karar alma sistemini daha da cetrefil
hale getirdi. Karar alma usullerini sadelestirmenin ¢ok uzaginda kalan
anlasma, nitelikli oygoklugu igin iki yeni esik (Uye devlet sayisi ve AB nufus
orani) getirdi. Komisyonun buyUkligu ve kompozisyonuna iligkin
dizenlemeler zimnen Nice sonrasina birakildi (Dinan, 2008:354).

Bu anlasma, AB’yi guglendirme baglaminda onemli sorunlardan higbirini
¢bzememis ve birligin tim yeniden orgutlenme hedeflerini ertelemistir
(Mathieu, 2006:21).

Nice'in siyasi mirasi, anlasmanin kurumsal duzenlemelerinden ¢ok daha
kalici oldu. Konferansin yuratllus sekli, kamuoyunun ve siyasetgilerin

anlasma reformlarina iliskin uluslararasi konferanslara duyduklari istahi
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azaltmisti. Buyuk ve kiuguk Uye devletler arasindaki guvensizlik ve bazi Gye
devletler arasindaki gecimsizlik de ayni sekilde kalici bir miras oldu. Hem
mevcut hem de mustakbel kiguk Uye devletler, AB’nin blyuk devletlerin
hakimiyetindeki hukUmetler arasi bir yola sapmakta oldugunun farkina
vardilar (Dinan, 2008:355).

Bununla birlikte kurucu anlagmalarda revizyon 6ngéren Avrupa Tek Senedi,
Maastricht, Amsterdam ve Nice Anlagmalari, ekonomik butinlesmenin
yaninda siyasi ve askeri alanda da igbirligine iliskin hukUmler tagimig, tim bu
gelismelerin sonucu olarak Avrupa Birligi 1999 yilinda Ekonomik ve Parasal
Birlik asamasina ulasmig, siyasi ve askeri birlik ¢cabalarin ahiz vermistir
(Ulger, 2003:16).

V. LiZBON ANLASMASI

Avrupa Birligi, 21. yuzyilin basinda Avrupa’yi birlestirme hedefi ¢cercevesinde
tarihi bir donum noktasina gelmigtir. Roma Anlagsmasi’ndan bu yana
ekonomik, siyasi ve sosyal butlinlesme yolunda ilerlemeler kaydetmis olan
Birlik, dngdrulen genisleme slreci nedeniyle, basta kurumsal yapilanma ve
karar alma mekanizmalari olmak Uzere, yeni bir yapilanma ihtiyaci
duymustur. (Ozler, Mindek, 2008:5).

A. AVRUPA ANAYASASININ YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

25 Uye devlet butlinlesme surecinin gelecedi Uzerinde kara bulutlarin
toplanmasina yol acabilecek bir basarisizligin sorumlulugunu Ustlenmeye
cesaret edemeyerek 17-18 Haziran 2004'te irlanda’nin dénem bagkanlginda
yapilan Briksel zirvesinde Anayasal Anlasma Uzerinde uzlasmaya vardirlar.
“Avrupa icin bir Anayasa Ongdéren Anlasma”, Uye devletlerin temsilcileri
tarafindan 29 Ekim 2004 ginu Roma’da -47 yil 6nce Roma Anlagmasi’nin

imzalandigi salonda- tdérenle imzalandi (Baykal, 2007:100).
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Ancak, 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da gerceklestirilen referandumlar
sonucunda reddedilen AB Anayasal Anlasma Taslagi, ulus devletler
temelinde kurulan Birligin yapisi ve igleyislerini federallestirmekten c¢ok,
kendine 6zgu yapisini surdlirmesini saglamayl hedeflemekteydi. Anayasa
hazirlanmasi  yoluyla  Avrupa vatandaslarinin  Birlik igleyislerine
yakinlastirimasi ve AB politikalarinin kamuoyuna daha iyi aktariimasi
amacglanmaktaydi. Bu baglamda, Anayasal Anlasma U¢ sUtunlu yapiyi
ortadan kaldirmayr ve AB'yi tuzel kisilige kavusturmayi ongormekteydi.
AB’nin bdylece ekonomik isbirligini simgeleyen siyasi yapisini temellendiren,
vatandaslarina katilim ve aidiyet bilinci agilayan bir anayasaya sahip olacagi
tizerinde durulmustur (Ozler, Mindek 2008:8).

Taslak anayasa sadece mevcut anlagsmalari bir dizene sokmakla kalmiyor
kurumsal meselelere iligkin tatminsizlik yaratan tavizlere ragmen, anayasa
siyasi agidan buyuk anlam tasimaktaydi. Anayasa, Temel Haklar Sartini
icine alarak, AB’ye, Haklar Beyannamesi benzeri 6nemli bir unsur
saglamaktaydi. Taslak anayasa, AB’'nin demokrasi, hukukun Ustunligu ve
insan haklari ile temel 6zgurliklere saygiya dayandigini beyan ediyordu.
AB’nin kilit orgutsel ilkelerini 6zetlemekteydi: tevdi edilen yetkiler, yerindenlik,
oransallik ve Uye devletler arasindaki sadik igbirligi. Ayni zamanda AB
icerisindeki guc¢ ayirimini ve yetki dagilimini da acik hale getirmekteydi.
ingiltere’nin  itirazlari  ylzinden, taslak anlasma federal kelimesini
icermemekte, “topluluk yolu” veya topluluk yontemi” gibi itiraz edilmesi daha
zor, fakat daha incelikten yoksun terimler kullanmaktaydi. Bununla birlikte,
AB’nin federallesme yoninde ilerleyecegine isaret edilirken, ayni zamanda

kendine 6zgu siyasi niteligi de teyit edilmekteydi (Dinan, 2008:365).

Avrupa anayasasi 4 bolimden olusmaktaydi. Bu bdlimler sunlardir;

[.B6IUm: AB’nin temel degerleri hedefleri, kuvvetler ayriligi, karar alma
sureci, kurumlar

[I. Bolum: temel hak ve 6zgurlikler

[ll. Bolum: politikalar ve igleyisi
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V. Bélim: anlagmanin kabuld, yurarligu, revizyonu, son hukuamler.

Genel ilkeleri ve kurumsal yapilyr 6ngéren Anayasanin |. Bolimuyle, temel
hak ve ozgurlukleri dngoren Il. BolumU her anayasada olmasi gereken
hikimleri icermektedir. 1. Bélim zaten Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nden aynen alinmigtir. 1ll. Bolium politikalar ve isleyislerine
ayrilmistir. IV. Bolim ise her anlasmada oldugu gibi anlasmanin kabul
kosullari, yurarlige girigile ilgili dizenlemeler, anlagsmanin revizyonu AB’nin
Topluluklara oranla hukuksal planda devamliligi gibi konular yer almaktadir
(GUnugur, 2007:37).

Anayasal anlagsma taslagi olusturulurken, G¢ nokta Uzerinde durulmustur:
parlamenter mesruiyetin arttirlmasi, karar alma sureglerinin basitlestiriimesi
ve seffafligin geligtiriimesi. Lizbon Anlagsmasi, reddedilen Anayasal
Anlagsma’nin aksine, kurucu anlagsmalari tadil eder niteliktedir. Dolayisiyla var
olan anlagmalari feshetmemekte veya yerlerini almamaktadir. Ote yandan (¢
sutunlu  yapr kaldirlmakta ve “‘Avrupa Birligine” tlzel kigilik
kazandirimaktadir. Bodylece AB’ye sozlesme akdetme, uluslararasi
anlasmalara taraf olma ve uluslararasi kuruluglara Uye olma yetkileri
verilmektedir (Ozler, Mindek 2008:8).

Gergektende; gunimuzde hukuksal agidan bakildiginda AB’nin tizel kisiligi
yoktur. Buna karsilik birinci sutunda yer alan Topluluklarin (AT ve
EURATOM) tiazel kigiligi vardir. Dolayisiyla AB kendi adina haklar elde
edememekte ve yukumlllukler de ustlenememektedir. Dolayisiyla TAD da
dahil, uluslararasi yargi organlari 6ninde dava agma ya da taraf olma
hakkina sahip degildir. Bu hak ve yukumlultklerin hepsini AB adina buglne
kadar AT ve EURATOM ustlenmisti. iste anayasa, bu hakki AB'ye
vermekteydi (GUnugur, 2007:38).

Avrupa anayasas! oncelikle, bundan 6nce Avrupa bultlinlesmesi yolunda
yapilmis ve vyururlikte olan, kurucu anlasmalar da dahil tim belgeleri

yururlikten kaldiran ve bu belgelerin yerine gegecek tek belge olma niteligi
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tagsimaktaydi. Avrupa Anayasasi, uUye devletlerin anayasalarinin yerini
almayacak ve ulusal anayasalarla birlikte varligini surdurebilecek ve eger bir
Uye devlet isterse AB’den ayrilabilecekti. Buna karsilik, bir Gye devlette insan
haklari, hukukun Ustinligu ve demokrasi konularinda surekli ve ciddi ihlal
durumlari olursa, o devletin Uyeligi askiya alinabilecekti. Avrupa Anayasasi,
6 ayda bir el degistiren AB baskanlgi yerine, bes vyil igin segilecek bir
“‘bagkan sistemini” getiriyordu. Ayni sekilde bir de Avrupa disisleri bakani
secilecekti. Nihayet nitelikli cogunluk sistemi ve agirhkli oylar da tarihe
karigiyor, yerlerine Uye devlet sayisina ve onlarin nifuslarina dayali bir
cogunluk sistemi getiriliyordu. Buna gore AB Konseyinde kararlar “cifte
cogunluk” sistemi ile alinacak ve Uye devlet sayisi ve bu sayinin temsil ettigi
nifusa bakilacaktli. Uye devlet sayisi toplam sayinin en az yiizde 55'i olmal,
ancak bu minimum saylyi olusturan Uye devletlerin nifus toplami AB toplam

nufusunun en az yuzde 65’ine denk gelmeliydi (Gunugur, 2007:37).

Lizbon Anlagmasi ve reddedilen Anayasal Anlagma arasindaki en onemli
farklardan biri, AB sembollerine iliskin maddelere yeni anlasmada yer
veriimemesidir. Bu sembollerin Anlasma’da yer almamasi hukuki agidan bir
degisiklik getirmemekte ve Avrupa bayragi veya marsinin kaldiriimasi

sonucunu dogurmamaktadir (Ozler, Mindek 2008:9).

Ancak yururlige girebilmesi igin, tim Uye devletler tarafindan onaylanmasi
gereken Anayasal Anlasma’nin Fransa ve Hollanda’daki referandumlarda
reddedilmesi, Birligi siyasi krize sUrUklemistir. Fransa ve Hollanda’daki
referandumlardan “hayir” oyu c¢ikmasinin ertesinde bu sonuglarin “domino
etkisi” yaratmasini 6nlemek amaciyla 16- 17 Haziran 2005 tarihlerinde
Briksel'de dizenlenen AB HUkimet ve Devlet Baskanlari Zirvesi’nde
degerlendirme slreci baslatilarak, AB Anayasasi onay surecine bir yil ara
verilmistir (Ozler, Mindek, 2008:33).

Dile getirilen bir goruse goére, Fransa ve Hollanda’daki referandumlardan

cikan sonug, AB’deki demokrasi paradoksunun altini cizmektedir.
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Anayasanin neden reddedildigine iligkin bir baska aciklama da, demokratik
mesruiyet sorununun sadece kurumsal reformlarla giderilemeyecegi, Avrupa
halklarinin basta ekonomi ve istihdam olmak Utzere Birligin somut sonuclar

Uretmesini bekledigini ortaya koymustur (Ozler, Mindek, 2008:34).

AB anlasmasi, kimlik kavramini Avrupa’ya iligskin olarak ve ulusa iliskin
olarak iki turli kullanmaktadir. AB kimligi ve Avrupa Kimligi’'nin tam olarak
birbirine tekabul etmedigi gibi, AB Uyeligi kimligi ve ulusal kimlik de birbirine
tam tekabul etmemektedir (Arsava, 2003:1).

B. KURUMSAL ALANDA YAPILAN DUZENLEMELER

1. Avrupa Parlamentosu’nda Yapilan Degisiklikler

Avrupa Tek Senedi'nden bu yana, tum reform anlagsmalarinda Avrupa
Parlamentosu’'nun karar alma sureglerindeki rolu arttinlarak  AB’nin
mesruiyetinin guglendiriimesi hedefi, Lizbon Anlagsmasi’'nda da go6zetilmis,
kurumsal dengeler Parlamentonun yetkileri genigletilecek sekilde gbézden
gecirilmistir. Ortak karar alma usullerinin olagan yasama usuli olarak
belirlenmesi sonucunda, AP’nin yetkileri genisletiimigtir. Bu alanlara sinir
denetimleri, go¢ ve siginma, cezai konularda adli igbirligi, Eurojust ve
Europol de dahildir (Ozler, Mindek, 2008:41).

Avrupa Parlamentosu, baslangicta kendisi igin dngorulen yetki ve danisma
nitelikli yapryr buglin igin olduk¢ca asmis, Ozellikle ortak karar ve onay
usulinin uygulandidi alanlarda yasama faaliyetlerini Bakanlar Konseyi ile

birlikte gerceklestirir hale gelmistir (Baykal, 2007:110).

AP Uyesi Andrew Duff tarafindan da ifade edildigi gibi AP “neredeyse tim
Avrupa yasalari igin ortak esit yasama organi” olmustur. Ancak diger taraftan

uye devletlere, yasal sistemlerinin temel yonlerini etkileyecek taslak Avrupa
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dizenlemelerinde ortak karar alma usulinin askiya alinmasini talep etme
hakki tanimistir (Ozler, Mindek, 2008:41).

2. Avrupa Parlamentosu’nun Yeni Duzenlemesi

Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ile birlikte yasama organi olarak
calisacak, butce goérevlerinin yani sira Anayasada ongoruldigu sekliyle
siyasi denetim ve danisma gorevlerini de surdUrecektir. Avrupa
Parlamentosu yeni dizenlemelere gore, dnceden oldugu gibi bes yillik bir
dénem icin dogrudan genel oyla segilecek ve Uye devletlerin nufuslari
oraninda parlamenter bulundurabilecekleri Avrupa Parlamentosu Uyelerinin
yapilan son degisiklikle 750’yi asmamasi oOngoérulmastir. Burada Uye
devletler “azalan oranti” ilkersi ile en cok 96 en az 6 parlamenter ile temsil
edilecektir (Baykal, 2007:123).

Azalan oranti prensibi ise dikkat edilmesi gerekenler de soyle ifade edilmistir:
- Sandalye dagihimi, Gye devletlerin ntfus oranlarini mamkin oldugunca
yansitmali

- NUfusu fazla olan Gye devletlere ayrilan sandalye sayisi da bu oranda fazla
olmalidir.

- NUfusu daha fazla olan Uye devletlerin her bir temsilcisi daha fazla sayida
vatandasi temsil edebilmelidir. Bu duzenlemelerin, 6zellikle genislemeye ve
demografik degisikliklere bagl olarak yeniden dizenlenmesinin gerekecegi
aciktir (Turkiye’nin Gyeligi gibi) (Ozler, Mindek, 2008:44).

3. Komisyon Baskani Se¢imi

Lizbon Anlagmasi, Komisyon bagkaninin, AB Konseyi’'nin dnerisi Uzerine
Parlamento tarafindan segcilecegini ifade etmektedir. Bagkanlik segimi igin
AP’de c¢ogunluk araniyor olmasi, parti gruplari acgisindan en fazla
sandalyeye sahip olmayl daha da 6nemli hale getirmistir. AP’deki gruplar

arasindaki bu yeni rekabet ortami, se¢cmenlere yodnelmeyi gerektirecek
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boylece hem Avrupa sec¢imlerinin 6nemi artacak hem de Avrupa
vatandaslari AB ile ilgili konulara biraz daha yakinlasacaklardir (Ozler,
Mindek, 2008:44).

4. Komisyonun Mesruiyetinin Arttiriimasi

Lizbon Anlagsmasi’nda Komisyon’a iligkin iki Snemli degisiklik gorulmektedir.
- Komisyon baskaninin AP tarafindan secilmesi

- Komisyon uye sayisinin azaltiimasi

So6zu gegen bu degisiklikler Komisyon’'un AP ve Konsey ile olan iligkilerini
dizenlemektedir. (Ozler, Mindek,2008:47).

Komisyonun siyasi bakimdan hélihazirdaki konumu devam ederken; Avrupa
Komisyonu Baskaninin atanma yonteminde gidilen degisiklikle, Komisyona
demokratik mesruiyet kazandirma cabasi icine girildigi goriimektedir.
Getirilen yeniliklerle, hem Komisyon baskaninin yetki ve sorumlulugu ulus
devletlerdeki basbakanlik makamina benzetiimeye c¢alisiimis hem de
baskanin Avrupa Parlamentosu tarafindan secgilme ve atanmasiyla
Komisyonun tamaminin ve genel olarak Avrupa butlinlesmesinin demokratik

tabani ve megruiyeti artinlmis olmaktadir (Baykal, 2007:125).

Lizbon Anlagsmasi’'nin Komisyona iligkin bolumleri incelendidinde, bu iki
dizenlemeye ek olarak Komisyonun politik rolinun guglendirilmesi egiliminin
surduruldagu one surulebilir:

Adalet ve i¢ isleri politikasinda Komisyon’un yetkileri arttiriimaktadir
Komisyon baskan yardimciligi gorevini de ustlenecek olan digisleri ve
guvenlik politikasi birlik yliksek temsilcisi, dis politika konusunda guglu bir
konuma sahip olmalidir (Ozler, Mindek, 2008:49).
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5. Avrupa Birligi Konseyi Bagkanhgi

Lizbon Anlasmasi ile getirilen en énemli yeniliklerden biri de AB Konseyinin
Avrupa Birligi kurumlari arasina dahil edilmesidir. Avrupa Birligi Konseyi, Uye
ulke devlet ve hikumet baskanlarinin yani sira AB Konseyi Bagkani ve
Avrupa Komisyonu Bagkaninin katilimiyla olusacak olup, AB Disisleri bakani
da igleyisine katilacaktir. Anlasmada ayni zamanda donem baskanligi ve AB
Konseyi Baskanligi sistemleri de degistiriimektedir. Eklenen yeni maddeler
uyarinca, AB Konseyi'nde uygulanmakta olan alti aylik déntsimli dénem
baskanligi yerine, zirveleri ve gundemi hazirlayacak ve iki buguk yillik
yenilenebilir bicimde en azla bes yil goérevde kalacak bir bagkanin atanmasi
ongorulmustiar (Baykal, 2007:123).

Bagkanin onemli gorevlerinden biri, uluslararasi platformda AB’nin dis
temsilini saglayacak olmasidir. Bu baglamda, yetkilerini kullanirken Disisleri
ve Guvenlik Politikasi Birlik Yuksek temsilcisi ile iyi iletisim ve esgudim
icerisinde galismasi blyuk 6nem tasimaktadir. Baskanin diger goérevleri su
sekilde siralanabilir:

* Baskanlik etmek ve isleri yaratmek

* Komisyon baskani ile isbirliginde ve Genel isler Konseyi calismalari
temelinde AB konseyi ¢aligmalarinin hazirligini ve yarutilmesini saglamak

* AB Konseyi iginde uzlaginin ve fikir birliginin kolaylastiriimasi icin ¢aba
gOstermek

* AB Konseyinin her toplantisinin ardindan Avrupa Parlamentosuna rapor
sunmak (Ozler, Mindek, 2008:52).

6. Konsey’de Karar Alma Sureci

Lizbon Anlagsmasi’nda “cifte cogunluk” olarak adlandirilan nitelikli cogunluk
sistemi Konseyde karar alma konusunda genel kural haline getiriimektedir.
(Ozler, Mindek, 2008:54).
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Lizbon Anlasmasi uyarinca Konseyde nitelikli cogunlukla karar alinmasi igin

su oOlgutler g6z 6nunde bulundurulacaktir:

- Devlet: AB uye devletlerinin yuzde 55’i

- Nufus: AB nufusunun yuzde 651 (tim Uye devletler oylamaya
katilmadiginda)

- Engelleyici azinlik: en az 4 lye devlet (Ozler, Mindek, 2008:55).

AB’nin karar alma mekanizmasinda oybirligi ile karar alinmasi uygulamasi
sosyal politikanin belli vecheleri, vergi ve dis politika gibi alanlarda
korunurken, 6zgurlik, guvenlik ve adalet alanlarinda nitelikli oy coklugu

yontemi genel ilke olarak benimsenmig bulunmaktadir (Baykal, 2007:125).

Konsey toplantilarinin  kamuoyuna acgik gergeklestiriimesi ve nitelikli
cogunluk ile karar alinacak alanlarin sayisin arttirimasi AB’de demokratik
mesruiyetin guclendiriimesine yonelik adimlar olarak degerlendirilebilir. Zira
nitelikli ¢ogunlugun gecerli oldugu alanlarda vetonun ortadan kalkmasi
sonucunda karar alma sureglerinin isleyisi olumlu yonde hizlanacaktir. Ne
var ki; yeni kurallarin AB’nin etkililigine iliskin tim sorunlan ortadan
kaldiracagi sodylenemez. Yeni sistemde 2017’de tam olarak yudrurlige
girecektir ve bu doénemden sonra Yanya Uzlasis’'nin nasil igleyeceqgi
belirsizdir (Ozler, Mindek 2008:57).

7. Dig Politika ve Yiiksek Temsilci

Lizbon Anlasmasi, Birligin uluslararasi iliskilerde daha uyumlu ve tutarli
politika ve faaliyetler ylritmesini saglamak ve AB’nin dis politika alanindaki
hedef ve onceliklerini degistirmeden dis iligkilerin yuritilmesi konusunda
yeni bir mimari d6ngérmektedir. Anlasma ile getirilen temel yenilikler sunlardir:
- Yeni bir gorev olarak Disisleri ve Guvenlik Politikasi Birlik Yuksek

Temsilcisi(YUksek Temsilci) belirlenmektedir. Bu goérevi yuritecek kiginin

Komisyon Baskan Yardimciligi ve Digisleri Konseyi baskanligi yapmasi
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ongorulmektedir. Dolayisiyla alti aylik dénem baskanhgr sistemi
kapsaminda duzenli olarak degisen Disisleri Konseyi baskanlidina bes yil
sureyle bu gorevi Ustlenecek bir kisi getiriimektedir.

- Yuksek temsilciye galismalarinda yardimci olmasi amaciyla “Avrupa Dis
faaliyetler Servisi” kurulmaktadir. Servis, Konsey sekreteryasi, Komisyon
ve Uye devletlerin diplomatik gorevlilerinden olusmaktadir. Anlasmada,
Servis’in kurumsal duzeni hakkinda hukimler bulunmamaktadir.

- Bir grup uye devletin savunma konularinda igbirligi yapmasini saglayan
“kalici yapisal isbirligi” mekanizmasi olusturulmaktadir. Bu igbirligine
katilm icin Gye devletlerin askeri kapasitelerinin yeterli olmasi sarti
aranmaktadir. Kalici yapisal igbirliginin olusmasi igin Konsey’in nitelikli

cogunluk ile karar almasi gerekmektedir (Ozler, Mindek, 2008:59).

Birligin Ortak Dis ve Guvenlik Politikasini yuritecek olan bakan, ayni
zamanda, Komisyon baskan yardimcilarindan birisi olacaktir. Komisyonun
dis iligkilerden sorumlu komiserligi bu sifat altinda toplanmig, AB’nin dis
politikasinin tek elden ve ek sesle, esgudimll bir bigimde yurGtilmesi
hedeflenmistir (Baykal, 2007:125).

Anlagsmada, bir grup uye devletin belirli bir gérev amaciyla ortak hareket
etmesinin ongorllmesi, askeri anlamda Birligin daha esnek politikalarla
yonlendirilecegini ifade etmektedir. Diger taraftan daha dnceki anlagsmalarda
oybirligi kapsaminda tutulmasina dikkat edilen savunmaya iligkin ve askeri
konulari kapsayan kalici yapisal igbirligi, nitelikli ¢cogunluk kapsamina
alinmaktadir. Halihazirda bu ydntem, AB’nin mudahalede bulundugu
uluslararasi krizlerde kullaniimakta ve uzlasi icinde hareket eden bir grup

Uye devlet, Birligin tamamini temsil etmektedir (Ozler, Mindek, 2008:60).

8. Giiglendirilmis igbirligi

Gugclendirilmis igbirligi mekanizmasi, Uye devletlerin belirli konularda bir

araya gelerek, AB hukuku ve kurumlari kapsaminda hareket etmek sartiyla,
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politika geligtirmelerini saglamaktadir. Amsterdam Anlagsmasi’nda son
basvuru mekanizmasi olarak olusturulan guglendirilmis igbirligi, Birligin
tamami tarafindan makul bir sure igerisinde saglanamayan igbirliginin belirli
sayida Uye devlet arasinda gerceklestiriimesini ifade etmektedir (Ozler,
Mindek 2008: 61).

Nice Anlagsmasi kapsaminda da yer verilen bu uygulama, AB geniglemeleri
sonucunda olugan farklilagsmis yapinin yonetilmesine yoneliktir. Lizbon
Anlasmasi’nda bu mekanizmanin daha etkili islemesi amaciyla, bazi
yenilikler 6ngérilmektedir. ik olarak son bagvuru mekanizmasi olmaktan
cikarilmigtir. Boylece karar alma slrecinin basindaki Konsey karari uyarinca
bu mekanizma kullanilabilecektir. ikinci yenilik ise, guglendiriimig igbirligine
iligkin Konsey kararinin nitelikli cogunluk ile alinmasinin kararlastiriimasidir.
ODGP bu kuralin istisnasidir, bu alanda oybirligi gecerlidir. Son olarak,
Konsey tarafindan alinacak kararin Gye devletlerin katilimi ve kapasitenin
test edilmesi gibi kosullari belirleyecegi ifade edilmektedir. (Ozler, Mindek
2008:62)

Guglendirilmis igbirliginin kurulmasi icin gerekli asgari uUye sayisi Nice
Anlagsmasi’nda 8 olarak belirlenirken, reddedilen Anayasa’da Uye devletlerin
Ugcte biri, Lizbon Anlasmasinda ise 9 olarak kararlastiriimistir (Ozler, Mindek
2008:62) .

Anlasma, guglendirilmis igbirliginin Birligin anayasal c¢ergevesi iginde
uygulanacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Birligin gerceklestirmeye yetkili
olmadigi hicbir faaliyet guglendirilmis isbirligi kapsaminda
gerceklestirilemeyecektir. Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuda, bu
mekanizmanin Birlik kurumlari tarafindan isletilecek olmasidir. Bunun tek
istisnasi; Konseydir. Komisyon ve Adalet Divaninin olusumunda da
guglendirilmis igbirligine baglh herhangi bir degisiklik yapilmayacagi
ongorilmektedir (Ozler, Mindek, 2008:63).
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BESINCIi BOLUM

SONUG VE DEGERLENDIRME

Antik ¢aglardan itibaren var olan, tarih boyunca sairler, yazarlar ve fikir

adamlari tarafindan dile getirilen ve “ebedi Avrupa barisi “ igin tek ¢6zim
olarak gosterilen “Birlesmis Avrupa hayali’, 2. Dlinya Savasi’'nin ardindan
atilan adimlarla somutlasmaya baslamistir. 2. Dinya Savasi’'nin neden
oldugu buyuk yikimin goérilmesi, ayni acilarin tekrar yasamasina engel
olmak i¢in buylk bir caba igine girilmesini saglamistir. Avrupa devletleri, bir
yandan yillardan beri siregelen anlasmazliklarini ve digmanliklarini geride
birakmaya c¢alisirken bir yandan da savasin sebep oldugu ekonomik
sikintilari ¢bézme arayisina girmislerdir. Savasin sona ermesiyle birlikte
ortaya ¢ikan iki kutuplu yeni dunya duzeninde, uglncl bir gl¢ ve bir denge
unsuru olarak varhgini surdurebilmenin ancak birlikte hareket etmekten
gectigini anlayan Avrupa devletleri, yepyeni bir o6rgut catisi altinda
birlesmislerdir. Avrupa’da, ebedi barigi saglamak igin karsilikli igbirligi
ilkesiyle temelleri atilan Avrupa Komulr ve Celik Toplulugu, ayni zamanda
daha d6nce esi benzerine hi¢ rastlanmayan bir bagka kurumun, “Avrupa
Birligi"nin de onclisti olmustur. Onceleri sadece kémir ve gelik alaninda
isbirliginin saglanmasi amaciyla baslayan bu hareket, daha sonra séz
konusu igbirliginin  ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda da
gerceklestiriimesini hedefine yonelmistir. Avrupa Komur ve Celik Toplulugu
ile baslayan ve sonrasinda Avrupa Birligi'ne dénusen bu siyasi yapl, tarihsel
sureg¢ igerisinde genigsleme ve derinlesme evrelerinden gegcmeye baslamis,
en nihayet Maastricht Anlagmasi’nin imzalanmasi ile yepyeni bir ddbnemece
girmistir. Butinlesme hareketinin ilk adimlarinin atilmaya baslandigi 2.
Dunya Savasi sonrasindan baslayan tartismalar, Maastricht Anlagmasi ile
beraber butinlesmenin seklinin nasil ve ne sekilde gerceklesecegine dair

tartismalara dontusmustar.
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1990lara gelindiginde Avrupa’da ve dunyada yasanan beklenmedik siyasi
gelismeler, Avrupa Birligi'nin bu hizli dedisimlere uyum gdsterme gayreti
icine girmesine neden olmustur. Bir yandan kendi ekonomik birligini kurma
sikintilarini yagayan Avrupa Birlidi, bir taraftan da o zamana kadar hi¢ hesap

edemedidi bambaska sorunlarla yuzlesmek zorunda kalmistir.

[I. Dinya Savasl sonrasinda ortaya c¢ikan “Soguk Savasg” ddneminde,
Sovyet Rusya’ya karsi Amerika Birlesik Devletleri tarafinda yer alan Avrupa,
Sovyet Bloku’'nun dagiimasiyla birlikte yepyeni bir doneme girmistir. Yaklasik
yarim yuzyill boyunca devam Soduk Savasin, bir anda sona ermesiyle
birlikte, “Demir Perde” gerisinde kalan devletler, “Avrupali” kimliklerini
yeniden kazanma gayreti gostermislerdir. Eski SSCB’nin uydusu konumunda
olan bu devletler 6zgurliklerini kazanirken buyuk sarsintilar gegirmis
Ozellikle de ekonomik agidan tam bir ¢okuntl yasamiglardir. Yillar boyunca
Dogu Avrupa’nin bir pargasi olan bu devletlerin “bati” ile butunlesme
dasuncesinin, Avrupa Birligi Uyesi olmakla ayni anlama geldigi gercegiyle
yuzlesen Avrupa Birligi dlkeleri bu butinlesmenin saglikh bir sekilde
gerceklestiriimesi icin ¢oézum Uretmeye baglamiglardir. Bu hesap edilemeyen
“‘buatinlesme” Avrupa Birligi'nde basta burokratik olmak Uzere ¢ok sayida
sikinttya neden olmus, eski Dogu Bloku Ulkelerini “cagdas ve demokratik
Avrupa’nin bir pargasi yapma amaciyla baslayan suregte, Birligin kendisini
yenileme ve tahminlerin ¢ok Otesine gegen genislemeyi basarabilmek igin

daha dnce gorulmemis bir ¢aba igine girmek zorunda kalmistir.

Sosyalist devletler butunliginin dagilmasi ile merkezkag kuvvetinin
etkisinden ¢ikan 6teki Avrupali devletler, civa zerreleri gibi etrafa yayilmisg,
yeni bir gcekim merkezi etrafinda toplanma arayisina girmislerdir. Bu merkez,
Avrupa Birligi olarak ortaya cikmistir. Ozellikle iki Almanya’nin birlesmesi ve
Avrupa Birligi icinde agirlik kazanmasi Uye devletleri yeniden bir durum

degerlendirmesi ile kargi karsiya getirmistir (Coskun, 2001:56).
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“2. DUnya Savas! sonrasinda baslayan Avrupa’daki modern butinlesme
surecinin, Maastricht Anlagmasi ile kimligini bulan “birlesme” donemi olarak
adlandiriimasinin® mimkin oldugunu belirten Dedeoglu’'na gore; 21. yuzyil
Avrupa batunlesmesinin alanini, faaliyetlerini, bicimini ve dunyadaki varligini
nihai olarak belirleyecek adimlarin atiimaya baslandigi 2001 baslarindan
itibaren ise artik Avrupa’nin uluslararasi federal bir yapi kurma asamasina
gelmistir (Dedeoglu,2003:42).

Yasanan bu sikintili batinlesme sdrecinin, Avrupa Birligi'nde duraklama
devrine giriimesine sebep oldugunu savunan Celebi’'ye gbre, bu
duraklamanin ve AB’nin karsilastigi sorunlarin nedenlerini, Hobsbawm’in
ortaya koydugu gerekgeler agiklamak mumkundir. Hobsbawm’a gore,
AB’nin dnceden ongorulemeyecek olgude geniglemesi ve bundan sonra da
bu egilimin devam edecek olmasi, sikayet edilen burokratik sorunlarin daha
da artmasina neden olacaktir. Soguk Savas doneminden 1986 Tek Senet
donemine kadar Amerikan Anti Sovyet paktinin bir pargasi olarak bigimlenen
pragmatik bir bigcimde dusuntlmids olan AB, bunun sonucunda da,
Avrupa’nin ortak bir dig politika ve askeri siyasetini olusturamamistir. Eski
Sovyet blogunun dagilmasindan sonra AB’nin kitanin eski komunist
devletlerine dogru genislemesi, nereye kadar genisleyebileceginin belirsiz
olmasi, bugune kadar dustinilmemis sorunlari gindeme getirmistir (Celebi,
2002:97).

“‘Avrupa’nin sinirlarinin nerede baslayip nerde bittidi ile ilgili net bir yarginin
var olmamasi ve “Avrupalilik” kavraminin iginin tam doldurulamamis olmasi
sebebiyle, Avrupa Birligi kendi iginde bir kimlik karmasasi yasamaya

baslamistir.

Baykal, “kazanimlari, 6zgun yapisi, isleyisi ve yarim ylzyili asan tarihi ile bir
basari dykusune” imza atan Avrupa Birligi'nin, gunimuzde geldigi noktanin
onemini vurgularken; Birligin gosterdigi tim bu c¢abalara ragmen Avrupa

buatinlegsmesinin basarisiz olacagini savunanlarin sayisi da hi¢ az dedgildir.
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Bu fikri savunanlarin ileri surdagu en dnemli tez ise, ortak bir Avrupa Kultaru

olmayisi, dolayisiyla da ortak bir Avrupali kimligi olusturulamayacagidir.

29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan ve yururlikte olan kurucu anlagmalar da
dahil tim belgeleri yurarlikten kaldiran ve bu belgelerin yerine gegecek tek
belge olma niteligi tasiyan Avrupa Anayasasi’'nin ilk cimlesinde “Avrupa’nin
insan haklari, hurriyet, demokrasi, esitlik ve hukuk devletini evrensel degerler
olarak geligtiren kulturel, dini ve hUmanist mirasinin yaraticiligindan” s6z

edilmigtir (Yilmaz, Anzerlioglu, Doganer, 2005:34).

Ancak bu noktada s6zu gegen “Avrupa’nin ortak degerleri” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi, “ortak degerlerin” ne oldugu ya da nasil belirlenecedi
hakkindaki belirsizlik ise yogun tartismalarin yagsanmasina sebep olmustur.
Celebi’'nin de degindigi gibi, “Avrupa’da federal, uluslaristi ya da ulus
sonras! herhangi bir olusumun imkénsizligini vurgulayanlar, genellikle
tezlerini ortak bir Avrupa kimliginin olmayisina ve bundan sonra da
olugsmasinin imkansizligina” dayandirmiglardir. Tarih boyunca kita genelinde
yasanan ve yillarca suren din savaslari da g6z énune alindiginda Avrupa’nin
‘ortak bir din” paydasinda da bulusamadigi gorulmustir. Din 6gesinin
birlestirici degil tam aksine ayristirici bir nitelik tasidigi tecribe edilmigken
Hristiyanligin tum Avrupa’yl temsil edecek ortak bir deger olmadigi da

aciktir. Bu, “Avrupa Kimligi’nin olusturulmasinin neden bu kadar onemli

oldugunun da bir kanitidir.

“Ortak bir kimlik” yaratama c¢abasi igindeki Avrupa Birligi’ni bekleyen en
blyuk sorunlardan biri de kendini “Avrupali” olarak géren, “Avrupali” olarak
tanimlayan bir “halkin® olmamasidir. Nitekim gunumuzde Avrupa Birligi'ne
yoneltilen elegtirilerin buyuk kismini “Avrupa halkindan s6z edilememesi”
olusturmaktir. GuglU ulus- devlet kimliklerinin var oldugu Avrupa kitasinda,
Avrupalihk kudltirine sahip, Avrupa kimligiyle kendini 6zdeglestirebilen ve
Avrupa Birligi’nin vatandas! oldugunun bilincinde olan bir “halk” yaratiimasi

su an i¢in asilmasi gereken en buyUk sorunlardan biridir. Bu nedenle, ulusal
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degerlere karsi olmayan bir Avrupalilidin yaratiimasi —su an icin — en iyi

secenek olarak gézukmektedir.

Avrupa’nin siyasi ve kulturel alanlarda gosterdigi farkhiliklar “birlik icinde
farkhlik® olarak ifade edilmistir. Buglin Avrupa’da gecerli olan modern
kaltaran temeli AB’nin temeli olarak alinan demokrasi, insan haklari ve laiklik
gibi siyasi prensipler ve evrensel degerlerdir. Bu sebeple Avrupa’yi birbirine
baglayan kuiltur ve kimlik ancak siyasi olabilir(Yiimaz, Anzerlioglu, Doganer
2005 say 36). Ancak buttin bu tartismalarin 6tesinde en blyuk iddia, Avrupa
Birligini olugturan bir “demos” halk olmadigini yani bir Avrupa halkinda s6z

edilemeyecegidir.

Nitekim Avrupa Birligi'nin 2000’li yillarin bagindan itibaren gecirdidi
genisleme ve derinlesme suregleri boyunca o6zellikle o6ncelik verdigi
konularin basinda “Avrupa Vatandashgdi’nin olusturuimasi ve benimsetilmesi
olmustur. “Avrupa Kimligi’yle beraber gelistirilen “Avrupa Vatandashigr”
kavrami, ulus devlet kimlikleriyle c¢elisen degil ortisen bir anlayisi
benimsemistir. Anayasaya gore, Uye devletlerden birinin vatandasi olmak
Avrupa Birligi vatandagi olmakla esanlamli kabul edilmistir. Yasanan sikintili
anayasallasma sureci boyunca asil amaglardan birisi de “Avrupa” ile Birlik
Uyesi vatandaslar arasindaki farklilklarin en aza indirgenmesi ve

aralarindaki ugurumun kapanmasi olmustur.

Olusturulan Anayasa metninde, Avrupa vatandaglari ile Birlik arasindaki
mesafeyi gidermek adina yer verilen reformlarin gereksinimleri tam olarak
karsilamaktan uzak oldugunu sdyleyen Baykal’a gére Anayasal anlasma ile
yapillmaya calisilan, Avrupa ile vatandaslari arasindaki uzakhgl kapatmak,
birligin demokrasi acigi ve mesruiyeti konusundaki tartismalara bir son
vermektir (Baykal, 2007:108).

Avrupa Birligi’'nin temellerinin atildigi ilk gunden itibaren asil amag, ortak

kultare, tarihe, yasama, ekonomiye, siyasete ve guvenlige sahip bir Avrupa
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yaratmak olmustur. Bunu basarmanin yolunun kurumsallagsmadan gegtigini
goren Avrupa devletleri bu amaca ulasabilmek igin Anayasa’nin basariya

ulasmasini saglamak i¢in ¢alismaktadirlar.

Bu noktada ise, anayasa tartismalari bambagka bir boyutu ile karsimiza
ctkmaktadir. Dieter Grimm’in, “Avrupa’nin bir anayasaya ihtiyaci var mi?”
sorusuna net bir bicimde olumsuz yanit verdigini belirten Celebi’'ye gore,
Avrupa’nin bir anayasaya ihtiyaci yoktur ¢lnkd Avrupa Birligi anayasal bir
sistemin gereklerine, araglarina ve bir anayasadan beklenen “Avrupa halki”
varligina ve homojenligine sahip olmaz, gercekte de sahip degildir (Celebi,
2002:103).

Bagka bir deyisle, kendi siyasi temsilcilerini segerek siyasi iradenin
olusumuna dogrudan katilan bir "Avrupa” halkinin varligindan yoksun
olmasinin Avrupa siyasi iradesi ve bunun dizenlenmesini de imkansiz kildigi
savunmaktadir. Eger bir Avrupa halkindan s6z edilemiyorsa; Avrupa
demokrasisinin de olanaksiz oldugunu vurgulayan Celebi’'ye gbre sorunun
0zU burada yatmaktadir ve AB’nin yasadigi demokrasi tikanikligi dnandeki
en buyldk engel de buradadir (Celebi, 2002:105).

Anayasa ile ilgili olarak devam tum tartismalara ragmen, ortaya ¢ikan metin
Avrupa Birligi'ne igerik olarak gercek bir anayasa kazandiramamis ve

“uluslararasi anlasma” olmaktan 6teye gidememigtir.

Anayasallagsma slrecinde yasanan tartismalarin bir diger boyutunu ise,
hukuki alanda gerceklesen tartigsmalar olusturmaktadir. Federal devletlere
6zgu bir takim unsurlara sahip olmasina ragmen klasik anlamda bir “devlet’

olmayan Avrupa Birligi, ne var ki klasik bir uluslararasi 6rgut de degildir.

Mathieu'nin de vurguladigi gibi; AB “siyasal bir varliktir” ve son derece
tedrici bir bicimde olusturulmus, siniflandirilamayan bir hukuk sistemidir. AB
federal devletlerde geleneksel olarak bulunan unsurlari tagimasina ragmen,

bir devlet degildir. AB, en azindan teorik temelde, kimi zaman bazilarina
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taninan Ustun konumla birlikte devletlerin esitligi temeline dayanan klasik,

uluslararasi bir érgutleme de degildir (Mathieu, 2006:37).

Herhangi bir uluslararasi 6rgutten farkl 6zellikler tagiyan Birlik’in tim yetkisi
uye devletler tarafinda kendine devredilen yetkilerden ibarettir. Bu da AB ile
ulus- devletler arasinda yasanan tartismanin temelini olusturmustur. Clnku
ne kadar guclu olursa olsun AB’nin genel yetkisi -yani i¢ hukuktaki ifadesiyle-

yetki yaratma yetkisi yoktur.

Avrupa topluluklari kuran anlagmalarin zaman iginde yenilenerek Avrupa
batinlesmesine buyuk katki saglar hale getirilmesi genisleme slrecini blyuk
Olclde basariyla tamamlanmasini basaran AB igin anayasa olmazsa olmaz
bir hale getirmistir. Bu anlayisla Nice Zirvesi sonrasinda birligin gelecegi
Uzerine baslayan yogun tartismalar kurucu anlagsmalarin ciddi sekilde revize
edilmesinin yani sira Birligi daha demokratik, daha gug¢ll, daha saydam,
uluslararasi alanda daha etkin kilacak ve “Avrupa yurttaghgini” kuracak bir
anayasa hazirlanmasina kararlastiriimasi ile sonuglanmistir.  Ancak
olusturulan Anayasa metninin, AB kurucu uyesi iki Ulkeden hayir oyu almasi
disa karsi tek yumruk olma iddiasindaki Avrupa’da tam bir sagkinlik ve kaos

etkisi yaratmistir.

Anayasanin fazla neo- liberal bir sistem 6ngdrmesi, Bruksel’e daha fazla
yetki vermesi, AB’nin geleceg@i konusundaki temel endiseler, AB’yi NATO’ya
ve dolayl olarak ABD’ye bagimli kilmasi gibi nedenler hayir oyunun perde
arkasini olusturmaktadir (Erhan, Akdemir, 2007:21).

Hayir oyu ile birlikte hem anayasanin hem de AB’nin gelecedi tam bir
belirsizlige suruklenmistir bu belirsizlik, “Avrupa Projesi’nin tehlikeye girmesi
endiselerini de beraberinde getirmistir. Bu endiseler neticesinde AB
Anayasasi Uzerinde uzlasma saglanmasina gayret gosterilmis ve bir Reform

Anlagsmasli imzalanmigtir.
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Avrupa Birligi, Uye devletler tarafindan daha fazla alanda yetkilendirildikge,
Uye devletlerin siyasi ve toplumsal hassasiyetlerinin gugli oldugu c¢ekirdek
egemenlik konularina yaklasmakta; bu durum da daha fazla derinlesmeyi
zora sokmaktadir. Bir bakima, AB kendi basarisinin da magduru
konumundadir (Baykal, 2007:143).

Bir “mini anlasma” olarak adlandirilabilecek Reform Anlasmasi ile “Avrupa
Birligi Anayasas!” ifadesi kaldirimis ve yerine Reform Anlasmasi tabiri
getirilmigtir. Anlasmanin “anayasa” niteligi tasimayacak olmasinin yani sira
devlet ¢cagrisimi yapan bayrak, mars gibi sembollere de yer veriimemesi ve
ulusal veto yetkisinin digigleri, savunma, mali konular, sosyal guvenlik ve
kultdr alanlarinda korunmasini igcermesi ile ulus- devlet savunucularinin

tedirginlikleri bir dlgiide de olsa gideriimeye calisiimistir.

Gunkl Avrupa Birligi'nin bir” devlet” niteligi tasimamasi nedeniyle herhangi
bir devletin demokrasi anlayisini ve mekanizmalarini yansitmasi kendinden
beklenmemektedir. Dolayisiyla Birlik, yasadigi her turli glncel sorunun
¢6zUmanu, uyesi devletler ve halklari Gzerine insa edilen uluslar Ustl
batinlesme mantigi icinde yeni ve 6zgun yaklasimlar gelistirterek bulmak

zorundadir.

Anayasa Uuzerine yapilan tartismalarda Avrupa kulislerinde en sik dile
getirilen senaryo, Avrupa anayasasinin sadece |. Boluminun ele alinmasi ve
“anayasa” adi anilmaksizin sade bir anlagma olarak yeniden onay surecine
dahil edilmesidir. Bu yaklasim aslinda gergekgi bir yaklagimdir. Cankd |l.
Bolum zaten AIHS aynen alinmistir. Aslinda her AB lyesi AIHS'ye taraf
oldugundan bu sbzlesme onlar icin zaten baglayicidir. [ll: bolum her
uluslararasi anlasmada yer alan revizyon, onay, yururluk gibi “genel ve son
hikUmlerdir’ dolayisiyla rutin maddeler rahatlikla |. Bdlime eklenerek

yasanan olumsuz gelismeler giderilebilir (Gunugur, 2007:42).
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Birlik, dinya tarihinde devletleri bir araya getiren en basarili 6rgut olma
Ozelligini aslinda uyelerinin savagsmadan ekonomik bayumeyi basarmalarina
borgludur (Erhan, Akdemir, 2007:40).

Avrupa tarihinin en kapsamli baris ve istikrar projesi olan Avrupa Birligi'nin,
kurulusundan itibaren gostermis oldugu gelisim birgok Avrupa Uulkesinin
topluluklara Gye olmak igin basvuruda bulunmasina neden olmustur. Bu bile
AB’nin basarisinin bir ispatidir. Kurulusundan ginimuize kadar surekli olarak
genigleyen sinirlari iginde Avrupa Birligi'nin baris ve refahi saglayabilmesi
gayreti ve insan haklari, demokrasi dustnce 6zgurligu gibi temel degerleri
savunmasi AB’nin basari gosterdigi bir baska konu olmustur. Kitadaki
siyasal rejimler yikilirken ve Avrupa’nin haritasi degisirken yasanan buyuk
saskinliga ve endiseye ragmen hem kendi siyasal birligini korumayl hem de

“‘gencg Avrupa devletleri” igin bir umut olarak gorilmeyi basarmistir.

Avrupa’nin siyasal butlinlesme projesinin ekonomik olmaktan dnce bir baris
projesi olarak ilk temellerinin atildid1 gunden beri surekli bir dedisim icinde
olan Avrupa Birligi, basariyla gectigi bircok tarihi donemece ragmen,
gelecekte de varligini basari ile devam ettirebilmek igin birgok yeniligi ve
reformu gergeklestirmelidir. Gegtigimiz 50 yillik ddnemde var olmayi bagsaran
Avrupa Birligi énumuzdeki 50 yiIl boyunca daha uluslararasi platformda
etkinligini surdurebilmek igin surekli kendini yenileme zorunlulugu ile kargi

kargiyadir.

“Avrupa butunlegsmesinin surekli ilerleyen bir sure¢ olma niteligini izah etmek
bakimindan siklikla bagvurulan metaforun, bisikleti Uzerinde kalabilmek igin
devamli pedal cevirmek ve ilerlemek zorunda olan bisikletci metaforu”
oldugunu hatirlatan Baykal, Avrupa Birligi'nin de varligini devam ettirmek
bakimindan ilerlemek, daha fazla yetki ile donanmak ve gittikge gelisen,
derinlesen bir bdtunlesme hareketi olmak durumunda oldugunu
belirtmektedir (Baykal, 2007:142).
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Birligin, “Gye devletler ve onlarin halklari arasinda gittikgce derinlesen,
sikilagan bir birlik olma ideali’nin bu olguyu gerekli kilmasi, AB’nin “kendi
varlik sebebini slrekli bigimde teyit etmek ve temellendirmek durumda”

olmasina yol agmaktadir.

Uzun ve sancili gegen genigleme ve derinlesme slreglerinin AB’nin gelecegi
ile endiselere neden oldugu géz 6nene alindiginda Birligin bu yenilenmeyi
nasil ve ne Ol¢glde basaracadl buyuk oénem tasimaktadir. Kimliginden
sinirlarina, egemenlikten vatandasliga kadar uzanan pek c¢ok alanda
cevaplanmasi beklenen sorulara bulunacak ¢ézumler AB’nin kaderi Uzerinde
hayati rol oynayacaktir. Maastricht sonrasi donemde klasik ulus-devlet
anlayisini bir yana birakarak blyUk bir cesaret ve 6zveri 6rnegi gosteren Gye
devletlerinin gdsterecekleri tutumlar da bu noktada son derece belirleyici

olacaktir.
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OZET

Avrupa kitasl, tarih boyunca, i¢ ¢gekismelere, ¢ikar ¢atismalarina, yillar sitren
savaslara taniklik etmistir. Yasanan tum sikintilarin bir sonucu olarak “tek bir
Avrupa” ideali sairler, yazarlar ve fikir adamlari tarafindan dile getirilmistir.
Kurulacak bir “Avrupa Birlesik Devletlerinin® Avrupa’ya barig ve istikrar
getirece@ini savunan bu fikirler ancak 2. Dunya Savasr’nin yarattigi yikimin
ardindan dusunceden eyleme gegcirilmistir. “savas- bir daha asla” ilkesinden
yola c¢ikan Avrupali devletler, kendi aralarindaki tum sorunlari bir kenara
birakarak ayni c¢ati altinda toplanma ve ortak hareket etme c¢abasi igerisine

girmislerdir.

Avrupa devletlerinin c¢abalari 9 Mayis 1950'de yayinlanan Schmann
Deklarasyonu ve hemen ertesinde 18 Nisan 1951’de Avrupa Kémur ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT)  kuran Paris Anlagmasinin imzalanmasiyla hayata
gegirilmistir. AKCT ile uluslar arasi dizeyde Onceden herhangi bir ornegi
olmayan, tuzel kisilige sahip bir 6rgit kuran Avrupa devletleri, daha sonra
komlr ve cgelik alaninda baslattiklari isbirligi hareketini basta ekonomi olmak
Uzere, siyasal ve askeri konularda da surdurmek istemistir. 25 Mart 1957°de
Roma Anlagsmasi ile baslayan bu zorlu sureg, 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan
Maastricht Anlagsmasi ile yepyeni bir donemece girmistir. Yuzyillar éncesinden
gelen “Birlesik Avrupa Devleti” hayalini gergeklestirebilmek igin, ortak bir dig
politika ile ortak bir savunma ve guvenlik politikasi belirleyen ve kendi
anayasasini seklen hazirlayan Avrupa Birligi, ginUmizde Ozellikle genisleme
surecinde yuzlesmek zorunda kaldigi bu sorunlarla ugrasirken, bir yandan da

kendi icinde yasadigi “kimlik krizini” ¢dzmekle ugrasmaktadir.

Bu calismamizda, dnce Avrupa Birligi fikrinin temellerini ve tarih boyunca
gegcirdigi surecleri anlattiktan sonra su an iginde bulundugu durumu ve yasadigi
sorunlari irdeleyerek, yilardir bir Gyesi olarak i¢in adeta ¢irpindigimiz AB’nin i¢

yuzunun goérinenden c¢ok farkl oldugunu ortaya koymay1 amaclamaktayiz.
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ABSTRACT
Throughout history Continental Europe witnessed a lot of internal conflicts,
internal cliffhangers and long term wars. As a result of all the incoveniences
poets, writers and intellectuals stared giving a voice to the “United Europe”
ideal. It is expected that the ideas that the constitution of the European United
Nations will bring peace and stability to the region. These ideas could only
being realized after the Second World War’s which caused destructions. The
Euripean countries by leaving aside all the problems that they had between
themselves and acting by the “war- never again” principle go into the effort of

bringing the countries together under one roof and undertaken common actions.

The efforts of the European Countries let to the realisation after publishing the
Schmann Declaration on the 9 th of May 1950 and signing the Paris Agreement,
which established the Europen Cool and Steel the Community (ECSC) in the
ensuring year on the 18 th of April 1951. With the ECSC the Europen Countries
established a non-precedent organization legal entity on international level Thus
it was possible to continue the coorporation that they had reached in the cool
and steel area particularly in economy, political and military issues. This difficult
period which has started with Rome Agreement signed on 25th of March 1957
entered into another curve for establishing the realization of the long years
attempted dream of the “United European Countries” with the Maastricht

Agreement signed on 7th of February 1992.

European Union, who has established its common defense and security policy
and has prepared its shaped Constitution,had to face especially the problems in
its enlargement process and on the other hand has to realize the “ldentity

Crises” that is having in itself at the moment.

In this study, we have tried to consider the ideas with a view to establish an
European Union Community. In this connection, it is not easy in spite of

enlargement problems for Turkey as a candidate state to become member
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