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OZET

KAYA, Ferat, Giiney Kibris Rum Yoénetimi’nin Avrupa Birligi'ne Uyeligi ve Kibris

Sorunu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012

Bu c¢aligmada Giiney Kibris Rum Yonetiminin AB’ye iiyelik siireci hem
kronolojik agidan hem de ilgili taraflarin s6z konusu iiyelik siirecine bakislari
cercevesinde incelenmis olup, aym1 zamanda bu iiyeligin kronik bir hale donlismiis
Kibris sorununa etkisi iizerinde durulmustur. Belirtilen genis kapsama temel
olusturmast bakimindan da oncelikle Kibris’in ve Kibris sorununun tarihg¢esinden
bahsedilmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini de etkileyen bu ¢ok 6nemli
uluslararas: iligkiler sorunu, agirlikli olarak Giiney Kibris Rum Ydnetimi eksenli olmak

tizere ¢ok yonlii bir analize tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kibris sorunu, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Avrupa Birligi



ABSTRACT

KAYA, Ferat, Membership of Greek Populated Southern Part of Cyprus to the

European Union and Cyprus Problem, Master’s Thesis, Ankara, 2012

In this study, accession process of Greek Populated Southern Part of Cyprus to
the EU has been examined both the gaze framework of relevant parties and
chronological point, at the same time this accession process ,which has a chronic effect
on the Cyprus problem, is being discussed. Basis as specified in terms of wide coverage,
first mentioned the history of Cyprus and the Cyprus problem. Thus, the very important
international relations that affects the Turkey’s accession process of EU, is mainly

oriented by Greek Cypriot Administration, is subjected to a versatile analysis.

Key Words: Cyprus Problem, Greek Populated Southern Part of Cyprus, European

Union
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GIRIS

Gecmisten giinlimiize jeostratejik konumu nedeniyle 6nemli bir kavsakta yer alan
Kibris; ekonomi, giivenlik ve siyaset parametreleri agisindan giicii elinde tutma
arzusunda olan devletler i¢in bir tutku haline gelmistir. Bundan otiirii tarihin her
devrinde Anadolu’da, Ortadogu’da, Kuzey Afrika’da ve hatta Avrupa’da kurulan

devletler kendi siirlarina Kibris’1 da katmak i¢in ¢aba gostermislerdir.

Adanin eski donemlerini bir tarafa birakacak olursak, giiniimiizde Kibris sorunu
olarak tartisilan konu 19.yilizyilda baglayan, 20. ve 21. yiizyilda da devam eden ve bir
tirlii ¢oziilememis ya da kimi gevrelerce ¢oziilmesi istenmemis uluslararasi sorunlardan
bir tanesidir. Yani Kibris bir tiirli sonuca varilamayan veya sonuca yaklastigi
diisiiniildiikce uzaklasan tarihi bir sorun olarak uluslararasi giindemi hep isgal
etmektedir. Sorunun taraflar1 da esasen Rumlar ve Tirklerdir ki Kibris’in tarihi
stirecteki el degisimlerinden sonra Kibris’ta yasayan bireylerin etnik kokenlerine

bakildig1 zaman Rum ve Tiirk kokenli vatandaglarin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Osmanli Doneminde Tiirk asilli vatandaslar devlet kadrolarinda daha fazla yer
alirken; 1964-74 yillar1 arasinda ise Rum asilli vatandaslarin daha fazla s6z sahibi olma
egiliminde olduklar1 gozlenmektedir. Zira 1974 c¢ikarmasindan sonra ibre tekrar Tirk
tarafina donmiis gibi goriinse de bir tiirlii uzlas1 saglanamamasindan 6tiirii bu kuvvet
dengesi Tiirk ve Rum asilli vatandaslarin ana vatan olarak gordiikleri Tiirkiye ve

Yunanistan’in siyasi ve ekonomik gili¢ durumuna gore belirlenir oldugu goriilmektedir.

Kibris sorununda o6zellikle son yarim asirlik donemde taraflarin pozisyonlar
farkl1 evrelerden gecti. Uzerinde uzun siire galisilan 6neriler son asamada reddedildi ya
da bugiin konusulanlar yarin gz ardi edildi. Sorunun bugiine kadar gelmesinde belki de
en 6nemli unsur, ¢6ziimiin, asil taraflar olan iki halka birakilmamasi ve biiyilik hesaplar
ve menfaatler neticesinde olaylara baska aktorlerin de miidahale etmeleridir. Tiirk ve
Rum asilli Kibris halkinin ve onlarin anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye ve Yunanistan
devletlerinin disinda farkli amaglarla ¢ok sayida devlet ada {izerinde hala bazi
politikalara sahiptir. Ornegin bdyle énemli bir kara parcasini baska bir devlete birakmak

istemeyen Ingiltere 1878 den sonra bas aktdr olarak sahneye ¢ikmistir. 1960°ta kurulan



Kibris Cumhuriyeti’nden &nceki son hakim olan Ingiltere, ABD’nin destegiyle Soguk
Savas yillarinda SSCB’ye kars1t 6nemli bir iis olarak Kibris’1 kullanmistir ve hala bir
takim ayricaliklara sahiptir. Ayrica, Dogu Bloku’nun yikilmasindan sonra SSCB tarihte
yerini alirken, , bu devletler federasyonunun lideri durumundaki Rusya’nin Kibris’a
yonelik politikalarinda herhangi bir degisiklik gozlenmemistir. Yine, uluslararasi
arenada ylizol¢limii ve niifusu ile kiyaslanamayacak kadar tezat bir sekilde yer alan
Israil’in Kibris’a yonelik ilgisini de unutmamak gerekir. Son yillarda Kibris Rum
Yonetimi ile birlikte Kibris kita sahanliginda petrol ve dogalgaz arama g¢alismalari
yaptiklar1 goriilmektedir. Son yillarda Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti miinasebetiyle,
Ceyhan’in bir ¢ikis hattt olarak kullanilmasi ile Kibris’a dolayli yoldan yakinlik
hisseden Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in da olaya istirak ettigi goriilmektedir.
Gerilen politik ortama bakildigi zaman Ortadogu’da niikleer gii¢c iiretme g¢abasinda
bulunan Iran’m ve Besar Esad yonetimindeki Suriye nin Kibris’a yonelik bir miidahil

devlet olabilecegi unutulmamalidir.

Bu kadar fazla sayida devletin bir sekilde ada tizerinde stratejileri varken ya da
olabilecekken, biitliin bunlarin Gtesinde Kibris’taki gelismeleri ve Kibris sorununu
dogrudan etkileyen bir bagka aktor daha 6zellikle 1990’lardan itibaren sahnedeki yerini
almistir ki o da Avrupa Birligi’dir (AB). AB ilk kuruldugu yildan bugiline ekonomik
gelismesini gergeklestirirken, siyasi ve cografi anlamda da genisleme istegi i¢indeydi.
Ortadogu ve diinyada biiyiik bir gii¢c olmay1 hedefleyen AB kendi planlari i¢ine Kibris’1
da dahil ederek genisleme stratejisini devam ettirmistir. Iste, Kibris’mn, o da sadece Rum
kesimi olarak AB’ye iiyelik i¢in basvurmasi ile baslayan ve sonrasinda iiye olmasi ile
devam eden siire¢; AB’yi bir yandan Kibris konusunda en Onemli aktorlerden biri
konumuna getirirken bir yandan da Kibris sorununu daha da ilging ve getrefilli bir

duruma sokmustur.

Iste, s6z konusu 6nemine binaen Kibris’in AB’ye iiyeliginin ve bunun Kibris
sorununa etkilerinin analiz edilmesi bu tez calismasinin amacini olusturmaktadir.
Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kibris’in jeostratejik dnemine
degindikten sonra adanin tarihi siiregte kimler tarafindan yonetildigine, hakimiyet kuran
devletlerin biraktig1 izlere deginilecektir. Kiiresel egemenligi amaglayan iilkeler icin

Kibris’in yeri ayr olup; Balkanlari, Kafkaslar1 ve Orta Dogu’yu denetlemede Kibris’in



onemine deginilecektir. Kibris’ta uzun bir siire egemen olan Osmanli Imparatorlugunun
niifus ve yonetimi nasil etkiledigini ve 19. Yiizyilda biiyiik bir gii¢ olan Ingiltere’nin
Kibris’taki yonetimine kisaca deginilecektir. Tarihi siiregte kisa bir siire kurulu olarak
kalsa da Kibris Cumhuriyeti’nin nasil ve ne sartlar altinda kuruldugu ve neden boyle

kisa bir siirede mesruiyetini kaybettigi anlatilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin AB’ye miiracaati
ve bagvurusunun nedenlerine deginildikten sonra Kibrislilarin bakis agilar1 ele alinarak
neden boyle bir politikayr tercih ettikleri ve ¢Oziim olarak neyi benimsedikleri
aciklanacaktir. Bu boliimde 6zellikle Giiney Kibris Rum yonetiminin AB’ye miiracaati
ve bagvuru yoniinde yaptigi anlagsmalar ele alimip detayli bir sekilde incelenecektir.
GKRY’nin yaptig1 antlagmalar ve etkileri belirli bir kronoloji dahilinde incelenip
BM’nin bu siiregte giristigi planlara da deginilecektir.

Calismanin ticlincli boliimiinde uluslararast hukuki ve siyasi kuruluslarin almis
olduklar1 kararlarin Kibris sorununa etkileri ele alinacaktir. Oncelikle, Kibrisli Rumlarin
actiklar1 davalar sonucunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan alinan
kararlardan bahsedilecektir ki KKTC taninmadigi i¢in Tiirkiye’nin yiikiimliiliigii haline
gelen bu kararlar sonrasinda olaylar karmasik bir hal almistir. Ardindan Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan ve kendi ismiyle
anilan‘Annan Plant’ anlatilacak, Plana yonelik taraflarin tutumu ve Planin oylandigi
referandumda halklarin bakis agis1 incelenecektir. Kibris Rum kesiminin {yeligine
yonelik Tiirkiye nin Kibris sorununa yonelik yaklasimlart ve ayrica Tiirkiye’nin AB’ye

aday tilke niteligi tasimasinda ‘Kibris sorununun’ etkileri incelenecektir.

Boliinmis bir Kibris olarak AB’ye girmenin etkileri ve son yillardaki gelismeler
ise dordiincii boliimde islenecektir. Subat 2008 se¢imlerinde Kibris Rum Komiinist
Partisi’nin (AKEL) sec¢imleri kazanmas1 sonrasinda ¢oziime yonelik artan umutlardan
ve benzer ideolojiye sahip AKEL ile Cumbhuriyet¢i Tiirk Partisi (CTP) arasindaki
diyalogun ve ge¢mise yonelik derin baglarin sorunun ¢éziimiinde hangi yonde bir katki

sagladigindan bahsedilecektir.



Kibris’m AB’ye iiyeliginin Kibris sorununa etkileri ana ekseninde yiiriitiilen bu
calismada Tirk ve Rum taraflarinin goriislerine ve AB siirecine iliskin bilgiler
cogunlukla Ingilizce ve Tiirkce kaynaklara basvurulmasi sonucunda elde edilmistir.
Hem Tiirkiye agisindan hem diger taraflar ve uluslararasi toplum acgisindan kritik
konumunu halen muhafaza etmekte olan bdylesine 6nemli bir konuda yaptigimiz
calismamiz, ileriki asamalarda konunun spesifik bazi yonleri ile daha detayl bir sekilde
incelenmesini gerektirecek baska akademik calismalarimiza da hazirlik niteligi
tasimaktadir.  Ayrica g¢alisma da Kibris sorununun gelisimi ve taraflarin soruna

yaklasimlar1 belli bir kronolojiye dayanilarak ele alinmigtir.



BOLUM I. KIBRIS SORUNUNUN TARIHCESI

1.1. KIBRIS ADASININ JEOPOLITIiK ONEMIi

Admi, ‘kina ¢icegi’ adi verilen bir cigcekten veya agk ilahesi Kipris’ten aldigi
rivayet edilen Kibris adasi; Dogu Akdeniz’de 34.33 ve 35.41 kuzey enlemleri ile 32.17
ve 34.35 dogu boylamlar: arasinda yer alan bir adadir.® Bazi tarihgiler ise zengin bakir
madenlerinden dolayr bakir manasina gelen kipros (kypros) kelimesiyle adlandirilan
adanin gliniimiize bu sekilde geldigini belirtmektedir. Kibris, Dogu Akdeniz’de yer alan
stratejik bakimdan énemli bir adadir. Akdeniz’in Sicilya (25.710 km? ve Sardunya
(24.090 km?) adalarindan sonra iigiincii biiyiik adasidir. Adanin yiizélgiimii 9251
km?dir.2 Tiirkiye’nin Anamur mabhalli ile Kibris’in Koru¢am burnu arasindaki mesafe
64 kilometre, Kibris ile Suriye arasi en yakin yer 96 kilometre, Misir ile uzakligi 400
kilometre ve Yunanistan ana karasi ile uzaklig1 ise 770 kilometredir. . Toplam alanin
5.896 km?’si Rum kesime, 3.355 km? si de KKTC’ye aittir. Tiirk bdlgesi kuzeyde
adanin ylizde 36.26’lik kismini kaplamaktadir.

Akdeniz ile Adriyatik Denizi, Ege Denizi ve Karadeniz ile birlikte Avrupa, Asya
ve Afrika kitalarimi birlestiren jeopolitik acidan hayati 6nem tasiyan bir konumdadir.
Akdeniz de kendisine kiyidar iilkeler i¢in ekonomik, ticari, sosyal ve kiiltiirel anlamda
kilit rol oynanan suyolu olarak yer almistir. Avrupa i¢in hayati 6nem arz ettiginden
otiirii Kibris’1, Avrupa’nin yumusak karni olarak kabul etmek yanlis olmaz. Avrupa’nin
giivenliginin saglanmasinda, ekonomisini gelistirmesinde, diinya ile olan ticari

iligkilerinde, enerjinin Avrupa’ya naklinde Kibris’in ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir.

Akdeniz’de hayati rol oynayan ii¢ ada vardir. Bunlar Malta, Girit ve Kibris’tir.
Malta adasina hakim olan bir devlet Akdeniz’in dogusu ile batis1 arasinda miithim bir
gecidi de kontrol altina alir. Girit adas1 Ege Denizi ile Akdeniz’in birlestigi yerde

bulunmaktadir ve bu nedenle Ege Denizi’nin Akdeniz’e agilan kapisini kontrol eder.

! Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararasi Hukuk Acisindan Kibris Sorunu, istanbul, IQ Kiiltiir
Sanat Yay., 2007, s.23.

2 Abdulhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel-1963, Ankara, Tiirk Kiilt. Ars. Ens., 1989, s.1.



Akdeniz’in tglincli ve Dogu Akdeniz’in en biiyiikk adasi olan Kibris; Avrupa, Asya ve
Afrika kitalarinin kavsak noktasinda yer almakta, dogu ile bati arasinda bir koprii

vazifesi gérmektedir.>

Bir ada parg¢asina neden bu kadar 6nem verildigi Amerika’nin diinya giicii
olmasinda deniz yollarina verdigi 6nemden de anlasilmaktadir. Amerika denizlerde
biitiin diger tilkelerin gii¢lerine kars1 iistiinliigiin kazanilmasi ve deniz yollar1 vasitasi ile
tehditlerin bastirilmasi tezini savunmustur.”* Bir Amerikan deniz subay1 olan Alfred T.
Mahan’in jeo-politik altyapisini olusturdugu ve “denizlere hakim olan, diinyaya hakim
olur” seklinde oOzetledigi bu tezde Mahan deniz giiciinii sadece askeri degil aym
zamanda politik ve ekonomik boyutlari ile ele almistir. Mahan’in bu ve benzeri fikirleri
Amerika’da bagkanlik yapan Thedore Roosevelt’i ve Woodrow Wilson’1 etkilemistir.
Ornegin Wilson 1. Diinya Savaginda barisin temeli olarak sundugu on dért maddelik
ilkeler dizisinde ekonomik c¢ikarlar1 gozeterek; gizli diplomasilerin son bulmasini ve

denizlerde ve ticarette tam bir serbestlik gibi maddeleri sunmustur.’

Kibris ise Mahan’in belirttigi kritik cografi stratejik oneme sahip yerlerden
biridir. Ada, Basra Korfezi, Hiirmiiz Bogazi, Babiilmendep Bogazi, Kizildeniz, Kibris,
Girit, Malta, Cebelitarik Bogaz1 ulagtirma hattinin kritik bir unsurunu olusturmakta ve
bu ulastirma hatti aym1 zamanda Avrupa’nin Orta ve Uzak Dogu ile ticaretini de
saglamaktadlr.6 Kibris bu sebeplerden dolay1 kiiresel ve kitasal agilardan jeostratejik
onem tasimaktadir. Ingiltere, Afrika ve Hindistan’daki iislerinden geri gekilmesine ve

Ingiliz imparatorlugunun ¢ékmesine ragmen Kibris’1 birakmak istememistir.

Kibris cografi konumu nedeniyle Avrupa, Asya ve Afrika kitalari arasinda diiglim
noktasini olusturur. Asya ve Avrupa’y1r ayiran Bogazlar ile Asya ve Afrika’yr ayiran

Stiveys kanali arasinda yer alan Kibris ayn1 zamanda Hazar Havzalar ile Aden ve

* Ruza Kiigiikoglu, Kibris’mn Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi, Ankara, Tessam Kiiltiir Yay.,
2008, s.10.

* Hasan K&ni, Amerika’min Uluslararasi Politikas, Istanbul, Ekim Yay., 2007, s.41.
> Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, istanbul, iletisim Yay., 2005, 5.23.
6 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, Istanbul, Q Matris Yay., 2003, s.247.
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Hiirmiiz suyollarinin da nabzini tutacak bir iis ve u¢ak gemisi konumundadir.” Kibris’imn
denetimi Avrupa’dan Afrika ve Asya’ya yapilacak girisimleri destekler. Kibris’ta
konuslanacak olan hava giicii destegiyle ili¢ kitaya egemen bir hava giicli filosu
olusabilir. Boyle bir hareket iissi Hazar Havzasi ile Basra Korfezi’ndeki enerji
kaynaklarmni, Dogu Akdeniz’deki enerji ulasim hatlarini, iskenderun limanindaki petrol
boru ¢ikis hatlarini denetim altinda tutabilecek imkana sahiptir. Goriildiigii gibi Kibris
enerji kaynaklarini ve bu kaynaklarin ulastirma hatlarii denetleyerek kiiresel
ekonomileri denetlemek ve bu yolla da kiiresel egemenligi garanti etmek isteyen ABD
icin de o6nemlidir. ABD, Kibris’ta iis edinmesi durumunda, iran’m ve Rusya
Federasyonu’nun gelecekteki olast agilimlarini denetleme imkanina kavusabilir.
ABD’nin Balkanlar’a, Basra Korfezi’ne, Orta Asya’ya ve Kafkasya’ya askeri acilim

gerceklestirebilmesi igin Kibris’1 elinde bulundurmasi gerekir.

AB, Kibris’in denetimini ABD’ye kaptirirsa kendi deniz ticareti ve enerji
giivenligine ait konulart ABD’nin inisiyatifine biraktigi anlamina gelir. AB diinyada
biiytik bir gii¢ olmak istiyorsa bu meseleyi biitiin varligi ile savunmalidir. Bu nedenledir
ki AB, Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu anlagmalari olan Garanti ve Ittifak anlasmalarin
g0z ard1 edip; olaylarin sonu¢lanmasini beklemeden Kibris Rum Kesimini aceleci bir

sekilde AB tiyesi yapmustir.

Dogu Akdeniz’in dogusunda yer alan Israil’in giivenligi icin de Kibris ¢ok
onemlidir. Kuzeyden, giineyden ve dogudan ¢evrilmis sekilde olan Israil’in tek ¢ikis
yeri olan Kibris, giivenilir ellerde olmazsa Israil’in giivenliginden s6z edilemez. Kibris
Israil icin biiyiikk sulara acilmasini saglayan, ticaret yapip gerekli malzemesini
karsilayabilmesine imkan veren ve bdylece nefes alabilmesini saglayan anahtar

konumunda bir ada parcasidir.

Kiiresel 1sinma sebebiyle gelecekte hayati oneme sahip olacak ve bu ylizden
Oonemi gittikce artan Mezopotamya su kaynaklarina sahip olmak veya s6z hakki elde
etmek isteyecek iilkeler i¢in Kibris’1 elde tutmak ya da Kibris’ta iislere sahip olmak son

derece 6nemli bir konudur.

" Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul, Kiire Yay., 2002, s.175.



Kiiresel amaglar1 olan bir giiciin, Orta Dogu, Basra Korfezi, Kafkaslar, Balkanlar,
Dogu Akdeniz, Tiirk Bogazlari ile Ege ve Siiveys Kanali ile Kizil Deniz’deki dengeleri
ve bu bolgeleri denetleyen Kibris’t goz ardi etmesi miimkiin degildir. Kiiresel ve
Bolgesel agilardan Kibris gercek bir agirlik merkezidir. Bu agirlik merkezini kontrol
eden gii¢ coklu jeostratejik avantajlar elde edebilecegi gibi ¢oklu jeostratejik acilim
inisiyatifleri de kazanabilir.?

1.2 KIBRIS’IN TARIHi ARKA PLANI

Kibris tarih boyunca siyasi ve jeostratejik dnemini korumustur. Ozellikle adanin
Anadolu, Suriye, Misir ve Dogu Akdeniz ticaret yollari {izerinde yer almasi, tarihin
bilinen ilk devirlerinden itibaren Adanin 6nemini devam ettirmesine sebep olmustur. Bu
ozelligi dolayisiyla Kibris tarihi Ege, Mezopotamya, Suriye, Anadolu ve Misir tarihleri

ile i¢ icedir.

1.2.1. Kibris’tn Osmanh Oncesindeki Durumu

Bilinen Kibris tarihini kronolojik sira ile inceledigimizde M.O. 4000 yillarindan
itibaren Ada’da insan unsuruna rastlandigi goriiliiyor. M.O 2000 yillarinda Grit
medeniyeti (Minos) ile Aka medeniyeti (Miken) Kibris’ta yasamislardir. Misir Firavunu
[1l. Tutmosis (M.O. 1500-1450) adayr Misir’a bagladi. Kibris’taki Misir egemenligi
M.O. 1000 yilina kadar devam etti. Ancak Kibris M.O. 1320-1265 yillar1 arasinda kisa
bir siire Hitit egemenliginde kalmistir. M.O. 1000 yillarinda adanin hakimiyeti
Fenikelilerin eline gecmistir. Yunanistan’dan gelen kolonizatorler Fenikelilerle
Kibris’ta koloniler tesis ettikleri siralarda M.O. VIII yy.da Asurlular Mezopotamya’ya
hakim olmuslardir. M.O. 709 yilinda Asurlularin hakimiyetini kabullenen koloniler,

Asurlularn  yikildign yil olan M.O. 612 yilna kadar bagimhiliklarii devam

® Nejat Eslen, “Kibris’in Tiirkiye nin Giivenligi A¢isindan Onemi”, Kibris ve Gelecegi Ekonomi-Politik
Bir Tartisma, Ed. Dr. Irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, 5.94.



ettirmiglerdir. Tekrardan Misir hakimiyetine giren Kibris’1, Pers Krali Kambiz M.O.

525 yilinda Misir egemenligine son vererek almistir.”

Ada’daki Pers hakimiyeti Makedonyali Biiyiikk Iskender’in Kibris’t almasina
kadar devam etmistir. Biiyiik Iskender’in 6liimii ve Makedonya Imparatorlugunun
pargalanmasi sonucu Misir’in hakimiyetini elinde bulunduran Ptoleme M.O 301°de
Kibris’1 almistir. Ptoleme ailesinin Kibris’taki hakimiyeti M.O. 56 yilina kadar devam
etti. Bu tarihte Romali komutan Marcus Porteus Cato tarafindan Roma’ya baglanan
Kibris, M.S.395 yilina kadar bu durumunu muhafaza etmistir. Kilikya ile birlikte
Kibris’1 da eyalet haline getirmislerdir. Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasindan

sonra Kibris adast Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans) hakimiyetine ge¢mistir.*

Bizans donemi Kibris’ta oOnemli degisikliklerin oldugu bir dénemdir.
Hiristiyanligin dogusu ile birlikte Kibris adasi bu yeni dini kabul eden ilk Roma
eyaletidir. Bizans yonetiminin diger 6nemli bir sonucu ise Yunanlilikla ilgisi olmayan
Kibris Hiristiyan halkinin, Rumcanin Bizans’in resmi dili olarak kullanilmasi sebebiyle
bu dili benimseyerek Rumlagmis olmalaridir.*! Bizans yonetiminde olan Kibris’1 Islam
ordular1 VII. yiizyilda tehdit etmeye basladilar. Hz. Osman zamaninda Ada vergiye
baglanmigtir ama 964 yilinda Kibris tekrar Bizanslilarin egemenligine gegmistir. 1160
yilinda Bizans’in zayiflamasiyla [sak Kameno Kibris’in bagimsizligini ilan etmistir. Bu

devlet Kibris’ta kurulmus olan ilk bagimsiz devlettir.

Selahaddin Eyyiibi’nin Kudiis’ii ele gecirmesi sebebiyle yapilan III. Hacli Seferi
(1189) Kibris tarihinde yeni bir ddnemin baglamasina sebep vermistir. Suriye kiyilarina
yaklasan Ingiltere Krali Richard Kibris’1 Bizanslilarin elinden almistir. Kudiis’e mali
kaynak olusturabilmek amaciyla Kral Richard Ada’yr Kudiis Krali Gui De
Lousignane’e satmistir. Lousignane’lerin hakimiyeti 1489°a kadar devam etmistir. Bu
arada Memluklu Sultan1 Baybars 1426 tarihinden itibaren Ada’dan yillik vergi almaya

baslamistir.

’ Hiiseyin Metin, Kibris Tarihine Toplu Bir Bakis, Lefkosa, Halkin Sesi Yay., 1959, s.17-18.
% Metin, a.g.e. 5.45-46.

" Nasim Zia, Kibris’in ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan ingiliz iradesi, Ankara, Tiirk
Kiilt. Ars. Yay. Ens., 1975, s.3.
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Venedikliler Ada’yr 1489°da ele gegirmistir. Ama Memluklulara verilen yillik
vergiyi 6demeye devam etmislerdir. 1517 tarihinde Yavuz Sultan Selim’in Misir’1
fethiyle birlikte Venedikliler bu vergiyi Osmanlilara vermeye baslamislardir. Venedik
egemenligi adanin Osmanli Imparatorlugu tarafindan isgal tarihi olan 1571 yilina kadar

devam etmistir.

1.2.2. Kibris’in Osmanh Donemindeki Durumu

Anadolu, Liibnan, Suriye, Urdiin, Arabistan yarmmadasi, Irak ve Misir’1 igeren
Ortadogu diinyanin en kritik bolgelerinden biridir. Ada’ya yerlesmis olan Venedik
korsanlarinin Dogu Akdeniz’deki deniz ulasimini engellemeleri ve Osmanli ticaret
gemilerinin bu sularda giivenle dolasamamalari, Osmanliy1 oldukea rahatsiz etmekteydi.
Adanin fethi ile birlikte Akdeniz’in dogusundaki Osmanli egemenligi tamamlanmis

olacakti.

Sokullu Mehmet Paga ve diger devlet erkan1 Kibris’in alinmasina yonelik planlar
yaparken Venedikliler de savunmalarini giliglendirmeye calisiyorlardi. Lala Mustafa
Pasa komutasindaki donanma 1 Temmuz 1570 tarihinde Kibris’a Limasol limanindan
cikarma yapmistir. 1 AZustos 1571 tarihinde ise Magosa kalesi alinarak Kibris’in fethi

tamamlanmls‘ur.12

Fetihten sonra Lefkosa merkez olmak iizere Kibris idari yonden bir Beylerbeylik
haline getirildi. Kibris Beylerbeyligi’nin gelismesi ve savunmasimin giiclendirilmesi
amaciyla Alaiye, Tarsus, Icel, Ziilkadriye, Sis ve Trablussam sancaklar1 da
Beylerbeylige baglandl.13 Kibris beylerbeyliginin 6neminden dolayr Ada’nin askeri
bakimdan giiglendirilmesinin yaninda niifus olarak ta Tirk isk@nina ihtiyag
duyuluyordu. Ilk olarak Lala Mustafa Pasa’nin askerlerinden 30 bin kadar1 Kibris’a

yerlestirildi.** Timar verilen askerlerden evli olanlarin aileleri de adaya yerlestirildi. Bu

'2 {smail Bozkurt, “Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris
Meselesi (Bugiinii ve Yarmi), Ed. irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Ankara, HD, 2001, s.9.

B Cay, a.g.e.,s.10.
1 Celalettin Yavuz, <‘Kibris’ta Son Sirtaki”’, iki Bin Yirmi Ug: Dergisi, Say1 87, 2008, s.51.
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baglamda mubhtelif tarihlerde Alaiye, Bozok, Karaman, icel, Teke, Ziilkadriye, Aksaray,
Develihisar, Urgiip, Koghisar, Nigde, Bor, Beysehir, Seydisehir, Aksehir, Akdag, Ilgin,
Ishakli, Selendi, Andig1, Ermenek, Mut, Giilnar ve Silifke bolgelerinden gd¢menler de
Ada’da iskan edildi.’® O dénemde ‘siirgiin’ tabir edilen geleneksel bir yontemle, fakir
koyliiler ve kasabalardaki issizler oncelikle adaya gonderildi. Daha sonra sanat, ticaret

ve tarimla ugrasan Tirkler Ada’ya gonderilmeye basland1

Osmanl1 yonetimi ile birlikte Venedikliler tarafindan kurulan feodal diizen
kaldirilmis ve halka toprak edinebilme hakki taninmistir. Venedik zamanindan kalma
agir vergiler kaldirilmistir. Katolik baskisi altinda kalan Ortodokslara dini 6zgiirliikleri
geri verilmistir. Ortodoks Rum Bagpiskoposu Kibris’a geri getirilerek yetkileri iade

edilmistir.

Genel itibariyle Osmanli Yonetim sisteminde Ada siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
anlamlarda gelismistir. Ancak Girit savasi yillarinda Ada’da sosyal ve ekonomik
giicliikler nedeniyle ekonomi bozulmaya baglamistir. 1670 yilinda Kibris Beylerbeyligi
kaldirilip Ada, Kaptan Pasaliga baglanmistir. Ilerleyen yillarda Vezir-i Azama Has
olarak verilmistir. Ada 1832-1840 yillar1 arasinda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin
elinde kalmistir. 1861°de Istanbul ve 1868’de Canakkale Mutasarrifliklarina
baglanmistir. 1870°de yeniden bagimsiz Mutasarriflik olmustur.’® 1875°te gerceklesen
Hersek ayaklanmasini ve akabinde V. Murat’in tahttan indirilmesini izleyen yillarda

Osmanli Imparatorlugu zor durumlara diismiistiir.

1.2.3. Kibris’n Ingiltere Dénemindeki Durumu

XIX. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nda ‘yaprak dékiimiinii’ andiran toprak
kayiplarina Kibris’ta dahil olmustur. 307 yil Osmanli topragi olarak kalan Ada,

Osmanli- Rus savasi nedeniyle, 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan Berlin Anlagsmasi

' Necati Giiltepe, <’Kibris’in Tapusu’’, Rauf Denktas’a Armagan, (Der.)Y. Cumalioglu, E.
Cihangir, Ankara, Turan Kiiltiir Vakfi, 2000, s.173.

' Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis 1li$ki1§r ve Savunma Arastirma Grubu, Kibris
Sorunu Geligsmeler ve Goriigsmeler, Yayin no 15, Istanbul, Reyo Matb., 1990, s.16.
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ile Ingilizlere iis olarak verildi. Ama Osmanli Devletinin Ada {izerindeki miilkiyet hakki

ortadan kalkmiyordu.’

Ingiltere ve Carlik Rusyas1 19.yiizyilda ¢ikar catismasi igine diismiislerdi. Carlik
Rusyasi Istanbul’u ve Bogazlar1 ele gecirerek sicak denizlere agilma hedefindeydi.
Bununla birlikte Kafkasya iizerinden Iskenderun ve Basra Korfezi’ne inerek
Ingiltere’nin menfaatlerini engellemek pesindeydi.18 Rusya’nin glineye sarkmasi
Ingiltere’nin Hindistan olmak iizere Asya’daki somiirgelerinde ingiliz varligini tehdit

etmekteydi.

1869’da Siiveys Kanalinin agilmasi ile Hindistan yolu {izerindeki Kibris’in
stratejik onemi artmis ve Ingiltere’nin Ada’ya yonelik istahi kabarmistir.'® Ingiltere’nin
denizlere hakimiyet stratejisi ve ekonomik giidiilerin ortaya ¢ikardigi somiirgeciligi
uygulama olana@ yaratacak politik gelismeleri takiben geldigi noktada, Ingiltere nin ilk
hareket noktasi, Hint ve Umman denizlerindeki stratejik noktalari kontrolii altina
almaya calismak olmustur.?’ ikinci hareket noktasi ise Siiveys Kanali’nin ve Ortadogu
ve Hindistan’a gecis saglayan ticaret yollarinin denetim ve giivenliginin saglanmasina

yoneliktir.

Ingiltere’nin neden bu kadar Kibris’la ilgilendigi sorusu, Ingiliz genel
politikasinda Osmanlinin yerini anlamaktan ge¢mektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi, Ingiltere’nin Osmanli politikasinda biiyiik bir degisimi simgelemektedir.
Ingiltere Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 kullanarak, Rusya’nin giineye inmesini
onleyecek bir tampon bolge olarak gérmekteydi ve bu nedenle Osmanlinin devamliligt
Ingiltere igin dnemliydi. Ingiltere igin, Bogazlarda kendini savunabilecek kadar giiclii,

ama menfaatlerini gerceklestirmek amaciyla baski yapabilecegi kadar da kendine bagh

" Servet Comert, “Kibris Sorunu: Tarihsel Perspektif ve Annan Plam Elestirisi”, Kibris Ve
Gelecegi: Ekonomi-Politik Bir Tartisma, (Der.) Dr. Irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yay., 2004,
5.342.

'8 Halil Fikret Alasya, “ingilizler idaresinde Kibris’ta tatbik edilen Politika”, Kibris ve
Tiirkler, Ankara, Tiirk Diinyas1 Aras., 1964, s.91.

19 Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi Dis Iliskiler ve Savunma Arastirma Grubu, a.g.e. s.16.

%0 Siileyman Kocabas, Tiirkiye ve ingiltere: Hindistan Yolu ve Petrol Ugruna Yapilanlar,
Istanbul, Vatan Yayinlari, 1985, s. 84-90.
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ve gligsiiz bir Osmanli, giiglii ve yayilmaci bir Rusya’dan her zaman daha iyiydi. Patlak
veren Osmanli —Rus savasinda, Osmanlinin yenilgisini goren Ingiltere bu politikasin
degistirmistir. Rusya’ya karst Osmanlinin direnemeyecegini goren Ingiltere, Osmanlinin
yikilmasi durumunda kendi hakimiyet alani cercevesinde Osmanli topraklarini ele

gecirebilmek icin politikasini degistirmistir.

Osmanli-Rus savast sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’nin ardindan
Ingiltere Antlasmanin Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarimi tehdit edici niteligi karsisinda, bu
Antlagsmanin degistirilmesi gerekliligi tizerinde durarak “Avrupa’da bir bolgenin siyasi
dengesinin tek tarafli olarak degistirilemeyecegi” gerekcesiyle durumun yeniden ele

almmast igin Berlin Kongresi’nin toplanmasini saglamistir.”*

Zor duruma diisen Osmanli Devleti 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan Kibris
Antlagmasi veya Tiirk-Ingiliz Savunma Konvansiyonu neticesinde, Rus tehlikesine karst
Kibris’1 gegici siireyle ingiltere’ye vermistir.?? Ya da Osmanli, Ingiltere’nin, Aday
isgaline ve idare etmesine riza gostermek zorunda kalmistir. Bu antlagmada Osmanlinin
Kibris iizerindeki miilkiyet hakki ortadan kalkmamaktaydi. Buna ilaveten ek bir
antlasma daha yapildi. Bu ek antlagmanin 6. Maddesine gore Rusya’nin Kars ve Dogu

Anadolu’yu terk etmesi halinde Ingiltere de Kibris’1 geri verecekti.

Osmanli Imparatorlugunun 1. Diinya Savasina Almanya’nin yaninda katilmasi
lizerine, Ingiltere 5 Kasim 1914°te tek tarafli olarak Aday: ilhak etti. Tiirkiye 1923
yilinda Lozan Antlasmasinin 20. Maddesine gére Adanin Ingiliz miilkii oldugunu kabul
etmek zorunda kaldi.?® Bu nedenle Ingiltere’nin Kibris iizerindeki egemenligi Lozan
Antlagmasia kadar ‘“de facto’’ olarak kalmustir. ingiltere 1882°den beri Aday1 Yiiksek
Komiserlik seklinde yonetirken, 1925 yilindan itibaren Vali atamaya baslamistir.

Ingiltere’nin Vali atamaya baglamasi, Adanin Ingiliz ydnetimi tarafindan hukuken

2! Zia, a.g.e., s. 29.

22 Vehbi Zeki Serter, Ozan Zeki Fikretoglu, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi (1878-1988),
Lefkosa, Halkin Sesi Ltd. 1988, s.1-5.

% Bozkurt, a.g.e., s.11.
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alindiginin gostergesidir. Boylece Ingiltere tarafindan da Adanin statiisii kesin olarak

belirlenmis olup, Kibris’1 bir Ta¢ Kolonisi ‘Crown Colony’ haline getirmislerdir.?*

Ingilizler Adaya hakim olduktan sonra, Adanin niifus yapisinda degisiklik yapma
politikasin1 benimsemislerdir. Tiirkleri asimile etmek ve Ortodokslarin faaliyetlerini
kisitlamak amaciyla Adaya degisik milletlerden gégmen yollamislardir.”® Ingiltere 1882
yilinda Anayasa ile Adanm ydnetimini Ingiliz Yiiksek Komiserligi Baskanliginda 6’s1
Ingiliz, 9°u Rum ve 3’ii de Tiirk cemaatleri tarafindan segilen 18 {iiyeli bir Yasama
Meclisi ile yiiriitmiistir. Bu sistemde g¢ogunluk Rumlar da olmadigi gibi esitlik
durumlarinda Yiiksek Komiser’in oyu ile ¢ogunlugu kendi elinde tutarak demokrasi
varmis havasi yaratmak istemektedir. Ingiltere siyaset alanindaki bilgisini konusturarak,
iki halk arasinda farkliliklar, ayrimlar yaratmistir. Boylece her gegen giin Tiirk-Rum
iliskilerinde ortaya ¢ikan bozulmalara paralel olarak Ingiltere konumunu pekistirmeye
calismistir. S6z konusu bozulmalara gegmeden Ingiltere’nin Kibris politikasi hakkinda
son bir husus eklenebilir. Cok daha sonralari, 1952 yilinda Misir’da ‘Hiir Subaylar’
ihtilaliyle baslayan ve 1956 Siiveys kriziyle doruk noktasina ¢ikan Ingiliz karsiti
tepkiler Ingiltere’nin Ortadogu’daki politikalarinda degisiklige sebebiyet verip Ingiltere
icin Kibris’in 6nemini artirmustir. Ingiltere 27 Temmuz 1954 tarihinde Misir’la yaptig
anlagsma lizerine Misir’daki Ortadogu Komutanlik {issiinii Kibris’a tagima karari aldi.
Ingiltere artik Kibris’ a askeri anlamda baska bir gdzle bakmaya basladi. Bu tutumu

giiniimiize degin ayn1 sekilde siirmektedir.?°

Osmanli Devleti’nin Kibris’1 Ingiltere’ye devrinden sonra Kibris Rum ve Tiirk
halklarinin iligkilerini belirleyen en 6nemli etken Kibris Rumlarinin Enosis miicadelesi
olmustur. Enosis Yunalilarn ‘“Megali Idea’” hedefi c¢ercevesinde Kibris’in
Yunanistan’a baglanmasini ifade eder. Kelime anlami ‘ilhak’ olan Enosis, ilk Megali

idea haritasinin ¢izildigi 1791 yilindan beri giindemde olan bir konudur.?’

? Cay, a.g.e., 5.23.

2 M. Sami Denker, Kibris Sorunu-Bir Milletin ve Devletin Yasama Hakk, Istanbul, Tiirkar
Yay., 2002, s.32.

2% Karalos Zaharides, Yusuf Alp, Kibris, istanbul, Birikim Yay., 1979, s.4-5.
2" Sabahattin Ismail, 150 soruda Kibris Sorunu, istanbul, Kastas Yayinevi, 1998, s.6-8.
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Kibris’in Valilerle yonetilecek olmasi, Enosis olmasa bile ilk adimda bir 6zerklik
bekleyen Kibrisli Rumlar iizerinde biiyiik bir diis kiriklig1 yaratti. Enosis hayallerini bir
an once gerceklestirmek isteyen Kibrisli Rumlar, 1931 yilinda Ingiliz yonetimine karsi
isyan ettiler. Isyan sirasinda Lefkosa’daki Ingiliz Vali Konagi, Kibrisli Rumlar
tarafindan yakildi. Ingiliz yonetimi, aldig1 sert 6nlemlerle isyan1 bastirabildi. Bu isyanda
Yunanistan’in Kibris Konsolosu Kyrou’nun etkin bir rol iistlendigi anlasildigindan,

Ingiliz ydnetimi tarafindan sinir dist edilmistir.?®

II. Diinya Savasi sirasinda Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesini talep eden
Rumlar Ingiliz Anayasasmin hazirlanmasi onerisini reddedip, Enosis icermeyen bir
teklifi kabul etmeyeceklerini bildirmislerdir. ?° 1931 yilindan beri sikiydnetim politikas
uygulayan Ingiltere II. Diinya Savasinin sonlarma dogru diinyada esen genel havaya
uygun olarak Kibris’taki baski ve denetimlerini biraz gevsetip, degisik planlarla ortaya
cikmigtir. Bu amagla ard arda su planlar yapilmistir; 1947 Lord Winster Plani, 1948
Jackson Plani, 1955 Birinci Mac Millan Plani, 1955 Birinci ve Ikinci Harding Planlar,
1956 Radcliff Plam, 1958 Ikinci Mac Millan Plani, 1958 Spaak (NATO Genel
Sekreteri) Plani. Bu planlarin ortak noktas: Ingiltere’nin Kibris’ta kalici olarak
kalmasini ve devamliligin1 sagliyor olmalaridir.*® Rumlar acisindan bu planlar Enosis’i

icermediginden reddedilmistir.

Yunanistan 1947 Paris antlagmasi ile Oniki Aday1 aldiktan sonra tiim dikkatini
Kibris’a vermistir. Kibris’1 ilhak etmek isteyen Rumlar 1925-1959 yillar1 arasinda
Adanin statiikosunu degistirmek i¢in her yolu denediler. Ingiltere’nin Enosis’i kabul
etmeyecegini anlayan Kibrisli Rumlar, Kibris meselesini Birlesmis Milletlere
gotiirmeye karar verdiler. Kibris Rum Toplumu Bagkani Makarios, Yunanistan’a
giderek Basbakan Pagagos ile goriistiikten sonra Yunanistan daimi delegesi vasitasiyla

16 Agustos 1954’te Kibris meselesinin goriisiilmesi i¢in Birlesmis Milletlere

%8 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), Istanbul, Kaynak Yaynlari, 1985, s.136-137.
# Siileyman Ozmen, Avrasya’min Kirilma Noktas: Kibris, istanbul, 1Q Yay., 2005, s.70.

% Bozkurt, a.g.e., s.13.
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basvurdu.** Rum ve Yunanlilar Birlesmis Milletlerden ‘Self Determinasyon’’ hakk1

isteyerek Enosis’e gidecek yolu agacak bir karar almasini beklemekteydiler.

Yunanistan’in Birlesmis Milletlere bagvurusu Tiirkiye i¢in beklenmedik bir
durumdu. Aslinda 1950°li yillarin ortalarma kadar Tiirkiye, Ingiltere’nin Kibris’tan
¢ikmayacagi ve Enosis tehlikesinin bulunmadigi goriisiinii tasimaktaydi. Bu nedenle
Rum-Yunan tarafinin bu yondeki faaliyetlerini onemsememekte ve bunlara karsi
gereken oOnlem ve girisimler iizerinde durmamaktaydi. Yunanistan’in Birlesmis
Milletlere basvurusu, Tirkiye igin ciddi bir uyar1 oldu. Meselenin milletlerarasi
platformlarda ele alinmasi karsisinda daha fazla sessiz kalinamayacaginin farkina

varildi.*?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda 17 Aralik 1954°de yapilan toplantida, 8
¢ekimser oya karst 50 olumlu oyla kabul edilen 814 (IX) numarali kararda, Kibris
meselesi ile ilgili bir karar suretini kabul etmenin uygun olmadigi belirtilmekteydi.
Kibris Rum Toplumu Baskan1 Makarios, Yunan Albay Georgios Grivas ile Yunanistan
ve Kibris’ta gizli toplantilar yaparak bir yeralti terér Orgiiti kurulmasi iizerinde
anlasmaya vardi. Boylece EOKA (Ethniki Organosis Kypriakon Agonistan) adindaki
teror orgiitii 1955 yilinda kurularak Kibris’a gizlice Yunanistan’dan silah ve diger askeri
malzemeler getirilmeye baslandi.® ilk basta ingilizleri hedef alan EOKA daha sonra
Kibris Tiirklerini de hedef almaya basladi. EOKA, dagittign ilk bildirilerde;“Iki
diismanimiz vardir. Birincisi Ingilizler, ikincisi Tiirklerdir. Ingilizleri adadan kovacagiz
sonra da Tirkleri imha edecegiz. Gayemiz Enosis’tir. Her ne pahasina olursa olsun

vazifemiz bu gayenin gerceklesmesidir” demekteydi.>*

Lozan Antlagsmasi ile Ada’daki haklarindan vazgecen Tirkiye 1950’li yillarda
bile Kibris’la ilgilenmemekteydi. O tarihlerde Tiirkiye konuyu Ingiltere’nin bir

31 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Ankara, Ayyildiz, 1977, s.70.

%2 Ahmet C. Gazioglu, “Kibris Sorunu, Ortaklik Cumhuriyeti ve AB iiyeligi Girigimlerinin
Siyasi ve Hukuki Yonleri”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, Ed. Ali Ahmetbeyoglu, Erhan
Afyoncu, Istanbul, Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., s.256.

% Sabahattin Ismail, a.g.e.,s.41-43.

% Halil Sadrazam, Kibris’ta Varolus Miicadelemiz Sehitliklerimiz ve Amitlarimiz, Istanbul,
Tiirkiye Sehitlikleri Imar Vakfi Yay., 1990, s.23.
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sorunuymus gibi gériip, Adanin Ingiltere elinde kalmasini destekler bir yap1 igindeydi.
Tirk yetkililerin yaptig1 agiklamalar genellikle sorunun varligini yadsiyan nitelikte
olmustur. Donemin Disisleri Bakani Necmeddin Sadak Ocak 1950°de bu konu ile ilgili
beyanatinda “Kibris Meselesi diye bir sorunun olmadigini ve ileride de bu durumun

sorun dogurma ihtimalinin dahi olmadigini” belirtmistir.*

Ingiltere’nin tesvikleri, Rum ve Yunanlilarim BM’ye basvurusu ve EOKA gibi
yapilanmalar tizerine Tiirk tarafimin  dikkati Kibris’a ¢ekilmistir.  Basinin
yonlendirmesiyle “’Ya Taksim Ya Oliim’> mitingleri diizenlenerek, Tiirkiye’nin
Kibris’a yonelik beyanatlarinda gozle goriiliir farkliliklar olmaya baslamistir. Tiirk Tezi
(Taksim) 16 Kasim 1956’da Menderes’in talimatiyla soyle ifade edilmistir; a-ingilizler
Ada’da kalsin, b-Ingiltere Ada’dan cikacaksa Ada bize verilsin, c-Bu olmazsa Kibris
taksim edilsin, d-Self-Government (Ozerk bir ydnetim tarzi), e-Hi¢ arzu edilmeyen
sekil: Ada’min Yunanistan’a verilmesidir.*® Tiirkiye’de bu olaylar yasanirken Kibris’ta
Tiirkler 1956 tarihinde Tiirk Mukavemet Teskilatini (TMT) kurmuslardir.®” Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmemesi i¢in calisan bu teskilatla birlikte buna benzer baska

yapilanmalarda kuruldu.

1.3. LONDRA KONFERANSI

1955 yilinda Ingiltere’de hiikiimetin degiserek Muhafazakar Partinin iktidara
gelmesi iizerine Kibris sorununa bir ¢dziim bulunmak istenmistir. 1950’1 yillarla
birlikte ingiltere Diinyada meydana gelen degisimlerle, sahip oldugu topraklardan geri
cekilerek yerini yerel halklara birakmaya baslamistir. Kibris’ta iki halk bulunmaktaydi
ve bu halklarin arkasinda da kendilerini “Anavatan” diye nitelendiren iki devlet

bulununca sorunlar artmaktaydi.

% Fahir H. Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, Ankara, Seving Matb., 1963, s.20.

% Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, istanbul, Alfa Yay.,
2007, s.40.

¥ fsmail, a.g.e., 5.44-45,
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Rum ve Tirk toplumlar1 arasindaki c¢atismalar ABD’nin de hosuna
gitmemekteydi. Bu c¢atisma durumu NATO’nun giiney kanadinin zayiflamasina
sebebiyet vermekteydi ve bu durum SSCB’nin giiglenmesine yol agmaktaydi. ABD,
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki anlasmazligin ne sekilde olursa olsun ¢6ziimiinden
yanaydi. Bu sebeple her iki tarafin ¢dziim yolu olarak sunduklari “taksim” ve “Enosis”

tezleri bir kenara birakilip, Kibris’in Bagimsiz bir iilke olarak kurulmasi amaglanmustir.

Yasanan bu hadiseler altinda Ingiltere, Kibris meselesine ¢dziim bulabilmek icin
Yunanistan ile Tiirkiye heyetlerini 30 Haziran 1955’te Londra’da bir konferansa davet
etti. Ingiltere’nin bu toplantiy1 diizenlemesindeki asil amag taraflar arasinda bulunan
derin goriis ayriliklar1 nedeniyle Kibris’ta kalisini mesrulagtirma ve uzatma harekatidir.
Disisleri Bakan1 Fatih Riistii Zorlu Tirkiye heyetini, Disisleri Bakani Stefanopulus
Yunanistan’1 ve Disisleri Bakan1 Harold Macmillan Ingiltere’yi temsil etmekteydi.38 29
Agustos 1955°te baglayan Londra Konferansi’nda Yunanistan “Enosis”, Tiirkiye ise
“statiikonun devam1 veya Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi” tezini savunurlarken Ingiltere
“Self-Government” tezini One siirdii. Taraflar arasinda herhangi bir yakinlasma

saglanamadan Konferans 7 Eyliil 1955°de dagildi.

Londra Konferansi’'nin o6nemli sonuglarindan biri, Tiirkiye’nin Lozan
Konferansiyla Ada iizerindeki tiim haklarini yitirmesinden sonra Ada’ya yonelik siyasi
kararlarda “birinci derecede” taraf olmasi ve giiniimiize kadar siiren garantor iilke
misyonunu kazanmasina yonelik ilk adim olmasidir.** Londra Konferansimin diger
sonucu da Ada’nin gelecegine dair kimlerin soz sahibi olacaginin ortaya g¢ikmis
olmasidir. Uglii konferansin en 6nemli sonucu ise Ingiltere’nin Ada {izerindeki
egemenligini devam ettirmesi i¢in yanina Tiirkiye’yi alarak bir denge politikasi giitme

- 40
zorunlulugudur.

% Ahmet Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri (1878-1960),
Lefkosa, 1960, s.91-92.

% Hasgiiler, a.g.e., 5.222.

* fbrahim Ozejder, “Tiirkiye’nin Kibris Sorununa Girisinde Basin ve Diger Etkenlerin Rolii”
(Yayimlanmamis Doktora Tezi),istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik ve
Halkla iliskiler Ana Bilim Dal1, 1996, s.23-27.
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1.4. ZURTH VE LONDRA ANTLASMALARI

Ingiltere’nin sundugu planlarda basar1 saglanamayinca ABD, bagimsizlik formiilii
konusunda Ankara ve Atina ile goriismelere basladi. Yapilan goriismeler neticesinde
Yunanistan ve Tiirkiye Aralik 1958’deki NATO toplantisinda tezlerinden
vazgectiklerini agiklamiglardir. Bu olay iizerine bagimsiz Kibris yolunda adimlar

atilmistir.!

Daha sonra 5 Subat 1959°da bir araya gelen Yunan ve Tiirk Disisleri Bakanlari
Ziirih’te toplanip Kibris’ta bagimsiz bir Cumhuriyet kurulmasi yoniinde anlagmislardir.
Bu uzlas1 iizerine Bagbakanlar, Menderes ve Karamanlis de toplantiya katilmislardir. 11
Subat 1959°da iki Basbakan ortak konularda anlagarak Ziirih Antlagmasini

imzalamlslardlr.“'2

Ziirih’te aslinda dort antlasma imzalanmistir. Bunlardan ilki  “Kibris
Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi” ile ilgili bir antlasma ve gelecekte devletin esasini
olusturacak 27 maddelik bir ektir. Ikincisi Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere ve Kibris
Cumbhuriyeti arasinda bir “Garanti Antlagmasi”dir. Ugiincii belge, bu devletler arasinda
imzalanan bir “Ittifak Antlasmasi”dir. Son belge ise taraflarin iyi niyetlerini ortaya

koyan “Centilmenler Antlasmasi”dir.?

“Gentlemen’s Agreement” olarak bilinen Centilmenler Antlagmasi aslinda
Tirkiye ve Yunanistan arasinda Baskanlar diizeyinde imzalanan ve ¢ok sonralari
aciklanan bir antlasmadir. Karamanlis ve Menderes’in imzasini tagtyan bu antlagmaya

gore, Tirkiye ile Yunanistan Kibris’ta Komiinist Partisine ve komiinist faaliyetlere karsi

* Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1: 1919-1980, Ed. Baskin Oran, Istanbul, Iletisim Yay., 2001,
s.607.

*2 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhgi ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1977, s.71.

* Nazim Beratli, Kibris Tiirklerinin Tarihi, Lefkosa, Galeri Kiiltiir Yay., 1999, 5.249.
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Oonlem alinmasini saglayacak ve Kibris Tiirk ve Rum Liderligini Kibris’m NATO’ya

iiye olmast i¢in tesvik edeceklerdir.**

Imzalanan Ziirih Antlasmasi’na Kibris’m asil sahipleri olan Kibris Rum ve Tiirk
taraflar1 ve ayrica fiilen Kibris’t ydneten Ingiltere imza atmadigi icin antlasmanin
gecerliligi yoktur. Bu Antlasmanin yasal olabilmesi icin taraflar Londra’da yeniden
toplandilar. Toplantiya Tiirkiye Basbakani Adnan Menderes, ingiltere Bagbakani
Macmillan, Yunanistan Bagbakani Karamanlis, Kibris Tiirklerini temsilen Dr. Fazil
Kiiclik ve Kibris Rumlarii temsilen Bagpiskopos Makarios katilmiglardir. Bu toplanti
yapilan Ziirih Antlagmasinin tiim taraflarca imzalanmasini icermektedir. Bu toplant1 da
Antlasmay1 imzalamada tek sorun ¢ikaran kisi Makarios’tur. Daha Onceki planlar
Enosis’i igermedigi i¢in de bircok kez Makarios tarafindan reddedildigi bilinen bir
gercektir. Karamanlis’in zorlamasiyla Makarios’un direnci kirtlmistir. 19 Subat 1959

tarihinde Londra Antlagmasi imzalanmistir.

Kibris devletinin kurulus Antlagmalar1 ile Kibris Anayasasi bir yandan
toplumlarin egemenligini sinirlandirirken, diger yandan da egemenligin (geriye kaldigi
kadariyla) iki toplum arasinda paylasilmasi ilkesini iceriyordu. Kibris’in baska bir
devletle tamamen veya kismen birlesmesi veya boliinmesi Kibris Anayasasi tarafindan
yasaklanirken, Anayasanin temel maddelerini degistirmek, Kibris Rum-Tiirk toplumlari

istese bile miimkiin degildi.45

Kibris Anayasasi taraflarin Siyasi esitligine dayanmaktaydi ve yonetim sekli

Bagkanlik sistemine benzemekteydi. Anayasanin temel maddeleri sunlardir:

- Cumhurbagkant Rum, Cumhurbagkani yardimcist Tiirk olup, kendi
toplumlari tarafindan segileceklerdir.

- dcra yetkisi Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskan yardimcisinda
toplanacaktir.

- Bakanlar Kurulu 7 Rum ve 3 Tiirk’ten olusacaktir.

* Niyazi Kizilyiirek, Daha Onceleri Neredeydiniz? Diinden Bugiine Kibris Miizakereleri, 1.
Baski, Istanbul, Birikim Yay., 2009, s.16.

* Kazilyiirek, a.g.e., s.16.
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- Veto yetkisi Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskan1 yardimcisina aittir.

- Kanun yapma yetkisi %70 Rum ve %30 oranina gore Tiirk ve Rum
toplumlar: tarafindan 5 yil i¢in segilecek olan Temsilciler Meclisine
verilecektir.

- Kibris Cumhuriyeti’nin %60°1 Rum ve %40°1 Tiirk olmak iizere 2000
kisilik bir ordusu olacaktir. Silahli Kuvvetlerin, jandarma ve polis
kuvvetlerinde komutanlardan biri Tiirk olacaktir.

- Kibris’in en biiylik 5 sehrinde Tiirkler ayr1 belediyeler kuracaklardir.

- Iki Rum, bir Tirk ve bir de tarafsiz hakimden olusan Yiiksek
mahkeme kurulacaktir. Tarafsiz hakimin iki oy hakki bulunup
mahkemeye bagkanlik edecektir.

- Her toplum, din, egitim, kiiltiir ve 0gretim, sahis ve aile hukuku ve
benzer alanlarda kendi Cemaat Meclisi aracilifiyla muhtariyet
hakkini kullanir.

- Kibris’in bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve Anayasasini garanti
eden bir anlasma, Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere arasinda akdedilecektir.

- Adanin herhangi bir devletle tam veya kismen birlesmesi, ya da

ayrilik¢1 bagimsizlik ilan1 yasaklanmustir.

Ingiltere bir tiirlii vazgegmedigi egemenlik hakkini bu anlagma ile devretmistir.
Bununla beraber Ada’daki kiilfetlerinden kurtularak askeri iisler ve ona bagl egitim
alanlarn1 tlizerindeki egemenlik hakkini muhafaza etmistir. Antlasmanin 1. Maddesi,

‘Akrotiri’ ve ‘Dhekelia’ gibi iisleri Ingiltere egemenliginde birakmugtir.*°

1.5. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN KURULMASI

Londra Antlagmasi’nin imzalanmasi {izerine 16 Agustos 1960°ta Kibris
Cumbhuriyeti kuruldu. Yeni kurulan Cumhuriyet ne bagimsiz, ne iiniter, ne de federal bir

yapidir. Anayasanin Kibris’ta 6ngdrdiigli sistem kendine 6zgii yapisi olan gorevsel bir

*® SISAV, a.g.e., 5.26.
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federasyondur (Functional Federation).*” Buna gére iki toplum arasindaki fonksiyonel
bir ortaklikla i¢ dengenin saglanmasina calisilacaktir. Ne Rumlar ne de Tiirkler karsi
taraf iizerinde baski ve dstiinlikk saglayamayacaklardir. Kibris disislerinde bagimsiz
degildir. Tirkiye ve Yunanistan’in birlikte i¢inde bulunmadiklar1 bir birlik veya
topluluga katilamayacaktir. Savunma ti¢ devletin giivencesi altinda olacaktir. Kurulan
sistemin bozulmasi halinde ii¢ devlet ya beraber ya da ayr1 ayr1 miidahale etme hakkina

sahip olacaktir.*®

Yeni Anayasanin 6ngordiigii usule gore Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskanligina
Baspiskopos Makarios, yardimcihigma da Fazil Kiigiik getirilmistir.*® Kibris
Cumbhuriyeti 21 Eylil 1960°da Birlesmis Milletlere, 24 Mayis 1961°de de Avrupa

Konseyine aday olmustur.

Kibris, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan ittifak antlasmas: ile taraflar
Kibris’in bagimsizligina ve toprak biitiinliigline yonelecek saldirilart bertaraf etmeye
yonelik Kibris’in statlisiinlin devamini saglamak i¢in asker bulundurma taahhiidiinii
yiiklenmislerdir. Kibris’ta {i¢lii bir karargah kurulmustur. Buna istinaden Anayasa kabul
edildigi giin Tiirkiye’den 650 Tiirk askeri, Yunanistan’dan ise 950 Yunan askeri adaya

cikmiglardir.

Ada’da kendine has o6zelliklere sahip bir yap1 kurulmustur. Mevcut Anayasa her
iki halkin 1y1 niyetle yapacaklar1 isbirligi ile islerlik kazanacaktir. Ecevit’in 1960
tarihinde Ulus gazetesine verdigi beyanat ta onemlidir: “Kibris i¢in bulunan uzlastirict
formiiliin isleyebilmesi, yani bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin siirekliligi ve huzur ve
giivenligi Tirk ve Rum topluluklarinin iyice anlagarak ge¢inebilmelerine oldugu kadar,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin dost kalmalarina da baghdir.” Iki halkin iyi
niyetinin yaninda, egemen olan Garantor devletlerin de tutumu 6nemli bir konudur.
Ada’daki tabloya bakildig1 zaman mecburen masaya oturan ve antlagmalara imza koyan

Rum tarafi ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti’ni bir gecis donemi olarak

" SISAV, a.g.e., 5.26.

*® Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, istanbul, Akdeniz Haber Ajansi ve Giindogan Yay.,
2002, 5.38-39.

¥ Cay, a.g.e., 5.45.
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gormektedirler. Asil amaclarinin Enosis oldugunu belirterek bu yolda miicadeleden hig
ayrilmayacaklarini belirtmislerdir.>® Bu yiizden Kibris Rum tarafi Anayasanin bir¢ok
maddesini uygulamayip itirazlarda bulunmustur. Makarios 6zellikle Tirk baskan
vekilinin veto yetkisine, Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunabilme hakkina

ve Kibris’ta Yunan ve Tiirk askerlerinin yerlestirilmesine muhalefet etmistir.

Rumlar sayisal dstiinliiklerini géz oniine aldiklart zaman azmlik olan Tirklere
Ada’nin giinliik islerinin yiirtitilmesini imkansiz kilacak derecede genis hak ve yetkiler
verildigini belirtmislerdir. Rumlar bu Antlagsmalar1 Ada’nin bagimsizligi 6niinde biiyiik
bir engel olarak gérmiislerdir. Bu Antlasmalarin Adanin igislerine yabanci kuvvetlerin
midahalesine imkan tanimakta oldugunu ve Kibrislilarin self determinasyon hakkini

engelledigini belirtmislerdir.

Kibris Rum toplumu adanin Yunanistan ile birlesmesi politikasini yiiriitiirken,
Kibris Tiirk liderligi Ada’nin boliinmesini umuyor ve ayri bir Tiirk devleti fikrini hayata
gecirebilmek icin ¢aba gosteriyordu. TMT, Londra ve Ziirih Antlagmalari’na ragmen
Kibris’ta ayri bir Tiirk devleti kurabilme ¢alismalarini siirdiiriiyordu. TMT den sorumlu
olan Binbag1 Ismail Tansu, “TC Hiikiimetinin izledigi Kibris Politikas1 hangi y&nde
geligirse gelissin, bizim sasmaz hedefimiz 340 yil lizerinde bayragimizi dalgalandirarak
Tirk vataninin bir pargasit yaptigimiz Kibris Adasi’n1 kurtarmakti. Sartlar elvermedigi
takdirde, hi¢ olmazsa Ada’nin yarisinda Tiirk Hakimiyetini tesis edecek bagimsiz Tiirk

Devleti’nin kurulmasi saglanacakti” beyanatinda bulunuyordu.>

Gortildugu gibi, Enosis’cilerle taksimcilerin gerek Rum gerekse Tiirk tarafinda
yonetimi ellerinde bulundurmalari sonucu toplumlarin isbirligini onleyen ayrilikci

ideolojiler, Kibris Cumhuriyeti’nin baris i¢cinde gelismesini engellemistir.

Bu Cumhuriyeti sonlandirmak i¢in uygun zamani bekleyen Makarios, Tiirkiye’de
hiikiimet buhraninin oldugu bir giinii, Yunanistan’da ise Karamanlis’in iktidardan

diistiigii ve Londra ve Ziirih Antlagsmalarini tanimayan Papandreou hiikiimetinin basa

%0 Enver Bozkurt, Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris
Sorunu, Ankara, Nobel Yay., 2004, s.26.

* {smail Tansu, Aslinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu, Ankara, Minpa Yay., 2001, s.244.
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gectigi zamani se¢mistir.”® 30 Kasim 1963 tarihinde garantor devletlere, Anayasada
Tiirklere taninan haklarin kaldirilmasin1 ve Garanti ve Ittifak Antlasmalarmin
feshedilmesini teklif etmistir. Devletin istikrar kazanmasina izin vermeden ve

Anayasa’nin 6nemli hiikiimlerini degistirecek 13 maddelik teklifler sunlardir:

1) Cumhurbaskani ve Yardimcisinin veto haklari kaldirilmalidir.

2) Cumbhurbagkani Yardimcisi, Cumhurbagkani bulunmadigi zamanlarda
vekalet edebilmelidir.

3) Temsilciler Meclisi Baskani ve Baskan Yardimcisi temsilciler
Meclisinin tiimii tarafindan se¢ilmelidir.

4) Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisi Temsilciler Meclis bagkanina
vekalet edebilmelidir.

5) Bazi kanunlarin yapilmasi i¢in Anayasada ongoriilen ayri1 ¢gogunluk
istemi kaldirilmalidir.

6) Belediyeler birlestirilmelidir.

7) Adalet mekanizmasi birlestirilmelidir.

8) Giivenlik Teskilat1 birlestirilmelidir.

9) Savunma ve giivenlik kuvvetlerinin sayilar1 kanunla belirlenmelidir.

10) Memurluk niifus oraniyla orantili olmalidir.

11) Kamu Hizmetleri Komisyon iiye sayisi indirilmelidir.

12) Kamu Hizmetleri Komisyon kararlari basit ¢ogunlukla alinmalidir.

13) Cemaat Meclisleri lagvedilmelidir.

Maddeler incelendiginde, Devletin iki toplumlu yapisinin yikilmak istendigi ve
tek toplumlu bir yapiya, yani Helen karakterine doniistiiriilmek istendigi goriilmektedir.
Bu degisikliklerle Tiirkler azinlik statiisiine gececeklerdir. Yapilan Teklif Kibris
Tiirkleri ve Tirkiye tarafindan reddedilmistir. Makarios’un bu degisiklik Onerilerine
sessiz kalip destek veren iilke Ingiltere’ydi. Ingiltere’nin Makarios’u bu degisiklik
onerilerinde cesaretlendirmesi Ada’nin béliinmesine giden dnemli bir yoldu. Ingiltere

‘bol ve yonet’ siyasetini iyi uygulamaktayd.

*2 Cay, a.g.e., .51.



25

Kibrishi Tiirkleri misafir haline getirecek olan teklifin reddedilmesi iizerine,
Rumlar 21 Aralik 1963°te Akritas Planin1 uygulamaya koymuslardir. Akritas Plani,
1961 yilinda hazirlanmig fakat hemen tatbikata konmamisti.>® Bunun nedeni ise
anayasanin islemedigini ve iki cemaat arasinda belediye, memur ve ordu konularinda
ihtilafin bas gosterdigini diinyaya duyurmak ve ispatlamakti. Akritas planina gore Ziirih
ve Londra Antlagmalari Enosis’ e uygun sekilde dontstiiriilecek veya ortadan
kaldirilacaktir. Kibrisli Tiirkleri Kibris’tan atmak veya sindirmeye yonelik kuvvete
dayali bir plandir. Yasanan c¢atismalar neticesinde Tirkler Ada’nin %3’liikk bir

boliimiinde yagamak zorunda birakilmiglardir.

Catigmalarin devam etmesi {iizerine Tirkiye’nin fiili ¢abalariyla birlikte
Ingiltere’nin ateskes Onerisi iizerine 30 Aralik 1963’te “Yesil Hat” olarak adlandirilan
bir smuir cizilmistir.>* Bu gelismeler tizerine, 1 Ocak 1964’te Makarios 1960
anlagsmalarimi tek tarafli fesih ettigini agiklamig ve sonrasinda Kibris Cumhuriyeti
ortadan kalkarak gayri resmi Rum yonetimi ortaya g¢ikmistir. Yeniden yasanan
problemler yiiziinden Ingiltere 15 Ocak 1964’te Londra’da bir konferans toplamustir.
Konferansta ii¢ degisik plan dnerilmistir. Rumlar, Kibris’in bagimsiz {initer bir devlet
haline getirilmesini, Ittifak ve Garanti Antlasmalarinin ortadan kaldirilmasini, Tiirk ve
Yunan askeri birliklerinin adadan g¢ekilmelerini talep etmis ve Kibrishi Tiirklere azinlik
haklarina sahip bir statii onermislerdir. Kibris Tiirkleri ise 1960 Antlasmalarinin yetersiz
kaldigin1 ve kendilerine ilave garantiler getirilmesinden yana olmuslardir.>® Ingilizlerin,
Kibris’ta barigin saglanmasi i¢in on bin kisilik NATO kuvvetinin génderilmesi teklifi
Makarios tarafindan reddedilmis, boylece Londra Konferansi hi¢bir sonu¢ alinamadan

dagilmstir.

Saldirilarin siirmesi {lizerine BM Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarihinde 186

sayil1 karar ile Kibris’a, BM Barig Giiclinii génderme karari almustir.>® Tiim bu

% Cay, a.g.e., 5.67-71.

> Sema Sezer, Banu Terzioglu, “Tarihge ve Kibris Sorunu Kronolojisi”, Avrasya Dosyasi,
Kibris Ozel, C.10, Sonbahar 2004, s.339.

55 Fulya Yurdagiin, 1955-1965 Yillarinda Tiirkiye Basininda Kibris Sorunu, Marmara
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.130.

* Bozkurt, a.g.e., 5.45.
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gelismelere ragmen saldirilar durmayinca Tiirkiye TBMM’den saldir1 yetkisi almistir.
Tiirkiye’nin miidahale kararmnin hemen ardindan Amerika Baskani Johnson, Inonii’ye
iki tilke iligkileri agisindan 6nem tasiyan ve ¢ok uzun bir siire tartismalara yol agan,
Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesine engel teskil eden {inlii mektubunu 5 Haziran 1964’te
yollamistir. Johnson’un Ismet Indnii’ye gondermis oldugu mektup Tiirk - Amerikan
iligkileri agisindan hayal kiriklig1 tasiyan ve degisik yonlere cekilebilecek ifadelerle
doludur. Johnson Mektubu sert bir islupta yazilmis olup Tiirkiye’nin miidahalesi
durumunda Sovyetlerin herhangi bir tesebbiisiinde NATO iiyelerinin Tiirkiye’ye destek
verip vermemeleri konusu belirsiz birakilmistir. ABD bu durumda Tiirkiye’nin siyasi

arenada yalniz kalabilecegi konusunda Tiirkiye’yi uyarmustir.>’

Tiirk Hiikiimeti bu mektubu Yunanistan lehine alinmis bir karar olarak gormiistiir.
Tiirkiye, ABD’yi o doneme kadar en yakin miittefiki ve giivenligi agisindan garantisi
olarak goriiyordu. ABD bastan beri iki miittefiki arasinda savundugu tarafsizlik
politikasinda Tirkiye’yi yalmiz birakmistir. Mektup sonrast Tirk Hiikiimeti’nin
¢ikardigi en 6nemli sonug; Tiirkiye ve ABD’nin ¢ikarlarinin her zaman ayni olmayacagi
yoniindedir. Kamuoyunun Johnson mektubundan haberdar olmasiyla beraber Amerikan
karsithigr hiz kazanmistir. ABD iki tarafin herhangi bir savasa girme durumunu goze
alamamustir. Ismet Inonii’niin kirgmhigm ifade eden ve NATO’nun islevini
sorgulamasina yol acan mektubu gondermesi iizerine Ismet Inonii Washington’a davet
edilir. Amerikan Cumhurbagkani Johnson, bu soguk ve olumsuz ortami dagitabilmenin
bir yolu olarak hem Basbakan Inonii’yii hem de Yunanistan Bagbakan1 Papandreu’yu
ayn1 zamanda Washington’a davet etmistir. Johnson’un bunu yapmaktaki amaci belki
de bu soruna ¢6zlim getirebilecegini diistinmiis olmasindan kaynaklanmistir. Johnson
arabulucu sifatiyla davranmayarak iki liderle ayri ayri goriismiis herhangi bir gl

toplant: yapmamustir.>® Gériismelerden istenen sonug elde edilememistir.

ABD, Dogu Akdeniz’de dengelerin degisebilecegi endisesiyle NATO ittifakinin

sarsilmasini istemiyordu. ABD, iki tarafi bir araya getirerek ¢6ziim bulmak amaciyla

%" Metin Toker, “Demokrasimizin ismet Pasali Yillar1”, inénii’niin Son Basbakanlig 1961-
1965, istanbul, Bilgi Yaymevi, 1992, 5.204-207.

%% Mehmet Génliibol, Tiirk Amerikan iliskilerinde Genel Bir Degerlendirme, Foreign
Policy, C.1, No.4, Aralik, 1971, s.14.
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Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile birlikte BM arabulucusu ve ABD eski Disisleri
Bakanlarindan Dean Acheson’un arabuluculugu altinda Cenevre’de toplanma karari
almistir.” 8 Temmuz’da baslayan Acheson Plani’na gore Kibris Yunanistan’a verilecek
ve Kibris’in Kuzeydogusunda bulunan Karpaz Yarimadas: Tiirkiye’ye verilecektir. Bu
plan, adi konmamis bir taksim plani oldugu intibasi yiizinden Makarios tarafindan
reddedilmistir. Yunanistan’in sundugu teklife gore; EI-Greco bolgesinde bir alan 25-30
yillik bir siire i¢in Tiirkiye’ye verilecek ve Tiirklere azinlik hakki taninacaktir ama
Tirkiye bu oneriyi reddetmistir. Boylece Kibris Cumhuriyeti’nin varlifina son vermeyi

temel alan Dean Acheson’un ‘1. ¢6ziim plani’ basarisizlikla sonuglanmistir.

Goriismelerin bosa ¢ikmasi sebebiyle Ada’da iki toplum silahlanmayi1 daha da
arttirmis ve her an bir ¢atigma ¢ikabilme olasiligi dogmustur. Ayni ay igerisinde
Acheson 2. Planimmi sunmustur. Buna gore; Ada Yunanistan’a verilecek, Karpaz
yarimadasinda bir s elli seneligine Tiirkiye’ye kiralanacaktir. Tiirklere azinlik hakki
verilecek ve Tiirk haklart ABD garantisinde olacaktir. Tiirkiye ve Makarios 2. Acheson
Planim1 da reddetmistir. ABD tliim c¢abalarina ragmen herhangi bir sonug¢ elde
edemeyince 31 Agustos’ta Cenevre Goriismelerindeki arabuluculuk gorevinden

¢ekildigini ilan etmistir.®

Bundan sonraki donemde Makarios ve AKEL, Tiirklere hic¢bir taviz vermeden,
“Atofia-Enosis™ (Saf, piir, sulandirilmamis Enosis) tezini 6n plana ¢ikararak Ada’da
egemen gii¢ olmayr amagladilar. Tiirkiye’ye verilecek en kiiciikk tavizin bile ‘gifte
Enosis’ anlamina gelecegini bildirdiler. Makarios 1966’da Yunan hiikiimeti ile
goriislerinde sunu dile getirmektedir; “Hig¢bir kosulda Enosis karsiliginda Kibris’tan
herhangi bir 6diin verilemez, Yunanistan’dan verilip verilmeyecegi Yunan Hiikiimetinin

61 Makarios’un Kibris’tan toprak verilmesine karst oldugunu bilen Yunan

bilecegi istir.
Disisleri Bakan1 Kostopoulos ile Tiirk Disigleri Bakan1 Hasan Esat Isik bir araya

geldiklerinde Kibris’in Yunanistan’a verilmesi karsiliginda, Yunanistan’in Tiirkiye’ye

% Michael Stephen, The Cyprus Question, London, British Northern Cyprus Parliamentary
Group, 1997, s.18.

% Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara, 21.Yiizyil Yay., 2000, s.143.
%! Kizlyiirek, a.g.e., s.26.
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ya Bati Trakya’dan ya da Ege Adalarindan toprak vermesi alternatifi bile ele

alimustir.%?

Kasim 1967 yilinda Grivas onderligindeki Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun ve
Yunan birlikleri’nin Gegitkale ve Bogazi¢i’ne saldirilari sonucu Tiirkiye savas
hazirliklarina bagladi. Araya NATO, BM ve ABD’nin girmesi sonucu Kibris Rum tarafi
Tiirkiye’nin kosullarin1 kabul edip siirgiinde bulunan Denktas’m dénmesine izin verdi.®®
Diplomatik ortam sayesinde ‘Gegici Tiirk Yonetimi’ Genel Komite tarafindan ilan
edildi. Makarios ise soylem diizeyinde bir degisiklik yapmak zorunda kaldi. “Efkteon-
Efikton” (Miimkiin olan ile Ozlenen) ayirimini ortaya att1. Buna gore Enosis ‘6zlenen
bir lilkii’ idi ama mevcut kosullar icinde ‘gergeklestirilebilir’ degildi. Bagimsizlik ise

‘istenilen’ bir sey degildi ama ‘gerceklestirilebilir’ oland1.®*

1968 yilinda Ada’da toplumlararasi goriismeler yeniden basladi. Kibris Rum
kesiminde artik iki ayr1 goriis konusulmaya baslandi. Bir goriis Makarios tarafini isaret
ederken diger tarafi ise EOKA’cilar yani Cunta yanlis1 giicleri temsil etmekteydiler.
Makarios’un Enosis konusundaki gli¢lii iradesini goremeyen Cunta taraftarlari
EOKA’y1 canlandirarak EOKA-B isimli orgiitii kurdular.®® EOKA-B’nin basma Grivas
geemistir. 1967 yilinda Yunanistan’da iktidar elinde bulunduran Albaylar Cuntasi’nin
destegini alan Nikos Sampson, Makarios’un Enosis’e engel oldugu gerekgesiyle 15
Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a kars1 bir darbe gergeklestirmistir. Bu darbenin
ardindan Nikos Sampson iktidara gelmistir. Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi anlamina
gelen bu durum karsisinda Tiirkiye; Ingiltere, ABD ve SSCB ile temaslara gecerek
tepkisini ortaya koymus, darbecilerin Ada’dan ¢ekilmesini ve Ada’nin bagimsizliginin
garanti altina alinmasimi talep etmistir. Tiirkiye, 1960 Garantor Antlasmasimnin 4.
Maddesinden dogan hukuki hakkina dayanarak 20 Temmuz 1974’te gergeklestirdigi

askeri hareketle Ada’daki gelismelere miidahale etmistir.

% Kizlyiirek, a.g.e., 5.27.
% Gazioglu, a.g.e., 5.271.
% Kizlyiirek, a.g.e., s.30.

% Ugur Uzer, Ahmet Cengiz, Kibris Sorunu, 2. Baski, Ankara, Ankara Barosu Yay., 2002,
s.43.
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Goriildiigii gibi Kibris’ta yasayan iki toplum, dis etkiler nedeniyle kendi i¢lerinde
diismanliklar yaratilarak provoke edilmislerdir. Her iki toplumda etkinlige sahip giicler
farkli dis gli¢lerin etki alanina girmislerdir. Soguk savas yillarinin ideolojik ¢ekismeleri
Kibris’1 da etkilemis olup, ac1 ve kederi iki toplum birlikte yasamislardir. Iki toplumun
esitlik¢i yapist kiiresel giiglerin isine gelmediginden Ada iizerine bir nevi nester atilarak

kitleler tizerinde operasyonlar yapilmistir.

Kibris’ta Makarios ve Rumlarin en giiglii partisi olan komiinist AKEL’in
gidisatindan Batili iilkeler memnun olmamislardir. Kibris’in Baglantisizlar hareketi
icinde giiclenmesinden sonra ABD ve Ingiltere onciiliiginde Bati, Tiirk-Yunan
anlagmazliklarint ve milliyet¢ilik akimlarini kullanarak Kibris’ta olaylarin gidisatini
degistirmistir. Ik &nce Yunanistan’da askeri cuntanin gelmesine ses edilmemis ve
Kibris’ta tirmanan olaylar, gormezden gelinerek olaylarin biiylimesine sebebiyet
vermiglerdir. Bu baglamda Yunanistan {izerinden Ada’ya darbe yaptirilmis ve

Tiirkiye’nin miidahalesine goz yurnulmustur.66

1.6. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN SONU VE 1974 MUDAHALESI

20 Temmuz giinii Mersin limanindan ayrilan Tiirk Birlikleri denizden ve havadan
Ada’ya cikarma yaptilar. Girne kiyilarinda baslayan Tiirk ¢ikarmasi, hava kuvvetlerinin
destegiyle Girne Letkosa arasinda uzanan dar bir bogazi ve sarp olan Besparmak
Daglarinin kontroliiniin ele gecirilmesiyle sonu¢lanmistir. Tirkiye 22 Temmuz giinii
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardigi ateskes kararina uyarak ilerleyisi
durdurmustur. Tiirk miidahalesi sonrasinda Nikos Sampson Hiikiimeti ve
Yunanistan’daki askeri rejim yikilmistir. Kibris’ta Rum Temsilciler Meclisi Bagkani
Glafkos Klerides bagkan olurken, Yunanistan’da Konstantin Karamanlis sivil bir idare

kurmustur.67

% Emel Akgal, “Avrupa Birligi’nin Kibris Politikas1”, Kibris ve Gelecegi Ekonomi-Politik
Bir Tartisma, Ed. irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yay., 2004, s.149-153

%" Uslu, a.g.e., s.281.
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Tiirkiye’nin gerceklestirdigi miidahale sonrasinda Yunanistan ve Rum tarafinin
tarihi hedefleri olan Enosis’in sonlandig1 goriilmektedir. Tiirkiye Ada’ya ayak bastiktan
lic giin sonra Makarios’un, Glafkos Klerides araciligiyla Rauf Denktas’a Ziirih ve
Londra Anlagsmalarint oldugu gibi kabul ettigini ve uygulamaya hazir oldugunu

belirtmesi buna drnektir.®®

Kibris’ta anayasal diizenin kurulmasi amaciyla 25 Temmuz 1974 tarihinde L
Cenevre Konferansi toplanmistir. Tiirkiye I. Harekat sonrasi tiim diinyanin onayladigi
siyasi bir ortamda Cenevre Goriismelerine baglamistir. BMGK’nin 353 sayili kararinin
5. Maddesi uyarinca ateskes ilaniyla birlikte Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri
Bakanlari toplanmislardir.®® ABD, Sovyetler ve BM gozlemci olarak katilmuslardir.
Cenevre Antlasmas1 30 Temmuz giinii Tirkiye’nin isteklerinin bir bdliimii kabul
edilerek imzalanmistir. Bu konferans neticesinde 1960 Anayasasi taslagina geri doniis
kabul edilmis ve Kibris Cumhuriyeti’nde Kibris Rum Toplumu ve Kibris Tiirk Toplumu
olmak {tizere iki otonom idarenin varligi kabul edilmistir. 1960 Anayasasina ek olarak

Tiirk tarafinin federal bir ¢6zlime de yoneldigi gézlenmektedir.

Kibris’ta Anayasal Hiikiimetin yeniden kurulmasi, ilgili biitiin taraflarca kabul
edilebilecek adil ve kalic1 bir ¢6zliime ulasilmasi i¢in gériismelere 8 Agustos tarihinde
Cenevre’de devam edilmesi ve bu goriismelere Kibris Tiirk ve Kibris Rum
temsilcilerinin de katilmas1 1. Cenevre goriismelerinde kararlastirilmistir. 1I. Cenevre
Konferansina iki toplumun katilmasi ile yeni bir siyasal statii i¢in gorlismelere
basland1.”® Bu Konferansta Tiirk tarafi “cografi esasa dayah federatif sistem™ teklif edip
ayrica alt1 kantonlu ve iki bolgeli olmak iizere iki 6neri sundu. Her iki 6neride de Kibris
Tiirk iradesinde kalacak olan toprak pargast %34 olarak belirlendi. Rum tarafi ek siire
isterken, bu teklifi Yunanistan reddetti. Rumlarin oyalama taktigi yaptigini diigiinen
Tiirkiye dar bir kiy1 seridine sikisan askeri birliklerine 14 Agustos 1974’te Tkinci Askeri

Hareket emrini vermistir. Tiirkiye doguda Magosa ve batida Lefke’ye kadar ulasarak

% Rauf Denktas, Hatiralar, C.9, istanbul, Bogazici Yay., 1999, 5.376.
% Hasgiiler, a.g.e., 5.389.

TO Giiner Goktug, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni Hazirlayan Siyasal Nedenler”, Istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yay., 1990, s.121.
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Ada’nin %37’lik kismuni kontrol altma almistir.” Tiirkiye BMGK’nin baris ¢agrisina
uyarak 16 Agustos 1974’te Harekati sonlandirmistir.

Tirkiye’nin II. Harekati tepkiyle karsilanmis olup I. Harekattaki hakliligi son
bulmustur.  Turkiye I. Harekatta askeri konuslanmayr tam saglayamadigi igin
askerlerinin giivenligini saglamak anlaminda II. Harekati yapmistir. Ayrica Ada’nin iki
cografi bolgeye ayrilmasimni saglamak amaciyla da bu operasyon yapilmistir.
Tirkiye’nin bu tarihten itibaren uluslararast kamuoyunda Ada’daki varligi ‘isgalci’
statiisiinde degerlendirilmistir.72 Uluslararas1 kamuoyunun tepkisi 1 Kasim 1974 tarihli
ve 3212 sayili BM Genel Kurulu kararinda ortaya ¢ikmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenligine, bagimsizligina, toprak biitiinliigiine saygi gostermeye cagiran karar,
Ada’daki tiim yabanci askeri kuvvetlerin geri cekilmesi ve askeri miidahalelerin
durdurulmasi, biitiin gégmenlerin giivenlik i¢inde evlerine donmeleri ve bunun igin

taraflarin gerekli acil 6nlemleri almalari isteniyordu.”

20 Temmuz 1974 Cenevre Antlasmasinin 5. Maddesi uyarinca taraflar fiilen
Kibris Rum Toplumu ve Kibris Tiitk Toplumu olarak iki idarenin varligmi kabul
etmislerdir. Ayrica BM’nin 1 Kasim 1974 tarihli Genel Kurul kararinin 3. ve 4.
Maddelerinde de Ada’nin iki toplumlu varlig1 ve esitliginin kabul edilmesi, diinya
kamuoyunun da Kibris’ta en iyi ¢dziim yolunun federasyon olarak benimsemesi,
Tirkler agisindan Federe Devleti kurma anlaminda uygun bir ortam saglamlstlr.74 Buna
karsilik Tiirkiye Kibris’a miidahale ederken ABD’den aldig: silah ve techizati amag dist
kullandig1 gerekgesiyle ambargo yaptirimu ile karst karsiya kalmistir. 1975 yilinda
Tirkiye’ye uygulanan ambargo kararia karsilik Otonom Kibris Tiirk Yonetim Meclisi,

Rumlarla yaptiklar ikili gériigmelerden bir sonu¢ alamamalar lizerine 13 Subat 1975°te

! http://www.denizce.com/kibrissorunu.asp, 10 Subat 2012.
"2 Fahir H. Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 13. Baski Istanbul, Alkim Yay., 5.806.
 Firat, a.g.e., 5.748.

" Nasuh Uslu, “Tiirk Tarafi A¢isindan Kibris Sorununun Boyutlar1”, Tiirkiye’nin Dis Politika
Giindemi Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Der. Saban H. Calis-Ihsan D.Dagi-Ramazan Gozen,
Ankara, Liberte Yay., 2001, s.230.
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Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmustur.” Bagkanligina da Rauf Denktas gecmistir.
KTFD’nin kurulma nedeni, iki federe devletten ortak bir federe devlet kurma
beklentisidir. Tiirklerin siyasi ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina cevap verme ve ileride
kurulacak olan iki kesimli devlete altyap: olusturmak amaciyla bu adimlar atilmistir.
Ayrica KTFD’nin kurulmasiin en 6nemli nedenlerinden biri de toplumda demokratik
hayatin yerlesmesi ve kisa ve uzun vadede toplumun sorunlarmin devlet temelinde,

kurumsal nitelikte bir yonetimin elinde ¢oziilmesi mantlgldlr.76

Bu miidahale neticesinde Kibris Tiirk halki askeri anlamda gilivenligini
kazanmistir ancak bunun karsiliginda diinyadan izole olmus ve ¢esitli sosyal-ekonomik
sorunlarla karst karsiya kalmstir.”” Kibris’ta 31 Temmuz- 2 Agustos tarihlerinde
yasanan miibadeleler neticesinde Kibrisli Tiirkler kuzeye, Rumlar ise giineye yerlesmek
durumunda kalmislardir. BM’nin aracilifiyla gerceklesen bu miibadele ile iki kesimli
toplum ve iki kesimli federal bir yap1 uygulanabilir hale gelmistir. Her iki taraf i¢in zor
ve yipratict yillar olmustur. Ayrica fiilen ikiye boliinmiis olan Ada, hukuki ¢oziim
saglanamamis olmasi1 sebebiyle de, o tarihten sonra siirekli olarak uluslararasi

kamuoyunun giindeminde yer almugtr.”

1.7. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NiN KURULUSU

1976 yilinda Tirkiye ve Kibris Tiirk Toplumu uluslararast kamuoyunda tam
anlamiyla yalmz kalmislardi. 1976 yilinda Istanbul’da toplanan Islam konferansinda
KTFD’nin desteklenmesi kararlastirildigi halde Baglantisizlar Konferansimna katilan

Islam iilkeleri Tiirkiye’yi kinayan kararin altma imza atmislardir. Buna karsin

"> Cagr Erhan, “1960-1980 ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas Kurtulus
Savaslndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, C.1, 6.Baski, Istanbul,
Iletisim Yay., 2002, s.710.

’® Berna Aksoy, “Kibris Sorununun Yungnistan ve Tiirkiye Dengesinde Coziim siirecine AB’nin
Etkisi ve Siirecin Sonu Annan Belgesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa
Birligi Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s.210.

" Hiiseyin Isiksal, “Kibris Sorunu ve Annan Plam Ekseninde Coziim Onerileri”, Kibris ve
Gelecegi Ekonomi-Politik Bir Tartisma, Ed. Dr. Irfan Kalayc1, Ankara, Nobel Yay., 2004,
S.65.

"8 Firat, a.g.e., 5.749.
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Viyana’da BM Genel Sekreteri gozetiminde Rum tarafi ile goriismeler yapilmaktaydi.

Bu goriismelerden ortaya ¢ikan tek somut adim niifus miibadelesiydi.

1977 yilinda Denktas’in girisimleri ile baglayan goriismelerde Makarios ile Dort
flke Antlasmasini imzaladilar.”® Antlagsmaya gére; iki toplumlu Federal Cumhuriyet, her
iki kesimin toprak yonetiminde ekonomik yeterlilik, ii¢ 6zgiirlik ve Merkezi Federal
Hiikiimetin yetkileri ile ilgili konularda uzlastya varilmistir.?’ Baspiskopos Makarios 3
Agustos 1977 yilinda vefat edince goriismeler kesintiye ugradi ve Kiprianou, AKEL’in
destegiyle Cumhurbaskanligi makamina oturdu. Denktas’in iyi niyeti yaninda SSCB
tehlikesini de goren ABD 5 Subat 1975 tarihinde uygulamay1 basladigi ambargoyu 26
Eyliil 1978 tarihinde kaldirmustir.®*

1979 yilinda BM go6zetiminde Lefkosa’da bir araya gelen Denktas ve Kiprianou
Dort Ilke Antlasmasini da teyit ederek On Nokta Antlasmasimi imzaladilar. Maras
sorunundan, Kibris’in askerden arindirilmasina kadar ¢esitli konularda goriismeler
yapildi. Bu toplanti somut bir gelisme gosteremediginden dagildi. Kibris Tiirk Yo6netimi
sonraki goriismelerde de gevsek yapili federasyon tezini savunmaya devam ederken
Rum tarafi federal hiikiimetin giiclii oldugu bir yapiya yonelerek, sorunu
uluslarasilagtirma ¢abasini siirdiirmiistiir. 1980°den sonra Tiirkiye ve Yunanistan’dan
gelen siyasal degisiklikler neticesinde Kibris Tiirk Yonetimi self determinasyon hakkini
kullanarak 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni kurmustur.®? 1985°te
yapilan se¢cimde ilk Cumhurbagskan1 Rauf Denktas olmustur. Tiirkiye, KKTC’yi aym

gun tanimagtir.

Bu karar {izerine toplanan BMGK 541 Sayili karar1 almustir.®® Giivenlik Konseyi

KKTC’nin 1ilanma yonelik endiseleri dile getirmistir. Bu ilanin, 1960 Kibris

" Aksoy, a.g.e., 5.126.

8 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu Hukuksal Bir inceleme, Balkan Arastirmalar Dizisi:8,
Ankara, Asam Yay., 2002, s.105.

81 Zehra Yalginkaya Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ile ilgili
Olarak Yapilan Toplumlararasi Goriismeler (1968-1990), Ankara, Kiiltiir Bakanlhig1 Yay.,
1998, s.53-55.

% Ozarslan, a.g.e., 5.33.

8 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., 5.78-79.
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Cumbhuriyeti kurulus anlasmasina aykiriligi dolayisiyla KKTC’nin ilanmin gegersiz
oldugu ve Kibris’taki durumun daha da kdtiilesmesine katkida bulunacagi belirtilmistir.
Deklarasyonun geri ¢ekilmesi istenmis ve tiim devletlere ¢agr1 yapilarak Kibris’ta,
Kibris Cumhuriyeti’nden bagka higbir devleti tanimamalar1 hatirlatilmistir. Kibrish
Tiirklerin tecrit edilmesinde etkili olan BMGK’nin almis oldugu 1964 tarihli 186 Sayili
kararindan sonra 541 Sayili karar, Rum Hiikiimetinin “Kibris Hiikiimeti” temsili niteligi

uluslararasi diizeyde pekistirmistir. 84

8 Aksoy, a.g.e., 5.130.
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BOLUM II. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN AVRUPA
BIiRLIiGi SURECI

2.1. AVRUPA BIRLIGI’NiN KURULUSU VE GELIiSiMi

Avrupa’nin biitiinlesme diisiincesi ¢ok eski bir ge¢mise sahip olup Roma
Imparatorlugundan miras kalmistir. Siyaset ve kiiltiir semsiyesi ile Avrupa’nin biiyiik
boliimiinii ihtiva eden Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra kurulan devletler
arasinda baglar zayiflamis ve sonraki yiizyillar boyunca Avrupa’da ortaya c¢ikan
devletler siyasi ya da dini ¢ekismeler, somiirgecilik, ekonomik rekabet ve hakimiyet
hirs1 gibi nedenlerle karmasa ortami icine girmislerdir. Devletler bazinda Avrupa
giiclenmisse de, devletleri arada tutan baglar iyice gevsemistir.®> Bundan dolay1 Avrupa
yiizyillarca, sik sik yasanan kanli savaslara sahne olmustur. Savaslarda birgok insan
yasamini kaybetmistir. Bu felaketler lizerine baz1 Avrupali lider ve diisiiniirler barisin
stirdiiriilebilmesinin tek yolunun, iilkelerinin ekonomik ve siyasi yonlerden birlesmesi
oldugu fikrine varmuslardir.®® Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda yogunlasan Avrupa’da su
veya bu sekilde biitiinlesmenin saglanmasi yoniindeki projeler somut ve kalict bir basari
elde edememis ve bu basarinin elde edilebilmesi i¢in her birinde milyonlarca insanin
oldiigli ve kita topraklarinin tarumar oldugu iki biiyiik diinya savasini tecriibe etmek
gerekmistir. Bagka bir ifadeyle, Avrupa iilkeleri arasinda birlik kurma calismalari esas
olarak 20. yilizyilin ilk yarisinda meydana gelen iki diinya savasi ile zorunluluk haline
gelmigstir. II. Diinya Savasi’nin sebep oldugu biiyiik yikimin ardindan, bazi Avrupa
tilkelerinin liderleri, aralarinda yeniden bir savas ¢ikmasini engellemenin, ekonomik ve
siyasi birlesmenin saglanmasiyla miimkiin olacagina inandilar ve bu yonde onlemler

alma karar1 verdiler.

Burada bir parantez acip denilebilir ki; iki savas aras1 donemde hayata gecirilen
ve 18 Temmuz 1932 tarihinde Isvigre’de imzalanan Ouchy Sézlesmesi’ne dayanan

Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasindaki ekonomik entegrasyon hareketi, 1. Diinya

8 Seref Unal, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Ankara, Yetkin Yay., 2007, s.13.

% Avrupa Birliginin Tarihgesi,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?l=1&p=105.
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Savasi sonrasindaki Avrupa biitlinlesmesinin Oncli formati sayilabilir. Sézlesmenin

amact, ii¢ devlet arasinda tedrici olarak bir giimriik birligi yaratmaktir.®’

Avrupa savas sonrasinda diinya hakimiyetini kaybettigi gibi artik ABD’nin
verdigi Marshall yardimlar ile ayakta kalabilmekteydi. ABD’nin sagladigi mali ve
ekonomik yardimlar Avrupa devletleri arasinda paylastirilirken, serbest ticareti
kisitlayan fiziki engeller de ortadan kaldirilarak Avrupa Odemeler Birligi kurulmus ve
boylece Avrupa devletleri arasindaki isbirliginin temelleri atilmigtr.. % Ayrica II. Diinya
Savasit sonrasinda en biiylik korkulardan biri de giivenlik konusuydu. Gilivenlik
konusunda eksiklikleri olan Avrupa’nin endiseleri, ABD’nin 6nciiligiinde 1949 yilinda
NATO’nun kurulmasiyla giderilmeye c¢alisilmistir. Boylece tiye devletler, ortak
savunma igin yeteneklerini gelistirmeyi, herhangi bir iiyenin toprak biitiinliigii, siyasi
bagimsizligr ve giivenligi tehlikede oldugunda bir araya gelmeyi ve herhangi birine
saldirildiginda bu saldiriy1 hepsine kars1 yapilmis bir saldir1 olarak kabul etmeyi taahhiit
etmislerdir. Giivenligi sagladiktan sonra artik birlesmeye yoOnelik somut adimlarin
atilmasi daha ulasilir bir hale gelmistir. Avrupa’da II. Diinya Savasi sonrasinda 1945 ile
1950 yillar1 arasinda aralarinda Schuman’in da oldugu ve AB’nin babasi olarak
nitelendirilen Konrad Adenauer, Altiero Spinelli, Walter Hallstein, Winston Churchill,
Alcide de Gasperi ve Paul Henri Spaak gibi devlet adamlarinin 6nciiliigiinde 6nemli

adimlar atiliyor ve farkli isbirligi modelleri iizerinde duruluyordu.®®

Bu arada, Fransa Planlama Dairesi Baskan1 Jean Monnet tarafindan hazirlanan ve
doénemin Fransa Digisleri Bakani olan Robert Schuman tarafindan 9 Mayis 1950°de ilan
edilen bir plan Avrupa’da biitiinlesme projesinin altyapisin1 olusturacak sekilde one
cikmisti. Komiir ve g¢elik sektorlerinin uluslar iistii bir yonetim altina alinmasini igeren
Schuman’in 6nerisi sadece ekonomik anlamda bir uzlas1 icermiyordu, Avrupa’nin yeni
bir proje altinda birlesmesini de igermekteydi. Schuman’in Onerisi olan komiir ve

celigin tek bir yiiksek otoriteye bagli olarak isletilmesi fikri 1951 yilinda Avrupa Komiir

8" Atilla Sandikli, Tiirkiye’nin Dis Politikasinda Avrupa Birligi ve Alternatifleri, istanbul,
Harp Akademileri Basimevi, 2001, s.35.

% Unal, a.g.e., 5.18-19.

8 M. Hakan Keskin, Dogru Sanilan Yanhslarla Avrupa Birligi, Ankara, Nobel Yay., 2008,
s.3.
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ve Celik Toplulugu'nun (AKCT) kurulmasiyla gergeklesmistir. Bu antlasma Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Federal Almanya Cumhuriyeti, Fransa ve Italya arasinda
imzalanmistir. Bu anlagsma ile donem savaslarinin ana sebebi olan kémiir ve ¢elik gibi
stratejik Oneme sahip kaynaklar iizerinde isbirligi resmilesirken daha sonra diger
alanlara dogru genisleyecek olan ekonomik igbirliginin temeli olusmaktaydi. AKCT’yi
kuran anlasmaya Paris Antlagsmasi da denilmektedir. AKCT nin kurulusundan 50 yil
sonra sona erecegi belirtilmistir. Bu yiizden 24.07.2002 tarihinde Paris Antlagmasi
miadin1 doldurmus olup yenilenmesine gerek goriilmemis ve toplulugun tiim haklar

Avrupa Topluluguna devredilmistir.

Ekonomik entegrasyonu giiclendirmek adina Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kuran Altilar, 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’ni imzalamislardir. Bu Antlasma ile
ekonomik politikalarin yaklastirilmasi, ortak bir pazarin kurulmasi, ekonomik
faaliyetlerin uyum iginde gerceklestirilip, dengeli ve siirekli bir gelisme saglanmasi,
istikrarin artmast ve Topluluk iiyesi iilkeler arsindaki iliskilerin gili¢lendirilmesi

Ongorilmiistiir.

ABD’nin Japonya’da kullandig1 atom bombalarinin giiciinii ve savastaki etkisini
goren Avrupali iilkeler, niikleer enerjinin stratejik boyutuna yonelerek Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu da (AAET) Roma Antlasmasi ile kurdular. AAET, niikleer
enerjinin baris¢il sekilde kullanimi, niikleer enerji sahalarinin kurulmasi, gelistirilmesi
ve enerji liretiminin diizgiin ve yeteri miktarda {iretilmesine yonelik bilgi degis tokusunu
igeren bir antlasmadlr.90 Boylece Alt1 kurucu iilkenin oOnciiligiinde ii¢ farkli temel
alanda igbirligi resmen baslamistir. Daha sonra 1957 yilinda AB’nin ¢ekirdegini
olusturan bu ii¢ kurum (AKCT, AET, AAET) Fiizyon Antlasmasi ile tek cati altinda

birlesip Avrupa Toplulugu ismini almugtir.”*

Soguk savasin etkisi, Arap—Israil savaslar1 neticesinde yasanan petrol krizleri, bat:
iilkelerinde goriilen sag-sol catigsmalari, yiiksek enflasyon ve issizlik oranlari ile yasanan

ekonomik krizler gibi kiiresel gelismeler Topluluk iiyelerini daha ¢ok kendi igisleri ile

% Nuclear Energy,
http://ec.europa.eu/energy/nuclear/euratom.

% Keskin, a.g.e., s.7.
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ugrasmak durumunda birakmistir. Bu duraganlik 1980°li yillara gelindiginde son
bulmus, topluluga bir ivme kazandirilmasi ve i¢ pazarin tamamlanmasi fikri 17 ve 28
Subat 1986 tarihlerinde Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasiyla sonuglanmistir. ATS ile
Roma Antlagsmasina sosyal politika, ekonomik ve sosyal uyum, cevre, teknolojik
arastirma ve gelistirme, parasal kapasite gibi yeni politikalar eklendi. ® ATS 1993

yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagmasinin alt yapisini olusturdu.

Maastricht Antlagsmasi, AET’nin AB olmasi yolundaki son adim olan ekonomik
ve parasal birligi de gergeklestirme yoluna girdigi anlasmadir. Bu Antlasmayla,
Ekonomik ve Parasal Birlik, Ortak Giivenlik ve Dis Politika ile Adalet ve igisleri
alaninda isbirligi basliklarinda yeni bir yapi tamimlanmaktadir.”® Maastricht
Antlagmastyla; sinirsiz bir pazar yaratmak, ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak,
tek paray1 kapsayacak bir ekonomik ve parasal birlik olusturmak, ortak bir dis politika
ve giivenlik politikas1 uygulamak, Avrupa vatandasligi kavramini olusturmak, hukuk ve
icisleri alaninda daha siki igbirligi yapmak, siyasi biitiinlesme adina egemenlik yetki
devri gerektiren temel konularda onemli ilerlemeler gerceklestirilmistir. Maastricht

Antlasmasi ile AB’nin {i¢ temel siitunu olusmustur.

Maastricht Antlagmasin1 2 Temmuz 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi takip
etmistir. Bu antlagsmayla adalet ve igisleri alaninda oldukca ©nemli bir reform
gerceklestirilmis, “gliglendirilmis isbirligi ve esneklik” kavrami kurucu antlagsmalarda
da yer almistir. Amsterdam Antlagsmasi ile Avrupa Parlamentosunun yetkileri artirilmas,
AB vatandasligi, demokrasi ve birey hak ve hukuku gibi ilkeler {izerine yeni vurgular
yapilmustir.*® Antlagsma kapsamina, Schengen Anlasmasi da déhil edilmistir. Boylece
AB i¢inde smir kontrolleri kalkarak kisilerin serbest dolagsmasi yolu agilirken, AB’ye

girecek tilkeler Schengen miiktesebatini da kabul etmis olacaklardir.

Amsterdam Antlagmasinda agikta birakilan kimi sorular1 cevaplamak adina 2001
yilinda Nice Antlagmasi imzalanmistir. AB’nin siyasi yapilanmasina yonelik ¢alismalar

yapilmigtir. Nice Antlasmasinda, AB’nin genislemesi anlaminda iiye {lkelerin

% Keskin, a.g.e., s.8.

% Maastricht Antlasmas,
www.avrupa.info.tr/1992/Maastricht Treaty.
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egemenlik feragatinde bulunmalarimi gerektiren hiikiimler yer almakta olup
derinlesmesine yonelik kararlar almmistir.* Nice Antlasmasi’nin karar alma siirecinde
degisikliklere gidip, biiyiik ve kiiglik iiye tilkeler arasindaki dengeyi saglamasi sonucu
AB Konseyi ve Parlamentodaki oy dagiliminda ayarlamalar yapilmasi zorunlulugu

dogmustur.

2005 yilinda siyasi biitiinlesmenin son ¢abasi olan AB Anayasasi daha etkili dig
politika ve daha demokratik bir karar mekanizmasi gelistirmeyi amag¢lamistir. Ancak
Fransiz ve Hollandali se¢menler anayasay1r reddederek, anayasa slirecinin
dondurulmasina sebebiyet vermiglerdir. Siyasi biitiinlesmede basarisizlik olarak kabul
edilebilecek boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda siyasi ve giivenlik gibi belli alanlarda
karar mekanizmasinin hiikiimetler arasinda tutulmasindaki israrin yani {iye ilkelerin bu
konularda egemenlik yetkilerini Topluluga devri konusunda yasadiklar1 tedirginliklerin

rolii bityiiktiir.*®

Uye sayisi neredeyse iki katina ¢ikan AB’nin degisen diinya sartlarina etkili bir
sekilde yanit verebilmesi i¢in® kurumsal yap1 Ve karar alma mekanizmalarinin yeniden
diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur. Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda
Anayasa reddedilmesine ragmen Almanya’nin donem baskanliginda AB’nin kurumsal
reform dosyasi yeniden agilmis ve iiye iilkeler Lizbon Antlagmasi diye anilan metin
tizerinde anlasmislardir. 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlasmasi 1
Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.g7 Lizbon Antlagsmas1 ile AB Konseyi
Bagkaninin gorev siiresi alti aydan iki buguk yila ¢ikarilarak AB iginde siireklilik
saglanmistir. Lizbon Antlagsmasiyla oy birliginden ziyade “nitelikli ¢ogunluklu oy”
sisteminin kullanildig1 alanlar genisletilerek AB tiye tilkelerinin sahip olduklari agirlikli
oy ile birlikte niifuslarinin da hesaba katilmasi kararlastirilmistir. Boylece AB

kararlarinda tye tlkelerin %55’inin oyu ve AB’nin toplam niifusunun %65’ine sahip

% Fiisun Arsava, “Nice Antlasmasinin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C.1,
Say1 Bahar, 2002, 5.29-30.

% Keskin, a.g.e., s.10.

% Treaty of Lisbon, Taking Europe Into the 21st Century,
http://europa.eu/lisbon_treaty/.

% Treaty of Lisbon, a.g.e.
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iilkelerin oyunun gegerliligi sart kosularak karar alma yoniinde daha hizli ve etkili
hareket edilmesi amaglanmigtir. AB bu antlagsmayla kurumsal altyapisini gii¢lendirerek

diinya ¢apinda daha etkili ve islevsel bir goriintiiye kavusmustur.

Netice itibariyle Avrupa, biitiinlesmesi birbirini takip eden gesitli genisleme ve
derinlesme siireclerinden gegerek ortak para biriminden, tarim ve go¢ politikalarina
kadar pek ¢ok alanda ortak politikalar uygulayan 27 iyeli bir Birlige doniismiistiir. Bu
stirecte "genisleme politikas1", AB'nin en dnemli dis politika araci olmustur. AB yeni
devletleri biinyesine katarak ekonomik, siyasi ve jeopolitik agidan ¢cok daha gii¢lii bir
Birlik haline gelip uluslararas: sistemdeki etkinligini artirmigtir. AB, genisleme
politikasinin yaninda “derinlesme politikasina” da yonelerek yaklagik yarim yiizyillik
birikimini korumayir ve genisleme yiiziinden mevcut politikalarindan geri adim
atmamayi basarmistir. Her ne kadar siyasi biitiinlesme hususunda istenilen hedeflere su
ana kadar ulasamasa da ve bircok ortak politika alaninda hala sorunlarla karsilassa da
AB’nin basaril1 gelisimi neticesinde her gegen giin iiye sayisi artmakta ve uluslararasi
arenada etkili bir aktér durumuna gelmektedir. Yasanan genisleme siireci liye devletlere
veya aday iilkelere, siyasi istikrar, ekonomik gelisme ve sosyal adaletin saglanmasina
katkida bulundugu icin bu sartlar devletlerin gelismelerine hizmet etmektedir.
Yenidiinya diizeninde AB, kendi ¢ikarlar1 geregi politikalar iireterek konumunu

siirdiirmeye calisacaktir.

2.2. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMIi’NiN AB’YE MURACAATI

Kibris’in AET ile iligkilerinin baslangici, 1960 yilinda Kibris’in bagimsiz bir
cumhuriyet olmasinin éncesinde ve sonrasinda, Ingiltere ile kurdugu siyasi ve ekonomik
iliskilere dayanmaktadir. 1961 yilinda Kibris ile Ingiltere arasinda “Tercihli Ticaret
Anlagmasr” imzalanmistir.*® Belirli mallar iizerindeki giimriik vergilerinin indirilmesini
amaglayan Anlasma ile Ingiltere, Kibris’tan ihra¢ edilen iiriinler icin énemli bir pazar
durumuna gelmistir. Ingiltere’nin 1961 yilinda Avrupa Ortak Pazari’na iiyelik

basvurusunda bulunmas: ile Kibris Cumhuriyeti, toplam ihra¢ iirlinlerinin %72’sini

% Kibris-Avrupa Birligi iliskileri,
http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html.
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olusturan en 6nemli ihrag pazarmi kaybetme korkusuyla karsi karsiya kalmistir ve bu
olay Kibris’t da harekete geg:irmistir.99 Her iki toplumun onayiyla, Kibris AET ye
iiyelik basvurusunda bulunmustur. Ingiltere’nin basvurusu Fransa’da De Gaulle’iin
vetosu yiiziinden 1970’lere kadar ertelenmistir. Bu nedenle Kibris’in ortaklik antlasmasi

da 1972’ye kadar bekletilmistir.'®

Kibris Cumhuriyeti 1961 tarihinde Avrupa konseyi iiyesi olmustur. Boylece hem
Baglantisizlik hareketinin hem de Avrupa Konseyi’nin iiyesi olan tek devlet olma
ozelligi gdstermistir. Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesini onaylamistir. Bagimsizliginin ilk iki yilinda Avrupa ile hizli biitiinlesme
stirecine girmesindeki gaye, Kibris iizerindeki garantoér devletlerin etkisini azaltma
cabasidir.’® 1963 yilinda Kibris’ta gelisen hadiseler neticesinde Kibrisli Tiirkler
tizerindeki baskilar artmaya baglamistir. Tiirk tarafi Temsilciler Meclisi ve hiikiimetteki
gorevinden ayrilmistir veya ayrilmak zorunda birakilmistir. Bu tarihten sonraki siiregte

Kibris Cumhuriyeti adina bagvurulari, goriismeleri, anlagmalart Rum tarafi yapmaktadir.

1973 yilinda Ingiltere’nin Topluluga kabulii ile yeniden hareketlilik baglamistir.
Rumlarm yiiriittiigli goériismeler sonucu 19 Aralik 1972 tarihinde Kibris ile Topluluk
arasinda Ortaklik Antlasmasi, Roma Antlasmasmin 238. Maddesi uyarinca
imzalanmistir."% Bu anlasma 1 Ocak 1973 tarihinde yiirtirliige girmistir.103 Roma
Antlasmasiin 238. Maddesine gore Kibris ile AB arasinda ticareti engelleyen giimriik
vergileri ve kotalar agsamali olarak kaldirilacak ve iki asamada Giimriikk Birligi
kurulacaktir. Uyelik konusunda Kibris Rum tarafini isteklendiren temel neden ilk
yillarda ekonomik ¢ikarlar iken Kibris’ta yasanan toplumlararast catigmalar ve
ayrismalar Kibris Cumhuriyeti’nin mesruiyetini tartismali bir hale getirmistir. Ayrica

Kibris-AET arasinda imzalanan Ortaklik Antlasmasinin 5. Maddesinde, Kibris’taki iki

% Feature Towards the European Union,
http://www.hri.org/Cyprus/Cyprus_Problem/europeanunion.html.

1% Ahmet S6zen, “Avrupa Birligi’nin Akdeniz Ulkelerine Dogru Genislemesi Perspektifinde
Kibris, Malta ve Tiirkiye”, Soylem, C.1, Say1 3, 1996, 5.55.

' Hasgiiler, a.g.e., 5.128.

192 Ridvan Karluk, AB ve Tiirkiye, istanbul, Beta Yay., 1996, s.54.

1% Mustafa Renksizbulut, “AET-Kibris Ortaklik fliskileri (1)”, iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi,
/X1, Mart, 1982, s. 27.


http://www.hri.org/Cyprus/Cyprus_Problem/europeanunion.html
http://www.hri.org/Cyprus/Cyprus_Problem/europeanunion.html
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toplum arasinda hi¢bir ayrim gozetilmeyecegi belirtilmis olmasina ragmen, bu madde
uygulanmamistir. Rum tarafi tek basina gergeklestirdigi iiyelik araciligiyla Kibris
Cumhuriyeti’nin sahibi oldugunu Tiirklere ve Avrupa Topluluguna ispatlama
pesindeydi. Anlasma ile giimriik birligine ulasmak icin giimriik tarifelerinin ve diger
sinirlamalarin  kademeli olarak kaldirilmast amaglanmaktadir. Boylece Kibris;
Yunanistan (1962), Tiirkiye (1964) ve Malta’dan (1971) sonra AT ile ortaklik anlagsmasi

imzalayan dordiincii devlet olmustur.*

Tirk tarafi, AT ile Kibris Cumhuriyeti arasinda yapilan Ortaklik Anlagmasina
tepki gostermistir. Rumlar tarafindan Ortaklik Antlagmasinin tek tarafli olarak
imzalanmasinin, uluslararasi hukukun ihlali ve 1960 Antlagmalarina aykiri olmasi
nedeniyle Tiirk halkini resmiyette baglamayacagi agiklanmistir. AET ile Kibris arasinda
ilk mali protokol 1978’de imzalanmistir. Bu tarihten sonra ¢esitli hibe ve krediler
verilmeye baslanmistir. Yunanistan’im AB Bakanlar Konseyi donem bagkanligi
sirasinda, Ortaklik Antlasmasinin 2. Maddesine atif yapilarak Birlik ve Kibris arasinda
Gumriik Birligi kurulmasi yoniinde ¢alismalar baglatilmistir. Boylece 19 Ekim 1987
tarithinde Kibris ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Birligi Antlagmasi imzalanarak

1 Ocak 1988 tarihinden itibaren uygulanmaya konulmustur.*®

Soguk Savasimn bitimi ile Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri Avrupa biitiinlesmesi
icinde yer almak amaciyla AB’ye tam {iyelik basvurusunda bulunmuslardir. Bu
periyotta, Kibris Rum Yonetimi lideri Yorgos Vasiliou 3 Temmuz 1990 tarihinde Kibris
adasinin tamami adina Topluluga tam {iiyelik i¢in bagvuruda bulunmugstur. Vasiliou bu
karar1 verirken Denktas’in durumundan nasil yararlandigini yillar sonra anilarinda su
sozlerle dile getirmistir: “AET’ye {yelik miiracaatinin tam zamani oldugunu
diistinliyordum. Denktas’in New York’ta sergiledigi tavir, Kibris sorununa olumsuz

yansimalar1 olmadan bize liyelige bagvurma firsatim vermisti.”'® Kibris Tiirk tarafi

1% Pinar Tansel, “Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Avrupa Birligi’ne Adayhk

Siireclerinin Karsilastirilmas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi
Iliskiler Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.55.

1% Kudret Ozersay, “Avrupa Birligi Normlar1 ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey Kibris”,
Ankara Avrupa Caligmalar Dergisi, C.3, Say1 2, Bahar/2004, s.49-64.

1% Kizlyiirek, a.g.e., s.81.
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yapilan bagvurunun hukuka uygun olmadig1 yoniinde yogun itiraz ve elestiriler getirmis
“Rumlarin biitiin aday1 temsile yetkili olmadiklarmi” ve bagvurunun reddedilmesi
gerektigini savunmustur. Tirkiye Disisleri Bakanligi ise etkin bir politika izlemek
isterken, dénemin Cumhurbaskan1 olan Turgut Ozal, Tiirkiye-AB iliskilerinin

bozulmamasi adina daha temkinli davranmak istemistir.

2.2.1. Giiney Kibris Rum Yoénetimi’nin AB’ye Basvuru Nedenleri

Kibris 1878 tarihinden itibaren Ingiltere nin etkisi altinda kaldig1 yillar boyunca
Ingiliz siyasetinin bir pargasi haline gelmistir. Kibris 1960 yilinda bagimsizligini
kazandiktan sonra bile Ingiltere ile olan ekonomik iliskileri yiiziinden, irtibati
kesmemistir. Bu nedenle Kibris Cumhuriyeti dis politika ve ekonomik politikalarinda
yoniinii Ingiltere’ye yani batiya gevirmistir. Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere ile olan
baglarini koparmamak adma Ingiltere’nin iyi bir takipgisi olmustur. Ingiltere nin
1962°de AT ye bagvurusu iizerine Kibris Cumhuriyeti kendisi icin énemli olan Ingiliz
pazarint kaybetmemek adina ekonomik c¢ikarlart geregi ayni yil icinde AT’ ye
basvurusunu yapmistir. Kibris, diinya konjonktiiriinde 6nemli bir yere sahip olan
AB’nin disinda kalmak istememektedir. Kibris Rum tarafi AB’ye girerek hem 6nemli
bir dost kazanacak hem de tarihi acidan arzuladig: bir hedefe ulasarak Yunanistan ile

ayni1 ¢at1 altinda yer alacaktir.%’

Ik yillarda ticari kaygi sebebiyle AB’ye girmek isteyen GKRY, 1974 Tiirkiye
miidahalesinden sonra Tiirkiye’yi, AB iiyesi bir iilkenin topragini isgal eder konumda
gostermek amaciyla AB’ye girmek istemistir. Boylece Tirkiye ile AB kars1 karsiya
gelerek catisacaklardir. Klerides 1995 yilinda Simerini Gazetesinde verdigi beyanatta
“Kibris’in AB’ye kabuliinden sonra Tirkiye, AB iiyesi bir {ilkenin topragin1 resmen
isgal altinda tutan bir iilke durumuna diisecektir” diyerek Rum tarafinin diisiince seklini

ortaya koyrnaktadlr.108

97 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., 5.203.

1% Tansel, a.g.e., s.58.
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Yunanistan AB’ye iiye olduktan sonra Tiirkiye’yi sikistirmak adina elinden geleni
yapmustir. Yunanistan, GKRY y1 AB iiyesi bir iilke haline getirerek, AB i¢inde iki oy
hakkina sahip olmay1 planlamaktadir. GKRY ve Yunanistan, AB i¢inde tek ses olarak
kendi emellerine uygun sekilde kararlar ¢ikartilmasinda oy avantajina sahip

olacaklardir.*®

GKRY, Ada’nin tek mesru hiikiimeti olarak Tirkleri azinlik statiisiinde
gostermek amaciyla girisimlerde bulunmustur. Kibris Cumbhuriyeti 1960 tarihinde
kuruldugunda iki halkin yonetime istiraki disiliniilerek Anayasasi olusturulmustur.
GKRY iki kesimliligi ortadan kaldirarak 1974 Oncesi diizene donmeyi istemekte ve
GKRY federal bir ¢oziim yerine iiniter yapist giiclii bir devlet yapisi altinda kuzeyle
birlesmeyi amaclamaktadir. Bu birlesmeyi AB’nin destegiyle gerceklestirmeyi

amaclamaktadir.

1997-1998 tarihleri arasinda teknik ve ekonomik nitelikte imza edilen dort mali
protokol ile AB, Giiney Kibris Rum Kesimine ciddi ekonomik katkilar saglamigtir. 210
milyon Ecu ekonomik yardim ve teknik destekle birlikte altyapr yardimi da alan GKRY
KKTC’ye gore ekonomisini ciddi anlamda gelistirmistir.llo GKRY gelisen ekonomisi
ile KKTC ekonomisini zora sokmayi diisiinerek, kuzey kesimi maddi yonden vurmayi
denemektedir. 2003 Economist Dergisi, KKTC Devlet Planlama Orgiitii ve Kibris Rum
Kesimi Istatistik Kurumu verilerine gore; KKTC de kisi basina diisen GSMH (Gayrisafi
Milli Hasila ) 5.700 $ iken, GKRY GSMH’s1 18.700 $’dir.*** Verilerden de anlasildig
tizere GKRY ekonomik olarak gelismis ve kendini cazibe merkezi haline getirmistir.
Annan Referandumunda Tiirk kesimi Rum yonetimi ile birlesip AB’ye girmek
istemelerin deki gerekgelerden en 6nemlisi, belki de GKRY nin ekonomik olarak ¢ok

1yi durumda olmasidir.

1% Sabahattin Ismail, “Kibris’in AB iiyeligi ve Uluslararast Hukuk, Egemenlik”, Avrupa
Birligi ve KKTC, Yayina Hazirlayan: Ciler Eminer- Giilden Ilkman, Lefkosa, 2004, s.31.

19 Ayhan Aykanat, “AB Kiskacinda Kibris”, iki Bin Yirmi U, Say1 87, Temmuz 2008, s.59.

" Faruk Sen, “Avrupa Birligi Perspektifinde Kibris’in Diinii ve Yarim”, Kibris Ve Gelecegi
Ekonomi-Politik Bir Tartisma, Ed. Dr. irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004,
s.171.
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GKRY AB iiyeligi sayesinde 1960 Anlagmalari ile yiiriirliikkte olan Garanti ve
ittifak Antlasmalarmni gecersiz kilarak Tiirkiye ve Yunanistan’m Ada iizerindeki
egemenligini yok etmeyi diisiinmektedir. Ada’da daha kalabalik bir niifusa sahip olan
Rumlar (673 bin), Tiirk (209 bin) kesimi iizerinde sayisal {istiinliige sahiptirler.112
Rumlar 1963 olaylarinda da goriildiigii gibi bu sayisal stiinliiklerini “Enosis” yolunda

kullanmiglardir.

GKRY “Enosis” ile Yunanistan’t Dogu Akdeniz’e kadar getirerek, Tiirkiye nin
giiney sahillerinin kusatilmasina ve Yunanistan’in Orta Dogu iilkeleri ile yakinlagmasi
neticesinde petrol bolgesinde etkili bir glic olmasi yoniinde katki saglayacak‘ur.113
Ayrica AB iiyeligi altinda rahat hareket eden GKRY, Israil ile ortaklik kurarak Dogu
Akdeniz’de dogalgaz arama c¢alismalari yapmaya baglamistir. GKRY imzalanan
dogalgaz ve petrol arama antlagmalariyla Kibris Tiirklerinin varligin1 yok saymaya ve

adanin tek hakiminin kendileri oldugunu kanitlamaya yt')nelmislerdir.114

Kibris Yonetimi AB iyelik basvurusu ile birlikte ekonomisini, politik
olanaklarin1 ve stratejik giiciinii 6nemli bir sekilde gelistirmistir. GKRY, Tiirkiye nin
olas1 miidahalesine kars1 6nemli bir giivenlik 6nlemi olarak AB’yi de kendi yanina

cekmistir.

2.2.2. Giiney Kibris Rum Yonetiminin Avrupa Birligi’ne Basvurusunun

Hukuki Yonden Degerlendirilmesi

BM nezdinde Kibris’ta siyasi bir ¢6ziim bulmaya yonelik girisimler devam
ederken Tiirk tarafinin tiim itirazlaria ragmen, GKRY tiim adanin tek mesru hiikiimeti
gibi davranarak, 3 Temmuz 1990 tarihinde AT’ ye tam {iyelik bagvurusunda bulunarak

Kibris uyusmazligi ile ilgili biitiin dinamikleri degistirmistir. BM, gériismelerin bitimini

"2 {rfan Kalayci, “Kibris’in Makro Ekonomisi”, Kibris Ve Gelecegi Ekonomi-Politik Bir

Tartisma, Ed. Dr. irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.182.

'3 Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri-II”, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1998, s.194.

" Giiney Kibris-israil Ornegi,

www.bilgesam.org.tr/Dogu Akdeniz’de MEB paylasimi, 25.02.2012.


http://www.bilgesam.org.tr/Doğu
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takiben 649 sayili karari kabul ederek iki toplumlu ve iki kesimli bir federasyon
kurulmasi ¢agrisinda bulunmasina ragmen, AB Bakanlar Konseyi 17 Eyliil 1990 tarihli
toplantisinda bu basvuruyu olagan bir bagvuru gibi degerlendirip Komisyondan goriis
talep etmistir. ™™ AB, bu siirecte Kibris sorununa dahil olup olmama yd6niinde tarihi bir
karar vermek durumunda kalmistir. Bu ikilemde AB ya Kibris’in iiyeligini onaylayarak,
Rumlarin lehinde bir karar alacak ya da diinya iizerinde jeostratejik bakimdan 6nemli
olan Kibris’in bagvurusunun yasal olmadigindan yola ¢ikarak reddecektir. AB’nin karar
alma mekanizmalart Rum basvurusunu incelerken, BM Genel Sekreteri Perez de
Cuellar 11 Eylil 1990 tarihinde bir agiklama yaparak sorunun ¢oziimii, iki tarafin
rizasiyla varilacak kapsamli bir anlagsmayla olmasi gerektigini ifade ederek BM
Giivenlik Konseyi’nin 649 sayili kararina sadik kalinmasini istemistir.**® Buna ragmen
AB aktif bir tavir takinarak 30 Haziran 1993 tarihinde Rumlarin yaptigi bagvuruyu

kabul ederek Kibris’in giineyi lizerinde dogrudan s6z sahibi olmustur.

AB Komisyonu, Kibris’in ikibin yildan beri Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi
oldugundan yola cikarak, Kibris halkinin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatinda Avrupai
havanin goriildiigii ve Kibris Rum tarafinin iiyeligi ile her iki toplumun daha giivenli,
daha miireffeh bir yapiya kavusacagini savunmustur. Ayrica Komisyon, Kibris Rum
tarafinin AB’ye katilmasiin, Kibris sorununa dengeli, barigs¢1 ve sonug getirici bir

¢Ozlim bulmaya da imkan saglayacagini diisiinmektedir.**’

Rumlarin tiim aday1 temsilen bagvuru yapmalar1 Tiirkleri yok saydigindan,
Tiirkler bu bagvurunun yasal olmadigin1 ve adada iki ayr1 devlet ve siyasi esitlige sahip
iki  halkin  bulundugunu, bu nedenle Rumlarin Kibris Tirklerini temsil

edemeyeceklerinden 6tiirli bagvurunun iptalini istemislerdir.

1960 yilinda olusturulan Kibris Cumhuriyeti Antlasmasiyla, Kibris Cumhuriyeti

siyasi agidan esit iki ayr1 toplum esasi tizerine kurulmustur. Bu Antlagma, anayasal ve

5 BM 649 Sayili Karar,
http://www.akademikozgurluk.com/kibrisin-ab-uyeligi, 27.02.2012.

18 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara,
Umit Yaymevi, 1993, 5.103-123.

" Ozarslan, a.g.e., s.121.
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uluslararasi nitelige sahip olup; iki toplumun ortaklik statiisiinii koruyacak hiikkiim ve
dengeler icermektedir. Bu yonden adanin gelecegini ilgilendiren tiim kararlarda her iki
toplumun da fikrinin alinmasi1 gerekmektedir. Iki tarafca da kabul edilebilir ve
sirdiiriilebilir, iki toplumlu, iki kesimli bir siyasi ¢oziime ulagsmadan Kibris’in AB
tiyeliginin miimkiin olmamas1 gerekirdi. AB Kopenhag kriterleri arasinda belirtilen
“hukukun ustiinliigii” ilkesini gormezden gelerek kendi iginde etnik anlasmazligini
¢ozememis bir aday {ilkeyi tiyelige kabul ederek hem kendi koydugu kurallar1 hem de
BM’nin verdigi hiikiimleri ihlal etmistir. Ayrica AB, iiye olarak aldig1 bir iilkenin bir
boliimiinde miiktesebatini uygulamayacak olmasi ile AB i¢inde hukuki bir bosluk

olugsmasina sebebiyet vermistir.

Kibris Cumbhuriyeti Anayasasinin 50. Maddesine goére Cumhurbagkani ve
Cumbhurbagkan1 Muavini dis politika, glivenlik ve savunma konularinda veto hakkina
ayr1 ayr veya miistereken sahiptirler.**® 50. Maddenin a. Fikrasinda disisleri konusu,
devletlerin taninmasini, diplomatik iligkileri, elgiliklerin yabanci memleketlerde
gorevlendirilmesi, milletlerarasi antlagma, harp ilan1 ve sulh hali gibi konular1 igerirken,
savunma konulari silahli kuvvetlerin yapisi ve sayisi, terfi ve atamalar, harp malzemesi
ithali, miittefik tilkelere iis verilmesini kapsamakta, giivenlik konusu ise kadrolara tayin
ve terfileri, kuvvetlerin dagilimi, sikiyénetim ve polis kanunlarmi igermektedir.**® Bu
kararlara yonelik veto hakki her iki toplumun ydneticisine veto hakki tanidigindan, Tiirk

tarafinin kabul etmedigi AB basvurusunun gecersiz sayilmasi gerekmektedir.

Kibris Cumbhuriyeti Anayasasmin 170. Maddesince “biitiin antlagsmalar
bakimindan, Yunanistan, Tiirkiye ve Biiyiik Britanya uygun sartli antlagsmalarla en ¢ok
gozetilen ulus muamelesine tabii olurlar” denmektedir. Bu maddeye goére Kibris,
mazhar olarak kabul edilen {i¢ garantor iilke disindaki devletlerle ayricalikli antlagmalar
yapamayacagl ve bu ili¢ devletin birbirlerine karsi {istiin duruma gelemeyecekleri

belirtilmistir.**°

18 KKTC Cumhurbaskanligi Resmi int. Sayfasi, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi
www.kktch.org/upload/pdf/77826.pdf,

"9 KKTC Cumhurbagkanligi Resmi int. Sayfasi, a.g.e.

20 Ozersay, a.g.e., s.147.


http://www.kktcb.org/upload/pdf/77826.pdf
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Garanti Antlagmasmin 1. Maddesi’nde “Kibris Cumhuriyeti tiimiiyle veya bir
boliimiiyle herhangi bir devlet ile hicbir sekilde siyasi veya ekonomik biitiinlesmeye
girmeyecegini taahhiit eder. Kibris Cumhuriyeti adanin taksimini doguracak direkt veya
dolayli olarak gergeklestirmeye yardimecir ve tesvik edici tim hareketleri yasaklar”
hiikmii vardir.’*® Bu madde ile Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devlet, siyasi ve
iktisadi birlige girmemeyi taahhiit eder. Madde de gegen “ekonomik biitiinlesme™ tabiri
AB’yi de kapsamaktadir. AB ilk kuruldugu yillarda ekonomik birliktelikten yola ¢ikmis
zamanla genisleyip derinleserek siyasi bir birlige donlisme yolunda bayagi yol kat

etmistir.

Garanti Antlasmasinin 2. Maddesinde “Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile gerek birlesmesini, gerekse Ada’nin
taksimini dogrudan dogruya veya dolayl olarak gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici
bir amact olan tiim hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda 6nlemeyi istlenirler”

hiikmii bulunmaktadir.*??

Garanti Antlagsmasi ¢ok tarafli bir uluslararas1 hukuk belgesi
oldugundan &tiirti Kibris Rum Yonetimi veya Yunanistan’in talebi dogrultusunda tek

tarafli olarak degistirilemez.

Gerek 1960 Anayasasi gerekse Kibris Kurucu Cumhuriyeti Antlagmalarinin
uluslararasi antlagmalar olmasi ve taraflarin garantisi altinda bulunmasi nedeniyle, bu
antlagsmalara aykir1 olarak yapilan GKRY ’nin AT ye tam iiyelik bagvurusu uluslararasi
hukuka da ayklrldlr.123 GKRY tarafindan yapilan bagvurunun AB tarafindan giindeme
alinmasi halen devam etmekte olan ikili goriigmeleri olumsuz etkilemistir. GKRY
arkasia AB’yi de alarak kendi sartlarini diretmede iistiinliigii ele gecirmistir. AB ise bu

gii¢ oyununda taraf olmustur.

'l KKTC Cumhurbagkanligi Resmi Int. Sayfas, a.g.e.
12 KKTC Cumhurbaskanligi Resmi int. Sayfasi, a.g.e.

12 Melek Firat, “Yunanistan’la fliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.11:1980-2001, Ed. Baskin Oran, Istanbul, iletisim Yay., 2010,
5.452-458.
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2.3. KORFU ZIiRVESIi

Kibris’m AB’ye iyelik siirecini anlatmaya, tam {iyelik bagvurusunun yapildigi
asamadan itibaren devam edecek olursak; bir onceki boliimde anlatilan ve Ozellikle
Tiirkiye tarafindan yapilan elestirilere karsin, AB Komisyonu, 17 Ekim 1993 tarihli
goriisiinde “Kibris’in Avrupali kimlik ve karaktere sahip oldugunu ve Topluluga ait
olmaya hakki oldugunun hicbir kuskuya yer birakmadigimi” soylemistir.?* Ayrica,
Topluluk GKRY’y1 Kibris’in mesru hiikiimeti olarak tamimaktadir. 1994 tarihinde
yapilan Korfu Zirvesi’nde Kibris’in bagvurusu ile ilgili gelismelerin degerlendirilmesi
ve AB’ye kabul edilmesi i¢in miizakerelerin hizlandirilmasi yoniinde karar alinmistir.
Korfu Zirvesi, Kibris sorununun ¢oziimii yoniinde Rumlar1 atalete siiriikleyecek ilk
kararlardan birini almis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. 9 Aralik 1994 tarihinde
Almanya’da gergeklestirilen Essen Zirvesi’nde, yapilacak ilk genislemenin Kibris’1 da
icerecegi vurgulanmistir. Buna benzer bir karar Cannes (Haziran 1995), Madrid (Aralik

1995) ve Floransa (Haziran 1996) zirvelerinde de alinmstir.'®

AB-Tiirkiye Glimriik Birligi miizakerelerinin pazarlik unsuru olarak kullanildig:
Korfu Zirvesinde kararlar, Yunanistan’in veto tehdidi 1s1ginda zcg,er(;eklesrnistir.126
Yunanistan, AB’nin boyle bir karar almasi1 yoniinde ¢ok etkili olmustur. Yunanistan
Kibris’in tiyelik goriismelerinde kesin bir tarih alinmadan Giimriik Birligini onaylamak

niyetinde degildi.

AB 1995 tarihinde Devlet veya Hiikiimet Baskanlarinin AB toplantilarini,
bakanlar diizeyindeki toplantilari, siyasi yonetici ve uzmanlar1 Birlik deklarasyonuna
uygun, Birligin ortak eylemlerinin uygulanmasmi iceren planli bir diyalogun
baslatilmasin1 kabul etmistir. Bu goriismeler taraflarin fikir aligverisinde bulunduklar

son derece Onemli bir forum goérevi gormiistiir. Bu siirecten sonra AB-Kibris arasinda

124 Application for Registration with the Commission's opinion on the Republic of Cyprus,
(Kibris Cumhuriyeti’nin Katilim Miiracaati ile ilgili komisyon goriisii i¢in bkz.)
Www.europa.eu.int/enlargement/cyprus, 16.02.2012.

1% Kizlyiirek, a.g.e., 5.88.

12 Fatma Y1lmaz, “Kibris Sorununun Avrupalilasma Siireci ve Muhtemel Coziim Onerileri”,
Tiirk Dis Politikas1 Uluslararasi III: Tiirk Dis Politikas1 Sempozyumu Tebligleri, Ed. Sedat
Laginer, Hacali Necefoglu, Hasan Selim Ozertem, Ankara, USAK, 2009, s.52.
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onlarca planl diyalog goriismesi yapilmustir. Icisleri, Adalet, Cevre, Ulastirma, Is
Piyasasi, Ekonomi ve Devlet Hazinesi, Egitim ve Kiiltlir, Arastirma ve Gelistirme,
Saglik ve Sosyal ve Politika ile ilgili konularda goriismislerdir. Kibris’in Birlige adapte
olabilmesi i¢in bu ¢alismalar yapilmistir. Ada’daki gelismelerin izlenmesi ve BM’nin
Kibris sorununun siyasi yolla halledilmesi amaciyla Konsey baskanligi tarafindan bir
temsilci atanmistir. Temsilci, Ada’daki gelismeleri Konsey’e rapor edecektir. Boylece

AT, Kibris sorunu ile dogrudan ilgilenmeye baslamistir.

6 Mart 1995 tarihinde GKRY’nin biitiin aday1r temsilen AB’ye tam iiyelik
basvurusuna iliskin miizakerelerin takvime alinmasina yonelik karar alinmistir. Bu
takvime gore Kibris ile iiyelik goriismeleri 1996 yilinda yapilacak olan hiikiimetler arasi
konferanstan sonra, en ge¢ alt1 ay icinde baslayacaktir. Ayrica AB, Kibris ile 4. Mali
protokolii imzalayarak 74 milyon Ecu’luk yardimda bulunmustur (AET 1977°den beri
Kibris ile finansal-teknik isbirligi iizerine 4 mali protokol imzalamustir. ilk iki
protokoliin miktar1 30-40 milyon Ecu’dur. 3. Finansal yardimin miktar1 62 milyon Ecu
olup Rum tarafini Avrupa normlarina ve Gilimriik Birligi’ne uygun hale getirmeye
yoneliktir. 4. Protokol ise ekonomik kalkinma ve Kibris sorununa ¢6ziim getirme amaclh
iki toplumlu projeleri desteklemek amaciyla kullanilmistir.'?’) Ayrica mali protokollerin
disinda Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan yine GKRY’deki bazi belediyelere de ¢esitli

altyap1 sorunlarinin giderilmesinde kullanilmak tizere krediler Verilmistir.128

Tiirkiye, Garanti antlagmasinin tanidigir garantorliik hakkina istinat eden veto
yetkisini kullanmayarak, bu karara itiraz etmemistir ¢linkii Tirkiye, AB ile ayni giin

“Glimriik Birligi” Antlagsmasini imzalamlstlr.129

16 Temmuz 1997 tarihinde, Komisyon “Gilindem 2000” baslikli AB’nin
derinlesmesi ve genislemesine yonelik Merkezi ve Dogu Avrupa’daki iilkelerin iiyelik

basvurulartyla ilgili goriislerini iceren bir strateji plani yaymnlamistir. AB Kibris ile

27 Akgali, a.g.e., 5.152.
128 Aykanat, a.g.e., s.59.

129 Melek M. Firat, “AB-Kibris iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalar1”, En Uzun Onyil-
Tirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Der. Gencer
Ozcan, Sule Kut, Istanbul, Biike Yayinlari, 2000, s. 261.
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ilgili olarak 1993 yilinda aldig1 karari yeniden goriismiis ve lyelik goriismelerinin
aynen planlandig1 gibi baslamasini teyit etmistir. Konsey, Kibris sorununun siyasi
¢Ozlimiine yonelik cabalar1 izleyerek Birlige rapor veren 6zel temsilcinin aynmi sekilde
caligmasini yenilemistir. “Glindem 2000 ile birlikte iiyelik goriismelerinden 6nce
ilerleme saglanamadig: takdirde, goriismelerin Uluslararast Hukukun tanidig tek yetkili

makam olan Kibris Cumhuriyetiyle baslayacag belli olmustur."*

2.4. LUKSEMBURG ZIRVESI

12-13 Aralik 1997 tarihinde AB iiyesi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari’nin
katilimiyla Liiksemburg Zirvesi’nde “Kibris’in iiyeligi ve Kibris sorununun ¢6ziimii”
konusunda alinan kararlar, AB’nin Yunanistan ve Rumlarin ¢abalar1 sonucu KKTC
aleyhine tarafli bir tutum i¢inde oldugu goézlenmistir. Bu anlamda AB, Kibris ile tam
tiyelik miizakerelerinin baslatilmas: yoniinde karar almistir.”** AB Konseyi, Kibris Rum
tarafinin AB {yeligi ile her iki toplum arasindaki baris ve uzlagi ortamina olumlu
sekilde katki yapacagini belirtmistir. Ayrica Kibris’in birlige katilmasindan dolay:
ortaya ¢ikacak yararlardan iki toplumun da yararlanmasi gerektigi belirtilmis, Kibris
Tiirk toplumu temsilcilerinin de {iyelik goriismelerine katilmalar1 konusunda istekli
davranmalar1 istenmistir. Lilksemburg Zirvesi ile AB’nin genisleme hudutlar ¢izilmis
ve yeni aday dllkeler belirlenmis ve bu aday tlkelerin adaylik siireleri takvime
baglanmustir.**> Alinan karar tizerine, 30 Mart 1998’de AB-Kibris arasinda tam iiyelik
miizakereleri baglamistir. AB’nin Kibris ile miizakereleri baslatmasi, diplomatik olarak
tanimadig1 fakat ekonomik olarak tanidigt KKTC’yi yok saymasi demektir. Kibris’in
her kosulda tiye olacagimin belirtilmesi GKRY’nin daha umursamaz ve rahat bir sekilde

1
davranmasina yol agmistir. 33

130 http://www.cyprus-eu.org. /20.02.2012.

31 Luxembourg Summit Declaration (Liiksemburg Zirve Bildirgesi, Bkz),
http://www.consilium.europa.eu/ 20.02.2012.

%2 Oya Akgoneng, Tiirkiye’nin AB Stratejisi, Ankara, Nobel Yay., 2009, s.94.
'3 Hasgiiler, a.g.e., 5.134-145.


http://www.consilium.europa.eu/

52

Kibris sorununa bir ¢dziim bulunmadan AB {iyeligi miizakerelerinin baslatilmasi,
Kibris’m AB iiyeligine kars1 ¢ikan Tiirk tarafi tezlerinin AB nezdinde bir anlam ifade
etmemesi ve ayrica Liiksemburg Zirvesinde AB’nin, Tiirkiye’yi oyalamasi iizerine; “31.
Madde: Konsey Tiirkiye’nin AB’ye katilmaya layik oldugunu onaylar. Tiirkiye, diger
aday tiyelerle ayni kritere gore degerlendirilecektir. Katilma miizakerelerinin baglamasi
icin aranan siyasi ve ekonomik kosullar olusmadigindan, AB Tiirkiye’nin her alanda
AB’ye yakinlastirilmas1 suretiyle onu katilma hazirlayacak bir stratejinin
olusturulmasinin 6nemini kabul eder” Tirkiye ile AB iliskileri gergin bir doneme
girmistir. Bu gerginlik Tiirkiye’nin Kibris politikasin1 degistirmesine yol agmuistir.
Bugiine kadar iki devletli konfederasyon tezine vurgu yapmayan Tiirkiye, bu silirecten
sonra bunu Tiirkiye’nin resmi politikasi haline getirmistir. Litksemburg bildirgesinin 35.
Maddesi de Tiirkiye icin énem arz etmektedir.®* 35. Madde “Avrupa Konseyi,
Tiirkiye’'nin AB ile iliskilerini giliglendirebilmesinin, Kibris’la ilgili BM kararlar
temelinde siirdiiriilmekte olan ¢6ziim miizakerelerine destek olunmasina bagli oldugunu
hatirlatir” ifadesini igerdiginden AB’nin, Kibris sorununda taraf oldugu tezi
dogrulanmistir. Kibris, Tiirkiye nin oniine bir kosul olarak getirilmis ve ¢coziim sadece
Tiirkiye’den beklenmistir. Tiirkiye bu siiregten sonra AB ile tiim diyaloglarini kesmis ve

hicbir kurum ile temasta bulunmamistir.**

Antlagsmanin 22. Maddesinde Kibris’a yonelik 6zel bir iiyelik stratejisine vurgu
yaptlmistir. 22. Madde; “Kibris’ta 6zellikle adli ve idari kapasite giiclendirilecek ve
adalet ile igislerinde hedeflenmis bazi faaliyetlere katilim desteklenecektir. Kibris’in
tiyelik oncesinde bazit AB program ve kurumlarina katilimi saglanacaktir. TAIEX
(Technical Assistance Information Exchange Office; Teknik Yardim Bilgi Degisim

Ofisi) tarafindan Kibris’a teknik yardim kullandirilacaktir,”**

Avrupa Konseyi ayrica; Komisyonun Kibris, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovenya ile iiyelik goriismelerine baglamak amaciyla 1998 yilinin

ilkbaharinda iki tarafli hiikiimetler arasi konferanslar diizenlemesiyle ilgili teklifi

134 Akgéneng, a.g.e., 5.96.

1% Akgéneng, a.g.e., 5.91.

138 uxembourg Summit Declaration, a.g.e.
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onaylamigtir. Ayrica Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan ile

miiktesebata uygun hale gelmeleri igin hiz verilmesine yonelik vurgu yapilmistir.*’

6 Mart 1998 tarihinde GKRY nin AB Uyeligi Miizakere Heyeti Baskanligina
Yorgo Vasiliu getirilmistir. 12 Mart 1998 tarihinde Kibris, Avrupa Konferansinin
Londra’daki ilk toplantisina katilmistir. Kibris Cumhurbaskani Klerides Tiirk tarafinin
da bu goriigmelere davet etmistir ama Tiirk tarafi bu Oneriye cevap vermemistir.
Edinburgh'da 13-14 Mart 1998'de gergeklestirilen AB Gayri Resmi Disisleri Bakanlari
Toplantisinda, Kibris sorununun AB iiyeligi boyutu tekrar uluslararasi giindemde 6n
plana gelmistir. Bu toplantida; “Kibris heyetine, Kibris Tiirklerinin katilmamasi halinde
dahi Kibris''n AB iyeligine iliskin miizakerelerin diger 5 Dogu Avrupa iilkesi ile
eszamanli olarak 31 Mart 1998'de baslayacagi, Kibris''n AB iiyeliginin, Kibris
sorunuyla bagli olmadigi” belirtilmistir. Katilim miizakerelerini takiben, miiktesebatin
incelenmesi 27 Nisan 1998°de Kibris ile baglamigtir. Kibris’in uyum miiktesebatinin 16

bashig1 gozden gecirilmis olup toplamda 31 basliktan olusmaktadir.*®

15 ile 16 Haziran 1998 tarihinde Cardiff kentinde meydana gelen Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 zirvesinde, Komisyona, liye adayi devletler icin yillik izleme
raporlart hazirlama gorevi verilmistir. Kibris’in da hazirlanacak olan raporlara dahil
edilmesi kararlastirilmistir. 1998 Kibris AB Ilerleme Raporunda Bakanlar Kurulunun
Rum ve Kibrisli Tiirk’ler arasinda 7/3 oraninda boliisiilmesi Onerisi yer almaktadir.
Kibris Tiirk Toplumunun Miizakerelere katilmayr reddetmesi sebebiyle Ada’nin
tiimiinde, miiktesebata uyumluluk ag¢isindan bir denetim yapilamamistir. Komisyon
raporunda, Kibris’ta siyasi bir ¢éziimiin bulunmasi ile Ada’nin tam iiyelik siirecinin

giiglenecegi de belirtilmistir.**

37 Luxembourg Summit Declaration, a.g.e., (27. Madde)

138 Progress Report on Cyprus (Kibris ilerleme Raporu, 1998),
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/documents/cyprus.

39 Progress Report on Cyprus (1998), a.g.e.
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2.5. HELSINKIi ZIRVESI

10-11 Aralik 1999 tarihlerinde gergeklestirilen Helsinki Zirvesi, hem Tiirkiye
hem de Kibris agisindan onemli kararlarin alindigi toplantilardan biridir. Helsinki
Zirvesi ile Tirkiye’ye resmi olarak adaylik statiisii verilmis ve adayhiginin diger
iilkelerle esit sart ve kosullarla degerlendirilecegi belirtilmistir."*® AB, Liiksemburg
Zirvesinde Tirkiye’yi “adayliga ehil” iilke diye nitelendirirken simdi ise Tirkiye’yi
“aday” iilke olarak gostermektedir. Ayrica Tirkiye’nin adayligimin tamamlanabilmesi
i¢in Kibris ve Ege sorunlarinin ¢dziimlenmesi 6n kosulu konmustur. Ilk bakista iyi gibi
algilanip olumlu bir hava yaratilmaya g¢alisilan Helsinki zirvesindeki kararlar aslinda

Liiksemburg Zirvesinden daha agir sartlar icermektedir.

Yunanistan ve GKRY “Kibris Sorununu” uluslararas1 arenaya c¢ekerek AB’yi
taraf konumuna getirmis ve GKRY’nin AB iyeligini gergeklestirmeye yonelik
Liiksemburg Zirvesinde varilan agamanin da ilerisinde kazanimlar saglamlslardlr.141
Tiirkiye-Yunanistan eksenindeki sorunlar artik Tiirkiye-AB eksenine girmistir.
Liiksemburg Zirvesi’'nde, Kibris konusunda Rum-Yunan goriislerine uygun sekilde
alian kararlar, Helsinki zirvesi ile daha da gelistirilmis ve Kibris Sorunu artik AB’nin
bir sorunu olarak goriilmiis ve bu siire¢ Tiirkiye-AB iligkilerini etkileyen bir unsur
olmustur. Her ne kadar AB sorunun ¢6ziimiine giiglii bir destek sunsa da, bu soruna
dogrudan miidahil olmak istememektedir. AB’nin Kibris sorununa dogrudan miidahil
olmama yoniindeki karar1 Helsinki Zirvesinin .(@) Maddesinde su sekilde kendini
gostermektedir: “Avrupa Konseyi, 3 Aralik 1999 tarihinde New York’ta Kibris
meselesinin kapsamli ¢6ziimiine yonelik olarak baglatilan goériismeleri memnunlukla
karsilar ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin bu siireci basariyla sonug¢landirma

59142

yoniindeki gayretlerine giiclii destegini ifade eder. Bu arada ilk dolayli goériismeler

3Aralik 1999 tarihinde New York’ta baslamis ve daha sonra Cenevre’de devam etmistir.

0 Helsinki Zirvesi bkz, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligs,
http://www.mfa.gov.tr/ Helsinki-zirvesi-10-11-Aralik-1999.tr, 01.03.2012.

! Tirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, “GKRY AB’ye Uye Olabilir mi: Hukuki
Durum ve Siyasi Degerlendirmeler”, Avrupa Birligi Bilgilendirme Serisi, No: 3, Ankara,
Haziran 2001, s. 22-23.

Y2 Helsinki Zirvesi, a.g.e.,
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Bu goriismeler devam ederken AB, BM’nin ¢6ziime yonelik almis oldugu kararlara

destek verecegini belirterek, BM’yi 6n plana ¢ikarmak istemektedir.

AB, Helsinki Zirvesinde siyasi ¢0ziimin Kibris’im  AB  iiyeligini
kolaylastiracagina vurgu yapmustir. AB, 9.(b) Maddesinde “Avrupa Konseyi, siyasi bir
¢dziimiin Kibris’m Avrupa Birligi’ne katilimini kolaylastiracaginin altim gizer. Uyelik
miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamli bir ¢6ziime ulagilamamis olursa,
Konsey’in iiyelik konusundaki karari, yukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin
verilecektir. Bu konuda Konsey, tim ilgili faktorleri dikkate alacaktir.*** AB bu
maddeyle siyasi ¢oziime atifta bulunurken, ¢oziim elde edilemedigi takdirde ise
herhangi bir girisimde bulunmayarak Kibris’1 oldugu gibi AB catis1 altina alacagini
belirtmistir. Boylece AB, Kibris’in AB’ye {liye olmasi i¢in 6nceden ¢dziim sartinin
aranmadigimi ilk defa biitiin acikligiyla dile getirmistir. Bu, 2002 yilinda Kibris’in

AB’ye iiyeligi kararinin verilecegi anlamma gelmekteydi.***

Helsinki Zirvesi kararlarinin en biiyiik yansimast KKTC'de goriildii.1964'ten beri
Kibrisli Rumlarla yollar1 ayrilan, 1974'ten sonra ekonomik ve siyasal olarak giderek
Tirkiye'ye baglanan ve 1983'ten itibaren uluslararasi platformda yalnizlastikga bu
bagimliliklar artan Kibrish Tiirkler, gerek Tiirkiye gerekse Kibris Rum Yonetimi AB
tiyelik stirecinde ilerlemeler kaydettikce, ilk kez Tirkiye/Kibris Rum Yonetimi
ikileminden kurtulabilecekleri olasiigini gordiiler.* Boylece Kibris’taki muhalefet

Tiirkiye'yle iligkilerin yapisini sesli olarak sorgulamaya basladu.

Helsinki Zirvesi sonrasinda, AB tarafindan uzlagsmaz tavir sergilememesi i¢in
uyarilan Klerides ile AB icine c¢ekilen Tiirkiye’nin dis politikasinin AB’ye
endekslenmesiyle birlikte Cumhurbaskan1 Denktas artik eskiden oldugu gibi rahat bir
sekilde goriismelerden ¢ekilemeyeceklerdi. Helsinki Zirvesi Oncesinde baglayan

toplumlararast goriismeler turlar halinde Eyliil 2000 tarihine kadar sonugsuz sekilde

3 Helsinki Zirvesi a.g.e.

4 Melek Firat, “Yunanistan’la iligkiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, a.g.e., s.480.

%> Melek M. Firat, “Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB_Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Kibris
Gelismeleri”, C.4, No:1, Giiz 2004, Ankara Avrupa ¢aligmalar Dergisi, s.57-58.
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devam etmistir. GKRY, Tiirk tarafina kars1 miizakere pozisyonunu gii¢lendirirken, AB

tiyelik stirecine odaklanmustir.

12 Eyliil 2000 tarihinde New York ‘ta baslayan 4. Tur goriismelerinden 6nce BM
Genel Sekreteri Kofi Annan, Denktas ve Klerides’e ayr1 ayr1 okudugu yazili metinde,
Aralik 1999’dan beri “taraflarin birbirlerinin siyasi esiti sifatiyla, bir baska tarafi degil
yalnizca kendini temsil ettigi temaslar” yaptiklarini, artik ileriye dogru adim atmalari
zamaninin geldigini belirttikten sonra, “taraflarin tiim konularda onkosulsuz olarak ve
1yl niyet i¢cinde goriismelerini hizlandirarak...., taraflarin esit statiileri agik¢a taninmak
zorundadir” demistir.146 Kibris sorunu tarihinde ilk kez bir BM Genel Sekreteri
Tiirklerin esit statiiye sahip olduklarini belirtmekte ve sorunun ¢oéziimii i¢in bunun kabul
edilmesi gerekliligini belirtmektedir. Rum tarafinin boykotu tizerine BM Genel
Sekreteri Kofi Annan 8 Kasim 2000 tarihindeki sozlii ifadesinde “tek egemenlige ve tek
uluslararas1 kimlige sahip ayrilmaz bir ortak devlet” kurulmasini ongéren ve esitlik
temelinde kurulacak olan ortaklik devletinden ziyade iiniter bir yapmin kurulmasini

belirtmesi iizerine, Denktas dolayli goriismelerden gekilmistir.

GKRY, goriismelerin kesintiye ugramasindan sonra tiim dikkatini AB ile
biitinlesmeye vererek, Kopenhag kriterlerine uygun yasalar ¢ikarip, uygulamaktadir
GKRY #2001 yili Ilerleme Raporu” ile AB iiyeligine en hazir aday olarak

147

gosterilmektedir.”™" GKRY’nin yoniinii AB’ye c¢evirmesi ile Siyasi ve toplumsal baski

altinda kalan Denktas 8 Kasim 2001 tarihinde Klerides’e mektup gondererek yeniden

148 Miizakerelerden kagan taraf olmamak adina

goriismelerin baglamasini istemistir.
goriismeyi kabul eden Klerides ile Denktas 4 Aralik’ta BM Kibris Ozel Temsilcisi
Alvaro de Soto’nun goézlemci olarak katilacagi goriismelere baslamiglardir. Lefkosa
Havaalan1 yakininda Ara bolgede yiiz ylize devam eden gorlismelerde taraflar ilkonce
hi¢bir 6nkosul olmaksizin, istedikleri her konuyu masaya getirebilecek ve kapsamli bir

¢oziime ulasana kadar goériismelere devam edeceklerdi. Zaman ilerledikge, merkezi

Y9 M. Frrat, a.g.e., 5.59.

7 Progress Report on Cyprus (Kibris Ilerleme Raporu, 2001),
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/.

148 Yiizylize Goriismeler,
http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, 03.03.2012.
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hiikiimetin yetki ve fonksiyonlar ile egemenlik, toprak, giivenlik, gd¢menler, garantiler
konulart tlizerinde Haziran 2002’ye kadar sonuca varilmasi hedeflenmistir. Ancak
taraflar arasindaki derin goriis ayriliklar1 nedeniyle Haziran’a kadar anlagsmaya

varamamislardir.

AB, 8 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice Zirvesinde Kibris sorununa 58.
Paragrafta deginmistir: “Avrupa Konseyi, BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa BM
Giivenlik Konseyi Kararlariyla tutarli olacak sekilde kapsamli bir ¢6ziim bulunmasina
ve Aralikk 1999’da baslatilan siirecin olumlu bir sonuca ulastirilmasina yonelik

cabalarmi kuvvetle desteklemektedir.”**°

Nice Antlagmasi ile AB, Birlige yeni iiyeler
alarak genisleme yoniinde 27 iilkenin yer alacagmi diisiinerek, AB kurumlarindaki
sandalye ve oy orani dagilimlarini belirlemis ve bu hazirlanan verilerde Kibris’a da yer

vermistir.

14-15 Aralik 2001 tarihinde Laeken’de toplanan Konsey, bildirinin 11.
paragrafinda “Kibris Rum ve Tiirk toplumlarinin liderleri arasinda kisa siire Once
gerceklestirilen toplantilardan memnunluk duymus ve onlar1 goriigmelerini Kibris
sorununa BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlariyla tutarli olacak sekilde BM
himayesinde kapsamli bir ¢dziime kavusturma yoniinde siirdiirmeye tesvik etmistir”
belirtmistir.™®® AB, her iki zirve kararinda ¢éziime yonelik yapilan goriismelere destek

vermistir.

Kibris’ta ylizyiize gorlismeler devam ederken Sevilla’da 21-22 Haziran 2002
tarihinde™ AB Zirvesi Bildirgesinde, Kibris’m AB’ye katilimi baglaminda, Helsinki
kararlarinin temel alindigi, birlesmis bir adanin tercih edildigi belirtilmistir. Bildirgede
BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarinin desteklenmesi ve Kibris Rum-Tiirk tarafinin
coziime yonelik cabalari yogunlastirip, hizlandirmasi iizerinde durulmustur. AB

mevzuatinin uygulanmasini saglamak amaciyla, AB’nin bir iiyesi olarak Ada’nin tek

19 Treaty of Nice (Nice Zirvesi Sonug Bildirgesi),
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12001C/htm/12001C.

%0 Lacken Zirvesi Sonug Belgesi,
http://www.mfa.gov.tr/laeken-zirvesi-14-15-aralik-2001.tr.mfa, 04.03.2012.

1 Sevilla Summit (Sevilla Zirvesi Sonug Bildirgesi),
http://consilium.europa.eu/pdf/en/02/st09/st09508.en02.


http://eur-lex.europa.eu/en/
http://www.mfa.gov.tr/laeken-zirvesi-14-15-aralik-2001.tr.mfa
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sesli olmasi i¢in bulunacak kapsamli bir ¢oziimle Katilim Antlagsmasini uyarlayacaktir.
AB kuzeyin kalkinmasini destekleme adina Onemli miktarda mali yardimda
bulunacagini belirtmistir. AB devam eden Kibris goriismelerinde maddi kozu 6n plana

cikararak siireci etkilemeyi diistinmektedir.

24-25 Ekim 2002 tarihinde gerceklesen Briiksel zirvesinin 4. paragrafinda AB,

152 7irve kararlar1 ve verilen

birlesik bir Kibris’in AB’ye iiyeligini yinelemektedir.
Raporlarda daima birlesmis bir Kibris’in tercih edildigi belirtilse de, AB’nin girisimleri
bunu destekler nitelikte degildir. AB Helsinki zirvesinde ¢6ziim olmamasi halinde bile
Kibris Cumbhuriyetini {iye yapacagini belirtti§i i¢in, birlesmis bir Kibris’a vurgu
yapmast kendi vicdanini rahatlatmaktan Oteye ge¢memektedir. Yine BM genel
Sekreterinin  ¢oziime yonelik c¢abalar1  desteklenerek  katilim  miizakereleri
tamamlanmadan 6nce Kibrishi Tirk-Rum kesiminin goriismeleri hizlandirarak 2002
yilina kadar anlagsmaya varmalar1 istenmistir. Coziim bulunmamasi halinde 1999
Helsinki kararlarinin gegerli olacagi belirtilmistir. Bu Zirve ¢6ziim tarihini ve maddi
katki miktarini net olarak belirtmesi agisindan énemlidir. Maddi destegin miktar1 2004
yilinda 39 milyon Euro, 2005 yilinda 67 milyon Euro, 2006 yilinda 100 milyon Euro

olarak belirtilmistir.

2002 yilinda Ilerleme Raporunda AB Komisyonu aralarinda Kibris Rum
Kesiminin de bulundugu 10 aday iilke ile Aralik ayindaki Kopenhag Zirvesi’nde
goriismelerin sonuglandirilmas: tavsiyesinde bulunup Ada’da ¢6ziim bulunmadan da

Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye iiye olmasinin gerektigini belirtmistir.**?

2.6. KOPENHAG ZiRVESIi SONUC BELGESI

2002 yilinda siirdiiriilen goriismelerden hi¢bir sonu¢ alinamayinca, BM Genel
Sekreteri Kofi Annan Kopenhag Zirvesine yetismesi amaciyla kendi adini tagiyan
kapsamli ¢6ziim planimi 11 Kasim 2002 tarihinde taraflara sunmustur. Avrupa Birligi

tarthinin en biiylik genislemesini gergeklestirmeye ve i¢cinde Kibris’in da bulundugu on

152 Sevilla Summit, a.g.e.

53 Tansel, a.g.e., s.77.
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yeni devleti biinyesine almaya hazirlanirken, AB bu planla ¢éziim sansi ariyordu.'®

Klerides, Kofi Annan’in iiglincii kez revize edilen planini miizakere edecegini
belirtirken, ne yazik ki plani reddeden kisi yine Denktas olacaktir. Boylece Rum tarafi
uzlagmaci taraf gibi gorlniirken, Tiirk kesimi ise sorun c¢ikaran taraf olarak

algilanmaktaydi.

Bu gelismeler 1s1ginda 12-13 Aralik 2002 tarihinde ger¢eklesen Kopenhag
Zirvesi’nde Kibris 3. paragrafta, 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye {iye olacak on iilke
arasinda sayllmlstlr.155 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da imzalanan Katilim
Antlagmasi’na Kibris’la birlikte Estonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Malta, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya da dahil olmuslardir. Bununla birlikte AB,
birlesmis bir Kibris temennisini yineleyerek 28 Subat 2003 tarihine kadar BM Genel
Sekreteri Onerileri temelinde Kibrisli Rum ve Tiirklerin goriismelere devam karari
almasini memnuniyetle karsilamistir. Briiksel daha once birgok kez yaptigi gibi
Kibris’ta bir ¢oziim olabilmesi ihtimaline karsi stireyi uzatarak, Tiirk tarafina ac¢ik kapi

birakmustir.

Zirvenin 11. paragrafinda, Birlik, AB’nin kurulus ilkeleri dogrultusunda alinacak
kapsamli ¢oziim unsurlarini1 Katilim Antlagsmasina uygun hale getirecegini tekrarlamis
ve bir ¢oziim durumunda Konsey, Kibris Tirk toplumunu da dikkate alarak AB
tyeligine uyumun saglanacagini belirtmistir. 12. paragrafta, Konsey ¢Oziimiin
saglanamamasi halinde AB miiktesebatinin Ada’nin kuzey kesiminde uygulanmasini
askiya almayr kararlagtirmistir. Ayrica Konsey, Kibris Rum tarafinin goriisleri
dogrultusunda, Kibris’in kuzey kesiminin ekonomik kalkinmasini saglayacak ve AB’ye

yaklastiracak yollar1 incelemeye gaglrmaktadlr.l56

Tiirk kesiminin tiim itirazlarina ragmen AB’ye 1990 tarihinde bagvuran Rum
Yonetimi 12 yillik miicadelesi sonucunda Kopenhag’ta istedigini elde etmistir. Bdylece

Kibris Rum tarafi bu belgeyle AB’ye girecegini tescillemistir. Bu tarihi gelisme pek ¢ok

% Kizilyiirek, a.g.e., 5.95.

155 Copenhagen European Council 12 and 13 December 2002 (Kopenhag Zirve Sonug Belgesi),
http://ec.europa.eu/research/era/docs/en/council-eu-27.pdf

156 Copenhagen European Council 12 and 13 December 2002, a.g.e.



60

Kibrisli Rum i¢in 20 Temmuz’un révansini almak anlamini tagiyordu. 20 Temmuz
1974°ten sonra Biilent Ecevit’in yaptig1 aciklamayi simdi Kibrisli Rumlar yapmaktaydi:
“Artik higbir sey eskisi gibi olamaz!™*’ Tirkiye ve KKTC’ye kars1 biiyiik bir iistiinliik
ele geciren Kibris Rum kesiminde bayram havasi esmektedir. Kibris Rum Yd6netimi
AB’yi garantileyinceye degin, iiyeligini tehlikeye atmamak adina son dakikaya kadar
anlagmay1 arzulayan taraf goriiniimiinii iyi bir sekilde sergilemistir. Kibris konusunda
28 Subat 2003’¢ kadar ¢oziime varilmasi hedeflenirken, Kibris Rum Kesiminde 16
Subat 2003 tarihinde yapilan secimlerin sonucunda AKEL’in deste§ini alan eski
EOKA'’c1 Tasos Papadopoulos’un baskan segilmesi Kibris’taki ¢6ziim umutlarini sona
erdirmistir. Klerides’in 6diin verdigi ve Annan Plani’nin Tiirk tarafinin ¢ikarlarini
gozettigi iddialar1 lizerine goriislerini kuran Papadopoulos’u uzlasiya zorlayacak higbir

neden kalmamlstl.158

Atina’da imzalanan Katilim Antlagmasi’nin (Treaty of Accession) 10 numarali Ek
protokolil ile Kibris’in hukuksal statiisii belirlenmistir. Protokol’de “Kibris’ta heniiz
kapsamli bir ¢6ziime ulagilmadigi ve bu nedenle Kibris Cumhuriyeti Hiikiimetinin
kontrolii digindaki bolgelerde AB miiktesebatinin askiya alinmasi1 gerektigi
belirtilmistir.”**® Kontrolii disindaki bolge tanimlamasi kuzeyi yani, KKTC’yi ifade
ederek, buralarda etkin kontrolii olmayan Kibris Cumhuriyeti Hiikiimetinin etkin
kontrol uygulamadigi Kibris Cumhuriyeti bdlgelerinde ekonomik gelismenin
saglanmasi i¢in Onlemler alinabilecegini ortaya koymustur. Bu tanimlama ile AB,
Kibris Cumhuriyeti’ni iki ayr1 bolgeye aymrmistir. Kibris Cumhuriyeti Hiikiimetinin
etkili kontrolii altindaki bolge ile Kibris Cumhuriyeti Hiikiimetinin etkili kontrolii
altinda olmayan bolge."® AB Konseyi verilen yetkiyi kullanarak Yesil Hat Tiiziigii
olarak da anilan KKTC topraklar ile Kibris Cumhuriyeti arasinda mal, hizmet ve

kisilerin dolasim1 konusunu diizenleyen tiiziigli 29 Nisan 2004 tarihinde kabul

Y7 Kizilyiirek, a.g.e., 5.97.

158 M. Firat, Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB_Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Kibris
Gelismeleri, a.g.e., s.69.

9 The Accession Treaty (Katilim Antlasmast),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do.

1% Hacer Soykan Adaoglu, AB ve KKTC Hukuku Acisindan Yesil Hat Tiiziigii, Ankara
Avrupa Caligmalar Dergisi, C.5, No:1 Giiz 2005, s.18.
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etmistir."®  Ayrica Kopenhag Zirvesi’nin sonug bildirgesinde Kibris ifadesi
kullanilirken, Yunanistan’in dénem baskanligi sirasinda Kibris ibaresi yerine “Kibris

Cumhuriyeti” vurgusu kullanilmistir.

GKRY, Kibris Cumhuriyeti adi ile tim Kibris’t temsilen AB’ye katilim
antlasmasimni1 imzaladiktan sonra, Yunanistan Basgbakani Kostas Simitis biyiik bir
sevingle Kibris’taki Mahi Gazetesi’ne verdigi beyanatta “Enosis’i basardik” demistir.
Bu séylemin ardindan, yaptigi yanlishg: derhal diizeltmek gereksinimini duyarak, “AB
tiyeligini basardik™ diyerek kirk yillik amaglarina ulagsmis olduklarini s<'5ylemi§tir.162 Bu
ise Enosis’i basardik sOyleminin degisik bir agiklamasi olmustur. Yunan Savunma
Bakani Yannos Papandoniu, “Kibris Rumlarmin AB’ye girisi Hellenizmin zaferidir.
Yunan bilinciyle, Yunan diliyle, iki Yunan devleti artik AB iiyesidir” diyerek hislerini

belirtmistir. ®3

Kibris Cumhuriyeti Atina’da Avrupa Birligi'ne tiyelik sézlesmesini imzalarken,
olagantistii toplanan KKTC Bakanlar Kurulu 21 Nisan 2003 tarihinde, KKTC ile Rum
kesimi arasindaki gecislerin serbest birakilmasi yoniinde tarihi bir karar almlstlr.164
Rum Yo6netimi’nin kendi yurttaglarina yonelik isgal bolgesine gidip para harcamamalari
konusunda uyarilarina ragmen, bir hafta icinde 60.000’e yakin Rum kuzeye, 23.000

Tirk de glineye gegmis‘tir.165

Rum Yo6netimi ise 30 Nisan’da yeni bir paket agiklamistir. Boylece Kibrish
Tiirkler Rum tarafina araclariyla gecebilecek, glineyde Tiirklere is olanagi saglanacak,
KKTC iiriinlerinin ihracina izin verilecek, Kibrisli Tiirklerin se¢im hakki korunacak ve

KKTC diplomatlarinin denkligi taninacakti. Kibris’ta karsilikli adimlar atilmasina

! Yesil Hat Tiiziigii,
http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html, 07.03.2012.

192 Hasan ikizer, iki Ulus iki Devlet, Ankara, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayint: 4, 2007,
s.58.

1% Tansel, a.g.e., 5.98.

1% Basaran Diizgiin, Kibris’ta Umit ve Hiisran Annan Plani’ndan Referandum’a Bir

Donemin Perde Arkasi, Ankara, Ayrag Kitabevi Yay., 2008, s.34.

1% M. Firat, Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB_Tiirkiye liskileri Cercevesinde Kibris
Geligsmeleri, a.g.e., $.71.


http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html
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ragmen uluslararast kamuoyu bunu yeterli bulmayarak Mayis 2004 tarihine kadar
Annan Plani1 ¢ercevesinde goriismelerin baglamasi i¢in baskilara devam etti. AB son ana

kadar sorununu ¢6zmiis Kibris’1 biinyesine almak i¢in ¢abalarini siirdiirmiistiir.

Annan Plani tartismalar1 nedeniyle “kader” se¢imi olarak nitelendirilen 14 Aralik
2003 secimlerinde, ilk defa KKTC’nin geleneksel se¢cim yapisinda bir degisiklik oldu.
Yedi partinin katildig1 ve %85 katilim ile gerceklestirilen se¢imlerde %35,18 oy alarak
CTP’nin birinci parti olmasi Kibris halkinin degisim istegini ve gelecegi AB ile
biitiinlesmede gordiiklerini ortaya koymaktaydi. Ulusal Birlik Partisi’nin %32,91, Baris
ve Demokrasi Partisi’nin (BDH) %13,19 ve Demokrat Parti’nin (DP) %12,94 oy orani

alrnalan,166

geleneksel politikalar1 savunan partilerle Annan Belgesi’'ni ve AB’yi
destekleyen partilerin yakin oranda oy aldiklarin1 goéstermektedir. CTP ve DP Mehmet
Ali Talat bagkanliginda “toplumsal uzlas1 ve ¢6ziim hiikiimet”ini kurdular. Kibris Tiirk
halkinin simdiye kadar geleneksel oy egiliminin sag partilerden yana oldugu

animsanirsa énemli bir degisimin yasandig1 goriilmektedir

Kibris Devlet Baskan1 Tasos Papadopulos, KKTC se¢imleri hakkinda “Denktas
ile bir ¢ozilimiin, hele Annan ¢ercevesi iginde bir ¢dzlimiin, imkansiz olduguna eminim.”
diyordu. Papadopulos sézlerini “Muhalefetin tavrinin ne olacagi belli degil ama en

azindan goriismeyi kabul ediyorlar” diyerek siirdiirmiistiir.*®’

2.7. KIBRIS SORUNUNDA BM’NIiN ROLU VE ANNAN PLANI

1960 sonrasinda diizenin aksamasinin ardindan ilk toplumlararasi goériismeler
Beyrut’ta Rauf Denktas ile Glafkos Klerides arasinda 1968’de baslatilmis ve glinlimiize
degin Kibris sorununun ¢ziimii yolunda dnemli adimlar atilmistir. Bunlarin basinda hig
stiphesiz 1977 Denktas-Makarios Doruk Goriismesi, 1979 Denktas-Kipriyanu Doruk
Goriismesi, 1984 Taslak Cergceve Antlagmasi, 1988 Vasiliou-Denktas goriismeleri, 1992

Gali Fikirler Dizisi gelmektedir. Ayrica ¢ok sayida Giivenlik Konseyi karari alinmis,

1% 14 Aralik 2003 Segimleri (KKTC),
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.

1" Papadopulos, KKTC secimleri,
http://www.bbc.co.uk/turkish/kibris_secim_partiler.
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toplumlar arasi1 goriismeler yapilmistir. Bu siireclerden sonra ortaya ¢ikan Annan Plani

simdiye kadar Kibris sorununa yonelik ortaya konmus en kapsamli ¢6ziim Onerisidir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris Tirk ve Rum taraflar1 arasinda
gerceklesen dolayli ve dogrudan goriismelerde taraflarin dile getirdikleri tezleri dikkate
alarak hazirladigr “Kibris Sorunu”nun kapsamli ¢oziimii ve Kibris Adasi'nin bagimsiz
bir devlet olarak birlestirilmesini 6neren belgeyi 11 Kasim 2002’de, Kibris’ta her iki
tarafa ve garantor devletlere sunmustur.®® Annan, 1. Plan’in taraflarca Kopenhag
Zirvesi oncesinde imzalanmamasi {iizerine, Plan’in revize edilmis halini 10 Aralik

2002’de taraflara sunmustur.'®

II. Plan’in kabul edilmesine yonelik 6ngoriilen takvim
uygulanamayinca, 26 Subat 2003’te taraflara planin iiclincli versiyonu sunulmustur.
Taraflarin III. Plan1 kabul edip etmediklerini bildirmeleri i¢in 10 Mart 2003’te La
Haye’de yapilan goriismeden sonug alinamayinca; devam eden goriimseler neticesinde
Annan, KKTC ve GKRY temsilcilerini 10 Subat 2004’te New York’a davet etmistir."
Annan, mektubunda goriismelerin 10 Subat’ta New York’ta baslatilmasini, 24 Mart’a
dek siirmesini, uzlasi saglanamayan konularda kendi metninin gecerli olmasini ve
ortaya ¢ikacak metnin referanduma sunulmasini istiyordu. Bu davete istemeyerek giden
Denktas ve Papadopolus, Annan Plani’nin referanduma sunulmasini reddetme kisminda
hemfikirdiler ancak verilen takvime gore 19 Subat’ta Lefkosa’da goriismelere
baslayacaklardi. Denktas ve Papadopolus New York’taki gelismelerden memnun
degillerdi ama itiraz da edememislerdi ve ilk kez BM Genel Sekreterligi’ne, gelecege
yénelik tam yetki veriliyor ve son noktayr Kibris halkinin koymasi saglaniyordu.'”* Bu

sonuca Kibrish Tirkler sevinirken Rum tarafinda ise endigse ve kaygi yaratan bir ruh

hali ortaya ¢ikmistir. Lefkosa’da 19 Subat - 21 Mart 2004 tarihleri arasinda yapilan ikili

1% Tuncer Topur, Diinya ve Tiirkiye-AB-Kibris Ucgeni, Ankara, Yeni Tiirkiye Yay., 2002,
s.241.

1692 Annan Plan,
http://www.trncinfo.com/index.asp?page=59687&p=1, 10.03.2012.

0 Annan New York Gériismeleri,
http://www.trncinfo.com/tanitma/tr/index.asp?sayfa=cms&d mi d=0&cmsid=224&ssid=581325

YL M. Firat, Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB_Tiirkiye lliskileri Cercevesinde Kibris
Geligmeleri, a.g.e., S.75.


http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1br%C4%B1s_%28ada%29
http://www.trncinfo.com/index.asp?page=59687&p=1
http://www.trncinfo.com/tanitma/tr/index.asp?sayfa=cms&d%20mi
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goriismeler 15 oturum sirmiis'’?> ve bu goriismelerde taraflar temel konularda
anlagamadiklar1 gibi, BM’yi ikna etmek igin ¢alismiglardir. Ayrica taraflar birbirlerine
sorumluluk yiikleme adina taktiksel hareketler yaparak, yapilacak olan referanduma

hazirlanarak, propaganda malzemesi toplama pesindeydiler.

Yapilan ikili goriismelerden anlagsma saglanamayinca, taraflar dortlii goriismeler
icin Isvigre’nin Burgenstock kentinde bir araya geldiler. Tiirkiye Disisleri Bakani
Abdullah Giil, Yunanistan Disisleri Bakani Petros Molivyatis, Rumlar1 temsilen
Papadopolus ve Tiirkleri temsilen Mehmet Ali Talat goriismeye katilmislardir.
Goriismelere Cumhurbaskant Denktas katilmayarak, Basbakan Mehmet Ali Talat ve
Disisleri Bakan1 Serdar Denktas tam yetkili olarak katilmislardir. Denktag bu gilinaha
ortak olmama ve referandumda hayir kampanyasini yiirlitmek adina dortlii goriismelere

katllmamlstlr.173

Tiirkiye ile Yunanistan’in disisleri bakanlar1 diizeyinde zirveyi
baslatmasi ve bagbakanlar diizeyinde pazarliklar yapilacak olmasi, bugiine kadar
strdiirilen olumsuz gorliigmelerin aksine Liizern zirvesine olaganiistii umutlar

yiiklenmesine yol agmaktadir.*™

Gergin bir atmosferde baglayan gériismelerde Papadopoulus, kendilerinin tek
devlet olgusu iizerinde durduklarini belirtirken Tiirklerin iki devlet istedigini ve bu
talebin kabul edilemeyecegini belirtti.’”> KKTC hiikiimeti temsilcileri AB’ye iiyelik
durumunda iki kesimlilik ilkesinden 6diin verilmeden miilkiyet ve toprak konularina
agirlik verirken, Rumlar Annan Belgesi’nde kuzeyde yagamasi dngoriilen Rum niifusu
oraninin artirilmasma ve toprak konularina yogunlagmiglardi. Ayrica Rumlar Annan
Planinda su degisikliklerin yapilmasi talep etmistir; Rum tarafinin 6 Rum, 3 Tiirk
olmak tizere 9 liyeden olusmasi ve baskanlik sisteminde Rumlarin 40 ay, Tirklerin 20
ay boyunca bagkanlik gorevini yiiriitmesini istemislerdir. Coziimiin TBMM tarafindan

onaylanmasi ve ekonomik yasayabilirligin gilivence altina alinmasi ve Kibris Tiirk

"2 Denktas-Papadopolus Lefkosa Gériismeleri,

http://www.belgenet.com/kibris/tomm_060404-1.html, 10.03.2012.

'3 Diizgiin, a.g.e., 5.96-97.

" Diizgiin, a.g.e., 5.108.

' Papadopolus Briiksel Zirvesi,
www.cypriot.org.uk/Documents/Haber7/01-Ekim.htm.


http://www.belgenet.com/kibris/tbmm_060404-1.html
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olusturucu devletine donen Rumlarm milkiyet hakkinin korunmasi ve oranin

artirllmasina yonelik 250 sayfalik kapsamli bir belgeyi sunmuslardir.'"®

BM gorevlileri taraflar arasinda yaptiklar1 goriismeler neticesinde toplam dokuz
bin sayfadan olusan IV. Annan Plani’n1 27 Mart’ta taraflara sunmuslardir. Bu planda iki
bolgelilik esasina vurgu yapilmakta ve kurulacak olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti ile
biri kuzeyde olusacak “Kibris Tiirk Devleti”, digeri ise giineyde “Kibris Rum Devleti”
olmak tizere, iki esit kurucu devletten olusan fesh edilemez bir yapisi olan bagimsiz bir
devlet olusacaktir. Birim Devletler, siyasi bakimdan esit statiide olup birbirlerinin yetki
ve gorevlerini ihlal edemeyeceklerdir. Federal Parlamento, Senato ve Temsilciler
Meclisinden olusacaktir. Aslinda BM Genel Sekreteri’nin onerileri birbirinden ayrilmis
iki devletli ve iki kesimli bir ortaklik yaklasimindan ziyade, zaman iginde birlesecek

¢ok kiiltiirlii bir Kibris yaratma anlayisina dayanmaktadir.”’

Senatoda her bir kurucu devletten secilen esit sayida Kibrish Rum ve Tiirk
senatdrden olusacaktir. Temsilciler Meclisinde Tiirkler 12 Rumlar 36 sandalyeye sahip
olacaklardir. Boylece Senato’da Birim Devletlerin siyasi esitligi sayisal esitlik ile
Temsilciler Meclisinde ise demokratik ilkeden hareketle niifus oran1 esas
alinmaktadir.'”® Senatoda karar alinabilmesi icin dértte bir basit ¢ogunluk uygulamasi
uygun gorlilmiistiir. Tirk senatorlerinin altis1 Rum tarafinin sundugu karar tasarisinda
olumlu oy kullanirsa kararin ge¢mesine yeterli oluyordu. Geriye kalan 18 Tiirk
senatdriin  hicbir etkisi kalmiyordu. Tiirk tarafi buna itiraz ettigi halde, karar
degistirilmemistir. Boylece Yasama anlaminda biitiin umutlarin1 senatoya baglayan
Tirk tarafi; keza Temsilciler Meclisinde azinlik durumundalar, karar alma veya vetoda
24 kisilik senatoda bir biitiin i¢inde minimum 19 kisiyle birlikte uyumlu hareket
edebilmesi gerekmektedir. 1960 Anayasasinda Tiirkler i¢in hayati bir 6neme sahip olan
Cumhurbagkan1 ve Muavininin kararlar1 veto etme yetkisi bu planda yer almamustir.'"

Ayrica kurulacak olan federal devletlerde yetkiler sinirlandirilmis olup; yetki alanlart,

'"® Diizgiin, a.g.e., 5.134-135.
Y7 Comert, a.g.e., 5.353.
8 Topur, a.g.e., 5.242.

' Ertugrul Onalp, “Referandum Sonrasinda Ne Yapilabilir”,
http://cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/yazar/6882/2004/5/6.xhtml, 11.03.2012.
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dis iliskiler, merkez bankasi, kita sahanligi, havacilik, AB ile iliskiler, terorle miicadele

gibi alanlar1 kapsamaktadir.'®

Annan belgesinde niifusun degisimi énemli tartisma konularindan biridir. Belgeye
gore 20 yilin sonunda barajli uygulama seklinde, Rumlarin orani1 Tiirk Devletinin yiizde
18’ine ulagmigsa yerlesim haklarma kisitlama getirilebilecektir.181 1974'ten sonra
giineye gdcmiis ve bugiin yast 65'1 gegmis olan Rumlar, 5 yillik sinirlama ile baglh
olmaksizin, kuzey kesimindeki eski topraklarina gecebilecektir. Boylece, 65 yasini
gecmis bulunanlar ve onlara refakat edecek aile tiyeleri, Tirklerin aralara

yerlesecektir.'®?

Kibris’ta yasayan T.C. ve Yunanistan uyruklu vatandaslarin
gocmenligine  yonelik  kisitlama  getirilip, kurucu devletteki %35  niifusu

gecemeyeceklerdir.

Karsilikli yerlesimlere izin verilmesi ile niifus bakimindan daha kalabalik olan
Rum tarafi avantajli bir durumda olacaktir. Ayrica Tirkiye’nin AB’ye iiyeligi
sonrasinda niifus degisimleri kisitlamalarinin kalkacak olmasi sebebiyle, ilerleyen
yillarda iki kesimliligin ve iki bolgeliligin ortadan kalkacak olmasi, zamanla Kibrish

Tiirklerin erimesine sebebiyet verebilecektir.

Toprak ve harita konusu goriismelerde tansiyonun yiikselmesine sebebiyet veren
konulardan biriydi. Bu konuda GKRY ve KKTC ile birlikte Garantdr Devletler de,
kendi hiikiimetleri, Genelkurmay’lariyla birlikte haritalar sunarak, onerilerinin kabul
edilmesi i¢in ¢alismislardir. 1974’ten itibaren adanin yaklasik yiizde 35’ine sahip olan
Tirk tarafinin toprak miktar1 azaltilip Rumlara verilecektir. Annan Belgesinde
KKTC’nin topraklart %29,2 oraninda Ongoriilmekte ve bazi kdylere 6zel statiiler
verilmektedir. Karpaz bolgesinde yer alan Dipkarpaz (Rizokarpaso), Yeni Erenkdy
(Agialousa), Sipahi (Agia Trias) ve Adagay (Melanarga) kdylerinde yasayan Rumlar

180 Annan Belgesi,
http://www.mfa.gov.tr/annan-plani-ile-kurulmasi-ongorulen-kibris-turk-kurucu, 11.03.2012.

81 Annan Belgesi,
http://www.cypriot.org.uk/Documents/Haber1/29-Mart.htm, 11.03.2012.

182 Tusam’a Gére Annan Plani’na “Evet”in 95 Zararl,
http://www.habervitrini.com/haber/tusama-gore-annan-planina-evetin-95-zarari-126896.


http://www.mfa.gov.tr/annan-plani-ile-kurulmasi-ongorulen-kibris-turk-kurucu
http://www.cypriot.org.uk/Documents/Haber1/29-Mart.htm
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dini, kiltiirel ve egitsel alanlarda kendi kendilerini yonetme hakkina sahip

olmuslardir.'®®

Annan Plan1 miilkiyet meselesinin ¢6ziimiinde karma bir sistem 6ngérmekteydi.
Buna gore Rumlar 1974’te biraktiklar1 miilklerin en ¢ok 1/3’linii geri alabilecek, 20
yildan asagi olmayan siireler i¢in evlerini Tiirklere kiraya verebilecek veya tazminat
karsiligt mallarindan vazgececeklerdi. Annan Plani ile bosaltilmasina karar verilen
koylerde 58.000 Tiirk yasamaktadir. Bu belgeyle Ada Tiirklerinin 49.000°1 kendisine
yeni bir yer bulmak zorunda kalacaktl.® Bosaltilmasma karar verilen Tiirk

koylerindeki Tiirk niifusunun ne olacagi ise belirsizligini korumaktadir.

Mal-miilk miibadelesinde, Miilkiyet kurulu gorevlendirilmis olup, ortak
devletlerin yetkileri yoktur. Kurulacak olan Miilkiyet mahkemelerinde kararlar
belirleyici olup birim devletler veya Yiiksek Mahkeme tarafindan temyiz
edilemeyecektir. Bu nedenle i¢ hukuk yollarmi kisa siirede tiiketen davalilar, AITHM’e

basvuru yapip konuyu AB’ye tasiyacaklardir.

Toprak diizenlemesiyle Rumlar su kuyularimin neredeyse %75’ine sahip
olacaklardir. Bu nedenle tarim ve sanayi ile birlikte zorluklar yasayacak olan Tiirk
Tarafi yerlesim alanlarina su tedariki bakimindan da sikintilar gekecektir.185 Ayrica

ekilebilinir alanin %65°1 de Rumlara birakilacaktir.

Rum tarafi garantorliik konusunu zayiflatarak Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale
hakkin1 ortadan kaldirmak ve adada bulunan tiim yabanci askerlerin geri ¢ekilmesini ve
barisin korunmasi adina Birlesmis Milletler yonetiminde uluslararasi bir gii¢ istemistir.

Annan Belgesi, BM’ler Baris Giiciinii olaganiistii yetkilerle donatirken, Tiirk ve Yunan

'8 Ferhat Piring¢i, “Annan Plani Tarihi Bir Firsat m1? Coziim ve Coziimsiizliigiin
Karsilastirmali Analizi”, Uludag Universitesi I. Ulusal Geng Bilim Adamlar1 Sempozyumu:
Degisen Diinyada Tiirkiye'nin Onemi, , Bursa, Uludag Universitesi Kiiltiir Sanat Kurulu
Yayinlar1 No: 7, Cilt-l, ss. 763-794, ISBN:975-6958-89-8., 6-7 May1s 2004, s.10-11.

'8¢ Tusam’a G6re Annan Plani’na “Evet”in 95 Zarari, a.g.e.

'8 Ertan Efegil, “Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi”, BM’nin Kibris’ta Son
Diplomatik Girisimi: K. Annan Plan’’nin Analizi, Ertan Efegil (Der.), _istanbul, Giindogan
Yayinlari, 2003, s. 66.
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askerlerinin sayisim 6000’de sabitleyerek ilgili devletlerin komutasma birakmustir.'®®
Tiirkiye AB iiyesi olduktan sonra kademeli olarak Yunan birliginin sayist 950, Tiirk
birliginin sayis1 ise 650’y1 ge¢meyip ti¢ yillik siirelerde bu birlikleri adadan ¢ekilmesi
konusu gozden gecirilecekti. Garantorliik konusunda Tiirkiye nin tek tarafli miidahale
hakkina dokunulmamasi Rum talepleriyle uyusmazken, Adadaki asker sayisi ve kuvveti

ilerleyen siirecte sembolik olmaktan 6teye gecmeyecektir.

Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye’nin izni olmaksizin kendi topragini uluslararasi
askeri hareketlere agamayacaktir. Tirkiye AB iiyesi olduktan sonra bu izin iki

olusturucu devletin onayzi ile yeterli olacakti.

Taraflarn  IV. Plan’a yonelik yaklagimlarint bir giin sonra kendisine
bildirmelerini isteyen Annan, bu yaklasimlari dikkate alarak dordiincii kez revize ettigi
ve 24 Nisan’da referanduma gotiiriilecek nihai belge olan V. Annan Plani’n1 31 Mart
2004’te taraflara sunmustur.'®” Biirgenstock Zirve kapamsinda Annan, plani taraflara
sunarak miizakere siirecini sona erdirmis oldu. Annan bu siiregten sonra karari halklarin
belirleyecegini, miizakere siirecinin bir futbol ma¢i olmadigini, amacin taraflardan
birinin digerine gol atmak olmamasi gerektigini belirtti. Zirve doniisii Yunanistan
Bagbakan1 Kostas Karamanlis “lizerinde uzlasilmig bir ¢éziime ulagsmanin imkansiz
oldugunu” belirtirken,"®® Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdogan 24
Nisandaki referanduma yonelik “Tirkiye olarak iyi niyetle yola ¢iktiklarini1 ve bu yolun

neticesini almak istediklerini”*®® belirterek ¢Ozlime destek olacaklarini ifade etti.

KKTC tarafinda Rauf Denktas Annan Plani'nda olumlu degisiklikler yapilmakla
birlikte kaygilarmin devam ettigini, kazanilmis haklarin kaybedilmemesi ve giivence

altina alinabilmesi i¢in AB birincil hukukuna dahil edilmesini istediklerini, bu

'8 Annan Plani’min Ayrintilari,
http://www.cypriot.org.uk/Documents/Haber1/29-Mart.htm.

87y, Annan Plani,
http://www.trncinfo.com/_images/belgeler/1/Annan_Plan%C4%B1_versiyon_5.doc.

188 Kibris Goriismelerinde Sonug “Referandum”,
http://www.dw.de/dw/article/0,,2526809,00. Html.

189 Gozler Referandumda,
http://www.kibris.net/basin/gazeteler/kibristanhaberler/gunlukhaber_files.


http://www.trncinfo.com/_images/belgeler/1/Annan_Plan%C4%B1_
http://www.dw.de/dw/article/0,,2526809,00
http://www.kibris.net/basin/gazeteler/kibristanhaberler/gunlukhaber
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isteklerinin yerine getirilmedigini anlatti. Denktas, taraflar arasinda bir anlagmaya
vartlamadigini ve tizerinde uzlagsma saglanmamis bir belgenin referanduma gotiiriilmesi
sonucunun kotii olacagin1 ve AB’ye iiyelikten sonra Briiksel normlariin uygulanmasi
sonucunda iki kesimliligin anlamini yitirecegini, Tirklerin Rum toplumu arasinda
eriyecegini belirtti.’® Cumhurbaskani Denktas ile ayni fikirde olan UBP referandumda
“Hayir” ¢ikmasina yonelik ¢alismalar yiiriittiiler. DP lideri Serdar Denktas miizakere
siirecinin 1yi yonetilmedigi, esitlik, miilkiyet ve harita konularinda tam bir uzlasi
saglanamadigini belirtikten sonra kendi partisindeki bireylerin “evet” veya “hayir” oyu
kullanmada serbest olduklarini ama kendisinin “hayir oyu kullanacagini belirterek,

taraflarin anlagsabilecegi firsatlarin yaratilmasi gerektigini st')yledi.191

Kibris Tiirk kesiminde CTP, BDH gibi sol partiler ve AB yanlilar1 ise Annan
Plani’na tam destek vererek, Annan Plani’nin Kibrish Tiirkleri AB’ye tasiyacagini ve
izolasyon nedeniyle olusmus agir ekonomik sikintilardan kurtulmak i¢in plana “evet”
denmesi gerektigi dile getirilmistir.**?

GKRY lideri Papadopoulos ve partisi DIKO Adada “hayr” kampanyasini
yiirtitmiislerdir. Papadopoulos 7 Nisan aksami televizyonda yaptig1 “Halka Seslenis”
konusmasinda “uluslararasi toplum tarafindan taninmis bir devlet teslim aldim, s6z
sahibi olmayan bir toplum olarak teslim etmeyecegim™® diyerek Annan Plani’nin
kabulii ile devlet olmaktan c¢ikip toplum olmaya gitmekte olduklarini belirtmesi ile

itirazlarinin Annan Plani’nin 6tesinde oldugu da ortaya ¢ikmustir.

% Denktas’in Vasiyeti “Herkes Akritas Planin1 Okusun”,
http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=12511.

1 Serdar Denktas: “Plan Cok Meleklesti; Seytani Taraflar da Var”,
http://www.habervitrini .com/haber/serdar-denktas-plan-cok-meleklesti-seytani-taraflari-da-var-

92 Esma Alev Akyiiz, “Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kararlarinda Kibris Sorunu ve Bu

Sorunun Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerine Etkisi (2000°den Giiniimiize)”, Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2008, s.58.

1% Melek M. Firat, Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB_Tiirkiye lliskileri Cercevesinde Kibris
Geligmeleri, a.g.e., S.77.


http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id
http://www.habervitrini/
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Ayrica plan, Rumlar agisindan tiim ihlallerin tam olarak giderilmesini

saglamamaktadir, drnegin “restitutio in integrum”*®*

ongdrmemektedir. Rum tarafi i¢in,
plan fazlasiyla iki bolgelilik prensibine odakliydi ve ii¢ 6zgiirliikten dolasim 6zgiirliigi
hari¢ digerlerine ciddi kisitlamalar getirmekteydi. Bu nedenle de plan Kibris sorununu
cozmemekte, sadece adadaki de facto ayrilmiglik durumunu onaylayarak hukuki hale

getirmekteydi.

Daha onceki yillarda Glatkos Klerides ve Vasiliou’nun bagkanlik yaptigi1 ve simdi
Nikos Anastasiadis’in baskan oldugu DIiSI (Dimokratikos Sinagermos-Demokratik
Seferberlik Partisi) ve benzer sol partiler referandumda “evet” kampanyas yiiriittiiler.*
Onceki segimlerde %34 oy alan DISI’nin bu tutumu 6nemli olmakla birlikte belirleyici
olma ozelliligi yoktu. Kilit parti konumunda olan AKEL’in ne karar verecegi énemli bir
tartisma konusuydu. Zirvede Mehmet Ali Talat’la goriisen AKEL Genel Sekreteri ve
Meclis Bagkan1 Dimitris Hristofyas referandumda tutumlarinin ne olacagi soruldugu

zaman “Ise bello, of course yes!..(Delisin, kesinlikle evet!)"1%

olumlu yanit vermesine
ragmen, Giiney Kibris halkinin biiyiik cogunlugunun olumsuz yanit vereceklerini hesap
ederek, milliyet¢i duygular etkisinde kalmasi ile tutumlarinda degisiklik olmustur.
AKEL’in Merkez Komitesi 12 maddelik bildiri yayinlayarak, referandumun
ertelenmesini, ertelenmez ise plana hayir diyeceklerini bildirdiler. Bu tutum karsisinda
sasiran CTP baskani Talat bircok kez Giiney Kibris’a giderek goriismelerde bulunduysa

da AKEL’in tutumunu degistiremedi.

Zirvede ve referandum Oncesi Tirk tarafini sikistiran AB, referandum da olumlu
bir yanit ¢ikmasi karsiliginda adanin kuzeyine mali yardim yapma sozii vermistir. AB
Genislemeden Sorumlu Komiseri Verheugen, Kibris Tiirklerinin referandumda olumlu

yanit vermesi iizerine ambargolarin kaldirilacagini ifade ederek, Tirk tarafin1 ekonomik

19 Christian Von Bar-Stephen Swann, Principles of European Law, Unjustified Enrichment,
European Law Publishers, 2010, s.140.

192004 Yilindaki Siyasi Gelismeler,
http://www.brt.gov.nc.tr/haberler/OCAK2005/03012005/1930/2004.htm, 15.03.2012.

% Diizgiin, a.g.e., 5.207.


http://www.brt.gov.nc.tr/haberler/OCAK2005/03012005/1930/2004.htm
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yonden tesvik ile ikna yoluna gitmistir.'®” Bu ekonomik baskilar neticesinde Tiirkler,
belgeyi olmasi gerektigi gibi yorumlayamayarak, olaylara sadece ekonomik boyutu ile

bakmaya baslamislardir.

Bu gelismeler altinda Kibris’ta es zamanl gergeklesen 24 Nisan referandumunda
KKTC’de %64,9 evet, %35,1 hayir oyu ¢ikarken, Rum kesiminde %24,2 evet, %75,8
hayir oyu ¢ikmistir. Tiirk kesiminde katilim orani ylizde 84 iken Rum kesiminde katilim
orant ylzde 96.53’¢ ulagmustir.*®® Kibrish Tiirklerin iigte ikisi, AB tiyeligi altinda
birlikte yasamaya, barisa yoOnelik isteklerini dile getirirlerken, Rumlarin biiyiik
cogunlugu kendi devletlerine sahip ¢ikarak birlesmemeyi, ge¢misten gelen
anlasmazliklara devam etmeyi, AB iyeliginden tek baslarina faydalanmay1
oylamiglardir. Boylece tipki Obiir ¢oziim planlar1 gibi Annan plani1 da tozlu raflar

arasindaki yerini almistir.

2.8. REFERANDUMUN ETKIiLERIi

AB tarihinde bir ilki gergeklestirmistir ¢iinkii AB genisleme siirecinde bugiine
kadar higbir aday tilke boliinmiis bir sekilde AB iiyesi olmamustir. 19 Annan Plani’nin
Rumlar tarafindan reddedilmesinden sonra, Giiney Kibris’in AB iiyeligini garanti edip
bu sonucun dogmasina sebep olan AB, Kibris politikasini temelinde degistirmeden
prensip kararlarin1 degistirme yoluna gitmistir. Bugiine kadar isbirligine gidilmesini
hukuki goérmedigi Kuzey Kibris Tirk tarafiyla, Rum tarafinin itirazlarina karsin
dogrudan iligkiler gelistirilmeye gidilrnistir.200 AB Genel Isler Konseyi, Annan
Plani’nin kabulii konusunda 24 Nisan 2004 tarihinde Ada’nin her iki tarafinda es
zamanl yapilan referandumun sonrasinda, 26 Nisan tarihinde gercgeklestirmis oldugu

toplantinin sonug bildirgesinde Avrupa Komisyonu’nu Kibrish Tiirklerin izolasyonunu

97 «“Verheugen Mesaji Verdi: Ambargo Kalkar,” Hiirriyet, 16 Nisan 2004.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=218060,

% S. Ridvan Karluk, “Kibris’in (GKRY) AB Uyeligi ve Tarihi Siire¢”, Kibris ve Gelecegi
Ekonomi-Politik Bir Tartisma, Ed.Dr. irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2004,
s.131.

%9 Karluk, a.g.e., 5.127.
20 Akcali, a.g.e., s.157.
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sona erdirecek ve ekonomik kalkinmalarini saglayacak onlemler almaya davet etmistir.
Kuzey Kibris’a aktarilacak mali yardimin en etkin ve siiratli bir sekilde verilmesine
uygun olarak 2004 yili i¢ginde 6 milyon Euro, 2005 yilinda 114 ve 2006 yilinda ise 136
milyon Euro destegi verilebilmesi icin fizibilite ¢calismalar1 6ngoriilmiis olup toplamda

259 Milyon Euro’luk yardim diisiiniilmiistiir.

AB Kibris’taki “yesil hatt1” belirleyen tiiziikte degisiklik yaparak, “ayrilik
¢izgisi” olmamasi i¢in gerekli calismalar yapmaya baglamistir. AB’nin dis sinir1 olarak
nitelendirilen yesil hattin, kisi, mallar ve hizmetlerin gecisinde 06zel kurallarin
getirilmesi belirtilmistir. Kuzey Kibris’a girisler i¢in Giiney Kibris’tan giris yapma
zorunlulugu eklenmistir. Rumlar tarafindan aldatildigini diistinen AB Komisyonu
Genislemeden Sorumlu tiyesi Giinter Verheugen201, AB’nin KKTC’yi ayr1 bir devlet
olarak tanima niyetinin olmadigini, KKTC’nin dogrudan ya da dolayli taninmasi
anlamma gelmediginin altin1 ¢izerken, bu paketin Ada’nin biitiinlesmesine katkida

bulunacagini umduklarini séiylemistir.202

Referandum sonucu ile birlikte ilk kez Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin uzlasmaz
nitelemesinden kurtuldugu gibi, caba gosteren taraf olarak kabul edilmislerdir. ABD,
BM Genel Sekreteri Giivenlik Konseyi i¢in hazirladigi raporda, “taninma saglama veya
ayrilik¢iliga yardim etme amaci i¢in degil, Giivenlik Konseyi’nin 541 (1983) ve 550
(1984) sayil1 kararlartyla uyumlu oldugunu diisiinerek, Kibrislt Tiirklerin izolasyonuna
neden olan ve gelismeleri onleyen, gereksiz kisitlama ve engellerin kaldirilmasi igin,
gerek ikili diizeyde, gerckse uluslararasi kuruluslarda biitiin devletlerin isbirligi
yapmalart i¢in ¢agrida bulunmustur.?®® Tiirk tarafim siyasi tanimadan ziyade, ticari
iligkilerin gelistirilmesine vurgu yapilmasi, KKTC’yi izolasyondan kurtarip, ekonomik
olarak rahatlamasina ve boylece gelecekte yapilacak olan goriismelerde elinin

rahatlamasina sebebiyet verecektir.

21 Analysis: Cyprus result adds to EU woes (Analiz: Kibris sonucu AB’yi sikintiya soktu),
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3656553.stm, 17.03.2012.

202 Akeall, a.g.e., 5.158.

203 M. Firat, Helsinki Zirvesinden Giiniimiize AB_Tiirkiye lliskileri Cercevesinde Kibris
Geligsmeleri, a.g.e., S.78.


http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3656553.stm

73

GKRY’nin referandumda olumsuz cevap vermesine ragmen, 1 Mayis 2004
tarihinde “de facto” boliinmiis olarak tiim aday1 temsilen “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla
AB’ye liye olmasiyla birlikte Kibris sorununun ¢oziimii bir bagka bahara kalmistir.
Papadopoulos ve AKEL lideri Hristofiadis, uluslararasi arenada olusan olumsuz tabloyu
degistirmek icin bu siirecin halen sona ermedigini belirtme ihtiyaci hissetmislerdir.
Papadopoulos ¢oziimsiizliige degil, Annan Plani’na “hayir” dedigini belirterek, BM
tiyesi llkelere mektup gondermis ve Annan Plani’nin Rumlar agisindan olumsuz

yanlarini belirtmistir.

Papadopoulos, Annan’in, Kibrisl Tiirklerin izolasyonuna son verilmesine yonelik
ifadesi ile iyi niyet misyonunun disina ¢iktigini savunmusgtur.?* Papadopoulos, Annan
Plani’nda Tiirk ordusunun anlasma sonrasi Kibris’ta kalmasina tepki gostermistir.
Tiirkiye’nin  AB’ye girmesiyle sayist azaltilacak olan ordudan c¢ekinmesine
Genislemeden Sorumlu Komiser’i Verheugen, “AB iiyesi olma asamasina gelmis bir
iilkenin askeri tehdidi altinda olma bahanesinin kabul edilemeyecegini” belirtmistir.?®®
Papadopoulos, Tirkiye’nin garantorlilk yetkisinin devam etmesine ve Tiirkiye’den
gelen gogmen sayisinin ¢okluguna, miilkiyet ve servet edinme haklarina getirilen

kisitlamalara kars1 ¢ikmustir.

Rum Yonetiminin, Verheugen’den destek talep ederek yeniden referandum
yapilmasia yonelik soylemleri karsisinda; Verheugen “kimsenin yeniden bdyle bir
girisime soyunacagini diisiinmiiyorum. Referandum gorevi BM’ye ait” diyerek, Genel

Sekreter’in bunu yapmayacagini belirtmistir.2%

Kibris Rum solu, yani AKEL bu siirecten yipranarak ¢ikti. Milliyet¢i politikanin
ve sagct olan Papadopoulos’un gii¢lii destekgisi olarak, miizakere dilinin ¢atigmaci bir

boyuta doniismesinde ciddi bir rol oynamamis olsa da biiylik bir sorumluluk almus,

204 2004-06-10 Kibris-Derleme,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=32986&I=1, 17.03.2012.

205 AB Kuzey’de Olacak,
http://www.milliyet.com.tr/2004/04/28/siyaset/asiy.html, 17.03.2012.

2% Giiven Ozalp, Avrupa, KKTC ile iliski Hazirhginda,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?Haberno=114750, 17.03.2012.


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=32986&l=1
http://www.milliyet.com.tr/2004/04/28/siyaset/asiy.html
http://www.radikal.com.tr/haber.php?Haberno=114750
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Papadopoulos’a kosulsuz destek vermistir.”®” Kibris Tiirk-Rum soluna esit mesafede

durdugunu belirtmesine ragmen, kuzeydeki Tiirk solunu hayal kirikligina ugratti.

Birlesmeye “evet” diyen Tiirk tarafi olmasina ragmen, AB iiyeligi ile Kibrish
Rumlarim o6diillendirilmesi kisilerin vicdanlarinda kuskuya yol agmistir. Kibris Rum
kesimi birlesmeye “hayir” diyerek Tiirk tarafinin uzattifi zeytin dalini1 reddetmekle
kalmayip, iiyesi oldugu AB degerlerini de benimsemedigini gostermektedir.?®® 24 Nisan
referandumu sonras1 AP’deki (Avrupa Parlamentosu) Rum siyaset¢i Yannakis
Kasulides, Kibrisli Tiirklerin “evet”ine ragmen, Kibrishi Tirklerin de kendileriyle
birlikte AB ve AP’de temsil edilmesi gerektigini belirtmistir. Dogrudan ticaret hukuku
yasasinin onaylanmamasinin, direkt uguslarin gerceklesmemesinin adil olmadigini

belirtmisgtir.?®

27 AKEL Tezleri Uzerine Agik ve Basit Goriisler...,
http://www.akansoy.eu/index.php?option= com_content&view=article&id=157%3Aakel-
tezleri-uezerine-ack-ve-basit-goerueler&catid=43%3Asiyasi-yazlar&Iltemid=59&lang=tr.

2% Melek M. Firat, “24 Nisan Kibris Referandumunun Ardindan”, Kronik, Ankara Universitesi
SBF Dergisi 59-2, 5.186.

209 «gybrish Tiirkler de Rumlar Gibi AB ve AP’de Temsil Edilmeliydi”, Star Gazetesi,
http://www.stargazete.com/politika/kibrisli-turkler-de-rumlar-gibi-ab-ve-ap-de-temsil-
edilmeliydi-haber-431714.htm, 17.03.2012.


http://www.akansoy.eu/index.php?option=%20com_
http://www.stargazete.com/politika/kibrisli-turkler-de-rumlar-gibi-ab-ve-ap-de-temsil-edilmeliy
http://www.stargazete.com/politika/kibrisli-turkler-de-rumlar-gibi-ab-ve-ap-de-temsil-edilmeliy
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BOLUM II1. KIBRIS SORUNUNA YONELIK BAKIS ACILARI

3.1. GKRY’NIN BASVURUSUNA AB’NIN BAKISI VE KIBRIS POLITIiKASI

AB’nin, Kibris’a yonelik ilgisi arastirildiginda, Kibris adasinin jeopolitik ve
jeostratejik durumu hemen dikkat ¢ekmektedir. SSCB’nin dagilmasi, yeni pazar ve
enerji merkezlerine yakinlik anlaminda merkezi bir konumda yer alan ve Dogu
Akdeniz’de 6nemli bir iis konumunda bulunan Kibris adasiin jeostratejik dnemini
artirmistir. {lk kuruldugu yillarda ekonomik agidan birlesmeye agirlik veren AB,
ilerleyen siirecte genisleme ve derinlesmeyle birlikte uluslararasi arenada 6nemli bir
aktor olma adina Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de énemli bir konumda bulunan Kibris’a

rotasini ¢evirerek, orada soz sahibi olmak istemistir.

Kibris’in enerji terminalleri kavsaginda yer almasinin yani sira, bolgede petrol
gecis giizergahi lizerinde yer almasi AB bakimindan Kibris’in jeopolitik konumuna
deger kazandiran diger bir etkendir. Hem kiiresel hem de bolgesel politikalarda etkin
olmak isteyen bir gii¢ i¢in ¢ok yonlii bir stratejik boyuta ve konuma sahip Kibris
adasi?™® diinyada etkili ve lafi gecen bir merkez olmak isteyen AB agisindan da

kagirilmayacak kadar biiytik bir 6nem teskil etmektedir.

Avrupa Birligi, 1962-1981 yillar1 arasinda Kibris sorununun ¢ tarafi olan
Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’la ortaklik iligkisi baglaminda ayni nitelikte iliskiler
icinde olmasinin etkisiyle, Kibris sorununa daha objektif ve yapici yaklagsmis, bu
problemli adaya karigmak istememis ve sorunun ¢oziimii konusunda BM’ye verdigi
destegi her firsatta dile getirmistir.?! Kibris’taki siyasi gelismelere dahil olma konusuna
“temkinli” yaklagan AT, Yunanistan’in 1981 yilinda tam iiye olmasinin ardindan bu

tutumunu belirgin bir sekilde degistirmeye baslamistir.

2% Davutoglu, a.g.e., 5.176.

211 Filiz Y1ldiz Cakar, “Tiirkiye’nin Geleneksel Giivenlik Sorunu: Kibris”, Uluslararasi
Giivenlik Sorunlar ve Tiirkiye, Ankara, Seckin Kitabevi, 2002, s. 335.
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AT ile GKRY temsilcileri arasinda yapilan temaslar neticesinde, 19 Aralik 1972
tarihinde Ortaklik Antlasmasi imzalanmustir.”*? Ortaklik Antlasmasi 5 yil igin iki
donemden olusacak ve bu iki donemin sonunda iki taraf arasindaki ticarette, giimriik
vergileri ve kotalarin kaldirilmasini kapsayacakti. Ortaklik Antlagsmasi 19 madde, 2 ek
protokol ve bunlara ait bildirilerden olusmaktadir. Bu antlasmaya Kibris Tiirk tarafi
GKRY’nin “Kibris Cumbhuriyeti” sifatiyla kabul edilmesine ve Tiirk halkinin

miizakerelerde yer almamasina itiraz etmistir.

AT ile Tirkiye ve Yunanistan arasindaki antlasma tam {yeligi hedeflerken;
GKRY ile akdedilen antlasma sadece “Giimrikk Birligi’nin” kurulmasi yoniinde
olmustur. Ayrica Ortaklik Antlagmasi iki toplum arasinda ayrim gozetmeksizin ada
niifusunun tamamin1 kapsadig belirtilmesine ragmen, AT tarafsizligin1 koruyamamastir.
AT’den gelen mali yardimlar imzalanan protokoller c¢ergevesinde GKRY ’nin
denetimine verilmekte ve bu yardimlardan daha fazla yararlanan taraf GKRY
olmaktadir. Kibris’a yapilan 210 milyonluk ECU’lik yardimdan, Kibris Tiirk halki
yiizde 8’lik bir pay almistir.”®® AT, bu siirecle Kibris’taki baris ve c¢oziime katki
sundugunu belirtse de, iki halk arasinda ekonomik ve siyasi farklilik gittikge

artmaktadir.

Rum Yonetimi’nin 3 Temmuz 1990 tarihinde yapmis oldugu basvuru AB
Konseyi tarafindan olumlu karsilanip, goriisiilmek {izere Komisyon’a havale
edilmistir.* BM, Genel Sekreteri Ghali, 1992’de AB’nin Kibris uyusmazligina
miidahil olmasi ve Rum bagvurusunun isleme konacaginin aciklanmasi {iizerine
“sorunun ¢Ozlimii zaten zordu, simdi ¢ok daha zor ve karmasik hale geldi” demistir.215

AB, Kibris’in bagvurusunu incelemeye aldig1 zaman, ortakliktan ada halkinin tiimiiniin

212 Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri-1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, s.168.

213 Sedef Ergor, “Avrupa Birligi’nin Kibris Politikalart: Degisim mi Siireklilik mi?”, Baskent
Universitesi Avrupa Birligi ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Mliskiler Ana Bilim Dali Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Programi, Ankara, 2011, s.57.

2% Osman Senol, Tirkiye’nin AB siirecinde “Kibris Sorunu”,
http://www.tuicakademi.org, 18.03.2012.

2> Manisali, Diinden Bugiine Kibris, a.g.e., s. 155.


http://www.tuicakademi.org/
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yararlanacagini belirterek, Tirk tarafi ile de goristiiklerini belirtmistir. Boylece AB,

KKTC’yi dislamay1p yar1 resmi nitelikte diplomatik iligkiler yiirtitmustiir.

Bu gelismeler altinda Komisyon, 30 Haziran 1993 tarihinde ¢ikan ve ayni yilin 17
Ekim tarihinde Konsey tarafindan onaylanan goriisiinde, Kibris’1 iiyelige uygun
bulmustur. Bunun yani sira Konsey, siyasi sorunun ¢oziimiinde ilerleme kaydedilmesi
beklentisiyle, Toplulugun, Kibris’in {iyeligiyle sonuglanacak siirecin baglamasina hazir
oldugunu dogrulamlstlr.216 AB, 1994 tarihinde gozlemci atayarak Kibris sorunu ile
dogrudan ilgilenmeye baslamistir. AB Go6zlemcisi 23 Ocak 1995 tarihli raporunda;
“Denktas’in her zaman Klerides’in Onerilerini ya reddettigi ya da bu Onerilere cevap

Vermedigini”217 vurgulayarak, GKRY merkezli rapor sunmustur.

AB, Kibris’taki toplumlararas1 goriismelerden herhangi bir sonu¢ alinamamasi
durumunda, Rum-Tiirk tarafinin goriismelerdeki tavirlarini dikkate alarak, Kibris’in tam
tiyeliginin, Ocak 1995°te yeniden gozden gecirilecegini belirtmistir. Tirk tarafinin
itirazlarina ragmen, AB, verdigi bu sozii unutarak, 24-25 Haziran 1994 tarihinde
Yunanistan’da yapilan Korfu Zirvesi’'nde Kibris’in basvurusu ile ilgili goriismelerin
degerlendirilip, hizlandirilmas1 kararinm almistir.”® 9 Aralik 1994 tarihinde Essen

Zirvesi’nde yapilacak ilk genislemenin Kibris’1 da igerecegi belirtilmistir.

AB, 17 Agustos 1997 tarihinde “Giindem 2000” baslikli bir raporla, Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ve GKRY nin iki dalga seklinde 2000’li yillarda
AB’ye tam iiye olmalarini 6ng6rmﬁstiir.219 New York goriismelerinin devam ettigi

sirada AB’nin bunu agiklamas: tarafsizligma siiphe diigiirmektedir. Bu rapor ile AB,

?1% Melih Unsal, “Kibris-Avrupa Birligi Miskileri Cercevesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Ekonomisi”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Ana Bilim
Dal1 Uluslararast Iliskiler ve Kiiresellesme Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.25.
2" Ergor, a.g.e., s.71.

218 KKTC Bagbakanlik Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi,
http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html, 20.03.2012.

219 Genisleme Siirecinde Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri,
http://books.google.com.tr/books?id=iHB_dLE_13wC&pg=PA184&Ipg=PA184&dq=1997+g%
C3%BCndem+2000, s.184.


http://www.eucoordination.org/kktc-ab.html
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Kibris’ta siyasi bir anlagma olsun ya da olmasin, GKRY ile tam iiyelik miizakerelerinin

1998 yil1 baglarinda baslayacagini belirtmistir.

12-13 Aralik 1997 tarihlerinde gergeklestirilen Liiksemburg zirvesi ile AB’nin
Giindem 2000 raporunda ortaya koydugu strateji ile GKRY genisleme siirecine dahil
edilerek, 31 Mart 1998’de tam tiyelik goriismelerine baglanmistir. Liiksemburg Zirvesi
ile Kibris igin 6zel bir iiyelik Oncesi strateji benimsenmistir. Liikksemburg Zirvesi’nde
alinan bu kararla AB, siyasi agidan esit iki tarafin varlig1 gercegine sirt ¢gevirmistir. Bu
kararla hem adanin bagimsizliginin dayandig iki toplumlu temel hem de yikilan devlet

yerine kurulabilecek olan ortak federal ¢oziim ihtimalleri yok edilmistir.?°

Dolayli Gortismeler devam ederken, Kibris uyusmazligimin gidisatinda dnemli
kararlarin alindig1 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi yapilmistir. Konsey, Kibris’in AB’ye
tiyeliginde bir onkosul sartt aramayacagini, ¢oziim olmasi ile GKRY nin iiyeliginin
kolaylagacagi belirtilirken, daha sonra ¢6ziim olmasa dahi iiyeligin gergeklesebilecegini
belirterek, bir tutarsizlik sergilemektedir. AB daha onceki zirvelerde GKRYye verdigi
destegi yineleyerek, GKRY nin miizakere siireclerinde daha rahat hareket edebilmesine
olanak saglamistir. AP’nin 5 Eyliil 2001 tarihli kararinda “¢6ziim olmasa dahi Kibris’in
tiyeliginin gerceklesmesinin desteklendiginin™ altinin ¢izilmesi, AB’nin Helsinki Zirve

kararlarin1 daha yerlesik temellere oturtmaya calistigini géstermektedir.221

AB, 14-15 Aralik 2001 tarihinde yapilan Laeken Zirvesi Sonu¢ Bildirgesinde
“AB’nin aday tilkelerle 2002 sonu itibariyle basarili bir sekilde iiyelige hazir hale
getirme niyetinde olup, bu devletlerin 2004 yili AP se¢imlerine katilabileceklerini”???

belirterek, Kibris’in iiyeligini desteklemektedir.

Bu gelismeler altinda AB, Kibris sorununu kendine mal ederek, ¢6ziim veya
cozlimsiizlikte dahi Kibris’t tam iiye olarak alacagini belirtmistir. AB, Annan

Belgesi’ni taraflarin pozisyonlarini yapici hale getirmeleri i¢in bir firsat olarak

220 Enver Bozkurt-Havva Demirel, a.g.e., 5.212.

221 Ergor, a.g.e., 5.81.

222 presidency Conclusions European Council Meeting in Laeken 14 and 15 December 2001,
http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf, 22.03.2012.


http://ec.europa.eu/governance/impact/background/docs/laeken_concl_en.pdf
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degerlendirerek, memnuniyetini dile getirmistir. AB, Kibris’1 iiye yapmadan 6nce en
azindan sorununu ¢ozmiis bir lilkeyi AB’ye katiyor gorlintiisii vererek, GKRY ’nin
tiyeligini mesru zemine oturtmak istemistir. Bu nedenle kisa siire iginde taraflar1 baski
altinda tutarak Annan belgesinin onaylanmasina yonelik ¢abalara girismistir. GKRY,
AB iiyeligini daha onceki zirvelerde garantiledigi i¢in miizakere yapiyor goriintiisii

vermesi, liyelige girmesine yetmistir.

AB’nin Kibris’a yonelik siyaseti ironik bulgular igermektedir. AB, zirve
kararlariyla birlesmis bir Kibris’1 yegledigini belirtmesine ragmen, GKRY’yi “Kibris
Cumbhuriyeti” sifatiyla muhatap almasi ve sorunlu olan bir bdlgede taraf olarak
bulunmas: sebebiyle olaylarin bir tiirlii ¢dziilememesinde rol alan 6nemli aktorlerden
biridir. AB, GKRY’ye ¢oziime yonelik herhangi bir baski uygulamazken, Kibris Tiirk
halkinin giivenini kazanmak i¢in somut girisimlerde bulunmamistir. AB, GKRY’yi tam
tiyelige kabul ederek Kibris sorununun ¢odziim olasiligini ¢ikmaza sokmustur ve bu
tarinten itibaren AB’nin Kibris’a yonelik politikasinda Yunanistan’in yani sira GKRY

de ayr1 bir irade olarak ortaya ¢ikmuistir.

3.1.1. Ekonomik Acidan

Kibris’ta 1963 sonrasinda yasanan fiili ayrilik ve 1974 yilinda her iki toplumun
ayrigsmasi lizerine, uluslararast hukuk Rum toplumunu “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla
yasal olarak tanimustir. AB, ilk Once siyasi iradesini, simdi de ekonomik giiclinii
kullanarak Kuzey Kibris’t da simirlarina katmanin planlarini ya.prnaktadur.223 1974
sonrasinda Topluluga ait bazi iiye devletler ve Ingiltere Kibris Tiirk Ticaret Odasinin
verdigi giimriik yetkisini kabul etmislerdir. Ingiltere dteden beri KTFD veya KKTC
gumriik yetkilileri tarafindan diizenlenmis mal dolasim belgelerini kabul ederken, 21
Mayis 1992 tarihinde 12 Kibrisli Rum narenciye iireticisi ve ihracatgisi, KKTC’den
gelen mallarin resmi otoriteler tarafindan onay almaksizin ithalatinin yapilmasinin

yasaklanmas1 yoniinde dava agmislardir.

223 Akcali, a.g.e., 5.159.
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Mahkeme, Ortaklik Anlasmasi ile ilgili maddelerin yorumu i¢in Davay1 6nkarar
prosediirii icin ATAD’a gondermistir. Komisyon Ortaklik Anlasmasi hiikiimlerinin
Ada’nin fiili bollinmiisliigii ile degerlendirilmesi gerektigi goriisiinden yola ¢ikarak,
Ada’nin biitiin toplulugunun ¢ikarlarma adil bir bigimde hizmet edecek sekilde
yorumlanmasi gerektigini ileri slirmiis ve bu durumun KKTC’yi tanima anlamina

gelmeyecegini de belirtmistir.

ATAD 5 Temmuz 1994 tarihinde aldig1 kararla bir ambargo niteliginde KKTC
mengeli ihra¢ mallarina ait saglik belgelerinin gecerli sayillamayacagini aciklamistir.?**
ATAD’mn bu yorumu karsisinda Ingiltere, Kibris’tan ihra¢ edilecek mallarin Kibris
Cumbhuriyeti tarafindan onayli sekilde belgelerle gegebilecegi kararma varmustir.
Almanya, anilan karar 1s18inda, KKTC yetkilerinin diizenledigi belgelerle ithalatin

yapilamayacagina karar vermistir.?®

ATAD verdigi karar ile KKTC’den ithal edilecek {irlinlere ambargo koymamastir.
Ama verdigi karar neticesinde Kuzey Kibris’tan AB’ye mal ihracini olanaksiz hale
getirerek, ithal edilecek iiriinlerde Rum Yo6netimine miiracaat etme ve onlarin onay ve
yetkisi dahilinde ¢ikisa izin vermistir. Tirk mallarinin Kibris Cumhuriyeti mercileri
disinda baska yetkili merciler tarafindan kabul edilmemesi ticari icerikli bir karar gibi
goriinse de aslinda siyasal bir yargi karart olup, Kibrisli Tiirk {reticilerin elini
baglamaktadir. KKTC’nin zayif olan ihracatinin engellenmis olmas1 AB’nin bu konuda

Rum ve Yunan yanlis1 davranigini gozler oniine sermektedir.

AB’nin tarafli tutumu 1 Mayis 2004 tarihine kadar devam etmistir.16 Nisan 2003
tarihinde Atina’da imzalanan ve 1 Mayis 2004’te yiiriirliige giren Katilim Anlasmasi’na
ekli 10. Protokol ile KKTC AB nezdinde yeni bir statii kazanmistir’®® Protokolde,
KKTC topraklarin1 “Kibris Cumbhuriyetinin etkin kontrol uygulamadigr Kibris

Cumbhuriyeti bolgeleri” olarak nitelendirerek, Yesil Hat Tiiztiglinii hayata gecirmistir.

?24 Unsal, a.g.e., 5.28.

225 Latif Aran, “Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlar1 Isiginda Kibris Sorunu”, Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Enstitiisii,
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload_kibris.pdf, s.3., 20.03.2012.

228 Aran, a.g.e., S.6.
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Boylece KKTC’de iiretilen ihrag¢ friinleri i¢in KKTC Ticaret Odasinin verecegi
belgelerin gecerliligi kabul edilmistir. AB siyasi olarak tanimadigi bir devletin ticari
faaliyetlerini uygun gérmiistiir. Rumlarin referandumdaki olumsuz tavirlarina cevap

verme ve Tiirk tarafini kaybetmemek i¢in bu girisimde bulunmustur.

3.1.2. AITHM Davalar

Avrupa Konseyi’nin yargi kolu olan AIHM kararlar1 taraf devletleri
baglayic1 oldugundan 6nemli bir statliye sahiptir. S6zlesmeye yonelik bir ihlal tespiti
durumunda, taraf devlet i¢in ihlali ortadan kaldirmak ve sonuglarim1 ortadan kaldirmak
yiikkiimliliigi altina koymakta ve olabildigince ihlalden 6nceki durumun yeniden tesisi
yiikiimliiliigii altna sokmaktadir. ATHM’in maddi ve manevi tazminata hiikmetmesi
icin baz1 sartlar1 vardir: bunlardan ilki S6zlesme’ye yonelik bir ihlal tespit edilmis
olmalidir, ikinci olarak bir zararin olusmasi gerekir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Tazminatin diger sart1 da talep edilmis olmasi gerekir. Mahkeme
talep olmadan kendiliginden tazminat konusunu incelemez. AIHM tazminatin
O6denmesine iliskin karar vermisse, aleyhine karar verilen devletin tazminati 6demekten
baska caresi yoktur. Mahkeme, tazminat hesabi yaparken ulusal mahkemelerin
kullandigr hesap yontemlerinden faydalanmakla birlikte, olaylarin 6zelligine gore
kendisi de bir hesap yapmaktadir. Mahkeme maddi tazminati hesaplarken meydana
gelen gercek zarar1 dikkate almakla birlikte mahrum kalinan, aci, kaygi, sikinti ve

psikolojik problemleri de dikkate almaktadir.

AIHM, KKTC topraklarinda kimin etkin kontrol uyguladigi sorunuyla ugragmis
ve bunu davalarda yanitlamaya ¢alismistir. AB’nin kuzeyde etkin kontrol sahibi otorite
bakimindan net bir saptama yapmamis olmas1 ya da sadece Kibris Rum devletinin fiilen
bu tiir bir etkin kontrole sahip olmadigini sdylemekle yetinmis olmasi, biiyiik olasilikla
Birligin gelecekteki siyasi manevra kabiliyetini (hem Tiirkiye ile miizakerelerin

baglamas1 bakimindan, hem de Kibris Tiirk otoriterleriyle temasa gecilebilmesi
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bakimindan) artirmaya yoneliktir.”?” AB bu belirsiz sdylemi ile kesin gizgilerle sinirlari

cizmemekte ve gelisecek olan ortama uygun sekilde hareket etmeyi planlamaktadir.

Tirkiye 1980 darbesinden sonraki normallesme ve demokrasiye doniis siirecinde,
Batinin bir parcast olma adina 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki, ardindan da 28 Ocak 1990 mahkemenin yargi
yetkisini tanimistir. Kibris’ta miilkiyet konusunda Tiirkiye acisindan hukuki anlamda

Avrupa Konseyi’nin kapisini agan da bu tanimalar olmustur.

3.1.2.1. Loizidou Davasi

Sayilar1 kesin olarak bilinmemekle beraber, AITHM giindeminde Giiney Kibrislh
Rumlar tarafindan yapilmis 1500 civarinda bagvuru oldugu bilinmektedir.??® Loizidou
davasi sonuglandirilan ilk dava olma 6zelligini tasimaktadir. “Loizidou Davas1” olarak
bilinen dava, Kibris sorunundan kaynaklanan hukuki bir olay olup, AB’nin glindemine
taginmast sonrast resmi belgelerde de yer bularak, sonuglari bakimindan Kibris

sorununu etkileme giiciine sahip nitelikte olan bir davadir.

Davanin tarihgesine bakildigi zaman 1974 hareketi sonras1 Kibris Rum tarafina
goc eden Rum Bayan Titiana Loizidou’nun da ic¢inde bulundugu bir grup, diinya
kamuoyunun giindemini ¢ekmek adina 19 Mart 1989°da Tiirk tarafina gegip, yesil hat
tizerinde bir gosteriye katilmalarinin akabinde, KKTC polisi tarafindan yakalanarak
sinir dis1 edilmiglerdir. Bu olay {izerine Loizidou, Girne’de bulunan 4609, 4610, 4619,
4748, 5002, 5004 ve 5386 numarali parsellerin maliki oldugunu229 ve miilkiyet
haklarinin  kullanilmasinin Tiirkiye tarafindan engellendigi iddiasiyla 22 Temmuz

1989°da 15318/89 bagvuru numaralslyla230 AIHM’e bireysel basvuru hakkini kullanarak

227 Ozersay, Avrupa Birligi Normlari ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey Kibris, a.g.e.,
s.54.

228 Hakki Dagli, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isigi Altinda Miilkiyet Hakki”,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.142.

229 Apil Cecen, “Loizidou Davas1”, Kibris Laboratuari, Der. Senol Kantarci, istanbul, Aktiiel,
2005, s.218.

230 Ali Nezhet Bozlu, “Kibris’ta Miilkiyet Sorunu ve ATHM Kriterleri”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_561.htm.
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Tiirkiye’ye tazminat davasi agmistir. Loizidou gdzaltina alinmasinin ATHS’nin kétii
muameleyi diizenleyen 3., kanunsuz tutuklamayi diizenleyen 5., konut hakkini
diizenleyen 8. maddelerine ve miilkiyet hakkini diizenleyen 1 numarali Ek Protokol’iin
1. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, bu maddelerin Tiirkiye Tarafindan ihlal

edildigini belirtmistir.

Basvuruyu inceleyen Avrupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK), miilkiyet
hakkinin ve aile-konut hayatina sayginin ihlal edildigine iliskin iddialar1 kabul edilebilir
bulmamistir. Komisyon, Loizidou’nun mallarina ulasamamasinin, miilkiyet hakkinin
ihlali anlamina gelmedigine; dolasim hakki ile miilkiyet hakki arasinda baglanti
olmadigina; bu iki hakkin birbirinin sonucu olmadigina karar vererek, yapilan

basvuruyu reddetmistir.231

Komisyon basvuruyu reddettikten sonra hazirlanan raporu, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’ne gondermistir. Kibris Rum tarafi 9 Kasim 1993 tarihinde yeniden
Loizidou adma basvuru yaparak, AIHS nin konut hakkini diizenleyen 8. maddesi ve
miilkiyet hakkini diizenleyen AIHS Ek 1 numarali Protokol’iin 1. maddesinin Tiirkiye
tarafindan ihlal edildigini belirtmistir. AIHM itirazlara iliskin 23 Mart 1995 tarihli
karar1 ile davaci ve davalinin one siirdiikleri itirazlarin, davanin esasinin incelenmesi
asamasinda gozden gegirilecegini belirtilerek, davay1 ele alinabilir bulmustur. Loizidou
davas1 ve ondan sonraki miilkiyet davalarinda, Kibris Cumhuriyeti, AIHS nin 36/1
Maddesi®®* ile verdigi hakki kullanarak davalara ii¢lincii taraf olarak katilip, yazili goriis

belirtmistir.

Loizidou davasinda, Tirkiye yargi yetkisinin kendisinde olmadigini, yetkinin
KKTC’ye ait oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye 1987 yilinda AIHM’in kisisel
bagvuru bi¢imini diizenleyen teblig uyarinca; bireysel basvuru hakkini s6zlesmeden

dogan hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasina iliskin olarak, AIHS nin 1. Maddesine gore,

21 Cegen, a.g.e., s.218.

232 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Roma, 4.X1.1950., madde 36/1; Daire ve Biiyiik Daire

oniindeki tiim davalarda, vatandaglarindan birinin bagvuran taraf olmasi halinde, Yiiksek
So6zlesmeci Tarafin yazili goriis sunma ve durusmalarda bulunma hakk: vardir.
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ulusal smurlari igindeki uygulamalarla sirli olmak iizere kabul etmistir.”*® Tiirkiye,
Kibris’ta askeri birlik bulunduruyor olmasinin, yargi yetkisinin Tiirkiye’ye ait oldugu
anlamina gelemeyecegini one siirmiistiir. KKTC’nin yeterli giice sahip olmadigindan
otliriic Turkiye bulundurdugu birlikler ile KKTC’nin savunmasina yardim ettigini ve
KKTC adina hareket ettigini belirtmistir. Tiirkiye tebliglerde belirtildigi {izere bireysel
bagvuru hakkimin, imzalandig1 tarih sonrasindaki olaylar1 kapsayacagmi, 1987
tarihinden Onceki olaylarin Tirkiye’yi baglayamayacagini belirterek, davanin reddini

talep etmistir.

GKRY, Tirkiye’nin “yasadist isgali” sonucu o giinkii durumda olan
Loizidou’nun, binler arasindan tek bir 6rnek oldugunu sdyleyerek davaya miidahil
olmasinin vatandaslarin1 korumak amaciyla oldugunu belirtmistir. Bu sdylemlerde iki
tarafin kullandig1 terimlerin farkliligi dikkat c¢ekmektedir. 1974 miidahalesinden
bahsederken GKRY “istila” ya da “yasadis1 isgal” terimlerini kullanirken, Tirkiye
“bariscil miidahale” terimini kullanmistir. GKRY, KKTC’nin Tiirkiye’nin yasadis1 gii¢

kullanimi sonrasinda olustugunu ve etnik ayrimcilik tizerine kuruldugunu iddia etmistir.

Siyasi bir tartismanmn icine girmek istemeyen AIHM, 1974 miidahalesinin
hukukiligi iizerine yorum yapmamistir. AIHM 18 Aralik 1996 tarihli kararinda 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddenin ihlal edilmedigine, ancak
miilkiyet hakkini diizenleyen Sozlesme’ye Ek 1 numarali Protokol’iin 1. Maddesinin
ihlal edildigine karar Vermistir234. Buna karsilik adadaki tek mesru hiikiimetin Kibris
Cumhuriyeti olduguna kanaat getirerek, KKTC’yi bir devlet olarak tanimadigini,
Tirkiye’nin “yerel bir alt otoritesi” oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin KKTC
hakimiyetindeki topraklarda yarg: yetkisi kullanip kullanmadigi meselesinde ise AIHM
Tiirkiye’nin KKTC {izerinde ne derece kontrolii oldugunu detayli sekilde incelemeyi
reddetmis, Tirk askeri giiciiniin varligmin ise kiiresel kontrol demek olduguna, bu

nedenle de sorumlulugun Tiirkiye’ye ait olduguna hiikmetmistir.”*> Mahkeme, Loizidou

23 (zarslan, a.g.e., 5.198.
24 Bozlu, a.g.e.

2% Ezgi Tutkal, AIHS Normlar1 Cergevesinde Kibris’ta Miilkiyet Meselesi, Bilge Adamlar
Stratejik Aragtirmalar Merkezi,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&, 28.03.2012.
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karar1 ile ilgili ger¢ek bir icerik analizinden kagmarak, KKTC’de bulunan asker
sayisindan hareketle etkin kontrol uygulayan yetkili olarak Tiirkiye’yi sorumlu
tutmustur. Mahkeme, KKTC topraklarmi AIHS’nin 1. Maddesindeki “jurisdiction”
terimini genis yorumlayarak Tiirkiye’nin yetki alami icerisinde kabul ederek, burada
ortaya cikacak Sozlesme ihlalleri bakimindan uluslararasi sorumlulugun KKTC’ye
degil, etkin kontrol uygulayan Tirkiye’ye yiiklenebilecegini hiikkme baglamustir.?*®
Mahkeme, Tiirkiye’nin 1974’ten itibaren miilkiyet hakkinin kullanilmasini engelledigi
gerekcesiyle 28 Temmuz 1998 tarihindeki kararla, Tiirkiye’yi basvurucuya maddi
tazminat olarak 300.000 Giiney Kibris Poundu, manevi olarak 20.000 Kibris Poundu ve

237

yargilama gideri olarak 137.084 Kibris Poundu™"’ 6demeye mahkiim etmistir.

Mahkemenin bu karar1 Rumlarin tezlerini destekleyici bir nitelik tasidigindan,
Giiney Kibris’ta sevingle karsilanmistir. Yunanistan Disisleri Bakan1 Yorgos Papandreu
tazminat miktariin veya miilkiin degerinin hesaplanmasinin kendileri i¢in 6nem arz
etmedigini, Avrupa Konseyi’'nin isgal altindaki topraklardaki yonetimin, Tirkiye nin
boyundurugu altinda oldugunu ve bu gelismelerden Ankara’nin sorumlu oldugunun

belirtilmesinin 6nem tasidigin1 vurgulamaktadir.

Tiirkiye, bu kararla Kibris’ta isgalci bir devlet olarak kabul edildiginden otiirii
2003 yilina degin AIHM’in Loizidou kararmi kabul etmemis, KKTC’nin egemen bir
devlet oldugunu ve hukukun tstiinligiine dayali ¢agdas bir anayasal diizene sahip
bulundugunu belirterek gercek muhatabin KKTC oldugunu ve AIHM’in aldig1 kararmn

siyasi nitelik tasidigini1 savunmustur.

Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin ATHM’in almis oldugu karara saygi gosterip, karara
uymasini istemistir. 1999, 2000 ve 2001 tarihlerinde kararlar alarak Tiirkiye’ye baski
uygulamistir. Tiirkiye 2003 yili Aralik aymna kadar bu tazminati 6demeyi reddetmis,
ancak davanin emsal teskil etmemesi sarti ile bir defaya mahsus olmak {izere faiziyle
birlikte Loizidou’ya tazminati 6demistir. Tiirkiye, AB Ilerleme raporlarinda siirekli bu

konunun iglenmesi ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelikte samimi oldugunu gostermesi

236 Ozersay, Avrupa Birligi Normlari ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Kuzey Kibris, a.g.e.,
s.54.

%7 Dagli, a.g.e., 5.143.
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acisindan bdyle bir tutumu benimsemistir. AIHM’in isleyisi ve AIHS maddelerinin
yorumlanmasi igtihat iizerinden gergeklestigi icin, emsal olusturmama sartinin pratikte
bir degeri olmayp, ilerleyen davalarda Loizidou davasindan alintilar yapilacaktir. ilk
basta AB-Tirkiye iliskileri agisindan olumlu gibi goriinen tazminati 6deme konusu,
Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik politikasinda kokli degisimleri icerdiginden ilerleyen
siiregte ne ile karsilasilacagi bilinmemektedir. Tiirkiye’nin bdylesine 6nemli bir
meselede sorunlar1 6teleme yolunu se¢mesi ve yillarca devam eden bir politikadan
ansizin vazge¢mesi, Tirkiye’nin bugiine dek verdigi siyasi ve hukuk miicadelesinde
BM’de kabul ettirdigi iki halklilik, iki kesimlilik ve mal-miilk sorununun kapsamli

¢Oziimi hususlarini zafiyete ugratmistir.

Mahkeme, Loizidou Davasi’nin ardindan uluslararasi boyutlara taginan miilkiyet
hakkina iliskin bagvurularin yogunlagsmasi iizerine yer, konu ve zaman agilarindan
somut dlciitler belirlemek durumunda kalmistir. Bdylece AIHM, Loizidou meselesinin

genis yorumlanmasina kisitlama getirmistir.

3.1.2.2. Arestis Davasi

Arestis Davasi, Tirkiye aleyhine Kibris vatandasi Myra Xenides-Arestis
tarafindan 4 Kasim 1998 tarihinde AIHM’de acilmis bir davadir. 46347/99 basvuru
numarast®® ile davaci Bayan Arestis, 1971-1974 tarihleri arasinda Magosa’nin Maras
bolgesi, Ayios Memnon semtinde yasadigini ve kendisine ait miilke geri doniip
kullanmak istedigini fakat Tirk ordusunun buna engel oldugunu ve bu durumun
AIHS nin konut hakkini diizenleyen 8. maddesinin ve ATHS ek 1 numarali Protokol’iin
1. maddesinin ihlali anlamia geldigini iddia etmistir. Tiirkiye’nin Kibrishh Ortodoks
Rumlara ayrimcilik yaptigim belirterek AIHS nin 14. maddesinin ve kisisel bagvurular

prosediiriinii diizenleyen 34. maddesinin de ihlal edildigini belirtmistir.

Tiirkiye, davaciya ait mallarin Maras’in “telli bolgesinde” bulundugunu ve bu

bolgenin BM Giivenlik Konseyi kararlar1 sebebiyle iskana kapali oldugunu; bu sebeple

2% Case of Xenides-Arestis v. Turkey,
http://ebookbrowse.com/case-xenides-arestis-v-turkey-pdf-d98484803, 29.03.2012.
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davacimn iddialarmin  ATHS’nin kapsamina giremeyecegini belirtmistir.”*®  Arestis
davasinda, Tirkiye Loizidou davasindan farkli olarak, yargi yetkisinin kendisinde
bulunmadigin1 ve KKTC’nin anayasal bagimsiz bir devlet oldugu tezini Annan Plani’na
dayanarak kanitlamaya calismistir. Ayrica Tiirkiye, Xenides-Arestis basvurusunun
kabul edilirlik asamasinda miilkiyetin Osmanli doneminde kurulan Lala Mustafa Pasa
ve Abdullah Pasa vakiflarina ait oldugunu, bu nedenle 6zel sahislara miilkiyet hakkinin
devredilemeyecegini belirtmistir. Ancak Ingiltere doneminde bu araziler vakif mali
olmaktan c¢ikarilarak, sahislara dagitilmistir. Bu dagitim vakiflar mevzuatina uygun

olarak yapilmadigindan, bu mallarin halen ilgili vakiflara ait oldugu belirtilmistir.

Kibris Tiirk tarafi, Kibrisli Rumlarin AIHM’e gitmelerini 6nlemek icin yillardir
sirdiiriilen “Kibris’ta miilkiyet sorunu, global takas ve tazminat yontemi ile
¢coziimlenebilir” yaklagimina uygun bir gelisme saglayabilmek amaciyla 2003 yilinda
Mal Tazmin Yasasi’m yiiriirlige koydu.?*® Taginmaz Mal Komisyonu’nun kapsamna
giren mallar 1974 Kibris Harekati 6ncesinde sahipli olan, ancak Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin ilan edildigi 1975 tarihinde terk edilmis bulunan veya bu tarihin sonrasinda
KKTC vyasalarinca terk edilmis ya da sahipsiz olarak nitelendirilen mallar
kapsamaktadir. Kibris sinir kapilarinin Nisan 2003 tarihinde agilmasiyla birlikte Kibrish

Rumlarin komisyona basvuru yapabilmesi miimkiin kilinmistir.

AITHM, KKTC’de kurulan Komisyon’un gegerliligini sinamak adina “pilot dava”
uygulamasini tercih ederek bundan sonraki davalara 6rnek teskil etmesini diistinmiistir.
Bu anlamda Mahkeme 2 Eyliil 2004 tarihinde davanin kabul edilebilirligini goriismiis
ve 6 Nisan 2005 tarihinde Xenides-Arestis davasini kabul edilebilir bulmustur.

Tazmin Komisyonu’nun gorev ve igerigini diizenleyen yasayr inceleyen
Mahkeme, bu yasanin etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigini belirterek, yasanin
eksikliklerine dikkat ¢ekmistir. ATHM’in kabul edebilecegi bir i¢ hukuk yolu yaratmak
isteyen KKTC yetkilileri 22 Aralik 2005 tarihinde yeni bir tazmin yasasini yiiriirliige

koyarak, oOnceki eksiklikleri telafi yoluna gitmislerdir. Miilkiyet sorunu Kibris

9 (Ozarslan, a.g.e., 5.202.

20 Kudret Ozersay, AIHM’in Xenides-Arestis Karari,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/444/4988.pdf, 5.325.
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sorununun ¢oziimiinde kilit noktada bulunmasi sebebiyle, adada olasi bir birlesme
durumunda, olusturulacak olan devletin yapisini belirlemede 6nem tasimaktadir.
KKTC’de olusturulan Komisyon ile bu davalarin artik Tirkiye oOniine dogrudan
getirilemeyecek olmasi, Tiirkiye’nin insan haklar sicili agisindan olumlu bir gelismedir.
AIHM yolunun tamamen kapanmadig unutulmamalidir. Komisyon kararlarma temyiz
yolu acik olmakla birlikte, simdilik tazminat 6deme yoluyla Tiirkiye soruna bir ¢éziim

bulmus olsa da, GKRY ’nin bu yontemi onaylamadigi, kendi beyanlari ile de asikardir.

Mahkeme Xenides-Arestis davasinda Kibris sorunu {izerinde daha Onceden
belirledigi hukuki ve felsefi yaklagimin teyit ederek, Kibrisli Rumlarin kuzeyde kalan
evleri tizerindeki konut haklarinin resmi politika olarak sinirlandirilmasinin kabul
edilemez oldugunu, AIHS’nin 8. maddesinin ikinci fikrast uyarinca bu hakkin
sinirlandirilabilme sartlarinin belli oldugunu ve bu sinirlamanin hukuki dayanaginin
bulunmadigini belirterek Tiirkiye’yi mahkim etmistir. ATHS ek 1 numarali Protokol’iin
1. maddesinin de ihlal edildigine karar verip, AIHS nin ayrimcilik yasag: ile ilgili 14.

241 ATHM, Tiirkiye’nin kuzey Kibris’ta etkin bir askeri kontrol

maddesini reddetmistir.
uyguladigmi  ve bu nedenle ihlallerden dogacak sorumlulugun kendisine
yiiklenebilecegini vurguladiktan sonra, “Annan Plani’nin Kibrisli Rumlar tarafindan
reddedilmis olmasinin yerlerinden edilmis olan kisilerin haklarinin devam eden ihlalini
hukuken sona erdirmeyecegi” saptamasini da yapmistir.**> ATHM, dava konusu mallarin
vakif mali olduguna yonelik Tiirkiye’nin herhangi bir belge sunmadigini belirtmistir.

Tiirkiye, AIHM’e gerekli belgeleri delil olarak sunmayarak, tezini hukuki zeminde

ispatlayamamustir.

Mahkeme 7 Aralik 2006 tarihinde ise Tiirkiye’yi 885.000 Euro 6demeye mahkim
ederek, tazminatin yani sira, mahkeme tarafindan belirtilen ihlalin ortadan kaldirilmasi
ve bu ihlalin olabildigince giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmasina vurgu yapmaistir.

Ama Mahkeme Tasinmaz malin tamamen veya kismen iadesine yonelik bir karar

241 Xenides-Arestis Case v. Turkey, 22 December 2005,
http://www.moi.gov.cymoi/pio/pio.nsf/AII/FEABA53D9D8D92B3C22570F100421FA6/$file/x
enides-aresti%20v.%20turkey.pdf?OpenElement, 29.03.2012.

22 Ozersay, AIHM’in Xenides-Arestis Karari, a.g.e., 5.327.
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vermemistir. Boylece KKTC, malin iadesini talep eden davaciya, malin iadesi yerine

takas veya tazminat dnerebilecektir.

Mahkeme, KKTC Tasinmaz Mal Komisyonu’nun etkin i¢ hukuk
mekanizmalarindaki aradigi kosullar1 karsiladigimi  belirterek memnuniyetini  dile
getirmisgtir. Mahkeme, sorunlarin i¢ hukuk yolu ile ¢o6ziimlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu yaklasim ile AIHM, gelecekte Kibrisli Rumlar tarafindan acilabilecek
binlerce benzer dava ile direkt olarak kars1 karsiya kalmayacaktir. AIHM’in tazmin
komisyonuna yonelik herhangi kotii bir yorumda bulunmamasi komisyonu illegal olarak
kabul etmemis olmasi Tiirk tarafi agisindan memnuniyetle karsilanmistir. Ancak
KKTC’yi halen Tirkiye’nin yerel bir alt otoritesi olarak belirtmesi sebebiyle, bu i¢
hukuk yolu KKTC’nin degil de Tiirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak algilanmaktadir.

GKRY’nin tazmin konusu ile ilgili karara tepkisi olumsuz olmustur. GKRY,
vatandaslarina komisyona bagsvurmamalar1 gerektigini belirterek, bu meselenin tazminat
konusuna indirgenmeyecek kadar onemli oldugunu belirtmistir. Rum Hiikiimeti,
komisyona bagvuru yapilmamasina yonelik yasa ¢ikaracagini sdylemistir. Rum
Hiikiimetince, komisyona basvurularin yasaklanmasi KKTC ve Tiirkiye acisindan
olumsuz bir durum sergilemeyecektir, ¢iinkii AIHM i¢ hukuk yollar1 tamamen
tilketilmeden yapilacak olan bagvurular1 kabul etmeyerek Rum Hiikiimetini zor

durumda birakabilir.

Bu gelismelere ragmen, bu dava kararlar itibariyle Rumlar agisindan énem arz
etmekte ve Gylesine agilmis bir dava olmayip, Rumlarin vakif mallart konusunda siyasi
ve hukuki emellerine kavusmalari yoniinde ileriye doniik hamlelerinin baslangi¢
noktasini olusturacak muhtevayr barindirmaktadir. Rum tarafi, davanin lehine
sonuglanmasiyla, gelecekte isine yarayacak bir¢ok malzeme elde etmistir. Buna benzer
davalarda, bu karar1 emsal gostererek Maras bolgesine ait miilklerini kullanamamalarini
ornek gostererek, Tiirkiye’yli tazminat O0demeye ve ilerleyen asamada ise vakif

mallarin hak sahiplerine iade edilmesi yoniinde avantaj elde etmislerdir.
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3.1.2.3. Orams Davasi

Miilkiyet hukuku sorunundaki son gelisme olan Orams davasi, davanin
taraflartyla sinirli kalmayip, ticlincii sahis ve devletler 6lgeginde sonuglar1 olacak son
derece onemli bir davadir. Kibris Harekati nedeniyle glineye go¢ etmek zorunda kalan
Meletis Apostolides 2003 tarihinde sinirlarin agilmasiyla kuzeye dondiikleri zaman
evlerinin yikildigin1 ve arsalarinda Ingiliz olan Bay ve Bayan Orams’larm oturdugunu
gormiislerdir. Rum vatandas1 Apostolides 2004 tarihinde Lefkosa Rum Mahkemesi’nde

Orams ¢iftine dava agmlstlr.243

Apostolides 1975 Miidahale Antlagmasi ile Girne, Lapta’da bulunan evlerini terk
etmek zorunda kaldiklarin1 ve 2002 yi1linda KKTC hiikiimeti tarafindan evlerinin Orams
ciftine satildigin1 belirterek satilan arazinin iadesini ve tazminat talep etmistir. Lefkosa
Rum Mahkemesi Apostolides lehine karar vermis, villanin yikilarak arazinin iadesine,
arazinin davaci tarafindan kullanilmamasindan dolayr dogan zararin tazminine ve
Orams ¢iftinin araziyi isgal ettikleri siire kadar kira ddemelerine karar vermistir.*** Bu
karar {lizerine Orams c¢ifti Rum Temyiz Mahkemesi’ne kararin iptali yoniinde
basvurmuslardir. Karar Yiiksek Mahkeme tarafindan Orams ¢ifti aleyhine

sonug¢lanmistir.

Apostolides, Rum Mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin Ingiltere’de de
taninmasini saglamak igin Ingiliz Mahkemesine basvurmus ve AB iiyesi iilkeler
arasinda “medeni ve ticari” konularda mahkeme kararlarimin karsilikli taninmasi ve
uygulanmasini 6ngdren 2001 tarihli ve 44/2001 say1l1 yargi kararmca®* Kibris’ta alinan
kararin Ingiltere’de uygulanmasini talep etmistir. Apostolides bu hareketiyle, KKTC’yle
ilgili kararlarda Tiirk mahkemelerini by pass ederek, onlar1 islevsiz hale getirmek ve

Avrupa kamuoyunun dikkatini Kibris’a ¢gekmek niyetindeydi.

23 Dava Bagvuru No:C-420/07, Meletis Apostolides v. David Charles Orams, Linda Elizabeth
Orams

2% Sibel Baransel, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’nin Kibris Sorunu”, Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s.93.

?° Baransel, a.g.e., 5.93-94.
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Ingiliz Mahkemesi, Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin adanin kuzey tarafinda
etkin kontrolii olmadigindan yola ¢ikarak, bu bolgede belirsizlikler olmasi nedeniyle
44/2001 sayili Topluluk Tiiziigii’niin uygulanamayacagina karar vermistir. Apostolides
bu karar iizerine Ingiliz Istinaf Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme davayla ilgili

Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD) goriis talebinde bulunmustur.

ABAD 29 Nisan 2009 ‘da belirttigi goriisiinde; Kibris Rum Mahkemeleri’nin
KKTC’de Rum mali edinmis, yatirim yapmis ya da ticaret yapmakta olan yabancilar
hakkinda verecegi kararlarin, tim AB iilkelerinde uygulanabilecegi ve davalilarin
malina el konulabilecegi, hatta tutuklanmalarinin s6z konusu olabilecegini
aciklamstir.*® Ingiliz Istinaf Mahkemesi, ABAD’1n bu tavsiye niteligi karar iizerine,

19 Ocak 2010’da Apostolides’i hakl1 bularak karar1 onamistir.

Bu karar KKTC iizerinde ekonomik ve siyasi anlamda kotii etki birakmustir.
Yabanci sermaye girisini veya yabancilarin kuzeyde miilk almalarini zorlastirdigr gibi
kuzey ekonomisine kars1 bir belirsizlik ve giivensizlik ortami yaratilmistir. KKTC bu
karar ile AB’nin kendiyle celistigini ve devam eden goriismeleri daha da ¢ikmaza
soktugunu belirterek, miilkiyet sorununun bireysel davalarla ¢dzlimlenmesi yerine
kapsamli goriigmeler ve anlagmalardan sonra bir ¢oziime gidilebilecegini belirtmistir.
Ayrica ABAD’mn almis oldugu karar 6biir davalara emsal teskil ederse, Tiirkiye i¢in bu

tazminatlar1 6demek biiyiik bir sikint1 yaratacaktir.

ABAD’in Orams davas1 ile ilgili karari, KKTC’yi yok sayarak, Rum
mahkemelerine KKTC sinirlari i¢inde karar almak yetkisini vermistir. ABAD, Rum
tarafinin hukuken egemenligini adanin kuzey bolgesine yaymasina miisaade etmistir.
Boylece AB’nin tanmidigi “Kibris Cumbhuriyeti” hem hukuken hem de ekonomik

anlamda adanin tamaminda s6z sahibi olmustur.

GKRY bagkan1 Hristofyas “Mali, Kibrish Tiirkler, isgal rejimi ve yabancilar

tarafindan yagmalanan Kibrishi bir Rum’un mahkemede hakli bulunmasina koétii bir sey

246 Merve Nur Siirmeli-Aslthan P. Turan, Kibris’ta Miilkiyet Sorunu: Loizidou ve Orams
Kararlari, 12 Subat 2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php, 02.04.2012.


http://www.bilgesam.org/tr/index.php
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diyebilir miyiz?”247 diyerek, karart memnuniyetle karsiladigini belirtmistir. Ayrica
Hristofyas yaptig1 agiklamada “kararin, Ingiliz mahkemesi insan haklar1 temelinde
davrandigi i¢in hukuki, hak sahibinin malin1 kullanma hakkini reddetmek isteyen tarafa

yanit verdigi icin de siyasi dnemi bulundugunu”?*® belirtmistir.

Yunanistan Bagbakan1 Yorgo Papandreou, Kibris’taki Rumlarin magdur

oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin verilen bu karara uymasini istemistir.

ABAD aldig1 bu karar ile kendi kararlarinin uluslararast hukuk kararlarindan
istiin oldugunu gostermek istemistir. ABAD’mn almis oldugu Orams karari, Kibris
sorununun en énemli ve karmagik sorunlarindan birini teskil eden miilkiyet meselesinin,
kapsamli ¢oziimiin diger unsurlariyla bir biitiin olarak ele alinmasi ve belirlenecek
objektif kistaslar gergevesinde tazminat, takas ve iki kesimlilige halel getirmeyecek belli
tavanlar g¢ercevesinde kismi iade yoluyla ¢dziimlenmesi ilkesini zedelemektedir.?*®
Ayrica, Kibris‘ta bir tarafin diger taraf lizerinde yetki kullanamayacagina ve tahakkiim
kuramayacagina iligskin temel BM parametresini goz ardi etmekte; ¢oziim felsefesinin
temelinde yer alan “ortakligin yenilenecegi” gergegini dikkate almamakta ve Kibris
Cumbhuriyetinin yetki alanini ve egemenligini Kuzey‘e tesmil eden bir i¢erik tagimas1>>
sebebiyle hukuka uygun bir sekilde ¢oziimlenmeyerek Kibris’ta kalici ve kapsamli
¢oziim ¢abalarmi sekteye ugratmaktadir. Miilkiyet meselesine gergek bir ¢6ziim
bulunarak, Kibris sorununun tamamen ¢oziilmesi miimkiin olabilecektir. Boyle bir

siirecin gerceklesmesi dis miidahalelerden ziyade iki toplumun ortak bir noktada

bulusmasi ile miimkiin goriinmektedir.

4" Merve Nur Siirmeli-Aslihan P. Turan, a.g.e.,

28 Orams davasinda Rumlar Lehine Karar, 19 Ocak 2010,
http://www.turkishny.com/special-news/56-special-news/22639-orams-davasnda-rumlarn-
lehine-karar, 03.04.2012.

2% Orams Karari, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
http://www.trncinfo.com/index.asp?page=279, 03.04.2012.

0 Orams Karari, a.g.e.


http://www.turkishny.com/special-news/56-special-news/22639-orams-davasnda-rumlarn-lehine-karar
http://www.turkishny.com/special-news/56-special-news/22639-orams-davasnda-rumlarn-lehine-karar
http://www.trncinfo.com/
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3.2. KIBRIS’IN UYELiIGINE TURKIYE’NIiN BAKISI

Kibris konusu Tiirkiye agisindan uluslararas: iligkilerinde degismez glindem
maddesi haline gelerek, sorunun goriismelerle adil ve kalict bir sonuca baglanamamasi
ve ABD ile olan iligkilerinde Kibris nedeniyle silah ambargosunun yaratmis oldugu
olumsuzluklar, Tiirkiye’nin dis politikada hareket serbestisini kisitlamigtir. GKRY ’nin
AB’ye bagvurusu ile zor duruma diisen Tirkiye, bu durumu hukuken ispatlayabilmek
icin Londra Universitesinde 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Maurice H. Mendelson’dan
miitalaa istemistir. Mendelson’un 6 Haziran 1997 yilinda hazirladig1 miitalaaya karsilik
Yunanistan ve Rum tarafi, Cambridge Universitesinden Prof. James Crawford, Viyana
Universitesinden Prof. Dr. Gerhard Hafner ve Paris X-Nanterre Universitesinden Prof.

Dr. Alain Pellet’in hazirladig: kars1 miitalaa ile cevap Ve:rmis‘[ir.ZS1

Mendelson bu {i¢lii miitalaa’ya karsin, 12 Eyliil 2001 tarihinde ek bir miitalaa
daha yazmistir. Mendelson’un ek miitalaasina karsi ise bu tli¢lii 17 Kasim 2001 tarihinde
yeni bir miitalaa sunarak, daha onceki savunmalarini tekrarlamiglardir. BM bu dort

miitalaay: kabul ederek BM belgesi olarak yayinlamistir.

Tiirk tarafinin tezlerini yansitan bir diger miitalaa ise Dr. Christian Heinze
tarafindan kaleme alinarak, GKRY ’nin AB’ye tam iiyelik basvurusunda bulunmasinin
miimkiin olmadigin1 hukuksal ve bilimsel verilerle kanitlamaya calismistir. BM bu
raporu 1997 yilinda “Heinze Raporu” olarak yaylnlamlstlr.%2 Bu kisimda Tiirk tarafinin
tezlerini igeren Mendelson raporu kisas alinarak, GKRY nin bagvurusu hukuki yonden

incelenecektir. Mendelson, 6zellikle KKTC devletinin kurulmasindan sonra GKRY ’nin

1 Alecos Markides, Cyprus and European Union Membership Important Legal Documents,
Nicosia-Cyprus, 2002,
http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/cyprus, 08.04.2012.

22 flhan Oztiirk, Kamil Sertoglu, Ebru Kaptan, Cyprus-EU Relations: Possible Scenarios For

The Future, Munich Personal Repec Archive, 2006, s.18.
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/257/1/MPRA_paper_257.pdf, 09.04.2012.


http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/cyprus
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/257/1/MPRA_paper_257.pdf
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tiim ada adma (ingiliz Usleri hari¢) hareket etmesinin hukuken aciklanamaz oldugunu

belirtmektedir.??

Garanti Antlasmasiin 1. maddesinin 2. fikrasi, Kibris’in “herhangi bir devletle
tamamen veya kismen, herhangi bir siyasi veya ekonomik birlige katilmasini”

yasaklamaktadir.?*

Kibris’in herhangi bir devletle birlesmesinin 6nlenmek istendigi bu
madde Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan gibi garantor devletlerle de birlesmeyi
engellemektedir. Maddede “herhangi bir devlet” terimi Rumlar agisindan tek bir devleti
ifade ettiginden dolayi, AB’nin birden ¢ok devletten olusmasi sebebiyle, bu yasagin
AB’yi kapsayamayacagi belirtilmistir. Mendelson bunun yanlis yorumlandigini
belirterek, Ingilizce dilinin yapisal 6zellikleri dolayisiyla tekil ifadenin ¢ogulu da
kapsayabilecegini belirterek, “herhangi bir devlet” teriminin devletleri de kapsayacagin

255 Mendelson, bu ifadesine kanit olarak; 1978 ingiltere Yorumlama

belirtmistir.
Yasasmin 30. bolimiindeki “herhangi bir yasada, aksi niyet olmadikga tekil kelimeler
cogul, ¢ogul kelimeler tekil anlam tasir” yorumundan yola ¢ikarak, bunu agiklamaya
caligmustir.”*® Ayrica Mendelson, “herhangi bir devlet” terimi yerine “herhangi bir
devlet veya devletler” teriminin kullanilmasimin anlamsiz olacagindan yola cikarak

Antlasmada “herhangi bir devlet” teriminin tercih edildigini belirtmistir.?>’

Antlasmanin 2. maddesinin 2. fikrasi;; Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin
“kendileriyle oldugu o6lclide, Kibris’in herhangi bir devletle birlesmesi veya Adanin
taksimine yol agacak tesebbiisleri yasaklamalar1” gerektigine vurgu yapar.258
Yunanistan ve Ingiltere bdylesi bir iiyeligi engellemekle yiikiimlii olduklari halde
gerekeni yapmamaktadirlar. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 31.
maddesi sunu belirtmektedir; “Bir Antlagsma, Antlasmanin igerigi ile baglantili olarak,

konu ve amacmin 1g18inda, terimlerin olagan anlamina uygun bi¢imde ve iyi niyetle

23 Maurice Mendelson Report 2001, United Nations General Security Council,
http://www.un.org/documents/ga/docs/56/a56451.pdf, s.7.

4 Mendelson Report, a.g.e., s.8.
2% Mendelson Report, a.g.e., s.9.
26 Mendelson Report, a.g.e., s.12.
7 Mendelson Report, a.g.e., s.12.

258 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., 5.206.
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yorumlanmalidir.”®® Garanti Antlasmasinin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen “herhangi
bir siyasi ve ekonomik birlik” veya “herhangi bir devlet” terimlerini laf kalabalig
yapmadan, oldugu gibi yorumlanmaya calisildigi zaman, bu ifadelerin AB’yi de

kapsadig1 goriilmektedir.

Ortak Miitalaa yazarlart “birlik” kavraminin, geg¢miste siradan uluslararasi
kuruluglar1 bile tanimladigini belirtmeleri iizerine, Mendelson, AB’nin basit ve siradan
bir ekonomik bir birlik olmadigimi belirtmistir.?®® ilk yillarda ekonomik sebeplerden
dolayr AKCT’nin kurulmasinin ardindan AAET ve AET gibi topluluklar kurulmustur.
Bu ti¢ kurulus bazi ulus stii yetkilerle donatilmis olsalar bile gerek igerdikleri alanlar,
gerek ulusal hukuka etkileri ile kapsamlart siirlt kalmistir. Daha sonralart birligin
kapsami genisleyerek sadece ekonomik anlamda degil siyasi ve hukuki anlamda da
genislemeye gitmistir. BoOylece, AB, ekonomik birlikteligin yani1 sira siyasi bir
birliktelikte olusturmustur. Garanti Antlagmasi siyasi ve ekonomik bir birlikteligi

yasakladigindan, Kibris’in AB’ye miiracaati yasal degildir.

Mendelson her halilkarda AB’ye, Tirkiye’nin katilimi olmaksizin, iyeligin
muhtemel sonucunun Yunanistan ile dogrudan veya dolayli olarak siyasi ve ekonomik
anlamda birlesmeye gotiireceginden yola ¢ikarak, Antlagmanin ihlal edilecegini
Vurgulamlstlr.261 Boylece Kibris Rum tarafinin AB’ye {iiye olmasi Garanti

Antlagmasinin ihlali anlamina gelecektir.

Mendelson, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin 182. maddesi uyarinca,
degistirilemez maddesi olan 50. maddeye vurgu yapmustir; “Cumhurbaskanina veya
Yardimcisina birlikte ya da tek baglarina, dis politika, savunma ve giivenlik konularinda
veto hakk: verilmistir.”?®® Bu maddenin 1.(a) fikrasinda; “Yunanistan Kralliginin ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin ikisinin birden katildigi milletleraras1 tesekkiiller ve ittifak

anlasmalaria Cumbhuriyetin katilmasi miistesna olmak tizere, disisleri konusunun veto

9 Mendelson Report, a.g.e., s.9.
20 Mendelson Report, a.g.e., 5.18.
21 Mendelson Report, a.g.e., s.10.

262 Mendelson Report, a.g.e., s.14.
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kapsaminda olacagl” belirtilmistir. Diger bir deyisle Kibris, uluslararasi
organizasyonlara Yunanistan ve Tiirkiye iiye ise katilabilir. Her iki garantor devletin
iiye olmadig bir organizasyona katilabilmek i¢in Cumhurbaskan1 ve Yardimcisinin veto
vermemeleri gerekir.?®® Goriildiigii gibi veto sistemiyle ince bir denge saglanmak
istenmektedir. Fakat 1963 yilindan beri Tiirk tarafi Kibris Meclisinde yer almadigindan

otiirli bu sistem ¢aligmamaktadir.

Ortak Miitalaa’nin 24. ve 27. paragraflarinda Avusturya orneginin Kibris ile
benzerlik gostermesini One siirmeleri iizerine; Mendelson, 1955 yilinda Avusturya
Devlet Antlagsmasina taraf olan devletlerden higbirinin, Avusturya’nin AET’ye

264 J1k basta bu konuyla ilgili kuskular1 olan

katilmasina itiraz etmediklerini belirtmistir.
Sovyet Rusya’, ilerleyen asamada sessiz kalmayr yegleyerek bu karara karsi
cikmamistir. Avusturya’nin AB {iyeligine diger taraflar itiraz etmedigi i¢in, sonug
Kibris olayindan tamamen farklidir. Taraf devlet olan Tiirkiye, Garanti Antlagsmasinin
ihlaline izin vermedigini belirterek, Kibris’in AB iiyeligine karsi ¢ikmakta ve bunu her

platformda belirtmektedir.

Ortak Miitalaa, “Garanti Antlagsmasimin 1. maddesinin 2. paragrafinin, Kibris’in
AB iiyeligini yasakladig1 seklinde yorumlanmasi karsiliginda, bu yasagin daimi ve
kosulsuz olmasimi ve Tiirkiye’'nin AB’ye tiyeligi ile iligkisinin olmamas1 gerektigine”

265

dikkat cekmektedir.”” Mendelson bu yasagin kosulsuz ve daimi oldugu noktasinda

hemfikir oldugunu belirtmekle birlikte, Tiirkiye’nin AB iiyeligine kabul edilmesiyle

birlikte bu karar1 verecek olamin Tiirkiye oldugunu belirtmektedir.?%®

Tiirkiye, Sovyet
Rusya’nin Avusturya 6rnegindeki gibi, Kibris’in, AB iiyeligine ses ¢ikarmayarak onay

verebilir.

Kibris  Anayasasimin  170. maddesi, Yunanistan Kralligina, Tiirkiye

Cumhuriyetine ve Ingiltere’ye, en ziyade miisaadeye mazhar millet muamelesi

263 Mendelson Report, a.g.e., s.14.
264 Mendelson Report, a.g.e., 5.26.
2% Mendelson Report, a.g.e., 5.27.

2% Mendelson Report, a.g.e., 5.27.
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uygulanmasini belirtir. Mendelson, 1959 yilinda Londra’daki toplantida ii¢ Disisleri
Bakanimin 170. madde ile “Kibris ile {i¢ devlet disindaki ikili anlagsmalar yapilmasinin
engellenmek istendigi ve ayrica Tiirkiye ile Yunanistan’in birbirlerine karsi daha
avantajli duruma gec¢melerinin engellenmesinin” amaglandigini belirtmektedir.?®’
Boylece herhangi bir devletin diger devlete karsi {istiinliigli engellenmis olmakta,
Kibris’in, Yunanistan ve Tiirkiye ile 6zel ekonomik avantajlar saglayarak taksimi veya
enosisi engellenmektedir. Tiirkiye’nin tiye olmadigi AB’ye Kibris’in iiye olmasi ister
istemez Yunanistan ile iliskilerini artiracak ve bunu zorunlu kilacaktir. Kibris’in,

Tiirkiye olmadan {iiyelige katilmasi halinde, Tiirkiye’nin bu iilkeyle iliskilerinde “en

ziyade miisaadeye mazhar devlet” statiisiinii kaybedecegi asikardir.?®®

Mendelson, miitalaasinin 112-119 paragraflarinda, Kibris Cumbhuriyetinin,
Ada’nin KKTC tarafindan kontrol edilen kuzey kisminda etkili kontroliiniin olmadiginm
ve bunu Avrupa Adalet Divan1 ve Komisyonun da kabul ettigini belirtmektedir.?®® Bu
durum Kibris Cumhuriyetinin, AB adina yiiklenecegi yiikiimliliikleri yerine
getirmesinde sorun yaratacaktir. AB, Kibris’t bu sekliyle iiyelige kabul ederse
beklenmedik biiyiik problemlerin olugma ihtimali vardir. AB, Kibris’ta topluluklar arasi
uzlasty1 saglamak adina bu problemleri gérmezden gelirse ve Kibris’ta gercek bir uzlasi
saglanamadan iiyelik yolu acilirsa boylesi ciddi problemler gelecekte sorun yaratmaya

devam edecektir.

Tiirkiye bugiine kadar GKRY’nin hamlelerine karsiliklilik politikas1 ile cevap
vermigtir. Tilrkiye, GKRY nin AB’yle iligkiler gelistirmesi iizerine KKTC ile yakin
iliskilere girme yolunu tercih ederek, 21 Ocak 1997 tarihinde Kibris’la ilgili 6nemli
kararlar almistir. Tiirkiye KKTC ile biitiinlesme yolunda énemli adimlar atarak, ortak
savunma konsepti olusturmus, Agustos 1997 yilinda Tiirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi

270

kurulmas: karar1 almustir. Bu anlasmalara ilaveten 28 Ocak 1998’de Devlet

Yardimlar1 Antlasmasi, 26 Subat 1998°de Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Antlagmasi, 23

27 Mendelson Report, a.g.e., s.31.
2%8 Mendelson Report, a.g.e., 5.32.
2% Mendelson Report, a.g.e., 5.34.

2% Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., 5.215.
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Ekim 1998’de TC-KKTC filiskilerinin Diizenlenmesi Hakkinda Uygulama Antlasmasi

imzalanmistir. 2"

Tirkiye’de 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucunda tek basina
iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) donemi sonrasinda Kibris
politikasinda koklii degisimler yaganmistir. Tiirkiye’nin AB siirecini kolaylastirmak igin
Kibris’t kullanarak AB yolunda ilerleme mantig: ile Kibris’ta ¢oziim yanlisi bir siyaset
benimsenmistir. AKP Genel Bagkani1 R. Tayyip Erdogan “¢6zlimsiizliik ¢6ziim degildir”
ve “kazan kazan” parolalariyla yola ¢ikarak uzlasi yolunu benimsemistir. Tiirkiye taviz
verdigi halde bile, bu sdylemlerle sorunun ¢6ziilmesi anlaminda basari elde edilememis

ve GKRY tek bagina AB’ye iiye olmustur.

Tiirkiye ve AB arasinda ortaklig1 tesis eden 1963 tarihli Ankara Antlagmasi’ni (ve
ayni cercevede glimriik birligini) Mayis 2004’te Birlige katilan 10 yeni iilkeyi de
kapsayacak sekilde genisletecek olan ve Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi i¢cin AB
tarafindan On sart olarak ileri siiriilen Ek Protokol 29 Temmuz 2005 tarihinde
imzalanmistir. AB’ye {iye olan on yeni iilke i¢inde GKRY nin olmas1 ve Tiirkiye nin
tanimadigi GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” olarak s6z edilmesi iizerine, Tiirkiye bu
protokolii imzalarken bir de deklarasyon yaymlamistir. Tiirkiye bu deklarasyonla, Ek
protokoliin imzalanmasiyla, Kibris Cumhuriyeti adiyla ifade edilen GKRY ’nin tanindig1
anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Tiirkiye ayrica liman ve havaalanlarim1 Kibris
Cumhuriyetine agmayr da reddetmistir. Tirkiye Ek Protokolii imzalayarak AB
tarafindan talep edilen tiim ytlikiimliiliiklerini tamamlamistir. 16 madde ve 22 sayfadan

olusan EK Protokol’{in yliriirliige girmesi icin TBMM’de onaylanmasi gerekiyor.

Tiirkiye AB’ye tam iyelik i¢cin miizakerelere 3 Ekim 2005 tarihinde basladi.
Toplam 35 baslikta ilk asama olan tarama siireci tamamlandiktan sonra miizakereler i¢in
basliklar acildi. Ancak Tiirkiye’nin, Rum kesimine hava ve deniz limanlarmi
agmamakta 1srar etmesi lizerine AB Dis Isleri Bakanlar1 Konseyi Rumlarin da baskisiyla
sekiz baslikta miizakereleri dondurma karar aldi. Aralik 2006 tarihinde alinan ve genel

olarak giimrikk birligi ve ticaretle alakali olan s6z konusu sekiz baslik sunlardir:

2"t Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., 5.215.
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Mallarin serbest dolasimi, yerlesme hakki ve hizmet sunumu serbestisi, tarim ve kirsal
kalkinma, glimriik birligi, dis iliskiler, balik¢ilik, mali hizmetler, ulastirma. Tiirkiye
artik AB tyeligi siirecinde karsisinda Yunanistan’la birlikte Kibris Cumhuriyeti’ni de

bulmustur.

3.3. KIBRIS’IN UYELiIGINE YUNANISTAN’IN BAKISI

1959-1960 Antlagsmalar1 ile kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin émrii Yunanistan’in
bliyiik hirslar1 nedeniyle kisa olmustur. Enosis’i gergeklestirmeye doniik hamleler
neticesinde Kibris’ta huzursuzluklar yayilmis ve 1963 tarihinde ise Tiirk tarafinin
Meclisten ¢ekilmesiyle olaylar daha karmagik hale gelerek Rumlarin agirligini
hissettirdigi bir yapt olusmustur. 1974 tarihinde Tirkiye’nin miidahalesiyle ibre Tiirk
tarafina donmiistiir. 1974 sonras1 Kibris konusu, Yunanistan i¢in bir ulusal sayginlik
sorunu olarak kabul edilmis ve olaym biitiin sorumlulugu ABD ve NATO’ya
yiiklenmeye ¢alisilmistir. BM’nin 541 ve 550 sayili kararlar®’? 1s13inda Kibris’ta yetkili
olarak Kibris Cumhuriyeti taninmistir. Boylece Yunanistan karar alma
mekanizmalarinda s6z hakkina sahip olma avantajini kullanarak, uyusmazligin kendi
cikarlarina uygun olarak ¢oziilmesini saglamakta ve Tirkiye’nin AT ile iliskilerini

Kibris ipotegine baglayarak iki avantaji da birlikte elde etmistir.

Yunanistan konuyu AB’ye tasimak ve destegi artirmak icin 1981 yilinda AB
tyeligine gecmistir. Kibris sorunu ile AB’yi muhatap etmek isteyen ve Tirkiye’yi zor
durumda birakmak isteyen bu ikili stratejinin mimari, Yunanistan’da 1981 yilinda
iktidara gelen®”® ve Kibris konusunda asirt milliyetgi bir sdyleme sahip olan Andreas
Papandreou’dur. 1988 yilinda Papandreou, stratejisini devreye sokabilmek amaciyla
GKRY’ye, AT ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi konusunda baski yapmistir.
Ayrica, Yunanistan’in donem baskanligimi Ustlendigi 1988 yilinda GKRY ile AT

272 United Nations Security Council Resolution 541,550,
http://www.enotes.com, 10.04.2012.

23 Relations with Greece,
http://countrystudies.us/cyprus/71.htm, 10.04.2012.
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arasinda siyasi diyalogun baglamasi da, AT’ nin Kibris konusunda daha ileri bir tutum

almaya baslayacaginin ilk sinyali olmustur.

Kibris Rum lideri Klerides, “Kibris’in AB iiyesi olmasi ile Tiirkiye’nin Kibris’ta
bulunmasinin, bir AB {iyesi iilkeye miidahalesi anlamina gelecegini” belirtmistir.?’
Yunan tarafinin da ifade ettigi gibi Tiirkiye’nin Garanti Antlagsmasi uyarinca tek tarafl
miudahalesi boylelikle kaldirilmis olacaktir. Goriildiigii gibi Rumlar ve Yunanlilar
Kibris sorununu ¢ézmek i¢in tlim limitlerini AB iiyeligine baglamakta ve Tiirkiye’ye
uluslararasi alanda baski kurmak igin bir firsat olarak degerlendirmektedirler. Kibris’in
tiyeligi ile Avrupa Komisyonunda, Yunan oyu iki katina c¢ikacak ve Avrupa
Parlamentosunda Yunan {iye sayis1 artacaktir. Boylece AB i¢inde Yunan etkisi kademeli
olarak artmis olacak ve Yunanistan’in talepleri biiyiik dl¢iide karsilanmis olacaktir. AB
tiyeligi ile birlikte, AB miiktesebatinin temel 6zgiirliikler prensibinin uygulanmasi ile
Yunanlilar ve Rumlar, adanin gelecek siyasi sekillenmesinde, Kibrisli Rumlarin daha
etkin ve baskin olacagina inanmaktadirlar. Kibrisli Rumlart ve Yunanlilar1 bu sekil
diisiinmeye iten etken, ekonomik anlamda Tiirklerden daha iyi bir durumda olmalar1 ve

Rumlarimn niifus olarak Adada daha kalabalik olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yunanistan’in destegiyle GKRY, 1990 tarihinde AT’ye tam liyelik bagvurusunda
bulunarak, Tirkiye’yi isgalci bir devlet olarak gostermek istemistir. GKRY’nin
bagvurusu AB tarafindan politik ¢6ziimii hizlandiracag disiintilerek olumlu
karsilanmigtir. 1990 yilinin ilk aylarindan itibaren BM Genel Sekreteri Ghali, “Fikirler
Dizisi” adini tagiyan anlagsma cercevesini taraflara Sunmustur.275 Ama AB’den olumlu
sinyal alan ve 1993 Baskanlik se¢imlerinde basa gelen GKRY lideri Klerides Fikirler
Dizisini miizakere etmeyecegini, esas tercihlerinin AB iiyeligi yoniindeki cabalarim

artirmak oldugunu belirtmistir.

1990 sonrasi Soguk savasin olmadigi yeni donemde, Yunanistan-GKRY

iliskilerinde, "isbirligi ve biitiinlesme" hareketleri artmistir. AB i¢indeki Yunanistan,

2’* Salahi R. Sonyel, “The European Union and the Cyprus Imbroglio”, Perceptions Journal of
International Affairs, 1998, Volume I11-Number 2 , s.3.

2> Ghali “Set of Ideas” Latest Developments,
http://www.kypros.org/Cyprus_Problem/p_latestdevelop.html, 10.04.2012.


http://www.kypros.org/Cyprus_Problem/p_latestdevelop.html
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Amerika'daki Yunan lobisini de arkasina alarak yeni girisimler baslatmak ve Enosis
politikasin1 giinlin kosullarima gore giindeme getirmek i¢in 1993 yilinda GKRY ile
Atina’da “ortak savunma doktrini” adi altinda bir deklarasyon imzalamistir.?’® Bu
doktrine goére Yunanistan ve GKRY askeri giiclerini Ege ve Dogu Akdeniz’de tek bir
komuta altinda birlestirerek Yunanistan’in Orta Akdeniz’de somut bir rol oynamasina
imkan verecek sekilde Giiney Kibris’ta hava ve deniz iisleri kurmasini, giivenilir bir
telekomiinikasyon  sistemi  olusturulmasini, Kibrishh ~Rumlarin  egitimlerinin

tyilestirilmesini ve askeri harcamalarin artirilmasini E)ngt')rmektedir.277

Yunanistan, 24-25 Haziran 1994 tarihinde gergeklesen Korfu Zirvesinde
baskanligi kullanarak Avusturya ve Iskandinav iilkelerini kapsayan genisleme siirecini
sekteye ugratabilecegini ima ederek, Avrupa Konseyine bir dahaki genisleme siirecinde
Kibris’t da dahil etmesi ig¢in baski uygulamistir. Giiney Kibris Baskani Klerides’in
danigmani olan Dr. Nicholas Emiliou, “Yunanistan’in baskilar1 sonucu Avrupa
Komisyonunun bodyle bir karar almasinin bir sir olmadigini ve herkes tarafindan

bilindigini” belirtmistir.”"®

1995 tarihinde Yunanistan, Tiirkiye’nin Glimriik Birligi antlagmasiyla, Kibris’a
yonelik miizakere siirecinin baslamasi arasinda bir baginti kurmasi sonucu, AB alt1 ay
icinde Kibris’la goriismelerin baslamasin1 kabul etmistir.’® Yunanistan’m bu santaj

dolu taktikleri sayesinde, 1996 yilinda Kibris’la goriismelere baglanmaistir.

1997 tarihinde Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik lislubunu sertlestirmesi ve AB ile
tiyelik miizakerelerine Tiirk tarafinin da katilmasi gerektiginin belirtilmesi {izerine,
Yunanistan Disisleri Bakani Teodoros Pangalos “Kibris’mm, AB’ye girmesinde
Yunanistan’in roliiniin belirleyici oldugunu” vurgulayarak, GKRY ’nin miizakerelere

diger devletlerle esit statiide baslamamasi durumunda hem Amsterdam Antlagmasi’ni

?’® Niels Kadritzke, Cyprus Hostage to Athens-Ankara Confrontation,
http://mondediplo.com/1998/09/06¢cyprus, 20.04.2012.

2T Ortak Savunma Deklarasyonu, Kibris Tarihge,
http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa 22.04.2012.

2’8 Sonyel, a.g.e., 5.2.

" Sonyel, a.g.e., s.2.


http://mondediplo.com/1998/09/06cyprus
http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa
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hem de AB’nin Dogu iilkelerini kapsayan gelisme siirecini veto edeceklerini
aciklamstir.”®® Yunanistan kendi emelleri ugruna, AB’nin genislemesini veto ederek
engelleyebilecegini rahat bir sekilde belirtmesi ve bu tiim sdylemlerin AB tarafindan bir

elestiriye veya yaptirima maruz kalmamasi olayin ilging bir durumuna isaret etmektedir.

Tiirkiye Liiksemburg Zirvesi’nde genisleme siirecine dahil edilmeyince, AB ile
siyasi diyalogu kesme noktasina gelmistir. Yunanistan’in, Tiirkiye aleyhine stirdiirdiigii
politikaya kars1 ¢ikan ve Tirkiye’nin, AB ile iliskileri koparmamasi i¢in Almanya,
Fransa, Hollanda ve Italya 9 Ekim 1998’de yaymladiklar1 ortak bildiride, adadaki
¢cOziimslizligiin devam etmesi durumunda GKRY’nin bagvurusunu kabul
etmeyeceklerini, soruna bir ¢oziim bulunana kadar Kibris’in AB’ye iiyelik
goriismelerine taraf olmadiklarini ilan etmislerdir.®! Yunanistan, Ingiltere’yi de yanina

alarak, bu sdylemlerin yayilmasini ve AB’nin resmi séylemi olmasini engellemistir.

Yunanistan GKRY konusunu giindemde tutup, dis iligkilerinde bagarili hamleler
yaparken, 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in Kenya’da yakalanmasi ve Yunanistan’la
cok yonlii iligkilerinin ortaya glkma51282 lizerine Yunanistan dis politikada zorlanmistir.
Ayrica Yunanistan, “Kosova’ya miidahale” tutumunda AB ve ABD’den farkli bir tutum
takinarak Rusya Federasyonuna yakin durmasi; Yunanistan’i, AB ve NATO i¢inde zor

duruma diistirmiistir.

D1s iliskilerde sorun yasayan Yunanistan, 1999 Agustos depremi sebebiyle
Tiirkiye ile iliskilerinin yumusamasini saglayarak, Tiirkiye’yi yeniden AB platformuna
cekmek istemistir. BOylece Yunanistan ikili sorunlarinda AB’yi yeniden devreye

sokarak, Tiirkiye’ye baski uygulayabilecektir.

Yunanistan’in ¢abalariyla Helsinki Zirvesinde, GKRY nin AB iiyeligi siyasi bir

¢ozlimiin 6nkosulu olmaktan ¢ikarilmistir. Tiirkiye’ nin AB’ye {iyeligi ile Kibris sorunu

2% Ergor, a.g.e., 5.81-82.

281 Hasan Mor, “Kibris Sorunu’nun Tiirkiye-AB iliskilerine Endekslenmesi Sireci”, Gazi
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.XII Say1 1-2, 2008, s.16.

%82 Joshua Black, WWS Case Study 4/00, Greek Diplomacy and The Hunt for Abdullah Ocalan,
http://wws.princeton.edu/research/cases/greekdiplomacy.pdf, s.1.
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arasinda bir baglanti kurularak, Tiirkiye Genel Sekreterin ¢oziim c¢abalarin
desteklemeye cagrilmustir.?®® Yunanistan AB iiyesi olmanmn biitin avantajlarimi
kullanarak GKRY’yi sorunsuz bir sekilde AB iiyesi yapmaya ugrasirken, Tiirkiye’ye
yonelik baski unsurlarini da kullanmaktan geri kalmamustir. Tiirkiye’nin AB’ye girisi
Kibris kosuluna baglanarak tiim goriismelerde Tiirkiye’nin Oniine bir engel olarak

cikartlmistir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibris sorununu halledebilmek icin taraflarla
gorismiis ve ortak zeminde anlasabilmeleri amaciyla goriismeler yapmalarimi telkin
etmistir. Bu arada GKRY miiktesebatta gerekli degisiklikleri yaparak AB’ye yonelik
yasalar ¢ikarmakta ve biryandan da KKTC ile uzlasi masasinda uzlasmaci taraf gibi
goriinerek miizakerelere katilmis olmak adina goriismelere devam etmistir.
Yunanistan’in baskilar1 sonucu Tiirkiye, Kibris-AB ikilemi arasinda birakilmak
istenmistir. 1 Mayis 2004 referandumundan sonra AB’ye giren GKRY ana hedefine
ulagsmigtir. 1 Mayis 2004’te Kibris’in AB’ye iiye olmasini, hem Rum hem de Yunan
siyaset ve devlet adamlarinin “Helenizm’in tarihi bir zaferi” olarak degerlendirmeleri ve
hatta bu durumu Enosis’in  ger¢eklesmesi olarak ilan etmeleri, birlikte
degerlendirildiginde, Rum-Yunan ikilisinin Kibris Sorunu ile ilgili gercek niyetlerini ve

kafalarindaki nihai ¢6ziim modalitesini agik¢a gdsterir mahiyettedir.?*

Yunanistan ve GKRY 1987°den beri gelistirdigi taktik ve manevralarla bir¢ok
inig-¢ikisin ardindan nihayet hedefine ulasarak, Tiirkiye’yi temel oncelikteki iki ulusal
cikartyla ilgili tam bir dilemma ile karsi karsiya birakmayi basarabilmistir. Bunun
sonucunda, AB artik Ege ve Kibris sorunlarinda bir taraf haline gelmis bulunmakta ve
Tirk dis politikasinin bu iki temel sorunu artik AB-Tiirkiye’nin sorunu olarak yer

almaktadir.?®

%8 Mor, a.g.e., 5.24.
%84 Mor, a.g.e., 5.34.

%85 Mor, a.g.e., 5.24.
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BOLUM IV. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMIi’°NiN AB UYELIiGi
SONRASI KIBRIS

4.1. TOPLUMLARARASI GORUSMELER

AB, Kibrishi Tiirklerin BM planina vermis oldugu destekten otiirii, KKTC’nin
izolasyondan kurtulmasimna ve ekonomik kalkinmasma destek vererek Kibris’in
birlesmesine yardimci olmak istemistir. AB Komisyonu 7 Temmuz 2004 tarihinde Mali
yardim Tiiziigii ve Dogrudan Ticaret Tiiziigii tasarilarim Konsey’e sunmustur.??® Rum
tarafi s6z konusu tiiziikklerin anlamlarimi yitirecek sekilde iceriklerinin degistirilmesi
yoniinde ¢aba harcamistir. GKRY’nin engellemeleri sonucu basta bir paket olarak
sunulan iki tiizik birbirinden ayrilmistir. Mali Yardim Tiiztigii onsekiz aylik bir
gecikmeden sonra Subat 2006 tarihinde yiiriirliige girerken, Dogrudan Ticaret Tiiziigl
askiya alinmugstir.”®’ 259 milyon Euro’luk yardimin 120 milyon Euro’su 2005 yilinin

mali biitcesinde bulundugundan dolay1 verilmemistir.?®

AB, Tiirk tarafinin izolasyonunu kolaylastirmak ve adada ekonomik entegrasyonu
saglayabilmek icin 2004 Nisan ayinda AB Konseyinden Yesil Hat Diizenlemesini

289 AB bu tiiziikle Kibris’ta uzlasi ve

gecirip, 2005 Subat’inda uygulamaya koymustur.
¢ozlim yolu acacak olumlu bir siyasi iklim yaratmak istemektedir. AB Komisyonunun
asil Onerisi Kibris’ta taraflar arasinda ve ayrica Tiirk tarafi ile AB pazar1 arasinda direk
ticaretin yapilmasina yonelikti. Ama Papadopoulos hiikiimeti AB ile Tiirk tarafi
arasinda gergeklesecek olan dogrudan ticaret olayini basarili bir sekilde engelleyerek,
Tiirk tarafinin disariya agilimimin GKRY iizerinden olmasi gerekliligi hususunda karar

aldirtmistir. Papadopoulos uzlagsmaz taraf olarak nitelendirilmemek i¢in Tiirk ordusunun

Maras’tan c¢ekilmesi karsiliginda, Rumlarin yonetiminde Tiirk tarafinin Magosa

286 Crisis Group Europe Briefing No:61, “Cyprus: Six Steps Toward a Settlement”, Nicosia, 22
February 2011, http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/turkey-cyprus, s.5.

%87 Crisis Group Europe Briefing No: 61, a.g.e., s.5.

288 Turkey Disappointed by EU Aid Deal on Northern Cyprus,
http://www.euractiv.com/ enlargement/turkey-disappointed-eu-aid-deal-northern-cyprus/152958

289 Harry Anastasiou, “Cyprus as The EU Anomaly”, Global Society Vol.23 No.2 April 2009,
s.11-12.


http://www.euractiv.com/%20enlargement/
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limaninda AB ile ticaret yapabilecegini belirten bir éneri sunmustur.®® Papadopoulos,
ticari anlamda Tiirk tarafinin kontroliinii ele ge¢irmek ve disa agilimini engellemeyi
amaglamaktadir. Rum kesimi izolasyonlar sayesinde ekonomisi kendine yeter seviyede
bulunmayan KKTC’yi ekonomik anlamda asimile edip kendine baglamak istemekte ve

taktik hamleler yapmaktadir.

2006 yilinin basinda Papadopoulos ve tiim Bakanlarmin itirazlarina ragmen
Ingiltere Disisleri Bakani1 Jack Straw KKTC’ye gegerek M. Ali Talat’t makaminda
ziyaret etmistir. Ankara, Straw’in ziyareti esnasinda KKTC’ye yonelik ambargolarin
kaldirilmas: karsiliginda Kibris Cumhuriyeti ile ticaret, ulasim ve diger kisitlamalarin
kaldirlmasina yonelik bir “Eylem Plani”ni sunmustur.?®® Tiirkiye bu 6nerisiyle, KKTC
izerinde ambargolarin kaldirilmas1 ile zaten AB {iyesi olarak glimriik birligi
cercevesinde yasal olarak tamimak zorunda kaldigi Kibris Cumbhuriyetini tanima
hiikkiimlilig arasinda bir iliski kurarak, sorunu ¢ézmeyi amaglamaktadir. Rum tarafi
Tiirkiye’nin liman ve havalimanlarini zaten Kibris Cumhuriyeti gemi ve ucaklarina

acmak zorunda oldugunu belirterek bu 6neriyi reddetmistir. >

Ekonomik anlamda bu gelismeler devam ederken 8 Temmuz 2006 tarihinde BM
Genel Sekreteri’nin Kibris’taki, Ozel Temsilcisi ve BM Baris Giicii Misyon Sefi
Michael Moller’in ara bdlgedeki yerinde BM Genel Sekreteri’nin Siyasi Islerden
Sorumlu Yardimeis1 ibrahim Gambari ile birlikte miizakerelerin yeniden baslamast i¢in
calisma baslatmlslardlr.zg?’ 8 Temmuz Antlagmasi diye anilan bu toplantida taraflar
Kibris sorununun ¢dziimiine ydnelik bazi hususlarda mutabakata vardilar. ki lider bes
maddelik Ilkeler Dizisi ¢ercevesinde 2006 sonuna degin Teknik Komiteler kurularak

toplanmay1 ve iki toplumlu uzman c¢aligma gruplariyla Teknik Komitelerin ¢calismalarini

2% Crisis Group Europe Briefing No: 61, a.g.e., s.10.

1 Hubert Faustmann, Erol Kaymak, “Cyprus, European Journal of Political Research” 46: 916-
928, 2007, doi: 10.1111/j.1475-6765.2007.00734.x, 5.916.

2%2 Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2007, a.g.e., 5.916.
2% Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2007, a.g.e., 5.920.
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yeniden gozden gegirerek, uygun zamanlarda toplanmay1 kararlastirdilar. Bes maddelik

flkeler Dizisi kapsaminda;**

- QGilvenlik Konseyi kararlarinda belirlenen siyasi esitlige dayali iki
bolgeli ve iki toplumlu bir federasyonun kabulii,

- Statiikonun kabul edilemez oldugu ve bu durumun Tiirk ve Kibrish
Rumlar i¢in olumsuz sonuglara yol agacagi,

- Kapsamli bir ¢6ziimiin hem arzu edilir ve miimkiin oldugu ve
uzatilmamasi gerektigi,

- Insanlarm giinliik hayatlarini etkileyen konularda hemen bir uzlasiya
varilmasi,

- Bu siirecin bagarili olabilmesi i¢in dogru bir atmosferin, giiven
ortamimin  yaratilmast ve  “karsilikli  su¢lama”  oyunlarinin

sonlandirilmasi gerekliligi belirtilmistir.

2006 yili sonuna degin ne teknik komiteler ne de c¢alisma gruplari
olusturulmustur295. Ilerleyen siirecte liderlerin temsilcileri BM gdzetiminde calisma
gruplart ve glindemleri belirlemelerine ragmen karsilikli suglamalar devam etmis ve
herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir. Rum tarafi § Temmuz siirecini, AB tarafindan

Tirkiye’ye baski uygulanmasi ve Kibris’a yonelik tavizler elde etmek i¢in kullanmuistir.

5 Eyliil 2007 tarithinde Cumhurbagkant M. Ali Talat ve Rum Yd&netimi Baskan
Tasos Papadopoulos “Gambari Goriismesinden” sonra ilk kez BM gozetiminde bir
araya gelmislerdir.® Her iki lider 2006 anlasmasi gergevesinde BM aracihigiyla
goriismelere devam etme karar1 almistir. Talat ¢alismalarin belli bir bitim tarihinde sona
erdirilmesi gerekliligi tizerinde durmustur. Kibris Tiirk tarafinin ivedi ¢oziime yonelik

bir hazirlik siireci 6nerisi, Papadopoulos tarafindan “bu isi birka¢ komite kurup sorunu

2% United Nations Security Council, Set of Principles, 25 July 2006, s.2.,
http://www.securitycouncilreport.org/Cyprus%2052006572.pdf.

2% Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2007, a.g.e., 5.920.

2% United States Department of State, “United States Participation in the United Nations, A
Report by the Secretary of State to the Congress for the Year 20077, s. 55.
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onlara havale edelim” anlayis1 karsisinda reddedilmistir.®” Her iki taraf artik 2008

yilinda yapilacak olan se¢imlerdeki neticeye odaklanmistir.

4.2. 2008 SECIMLERI SONRASI GUNEY KIBRIS RUM YONETIMIi ILE
ILISKILER

Giiney Kibris Rum Kesimi’nde 17-24 Subat 2008 tarihlerinde baskanlik se¢imi
iki turlu olarak gergeklestirilmistir. Adanin giineyinde ve uluslararasi toplumca merakla
beklenen ve Tasos Papadopoulos’un kazanacagina biiyiik bir yiizdeyle bakilan, 550 bin
civarinda segmenin oy kullandlgl298 secimlerin 1. turu siirpriz bir sekilde ¢6ziimsiizlik
yanlisi tavri ile Annan Planinin basarisizliga ugramasina neden olan Papadopulos’un
yenilgisine sahne olmustur. Se¢im propagandasini ¢éziim vaadi iizerine insa eden

AKEL lideri Dimitris Hristofyas’a, ¢oziimii yakalamak isteyen Rumlar oy vermistir.

Subat 2008 tarihinde Hristofyas’in basa gelmesi abartilmis bir sekilde bir
iyimserlik yaratmis ve ¢oziim umutlarini yesertmistir. Hristofyas’la birlikte Kibris’ta
yeni bir dénemin basladigi sdylemleri dolasmaktadir.®® % 53,36 oy oraniyla liderligi
devralan Hristofyas, Rum liderligine secilmesi halinde yapacag: ilk seyin BM Genel
Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi Michael Moller’den Cumhurbaskan1 Talat ile ara
bolgede bir goriisme ayarlamasini istemek olacagini belirtmis®® ve bu anlamda Kibris
Tiurk tarafi ile ¢oziim adina yeniden miizakerelere baslanmasi yoniindeki umutlar

canlandirmistir.

Rum tarafinin ¢6ziimden yana olan Hristofyas’t tercih etmesinde i¢ faktorler
kadar dis faktorler de etkili olmustur. Referandum oncesi ve sonrasi1 Kibris Tiirk tarafina

bakis basta AB olmak iizere ABD gibi diger devletler nezdinde degismeye baslamistir.

#7 Kibris Arastirmalar Merkezi, Diinden Bugiine Kibris Tarihi ve Kibris Sorunu IV,

http://crc.atilim.edu.tr/sorun/57-kbrs-tarihi.

2% Kibris Sorununa Alternatif A¢ilimlar:“Cok Bilesenli Adim Modeli”,USAK Raporlari, 02-
2008, Ankara, s.20.

2% Saskia Ramming, “Cyprus’s Accession Negotiations to the European Union: Conditional
Carrots, Good Faith, and Miscalculations”, International Negotiation, 2008, s.384-385.

300 Kibris Sorununa Alternatif A¢ilimlar:“Cok Bilesenli Adim Modeli”, a.g.e., 5.20.
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Rum tarafina verilen destekte azalma olmasi ve Tiirk tarafinin bagimsizligini ilan

edecegi dedikodulari se¢imi etkilemistir.

Rum tarafindaki 1. tur segimlerle ayni giinde (17 Subat) bagimsizligini ilan eden
Kosova’nin da etkili oldugu aciktir.®** Kosova’nin bagimsizlik siirecinin aday1
etkilemesinden ¢ekinen Rum tarafi statilkonun degisimini engellemek i¢in adada
birlesim yanlis1 adaydan yana tavir almistir. Ayrica Suriye-KKTC arasinda baslayan
feribot seferleri, KKTC’ nin iigiincii iilkelerle gelistirdigi ticari, kiiltiirel iliskiler Rum

tarafinda kaygi yaratmaktaydi.

Yunanistan’da Karamanlis Hiikiimeti ile Tiirkiye’deki Erdogan Hiikiimetinin
birlesmeye doniik ¢abalar1 destekleyecegine kesin goziiyle bakilmasinin yani sira Talat
ve Hristofyas da yeni bir ortaklik denenmesi taraftar’®® olmalar ve ayrica Kibris’ta her
iki liderin benzer parti politikalarina sahip olmasi da umutlar1 artirmaktadir. Yeni bir
baskan yeni bir miizakere donemi demekti ve bdylece Subat ayindan sonra yeniden

miizakere donemi baslamis oldu.

Bagkanlik gorevini devralan Hristofyas yemin tdreni sonrasinda “Kibrish
Tiirklerin haklarinin Kibrisli Rumlarin, Maronitlerin ve Latinlerin haklar1 aleyhine
olacak sekilde tesis edilmesinin miimkiin olmadig1” agiklamasiyla siyasal esitlik
kriterini kabule yanagmayacagini gésterrnistir.?’O?’ 21 Mart’ta Cumhurbagkan1t M. Ali
Talat ile GKRY lideri Hristofyas bir araya gelerek miizakereleri tekrar baslatmak
konusunda anlagsmislardir. Liderler kapsamli ¢oziime yonelik diyalog siireci igin ii¢
aylik bir hazirlanma siireci sonras1 tam tesekkiillii goriigmelerin baslamasi ve gerekli
gorecekleri siklikta yeniden bir araya gelme konusunda anlastilar. 3 Nisan tarihinde
uzlaginin bir gostergesi olarak iki toplumda da olumlu etkisi olan Lefkosa’nin

merkezinde bulunan Lokmaci Barikat1 agilmugtir.3**

%01 Kibris Sorununa Alternatif A¢ilimlar:“Cok Bilesenli Adim Modeli”, a.g.e., 5.20.

302 Gozde Kilig Yasin, “Kibris’ta Coziim Ihtimali”, iki Bin Yirmi Ug, Say1:87 Temmuz 2008,
Ankara, s.30.

%% yYagin, a.g.e., 5.31.

%04 Ramming, a.g.e., 5.384.
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Liderler Calisma Gruplart kurarak; yonetim, giic paylasimi, AB konulari,
giivenlik ve garantiler, toprak, miilkiyet ve ekonomik konular1 igeren konularda
caligmalar yiiriitiilmesini ve ayrica yedi Teknik Komite ile de; sug, ekonomik ve ticari
konular, kiiltiirel miras, kriz yonetimi, insani konular, saglik ve ¢evre gibi konularda
incelemeler yapimasim istemislerdir.’® Teknik Komiteler ve Calisma Gruplari
giindelik konularla ilgili karsilikli goriis aligverisinde bulunarak taraflarin miizakere
pozisyonlarii belirleme gayreti i¢cinde olmuslardir. 21 Mart’ta belirtilen {i¢ aylik siire
heniiz dolmadan taraflar 23 Mayis’ta ikinci kez bir araya geldiler. Bu goriismede
Liderler Giivenlik Konseyinin belirttigi sekliyle siyasi esitligi olan iki kesimli, iki
toplumlu bir federasyona bagliliklarin1 yeniden teyit ettiler. Hristofyas liderlik
koltuguna otururken de iki kesimli ve iki toplumlu federasyon anlayisini kabul

ettiginden, bu goriismede yeniden dillendirilmesi yeni bir hadise degildir.

Hristofyas 5 Haziran 2008 tarihinde Ingiltere Basbakani Gordon Brown ile
Mutabakat Belgesini®®® (Memorandum of Understanding) imzalayarak, Rum Yénetimi;
programinda esit statlide kurucu devlet olamayacagini ve esit statiide iki halkin
olmayacagini belirtmistir. 23 Mayis goriismesi Hristofyas tarafindan c¢abucak
unutularak, Mutabakat Belgesinde tek egemenlik tek uluslararasi kimlik ve tek
vatandasliga vurgu yapilmistir. Hristofyas’in klasik Rum tezlerinden vazge¢medigi
goriilmektedir. 21 Mart goriismesi ve Lokmaci Kapisinin agilmasi gibi girisimler AB ve

uluslararasi topluma, Rum tarafinin kendi iistiine diiseni fazlasiyla yaptigini gostermeye

yonelik girisimler olarak kalmaktadir.

1-25 Temmuz Liderler goriismesinde Calisma Gruplar1 ve Teknik Komitelerin
varacagl sonuclar son kez degerlendirilerek, 21 Mart mutabakatina gore Kibris
sorununun kapsamli bir sekilde miizakere edilmesine gec;ilecekti.307 Goriismede dikkat

ceken konu egemenlik {izerine yapilan yorumlardaydi; Talat, “Egemenlik kaynaginin iki

3% Vincent Morelli, “Cyprus: Reunification Proving Elusive”, Congressional Research Service
7-5700, February 22 2012, s.4.

3% Memorandum of Understanding Between the Republic of Cyprus and the United Kingdom, 5
June 2008,
ukincyprus.fco.gov.uk/2008/Memorandum of Understanding.

%7 Ata Atun, “Kibris’ta Coziim Ne Kadar Olasi”, Kibris’ta Son Sirtaki, 2023 Say1:87 Temmuz
2008, Ankara, s.39.
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halktan kaynaklandigini” savunurken Hristofyas “Egemenlik Kibris halkindan

kaynaklanir” diye yorumlamugtir.*®

BM bu komitelerin yeterli olmadigim1i ve iki halk arasinda olusacak giiven
ortaminin belirleyici olacagini belirtmistir. BM gozetiminde 2007 yilinda yapilan
arastirma sonuglarina gore, Kibrisli Rumlarin %87’si ve Kibrislt Tiirklerin % 90’1 diger
topluluktaki bireylerle herhangi bir ticari veya kisisel temas kurmamuslardir.3® Ayni
ankette Rumlarin %83’1 ve Tiirklerin %65°1 toplumlararas: diyalog sayesinde Birlesik

Kibris Cumbhuriyetinin gelecekte kurulmasinin  miimkiin olabilecegi konusunda

hemfikirdirler.3°

3 Eyliil tarihinde Cumhurbaskant Mehmet Ali Talat ve Rum Yonetimi Bagkani
Dimitris Hristofyas kapsamli miizakereleri baslatmak amaciyla bir araya geldiler.
Yonetim ve giic paylasimi iizerinde o6zlii goériismeler 11 Eylil 2008 tarihinde
baslamistir. Talat ve Hristofyas goriismelerde hizli bir baslangi¢ yapmalarina ragmen
arttk her iki taraf pozisyonlarmni belirtmek durumunda kaldiklarindan, goriismeler
¢ikmaza girmeye bagladi. M. Ali Talat, Annan Plan1 hiikiimlerine dayanilarak
goriismelere devam edilmesini isterken, Hristofyas klasik Rum tezlerine dayanarak,
Annan Planinin belirleyici olamayacagmi belirtmistir.*** M. Ali Talat ve Hristofyas
Eylil 2008 ve Agustos 2009 tarihleri arasinda kirk toplanti gerceklestirmis ve sirasiyla
“Yonetim ve Gii¢ Paylasimi, Miilkiyet, AB Konulari, Ekonomi, Toprak, Glivenlik ve
Garantiler” konularini gé’)fl’jsmﬁslerdir.312 Bu bagliklardan “Yonetim ve Gii¢ Paylagima,
AB ve Ekonomik” konularda taraflarin pozisyonlarinda nispeten bir yakinlagma olduysa

da “Toprak, Miilkiyet, Giivenlik ve Garantilerle” 1ilgili konularda herhangi bir

%08 Yagin, a.g.e., 5.32.

%9 Joachim Hérster (Germany, Group of the European People’s Party), Parliamentary
Assembly, 12 September 2008,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc08/EDOC11699.htm

319 Horster, a.g.e.
311 Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive a.g.e., s.4.

312 K apsamli Coziim Miizakereleri 3 Eyliil 2008’de Basladi, KKTC Disisleri Bakanligi Tanitma
Dairesi 2007-2010,
http://www.trncinfo.com/tanitma/tr.


http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
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yakinlasma saglanamamustir.®*® 2009 yilina degin belirsizlikler iginde devam eden bu
goriismeler her iki toplumda sabirsizliga, hayal kirikligina sebep olmakta ve kuzeyde

Talat, giineyde ise Hristofyas’a kars1 gliven azalmaktadir.

Mart 2009°da Hristofyas’in ana hiikiimette koalisyon ortaklarindan olan
Demokrat Parti’de sertlik yanlisi adaymn kazanmasi®* Hristofyas’s zor duruma
diistirmiistiir. Yeni lider Hristofyas’in miizakerelerde Talat’a ne onerdigine yonelik
kendilerinin  bilgilendirilmediginden  dolayr  koalisyondan  ¢ekilebileceklerini
belirtmistir. Boylece Hristofyas ileride Talat ile yapacagi anlasmalarda, bu partinin
onayint almadan herhangi bir girisimde bulunamayacaktir. Bu durum goriigmelerin
istenilen verimlilikte gegcmesini engellemektedir. Ayrica Kibris sorununu sadece liderler
tizerinden degerlendirmek dogru degildir. Kibris sorununun degerlendirilmesinde
baskanliga danigsma niteligindeki Rum Ulusal Konseyini ve Kilise’nin roliinii géz ardi
etmemek gerekir. Giiney Kibris’ta Kibris sorunu ulusal bir devlet sorunu gibi algilanip
iktidara hangi liderin gelmesine gore sekillendirilmeyecek kadar 6n planda tutulan bir
tutuculuk sergilenmekte ve bu konudaki politikalarda da ¢ok fazla sapma olmadan yeni

acilim veya adimlara izin verilmektedir.

Tiirk tarafinda ise 19 Nisan 2009°da yapilan Milletvekili segimlerinin ilk turunda
50 sandalyeli Cumhuriyet Meclisi i¢in 26 milletvekili ¢ikararak, tek basina hiikiimeti
kuran Dervis Eroglu,315 goriismelerin ayn sekilde devam edecegini belirtmistir. Dervis
Eroglu BM genel Sekreterine bir mektup gondererek “iki bolgelilik, iki halkin siyasi
esitligi, iki kurucu devletin esit statiisii ve ¢6ziimiin yeni bir ortaklik yaratacagi gibi
temel BM parametrelerinin Kibris’taki herhangi bir ¢oziim ¢abasinin temel taslari

ve qee o+ 95316 - ..
olmayu siirdiirecegini”*'® ifade etmistir.

313 Kibris Arastirmalar Merkezi, a.g.e.
3 Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.5.

315 Miizakere Siirecinde Onemli Gelismeler (2009-2010), KKTC Dusisleri Bakanligi Tanitma
Dairesi,
http://www.trncinfo.com/tanitma/tr.

318 Kapsamli Coziim Miizakereleri 3 Eyliil 2008°de Basladi, a.g.e.
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Kibris’m kuzey ve gilineyinde politik anlamda bdylesi zor kosullarin oldugu
siiregte goriismelerin ikinci turu Eylil 2009 tarihinde baslamis ve 30 Mart 2010
tarihinde sonlandirilmistir. Talat ve Hristofyas arasinda yogun bir diyalog 11 Ocak 2010
tarithinde yeniden baslamistir ama liderler arasindaki derin goriis farki ve asilmaz gibi
goriinen zor konular sebebiyle goriismeler yeniden durma noktasina gelmistir.
Hristofyas bu siireci soyle degerlendirmistir; “birka¢ alanda ilerleme olmasina ragmen,

iki taraf herhangi bir uzlasiya yakin degildir.” '

4.3. ADANIN KUZEYINDEKI SECIMLER VE MUZAKERE SURECI

31 Ocak ile 2 Subat tarihleri aras1t BM Genel Sekreteri Ban Ki-Mun aday1 ziyaret
ederek iki lider arasindaki goriismelere destek vermek istemistir. Giiney Kibris’ta
konusma yapan Ban Ki-Mun en kisa siire i¢inde Kibris sorununun ¢6ziime kavusacagini
umut ettigini ve bunun bdyle gidemeyecegini belirtmistir. Ayni giin KKTC’ye gecip
Cumhurbagkanligini ziyaret eden Ban Ki-Mun, Rum tarafinca kinanmistir, gerekgeleri
ise BM’nin KKTC’yi bu hareketle tanidigidir. Fakat baz1 kesimlerce Ban Ki-Mun’un
ziyareti, Talat’in se¢im propagandasina yardim amaciyla gerceklestirilmis bir ziyaret
seklinde yorumlanmlstlr.318 Dervis Eroglu “tek egemenlik” kavramini reddettiginden
miizakere siirecini olumsuz etkilemesinden ¢ekinilmistir. Eroglu her topluluk i¢in daha
fazla ozerklik istemekte ve ayrica stil olarak tipki eski Kibris Lideri Rauf Denktas’a
benzetilmektedir. Eroglu’nun partisinde ayrilik¢i bir kesim daima ayrilik hesaplari
yaparken, Eroglu kampanya déneminde Kibris’in tipki Slovak ve Cekler gibi “yumusak

bir ayrilik” yapabilecegini belirtmistir.>*°

18 Nisan 2010 tarihinde yapilan KKTC Cumhurbaskanligi se¢ciminde sagin en
giiclii aday1 Basbakan Dervis Eroglu oylarin %50.38’in1 alarak se¢imi ilk turda

kazanmistir.*® 23 Nisan’da yemin eden Eroglu, BM Genel Sekreterine Bir mektup

31" Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.5.
318 Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2011, a.g.e., 5.937.
319 Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., .5.

%20 ¥1lmaz Colak, “KKTC Siyaseti ve Kibris Sorunu”, Ankara, Stratejik Diislince Enstitiisii,
2010, s.16.



113

gondererek kapsamli ¢6ziim hedefine ve BM parametrelerine bagliligini teyid ederek,
miizakerelere kaldigi yerden®! devam edecegini belirtmistir. Gézlemciler Talat’in
yenilgisini gecen iki yillik siiregte AB ve digerlerini Kibris sorununda ikna etmedeki

basarisizlig1 sebebiyle aldigini belirtmektedirler.

Eroglu ve Hristofyas’la birlikte Teknik Komiteler ve Calisma Gruplar1 26 Mayis
tarihinden itibaren diizenli olarak yeniden gériismeye basladilar.** Uluslararasi toplumu
ikna cabasiyla Hristofyas 15 Temmuz’da ii¢ bdliimden olusan bir Oneri sundu.’?
Hristofyas goriismelerin hizlanmasi amaciyla toprak, miilkiyet, gd¢menlik, vatandaslik,
yabancilar ve iltica konular1 arasinda baglanti kurulmasini 6nerdi. 1974 yilindan beri
Tiirk askerinin denetiminde olan Marag’in iadesi karsiliginda AB himayesi altinda
Magosa Limaninin ticarete acilabilecegini ve o©nceki kosullar1 ve pozisyonlari
degerlendirmek icin uluslararast bir konferansin tertiplenebilecegini belirtmistir.
Taraflar Eyliil ayinda miilkiyet komisyonunun kurularak, iade sisteminin ve tazminat

konularinin karsilikli goriistiliip, Onerileri inceleyeceklerini kabul etmelerine ragmen

miilkiyet konusunda fikir ayriliklari ilerlemeyi engellemistir.

1974 yilindan bu yana kapali olan Limnitis / Yesilirmak gegisi 14 Ekim'de
torenlerle agilinca,®* uzun siireden beri beklenen giiven artiric1 6nlemler paketi kabul
edilmistir. Boylesi uygun bir atmosferin yaratildigi siireci kacirmak istemeyen BM
Genel Sekreteri Ban Ki-Mun somut veriler elde etmek ve miizakereye ivme
kazandirmak amaciyla liderleri 22 Ekim’de New York’ta tiiglii gorliismeye davet
etmistir. Ban Ki-Mun miizakere siirecinin yavas ilerlemesini ve diyaloglarin

anlamsizlasmasindan dolay1 Hristofyas ve Eroglu’na endiselerini bildirmistir. Ban Ki-

%21 Kibris’ta 3 Eyliil 2008 Tarihinde Baglayan BM Kapsaml1 Miizakere Baglamindaki Son
Gelismeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
http://www.mfa.gov.tr

%22 VVincent Morelli, “European Union Enlargement: A Status Report on Turkey’s Accession
Negotiations”, Congressional Research Service 7-5700, November 26 2010, s.11.

323 Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2011, a.g.e., 5.939.
%24 Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2011, a.g.e., 5.940.
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Mun toplantt sonrasi “gériismelerin yapici gectigini ve miizakerelerde net bir ilerleme

ya da goriiniirde a1k bir son olmadigini” belirtmistir.**

Goriismeler ve soruna ¢oziim bulma ¢abalar1 devam ederken, tartismalar miilkiyet
sorununun Otesine gegmemekte ve higbir taraf taviz vermediginden ilerleme miimkiin
olmamaktadir. Hristofyas 1 Ocak 2011 tarihinde bir yilin daha anlagsma olmadan
geemesinden dolayr duydugu hayal kirikligini belirtmis ve Kibris sorununa ¢oziim

oniindeki engelin Tirkiye oldugunu séylemistir.326

28 Ocak’ta Ban Ki-Mun’la ikinci kez goriismek iizere Cenevre’ye gegen
Hristofyas ve Eroglu ana konular iistiinde uzlasamamislardir. BM Genel Sekreteri iyi
niyet misyonu raporunda “miizakerelerdeki ilerlemenin yavashigindan kaygi duydugunu
ve sonsuza dek siiriincemede kalmasinin Onlenmesi gerektigini ve yeterli Olcilide

ilerleme saglanmasinin ardindan ¢ok tarafli toplantilar dl'izenleyecegini”327 bildirmistir.

Mayis ayinda Giliney Kibris’ta yapilan parlamento seg¢imlerinde 1976 yilindan
beri AKEL Partisi ilk kez ikinci siraya diiserek 56 iiyelik meclisten 19 milletvekili
<;1karmlst1r.328 Hristofyas’in lideri oldugu AKEL’in se¢imlerde ikinci siraya diismesi
Hristofyas’in  yiiriittiigii gorlismelerde Tiirk tarafina gerektiginden fazla taviz
verilmesine baglanmistir. Nikos Anastasiadis’in lideri oldugu sag kanattaki ana
muhalefet DISI 20 milletvekili ¢ikararak birinci parti oldu.*?® Hristofyas’in segimlerden
yenilgiyle ¢ikmasi “sahinlesebilmesine” neden olabileceginden goriismeleri olumsuz
yonde etkileyebilir. Hristofyas 2013 yilina degin herhangi bir uzlasiya varmadiklar

takdirde goriismelerden gekilecegini belirtmistir.>*°

%2> Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.8.
%26 Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.9.

%27 Moscow International Model UN 2012, The Situation in Cyprus, Security Council Report,
http://www.modelun.ru/uploads/pdf/sc_rep.pdf, s.16. 30.04.2012.

328 Sefa Karahasan, “Kibris’ta Segimleri Tiirk Karsitlari Kazand1”,
http://dunya.milliyet.com.tr/kibris-ta-secimi-turk-karsitlari-kazandi//24.05.2011/1393838

%29 Lenka Petkova, “Republic of Cyprus: Parliamentary Elections of 20117, Global Political
Trends Center, June 2011, Policy Update No.1, s.3.

%0 petkova, a.g.e., s.5.
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7 Temmuz’da Hristofyas ve Eroglu, BM Genel Sekreteri ile goriigmek igin

ticlincii kez Cenevre’ye hareket etmislerdir.***

Ban Ki-Mun goriisme siirecini
hizlandirip, akabinde giivenlige yonelik uluslararasi bir konferans diizenleyerek, 2012
yilinda nihai bir ¢oziim ic¢in referanduma gitmek amacindadir. Cenevre toplantisi
oncesinde Eroglu ve Hristofyas 1 Temmuz 2012’ye kadar Kibris sorununda herhangi bir
¢oziime gitmedikleri takdirde, iki halkin kendi yollarini ¢izmelerine izin verilmesi

hususunda anlasmlslardlr.33’2 Iki lider Cenevre toplantis1 sonrasi &nerilen zaman

cizelgesi iizerinde anlagsmaya varmiglardir.

Cenevre doniisiinde 11 Temmuz’da Limasol yakinlarinda Mari’de meydana gelen
biiyiik bir patlama Rum i¢ siyasetinde dnemli elestirilere maruz kalmistir. Iran’dan
Suriye’ye gonderilen mithimmatin BM tarafindan uygulanan kisitlamalar nedeniyle
ABD tarafindan GKRY limanma yanastirilmasi ve mithimmata el konulmasi ve
depolarda iyi muhafaza edilmemesi sonucu infilakiyla sonu¢lanmistir. Giiney Kibris
Rum Kesiminin elektrik ihtiyacinin %60°m1 karsilayan Rum Elektrik Idaresi'ne ait
santralin harabeye donmesi lizerine Eroglu giineye elektrik enerjisi vermeyi onermistir.
KKTC’nin giineye elektrik vermesi Rum tarafinda KKTC’nin taninmasi anlamina gelip
gelmeyecegine yonelik bir tartisma baslatirken iki tarafin ticaret odalar1 devreye girerek

sorunu halletmistir.>*?

Patlama sonrast Rum Milli Muhafiz Ordusu Komutani Petros Calikides ile
Savunma Bakan1 Kostas Papakostas istifa etmistir. > Hristofyas ve partisi KKTC’den
elektrik almalar1 lizerine hem kilise hem de diger siyasi partiler tarafindan yogun
elestirilere maruz kalmistir. AKEL’in ortagit DIKO’nun ortakliktan ayrilmas: sonucu,

parlamentodaki cogunlugunu yitiren Hristofyas’in kuzeyle ilgili miizakereleri kabul

331 Moscow International Model UN 2012, a.g.e., 5.16.
%2Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.9.

333 Kibris’ta 3 Eyliil 2008 Tarihinde Baglayan BM Kapsamli Miizakere Baglamindaki Son
Gelismeler, a.g.e.

334 Sam Jones, “Cyprus Navy Base Explosion Leaves Several Dead”,
http://www.guardian.co.uk/world/2011/jul/11/cyprus-navy-base-explosion-several-dead.
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ettirmesi artik imkansiz hale gelmistir.**® Muhalefet partileri olaymn sorumlusu olarak

gordiikleri Hristofyas’in istifasini ya da erken se¢ime gidilmesini istemislerdir.

20 Temmuz’da Lefkosa’da konusma yapan TC Bagbakani R. Tayyip Erdogan
2012’nin ikinci yarisinda Kibris Tiirklerinin de yer alacagi ve bunun sonucunda
Tiirkiye’nin de kabul edecegi donem baskanlig1 sadece AB-Tiirkiye iliskilerinde olumlu
ivme yakalanmasina degil, AB’nin siyasi acilimlarimin daha etkin bir seviyeye
yiikselmesine katkida bulunacagini belirtmistir. Erdogan “Kibris sorunu ¢oziilmeden
Rum tarafinin 2012 AB doénem baskanligini iistlenmesi halinde Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin, AB ile iligkilerini tamamen donduracagin1” belirtmistir.**® Erdogan’in
bu sekilde sert konusmasi Giiney Kibris’ta sorunun aciliyetine vurgu yapmak ve ayrica

AB tarafindan Hristofyas’a baski kurulmasini saglamak i¢in yapilmistir.

4.4, GKRY’NIN DOGU AKDENIiZ’'DE PETROL VE DOGALGAZ ARAMA
SURECI

GKRY’nin AB’ye fliyelik siireciyle birlikte Dogu Akdeniz’de hareketlilikler
baslamistir. 2002 yilinda Rodos’un giineyindeki genis bir sahada bir Norveg sirketine
ait deniz dibi aragtirma gemisine ‘“‘aragtirma” yapt1rm1$lard1r.337 2007 yilinda GKRY
deniz hudutlarini belirlemek amaciyla Liibnan ve Misir ile “miinhasir ekonomik bolge”

sinirlart konusunda anlagma imzal.’:lyarak,338

petrol ve dogalgaz aramasi i¢in Amerika
kokenli Nobel Enerji ile anlagsma imzalamiglardir. Buna ilaveten GKRY kendi
“miinhasir ekonomik bdlgesinde” 15-16 sahada uluslararasi sirketlere petrol ve

dogalgaz arama ruhsati vermistir.>*

Kibris’mm gilineyinde ruhsat verilen sahalarin derinlikleri 2000-2500 m.

civarindadir. Eskiden bu derinliklerde arama yapma, maliyeti karsilamadigindan

3% Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.10.

%% Erdogan: “Kibris Diye Bir Devlet Yok”, 20.07.2011.,
http://www.cnnturk.com/2011/dunya.

%7 Yavuz, a.g.e., 5.54.
%8 Yavuz, a.g.e., 5.54.

%9 vyavuz, a.g.e., s.54
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giinimiize kadar herhangi bir islem yapilmamistir. Ama ilerleyen teknolojiyle birlikte
gelinen stirecte bu derinlik makul sayilabilecek bir noktaya ulagsmistir. Dolayisiyla
onceleri maliyeti yiiksek bulundugu i¢in isletilemeyen petrol ve dogalgaz yataklar

giinlimiizde kabul edilebilir maliyet sinirlar1 igine girmistir.

Tiirkiye Basbakant R. Tayyip Erdogan, “Tiirkiye’nin bos durmayarak kesifler
yapacagint ve Rum tarafina karsi gilicli yaptirnmlar alacaklarini” belirtmistir.>*°
Tirkiye’nin protestosu ve Tiirk tarafiyla miizakerelerin olumsuz etkilenmesi riskine
ragmen, Rumlar Eyliil 2011 tarihinde Nobel ile aramaya basladilar. Tiirk tarafi ve Rum
kesimi arasinda tansiyonun yiikselmesine ragmen, ABD ve AB Kibris Rum kesimini
desteklemiglerdir. Rumlarin bu kadar hizli bir sekilde lojistik ve politik destegi
saglamasinda Israil’i unutmamak gerekir. 2010 Aralik ayinda Kibris Rum kesimi ve
Israil “miinhasir bolgelerini” belirten bir anlasma imzalamslardir.>* Ayrica lsrail’in
politik taahhiitleri olmadan bir enerji sirketinin bu kadar netameli bir alana yatirim

yapmasini beklemek miimkiin degildir.342

Dis destek olmadan GKRY ’nin bu politikay1 uzun bir siire stirdiirmesi miimkiin
degildir. GKRY nin bu girisimi bir taktik oyunu olabilir. Bu manevrayla giineyde
popiilaritesi azalmis olan Hristofyas, petrol arama isini ulusal bir mesele haline getirerek
2013 sec¢imleri oncesi Rumlarin sempatisini kazanmak istemektedir. Miizakerelerin
devam ettigi bir donemde GKRY Tiirk tarafim1 kizdirarak sogukkanliligini yitirmesini
ve bu agresif durumu kendi lehine kullanmak isteyebilir. GKRY ¢6ziim siirecine

yaklasilirken bu meseleyi oldubittiye getirme hesabi da yapabilir.

Buna karsilik 21 Eyliil 2011 tarihinde Tiirkiye ve KKTC, GKRY ’nin miinhasir
bolge sinirlar1 i¢inde olan 8,9 ve 12. paftay1 da icerecek sekilde Kibris kiyilarinda petrol

0 Daniel Bases, More Cyprus Gas Exploration Maybe in a Year- President, New York,
September-22-2011,
http://www.reuters.com/article/2011/09/23/cyprus-gas-exploration.

1 Hubert Faustmann, Erol Kaymak, 2011, a.g.e., 5.942.

32 Mustafa Kutlay, “Giiney Kibris’in Petrol Arama Hamlesi: Kibris Sorununu Denize Tasima
Stratejisi”, USAK Avrupa Birligi Arastirmalart Merkezi, 21.09.2011.
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=2327
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ve dogalgaz arama kesfi yapmaya yonelik bir anlasma imzalamuslardir.®*® Tirkiye,
Kibris kiyilarinda arastirma yapmak amaciyla, sismik aragtirma gemisi olan “Piri Reis”i

gorevlendirmistir.

2011 yili boyunca Hristofyas ve Eroglu arasindaki goriismeler devam ederken
goriis farkliliklar daha da belirginlesmeye baslamis ve her iki taraf nihai bir ¢6ziim elde
etmek icim motivasyonlarini kaybetmis gibi davranmislardir. 2012°nin basinda iki taraf
BM Genel Sekreteri Ban Ki-Mun ile besinci kez New York’ta goriismislerdir. Ne
Hristofyas ne de Eroglu 6nemli konular olan miilkiyet, giivenlik, toprak, go¢menler ve
vatandaslik konularinda gerekli olan tavize yanasmislardir. Ban Ki-Mun Kibris
Cumbhuriyetinin AB Doénem Baskanligini almasi ile bu siiregte Kibrisli diplomatlarin
baris goriismelerine daha az zaman ayiracagindan dolayr miizakere siirecinin olumsuz

4

etkilenecegini belirtmistir.*** Bu toplanti da herhangi bir yeni anlasma olmadan

sonlandirilmistir.

21 Nisan 2012 tarihinde BM Genel Sekreteri ana konular {izerinde ¢6ziim yoluna
gidilemedigi i¢in Uluslararas1 konferansin yapilmayacagini belirtmistir. Ban Ki-Mun
her iki tarafin cesur ve kararli bir sekilde eylem plan1 ¢ikarmalarini istemistir.345
Goriismeler Kibris Cumhuriyetinin AB Donem Bagkanligini aldig: tarihe kadar devam
etse bile ¢oziim i¢in 2013’0 beklemek gerekecektir. Kibris’ta ulusal secgimler

yapilacagindan belli bir miiddet miizakerelere ara verilecektir.

343 Morelli, Cyprus: Reunification Proving Elusive, a.g.e., s.11.

%4 A. Papapostolou, Ban Ki-Moon Warns Time is Running Out For Cyprus Deal, 9 January
2012,
http://usa.greekreporter.com/2012/01/09/ban-ki-moon-warns-time-running-out-for-cyprus-deal.

%% Cyprus: Not Enough Progress in Talks to Call For International Conference-Ban,
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=41834&Cr=Cyprus&Cr1l.
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BOLUM V. SONUC

Bu calismada, Kibris adasi1 g¢ergevesinde sekillenen ve Oncelikle ada iizerinde
yasayan Tirk ve Rum toplumlarini, bu toplumlarla organik bag igerisinde bulunan
Tiirkiye ve Yunanistan gibi devletleri ve daha genis halkada birgok devleti ve
uluslararas1 yapiy1 ilgilendiren Kibris sorunu iizerinde durulmustur. Calismamizda;
adanin tarihgesinden bahsedildikten sonra, 1950’ler sonrasinda daha da girift hale gelen
ve giinlimiize kadar ulagsan s6z konusu sorun farkli taraflarin goriislerine yer verilerek
ele alinirken; gittikge 6nem kazanan bir yonii lizerinde yani Tiirkiye’nin AB iyelik
stirecine etkisi bakimindan da ayrica degerlendirilmistir. Bu son bélimde, su ana kadar

anlattiklarimizin genel bir 6zetini ve degerlendirmesini yapacak olursak;

Akdeniz’in giivenliginde onemli bir stratejiye sahip Kibris adasi tarihin biitiin
evrelerinde 6nemli bir konumda bulunmustur. Asya, Avrupa ve Afrika ile iletisim
halinde bulunur bir konumda olmasi sebebiyle kiiltiirel anlamda tek 1k veya dine
mensup olmayan insanlardan olusan bir yapt muhteva etmektedir. Cok kiiltiirliiliik
sebebiyle homojen bir yap1 icinde olmayan ve bugiine kadar birgok milletin
egemenliginde kalan Kibris adasi halen biiyiik devletler igin stratejik Onemini
korumaktadir. Kibris’a yonelik olusan farkli siyasi hamleler sebebiyle, ada bir tiirlii

istenilen huzur ve baris ortamina kavusamamustir.

20. yiizyilda Ingiltere’nin egemenligi altma giren Kibris’ta, Rumlar “enosis”
istemiyle baskaldir1 i¢inde olmuslardir. ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada degisen
konjonktiir sebebiyle somiirgecilik anlayisinin muhtevast degismistir. Somiirgecilik
karsiti eylemler dalga dalga yayilirken ingiltere devam eden Rum miicadelesine kars,
Tiirkiye’yi soruna dahil ederek Kibris’in bagimsiz olmasini engellemis ve kendi egemen
lislerini elinde tutmaya devam etmistir. Ingiltere etnik kdkenlere vurgu yaparak, Kibris
sorununu Tiirkiye-Yunanistan sorunu haline getirmis ve bu cekismeyi kendi lehine

¢evirmesini bilmistir.

Ingiltere adada dolayli yoldan egemenligini devam ettirmek adina, 1959-60

yillarinda diinyada bir benzeri bulunmayan bir yap1 olusturarak iki halk egemenligi ve
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{ic garantdr devlet himayesi altinda Kibris Cumhuriyeti’ni kurdurmustur. iki toplumun
kendi kimligini korudugu, yonetim anlaminda yetkileri baz1 yonlerden sinirli olan ve
anavatan konumundaki iilkelerin de garantor olarak ek bir koruma sagladigi bir yapi
olusturulmustur. 21. yilizyilda iki toplum nezdinde, esit siyasi giice sahip olmasi
anlayisina dayali olusturulan Anayasa, lizerinde uzlagilmis olan tek hukuki metin
olmastyla birlikte, uygulama siireci sadece ii¢ yil ile smrlt kalmistir. Uygulama
siirecinin bu kadar kisa siireli olmasindaki en temel neden Rumlarin sayisal {istiinliige
sahip olmalarindan dolay1r Tiirk tarafini azinlik olarak gormelerinde yatmaktadir.
Milliyet¢i duygularla hareket eden Rumlar Kibris Cumhuriyeti’ni “enosis” yolunda bir

basamak olarak kullanmislardir.

Makarios’un 1963 tarihinde 13 maddelik anayasa degisiklik onerileri ve Akritas
Planiyla, ¢ogunluga sahip Rumlar, Kibris Tiirklerini yonetimden dislayarak veya
dislanmaya  zorlayarak Kibris Cumbhuriyeti’ni  Yunanistan ile birlestirmeyi
amaclamiglardir. 1964-74 yillar1 arasinda sayisal cogunlugu siyaseten egemen ve hakim
cogunluk anlayisi ile yola ¢ikan Rumlar, Kibris Cumhuriyeti’nin temeli olan siyasi
esitlik ve egemenlik paylasimi gibi anlayislar1 reddederek, Tiirk tarafinin azinlik
statiistinde olmasi gerekliligini vurgulamiglardir. Bu siire¢ boyunca Tiirk tarafi Kibris
Cumbhuriyeti  Parlamentosunda ve Cumhurbagkanligt  Yardimciligit  gorevinde
bulunmamuistir, bunun yerine Rumlar bir nevi tek toplumlu yapi varmiscasina adayi

istedikleri gibi yonetmislerdir.

Tiirkiye 1974 yilinda garantorliik yetkisine dayanarak zor durumda kalan Kibrislt
Tirkleri kurtarmak i¢in adaya c¢ikarma yapmistir. Bu miidahaleden sonra ateskes
yapilmasina ragmen fiili bir barig antlagsmas1 yapilmamustir. Tiirkiye ve Kibrish Tirkler
kendi lehlerine olan bir ortamda Rum tarafiyla bir barig antlagmasi imzalamayarak
bliylik bir hata yapmislardir. Baris Antlagmasi ile noktalandirilmamis bir hareket
stratejik anlamda eksik kalmis bir sorun olarak devam etmektedir. Rum tarafinin 1964-
74 yillarinda sayisal iistiinliigiine giivenerek karsi tarafi yok sayan ideoloji hatasina,
1974 ¢ikarmasi sonrasi psikolojik ve askeri anlamda daha {istiin durumda olan Tiirk
tarafi da diigmiistiir. Kibris sorununun bir tiirlii ¢6ziilememesindeki paradokslardan biri

de, giicii elinde bulunduran tarafin zamaninda kendine yapilmis haksizliklar1 karsi tarafa
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O0detmek adina demokratik soylemlerden uzaklasmasi ve kendi tezlerinde dayatmaci bir

tavir iginde bulunmasidir.

Bu askeri operasyon en azindan iki toplum arasinda resmi sinirlar yarattigi ig¢in
eskisi gibi sicak ¢atismalar yasanmamasi anlaminda faydali olmustur. BM tampon bdlge
olusturarak yasanan hadisenin daha ileri seviyeye tasinmasi yolunda engelleyici bir
unsur olarak gérev yapmustir. iki toplum arasinda yapilan niifus miibadelesi sonucu

adanin kuzeyinde Tiirkler, giineyinde ise Rumlar ¢cogunlugu olusturmuslardir.

Diinya sahnesinde Kibris’ta yasanan bu hadiseler iki halkin giiciinii asarak, biiyiik
devletlerin ¢ikarma gore sekillendirilmistir. Soguk savas doneminde ABD’nin
cevreleme politikasinin bir 6rnegi Kibris’ta tatbik edilmis, SSCB ve ABD arasindaki
¢ekigmelerin minyatiir oyun sahasi haline gelmistir. SSCB destekli AKEL partisinin ve
sosyalist hareketlerin giliclenmesi ABD’nin isine gelmemistir. ABD, Kibris’in
Akdeniz’in Kiiba’st olmasindan ¢ekinerek giiclenen sosyalist bir yapinin diger
devletlere 6rnek olmasindan endise duymustur. Yunanistan’da gerceklestirilen askeri
darbe ve Kibris’a yonelik Yunanistan’in takindigi tavirda ABD’nin etkisini reddetmek

biiyiik bir yanilgi olacaktir.

Kibris Rum tarafi AB {iyeligine bagvurarak kendi aleyhine degisen ortami
degistirmek istemistir. AB’ye {iyelik miiracaatiyla Rumlar, Kibris Tiirk tarafinin
c¢ikarma sonrasi olusan psikolojik istiinliiglinii bozmak ve yanlarina AB gibi giiclii bir
yapiy1 ¢ekerek durumu kendi lehlerine doniistiirmeyi amaglamiglardir. Rumlarin AB’nin
kanatlar1 altina girmek istemesi agiklanabilir bir olgu olmasina ragmen, boyle bir
basvuruyu AB’nin kabul etmesi akillarda soru isaretleri birakmaktadir. AB giinlimiize
degin herhangi sorunlu bir bolgeyi kendi birligine kabul etmezken, bu basvuruyu farkl
yorumlayarak, hukuk kurallarin1 hige saymasi AB’nin giivenirligini zedelemistir. AB
Kibris’1n stratejik onemi yiiziinden, deger yargilarini ve hukuk diizenini goz ard1 ederek,

diinyada olusan yeni yapilanma i¢inde kendi yerini garantilemek istemistir.

AB, Kibrish Tiirkleri géz ardi ederek Kibris Cumhuriyeti’nin temsilcisi olarak
Rumlar tanimistir. AB Rum tarafin1 magdur ve Tiirk tarafini ise uzlasiya yanagmayan

isgalci gii¢ olarak tanimlamaktadir. 2004 yilinda yapilan Annan Plani referandumunda
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sonuclarin ortaya ¢ikmasi lizerine bu diislincede yumusama olmustur. AB’nin giivendigi
Rum tarafi biiyiik bir oranla Annan Planini reddederken, Tiirk tarafinin kabul etmesi
tizerine, AB Kibrish Tiirkleri kaybetmemek adina girisimlerde bulunmustur. Ama AB
yetkilileri bu girisimlerin KKTC’yi tanimak yoniinde olmadigini belirterek, Rum yanlis1
durusunu devam ettirmistir. AB KKTC’ye yaptigi yardimlarla, maddi olarak Tiirk

tarafini kendi yanina ¢ekmek ve olusabilecek milliyet¢i akimi engellemek istemektedir.

AB’nin yaptig1 hesap yanlislarindan biri de; Kibris Cumhuriyetini iiyelige kabul
ettikten sonra KKTC’nin egemen oldugu kuzey topraklarinda, AB miiktesebatinin
gecerli olmamasidir. AB hukuk kurallar1 yerine kendi menfaatini 6n plana almasi
sonucunda olusan bu tabloyu kabullenmek zorunda kalmigtir. Rum tarafi iiyelige kabul
edildikten sonra bile uzlagsmaz tavirlarina devam etmesi lizerine, AB uzlasmaz tarafin
hangi taraf oldugunun farkina varmistir. AB’de yaptiklar1 yanlisi géren bir¢ok yetkili
Rum tarafini, “Kibris sorunu ¢oziilmeden {iiyelige almanin yanlis oldugu” fikrinde
hemfikir olmuslardir. AB Kibris sorununda uzlastirict bir rol oynama, arabuluculuk
yapma, baski1 roliinii kaybetme ve Rum {iyeligi ile tarafsizligini yitirmesi neticesinde,
sorunun dislilerinden biri olarak saflarda yerini almistir. Coziim yoniinde AB’nin tek
tarafa baski uygulayarak sonuca varmak istemesi ¢oziimsiizliigiin devamini saglamakta
ve vicdanlar1 yaralamaktadir. Birlesik bir Kibris’t isteyen AB belki bu giiven sarsan
hareketleriyle Kibris’in boliinmesinde en biiylik katkiyr saglayacak unsurlardan biri

olacaktir.

1963 tarihinden 2004 Annan Planina kadar gecen siire zarfinda kazananin
olmadigy, taraflarin birbirlerine biiyilik zararlar verdigi bir oyun sergilenmektedir. Rum
tarafi 1974 yilina degin ¢esitli baski unsurlart kullanarak Tiirk tarafin1 azinlik statiistine
sokmaya ¢alismistir ama basarili olamamistir. Tiirkiye’nin 1974 askeri ¢ikarmasindan
2004 Annan Planina kadar gegen siirede ise Tiirk tarafi Rum tarafina boyun
egdiremedigi gibi Kibris Cumbhuriyeti varligim1 giiglendirerek devam ettirmistir.
Denktas’in federasyon tezinden konfederasyon tezine geg¢mesi de Tirk tarafina bir

fayda saglamamis, Rumlarin AB ¢atisi altina girmelerine vesile olmustur.

2004 sonrast yapilan goriismelerde ise istenen ivme yakalanamamustir. Liderler

fikir birligine vardiklar1 konulardan daha fazla konuda anlasamamiglar. Zaman gegirme
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taktikleri ile siireci yiirlitme hevesi i¢cinde olmuglardir. Sol yonetimlerin basa gegmesine
ve ¢oziimi bu hiikiimetlerin bulmasina bel baglanmasina ragmen liderler kendi
toplumlar1 ve anavatan topraklarindan gelen baskidan c¢ekindikleri ig¢in istenilen
performansi sergileyememektedirler. Bu sorunun bir tiirlii ¢6ziilememesinde, yarim asir
boyunca siiren kin ve diismanca tavirlar ve biriken problemlerin yarattig1 kaos ortaminin
etkisi unutulmamalidir. Her gegen giin ¢oziimii daha da zorlasan bu mesele BM Genel

Sekreteri gibi aracilik rolii iistlenen yetkili ve nice lideri eskitmistir.

Tirkiye stratejik yonden onemli buldugu ve ayrica Tiirk niifusunun yasadigi
Kibris adasina yonelik girisimlerine Ingiltere’nin ¢abalariyla kalkigmugtir. Tiirkiye-
Yunanistan ikilisi ada iizerindeki varhiklarmi Garanti ve Ittifak Antlasmalariyla
onaylatmiglardir. Tiirkiye Kibris’a yonelik yaptigi askeri hareket, Tiirkiye’nin dig
iligkilerinde daima Oniine bir engel olarak c¢ikarilmistir. Yunanistan’in AB’ye iiye
olmasi ve Kibris Cumbhuriyetinin adayliga bagvuru siirecinden sonra Tiirkiye-AB
iligskilerinde Kibris sorunu ilk sirayr igsgal eden bir konu olmustur. Tirkiye belli bir
Kibris politikast gelistirmedigi ve kendini iyi bir sekilde ifade edemedigi icin
Tiirkiye’nin niyeti dis lilkeler tarafindan yeterince anlasilamamustir. Tiirkiye’nin Kibris
sorununun ¢éziimii i¢in federasyon, konfederasyon veya iki ayr1 devlet modeli isteyip
istemedigi halen netlik kazanmamis bir sorun olarak kalmaktadir. Tiirkiye’nin ne yazik
ki Kibris’a yonelik ikinci bir plant yoktur. Tiirkiye, Yunanistan ve Rum tarafinin
taleplerine kars1 gilinliik verilerle yanit bulmaya calisan bir goriintli sergilemekte ve
degisen hiikiimet programlarina gére ¢oziim bulunmaya calisilmaktadir. Yunanistan ve
Rum tarafi ise Kibris’a yonelik programlarini belli bir politik sistem i¢inde evirmesini

becermis ve degisen hiikiimetlerin insafina birakmamastir.

Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmak icin her seyi yapabilecegini sezen dis gligler
Gilimriik Birligi hadisesini kullanarak GKRY’ye yonelik tavizler almiglardir. Tiirkiye
AB’ye liye olma yoniinde gozii kapali bir sekilde onemli niianslar1 es gecerek, olur
vermesi dis politika anlaminda gelecekte problemlerle karsilasmasina sebep verecektir.
AB tiyeligi i¢in Kibris’in iiye olmasina ses ¢ikarmayan Tiirkiye giiniimiizde AB’ iiyesi
olan Kibris Rum Kesiminin koydugu engellemelerle ugrasmaktadir. Petrol ve dogalgaz
krizinde goriildiigi gibi Tiirkiye sadece GKRY ile ugrasmamakta, Rumlarin yarattig

krizde karsisina Israil ve Israil’in arkasinda goriinmeyen baska aktdrler de ¢ikmaktadar.
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Bu kiigiik hadise de bile Tiirkiye’nin hi¢ beklenmeyen krizlerle nasil kolayca
yiizlesebilecegi de goriilmektedir.

Kibris sorununda ada iistiinde yasayan halklar maddi ve manevi olarak
yipranmiglardir. Tiirk ve Rum tarafi satrangta bir piyon gibi gorev yaparak biiylik
devletlerin emellerine bilerek ya da bilmeden hizmet etmislerdir. Her gegen sene
toplumlar nezdinde ayrisma daha da arttig1 i¢in, iki taraf kendi tezlerini olmazsa olmaz
diye nitelendirmekten vazgecip, belli tavizlerle bu olay1 sonuglandirmalidirlar. Aslinda
2000’11 yillarn ikinci yarisinda belki de ilk defa olarak ¢6ziim yanlisi hiikiimetlerin iki
tarafta da basa ge¢mesi bu yondeki umutlar1 artirmisti. Ancak soruna miidahil olan
toplumsal dinamikler ve sorunun kroniklesmis yapisi; ¢oziimiin kisa zamanda ve
kolaylikla gelmeyecegini bir kez daha ortaya koyarak bu umutlarin ertelenmesine sebep
oldu. Iki taraf arasindaki uzlas1 Dogu Akdeniz bolgesindeki devletleri, Yunanistan ve

Tiirkiye arasindaki iliskileri etkileyecek olumlu bir giice sahip olacaktir.
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