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OZET

SENEL,Fatih. Avrupa Birligi Giivenlik Politikalar1 Kapsaminda Terdr Ile
Miicadele Yontemleri, Yiiksek Lisans Tezi,Ankara,2012

Bu tez ¢alismasinda Oncelikle giivenlik ve terdr tanimlarinin ne oldugu iizerinde
durulacaktir. Sonrasinda, AB agisindan giivenlige iliskin tehdit algilamasinin yeni bir
nitelik kazandigina dikkat cekilerek giivenlik konsepti sorununun oncelikli kavrami
olarak kabul edilen ve calisma konusunun temelini teskil eden terdr ve terOrizmin
kavramsallik algilamalari, gelisim seyri ile genisleme stratejisi ile ilgili temel
yaklagimlara yer verilecektir. Giivenlige dair hizla degisim gosteren olaylar, temel bir
giivenlik sorunu olan terérizme bakis agisindaki farklilik, konsept ¢esitliliginin algilanis
sekli, diinya konjonktiiriinde terdrizmin yeni boyut kazanmasi ve AB'nin bu konudaki
sorunlart ve terdrizme kars1 yiritillen miicadele yontemleri de asil olarak deginilecek

olan konulardur.

Anahtar sozciikler: AB, giivenlik, teror, terérizme kars1t miicadele



ABSTRACT

SENEL,Fatih.EU’s Security Politics With In The Methods Of Counter

Terrorism,Master Degree Thesis,Ankara,2012

This study initially deals with the explanation of the concepts of terrorism and
security. After explaning these concepts, focusing on the fact that EU’s new security
policies being renovated according to the new concepts of terrorism, the study examines
the main conceptual aspects of terror and terrorism, their expanding strategies and main
approaches about these strategies. The main concerns of this study are the rapid changes
in the security concepts, different approaches to terrorism that is the major concern of
security, the perceptions of conceptual diversity, the new aspect of terrorism on global

stage and European Union’s problems as well as counter-terrorism strategies of the EU’s.

Key words: EU, security, terror, counter-terrorism
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1) GIRIS

Gliniimiizde uluslararas1 sistem igerisinde devletlerin alisageldikleri gilivenlik
anlayigi degismistir. Glivenlik anlayisindaki bu degisim, diinya insanlarini birbirlerine
daha fazla yaklastiran teknolojik gelismelerin ve bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan
kiiresellesmenin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Soguk savasin sona ermesi ile
birlikte uluslararasi sistemin dengesini bozan organize suglar, yasadist gog, insan
kacake¢iligi, uyusturucu ve silah kagak¢iligi, para aklama gibi yeni tehditler 6n plana
cikmaya baslamistir.

Son yillarda bir ¢ok masum insanin hayatini kaybetmesine neden olan terorist
eylemler, gerek bu eylemlerden dogrudan zarar goren devletleri, gerekse eylemlerin
sebepleri dolayisiyla potansiyel hedef konumundaki diger devletleri ve dolayisiyla
kiiresel platformun en aktif aktdrlerinden biri olan Avrupa Birligi'ni (AB) olduk¢a mesgul
etmis, AB nezdinde terdrizmin 6nemli bir i¢ giivenlik ¢ikmazi olarak nitelenmesine neden
olmus ve AB’ni, bu tiir eylemlerle, bu tiir eylemleri gergeklestiren ve gerceklestirmesi
muhtemel gruplarla miicadele etmeye yoneltmistir. Bunun yaninda, yeni ylizyilda bireyler
iizerinde daha da biiylik ¢apta zararlar ortaya ¢ikaran uluslararasi terdrizmle karsi karsiya
kalan AB, politikalarin1 daha da saglam zemine oturtabilmek amaciyla bu tehdidi her

zaman goz onilinde bulundurmak zorunda kalacaginin farkina varmigstir.

AB her seyden once askeri amagl bir olusum degildir. Ekonomik isbirligi ve
karsilikli bagimlilik esasina dayanarak kendi sinirlari iginde barig1 saglama amaciyla
kurulmustur. 1990’11 yillara kadar giivenligini NATO imkéan ve kabiliyetlerine birakmis
olan AB’nin giivenlik konusundaki temel amaci komsu tilkelerde igbirligi, refah, uzlagsma
ve istikrar modeli olmaktir. Genisleme politikasiyla istikrart tim Avrupa’ya yaymak
isteyen AB, 90’11 yillardan itibaren krizlere miidahale kapsaminda sivil araglarin yaninda
askeri araclar1 da kullanmak gerekliligini gérmiistiir. Bunun sonucunda da giivenlik algis1

AB biinyesinde yeniden tanimlanmak durumunda kalmaistir.

Yeni giivenlik politikalart kabul etmesinin bir diger nedeni de genisleme

politikalartyla yeni sinirlara ve komsulara ulagiyor olmasi ve farkli catigsma alanlarina da



yakinlagmakta olusudur. AB 2003°te kabul ettigi Giivenlik Stratejisi’nde kiiresel
tehditlerin, kiiresel pazarlarin ve kiiresel medyanin oldugu uluslararasi diizende
giivenligin ve refahin ¢ok tarafli iligkilerde yattigin1 kabul etmistir. Uluslararasi toplum
yaratmak, iyi isleyen uluslararasi orgiitler ve hukuka saygili bir uluslararasi sistem

AB’nin stratejik glivenlik amaglari olarak belirlenmistir.

Tanim ile ilgili olarak ortak bir kavramin belirlenemedigi bir konuda algilamalarin
ve uygulama alaninda yapilacak olan islevlerin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir.
Ancak, gerek devletler gerekse uluslararasi hukuk prensipleri ¢er¢evesinde olusturulmus
topluluk ya da organizasyonlar, kendi anlayislarini, bakis ac¢ilar1 dogrultusunda agiklamak
geregi duymaktadirlar ve bu dogrultuda hareket etmekten ¢ekinmemektedirler. AB de
olusturulmus kurumsal derinligi ile 6zerk oldugu kadar supranasyonel 6zelligi olan bir
yapidir. Bu baglamda, AB'nin gerek i¢ gilivenlik, gerekse bu objektiflikte terdrizmle
miicadele tanimlamalarinin, bu dogrultuda yapilanlarin ve yapilmaya calisilanlarin, ayrica
boyle bir tutuma diinya kamuoyunun bakis agisinin tim yonleriyle ele alinarak

incelenmesi Onem arz etmektedir.
2)KAVRAMSAL BOYUT

Insanlarin en temel gereksinimlerinden ve haklarindan biri olan yasam giivenligi
garantisi, giinlimiiziin tehdide ve korkuya endeksli kaos ortaminda giderek ana sorun
haline gelmekte ve her gecen giin de 6nem kazanmaktadir. Buna bagl olarak, toplumlarin
genel yasama gilivenlikleri de hizla kiigiilen diinyada geri doniilmez bir bigimde ¢ok
hassas dengeler lizerinde ele alinmaya baslamistir. 20. yiizyildan 6nce iilkeler, nicel

olarak giintimiizdeki kadar ¢ok yakinlagsmamiglardir.

Toplumlar, olduk¢a uzun bir siire devam eden bu diizene alismislar, o zamanki
sosyal ve teknolojik yapi itibariyle yeni arayislar igerisinde olmamuslardir. Ancak,
giiniimiiz kosullarinda, diinyanin bir ucundaki ¢ok kiiciik bazda bir sorun ya da beklenti,
sebebi ne olursa olsun, tiim diinya iilkelerini, toplumlar1 ve hatta dogrudan bireyleri, az ya
da cok sekilde ilgilendirir hale gelmistir. Bunun sebebi de, herkesge kabul edildigi lizere,

teknolojik ilerlemeler ve dolayistyla artan bilgi birikimidir. Boylelikle, iilkelerarasi



etkilesimde de olduk¢a yogun bir sekilde artis yasanmaya baslamistir. S6z konusu
etkilesim, toplumlara, dolayisiyla bireylere de sirayet etmis, bu nedenle insan yasaminin

temel yapisallarinin daha da etkin bigimde irdelenmesine sebep olmustur.

Boyle bir konjonktiirde, hemen hemen tiim girdi ve ¢iktilara oldugu gibi terdr ve
giivenlik algilamalarina da aymi perspektiften yaklasilmaya baslanmistir. Ancak, diger
toplumlarin istikrardan ve demokrasiden uzak kalmasi nedeniyle olusan giivenlik kaygisi

sendromu, bireyler i¢in her zaman tehditkar bir ortam olusturacaktir.

Bu gibi tehditler ¢ercevesinde, uluslararasilagsmis sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve
bunlarin gittikge artan bir sekilde insanlarin huzur i¢inde yasamalartyla dogrudan iliskili
olmas1 konusu, mevcut durumun {ilkeler tarafindan detayli bir sekilde incelenmesi
ithtiyacin1 dogurmustur. Boylece, son yillarda ortaya ¢ikan s6z konusu olagan disi tehdit
algilamalar1 nedeniyle gilivenlik sorunlari, gelismis diinyanin bir ¢cok yerinde oldugu gibi,
Avrupa’da da yeni bigimleriyle ve miicadele yontemleriyle ele alinmaya baslanmistir.
Bununla birlikte, bu tiir tehditlere endeksli olan iilkelerin yeni giivenlik anlayislar
cercevesinde, kiiresel aktor rollii oynamakta oldukga kararli goriinen ve bu ¢abayr uzun
yillardir siirdiirmeye calisan yeni bir sistemler biitiinii halindeki AB’nin, gerek kendi iiye
iilkelerinin, gerekse gilivenlik arayisindaki diger iilkelerin refah ve huzur iginde
yasamalarini temin etmek i¢in olduk¢a 6nemli sorumluklarinin olmasi, bunda etkili

olmustur.

Onemle belirtilmelidir ki, diinya liderligine soyunmus devlet benzeri bdyle bir
olusumun, bu sorunlarin olumsuz etkisinden kagmma ihtimali yoktur. Elbette, bu
dogrultuda Avrupa’ya ait dahili ve harici ¢ercevede, giivenlik ve savunma konseptinin
varligi oldukca elzem bir ihtiyag olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz
giivenlik sorunun bas aktorii olan terérizmin ne oldugu, ne gibi siireclerden gectigi ve AB
ile 1lgili bir terdrizme karst miicadeleden bahsetmeden oOnce bdyle bir sorunda

olusturulmus ya da olusturulmaya ¢alisilan kavramsal ¢er¢eve dnemlidir.

2.1. Teror



2.1.1. Etimolojik Koken

Glinlimiizde c¢okc¢a kullanilan bir terim olmasina ragmen terdriin ortak kabul
gOrmiis bir tanimi heniiz bulunmamaktadir. Konu ile ilgili bircok tanim yapilmis; ancak
uluslararasi arenada tek bir kavram iizerinde uzlasilamasi mimkiin olmamistir. Bunun
nedeni de terére maruz kalan ya da terdrle miicadele eden devletlerin, hareketlerine
mesruiyet kazandirmak i¢in terér ve terOrizm kavramlarimi kendilerine gore
yorumlamalar1 ve bir tarafin terdrist ilan ettigini, diger tarafin 6zgiirliik savaggisi olarak
nitelemesidir. Ayn1 kokten tiireseler de terér ile terdrizm arasinda anlam farki vardir.
Teror insanlarda biiyiik 6lgekte korku hissi yaratan ve siddet karsisinda yilginlik yaratan
eylem durumu anlaminda iken; terdrizm ise siyasal amagclar i¢in mevcut durumu gayri-
mesru yollarla degistirmeyi hedefleyen ve terdr eylemlerini Orgiitld, sistemli ve stirekli
bir yontem olarak benimseme durumudur (Thornton:1964:79). Terdr ve terérizm {izerine
cok sayida farkli tanimin ya da anlami konusunda farkli yorumlarin bulunmasi ilk basta
elestirilecek bir konu gibi goziikmektedir. Ancak, biitiin bu tanimlardan ve yorumlardan

terdriin farkli bir yoniiniin ve kapsamimin da bulundugu anlasilmaktadir (Orgiin, 2002:5).

“Terér” ve “terorizm” kavramlari, zihinlerde herseyden once korku, dehset,
tehdit, siddet, yasadisilik gibi olgulara ¢cagrisim yapmaktadir (Bese, 2002:23). Etimolojik
olarak teror kelimesinin kokeni Latince korkutmak, trkiitmek veya sindirmek
anlamlarina gelen “terrere” kelimesidir (Saragli, 2007:1051). Bu tanimindan yola
cikildiginda teroriin, insanliin var olmasi ile baglayan bir tarihsel arka plana sahip
oldugu iddia edilse de, yaygin kanaat teroriin, modern ¢aga ait bir miicadele araci oldugu
yoniindedir (Baseren:2006:7). Ansiklopedik sozliiklerdeki tanimlara baktigimizda
terdrizmin; International Encyclopedia of Social Sciencs’a gore “onceden belirlenmis
hedefleri elde etmek icin siddet kullanan, siddete bas vuran bir gurubun ya da partinin
kullandigi yontem”, Meydan Larousse’da  “Ihtilalci gruplarin giristigi  siddet
eylemlerinin tiimii, tedhis¢ilik, bir hiikiimet tarafindan uygulanan siddet rejimi” ve Ana
Britannica’da ise “sayisal bir hedefe ulasmak amaciyla devlete, halka ya da bireylere
kars1  sistemli siddet eylemlerine bagvurma” olarak terdrizmin tanimlandigi

goriilmektedir.



12.04.1991 tarihinde kabul edilen 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu’nun Ter6r
Tanmu bashigr altinda 1. maddede verdigi tanima gore; “Terdr, baski, cebir,siddet,
korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
devletin iilkesi ve milleti ilebéliinmez biitiinliigiinii  bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye diistirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
vikmak veya elegecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve
disgiivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir érgiite mensup kigi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylemlerdir” seklindedir. Bu kanuna gore;
teroriin oldukca genis bir tanimlamasi yapilmasina ragmen terdrden daha c¢ok terérizm
tanimlanmaya calisilmist: Clinkii; otoriteyi yikmaya yonelik ve icerisinde siyasi unsurlar

bulunduran durumlar terérden daha ¢ok terérizm kavramini acgiklamaya yoneliktir.

Amerikan istihbarat teskilatt CIA tarafindan terér kavrami; “Bireyler veya gruplar
tarafindan siddet kullanimi ya da kullanim tehdidi” seklinde tanimlanmisken Bagimsiz

Devletler Toplulugu terdér tanmm biraz farklidir :

. Kamu giivenligine zarar veren, otoriteler tarafindan kararalinmasini
etkilemek ya da halki terérize etmek amaciyla islenen cezahukukuna

gore cezalandirilan ve asagidaki sekillerde gerceklesen hukuka aykir

fiiller,
. Gergek ya da tiizel kisilere kars1 siddet veya siddet tehdidi,
. Kisilerin hayatini tehlikeye atacak sekilde miilk ve diger maddi nesneleri

yok etme ve bunlar1 yok etme tehdidinde bulunma,

. Miilkiyete ciddi zarar verme ve topluma zararli neticelere yolagma,

. Bir devlet adami1 veya kamu yetkilisine gorevini sona erdirme amaglt
veya ondan 6¢ almaya yonelik tehditte bulunma,

. Bir yabanci devlet temsilcisine veya uluslar arasi korunan personeline ve
bunlarin igyerleri veya araglarina saldirma,

. Taraf devletlerin ulusal hukuklarinda veya terdrle miicadeleyiamag

edinmis evrensel olarak taninan hukuki enstriimanlarda teror olarak



nitelenen diger eylemler. (Kaya:2007)

Komiinist ideolojinin kurucularindan Lenin terér kavraminin tanimini
digerlerinden farkli bir sekilde yapmistir. Lenin terdrii; "savasin belirli zamanlarinda,
gli¢lerin belirli bir durumunda, kesin savasin varliginda, yararl ve hatta esas miicadele

olabilecek olan askeri eylem bigimlerinden birisi"olarak ifade etmistir.

Ceza hukuk¢usu Ordinarytis Prof. Dr. Sulhi Donmezer’ e gore teror; “siddetin,
sosyal, ulusal, ki, dinsel, fesat ¢ikarici ve diger maksatlarla ve sosyal siniflar arasinda

catigma ve savas: tahrik etmek tizere planli ve hukuk disi olarak kullanilmast” olarak
tanimlanir” (ilhan, 2006:5).

Schmid ve Jorgman isimli arastirmacilarin literature taramasinda tespit ettikleri,
190 adet terdr tanimini yayinlamislardir. Bu tanimlar incelendiginde, tanimlarda gegen

Oonemli vurgular ve yiizdeleri agagidaki gibi oldugu goriilmiistiir:

. Olay ve gii¢ (violance and force) %83.50,

. Siyasi igerik (political content) %65.00,

. Endise ve sindirme (fear and teror) %51.00,

. Korkutma (threat) %46.00 ve

. Psikolojik etki (psychological effects) %41.50 ( Weimann, Winn,
1997:198)

Fransa’nin Terorle Miicadele Kanununda belirtilen, terér tanimini daha
kapsayicidir. “Baski veya tehdit yoluyla mevcut kamu diizeninin ciddi olarak bozulmasi
amaciyla bireysel veya toplu olarak bulunulan herhangi bir faaliyettir’ (Tavlas,
1995/2:128).Fransa’nin terdr tanimi yaparken toplumsal entegrasyonun zarar gormesi

konusundaki hassasiyetinin, tanimin daha kapsamli olmasina yol ac¢tig1 anlagilmaktadir.

Kelimeler yap1 olarak incelendiginde, terérizmin terorden tiiretildigi, ikisinin de
farkli anlamlar yiiklenen yeni kavramlar oldugu goriilmektedir. Genel anlamda ter6rizm
olgusu, spesifik teror olaylari, teror oOrgiitleri ya da hareketlerine yonelik c¢alismalar,

genellikle mikro ve makro boyutlariyla olmak iizere iki temel eksende cereyan



etmektedir: Mikro nitelikli ¢alismalarda, genellikle belirli terdr olaylar1 ve oOrgilitlerinin
incelenmesi, terér olaylarinin kriminal boyutuyla ¢oziimlenmesi, terdrist psikolojisi ve
anti-terérizm amacghi ulusal mevzuat ve yapilanmalar gibi hususlara iliskin
degerlendirmeler s6z konusu olmaktadir. Makro nitelikli ¢calismalarda ise, genel olarak
siyasal siddetin oOzellikleri, terérizm felsefesi, Ozellikleri, tamimlama ¢abalari,
simiflandirilmasi, ulusal ve global sistem {iizerindeki etkileri, anti-terdrizm amagli
uluslararas1 diizenleme ve orgiitlenmeler gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir (Bese,
2004:38-42). En genis ifadesi ile, bu boyut farkliligindan dolayi, terér eylemlerinin ya da
terér suglarinin gegerli oldugu olusturdugu strateji, terdrizmdir. Yani terdrizmi, teror

olusturur.

Gliniimiizde ise bu anlamlarin basina “siyasi bir amagla” yapiliyor olmak
eklenmis, yani siyasi bir amagla hareket etme ve dehsete diisiirme, korku salma terdrist
eylemin temel nitelikleri haline gelmistir (Gilizel , 2002:15). Terérizm, 6zellikle politik
amag veya arag¢ olarak kitleleri korkutmak ve genis kitleleri etki altina almak amacina
yonelmis kuvvet kullanma ve tehdit etme fiilleri ile akla gelmektedir. Terdrizm
konusunda tam bir tanim birligi heniiz saglanamamis olmasina ragmen, terdrizm bazen
‘terdrist’in yoneldigi siyasal amagtan bazen de siddeti yontem olarak benimsemis

olmasindan hareketle tanimlanmaktadir (Wilkins , 2005:1).

Terorizmin, zaman ve mekana gore degisen bir icerigi vardir ve siyasi cinayet, gerilla
savasl, anarsizm gibi komsu kavramlarla kolayca karistirilabilir. Pek c¢ok siyasi grup,
mubhalif olduklar1 devletin eylemlerini terdérizm olarak vasiflandirarak itibarlarini
diisirmeye caligmakta, kimi devletler ise, destek verdikleri dis siyasi orglitlerin (ornegin
bir baska devlette faaliyet gosteren yasadist orgiitler) eylemlerini terdrizm kapsaminda
ele almaktan kaginarak bu orgiitlere uluslararasi mesruiyet saglamay1 hedeflemektedirler
(Guillaume, 1989/111:29). Hukukun iistiinliigiin reddi anlamina gelen "Birine gére terorist
olan kisi, bir baskasina gore ozgiirliik savasgisidu deyimi, terdrizmle ilgili

incelemelerde sik¢a tekrarlanmaktadir (Blakesley , 1999:1).

Terorizmle miicadeleyi konu alan andlagmalar, belli eylemler veya hedefler



iizerinde yogunlasmakta, "antiterérist" tedbirler icermekte, ancak teroriin ne oldugunu
sOylememektedirler. Suclularin iadesine iliskin bolgesel ya da ikili andlasmalar da,
genelde teror suclarmi "siyasi su¢" kavraminin diginda tutmakta (yani, ilgili devlete iade
etmek ya da bizzat yargilamak yiikiimii getirmekte), ancak terdrizmi tanimlamaktan
kacinmaktadirlar (Murphy , 1989:21). Diger yandan, terérizmin tanimi bir zaruret olarak
da belirmektedir. Teroérizme kars1 yiiriitiillen miicadelenin bir cephesi hukuki, diger
cephesi siyasi ve diplomatiktir. Terorizm kavrami tizerinde uzlagma saglanamamasi,
hukuki cepheyi zayiflatmaktadir (Higgins , 1997:14). Terorizmin tanimi bulanik kaldigi
stirece, siddet eylemlerinin failleri, tanimin disinda kaldiklar1 savunmasina bagvurmay1
stirdiireceklerdir (Cassese , 1989:605). Bilimsel alanda, terérizmin taniminin unsurlari
iizerinde tam bir ittifak yoktur, fakat bir goriis beraberligi sekillenmeye baglamistir.

Onerilen tanimlarda baz1 miisterek unsurlar gdze carpmaktadir:

Siddet eylemi: Terdrizmin maddi unsurunu olusturan siddet eylemi, kisilere ya da
mallara yonelik olabilir. Ancak, mallara yonelik eylemlerin dolayli olarak kisiler {izerinde

de tehlike dogurmas1 aranmaktadir (Guillaume, 1989/111:304).

Teror eylemleri; adam Oldiirme, yaralama, igkence gibi fiillerin yanisira deniz ve
havai araglarinin kagirilmasi, adam kagirma, rehin alma gibi fiilleri de igerebilir ve

oncelikli hedefleri devlet adamlan, diplomatlar, kamu gorevlileridir (Yonah , 1992:347).

Eylem, kisi ya da grup(lar) tarafindan onceden itinayla tasarlanmig ve bir amaca
yonelik olarak, bir plan c¢ercevesinde, esgiidiimlii bicimde gercgeklestirilmis olmalidir.

Terorist eylem, "dogaglama" (Guillaume:1984:305) olarak gergeklestirilemez.

Teror yaratma amaci, terdrizmin Ozgiin yoniinii olusturmaktadir. Terdrizmin
magdurlari, birey olarak hedef alinmamis, ya tesadiifi olarak ya da sembol olarak
secilmiglerdir. Aslinda ara¢ olarak kullanilan magdur, savunmasizdir ve bdyle bir eylemi
beklememektedir. Amag¢, magduru ortadan kaldirmak degil, magdurun ait oldugu grup
icinde dehset dogurmaktir. Korku ve dehset, yasal yollarla ulagilamayacak hedefe varmak
icin anahtar unsuru olusturmaktadir (Dinstein, 1989:55) . Terorist stratejiye gore,

kamuoyu 0yle bir timitsizlik ve kotiimserlige kapilmalidir ki, gerilimi diisiirecek herhangi
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bir ¢oziime riza gosterecek hale gelmelidir (Perera, 1997:1). Boylece korku, hem
toplumda yaratilmak istenen amag, hem de siyasi nedene gotiiren yontem vazifesini
gormektedir (Higgins, 1997:15).1letisim araglarmnin biiyiik gelisim gosterdigi giiniimiizde,
teroristin dehset mesajinin diinya kamuoyuna yayilmast kolaylasmis ve hizlanmistir.
Aymni iletisim kolayliklari, kimi terdrist gruplarca, siddet eylemlerini birer kahramanlik
gosterisi gibi sunmak ve diinya kamuoyunda sempati olusturmak amaciyla da

kullanilabilmektedirler.

Amacin altinda yatan asil neden, bir hiikiimetten, ya da genel kamuoyundan taviz
koparmak, cesitli makam ve mercileri belli bir bi¢imde davranmaya, en azindan kendi
goriislerine saygi gostermeye zorlamaktir. Hedef, asir1 korku yoluyla siyasi ve benzeri
amaglara ulagsmak olarak 6zetlenebilir. Bu agidan terérizm, ayni teknikleri kullanan adi
sug¢ Orgiitlerinin (6rnegin mafyanin) yaygmn siddet eylemlerinden ayrilir. Siyasi, askert,
dini ya da ideolojik amaglarla bir milleti ya da grubu etki altinda birakmay1 hedefleme
saiki, eylemin su¢ olusturmasi i¢in zorunlu degildir, ancak bdyle bir saik, siddet eylemine

teror niteligi kazandirir (Blakesley, 1999:40).

Benzer kavramlarla karsilastirilacak olursa; terérizm, basit bir siyasi siddet eylemi
degildir. Siyasi siddetin amaci, belli bir kisiyi ortadan kaldirmaktan ibaret olabilir ve
dehset dogurma amaci aranmayabilir. Terdrizm, anarsizmden de farklidir, zira anarsizm
bir kurum olarak devleti ortadan kaldirmayi; terérizm ise ¢ogu zaman devletin hukuki-
siyasi yapisin1 degistirmeyi ya da biitlinliigiinii par¢alamay1 hedeflemektedir. Terdrizmin
tanim1 konusunda i¢ hukuklarin yaklasimlarina kisaca bakmak gerekirse Fransa, XIX.
yiizy1l anarsizmine 28 Temmuz 1894 tarihli kanunla karsilik vermistir. Izleyen dénemde,
kanun koyucunun egilimi, sucun siyasi niteligini géz ardi ederek biitiin ciddi boyutlu
eylemleri terdr kategorisine sokmak yiiniinde olmustur (Borricand , 1988:144). 9 Eyliil
1986 tarihli Fransiz kanununa gore, siddet eylemlerinin terdrizm kapsamina girmeleri
icin, bu eylemlerin "sindirme ya da tedhis yoluyla kamu diizenini bozma amac1 tasiyan
bireysel ya da toplu bir girisim ile iligki icinde" olmalar1 gerekir. Buradaki "kamu diizeni"
kavrami, Fransiz hukukuna 6zgii ve iyi tanimlanmis bir kavram olup uluslararast hukuka

aktarilmasi gii¢ goriilmektedir (Guillaume , 1989 111:302).
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ABD'de 22 Aralik 1987 tarihli bir kanuna gore, "terorist faaliyet, silahli catismaya
katilmayan bireylerin viicut biitiinliigiine ciddi zarar verme ya da Oliimlerine yol agma
riski karsisinda asir1 bir kayitsizlik gostererek suurlu ve ayrim gozetmeyen bir siddet
eylemini tertip etmek, desteklemek ya da bu eyleme katilmak" demektir" (Guillaume ,
1989 111:304). Kongrece kabul edilen ve Amerikan Disisleri Bakanliginin 1983'ten beri
itibar ettigi bir tanima gore "Terdrizm terimi, milli-benzeri (subnational) gruplar ya da
yasadigit gorevliler tarafindan muharip olmayan hedeflere karsi gerceklestirilen ve
genellikle kamuoyunu etkilemeyi hedefleyen, siyasi saikli, dnceden tasarlanmis siddet
eylemlerini" ifade etmektedir. Bu baglamda, muharip olmayanlar deyimi, hem sivilleri,
hem de olay esnasinda silah tasimayan ve gorevli bulunmayan askeri personeli
kapsamakta ve ¢atigma halinin bulunmadigi zamanlarda askeri yerlesim ya da personele

yonelik saldirilar da terdrizm tanimina girmektedir (Frowein , 1988:56).

Ingiltere'de, 1976 ve 1984 tarihli kanunlarda benimsenen tanima gore, terdrizm,
"Siyasi amagclarla siddet uygulanmas1 ve halka yada halkin bir boliimiine korku salmak
amaciyla herhangi bir siddet uygulamasini igerir." Burada siddet terimi, sadece fiziksel
siddeti degil, diger siddet bigimlerini de icermektedir. Ingiliz tamminin ilging tarafi
sudur ki, siyasi amag¢ belirleyicidir. Yani, bagka amac giliden siddet eylemlerin terdrizm
kapsamina girmez, ancak terdr yaratma amaci giitmeyen siyasi siddet eylemleri terérizm
kapsamina girebilir (Paust, 1987:700). 1991 tarihli Kuzey Irlanda'ya iliskin kanun ise,
eylemlerin 6nceden tasarlanmisliklar {izerinde durmakta ve bir eylem listesi vermektedir.
Bu kapsama giren eylemler, jiirisiz bir yargilama usuliine ve farkli bir ispat rejimine tabi

olmaktadirlar (Schiff, 1997:127-128).

Ancak uluslararasi toplumun terdr ve terdrizm hakkinda genel kabul gormiis bir
tanima ulasamamis olmasi terdrizm kavraminin tanimlanamaz oldugunu gostermez
(Schachter , 1989:309). Bu basarisizlik terdrizmin tanimlanamaz bir kavram olmasindan
degil terér ve ter0rizm kavramlarmin siyasi, hukuki, sosyal, felsefi ve uluslararasi
boyutlara sahip karmagsik ve siibjektif nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yamn sira devletlerin farkli siyasi gortislere ve politik onceliklere sahip olmas1 da

s0z konusu farklilikta 6nemli bir rol oynamaktadir. Devletler yapilacak bir tanimla
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kendilerini baglamamayi, eger bir tanim yapilacaksa da bu tanimin kendilerine bir

siirlandirma getirmemesini istemektedir.

Ter6rizmin tanimlanmasinin 6ntindeki biitiin bu engellere bakildiginda devletlerin
siyasi sistemlerindeki farkliliklardan dolay1 terér kavramina ayr1 sekilde yaklasmalari ile
self determinasyon hakki, ulusal kurtulus savaslari, teror suglar1 ve siyasi su¢ arasindaki
baskaligin tam olarak ortaya konulamamis olmasi, savas, ter0rizm, devrim gibi
kavramlarin adeta birbirinin i¢ine gegmis olmasi gibi uluslararas1 hukuktan kaynaklanan
nedenlerin genel kabul goren bir tanima ulasilmasini engelleyen baslica unsurlar oldugu

goriilmektedir.

Sonugta tiim bu tanimlarin desteginde en genel anlamu ile terdr; sebebi, yontemi,
stratejisi, ideolojisi ne olursa olsun higbir kurali olmayan, organize edilmis, korku veren,
yogun bir sekilde ortaya ¢ikan ve terdrizmin temel kaynagi olan siddet olaylari,
kacirmalar, 6ldiirmeler, eylemler, davraniglar ya da hareketler ile bunlarin ortaya ¢ikma
siiphesi olarak tamimlanabilir. insanlar1 yildirmak, sindirmek ya da korkutmak yoluyla
onlara belli diislince ve davraniglart benimsetmek, duyurmak ya da hissettirmek i¢in zor
kullanma ve tehdit etme eylemi, davranisi, hareketi ya da siiphesi de terdrdiir. Bununla
birlikte esas sorunu, deginilecegi lizere, teroriin tanimlanmasi degil, neyin ne sekilde teror
kapsaminda ele alinacagi olusturmaktadir. Nitekim, kiiresel nitelik kazanan terorle
miicadele yontemlerinde kimin terdristi sorusu ve benim teroristim yaklagimi hala 6nemli
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Miicadele kisvesi altinda yapilan temel hak
ithlalleri g6z oniine alindiginda terdriin ne oldugu, kimin terdrist oldugu ve kiiresel terdre

nasil ulasildigi cevaplanmasi gereken sorular oldugu anlasilmaktadir (Bal , 2006:8).
2.1.2.Arka Plan

Ter6rizmin politik amaglara ulasabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi yeni bir
yaklagim degildir. Bu kavramlar icerisinde degerlendirilebilecek olaylari insanlarin toplu
olarak yasamaya basladiklari doneme kadar gotiirmek miimkiindiir. Gerek devletler
gerekse bireyler, terorii cesitli gayelere ulasmak igin kullanmislardir. Insanlik tarihinde

kaydedilen ilk terdrist hareketlerin dini nitelikli oldugu goériilmektedir. Tarihsel bir
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perspektiften bakildiginda, terériin ardindaki felsefe, kin ve intikam duygular kadar, dini
inanclar, ideolojiler ve milliyetgilikten beslenmistir. Tarihteki ilk terdrist gruplar, M.O.
73-66 yillar1 arasinda yasamig Sicariiler’dir. Romalilara karst savas veren Sicariiler,
Filistin’de orgiitlenmis kisilerden kurulu dinsel bir tarikattir. Eldeki kaynaklara gore,
Sicariiler kat1 kurallara bagli olmayan taktikler kullanmakta, diigmanlarina giindiiz ve
ozellikle kalabalik i¢inde, tatil giinlerinde saldirmaktadirlar. Sicariiler fanatik milliyetci

fikirleri olan bir 6rgiitlenmedir (Korkmaz, 1999:21-22).

Siccariler’den yaklasik bin yil sonra bu kez karsimiza M.S. 1090-1275 yillar
arasinda yogun olarak goriilen Hashasin Hareketi ¢ikmaktadir. Hasan Sabbah’in kurucusu
oldugu ve Siccariler gibi dini bir nitelik tasiyan Hashasin Hareketi de terdrizmi bir

miicadele yontemi olarak benimsemis ve uygulamistir (Erickson, 2000:56).

Teror kavramiyla ilgili bir ortak nokta da kelimenin etimolojik olarak ¢ikis
noktasinin, 1789 tarihli Fransiz ihtilali oldugudur. Fransiz yonetiminin ihtilalcilere karsi
giristigi ve ihtilal kendi evlatlarin1 yemeye basladi deyisiyle tarih sayfalarinda yerini alan
temizleme faaliyetleri, batili kaynaklarda ilk terdrist olaylar olarak anilmaktadir. Fransiz
Devrimi’nde 5 Eylil 1793 ve 27 Temmuz 1794 arasindaki doneme “Terdriin
Hiikiimranlhigr” adi verilmistir (Citlioglu, 2008:88). 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra
Robespierre’nin  baski, siddet, zulim ve keyfi kanunlarmin getirdigi sisteme, terdr
sistemi veya donemi denilmistir (Déner, 2009). Bu déneme Terér Donemi (La Terreur)
denmesinin sebebi, Robespierre’nin onciiliigiindeki Jakobenlerin, devrim karsiti veya
mubhalif addettigi binlerce insani hunharca o6ldiirmeleridir. Bu doneme Jakobenlerden
olusan hiikiimet kendi eliyle kendi vatandaslarina, onlar1 bastirmak ve sindirmek igin,

teror uygulamistir.

Kral XVI. Louis, 1793’te Konvansiyon karari ile vatana ihanetten dolay1 giyotinle
infaz edildikten sonra, Konvensiyon meclisini olusturan Jirondenler (Kral taraftariari ve
Burjuva sinift) ve Montagnardlar (Robespierre ve arkadaslart) arasindaki goriis ayriligt
hat sathaya ulagsmistir. Jirondenler tepki olarak gorevlerinden istifa etmislerdir. Bu

donemden sonra Robespierre Onciiliiglinde Jakobenler, on iki kisiden olusan ve devrim

13



hiikiimetinin yliriitme organi Kamu Giivenligi Komitesi’ndeki biitiin yetkileri ele
gecirmisler ve her tiirlii devrim karsiti ayaklanmay1 ve isyani1 kanli bir sekilde bastirma
yoluna gitmiglerdir. Jakobenler on ii¢ ay siiren bir donem boyunca, devamli tedhis ve
korkuyu yayginlagtirarak Fransa’yr kana bogmus, toplumun biitiinlinli, yayginlastirilan
bir dehset icine sokarak, sosyal organizmanin sinir merkezlerini felce ugratip ihtilali
kendi bulusu olan bir zemine oturtmak istemislerdir. Bu yilizden, Jakobenler, kendileri
hakkinda konusup yazarken terdrii olumlu anlamda kullanmislardir. Teror Donemi’ne
damgasini vuran en etkin kurum Paris Devrim Mahkemesi (Tribunal Revolutionnaire de
Paris) olmustur (Citlioglu , 2008:91). Bu mahkemenin en biiyiik 6zelligi, kararlarinin
temyiz edilememesidir. Mahkeme tarafindan suclu bulunanlara verilecek tek ceza 6lim
olarak belirlenmisti.Ancak biitiin bu olaylardan sonra, her devrim ilk &nce kendi
cocuklarin1 yer prensibinden hareketle (Salur, 2009:44), Robespierre ve asir1 Jakobenler
teror doneminin sorumlular1 olarak yakalanip giyotinle idam edilmislerdir. Takip eden
yillarda yerel gruplarin merkezi otoritelere karsi gelistirdikleri silahli propaganda
miicadeleleri, bireyler ya da siyasi gruplar tarafindan devlete kars1 uygulanan siddet de
teror kavrami kapsamina alinmistir (Tanilli , 1977:6). S6z konusu bu dénemden sonra
“teror” sozcugii ilk defa literatiire girmistir ve devlet terdriine en bilyiik 6rnek olarak
tarihin sayfalarinda kendine yer edinmistir. Bu donemden sonra terdr yaklagimi
kurumsallagsmis ve sonraki donemlere esin kaynagi olmustur. 1789 Fransiz Devrimini
izleyen 1793 Konvansiyon doneminde jakoben yOnetimce uygulanan sistematik siddet
politikasi, siyaset ve hukuk alanlarinda “terorizm” kavraminin dogmasina yol agmustir.
Teroriin vatanperverlikle esanlamli tutuldugu bu donem boyunca, binlerce Fransiz
giyotinle idam edilmis ve binlercesi de hapsedilerek iskenceden gecirilmistir. Teror
donemi sona erdiginde, bu kelime artik utang ve rezaleti ¢agristirir bir konuma gelmistir

(Citlioglu , 2008:82).

Amerika’da ise i¢ savas doneminde beyazlar tarafindan kolelik sistemini devam
ettirebilmek amaciyla 1865°te Ku Klux Klan Orgiitii kurulmustur. ilk Klu Klux Klan’lar
Amerika’daki Kuzey-Giliney Harbi’nden sonra, giineyde beyaz irkin tistiinliigii iddiastyla

ortaya ¢ikmislardir. Orgiit Amerika’da asil olarak I. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir
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giic kazanmistir. 1920’lerin sonuna gelindiginde iiye sayilarinin yaklasik olarak ii¢ ila
dort milyon arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu 6rgiit esas olarak beyaz irkin iistiin
itk oldugunu ileri siirerek binlerce zenciyi, hatta zaman zaman Yahudileri de
katletmiglerdir. Ku Klux Klan teror orgiitii eylemlerini devlete kars1 degil, farkli etnik
gruplara kars1 uygulamasi nedeniyle o gline kadar eylemlerde bulunan teror orgiitlerinden

ayrilmistir.

Gliniimiizdeki sekliyle ilk teror eylemleri 1878 Ocak ayindan 1881 Mart ayma
kadar Rusya’da gergeklesmistir. Silahli terdristlerden biri olan Kovalski’nin
tutuklanmaya direnmesi iizerine terdr olaylar1 baslamis, olaylarda St. Petersburg genel
valisi de vurulmustur. 1917 Bolsevik Ihtilali’nin ardindan kiigiik 6lgekli bir siyasi siddet
dalgasi daha ge¢mistir.

1916 — 1921 tarihleri arasinda Kuzey Irlanda’nin bagimsizligini amaglayan IRA
eylemlere baslamistir. Ancak, IRA 1960’11 yillarin sonuna dogru ayrilik¢i hareketlerin
yeniden alevlenmesi ve soguk savasin sona ermesiyle birlikte tekrar giindeme gelmistir.
Kurldugu giinden 21. yiizyilin basina kadar yaklasik 3000 insanin yasamini yitirmesine
neden olan eylemlerde bulunmustur. 1. Diinya Savagi’nin bitiminden sonra Almanya,
Italya ve Rusya’da iktidarlarin uyguladig devlet terorii zirveye ulagmistir. Bu iktidarlar
devlet politikasin1 kabul ettirmek igin terdrii bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Stalin
doneminde Rusya’da binlerce insan diizen karsiti olduklar1 gerekgesiyle oldiiriilmiistiir.
Italya da Mussolini doneminde, diizen karsit1 olduklar1 gerekgesiyle basta Sosyalist Parti
Genel Sekreteri Matteotti olmak iizere pek ¢ok insan katledilmistir. Almanya’da, Hitler
doneminde sadece devlet politikasini kabul ettirmek icin degil ayn1 zamanda Yahudilere
ve Cingenelere de terdr uygulanmistir. Binlerce insan kamplarda ve gaz odalarinda

oldiiriilmiistiir.

Ikinci Diinya savasi sonrasindaki terdr dalgasi 1960’larda baslamis ve cesitli
iilkelerde ii¢ farkli bicimde goriilmiistiir. Birincisi; Irlanda, Kanada ve Ispanya’daki gibi
ayrilik¢r terérizm, ikincisi; Latin Amerika {ilkelerindeki sehir ve kir gerillaciligy,

liciinciisii ise Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Japonya’da ortaya ¢ikan yeni sol akimlarla
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baslayan “sehir terdrii” dalgasidir. Buna gore, ayrilik¢i terérii Irlanda’da IRA, Ispanya’da
ETA teror orgiitleri temsil ederken, Latin Amerika’daki gerilla teroriinitin ilk 6rnekleri kir
gerillas1 olarak Bolivya’da Che Guevara, sehir gerillasi olarak Brezilya’da Carlos
Marighiella liderligindeki orgiitler tarafindan ortaya konmustur (Chomsky , 2000:11-46).
Ayrica “yeni sol” olarak anilan, teorisyenligini Herbert Marcuse, Frantz Fanon ve Che
Guevara’nin yaptigi akimin etkisiyle Almanya’da Baader Meinhof, ABD’de Kara
Panterler, Japonya’da Birlesik Kizil Ordu ve Italya’da Kizil Tugaylar gibi terdr orgiitleri
ortaya ¢cikmustir (Orgiin: 2001:7).

Latin Amerika’daki Tupamaros’lar ya da Ortadogu’da Filistin Kurtulus Orgiitii
gibi siyasi hareketlerin taktik degistirip konvansiyonel askeri ¢atisma ve gerilla savasini
birakarak sehir igi eylemlere yoneldigi 1970’lerde “yeni teror ¢agi’ndan séz edilmeye
baslanmistir (Yilmaz, 2006:501-502). Artik terdr, uluslararasi glindemin oncelikleri
arasinda yer alacaktir. Bir Japon intihar timi tarafindan Tel Aviv-Lod havaalanina
gerceklestirilen baskin, Miinich Olimpiyatlari baskini ve bombali mektup eylemleri,
1970’lerin 6ne ¢ikan uluslararasi terér eylemlerini olusturmaktadir. Uruguay, Brezilya,
Arjantin ve Kolombiya gibi Latin Amerika tilkelerinde 1960°larin sonuna dogru tirmanan
terorist ve gerilla faaliyetleri, 1970’lerde yiizlerce can alacaktir. Sol egilimli bu hareketler
genelde geri teperek arzulanan sonucun tam tersini dogurmus ve sagci, askeri

diktatorliiklerin iktidarda kalmalarimi saglamistir.

Avrupa ve Japonya’da faaliyet gosteren teror gruplart da kapitalizmi tarihe
gomme hedefi ne wulasamamislardir. Ayni donemde, hayal kirikligina ugramis
milliyetgilikle sosyalist idealleri kaynastiran [rlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), Bask
Euzkadi Ta Askatasuna (ETA) Ve pek ¢ogu Filistin Kurtulus Orgiitii (PLO) baglantili
Filistinli gruplar, siyasi amaclarma ulasmayi bagaramasalar bile seslerini duyurmay:
basarmiglardir. Kimi terdr gruplarmin, Israil’e karst FKO niin yiiriittiigii miicadele ile
ozdeslestirilerek Israil-Filistin catismasinin  uluslararas1 terdrizm problematigine
damgasimi vurmasi ve bazi devletlerin teror Orgiitlerini dis politikalarinda ara¢ olarak
kullanmak iizere destekledikleri iddialarinin yogunlagmasi da bu déneme rastlar. Ugiincii

Diinya iilkelerince ulusal kurtulus hareketlerine gdsterilen dayanigsma nedeniyle,
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1970’lerin basinda ortaya atilan, terorizmin bastirilmasma iliskin bir uluslararasi
andlagsma hazirlanmasi projesinin siyasi agidan imkansiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni
donemde, bolgesel bagimsizlik hareketleri ile 6zellikle 6grenci ¢evrelerinde yayginlasan

siirétesi devrimei ideoloji arasinda baglantilar kurulacaktir (Citlioglu: 2006:92-95).

1980’lerde ise, Sovyet diplomatlarinin Orta Dogu’da kagirilmaya baglanmasiyla
beraber uluslararasi toplumun terdre bakisinda yeni egilimler belirir. Bu doénemde,
Birlesmis Milletler kararlari, teroriin higbir nedenle hos goriilemeyecegine aciklik getiren
hiikiimler igermeye baslar. Soguk Savas’in sonlarina dogru, Gorbacov yonetiminin, Orta
Dogu’daki radikal gruplara askeri ve mali destegini ¢cekmesiyle beraber bu egilim, ivme
kazacak ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu, kosullar ne olursa olsun terérizmi
mahkiim eden kararlar almaya baglayacaktir. 1980’lerin ses getiren terdr eylemleri
arasinda Tahran’daki ABD biiylikelcilik ve konsolosluk personelinin rehin alinmasi
(Kasim 1979-Ocak 1981), 847 ugus sayili Amerikan ucaginin ve Italyan Achille Lauro
gemisinin kagirilmasi (1985) ve Liibnan’da ¢ok sayida kagirma olay1 drnek gosterilebilir.
ABD Diasigleri Bakanligi’nin raporlarina gére 1975-1985 yillar1 arasinda yaklasik 5000
uluslararasi teror olay1 kaydedilmis, 6li sayis1 1983 yilinda 720 ye ulagmistir. 1980’lerde,
ayn1 zamanda Guatemala, Uganda, Giiney Afrika, Dogu Timor, Sili, Kambogya vb.
tilkelerde yogun devlet terorii uygulamalari kaydedilmistir (Y1lmaz, 2006:502-505).

2.1.3. Giincel Boyut

Teror kavraminin en temel ve genel tanimini, daha once siyasal igerikli diizenli
siddet eylemleri olarak yapmistik.Eski goriintlisiine bakildiginda terdrizm, genelde
ideolojik bir amag ya da bir ulusal kurtulus miicadelesi gibi bir politik giidii ile yapilan
bir olgu iken, artik sadece ideolojik ya da benzeri birtakim nedenlerle ortaya ¢ikan bir
olgunun o&tesine gecmistir. Terdrizmin yeni imaji bu goriintiiden oldukca uzaktir.
Geg¢mistekinden farkli olarak terérizmin degisik motivasyonlar1 degisik aktorleri, degisik
destekcileri bulunmaktadir ve terdrizm gegmise oranla daha “6ldiiriici” olabilmektedir.

Geg¢misin, ideolojik veya etnik/ulusal ya da ayrilik¢i olarak nitelendirilen geleneksel

17



terorist gruplar1 gilinlimiizde yerini daha az ulusal ya da ideolojik olan gruplara

birakmistir. Bu gruplarin organizasyon yapilar1 karmasiktir. Uyelerinin daha gevsek

baglarla birbirine bagli olmas1 nedeniyle ¢oziilmeleri de oldukga giigtiir (Goger, 2005:58).

1990’larla birlikte, terér kavraminin temel mantig1 degismemekle birlikte, amaca

ulagma yollarindaki tanimlamalarda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu

degisiklikleri daha net bigimde ortaya koymak icin karsilastirmali olarak gelismeler

degerlendirildiginde su tespitler ortaya ¢ikmaktadir:

1990 sonrasinda terérizmin niteligindeki bir diger degisim de, eylemlerin
yoneldigi hedeflerdir. 20. ylizyilin sonlarina kadar terdrist eylemlerin hedefi
genellikle devlet adamlariydi. Fransiz Disisleri Bakan1 Louis Barthou ve
Yugoslavya Krali Aleksandr’in 1934 yilinda Marsilya’da oldiiriilmesi ve
ABD Bagkan1 John F. Kennedy’den Hindistan Basbakani Indira Gandhi’ye
kadar daha pek ¢ok devlet adaminin hayatini kaybettigi suikastler, 20. yiizy1l
terdrizminin karakteristigini yansitiyordu (Primakov, 2004:543). Ancak son
donemde, ozellikle 11 Eyliil ve sonrasinda, uluslararasi terdrizmin eylem
asamasinda kisilerin yerini sembol hedeflerin (Diinya Ticaret Merkezi,
Pentagon vb.) aldigint séylemek miimkiindiir.

Teror eylemlerindeki siddet boyutunun artmasinin nedenlerinden birisi,
teroristlerin eylem yapma deneyimleri ve kendilerine destek veren iilkeler
sayesinde gelismis silahlarinin artmasidir. Bununla birlikte, eylemler
sonuncunda 6lii ve yarali sayisinin artmasinin en 6nemli nedeni, bu yeni
nesil terdrist orgiitlerin eskiden daha az kanli eylemeler sonucunda eylemin
yaptig1 etkinin bugiin 6lii sayisinda gergeklestigi diisiinmeleridir (Hoffman:
1999:13). Bu konunun son boyutu olarak devletlerin terdre desteginin
artmasinin ~ ve teroristlerin  halkin maddi destegine bagimliliginin
azalmasinda, orgiitlerin siddet dozunun artmasmin Oniindeki engellerden

birisini kaldirdigini belirtebiliriz.

21. ylizyilin heniiz ilk yillarin1 yagamanin ertesinde terorizm, Soguk Savas doneminden
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sonra yasanan gelismeler sonucunda yeni bir metodoloji ve cer¢eve kazanmis, ayrica,
nasil sona erecegi de oldukca belirsiz ve diger ikisinden farkli karanlik dénemini
yagamaya baslamistir. 1991°de SSCB’nin yikilmasiyla galip taraf haline gelen batinin
lider iilkesi ABD,siiphesiz 11 Eyliil 2001 tarihinde terdr orgiitii E1 Kaide’nin ABD’de
Diinya Ticaret Merkezi’'nin ikiz kulelerine ve Pentagon’a yaptigi saldirilar1 milat
edinmistir. Sorunun artik bir kiiresel sorun oldugu, hem yapilan bu terériin diinyanin her
yerinde olabilecegi endisesi, hem de ideolojiyi islamiyet gibi diinyada oldukca fazla
mensuba sahip bir din olarak se¢mesiyle anlasilmaktadir.Sozii edilen donemde artik
Soguk Savas olmadig1 Kabul edilebilir ancak bu ve buna benzer 6rgiitlerin varligiyla yeni
bir uluslararasi savas stratejisi dogdugunu sdylemek yanlis olmaz. Bati, 11 Eyliil 2001

tarihinde El-Kaide orgiitinin ABD’deki hedeflere diizenledigi saldirilardan sonra

terérizmle ilgili durumun ciddiyetini kismen kavrayabilmistir (Biiyiikanit, 2002:45-51).

Yeni ter6rizm de rastlanilan olgulardan bir digeri yeni gruplarin iiyeleri agisindan
degerlendirilmesidir.Genelde, sehirlerdeki biiyiik hedeflere yonelik eylemler yapmalarina
ragmen (sehir gerillast) yeni terdrist gruplarin orgilitlenme bicimi Onceki Srneklerden

farkliliklar gostermektedir.

Bunun yam sira en 6nemli olgulardan birisi orgiitlerin hiyerarsik yapilarinda
meydana gelen farklilasmadir. Gegmiste, Leninist hiicre modeline dayanan orgiitlenme
modeli bugiin ¢ok daha gevsek bir goriintli vermektedir. Son on yilda terdriin ideolojik
boyutlarindaki degismelerden biriside Orgiitlerin ideolojik konumlanmalarindaki
degisimlerdir.60’ lar ve 70’ler boyunca terdr orgiitleri cogunlukla asir1 solcu ve asir1 sagcei
kanatlarda yer almasina ragmen 1990’larda din, teroriin 6zellikle de ideolojik boyutunda

on plana ¢ikan bir olgu olmaktadir.

Goriildigi gibi Soguk Savas doneminden sonraki dénemde,yani son 30 yildir
terorizmin amaci, yontemi,silahlar1 ve stratejisi son derece degismistir (Deutsch,
1997:10-24). 1970'lerde terdristlerin amaci politik iken, 1980'lerde politik amagh
terdrizmin yani sira dini ve ekonomik amagli teror ortaya ¢ikmis, bu durum 1990'larda da

devam ederek dini amagli ter6r halini almistir (Chalk,1996:25).Dolayisiyla, terdrizmin
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tanimlanmasinda politik amaclarin yani sira bu amaglarin da dikkate alinmasi gerekir
(Kartha, 1999: 33-57). Laquer'e gore, giinlimiizde anarsik ve sol gruplarin terérii yerini
asir1 sagci gruplara birakmistir. Hatta bunun da 6tesinde, etnik-boliicii motivasyonla terdr
hareketleri artmistir. Etnik terdr, ideolojik motivasyondan daha giiglii géziikmektedir,
clinkli halk destegini daha fazla almaktadir (Laqueur,1998: 89-98). 1970'lerde ucak
kacirma, rehine alma, bombalama, santaj, fidye isteme gibi yontemlere basvurulurken,
1980'lerde bu yontemlere ek olarak kimyasal silahlarin kullanimi baglamig, 1990'arda ise
bu yontemlere potansiyel kitle imha silahlar1 (WMD) ve istihbarat savasi eklenmistir
(Medd, 1997:281-318). Terorizmin 6nlenmesini gii¢lestiren intihar saldirilarindaki artis
da yeni bir olgudur (Laqueur, 1998:91). Kitle imha silahlarinin (WMD), terérist
saldirilarda biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanilmasi daha fazla insanin zarar gérme

olasiligini ortaya koymaktadir (Bakshi, 1999: 17-32).

Gilinlimiizde, diinya politikasinda terdrizmin politik olarak hakli goriilmeyecegini
daha belirgin hale gelmistir. Bircok biiyiik devlet kendi sinirlari i¢inde terérizme mazur
kalmaktadir. Terdrizm c¢agimizin en zor kiiresel problemlerinden biridir ve uluslararasi
giivenligin saglanmasi ile dogrudan ilgilidir. Giinlimiizde terdér uluslararasi iligkilerin
normal olarak gelismesinde istikrarsizliga yol agabilecek unsurlardan biridir. Uluslararasi
kriz yaratan potansiyele sahiptir. Amaglarina ulagabilmek igin terdristlerin niikleer,
kimyasal, biyolojik veya baska yollara basvurma olasilig1 tiim diinya toplumunu

endiselendirmektedir.

Goriildigi gibi “terdr ve terdrizm” lizerinde consensus saglamasi zor bir olgu
oldugu icin teorisinde de ¢ok farkli yaklasimlar mevcuttur. Hangi eylemin terdrizm
hangisinin direnig, kimin terdrist kimin bagimsizlik savascist oldugunun somut bir
sekilde belirlenememesi bir yana, diinyada yasanan teror eylemlerinin kaynagi ve hedefi
konusunda dahi birbirine zit yaklasimlar vardir. Ilk ornekleri ¢ok eski olsa da,
uluslararas1 boyuta tasinmasi ve énemli bir sorun maddesi halini almasiyla 20. yiizyilin
ikinci yarisina rastlayan terorizm, 11 Eyliil olaylariyla birlikte 21.ylizyilla da damga
vuracagmi ve son derece karmagik bir neden-sonug iliskileri sistemine dayanmasi

nedeniyle Oniine ge¢ilmesi zor bir problem olacagin1 géstermistir. En giiclii devlet(ler)in
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en saglam gilivenlik sistemini asabilecegini ve askeri onlemlerle Oniine ge¢ilemeyecek
simirlar-6tesi bir fenomen halini aldigimi agik¢a gosteren uluslararasi terdérizmle
miicadelede uluslararasi kuruluslarin girigimleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte sinirlarin anlamini yitirmeye basladigi gliniimiiz uluslararasi sisteminde,
devletler i¢in terérizmle miicadele tek baslarina yiiriitebilecekleri bir politika olmaktan
cikmistir. Bu dogrultuda devletler, uluslararasi kuruluslar biinyesinde isbirligi ¢abalarina

devam edeceklerini her firsatta dile getirmektedirler.
2.2. Giivenlik

Belirli bir ¢ergeveyi tanimlamak agisindan giivenlik ve onu somutlastiran yapilar,
birey seviyesinden {lilke seviyesine kadar vazgecilmezlik sinirini korumaktadir. Ancak,
giivenligin kendisine ait smirlamalar1 daima genisleme Istegiyle ¢ergevesini
zorlamaktadir. Yasanan olaylar ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar bu degisikligi cogu kez zorunlu
hale getirmektedir. Korunma istegiyle ortaya ¢ikan ve koruma diirtiisiiyle kurumsallagma
egilimine giren giivenlik kavrami, yatay bir toplumsal iliski noktasini yakalamakta
zorlanmistir. Bunun temelinde yatan, kamu giivenligi yaklagiminda goriilen dikey
tedbirler alma isteminin ortaya koymak istedigi etkinliktir. Glivenlik degisimin

etkilerinden en ¢abuk etkilenen bir esnekligi de beraberinde tagimaktadir.

Geleneksel olarak, bir¢ok yazar giivenligin tartismali bir kavram oldugu
konusunda hemfikirdir. Bu yazarlardan bir¢ogu giivenligin temel degerlere (hem bireyler
hem de gruplar igin) yonelik tehditlerden 6zgiir olunmasi1 anlamina geldigi konusunda
uzlagsalar da analizlerin temel odaginin “bireysel”, “ulusal” ya da ‘“uluslararasi”
giivenlik mi olmasi gerektigi konusunda farklilagmaktadirlar. Biiyiik 6l¢iide askeri agidan
tanimlanan ulusal giivenlik tarihsel olarak literatiire hakim olmugstur. Temel ilgi alani ise
devletlerin kendilerine yonelik tehditlerle miicadele etmek igin gelistirmeleri gereken

askeri imkan ve kabiliyetler lizerine egilimleridir.

Fakat son zamanlarda, bu giivenlik anlayis1 elestirilmis ve bircok uluslararasi
iliskiler uzmani, ulusal gilivenlik anlayisin1 diger meseleleri de igerecek  sekilde

genisleterek, genisletilmis bir giivenlik kavrami 6nerisinde bulunmuslardir. Barry Buzan
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(Buzan, 1983:214-242), siyasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve askeri boyutlar1 analizine
dahil etmis ve giivenligi daha genis bir uluslararasi cercevede tanmimlamistir. Bu,
devletlerin sadece kendilerini referans alarak gelistirdikleri glivenlik politikalarmi terk
etmelerini ve komsularinin giivenlik ¢ikarlarini da dikkate almalarini igerir. Buzan’in
caligmasi, ulusal ve uluslararas1 giivenlik kaygilarinin birbiriyle uyum halinde olup
olamayacag1 ve devletlerin isbirligine yatkin bir sekilde harcket etmeye muktedir olup

olmadiklar1 konularinda tartismalara sebep olmustur.

Bununla birlikte, ulusal ve uluslararas1 giivenlik arasindaki bu gerilim, biitiin
giivenlik uzmanlar tarafindan kabul edilmemistir. Diger uzmanlar, devlete ve
devletleraras1 giivenlige yapilan vurgunun, o6zellikle Soguk Savas’in ardindan diinya
politikasinda yasanan temel degisimleri goz ard1 ettigini savunmaktadirlar. Bazilari igin,
birlesme ve parcalanmayi iceren cifte siirecler, “foplumsal giivenlige” daha fazla dikkat
edilmesini gerekli kilmaktadir. Buna baglh olarak, Avrupa’da gelisen biitiinlesme, ulus-
devletlere dayali klasik diizeni etkisizlestirerek, uluslart daha genis siyasi g¢ercevelere
(AB) maruz birakmaktadir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'nin dagilmasi, yeni sinir ve
azinlik sorunlar1 yaratmis ve bolgesel istikrarsizliga yol agan ideolojilerin 6rgiitlenmesine
neden olmustur (Kaldor, 1999:23). Bu nedenle, giivenlik uzmanlarinin odaginda,
devletlerden ziyade etnik-milliyetgi gruplarin yer almasi giindeme gelmistir.Diger
yorumcular, ulusal ve uluslararas1 giivenlige yapilan vurgunun, Soguk Savas sonrasi
donemde embriyonik bir kiiresel toplumun ortaya ¢ikmasi sebebiyle artik uygun

olmadigini savunmaktadirlar (Shaw, 1994:5).

Bu yorumculara goére, “toplumsal giivenlik” teorisyenlerinin yaptigi gibi ulus-
devletin parcalanmasina isaret ederken, etnik-milliyetci diizeydeki topluma degil, kiiresel
topluma odaklanilmasi gerekmektedir.Giiniimiizde basat egilimin, uluslararasi terorizm,
kiiresel finans sisteminin ¢okiisii, kiiresel 1sinma ve niikleer kazalar gibi risklerle
baglantili yeni tehlikeler igeren kiiresellesme oldugunu savunmaktadirlar. Diinya onlara
gore giivenlige yonelik bu tehditler, biiyiik Ol¢iide ulus-devletlerin kontrolii disinda
degerlendirilir ve bu tehditlerle sadece kiiresel bir toplumun ortaya ¢ikmastyla uygun bir

sekilde miicadele edilebilir.
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2.2.1. Etimolojik Koken

Giivenlik kavraminin anlami gegmisten bugiine ¢ok biiylik bir degisim gegirmistir.
M. Neocleous, giivenlik kavramin1 Latince kokeninden baslayarak ele almis ve bugiin
tasidig1 anlama kadar agiklamistir. M. Neocleous eserinde giivenlik (security) kelimesinin
etimolojik koken olarak Latince “securitas/securus”den gelmekte oldugunu ve daha
sonra “dert, tasa, kaygidan azade olmak, sikintisiz olmak” anlamina gelen “sinecura”dan
tiretildigini ifade etmektedir (Neocleous, 2006:72). Bu dogrultuda giivenlik Latince
koklerinde kaygi ve tehlikeden uzak olmak anlaminda tanimlanmistir ve olumlu bir

anlam tasimaktadir.

Bu olumlu anlami yaninda 1500°li yillardaki kullanimlar oldukga farkli, hatta
celigkili anlamlar barindirmaktadir. Oxford English Dictionary, giivenligin olumsuz bir
hal olarak kullanimina dair bir¢ok 6rnek vermektedir. Sozliikte giivenlik “kayitsiz ve
tehlikeli itaat” olarak tanimlanmakta, 6rnek ciimle olarak “giivenlik Sliimliilerin bas
diismanidir” ifadesi kullanilmaktadir. Giivenligin icerdigi bu olumsuz anlam giiniimiizde
kaybolmustur, “ciinkii kayitsiz, tehlikeli ve giinah dolu bir durum” olmanin Gtesinde
giivenlik, diizenin en iist derecede Onemli noktasini olusturmaktadir (Neocleous,

2006:74).”

Giivenlik kavramina genis bir bakis acis1 ile tanimi degerlendirecek olursak,
giivenlik; insanin dogumundan itibaren gecirdigi her bireysel ve toplumsal evrede
kullanilan bir terimdir. Bu haliyle 6nemli bir yasamsal zorunluluk durumunda olan
giivenlik olgusu, birey icin ¢esitli kademelerdeki endise biitliniinii ifade etmektedir. Bu
baglamda, giivenlik hemen her kisi, grup ya da kurumsal olgular i¢in “ varligini koruma

ve stirdiirme” amaci ile yakindan ilgilidir (Dedeoglu, 2003:9).

Gilivenlik kavramina uluslararasi iliskiler disiplini yaklasiminda uluslararasi
sistemde yer alan tiim aktorler biiytlikliik ve amaclara gore farkli giivenlik anlayislarina
ve arayiglarina sahiptirler (Dedeoglu, 2003:10). Giivenlik olgusunu dar anlamiyla
degerlendirilirse giivenlik var olma amaciyla ¢ok yakindan iligkilendirilir ve vatanin bir

silahl1 gii¢ tarafindan tehdit ve istila edilmesine karsi savunulmasi zorunlulugu
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cikarmayacak onlemlerin alinmasi olarak anlasilir(Casin, 2007:63).

“Giivenlik” kavramini, hukuk ve siyaset felsefesinin merkezine oturtan Hobbes'a
gore; bir devlet yapilanmasinin en 6nemli mesruluk kaynagi, devletin, insanlarin acil
gereksinimlerini karsilayabilmesidir. Hobbes diisiincesinde ivedi olan ve Oncelikle
giderilmesi gercken ihtiyag ise, “sivil barig”tir (Hobbes, 1995:94). Bu durumda, sivil
barist kurup devam etmesini sagladigi ve boylelikle insanlarin “giivenl/ik” ihtiyaglarini
temin ettigi oranda bir devletin mesru oldugu kabul edilir. Bir bagka anlatimla, ytiksek bir
mesruluk diizeyine sahip olabilmek i¢in bir devletin yapmasi gereken temel sey, insanlara

emniyetli bir ortam sunmaktir.

Zira insanlar, kendilerini korkudan ayri kilan bir devletin yapip etmelerini daha
rahat kabullenirler. Buna karsilik, insanlarin korkularina bir son veremeyen ve onlarin her
daim endise i¢inde yasamalarina neden olan bir devletin diisiik profilli bir mesruiyeti
bulunur ki, bu ¢esit bir devletin ise, insanlar1 kendi faaliyetlerine ikna etmesi son derece
zordur. Bu kapsamda, bir devletin kendi iktidarin1 ve giivenligini garanti altina almasinin,
yonetimi altinda tuttugu insanlara ne nispette giivenlik sagladigiyla direkt baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanlarin siyasal bir toplum haline gelmeden énce, her
diizeyine catisma ve siddetin egemen oldugu bir dogal yasam siirdiirdiiklerini belirten
Hobbes'a gore, her bir insanin kendi bilek zorundan ve yaraticiligindan baska bir
dayanagimin bulunmadig1 dogal yasam, 6zii itibariyle bir “savas donemidir.” Siirekli bir
savagin hiikiim siirdiigii bu ortamda “calismaya yer yoktur; ¢iinkii ¢alismanin karsiligi
belirsizdir. Ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik, ne deniz
yoluyla ithal edilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla gii¢c gerektiren
seyleri kaldirmak ve tasimak igin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi, ne zaman
hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6lim
korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yaniz, yoksul, kotii vahsi ve kisa siirer
(Hobbes, 1995:94).

Maslow'un ihtiyaglar teorisinin alttan iKinci basamaginda (Maslow, 2009) da yer

alan giivenlik ihtiyaci farkli diizlemlerde ve farkl sekillerde ortaya ¢ikar. “Giivenlik”
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sozliik anlamiyla, “korku ve tehlikeden uzak olma hissi”dir. Bu tanimdan giivenligin bir
fiziksel, bir de psikolojik boyutu oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Tarih boyunca,
daha ziyade giivenligin fiziksel boyutu iizerinde durulmus ve devletlerin sinirlarint baska
devletlerin saldirilar1 ve tehditlerinden uzak tutmak, devletlerin giivenlik anlayislarinin en
onemli unsuru olarak belirmistir (Cagri, 2002:58). Giivenlik kavramini daha iyi

tanimlayabilmek i¢in belli bagl diger kavramlardan s6z etmek gerekebilir.

Bunlardan biri varlik kavramidir. Gilivenlikten s6z edebilmek igin varlik
(mevcudiyet) temel bir 6nkosuldur. Var olmayan ve bir deger ifade etmeyen bir olgunun

giivenliginden de s6z etmek miimkiin degildir (Dedeoglu, 2008:21-22).

Deger, giivenlikle iliskili bir diger kavramdir. Deger tasiyan varliklar bir sekilde
tehdit altindadirlar. Bu nedenle korunmalar1 gerekir. Bireyin kendini ailesini ¢esitli
tehlikelere kars1 korumasi temel gilivenlik ihtiyacini olustururken, bunun ileri boyutunu,
koruma alaninin genisleyerek sahip olunan ve deger tasiyan c¢esitli varliklarin da
korunmasi ihtiyacini meydana getirir. Hatta bazen bu koruma, bireysel korunma
ithtiyacinin da 6tesine gecerek temel koruma ihtiyact halini alabilir. Burada dikkati ¢ceken
husus, sahip olunan zenginlik ve buna bagl olarak giiclin artmasiyla giivenlik ihtiyacinin
da buna paralel bir bicimde artis gostermesidir. Aksi ifadeyle, kaybedecek seyi az olanin

glivenlik ihtiyacinin da az olacagini sdylenebilir.

Buzan (Buzan, 2004), giivenligi, varlik ve deger kavram iizerinde su sekilde ifade
etmektedir: “...bir konunun giivenlik konusu olmast igin, bir grup insan tarafindan deger
verilen bir nesneye yonelik belirgin bir tehdit olmali ve bu tehdit acil onlemlerin
alinmasim gerekli kilmalidir..” Uluslararast iligkiler disiplini icerisinde kuramsal agidan
yapilan ilk kaydedeger ¢aligmalara kaleme alan Arnold Wolfers’a (Tanrisever, 2005:108)
gore glivenlik, kazanilan degerlere yonelik bir tehdidin olmamas1 halidir. Burada da yine
giivenligin fiziksel boyutuna Onem verildigi ve on plana ¢ikarildigr gorilmektedir.
Giivenligin fiziksel boyutunun yani sira diger taraftan psikolojik boyutu, her zaman
fiziksel bir saldir1 gibi somut tehditleri igermeyebilir. Bir devletin ve onun halkinin

kendini glivende hissetmesi, soyut yonleri olan ve farkli algilamalardan kaynaklanan bir
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olgudur (Cagri, 2002:58). Giivenlik kavrami, ¢ogu kez giivensizlik ihtimallerinin ortadan
kaldirilmast durumunu ifade eder. Bu giivensizlik durumlarinin tehdit olarak goriilmesi

olarak da tanimlanabilir.

lan Bellemy (Bellamy, 1981:100-105) giivenligi savas yapmama hali, savastan
bagimsiz olma hali olarak tanimlar. Arnold Wolfers’a (Wolfers, 1962:150) gore, giivenlik
sahip olunan degerlere yonelik herhangi bir tehdidin bulunmamasi ve bdylece bu
degerlere bir saldirt olacagi korkusunun bulunmamasi halidir. Tehdit kavraminin temel
ozelliklerinden biri ise, bir yaniyla ger¢ek olgu ve olaylara dayanmasi bir yaniyla da algi
ve tahminlere gore sekillenmesidir. Tehdidin alg1 ve tahmin boyutu, gercek olmayan ya
da gergeklesme ihtimali zayif olan durumlarin da tehdit olarak kabul edilmesi olasiligini
dogurur. Giivenlik olgusundan séz edilebilmesi i¢in, varligin korunmasit ve

stirdiiriilmesine yonelik,
* bir ya da birkacg i¢ tehdidin,
* ve/veya bir ya da birkag dis tehdidin,

* ve/veya bu tiirden algilanmalarin ve tahminlerin bulunmasi gerekmektedir (Beril

Dedeoglu, 2008:22-23).

Uluslararas1 iligkiler alaninda giivenlik, bu kavramin giinlik yasamdaki
kullanimindan farkli bir anlam tasimaktadir. Toplum icerisinde giivenlik, sosyal giivenlik
ve bireylerin fiziksel glivenligi anlami tasirken, uluslararasi alandaki glivenlik biiyiik
Olgiide gii¢ politikalarina dayalidir. Bir konunun uluslararas: giivenlik konusu olup
olmadigina iliskin ayrim geleneksel askeri politik yaklagim igerisinde bulunabilir. Bu
anlayista giivenlik devletin bekasiyla ilgilidir ve buna yonelik yasamsal bir tehdit s6z
konusudur. Bu giivenlik anlayisi, tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in kuvvet kullanimi
dahil olaganiistii 6nlemler alinmasini mesru goriir (Buzan, 1998:21). Giivenligin farkl
boyutlarina yonelik tehditler de birbirlerinden farklilik gostermektedir. Askeri alandaki
tehdit genellikle devletin varligmma yonelik bir tehdittir. Politik alanda devletlerin

egemenligine yonelik tehditler s6z konusu iken, sosyal alanda tehdide maruz kalanlar
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milliyet ve din gibi daha genis yapilardir. Ekonomik alandaki tehditler bu alanin
karmagikligini iizerinde tasir ve belirlenmeleri daha giictiir. Cevre konusundaki tehditler
de genellikle ulusasir1 gelisen genis bir ¢ergeveye sahiptirler (Buzan, 1998:22-24). Bu
baglamda, uluslararasi iligkilerde giivenlik kavraminin temelde birka¢ diizlemde (Beril

Dedeoglu, 2008:24-25) bulunacag sdylenebilir:

. Uluslararasi sistemin biitiinii ya da biitline yakininin giivenligi,
. Cografi ya da islevsel alt sistemlerin, bolgelerin giivenligi,

. Devletin giivenligi,

. Toplumun giivenligi,

. Toplumsal alt gruplarin giivenligi,

. Bireylerin giivenligi

Uluslararasi iligkiler tarihinin genel anlamda bir catismalar tarihi oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Bu kapsamda giivenlik kavrami da uluslararas: iliskilerin
dogasinda hep var olmustur. Bunun yani sira, ele alinan diger kavramlarin ¢ogunlugu da
dogrudan ya da dolayli bigimlerde giivenlik kavrami i¢inde degerlendirilmistir. Giivenlik
kavraminin arka planda sabit bir bi¢gimde asili durdugu goriilmektedir. Uluslararasi
konjonktiirdeki tehdit tanimlamasi ya da algilamalar1 bi¢cim degistirdikce, devlet

aktoriinlin davranis biciminde de degisiklikler meydana gelmektedir.
2.2.2.Arka Plan

“Giivenlik” terimi bat1 geleneginde zihnin felsefi ve psikolojik durumunu ifade
eden anlaminda ilk olarak Cicero ve Lucretius tarafindan “securitas” olarak yaratilmis ve
1. yiizyildan itibaren de “Pax Romana” baglaminda temel bir siyasi kavram olarak
kullanilmistir. Ilk gaglardaki giivenlik anlayisini belirlemek iki temel zorluk icermektedir.
Oncelikle bu dénemlerde birbirleriyle etkilesim halinde bir uluslararasi sistemin

mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Tkinci olarak da heniiz bu sistemin
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aktorleri olan ulus devletler birer siyasal kurum olarak ortaya ¢ikmamislardir. Yine de
gerek tarih oncesi kavimlerin komsu kavimlerle, eski imparatorluklarin komsu iilkelerle

ve Yunan schir devletlerinin birbirleriyle iliskileri s6z konusudur (Aribogan, 2007:28-30).

Bu iliskilerin temel konularindan birini de giivenlik konusunun olusturdugu
kolaylikla tahmin edilebilir bir olgudur. Nitekim realizmin ilk savunucusu kabul edilen
Thucydides’in Peloponez Savaslari adli eserinde bu dénemin giivenlik sorunlarina iligkin
yaklagimlar bulunabilmektedir. Thucydides, Atinalilarla Spartalilar arasinda ¢ikan savasin
temel sebebinin Atina’nin biiyiliyen giicli ve bunun Spartalilarda yarattig1 korku oldugunu
belirtmektedir (Eralp, 1996:34). Bu noktada Sparta’nin Atina’nin artan giiclinii kendisine
bir tehdit olarak algiladig1 ve gilivenligini saglamak icin Atina ile savas yolunu sectigi

anlagilmaktadir.

Avrupa’da 14. ve 15. yiizyillarda, siyasal ve ekonomik yap1 biiyiik doniistimler
gecirmeye baslamis; soylularin durumlarinin bozulmasi, kentli ekonominin ortaya ¢ikisi,
Hagli Seferleri, veba salgin1 ve Yizyil Savaglari’nin etkileriyle feodalizm ¢okmiis;
mutlakiyet¢i hanedanlik devletleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu donemde ticaretin 6n
plan ¢ikmasi, somiirge imparatorluklarinin kurulmasi ve merkantilist politikalar krallari

siyasal giiglerini artirmak ve korumak i¢in silahlanmaya itmistir (Aribogan, 2007:28-30).

16. yiizyili degerlendirmelerine esas alan Machiavelli’ye (Machiavelli, 1952:36-
42) gore devletin varligini korumasi ve siirdiirmesi ile gii¢ olgusu arasinda dogrudan ve
simetrik bir iliski s6z konusudur. Uluslararasi sistem, devletlerin siirekli rekabetine
dayanan bir ¢ikar ¢atismas1 ortamidir ve dolayisiyla kaotiktir. Diger bir ifadeyle, hemen
tiim devletler birbirleri igin birer tehdit durumundadir. Machiavelli’nin bu déonem iizerine
yaptig1 degerlendirmeler realist paradigmanin temel esaslarina katki yapmustir. 17. yiizyil
diistintirlerinden Hugo Grotius (Eralp,1996:47-50) ise uluslararasi sistemi mutlak bir
catigma ortami olarak ele almamakla birlikte, anarsik olarak degerlendirmektedir. Bu
anarsinin nedeni ise, cogul egemen devletlerin varliginin yaninda ortak bir iist otoritenin
bulunmamasidir. Grotius ancak mesru savuma amaciyla yapilan savasi kabul eder ve

savasin belli kurallar (savas hukuku) icinde yapilmasinin geregini vurgular.
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17. yilizyilda yasayan bir diger 6nemli isim olan Thomas Hobbes ise keskin
materyalist yaklagimi ile dikkat ¢cekmektedir. Hobbes insanlar1 kendini koruma giidiistiyle
hareket eden makineler olarak gérmektedir. Hobbes’e gore insan irkinin dogal durumu
herkesin birbiriyle savas halinde oldugu durumdur. Kurallar1 uygulayacak bir giiciin
yoklugunda insan yasami tehlikeli ve fazlasiyla 6nceden kestirilemezdir. Hobbes, bu
duruma en rasyonel cevabin herkesi sayginlikla karisik korku i¢inde tutacak bir giiciin
yaratilmasi oldugunu sdyler: Leviathan. Ama sasirtict bir bigimde, Hobbes, uluslarin
arasindaki anarsi durumuna en iyi cevabin diinya hiikiimeti oldugunu kabul etmez. Doga
durumda insanlarin tanimasi gerekli dogal hukuk kurallarinin uluslararasi toplumda

devletler i¢in de gecerli oldugunu soyler.

Hobbes’a gore esitsizlikten gilivensizlik, glivensizlikten de savas dogar (Howard
1996:149). Doga hali kisiler aras1 iliskilerde katlanilmaz bir nitelik arz ederken
uluslararasi iliskilerde katlanilabilir durumdadir. Hobbes’un toplumsal bir Leviathan
onerirken uluslararasi bir Leviathan 6nermemesinin nedeni de budur (Eralp, 1996:46-47).
Boylelikle, katlanilabilir olan bu uluslararasi iligkiler bir savas hali olarak kalacaktir. Bu
durumda uluslararas1 iliskiler devletlerin gii¢ rekabetine sahne olacak; dostluk,
yardimlasma ve dayanigma olusmayacaktir. Cogul devletlerin varligmin tek giivencesi

giic dengesi olacaktir.

Idealist egilimlerin gelistigi kazandig1 18. yiizyilda giivenlik, savas durumunun
reddi ile 6zdes tutulmaya baslamistir. John Locke (Eralp, 1996:47-50), Hobbes un aksine,
doga halinin bir savas durumu oldugunu diistinmez. Ona gore, doga halinde de karsilikl
yardimlagsma ve is birligi miimkiindiir. Insan dogas1 Hobbes un isaret ettigi kadar kotii
degildir. Locke zamanin devletlerarasi iliskilerini bir doga hali olarak kabul eder, ancak
bunu mutlaka devamli savas hali olarak nitelemez. J.J.Rousseau (Howard, 1996:149) ise
Avrupa halklar1 arasinda saglam ve siirekli bir konfederasyon kurularak baris ortaminin
saglanabilecegi goriisiinlii savunmustur. Rousseau’ya gore uluslararasi toplum trajedisi,
ortak bir egemen giiclin varligl, herkesin toplumsal c¢ikarina hizmet edecek iken,
devletlerin bazen bu otoriteyi hice sayabilmeleri c¢ikarlarmin gereklerinden

kaynaklanmaktadir. Bu donem diisiiniirlerinin 6nermeleri ve olusan anlayislar daha sonra
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uluslararas1 kurumlarin gelismesine 1s1k tutmustur. Nitekim 20. yiizyilda ortaya ¢ikan

Milletler Cemiyeti ve daha sonra Birlesmis Milletler kdklerin bu diisiincelerden almustur.

Ayn1 donemde aydinlanma c¢aginin en biyik disiinirlerden Kant (Kant,
1984:112-127) ise uluslararasi uyumu saglamak {izere bir dizi kurala dayali olan kalic1
baris1 6nermistir. Bu kurallar, devletler igin hukuki yiikiimlilikler olmamakla birlikte,
ciddi olan baris1 amag edinen devletler i¢in ahlaki yiikiimliiliikk teskil eden kurallardir.
Kant’a gore giliglerin ayrimi ilkesine bagli cumhuriyetler kurulursa, bu cumhuriyetler
barisa yonelik federasyonlar olusturacak ve bdylelikle uluslararasi barig ortamina katkida
bulunacaklardir. Uluslararas1 hukuk kurallar1 olusumunun temellerini bu diisiincelerde

gormek miimkiindiir.

18. yilizyllda bu sekilde savas ve catismaya engel olabilecek Oneriler
gelistirilmeye baslandigi ve bu oOnerilerin tlimiiniin devletin giivenliginin uluslararasi
sistemin giivenligi ile birlikte ele alinabilecegi diisiincesine dayandirildigr goriilmektedir.
Bu anlayis genel olarak statiikkocu 6zellikler tasimaktadir. Ayrica 18. yilizyilda gilivenlik
anlayisinin kapsami da genislemeye baslamistir. Bunun baslica sebebi yasanan devrimler
sonucunda toplumsal aktorlerde meydana gelen degisimlerdir. Glivenlige, birkag devletin
kendi aralarindaki miicadelesinin 6tesinde anlamlar yiiklenmistir. Giivenlik, belirli maddi
ve moral degerlerin korunmasi ve yayginlastirilmasi yoluyla da giic elde edilmesi

anlaminikazanmistir (Dedeoglu, 2008:44).

Bu yiizy1l Fransiz Devrimiyle ve bu devrimin olusumuna fikirsel katkida bulunan
egilimlerin agirliyla iz birakmistir. Bu dénem ayrica, ulus-devlet kavraminin, ulusallik ve
ulusal ¢ikar kavramlarinin pekistigi bir donem olarak kendini gostermistir. Ulusal ordu,
vatandas ordusu kavramlar1 da bu donemin {irlinleri olarak tarihteki yerini almistir.
Glinlimiizdeki anlamda gilivenlik kavraminin askeri ve diplomatik araglarla garanti
edilmis olarak devletle iliskilendirilmesi politik kullanima 18. yy. sonunda girmistir
(McSweeney, 1999:19). Bu, devleti bireye benzeten sosyal sozlesme yardimiyla
olmustur. Sosyal sozlesme teorisi, Locke ve Montiesquieu gibi Rousseau tarafindan

bireysel giivenlik ve 6zgiirliik talebinin bir {iriinii olarak anlasilmistir.
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19. yiizyll baslarindan itibaren toplumsal sistemik doniisiimler, giivenlik
anlayislarinin igerisinde 6nemli bir yer kazanmaya baslamistir. Bu donemde yasayan
Hegel’in deyimiyle, sistem birbirlerinden dogan zitliklardan olusmaktadir ve zitliklarin
celigkisi arttikca gelisme ortaya cikmaktadir. Her devlet, glivenlik ve savunma anlayist
cercevesinde bir kapasite artirnmina gittiginde, diger devletler kendilerine yonelik artan

bir tehdit oldugunu algilar ve ona gore kendi gii¢ ve kapasite artirimlarina yonelirler.

Jeopolitik yaklagimin gelistirildigi 19. yiizy1l, giivenlik anlayisinin farkli boyutlar
kazanmasina yol acan diger akimlarin da gelistigi ylizyil olmustur. Yeni bir diizen 6neren
Marks ile onun yolunu izleyenlerin ve “yapisalct tezler” denen yaklasimlarin esasi,
siiflar arast miicadeleye dayanmaktadir.Onlara gore tarih, toplumsal siiflarin
miicadelesi tarihidir. Uretim giicleri ve iliskileri, sistemlerin temel dinamiklerini
olusturmakta, ekonomi ise sistemin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Marksci
anlayisa gore var olan mekanizmalar esitsizligin kaynagini olusturmakta, esitsizlikler de
kaosa neden olmaktadir. Diger bir ifade ile esitsizlik, temel bir toplumsal tehdit olarak
kabul edilmektedir. Esitsizligin ortadan kaldirilmasi, toplumsal giivenligin temel amacidir
ve iretim, giic ve iliskilerinin yeniden yapilandirilmasina ve esitsizlige yol aganlarin

bertaraf edilmesine bagli kilinmaktadir (Dedeoglu, 2008:45).

Belirli bir orgiitlenmeyle uluslararasi sistemdeki biitiin devletlerin uyacaklari
kurallar gelistirerek siirekli barigin saglanmasi amaci, ¢ok eski donemlerden beri birgok
diistinlire kaynaklik etmistir. 19. yiizyill sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda, belirli bir
orgiitlenme araciligiyla, devletlerin birbirleriyle olan sorunlarini uluslararast hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde ¢ozmelerinin saglanmasi, bu yolla da siirekli bir barig ortaminin
yaratilmasigabalari, diigiince diizeyinden uygulama diizeyine gegirilmeye baslanmistir

(Sonmezoglu, 2002:12). idealizm, evrensel bir baris 6nermesi iizerine yapilanmstir.

1914-1918 sonrasinda ABD ve Ingiltere’de gelistirilmis bir akim olan idealizmi
savunanlarin amaci, savas sonrasi statiikoyu tanimlamak olmustur. Savasa yol agan
kosullarin devletlerin birlikte davranmasiyla ortadan kalkacagi ana temasi iizerine oturan

idealizm, liberalizm ile beslenmis, liniversiteler yoluyla islenmis ve yayginlastirilmistir.
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Kant ve Grotius’un oOnermeleri, ABD Baskani Woodrow Wilson ile yeniden
yapilandirilmis ve Wilson, demokratik rejimlerin, agik diplomasinin ve Milletler
Cemiyeti’nin savunucusu olmustur. Barisin diizenlenmesinin yani sira korunmasina da
hizmet edebilecek bir uluslararasi giivenlik giicli de dngoriilmiistiir. Giivenlik hareketleri,

bir tiir 6rgiitlenme siirecini ifade etmektedir.

Uluslararasi iligkilerde, genel olarak orgiitlenme, orgiitlenen aktorlerin ¢ikarlar
dogrultusundaki bir “sey i¢in”, ya da ortak tehdit olarak goriilen bir “seye karsi”

19
|

gelismislerdir. Idealizmin “iyi” icin “kétii” ye karsi anlayisi, bu anlamda 6nemli bir
kolaylik saglamis ve her gilivenlik hareketi, kendi “iyi”lerini Wilsoncu anlayisla
tamimlayarak “kotii”yli de belirleme olanagr kazanmistir (Dedeoglu, 2008:51-54).
Herkesce kabul edilecek bir adalet anlayisinin yerlesmesi gerektigini de vurgulayan
Wilson, uluslararast isbirligi, serbest ticaret, demokratik yonetimler ve uluslarin esit bir
sekilde temsil edildigi bir uluslararas1 orgiit sayesinde daimi barigin tesis edilecegini
savunmustur. Bununla birlikte Wilson’un, hem baris¢il bir diinya diizeni yaratmak projesi
dahilindeki fikirleri, hem de baskanligi doneminde izledigi politikalari, bir ¢ok gevre

tarafindan yogun elestiri bombardimanmma maruz kalmaktan kurtulamamistir (Ari,

2002:161).

Insanlik i¢in onarilmas1 gii¢ ve agir yaralar acan Diinya Savaslarmmn ikincisine
engel olamayan Milletler Cemiyeti yerine, yine diinya 6l¢eginde yeni bir orgiitlenme
istek ve iradesi savas sirasinda hiz kazanmistir. Boylece uluslararasi baris ve giivenlige
hizmet edecek evrensel nitelikli ikinci 6nemli girisim, 2’nci Diinya Savasi sonrasinda
Birlesmis Milletler Antlasmasiyla (BM) hayata gecirilmistir. Antlagsmaya gore iiyeler
diger iilkelerin iilke biitiinligi ilebagimsizhigina kars1t gli¢ kullanmaktan ve tehditten
kagmacak, orgiite iiye olmayanlar da baris ve gilivenligin gerektirdigi 6l¢iide antlagsma
ilkelerine uymaya zorlanacaktir (BM Antlagsmasi, 1982:1-5). Uluslararasi iligkilerde
kuvvet kullanilmasi ise ancak BM Giivenlik Konseyi vasitasiyla, uluslararasi barigve

giivenligi saglamak amacina yonelik olarak kullanilabilecektir.
Aslinda Ikinci Diinya Savas1, uluslararasi sistemin giivenligi agisindan iki énemli
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diizen getirmistir. Birincisi; glic dengesine dayali ABD ve Sovyetler Birligi ile onlarin
miittefikleri arasindaki iki kutupluluk;ikincisi ise batili endistriyel iilkeler ile Japonya
arasinda olusturulan yogun giivenlik, ekonomik ve politik kurumlardir (Ikenberry,
2001:162). Bir diger deyisle savas sonrasinda diinya bloklagmis, ortada BM gibi evrensel
bir orgiitlenme olmasina ragmen, savunma, giivenlik ve isbirligi amagli yeni arayislara
girilmigtir. Nitekim NATO, bu tiir bir arayisin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis, NATO nun
karsit1 olarak ise komiinist partilerin idaresindeki Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan da
Varsova Pakti kurulmustur. Bunun yanisira AET, ASEAN gibi bolgesel diizeyde
ckonomik ve siyasal alanlarda da isbirligi ve giivenlik organizasyonlari
olusturulmustur.Bu yapilanmalarin 6zlinde ulus devletlerin uluslararas1 sistemdeki

varliklarin1 koruma amaci yatmaktaydi.

Boylece, uluslararasi giivenlik agisindan ittifaklar sistemi tekrar uygulama alani
bulmustur. Bir baska ifadeyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeler, uluslararas
sistemde giivenlik anlayisinin ulus-devlet ve kiiresel boyutta adeta i¢ ige, iki diizlemde
ilerledigini gostermistir. Soguk savas donemine bakildiginda, giivenlik algilamasinin,
askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temeller iizerine kuruldugu giiriilmektedir.
Ozellikle biiyiik devletler arasindaki askeri giice dayali rekabet, uluslararasi sistemin

temel belirleyici unsuru olmustur (Yinang, 2002:86).

Nitekim bu donemde uluslararas1 giivenligin merkezine caydiricilik ve g¢evreleme
(Carroll, 2006:131-135) anlayisi oturtulmustur. Buna gore herhangi bir aktor, sistemin
istikrarin1 tehdit ettiginde diger aktorler biraraya gelip dengeleyici olarak hareket
edecektir. Bu nedenle mevcut ve olasi tehditleri karsilamak i¢in doneme, daha c¢ok askeri
kabiliyetlerin artirilmasi egilimi hakim olmustur. Ancak bu egilim daha sonra elestirilmis
ve ulusalgiivenligi, uluslararas1 giivenlik ve global kosullar ile birlikte agiklayacak
calismalar yapilmistir (Oguzlu, 2007:13). Bu doneme iliskin olarak vurgulanmasi
gereken bir diger husus da, giivenligin saglanmasinda istikrarin demokrasiden Once
gelmesidir. Sistemin genel giivenligi adina demokratik olmayan rejimlerle stratejik
iliskiler gelistirilebilmekte, devletlerin istikrar1 bireysel ve toplumsal adaletten once

gelmekteydi (Halliday, 2005:521). Nitekim Soguk Savasg sirasinda 6nce giivenlik sonra
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ozgiirlik gelirken, bu durum 19901 yillarla beraber 6nce Ozgiirliik sonra giivenlik

seklinde algilanmaya ve tanimlanmaya baslanmistir.

Soguk savasin sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte
uluslararasi sistemin geleneksel glivenlik algilamasida sona ermis ve diinya toplumu ¢ok
farkl1 glivenlik sorunlariyla kars1 karsiya kalmistir. Herseyden 6nce belirli ve tanimli olan
oOteki (tehdit) ortadan kalkmuis, yerine devlet dis1 kiiresel orgilitlenme bigimleri ¢ikmuistir.
Ekonomik, siyasal, dinsel, etnik 6zellikler tasiyabilen ve genel olarak bir devlet ya da
halkla tam olarak Ortiismeyen, yar1 Orgiitlii hareketlerin rejimleri, halklari, siyasal
oyuncularin davranis kaliplarin1 degistirme yontemi olarak kullandiklar1 araglarda da
cesitlilik ortaya ¢ikmistir. Oyuncularin tiimiiniin agik ve tanimli, araglarin da gesitli ve
izlenemez nitelikte olusu, glivenlik sorunsalinin alanini bireyden kiiresel diizleme kadar

cok genis bir ¢ergeveye tagimigtir (Aydinli, Rosenau, 2005:43).

S6z konusu kosullar, i¢ politika-digpolitika ayirimini ortadan kaldirirken,
icgiivenlikle dis giivenlik konularin1 da dogrudan paralel hale getirmistir. Bdylece, basta
kiiresel terdrizm olmak {lizere, tamami asimetrik tehditler olarak tanimlanan yeni

belirsizlikler uluslararasi iligkilere hakim olmaya baslamistir.

Giivenligin ¢ok boyutlu  kavramlar oldugu agiktir, ancak yeni donemle beraber

giivenligin farkli boyutlar1 ilk kez bu denli 6n plana ¢ikmustir.
2.2.3. Giincel Boyut

Giivenlik kavrami, giiniimiizde ulus-devletler arasindaki iligkileri diizenleyen
temel belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir. Stirekli bir gilivenligin tesis edilmesi
temel amacg olmakla birlikte, giivenlik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, giivenligin
siirlarinin nerede baslayip nerede bittigi konusunda bir goriis birliginin (consensus)
bulunmadigindan daha once bahsetmistik. Uluslararas: iligkilerin klasik yaklagiminda
“Sivasal gercekgilik” ya da “realist yaklagim” olarak adlandirilan gilivenlik, giiclin bir
uzantisidir. Bu yiizden gii¢lii oldugunuz zaman, bir giivenlik yapilanmasini tesis eder ve

kendinizi glivende hissedersiniz. Giivenligi barisin bir sonucu olarak ele alan idealistlere
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gore ise, gilivenlik, ancak hukukun ve kurumlarin normlar1 tesis edildigi veya

uygulandigi zaman saglanabilir (Comak, 2006:99).

Gilinlimiizde giivenlik, sadece savastan korunmak veya savasi engellemek olarak
anlasilmamakta, bunun yaninda hayatta kalabilmeyi ve refahi etkileyecek tehlikelerden
korunmay1 da igermektedir. Artik savastan korunmanin tek yolu askeri tehditlere karsi
koymak degildir (Comak, 2006:104). Bu yollar bir ¢ok unsuru i¢ine alarak karmasik hale
gelmistir. 21. yiizyilda giivenlik, kiiresel diizeydeki tim gelismelerden etkilenir hale
gelmistir. Bunlarin basinda da diinyanin ekonomik/siyasal sisteminin yapis1 gelmektedir.
Global diizeyde eskiden Dogu-Bat1 arasinda uzanan g¢atisma ekseni, bugiin ise Kuzey-
Giliney dogrultusuna kaymistir. Bunun baslica nedeni de, gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki refah diizeyi, gelismislik/endiistrilesme seviyesi ve yasam tarzlarindaki

derin ugurumlardir (Comak, 2006:101).

Giivenlik kavraminin degisimine paralel olarak, soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan
ve devletlerin mevcut giivenliklerini etkileyen en onemli gelismelerin baginda, tehdit
kavraminin degismesi gelmektedir. Eski donemin karst blogun saldirisindan korunmay:
hedefleyen veniikleer caydiricilia dayali tehdit algilamasi yerini, daha belirsiz ve
giivenliksiz (insecurity) bir ortama birakmistir. Bu nedenle basta kiiresel terérizm olmak
iizere, tamami asimetrik tehditler olarak tanimlanan yeni belirsizlikler uluslar arasi
iligkilere hakim olmaya baglamistir. Gergekte giivenligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
onceden de tartisilmis bir konudur. Ancak yeni donemle beraber giivenligin farklh

boyutlar1 ilk kez bu kadar 6n plana ¢ikmistir (Tungsiper, 2006:120).

11 Eylil sonrasi, uluslararas: iligkilerdeki aktor tanimlamasi da ciddi olarak
sorgulanmaya baslanmistir. Uluslararas1 sistemde aktor olabilmek igin sistem ici
iliskilerde tamamlayic1 degil, belirleyici bir gii¢c kapasitesine sahip olmak gerektigi kabul
edildigi i¢in, kiiresel terdr orglitleri olarak kabul edilen El-Kaide gibi orgiitler artik sistem
icerisinde birer aktor olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, sinir algilamalar1 da cografi
siirlarin 6tesine gegmekte, kendi sinirlar iginde ulus-devletinde de gilivenligi sorgulanir

hale gelmeye baslamistir. Oncelikli olarak 11 Eyliil sonrasi en dikkat gekici gelisme,
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soguk savas siirecinde komiinizm olarak lanse edilen tehdidin, bu saldirilarla beraber,
biiyiik oranda “Islam tehdidi’de igeren terdr tehdidine déniistiiriilmesidir.
“‘Fundamentalist Islam” ya da *‘Islami Terér’ olarak isimlendirilen kavramlarm gok sik
telaffuz edilmesi de bunu dogrulamaktadir. 11 Eyliil ABD gibi bir siiper giiciin bile, tam
anlamiyla giivende olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle ABD yonetimi hizla terérle
miicadele politikasina baglamistir. Bu durum, terérizmin uluslararas: iligkilerin temel
sorunlarindan biri haline doniismesine yol agmistir. 11 Eylil 2001 saldirilart AB dis
politikas1 i¢in de sok olmustur. Bir giin igerisinde, Genel Isler Konseyi olaganiistii
toplanmis ve AB’nin ABD’ye tam destek verdigini ve onunla tam bir dayanisma i¢inde

oldugunu gosteren bir bildiri yaymlamistir.

Kasim 2003 Istanbul ve 11 Mart 2004 Madrid’de saldirilarinda 200°den fazla
insanin Sliimiine yol acan saldirilarin ardindan, Ingiltere’de de etkili olan eylemler,
uluslararasi terdrizmin ¢apinin ne denli genislediginin kaniti olmustur. AB igerisinde
ozellikle ABD’nin Irak midahalesine destek veren iilkelerin El-Kaide tehdidiyle yiiz
yiize gelmeleri de, birligin terdr politikalarinda daha etkin kararlar alinmasini zorunlu
kilmistir. Bu olaylar sonucunda AB’nin terdrizme (Rupp, 2003:46) miicadeledeki bakis
acisinda degismeler olmus, terdrizmle miicadele ODGP alanina entegre edilmistir

(Ozcan, 2007).

Uluslararasi terdrizmin boyutlariin bu denli artmasmin siiphesiz bir¢ok nedeni
vardir. Ornegin; birgok gevrede kiiresellesmeye duyulan tepkiler, teknolojik gelismelerin
teror orgiitlerinin isini kolaylastirmasi, bazi devletlerin terorii gérmezlikten gelmesi veya
destek olmasi, terérizme destek veren kitlelerin sayisinin artmasi sayilabilir. Bu olgularin
yaninda yasadisi yollara da el atarak uyusturucu ve silah kagakc¢iligi gibi islerle maddi
olanaklar saglayan teror oOrgiitleri, hem eylemlerinin bi¢imlerine g¢esitlilik katmus,
etkilerini arttirmis, hem de en ciddi tehdit unsuru olarak uluslararasi iligkiler sahnesinde
yerlerini almiglardir. Kiiresellesme, “yaklasik tiim toplumlari, tlkeleri, organizasyonlari,
aktorleri ve bireyleri -fabi ki farkli deger yargilariyla, cift tarafli bagimliliklarin
kompleks sisteminin igine ¢eken-smirlar otesi etkilesimlerdeki bir artis1 ve yogunlagsmay1

ifade etmektedir (Lauffer, 2001:42).
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Fakat cogunlukla, “Batinin basta siyasal ve ekonomik olmak iizere tiim yapilar1 ve
degerleriyle diinya ¢apinda yayilmasi olarak ifade edilen kiiresellesme, siyasal, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel alanlara iligkin olarak 20. yiizyilin son on yilina kadar olan klasik

tanimlamalarin kokten degismesine yol agmistir (Erhan, 2003:77).

Kiiresellesme, tek basina bir giivenlik tehdidi olarak ifade edilemez ancak,
giivenlik algilamasina yaptig1 etki oldukea biiyiiktiir. Saldirganin muhatabindan goreceli
olarak daha zayif olmasina karsin muhatabinin zafiyetlerinden yararlanmaya yonelerek
olusturdugu tehdit olarak tanimlansa ve her ne kadar “asimetrik tehdit” Bati tarafindan
giicsiiziin glicliiye yonelttigi tehdit olarak tanimlansa da, ekonomik saldiri, etnik
ayrimciligin - koriiklenmesi gibi  farkli sekillerde giicliiden giligslize dogru da
yoneltilebilmekte ve ekonomik, politik ve sosyal sistemlerdeki huzursuzlugu
tetiklemektedir (Tasgin, 2003:86). Bu nedenle, kiiresellesmenin diinyada hakim giiglere
karsi bir tehdidin olusmasina yol actifi icin giivenlige karst bir tehdit olarak
kabuledilmektedir.

Belli durumlarda kiiresellesme, giivenlik tehdidini azaltan, bazi durumlardaysa da
arttiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 bu nedenle terdriin
kiiresellestigi seklindeki yorumlar i¢in 1yt bir Ornek olusturmaktadir. Bu nedenle
kiiresellesme-giivenlik iliskisi uluslararasi iliskilerde 6zelikle son donemde ele alinan
konulardan biri haline gelmistir. Pek ¢ok calismada kiiresellesmenin giivenlik giindemini
daha karmasik ve sorunlu hale getirdigini iddia ederek bu kavramin olumsuz sonuglarin
kuvvetle vurgulamistir. Ornegin; kiiresellesme olgusunu inceleyen Giddens,
kiiresellesmeyi diinya kapitalist ekonomisi, ulus devlet sistemi, diinya askeri diizeni ve
uluslararasi isboliimii baglaminda tartismakta ve en dnemli rolii ise kiiresel olarak kendini
etkin kilan kapitalist ekonomiye vermektedir. Ona gore Kiiresellesme aslinda kapitalizmin
diinyay1 etkisi altina alma g¢abasidir. Ulus-devlet sistemini her devletin kiiresellesme
olgusundaki yerini, o devletin sahip oldugu refah diizeyi ve askeri giicii ile sinirlar. Bu
durum bir bagka dnemli noktanin altin1 ¢izmeye de olanak verir. Kiiresel gelismeler, post
modern sdylemlerin ifade ettigi gibi, modernitenin karsit1 degil, onun bir devanmu

niteligindedir. Bagka bir ifade ile, glinlimiizdeki kiireselgelismeler aslinda modernitenin
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kiiresel diizlemde yansimasidir (Erkizan, 2002:61).

90’11 yillarda uluslararas: iligskilerde yasanan degisimler, sosyalist iilkelerdeki
coklis sonrasi Yugoslavya ve diger Balkan iilkelerinde yasananlar, Korfez Savasi ve
Ortadogu’da yasananlar, Israil-Filistin ¢atismalar1 gibi, simdilerde Afganistan, Iraktaki ic
karisikliklar, Tiirkiye nin olas1 bir sinir dis1 operasyonu, diigmanini arayan savaglar, yeni
sorunlar ortaya cikaracaktir. Go¢ bu sorunlardan bir tanesidir. Bu olusumlar pek ¢ok
durumda zorunlu go¢ yaratmakta ve dolayisiyla da glinlimiiziin go¢ yillart olarak
adlandirilmasina neden olacak diizeyde hizli niifus hareketlerine yol a¢gmaktadir. Bu
nedenle bu sorun, giiniimiiz Bat1 Avrupa ve gelismis iilkeleri i¢in simdilerde tizerinde en
fazla tartisilan konulardan biri haline gelmistir (Tungsiper, 2006:128-129). Zorunlu go¢
ise, ¢ok eskiye dayanan bir sorun olmakla birlikte, 20. ylizyilin son yillarinda 6nemli
boyutlar kazanmigtir. Bolgesel catigmalarin artmasi (etnik, dini) bu sorunun ortaya
cikisinda en 6nemli etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar, Diinya
iizerinde toplam olarak yaklasik 50-60 milyon kisinin, hukuki agidan, zorunlu go¢
magduru oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle; miilteci hareketleri 6teden beri siyasal
ve askeri catigsmalarla ¢ok yakindan baglantili olmakla beraber zorunlu go¢ olayr son
yillarda, giderek artan bir bigimde ulusal ve bélgesel giivenligi etkilemektedir (Oke,
2003:48-49).

Niikleer cagda, silahsizlanma ve silahlarin denetimi konular1 eski dénemlerde
oldugundan daha farkli bir anlam kazanmistir. Bu silahlarin tahrip giiciiniin biiytikliigi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki silahsizlanma ve silahlarm denetimi ¢alismalarinin
cogunun bu alana kaymasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda, silahsizlanma ve
silahlarin denetimi ¢aligmalarinin bir dis politika araci olarak kullanilmasi, esas itibariyle
ABD ve SSCB agisindan s6z konusu olmaya baslamis, zaman zaman ikinci derecede
niikleer gii¢ler olan Ingiltere, Fransa, Cin Halk Cumhuriyeti ve kendi niikleer giiclerini
gelistirmeye calisan bazi {ilkeler de benzer cabalara yonelmislerdir. Ancak, bu ¢abalar bile

niikleer silahlarin tiimiilkeler i¢in tehdit olusturmasini engelleyememistir.
Avrupa kitasini ve 6zellikle onun temsil edildigi kurum olan AB’yi tehdit eden
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kiiresel tehditler disinda, Avrupa’nin kendi igyapisindan kaynaklanan bazi sorunlar da
bulunmaktadir. Soguk savasin sona ermesi yeni giivenlik risklerini de beraberinde
getirmistir. Ozellikle gevre sorunlari, organize suglar, uluslar aras1 uyusturucu trafigi, bu
donemde Oncelikli olarak glindeme getirilmistir. Ancak bu donemin, Demirperde
iilkelerinin NATO ve AB biinyesine, en az zararla dahil edilmeleri sonucunda kiigiik
sorunlarla atlatilmig, bu olgular ise Avrupa’ya yonelik en ciddi tehdidin eski Varsova
Pakt1 bolgesinden gelecegini gostermistir. Avrupa tarihi agisindan biiyiikk 6neme sahip
olan Balkanlar, soguk savas sonrasindaodzellikle yasanan etnik ¢atismalarla giindeme

gelmistir.

Bununla birlikte 2000’li yillarda Balkan iilkelerinin NATO’ya ve AB’ne
iiyelikleriyle beraber, bolgede istikrarmis gibi goriinse de, bolge iilkeleri cografi
konumlar1 nedeniyle Avrupa gilivenligi agisindan hassaslhigint ve énemini korumaktadir.
Bu {ilkelerin cografi konumlar1 olasi bir savasta veya istikrarsizlik durumunda bolgede
dengeleri etkileyebilecek ve degistirebilecektir. Ornegin, Balkanlarin giivenligi
konusunda Sirbistan’in 6zel bir yeri vardir. Balkanlarda, Sirbistan’in AB egilimini
kaybetmesi, bolgede istikrarsiz bir goriiniimiindeki bu iilkenin, diger tilkelerdeki Sirplarla
birlesmeye varabilecek uygulamalara girismesine yol acabilecektir. Bu nedenle Avrupa

giivenligi i¢in bolge iilkelerinin AB ile iligkilerinin 6nemi biiyiiktiir.
3) KITA AVRUPA’SINDA GUVENLIK SORUNLARI

Giivenlik kavrami diinyanin ulastigi kiiresel donemde farklilasmakta; yontem,
arag ve mantik olarak yeni bicimler kazanmaktadir. Bu anlayis degisikliginin AB
cercevesindeki giivenlik tartigmalar1 acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir
(Akdogan, 2004:185). Bu baglamda, iiye iilkeler beraber karar alabilecekleri, birlikte
hareket edebilecekleri ortak organizasyonlar kurmuslardir. Ortak giivenlik anlayisinin
gelistirilmesi ile bolgesel teror orgiitlerine, uluslararasi 6rgiitlenmeye veya eylemsellige

yonelen teror orgiitlerine karsi ¢esitli yaptirimlar uygulanmaya baslanmaistir.

Siyasal ter0r arastirmalari, terér dinamiklerinin anlagilmasinin ve giivenlik
anlayisinin olusmasinin terorle miicadelenin en 6nemli bilesenlerinden oldugu konusunda
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hem fikirdir. MO. 480°de yazildig1 tahmin edilen ve ¢evirmeni Thomas Cleary tarafindan
“savasmadan zafer ve c¢atismanin fizigi, siyaseti ve psikolojisini kavrayarak asla
saldirilamayacak giice sahip olmanin amaglandig1” olarak tanimlanan, iinlii savas 6gretisi
yazarl Sun Tzu, ‘Savas Sanati’ eserinde “Eger kendini ve diismanini taniyorsan biitlin
savaglart kazanirsin” diye ongdrmistiir (Sun Tzu, 1992). Bu 0Ongorii, tim catisma
modelleri i¢in uygulanabilmektedir.Ozellikle siddet boyutu yiiksek global teror drgiitleri
ile miicadelede takip edilen ve edilmesi gereken bir felsefedir. Dolayisi ile kiiresel teror
veya bolgesel teror ile miicadelede, iilkelerin ortak glivenlik anlayis1 gelistirmeleri kadar,
gelistirilecek giivenlik anlayisinin terér olgusunun modellenmesine, yani tarihi gelisim
stirecinin bir¢ok agidan incelenmesine bagli oldugunun anlagilmasi énemlidir.

Kiiresel terdr terminolojisi 1980 sonrasinda bolgesel eylemsellik gosteren teror
orgiitlerinin farkli iilkelerde yapilanmaya veya eylemsellige baslamasinin ardindan
tanimlanmistir. Dolayist ile kiiresel teror, gelisen teknolojik imkanlar dogrultusunda form
degistiren bolgesel terdr oOrgilitlerinin yeni adlandirilmasidir.Bu agidan bakildiginda
teroriin degisen yiizii karsisinda AB {lkeleri ortaya ¢ikan giivenlik paradigmalarini
kiiresellesmenin etkileri altinda ¢oziime kavusturmak zorundadir.

AB projesi ister kiiresellesmenin dis etkileriyle olsun, ister projenin genel
yonetimi i¢inde yeni adimlar atarak olussun AB’nin bigimi hakkinda karar veren temel
aktorler ulus devletlerdir. Ulus-devletler de bu kararlar1 verirken kendi varliklarimi ve
egemenliklerini korumak bakimindan c¢ok hassastirlar. Onlarin mesru gormedikleri
diizenlemelerin yeniden gerceklesmesi zordur. AB  de kararlarin verilmesi uzun

miizakereler gerektirmektedir (Tekeli, Ilkin, 2000:556).

AB’nin  uluslariistii  diizenlemeci bir devlet olarak adlandirilmasi1 bazi
karsilastirmalart gerekli kilmaktadir. Hem kiiresellesme, hem AB’nin olusumu olsun, her
ikisi de yeni diizenlemeler getirerek ulus-devletin agilma siirecinde adimlar atmaktadirlar.
Bu iki siirecin karsilastirilmasi ve birbirine gére konumunun saptanmasi yeni kestirimler
yapmamiza olanak saglayacaktir. AB’nin ulus-devleti agma siirecinde geldigi nokta,
kiiresellesmeye gore cok ilerisindedir. AB’nin karar alma mekanizmalar1 goreli gelismis
ve goreli olarak hizli karar iiretme kapasitesindedir. Kurumsal yapisi ve karar verme

alanlar1 kurumsal bir nitelige sahiptir. Bu nitelikleri dolayisiyla AB’nin ele aliglarini
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yonetisim kavramindan cok ydnetim kavramu ile nitelemek dogrudur (Tekeli, Ilkin,
2000:570).

AB globallesmenin meydana ¢ikardigi kosullara en kolay uyum gosterebilecek bir
idari yap1 Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biinyesindeki devletleri yeni kosullara
uymaya, Yyitirilen mutlakiyete direnmek yerine bu kosullara goére yapilanmaya
zorlamaktadir. Bununla beraber, genislemis bir AB’nin artik derinlesmeyi kendisine
hedef segmesi gerektigini ileri siirenler vardir, onlara gore ancak derinlik kazanmis bir
Avrupa Birligi siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dig politika sorunlarini ¢ozebilir veya onlara
ortak ¢Oziim arayiglari bulabilir (Alkan, 2005:77) . Derinlesmenin siyasi diizlemde
kendisini hissettirebilmesi neticesinde Birlik politikalar1  saglikli  bir  sekilde

surdiriilebilecektir.

Diger taraftan AB’nin genislemesi, AB’nin {iyelerinin ¢ok farkli &zellikler
tastmast durumunda derinlesme amaciyla ters diisebilmektedir. Genislemeden sonra
siyasi entegrasyonun derinlesmesi veya “status quo” nun korunmasi ancak AB iiyelerinin
arasindaki ¢ikarlarin uyumu korunarak saglanacaktir (Arsava, 2003:11). Bu da yine
kiiresellesme baglaminda liye devletlerin birbirine daha yaklagmalarimi gerektirdigi gibi
AB’nin yatay entegrasyonu ¢ikarlarin uyumlastiriimasini netice verecektir. Bu anlamda,
genisleme politikasin1 benimseyen ve kendini medeniyet projesi olarak nitelendiren
AB’nin Avrupa ortak degerlerinin paylagilmasinda genis bir vizyona sahip olmasi

gerekmektedir (Arsava, 2003:14).

“Yeni Avrupa’ diye adlandirdigimiz Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
entegrasyonu sonucu genisleyen 27 Tlyeli Avrupa’da Avrupa siyasi istikrarinin
saglanacagi degerlendirilmektedir (Alkan, 2005:69). I¢ giivenlik alanma yeni hassasiyet
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin daha da biitiinlesmesine yardimc1 olmaktadir.
Miistakbel yeni ilkeler, sinir asan tehditlerle miicadelede AB’nin istedigi olgiitte temel
ortaklar1 olarak kabul edilmektedir.

Boylece, Avrupa kitasinda bir ortak deger sistemi, baris, refah, giivenlik ve daha

pek ¢ok alanda hayal edilen noktaya gelinip ideal Avrupa yaratilmis olacaktir. Uzun
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donemde ekonomik biitiinlesme ve gelismeye dayanarak ve liberal demokrasi ile bir dizi
Avrupa igbirligi kurumlarinin tam {iiyeligine dayali siyasi istikrar1 getirerek AB, artik
NATO ile “‘Batt Avrupa Birligi’’ni de igerecek sekilde “Avrupa Giivenligi”ni kurma
yolunda olabilecektir (Taylor, 1994:183).Tabi bu durum daha sonradan degisebilir.
Ekonomik politikalar1 gergeklestirmek amaciyla baslayip gittikce siyasi bir olusuma
dogru hareket etmekte olan AB (Carik¢i, 2001:309) genislemeyle beraber, global alanda
meydana gelen gelismelerden sonra ortak dis ve giivenlik politikasi, terdrizm, organize
suclar, vize, gb¢ ve iltica gibi siyasi yapilanmayi ilgilendiren i¢ giivenlik konularinda da
biitiinlesmeye gitmektedir. Bu biitiinlesmenin temel amaci, olasi sorunlara karsi daha

kolay bir sekilde ¢oziim bulmaktir.

AB’nin olusumunda 6nemli bir asama olan i¢ pazarla beraber sinirasan sug
aktiviteleri ile nasil miicadele edilecegi konusunun giindeme gelmesi ile giivenlik
konulart AB’nin giindeminde ilk siralara tasmmistir(Gamble, Payne, 1996:50).
Dolayisiyla kiiresellesmenin 6nemli bir bileseni olan ekonomik boyut beraberinde

giivenlik sorunsalinin da dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Gilivenlik kavramimin AB acisindan bir sorun olarak kabul edildiginden soz
edilmisti. Gilivenlik ¢ogunlukla askeri ve savunma terimleri arasinda yer almakta ve bu
yizden de i¢inden ¢ikilmaz bir sekilde bir devletin ulusal gilivenligine bagli olarak
degerlendirilmektedir. Avrupalilarin ¢ok tarafliliktan kast ettikleri sey ulusal giivenligin
uluslararasi orgiit ve antlagsmalarla saglandig1 yeni bir kiiresel yonetisim sistemidir. Diger

bir sdylemle hareket alaninin daha kolay oldugu i¢ giivenlik alanidir.

Baslangicta, Avrupa biitiinlesmesi giivenlik sorunsalimi dikkate almamisti.
Kriminal polis ve yabancilar polisi faaliyetleri ile sinir denetimi, terdr ve uyusturucu ile
miicadele i¢in stratejik damigmanlik konularimi igeren i¢ giivenlik kavraminin ortaya
¢ikmast icin 90’11 yillarin baglarini beklemek gerekmistir (Marchesin, 2003:429). I¢ pazar
hedefinin bir yansimasi olarak kisilerin serbest dolagimi giivenlik algilamalarinin yeniden

sorgulanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir.

Durumu daha da kétiilestiren bir olay, Avrupa’da sinirlarin kalkmasi ile ortaya
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¢ikan ve Avrupa kitasini kapsayan bir sivil toplumun iiye devletler, toplumlar ve bireyler
iizerinde bir gilivensizlik hali yaratmis olmasidir. Birligin geniglemesi ile birlikte hem
giivensizlik hissi artmakta hem de yeni katilan iilkelerin sirtina, goc¢ politikalarinin
uygulayicilart ve denetleyicileri olmanin yaninda mal ve insan hareketlerinin giimriik
tarifeleri ve vergiler kapsaminda denetlenmesini saglama yiikiimliilikleri binmistir

(Segel, 2003:62).

Giivenlik konularinda sorun, askeri isbirliginin de ¢ok 6tesindedir. Buna karsin,
iltica, miilteciler ve vizelerin verilmesine iligskin diizenlemelerin i¢ koordinasyonunda
siirlida olsa ilerleme kat edilmistir. Fakat hem fikir olunan ortak kurallar ¢ok kisitlayict
oldugundan bu kurallar farkli bir yaklasimi ortaya c¢ikarmaktadir: “Avrupa
Kalesi”(Fortress Europe); AB, vatandasi olmayanlarin olas1 akinlarina karsi kendisini
korumaktadir(Den Boer, 1996:390-409). Bir diislinceye gore, i¢ giivenlige iliskin
“Avrupa Kalesi” yaklasimi, genisleme ¢emberinde olan ve fakir siyasi agidan istikrarsiz
komsu tilkelerin niifuslarin1 engelleyebilmekte, kesebilmektedir. Bu baglamda, giivenlik
alaninda isbirligi calismalari, yasadisi gogle miicadele alaninda kendisini daha g¢ok

hissettirmekte ve bu alanda ortak giivenlik politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Giivenlik, devletlerin ve toplumlarin kendi bagimsiz kimliklerini ve fonksiyonel
biitiinliiklerini siirdiirme yetenegine iliskin bir kavramdir. Askeri, siyasi, iktisadi boyut
disinda; insani, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel boyutlara da sahiptir. Giivenlik,
uluslararasi/bolgesel diizeyde devlet birimi i¢in de smirlandirilarak kabul edilmekten

cikip, birey, grup, toplum gibi varliklarin da bulundugu perspektife kavusturulmustur.

Devletler, i¢ ve dis cevre kosullarmi, giivenlik ¢ikarlarn geregi birlikte
degerlendirmek durumundadirlar. Cevresel, insani, askeri/stratejik, ekonomik ya da
toplumsal meseleler, devlet diizeyinde oldugu kadar kiiresel ve bolgesel diizeyde de etkili
olabilmektedir. Kapsamli igerigi ve artan siijeleri nedeniyle giivenlik politikalari,
cesitlendirilmis stratejilere ve farkli araclarin devreye sokulmasina dayandirilmaktadir.
Smirlarin dokunulmazligi ya da ig islere karismama ilkesi, evrensel degerler baglaminda

(insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin garantisi, demokrasinin yayginlastirilmasi, isleyen bir
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hukuk diizeninin varlig1) devre dis1 birakilmaktadir. i¢ meseleler, evrensel degerleri tehdit
eder mahiyette goriildiiglinde, uluslararasi1 giivenlik glindemine yiikselerek, uluslararasi

baskinin ve miidahalenin konusu olabilmektedir.

AB de, mevcut ya da muhtemel tehditler ve istikrarsizlik unsurlarini,
ongoriilebilirlik-6nlenebilirlik kriterlerinin yan1 sira, yapisal-konjonktiirel olmasi, stireli-
siirekli olmasi, taraflari, unsurlar1 ve boyutlari, kullanilacak ¢6ziim yontemleri
bakimindan da detayli olarak tanimlamaya ve bu dogrultuda gerekli politikalari
gelistirmeye calismaktadir. Burada gozetilen husus; tehditlerin 6zelliklerine gére uygun
politikalar ve araglar gelistirerek hem Avrupa giivenligine katki yapacak kalici
coziimlerin ortaya cikarilmasi hem de AB sisteminin, Avrupa giivenliginde daha giiglii

rol oynamasini saglayacak etkili bir konuma ve yeterli bir kapasiteye ulasmasidir.
3.1. Arka Plan

Tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen olaylardan edinilen tecriibelerin yol actig
temkinli davranma tutumu, insan hayatinda oldugu kadar toplumsal yasaminda da 6zel
onem teskil etmektedir. Cesitli milletler arasinda ortak kiiltiirel mirasa sahip olmanin
getirdigi birliktelik duygusu, Avrupa’da ancak Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasindan
sonra hissedilmistir. Bu suretle, hayli ge¢ denebilecek bir zamanda gerceklesen veya
gergeklestirilmeye calisilan Birlesik Avrupa ideallerinin bu denli gecikmesinin arkasinda
da hi¢ siliphesiz ki, Avrupa tarihindeki kanli savaslar bulundugunu ileri siirenler
bulunmaktadir. Asirilik noktasina varan tarihsel bir hassasiyete sahip olmanin milletler
lizerinde yarattig1 magduriyet psikolojisi, Avrupali halklarin Soguk Savas Donemi’ndeki

temkinli davranislarini yansitir nitelikte oldugu kabul edilebilir.
3.1.1. 1914 6ncesi ve 1945 sonrasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi meydana gelen kiiresel bazdaki olaylarin olusturdugu
yeni giic dengesinin ve beraberinde getirdigi farkli gilivenlik anlayisinin  kita
Avrupa’sindaki yansimalari, 1940’li yillarin sonlarina kadar gétiiriilebilir.Gergek

anlamda Avrupa’da ortak giivenlik ve dis politika alanindaki yetersizlikler, 1991 sonrasi
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donemin kendine 6zgii atmosferiyle farkli boyutlara ulasacaktir.

Tarihsel husumetlerin ve i¢ dinamiklerin tetikledigi savaslara taniklik eden
Avrupa, Napolyon’dan Hitler’e kadar Birlesik Avrupa idealinin reel-politik eksene
oturtulma istegine sahne olmustur. Bu idealin diisiinsel zemini Orta Cag’a kadar
uzanmaktayken; ayni kiiltiirel mirasa sahip olmanin avantaji, Avrupa merkezli iki biiylik
savasin yasanmasindan sonra kullanilacaktir. Bu manada, giinlimiiz AB’nin temeli olarak
kabul edilen Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun ekonomik ortakligr 6ngoéren kurulus
amaci, Avrupa’da farkli alanlarda da isbirligine gidilebileceginin gostergesi olmustur.
Daha sonraki zamanlarda ortak hukuksal anlayistan ortak giivenlik mimarisinin ingasina

kadar ¢esitli alanlarda ilerlemeler kaydedildigi goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1948’de kurulan Avrupa Savunma Teskilati’nin
askeri kuvvetleri 1950’de NATO giicleri ile birlestirilmis ve NATO Avrupa’nin
giivenliginden sorumlu tek orgiit haline gelmistir. 1954’te Paris Antlagmasi ile Bati
Avrupa Birligi (BAB) kurularak Avrupa’nin kendi kendini koruma amaci
gergeklestirilmeye calisilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde Avrupa’da giivenlik kavraminin

olusumuna bakildiginda BAB’nin 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

NATO’nun 1949 yilinda kurulusuyla birlikte, Bati Blogu igerisinde yer alan
devletleri kapsamasi basta Fransa olmak iizere Bati Avrupali Devletler arasinda
rahatsizlik yaratmis ve Avrupa’nin kendine 6zgii bir giivenlik ve savunma sisteminin
olusmasi i¢in ¢alismalarda bulunulmustur.BAB kurulusu, 17 Mart 1948°deki Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksembourg’un bir araya gelmesiyle imzalanan “Briiksel
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Antlagmasi’na dayanmaktadir.
Dogu’dan gelen Sovyet tehdidine karsi hayat sahasi bulan olusum, 50 yillik bir siireyi
kapsamakta; askeri, ekonomik ve sosyal alanda ¢ok boyutlu bir igbirligini icermekteydi
(Ozdag, 2003:27).

25 Haziran 1950'de Kore Savasinin baglamasi, Avrupa’da SSCB’nin
yayilmaciligima iliskin korkuyu artirmigtir. Ingiltere’nin Avrupa giivenliginden bagimsiz

hareket edisi de, Bat1 Avrupa’nin giivenligini sadece NATO ile saglayamama endisesini
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artirmistir. Bu nedenle Avrupa devletleri, bir Avrupa Ordusunun kurulmasi ve
Almanya’nin silahlanmasina miisaade edilmesi dahil, silahlanma ve savunma alanlarinda
yeni arayislar igine girmislerdir. Almanya’nin silahlandirilmast konusunda bazi
giivencelerle Fransa’nin ikna edilmesinden sonra, Fransiz Bagsbakani Pleven’in Onerisi ile
Avrupali Devletlerin askeri giiclerini uluslar {istli bir yap1 icerisinde, birlesme ve ortak
“Avrupa Ordusu” olusturmayi 6ngdren, bir “Avrupa Savunma Toplulugu (AST)” fikri
ortaya atilmistir. Ancak bu girisim, Fransiz parlamentosunun onay vermemesi nedeni ile

gerceklesememistir (Ulger, 2002:91).

BAB’mn (Ozdal, 2005:313) resmi kurulusu, 6 Mayis 1954 tarihinde imzalanan
Paris Antlasmasi’dir. Bu antlasmayla birlikte Briiksel Antlagsmasi’nin yerini BAB almis

ve orgiit Almanya ve italya’y1 da kapsayacak sekilde iiye sayisini 7’ye ¢ikartmustr.

1954’ten 1973 yilina kadar temel islevi Avrupa iilkeleri arasindaki isbirligini
artirmak olan Birlik, Federal Almanya’nn NATO lttifaki’'na iiyeligini saglamaya
calismis, Almanya ile Fransa arasindaki gesitli sorunlarin ¢oziimiinde arabulucu roliinii
listlenmis ve BAB iiyesi olup da Avrupa Toplulugu (AT)’na dahil olmayan Ingiltere’nin
AT iilkeleriyle iligkilerinde koprii olma islevini gormiistiir. Ne var ki, 1973’te
Ingiltere’nin de AT’ ye tam iiye olusu, Birligin hareket sahasini daraltmasma yol
acacaktir. Glivenlik konularini yetkisi dahilinde tutan BAB, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

konulardaki ¢aligmalar1 Avrupa Toplulugu’na ve Avrupa Konseyi’ne devretmistir.

1984’e kadar NATO ile uyumlu oldugu gozlenen BAB’1n, bu tarihten itibaren
ayr bir giivenlik kurumu olma amaciyla hareket ettigi dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle 27
Ekim 1984 tarihli Roma Deklarasyonu’'nda BAB’1n daha aktif bir misyon tistlenmesi ve
Avrupa disindaki kriz bolgeleriyle de muhatap olmasi gerektigi vurgulanmistir. Daha
sonra 27 Ekim 1987°de Lahey Platformu’nda Kuzey Atlantik Ittifakinin “Avrupa
Kanady” olarak BAB’1n daha da giiglendirilmesi sartinin ileri siiriilmesi (Serdar 2003:35)
Avrupali devletlerinin ayr1 bir gilivenlik kimligi olusumuna gitme kararliligini ortaya

koymaktadir .

1990’11 yillara kadar giivenligini NATO imkan ve kabiliyetleriyle saglamis olan
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AB tiyeleri, komgsu iilkelerde isbirligi ve istikrar modeli olarak giivenlik saglama amacini
tasimistir. Bu amacin gergeklestirilmesi genisleme politikalariyla saglanirken, 90°I1
yillardan itibaren degisen uluslararasi konjonktiir ve sistem sonucunda giivenlik algisinda
dontistim ile yeniden tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu da sivil araglarin yaninda
askeri araglara da 6nem verilmesini giindeme getirmis ve kriz miidahaleleri gittik¢e artan

bir sekilde 6nem kazanmistir (Drent, Zandee, 2010:1).

1992 yilinda Maastricht Antlagmas: metninde BAB’n islevsel tanimi yapilarak,
metne Petersberg Deklarasyonu dahil edilmistir. Maastricht Antlasmasi AB’nin giivenlik,
savunma ve dis politika alanlarinda aktif bir aktdr olma niyetini somut bir sekilde ortaya
koydugu antlagsmadir, Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP), AB’nin kurucu ii¢
stitunundan biri olarak kabul edildiginden,AB kurulus siirecinde doniim noktasi olarak

kabul edilmistir(Comak, 2005:41).

1997’de imzalanan Amsterdam Antlagmasi’ nda AB tiyeleri, NATO’dan bagimsiz
bir giivenlik boyutuna sahip olma arzularim1 gostermislerdir. 1998 St. Malo Zirvesi’nde
amact AB’nin uluslararasi krizlere miidahale edebilecek karar mekanizmalarina ve askeri
kuvvete sahip olmasimi saglamak olan AGSP’nin temelleri atilmigtir. 1999 yilinda ise
Javier Solana ODGP Yiiksek Temsilciligi makamina atanarak, AB’nin dis politikada
temsiliyetinin gliglendirilmesi hedeflenmistir. Daha sonra incelenecek olan Lizbon
Antlagmasi ile hem bu gorev hem de yeni kurumsal yapilanmalarla AB’nin dis politikada

uluslararas1 alanda aktor olabilmesi icin diizenlemeler yapilmigstir.

Avrupa savunma ve giivenlik politikalarint gelisimini aciklarken temel olarak ii¢
faktorden sdz etmek gerekir. ilk etken Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyet tehdidinin
Avrupa icin ortadan kalkmasi, NATO’ya olan gilivenlik bagimliligin1 azaltmis olmasidir.
Ikinci etken ekonomik biitiinlesmesini saglamis olan AB’nin siyasi biitiinlesme
gereksinimidir. Son etken ise, AB’nin komsu cografyasinda yasadig1 savaslardir.
Savunma ve giivenlik politikalarina verilen 6nemin artmasiyla baslangicta Avrupa’da
gelisen tehditlere yonelik onlemler alan AB, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan uluslararasi

tehditlere kars1 politika liretme siirecine girmistir (Haine, 2005:37-39) . Yeni uluslararasi
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tehditlerle yiizlesme ve miicadele yontemlerini belirleme gereksinimi hizlandiran 11
Eylil saldirilari, AB’nin dis politikasinda ve savunma-giivenlik eksenindeki
diizenlemelerde Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nin (AGS) kabul edilmesine ve Lizbon

Antlagsmasi’nda bu alanda kurumsal yenilikler ve reformlar yapilmasina sebep olmustur.

Avrupa’da bir birlik olusturma girisimlerinin diisiinsel temelleri Eski Yunan ve
Roma uygarliklarina kadar uzanmaktadir. Eski Yunan site uygarliklar1 incelendiginde
yiirlitiilen siyasal sistemin- barbarlardan ayr1i bir uygarlik olusturulmasi1 ve barbar
toplumlarla miicadele edilmesi diisiincesi- Avrupa entegrasyon hareketlerine kaynaklik
ettigi ortaya ¢ikmistir (Coskun, 2001:15). Roma uygarligt M.S. 476’ya kadar varliginm
siirdiirmiis ve bu siire icerisinde de uluslararasi sistemin temel aktorii olmustur. Roma

uygarligr Avrupa entegrasyonuna olusturdugu hukuk ile katkida bulunmustur (Dedeoglu,

2003:20).

Ozellikle Avrupa vatandashigi kavrami Roma vatandashigina dayanmakta ve
bugiinkii AB’nin hedefleriyle benzerlik tasimaktadir. Mesela, bu dénemde mevcut olan
federatif yap1, site uygarliklarinda kurulmus olan meclis, kurullar ve yargi mekanizmalar1
Avrupa'da birlik fikrine biiyiik katki saglamistir. Roma Imparatorlugunun béliinmesiyle
Dogu Roma Avrupa’nin disinda tutulmasi Ortagag Avrupa’sini harekete gegirmis ve
Kutsal Roma-Cermen Imparatorlugu ile uygarlik Papa’lik ekseninde manevi olarak
diriltilmeye ¢alisilmistir. Hagli seferlerinin diizenlenmesiyle ortak tehdit ve ortak hedefler
olusturularak Islam diinyasina kars1 bir Hiristiyan birligi saglanmaya ¢alisilmustir. Orta
Cagda Avrupa’daki siyasal yonetim birimlerinin i¢ ve dis tehditlere karsi korunmalari
amaciyla olusturulan askeri orgiitlenmeler; daha sonra Kilisenin bu yonetim birimleri
iizerindeki etkisinin zayiflamasi ile birlikte, yerini yavas yavas modern devlet sistemine

hazirlayacaktir (Geng, 1989:90).

Ortagagin sona erdigi ve Ronesans ve Reform hareketlerinin tiim Avrupa’da
yankilandig1 15. yy’da entegrasyon hareketlerinin somut adimlari1 atilmistir. Avrupa’nin
ekonomik ve siyasi yapist degisime ugramistir. 1618—1648 tarihlerinde yasanan Otuz Yil

Savagslar: sonrasinda imzalanan Westfalya antlasmasi ile egemen devletler sistemi
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kurulmus ve ilk kez savasanlar arasinda bir baris konferansi diizenlenmistir. Bu antlagsma
orgiitlenme yoluyla baris ortaminin kurulabilecegini gdstermis ve Avrupa biitiinlesmesine

yonelik somut girisimleri baglatmistir (Canbolat, 2002:63).

Bu donem diisiintirlerinden Emeric Cruce tiim diinyay1 kapsayacak bir ticaret
serbestisinin olusturulmasi1 gerektigini ve tiim Avrupa’nin katildigi ortak bir meclisin
kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Uluslararasi hukuk¢u Grotius da calismalariyla
Milletler Cemiyeti’nin taslaginihazirlamistir. Avrupa entegrasyon hareketlerinde, 1814°te
Claude Henri de Saint-Simon ve Augustin Thiery, Avrupa’nin ortak kurumlar yoluyla
birlesip bir konfederasyon kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir. 1815’te tamamlanan
Viyana Kongresi ile Avrupa Ahengi’nin saglanmasi ile giic dengesinin isbirligi

uluslararasi ortami1 bariga hazirlamigtir.

Birlik olusturma konusunda yapilan ¢aligmalar Birinci Diinya Savasi sonrasinda
da devam etmistir. Avrupa biitiinlesmesini hazirlayan kosular incelendiginde,
Avrupa’daki biitiinlesme ¢abalarinin; savaslarin, catigmalarin ve ekonomik krizlerin
sonrasinda hiz kazandigi goriilmektedir (Dedeoglu, 2001:41). Avrupa’da iki savas
arasindaki donem; giliclenme yarisi, bunalimlar ve ekonomik kriz kavramlar ile
nitelendirilebilir. Bu donemde, toprak diizenine iliskin degisiklikler meydana gelmis,

Almanya’nin stratejik ve ekonomik dneme haiz kayiplari olmustu. (Canbolat, 2002:53)

Fransa; dnce Belgika, Polonya ve daha sonra bazi orta ve dogu Avrupa iilkeleri ile
Almanya’nin olas1 bir saldirisina karsi antlagsmalar imzaladi (Armaoglu, 1983:154). 1919
sonrasinda Avrupa devletleri cabucak bozulabilir bir yap1 iizerinde bulunuyorlardi.

Avrupa’da ekonomik biiyiime durmus, iiretim endiistrisi ve tarim iiretimi gerilemisti.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’da Almanya’ya karsi ittifak politikast
yiriitiilmiis, Almanya’da uzlasici politika izlememistir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen
ardindan “Birlegik Avrupa” fikri, siyasiler tarafindan dile getirilmeye baslanmistir. Bunun

onde gelen ornekleri sunlardir:

« Avusturya Kontu ve Pan-Avrupa Hareketinin Lideri Caudenhove- Kalergi.
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* Fransa Disisleri Bakani1 Anistide Briand (1925 — 32).
* Alman Disisleri Bakan1 Gustav Streseman (1923-29).

1923 yilinda Pan-Avrupa hareketi ile biitlinlesme girisimleri tekrar baglamigtir.
Kont Richard Coudenhove-Kalergi (1894-1972) Pan-Avrupa isimli kitabi yayinlamis ve
Avrupa’da bir birligin olusmasi i¢in projeler Onermistir. Pan Avrupa oOrgiitlenmesi,

1932°de Fransa Bagbakani Briand’in 6lmesiyle kapanmustir.

1930’1u yillarin sonunda Avrupa tekrar gergin bir doneme girmistir. Her ne kadar
Ingiltere, Almanya ile Fransa arasinda uzlastirict bir rol oynamaya caligsa da; Hitler’in
iktidara gelmesinden sonra kendisinin de olaylarin igine ¢ekilmemesini arzulanustir. Iki
savag arasinda 1922’de Mussolini’nin, 1933’de de Hitler’in iktidar olmasi Avrupa’da

birlik fikrinin askiya alinmasina neden olmustur.(Cakmak, 2005:17)

Birinci Diinya Savast sonrasinda c¢esitli Orgiitlerin kurulmasiyla baslayan
siireg,Ikinci Diinya Savasi ile somut bir ¢erceveye biiriinmiis ve birligin olusturulmasina
yonelik 6nemli adimlar atilmistir (Ulger, 2003:5). Bu adimlarin atilmasinda Avrupa’y:
siyasi, sosyal ve ekonomik agidan ¢ok biiyiik zararlara ugratan savaslar énemli bir rol
oynamistir. Yasanan iki biiyiikk savas sonrasinda, ekonomik ve siyasi bir birliktelikle,
benzeri sorunlarin tekrar yasanmamasi hedeflemis ve daha gelismis bir ekonomik yapi ile
iilkeler arasindaki ulusal ¢ikarlarin uzlastirilarak Avrupa’da barisin devam ettirilmesinin
yollar1 aranmigtir. Bu arayis siirecinin temelleri 1949 yilinda Fransa/Strazburg’da kurulan
Avrupa Konseyi ile atilmis, 9 Mayis 1950'de donemin Fransiz Disisleri Bakan1 Robert
Schumann, Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet’in tasarisina dayanan ve
Birlesik AB’nin temellerini atan Schumann Plani’m1 yayinlanmasiyla devam etmistir
(Karluk, 2005:4).

Ozellikle Fransa ve Almanya’nin katilimini hedef almakla birlikte tiim Avrupa
iilkelerinin katilimina acik olan Schuman Plani, komiir ve ¢elik sektoriindeki tiretimleri
tek bir c¢at1 altinda toplamayr amaclamistir. Plan, Avrupa federasyonunun ilk somut

temellerinin atilmasina zemin hazirlamistir. Planda yer alan komiir ve ¢elik sektoriiniin
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denetiminin {ist bir organa devredilmesi tasarisi 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te alti
iilkenin (Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg) katilimiyla kabul
edilmis ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran antlasma imzalanmistir.
Robert Schuman, AKCT’ nin kurulmasini, “Avrupa’da barisi gergeklestirecek olan bir

Avrupa Federasyonu 'nun kurulmasinda ilk somut adim” olarak nitelemistir.

Avrupa kitasinin giivenliginin saglanmas1 konusundaki c¢abalar Avrupa
Topluluklarinin kurulmasindan daha eski birtakim girisimlerle somutlagmistir. II. Diinya
Savast sonrasi girisimlerden ilki hi¢ kuskusuz BAB’dir. BAB’1n kokeni, Ingiltere, Fransa,
Belgika, Hollanda, ve Liiksemburg’un taraf oldugu 17 Mart 1948 tarihli Briiksel
Antlagsmas1 Orgiitii’ne kadar uzanir. 23 Ekim 1954°de imzalanan Paris Anlasmalar
sonucu Almanya ve Italya’nim birlige katilimiyla iiye sayis1 7’e ¢ikmustir ve birlik, Bat:
Avrupa Birligi ismini almistir. BAB’1n kurulmasini Paris Antlasmasi’nin temel hedefleri

baslangig itibariyle sunlardir:
« Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da ekonomik kalkinmay: saglamak ve refah
seviyesini yiikseltmek,
* Birlik iiyelerine yoneltilecek herhangi bir saldirida birlikte yardimda bulunmak,
* Avrupa’nin biitiinlesme siirecine katkida bulunmak.

AKCT ile baslayan igbirligi silireci ekonomik alanda yogunlasarak 25 Mart
1957°de Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nun (EURATOM) kurulmasina zemin hazirlamistir (Karluk, 2005:15-17).
AKCT, AET ve EURATOM topluluklar1 1 Temmuz 1967°de yliriirliige giren “Avrupa
Topluluklarinda Tek Konsey ve Tek Komisyon Kuran Antlasma” (Fiizyon Antlagsmasi) ile
tek bir cati altinda birlestirilmistir. Paris ve Roma Antlasmalariyla ile kurulan bu

topluluklar Avrupa Topluluklari olarak ifadelendirilmislerdir (Bilici, 2005:3).

Avrupa Topluluklarinin yapist 7 Subat 1992°de imzalanan ve 1 Kasim 1993’te

yuriirlige giren Maastricht Antlagsmasi ile yeni bir boyut kazanmigtir. Avrupa
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Topluluklar’’nin Avrupa Birligi’ne (AB) giden siireci hizlandiran ve birligin hukuki
temellerinin atildigi Maastricht Antlagmast ile Roma Antlasmasi'm degistiren, Siyasi
Birlige ve Ekonomik Birlige iliskin iki sézlesmenin Topluluga iiye Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar tarafindan kabul edilmesiyle imzalanmistir. Maastricht Antlagmasi’na iliskin
en Oonemli hususlardan bir tanesi de BAB ile AB’nin biitiinlesmesinin 6ngoriilmiis
olmasidir (Gardner,Eizenstat, 2010:2). AB iiyesi iilkelerle, BAB iilkelerinin birbirleri ile
kesismedigi dikkate alindiginda bu gelisme bir yandan yeni sorunlara kap1 aralamis, ote
yandan AB’nin askeri giiciinii takviye amacini hedefledigi i¢in yeni bir atilimi

simgelemistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle Avrupa Birligi tyeleri, gilivenliklerini ABD
merkezli NATO’ya devretmek yerine, kendi giivenlik ve savunma sistemlerini
olusturmay1 ve BAB’1 canlandirmay1 hedeflemislerdir. Bu amagla, 1992 Maastricht
Antlagmasi ile Ortak Dis ve Glivenlik Politikasi (ODGP) olusturulmus ve ODGP, Avrupa
Toplulugu, adalet ve i¢ islerinde isbirligi siitunlarinin yaninda AB’nin {i¢ siitunundan biri
olmustur. Gilivenlik politikasinin temeli, BAB’in gelistirilip degistirilerek AB’nin
savunma Orgiitine doniistiiriilmesi ve bu amagla kurumsallastirilmasidir. 8 Ocak
1994’teki NATO zirvesinde, Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasindan ve BAB ile
NATO arasindaki isbirliginin gelistirilmesinden duyulan memnuniyet dile getirilmistir.
Ayrica, ODGP kapsaminda BAB ile yiiriitillecek olan harekatlarda AB’nin NATO imkan

ve kabiliyetlerinden faydalanabilecegi ilan edilmistir.

Bu kapsamda Kuzey Atlantik Konseyi, isbirliginin {i¢ ana amacini belirlemistir:
* NATO misyonlarin1 daha etkin ve esnek sekilde icra etmek,
* BAB ile igbirligini gelistirmek,
* Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ni (AGSK) yansitmak.

Bu amagclara ulagmak i¢in de Birlesik Miisterek Gorev Kuvvetleri gelistirilmis ve
hem NATO hem de BAB tarafindan kullanilmasina yonelik bigimde tasarlanmistir. Bu
yaklasim AGSK’nin NATO nun Avrupa ayagi olmasi amacini tagimaktayda.
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Ancak 1991-1992’de Yugoslavya’nin parcalanmasi, 1992-95 arasinda Bosna
Savast ve 2003’te ABD’nin Irak miidahalesi, AB’nin dis politikada {iyeler arasindaki
koordinasyonsuzlugu gozler Oniine sermistir. Bosna Savasi bazi krizlerde iiyelerin
farklilasan ¢ikarlar1 tiizerinde ortak bir paydada bulusmanin imkansizlagabilecegini
kanmtlamigtir (Karluk, 2005:15). Kurumlarin ve karar alma prosediirlerinin iyi
islememesi, siyasi kararlarin askeri mekanizmalarla desteklenememesi, AB’nin
uluslararas1 olaylar1 etkileme kapasitesini diislirmiistiir. Farkli tarihi ge¢mislere sahip
iiyelerin degisken ¢ikarlara sahip olmalarinin miimkiin oldugunu kabul eden AB liderleri,
konsensiisle ortak politikalar gelistirilebilecegine karar vermislerdir. Ornegin AB
Konseyi’nin alt1 aylik doniistimlii siirelerle troyka (4B Konseyi donem baskani, bir énceki
ve bir sonraki baskanlardan olusur) tarafindan temsil edilmesinin dis politikada

stirekliligi zedeledigi goriilmustiir.
3.1.2. Giincel Boyut

Bugiin AB olarak kendini gosteren yapi, ulagsmis oldugu biitiinlesme diizeyi ve
bunun kurumsal ve hukuki altyapisi itibariyle herhangi bir uluslararas: orgiitten ¢ok daha
ileri; ve fakat federasyon ya da hatta konfederasyon seklindeki bir birlesik devletten de
oldukca geri bir goriiniim vermektedir. Bu anlamda bu yapiyr mevcut herhangi bir
uluslararas1 hukuk tipolojisine sokarak kategorize etmek olduk¢a zor oldugundan, bu yap1
icin yapilabilecek en dogru ifade “sui generis”, (sahsina miinhasir) oldugunu séylemek
olacaktir. Gelisim seyri ve bu seyir icerisinde temel kilometre taglari tespit etmek
bugiinkii sui generis yapiy1 ortaya ¢ikaran siire¢ ana hatlartyla ortaya konulduktan sonra,
bir par¢a da bu yapinin gliniimiiz diinyas1 bakimindan ifade ettigi anlam1 irdelemek ve

sonugta da AB’nin gelecegine doniik dngoriilerde bulunmak yerinde olsa gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekirse AB’yi meydana getiren siireg, bir “Avrupa’yi
birlestirme-Avrupa Entegrasyon konsepti” olarak yontem agisindan en isabetli olan1 veya
en azindan her haliikarda en zararsiz denemedir ya da girisimdir. Bu anlamda sirf bu bile
gorece bir basaridir. Avrupa kitasi son elli yildan fazla bir zamandir artik yaygin ve

tahripkar savaslara ev sahipligi yapmamaktadir. Daha da 6tesi, bugiin gelinen nokta
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itibariyle 27 tiyeli AB klasik kita iilkelerinin tamamina yakinini altinda toplamay1

basarmis bir ¢at1 haline doniismesi. Avrupa i¢in kiigiimsenemeyecek bir basaridir.

Gegmisi bir siirii kanli ¢atismalarla dolu ve boylelikle hem bdlgesel diizeyde hem
de diinya ¢apinda insanliga agir acilar g¢ektirerek, bolgesel ve global barisi bozucu
gelismelere dogrudan ya da dolayli olarak Onciiliikk etmis bir kitanin bugiin sadece
ekonomik alanlarda bile olsa elde ettigi biitiinlesme basaris1 olduk¢a énemlidir. Bu kadar
sik1 ekonomik baglarla birbirine baglanmis olan devletlerin birbirleriyle catismay1 kolay

kolay goze alamayacaklarini sdylemek miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle 27 iiyeli AB, mevcut haliyle bile Avrupa’da catigmay1
Onleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum hem bdlgesel diizeyde barisa dnemli Olcilide
katkida bulunmakta, hem de s6z konusu kitanin kiiresel etki geleneginden hareketle
kiiresel barisa 6nemli katkilar saglayabilecektir. Kaldi ki, AB biitiinlesme projesinin
diinyanin diger bolgelerinde basarili bir bolgesel isbirligi projesi olarak 6rnegi olma
ozelligi tagimasi kiiresel giivenlige pozitif etkide bulunacaktir. Biitiin bu bahsedilenler
Avrupa biitiinlesme siirecinin kritik ve onemli bir asamasini ifade eden AB’nin her
haliikarda basaril1 bir uluslararasi isbirligi projesi ve halihazirda bile riistiinii ispatlamis

bir konsept oldugunu gostermektedir.

Ancak kiiresel bir biitiinsellik i¢erisinde, uluslararasi sistemin genel sekillenisi, bu
sekillenis icerisinde Avrupa ve diinya agisindan mevcut olan tehditler, riskler, firsatlar ve
potansiyeller sistemsel bir biitiinsellikle degerlendirildiginde, glinlimiizde AB’nin sahip
oldugu potansiyel, giic ve imkanlarla degerlendirildiginde ciddi yetersizliklerde
goriilmektedir. Ustelik AB’nin Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin
isleyisinde belirleyici rol tasiyabilecek kiiresel diizeyde bir aktor olabilecegini sdylemek
oldukca giictiir.Siiper bir giic olarak “Avrupa Birlesik Devletleri” olasiligl acisindan
bakinca bu konseptin bir fiyasko ve faciaya doniisme egiliminde oldugu da ileri

surilebilir.

Gliniimiizlin kiiresellesen diinyasinda baris ve giivenligin hakim olmadig: gibi,

tam tersi baris ve giivenligin ciddi tehditler bulundugunu sdéylemek daha gergekei bir
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tespittir. Uluslararas1 ekonomik sistemin adil ve dengeli olmayan niteligi; kiiresel iklim
bozukluklarive ¢evre sorunlari, kiiresel go¢, kiiresel enerji giivenligi, kitle imha
silahlariin mevcudiyeti ve yayilma riskleri, kiiresel terér ve catisma tehdidi ve en
nihayet bolgesel diizeyde bir¢ok kriz ve ¢atisma ve bunlarin daha da tirmanarak global

baris ve istikrar1 tehdit etme riski tasimalar1 bu tespiti destekleyen olgulardan bazilaridir.

Ozetle diinya Soguk Savas sonrasi donemden Oncesine gore daha giivenli
olmadig1 gibi ¢ok daha kirillgan hale gelmistir. Ozellikle kiiresellesen bir diinyada
neredeyse hicbir sorun, tehdit ve riskin mevzi kalma ihtimali gorilmemektedir. Bu
anlamda bolgesel barig ve istikrar ile kiiresel barig ve istikrar ¢ok daha sofistike bir

sekilde i¢ ice gecmis ve birbirine bagli hale gelmis bulunuyor.

Gilinlimiizde diinyanin ekonomik, siyasal, etnik, kiiltlirel, dini ve bolgesel olarak
cok daha polarize hale geldigini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum kiiresellesmenin bu
kadar grift bir sekilde birbirine yakin ve bagiml hale getirdigi, bu kadar ¢ok yonli ve
karmasik bir sekilde i¢ ice gecirdigi bir diinya ile birlikte diisiiniildiigii zaman, global
baris ve gilivenligin ne kadar kirilgan bir hal aldigi goriilecektir. Bunun sonucu olarak
baris ve giivenligi kiiresel diizeyde ve sistemsel bir biitiinsellik igerisinde ele almak her
zamankinden daha hayati 6neme sahiptir. Bu ¢erceveden bakinca, ABD ve AB gibi
global etkinlik potansiyeline sahip aktorlere ¢ok daha Onemli islev ve gorevler

diismektedir.

Avrupa’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikasi olusturma g¢abasi, 6zellikle
Soguk Savas sonrasinda NATO ile iligkilerde 6nemli bir yer tutmustur. Soguk Savas’in
sona ermesi ile birlikte AB ve NATO bir degisime gitme zorunlulugunda kalmistir. AB,
bu yeni dénemde kiiresellesmeyle birlikte Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
sistemde kaybettigi giliciinii birlik vasitasiyla tekrar Onemli bir konuma getirme
politikasina yonelmistir. Bu vesileyle giiclii bir AGSP olusturmada buna dahil olmustur.
Ozellikle bu yeni donemde diinyada ve dzellikle Dogu Avrupa’da gelisen istikrarsizliklar
ve gii¢ boslugu durumunda AB siyasal biitlinlesme ve ortak bir giivenlik politikasi

anlayisina islevsellik kazandirmaya ¢aligmistir.
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AB’nin NATO icinde veya disinda gelistirmeye calistifi giivenlik anlayigi
ozellikle ABD’yi endiseye sokmustur. ABD, NATO igerisinde NATO’ya uyumlu bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligini desteklemis bunun disinda gelisebilecek bir
olusuma ¢ekimser ve endiseli bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle bu konseptin disindaki
bir gelismeyle NATO teknolojisinin NATO iiyesi olmayan bagka iilkelerin eline

gecmesinden endise duymustur.

1990°dan itibaren baslayan bu yeni siiregcle AB-NATO iliskileri 6zellikle ABD
baglaminda inis ve ¢ikislar yasamistir. 11 Eyliil teror saldirilart NATO ekseninde ABD-
AB arasinda baglarin kuvvetlenmesine yol agarken, 2003 yilinda ABD’nin Irak’a
miidahalesinde AB’nin tutumu, ABD yanlis1 olmamis ve AB’den ciddi bir elestiriler

almasina sebep olmustur.

11 Eyliil sonras1 donemde AB yumusak giic olma egilimde olurken o6zellikle
ABD, dahaas1 sert politikaslar izlemeye baglamistir. AB daha ¢ok baris saglama, istikrar
ve kriz yonetimi gibi konularinda bariscil yollarla uluslararasi hukuk ve normlara saygi

cergevesinde hareket istegi iginde olmustur.Bu durum ABD politikalar ile ¢elismistir.

AB bu donemle birlikte ekonomik alanda yakaladigi basarisini devam ettirmis,
siyasi biitlinlesme konusunda belli adimlar atmaya calismistir. Ancak bu dénemden
giinlimiize kadar gegen siirede en zorlandig1 konu ortak bir dis politika, giivenlik ve

savunma politikasi olugturma alaninda basarili olamamustir.

AB giinlimiizde uluslararas1 politikada genellikle askeri gii¢ olmayan araglar
kullandig1 i¢in sivil glic olarak goriilmiistiir. AB hizla global bir oyuncu olma g¢abasi
icerisine girmistir. Diinyanin farkli bolgelerindeki operasyonlara katilimi ve {istlendigi
misyonlarla barisa katki saglamig, iran’in niikleer enerji bunalimma arabulucu olmus,
ABD’nin Irak politikasin1 elestirmesi, Liibnan’a asker gondermesi, Rusya’nin Kyoto
Protokoliinii imzalamasinda etkin bir aktor olmasi, AB’nin kiiresel bir oyuncu olma
gayretlerindendir. Ancak giiniimiizde bu gelismelere ragmen 2004 ve 2007
genislemesiyle birlikte ortak bir giivenlik ve savunma politikasinin ytiriitiilmesinde farkli

sesler ylikselmistir.
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2011’in baslarinda Tunus’ta baslayan muhalif ayaklanmalar, Misir ve Libya’ya da
sigramis ve biiytik bir i¢ ¢atismalara doniismiistiir. AB, Arap bahari olarak ifade edilen bu
gelismelerde aktif bir rol oynayamamasi nedeniyle elestirilere neden olmustur. Ozellikle
Libya’ya yapilan hava operasyonu AB igerisinde bir fikir birliginin olmadigin
gdstermistir. Hava operasyonuna Fransa ve Ingiltere’nin koalisyon gii¢leri altinda kendi
baglarina hareket etmesi, Almanya’nin bu operasyona c¢ekimser kalmasi ve Libya i¢in
Briiksel’de yapilan AB Zirvesinde ortak bir iradenin ortaya ¢ikmamasi bunun gostergesi
olmustur. ilerde daha etkin bir dis politika, giivenlik ve savunma sisteminin isleyebilmesi
icin meydana gelen bu goriis farkliliklarinin giderilmesi ile miimkiin olabilecegi ihtimali

yiiksek goziitkmektedir.

AB ve NATO arasindaki iliskilerde gilivenlik ve savunma politikasinin
geleceginde 6nemli bir noktada duracaktir. AB genelde bugiine kadar ABD ve NATO
giidimlii operasyonlarda barist saglama faaliyetlerinde yer almistir.2009 yilinda
gerceklestirdigi  Strasburg Zirvesi ile yeni bir tutum izlemeye karar veren AB,
operasyonlarin insan odakli hale getirilmesi, seffaflagtirilmasi ve yeni gilivenlik
tehditlerine kars1 daha kapsamli bir yaklasim gelistirilmesini agiklamistir. Bu yeni strateji
ile gelecekte NATO ile AB’nin rollerinin c¢akismasi ihtimalinin olmas1 goziikebilir.
Boylesi bir durum yapilacak operasyonlarda isbirligini zayiflatarak goriis ayriligina

sebebiyet verebilir ve yapilan operasyonun basarisini gélgeleyebilir.

AB ve NATO gelecekte daha sorunsuz bir iliski gelistirebilmesi, aralarindaki
sorunlar1 ¢6zme ve gorev tanimlamalari belirlemek durumuna gidebilme yetenegine
baglidir. Bu konuda atilacak adimlar ileride daha saglikli bir iliskinin elde edilmesine
katki saglayacaktir. Buradaki diger 6nemli bir noktada ABD’nin AB’nin NATO’dan ayr1
hareket etme istegine ne yonde bakacagidir. Bugiine kadarki gelismeler de ABD’nin buna

pek sicak bakmayacagi yoniindedir.

Gilinlimiizde AGSP’nin NATO’ya alternatif olacak kapasite ve yeterlilige pek
ulagilmadigr goriilmektedir. Orta vadede bu durumun degismeyecegi ongoriilmekte ve

bunun disinda yeterli bir altyap1 ve uzun vadeli bir konseptte sahip olunamamasi da
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AGSP’nin gelecekte daha etkin ve global bir oyuncu olma roliinde eksiklik yaratabilecek
konular olarak goziikkmektedir. AB, giivenlik konusunda yeni stratejilerini degisen

kosullara adapte etme icerisinde bulunabilmelidir.

AB’nin daha etkin ve tutarli bir dis politika gelistirmesi, AB’nin kiiresel bir gii¢
olma yolunda attig1 adimlara 6nemli bir katk1 ve gii¢ saglayacaktir. Ozellikle bu yolda
ilerlemesini daha giiclii bir hale getirecektir. Ileride yerine getirilen askeri ve sivil
misyonlarda, baris ve istikrar saglama gibi gorevlerde Birligin daha da basarili olmasini
saglayacaktir. Ozellikle bu alanda giiclenen bir AB, diinya barisina énemli bir katki
saglayacak, kiiresel cagda uluslararasi alanin en 6nemli sorunlarindan biri olan terérizmle

kars1 miicadelede 6nemli bir katk: saglayacaktir.
4) AVRUPA’NIN GUVENLIK PARADIGMASI
4.1. Giivenlik Yaklagimi

1990 sonras1 ortamda giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki denklemin nasil kurulmasi
gerektigi eskiye gore daha fazla tartisilir olmustur. Giivenlik adina 6zgiirliikleri nereye
kadar smirlamak mesru olacagi sorusuna cevap aranmaya baslanmustir (Oke, 2004:15)
Genelde kabul goren yaklagim, kendi vatandagindan korkan devlet kendisini asla glivende
hissetmeyecek ve disarisi igin de giivenliksizlik yaratacagi seklindeydi. Igeride kendi
devletinden korkan toplum kiiresellesmenin hizlandirdigi dis etkilerden daha fazla
korkacak toplumdu (Saharansky, Dermer, 2005:57-78). Giivenlik ile ekonomik
kalkinmiglik arasindaki iliski daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmaya baslamig, artik
giivende olabilmek icin uluslarin siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine olan ihtiyag
artmistir. Bireysel anlamda daha fazla ekonomik ve siyasi 6zgiirliik toplam giivenlik i¢in

artik olmazsa olmaz kosullardir. (Steinbruner, Gallagher, 2004:83-103)

Bu donemde soguk savas zamaninda oldugu gibi caydiricilik ve cevreleme
politikalar1 artik mutlak giivenlik iiretememekteydi. Rasyonel olduklarina inanilan
caydirilabilir insan profili artik eskisi kadar gecerli degildi. Ulus-Gtesi terdrist

faaliyetlerde bulunanlar bunun en giizel 6rnegini sunmaktaydilar. Inandig1 dava ugruna
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en degerli varlig1 olan hayatin1 bile gozden ¢ikarabilen radikal terdristlerle miicadelede
geleneksel ordular ¢ok etkisiz kalmislardi. Diigmanin amaci korku toplumu yaratarak

hedef kitlenin psikolojik dayanma sinirlarini ortadan kaldirmaktir.

Soguk savas sirasinda transatlantik miittefikler arasinda giivenlik alaninda benzer
cikarlar ve politikalar s6z konusu olmus, taraflar giivenlikten ne anlasilmasi ve giivenlige
tehdit olusturan unsurlarla nasil miicadele edilmesi konusunda ortak tavirlar
takinabilmislerdir. Sovyet yayilmaciliginin ve muhtemel bir Sovyet niikleer saldirisinin
en onemli tehdit olarak kavramsallastirildigi bu zaman diliminde taraflar, giivenliklerini
saglamak i¢in NATO ¢ercevesinde askeri igbirligi yapmis ve Sovyet tehdidini diinyanin
cesitli bolgelerinde kusatmaya yonelik ¢evreleme politikalar1 izlemislerdir. Soguk Savas
zamaninda Bat1 blogunun giivenlik odagi daha ¢cok Avrupa kitasi olmustur. Avrupa’nin

glivende olmasi biitiin diger oncelikler arasinda ilk sirada gelmistir.(Cerny, 2005:10-33)

Giintimiizde AB igerisinde Kantian bir giivenlik toplumundan bahsedilebiliyorsa,
bu uzun yillar boyunca ABD o6nderligindeki NATO'nun Avrupa kitasinin giivenligini
saglamasindan kaynaklanmaktadir.Sayet ABD Avrupamin giivenligini Sovyetler
Birligi’ne kars1 saglamamis olsaydi, AB {ilkeleri bu isi kendi baslarina yapmak zorunda
kalacaklardi ki bu da onlarin gilivenlik ortami olusturmak icin harcadiklar1 enerjiyi
silahlanmaya harcamalar1 anlamina gelecekti. Soguk Savasin aksine bu donemde Avrupa
kitas1t ABD agisindan en 6nemli cografya olma niteligini yitirdi. Bunda Avrupa’da ortaya
c¢ikmaya baslayan giivenlik sorunlarinin AB’nin entegrasyon ve genisleme projeleriyle
ortadan kalkmaya baslamasi etkili olmustur. ABD, bir anlamda Avrupa’yt AB’ye
birakmaya basladig1 s6ylenebilir.

Bu donemde, AB iilkeleri ulus-devlet 6tesi bir yapilanmayi daha fazla arzuluyor
gorinmektedirler. AB, egemenligin devletler ve devlet dis1t aktorler arasinda
paylastirilmasi fikrine daha sicak bakmaya bagladilar. AB, kendi bolgesel entegrasyon
modelinin diinyanin diger bolgelerine de yayilmasini ve de diinyanin kiiresel yonetisim

prensibi ¢ergevesinde yonetilmesini istemektedir.

ABD’nin aksine, AB, kiiresel giivenligi saglamak icin diinyay1 dost ve diigman
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iilkeler diye ayirmak ve giigler dengesi ¢ercevesinde hareket etmeyi tercih etmedi. Amaci,
uluslararas1 hukuku ve orgiitleri etkin kilarak {ilkeler arasindaki belirsizlikleri ve yanlis
anlamalar1 miimkiin olan en az seviyeye indirmek ve devlet igerisinde mevcut olan
diizenli yapiy1 devletler arasi alanda da hakim kilmaktir. Bunu kiiresel bir imparatorluk
inga ederek degil, benzer degerleri benimseyen {ilkeler ve bolgeler arasinda karsilikli
isbirligini artirarak yapmaya c¢alismaktadir. AB bir anlamda kiiresel oOlgekte bir

entegrasyonu amaglamaktadir.

AB, kendi igerisinde giivenlik sorunlarinin ¢déziimiinde hukuku, entegrasyonu,
uzlagsmay1 ve siyaseti o kadar fazla kullanmaktadir ki, disaridaki giivenlik sorunlariyla

ilgilenirken, askeri metotlara bagvurmak akla gelen en son segenek olmaktadir.

Bu kiiresel vizyona ragmen, AB ilgi alanin1 uzun zamandan beri Avrupa kitasiyla
simirlamisti. ABD’nin aksine AB iilkeleri 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyanin ¢esitli yerlerinde stratejik c¢ikarlar pesinde kosmaktan wuzak durmaya
caligtilar.(Dowd, 2004:61-74) 1990’11 yillarda AB iilkelerini en fazla mesgul eden konu,
1950’11 yillardan beri siirmekte olan 6zellikle Almanya ve Fransa arasindaki entegrasyon
stirecinin Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan negatif olarak etkilenmemesi i¢in ne

yapilmast gerektigi olmustur.

Korkulan sey Rusya'nin Avrupa'dan cekilmesi, ABD’nin Avrupa’daki askeri
varligin1 azaltmasi ve de Almanya'nin birlesmesi neticesinde Avrupa kitasinda eski giicler
dengesi politikalarina doniilme riski olarak goriilmeye baslandi. Bundan dolayidir ki
Avrupalilar, enerjilerinin biiyiik bir boliimiinii AB entegrasyon siirecinin devam etmesine
ayirmislar ve Almanya'nin tek tarafli olarak Avrupa'yr doniistiirmesinden ziyade AB'nin
Almanya'yr doniistiirmesini tercih etmislerdi. Buna ilave olarak bagimsizliklarini yeni
kazanan eski sosyalist blok iilkelerinin AB sistemine entegre edilmeleri ikinci en 6nemli

oncelik olarak ortaya ¢ikmistir.

Avrupa’nin ¢evresinden kaynaklanan tehditleri bertaraf etmek icin ise kullanilan
temel strateji Avrupa’nin toplumsal modelinin ve kurucu degerlerinin bu bolgelere ihrag

edilmesi olmustur. Yani istikrarsiz ¢evrenin AB normlar1 temelinde doniistiiriilmesi esas
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kabul edilmistir. Gerek aday {iilkelere uygulanan katilim siirecinin mantig1 gerekse de {liye
olamayacak olan diger iilkelerle gelistirilen iligkilerin 6zii bu temel giivenlik stratejisine
dayanmaktadir.(Higashiro, 2004:347-368) Genisleme, derinlesme, (komsuluk) politikasi,
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin nihai hedefi 6ziinde AB’nin giivenligine

katkida bulunmaktir.(Balfour, Rotta, 2005:33-43)

AB’nin anlayisina gore sistemin giivenliginin saglanmasinin en énemli yolu, iyi
yOnetilen, vatandaslarinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini yerine getiren, ve bu sayede
cevrelerine istikrarsizlik ihrag etmeyen devletlerin ortaya ¢ikmasidir. AB’nin derinlesme
ve genigleme projelerinin hedefledigi budur. Vatandaslarinin giivenligini saglayamayan
devletler hem egemenliklerini digerlerine kabul ettiremezler hem de digerleri tarafindan
glivenlik tehdidi olarak degerlendirilirler. AB’nin hedefledigi sey ulus-devletlerin ortadan
kalkmalar1 degil, bilakis etkinleserek mesruiyetlerini korumaya devam etmeye gayret

etmektedir.

Kiiresellesen bir diizende devletlerin tamamen silinip gitmemesi ve de halklarinin
gbziinde mesruiyetlerini korumalar1 i¢in egemenliklerini devlet disinda ortaya ¢ikmaya
baslayan otorite merkezleri ile paylasmaya hazir olmalar1 gerekir. Hiyerarsik ve merkezi
bir devlet anlayisindan yatay diizlemde egemenligin paylasildig1 bir yonetim anlayigina

gecilmesi giivenligin saglanmasinda 6nemli bir gerekliliktir.

AB entegrasyon slirecinin giderek karmasiklasan hayatin daha kaliteli yasanir
hale gelebilmesi i¢in miimkiin olan en iyi kurallar biitlinlinii olusturabilmek, insanlarin
farklihik arz eden kimliklerini yasarken ayni zamanda da giivende olabilmelerini
saglamaktir. Bir yandan neo-liberal ekonomi-politik anlayisin 6ngérdiigii olabildigince
hiir bireyi ortaya ¢ikarmak diger yandan da sosyal dengelerin korundugu sosyal devlet

anlayisini  devam ettirmek entegrasyon siirecinin temel gayelerindendir.(Gualini,
2004:542-563)

AB vatandaglan kiiresellesmenin sonuclarini en yogun sekilde yasamaktadirlar.
Aslinda AB entegrasyon siirecinin kendisi, kiiresellesme siirecinin Avrupa olgegindeki

yansimasi oldugu soylenebilir. Sinirlar aras1 gegisgenligin ve ulus-devlet otesi
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hareketlerin serbest hale geldigi bir diizlemde AB vatandaslari kendilerini 6nemli
tehditler altinda hissetmektedirler. Bir taraftan AB i¢ci ve AB dis1 sermeyenin sinir
tanimaz hareketliligi bir taraftan da AB entegrasyon siirecinin hizlandirdigi mallarin ve
isgliclinlin serbest dolasimi AB vatandaslarinin, 6zellikle de en giicli AB iiyelerinde
yasayanlarin, sosyal, kiiltirel, ve ekonomik giiveliklerini tehdit etmeye
baslamistir.(Solana, 2002:551-567)

Genisleme siirecine paralel olarak farkl kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklere
sahip insanlarin AB iiyesi ililkelere go¢ etmesi bu anlamda yasanan giivenliksizlik
durumunu daha da pekistirmistir. Hem gog¢ alan, hem de go¢ eden topluluklar birbirleriyle
daha icli dish oldukga birbirlerinin degerlerine kars1 gelistirdikleri hassasiyetler artmistir.
Gliglii ulus-devlet geleneklerine sahip Avrupa devletleri bu sorunu ¢dzebilmek igin
Avrupa’nin geneline hitap edecek ulus-devlet-iistii bir siyasi Orgiitlenmeden medet
ummuglar, ortak Avrupalilik kimliginin ve bilincinin yaratilmasiyla bu kimlik

karmasasinin ortadan kalkacagina inanmislardir. (Sangiovanni, Verdier, 2005:99-115)

Fransa gibi vatandaslik anlayisin1 anayasalcilik ve topraksal aidiyet temelinde
tanimlayan tlkelerin veya Almanya gibi kiiltlirel vatandaslik pesinde kosmus iilkelerin
hepsi asamali olarak liberal ve c¢ok-kiiltlirlii vatandashk anlayisina ge¢cmeye
baglamiglardir. AB’nin bu baglamda yasadig: giivenlik krizi ABD’nin yasadigindan daha
derin oldugu sodylenebilir. ABD’nde de benzer siiregler yasanmaktadir ama bunun
kimliksel krizler yaratmasi daha zor olmaktadir, ¢linkii ABD’nin kendi vatandaslik
anlayis1 zaten g¢ok-kiiltlirliiliige dayanmaktadir. Amerikalilik potasinda eriyen insanlar
dogustan Amerikali olmasalar da ileriki yillarda Amerikali gibi hissedebilmektedirler.
Bunda etkili olan en 6nemli sebep ABD’nin kurulusunda yatan liberal ve birey odakli

devlet-toplum yapisidir.(Huntington, 2004)

AB iilkelerinin gelenekleri ve geg¢misleri bu olusuma pek imkan tanimaz. AB
tilkeleri giiclii ulus-devlet geleneklerine sahip olan iilkelerdir. Ulus-devlet temelli sistem
zaten Avrupa cografyasinda dogmustur. AB iilkeleri kendi ulusal kimliklerini pekistirmek

adina uzun yillar birbirleriyle savasmislardir. AB {ilkeleri cografya acisindan da pek
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sansli degillerdir. Sikisik bir alanda yasiyor olmak onlari birbirlerine karg1 daha hassas
hale getirmistir. I¢ ve dis ayrimi1 bu yiizden ¢ok kuvvetlidir Avrupa’da. AB iilkeleri
sOmiirgeci ve baska uluslart medenilestirme geleneklerinden dolay1 AB dis1 insanlarla da
kolayca kaynasamamaktadirlar. Uzun yillar Avrupalilik kimligini digerlerine karsi
yiirlitmiis olduklar1 savaslar neticesinde tanimlamaya ¢alistiklarindan bugilin  bir
Cezayirli’nin, bir Misirli’nin, bir Tirk’iin ya da bir Rus’un Avrupali olarak kabul
edilmesi olduk¢a zordur. Bu insanlarin Avrupa’ya go¢ etmeleri ve oralarda calisip
yasamak istemeleri hep sorun olmustur. Tarihin penceresinden bakildiginda goriilen odur

ki Avrupali toplumlar ¢ok kiiltiirliiliik alaninda pek basarili olamamuislardir.

Ne Fransa’nin uyguladigi dogustan Fransiz olmayanlar1 asimile etmeye yonelik
politikalar ne de Almanya’nin yabanci iscilere karst uyguladigi goérmezden gelme
politikas1 ¢ok kiiltiirliiliigiin Avrupa kitasinda yesermesini miimkiin kilmistir. Ornegin
Almanya’nin izledigi temel strateji, yabancilari Alman toplumuna entegre etmek soyle
dursun, onlar1 kendi gettolarinda Almanlardan ayr1 olarak yasamaya mecbur etmek
olmustur. Bu insanlar bir giin nasil olsa gideceklerdir anlayis1 kendilerinin daha iistiin bir
etnik grubun mensubu olduklar1 inanciyla birlestiginde, Almanlarin bu farkli insanlari
toplumlarina entegre etme cabalari basarisiz olmalarinin basta gelen nedenlerinden
biridir. Ingiltere ve Hollanda hiikiimetlerinin uyguladiklar1 ¢ok kiiltiirlii model de benzer
sekilde sonuglar1 vermemistir. Bu iki tilkede yabancilara kendilerini kamusal alanda ifade
etmelerine izin verilmesi, bu insanlarin giiniin birinde gercek Ingiliz ve Hollandalilar
olarak kabul edilecekleri anlamina gelmez. Amac, onlarin farkliliklarin1 yasamalarina izin
vererek toplumun geneliyle entegre olmalarini engellemektir. Yabancilara karsi ¢ok-
kiiltiircli tutum takinmak, bir anlamda kendi kiiltiiriiniin cazibesine olan inangsizligin bir
gostergesi oldugunu ileri stlirenler bulunmaktadir. Benzer diisiinceler 11 Eyliil sonrasi

ortamda Avrupa’da daha sik duyulmaktadir.

1990’1ar boyunca AB her gecen giin biraz daha fazla risk toplumuna donligsmiistiir.
Risk toplumundan kastedilen, her seyin giderek daha fazla belirsizlestigi, olaylarin ve
insani iligkilerin birbirlerini etkileme durumlarinin arttigr bir ortamda insanlarin

hayatlarinda kesinlikler ve mutlak garantiler bulma durumunun ortadan
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kalkmasidir.(Beck, 1992) Avrupa vatandaslarinin yasadiklar1 aynt zamanda birden fazla
yere ait olabilme duygusu Avrupa’nin yasadigi entegrasyon siirecinin derinligiyle
yakindan iliskilidir. Bu durum bir Olc¢lide rahatsizlik yaratsa da, ayn1 zamanda
Avrupalilarin kiiresel sorumluluk duygularini gelistirmistir. Modern zamanlarin dislayici

ve otekini yok sayici pratikleri Avrupa’da gittikce daha fazla gegersiz hale gelmektedir.

Ahlaki referans noktalarinin bireysellik bazinda tanimlanmaya basladigi bu siireg
kaginilmaz olarak saglam ulus-devlet geleneklerine sahip olan AB toplumlarinda gozle
goriillir riskler yaratmistir. Bireyselligin ve bagimliligin ancak ortak bir Avrupalilik
kimligi altinda yaganmast durumunda risklerin azalacagi umulmustur. Bu iist kimligin en
onemli Ozelligi ise herhangi bir toplumsal/ulusal kimlige referans yapmasi degil, daha
cok AB vatandaglarinin etrafinda birlesebilecekleri sekiiler degerleri vurgulamasidir.
(Gualini, 2002:235-258) Bu mantik ozellikle AB’nin genisleme siirecinde ortaya
cikmigtir. Her ne kadar AB’ye iiye olanlar formel anlamda farkli ulus-devletlerse de,
genislemeden amaglanan Avrupalilik-evrensellik degerler ¢ergevesinde doniisiime

ugramis bireylerin AB’ye katilimidir.

AB penceresinden bakildiginda, bugiin diger devletlerden toprak biitlinliigiine ve
anayasal egemenlige yOnelmesi muhtemel geleneksel askeri tehditlerin azaldig
gortilebilir. Bunun tersine, kimliksel tehditlerde de bir artis vardir. AB igerisinde bugiin
tehdit olarak kavramsallastirilan gelismeler daha ¢ok ¢evre sorunlari, ekonomik

problemler, insan hareketleri, organize suglar ve terérizmle ilgili olanlardir.

AB,bu tip tehditlerin 6nlenmesinde daha ¢ok siyasi metotlar1 tercih ederken
bireylerin karar alma siireclerine daha fazla katilimini 6nemsemektedir. Uzlagsma olmadan
hi¢ bir soruna ¢6ziim bulunamayacagi anlayis1 daha ¢ok kabul gérmeye baslamistir. Bu
bakis agis1 glivenlik konusuna farkli yansimistir. Giivenligin her seyden once siyasi bir
durum olduguna inanilmisg, siyasetten ve ideolojilerden bagimsiz, nesnel olarak mevcut
bir giivenlik ya da gilivenliksizlik durumunun olamayacagina kanaat getirilmistir.
Kimin/neyin, kimler tarafindan, ne sekilde tehdit edildigi, tehditlerin neler oldugu ve de

bu tehditlerle ne sekillerde miicadele etmek gerektigi hi¢ olmadigi kadar siyasi
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boyutlarda disiiniilmiistiir. Bu sorularin cevaplanmasinda farkli bireylerin farkli
goriislerinin ¢atismast giivenligin siyasi karakterini daha net sekilde ortaya ¢ikartmigtir.
Dolayisiyla 6nemli olan bu tiir sOylemsel tartigmalara katilmak ve de neyin giivenlik

sorunu olup neyin olmadigini belirlemede etkili olabilmektir (Waever, 1995:46-86).
4.1.1. D1s Politika Olusum Sorunlar1 (ODGP)

Bat1 Avrupa devletlerinin 1940’larin sonlarindan bu yana olusturma cabasi icine
girdikleri Avrupa biitiinlesme siirecinin ayrilmaz bir pargasi olan ortak dis politika ve
giivenlik politikasi, AB biitiinlesme siirecinde isbirligi yapilacak en zor alanlardan biri
olmustur. Uzun bir donemi kapsayan ve yavas ilerleme kaydeden bir siire¢ olan
Avrupa’da ortak bir digs ve giivenlik politikast olusturulmasi g¢abalari, 1950’ler ve
1960’lardaki basarisiz iki girisimin ardindan AT {iyesi tiilkelerin dis politikalarinin
koordinasyonu, 1970’lerde Avrupa Sivasi Isbirligi (ASI) siirecinde hiikiimetler arasi
yapida saglanmigtir. ODGP’nin temelini olusturan ASI siirecinin hiikiimetler aras1 yapisi
nedeniyle ortak bir politika olusmamis, ODGP antlagsmalarda yer almasi soguk savas’in

bitmesiyle miimkiin olabilmistir (Cakmak, 2007:25).

1990’larda olugmaya baslayan ve halen gelisme halinde olan AB’nin
ODGP’ndaki bu gecikmenin nedeni bu alandaki ¢abalarin iliye devletlerin
egemenliklerinden taviz verme anlamina gelecegini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Diinyanin diger bolgeleri ile kendi tarihleri boyunca kendi baslarina iliski kurmus olan
Avrupa devletlerinin uluslar arasi sorunlar karsisindaki davranis ve tutumlar1 ¢ogu zaman
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla farkli tarihleri, farkli devlet gelenekleri, farklh
cikarlari, liciincii iilkelerle farklr iliskileri olan iilkelerin dis politikalarini biitiinlestirmek
ekonomik entegrasyondan ¢ok daha zor oldugu soylenebilir (Demir, 2007:71). Fakat
biitiin bu zorluklara ragmen, AB icinde bir “Ortak Dis ve Giivenlik Politikast” yaratma
talebinin belirli donemlerde yaygin bir sekilde paylasildigini da belirtmek gerekir
(Dedeoglu, 2001:10). Kiiresel bir gii¢c olmak amacinda olan ve bu ama¢ dogrultusunda
etkin, glivenilir ve giiclii bir ODGP’ye ihtiya¢ duyan AB, Soguk Savas sonrasinda

ODGP ve bu politikanin 6nemli bir boliimiinii olusturan Avrupa Giivenlik ve Savunma
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Politikasin1 (AGSP) olusturma ¢abalarina hiz vermistir.

BAB ile ilgili diizenlemeler 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagmasi ile teyit edilmis ve ODGP’nin kurumsal yapisina, karar alma silirecine ve
tasarruf tilirlerine iliskin degisiklikler yapilmistir. AB Bakanlar Konseyi’ne ortak eylem ve
ortak tutum kararlar1 alabilme yetkisi verilmis ve liye devletler arasinda sistematik bir ig
birligi benimsenmistir (Ozdal; 2005:305-324). Bu kapsamda ayrica, ODGP’nin
yiiriitiilmesi i¢in bir Yiiksek Temsilcilik olusturulmus ve Petersberg Gorevleri’nin ODGP
kapsaminda degerlendirilmesi ile de Birligin gelistirmek istedigi yeni gilivenlik kimligine
katkida bulunulmustur (Demir, 2007:71). Anilan Anlagmalar cergevesinde, Birligin
uygulayacagi ortak stratejileri saptamak icin Avrupa Birligi Konseyi gorevlendirilmistir.
Maastricht Anlagmasi ile olusturulmus ve Amsterdam Anlagsmasiyla detaylandirilmis olan
AB’nin ikinci stitunu ODGP’nin (Cayhan , 2002:46) Maastricht Antlagmasinda "ortak
tutumlar”, "ortak eylemler” ve "ortak kararlar olarak sayilan araglarina, Amsterdam
Antlagmast ile "ortak stratejiler" de eklenmistir. Boylece ortak eylemler ve ortak tutumlar
arasindaki ayirim, dnceki diizenlemelere gore daha gok netlige kavusturulmustur (Ozdal,

Geng; 2005:142).

ODGP, Maastricht Antlasmas1 V. Baslik, J maddesinde 11 alt madde olarak
diizenlenmistir. Anlasmanin J1 maddesinin 1. fikrasinda ODGP 'nin amaclar: su sekilde

ifade edilmistir (Piening, 1997:40) :
* Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizligin1 korumak,
* Birligin ve iiye devletlerin giivenligini tiim yontemlerle pekistirmek,
* BM Ana Sozlesmesi, Helsinki Nihal Senedi ve Paris sart1 ile
uyumlu olarak uluslararasi baris ve giivenligi korumak,
* Uluslararasi igbirligini gliglendirmek,

» Demokrasiyi ve hukuk diizenini gelistirmek insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerle
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saygiy1 gelistirmek,

Antlagmanin J.1. maddesinde, iiye llkelerin bir sadakat ve karsiliklilik ruhu
icerisinde ODGP’ye aktif bi¢imde ve ¢ekincesiz olarak destek verecekleri belirtilmis; liye
iilkelerin birlik c¢ikarlarma aykiri veya Birligin tutarli bir aktor olarak uluslararasi
iliskilerdeki etkinligini zedeleyecek eylemlerden kagmacaklart Ongdriilmistiir (Mc

Goldrick, 1997:144).

Avrupa Siyasi isbirligi mekanizmasinin gelisiminde de facto bir sekilde ortaya
cikan ve Tek Avrupa Senedi ile hukuki varligi kabul edilen Konseyi, AB’nin genel
politikalar1 agisindan oldugu gibi ODGP mekanizmasinda da belirleyici roliindedir.
Maastricht Antlasmasi’nin D maddesinde Konseyi’nin, Birligin gelisimi i¢in gerekli
tesviki saglayacagi ve genel siyasi prensipleri belirleyecegi belirtilmistir. Antlasmanin
J.8. maddesinde ise Konseyi’in ODGP i¢in ilkeleri ve genel prensipleri tanimlayacagi

ongorilmiistiir (Mc Goldrick, 1997:143-144).

ABA’nin ODGP hiikiimlerinin revise edildigi 1997 Amsterdam Antlasmasi’nda
iiye devletler arasinda farkli goriisler nedeniyle, ODGP konusunda kayda deger bir
ilerleme saglanamamis olsa da Amsterdam Antlasmasi ile getirilen yeniliklerin en baginda
Birligin dis politikasinin etkinligini artirmak i¢cin ODGP Yiiksek Temsilcisi atanmasina
karar verilmesi; Petersberg Gorevleri’nin ODGP kapsamina dahil edilmesi; ODGP’nin
devamliligin1 saglamada kolaylik getiren, Avrupa Konseyi’nin Baskani, Genel Sekreteri,
ve Avrupa Komisyonu’nun dis iliskiler sorumlusunun da eklenmesiyle yenilenen Troyka;
Konsey’in Genel Sekreterligi i¢inde gorevi, uluslar arast egilimleri izlemek,
degerlendirmek, potansiyel krizleri 6nceden goriip, uyarida bulunmak olan ‘Politika
Planlama ve Erken Uyari Birimi’ kurulmasi; ODGP konusunda kararlarin oybirligiyle
alinmasindan kaynaklanan zorlugu asmak ve esneklik saglamak amaciyla Amsterdam
Antlagsmasi’nda oybirligi kurali korunurken kati karar verme mekanizmasi esnek hale
getirilerek “yapici ¢ekimserlik” uygulamasmin getirilmesi ve bazi durumlar i¢in 6rnegin,
ortak eylemlere karar verilmesi i¢in ¢cogunlugun oyunun yeterli olmas: gibi konularda

nitelikli ¢ogunlukla karar almanin daha genis sekilde kullanilmasi; Avrupa Konseyi’nin
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ortak tutum ve ortak eylemin yani sira “ortak strateji” de belirlemesi konularindadir (Mc
Goldrick, 1997:143).

ODGP konusunda genel kural olarak oybirligiyle karar alinmasina getirilen karara
katilmayan devletin o kararin alinmasini engellememesine dayanan yapict ¢ekimserlik
uygulamasi1 ve ortak stratejiyle ilgili kararlar ve ortak eylem ve ortak tutumlarin
uygulanmasiyla ilgili kararlarin alimmasinda nitelikli  ¢ofunluga bagvurulmasi

kararlastirilmistir.

1 Subat 2003’de yiiriirliige giren Nice Antlasmast da ODGP ile ilgili yeni
hiikiimler getirmistir. Nitelikli ¢ogunlukla karar alinan alanlar artirilmis ve kriz yonetim
operasyonlarinda Siyasi ve Gilivenlik Komitesi’nin rolii genisletilmistir. Karar alma
mekanizmasina Nice Zirvesi’yle getirilen diger bir yenilik de “artirdmis isbirligi”
kavramidir (Posen, 2006:149-186). Buna gore oybirligiyle karar alinmasimin miimkiin
olmadig1 durumlarda iiye devletlerin bir kisminin karar almasina olanak taniyan artirilmis
isbirligi kavram ile askeri ve savunmaya iliskin konular hari¢ olmak iizere, en az sekiz
iiye devletin katilmasi1 kosuluyla iiye devletlerin bir kisminin aralarinda karar almalari

miimkiin hale gelmistir.
4.1.2. Giivenlik i¢in Ortak Anlayislar (AGSP)

Oteden beri NATO’dan bagimsiz bir ODGP yaratilmas: fikrine soguk bakan
Ingiltere’nin savunma ve giivenlik alanindaki vetosunu kaldirmasinin ardindan, ABD’nin
de bir Avrupa Savunma Politikasi’nin gelistirilmesini desteklemeye baslamasiyla birlikte,
Aralik 1998 Saint Malo Zirvesi’nde AB’nin savunma roliinii daha da genisletme karari
alan Fransa ve Ingiltere St. Malo’da “Birligin, giivenilir askeri giicler tarafindan
desteklenmis ozerk harekat kapasitesine” sahip olmasi ve bunlart uluslararas: krizlere
yanit vermek igin hazir bulundurmasi ve kullanmasi konusunda anlagmaya vardilar
(Oymen, 2001:52:63). Amsterdam Antlasmas1 sonrasinda en énemli gelismeler giivenlik
ve savunma alaninda yasanmistir. Ingiltere’de is basma gelen Isci Partisi hiikiimeti bu
konudaki bakis agisim degistirmistir (Whyte, Arbatova, 2001:118-119). Ingiltere’nin

yaklagimindaki degisiklik, Avrupa’nin diger ana askeri giicli Fransa ile birlikte yapilan St.
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Malo girisiminde goriilmiistiir (Smith, 2003:45-46).

Burada AB’nin harcket noktasi, Avrupa giivenliginde hissedilen bir boslugu
doldurmak degil, daha ziyade orgiitii uluslararasi planda daha etkili hale getirmek i¢in bir
savunma boyutu kazandirmak, 16 Avrupa’nmn Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
uluslararas1 politika iizerinde azalan agirligin1 yeniden kurmak ve AB’nin uluslar arasi
sahnedeki roliinli tam anlamiyla oynayabilmesini saglamakti. BAB’mm AB ile
biitiinlestirildigi Koln Zirvesi’ne giden siire¢, Saint Malo kararlariyla baglamistir (Solana,
2005:9). Ayrica, Ilk ODGP Yiiksek Temsilcisi olan Javier Solana, Kasim 1999°da BAB’mn

genel sekreterlik gorevlerini de listlenmistir.

AB’nin NATO’dan bagimsiz bir giivenlik boyutu kazanmasi amacinin ortaya
konuldugu St. Malo Bildirisi’nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra yasanan Kosova
Krizi sirasinda AB’nin oldukga etkisiz ve yetersiz kalmasi ilizerine AB K&ln Zirvesi’nde,
Avrupa liderleri kendi savunma agini kurmak i¢in ortak bir savunma stratejisi konusunda
fikir birligine vararak, 2000 yilinin sonuna kadar AGSP’nin ve AB iginde bir askeri
giiclin olusturulmasimi kararlagtirdilar (A¢ikmese, 2004:128). AB’nin NATO’ya ihtiyag
duymadan kendi giivenlik orgiitiiyle krizlere miidahale etmesi amacglanarak, AGSP’nin
ana ilkeleri benimsenmistir. Daha sonra, Marsilya Beyannamesi ile atil durumdaki BAB,
AB’ye dahil edilmistir. Boylece AB, yavas fakat emin adimlarla NATO’dan bagimsiz

olarak kendi giivenligini kendi saglama konusunda 6nemli adimlar atmistir.

AGSP’nin olugmasinda 6nemli bir adim olan 3-4 Haziran 1999 Kd&ln Avrupa
Konseyi’nde, AGSP’nin genel cercevesi ve AGSP konusunda karar almak icin gerekli
olan kurumsal g¢ergeve c¢izildi ve giivenlik ve savunma sorunlar {izerine karar almak i¢in

gerekli 6zerk bir kapasite gelistirme karar1 alinda.

Ko6ln Avrupa Konseyi’'nden sonra AGSP, ODGP’nin O6nemli bir pargasini
olusturmaya baslamisti. Ayn1 zirvede Bati Avrupa Birligi’nin tarthi misyonunu
tamamladigina ve 2000 yilinda feshedilmesine karar verildi. BAB’in insani yardim,

kurtarma operasyonlari, baris saglama, koruma ve kriz yonetimi goérevleri AB’ye

devredildi.
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Hizla gelisen AGSP nedeniyle Avrupa giivenliginden diglandigini hisseden ABD,

AGSP’ye “ii¢ D” olarak bilinen formiille 6zetlenen kosullu bir destek verdi:
» Baglar1 koparmadan (no decoupling),
» Aynimcilik yapmadan (no discriminating),
» Tekrara kagmadan ( no duplication) Avrupa’nin &zerk askeri yapilara sahip
olmasin destekledi (Haine, 2005:47).

Konsey, Aralik 1999’da diizenlenen Helsinki Zirvesi’nde, “karar almada ozerklik
ve NATO nun miidahale etmedigi uluslararasi krizler karsisinda AB’nin onciiliik ettigi
askeri harekatlart baslatmak ve gercgeklestirmek” yolundaki kararliligini belirterek,
ODGP’yi gelistirmek icin bir ¢ok onlem almistir. AB iiyesi tlilkelerin 2003 yili itibariyle
15 Tugaydan olugmus 60.000 kisilik bir Acil/ Miidahale Giicii’nlin 60 giin i¢inde bir askeri
operasyon cercevesinde kriz bolgesine gonderilebilecek sekilde hazir tutmalar1 ve bu
kuvveti en az bir yil siireyle idame ettirmeleri seklinde bir “temel hedef” belirlenmistir.
Uye devletler, “Petersberg Gorevieri” dahilindeki tiim faaliyetleri ifa edebilecek ve
stirdiirebilecek bir askeri gii¢ olusturmak konusunda goriis birligine varmiglardir. “Acil
Miidahale Giicii” olarak adlandirilan bu giiclin Avrupa Ordusu olmadigi belirtilse de
herkes tarafindan boyle goriilmektedir (Uzgel, 2002:103).

Askeri olmayan sivil kaynaklardan daha iyi yararlanilmasini saglayacak kriz
yonetimi mekanizmalarmin kurulmasinin da kararlastirildigr Helsinki Zirvesi’nde ayrica,
Genel Isler Konseyi’nin toplantilarma savunma bakanlarimin  da  katilmasi

kararlastirilmstir.

Haziran 2000 Feira Zirvesi’'nde de AGSP ile ilgili 6nemli kararlar alinmistir.
Oncelikle, kriz bolgelerinde konuslanmasi i¢in 5000 polis memurunun hazir
bulundurulmasi karariyla “kriz yonetiminin sivil yonleri” gili¢lendirilmistir. Ayrica, AB
liyesi olmayan Avrupali NATO iiyelerinin AB onciiliiglinde yapilacak operasyonlara dahil

edilmesi i¢in gerekli diizenlemeler de yapilmistir (A¢ikmese, 2002:10).
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ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, AGSP’nin Avrupa’nin yapilanmasinin
askerilegsme siireci olmadigi, AGSP’nin amacinin AB’nin mevcut olan ekonomik, ticari,
insani, diplomatik ve askeri biitiin kaynaklar1 kullanabilecek ve kendi uluslar arasi
ortaminin biitiiniinde tutarli etkili bir bigimde davranabilecek kiiresel bir siyasi aktor

durumuna getirmek oldugunu belirtmistir(Gnesotto, 2005:10).

Koln Avrupa Konseyi kriz yonetimini, AGSP’yi gii¢lendirme siirecinin merkezine
yerlestirmistir. Daha sonraki her Avrupa Konseyi, ODGP’nin ayrilmaz bir pargasi olan
AGSP’nin kapsaminda Birligin 6zerk eylem kapasitesini gelistirmeye ugragmistir. Askeri
Kriz Yonetimi, Sivil Kriz Yénetimi ve Catisma Onleme olmak iizere ii¢ boliimden olusan
AGSP’nin Askeri Kriz Yonetimi unsurlarina Nice Zirvesi ile yeni askeri yapilar
getirilerek Siyasi Komite yerine ulusal temsilcilerden olusan, gorevi uluslar arasi
gelismeleri izlemek, politikalar tanimlamak ve Tzerinde wuzlasilan politikalarin
uygulanisini izlemek olan “Siyasi ve Giivenlik Komitesi” kuruldu. Bu komiteye, Askeri
Komite, Askeri Personel, Kriz Yonetiminin Sivil Unsurlar1 Komitesi yardimci olmakla
gorevlendirildi. Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi (GAERC), Avrupa Birligi Giivenlik
Calismalar1 Enstitiisii (EUISS), Avrupa Birligi Uydu Merkezi (EUSC) gibi organlar
eklendi.

Polis igbirligi, hukuk diizenin giiclendirilmesi, sivil yonetim ve sivil koruma gibi
dort aractan olusan Sivil Kriz YoOnetimi ise, Feira ve Nice zirvelerinde 6zellikle
Komisyon’un katkilariyla gelistirilmis, ayrica sivil ve askeri unsurlar arasindaki iligkileri
gelistirmek amaciyla Kriz Yonetiminin Sivil Unsurlari Komitesi olusturulmustur (The

Common Foreign, 2005:126).

AGSP’nin iiciincii unsuru olan “Catisma Onleme” ise siddetli catismalardan
kaynaklanan insani acilar ve ortaya ¢ikan biiylik maliyetlere engel olmak amaciyla,
Topluluk araglarinin daha sistematik ve koordineli kullanilmasi; ¢atisma sebeplerini
belirleme ve bertaraf etme; yeni baslayan catismalara miidahale etme kapasitesini
gelistirme ve bu alanda uluslar arasi igbirligini gelistirme seklinde amaglar belirlemistir

(The Common Foreign, 2005:129-130).
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2000 yilinda Briiksel’de iiye devletlerden bazilari, Acil Miidahale Giicii’ne toplam
100 bin asker ve 400 ucgak ve 100 gemi verme taahiidiinde bulunarak, AGSP’nin alt
yapisini olusturma konusunda kararliliklarin1 géstermis oldular (The Common Foreign,
2005:126). Ardindan “Hedef 2010” ile AGSP’nin oniine yeni hedefler konularak,
AGSP’nin eksiklikleri giderilmeye calisiimaktadir. Kriz yonetiminin basarisinin NATO
ile isbirligine bagli olmasi dolayisiyla, 11 Aralik 2000 AB Nice Zirvesi’nde de, AGSP

yapilanmasinin ger¢eklesmesi i¢in 6nemli kararlar alinmistir.

Bu asamada AB’nin Onciiliiglinde yiirtitiilecek operasyonlar i¢in NATO’nun alt
yapisina ve askeri planlama yeteneklerine “giivenceli erigim” saglanmak istenmistir.
Ayrica, 60.000 kisilik Acil Miidahale Giicii’'niin  (AMG) NATO olanaklarindan
yararlanmas1 amaglanmigtir (Oakes, 2001:10). Ote yandan BAB’1n fonksiyonlar1 AB’ye
devredilmis, BAB feshedildigi i¢in, BAB’in AB igindeki roliiyle ilgili maddeler, AB

Antlasmasi’ndan ¢ikarilmastir.

Aralik  2001°de yapilan Leaken Zirvesi’'nde AB’nin kriz yoOnetim
operasyonlarini uygulayabilecek duruma geldigi, yani AGSP’nin islevsel hale geldigi ilan
edilmistir. Ancak halen onemli eksiklikleri vardir. AGSP’nin en 6nemli eksikligi AB
iiyelerinde savunma harcamalarina ayrilan paymin azligidir. Askeri donatim, malzeme
eksikligi ucak gemisi, ulastirma ucaklar1 vb. eksiklikler etkin bir AGSP 6niindeki en
onemli engellerdir (Terzi, 2004:104).2001 yili sonundaki Laeken zirvesinde AGSP
kismen operasyonel ilan edilmis ve AGSP kapsaminda ‘bazi’ kriz yoOnetimi
operasyonlarmin yiiriitiilebilecegi ifade edilmis; dolayistyla 2003 yil1 i¢in konmus olan
sivil ve askeri kriz yonetimi yetenekleri hedeflerinin heniliz tam olarak
gergeklestirilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, sivil ve askeri kriz yonetimi yeteneklerinin
gelistirilmesi konusundaki ¢alismalar yogunlastirilmistir. Kasim 2002°de Briiksel’de
toplanan bir Sivil Kriz Yénetimi Yetenekleri Konferansi’nda, Uye Devletlerin goniillii
katkilariyla, Feira ve Goteborg zirvelerinde ortaya konmus somut hedeflerin asildig
aciklanmistir. AGSP kapsamindaki ilk sivil kriz yonetimi operasyonu da Bosna Hersek’te

baslatilan polis misyonu olmustur (Civilian Crisis 2006:24).
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4.2. Terore Karsi Tutum

Teror ve terérizm giiniimiiz diinyasinda en 6énemli tehditlerden biri olarak Kabul
edilmektedir. Son iki yilizyilda diinya sahnesinde daha aktif olarak rol oynamaya baslayan
teror oOrgiitleri, zaman gectikge kullandiklar1 yontemleri gelistirmis ve etki alanlarmni
arttirmiglardir. Glinlimiizde insanligin biiyiikk bir bolimii terdrizm tehdidi altinda
yasamaktadir. Tiim insanlik i¢in tehdit haline gelen terorle bas edebilmek icin iilkelerin

isbirligi i¢inde hareket etmeleri gerektigi gergegi ortaya ¢ikmistir.

Terore karst ortak bir miicadelenin oniindeki en 6nemli engel tilkelerin uzun bir
stire terorili sorun olarak degil, dis politika araci olarak gérmeleri ve “Bir iilkenin teréristi
obiir tilkenin ozgiirliik savas¢isidir” anlayisin1 benimsemeleridir. Bunun yani sira, ortak
bir terér taniminin yapilamiyor olmasina neden olmaktadir. isbirliginin oniindeki bir
diger engel ise iilkelerin terorle miicadele konusunda baska iilkelerin deneyimlerinden
yararlanmay1 diisinmemesidir. Ulkelerin terdrle alakali hemfikir oldugu tek konu kendi
miicadele yOntemlerinin en iyisi oldugudur. Oysa terére karsi ortak bir strateji
gelistirmek  ic¢in Ulkelerin birbirlerinin deneyimlerinden ders ¢ikarmasi geregi tiim

taraflarca kabul edilmelidir.

Terérizmle miicadele etmek amaciyla olusturulan Topluluk politikalarinin temel
amaci, devletlerin tek basina izledikleri politikalardan dogan bosluklari doldurmak ve
Avrupa genelinde terérizmle miicadele alaninda koordinasyon saglamaktir. Bu sayede
devletlerin ulusal kapasitelerini asan en onemli giivenlik sorunlarindan biri haline gelen
terorizmle daha etkin bir bicimde miicadele etmek amaglanmistir. Avrupa'da terérizmle
miicadele gegmiste ve bugun AB'nin oldugu kadar devletlerin i¢ giivenlik politikalarinin

da 6nemli bir pargasint olusturmaktadir.

Devletler, Topluluk politikalarinin disinda kendi i¢ giivenlik politikalarinda da
terorizmle miicadele amaciyla ekonomik, politik, yasal ve idari unsurlar1 kapsayan ozel

onlemler almiglardir. Fransa, Ingiltere, Italya, Ispanya ve Almanya topluluk iiyesi ulkeler



73

icinde terorizm tehdidini en yakindan hisseden tilkelerin baslarinda gelmektedirler. Bu
iilkelerden ispanya, terdrle miicadelede basarili kabul edilen ve basarmm da ancak
demokratik uygulamalarla miimkiin olabilecegini gosteren Ornek iilkelerden birisidir
(Bal, 2006:358). Uzun yillar ETA orgiitiiyle miicadelesi ona ulusal ¢apta bir deneyim
kazandirmig, 11 Mart 2004 Madrid saldirisiyla da bu deneyimi uluslararasi bir zemine

dogru genislemistir.

Ulkelere gore terdrle miicadele politikalar1 ve gelistirdigi stratejileri, iilkenin
kendi dinamiklerinin etkisiyle zamanla farklilik arzetse de temelde terdrle miicadelede
takip edilecek yol, terdrist eylemlerin hedefledigi propaganda unsurlarina firsat
vermemektir. Cilinkii teroriin hayat buldugu kaynaklarin biriside, bu eylemler neticesinde
ulusal ve uluslararasi kamuoyuna vermis oldugu mesajlarda ve bu mesajlarla ikram
edilen mesruiyet kazanma isteginde gizlidir. Ozellikle giiniimiizde yaygin propaganda
argiimanlarindan en etkili olant etnik ayrimeciliktir. Dolayisiyla etnisiteye dayali
sOoylemlerle iilkelerin bagina bela olmus terdr oOrgiitlerine yonelik iilkelerin gelistirdigi
stratejiler, ayn1 miicadeleyi veren diger lilkeler i¢inde bir tecriibe kaynagi olmasi

acisindan son derece onemlidir.

Bu baglamda Ispanya’da yasanan siirec, benzer sorunlarla yillardir ugrasan diger
iilkelere ornek teskil edebilecek niteliktedir. Ispanya’da 1960’l1 yillardan beri devam
eden terdr, etnik gerekcelerle ortaya ¢ikmistir. Ispanya’da ekonomik yonden gelismis bir
bolge olan Bask bolgesindeki bolgesel kiiltiir ve siyasi 6zgiirliiklerin Franco doneminde
baski altinda tutulmasi rejime karsi fanatik direnis hareketlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bu baski ortami1 1959 yilinda Bask Anayurdu ve Ozgiirliik Orgiitii (ETA)

niin kurulmasina neden olmustur (Clutterbuck, 1990:95-96).

Bask Milliyetgiliginin olusumu Ispanya’nin modernlesme siirecine paralel olarak
gelismistir. Baslangicta siddeti benimsemeyen geleneksel Bask milliyet¢iliginin kendine
has dinamikleri bulunmaktadir. Basklilarin ayr1 bir itk olmalari, Avrupa’da yasayan
milletlerden farkli bir dile sahip olmalar1 ve uzun yillar boyunca merkeze minimum

seviyede bagl olarak yasamalari, Bask milliyetciliginin anlagilmasinda temel unsurlar
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bask milliyetciliginin yiikselmesinde yerel dil kullaniminin
yasaklanmas1 da terér Orgiitiinlin yerel halk nezdinde mesruiyet kazanmasina oldukga
onemli bir rol oynamistir (Gunther, 1988:319). Ancak Diktator Franco’nun i¢ savasin
galibi olmas1 akabinde diktatorliige dayanan bir yonetim bigimi uygulamaya baglamasi
Bask milliyet¢i ¢izgisinde radikal unsurlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. 1940’11
yillarin sonuna dogru bu radikal unsurlarin 6zellikle iiniversitelerdeki Bask {iyelerinin

kilise rahiplerinin de destegini alarak orgiitlendigini gormekteyiz.

Demokrasiye gecis siireci de diyebilecegimiz 1977-1982 yillar1 arasinda terdrle
miicadelede 6zel polis birimleri kurulmus ve yetkili kurumlarin kendi aralarindaki
koordinasyonuna onem verilmistir. Terorizm suglartyla ilgili kanuni diizenlemeler
yapilmis ancak burada suclarin genis olarak tanimlanmasi suiistimalleri beraberinde
getirmigtir. Demokratik sistem tam anlamiyla oturmadigi i¢in gilivenlik giiclerinin anti-
demokratik uygulamalar1 Franco donemine nispeten az da olsa devam etmistir.1982—
1996 yillarinda sosyalist hiikiimet (PSOE) iktidardadir. PSOE iktidarinin ilk yillarda
gelistirdigi bir diger politika da “topluma kazandirma” yasasiin ¢ikarilmasidir.
Topluma kazandirma yasasi bircok akademisyen tarafindan hiikiimetin aldig1 tedbirler

arasinda en onemlisi olarak goriilmektedir (Y1lmaz, 2006:129).

1981 yilinda baglatilan bu uygulama, terér orgiitii mensuplarimin silahl
miicadeleyi reddetmeleri akabinde serbest birakilmalarint ve siirgiinden donmelerini
ongormekteydi. Bu uygulama ilk olarak mahkiimlara yonelik olarak baslatilmigsa da
ilerleyen yillarda aktif ETA militanlarina da uygulanmis olup yiiriirliikkteki Ceza
Yasasi’nin 579. maddesinde diizenlenmektedir. 1982 yilinda 250 ETA iiyesi bundan
faydalanmistir (Y1lmaz, 2006:1).

Yine bu donemde Ozellikle Bask Bolgesi’ndeki siyasi partilerle olmak iizere
terorle miicadelede siyasi partiler arasindaki konsensiise 6nem verilmistir. Bu baglamda,
Ajura Enea sarayinda 12 Ocak 1988 tarihinde bir siyasal parti olarak Herri Batasuna
(Halkin Birligi) harig tiim siyasi partilerce “Ajura Enea Pakti” imzalanmistir. Ispanyol

modeli olarak bilinen terdrle miicadele yontemi, 12 Ocak 1988 tarihinde, teror orgiitii
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ETA'nin siyasi kolu Batasuna'nin diginda kalan, tiim merkezci ve Bask milliyetci
partilerce imzalanmis olan Ajuria Enea Pakti'na dayanmaktadir.Bundan sonra takip
edilen terorle miicadele politikalarinda “Ajura Enea” modelinde yer alan ilkelerin farkli

kombinasyonlarinin uygulamalart gériilmeye baslanmistir.

Ajura Enea modeline baktigimizda asagidaki hususlarin &n plana ¢iktig1 goriiliir (Ozger,

2006:258-25):

» Tam demokratik, temel hak ve 6zgiirlikklere saygili, demokratik hukuk devletini

olusturmus bir anayasa,
« Ozerklik sistemine dayal1 bir anayasa,

 Silah birakan teroristlere belirli kurallar ¢ercevesinde demokratik yollardan

kendi goriislerini savunmak {izere siyaset yapma imkant,
* Terore kars1 caydirici polisiye 6nlemler ve uluslararasi igbirligi,

» Ayrnlikgilar dahil terére karsi olan herkesin birleserek teroristler {izerinde

toplumsal baski uygulamasi.

Ajuria Enea modeli ancak ifade ve orgiitlenme O6zgiirliigii alaninin yukarida
aciklandigr gibi genis oldugu evrensel ilkelere uygun demokratik anayasalara sahip
iilkelerde uygulanabilecek nitelikte bir modeldir. Ciinkii bu modelde temel alinan husus,
teror Orgiitiinii, siyasi hedefine varmak i¢in benimsemis oldugu silahli miicadeleden
vazgecirerek, anayasal cergevede siyaset yapmaya ikna etmek ve bunu yaparken de,
hangi siyasi gorliste olursa olsun, siddet ve terdrii reddeden herkesi, terdrle miicadele

saflarinda bir araya getirmekti.

Ispanya’nin ayrilikgt ETA terdriine karsi aldigi tedbirlere bakildiginda sertlik
yanlist militarist politikalardan sivil odakli, yumusak gili¢ kullanimma dayanan
politikalara dogru bir seyir takip ettigi goriilmektedir. Bu siirecte ETA tamamen
bitirilemese de, halkin Orgiite olan sempatisinin azaldigi, dis destegin kesildigi kisaca

orgiitiin izole oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ispanya’nin ETA nin ilk eylemlerine cevabi oldukga sert olmus bircok sanik ciddi
kanitlara dayanmadan tutuklanmig, Bask bolgesinde bir nevi olaganiistii hal ilan
edilmistir. Bu déonemde ETA’nin silahli eylemleri Franco rejiminin hatalar1 nedeniyle
toplumdan tepki gérmemis aksine Orgiitin toplumsal zemin kazanmasina imkan
saglamigtir. ETA bu donemde zulme baskaldiran bir ozgiirliik savag¢isi olarak

gorilmiistiir.

Ulkede 1975 yilinda Franco’nun &liimiinden iki yil sonra otoriter ydnetimden
anayasal monarsiye gec¢is yasanmasi terdrle miicadelede yeni bir agsamaya gecilmesini
saglamistir. Terorle miicadelede daha demokratik ve daha ozgiirlik¢ii bir yontemi
benimseyen Ispanya’da terdrle miicadelede nemli bir basar1 saglanmustir. Ancak, 1983-
1986 yillar1 arasinda Franco donemine benzer bir miicadele yonteminin benimsenmesi
terdriin eylemlerinin tirmanmasma neden olmustur. Daha sonra Fransa’yla yapilan
igbirligi ve demokratik uygulamalar terorii bitme noktasina getirmistir. Avrupa’da
radikalizmin ve teroriin giderek azalmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de, AB’nin

olusturdugu karsilikli bagimlilik iligkisi olmustur (Bakan, 2010:67).

Franco déneminden sonra Ispanya, terdrle miicadelede demokratik agilim
yaklagimini benimsemistir. Bu yaklasimla Ispanya; terdriin arka planmi gérmeye
calismis, teroristlerin eylem gerekcelerini ortadan kaldirmaya gayret etmis, uluslararasi
isbirligini saglamis ve terdrle miicadelede profesyonel uzman birimlerini devreye
sokmustur. Terdrle miicadele ederken siddetle karsilik verme yerine demokratik araclarla
terOristlerin manevra alant daraltilmistir. Demokratik uygulamalarin baglangicinda
eylemlerde belli bir oranda artig olmus ise de demokratik uygulamalara sabirla devam
edilmis ve AB siirecinden 6diin verilmemistir. Bu siire¢ icerisinde Fransa ile iliskiler arzu
edilen noktaya gelmis, AET’ye iiyeliginin ardindan ETA’y1 uluslararasi alanda tecrit
etmeyi basarmistir. 2004 Madrid saldirilarindan sonra baglayan donemde halk ABD
politikalarina destek veren yonetimi degistirmistir. Yeni hiikiimet baz1 ekonomik ¢ikarlar
nedeniyle vazgecilen ulusal terdrle miicadele stratejisini dnce AB’ye sonra ise BM
catisina tasimistir. Ispanya Hiikiimeti, ABD ve Ingiltere’nin savasi hakli gdsterebilmek

icin diinyaya yalan sdylediklerini ifade ederek terérle miicadelede farkli bir durus



77

sergilemis, ayrica terdrizmin kaynaginin sadece Ortadogu olmadigi, adaletsizlik ve
yoksullugun hiikiim siirdiigii biitiin bolgelerin ayni derecede terdre katki sagladigi

seklinde daha genis bir bakis acisin1 benimsemistir.

Ozetle son doénemde Ispanya’nin terdrle miicadele stratejisi, kendi ulusal
stratejisi ile daha genis kapsamli uluslararasi yaklasiminin bilesiminden olusan yeni bir
cerceveye oturmustur. Ispanya’daki terérle miicadele siireci demokratik yol ve yontemler
disinda kalan ve bolgesel ve kiiresel aktorlerin dahil edilmedigi stratejilerle terdrle
miicadele etmenin bir¢ok sorunu da beraberinde getirecegini agik¢a ortaya koymustur

(Y1lmaz, 2006:124-128).
5) AB'NIN TERORLE MUCADELESI

Avrupa’nin giivenligi bakimindan terérle miicadele, soguk savasin devam ettigi
yillardan giliniimiize kadar Avrupa iilkelerinin ve AB’nin glindeminde olan bir konudur.
Birligin yillar gegtikce giderek genislemesi ile terorizmle yakindan iligkili olan yasa-dist
gb¢, uyusturucu kacgakciligl ve organize suglarda Avrupali devletlerin miicadele etmesi

gereken konular olarak giindeme gelmeye baslamistir.

Dolayistyla AB’de, orgiitsel gelisimi i¢inde terdrizme ve terorle baglantili olan bu
konulara karst hukuksal ve kurumsal bazda c¢esitli mekanizmalar gelistirmektedir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda olusan terdre karsi koalisyona destek veren
Avrupali miittefik iilkelerde gerceklesen terdr saldirilari, AB’nin terdrle miicadele
caligmalarina hiz vermesine yol agmistir. Bu kapsamda Birlik, terdrle miicadeleye
yonelik olarak orgiit icinde 6zel ¢alismalar yiiriittigli gibi Birlik disindan {ilkelerle ve

diger uluslararasi orgiitlerle de anti-terdrizm konusunda isbirligi yapmaktadar.

Avrupa, bu donemde bir terdrist saldiriyla ilk kez 11 Mart 2004’te Madrid’te
patlayan bombalarla tanigsa da, uluslararasi terérizm Avrupa i¢in yeni bir fenomen
degildir. 1980’ler boyunca bir ¢ok {ilke i¢in sorun teskil eden terdrizm, ozellikle
1990’larn ikinci yarisinda Avrupa iilkeleri i¢in daha ciddi bir problem halini almigtir.

1995 yazinda Paris metrosunda gerceklesen terdrist saldirilar, Fransa’da radikal Islam
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agimin Cezayir sorunuyla az ¢ok baglantili oldugunu gozler 6niine sermis ve bu durum,
Avrupa llkeleri arasinda kapsamli igbirligi gerektiren bir sorun olarak terdrizmin 6nemli

bir glindem maddesi olmasini saglamigtir (Thieux, 2004:60).

Onlenmesine dair Avrupa Sozlesmesi'nde artan terdr suclarinin sebep oldugu
sorunlart gidermek amaciyla, baz1 diizenlemelere gidilmistir. S6zlesmenin bugiin i¢in
onemli oldugu distiniilen ilk maddesi, “adam kaldirma, rehin alma ve gayri kanuni
hiirriyeti tehdit eden suclar” ile “sahislarin hayati i¢in tehlike teskil ettigi 6l¢iide bomba,
el bombasi, roket, otomatik, atesli veya bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle
islenen suglar'in siyasi su¢ veya siyasi nedenle iglenmis su¢ sayilmayacaginin
ongoriilmesi ve bu tir bir suc isleyen kisiyi irki, dini, milliyeti, siyasi kanaatleri
dolayistyla kovusturma veya cezalandirma gayesine yonelik oldugu izlenimini veren iade
talebinin karsilanamayabileceginin hilkme baglanmis olmasidir. 2. maddede ise, terdr
eylemlerini, bir kiginin 6zgiirliigii ve varligina karsi kullanma durumunu da igerecek

bi¢cimde genisletilmesi gergeklesmistir (United Nations, 1977:94-95).

Ancak, sozlesme kisinin kisiye yaptigi eylemlerin bir boliminiin terdr
kapsaminda degerlendirilmesine imkan vermesine ragmen, bu tiir eylemi gerceklestiren
her kisinin terdrist sayilip sayilmayacagi ve terdr Orgiitii konusunda bir acgiklik
getirmemekte, taraf iilkelerin kendi sinirlari igerisindeki eylemleri esas almaktadir. Bu
durum da siliphesiz, terérizmin giliniimiizde ulastig1 smirlar-6tesi boyut goz Oniine

alindiginda, terdrizmle miicadele agisindan ciddi sikintilar yaratmaktadir.

AB’nin terdrizmle miicadele politikasinda Maastricht Antlasmasi’nin “Ucgiincii
Stitun (The Third Pillar)” olarak adlandirilan ve adalet ve igisleri konusunda igbirligi
ongoren hiikiimlerin yer aldig1 boliimii énem arz etmektedir. Ugiincii Siitun ile birlikte
AB, organize su¢ ve uyusturucu trafiginin yam sira, terdrizmin de ortak miicadele
gerektiren bir sorun oldugunu kabul etmis ve daha sistematik ve kapsamli bir igbirligine
gidilmesi yolunda karar almisti. PWGOT (Police Working Group on Terrorism-
Terorizme Dair Polis Calisma Grubu) gibi anlasma temeli ve dolayisiyla resmi niteligi

olmayan organlar konusunda da dikkate deger bir diizelmeyi temsil eden Ugiincii Siitun,



79

AB’nin terdrizmle miicadelesinde operasyonel etkinlik agisindan olumlu etkide
bulunmustur (Bese, 2002:82-86). Ayrica Amsterdam Antlagsmasi sonrast ABA’nin 29.
maddesi, 6nlenmesi ve miicadele edilmesi gereken ve igbirligi gerektiren ciddi suglardan
birisi olarak terérizmi gdstermis, 31(e) maddesiyle de liye lilkelerden terérizm suglarina

verilecek cezalara iliskin asgari kurallar belirlenmesini istemistir (Bese, 2002:105).

AB tarafindan Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari'na paralel olarak, 21 Eyliil
2001°deki AB Olaganiistii Briiksel Zirvesi'nde; 11 Eyliil tarihinde ABD'ye yapilan
saldirtyla ilgili olarak; terdrizmin, diinya ve Avrupa icin ¢ok ciddi bir tehlike olusturdugu
ve buna kars1 miicadelenin AB'nin oncelikli hedefi oldugu belirtilmistir. Ayrica, AB
fanatik terorist gruplar ile Arap ve Miisliiman diinya arasinda kurulan denklemi, kategorik
olarak reddettigini bildirmistir. Zirvede, terdrizmle miicadelede ve suglularin adalete
teslim edilmesine yonelik siirecte ABD ile dayanisma ve isbirligi yoniinde karar alan AB,
BM gozetiminde, terérizme karst genis global koalisyon ¢agrisinda bulunmustur. S6z
konusu zirvede bir “AB Terérizmle Miicadele Politikas” da belirleyen iiye iilkeler,
terorist kisi ve gruplarin listelerinin hazirlanmasinda {iye iilke istihbarat birimleri ile
isbirligi; BM, OECD ve diger uluslararasi kuruluslar bilinyesindeki terorizmle
miicadeleyle ilgili s6zlesmelerin ivedilikle uygulanmasi ve terdrizme finansal destege son
verilmesi konusunda gerekli hukuki ve mali eylem planlarinin koordineli bir sekilde

uygulamaya konulmasi gibi kararlar almistir (Hanl1, 2001).

Zirvede alinan karar geregi terO0rizme karsi miicadele, artitk AB’nin Oncelikli
hedeflerinden (a priority objective) biri haline gelmistir (Conclusion 2001:SN 140/01).
Zirve sonucunda ABD halki ile dayanmigma i¢inde olundugu ve ABD hiikiimeti ile
suclularin yakalanmasit konusunda isbirligi yapilacagi belirtilmistir. AB’ye gore
ABD’nin, BM Giivenlik Konseyi’'nin 1368 sayili kararma dayanarak Afganistan’da
baglattig1 askeri operasyonlar mesrudur. Ayrica BM catist altinda terdrizme karsi global
bir koalisyonun olusturulmasi giindemde tutulmustur. Genel politika agisindan ise AB;
ABD, Rusya ve Islam diinyasindaki ortaklar1 ile isbirligi icerisinde, Ortadogu’daki
sorunlar1 sona erdirmek i¢in BM diizenlemeleri ¢ercevesinde ¢aba gosterecektir. AB,

global terdrizmle miicadele agisindan 6zellikle BM ¢atisi altinda global ¢apta hareket
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Zirvede belirlenen eylem plani ise AB’nin terérizmle miicadeledeki genel
cergevesini belirleyecek bes basliktan olusmaktadir (Conclusion 2001:SN 140/01).
Birinci bashk iiye devletler arasinda polis ve adli birimler arasindaki igbirligini
gelistirmektir. Bu acidan suglularin iade prosediiriinii kolaylastiran ve yeniden
diizenleyen Avrupa Tutuklama Emri ve Uye Devletler Arasinda Teslim Prosediirlerine
Dair Konsey Cerceve Karari ile terorist eylemlerin ortak bir tanimini yapan Terérizmle
Miicadeleye iliskin Cerceve Karar1 6nemli isleve sahiptir. Adalet ve Igisleri Bakanlar
Konseyi, Avrupa topraklarindaki terdristlerin, terdr oOrgiitlerinin ve bunlar
destekleyenlerin listesini hazirlayacaktir. Uye devletlerin istihbarat drgiitleri isbirligini ve
bilgi degisimini artiracak, gerekirse ortak sorusturma ekipleri kurulacaktir. Uye devletler,
terorizmle ilgili biitiin bilgilerini Europol ve Eurojust ile paylasacak ve Europol
icerisinde uzman anti-terorist ekip kurulacaktir. Bu ekip, ABD’li meslektaglar1 ile yakin

isbirliginde olacaktir.

Ikinci bashik terérizmle miicadeleye iliskin uluslararast sozlesmelerin iiye
devletlerde en kisa siirede yiiriirliige sokularak isletilmesidir (Declaration by the
EU:2001). Bu baglamda BM’in ilgili s6zlesmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. AB, terdrizme
kars1 global bir yaklasim sergileyebilmek ve inandirci olabilmek igin bu s6zlesmelerde
wsrar etmektedir. Ugiincii bashk terérizmin mali kaynaklarimin sona erdirilmesidir.
Bunun i¢in Bakanlar Konseyi, kara paranin aklanmasini 6nlemesi ile ilgili direktif ve mal
varliklarinin dondurulmast ile ilgili ¢ergeve karar hazirlayacaktir. Birlik iiye devletlerden,
‘BM Terérizmin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Sozlesme’nin imzalanmas1 ve
yiirtirliige sokulmasini istemistir. Bunun yaninda OECD Mali Eylem Gorev Giicti (FATF)
tarafindan belirlenen ve isbirligine yanasmayan tigiincii iilkelere kars1 bir takim 6nlemler

alinacaktir.

Dordiinciisii, hava yolu ve tasimaciligi giivenliginin gii¢lendirilmesidir. Bu
onlemler; ugak miirettebatinin teknik egitimi, yolcu esyalarinin kontrolii ve goriintiili

izlenmesi, pilot mahalline ulasimin engellenmesi ve iiye devletlerin kontrol
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mekanizmalarinin takibini kapsayacaktir. Daha sonra, AB genel olarak dis sinirlarda her

tiirlii giris-¢ikis glivenligini saglamaya yonelik bir dizi 6nlem listesi belirlemistir.

Sonuncusu ise, AB’nin global politikasinin koordine edilmesidir. Terérizmle
miicadelede Birlik’in politikalarmin koordine edilmesi Genel isler Konseyi’nin gérevidir.
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi da (ODGP) terérizmle miicadeleyi kendi biinyesine
entegre edecektir. Bu agidan iiclincii iilkelerle olan iligkilerde dahi terérizmle miicadele,

ele alinacak konular arasina girmistir.

Eylem Planina bakildiginda AB’nin uzun dénemli bir stratejiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu uzun donemli stratejinin temel hedefinin ise, kiiresel terérizmin temel
direklerini islevsiz hale getirmek oldugu da sdylenebilir. Diger Onemli tarafi ise
terorizmle miicadelenin ODGP alanina da tasinmis olmasidir. Birlik’in tigiincii tilkelerle
olan siyasi, ticari ve ekonomik iligkilerinde o iilkelerin terdrizme karsi duruslari, anti-
terorist diizenlemelere sahip olmalari gibi konular g6z Oniinde bulundurulacaktir
(Vennemann, 2003:17). Bu politika terdrizme kars1 global bir politika belirlemede 6nemli
bir adimdir. Diger yandan Birlik {ilkeleri arasinda azami derecede polis ve istihbarat
birimleri arasinda isbirliginin 6ne ¢ikarilmasi Eylem Planinin temel noktasini

olusturmaktadir.

Terorizme karsi ¢alismalarini hizlandiran AB, 19 Ekim 2001 tarihli Ghent zirvesi
sonucunda 11 Eyliil saldirilar1 ve terérizmle miicadele icin bir deklarasyon yaymlamigtir
(Declaration 2001:SN 4296/2/01). Uluslararasi terérizmle miicadelede BM c¢atis1 altinda
global bir koalisyon olusturulmasi yoniinde kararliligimi dile getiren AB, ABD’nin
Afganistan’daki operasyonlarina destegini de yinelemistir. Ayrica Afganistan’da olagan
demokrasi siireci basladiktan sonra her tiirlii politik ve insani yardimin saglanacagi

belirtilmistir.

Deklarasyonda, Eylem Planinin basarisi agisindan dort noktaya dikkat ¢ekilmistir;
birincisi 6-7 Aralik 2001°deki Ail Bakanlar Konseyi’nde Avrupa Tutuklama Emri (ATE),
Terorizmle Miicadele Cerceve Karar Tasarist ve malvarliklarinin dondurulmasi ile ilgili

uygulamaya yonelik ayrintilarin kabul edilmesi, ikincisi; Europol, Eurojust, istihbarat
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servisleri, polis ve adli yetkilileri arasindaki igbirliginin artirilmasi, ti¢linciisii; terdrizmle
etkin miicadele i¢in karapara ile ilgili direktiflerin ve BM So6zlesmesinin iiye devletlerce

isletilmesi, sonuncusu ise hava tagimaciligi giivenligine iliskin tasarinin onayidir.

ABD ile isbirligine iliskin olarak Eylem Planindaki onlemlerin yaninda; liye
devletler ile ABD kurumlar1 arasinda karsilikli adli yardimlasmanin 6zellikle suglularin
iadesi acisindan artirilmasi, kimyasal, bakteriolojik ve niikleer maddelerin etkin kontrolu
ve pasaport ve vize giivenligini saglama acisindan isbirliginin yogunlastiriimasi
kararlastirilmistir. Ghent Zirvesi, Avrupa sinirlart igerisindeki kimyasal, biyolojik ve
niikleer silahlar, bulasict maddelerin kontrolii adina bir program hazirlamalarin
Komisyon’dan istemistir. Ghent Zirvesi’'nde Avrupa Konseyi, Filistin devleti kurulmasi
ve Israil’in baris ve giivenlik icerisinde yasamasma dayali Ortadogu baris siirecinin
yeniden baslatilmasini istemistir. Ayrica Balkanlar’daki istikrarin saglanmasi da Birlik’in

Oonemli amaglarindan biridir.

Bu ilerlemelerin ardindan AB’nin geleceginin genel ¢ergevesinin belirlendigi
2001 yilindaki Leaken Zirvesi'nde ise terdr suglari konusunda ortak bir tanim yapilmasi,
Avrupa Tutuklama Emri’nin benimsenmesi, teror oOrgiitleri ve terdristlerin listesinin
belirlenmesi, terdrizmin finansmanina yonelik Onlemlerin alinmasi, hava yolu
tagimaciligl giivenliginin ve polis ve istihbarat birimleri arasinda isbirliginin artirtlmasi
konularinda goriis birligine varilmis, uluslararas1 terdrizmle miicadelede kararlilik

gosterilmistir (Leaken, 2001).

Genel olarak bu donemde AB politikalar1 incelendiginde, terérizme karsi ¢ok
yonlii bir yaklagim saglama cabasinin oldugu goriilmektedir. Birlik, uluslararasi
giivenligin saglanmasi agisindan kendisini sorumlu bir kiiresel aktor olarak gormektedir.
Diger yandan terdrizmle miicadele konusu hem Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: alaninda
hem de Adalet ve Icisleri alaninda diger politikalar acisindan belirleyici olmustur.
Terorizm ile ilgili tanimlamalar1 ve yaklasimlarinda sanki terdérizmin dehsetli ve ¢ok
boyutlu yilizii yeniden kesfedilmektedir. Birligin uluslararasi terérizmle miicadele

acisindan uzun donemli politikasinin temel direkleri olarak, AB igerisinde iiye devletlerin
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ceza hukuklarim1 harmonize ederek yargi ve polis gii¢leri arasindaki isbirligini azami
seviyeye cikarmak, liye llkeler arasinda ortak bir politika belirleyerek genel tutumu
koordine etmek, soruna global bir yaklasim benimseyerek BM’in ¢atis1 altinda bir ¢6ziim
iiretilmesini saglamak, bu yeni terdrizmin Onemli niteliklerinden biri olan finansal
giiciinii sona erdirmek ve hava yolu tasimacilig1 esas olmak iizere sinirlarda giivenligi

artirmak olarak sdylenebilir.
5.1. Yontemler

AB giivenlik politikalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan durum degerlendirildiginde terdr
ve ter0r yanlist olusumlar ile miicadelede bazi1 yontemler ortaya konulabilir.Bu yontemler
AB smirlart igerisinde ortaya ¢ikmis veya ortaya ¢ikmasi muhtemel terdr oOrgilitlerine

kars1 kullanilabilecektir.Bu yontemler asagida siralanmaistir:

* Finansal Miicadele

* Operasyonel Miicadele

+ Istihbarat Paylasimimna Dayali Miicadele
* Teknolojik Miicadele

« Diger Kiiresel Aktorler ile Isbirligi

« AB-NATO Isbirligi

« AB-BM Isbirligi

5.1.1. Finansal miicadele

Yasadis1t uyusturucu ticareti, silah kacakgiligi, insan ticareti gibi organize bir
sekilde ve uluslararasi boyutta iglenen suglarda son 30 yilda 6nemli 6l¢iide artis meydana
gelmistir. Bu artisa paralel olarak s6z konusu suglarla miicadele biiyiilk 6nem kazanmaistir.
Klasik yontemlerle ve sadece ulusal diizeyde yapilan miicadeleler bu suglarin
onlenmesinde yeterli sonuglar vermemistir. Bunun {izerine uluslararas1 diizeyde etkin
miicadele icin bu suglardan elde edilen gelirlerin yasal sisteme mesru bir gelir goriintiisii
icinde sokulmasinin 6niine gecilmesi amaciyla aklama ile miicadele 6nlemleri giindeme

gelmistir.
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Bir sugun islenmesi suretiyle elde edilen malvarligi degerleri “suc geliri”
(proceeds of crime) veya “kara para” (dirty money) olarak adlandirilmaktadir. Sug
gelirinin, bu gelire kaynaklik eden ve 6nciil sug (predicate offence) olarak isimlendirilen
suctan uzaklastirilarak cesitli islemlerle yasal yollardan elde edilmis gelir goriintiisii
kazandirilmasina ise aklama (laundering) denilmektedir. Karapara aklama ile miicadale
konusunda olusturulan Mali Eylem Gorev Giicli (Financial Action Task Force-FATF)
diir. Bunun yaninda uluslararasi etkin, hizli ve giivenilir bilgi degisimi 6ngéren Egmont
Grubu bulunmaktadir. AB’nin bu alandaki c¢alismalari FATF’in  Ter6rizmin

Finansmanina Iliskin Ozel Tavsiyelerini temel almaktadir.

Terdrle miicadele kapsaminda AB Konseyi, teror orgiitlerinin finans kaynaklarini
ve terorist gruplarin, bireylerin ve varliklarin finans kaynaklarinin akisini kesmek icin

cok giiclii 6nleyici eylemlerin alinmasi gerektigine inanmaktadir.

Bu amagla Komisyon, 11 Ekim 2001 tarihinde uluslararasi terérizmin mali
kaynaklariyla miicadele konusunda ortak tutum alinmasini 6nermistir. Bu 6neri, ABD’nin
uygulamalarini 6rnek gostermekte, ancak alinacak onlemler konusunda her iiye devletin
kendi kurallarinin esas alinacaginin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte Konsey’in 13
Haziran 2002 tarihli 2002/475/JHA sayili Terérizmle Miicadele Cerceve Karari’nda da
gercek kisilerin yani sira tiizel kisilerle ilgili diizenleme de bulunmaktadir (1999/C
373/01 sayil Karar, 1999:1). Ozellikle tiizel kisilerin terdr suclarinda ortiilii sekilde yer
almasinin ya da bu varliklarin teror eylemlerinde orgiitlere ve kisilere finansal ve diger
sekillerde kaynak saglamasinin Oniine gegilmesi agisindan terdrizmle miicadelede tiizel
kisilerinde yer almasi 6nemlidir. S6z konusu kararin 1 ve 2. maddelerinde, oncelikle, {iye
devletlerce terdrist eylem olarak kabulii ve ulusal hukuklarinda cezalandirilmasi gereken
fiiller sayilmis, terdrist grup ifadesi tanimlanmistir. Bu baglamda Cergceve Karar’in 7.
maddesi, tiizel kisilerin  sorumlulugunu ve bunlara  verilecek cezalan

diizenlemektedir(Kaya, 2005:147-148).

Komisyon’un terdrizmin finansmaniyla miicadeleye iliskin kararlari, BM

Giivenlik Konseyi’ nin aldig1 kararlara dayanmaktadir. 11k grup kararlar; Taliban, Bin
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Ladin ve El-Kaide ve bunlarla baglantili 6rgiit ve kisilerle ilgilidir. Ayrica bu kisi ve
gruplarin diginda diger gruplarla ilgili hiikiimlerde genel olarak terdrizme karsi

yonelmistir. Bu kararlarin genel igerigi; teroristlerin, terdrist gruplarin ve orgiitlerin

Parasal kaynaklari, diger finansal degerleri ve ekonomik kaynaklarinin
dondurulmast ve dogrudan ya da dolayli olarak bu kaynaklarin kullanmalarina izin

verilmemesiyle ilgilidir.

Komisyon, Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili kararin1 2580/2001 numarali
Tiiziikle uygulamaya sokmustur. Bu tiiziige gore; tiim iliye devletler terdr eylemlerini
gerceklestiren, planlayan ve katilan kisilerin ekonomik kaynaklarini ve maddi varliklarini
dondurmalidir. Ayrica Konsey, Komisyon ve iiye devletler bu tiiziige dayanarak alacaklari
onlemler hakkinda birbirlerini bilgilendirecektir. Uye devletlerin alacaklart 6nlemler
caydirici, orantilt ve etkili olmalidir. Tiiziik, hava sahast da dahil AB sinirlar igerisinde,
iiye devletlerin yargi yetkisi altinda olan araglar ve ugaklar iizerinde, iiye devletlerin
vatandasi olan kisiler {izerinde, iiye devletlerin hukukuna tabii olan yasal kisi, grup veya
isletmeler ve Birlik icinde is yapan yasal kisi, grup ya da isletmeler iizerinde gegerli
olacaktir. Dolayisiyla Konsey’in kabul etmis oldugu bu Tiiziigiin, iiye devletler tarafindan
dogrudan ve tamamen uygulanmasi zorunludur. Uye devletlerde faaliyet gosteren
bankalar, diger finans kurumlari, sigorta sirketleri ve ilgili diger kurumlar bu Tiiziigiin
uygulanmasina yardimci olmak i¢in Komisyona ve yetkili otoritelere her tiirlii bilgiyi
vereceklerdir. Bu konuda tliye devletlerdeki yetkili otoritelerin listesi Tiiziiglin sonunda

siralanmistir(Council Regulation, 2001).

28 Subat 2002 tarihinde Adalet ve I¢ Isleri Konseyi, miilklerin dondurulmasina
iliskin ¢erceve karar taslagi iizerinde anlagsmistir. Bu kararin amaci ise, bir iiye devletin
adli yetkilileri tarafindan yayimlanan bir mali varliklarin dondurulmasi kararinin, diger
devletin iilkesinde de yiiriitiilmesini ve taninmasini saglayan kurallar1 olusturmakti. Bu

amagla politikalar1 gbzden gecirmek i¢in 6zel bir komite kuruldu (Spence, 2004: 87) .

11 Mart 2004 tarihinde Madrid’e yapilan terdr saldirilar1 sonrasinda Konsey,

‘Terorizmle Miicadele Deklarasyonu’ kapsaminda Giivenlik Konseyi ile uyumlu olarak
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Komisyon tarafindan kabul edilen terdrle baglantili oldugundan siiphelenilenlerin ve
teroristlerin mali ve maddi varliklarinin dondurulmasina olanak veren yonetmelige uyum
saglanmasi, terorizme finansman saglama araci olarak kara para aklamayla miicadeleye
dontik onlemlerin alinmasi ve kara para aklamaya iliskin direktiflerin benimsenmesi ve
Birligin sinirlarindan igeriye nakit akislarinin sinirlandirilmasi i¢in 6nlem alinmasi ve {iye
devletler arasinda siipheli goriilen mali islemlere iligkin bilgi degisiminin

kuvvetlendirilmesi gibi bir dizi 6nlemler paketi ortaya koymustur.

20 Ekim 2005 tarihli Avrupa Komisyonu Tebligi’nde AB’nin terdrizmin
finansmani ile miicadele stratejisine iligkin temel gerceve ¢izilmistir. Bu kapsamda, bilgi
aligverisi, finansal islemlerin izlenebilirligi ve seffaflik olmak iizere 3 temel alan olarak

belirlenmis ve alinmasi gereken tedbirler siralanmistir.

Bilgi alisverigi: Terérizmin finansmani ile miicadelede ulusal ve uluslararasi
diizeyde bilgi paylasimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda s6z konusu Teblig ile
ilgili kurumlarin (mali otoriteler, finansal denetim birimleri, Adalet Bakanliklari,
istihbarat kuruluslari, kolluk kuvvetleri ve terorist malvarliklarinin dondurulmasiyla
yetkili idari birimler) isbirligine gitmeleri gerektigi belirtilmistir. Kamu kurumlarinin
birbirleriyle oldugu kadar 6zel sektorle de isbirligi igerisinde olmalarimin terdrizmin
finansmaniyla miicadeleyi giiclendirecegi ifade edilerek iiye {lilkelere bu yonde bir

isbirliginin ve bilgi aligverisinin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

Finansal Islemlerin Izlenebilirligi: Uye iilkelerce, terdrist malvarliklarinim
belirlenmesi, takibi, dondurulmasi ve miisaderesini yiiriitecek kurumlarin olusturulmasi
ve bu kuruluslar arasinda isbirligi mekanizmasinin kurularak hizli hareket eden terérist ve

diger kriminal fonlarin takibinin kolaylastirilmas: gerekmektedir.

Seffaflik: Kar amaci glitmeyen kuruluglarin terdrizmin finansmaninda yogun bir
sekilde kullanilmalarindan otiirii bu alanda seffafligin artirlmasina yonelik olarak
standartlarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun yam sira, iiye iilkelerin mali denetim
birimleri arasinda igbirliginin artirtlmasi ¢agrisinda bulunularak, Avrupa Polis Teskilati

(Europol) ile gergeklestirilecek ortak bir ¢alismada kar amaci giitmeyen kuruluslarin
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terorizmin finansmaninda kullanilmalarina iligkin bir risk haritasi ¢ikarilmasina karar

verilmistir.

Ote yandan, vergi cennetlerinin terdrist fonlar icin 6nemli bir sigmak olmalari
nedeniyle, AB’nin iciincii iilkelerle bilgi aligverisi ve isbirligini gelistirmesi ve bu
kapsamda bu iilkelere saglanacak teknik destek programlariyla seffafligin artirilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. ABD ile gergeklestirilecek isbirligi ve ortak calismalar da

AB’nin terérizmin finansmani ile miicadele politikasinda 6nemli bir yere sahiptir.

AB’nin terérizmin finansmani ile miicadele politikasinda temel teskil eden diger
bir belge ise 2005/60 sayili Finansal Sistemin Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasi ve Terorizmin
Finansmani Amaciyla Kullanilmasimin Onlenmesine Dair Konsey Direktifi’dir. Ugiincii
Direktif olarak adlandirilan bu Direktif ile 1991/308/EEC sayili “Mali Sistemin Sug
Gelirlerinin Aklanmasi Amaciyla Kullanilmasimn Onlenmesine Iliskin Konsey Direktifi”
yiirlirliikten kaldirilmig ve iiye {lilkelerin suc¢ gelirlerinin aklanmasini ve terdrizmin
finansmanini1 yasaklamalar1 gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu bu Direktifle,
terorizmin finansmani, terdrle miicadeleye iliskin 13 Haziran 2002 tarih ve
2002/475/JHA sayili Konsey Cerceve Kararmin ilk dort maddesinde sayilan suglardan
herhangi birini gerceklestirmek amaciyla kullanildigin1 ve kullanilacagini bilerek ya da
kullanmak kastiyla dogrudan veya dolayli yoldan fon toplanmasi olarak

tanimlanmaktadir.

5.1.2. Operasyonel miicadele

Terorizmle miicadelenin operasyonel boyutu ise ikili ve ¢ok tarafli isbirligi
siiregleri ile hiikiimetler ve polisiye birimler aras: diizeyde gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu
konudaki en ciddi girisim TREVI (terrorism, radicalism, extremism and violence
international) gruplarinin olusturulmasi ile olmustur. 1976 yilinda kurucu antlagmalardan
bagimsiz olarak AT {iyeleri devletler tarafindan kurulan TREVI’nin amaci bu alandaki

bilgi paylasimini giiclendirmektir. Sistem; adalet, i¢ isleri bakanlarindan ve polis
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miidiirlerinden olugsmaktaydi. Kurumsal toplantilar, polis ve istihbarat birimleri arasinda
diizenli bir iletisim imkan sagliyordu. Bu mekanizma iginde anti—terdr konularinda
uzmanlarin yer aldig1 iki operasyonel grup olusturulmustur. 1987 yilina kadar TREVI
danisma mekanizmasi siireci i¢inde AT Komisyonu yer almamis bu tarihten itibaren

Komisyon temsilcileri de ad—hoc toplantilara katilmaya baslamistir.

Bu gruplardan ilki olan TREVI 1 terorizme ve terorist faaliyetlere iliskin olarak
enformasyon degisimi ile bu meselelerde karsilikli yardimlasmanin saglanmasi
konularinda gorevliydi. Calisma gruplarindan ikincisi, yani TREVI 2 ise kamu diizenine
zarar veren olaylar ve kitlesel hareketlerle ilgilenmekte ve bu konularda miicadeleyi
kolaylastirmak i¢in bilimsel/teknik diizeyde enformasyon degisimini saglamaktaydi.
Uciincii ¢alisma grubu olan TREVI 3, 6zellikle uyusturucu basta olmak iizere,
uluslararas1 suglarin diger ciddi bigimlerine karsi faaliyetlerde bulunmak ve bu
konulardaki stratejileri planlamak tizere gérevlendirilmisti. Dordiincii calisma grubu olan
ve TREVI 92 adiyla bilinen grup ise sinir kontrolleri ile bireylerin serbest dolagimi gibi
konularda gorevliydi (Bunyan, 1993:1-15).

AB liderleri, ABD’nin karsilastigi teror saldirilar1 sonrasinda terdrizmle
miicadelede daha etkin ve hizli adimlar atilmasi gerektiginin farkina varmistir. 11
Eylil’den sonra polis isbirligi alaninda terérle miicadele konusunda yeni birimler
olusturulmustur. Terérizm Uzmanlar Komitesi (CODEXTER) ve Terorizme Karsi
Calisma Grubu (COTER)’da Konsey tarafindan operasyonel analiz ve stratejik

degerlendirme yapmak ve bilgi toplayip islemek amaciyla kurulmustur.

Uluslararas1 terorizmle miicadele eden bir diger polis orgiitii ise, bolgesel
nitelikteki bir orgiit olan EUROPOL’diir. Kurucu hiikiimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, EUROPOL terdrizm, uyusturucu kacak¢iligt ve diger onemli
uluslararast su¢ bicimlerinin énlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi amacina yonelik
bir enformasyon degisim sistemidir. EUROPOL’iin temeli, esas itibari ile Maastricht’e

dayanmaktadir.

Bilindigi lizere, Antlasma’nin K1 no’lu maddesinin 9. paragrafi, polisiye is
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birligini bir "ortak ¢ikar" alani olarak gérmektedir. Ilgili madde uyarinca 6ngériilen bu
polisiye is birligi, dogrudan ya da dolayli olarak EUROPOL araciligiyla yapilacaktir
(Bruggeman, 2000). Ancak, hemen belirtmek gerekir ki EUROPOL, ABA ile tesis
edilmis bir orgiit de degildir. Orgiitiin temelini, 1970°1i yillarda faaliyetlerine baslayan ve
esas amaci Avrupa’da terdrizmle miicadele etmek olan TREVI Grubu olusturmaktadir.
Buna karsin, giiniimiizdeki yapisina yakin bir kurum olarak EUROPOL fikrinin, ilk kez
AT Bakanlar Konseyi’nin 28-29 Haziran 1991 tarihli Liiksembourg toplantisinda
giindeme geldigi goriilmektedir. Bu toplantida Alman Sansolye’si H. Kohl, ABD’deki
FBI (Federal Bureau of Investigation) ve Almanya’daki BKA (Bundeskriminalamt)
benzeri bir yapi olarak, Avrupa Kriminal Polis Biirosu (European Criminal Police
Office)’nun kurulmasini 6nermistir (Santiago, 2000:39). Ayni toplantida, her iiye devletin
ulusal diizeyde bir temsilcisinin katilimiyla bir Uyusturucu Irtibat Gérevlileri (The Drugs
Liaison Officers - DLO) biriminin kurulmasi da kararlastirilmistir (Bese, 2002:92).

Adalet ve i¢ isleri alaninda, Birlik c¢apinda terdristlerin cezai kovusturmadan
kagmasimi onleyecek "Avrupa Tutuklama Emri“nin (ATE-European Arrest Warrant)
yiiriirliige sokulmasi da terérizmle miicadelede 6nemli bir adim olmustur. Bu sistemin
planlanmasi, 1999 Tampere Zirvesi’ne dayanmakta olup 27 Aralik 2001 tarihinde Avrupa
Yakalama Emri konulu anlagsma kabul edilmistir. Haziran 2002 tarihindeki AB Bakanlar
Konseyi toplantisinda da Polis isbirligi ile ilgili olarak atilan diger bir onemli adim
olarak, operasyonel anlamda da 6nemli bir yetkiye sahip olan iiye iilkelerin yetkili
birimlerince ortak operasyon yiiriitiilmesine olanak saglayacak ortak birimlerin kurulmasi
ile ilgili Cerceve Karar kabul edilmis ve 2004 yili sonu itibariyle sistemin faaliyete
gececegi karara baglanmistir. Bu anlasmayla ve uygulamaya iliskin Cergeve Kararla
geleneksel ve karmasik suglularin iadesi prosediiriinden vazgecilerek tutuklamalar
hizlandirilacak ve siiphelilerin transferi kolaylastirilacaktir. Aslinda Avrupa Yakalama
Emri’nin hazirhk caligmalari Komisyon tarafindan 11 Eyliil saldirilarindan 6nce

baglamistir. Ancak saldirilar sonrasinda ¢aligsmalar hizlandirilmistir (Spence, 2004:84).

Avrupa Tutuklama Emri’ne paralel olarak tiye iilkeler arasinda savci ve yargiglar

arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak ve sinir 6tesi adli arastirmalara yardimci
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olmak amaciyla Subat 2002 tarihinde Eurojust operasyonel hale getirilmistir. Eurojust,
ulusal adli organlar arasinda dogrudan iletisim imkani saglamaktadir (Bensahel,
2003:41). Ancak Europol tarafindan elde edilen bilgilerin Eurojust’a verilmemesi gibi bir
takim koordinasyon eksikliklerinin, terdrle miicadelede etkinligi azalttigi da
goriilmektedir (Thieux, 2004:63). Yukarida ifade edilen terdrizmle miicadele

calismalarina ilave olarak;
* Tagimacilik ve sinir giivenligi alaninda; dis sinir kontrolleri i¢in Avrupa Sinirlari
Ajanst’nin kurulmasi ve glimriik kontrollerinin gili¢lendirilmesi,
 Havayollari, ucaklar, limanlar ve gemilerin giivenligi icin Komisyon i¢inde Enerji
ve Tasimacilik Direktorliigii’niin olusturulmasi,
« Uye devletler arasinda vize bagvurular1 ve basvuranlara iliskin bilgilerin
degisimine olanak veren ‘Vize Bilgi Sistemi’nin baglatilmasi ve pasaportlarda
biyometrik tanimlayicilarin uygulanmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmas ;

gibi konular Mart 2004 Madrid saldirilar1 sonrasinda Avrupa Konseyi’nin eylem plani

kapsaminda "Terorizmle Savasg Deklarasyonu'nda yer alan diger dnlemlerdir.

1999 yilinda baglatilan ve 5 yil slirmesi Ongoriillen Tampere zirve kararlarina
dayali programin sona ermesinin ardindan 2004 yilinin ikinci yarisinda donem
bagkanligin1 devralan Hollanda, "Lahey Programi" adinda daha kapsamli bir programin
AB zirvesinde kabul edilmesini sagladi (5 Kasim 2004). Bes yillik olan bu program, AB
iyesi iilkeler arasinda adalet ve i¢ isleri konularindaki isbirliginin artmasini
amaclamaktadir (Erginel, :2006) . Londra’da 7 Temmuz 2005 tarihinde meydana gelen
teror saldirilar1 da bu olusmakta olan ¢ergeveye daha biiyiik bir 6nem kazandirmistir.
Saldirilarin ardindan AB donem baskam Ingiltere, acil bir toplanti yaparak terdrle
miicadeleye bir canlilik getirmeye calisti. Ancak toplantida iizerinde durulan konular

ciddi adimlar atilmasinin zorlugunu da ortaya koymaktadir. Bu toplantidaki belli baslt
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konular; Bilginin saklanmasi, radikallesme ve teror orgiitlerinin taraftar toplamasina karsi

miicadele, Vize Bilgi Sistemi’nin ve Schengen Bilgi Sistemi’nin gii¢lendirilmesidir.

Birlik bilinyesindeki polisiye isbirliginin yiiriitiilmesinden dogrudan sorumlu olan
Europol, bugiin icin artik bir AB kurumu hiiviyetini kazanmis durumdadir. Siirekli
gelisen bir yap1 olarak Europol’iin sorumluklarini yerine getirmesi kapasitesi ise yine iiye
devletlerden kaynaklanan bazi nedenlerden dolay1 aksamaktadir. Devletler, bu siirecte
Europol araciligi ile degil de geleneksel yontemlerle ve ikili igbirligi yollarini kullanarak
hareket etmeyi tercih etmektedirler. Bu ve benzeri engellere ragmen Europol’iin
gelisiminin yine de reaktiflikten proaktiflie dogru evirilen bir seyir izledigi sdylenebilir

(Hayes, 2006:2-3).

Ancak kabul etmek gerekir ki, polisiye isbirligi alaninda tam bir entegrasyon
heniiz saglanabilmis degildir. Her ne kadar Europol bir Birlik kurumu haline getirilmis
olsa da, Antlasma’nin 88. maddesinden de anlasilacag: iizere, Europol’iin operasyonel
eylemlerinin ulusal birimlerle baglantili olarak veonlarin izni dahilinde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Kaldr ki, zorlayici tedbirlerin uygulanabilmesi konusunda da tiim yetki
yine ulusal mercilere birakilmigtir. Buna karsin EUROPOL, mevcut yapisiyla bile, bugiin

icin Avrupa’daki polisiye isbirliginin ulastig1 en {ist seviyeyi temsil etmektedir.
5.1.3. istihbarat paylasimina dayal miicadele

Teroriin, istihbaratin diger ilgi alanlarma gore daha cok Ozen gosterilmesi
gerektiren bir alan olmasinin nedeni ise terdr organizasyonlarinin hiicrelerden olusmasi,
bir ag seklinde organize olmusolmalari, kendilerini toplumdan ayirmalari, ¢ok gizli ve
detayli planlar yaparak ani saldirilarda bulunabilmeleri, diismanlarinin farkina
varamayacaklar1 yapilarda faaliyet gdstermeleri gibi hususlar sayilabilir. Bu 6zellikleriyle
orgiitler toplumun igerisine girip, saldiracaklar1 hedeflerini se¢ip, gerekli hazirliklarim
yaparlar ve saldir1 i¢in en uygun zamani beklerler. Bu sekilde organize olmus ve
network olusturmus orgiitlerle de miicadele ederken gii¢lii bir istihbarat yapilanmasi

olusturulmasi gerekmektedir.
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Terorle miicadele de istihbarat faaliyetleri 6nemli oranda analiz kabiliyeti
gerektirmektedir. Bunun icinde degisik alanlarda uzmanlar, farkli dilleri anlayabilen
personellere, ¢ok veriyi degerlendirip gelismis analizler yapabilecek sahislara ihtiyag
vardir. Istihbarat ve kolluk iliskilerinin daha yakin bir cercevede yiiriitiilmesi, teknik

istihbarata gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.

I Temmuz 1999’da calismaya baslayan EUROPOLun temel hiikiimleri,
uyusturucu madde trafigi, ter6rizm ve diger ciddi uluslararasi suglar1 6nlemenin yanisira
bu sucglara karsi gereken miicadeleyi saglamak amaciyla, bilgi alis veris sistemini de
ongormektedir. Merkezilesmis bir organ seklinde olan EUROPOL, transnasyonel
kriminal faaliyetleriyle uluslararas1 diizeyde miicadele etmek i¢in cok dnemli olmaktadir.
Daha dogrusu, diger lilkelerde biriktirilen istihbarat 6zellikli datalar, merkez bir organda
bir araya toplanacaktir. Buradaki sorun, terérizm konusundaki istihbarat ¢aligmalarinin
hassas tabiati nedeniyle, bu konudaki istihbarat datalarin ve verilerin EUROPOL'e
devredilmesi, bir agidan, diger iilkelerle paylagilmasi konusunda bazi iye iilkelerde
uyumsuzlukla karsilasmaktadir. Boylelikle, terérizm tehlikesiyle karsilasan iilkeler, bu
konuda elden disariya sizabilecegi ve higbir ise yaramaz hale gelebilecegi endisesini
tagimaktadirlar. S6z konusu tilkeler bu sekilde davranarak, bu konuda operasyon yapma

tekelini kendileri stirdiirmek istemektedir.

11 Eyliil sonras1 hazirlanan Eylem Plani’nda yer alan bir ¢ok dnlemin arasinda,
polis isbirligine iliskin 6nlemler 6nemli bir yer tutmustur. Diger onlemlerde yasanan
tartismalarin aksine, polis isbirliginin terdrizmle miicadele agisindan artirilmasi genel
kabul gormiistiir. Ciinkii terorist faaliyetlerle dogrudan ilgili olan birimler polis
orgiitleridir. Bu yiizden Eylem Plani’nin ilk hedefi polis ve istihbarat servisleri arasinda
Europol dahil isbirliginin artirilmast olmustur. Europol, giiniin 24 saati istihbarat ve bilgi
paylasimimi saglamak ve koordine etmek iizere kurulmus merkezi bir iinitedir. Uye
devletler, haftalik olarak terdrizmle ilgili bilgilerin giincellestirilmis halini Europol’den
alirlar. Konsey iiye devletlerden terdrizmle ilgili biitiin ise yarar bilgileri geciktirmeden

ve sistematik olarak Europol ile paylagsmasini istemistir.
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Bununla birlikte EUROPOL, Adalet ve igisleri Konseyine belirli araliklarla iiye
devletlerin kendi aralarindaki ve Europol arasindaki bilgi paylasgimimin etkinligine dair
rapor sunacaktir. Zaten EUROPOL biinyesinde ayrica bir terérizmle miicadele grubu da
kurulmustur. 11 Eylil 6ncesi sadece 7 terdrizm uzmani olan Europol’un aym yi1l Ekim
aymmda bu sayis1 35’e ylikselmistir (den Boer, 2003:12). Bu miicadele grubu, iiye
iilkelerden gelen bilgiler dogrultusunda bir tehdit degerlendirmesi ve analizi yapacaktir.
Bu baglamda EUROPOL, her yi1l Avrupa iizerindeki terorist aktivitelerle ilgili durum
raporu yaymlamaktadir. Gergektende AB Konseyi, Europol’u terdrizmle miicadelede

merkezi bir role oturtmak istemektedir.

Terdriin tiim diinya i¢in artan tehdit boyutunun karsisinda istihbarat teskilatlarinin
yapmasi gerekenler Avrupa Terdr Faaliyetlerine Karsi Ozel Arastirma Yontemleri
Uzmanlar1 Komitesi (The European Committee of Experts on Special Investigation
Techniques in Relation to Acts of Terrorism) tarafindan da benzer sekilde tavsiye
verilmistir. Bahse konu komisyonun tavsiye ettigi terdrle miicadelede istihbaratin

kullanmasi gereken taktikler asagida siralanmigtir:
* Gizli sorusturmalar da igeren gizli operasyonlar,
* Gizli operasyonlarda kullanilabilecek ortiilii sirketler,
* Ajan ya da istihbarat eleman:1 gibi insan kaynakli istihbarat,
* Elektronik gozlemler,
* Telefon, fax, e-mail de dahil olmak {izere iletisime miidahale edilmesi,
* Arabalarin, evlerin ve bilgisayarlarin aranmasi,
* Sinir Gtesi takipler,

* Ajan provokatorlerin kullanilmasi (Kruys, 2007).
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Ozel arastirma ydntemlerinin de standartlarin belirlenebilmesi i¢in Avrupa Terdr
faaliyetlerine kars1 6zel arastirma yontemleri uzmanlar1 komitesinde asagidaki prensipler

ele alinmistir;

* Telefon dinlemeye miisaade eden kanunlarda, telefonu dinlenecek kisilerin
kategorileri yani hangi suglar i¢in ve ne kadar siire i¢in dinleme yapilabilecegi
belirtilmelidir.

* Normal aramalar hakim karar1 gerektirmelidir,

» Ozel verilerin kaydedilmesi sik1 kanunlar gerektirmelidir, kimlerin ulasabilecegi

ve nasil denetlenecegi belirtilmelidir.

» Sug faaliyetlerine sizan ve pasif olarak su¢ organizasyonlarini gézleyen polislerin
suclularin haklarini ihlal etmemelidirler.

* Polisler ajanlarinin ya da istihbarat kaynagi olarak kullandiklar1 sahislarin
kimliklerini desifre etmemelidirler (Kruys, 2007).

Bu tespitler istihbaratin 6nemini kavrayan AB iilkelerinin terdrle miicadelede
istihbaratin saglayabilecegi faydadan maksimum istifade edebilmek icin istihbarati belirli
bir standarda ¢ikartabilmek amacli bu tavsiyeleri ortaya koyduklarin1 géstermektedir. Bu
standartlarin ortaya konulmasi gosteriyor ki AB iilkelerince; terorizm, politik, ekonomik
ve kamu diizenine kars1 bir tehdit olarak goriilmeye baslamasiyla yeni tedbir arayislarina
gidilmistir. Bu amagcla 1yi bir yonetim, ter0rii ortaya ¢ikaran sebeplerin teshisi, daha iyi
fiziksel tedbirler alinmasi, daha iyi polislik ve daha iyi toplum iliskileri, daha iyi bir

terorle miicadele politikasinin gelistirilebilmesi i¢in kag¢inilmaz goriilmiistiir.

5.1.4. Teknolojik miicadele
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Giiniimiiziin en ciddi tehditlerinden biri terdrist Orgiitlerinin enformasyon
teknoloji ve internet kullanmasidir. Bilim ve teknoloji gelistikge terérizm igin teknik
engeller azalip, sosyal ortamda ise tehlikeler daha ¢ok biiylimektedir. Terorist ve sug
orgiitleri siber alet ve silahlarin giiciinii kullanabilme yollarin1 incelemektedirler. Yiiksek
teknolojik terdrizmin tehlikeli belirtilerden biri bilgisayar aragli veya siber terdrizm
olmaktadir. Giiniimiizde internet, terdristler icin genis imkanlar sunmaktadir (Whine,
2006). Internet araciligi ile dikkat ¢ekmeden, silah satisindan bomba yapimi igin gerekli
teknik bilgilere kadar ulasilabilmektedir. Simdilik terdristler tarafindan Internet yeni bir
silah olarak degil de, bilgi aktarmak veya propaganda i¢in kullanilmaktadir. Gelecekte
eylemlerin patlayict bomba yerine interneti Kkullanarak enformasyon sistemlerin

faaliyetten ¢ikartilmasi ile gergeklestirilecegi sdylenebilir (Vasilyev, 2000:178).

Sanal ortam teorik, askeri, dini 6gretim ve propaganda yapmalarina, orgiitlerin
birbiri ile baglanti kurmalarina imkan saglamaktadir. Teroristler kontrol edilmesi
imkansiz olan mekanlardan iletisim saglayabilme imkanma sahipler, internet
kullandiklar1 yerler her zaman ayni olmayabilir ve bu da terdristler i¢in giivenilir bir
ortamdir (Golubev, 2006). Doroti Denning siber ter0rizmin teroristler icin klasik bir
eyleme gore bir yenilik¢i olacagr ve sanal saldirimin toplumun, basin ve yayin
mensuplarinin biiylik bir ilgi gosterecegi i¢in ileride daha ¢ok tercih edilecegini ileri
stirmektedir. Elektronik aletler sayesinde uzaktan ve gizli hareket edebilirler, bunlar
patlayict madde ve intihar eylem gerektirmedigi i¢in daha ucuz gergeklestirebilir. Yarmin

terdristi klavye yardimi ile bombadan daha fazla etki yaratabilir (Denning, 2007).

Saldirilar her hangi bir zaman ve iilke icerisinde gerceklesebildigi gibi bunun
arkasinda kimin oldugunu tespit etmek oldukg¢a zordur. Siber terérizmin genis imkanlara
sahiptir. Higbir sekilde tahmin edilmesi, ve takip edilmesi imkansizdir. Yakin zamanda da
teknolojinin bu sorunu ¢ézebilmesi imkansiz gibi goziikmektedir. Her iilkenin karigik ve
zor bir spesifik kanuni sistemi oldugu icin internet veya diger elektronik aletlerin ne
zaman kullanildigin1 arastirmak ve sugluyu takip etmek imkansizdir. Siber terérizm
kapsamina giren hakerligin g¢esitli uzmanlik formlari, sivil vatandaslarin, kamu

kurumlarinin korumali bilgisayar sebekelerine ve devlet kurumlariin milli savunma
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organizasyonlarinda veya milli glivenligin saglanmasinda kullanan bilgisayar sistemlerine

verilen zararlar1 kapsamaktadir.

Siber terérizmin sug olarak belirlenmesi ve kanun tarafindan takip edilmesine dair
ilk uluslararasi anlagsma Avrupa Konseyi tarafindan 23 Kasim 2001 yilinda kabul edilmis,
Siber Terorizm Konvansiyonu olmustur (Convention, 2006). Avrupa iilkelerinde buna
benzer dnlemler alinmaktadir. Siber terérizm toplumsal, milli ve uluslararasi bir tehlike
icermektedir. Kendine has bir yapiya sahip, teroérizmin ayr1 bir akimi1 oldugundan dolay1
kontrol yapabilmek ve miicadele edebilmek igin 6zel yontemler uygulanmalidir. Buna
benzer terdrist eylemler tek bir terorist tarafindan yapildigi gibi orgiit tarafindan da
gerceklesebilir, lakin siber terdrizmin bas eylemcileri milli ve transnasyonal sug

orgiitleridir (Golubev, 2004:121-124).

Artik tiim diinya ¢apinda siyasetgiler arasinda siber suglar, yasadisi igerik ve
kanuna aykir1 internetten yiiklemeyle nasil basa ¢ikilacagi konusunda tartigmalar
stirmektedir. Ancak yasama siire¢lerinin yavas islemesi, yasa koyucularin temel haklar ve

internet giivenligi konularinda bir uzlagiya varmalarini engelliyor.

Bilgi sistemlerine saldirtyr engellemek i¢in yeni bir Onerge lizerinde ¢alisan
Avrupa Komisyonu, caligmasini siber gilivenligin O6nemli bir unsuru olacak Ekim

2010°daki AB I¢ Giivenlik Stratejisi’nde sunmay1 planlamaktadir (Convention, 2006).
5.1.5. Diger kiiresel aktorlerle isbirligi

11 Eyliil sonrasinda her iki taraf arasinda terére karsi isbirligini arttirmak i¢in bazi
onemli adimlar atilmistir: Haziran 2004 tarihinde AB-ABD arasinda yapilan Irlanda
zirvesinde terdrizmle miicadelede iki alanda hareket edilmesi kararlastirilmistir. Bu

isbirligi kapsaminda asagigaki hususlarda mutabik kalinmistir;

AB-ABD iletisimini gelistirmek: polis, adliye ve smir kontrolleri konularinda
caligmak i¢in her iki tarafin yetkilileri arasinda iletisim kurulmasi 6ngoriilmektedir. D1g
isleri ve I¢ giivenlik bakani, AB tarafindaki muadilleri ile senede en az bir defa goriisecek

ve her alt1 ayda bir bu birimlerin ikincil derecedeki yetkilileri terdrle miicadelede polis
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ve adli isbirligi konularin1 goriisecektir. ABD gizli servisi, sahtecilik konularinda Europol
ile igbirligine gidecektir. AB-ABD arasinda; yolcu bilgi paylasimi, kargo giivenligi,
biometrik tanimlamalar, vize politikasi, siir ve tasimacilik gilivenligi tizerinde yliksek

seviyede siyasi diyalog olusturulacaktir.

Polis ve adli alanlarda yeni isbirligi antlasmalarmmin yapilmasi; Polis ve adli
isbirligini gelistirmek i¢in yeni antlagsmalarin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. 2001—
2002 yillarinda EUROPOL ve ABD arasinda bilgi paylasimi konusunda antlagsmalar
yapilmistir. Bu antlagmalar ile ABD yetkilileri ile Europol arasinda kisisel bilgi (isim,
adres, sabika kaydi vb.) ve stratejik bilginin paylasimina imkan saglanmaktadir. Haziran
2003 tarihinde de AB-ABD arasinda suglularin iadesini kolaylastiran ve savcilik
makamlar1 arasinda isbirligini tesvik eden "Karsilikli Hukuki Yardim™ (MLA-Mutual
Legal Assistance) ve lade antlasmasi yapilmistir. fade antlasmasinda basta ABD’de
uygulanan idam cezasi nedeniyle problem ¢ikmissa da ABD’nin bu cezayi iade edilenlere

uygulamayacagini taahhiit etmesiyle bu problem agilmistir.

Iki taraf arasinda sinir kontrolleri ve tasimacilik giivenligi konusunda da cesitli
antlasmalar yapilmustir. Nisan 2004 tarihinde Giimriik Isbirligi antlasmasi ve 28 Mayis
2004 tarihinde de Ugus Giivenligi antlagsmasi yapilmistir. Ugus giivenligi antlasmasinda;
Atlantik 6tesi ABD’ye ugus yapan ucaklarin kalkmasindan 15 dakika dnce rezervasyon
yaptiran yolcularn isim listelerinin ABD’li yetkililere verilmesi saglanmaktadir (Archick,
2005:3). Ancak Ucus Giivenligi antlasmasinin iptali i¢in Avrupa Parlamentosu ATAD'a
(Avrupa Topluluklart Adalet Divani) iptal davasi agmistir. ATAD’da 30 Mayis 2006
tarihi itibariyle davayi sonu¢landirmis ve 6zetle bir devletin ceza hukuku alanma giren
faaliyetlerinin, devlet giivenliginin, savunmasmin ve kamu giivenligi ile ilgili
operasyonlarmin Birlik hukukunun disinda kaldig1 dolayisiyla da Toplulugun bu alanlara
giren kisisel bilgilerin ABD ile paylasilmasi konusunda bir antlasma yapma yetkisinin
Birlik hukukuna gore olmadig1 sonucuna varmistir. ATAD, insan haklarini ihlal ettigini
de diisiindiigii antlasmanin iptaline karar vermistir. Ancak uygulamada aksaklik olmamasi
amaciyla kararin yayimlandigr tarihten itibaren 30 Eyliil 2006 tarihine kadar etkisini

stirdiirmesine hiitkmetmistir(Archick, 2005:2).
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Uluslararas: Denizcilik Orgiitii’'nde, gemi ve liman giivenligi sertifikalarinin
verilmesi; Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiiti'nde  yolcu isimlerinin kayitlarmin
tutulmas1 ve havayolu polisi olusturulmasi; Diinya Giimriik Orgiitii'nde, konteynir
giivenliginin saglanmasi gibi konularda kiiresel giivenlik standartlarinin olusturulmasi
iizerinde birlikte ¢alisma yapilmasi kabul edilmistir. Adli ve polisiye alanlarda kurulan bu
isbirligi mekanizmasmin bir takim eksiklikleride bulunmaktadir. Oncelikle ABD-AB
arasinda bilgi paylagimi temel sorundur. Avrupali yetkililere gore, ABD diger iilkelerden
istihbarat bilgilerinin kendisine verilmesini isterken kendi istihbarat bilgilerini

paylagsmak konusunda isteksiz davranmaktadir.

Ayrica, Birlik tyesi iilkelerin arasinda bilgi paylasimi konularinda sorunlar
yasanmaktayken, ABD ile bilgi paylasimma bu iilkelerin hazir olmadigi da
gozlenmektedir. Bununla birlikte AB tiyesi iilkelerin bir¢ogu, terérizmle miicadelede
yontem olarak ABD’nin aksine askeri araglarin kullanilmasindan ziyade hukuki
enstriimanlarin ve uluslararas1 hukukun gelistirilmesi ve siyasi diyalogun arttirilmasinin

dogru oldugunu diisiinmektedir (Archick, 2005:6).

7 Temmuz 2005 tarihinde Londra metrosuna diizenlenen terér saldirilarini
takiben, ABD-AB Washington zirvesinde iki taraf, terorizmle miicadele kararliliklarin
ve birlikte caligma taahhiitlerini bir kez daha teyit etmistir. Bu saldirilar ayrica iki tarafin
polis ve istihbarat alanlarinda daha yakin g¢alismasi ve isbirligini gelistirecek yeni

onlemelerin alinmasi geregini de ortaya koymaktadir.
AB-NATO Isbirligi

Soguk Savas siiresince Bati Avrupa'nin Sovyet tehdidine karsi savunulmasi
ABD'nin giidiimiindeki NATO'nun gdrevi olmustur. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi
ile birlikte NATO temel dayanagini kaybetmis ve Avrupa'nin giivenligi i¢in Avrupalilar
inisiyatif almaya baglamislardir. Buna ragmen, NATO Avrupa'da giivenligin genel
cergevesini belirleyen bir kurum olarak varligini siirdiirmiistiir. Ancak NATO'nun yeni
sartlar altinda varligini siirdiirebilmesi i¢in doniisiime ihtiyacit oldugu hem ABD hem de

Avrupalilar tarafindan kabul edilmistir. Diinyanin i¢inde bulundugu yeni giivenlik
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ortaminin zorladig1 doniisiim gereksinimi Avrupa Birligi agisindan da kaginilmaz olmus
ve AB ortak dis ve giivenlik politikasi olan daha 6nce bagka bir 6rnegi goriilmeyen bir
birlik haline gelme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu yeni durum NATO ile AB
arasindaki iliskilerin de belli bir diizene oturtulmasini gerekli kilmistir (Tiirker,
2007:154). Ozellikle St-Malo'dan itibaren NATO ile AB arasindaki iliskinin temelini, bir
tarafta Avrupa'nin ne kadar 6zerk olacagi diger tarafta da NATO'nun Oncelik derecesi

beliremeye baglamistir.

Almanya’nin yeniden birlesmesi, Avrupa kitasinin yeniden birlesmesinin yolunu
acan bir gelisme olarak algilanmis ve siyasi kapsamda 1992 yilindan itibaren NATO'nun
Kuzey Atlantik Konseyi vasitasiyla kurumlarmmi Dogu Avrupali devletlere agcmasi ve
askeri kapsamda da Baris Icin Ortaklik (B/O) programmi benimsemesi siirecini
baslatmistir. Bu siire¢ 1997 ve 2004 yillarinda yasanan geniglemelerle halen devam
etmektedir. NATO yetkilerinin kullanilmasi ve Avrupali komutanin elinde bulunacak
seceneklerin belirlenmesi ve NATO'nun savunma planlamasimin bu minvalde yeniden

diizenlenmesi esas alinarak yapilmasi kararlastirilmistir (Tiirker, 2007:155).

AB, Aralik 1999'daki Helsinki Avrupa Konseyi'nde NATO ile AB arasinda
istisare, isbirligi ve seffafligin tam anlamiyla hayata gecirilmesini onaylamis ve
NATO'nun bir biitlin olarak istirak etmedigi durumlarda AB'nin 6zerk harekat secenegi
ayrica vurgulanmistir. Helsinki Konsey sonrasinda gercgeklestirilen Santa Maria de Feira
Konseyi’inde ise giivenlik konularinda NATO ile isbirligini gelistirmek tizere dort
calisma grubunun olusturulmasina karar verilmistir. Amsterdam Antlasmasi, AB’ye
Petersberg gorevleri icin BAB’dan faydalanma izni verse de, ayrica AB’nin zaman iginde
ortak bir savunma politikas1 gelistirmesi yoniinde gevsek bir taahhiit de icermektedir.
AB’nin AGSK’s1 ile NATO arasindaki dogal bag olan BAB, gelecek yillarda Avrupa’nin
gelismekte olan gilivenlik c¢ercevesi i¢cinde onemli bir rol oynamaya devam edecektir.
Giivenlik ve savunma alanlarinda Avrupa diizeyindeki isbirligi de, ortak jeopolitik

amagclar ve azalan savunma harcamalar1 nedeniyle ilerlemeye devam edecektir.

Bununla birlikte, su an i¢in, ABD’nin liyesi olmasi, gerekli askeri donanima sahip
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olmasi ve ortak operasyonlar i¢in denenmis ve test edilmis siirecler bulunmasindan dolay1
NATO hala lider konumdadir. NATO, Soguk Savas sonrasi gelistirdigi yeni strateji
anlayisinda Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Kimliginin gelistirilmesini destekledigini
belirtmistir. Rusya’nin i¢ ve dis politikalarnin gidisatinin  belirsizligi, Avrupa’nin
ABD’nin Avrupa’nin giivenliginin bekcisi olmaya devam etmesini garanti altina alma

ithtiyacimi artirmaktadir (Cagri, 2002:571) .

1996-1997 hiikiimetler aras1 konferansi ve onu takip eden Amsterdam Antlagsmasi
bu yiizden nihai kararlar olarak degil, BAB’ 1n roliiniin yeniden tanimlanacagi, daha olgun
ve giliclii bir Avrupa’ya yonelik olarak atilmis biiyiik bir adim olarak kabul edilmelidir.
Amsterdam Antlasmasi ile BAB “birligin ayrilmaz bir parcasi” oldugu kabul edilmis
olmasina ragmen, birligin ODGP kapsamindaki yapilarinin ve kapasitenin
gelistirilmesinde BAB’1 {istlenmesi dngoriilen rollerden vazgecildigi goriilmektedir. 1999
yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde AB’ye giivenlik alaninda yeni sorumluluklar
verilmesi nedeniyle, BAB Disisleri ve Savunma Bakanlar1 2000 yilinin Mayis ayinda
Porto’da gerceklestirdikleri toplantida, BAB Daimi Konseyi’ne bu yeni diizenleme
kapsaminda alinacak tedbirlere iliskin bir inceleme yapilmasi gorevi verdiler (Cagri,
2002:571) . Bu arada, ODGP’nin uygulamaya girmesi durumunda Briiksel Antlagmas1 ve
BAB iizerinde ne gibi etkileri olacagi konusunda da caligmalar yapildi. 2000 yilinin
Kasim ayinda Marsilya’da gergeklestirilen Avrupa Konseyi, tiim bu hazirliklar1 dikkate
alarak Briiksel Antlasmasi’nin V. Maddesinin, iiye devletlerin ortak savunma
konusundaki taahhiitlerinin temelini olusturmaya devam edecegini vurgulad: (Erdem,

1999:205).
Bu ¢aligma gruplari;
Bilgi ve yeteneklerin paylasilmasi,

Helsinki Temel Hedefi ve NATO'nun Savunma Yetenekleri Inisiyatifi arasindaki

iliski,

AB'nin NATO imkanlarina erisimi kapsamindaki diizenlemeler,
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Iki orgiit arasindaki daimi diizenlemeler konularinda ¢alismak iizere
gorevlendirilmislerdir (Tiirker, 2007:155).

2000 yilma gelindiginde ABD, AB'nin 0zerk hareketine karsilik NATO'mun
onceligine odaklanmaya baslamis ve AB'nin kendine has ayr1 bir planlama altyapisin
olusturmasina izin vermeyecegini agik¢a ifade etmistir. ABD, Avrupa Birligi'nin NATO
imkanlarint kullanmadigi héllerde dahi SACEUR yardimcisinin koordineden gorevli
olmasi gerektigini savunmustur. Nice Avrupa Konseyi'nde 6zerk harekatlar ile NATO
imkan ve kabiliyetlerinin kullanildig1r harekatlar arasindaki ayrim agik¢a yapilmstir.
Buna gore, 6zerk harekatlarda AB {iyesi bir devletin sagladigi karargdhin kullanilmasi,
NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanildig1 harekatlarda ise SACEUR yardimcisinin
sorumlu olmast kabul edilmigtir. Ancak, ABD NATO'nun imkan ve kabiliyetlerinin
kullanilip kullanilmayacagina iliskin kararin, bir Avrupa karar1 degil bir NATO karar ile
belirlenmesinden yana olmasina yonelik bir tavir iginde olmustur. Buna gére ABD, her
bir harekatin ayrica ele alinmasi gerektigini ve NATO i¢inde icra edilecek planlama
stireci sonunda s6z konusu harekatin NATO'nun mu yoksa AB'min mi icra edecegine karar

verilmesinin gerektigini ifade etmistir.

Nice Antlasmasit ABA’nin BAB ve AB iliskilerine iliskin bazi diizenlemelerini
iptal etmistir. BAB’in su andaki temel sorumluluk alan1 5. madde kapsaminda yer alan
ortak savunmadir. Bu sorumlulugun birlik yetki alanina transferi simdilik ertelenmis
goriinmektedir. AB liyesi iilkeler tam iiye, diger bes iiye ise gozlemci statiisiindedir. Tiim
bu degisimler 151831Inda AB BAB NATO iliskisinde nasil bir diizenlemeye gidilecegi hala
belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, 2000 yilinin Subat ayinda BAB ve NATO,
NATO’nun askeri donamiminin ve kuvvetlerinin kullanilacagt BAB yoOnetiminde
yapilacak operasyonlarda AGSK ile ilgili kavram ve diizenlemelerin test edilmesi
amaciyla ilk kez bir ortak kriz yonetimi tatbikati yapmis, 2001 yilinin Haziran ayinda ise
bir ortak tatbikat (JES-01) gerceklestirmislerdir (Tiirker, 2007:155).

AB ise konuya farkli bir agidan bakmis ve AB'nin 6zerkliginin bir baska Orgiitiin
elinde olmamasi gerektigi ifade edilmistir. AB ile NATO arasindaki birdiger sorun da AB
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iiyesi olmayan NATO iiyelerinin AB yoOnetimindeki harekatlara katilimlari konusunda
ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun temelinde Tirkiye'nin konuya bakist ve AB'nin NATO
imkan ve kabiliyetlerini kullanmasin1 engellemesi yatmistir. Bu da "Berlin arti"
diizenlemelerinin hayata gecirilmesine kadar NATO ile AB arasindaki iliskilerin bir
anlamda donmasina neden olmustur.03-04 Haziran 1999 tarihleri arasinda icra edilen
Koln Avrupa Konseyi'nde AB yonetimindeki bir harekata istirak eden tiim devletlerin
ayn1 haklara sahip oldugu ancak devletlerin bir harekata istirak edebilmesinin ancak

Konsey'in bu yonde alacagi bir karar sonrasi miimkiin olabilecegi ifade edilmistir

(Ttrker, 2007:156).

19-20 Haziran 2000 tarihleri arasinda icra edilen Santa Maria de Feira Avrupa
Konseyi'nde ise bu durum ayrintilar1 ile ortaya konulmustur. Buna gore, kriz durumlari
disinda, AB'nin 15 iiyesi ile konuyla ilgili 15 devlet diizenli olarak bir araya gelecek ve
istisarede bulunacaklardir. AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletler ve AB iiyeligi i¢in
aday konumunda olan devletler ile “15+15” yapis1 icinde, AB iiyesi olmayan NATO
iiyesi devletler ile de “15+6” yapis1 iginde yilda en az iki defa olmak iizere toplantilar icra
edilecektir. Kriz donemlerinde ise iki sathali bir siire¢ gecerli olacaktir. Buna gore,
harekat oncesi sathada Konsey kararindan once tiim diyalog ve istisare yogunlastirilacak,
eger Konsey NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmas1 yoniinde karar alirsa AB tiyesi
olmayan altt NATO iiyesi ile istigsareler daha da yogunlastirilacaktir. Harekat safthasinda
ise, AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletler diledikleri takdirde harekata istirak
edebileceklerdir (Tiirker, 2007:157).

21. ylizyilda Avrupa’da giivenligin soguk savas doneminde oldugu gibi, NATO ve
dolayisiyla ABD temelli olarak saglanacagina dayali bu senaryoya gore, Avrupa kitasinda
ABD’nin etkinligi siirecektir. Bu yaklagima goére, NATO’nun Avrupa’daki varlig
bolgenin istikrart i¢in ¢ok Onemlidir. En basta ABD’nin yeni ylizyilda 6n plana ¢ikan
Avrasya cografyast i¢cin NATO’nun goérev alanin1 doguya kaydiracagi, ancak buna
ragmen Avrupa kitasinin NATO icin oncelikli olacagi savunulmaktadir. Bu goriisler ayni
zamanda kismen, Avrupa’da Atlantik¢i iilkeler tarafindan desteklenmektedir. NATO nun

Avrupa cografyasinda daha fazla Avrupaliyoneticinin yer almasi ve Fransa’nin
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NATO’nun askeri yapisina dahil edilmesi de bu senaryolar gercevesinde giindeme

gelmektedir (Tungsiper, 2006:141).

NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmadigi durumlarda ise bahse konu
devletler bir Konsey karar1 ile harekata katilmaya davet edileceklerdir. S6z konusu
diizenlemeler 07-09 Aralik 2000 tarihleri arasinda icra edilen Nice Avrupa Konsey’inde
onaylanmis ve AB iiyesi olmayan NATO iiyesi devletlerin AGSP kapsamindaki
harekatlara istirakinin AB'min kontroliinde oldugu bir kez daha vurgulanmistir. Ancak,
Tiirkiye kendisini karar alma yolunda AB'nin NATO'nun planlama yeteneklerinden
faydalanmasini garanti etmistir. Bunun yaninda, her iki orgiit de biitiinlesik, seffaf ve

birbirini destekleyen bir gelisim i¢in diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir

(Tiirker, 2007:156).

AB ile NATO arasindaki daimi iligkiler i¢in ortaya konan g¢erceve kapsaminda
GSYT ve NATO Genel Sekreteri tarafindan yapilan ¢alismalar 17 Mart 2003 tarihinde
tamamlanmustir.  Iliskilerin ¢ercevesi NATO'nun 1999 Washington zirvesi ve Aralik
2000'de icra edilen Nice Konseyi'nde alman kararlar ile 16 Aralik 2002 tarihli AB-NATO
ortak bildirisi esas alinarak belirlenmistir. AB ile NATO, bir krizin olusmasi durumunda
uygulanmak {izere kriz istisare diizenlemeleri iizerinde anlagmaya varmislardir. Bu
istisarelerin AB'nin Politika ve Giivenlik Komitesi, NATO Kuzey Atlantik Konseyi, AB
ve NATO'nun Askeri Komiteleri, GSYT ve NATO Genel Sekreteri'ni i¢ine alan bir grup
tarafindan yiirtitiilmesi ongoriilmiistiir. AB ve NATO istisarelerin icra edilmesi sirasinda
teati edilecek gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin giivenligini saglamak maksadiyla bilgi

giivenligi anlasmasi da yapmuslardir (Tirker, 2007:157).

Bunlarin disinda o6zellikle NATO’nun yeni gilivenlik tehdidi olan alan disi
bolgelerde etkin olamayacagi dile getirilmektedir. Bunun disinda diger bir kaygi da
NATO merkezli Atlantik ilkelerini benimsemis Avrupa, Giiney Dogu Avrupa iilkelerini
kabul etmis olsa bile bu iilkelerin giivenlik sorunlarina istenilen ¢6ziimiin tiretilemeyecek
oldugu goriisiidiir. AB'nin NATO'nun imkan ve kabiliyetlerini kullanmasin1 gerektirecek

bir kriz ortaya ¢iktiginda, AB ve NATO "Berlin diizenlemeleri" ¢er¢evesinde hareket
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edeceklerdir. Bu diizenlemeler ii¢ temel unsuru kapsamaktadir: NATO planlamasina AB
erisimi, Avrupali NATO komutani secenegi ve NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB
tarafindan kullanilmasi. NATO, AB'nin NATO planlamalarina erisimini garanti
etmektedir. AB'nin bir harekat icra edip etmeyecegine karar vermemis oldugu ilk
sathalarda AB Askeri Kurmay Heyeti'nin NATO katkisina ihtiyaci olabilecektir. Boyle bir
durumda NATO ihtiya¢ duyulan operasyonel planlama konusunda AB'yi destekleyecektir.
AB kendi yonetecegi bir harekat icin NATO 'dan Avrupali bir komutan isteyebilir. Boyle
bir durumda SACEUR (NATO Avrupa Kuvvetleri Komutani) yardimcist AB Harekat
Komutanlig1 i¢in ilk sirada gelen aday olacaktir. Bu personel, AB Harekat Karargahi’nda
bulunacagt SHAPE'te (Stratejik Seviyede Avrupa Miittefik Komutanligi) bulunmaya
devam edecektir. AB tarafindan belirlenen diger komuta unsurlar1 (48 Kuvvet Komutani
ve AB Kuvvet Karargdhlary) NATO ve AB tiyesi devletler tarafindan saglanabilecektir
(Ttrker, 2007:158).

NATO merkezli giivenlik sisteminin, yeni Avrupa’nin karsilasacagi baslica
sorunlar1 bertaraf edemeyecegi bu goriisiin temel savini olusturmaktadir. NATO merkezli
Atlantik ilkelerini benimsemis Avrupa, biiyilk oranda Anglo Amerikan ve politik olarak
muhafazakar bir Avrupa giivenligi anlayisim1 yansitmaktadir. Bunun baslica engeli de
Fransa onderligindeki tilkelerdir. NATO merkezli Atlantik ilkesini benimseyen Avrupa
kavrami, NATO’nun yapisinda degisiklik olabilecegini ve Avrupa’nin yeni sartlarina
siiratle uyum saglayabilecegini varsaymaktadir. Bu da NATO’nun siyasal roliiniin
giiclenmesini icermektedir. Politik roliiniin gelismesi yaninda, Atlantik ilkelerini
benimseyen Avrupa modeli NATO’nun askeri stratejisini ve giic yapisini gozden
gecirecegini kabul etmektedir. Bu yaklasim 22-23 Nisan 1999 Washington Zirvesi’nde
dile getirilmistir (Tungsiper, 2006:141).

AB’nin, NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmak istemesi durumda NATO,
AB'nin ihtiya¢c duyabilecegini degerlendirdigi imkan ve yeteneklerin bir listesini
olusturacaktir. NATO, AB'ye saglayacagi imkan ve kabiliyetleri belirlerken basvuracagi
bir takim ilkeleri, finanssal ve hukuki konular1 g6z oniine almak suretiyle belirleyecektir.

Bu kapsamda, her bir harekat icin NATO ve AB arasinda, NATO imkan ve
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kabiliyetlerinin kullanimima yonelik bir anlagsma yapilacaktir. Bdylebir anlagma
sayesinde, daha Once Ongoriilemeyen bir durumun ortaya ¢ikmast halinde NATO'nun

imkan ve kabiliyetlerini geri ¢ekme se¢enegi bulunacaktir.

NATO ile AB arasindaki uzlasmanin olusturdugu ortam Irak savast ile
bozulmustur. Irak savasi iliskileri ve Avrupa igindeki iliskileri menfi yonde etkilemistir ve
bu bunalim Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararas1 orgiitler iginde
bliylik tartismalara neden olmustur. Irak savasirim baslamasinin ardindan Nisan 2003'te
Almanya, Fransa, Belgika ve Liiksemburg arasinda yapilan toplantida, Briiksel
yakinlarindaki Tervuren'de bir Avrupa Karargdhi’nin kurulmasi karari alinmigtir. Bu
durum NATO'nun onceligi ve AB'nin 6zerkligi tartismalarinin alevlenmesine neden
olmustur. AB karargdhinin kurulmasi teklifi, ABD tarafindan AB ile NATO arasinda
rekabet ve NATO'nun varligina ciddi bir tehdit olarak algilanmistir. Aslinda bu teklif Irak
savagsma karsit olan devletlerin bir sekilde tepki vermesinden baska bir sey degildir.
Ancak bu tepki NATO ile AGSP arasinda iki yildir kurulmaya c¢alisan karsilikli giivenin
zedelenmesine neden olmustur (Tirker, 2007:158-159).

Avrupa tilkelerinin ABD’den bagimsiz olarak AGSP’ye tam islerlik kazandirmasi
gecekte ABD c¢ikarlariyla 6zdeslesmeyecektir. AB icerisinde Fransa ve Almanya’nin
basini ¢ektigi iilkeler ABD’yi artik Avrupa’da gormek istemese debdyle bir gelisme su an
icin radikal olacaktir. Ciinkii soguk savastan beri ABD, Avrupa simirlarinda yer almais,
onemli miittefiklerle beraber hareket etmistir. Buna ragmen Avrupa temelli giivenlik
konusunda, Avrupa iilkelerinin daha fazla katki saglamasi ABD’nin yararina olacaktir.
Ancak bu olusumun Avrupa disina ¢ikarak ABD c¢ikarlarini olumsuz etkilemesi halinde

sonucun ne olabilecegi belirsizligini korumaktadir (Tungsiper, 2006:141).

Sorun, Ingiltere ve ABD'nin girisimleri sonucunda Kasim 2003'te Napoli'de
yapilan toplant1 ile ¢oziime kavusturulmus ve NATO'nun SHAPE karargdhinda bir
Avrupa planlama hiicresinin kurulmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak NATO ile AB
arasinda zaman zaman ABD'in tek tarafli hareketi yeglemesinden kaynaklanan

uygulamalarindan dogan sorunlar yasanmakta ve oniimiizdeki donemde de benzer
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sorunlarin yasanabilecegi degerlendirilmektedir. NATO eski Genel Sekreteri Lord
Robertson, Atlantik Otesi iliskilerin ve NATO'nun hasar gordiigiinii kabul etmekte ancak
Atlantik Otesi iliskilerinin 8lmedigini, bunun 6liimden ziyade bir doniisim oldugunu
ifade etmektedir (Tirker, 2007:159). Robertson'a gore ABD ile AB arasinda bir stratejik
uzaklagsma bulunmamakta, ABD ve AB tehdit degerlendirmeleri ve algilamalar1 agisindan
ortak bir goriise sahip bulunmaktadirlar. Ona gore Avrupa ve Kuzey Amerika ne
birbirlerinden uzaklasmakta ne de ¢atisma rotasindadirlar, tiim bunlarin aksine beraberce

ilerlemektedirler.

NATO giiniimiizde Avrupa’nin istikrar ve gilivenliginin siirdiirilebilirligini
saglayan bir uluslararast kurulustur. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin giivenlik
planlamalari, soguk savas sonrasi degistirilmis , onun yerini glivenlik isbirligi almistir.
Ancak, tiim risklere karst NATO’nun giiniimiizde ve 2010’lu yillarda tek basina hareket
etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, NATO ile birlikte BM, AGIT, AB ve Avrupa
Konseyi gibi orgiitlerin de Avrupa giivenligi ile ilgili faaliyetlere bugiin oldugu gibi
gelecekte de aktif olarak istirak etmeleri ve birbirlerini desteklemeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. NATO’nun 2010’lu yillarda oncelikli hedefleri; Gliney Dogu Avrupa’da
istikrar1 saglamak , Dogu Akdeniz Giivenligi ile ilgili yeni olusumlara girmek ve / veya
Giiglendirilmis Akdeniz Diyalogunu yeniden yapilandirmak, NATO-Rusya Federasyonu
iliskilerini gelistirmek, NATO’yu Giiney Dogu Avrupa’ya genislemeye hazirlamak,

Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’'ni giiclendirmektir.

Bu genel degerlendirme 1518inda gelecekteki 6nemli ve oncelikli iglevleri su
sekilde siralamak miimkiin olabilecektir. NATO’nun 2010’lu yillarda giindeminde
bulunacak en 6nemli konu, demokrasi, giivenlik ve istikrarin Giiney Dogu Avrupa’ya
dogru genisletilmesidir. NATO’nun bu donemde giindeminde bulunacak diger 6nemli
konu ise, NATO’ nun kriz yonetimi ve baris1 koruma gorevlerini NATO bolgesi disinda
da yerine getirmesidir. NATO nun icra ettigi baris1 koruma niteligindeki bu gorevleri
gelecekte de diinyanin herhangi bir bolgesinde yerine getirmesi giindeme stirekli
gelebilecektir. NATO’nun giindeminde bulunacak diger onemli bir konu da Avrupa

giivenligi i¢in biiyiik bir tehlike teskil eden kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi
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koymaktir. Kiiresel terdrizm ile miicadele konusunda 21-22 Kasim 2002 Prag
Zirvesi'nde; terdrizmle miicadele konsepti onaylanmis ve ittifak tyelerinin halkina,
kuvvetlerine, topraklarina ve uluslararasi giivenligi hedef alan tiim teror hareketlerine
kars1 miicadele kararliligr ifade edilmis, NBC saldirilarina karsi sivil halkin hazirlikli
olmasin1 ve korunmasini amaglayan sivil olaganiistii hal hareket plani kabul edilmis ve

NATO’nun fiize savunmasi fizibilite calismalarina baslamasi kararlastirilmistir.

Bugiin NATO, savunma konusunda sadece liye lilkelerin topraklariyla sinirli
kalmamaktadir. ABD'nin, kiiresel ortaklara duydugu ihtiya¢ nedeniyle Oniimiizdeki
donemde diplomasiye, hukuka, ikili iligkilere, uluslararasi1 kuruluslara, Transatlantik
iligkilerin gelistirilmesine ve NATO'ya daha fazla 6nem vermesi beklenmektedir.
Giivenlik oncelikleri farklilik arz eden Avrupamin kendi giivenlik sistemi AGSP'yi
olusturma ¢abalarin1 siirdiirecegi ancak, yeterli kaynak ve ortak siyasi iradeyi

saglayamadigi i¢in ABD ve NATO'ya olan ihtiyacinin devam edecegi anlagilmaktadir.
AB — BM Isbirligi

AB, ter6rizmle miicadele alaninda BM’nin 11 Eyliil saldirilart sonrasinda
benimsedigi 1368 ve 1373 sayili Gilivenlik Konseyi kararlari ile bu kararlar1 takiben
alinan diger kararlar1 kabul etmistir. Birlik, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yaptigi
olaganiistii toplantida da BM semsiyesi altinda terérizmle miicadele etmek icin genis bir
koalisyon olusturulmasi i¢in bir ¢agr1 yapmistir. AB, liye devletlerin BM semsiyesi

altinda atilacak terdrle miicadeleye iligkin adimlari destekleyecegini belirtmistir.

Birlik ayrica, BM catis1 altinda terérizmle miicadele kapsaminda simdiye kadar
yapilmis 13 sozlesmenin kiiresel 6l¢ekte onaylanmasini desteklemek i¢in ¢aligma karari
almistir. Ancak Birlik, diinya 6l¢eginde bu sozlesmelere devletlerin taraf olmasina

calisirken tiye devletlerin tiimii heniiz sdzlesmelerin tamamina katilmamastir.

AB ile BM arasinda bir diger isbirligi alani, BM kararlarin1 uygulama ve
sozlesmelerin diizenledigi hukuki ¢er¢evenin uygulanma kapasitesi eksik olan tilkelere

teknik yardim saglamaktir (Vries, 2005:4-5) . Zira AB, BM’nin 1373 sayili kararini



108

uygulamada kaynak eksikligi ¢ceken ticiincii iilkelere teknik yardim saglamaktadir. Soyle
ki, polis, adliye, sinir giivenligi ve terdrizmin finansmani ve kara para aklama alanlarinda
0zel programlar yoluyla AB diger iilkelere destek vermektedir. Birlige gore, terérizmle

miicadelede uzun donemli ihtiyaclar1 karsilayacak projeler olusturulmasi gerekmektedir.

AB’nin 2004 yilinda yayimmladigi terdrizmle miicadele eylem planindaki
amaclardan biriside, terérizmin yayilmasina katkida bulunan faktorlerle ilgili olarak iyi
yonetisimi  ve hukuk dii-zenini destekleyici dis yardim programlarinin etkili
kullanilmasidir. Zira bu eylem planinin benimsenmesinden dénce Oslo’da diizenlenen 9-11
Haziran 2003 tarihli "7erérizmin Temel Nedenleri" konulu Uluslararas1 Uzman
Toplantist’nda da dinin dogrudan teror eylemlerinin kaynagi olmadigi ancak teror
gruplarimin eylemlerini mesrulastirmak igin dini bir ara¢ olarak kullandigi belirtilerek
terorizmin asil nedeninin, demokrasi, sivil haklar ve hukuk diizeni eksikligi oldugu
sonucuna varilmistir.(Vries, 2005:4-5) Ideoloji ve dini motivasyon dikkate alimasi
gereken onemli bir faktor oldugundan AB; Pakistan, Filipinler ve Endonezya gibi pilot
ilkelerde 06zel yardim programlar1 ile terdriin kokenleriyle miicadele stratejisi
gelistirmeye calismaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde radikal gruplar
tarafindan istismar edilebilecek ©6zel 6neme sahip olan kiiltiirel, dinsel ve egitim
programlariyla ilgili olarak Anti-terérizm ¢abasinda daha kapsayici bir anlayis
gerekmektedir. Dolayisiyla da terdrizmin temel nedenleriyle miicadele, terdrist aglarin ve
baglantilarinin bulundugu devletlerin yeniden yapilanmasini desteklemeyi ve kirilgan
yapidaki devletleri giliclendirmek i¢in farkli ekonomik, sosyal ve siyasi enstriimanlari

harekete gecirmeyi gerektirmektedir.
5.2. Alinan Sonuglar

Soguk Savag sonras1 donemde giivenlik tehditleri, kiiresel diizeydeki gelismelere

paralel olarak, 6nemli 6lctlide degisiklige ugramistir.
5.2.1. Devam Eden Tehditler

2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi’ne gore bu yeni tehditler;
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terorizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catigmalar, basarisiz devletler ve
organize suglardir. Bu tehditler birbirleriyle baglantili da olabilmektedir: teroristlerin
organize su¢ kapsamindaki faaliyetleri (kara para aklanmasi gibi) veya 11 Eyliil’den beri
giindemi mesgul eden ve insanlik i¢in en biiylik tehdit goriilen terdristlerin kitle imha
silahlarina ulagabilmesi durumu gibi. Bu yeni giivenlik tehditleri uluslararasi niteliktedir,
yani tek bir devletten kaynaklanmayip sadece tek bir devlet icin tehdit olusturmamaktir
ve bu durum, “giivensizligin kiiresellesmesi"’ne, dolayisiyla uluslararasi arenadaki hemen
hemen tiim aktorlerin kendilerini bu tehditlere karsi miicadeleye katilmakla yiikiimlii

hissetmesine yol agmustir.

“Avrupa’min simirlariyla giivenligin simir tamimazligi”, soguk savas sonrasindan
11 Eyliil sonrasina giivenlige yonelik tehditlerin degisimi ekseninde “Avrupa giivenlik
alanminda” kurumsal ve politik degisimler yapilmasina yol agmistir (Gartner, 1998:1).
Uluslararas1 arenanin 6nemli bir aktorii olarak AB de yeni tehditlere karsi, iiyeleri
arasinda birligi ve dayanismay1 saglayacak Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasim
yiirlirliige koymustur. Bu politikanin uzun vadeli amaglarindan biri de savunma ve

giivenlik gibi bliylik 6nem tasiyan bir alanin Avrupa biitiinlesmesine yapacagi katkidir.

Kitle imha silahlarinin yayilmasi konusunda tehdit hala devam etmektedir.
Niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha silahlarinin yayilmasi sorunu uzun yillardir
uluslararasi toplumun giindemindedir. Bu konuyla ilgili pek ¢cok anlasma imzalanmis, pek
cok denetim mekanizmas yiirlirliige konulmustur. Buna karsin, glinlimiizde Kuzey Kore
ve Iran’m niikleer programlari nedeniyle bir niikleer kriz patlak vermistir. Kuzey
Kore’deki Kim Jong Il ydnetimi, Subat 2005 te kitle imha silahina sahip olduklarini ilan
etmis, Mayis 2009°da da yeni bir niikleer deneme gergeklestirmis ve diinyanin dikkatini
tekrar kitle imha silahlarmin yayilmasi sorununa ¢ekmistir. iran’in ise Rusya’nin yardimi
ile, askeri amacla kullanilabilecegi siiphesi tasiyan bir niikleer reaktor projesi baslattig
bilinmektedir. En biiyiik risk unsurlari, bu durumun baska devletleri de ayni yolu
izlemeleri i¢in cesaretlendirmesi, bu devletlerin kitle imha silahlarin1 kullanmalar1 veya

daha da kotiisii bu silahlarin terdristlerin eline gegmesine goz yummalaridir.
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Organize suglar, uluslararasi toplumun diizenin tehdit eden diger bir
unsurdur.Organize sugla miicadeledeki en bilylik zorluk, sucun siirekli sekil
degistirmesidir (Bedell, 2003). Bu nedenle de AB bu tehditle miicadelede yetersiz
kalmaktadir. Avrupa Parlamentosu komisyonlarindan biri, «Birlik biinyesinde, organize
sucla miicadeleyi destekleyici nitelikteki yasalarin yetersiz oldugunu ve bu durumun,
diger devletlere kars1 Birligi zor durumda biraktigini" (Avrupa Parlamentosu, 2005:2)
vurgulamaktadir. Siiphesiz, Birlik i¢in asil zor olan bu tehditle miicadele ederken {iye

devletlerin miinhasir yetki alanina miidahale etmemeye ¢abalamaktir.

Bu amagla Komisyon tarafindan bazi oneriler sunulmustur: organize suglar
kapsamindaki eylemlerin tanimlariin ortak hale gelmesi, Interpol ve Europol arasindaki
isbirliginin gii¢lendirilmesi, sunulan kanitlarin karsilikli olarak taninmasi ve « iiye
iilkelerin esitligi prensibine dayali, sadece organize sucla miicadele edecek bir AB polis
teskilatinin kurulmasi" (Avrupa Parlamentosu, 2005:3)...vs. Ayrica, organize suglarla
baglantili olarak kara para aklama eylemi, gelismis iilkeler i¢in basl bagina biiyiik bir
sorundur. IMF’ye gore kara para aklama eyleminden elde edilen miktar diinyadaki
toplam gayri safi yurtici hasilanin %2 ila %5°’1 arasindadir. Daha da 6nemlisi, bu olay
sadece AB sinirlart igerisinde degil, uluslararasi alanda faaliyet gostermektedir ki bu da
iilkeler arasinda giiclii bir igbirligini mecburi kilmaktadir. Ornegin Dogu Avrupa’da
faaliyet gosteren sug Orgiitleri, Birligin doguya dogru genislemesi sonucunda

faaliyetlerini batiya da tagima olanagi bulmustur (United Nations, 2004:12) .

Bolgesel catismalar ve basarisiz devletler de (merkezi otoritenin saglanamadigi,
devlet kurumlarimin gerektigi gibi ¢alisamadigu, i¢ savas yasayan veya teroristler icin bir
siginak haline gelen devletler-failed states) uluslararasi barisi tehdit eden unsurlardandir,
bu nedenle AB bdlgesel kriz yonetimine ¢ok biiylik 6nem vermektedir. 90’1 yillarda
yiriirlige giren ODGP’de 6nemli bir yeri olan bolgesel kriz yonetiminin ¢ikis noktasi,

Soguk Savasin bitiminden itibaren basarisiz devletlerin neden oldugu tehdittir.

Giliniimlizde yayginlasan asimetrik tehditler, 6zellikle de yakin zamana kadar

nispeten bolgesel bir olgu olarak algilanan terdrizm, kiiresellesmenin de getirdigi
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imkanlar ile bolgesel sinirlarin 6tesine gegmis ve yepyeni bir kiiresel nitelik kazanmistir.
Kiiresel Terdrizm, diinyanin oldugu gibi NATO’nun da giindemini degistirmistir.
Terdrizmle miicadeleyle ilgili BM, AGIT, AB ve NATO’da yogunlastirilmis olarak
siirdiiriilen c¢alismalarin artarak devam edeceg8i degerlendirilmektedir. Gliniimiizde
gelisebilecek yeni tehditlerin niteligi, NATO {iyelerinin bu tehditlere en etkili mukabele
sekli iizerinde fikir birligine varilmasini zorunlu kilmaktadir. Kiiresel terérizm ile Kitle
imha silahlarinin yayilmasinin 21’inci yiizyili simgeleyen tehditlerden ikisi oldugu ileri
striilebilir. NATO Miittefikleri 11 Eyliil saldirilart karsisinda 5’inci maddeyi isleme
koyarak bunu Afganistan’a kuvvet gondererek kanitlamislardir. Prag Zirvesi’nde;
terorizme kars1 savunmaya yonelik yeni bir askeri kavram iizerinde anlagsmaya
varilmistir. Bu kavram, onlemlerin teroristleri caydirabilecek, eylemlerini durdurabilecek
ve karst savunma yapabilecek nitelikte olmasim1 6ngdérmekte, dnlemlerin NATO nun

cikarlarinin oldugu bélgelerde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

A.B.D deki 11 Eyliil saldiris1 sonrasi artan giivenlik ihtiyaglarinin yani sira
olusabilecek asimetrik ve global tehditler tiim diinyada oldugu gibi AB Ulkelerinde de
givenlige olan talebi arttirmistir. Gliniimiizde nispeten giivenli bi¢imde hayatlarini
siirdiirdiikleri kabul edilen AB Ulkelerinde; bes vatandastan dérdii organize suglara ve
terorizme kars1 daha da fazla tedbir alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu giin tiim
iilkeler hi¢ siiphesiz sinir otesi tehditlere kars1 organize olmadan tek baslarina miicadele

etmelerinin de miimkiin olmadig bilincinde ve kanaatindedirler.

Avrupa giivenligine iliskin; Lizbon anlagsmasi ve Stockholm programlari
kapsaminda I¢ Giivenlik Stratejisinin olusturulmasi konusunda Komisyonda 22 Kasim
2010 tarihinde nihai karar tesis edilmis ve konu Parlamento ve Konseye iletilmistir.
Komisyon tarafindan olusturulan Avrupa Birligi Ulkelerinde I¢ Giivenlik Stratejisine

gore ve daha giivenli bir Avrupa i¢in konulan hedefler:
* Uluslar aras1 su¢ sebekelerinin dagitilmast,

* Ter6rizmin 6nlenmesi ve radikallestirme ; bu baglamda iilkelerin giiclenmesi,
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« Siber alanda vatandaslar ve isletmelerin giivenliklerini arttirici tedbirlerin
alinmasi,
* Sinir Glivenliginin saglanmasi
« Ulkelerin krizlere ve felaketlere karsi direnglerinin arttirilmasidar.

Degisen sartlar nedeniyle tehdit algilamasinda degisim ve gelisime 6nem vermenin
yani sira AB de isbirligi ¢aligmalarimi arttirmak ve bu baglamda AB iilkelerinde
kurumlar, makamlar ve birimlerde giiclerin birlestirilmesi ile AB i¢ Giivenlik

Stratejisinin koordineli olarak uygulanmasi karari verilmistir.

Artik terorizmden gelen tehdit 6nemli boyuttadir ve siirekli biiyiimektedir. 2008
Mumbai saldirilarinda goriildiigii gibi, teror orgiitleri 2009 Noel gilinii Amsterdam’dan
Detroit’e yapilan bir ugus i¢in planlanan saldiriyr ve birkag iiye devlete yonelik olarak
yakin zamanda tespit edilen komplolar1 uyarlayip degistirmektedir. Artik tehditler hem
organize teroristlerden hem de kendi kokten inanglarini asir1 ugta propaganda {izerine
kurmus ve egitim materyallerini internetten bulmus olabilecek sozde "yalniz kurtlardan"
gelmektedir. Uye Devletler, Komisyonun tam destegi ve AB Terdrizmle Miicadele
Koordinatoriiniin yardimlariyla beraber, koordineli ve etkin ¢abalarla bu hedefe ulasmada

en 6nemli rolii tistlenmistir.

Yeni ortaya ¢ikan tehditlerden o6zellikle hem baris ve kriz hem de savas
donemlerinde ¢ok boyutlu olarak icra edilebilen bilisim altyapilarint tahrip edici
sabotajlarla hasim giicii itibarsizlagtirmak, moral giiciinii zayiflatmak, yine gizli
sizmalarla istihbarat toplamak amaciyla icra edilen siber saldirilar da yeni nesil savasin

onemli parametrelerinden biri haline gelmistir.

Siber saldir1 konusunda en ¢arpict 6rnek 27 Nisan 2007 tarihinde baslayan ve
Estonya’nin basta finans merkezlerini, bankalarini, parlamentosunu, bakanliklarini,
giivenlik ve ulagim alt yapisini hedef alan saldiridir. Bu saldir1 ile insanlik tarihinde ilk

kez bir devlet ii¢ hafta siireyle sistematik ve ¢oklu bir siber saldiriya maruz kalmis ve 1,4
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milyonluk bu Dogu Avrupa iilkesinde devlet otoritesi olduk¢a sarsilmigtir (Traynor,
2007). Estonya, arkasinda Rusya’nin oldugu konusunda ciddi iddialar (Traynor, 2007)
olan bu sistemik siber saldirinin iizerinden dort yil gegmesine ragmen yarattigi altyapi
tahribatin1 tam olarak giderebilmis degildir (Estonia, 2011) . Ayrica Estonya
hiikiimetinin bu saldirilardan sonra iilkede yasayan 1300 Rus’u tutuklamasi sonrasinda
iilkedeki Rus azinhigin basini cektigi sokak gosterileri yaklasik {i¢ ay slirmiis ve bu

gosterilerde bes kisi hayatini kaybetmistir (Estonia, 2011) .

Yine siber diinya 2008 Rusya-Glircistan Savasi’nin 6nemli bir cephesi haline
gelmis ve finans, medya ve siyasi alanda yayin yapan pek ¢ok Giircii, Rus, Giiney Osetya
ve Azeri internet sitesine siber saldirilar yapilmistir (Moses, 2008). Bunlardan en g¢arpici
olan Giircistan Devlet Bagkanlig1 resmi sitesine Mikhail Saakasvhili’nin resminin yerine
Adolf Hitler’in resminin konulmasidir. Yine, 2008 yilinda tarihinin en agir siber
saldirisina ugrayan ABD Savunma Bakanligi bilisim alt yapisinin yenilenmesi 100
milyon dolara mal olmus ve 6 ay siirmiistiir (Pentagon, 2009) . Siber alemin toplum ve
kitle hareketleri tizerindeki etkisini gosteren bir baska giizel 6rnek de Facebook, Twitter,
Youtube gibi sosyal paylasim sitelerinin yasanmakta olan Arap Bahari’na etkisidir. Arap
Bahari’'m1 “Facebook Devrimi” olarak nitelendirenlerin ve sosyal medyanin politik

giicliniin 6nemli bir savas yetenegi oldugunu niteleyenlerin sayisi oldukga fazladir.

Siber savas konusunda 6zellikle Rusya, Cin ve Iran’in 6nemli taaruzi yetenekler
gelistirdigi konusunda ciddi endiseleri olan ABD Savunma Bakanligi 6nemine binaen
ABD ordusunda doktrinlesmesini ve kurumsallasmasini saglamak maksadiyla Kara,
Hava, Deniz ve Uzay alanindan sonra Siber alani 5. muharebe alani olarak tanimlamaistir.
Bu nedenle 23 Haziran 2009 tarihinde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri’nden bagimsiz
olarak kurulmasina baglanan U.S. CYBERCOM (4BD Ordusu Siber Komutanligi) 25
Mayis 2010°dan itibaren faaliyete ge¢mistir. Yine, yakin zamanda ABD kendi bilisim
altyapisint kritik bir milli deger olarak tanimlamis ve buna yonelik her tiirlii politik
amacl biiyiik hasara ve can kaybina yol agabilecek siber saldiriy1 savas sebebi olarak

gordiigiinii agiklamigtir (Barnes, 2011).
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5.2.2. Basarilar

Avrupa Toplulugunu kuran 1957 Roma Anlagmasi, ekonomik entegrasyonu
hedeflemis, ancak giivenlik alaninda ortak bir konsept gelistirme fikrini biinyesinde
barindirmamistir. Ancak zaman igerisinde, 6zellikle i¢ sinirlarin kaldirilmasindan sonra
ortak giivenlik ihtiyaci artarak bilyiimiistiir. Ozellikle soguk savasin bittigi ve AB iginde
yeni ulusal smirlarin yiikseldigi 1990 yillarda AB i¢in adalet ve i¢isleri alaninda atilacak
ortak adimlar daha kritik bir hal almistir. Terorle miicadele alaninda AB tarafinda atilan
adimlar ve almman Onlemler aslinda "birlik" fikrini giiclendirme ve hiikiimetlerarasi
isbirligini birlik ruhuna daha uygun olacak sekilde uluslariistii yapiya ¢ikarma agisindan
olduk¢a onemlidir. Dahas1 uluslararasi terérle miicadele acisindan Ornek teskil edecek

olmas1 bakimindan da biiyiik 6neme sahiptir.

90’11 yillar, tiim diinyayr etkisine alan teknoloji, iletisim ve ulasim alanlarinda
meydana gelen bas dondiiriicii gelismeleri de beraberinde getirmistir. insan ve sermaye
hareketlerinde ve bilginin yayilma hizinda goriilen bu degisim tiim diinyada oldugu gibi
Avrupa’y1 etkisi altina almistir. Soguk savas donemindeki yasadiklar1 isgal ve savas
korkularin1 bir kenara birakan bu bes tlilke 1995 yilinda, iiyeleri agisindan i¢ sinirlari
kaldiran, boylece her bir liye devletin Schengen alan1 disindaki iilkelerle olan sinirii bu
Anlagsmaya taraf olan {ilkelerin ortak meselesi haline getiren Anlagmay1 yiiriirliige
koymuslardir. Schengen sadece seyahatlerin duraksamadan yapilmast anlamina
gelmemektedir. En 6nemli yonii Avrupa entegrasyonu iizerindeki biiyiik etkisidir. Bir
kisinin smir kontroliine tabi olmadan bir {ilkeden digerine gitmesi AB vatandashi

fikrinin de 6nemli bir kose tasidir.

I¢ smirlarm kaldirilmas: entegrasyon agisindan son derece olumlu karsilanirken
diger taraftan ter0rizm, uyusturucu ve silah kagakc¢iligi, insan ticareti, yasadisi go¢ gibi
siir Otesi yansimalar1 ve etkileri olan giivenlik zafiyetlerine karsi {iilkeleri i¢ sinirlar
bakimindan savunmasiz hale getirmistir. Dolayisiyla dis sinirlarin da entegre olmasi

gerektigi anlasilmis ve bu yonde, bugiin de devam eden bir¢ok adim atilmistir.

1990 yilinda imzalanan Schengen Uygulama S6zlesmesi, vizeler, iltica, polis ve
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adli konularda isbirligini; dis sinir taniminin yapilmasini, Schengen bdlgesine 3 {incii
iilkelerden gelecek olanlar i¢in vize ve kisa siireli kalis kosullar1 konusunda
standardizasyonu, sucglularin sinir asan sicak takibini, siirlarin izlenmesi ve arananlar
hakkinda bilgi degisimini kolaylastiracak Schengen Bilgi Sistemi'nin (SIS) kurulmasini
ongormistiir. Getirilen bu tedbirlerle, kisilerin Schengen bdlgesine yasadisi yollardan
girmesinin engellenmesi ve siniragsan suglarla miicadelede etkili igbirliginin saglanmasi

hedeflenmistir.

Schengen sistemindeki polis ve adli isbirliginde kazanilan tecriibelerden
yararlanarak "Avrupa Adli Diizeni" fikrini benimsemistir. Bu Antlasma ile “adalet ve
icisleri alanlarinda igbirligi”, AB’nin {i¢ siitunundan biri haline gelmis ve ayr1 bir baslik
altinda toplanmistir. Bu sayede, bu alandaki isbirligi, hiikiimetler aras1 formatta olmak

kaydiyla AB biinyesinde kurumsallagmistir.

Maastricht Antlagsmasi, Avrupa’daki artan organize suglara karsi EUROPOL
kurulmasint saglayacak yolu da a¢mistir. Europol’iin olusturulmasinda en o6nemli
basamak 1993 yilinda Avrupa Uyusturucu Birimi’nin (EDU) kurulmasidir. 1994’iin
basindan itibaren operasyonel hale gelen EDU, baslangicta sadece AB i¢inde uyusturucu
ile miicadeleye odaklanmis daha sonra gorev alani, gdgmen kagake¢ilig1 ve insan ticareti,
niikleer madde kacakgilig1 ve ara¢ hirsizligin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
stireg, 1995°te Europol S6zlesmesi’nin imzalanmasi ve 1999°da EUROPOL’iin faaliyete

gegmesiyle tamamlanmistir.

Bugiin EUROPOL, giiclii analiz kapasitesiyle, organize suclar ve terérizm
alaninda hazirladig: tehdit degerlendirme raporlariyla, sahip oldugu hizli ve giivenli bilgi
ve istihbarat degisim hattiyla AB’nin ortak giivenlik alaninda 6nemli bir islev iistlenmis
durumdadir. Maastricht’ten sonar yliriirliige giren Amsterdam Antlasmas1 da {iye
devletlerin, polis ve adli isbirligi alanindaki 6ncii roliini teyit etmekle beraber bu alanda
Komisyon’a da belli oranda inisiyatif alma yetkisi vermektedir. Antlasma ayrica, sucla

miicadele alaninda Europol’iin merkezi roliinii ve fonksiyonlarini giiclendirmistir.

Adalet ve igisleri alaninda son on yilda devreye sokulan mekanizmalar1 kisaca
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zikredecek olursak; 2002 yilinda, Konsey Avrupa yakalama miizekkeresi hakkinda bir
cergeve karar1 kabul etmistir. 1 Mayis 2004’ten itibaren AB topraklarinda uygulanmaya
baslanan “Avrupa Yakalama Karari” daha hizli, basit ve politik unsurdan uzak bir iade
sistemini benimsemistir. Bu karara dayanarak yakalanan sahis, en ge¢ 90 giin iginde

iadesini isteyen tilkenin yetkili makamlarina teslim edilmesi gerekmektedir.

AB iiyesi iilkeler arasinda adli isbirligini giiglendirmek, birden ¢ok {iiye iilkeyi
ilgilendiren su¢ sorusturmalarinin koordinasyonunu kolaylastirmak amaciyla 2002
yilinda Hollanda’nin Lahey kentinde EUROJUST kurulmustur. 2003 yilinda Avrupa
Otomatik Parmak izi Tanimlama Sistemi (EURODAC) hayata gegirilmistir. Bu sistemle,
miilteci basvurusu yapan kisilerin ya da yasa dis1 gd¢menlerin parmak izlerinin
karsilastirilmast ve bu sayede kimliklerinin tespiti amaciyla bir veri tabani
olusturulmustur. Avrupa Birligi’nin dig sinirlardaki operasyonel igbirliginin yonetimini
saglamak ve iiye devletlere teknik destek vermek amaciyla 2004 yilinda Avrupa Dis
Siirlar Ajans1 (FRONTEX) kurulmus ve s6z konusu ajans, merkezi Varsova’da olmak

iizere 2005 yilinda faaliyete gecmistir.

2006 yilinda da AB Veri Saklama Direktifi kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
Boylece, kollugun su¢ sorusturmalar yiiriitiirken ihtiya¢ hissettigi kisisel bilgilerin,
iletisim saglayicilar tarafindan ne kadar stireyle, hangi sartlarda ve ne oranda saklanmasi
gerektigine iliskin, bir yoOniiyle gilivenligi diger yoniiyle 6zel hayatin gizliligini

ilgilendiren 6nemli bir kanun hayata ge¢mistir.

AB’de adalet, 6zgiirlik ve giivenligin giiclendirilmesi amaciyla 2005- 2010
yillarin1 kapsayan Lahey programi ve buna bagli bir eylem plani kabul edilmistir. Bunun
devami niteligindeki Stokholm Program: ise 2010-2014 donemini kapsayacak ve
ozellikle go¢, s1ginma, yasadisi gé¢ konusuna agirlik verecek sekilde yiiriirliige girmistir.
Tiim bu girisim ve ¢abalarin AB’nin, dig smirlarin1 ulagilmaz bir duvar gibi 6rme
gayretinde kaynaklandigi elestirisinin de 6zellikle sivil toplum tarafindan dile

getirildigini de burada not etmemiz gerekir.

Bu adimlar1 tamamlayici ve destekleyici nitelikteki "AB I¢ Giivenlik
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Stratejisi’"ise 2010 yilinda kabul edilmistir. Bu belgede AB’nin Oniimiizdeki 4 yil
boyunca odaklanmasi gereken Oncelikler siralanmaktadir. Bunlar sirasiyla: uluslararasi
su¢ aglarmin ortadan kaldirilmasi, terorizmin ve radikallesmenin 6nlenmesi, kisilerin ve
sirketlerin siber alandaki giivenlik seviyesinin artirilmasi ve sinir yonetimi araciligiyla

giivenligin gii¢lendirilmesidir.

2013 yilinda, AB mevcut yapilar dahilinde, {iye devletlerin ve AB kurumlariin
sorusturma ve uluslararasi1 ortaklarla isbirligi i¢in operasyon ve analiz becerisini
gelistirmesine aracilik etmek tizere bir siber su¢ merkezi kuracaktir. Bu merkez mevcut
onleyici ve arastirict tedbirlerin daha iyi degerlendirilip izlenmesini saglayacak, yasal
yaptirim ve yargi alanindaki egitim ve biling yiikseltme ¢aligmalarinin gelistirilmesini
destekleyerek, Avrupa Ag ve Bilisim Giivenligi Kurumuyla (ENISA) igbirligi yapacak ve
ulusal/devlete bagli Bilgisayar Acil Durum Miidahale Ekiplerinden (CERT) olusan bir ag
ile ara yliz olusturacaktir. Siber su¢ merkezi Avrupa’nin siber sugla miicadelesinde odak

noktasi haline gelecektir.

I¢ smirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte artan isbirligi ihtiyacim gidermek iizere
onemli adimlar atilmistir. Bunlardan birisi de kolluk birimlerinin kullanimina agik olan
Schengen Bilgi Sistemi (SIS)’dir. Bu sistem, hakkinda tutuklama karar1 veya iade talebi
bulunan kisiler ile arag veya sanat eseri gibi ¢alinti mallar konusunda polis gii¢leri ve adli
makamlar arasinda bilgi degisimine olanak veren karmasik bir veri bankasidir. ikinci
nesil SIS olarak adlandirilan SIS-II’ye geg¢ilmesi meselesi ise 5 yildir AB’nin
giindemindedir. Bu konuda yasanan gecikmelerden dolay1r AB iilkelerinden elestiri alan
Komisyon, bu amagla kurulan ¢alisma grubunun da destegiyle projeyi 2011 sonuna kadar

sonuc¢landirmaya ¢alismaktadir.

Sonu¢ olarak, Terorle miicadele alaninda AB tarafinda atilan adimlar ve alinan
onlemler aslinda "birlik" fikrini gliclendirme ve hiikiimetler arasi isbirligini birlik ruhuna
daha uygun olacak sekilde uluslariistii yapiya ¢ikarma acgisindan olduk¢a Onemlidir.
Dahas1 uluslararasi terérle miicadele agisindan 6rnek teskil edecek olmasi bakimindan da

biiyiik 6neme sahiptir.
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6) SONUC

Ozellikle 11 Eyliil sonras1 uluslararasi giivenlikle ilgili her yaz1 ve konusmada
belki de en ¢ok kullanilan kelime "ferér" olmustur. Bu baglamda terérizm, genel bir
tanim1 i¢inde politik ve ideolojik hedeflere ulasmak i¢in kullanilan en kirli vasita oldugu

sOylenebilir.

Kiiresellesme siirecinin diinyay1 etkisi altina aldigi giiniimiizde uluslararasi
sistemdeki gelismeleri izlemeden terdr ve terérizmle miicadelenin genel olarak
devletlerin ulusal egemenlik yetkisinde olan bir i¢ giivenlik konusu olarak kabul edilmesi
de terdrle miicadele kapsaminin tam manasiyla algilanamadigini ortaya koymaktadir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde terdriin diinyamin birgok iilkesini etkilemeye
baslamasi demokratik iilkelerde terdrle miicadelede kapsami farkli bir boyuta tagimistir.
Bu iilkelerde terdrle miicadele giivenlik kavrami digina ¢iktigi i¢in glivenlik giicleri
disinda kalan toplumsal bir¢ok aktdr bu miicadele ile ilgili analiz ve Onermelerde
bulunmaya baslamistir. Terorle miicadele eden iilkeler hem kendi hem de diger {iilkelerin

miicadele deneyimlerinden yararlanmaya baslamislardir.

11 Eyliil sonras1 ulusal ve uluslararasi giivenlik politikalarindaki degisim herkesce
bilinen bir gergektir. Saldirilardan dogrudan etkilenen ABD disinda bu konudaki en
onemli degisimin AB i¢inde gergeklestigini sOylemek miimkiindiir. Bunun basglica nedeni
11 Eyliil saldirilar1 6ncesine kadar AB ¢ergevesinde giivenlik sorunu, 6zellikle terorle
miicadele baglaminda, iiye devletlerin egemenlik yetkileri altinda degerlendirilmekte ve

bu konudaki isbirligi hiikiimetler aras1 diizeyde ele alinmaktaydi.

Bugiin, ABD ve AB diinyanin iki énemli aktoriidiir. Iki taraf da genel olarak ayn
deger ve prensipleri paylagsmakla beraber bazi konularda farkli diinya goriislerine
sahiptirler. Bu farkliligin temel nedeni, tilkelerin tiim stratejik konseptlerini belirleyen
tehdit algilayis1 ve bu tehditlerle miicadelede benimsenen yollarin ayr1 olusudur. 2002
yilinda yayinlanan Amerikan ulusal glivenlik strateji belgesi ile 2003 yilinda yayinlanan
Avrupa giivenlik stratejisi incelendiginde tehdit tanimlarinin hemen hemen ayni oldugu

goriliir, fakat asil fark bakis acilarindadir: Amerikalilar diinyay1 daha tehlikeli bir yer
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olarak gormekte, buna karst Avrupalilar diinyanin tehlikeli olmaktan ¢ok, karmasik bir
yaptya sahip oldugunu savunmaktadirlar. Daha felsefi bir yaklasimla AB, insanlik
tarithinin en biiyiik kotiiliigi olarak addedilen, sembolik bir diismana kars1 topyekiin savas
fikrini paylasmamaktadir. Amerika, demokratik sistemi korumak amaciyla terére karsi
savas halindedir ve bu stratejik devrimin iki temel konsepti “onleyici vurus” ve “rejim

degisikligi” olacaktir.

Avrupa’da ise 12 Aralik 2003 tarihinde AB Konseyi, AB ODGP yiiksek
temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan “Daha iyi bir diinyada daha giivenli bir
Avrupa” baglikli ilk AB giivenlik stratejisini kabul etmistir. Bu belge de, uluslararasi
terorizmi, kitle imha silahlarinin yayginlasmasini ve olasi bir niikleer terdrizmi Avrupa
cikarlar1 ve vatandaslari i¢in en biiyiik tehditler olarak gormektedir. Bir anlamda AB’nin
uluslararas1 gilivenlik stratejisini sembolize eden bu belge, o zamana dek Oorgiit
cercevesinde kabul edilen ilk ortak gilivenlik stratejisidir.Amerikan ulusal giivenlik
stratejisinden farkli olarak oncelikle siyasi ve ekonomik araglarin (soft power), en son
olarak ise askeri giiciin (hard power) harekete gecirilmesini i¢ermektedir. Organize
suclar, biliyiik salginlar, basarisiz devletlerin (merkezi otoritenin saglanamadigi, devlet
kurumlarimin gerektigi gibi ¢alisamadigi, i¢ savas yasayan veya teroristler igin bir
siginak haline gelen devietler-failed states-) artig1 gibi tehditler diinyay:r sadece daha
tehlikeli bir yer yapmakla kalmamakta, bu tehditlere kars1 sadece askeri miidahalelerle
sonu¢ almmamayacag1 gercegi, uluslararas1 giivenligin artik daha kompleks bir yapiya
sahip oldugunu da gostermektedir. AB’nin goriisiine gore, iyl yOnetilemeyen

kiiresellesmenin yol actig1 tehditler en az askeri tehditler kadar 6nemlidir.

Bu baglamda, terdrle miicadelede etkinligin saglanmasi ve terdér eylemlerinin
engellenmesinin 6nemli araclarindan biri de giiclii bir istihbarat agina sahip olmaktir.
Giglii bir istihbarat ag1 hem terdrii hem de terdr eylemini ortaya ¢ikmadan engellenmesi
hususunda biiyilik bir katki sunmaktadir. Kendilerine 6zgii orgiit yapilar1 bulunan terdr
orgiitlerinin haber alma, harekat, sabotaj, militan ve sempatizan toplama, egitim, cephane,
karargah, saglik ve propaganda gibi boliimlerden olustugu istihbarati bilgilerle tespit

edilmektedir. Son donemde atilan en 6nemli adimlarindan biri de Mart 2004 ’te
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gerceklestirilen Madrid saldirilarindan sonra agiklanan ve terdrle miicadele konusunda
yapilmast planlanan stratejileri saptayan "Terdrle Miicadele Bildirisi"nde alinan karara
gore tlizerinde uzlasilan Onlemler; terdrizm finansmaniyla miicadele, giivenlik ve icra
makamlar1 arasindaki bilgi paylasiminin giigclendirilmesi, polis ve adli isbirliginin

artirilmasi ve giivenlik konusunda yeni teknolojilerin kullanimi olmustur.

Bu manada “feroristle miicadele” alanina sikistirilmis olan terérle miicadele
konsepti, genisletilerek terdrizmle miicadeleyi de ilgi sorumluluk alanina dahil etmis ve
sadece gilivenlik giiclerine havale edilmis bir terérle miicadeleden, toplumun tiim
kurumlarmin siirece ortak edildigi bir terdrle miicadele konseptine dogru gecis

saglanmuistir.

Dolayisiyla terorle miicadele alaninda basari kriteri artik, yakalanan ve 6ldiiriilen
terorist sayist degil terdrle tanigsmasi muhtemel sahislarin terdre bulagmalarinin
engellenmesi ya da terdre bulasmis sahislarin ceza adalet mekanizmasi igerisinde
cezalarin1 ¢ektikten sonra topluma/sisteme tekrar entegre olmalarmin saglanmasidir.
Ornegin Ispanya da ETA terdr Oorgiitiiyle miicadelesinde “Topluma Kazandirma
Yasasi”’na benzer yasalar ¢ikararak ETA mensuplariin orgiitlerinden ayrilarak toplumla
kaynastirilmasima yonelik bircok adim atilmustir. Ustelik Ispanya bu yasalar1 yalmzca alt
diizeyde oOrgiit mensuplarina yonelik degil, yonetici konumundaki Orgilit mensuplarina
yonelik de cikararak uygulamaya koymustur. Bu g¢ercevede, ETA’ ya yonelik olarak
degisik donemlerde genel af yasalar ¢ikartilarak orgiit igerisinde ¢6zlilme hedeflenmis ve

bunda da basar1 saglanmistir.

Ozetle, durumu AB penceresinden okudugumuzda bugiin diger devletlerden
toprak biitiinliigiine ve anayasal egemenlige yOnelmesi muhtemel gelencksel askeri
tehditlerin azaldigin1 gérmekteyiz. Bunun aksine kimliksel tehditlerde bir artis vardir.
AB igerisinde bugiin tehdit olarak kavramsallagtirilan gelismeler daha c¢ok cevre
sorunlar1, ekonomik problemler, insan hareketleri, organize suglar ve terdrizmle ilgili

olanlardir.

AB bu tip tehditlerin bertaraf edilmesinde daha ¢ok siyasi yontemleri tercih
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etmektedir. Bu bakis agis1 giivenlik konusuna su sekilde yansimigtir. Giivenligin her
seyden Once siyasi bir durum olduguna inanilmis, siyasetten ve ideolojilerden bagimsiz,
nesnel olarak mevcut bir giivenlik ya da glivenliksizlik durumunun olamayacagina kanaat
getirilmistir. Kimin/neyin, kimler tarafindan, ne sekillerde tehdit edildigi, tehditlerin neler
olduklar1 ve de bu tehditlerle ne sekillerde miicadele etmek gerektigi hi¢ olmadig1 kadar
siyasi ve sdylemsel bir durum olarak diisliniilmiistiir. Bu sorularin cevaplanmasinda farkli
bireylerin sdylemsel bir miicadele i¢ine girmeleri giivenligin siyasi karakterini daha net
sekilde ortaya c¢ikartmistir. Dolayisiyla 6nemli olan bu tiir sdylemsel tartigmalara
katilmak ve de neyin giivenlik sorunu olup neyin olmadigini belirlemede etkili

olabilmektir.
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