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OZET

DOGRUGOREN, Sener, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Cercevesinde Kibris

ve Ermeni Sorunu, Yuksek Lisans Tezi, 2013

Tarkiye-AB iligkileri uzun bir gegmise sahiptir. Avrupa Birligi'ne uyelik
surecinde Turkiye’nin karsilastigi iki temel sorun; Kibris ve Ermeni sorunudur.
“Turkiye-Avrupa Birligi iliskileri Cercevesinde Kibris ve Ermeni Sorunu” baslikli
yuksek lisans tezimde, Kibris ve Ermeni sorunlarinin bu iligkileri nasil etkiledigi

cahgiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Turkiye-AB iligkileri, Kibris sorunu,

Ermeni sorunu.



ABSTRACT

DOGRUGOREN, Sener, Master Thesis, The Cyprus and The Armenian
Issues Within The Extent of Turkey —European Union Membership, 2013

Turkey - European Union Relations have a long history. The two
fundamental issues that Turkey encountered during the period of the
membership to the European Union have been Cyprus and the Armenian
issues. The main aim of this study entitled “The Cyprus and the Armenian
issues Within The Extent of Turkey - European Union Membership” is to
examine how the Cyprus and the Armenian issues have affected the Turkey -
European Union Relations, within the extent of Turkey - European Union

membership, Cyprus and Armenian issues.

Key words: European Union, Turkey - European Union relations, Cyprus

issue, Armenian issue.
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KISALTMALAR DiZiNi

AAET: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
AB: Avrupa Birligi

ABAD: Avrupa Birligi Adalet Divani
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu
AIHK: Avrupa insan Haklari Komisyonu
AIHM: Avrupa insan Haklari Mahkemesi
AIHS: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
AKCT: Avrupa Kémur Celik Toplulugu
AKEL: Kibris Rum Komunist Partisi
AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

AP: Avrupa Parlamentosu

ATAD: Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ATS: Avrupa Tek Senedi

BDH: Baris ve Demokrasi Partisi

BM: Birlesmis Milletler



BMGK: Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi

CTP: Cumhuriyetci Turk Partisi

DIiSi: Demokratik Seferberlik Partisi

DP: Demokrat Parti

EOKA: Kibris Milli Direnis Teskilati

GKRY: Guney Kibris Rum Ydnetimi

KKTC: Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti

KTFD: Kibris Turk Federe Devleti

NATO: Kuzey Atlantik Anlagsmasi Teskilati

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TAIEX: Teknik Destek Bilgi Degigim Ofisi

TBMM: Tarkiye Buyuk Millet Meclisi

TC: Turkiye Cumhuriyeti

TMT: Tark Mukavemet Tegkilatl

UBP: Ulusal Birlik Partisi
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GiRiS

31 Temmuz 1959'da Turkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna bagvurmasi
ile baslayan iligkiler, daha sonra Avrupa Birligi adini alan organizasyonla 1963
yihinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile her iki taraf agisindan da énemli bir
boyut kazanmigtir. Turkiye, Birlige 14 Nisan 1987 tarihinde “tam uyelik”
bagvurusunda bulunmustur. 3 Ekim 2005 tarihinde baslayan muzakereler hala

devam etmektedir.

Miizakereler pek cok fasilda siirmektedir; her yil yayinlanan ilerleme
Raporlarinda Tarkiye, AB’nin beklentileri, kosullar acisindan

degerlendiriimektedir.

Bu tezde Turkiye- AB iligkilerinde énemli iki sorun olan Kibris ve Ermeni
meselesi, tarihsel suUrecte izi surulerek, gunumuzde gelinen noktalar

degerlendirilerek ele alinacaktir.

Tezin ilk boluminde, Avrupa Birligi'nin igleyisi ve kurumsal yapisi ele
alinarak, daha sonra ele alinacak olan iliskilerin anlasilmasi icin zemin

hazirlanmistir.

ikinci bélimde Turkiye- AB iligkilerinin tarihsel sireci ele alinmistir.
Turkiye'nin AB ile olan iligkileri, Birligin adinin Avrupa Ekonomik Toplulugu
oldugu yillarda, Ankara Antlasmasr’nin yapiimasiyla baglar. GUnumuze kadar
uzanan bu sureg, ¢ogu zaman ulkemizde hayal kirikligi yaratan ya da
beklentileri cogunlukla karsilamayan kararlarla sakatlanmis bir suregtir. Devam
eden muzakerelerin, agik u¢lu olmasi nedeniyle nasil sonuglanacagi belirsizdir.
Ote yandan Birligin ¢6zim istedigi, bu tezde Uglincli ve dordincii bélimlerde
ele alinacak olan Kibris ve Ermeni sorunu gibi, Tlrkiye agisindan hayati
saylilabilecek sorunlarin ¢ozimu gerceklesmeden, tam tyelik hakkinin Glkemize
taninma olasiligi yuksek degildir. Ancak sorunlarin ¢oziumune yonelik beklentiler
Tarkiye agisindan deg@erlendirildiginde, beklenilen ¢ézimlerin saglanmasi, ¢ok

ciddi sonuglar dogurabilecedi endisesi, gerek pek ¢ok ulke ydneticisini gerekse



Tark kamuoyunu huzursuz etmekte, Birlige Uye olunmasi surecinin yeterli

destegi bulamamasina neden olmaktadir.

Tezin beginci boliumunde, Kibris ve Ermeni sorunlari, AB iligkileri
cercevesinde ele alinmistir. Ozellikle AB ile miizakerelerin baslamasi
sonrasinda yayinlanan tum belgelerde (Parlamento’nun ve Komisyon'un
yayinladigi ilerleme Raporlari, Katim Ortakligi Belgeleri, Ulusal Program gibi)
incelenerek ortaya konmaya c¢aligiimigtir.

Sonu¢ bdlimuinde ise, bu iki problemin olasi ¢ézumleri ve AB ile olan
iliskilere yansimasi, AB’nin o6nerdigi ¢6zuimlerin Tlrkiye agisindan tasidigi

riskler degerlendirilmigtir.

Tezde Ozellikle bu iki sorunsalin AB tarafindan kasith bir bigcimde,
Tarkiye’nin onune engel olarak ¢ikarildigi iddiami temellendirmeye c¢alismak
istemekteyim. Bu iki problemin kapsamlari gereg@i, AB’nin ve sorunlarin diger
taraflarinin istedigi dogrultuda ¢6zime kavusturulabilmeleri pek cok tavizi
gerektirmektedir. Sorunlarin ¢ozumu noktasinda Tuarkiye'’den beklenilen;
ornegin, Kibrisli Turklerin, Adadaki varliginin neredeyse inkar edilmesi, Turk
halkinin azinlik olarak kabul edilmesi, Ermeni sorunuyla ilgili ise, 1915
olaylarinin s6zde soykirim olarak kabul edilmesi, tazminat 6denmesi ve toprak
verilmesidir. Bunlar degerlendirildiginde, bu iki 6nemli sorunun Turkiye’den
beklenen, talep edilen sekliyle ¢ézUmunun, Tuarkiye’nin Misak-1 Milli'den taviz
vermesi, tarihte islenmemis olan, sézde soykirim suglarini Ustlenmesi, Kibrish

Turkleri yalniz birakmasi anlamina gelecegdi gercegini gostermeye calisacagim.



BOLUM 1 AVRUPA BIRLIGI

Avrupa Birligi (AB), giniumuzde, Uye sayisi ve uyelerinin ekonomileri goz
onunde bulunduruldugunda, dinyanin en blylUk ekonomik &rgutlenmelerinin
basinda gelmektedir. Ayrica sadece ekonomik bir birliktelik 6rgutl olmaktan ote,

ayni zamanda politik ve kulturel bir organizasyon oldugunu da belirtmek gerekir.

Tarkiye’'nin 1959 yilindan itibaren iliski kurmaya ve bu iligkileri gelistirmeye
cahistigi bu topluluk, yillardir Tarkiye giindeminde hemen hemen her zaman Ust
siralarda yer almisg, 3 Ekim 2005 tarihinde Ulkemizle tam uyelik muzakerelerine

baglamasiyla, iligkiler farkl bir boyut kazanmigtir.

Avrupa Birligi, Avrupa Birlesik Devletleri’ni olusturma projesidir (Kog, 2001:
4). Bu projenin ilk adimi ekonomik bir birliktelik kurma olmustur. 1951 yilinda
Fransa, Bati Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve Luksemburg arasinda
imzalanan Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komur ve Celik Toplulugu kurulmustur
(Topal, 2009: 13). Turkiye'nin Birlikle olan iligski seriivenine bakmadan 6nce AB

ve kurumsal yapisina, kurumlarin isleyisine kisaca bir g6z atmakta yarar vardir.
1.1. AVRUPA BIRLIGI’NIN KURUMLARI

Avrupa Birligi'nin igleyisi bakimindan kurumlarini ‘temel kurumlar’ ve ‘ali

kurumlar’ olarak ikiye ayirabiliriz.

Temel kurumlar Birligin igleyisinde etkili olan, siyasi, ekonomik ve adli
konularinda yasama, yuritme ve vyargi iglevlerini yerine getiren, yetkilerini
kullanan ana kurumlardir. Tali kurumlar ise temel kurumlarin igleyislerini
kolaylastiran ve onlara galigmalarinda kullanacaklari verileri ve maddi olanaklari
saglayan yardimci kuruluslar olarak degerlendirilebilir. Hem temel hem de tali
kurumlar demokratik teamullerin gerektirdigi sekilde ve koordinasyon igerisinde

islemektedirler.



1.1.1. Temel Kurumlar
1.1.1.1. Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi'nin ulusustu yapilarindan biridir. Merkezi Bruksel'dir.
Komisyonun amaci Avrupa Birligi'nin c¢ikarlarini gbézetmektir. Komisyonun

gorevleri;

— Yasama. Avrupa Birligi Antlagsmalarinin ve diger antlagmalarin
kendisine verdigi gorev alanlarinda yasalar yapmak, yasa tasarilari

hazirlamak gorevi Komisyona aittir.

— Yurutme. Ozellikle rekabet politikasiyla ilgili ihlallerde ve kartellerin

onune gecilmesi gibi konular Komisyon'un gorev alanina girer.

— Avrupa Birligi'ni kuran antlagmalarin koruyucusu konumundadir.
Antlasma hikumlerine aykiri davranan devletleri Avrupa Adalet

Divanr'na sikayet etme hakkina sahiptir.

— Avrupa Birligi adina dig ekonomik iligkileri yurutme ve genigleme

konusunda yetkilere sahiptir.

— Avrupa Birligi'nin batgesini yonetmek de yine Komisyon’un gorevleri
arasindadir. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 37-41)

Gordldugu  Uzere Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'nin en temel

kurumlarindan biridir.
1.1.1.2. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Birligi'nin diger bir ulusUstu kurulugsudur. Esas gorevi yasamadir.
Yasama yetkisini Avrupa Konseyi ile paylasir. Bu paylasim danisma
(consultation), isbirligi (cooperation), birlikte karar verme (co-decision) veya

onay (assent) prosedurleri seklinde olabilir.



Avrupa Parlamentosu’nun gorevlerinden bazilarini soyle siralayabiliriz:

— Avrupa Komisyonu’'nun goérevine son verebilir. Bunun igin Uyelerin

2/3’G4nan oyu gereklidir.

— Bakanlar Konsey ve Avrupa Komisyonu’nun gorevlerini denetlemek

icin soru Onergesi verebilir.

— Kurumlarin yanlis yonetildigi veya AB hukukunun g6z ardi
edildiginin dusunuldagu durumlarda arastirma komisyonlari kurarak

konuyu arastirabilir.
— Zorunlu olmayan harcamalarin dizenlenmesinde s6z sahibidir.
— Butgenin kabul edilmesi Parlamento’nun sorumlulugundadir.

— Pek ¢ok AB  kurumunun  yoOneticilerinin  atanmasinda

Parlamento’nun onayi gerekir. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 41-44)
1.1.1.3. Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi 6zgun bir AB kurumudur. Konsey’de yasama ve yurutme
erkleri birlestiriimistir. Bakanlar Konseyi ayni zamanda bir muzakere ve karar

verme forumudur. Bakanlar Konseyi'nin gorevlerini soyle siralayabiliriz:
— Avrupa Parlamentosu ile birlikte yasama goérevini yurGtar.
— Uye Ulkelerin ekonomi politikalari arasinda koordinasyon saglar.

— Avrupa Birligi adina diger ulkeler veya diger uluslararasi orgutlerle

uluslararasi antlagsmalar yapar.

— Komisyon’'un goénderdigi ilk butce taslagindan hareketle butce

taslagini hazirlar.



— Avrupa Sayistayl, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Bolgeler Komitesi

gibi kurumlarin Gyelerinin atamasini yapar.

— Ortak Guvenlik ve Dis Politikasi ile adalet ve i¢ igleri gibi konularda
uye ulkelerin politikalarini koordine eder. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 44-
48)

1.1.1.4. Avrupa Konseyi (Avrupa Zirvesi)

Avrupa Konseyi Uye ulkelerin devlet veya hukimet bagkanlari ile Avrupa
Komisyonu bagkanindan olusur. Bunlara Uye devletlerin digigleri bakanlari ile
Komisyon’un bagskan yardimcilari eglik eder. Zirveler Konsey Baskanhgini
elinde tutan Ulkelerde yapilirken, Nice Antlasmasi ile bu uygulama degistiriimis
ve zirvelerin Bruksel'de yapilmasi kararlastirimigtir. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.:
48-50)

Avrupa Konseyi'nin temel gorevi Avrupa Birligi'nin gelismesi icin gerekli

ivmeyi saglamak ve Birligin genel siyasetini belirlemektir.

1.1.1.5. Avrupa Adalet Divani

Avrupa Birligi'nin temel adli kurumudur. Adalet Divani 15 hakim ve 8
avukattan olugur. Konsey bunlari alti yilligina atar; ancak her Ug¢ yilda bir

hakimlerin yarisi degigir.

Adalet Divani’'nin temel gérevleri arasinda sunlar sayilabilir:

— Avrupa Birligi hukukunun iglerliginin saglanmasi

— Avrupa Birligi hukukundan dogan sorunlarin giderilmesi

— Avrupa Birligi hukukunun ve antlagmalarinin yorumlanmasi

— Yazih kurallar arasinda kalan boslugun doldurulmasi



Uye devletler Avrupa Adalet Divanrnin kararlarina uymak zorundadirlar.
(Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 50-52)

1.1.2. Tali Kurumlar
1.1.2.1. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (AESK)

1957 yilinda Roma Antlasmalari ile kurulmustur. isverenleri, iscileri, ticaret
odalarini, tuketici 6rgutlerini ve diger sivil toplum kuruluslarini bir araya getirerek
organize bir sivil toplum kurmayi amaglayan bir danigma kurulu niteligi tasir.
Birlik kurumlari 6zellikle sosyal ve ekonomik konularda karar alirken AESK’ya

danismakla yukumluddarler.

Merkezi Bruksel'dedir. Yilda on kez toplanir. AB’'nin sosyal ve ekonomik
politikalarindaki politikalarin yonlendiriimesinde etkilidir; asil amag ise AB Uyesi

ulkelerdeki tUm vatandaslari karar alma slrecine dahil edebilmektir.
AESK’nin alti alt bolum0 bulunmaktadir. Bunlar;
— Tarim, Kirsal Kalkinma ve Cevre (NAT)
— Ekonomik ve Parasal Birlik, Ekonomik ve Sosyal Butunlesme (ECO)
— istihdam, Toplumsal isler ve Vatandagslik (SOC)
— Disg iligkiler (REX)
— Tek Pazar, Uretim ve Tiketim (INT)

— Ulasim, Enerji, Altyapi ve Bilgi Toplumu (TEN). (Palabiyik ve Yildiz,
t.y.: 52-54)



1.1.2.2. Bolgeler Komitesi

1994 yilinda Avrupa Birligi Antlasmasi c¢ergevesinde kurulmus diger bir
danisma organidir. Uye (lkelerin bolgesel ve yerel yetkililerinden olusur.
Ozellikle bdlgesel politika, egitim, ulasim ve cevre gibi konularda AB

kurumlarina danigsmanlik yapar. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 54)
1.1.2.3. Avrupa Yatinm Bankasi

1958 yilinda Roma Antlagsmalari ¢ergevesinde kurulmus, olduk¢a 6zgun bir
yapilanmasi olan bir kurumdur. Bankanin geliri timuayle uluslararasi finans
cevrelerinden aldigi borglar ve AB Uyesi Ulkelerin ekonomik gugleri dlgusinde
katkida bulunduklari paraya dayanir. Bankanin temel amaci Birligin ¢ikarlarini
destekleyen projelere kaynak saglamaktir. Dusuk gelirli bolgelerin kalkinmasi,
genisleme surecinde aday Ulkelerin desteklenmesi i¢in saglanan veya
gelismekte olan Ulkelere verilen bu bankanin kontrolindedir. (Palabiyik ve
Yildiz, t.y.: 54-55)

1.1.2.4. Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankasi 1998 yilinda Frankfurt'ta kurulmustur. Bankanin
temel gorevi Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerin parasal politikalarini yénlendirmek
ve Birligin ortak para birimi olan EURO (AVRO)’ yu yonetmektir. (Palabiyik ve
Yildiz, t.y.: 55-57)

1.1.2.5. Avrupa Ombudsmani

1992 yilinda Avrupa Birligi Antlasmasi ile kurulan diger bir kurumdur.
Ombudsman Avrupa Birligi kurumlari ile vatandaslari arasinda bir ara
mekanizma rolu ustlenir. Ombudsman Avrupa Parlamentosu tarafindan bes

yilhgina atanir. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 57)



BOLUM 2 TURKIYE-AB ILiSKILERI

Avrupa her zaman degigimin, gelisimin, bilgi, akil ve bilincin hem temsilcisi

hem de tasiyip var edicisi olarak kendisini dinyaya yansitir.

Tarkiye’'nin Avrupa Birligi ile olan iligkilerini incelerken, Osmanlinin, 6zellikle
Kanuni Sultan Suleyman doneminden sonra baglayan Duraklama ve
sonrasindaki Gerileme Donemi’'ndeki, dinya ile 6zellikle sanayi alaninda hizla
gelisen Bati dinyasi ile olan iligkilerine bir géz atmak, tablonun daha da

netlesmesini saglamasi agisindan énemli olacaktir.

Ulus devletin ortaya ciktigi 17. Yuzyilin ikinci yarisinda (1650) Osmanli
Devleti ‘gorkemli’ diyebilecedimiz klasik donemini yasiyordu. 19. Yuzyilin ikinci
yarisinda ise artlk Osmanli Devleti iyice gucten dismeye baslamisti; artik
dagilma surecine girilmigti. 1839’da Il. Mahmut doneminde ilan edilen Tanzimat
Fermani ile Mustafa Resit Pasa’nin oOnculugunde Bati tarzi yaklasim ve
yontemlerle devlet, icerisine dustiigii buhrandan kurtariimaya cahsilmigtir. ilk

batililasma hamlesi Tanzimat ile baslar (Ozer, 2003: 9).

Tanzimat fermani ile umulan gelismeler yakalanamamis, devletin sosyal,
askeri ve ekonomik problemlerinde duzelme saglanamamigti. Bu nedenle
Tanzimat'in ardindan ilan edilen I. ve |Il. Mesrutiyet ilan edilmigti; ancak bu
hareketler de esasinda Bat'dan esinlenerek ust yapi kurumlarinda
gerceklestirilen dizenlemelerle dagiimakta olan imparatorlugun toparlanmasi

icin yapilan girisimlerden dteye gidememistir (Ozer, 2003: 9).

Ote yandan yapilan siyasi, sosyal, hukuki ve ekonomik dizenlemeler,
azinhk uluslarinin devletten kopmasini da engelleyememis, yeni ulus devletler

ortaya ¢gikmistir.

Birinci Dunya Savasi ve ardindan Kurtulus Savasi sonrasinda tarih
sahnesinde karsimiza yeni bir ulus devlet olan Turkiye Cumhuriyeti g¢ikar.

Cumhuriyet gerceklestirilen devrimlerle Osmanli  kdklerinden uzaklasarak
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yuzunu Batr'ya donmaustur. Kurulusunda savastigi Bati ile olan dig iligkilerini
‘barig” temeli Uzerine oturtmayl se¢cmis ve gelistirme yoluna gitmistir. Bati
dunyasinin siyasi, sosyal, ekonomik, teknik/bilimsel alanlardaki ilerlemigligini
kendisine hedef olarak belirlemis, bu dinyanin bir pargasi olabilecek sekilde

kendisini konumlandirmistir.

keskin blok arasinda bulmustur. Ulkenin bulundudu cografyanin Dogu-Bati
arasinda bir kesisme, bir kavsak noktasinda olmasi, Turkiye Cumhuriyeti'ni bir
tercih yapmak zorunda da birakmistir; devlet, tercihini bir kere daha Bat’'dan

yana kullanmistir.

6 Mayis 1945'te Ikinci Diinya Savasi bitmis ve Almanya teslim olmustur.
Winston Churchill 19 Eyliil 1946'da Zirich’te yaptigi konusmasinda ikinci Diinya
Savasi’'nin yaralarinin sarilmasi gerektigine dikkati ¢eker ve Fransa ile
Almanya’nin “Avrupa Birlesik Devletleri’ iginde anlagsmazliklarini birakmalari
gerektigini soyler (Birand, 2000: 11). Savas sonrasinda Avrupa dunyasi
kendisini yeniden kurmaya, yapilandirmaya basglar; ¢linku savas her anlamda
baylk vyikimlara, tahribatlara yol agmistir ve tim bu vyaralarin sariimasi
gerekmektedir. Bu sikintil durumda Amerika Birlegsik Devletleri Avrupa’nin

yardimina kogar.

5 Haziran 1947'de ABD Disisleri Bakani Marshall, savasin tahribatini yok
edebilmek i¢in, aralarinda Turkiye ve Yunanistan’in da bulundugu Avrupali
ulkelere, ‘Marshall Programi’ diye adlandirilan ¢ok yonlu bir plan gercevesinde
yardima hazir olduklarini agikladi ve 18 Nisan 1948'de Amerika’nin Marshall
Yardim’ni ydnetecek olan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiti (agihimi
Organisation for Economic Cooperation olan OEEC) Paris'te kuruldu (Birand,
2000: 11).

Amerika Birlegik Devletleri’'nin yardimlari Avrupa’nin kalkinmasina buyuk
katkilar saglamistir. Ote yandan Avrupali devletler Sojuk Savag déneminde

kargilarina ¢ikan komuanizm tehlikesine karsi giderek birbirlerine yakinlagsmis,
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Ozellikle Uretim ve ekonomi alaninda birlikte hareket etmeye baglamislardir. Bu
amagla 9 Mayis 1950 yilinda Fransa Disigleri Bakani Robert Schumann,
Avrupa’'nin hayati onemdeki komur, celik Uretim ve dagitiminin ortak bir
uluslartstu organin yonetimine verilmesini dngoren bir oneri (Birand, 2000: 12)
yapmis ve 18 Nisan 1951’de Avrupa Komur ve Celik Toplulugu’'nu (AKCT)
kuran antlasma, Fransa, Almanya, Belcika, italya, Liikksemburg ve Hollanda’nin
katilimlariyla imzalanmigtir. Bu sayede savas i¢cin onemli iki madde olan komar
ve celik sektorunun guclendirilmesi saglanacak, ayrica uluslarustl bir organ
tarafindan denetlenerek barig ortami korunacaktir; bu da Soguk Savas
donemini yagsayan gergin dunyada Avrupali devletler agisindan bir guvenlik ve
gl¢ unsuru olacaktir. Bu antlagsma ayni zamanda Avrupa Ekonomik

Toplulugu’nun (AET) ¢ekirdegini de olusturmaktadir.

Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’na ingiltere, irlanda ve Danimarka 1 Ocak
1973, Yunanistan 1 Ocak 1981, Portekiz ve ispanya 1 Ocak 1986, Finlandiya,
isveg ve Avusturya ise 1 Ocak 1995 tarihinde katiimiglardir.

Avrupa Komur ve Celik Toplulugu Antlasmasi, yurarlige giris tarihinden
itibaren elli yillik bir sure icin yapildigindan, 23 Temmuz 2002 tarihinde sona

ermigtir.

Avrupa Komur ve Celik Toplulugu'nun oOnemli bir sorun yasamadan
calismasi Avrupa Birligi taraftarlarini cesaretlendirmis ve bu yonde
calismalarina devam etmelerine yol acmistir. AKCT'den sonra isbirligini
gelistirmeyi ve baska bolumlere yaymay planlayan topluluk Uyesi alti Ulke 25
Mart 1957°de imzalanan ve 1 Ocak 1958'de yururlige giren Roma Antlagmasi
ile atom enerjisini barigs¢i amaglarla kullanim igin gelistirmek Gzere Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (Euratom) ile ekonomilerin tim diger bdlimlerinin de
batinlestiriimesi icin Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kurdular. (Birand,
2000: 12)

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun nihai hedefi, Avrupa’nin siyasal
batinligline ulagsmasidir. Bu hedefe varmak igin 6ngoérilen ekonomik
dengeyi saglamak Uzere, ilk ara¢ olarak Uye Ulkeler arasinda mallarin,
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hizmetlerin, sermayenin ve is glcinin serbestce dolastig bir ortak pazar
ve GUmruk Birligi kurulmasi dngérilmustir (Cakmak, 2005: 20).

Roma Antlasmasinin 1958 yilinda yururlige girmesinden bir yil sonra

topluluk Gyeleri arasinda gumruk indirimleri uygulanmaya baglanmigtir.

Topluluga 15 Temmuz 1959 tarihinde Yunanistan, hemen ardindan 31
Temmuz 1959 tarihinde Turkiye ortaklik icin resmen basvurmuglardir. Her iki
ulkenin basvurulari 11 Eylal 1959 tarihinde AET Bakanlar Konseyi tarafindan
blyUk bir heyecan ve sevingle kabul edilmistir (Birand, 2000: 13).

Tarkiye’'nin AET’ye Uye olmak istemesinin nedenleri ekonomik ve politiktir.

Bunlar;

— GUmrik Birligi’nin saglayacagi yeni ve genis Pazar olanaklari,

— AET’nin Uyeler igin koydugu mali olanaklar,

— Topluluktan Turkiye'ye yatirim akisinin baglayacagi dusuncesi,

— Turkiye isglcunun Topluluk Gyesi Ulkelerde serbest¢e dolasiminin

saglanmasi,

— Yunanistan’in Topluluga Uye olmasi durumunda Turkiye’nin Avrupa
pazarlarinda sahip oldugu rekabet gucunu kaybetmek istememesi

vb. faktorler sayilabilir.

— 1950'li yillarda Turkiye ile Yunanistan'in ayni mallari ihra¢ ediyor
olmalari ve Turkiye’nin ihracatinin %40,5 gibi 6énemli bir kismini
Ortak Pazar’a ihrag ediyor olmasi da ulkemizin basvurusunun hemen
Yunanistan’in ardindan gelmesini agiklamaktadir (V. Bozkurt, 1997:
257).
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Politik nedeni ise Turkiye'nin ileride kurulacak olan “Birlesik Avrupa

Devletleri’nin disinda kalmak istememesidir (Ozer, 2003: 112).

2.1. TURKIYE-AET ILISKILERINIi HUKUKi OLARAK DUZENLEYEN
ANTLASMA: ANKARA ANTLASMASI

Uzun slren goérusmeler sonunda 12 Eyllul 1963’te imzalanarak, 1 Aralik
1964 tarihinde yurarlige giren, Turkiye ile AET arasinda ortaklik yaratan, Roma
Antlasmasi’nda yer alan bircok 0geyi iceren Ankara Antlasmasi, ortakhgin
gerceklesmesi ve Turkiye'nin tam Uye olarak katilabilmesi icin gereken kosullari

ve Uyelik siirecini ele almaktadir (Ozer, 2003: 112)

Turkiye ve AET tarafindan imzalanan ortaklik antlagsmasi, ayni antlasmanin
31. maddesinde 6ngoruldugu uzere Turk Hukameti tarafindan yasama organina
sunulmus, daha 6nce acgiklandigi gibi Millet Meclisi’'nde bir ¢ekimser, bir karsit
oya karsilik 267, Cumhuriyet Senatosu’nda ise U¢ ¢gekimser ve bir karsit (Lasok,
t.y.: 27 ) oya karsilik 100 oyla kabul edilmistir. Antlasmanin 4 Subat 1964 tarih
ve 397 sayil yasa ile onaylanmasi TBMM’de uygun bulunmusg, 22 Ekim 1964
tarin ve 6/3820 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmig; 20 Aralik 1964
tarih ve 6/3930 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 1 Aralik 1964’te yururlige

girmesi kararlagtiriimistir.

Ankara Antlagsmasi bir ¢erceve antlasmasidir; Tarkiye'nin AET olan tum
iliskilerinin hangi esaslara gore olacagi ana hatlariyla belirlenmigtir; ayrica takip
eden surecte taraflar arasinda imzalanan tum belgeler, protokoller Ankara
Antlagsmasi esas alinarak imzalanmistir. AET ile Turkiye arasinda bir ortaklik
iligkisi kuran antlasma ile taraflar arasinda belli bir zaman i¢cinde Gumruk
Birligi'nin tamamlanmasi, ekonomi politikalarini yakinlastirarak, Turkiye’nin

AET’ye tam ayeliginin gergeklestiriimesinin hedeflendigi séylenmistir.
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2.2. ANKARA ANTLASMASININ ONGORDUGU ASAMALAR VE
ORTAKLIK KONSEYi

Ortaklik Antlagmasi, Topluluk ile Tudrkiye arasinda gittikge gelisen bir
gumruk birliginin kurulmasini 6ngérmektedir. Zira Topluluk hukukuna goére de bir
ortaklik antlasmasinin temel amaci Topluluk ile ortaklik kurulan devlet arasinda

bir gumruk birliginin olusturulmasidir (Lasok, t.y.: 27).

Ankara Antlasmasi; ana antlasma, antlagsmaya ek bir gegici protokol, bir
mali protokol, son senet ve taraflarca gonderilen mektuplar olmak Gzere toplam
bes belge ihtiva etmektedir. Ortaklik Antlasmasi’nin ana metninde; antlagsmanin
uygulama alani, amaglari, ilkeleri, gumruk birliginin esaslari, tarim, mallarin,
kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolasimi, ulastirma, rekabet,
vergileme, mevzuatin  yakinlastirilmasi  ile  ekonomi  politikalarinin
uyumlastirimasi, ortakhdin organlari, Turkiye’'nin tam Qyelik imkanlari,
uyusmazliklarin ¢ézim yollari gibi konular hikme baglanmistir. (Palabiyik ve
Yildiz, t.y.: 73-74)

Gegici Protokol Toplam 11 maddeden olusmaktadir. Ortaklik Antlagsmasi’nin
3/1. maddesine dayanilarak yapilmistir. Hazirlik Doénemi’'nin ne sekilde
isleyecegini ve bu dénemin bitisini muteakip Gegis Donemi’ne nasil gegilecegini
hikme baglamistir. Gegici Protokol Ortaklik Antlagsmasi’nin onayinin uzun
surmesi halinde ticari hikumlerin aksamadan uygulanilabilmesi igin
hazirlanmistir.(Ergtlhan, 1983: 67-68)

Ankara Antlasmasi ile Tuarkiye'nin Uyeligi hedefine yodnelik olarak,

antlagsmanin 2.maddesinde “hazirlik donemi”, “gecis donemi” ve “son donem”

olmak Uzere U¢ devreden olusan bir entegrasyon modeli dngorulmagtur.

Antlasmanin yadrurlige girdigi 1 Aralik 1964 tarihi itibariyle bagslayan
‘Hazirhk Donemi” olarak belirlenen ilk donemde, Turkiye herhangi bir
yukumlulik Ustlenmemigti. Bu donemi kapsayan altmigh yillarda Toplulukla

iliskilerde ©6nemli bir sorun yasanmamistir. Antlasmanin 3. maddesinde
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belirtildigi gibi 5 yil olarak ongorulmustur ancak gerektiginde 10 yila kadar
uzatilabilecektir. Bu donem, Turk ekonomisinin daha sonra uUzerine dusen
yukumlalukleri ~ yerine  getirebilmesi maksadiyla Topluluk yardimiyla
guglendiriimesini amacglamaktadir. Bu kapsamda Avrupa Yatirrm Bankasi’'nin
Tarkiye’'ye 175 milyon dolarlik yardim yapmasi o6ngoérulmuastir. Ayrica
Tarkiye'nin tatin, findik, kuru incir ve Uzim gibi doért temel Grindne gumrik
kolaylklari saglanmistir. Turkiye ise hazirlik doneminde AET'ye karsi bir

yukumlaluk altina girmemigtir (Ergulhan, 1983: 68).

Hazirlik Doneminin 1969'da sona ermesinden sonra Ankara Antlasmasinin
ongordugu ikinci asama olan gecis donemi gorusmeleri baslamigtir. Bu
donemin gerceklesme kosullarini, usullerini, sira ve surelerini belirleyen 1970
yihinda Briksel'de imzalanan katma protokolin onay islemlerinin uzun sirmesi
nedeniyle 1 Ocak 1973'te fillen baslamistir (Ergtlhan, 1983: 68).

Gegis Donemi hazirlik déneminden farkli olarak karsilikli ve dengeli
yukumlalukleri ongoérmugtir. Bu donemde gumruk birligi kurulmasi igin
Tarkiye’nin  ekonomi politikalarinin  Topluluk politikalarina yakinlastiriimasi
amaglanmistir. Toplulukla Tarkiye arasinda Gumrik Birligi'nin 1995 yilinda
tamamlanmasi hedeflenmistir. Turkiye ile AB arasinda 1996 yilinda GUmrik
Birligi'nin  gerceklesmesi ile gegis donemi sona ermig, son doneme
gecilmistir.(Palabiyik ve Yildiz, ty.: 73-74)

Son dénemde taraflar arasinda artik GUmrak Birligi kurulmustur. Bundan
sonra, GUmrik Birligi'nin de otesine gecilerek, tam Uyelik icin ekonomi
politikalarinin uyumlastiriimasi 6ngoérulmagstur. Bir sure saptanmamigtir, 28.

madde bunu taraflarin rizasina birakmistir.

2.2.1. Ortaklik Konseyi

Ortakhk Konseyi, gumrik birliginin gelismesi, yerlesmesi ve ortakligin iyi
islemesi hedefine yonelik olarak, Turkiye'nin ekonomi politikalarinin Topluluk

politikalarina yakinlastirimasini ve gerekli ortak eylemlerin gelistiriimesini
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saglamak maksadiyla; Antlasma kapsamina giren alanlara iligkin hukumlerin
uygulama kosul, usul, sira ve surelerini ve yararli gorulecek her turli korunma

kurallarini tespit etmek Uzere kurulmustur.

Tarkiye-AET ortakliginin en oOnemli organi olan Ortaklik Konseyi'ne,
Antlagsma ile belirtilen amaclarin gergeklestiriimesi i¢in "karar alma yetkisi"
verilmistir. Taraflar, bu kararlarin yerine getiriimesinin gerektirdigi tedbirleri
almakla yukumluduar. Konsey ayrica tavsiyelerde de bulunabilir. Ayrica herhangi
bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda Konsey, bu anlasmazldi karara baglama
ya da Toplulugun ilgili bagka bir merciine goénderme vyetkisine sahiptir.
(Palabiyik ve Yildiz, ty.: 76-77)

2.2.2. Ortaklik Komitesi

Ortaklik Komitesi, Ortaklik Konseyi'nin yardimci organidir. Komite Ortaklik
Antlasmasi’'nin iyi yarayebilmesi i¢in gerekli is birliginin devamlihdini saglamak
maksadiyla, 1964 yilinda yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinin 3/64 sayili
karari ile kurulmugtur. Komitenin gorev ve yetkileri Konsey tarafindan

belirlenmistir. Teknisyenlerden olusur ve ¢alismalarin teknik yonuyle ilgilenir.

Ortakhk Komitesi, Ortakhdin surekli bir yonetim organi durumundadir.
Konsey toplanmadan once gundemle ilgili gerekli teknik alt yapi g¢alismalarini
yapar. Ortaklik Konseyi’'nin verecegi talimatlara uygun olarak, Ortaklik iligkisi ile
ilgili teknik sorunlar Uzerinde incelemelerde bulunur. Hazirladigi rapor igin

oylama yapmaz, dogrudan Ortaklik Konseyi'ne sunar. (Lasok, ty.: 29)

2.2.3. Karma Parlamento Komisyonu (KPK)

Ankara Antlagsmasi’nin 27. maddesi uyarinca olusturulan Karma Parlamento
Komisyonu, 14 Mayis 1965 tarihli Avrupa Parlamentosu Karari, 22 Haziran
1965 tarihli TBMM Karari, 14 Temmuz 1965 tarihli Cumhuriyet Senatosu
Kararlari ve nihayet 27 Temmuz 1965 tarihli 1/65 sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'na dayanarak kurulan, ortakligin demokratik denetim organidir. Gorevi,
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Ortakhk Konseyi tarafindan hazirlanan yillik faaliyet raporlarini incelemek,

ortakliga iliskin konularda tavsiyelerde bulunmaktir.
2.2.4. Giimriik igbirligi Komitesi (GiK)

Gumrik Isbirligi Komitesi, 15 Aralik 1969 tarihinde alinan 2/69 sayili
Ortakhk Konseyi Karari ile kurulmustur. Gorevi, Ortakhk Antlagsmasi’'nin
gumrikle ilgili htikimlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi amaciyla, taraflar
arasinda idari isbirligini saglamak ve Ortaklik Komitesi'nin gumruk alaninda

kendisinden isteyecedi her turlu diger gorevleri yuratmektir.
2.2.5. Gumrik Birligi Ortaklik Komitesi

Ortakhk Konseyi'nin 1/95 sayili Karari, Gumriak Birliginin isleyisiyle
dogrudan ilgili alanlarda (ortak ticaret politikasi, ortak rekabet politikasi, gumriuk
mevzuatl vb.), Turk mevzuatinin Topluluk mevzuatiyla surekli uyumu ilkesini
getirmis ve bu ilkeyi hayata gecirmek icin de Gumruk Birligi Ortaklik Komitesi
adi altinda yeni bir organ kurmustur. Goérevi, Ortaklik Antlagsmasi’nin gumrtkle
ilgili hukumlerinin dogru bir sekilde uygulanmasi amaciyla, taraflar arasinda
idari isbirligini saglamak ve Ortaklik Komitesi’'nin gimruk alaninda kendisinden
isteyeceqi her turll diger gorevi yurlitmektir. Gumruk Birligi Ortaklik Komitesi’nin
temel fonksiyonu, Turkiye’nin gumruk birliginin igleyisiyle dogrudan ilgili
alanlarda ongorulen mevzuat uyumu ilkesine bagli kalmasina yonelik bir
danisma prosedurinun olusturuimasidir. Amaci, mevzuat ve uygulamalar
arasindaki farkhlik ve celiskilerin, mallarin serbest dolasimi ilkesini etkilemesini,
ticarette sapma meydana getirmesini ve ekonomik sorunlara yol agmasini

engellemektir.

1970’li yillar Turkiye gerek ekonomik gerekse siyasal yasam agisindan
krizler ve bazi siyasi tercihlerle Katma Protokol’den kaynaklanan
yukUimlalUklerini  yerine getirmekten kacgindi. Ortaya c¢ikan tabloda,
yukumluluklerin yerine getiriimemesi ve Turkiye’nin mevcut kogullari nedeniyle

Ortakhk Antlasmasi, 1980Q’li yillarin ortalarina kadar statik bir sekilde devam etti.
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2.3. TAM UYELIiK BASVURUSU

Muadahalelerin ardindan gelen ekonomik sikintilar ve ozellikle de insan
haklari inlalleri Avrupa’nin Turkiye'den yuz ¢evirmesine neden olmusken, 1980’li
yillarda dinyanin ve Avrupa’nin hizla degismesi ve 1985’ten itibaren dogu ve
bati bloklari arasindaki yumusama, Avrupa’nin Turkiye’'ye bakisini da
degistirmeye baglamistir. Esasinda Turkiye’ye olan bakigin degismesinde Bati
Almanya’ya 1960’ yillardan itibaren baslayan Turk isgi gogunun oOnemi
blyUktir(Manisali, 2001: 28). Ozellikle 1l. Diinya Savas! sonrasinda, dzellikle
ekonomisini toparlamaya c¢alisan Avrupa Ulkelerinin ihtiyaci olan is glcunun
Tarkiye’den karsilanmig olmasi, Turkiye'nin Avrupa ulkeleri icin onemli bir tlke
haline gelmesini saglamistir. Mlidahalelerin sekteye ugrattigi bu iligkiler, 1980
ve sonrasinda dunyada ve Avrupa’da yasanan gelismeler sayesinde yeniden

canlanmaya baslamigtir.

Tam uyelik bagvurusunun yapilmasinin Turkiye agisindan onemli nedenleri

vardi; bunlari su ana bagliklar altinda toplayabiliriz:

Politik rejimle ilgili nedenler: Tlrkiye’nin AET’ye tam Uye olma istegi, yuzyih
askin suredir devam eden ve Kurtulug Savasi sonrasinda yeni bir icerik
kazanarak uygulanan Batiilasma/Modernlesme c¢abalariyla yakindan
ilgiliydi. Tarkiye, AET'ye katiimayi Batililasma/Modernlesme girisimlerinin
bir nihai amaci olarak gérmusti. Batililagsmanin vazgecilmez bir unsuru
olan demokratik rejimin Tlrkiye’de yerlesip yasamasi bu sayede garanti
altina alinmis olacakti. Gerekgeleri ne olursa olsun 1960 sonrasinda
meydana gelen askeri midahalelerin yaratmis oldugu sosyal calkanti ve
belirsizlikler, cok genis bir kesimin bu ilkelere sariimasina neden oldu.
AET’ye tam uye olarak katilmak, demokratik rejimin sigortasi olacakti
(Tekeli ve ilkin, 2000: 101-103).

AB’ye Uye olma konusunda ulkemizin bu denli 1srarci olmasinin en 6nemli
nedeni olarak rejimin degistiriimesine yonelik kaygilari gorebiliriz. AET'ye tye
olmasi halinde demokratik bir yapisi olan Avrupa ulkelerinin bir pargasi olacak
olan Turkiye, icten ya da distan gelebilecek rejim tehditlerine karsi kendisini

daha guglu ve glivende hissedecekti.
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Surekli genisleyen AET, buyuk bir ekonomik organizasyon halini almaya
baslamisti. Gulcli bir ekonomiye sahip olmak, ekonomik dengeleri
koruyabilmek, varolan ekonomik sorunlara ¢ézumler bulabilmek de Turkiye'nin

AET’ye Uye bagvurusunu gerekli kilan nedenler arasindaydi.

Ekonomik nedenler: Bu alandaki en 6nemli unsurlardan biri, AET ile olan
Ortaklik Anlagsmasrnin tikanmis olmasiydi. Bu tikanmayla birlikte,
baslangicta Turkiye lehine saglanmis olan iligkiler dengesi, tersine
dénmisti. AET’nin, Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in katilimiyla
geniglemesi ve yine onun c¢esitli Akdeniz Ulkelerine tanidigi tavizler,
Turkiye’ye saglanan ayricaliklar genis capta erozyona ugratmis veya yok
etmigti. 4. Mali Protokol ile Turkiye'ye verilmesi 6ngorulen krediler, tum
gayretlere karsin uygulamaya konamamisti (Tekeli ve ilkin, 2000: 101-103).

AB uyeliginin dis politika, uluslararasi iligkiler dusunuldugunde de Turkiye
icin son derece onemli oldugu gdriilebilecektir. Ozellikle Yunanistan gibi
komsulariyla yasadigi sorunlarin  ¢ozumunde, Birlige Uyelik avantaj

saglayacaktir.

Dis politikayla ilgili nedenler: Bu nedenlerin basinda, Turkiye’nin
Yunanistan’la Kibris, kita sahanhdi vb. konulardaki anlagsmazliklari, bu
Ulkenin AET’ye katilmasindan sonra, blyuk dl¢ide Turkiye-AET arasindaki
sorunlar bi¢cimine donme egilimi gostermesi geliyordu. Bu, Tirkiye i¢in dis
politikada yalniz kalma tehlikesi yaratiyordu. Yunanistan’dan sonra ispanya
ve Portekiz’in AET'ye katimasi, bu endiseyi daha da arttiriyordu.
Tarkiye’'nin AET iginde yer almasi, yalniz Yunanistan’la ilgili sorunlarinda
degil, tm dis iliskilerinde ona yeni bir gii¢ kazandirmis olacakti (Tekeli ve
ilkin, 2000: 101-103).

Tlrkiye sadece siyasi ve ekonomik endiseler tasimiyordu. Savunmaya
yonelik tedirginlikler, surekli degisen uluslar arasi manzaralar dugunuldugunde,
son derece onemliydi. Turkiye icin AET ve onun savunma organizasyonu olan
Bati Avrupa Birligi igerisinde olmak, dis savunma agisindan, en az NATO uyesi

olmak kadar 6nem arz ediyordu.

Dig savunmayla ilgili nedenler: Turkiye, bir referandum sonucu AET’ye
katiimaktan vazgecmis olan Norveg ile izlanda bir yana birakilirsa,
NATO’nun AET disinda kalmis tek Avrupali Uyesi haline gelmisti. Bu tam
Uyelik basvurusu 6ncesinde Turkiye’nin 1srarla Ustinde durdugu bir
husustu. Turkiye, savunmasinda etkin bir rol oynadigi Avrupa’nin,
ekonomik ve siyasi oOrgltlenmesine de kabul edilmesi gerektigini
digtnldyordu. Bu amacla NATO icinde de yodun temaslar yapmisti. Bu
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arada, ileride AET’nin savunmasini Ustlenmesi dusltnilerek canlandirilan
ve yalnizca AET’ye Uye Ulkelerden olusan Bati Avrupa Birligi'yle (BAB) ilgili
gelismeler, Tarkiye’nin endiselerini arttirmisti. BAB'In gelismesi, NATO’nun
zayiflamasina neden olabilirdi. Bu durumdan Turkiye savunmasi da
olumsuz etkilenebilecekti. Iste bu nedenlerle Turkiye, AET’ye tam Uyelikle
ilgili basvurusundan bir gin 6nce, 13 Nisan 1987'de, BAB’a katilma
yolundaki niyetimizi teskilata Uye devletlere duyurmayi ihmal etmedi. Tam
uyeligin gergeklesmesi Turkiye'nin BAB icindeki yerini de garantilemis
olacakti (Tekeli ve llkin, 2000: 101-103).
Bir diger husus ise Turkiye kamuoyunun Bati'ya olan yonelimi ve uyeligin
getirecegi katkilara olan giiveniydi.”i¢ politikayla ilgili nedenler: Tam uyelikle ilgili
basvuru, RP disindaki tum partiler tarafindan istenilen ve desteklenen bir

husustu” (Tekeli ve ilkin, 2000: 101-103).

Komisyonun Turkiye’nin  bagvurusunun reddedilmesine dair resmi
aciklamasi Toplulugun devam eden i¢ butinlesmesi ile ilgiliydi. Komisyon Tek
Avrupa Senedi’nin hedeflerini gerceklestirmenin éneminin her seyin Ustinde
oldugunu vurguladi ve istisnai kosullar haricinde, 1993’den once higbir Ulkeyle
tam Uyelik gorusmelerine baglanmasini Odneremeyecegini belirtti. Komisyon,
aciklamasini  Turkiye’nin  basvurdugu donemde Topluluga kabulinu
imkansizlastiran birgok etmen oldugunu belirterek bitirdi. Bu etmenlerden ilki
siyasal cogulculugu genisletmek ve insan haklari konusunda iyilestirmeler
yapma geregi ile ilgiliydi. ikincisi, Toplulugun (yesi olan Yunanistan ile devam
eden ihtilaflardi. Uglinclis, Kibris sorununa makul bir ¢ézim getirilememis
olmasiydi (Bag, 2001: 39).

Komisyon Turkiye ile iligkilerini 1963 Ortaklik Antlasmasi c¢ergevesinde
devam ettirmeye karar verdi ve Ulkenin modernlegtirimesinde ilerleme
kaydedilebilmesi icin bir dizi 6nlem Onerisinde bulundu. Komisyon, 17 Aralik
1989’da Roma Antlagmasi’'nin 237. maddesi geregince Turkiye’'nin bagvurusuna
yonelik olan bir 6neri benimsedi ve bu 6neriyi Bakanlar Konseyi’ne yolladi.
Komisyon, bu Oneride, “Tek Avrupa Senedi Hedeflerine ulasmanin 6nemini”
vurguladi ve 1993’'den o©nce higbir Ulkeyle tam UGyelik goérusmelerine
baglanmasini  6neremeyecegini belirtti. Hedeflerin  tutturulabilmesi igin

geniglemenin ertelenmesi gerektigi kanaati ortaya c¢ikmigti. Komisyon,
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Tarkiye’nin Topluluga kabulli halinde karsi karsiya kalacagr uyum oncullerini
benimsemekte zorlanacagdi sonucuna vardi (Bag, 2001: 40). Komisyon bu karari
alirken hem geniglemenin doguracagi problemlere hem de Turkiye'nin mevcut
kosullarda Birlik igerisinde yasayacagi uyum problemlerine dikkat ¢ekmistir.
“‘Avrupa Komisyonu 18 Aralik 1989'da, Turkiye’nin tam Gyelik basvurusunu
yanitladi ve ne Turkiye’nin ne de AT’ nin tam Uyelige hazir oldugunu soyleyerek
bunun yerine Gumruk Birligi'nin gelistiriimesini onerdi. Turkiye, bu yaniti yetersiz
buldu; ancak buyuk bir tepki dogmadi” (Birand, 2000: 34).

Avrupa Birligi, kendi hedeflerini yakalayabilmek i¢in ¢ok saglam adimlar
atmaya calisiyordu. Bu esnada dengeleri bozacak kararlar almaktan ¢ekinen
Birlik, Turkiye'yi uzaklagtirmayan, yakininda tutabilecegi politik kararlarla

hareket etmistir.

2.4. GUMRUK BIRLIGI

1991 her seyin acgikga degistigi yildi. Demirperde’nin ¢okup Dogu Blogu’
nun dagilmasi ve komunizmin iflasi her dengeyi bozdu. Avrupa’nin kapisini
¢alanlar birdenbire artiverdi. Turkiye'nin konumu da degisiverdi. Bir anlamda
ulkemizin degeri artti, bir anlamda da azaldi. Tlrkiye’'nin degerinin azalmasinin
tek nedeni, Avrupa’nin kapisini c¢alanlarin sayisindaki artisti. Sovyet
egemenliginden kurtulan Dogu Avrupa ulkeleri, Bati Avrupa’daki tam uye
olmamig oteki Ulkeler aniden kapiya yuklendiler. Turkiye'nin degerinin artmasi
da bu depremden kaynaklaniyordu. Turkiye’nin stratejik degerinin yok oldugu
sanilirken, birdenbire ortaya c¢ikan Orta Asya’daki Turk cumhuriyetleri,
Kafkaslar'da, Orta Dogu ve Balkanlar'daki gelismeler Ankara’nin yildizini
birdenbire parlativermigti (Birand, 2000: 477).

1995 yili basinda katma protokolde 6n gorilen 22 yillik gegis dénemi sona
erdiginden, Turkiye-AB Ortakhk Konseyi toplanarak bir karar almis ve 6 Mart
1995 tarihinde imzalanan antlagma, 1 Ocak 1996 tarihinde yururlige girmesi
icin AB Parlamentosu tarafindan onaylanmistir. (Manisali, 2001: 14) Boylelikle

GUmrik Birligi protokoll yururlige girmistir. Antlasma, 64 madde, bazi
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maddelere iligskin ortak ve tek tarafli 17 bildirim ve 10 ekten olusmustur. Ayrica
ortakligin diger alanlardaki iligkilerinin gelistiriimesine iligskin bir tavsiye karari ile
mali igbirliginin yeniden baglatilmasini 6ngoren topluluk bildirisi antlagsma
metninde yer almigtir (Tekeli ve Ilkin, 2000: 546).

GUmrik Birligi, mallarin tek bir gumrik alani iginde oldugu gibi serbestce
dolasabilmeleri ve taraflarin, Gglncu Ulkelerden gelen ithalat icin ayni dis tarife
ile ayni ticaret politikasini uygulamalari demektir. Turkiye'nin Avrupa Birligi ile
imzaladigi Gumruk Birligi, tipik bir GUmruk Birligi’nin 6tesine gitmektedir. Clnku
s6z konusu Gumruk Birligi, rekabet, teknik mevzuatin uyumlulastiriimasi ve
tekellerin kaldirilmasi gibi ilave bazi konulari igine almaktadir. Bu ilave
unsurlarin amaci, piyasalari daha da butunlestirmek ve Turkiye'yi Avrupa

Birligi'ne daha ¢ok yaklastirmak olarak belirlenmigtir.

AB ile Turkiye arasinda Gumrik Birligi’'nin tamamlanip, yurirlige girmesi ile
birlikte, Tlrkiye AB’den yapilan sanayi Urlnleri ithalatinda uygulanmakta
olan gimruk resmi ve benzeri diger tum 6demeleri kaldirmigtir. Ayrica
dcuncu Ulkelerden yapmakta oldugu sanayi urunleri ithalatinda uygulanan
gumrik tarifeleri ve benzeri diger 6demeleri de AB Ortak Dis Tarifeleri’ne
uyumlu hale getirmeye baslamistir. Gelinen noktada Turkiye rekabeti bozan
devlet desteklerinin kaldiriimasi, fikri ve sinai mulkiyet haklari mevzuatinin
AB ile uyumlu hale getiriimesi ve ticaretin 6nindeki teknik engellerin
kaldiriimasi gibi bircok konuda 6nemli asamalar kaydetmis durumdadir.
Gumruk Birligi ile ekonomik ve ticari alanda AB ile Turkiye arasinda
saglanan bu igbirligi ortami, GUmrik Birli§gi kapsaminda yer almayan enerji,
ulasim, cevre, bilim, adalet, i¢ isleri ve kiltir gibi diger alanlarda da is
birliginin gelismesine imkan saglamistir (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 76).

Gumrik Birligi'nin sagladigi pek ¢ok mali yardimlar, 6zellikle Yunanistan’in

veto etmesi nedeniyle Turkiye tarafindan kullanilamamistir.

1996 yilinda Gumruk Birligi tamamlaninca, Turkiye’nin AB’den ithalati ilk
yillarda hatiri sayilir bir oranda artis gostermistir. ithalattaki bu artis GUmriik
Birligi'yle ilgili kaygilari arttirirken, ilerleyen yillarda ise oransal olarak ithalatin
pay! azalirken AB’ye ihracatimiz hissedilir bir sekilde artmistir. Bu sayede AB
Tarkiye’nin en buyuk ticaret ortagi olmayi surdirmustar (Palabiyik ve Yildiz, t.y.:
76-77).
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GUmrik Birligi'nin  Glkemiz  ekonomisindeki  katkilari  tartismalarin
odaklandigi noktalardan biridir. Tam uyelik gerceklesmeden, Ustelik tam Gyelikle
ilgili tablo belirsizken, Gumruk Birligi'ne girilmesi, Turkiye’nin AB’ye uyeligini
yalnizca gorunurde kolaylastirmistir. Zira ekonomik olarak sinirlari kaldiran AB,
diger yandan Uye olarak Turkiye'yi ve onun sorumlulugunu almayi reddetmis

sayilabilir.

2.5. LUKSEMBURG ZIRVESi

Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerin devlet ve hukumet bagkanlari 12-13 Aralik
1997 tarihinde Luksemburg’da bir araya gelmislerdir. Zirvenin Tlrkiye agisindan
onemi, genisleme sorununun kapsamli bir sekilde ele alinacak olmasiydi. Turk

hikimetinin bu konuda onemli beklentileri vardi.

Luksemburg’da 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde toplanan AB Devlet ve
HukUimet Baskanlari Zirvesi’'nde de Turkiye'nin beklentilerinin blyuk bir kismi
gerceklesmemistir. Zirvede ele alinan konular “Gindem 2000” raporu ve
genigleme sureciyle ilgili stratejik kararlari kapsamistir. Zirve sonug
bildirgesinde Turkiye’nin tam Uyelige ehil oldugu teyit edilmis ve diger aday
ulkelerle ayni kriterlere uygun olarak degerlendirilecegi belirtiimigtir. Turkiye’nin
uyelige hazirlanmasi icin katilim oncesi strateji olarak nitelendirilebilecek bir
isbirligi programinin geligtiriimesi 6ngoérulmus ve Tarkiye Avrupa Konferansi’na
davet edilmistir. Ancak Turkiye’nin AB’ye uyeligi adeta siyasal nitelikli 4 6zel
kosula baglanmistir. Bu kosullar; Tlrkiye'nin insan haklari alaninda baslattigi
siyasi reformlarin takibi, azinliklara saygi gosterilmesi ve azinliklarin korunmasi,
Yunanistan ve Turkiye arasinda tatmin edici istikrarl iligkilerin olusturulmasi,
anlasmazliklarin Uluslararasi Adalet Divani yoluyla c¢c6zimlenmesi ve BM
Guvenlik Konseyi kararlarindan hareketle Kibris’ta siyasi bir ¢ézime ulagmak
amaciyla, BM’nin korumasi altinda yurutulen muzakerelere Turkiye’nin destek

vermesi olarak sayiimigtir.(Somuncuoglu, 2002: 49)

Zirve sonuglari, Turkiye’'nin yillardir izledigi politikalara Oylesine tezat

noktalar iceriyor ve son derece Onemli i¢ ve dis sorunlara dyle vurgular
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yapiyordu ki, Ankara AB ile siyasi diyalogu askiya aldigini agikladi. HUkUmet
tarafindan yapilan agiklamada, AB’nin Turkiye’'ye yonelik yanl ve ayrimci
tutumu kinaniyor ve AB’nin mevcut zihniyeti ve yaklagimi degismedikge
iligkilerin gercevesi disindaki siyasi konularin ele alinmayacagi belirtiliyordu.
Ancak Turkiye’'nin tam Uyelik hedefini korudugu ve AB ile mevcut ortaklik
iligkisinin surdurulecegi vurgulaniyordu. AB'nin Kibris ile Gyelik muzakerelerini
baslatmasi durumunda Turkiye'nin KKTC ile butunlegsmeye gitmek icin gerekli
calismalari baglatacagi aciklaniyordu. Kibris, Turk-Yunan iligkileri ve insan
haklari basliklari altinda ve esasen AB tarafindan ortaya konmus bulunan siyasi
konularin karsilikli iligkilerde gindem disinda tutulmasina 6zen gosterilecegi;
ancak iligkilerin ekonomik ve ticari boyutlarina halel getirimemesine gayret
edileceqi ifade ediliyordu (Karluk, 2005: 280-293).

Bagka stratejik olugsumlarin igine girmesine engel olunarak Avrupa
kapisinda bekletiimek/oyalanmak istenen Turkiye’nin Liksemburg Zirvesi’nden
sonra ortaya koydugu tepkiler AB tarafindan dikkatli bir sekilde degerlendirildi.
Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Romanya,
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Estonya ile birlikte Kibris Rum Kesimide aday
ulkeler listesinde gosterilirken, Turkiye’nin adinin bu listede olmayiginin yarattigi
hayal kirikligi ile iligkilerin dondurulmasi, AB’nin Helsinki Zirvesi’nde ulkemize

karg! tutum degistirmesini saglamistir.

2.6. HELSINKI ZIRVESi VE TURKIYE'NiN UYE ADAYLIGI

Liksemburg Zirvesi'nden (1997) Helsinki Zirvesi’ne (1999) kadarki sirede
hem Turkiye’de hem de uluslararasi ortamda onemli degisiklikler yasandi.

Birand’a gore bu degisiklikleri goyle siralayabiliriz:

Kosova Krizi esnasinda Turkiye'nin stratejik 6neminin bir kez daha
anlagiimasi, Washington’'un, Turkiye'nin kendi basina birakiimis ve AB’den
diglanmis izlenimi veren politikalardan duydugu rahatsizlik, Turkiye'de siyasi,
sosyal ve hukuki alanlarda gergeklestirilen reformlar ve Yunanistan’in daha
uzlasmaci bir politika izlemesi. (Birand, 2000: 521-523).
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10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’ne, bu olumlu hava igerisinde gidildi.

Turkiye, Ege ve Kibris'la ilgili cimlelerin bir dnkosul gibi yazilmamasini,
tarinin ¢ikarilmasini ve Kibris'ta daha esnek davraniimasini istiyordu.
Tarkiye’nin reddedemeyecegi bir uzlagi bulmak gerekiyordu. Zira hem Atina,
hem de AB artik kararlarini vermislerdi. Turkiye’ye adaylik statlisi taninacak,
sonra Kopenhag Kriterleri  uygulattirilacakti.  Luksemburg’daki  hata
tekrarlanmayacakti. Turkiye kendi basina birakilamayacak kadar onemli ve

stratejik acidan degerli bir Glkeydi.

Helsinki’de liderler toplantisi surerken ilk taslak metin Ankara’ya goénderildi.
Metne heniiz son sekli veriimemisti. ismail Cem énce Finlandiya Disisleri
Bakani Hallonen, ardindan Basbakan Lipponen ve Alman Disisleri Bakani
Fischer’le konustu. Bu haliyle adayhdin kabul edilemeyecegini belirtti. Fransiz
Cumhurbaskani Chirac ve Alman Basbakani Schroeder’in korktuklari baslarina
gelmisti. Turkiye'nin adayhgi reddetmesi herkes icin buyuk hayal kirikligi
olacakti. Turkiye'nin istedigi U¢ degisikligin mutlaka kabul edilmesi gerekiyordu.
Fransiz-Alman igbirligi, butun agirhgi ile toplantiya hakim oldu. Ankara’dan
gelen degisiklilerin belirli bolumua kabul edildi. Turkiye’'nin adindan “aday” olarak
acikgca soz ediliyor, Ege’yle ilgili 2004 tarihi sulandiriliyor ve Kibris’la ilgili olarak
da tutum yumusatiliyordu (Birand, 2000: 528-529)

Ankara Antlagsmasi ile baglayan Turkiye- Avrupa Birligi iligkileri Helsinki
Zirvesi ile yeni bir donemece girmigstir. Helsinki Zirvesi kararlarina goére, Turkiye
aday ulkeler ile Birlik arasinda, katilim sureci gercevesinde yapilan toplantilara

katilma imkanina sahip olacaktir.

Ancak goz ardi edilen onemli bir nokta, Luksemburg Zirvesi'nde kabul
edilmeyip tepki goOsterilen kosullarin aynisi, benzeri ya da yumusatiimigi
Helsinki Zirvesi’nde kabul edilmigtir ki bu nedenle, ornegin, Fransa Turkiye'nin
kandinldigini, AB’nin hedefinin Turkiye'nin tam uyeligi olmadigini, sadece
AB’den uzaklasmamasi igin “aday” ilan edildigini agikca ifade ediyordu. Ote

yandan Kibris ve Ege sorunlariyla ilgili Yunanistan istedigini aldigini
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duyuruyordu. Helsinki Zirvesi'nin tam uyelik i¢in bir garanti olamayacagi, boyle

bir yorumun isabetli olamayacagi agik¢a ortadadir.
2.7. MUZAKERE TARIHIiNiN VERILMESI

AB-Turkiye iligkilerinde o6nemli kilometre taslarindan biri, Kopenhag
Zirvesi'nde Uyelik muzakerelerinin baglayacagina yoénelik yapilan atiftir.
Kopenhag Zirvesi ve sonrasina, muzakere sureci icindeki onemi nedeniyle

mutlaka deginmemiz gerekmektedir.
2.7.1. Kopenhag Zirvesi ve Sonrasi

Kopenhag Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesi’nde yer alan kararlar, mizakerelerin
baglamasiyla ilgili son derece olumlu kararlardir. Zirvenin sonug bildirgesinde iki
yil sonrasinda yapilacak degerlendirmelerin, bu iki yil icerisinde Turkiye'nin kat
edecegi ilerlemelerin olumlu 6ngorulerine yer verilmistir.“12- 13 Aralik 2002
tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nin Sonug Bildirgesi’nde, Konsey’in, 2004
yili Diizenli ilerleme Raporu ve Komisyon’un goriisii 1siginda, Aralik 2004 tarihli
zirvede Turkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine kanaat
getirmesi  halinde, Uyelik muzakerelerinin  gecikmeksizin  baslatilacagi
belirtiimistir” (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 86).

AB'ye girmeye aday Ulkenin tam Qyelik sureci muzakerelerine
baslayabilmesi icin, en az, Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmis olmasi

gerekir. S6zunu ettigimiz Kopenhag Kriterleri’ni su sekilde 6zetleyelim:

Kopenhag Kriterleri, 22 Haziran 1993 tarihinde vyapilan Kopenhag
Zirvesi'nde ilan edilmistir. Kriterler Avrupa Konseyi tarafindan, adaylik icin
bagvuruda bulunan ulkelerin tam Uyelige kabul edilmelerinin 6n kosulu olarak
belirlenmistir. Bu  kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin

benimsenmesi olmak Uzere U¢ grupta ele alinmaktadir.

Siyasi Kriterler: Demokrasi, hukukun Ustunlugu, insan haklari ve azinliklara
saygl goOsteriimesini ve korunmasini garanti eden kurumlarin varligi.
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Ekonomik Kriterler: igleyen bir Pazar ekonomisinin varliginin yani sira Birlik
icindeki piyasa gulcleri ve rekabet baskisina kargi koyma kapasitesine sahip
olunmasi. Topluluk Muktesebatina Uyum Kriterleri: Siyasi, ekonomik ve
parasal birligin amaclarina uyma dahil olmak Uzere, Uyelik yakumluluklerini
Ustlenme kabiliyetine sahip olunmasi (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 85).

Kopenhag Zirvesi’nde yapilan atifta, gerekli kriterlerin yerine getiriimesi
durumunda, muzakereler baglayacaktir, denmesi, Turkiye’'nin de siyasi kriterleri

hayata gecirme ¢abalarini hizlandirmistir.

11 Ocak ve 23 Ocak 2003 tarihlerinde yururlige giren Dérdincl ve Besinci
Uyum Paketlerinin ilkinde, basta Siyasi Partiler Kanunu, Basin Kanunu,
Dernekler Kanunu, Dilek¢e Kanunu olmak Uzere 16 ayri yasada degisiklik

yapimigtir.

Besinci Uyum Paketi ile de Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM)
kararlari dogrultusunda yargilamanin iadesine gidebilme konusunda o6nemli
degisiklikler getirilmistir. 19 Nisan 2003 tarihinde Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde (TBMM), Turkiye’'nin Avrupa Birligi'ne katihm slrecine iligkin
gelismeleri izleyip, muzakere edecek ve TBMM’ye sunulan kanun tasari ve
teklifler ile kanun hidkmunde kararnamelerin AB mevzuatina uygunlugunu
inceleyecek ve ihtiras komisyonlarina goris sunacak olan Avrupa Birligi Uyum

Komisyonu kurulmustur (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 86-87).

AB Komisyonu, 5 Kasim 2003 tarihinde, 2003 yili Tirkiye ilerleme
Raporunu ve Strateji Belgesini yayinladi ve Turkiye'nin Uyelik yonundeki
adimlarini, siyasi, ekonomik ve uyum kriterleri agisindan degerlendirdi. Konsey,
12-13 Aralik 2003 tarihlerinde Bruksel'deki Avrupa Birligi Zirvesinde,
Komisyonun raporunu degerlendirerek, 2004 Aralik ayinda gergeklestirilecek
olan Zirvede alinacak karar temelinde, Turkiye ile birlikte yola devam edilecegi
s6zinu verdi. Konsey, Turkiye'nin kaydettigi ilerlemeler g6z ©Onlnde
bulundurularak, tam Uyelik muzakerelerinin baglamasi noktasinda, ulkemizin

desteklenecegini de vurgulamistir.
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6 Ekim 2004 tarihinde yayinladigi Turkiye ilerleme Raporu ve rapora bagli
tavsiye belgesinde Avrupa Komisyonu, Turkiye'nin siyasi kriterleri gerekli
Olclde karsiladigini belirterek, Birlige katilim muizakerelerinin baslatiimasi
Onerisinde bulunmustur. Boylelikle 50 yila yakin bir suredir devam etmekte
olan AB-Turkiye iligkilerinde nihai amag¢ olan tam Uyelik yolunda énemli bir
adim atilmigtir. Bunu takiben 17 Aralik 2004’te Briksel'de yapilan Avrupa
Birligi Zirvesi’nde Avrupa Konseyi Turkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini
tatmin edici bir sekilde yerine getirdigine kanaat getirerek 3 Ekim 2005
tarihinde Turkiye ile katihm muzakerelerinin baslatiimasini kararlastirmistir
(Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 87)

Muzakere tarihinin verilmesiyle, AB-Turkiye iligkilerinde, bir sonraki

asamanin ilk adimi atilmig oldu.
2.8. BRUKSEL ZIiRVESI VE KIBRIS’IN UYELIGiNIN KABULU

Kibris’in AB ile olan iligkileri, Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulusunun ardindan,
Kibris'in ingiltere ile yaptigi bir ticaret antlasmasi ile baslamistir. Bu antlasma
1961 yilinda imzalanan “Tercihli Ticaret Antlagsmasidir. Bu antlagsmanin
kosullari, belli mallarda karsihkh gumrik indirimini saglamigtir. Bu sayede
ingiltere kendisi icin énemli bir Pazar daha elde ederken; Kibris Cumhuriyeti de

ihrag UrUnlerini satabilecegi, saglam bir ticari ortak bulmus olmaktaydi.

ingiltere’nin AB’ye iiyelik icin basvurmasi nedeniyle, Kibris Cumhuriyeti
ingiltere ile olan ekonomik baglantilarini kaybetmemek igin, Topluluga Uyelik

bagvurusunda bulunmaya karar vermistir.

Kibris Cumhuriyeti’'nin 1962 yilinda yilinda Topluluga tye olmak i¢in yaptigi
basvuru, Kibris Cumhuriyetinde hem Rumlar hem de Turkler tarafindan destek
goérmastur. Ancak 1963 yilinda Kibris Cumhuriyeti halklari arasinda baglayan
anlasmazliklar nedeniyle, 1963 sonrasinda Topluluk ile Kibris arasindaki
gérusmelere ve gelistiriimeye calisilan iligskilere Turk toplumu dahil edilmemigtir.
(KKTC Basbakanlik Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi 2013).

Bunun sonucunda AB ile goérusmeler sadece Rum Kesimi arasinda
olmustur. Rum Kesiminin tek bagina AB ile yuoruttigd muzakerelerin

neticesinde, Kibris ile Topluluk arasinda bir ortaklik iligkisi saglayan antlagsma
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19 Aralik 1972 tarihinde, Briksel’de imzalanarak, 1 Ocak 1973 tarihinde
uygulamaya konmustur. Antlagsma ile gumruk birligine ulagsmak icin gumruk
tarifelerinin ve diger sinirlamalarin kademeli olarak kaldiriimasi dngorulmektedir
(KKTC Bagbakanlik Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi 2013).

Antlasmanin ardindan AB tarafindan Rum Kesimine c¢esitli yardimlar
yapillmistir.  Ongodrilen asamalarin  gecilmesinin ardindan 19 Ekim 1987
tarininde Kibris ile Topluluk arasinda ‘Gumruk Birligi Antlagmasi’ imzalanmis;
antlasma 1 Ocak 1988 tarihinden itibaren yurarlige girmistir. Bundan sonraki

adim, tam uyelik bagvurusu olacaktir.

Kibris Rumlari, hukuken ve siyaseten mumkun olmamasina ragmen, 4
Temmuz 1990 tarihinde butin Kibris adina Topluluga tam Uyelik bagvurusunda
bulunmustur. Avrupa Birligi Komisyonu, Turk tarafindan gelen, yapilan
bagvurunun hukuka uygun olmadigina ve reddedilmesi gerektigine dair
elegtirileri ve itirazlari goz ardi ederek, Haziran 1993 tarihinde bagvurunun
uygun oldugu goérusunu ilan etmistir. Bir yil sonra, 24- 25 Haziran 1994 tarihinde
Yunanistan’da Korfu Zirvesi toplandi ve bu Zirvede Kibris Rum Kesiminin
Topluluga yapmis oldugu basvuru da ele alinan konular arasinda yer aldi.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda Kibris Rum Kesimi'nin AB’ye kabul
edilmesi icin muzakerelerin hizlandirilmasi yonunde karar alinmigtir. Ayni yil
Almanya’da Essen Zirvesi gerceklestiriimigtir. 9 Aralik 1994 tarihinde toplanan
zirvede ilk genislemede Kibris’a da yer verilecegi karari alinmistir. Essen
Zirvesi'nin ardindan 12-13 Aralik 1997 tarihinde duzenlenen Luksemburg
Zirvesi'nde ise Kibris ile tam Uyelik muzakerelerinin baglatilmasi yonunde karar
alinmigtir. Alinan karar uzerine, 30 Mart 1998'de AB-Kibris arasinda tam Uyelik
muzakereleri baslamistir. Yapilan muzakereler sonucunda 1 Mayis 2004 tarihi
itibariyla Kibris, Avrupa Birligi'ne tam tGye olmustur (KKTC Basbakanlik Avrupa
Birligi Koordinasyon Merkezi 2013).

Kibris Rum Kesiminin tek bagina temsilini kabul edip, AB uyeligini
onaylayan Birlik, Kibris'taki bolinmugslugu destekler duruma gelmistir. Bundan

dolayr Kibris'in yeniden birleserek Avrupa Birligi'ne katiliminin Avrupa
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Konseyi'nin tercih ettigi kuvvetli bir sebep oldugu bircok kez alti gizilerek ifade

edilmigtir.

Ancak, 24 Nisan 2004 tarihinde Adanin hem Turk hem de Rum kesiminde
yapillan es zamanh referandumda Kibris sorununa kapsamli bir ¢ézim
bulunmasina yonelik hazirlanan BM plani gerekli destegi bulamadi. Kibrisli
Tarkler 2:1 oranla plani kabul ederken, Kibrisli Rumlar 3:1 oranla plani
reddettiler. Dolayisi ile Kibris, de facto boélinmus Ada olarak 1 Mayis 2004
tarininde Avrupa Birligi'ne Uye oldu (KKTC Bagbakanlik Avrupa Birligi
Koordinasyon Merkezi 2013). Ancak bu sonucun ortaya c¢ikmis olmasinda
Avrupa Birligi'nin, Adada birlesme yasansin ya da yasanmasin, Rumlarin
uyeligini kabul edecegini duyurmug olmasi etkili olmustur denilebilir. Cunku
Rumlarin birlesme gerceklesmeden Birlige kabul edilmis olmalari, ayni
zamanda Birlik icerisinde Kibris’t tek baslarina temsil etmeleri anlamina da

gelecektir.

Kibris’in ayeligi, Birlik kapisinda on yillardir bekleyen Turkiye igin, sorunun
bagka bir cephesi anlamina gelmektedir. AB ile yapilan antlagmalarda,
protokollerde, Uye {Ulkelere yoénelik sorumluluklar s6z konusu oldugunda,
resmen tanimadigi Rum kesimi, AB ile iligkilerde ayri bir boyut kazanarak

bayuyen bir sorun olacaktir artik.
2.9. TURKIYE’NIN UYELiK MUZAKERELERINE BASLAMASI

Katilim sdreci, aday ulkenin AB muktesebatini nasil uygulayacaginin,
adaylik surecinde yapmasi gerekenlerin ne oldugu ve takip edilen suregte ne

sekilde yerine getirileceginin belirlendigi suregtir.

Muzakerelerin baslamasi icin miuzakereci Ulke ile Avrupa Birligi arasinda
“Muzakere Cerceve Belgesi” adi verilen protokollin imzalanmasi gerekmektedir.
3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye ile AB arasinda tam uyelik muzakerelerinin
resmen baslatilmasi i¢in gerekli olan Muzakere Cerceve Belgesi'nin ise

imzalanmasi kolay olmadi (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 89).
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Bu tarihte Liksemburg’daki AB Genel isler Konseyi toplantisinda ele alinan
Mulzakere Cerceve Belgesi'nde, Avusturya’nin Onerisi Gzerine, Turkiye’nin tam
uyelik amacina ulasamamasi durumunda, Turkiye'ye “imtiyazli ortaklk”
verilmesine iligkin bir ibarenin eklenmeye caligiimasi problem olmus, Ulkemizin
tepkisini ¢ekmistir. Turkiye, tam uUyelik disinda baska higbir segcenegin kabul
edilmeyecegini belirtmis ve “ya hep ya hi¢” diye formile edebilecedimiz bir
politika ile hareket etmigtir. Bunun (zerine Avusturya’nin oOnerisi kabul
edilememigtir. (Cem, 2005: 293-297), (Guler, 2007: 59)

Sorun yaratan diger bir nokta da Kibris’in ilerde NATO’ya tam Uye olmak
icin basvurmasi durumunda Turkiye'yi zor durumda birakacagi disundlen
bir maddedir. Bu maddede ‘AB Uyesi bir tlkenin herhangi bir uluslararasi
kurulusa uyelik talebi durumunda Turkiye’nin veto hakkini kullanmamasr’
ongorulmekteydi. Ancak bu maddenin Turkiye aleyhine
yorumlanamayacagina dair bir garantinin AB dénem baskanligi tarafindan
verilmesiyle bu kriz de agildi (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 90).

Cerceve Belge’de, goéruldugu Uzere, tam Uyelik disinda herhangi bir
Onerinin gindeme gelmesi engellenmis, ayrica, Turkiye'nin Glney Kibris Rum
Yonetimi'ne yonelik veto hakki korunmustur. Sagladigi bu kazanimlar
sonucunda ulkemiz 3 Ekim 2005 tarihinde belgeyi imzalamistir. 29 Temmuz
2005 tarihinde AB tarafindan Muzakere Cergeve Belgesi'nin temel noktalarina
deginmek gerekirse, onemli ve dikkat gceken noktalar sunlardir: Muzakerelerde
Tarkiye’'nin hedefi AB’ye tam uyeliktir. Tam Uyelik bagvurusunu kabul eden ve
muzakereleri baglatan AB igin de goérinende baska bir sey dile getirilemez.
Ancak muzakereler acik ugludur; yani sonucu 6nceden garanti edilemez.
Muzakereler otuz bes fasilda AB Uyeleri ile Turkiye arasinda Hikimetlerarasi
Konferans seklinde yurutulecektir ve kararlar oy birligiyle alinacaktir. Fasillarin
acihp acilmamasi, fasillarin dénemlerinin sdreleri, her fasilda uzun gegis
doénemlerinin yer alip almamasi gerekliligi, 6zel diuzenlemeler ya da kalici
tedbirler disunme yetkileri AB’ye aittir. Turkiye gibi Uyeligi ciddi mali sonuglar
doguracak ulkelerle tam Uyelik muzakereleri ancak AB’nin yeni mali
cercevesinin olusturulacagi 2014 yilindan sonra tamamlanabilecektir. Birligin
kurucu degerleri olan demokrasi, hukukun Ustlnlagu, insan haklarina saygi ve

temel 6zgurllklerin ciddi ve devamli surette c¢ignenmesi durumunda Uyelik
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muzakereleri askiya alinabilecektir. Goéruldigu Uzere Kopenhag kriterlerinin
yerine getiriimesi ve akabinde muzakerelerin baglamasi hicbir surette yeterli
degildir. Eger Turkiye AB’nin temel degerlerinden herhangi bir sekilde sapma
gOsterirse, elde ettigi kazanimlari kaybedebilecektir. (Palabiyik ve Yildiz, t.y.:
90-91)

Burada Turkiye’nin AB’ye ne zaman tam Uye olabilecegiyle ilgili yapilan
ongorulerle ilgili bir degerlendirmede bulunabiliriz: Turkiye her turli beklentiyi
beklenen nitelikte ve zamanda yerine getirirse, en iyimser tahminle, tam Gyeligi
icin en yakin zaman 2015 yihdir. Clinkd AB 2014 yilinda genigleme ile ilgili yeni
degerlendirmesini yapacaktir. 2014 yilinda Turkiye’ye yonelik olumlu bir bakis

acisinin olmasi durumunda, 2015'te Uye olabilecedi duyurulabilir.

Ancak bu tahmin, devam eden muzakereler ve yayinlanan raporlarda
glindeme gelen o6zellikle Kibris ve Ermeni problemleri gbz énune alindiginda,

gerceklikten oldukga uzak gorunmektedir.

2.10. ABD’NIN TURKIYE’NiN AB UYELIGINE BAKISI

Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne uyelik sireci Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan da yakindan izlenmektedir. ABD, AB uyesi bir Turkiye’'nin, 6zellikle
kendi c¢ikarlari agisindan nasil bir rol oynayacagini siklikla tartismaktadir. Bu
tartismalarda uye olmasini, AB’den kopmamasi gerektigini savunan bir blok ile
Tarkiye’'nin AB’ye alinmasinin kargisinda duran diger bir blok oldugunu
soyleyebiliriz. Yunan, Rum ve Ermeni lobileri Turkiye'nin AB Uyeligine karsi
cilkan ve bu konuda Ozellikle ABD Senatosu ve Temsilciler Meclisi'nde,
agirliklarint koyan gruplardir. Ancak ozellikle yakin tarihteki son ¢ Amerikan
bagkaninin Turkiye’nin AB Uyeligini destekledigi gozlenmektedir. Bill Clinton,
George W. Bush ve son baskan Barack Obama, Turkiye- AB arasinda yasanan
sikintih - sureglerde dahil olmak Uzere, aciktan Turkiye’'nin AB Gyeligini

desteklemigler/ desteklemeye devam etmektedirler.
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Elli yila yakin suredir, zaman zaman ortaya c¢ikan ciddi farkliliklara ragmen
Birlesik Devletler ve Turkiye her zaman ortak stratejik menfaatler adina
birbirlerine glivenebileceklerini varsaymaktadirlar. Irak’a miidahale, israil-
Filistin savasi, Ermeni, Kibris ve diger konularda ortaya c¢ikan farkhliklara
ragmen, ortak ¢ikarlar igin birlikte hareket edebilmektedirler. (Gordon, Tagpinar,
2009: 72)

Amerika “muttefik, dost Ulke” olarak niteledigi Turkiye’nin hem Musliman
hem de demokratik yapisinin ézellikle Orta Dogu’daki islam tilkelerine drnek
teskil edebilecegi tezinden hareketle, Turkiye'nin Bati dunyasindan
uzaklastirlmamasi gerektigi diustncesini desteklemektedir. ABD’nin Turkiye'nin
AB Uyeligini desteklemesinin baglica nedenlerini su baglklar altinda
degerlendirebiliriz: NATO uyesi bir Turkiye, AB igerisinde yer alirsa, AB-ABD
iligkilerinin ve dengelerinin, Ozellikle guvenlik konularinda, korunmasi ve
evrilmesi agisindan son derece avantajli olacaktir. Turkiye’nin Bati dinyasindan
uzaklasmasi ise laik yapinin korunamayarak radikal islamci bir rejimin ortaya
clkmasina neden olabilecektir. Boyle bir degisimin ortaya c¢ikmasi ise
Ortadogu’daki dengelerin dedismesine yol agacak, ayrica Orta Asya ve
Kafkasya arasindaki Bati baglantisinin kopmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu
ise enerji hatlari ve ABD’nin bolgedeki hakimiyetinin tehlikeye dusmesi
anlamina gelir. ABD’nin Balkanlardaki politikalari agisindan da muttefik olarak
Batili bir Turkiye, AB Uyesi bir Turkiye onemli bir avantajdir. (Celik, 2006: 24)
Tarkiye’'nin jeopolitik konumu ve saydigimiz nedenlerden o6tartd, ABD’nin
Tarkiye’nin  AB Uyeligini desteklemesi, zaman zaman zirvelere dogrudan
girisimlerde bulunarak mudahil olmasi, dis politikada izledigi yollardan birisi
haline gelmistir. Bu nedenle bu destekleyici tavir ABD bagkani degisse bile

korunmakta, surdirtulmektedir.
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BOLUM 3 KIBRIS SORUNUNUN TARIHSEL SUREGTEKI
GELIgIiMmI

3.1. KIBRIS’IN COGRAFi VE STRATEJIK ONEMI
3.1.1. Kibris’in Cografi Onemi:

Akdeniz’de, Anadolu’nun hemen yani baginda salinan Kibris Adasr’’nin bu
denli 6nemli olmasinin, 6te yandan adinin “sorun”la anilmasinin esas
nedenlerinden biri, cografi konumudur. “Kibris, Dogu Akdeniz'de 34.33-35.42
kuzey enlem 32.17-35.42 dogu boylamlari arasinda, Sicilya ve Sardunya’dan
sonra Akdeniz'in Uguncu buyuk adasidir. Yuzolgumu 9251 kilometre kare,
Dogu-Bati mesafesi 225, Kuzey —Glney mesafesi 93 kilometredir. Turkiye'ye
71, Suriye’ye 98, Misira 384, Yunanistan’a 900 kilometre uzakhktadir’ (Ulger ve
Efeqil, 2002: 9).

Jeolojik ve cografi veriler degerlendirildiginde dncesinde Hatay ilimize bitigik
olan Kibris Adasrnin, ikinci ve Uuglncli zamanlarda olusan c¢okmelerle
Anadolu’dan kopmus oldugu goérulmektedir. Yani Ada, Anadolu’nun dogal bir

uzantisi iken, koparak ayrilmigtir. (Tuncer, 2005: 45)

Ada ylizey sekilleri ve jeolojik yapisi itibariyle birbirinden farkh ¢ bélgeden
olusur. Kuzeyde Besparmak siradaglariyla kapli, engebeli kisim ilk bdlgeyi
tegkil eder. Bu bdlgenin tamami halen Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
(KKTC) hudutlari igindedir. ikinci bélge Guizelyurt ve Larnaka koérfezleri
arasinda c¢ekilen bir hattin gineyinde kalan kutlesel kesimdir. Erenkdy
bolgesi diginda, bdlgenin tamami Kibris Rum Yoénetimi'nin(KRY) idaresi
altinda olup, adanin en engebeli ve en yiiksek yérelerini icerir. Uglincii
bélgeyi, kuzey ve glineydeki daglar ile Glizelyurt ve Gazi Magosa koérfezleri
arasinda, yaklasik 90 kilometre boyunca uzanan ‘icova’ meydana getirir.
Adanin oldukca kurak fakat en énemli tarim alani olan icova’nin en yiiksek
yerinde Lefkose sehri kurulmustur. (Alagam, 1990: 13).

Ada halkinin buyuk ¢ogunlugu tarimla ugrastigi icin, yerlesmeler daha gok
kirsal kesimde gorulir. Bu nedenle Kibris igin rahatlikla tarim tlkesi diyebiliriz.
Cunku calisan niufusun yaridan fazlasi tarim sektorinde istihdam edilmektedir.

Ada genelinde milli gelirin %25’i, KKTC’de ise milli gelirin %34’G tarima bagh
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etkinliklere dayanir. Buyuk kismi daglik olmasina ragmen tarima ayrilan
topraklar, ada yuzolgumunun vyarisindan c¢ogunu kaplamaktadir. En onemli
tarim UrUnleri, bugday, arpa, patates, zeytin, turuncggiller, Uzim ve cesitli

meyvelerdir. (Alagcam, 1990: 13).

Adadaki temel gecim kaynaginin tarim olmasi ve yerlesim alanlarinin
kirsalda kurulmug olmasi nedeniyle de kentlesme oraninin yuksek olmadigini
soyleyebiliriz. Baslica kentler, Lefkose (KKTC/KRY), Gazi Magosa (KKTC),
Girne (KKTC), Larnaka (KRY), Limasol (KRY) ve Baf (KRY)'tir. (Alagam, 1990:
13).

Adanin cografi konumu, tarih boyunca onun surekli, ¢cikarlar igin géz dikilen,
fethedilmesi gereken, buylk stratejik onemi olan bir yer olmasina neden
olmustur. Bu nedenle tarih sahnesinde pek c¢ok saldirilara ugramis, siklikla

yonetim degistirmigtir.
3.1.2. Kibris’in Stratejik Onemi

Kibris’in stratejik 6nemi, 6zellikle, cografi konumuyla baglantilidir. Clnku
cografi konumu sayesinde hem stratejik bir hedef hem de stratejik hedefleri
kontrol edebilen, pek ¢ok o6nemli noktaya hakim olabilecek bir ayricaliga
sahiptir. Konumu sayesinde sahip oldugu bu o6zellikler nedeniyle Kibris Adasi

her turlt hakimiyet teorisi igerisinde de yer almaktadir.

Kibris adasi stratejik agidan ¢ok énemli bir konumdadir. Bununla birlikte
Ortadogu petrolinin ulagsim yollarini kontrol altinda tutacak bir mevkide olup,
bu ulasim yollarina egemendir. Ortadogu, Anadolu, Suveys Kanali eksenini
kontrol altinda tutabilecek bir konumdadir. Siveys Kanal’'ndan Hint Pasifik
Okyanusu’'na kadar devam eden deniz yollarini kontrol edebilecek kritik bir
noktadadir. Kara ve denizlere gbre hareket alaninin ve serbestligin en ¢ok
oldugu yer olan hava hakimiyeti teorisine gore, ulkelerin hava gucunun her
istikamete yoOnlendiriimesinde onemli bir stratejik platformdur. Bu o6zelligi ile

Kibris adasi sabit ugcak gemisi olarak da kullanilabilir. Ortadogu’da 6nemli bir
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enerji ve gelir kaynagi olan petrol nedeniyle ¢ikabilecek bir savasta lojistik Us
bolgesi gorevini Ustlenecek bir mevkidedir. Bununla birlikte Kibris Adasini
egemenligi altinda bulunduran devlet, Ortadogu devletleri Uzerinde hem s6z

hem de prestij sahibi olur (Ulger ve Efegil, 2002: 9).

Cografi ve stratejik konumundan kaynaklanan 6nemi nedeniyle tarihte bir
cazibe merkezi olmus olmasinin yani sira, Kibris, gunimuzde de hem Turkiye-
Yunanistan arasinda sorun olmaya devam etmekte hem de bdlgede cikarlar
olan pek cok ulke icin dnemini korumaktadir. Kibris’in neden bu kadar énemli
oldugunu daha iyi kavrayabilmek igin, tarihsel sltrecte bdlgede yasananlara g6z

atmak gerekli olacaktir.
3.2. KIBRIS’IN TARIHINE GENEL BIiR BAKIS

Dinya gundeminden dusmeyen Kibris, giniUmuzden ¢ok uzak geg¢mise
uzanan bir tarihe sahiptir. Ticaret yollari Gzerinde olusu, stratejik konumu
nedeniyle baska baska devletlerin saldirisina ve fetihlerine sahne olmus,
birbirinden farkli kultarlere kucak agmigtir. Kibris, Misirlilar, Hititler, Akadlar,
Dorlar, Finikeliler, Asurlular, Persler, Romalilar, Araplar, Liziyanlar (Fransizlar),

Cenevizliler, Venedikliler, Osmanli ve ingilizler tarafindan ele gegirilmistir.
3.2.1. Osmanl imparatorlugu Oncesi Dénem (M.0.7000-1571) :
Kibris adasi jeolojik ¢gaglarda Anadolu’dan kopup ayriimigtir.

Kibris'ta yapilan arkeolojik c¢alismalar ¢ok eski zamanlardan beri Adada
insan topluluklarinin yasamis oldugunu gostermektedir. Buraya yerlesen ilk
insanlarin M.O. 7000’e dogru Anadolu’dan geldikleri tahmin edilmektedir. Ayrica
Adanin guineyinde bulunan Khirokitia’nin M.O. 5800’den daha eski bir yerlesim
birimi oldugu karbon 14 metoduyla saptanmistir. (Onalp, 2007: 9).

Adanin ¢ok verimli topraklari olmamasina ragmen bu kadar eskilere

dayanan bir yagsam gec¢miginin olmasinin dnemli bir nedeni bulunmaktadir; bakir
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madeni. Bakirin Latincesinin “cuprum” olmasi nedeniyle, adanin adinin (Cyprus)
buradan geldigi tahmin edilmektedir. “Kibris adi, 4500 yil once oOzellikle
Mezopotamya’da ortaya gikan Akadlara ait ilk yazili kayitlarda gegmektedir. Bu
dénem ayni zamanda Bakir Cagrdir. Kolay iglenebilen bakirin, o donemin en
onemli madeni oldugu, Ortadogu’nun en zengin bakir yataklarinin ise Kibris'ta
bulundugu bilinmektedir” (Akmaral, 2004: 41).

Cografi bneminden bahsederken Kibris'in daglik bir alan oldugu, ayrica
kurak bir iklimi oldugu belirtiimistir. Bu nedenle adanin buylk bir nufus
yogunluguna sahip oldugu sdylenemez; ancak bu siyasi bir yapilanmanin ortaya

¢ikmadigl anlamina gelmez.

Kibris'ta bilinen ilk siyasi yasam Akadlar donemine rastlar. Yaklasik 4500 yil
oncesinde bdlgede hukim suren Akadlar, vyerlerini ddénemin guglu
devletlerinden Misira birakmiglardir. Misir firavunlarinin hakimiyetinden sonra
Adada sirasiyla Asur ve Pers hakimiyetini gormekteyiz. Ayrica Yunanlilarin
Aday: ticari Us olarak kullanmis olduklari da bilinmektedir. Pers hakimiyeti, M.O.
4. ylzyllda yerini iskender’in fethiyle birlikte sona erer ve Roma hakimiyeti
baglar. Daha sonra Dodu ve Bati diye ikiye béliinen Roma imparatorlugu’'nda
Kibris’in egemenligi, 395 yilinda, diger adi Bizans olan Dogu Roma
imparatorlugu’'na birakilmistir. Yedinci yiizyilda Emevi Halifesi Muaviye, Adayi
ele gecirmis ancak Emevi Devleti Kibris’i elinde tutmayi basaramamig, Ada
yeniden Bizans hakimiyetine girmistir. Ancak Ill. Hagl Seferi esnasinda ingiliz
Krali Richard, Bizans valisinin adadaki gorevine son vererek yerine Fransiz
Katolik hanedani olan Kusignan Hanedani’'ni  Kibris’t  yonetmekle
gorevlendirmistir. 1191 yilinda yapiimis olan bu degisiklik yalnizca bir yonetim
degisikligi degildi, yonetime gelen Kusignan Hanedani ile Adada Katolik yonetim
baglamis oldu. 1250 yilina kadar devam eden bu hakimiyet, Kibris'in Memluk
Sultanhgrna baglanmasiyla sona ermigtir. 1517 yihinda Osmanh Hukumdari
Yavuz Sultan Selim Mercidabik ve Ridaniye Savaslarinda Memluklulari yenerek
bu devletin varligina son vermistir. Bu esnada Kibris’in hakimiyetini de
Venedikliler ele gecirmis ve Adayi somurgelestirmislerdir. (Akmaral, 2004: 41-
42).
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Kibris’in son derece hareketli tarihi ilerleyen yillarda da hiz kesmeden

devam edecektir.

3.2.2. Kibris’in Osmanl imparatorlugu Tarafindan Ele Gegirilmesinden
Sonraki Durumu (1571-1878)

Osmanli imparatorlugu’nun Kibris'i ele gecirmesinde stratejik, siyasi ve
ekonomik nedenler etkili olmustur. Yani baginda dugmani olan Venedik’e ait bir
adanin bulunmasi Osmanlinin guvenligini tehdit eden, buylk bir tehlikeydi.
Cunkd Osmanlinin herhangi bir devletle savasmasi durumunda, savasa girdigi
ulke ile Venedik arasinda bir antlasmanin yapilmasi olasiigi son derece
yuksekti. Bu ise Kibris’in dugman devletler igin stratejik bir Us olabilecegi ve bu
nedenle de Osmanli kiyilarinin rahatlikla saldiriya ugrayabilecedi anlamina
gelmekteydi.

Ote yandan Kibris’in Osmanli icin stratejik dneminin disinda biyiik de bir
ekonomik 6nemi vardi. Cunkl Avrupa ile Asya arasindaki ticaret yollari ya

Kibris'tan ya da yakinlarindan gegmekteydi. (Tuncer, 2005: 49).

Ayrica korsanlarin, Akdeniz'in ticaret guvenligini tehdit ediyor olmalari ve
Osmanli gemilerinin guvenligini de blyluk olgide tehlikeye dusurmeleri
nedeniyle, Akdeniz'de 6zgurce ticaret yapilmasina olanak saglamak ve Akdeniz
ticaretini guven altina almak icin Kibris adasinin bir an 6nce Osmanh

egemenligi altina alinmasi gerekmekteydi. (Tuncer, 2005: 49).

II. Selim déneminde, Kibris’in fethi ile gorevlendirilen Piyale Pasa 1571

yilinda Kibris'i Venediklilerden almayi bagarmistir.

Yurutulen iskan politikasi sonucu, 18. Yuzyil sonlarinda ada nufusunun ugte
birinin Muslumanlardan olustugu gorulmektedir. Dini inanis ve etnik yapi
farkhliklarina ragmen, Adadaki nifus, Osmanli egemenligi altinda gegirdigi 307
yillik dénemde baris ve huzur igerisinde yasamistir. (Tuncer, 2005: 50-51). Bu

barisa temel darbeyi “Megali idea” diisiincesi ortaya atildiginda, bu tlkiiniin
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pesine diisen ve Enosis ile Megali idea diisiincelerini hayata gecirmek icin

harekete gecen Rumlar vurmusglardir.

3.2.3. Kibris’in ingiltere Dénemindeki Durumu (1878-1960):

Osmanlh Devleti giderek zayifladigi igin, artik, girdigi savaslarda toprak
kaybetmekte, sinirlarinin batanligund koruyamamaktaydi. Bunun en onemli
orneklerinden birisi 93 Harbi de denilen, 1877- 1878 Osmanli- Rus Savasi'dir.
Savas sonunda, 3 Mart 1878de imzalanan Ayastefanos Antlasmasl’yla,
Osmanli Devleti, Avrupa’da ve Asya’da buyuk olgtude toprak yitirmisti. Ancak bu
kayiplar sadece Osmanli agisindan degil, birbirleriyle rekabet eden devletler
agisindan da o6nemliydi. Bu antlasma ile Rusya’nin elde etmis oldugu
kazanimlardan hic hosnut kalmayan Iingiltere ve Avusturya, Ayastefanos
Antlagsmasi’'nda degisiklik yapilmasini istemis ve bu amacgla Berlin’de bir
kongrenin toplanmasini saglamiglardir. Kongrenin toplanmasindan hemen
énce, ingiliz Hikimeti, Ayastefanos Antlasmasrnin degistirimesi icin, Rusya
karsisinda Osmanliya destek olmasi karsiliginda, Osmanli Devleti’nden Dogu
Akdeniz’'de bir adanin ya da bir topragin kendisine Us olarak verilmesini
istemistir. Kibris’in stratejik dneminin ve adaya sahip olmanin saglayacagi
avantajlarin bilincinde olan ingilizler, Osmanlinin icine distigiu zor durumdan

faydalanarak Kibris’i istemislerdir. (Tuncer, 2005: 53).

4 Haziran 1878’de imzalanan Kibris Antlagsmasi ile Osmanl Devleti, Kibris
adasinin ingiltere tarafindan isgal edilmesine onay vermistir. “1 Temmuz 1878
protokolliine gére Rusya isgal ettigi Osmanl topraklari Batum ve Ardahan’dan

cekilirse Kibris Osmanlilara geri verilecekti” (Ulger ve Efegil, 2002: 11).

Ancak Osmanl agisindan igler yolunda gitmiyordu. |. Dinya Savasinin
baglamasi ve Osmanli Devletinin Ittifak Devletilerinin yaninda yer almasi
Uzerine, ingiltere, 29 Ekim 1914’te Kibris’i ilhak ettigini duyurdu. “Turkiye

1923'te Lozan Antlasmasryla ingiltere’nin Kibris iizerindeki hakimiyetini kabul
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etti. Daha sonra ingiltere 1925’te adanin ingiliz imparatorlugu’na bagli bir koloni
oldugunu bir bildiriyle duyurdu” (Onalp, 2007: 45).

Adanin yonetimi 1882’de kabul edilen Anayasa ile belirlenmisti; bu
anayasaya gore Kibris’'in yonetimi, 6’s1 hukimet, 9'u Rum, 3'G Turk cemaatleri
tarafindan secilen 18 dUyeli Yasama Meclisine birakilmigtir. Bu meclisin
baskanhgini ingiliz Yiikksek Komiserligi yapmistir. Bu sistem cogunlugu Rumlara
vermedigi gibi Rumlarin siyasi isteklerine de set ¢ektigi icin Turklerin de
avantajli oldugu bir yénetimdi. 1925 yilinda Ada’nin ingilizlerin sémirgesi haline
gelmesiyle Yuksek Komiser yerini Vali’'ye birakmig, Yasama Meclisi'nin Gye
sayisi da 24’e yukselmistir. Yeni 6 Uyelik her ne kadar Rumlarla HUkumet
temsilcileri arasinda paylasilsa da, Rumlarin gogunlugu saglamasi s6z konusu
olmamigtir. (Alagcam, 1990: 16). Cogunlugun Rumlarin eline gecmemis
olmasinin, ingiltere yonetiminde olsa dahi, Adadaki Tirkler acisindan,
sonrasinda yasanacak calkantili donemlere kiyasla olumlu bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Kibris, Kibris Cumhuriyeti kurulana dek ingiltere’nin yénetiminde kalmis,
ancak surekli ayaklanmalarin, ¢atismalarin ¢iktigi, oldukga galkantili bir ddnem

yasamistir.
3.3. ENOSIS VE MEGALI iDEA

Adanin Osmanli Devleti tarafindan ele gecirilmesinin ardindan, iskan
politikasi geregi, Anadolu’dan Turk nutfus adaya goénderilmistir. Bu Osmanlinin
fethettigi yerlere yonelik mutat bir uygulamasidir. Olagan uygulamanin yani sira
Kibris’in yeniden dizenlenmesine gereksinim goren Il. Selim, adanin refahi igin
1572 tarihli bir fermanla bazi ailelerin Anadolu’dan Kibris’a go¢ etmelerini
buyurdu. Aslinda bu fermanda esas amag, Ada’da ihtiya¢ duyulan ayakkabici,
terzi, eyerci, nalbant, marangoz, duvarci gibi farkh meslek ve zanaatlardaki
insanlarin adaya getiriimeleriyle yeni fethedilen topraklarin ekonomik yonden
kalkindiriimasiydi. (Onalp, 2007: 22-23). Bu uygulama sayesinde hem Adadaki
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Tark ve Muasliman nifus artacak hem de ekonomik agidan Ada ndfusunun

kalkinmasi ve durumunun iyilegtiriimesi saglanacakti.

Anlagilacagi uzere, Osmanlinin uyguladigi bu yerlestirme politikasi, yerli
halk Uzerinde bir asimilasyon c¢abasi degildir. Yunanlilar tarafindan “Megali
idea” fikri ortaya atilincaya degin, iki halk, Osmanli hakimiyetinde baris ve huzur
icerisinde yasamislardir. Bunu pek ¢ok yabanci yazar ve arastirmacinin da
kabul ettigini, ortaya koydugunu belirtmek gerekir. “Bunlardan Rum Mihalis
Attadilis ‘Kibris Tarihi, Sorunlari ve Halkinin Savasl’ adl kitabinda her iki
toplumun birbirleriyle olan iligkileri hakkinda sdyle der: Tarim sektériinde Turkler
uretici olarak calisiyorlardi ve Ortodokslar bu urlnleri satmakla yukumltydduler.

Bu isbirligi son zamanlara kadar devam etti” (Onalp, 2007: 30-31).

Ekonomik yasamin surdurulebilirligi icin olmazsa olmaz sart olan bu igbirligi,
toplumsal baris ve huzurun da korunmasi agisindan oénemli bir faktordi. Zaten
Osmanli idaresi boyunca Adadaki iki halk toplumsal analamda baris ve guven

ortaminda yasamistir.

Bir bagska Rum yazar Phandoras da ‘Kibris’ adli kitabinda 1840’tan sonra
Tark idaresinin ¢ok iyi oldugunu, adanin altin ¢agini yasadigini, nifusun
artigini ve Ortodokslarin refah icinde yasadigini agiklar. Ote yandan
Chakalli, ‘ingiliz Yonetiminde Kibris’ adli kitabinda Tanzimatin ilanindan
sonra Kibris’'taki Hristiyanlarin durumunun iyilestigini ve Ortodokslarin
adanin diger topluluklarina oranla daha iyi bir ekonomik dizeye ulastigini
yazmaktadir. ingiliz yazar Hamilton Lang 1870’te Osmanli topraklari
arasinda en iyi idareye Kibris'in sahip oldugunu belirtir. Ayni sekilde, o
dénemde adayi ziyaret eden ‘Times’ muhabirleri de Kibris Ortodokslarinin
durumunun fevkalade oldugunu ifade etmislerdir (Onalp, 2007: 30-31).

Ancak Rumlarin Enosis davalari, iki halk arasindaki huzur ve barigi

bozmus; adadaki stik(netin ortadan kalkmasina neden olmustur.

Enosisin kokenini ve ilk ortaya cikisini inceleyebilmek icin Megali idea

duguncesinin ortaya ¢ikigini ve temellerini bilmek gerekir.
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Megali idea icin Yunan milliyetgileriyle birlikte Rum Ortodoks Kilisesi 1814’te
Odessa’da kurulan Filiki-Eterya adli  6rgatle birlikte 6rgatlti  ¢abalarini

yogunlastirip harekete gegmislerdir. (ismail, 1986: 17-18)

Osmanl imparatorlugu’nun egemenligi altindaki topraklarda gézii olan
Carlik Rusyasinin bilgisi dahilinde érgutlenme c¢abalarini tim Balkanlarda
baglatan Filiki- Eterya Rusya’nin agik destegini de saglamisti. Buna en agik
kanit olarak Rus Cari |. Aleksandrin yaveri Aleksandros ipsilantis’in
drglitiin basina getiriimesidir. Megali idea fikri ilk kez Rigas Ferreros adl bir
Rum tarafindan guncel hale getirilmistir. Rigas Ferreros bu amacla 1791-
1796 vyillari arasinda ilk Megali idea haritasini Bikres'te hazirlamis ve
1796’da Viyana’da basmistir (ismail, 1986: 17-18).

Osmanl Devleti'nin Ortodoks Kilisesi ile Rum Patrikhanesi'ne gostermis
oldugu hosgéruyi, kilise, Osmanliya karsi Megali idea’yl gerceklestirmek igin,
propaganda ve eylemlerde bulunmak maksatlariyla kullanmistir. Kilise ve
Patriklik Megali idea’nin Rum halk arasinda yayilmasini, dini de kullanarak

saglamiglar ve hizlandirmiglardir.

Megali idea yeniden Biiyiik Roma/Bizans imparatorlugu’'nu hayata gegirme
projesidir. Megali idea’'ya goére, 1453'te Fatih Sultan Mehmet tarafindan
fethedilen Istanbul tekrar ele gegcirilecek, Yunanistan, Girit, Rodos, Kibris,
Anadolu ve Biiyiik iskender’in uzandigi iskenderiye’ye kadar olan topraklar isgal
edilerek, Blylk Bizans imparatorlugu yeniden kurulacaktir. (Akmaral, 2004: 46)
Megali idea’nin hayata gecirilebilmesi igin, gorildigi lzere sadece Kibris'in
alinmasi yeterli degildir, Misak-1 Milli sinirlari icerisindeki, Turkiye Cumbhuriyeti

topraklari da isgal etmeyi hedefledikleri ve planladiklari topraklarin dahilindedir.

Megali idea’ya (Buyik Ulkil) goére kurulacak olan Biyik
Yunanistan’in/BuyUk Bizans imparatorlugu’nun bagkenti istanbul
(Konstantinopolis) olacaktir. Yunan ve Rum halki arasinda bu Ulkinin
yayllmasi, aktariimasi gorevini, Filiki- Eterya orgutinin yani sira Ortodoks
Kilisesi ve Patrikhane Ustlenmiglerdir. Ornegin kilise, zenginligini ve nifuzunu
kullanarak Megali idea’ya hizmet edecek, gizli gizli propaganda yapacak okullar

acmistir.
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Rus Carrnin yaveri Aleksandros iplisantis baskanligindaki Filiki- Eterya
orgutu 1821’de Mora Yarimadasinda Yunan isyanini baglatmistir. Yunan isyani
1829 vyilinda basariya ulasmis ve Yunanistan Osmanlidan ayrilarak
bagimsizligini ilan etmistir. Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonra
‘Filiki-Eterya’ érgitii ‘Etniki Eterya’ ya dénusti (Ulger ve Efegil, 2002: 10). Bu

degisim Kibris’'ta baglayacak olan Enosis hareketinin de fitilini atesleyecektir.

Enosis, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi anlaminda kullanilir.(Ulger ve
Efegil 2002, 10) Etniki Eterya, Kibris'ta da faaliyetlerini yogunlagtirmistir.
Yunan isyaninin Kibris'ta yapilan genis propagandasi, Kibris Rumlari
arasinda ¢ok genis sempati ve heyecanin dogmasina neden oldu. Hatta
bagpiskoposun girisimleri sonucu 132 Rum ile birlikte bir¢cok silahin ve ¢ok
miktarda paranin Mora isyan! igin gonderildigi bilinmektedir. Yunan
isyaninin basariya ulasmasindan sonra, Kibris'ta da Kilise onculiginde
isyan hazirliklarinin sezilmesi tzerine Vali Kiguk Mehmet, kiliselere baskin
duzenleyerek Etniki Eterya’ya ait ¢cok miktarda silahi ele gegirmisti. Bunun
Uzerine isyanin elebasi olan papazlar yakalanarak idam edildi (Akmaral,
2004: 48).

Yunan bagimsizlik micadelesinin oncu ve onder gucu olan Etniki Eterya’nin

programinda Megali idea aynen su sirayla maddelenmistir:
1- Yunan ulusunun tam bagimsizhiginin saglanmasi
2- Teselya, Epir, Selanik ve Bati Trakya’nin Yunanistan’a katilmasi
3- Ege adalarinin Yunanistan’a katiimasi
4- Oniki Ada’'nin Yunanistan’a katilmasi
5- Girit AdasI’'nin Yunanistan’a katiimasi
6- Bati Anadolu’nun Yunanistan’a katiimasi
7- Pontus Rum Devleti’'nin kurulmasi

8- Kibris’in Yunanistan’a katiimasi
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9- Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a katiimasi
10- istanbul’'un ele gegiriimesi

Birinci maddede diger maddelerden farkh olarak “Yunan Ulusunun
bagimsizliginin saglanmasi” amaglanmaktadir. Daha sonra ise 7. madde
disindaki (2-9) Enosis maddeleri siralanmistir. ilk madde anayurdu
icermekteydi. “Yunan ulusunun bagimsizliginin saglanmasi” diger maddeleri de

iceren genel bir amacti ve bu madde ile

“Mora ve Attik yarimadalarinin bagimsizlastirimasi’ndan soz edilirdi. ik 5

madde dngorilen sirada olmasa da gergeklestiriimistir. Oteki maddelerinin

gerceklestiriimesi Turk Kurtulug Savasi ile engellenmistir. Bu program hala

yurirliktedir ve resmi devlet siyasetidir. Tek fark ise 8.madde Kibris'in, 6.

ve 7.maddelerin anlasilir nedenlerle oniine gecmis olmasidir (Gulveng,

1984: 60-61).

Gordldugu uzere Kibris'taki Enosis hareketi Osmanli Devleti doneminde
baglamistir. Baslangi¢ noktasi olarak Filiki Eterya’nin kurulmasi alinabilir.
Enosis hareketi, Yunan milliyetgiligi ve Yunan isyani ile gelismigtir. Kibris
sorununun dogmasinda ve gunumuize dek uzanmasindaki temel sebebin

Enosis ve Megali idea Ulkiileri oldugunu belirtmek gerekir.
Kisaca 6zetlemek gerekirse;

— Ada Rumlari ve Tiirkleri genelde Megali idea fikri ortaya atilana ve
Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasina kadar birlikte, barig iginde
yasamistir. Adada, uzun tarihi boyunca (bugiune kadar) degisik din,
dil ve kdkene sahip insanlarin baris iginde yasadigi tek dénem bu

donemdir.

— Kibris Rumlarinin Osmanlilara isyani ve Kibris Turkleri ile
gatismalari, Megali idea ve Enosis fikrinin 1800’1 yillardan itibaren
Yunanistan’dan gelen kigkirticilarla Ortodoks Kilisesi tarafindan

yayllmasi sonucu baslamistir.
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— Turk halki ve Osmanli yénetimi en basindan itibaren Megali idea ve

Enosis’e karsi cikmislar ve Enosis’e karsi savasima baslamiglardir.

— Kilise, amacina, Osmanli Devleti'nin kendisine tanidigi ayricaliklari,
bu yoldan sagladigi maddi ve manevi destegi, bir propaganda ve
baski araci olarak kullanmak yolu ile ulasmayir denemigtir. Rum
halkinin fakirligini ve dinine baghligini her zaman istismar etmis;
ruhani liderlik yaninda, siyasi liderlik avantajini sonuna kadar

kullanmigtir.

— Tuark halkinin Enosis’e kargi mucadelesi, Enosis’in tarihi kadar

eskidir.

— Kibris sorunu bir anlamda ilk Megali idea haritasinin cizildigi 1796

yilinda baslamistir.

— Kibris sorununun 1974 yilinda Turkiye’nin midahalesi ile basladigi
iddiasl, tarihsel sureg irdelendiginde, temelinden ¢uratulmus olacaktir
(ismail, 1986: 24-25).

1974’te Turkiye’'nin garantorluk hakkini kullanmasiyla Enosis tehlikesi buyuk
Olgude azalmistir (Denktas, 2007: 95).

3.4. ZURiIH VE LONDRA ANTLASMALARI

1955 Uclii Londra Konferansr'ndan bahsetmeden once, kisaca, bu yila
kadar neler olduguna bir gbz atmak yerinde olacaktir. Yukarida |I. Dinya Savasi
esnasinda, 5 Kasim 1914’te ingiltere’nin Kibris'l ilhak ettigini ve 10 Mart 1925

gunu Kibris’'t somurgelerine kattigini belirtmistik.

Kurtulus Savasi surerken Kibris Tuarkleri Anadolu’daki Mustafa Kemal
dnderligindeki milli miicadeleye destek verdiler. Ote yandan Kibrisli Rumlar ise

Yunanlilarin Anadolu’daki her ilerleyisinde sokaklara dokullp sevindiler. Ancak
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30 Agustos 1922 Biiyiik Taarruz ve 9 Eyliil izmirin kurtulusu ile son sevinenler
Kibris Turkleriydi. “Kibris meselesinin onemli donum noktalarindan biri de 1930
secimleri ve arkasindan gelen 1931 isyanidir. Bu sec¢imlerde Ataturk
devrimlerini ve Kemalist Turk milliyetciligini savunan ‘Halkgilar’ grubu buyuk
basari kazandi; ingiliz Sémiirge Yonetimi isbirlikgileri ise agir darbe yediler’
(Ulger ve Efegil, 2002: 12).

Secimlerden sonra iyice tirmanan toplumsal ve siyasal gerginlik, Rumlarin

1931’de Enosis’i gerceklestirmek amaciyla ayaklanmalari nedeniyle iyice artt.

ingiliz Sémiirge Yénetimi, 1931 isyanindan beri Kibris'ta uyguladidi
sikiydnetim, baski politikasi ve sansiri, ikinci diinya Savasi sonlarinda
gevsetmeye ve Ozerk bir yonetim olusturma gabasina giristi. Bu yénde pes
pese planlar hazirladi. Bu planlar sunlardir:

1947 Lord Winster Plani,

1948 Jackson Plani

1955 Birinci Mac Millian Plani

1955 ikinci Harding Planlari, (Kasim 1955- Ocak 1956)
1956 Radcliff Plani

ikinci Mac Millian Plani

1958 Spaak (NATO Genel Sekreteri) Plani.

Bu planlarin ortak 6zelligi, adadaki Ingiliz egemenliginin surdirilmesi
temeline dayanmasiydi. Rumlar bu planlar, Enosis getirmedigi igin
reddettiler (Ulger ve Efegil, 2002: 13).

Rum halk arasinda Enosis ulkasu hizla yayilirken, Turk halki da yaptigi

mitinglerle Enosis’e kargi oldugunu ortaya koymustur.

Rumlar, 1949°'da BM Guvenlik Konseyi'ne Enosis igin basvuru yapti.
1950’de kilise Enosis plebisiti (halkoylamasi) yapti. Enosis’e %96 oraninda

‘evet’ cikti. Ayni yil, Atina’da baskanhgina Yunan Ortodoks Bagpiskoposu’nun
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getirdigi Pan Helenik Enosis Komitesi bildiriler yayimlayarak, mitingler yaparak
Enosis kampanyasini surdirmekte idi. Yunan Hukumeti de giderek Enosis

politikasini resmen ylritmeye bagladi (Ulger ve Efegil, 2002: 14).

Rumlar, BM’ye basvurduklarinda “self determination” talebinde bulundular,
ancak BM Genel Kurulu 17 Aralik 1954 yillinda kabul ettigi 814 numaral kararla
Yunanistan’in self determinasyon talebini, Kibris'ta etnik yonden birbirinden
farkli iki toplumun bulunmasi nedeniyle, bu ilkenin uygulanamayacagini
vurgulayarak, reddetti (Onalp, 2007: 53). Yunanistan, Enosis igin her yolu
deniyordu. BM’'ye basvurmadan once Adadaki Rumlar gizlice silahlandirmayi
ihmal etmemisti. Bu silahlandirma sonucunda Kibris’ta karsimiza ‘EOKA’ adi
verilen terér o6rglti c¢ikmistir. EOKA, adada Ingiliziere karsi eylemler
gergeklestirmistir. Bu nedenle EOKA'nin Kibris'in bagimsizhigi igin ¢alistigi iddia
edilmektedir. Oysaki EOKA’nin Adanin bagimsizligi igin muicadele etmedigi
acikca ortadaydi. Rumlarin hedefi Enosis’ti ve bu hedeflerinden higbir zaman
sapmadilar (Onalp, 2007: 54-55). Adada gerginlik tirmanirken, ingiltere, Turkiye
ve Yunanistan’i 29 Agustos 1955'te Londra’da ug¢lu bir konferansa davet etti. Bu
konferanstan sonra, Turkiye, artik Kibris meselesine dogrudan ilgili taraf olarak
acikca mudahale etme imkani kazanmis oluyordu (Akmaral, 2004: 83). Daha
oncesinde Turkiye, Kibris ile yakindan ilgilenmesine ragmen, tarafsiz olmaya
caligiyordu.

Rumlarin savundugu Enosis ile Turk tarafinin savundugu Taksim daslncesi
Adanin bagimsizli§i fikrinin dogmasina neden olmustur. Bu fikrin ABD,
Yunanistan, Tirkiye, Ingiltere tarafindan kabul edimesi sonucu 11 Subat
1959'da Zurih Antlasmasi, 19 Subat 1959'da da Londra Antlasmasi
imzalanmistir. Bu antlasmalar sonucunda Kibris Cumhuriyeti kurulur. Bdylece
1878’den bu yana siiren ingiliz egemenligi, egemen ingiliz tsleri disinda son
bulur (ismail, 1986: 82).

Bagdimsiz Kibris Cumbhuriyeti'nin  kuruldugu Londra Konferansi’'nin

sonucunda Zurih'te kabul edilen U¢ temel belgenin (Kibris Cumbhuriyeti’nin



48

Temel Yapisi, Garanti Antlasmasi, ittifak Antlasmasi), bagdimsiz Kibris

Cumbhuriyeti’'ni olusturacagi kabul edilmisti. (Tuncer, 2005: 87-88).

Garanti Antlasmasryla; Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’'nin ~ ‘bagimsizlik, toprak bdtunligu ve guvenligi'ni ve
anayasasinin temel hikUmlerinin gereklerini givence altina aliyordu.
Guvence altina alinan bu unsurlara karsi bir tehlike ortaya ¢ikacak ve bu
antlasmanin hiukdmleri ¢ignenecek olursa, Yunanistan, Turkiye ve Ingiltere,
gerekli dnlemlerin alinmasi igin, birbirlerine danisacaklardi (Tuncer, 2005:
87-88).

Ug llkenin garantérliigini saglayan bu antlasmanin, daha sonra ortaya
cikan, 6zellikle adadaki Turk varligina yonelik siddet eylemleri disunuldigunde,
ne kadar gerekli ve isabetli oldugu anlasilacaktir; zira 1974 yilinda Ulkemiz
tarafindan gerceklestirlen harekatin yasal dayanagi, s6zinu ettigimiz

garantorlik antlasmasidir.

ittifak Antlasmasryla Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tirkiye'nin ortak
savunmalari igin, birbirleriyle igbirligi yapmalari 6ngoériliyordu. Muttefikler,
Kibris Cumhuriyeti’'nin bagimsizlik ve toprak btlnltigutne yoénelik dis ya da
ic saldinlara kargi koyma yukimliligina Ustleniyorlardi. Taraflar, Kibris’ta
ortak bir karargah kuracaklar ve bu karargahta Yunanistan 950, Turkiye
650 asker bulundurabilecekti (Tuncer, 2005: 88).

Kibris Cumhuriyeti’'nin Temel Yapis’'nin 6ngdérdugu hidkimlere takip eden

bolimde yer verilecektir.
3.5. KIBRIS CUMHURIYETi (1960- 1963)

imzalanan Zirih ve Londra Antlagmalari sonucunda 16 Agustos 1960'ta, iki
halkin kurucu olarak egemenliginde ve yonetiminde iki toplumlu bir cumhuriyet
kuruldu (Ulger ve Efegil, 2002: 14).

Kibris Devleti, bagkanlik rejimine dayanan bir cumhuriyetti. Mevcut
sistemde nufus oranina goére her iki halkin da temsili mumkin olabilecekti.
Cumhurbagkani Rum, cumhurbaskani vekili Turk olacak ve her ikisi de bes yillik
bir sire igin kendi toplumlari tarafindan secilecekti. Yurtitme erkine her ikisi de

sahip olacaklardi. Bakanlar Kurulu 7 Rum ve 3 Turk bakandan olusuyordu.
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Bakanlar Kurulu'nun kararlarini veto etmek yetkisine sahip olan cumhurbagkani
ve vekilinin her biri kendi bakanlarini atayacaklardi. (Onalp, 2007: 60). Bu da

yurutme erkinin de nufus dengesi ¢gergevesinde korunmasini saglayacakti.

Bes yil sUreyle gorev yapacak olan Yasama Meclisi’'nin tyelerinin %70’i
Rum, %30'u Turk olmak Uzere her iki toplum iginden ayri ayri segilmeleri
ongorulmekteydi. Yasama Meclisi'nde yasalar hazir olan Uye sayisinin basit
cogunluguna gore ¢ikarilacakti. Her iki toplumun kendi i¢ iglerini gorusmek igin
meclisleri bulunuyordu ve kendi cemaatlerine mensup bireylerden vergi
toplamak yetkisine sahipti (Onalp, 2007: 60). Bu yapilanma belli oranlarda, her
iki halka da kendi kararlarini verebilme, kendi yasamlari hakkinda karar

verebilme olanagi taniyorlardi.

Cumhurbaskani ve muavini kendi toplumlarina mensup idam mahkumlari
icin ayri ayr af yetkisine sahip olacakti. Kibris Cumhuriyeti, konusu ne
olursa olsun Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere’yi en gok ayricalikli tlkeler
olarak kabul edecekti. Yunanistan ve Turkiye, kendi toplumlarina egitim,
kdltdr vb. alanlarda her tarli mali yardimda bulunabilecekti, 6gretim Gyesi
ve din adamlari génderebileceklerdi. Buylk sehirlerde her toplumun kendi
bireylerinden olusan ayri belediyeler olusturulacakti (Akmaral, 2004: 106-
107).

Adadaki yonetimde oldugu gibi sosyal alandaki gorevler de nufus oranina
gore dagitilmistir. Kamu gorevlerinde c¢alisacak kimselerin %70’i Rumlardan,
%30’u Turklerden olusacakti. Kurulmasi 6ngérulen 2000 kisilik bir ordunun
%60’'1n1 Rumlar, %40’in1 da Turkler olusturacakti. Disisleri, savunma ve maliye
bakanliklarindan bir tanesi Turklere ait olacakti (Onalp, 2007: 60). Onemli
bakanliklardan bir tanesinin Turklere birakilmis olmasi da dengeyi saglayacak

unsurlardan birisi olmustur.

iki halk arasindaki dengeyi koruyabilmek adina Rumca ve Tirkge’nin resmi

diller olarak, birlikte resmi belgelerde bulunabilmesi kararlastiriimigtir.

Ayrica yeni devletin bekasi amaciyla Enosis ve Taksim gorusleri

yasaklanmistir. Kibris Cumhuriyeti, ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan arasinda
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imzalanan Garanti Antlasmasiyla hem adanin toprak butinliGginin hem de

rejiminin korunmasi hedeflenmistir.

3.6. KIBRIS CUMHURIYETI’'NIN SONA ERMES|I VE KIBRIS BARIS
HAREKATI

Kibris Cumbhuriyeti’'nin kurulmasiyla, adadaki Turk halki da pek c¢ok
kazanimlar elde etmisti. Adada surdurdugu varolus mucadelesi, Enosis’e karsi
ortaya koydugu Taksim tezi gibi unsurlari dinya kamuoyuna duyurmus,
Kibris’taki varhigini saglamlastirmistir. Turkiye'nin de imzaladigi Garanti

Antlagsmasi, adadaki Turk halk icin dGnemli bir kazanim niteligindeydi, denilebilir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunda Kibris Turklerinin elde etmis oldugu en
blylk kazanim, hi¢ sUphesiz cemaat, azinlik toplum olarak nitelenirken,
verdikleri soylu bir kavga sonunda, yeni bir cumhuriyetin kurucusu olan iki
temel halktan biri olarak taninmalaridir. Boylece Turkler artik azinhk degil;
esitlik ve kurucu ortaklik haklarina sahip, devlet ydnetiminde ylzde otuz,
orduda yuizde kirk s6z hakki olan bir halkti (ismail, 1986: 128).

Her ne kadar esit yuzdeler olmasa da, Turk olan cumhurbagkani vekilinin de
veto hakkinin olmasi gibi ya da temel yasama konularinda Kibris Turk
Temsilcilerinin ayri oylama yapmasi gibi haklar, adanin gelece@i hakkinda Turk
halkina da s6z hakki tanidigindan, Turk halkinin Rum halkla esit oldugu

sOylenebilir.

Ancak, Rum halk i¢in, Enosis’ten vazge¢melerine neden olacak bu olugum,
kabul edilebilir degildi. Enosis’ten vazgecme niyetleri olmayan Rumlar igin,
adadaki bu yapilanma, yalnizca bir basamaktan, asamadan ibaretti. Clnki
onlara gére Kibris, Yunanistan’a baglanmasi gereken bir adaydi. Ote yandan
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile Turklere taninmig haklar, Rum liderler
tarafindan kabul edilebilir gériinmuyordu; ¢unki onlara gore Turkler azinlikti, bu
haklara sahip olmalarina, 6zellikle Enosis’in 6nunde engel olusturan varliklarina

izin verilmemeliydi.
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Bu nedenle Rum liderler, Kibris Cumhuriyeti'ne ve adadaki Turk varligina
bir son vermek igin bazi eylem planlar ilan etmeye ve bunlari uygulamaya

koymak i¢in gcabalamaya basladilar.

Kibris  Cumhuriyeti’'nin ~ kurulmasinin  hemen ardindan  baslayan
uygulamalarda, Turklere yonelik anayasal hak ihlalleri ve ardindan siddet
eylemleri gundeme gelmeye bagladi. Zaten cumhurbaskani Makarios'un
Ozellikle EOKA orgatu uyelerini devletin 6nemli noktalarina atamasi, Rumlarin
baris ve huzur ortamini korumak igin degil, baltalamak igin ¢alisacaklarinin

gOstergesiydi.

Makarios’un, Anayasa’da Rum egemenligine engel olan 13 maddenin
degistirilmesinde israr etmesi, bunu kabul etmeyen Turklere kargi saldirilar
baslatmasi, Kibris Cumhuriyetinin temelini dinamitlemesiydi. Degistiriimesi
istenen bu 13 maddenin ne olduguna bakilirsa, Rum liderlerin amaclari daha

anlagilir bir hal alacaktir.

— Cumhurbagkani ve cumhurbaskani muavininin veto hakkinin
kaldinimasi. (Anayasaya gore Bagkan ve yardimcisi, Bakanlar
Kurulu ve Meclis’in dig iligskiler, savunma ve guvenlik konularindaki

kararlarini veto etme hakkina sahipti.)

— Cumhurbagkani yurt diginda veya gorevlerini yerine getiremeyecek
durumda oldugunda baskan yardimcisinin ona vekalet etmesi. (Bu

aslinda g6z boyamak igin ileri siralmustar.)

— Rum Temsilciler Meclisi Baskani yurt disinda ya da gorevlerini
yerine getiremeyecek durumda oldugunda, Meclis Bagkanligi

gorevinin Meclis Bagkan Yardimcisi tarafindan yerine getiriimesi.

— Meclis Bagkani Rum, yardimcisi Turk Uyelerce ayri ayri

secileceklerine, her ikisinin de Meclis Genel Kurulu'nca secilmesi.
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(Bu durumda cogunlukta Rumlar oldugu igin Meclis Baskani hep

Rum olacagindan, Turklerin Birligini bozmaya yonelik bir 6neri idi.)

Bazi yasalarin mecliste onaylanmasi igin, ayri ¢ogunluk sartinin
aranmamasi. (Anayasaya gore vergi, belediyeler ve se¢im yasalari
igin ayri ayri ¢ogunluk gerekirdi. Bu durumda Rumlar her seyi

¢ogunluklarina dayanarak istedikleri gibi yapacaklardi.)

Birlesik belediyelerin kurulmasi.(Anayasaya gore bes blyuk sehirde
ayri belediyeler kurulacaktl. Bu durumda belediye baskanlari hep

Rum olacaktr.)

Adaletin dagitiminin birlestiriimesi. (Rum suglulara Rum, Turk
suclulara Turk yargiglar bakiyordu. Bu durumda Turk saniklar sugsuz
olsalar bile Rum vyargicin insafina kaliyorlardi. Bunun bir baska
tehlikesi de Rum yargiglardan alinacak tutuklama ve arama emirleri
ile ikide bir Turk evleri ve yerlesim yerlerinin aranmasi, kisilerin

tutuklanip baski altina alinmasi idi.)

Guvenlik Kuvvetlerinin, polis ve jandarma olarak ikiye ayrilmasina

son verilmesi.

Gulvenlik Kuvvetlerinin sayisinin yasa ile belilenmesi. (Anayasaya
goére Cumhurbaskani ve yardimcisi saylyi ortaklasa olarak azaltilip

cogaltilabilirdi.)

HukUmete ve orduya iki toplumun katilma oranlari, iki toplumun
nufus oranlarina gore degistiriimesi. (Bu durum Kibris Turkleri i¢in

yok olmayi kabul etmekti.)

Amme Hizmeti Komisyonu'nun Uye sayisinin ondan bese

indirilmesi. (On Uyeden Ggu Turktd.)
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— Amme Hizmeti Komisyonu'nun tum kararlari basit ¢ogunlukla
almasi. (Bu durumda cogunlukta olan Rum uyelerin her istedigi

olacakti.)

— Rum Cemaat Meclisi’'nin yuUrurlikten kalkmasi. (Bu o6neri de
Rumlarin Cumhuriyet yonetimini bir Rum yonetimi yapmak girigiminin
bir sonucuydu.) (Onalp, 2007: 62-66).

Rum liderliginin bu oénerileri kabul edilmedi. iste bu hava igerisinde
Makarios’'un hazirladigi, Akritas adi verilen ve Turkleri topyekin katletmeyi
ongoren mes’'um bir planda Rumlarin istedigi degisikliklerin Turkler tarafindan
reddedilecedi ve bu yuzden iki cemaat arasinda catigsmalarin ¢ikacagi hesap
edilmisti (Onalp, 2007: 70).

Akritas Plani ile Rumlarin hedefi, Tulrkleri yok etmek ve adanin
Yunanistan’a baglanmasini saglamakti. Akritas Plani “Akritas” kod adli igisleri
Bakani Yorgacis, Cumhurbagkani Makarios, Meclis Bagkani Klerides gibi isimler
bulunmaktaydi (Akmaral, 2004: 157). 21 Nisan 1966 tarihinde Patris adli Rum

gazetesi, plani ve amacini ilan ediyordu: Turkler ani bir baskinla yok edilecekti.

Adadaki Turklere yonelik saldirilar, gun gectikgce artiyordu. Turk liderler,
Rumlarin ekmegine yag surulmesin diye, Turkleri suk(nete davet ediyorlardi.
Ancak Rumlar vazgecgecek gibi dedillerdi. Bunun en aci dérneklerinden birisi 24
Aralik 1963 Noel gecesinde yasandi. Kibris tarihine “Kanli Noel” adiyla gegen
olaylarda yuz elli kadar Rum c¢eteci Lefkose’'nin Kumsal adi verilen, genellikle
Tuarklerin yasadigi semtine baskin duzenlediler. Teroristlerin sectigi evlerden biri
de Tirk alayinda gérevli tabip Binbasi Nihat ilhan’in eviydi. O gece Binbasgi
ilhan alayda nobetteyken, evin kapisini kirarak iceri giren EOKA cetecileri
binbasinin karisi MirlGvvet'i ve GU¢ ¢gocugunu (Murat ve Kutsi 7 ve 4 yaslarinda,
Hakan ise henliz 9 aylikti) evin banyosunun kiivetinde éldirdiler (Onalp, 2007:
78). Ayni gece Kibris'ta ozellikle Turk nufusun yasadigi yerlerde katliamlar
yaptilar; Denya, Ayvasil ve Sillura kdyleri isgal edildi. Ayvasil kdyluleri toptan
katledilerek, toplu mezarlara goémduldiler. (Tuncer, 2005: 96-97) Adada
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meydana gelen katliamlar, Garanti Antlagsmasi’na gore, Turkiye'ye tek tarafli

olarak mudahale hakki taniyordu.

Turkiye’nin ortaklasa midahale teklifine ne Yunanistan ne de ingiltere
olumlu yanit verince, Turkiye tek basina mudahale karari aldi. “Turk Hava
Kuvvetleri'ne ait jet ucaklarinin 25 Aralik 1963 gunu Lefkosa Uzerinde uyari
ucusunda bulunmasi Uzerine, EOKA’cilar, ateskes antlasmasini imzalamak
zorunda kaldilar “(Tuncer, 2005: 97).

Sonrasinda “Barisi Koruma Gucu” , U¢ garantor ulke olan Turkiye,
Yunanistan ve ingiltere tarafindan olusturuldu. Lefkosa’da Rum saldirilarinin

durduruldugu, Turk ve Rumlari ayiran “Yesgil Hat” cizildi.

Makarios, Garanti ve lttifak Antlagmalar’ni tek tarafli olarak feshettigini
acikladi. Bu karara Yunanistan da destek vermisti. Boylece, bu tarihte ‘Kibris
Cumbhuriyeti’ fillen ¢okmus oluyordu (Tuncer, 2005: 97-98). Anayasal ihlallere,
Tarklere yonelik insanlik disi, vahsi katliamlara ragmen, Rum yonetimi

uluslararasi kamuoyunda mesruiyetini korumaya devam etmekteydi.

Tarkiye’'nin BM Guvenlik Konseyi'ne basvurmasindan sonra, Konsey, 4
Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karari ile Kibris Rum Yoénetimi’ni Kibris’'in ‘yasal
hikumeti’ olarak tanima yanilgisina dusmus ve 1964 yilinda artik ‘Kibris
Cumbhuriyeti'nin ortadan kalkmis oldugunu goérememistir. Tum dunya devletleri
de bu karara dayanarak, yasal hukimet olarak, Kibris Rum Ydnetimi'ni
tanimistir (Tuncer, 2005: 99-100). BM’nin bu yéndeki tutumu, Rum Ydénetimi’ni,
Kibrisl Tuarklere karsi cesaretlendirmig, daha sonrasinda Turklere yonelik

saldirilarin artmasina zemin hazirlamistir.

Kibris sorununun ¢ézumune yonelik, gerek ABD’nin, gerekse BM Guvenlik
Konseyi’nin farkli planlari ve girisimleri olmustur. Ancak bu girisimlerin, adadaki
iki topluma esit yaklasmamasi, ¢gogunlukla Turk varligini azinlik gibi gérmesi gibi
adil olmayan yaklasimlar bir yana; Rumlar Enosis’in gergeklesmedigi higbir

¢6zUmu yeterli gortup kabul etmemislerdir.
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Meydana gelen bu gelismeler Uzerine, 28 Aralik 1967’de Gegici Kibris Turk
Yonetimi kurulmus ve adadaki iki toplum birbirinden ayrilmisti. Boylelikle, Kibris,
filen iki 6zerk devlete ayriimis oluyordu. Gegici Turk Yonetimi'nin bagkanligina
Dr. Fazil Kuguk, yardimcihdina da Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas
getirildi. Denktas, 4 yillik surgiinden sonra, 13 Nisan 1968'de adaya dénmustu.
(Tuncer, 2005: 105-107). Ancak Turkler agisindan bu arzu edilir bir ¢6zim
degildi, zira Kibris Turk halki her iki halkin da esit ve adil temsil edildigi bir

devlet ve yonetim arzusundaydi.

Tiarkiye, 1967 bunalimindan énemli bir ders almisti: O vyillarda, askeri
olarak adaya midahale edebilme olanagindan yoksundu. Bu nedenle,
hazla askeri hazirliklarini tamamlama slrecini baslatti ve olasi bir ¢gikartma
icin, her turlG bilgi ve malzeme eksikligi giderildi. 1967 bunalimindan sonra,
Kibris sorununa baris¢l bir ¢d6zim yolu bulma calismalari, BM Genel
Sekreteri U. Thant'in girisimleri sonucunda, Haziran 1968’de baslatildi
(Tuncer, 2005: 105-107).

Rum ydnetimi, Turklerin istedigi federal sistem ve 6zerk ydnetim tezlerini,
“taksim”e yol agabilecegi igin reddetmig, 6te yandan Enosis goruslerinden asla

vazgegmemistir.

1968’de Adada iki toplum arasinda gorusmeler baslamistir. Kibris Rum
toplumu iginde iki temel gorusin belirginlestigi gdézlemlenir. Bu goruslerden biri,
ani bir askeri harekatla Kibris Turk direnisinin kirilarak, ‘Enosis’in ilan
edilmesini; oteki gorus de, uzun sureli bir program cergevesinde, ekonomik ve
siyasal baskilarla Turk direnisinin  kirilarak, ‘Enosis’e ulagiimasini
ongormekteydi. Bu goruslerden birincisini, eski EOKA'cilar ve Cunta yanlisi
gucler; otekini de, Makarios savunmaktaydi. ‘Enosis’ konusunda kisa askeri
yolu yegleyenler, EOKA’y1 canlandirarak, ‘EOKA B’ isimli Cunta destekli ve
Yunanistan tarafindan yonetilen gizli bir érgut kurdular. Bu gizli érgut, adada
bulunan ve Rum Milli Muhafiz Birligi’'ni ydneten Yunanli subaylarin denetimi
altindaydi. 28 Agustos 1971’de Grivas, gizlice adaya donmis ve EOKA B’nin
basina gegmisti (Tuncer, 2005: 107-108). Goruldugu uzere Rumlar Enosis ve
Megali idea goriuslerinden vazgecmek niyetinde olmadiklari gibi, bu ulkuleri

gercgeklestirmek icin silahh mucadeleyi bile secenek olarak
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degerlendirmektedirler. Bir terér 6rgitli olan EOKA’nin yeniden canlandiriimasi

da bunun en onemli gostergelerindendir.

Yunanl subaylarin denetimindeki Rum Muhafiz Birligi ve EOKA B, 15
Temmuz 1974 gunu Makarios’'un sarayina saldirdilar; ancak Makarios
kagmanin bir yolunu bulup, ingiliz Ussiine siginarak kurtulmustur. Daha
sonrasinda, Makarios, Kibris’'taki bu darbeden agik¢a Yunanistan’daki cuntayi
sorumlu tutacaktir. Darbe sadece Makarios’u devirmek amacini gutmuyordu, hig
kuskusuz kisa bir sture sonra Kibris Yunanistan’a ilhak edilecekti. Atina’daki
subaylar Ajans France Press’e verdikleri bir demegte darbeden en ¢ok bir yil
sonra bir referandum yapilarak, adanin Yunanistan’la birlesmesine karar
verilecegini acgikga itiraf etmiglerdi. Ayrica, EOKA B’nin sonraki beyanatlari da
bunu dogruluyordu. (Onalp, 2007: 121).

Ulkenin ic meseleleriyle bunalan Atina’daki cuntanin Uyeleri halkin ilgisini
dis olaylara c¢ekerek rahat bir nefes almayi distinmuslerdi. Adanin kendi
topraklarina katilmasiyla, yaklagik iki asirdir pesinden kostuklari bir dlkd
gerceklesmis olacak ve kendileri de batin Yunanlilarin gézinde birer kahraman
haline geleceklerdi (Onalp, 2007: 121).

Darbeden sonra, gittikge gerilen siyasal ve toplumsal ortamda, adadaki Turk
halkinin guvenligi tehlikedeydi. Rumlar, Enosis’e direnen ve direnmeye devam

edecek olan Turk varligini ortadan kaldirmak isteyeceklerdi.

Darbe haberlerini kaygiyla izlemeye baglayan Turkiye, teyakkuz durumuna
gecmis, Ulkenin guneyine askeri birliklerini kaydirmaya baglamisti. Buna neden

olan gelismeler arasinda, Yunanistan’in seferberlik ilani da vardir.

15 Temmuz 1974’te Makarios’a karsi gergeklestirilen darbenin hemen
ardindan, Makarios, verdigi demecgte tehlikede olanin sadece Kibris'in
bagimsizhiginin olmadigi, ayni zamanda adadaki Turklerin de tehlikede

oldugunu soylemigtir.



57

Kibrisli Rumlar darbeden hemen sonra Tlrklere saldirilara baslamiglar ve
15 Temmuz ile Turkiye'nin ilk midahalesini yaptigi 20 Temmuz arasindaki
bes gilnlik strede, 16 bin Turk yasadiklari toplam 38 kdyu terk etmek
mecburiyetinde kalmistir. Magosa’da 10 bin Turk aghk tehlikesiyle
karsilasmis, 4 bin Tirk de Knodhara’da Yunan Milli Muhafiz Birlikleri
tarafindan muhasara altina alinmigtir. Ayrica, Aloa, Sandallaris ve
Maratha’da tarli mezalim hareketlerine girisilmis ve Tokhni, Zyyi ve
Mari’den toplanan erkekler bir arada oldartimislerdir (Alagam, 1990: 32).

Ortaya ¢ikan bu kosullar nedeniyle Turkiye harekete gegme lizumu goérmus
ve dénemin basbakani Bilent Ecevit, ingiltere’'ye giderek, ortak miidahale igin
dnerilerde bulunmustur. Ancak ingiltere bu tiirlii bir miidahaleye yanasmayacagi
izlenimini vermigtir. Bunun ardindan koalisyon hukumetinin diger ortagi Milli
Selamet Partisi lideri ve Basbakan Vekili Necmettin Erbakan Milli Guvenlik
Kurulu'nu toplamis ve ingiltere’deki Basbakan Ecevitten gelen bilgiler
dogrultusunda gértismelerini yapan MGK harekat kararini gérismus ve Turkiye

tek bagsina mudahale segenegini degerlendirmeye baslamistir.

Tarkiye’nin Garanti Antlasmasi’’'ndan dodan mesru hakkini tek basina
kullanmasi karari alinarak, 20 Temmuz 1974 ginl Baris Harekati’'na
girisilmigtir. Turkiye, boylece, hem darbecilerin adada iktidarda kalmalarini
onlemis hem Kibris Turk toplumunun glvenligini saglamis hem de
Yunanistan’daki Cunta idaresinin yerini sivillere birakmasina yardimci
olmustur (Alagam, 1990: 32).

Kibris Turklerinin on bir yildir siren acilarina, Turkiye, yaptigi harekatla
yavas yavas derman olmaya baslamistir. Ayrica, yillardir sivil ve savunmasiz
Turk halkina karsi girigilen saldirilar ve soykirim eylemleri, Turkiye'nin
kaygilarinda ve mudahalesinde ne derece hakli oldugunu ortaya koymustur
(Tuncer, 2005: 113).

Ote yandan harekatin yapilmasinda ne Turkiye’nin ne de Kibris Tirk
halkinin, bagimsiz bir Tdrk Devleti amaclamadiklari, hedeflerinin Bagimsiz
Kibris Cumhuriyetinden daha baska olmadigin belirtmek gerekir. Niyetin bu
oldugunu, Rauf Denktas’in 20 Temmuz 1974 gunu sabah saat 05.00'te Turk

toplumuna hitaben yaptigi radyo konugsmasindaki beyanatlarindan anlayabiliriz.

11 yildir Kibris'ta insan seref ve haysiyeti ile yasamak, can ve mal
emniyetinizi koruduguna inandidiniz anlasmalarla meydana gelmis olan
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bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin varligini korumak igin her geyinizi ortaya
koydunuz. Tdm haklarinizin, bagimsizigin koruyucusu ve garantori
Anavatanimiza glven ve inan¢ iginde tarihi ve serefli bir mukavemet
micadelesi verdiniz. Bugln, bu anda kahraman Tirk Silahli Kuvvetleri
Kibris’'in her yaninda havadan ve denizden ¢ikarma yapmaktadir. Gazaniz
mutlu olsun.

Sevgili kardeglerim, sOyleyeceklerimi iyi dinleyiniz ve harfiyen riayet ediniz.
Tark  Silahli  Kuvvetleri’'nin ~ bugin  baglatmis oldugu harekat,
bagimsizligimizin garantéri olarak 1960 antlasmalarinin Anavatanimiz
Turkiye’'ye vermis oldugu mesru hak ve yetkilere dayanmaktadir. Bu bir
istila degildir. Kibris’in bagimsizhigini, dlke butinldgind ve guvenligini
yeniden tesis etmek icin girisilen ve sadece bu gayeye matuf sinifli bir polis
harekatidir. Bu mudahalede, devamli surette dost gecinmek istedigimiz ve
bagimsizigimizin muisterek koruyucusu olan Rum toplumuna Kkarsi
girisiimis  bir harekat degildir. Tam aksine, hak ve hurriyetleri,
Yunanistan’daki Cunta adina ellerinden zorbalik ve silah zoru ile alinmis
Rum halkini mesru hak ve hrriyetlerine kavusturmak, baslarina konmus
olan Cunta yanlilarini bertaraf etmek ve mesru hikimeti kurmaktir. Bu
nedenle kahraman Turk Silahli Kuvvetleri'nin ve muicahitlerimizin bu mesru
harekati devam ederken, nerede olursaniz olunuz, Rumlara kargl herhangi
bir saldirida veya numayigte bulunmamanizi ve kendinizi koruyucu tedbirler
Otesinde herhangi bir tedbire tevessll etmemenizi ictenlikle rica ederim
(Denktas, 2008: 456-457).

Gordldugu Gzere Turk cemaatinin liderligini yapan Rauf Denktas, yaptigi
samimi agiklamalarda, hem esas maksadin Kibris'in bagimsizligi ve batanlugu
oldugunu vurgulamakta hem de Turk halkinin galeyana gelip, Rumlara zarar
vermelerinin dnline gecmeye c¢alismaktadir. Bu, Kibris Turklerinin topyekin

bagimsiz Kibris i¢in gaba gosterdiklerinin en agik gostergelerinden biridir.

Ote yandan harekatin, Kibris’a baris ve huzur getirmekten baska herhangi

bir amaci olmadigini konugsmasinin devaminda agik¢a gormekteyiz:

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin egemenliginin, toprak butinlGginin
koruyucusu olarak kahraman Turk Silahli Kuvvetlerini aziz vatan
topraklarinda kucaklamanin, bir asirlik hasreti gidermenin sevinci ve
mutlulugu icindeyiz. Hepimizin vazifesi, bu harekati hedefinden
saptirmamak, kan akmasini engellemek, bir an evvel Kibris’a barigi
getirmektir (Denktas, 2008: 458).

Tarkiye'nin ilk harekatindan sonra BM Guvenlik Konseyi boélge barisinin
yeniden tesisi ve Kibris'ta, tekrar, bir anayasal hukumetin kurulabilmesi igin,

garantor devletleri Cenevre Konferans’'na davet etmistir. Zaman zaman
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Rumlarin ateskesi ihlal ettigi haberleri altinda devam eden gorugmeler
sonucunda, 30 Temmuz'da ingiltere, Turkiye ve Yunanistan delegeleri, Cenevre
Konferansi’nin sonunda agagidaki maddeleri iceren ortak bir bildiri yayinladilar.
Bu maddelerin ele alinmasi konunun netlesmesi acgisindan son derece

onemlidir.

Bildirinin maddelerine goére; Silahh sivillerden olusan askeri gucler ve Adada
bulunan butin kuvvetler, saldirgan tavirlardan uzak duracaklardir; Ada’da
bulunduklari yerleri kontrol altinda tutan Turk ve Rum kuvvetleri 30 Temmuz
tarini ve Cenevre saatine goére 22.00’dan itibaren bulunduklari mevzilerinde
kalacaklar ve bu mevzi sinirlarini gegmeyeceklerdir; Turk birliklerinin kontrolu
altindaki yerlerin etrafinda emniyet bolgesi tesis edilecektir; isgal ettikleri Tirk
bdlgelerini, Yunan ve Rum kuvvetleri suratle terk edeceklerdir; BM gucleri
Tuarklerin ve Rumlarin ortak yasadigi kdylerin guvenligini saglayacaktir; Turk ve
Rum kuvvetleri arasinda devam eden c¢atismalar sirasinda esir edilen askeri
personel ve siviller, taraflar arasinda degistirilecektir; Ada’da Turk ve Rum tarafi
arasinda guven ve emniyet saglandiktan sonra, taraflarin uygun gérecedi, kalici
bir ¢ézum cergevesinde, Turk ve Rum tarafinin silahli kuvvetlerinin sayisi ve
silah muhimmati fasilali olarak azaltilacaktir; taraflar bdlgede barigi yeniden
tesis etmek ve Ada'da anayasal bir hukumet kurmak icin 8 Agustos'ta

Cenevre’de miizakerelere yeniden baslanacaktir (Onalp, 2007: 137-138).

Bildirinin maddelerine bakildiginda, bu belgenin Turkiye agisindan
diplomatik bir basari oldugu gorilecektir. Ote yandan, hem Rumlar hem de
Yunanlilar, adadaki Turk varligini tanimiglardir ve adanin tek temsilcisinin
Rumlar olamayacagi da anlasiimigtir. Ancak sunu belirtmek de gerekiyor Ki,
Rumlar, bu bildirinin yaptirimlarini yerine getirmemis, bildirinin maddelerinde yer
alan yukumldlukleri yerine getirmekten kaginmislardir. Ancak, bu olumsuz

duruma ragmen, Turkiye, Il. Cenevre Konferansi’'na katiimigtir.

Il. Cenevre Konferansi, 9-13 Agustos tarihleri arasinda yapiimistir.
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Rumlar, ilk bildiriye uymadiklari gibi, 1l. Konferans sirasinda da ¢dzime
yanasmadilar. Turk Silahl Kuvvetleri'ni oyalamaya yonelik bir siyaset izlemeye
bagladilar, gorismeler esnasinda. Turklere yonelik saldirilarin ve esir almalarin
devam etmesi Uzerine, Turkiye, 14 Agustos 1974 sabahi, tekrar harekata

girismistir. 2 guin siren harekat 16 Agustos’ta sona ermigtir.

Sonraki surecte, 6zellikle, Turk ordusunun Kibris’tan ¢ekilmemesi bahane
gosterilmig, Turk halkina ambargo uygulanmig, Turk tarafi ile gorugsmelerin
yapiimayacag! bildirilmigtir. Haksiz yere koseye sikistirilmaya, azinlik oldugu
gerekgesi ile pek ¢ok hakkindan feragat etmeye zorlanan Turk halki, 13 Subat
1975 tarihinde Kibris Tlrk Federe Devleti'nin (KTFD) kurulusunu ilan etmek
zorunda kalmiglardir. “Bu devlet Turk toplumunun asgari isteklerini karsilayacak
makul bir ¢6zim bulununcaya kadar devam edecekti. Cumhurbaskani Rauf
Denktag’in KTFD’nin ilaninin bagimsizlik anlamina gelmedigini acik bir dille
ifade etmesine ragmen, bu karar Lefkose’nin Rum kesiminde ve Atina’da soguk
dus etkisi yapt” (Onalp, 2007: 158).

Tarklerin  Kibris'ta federe bir olusuma gitmelerindeki esas gaye,
Cumhurbagkani Rauf Denktas’in da belirttigi gibi, tek basina bagimsiz bir Turk
Devleti kurmak, Kibris'i bolmek degildir. Maksat, sadece, Turk halkinin
haklarinin korundugu, can ve mal guvenliginin tehdit altinda olmadigi, anayasal
olarak adadaki varliklarinin, Rum halki ile es deger sekilde kabul edildigi
bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti'nde birlikte yasamakti. Federe devlet, yillardir,
Rum ve Yunan zulmi altinda canindan, malindan, yuvasindan olan Turklerin
haklarinin korunmasi igin olusturulmus, uluslararasi kamuoyunun dikkatini

Kibris Tarkinin hakli davasina ¢ekebilmek icin tesis edilmisti.

Ancak KTFD dinya kamuoyu, Ozellikle BM tarafindan Turklerin, adada
ortaya konacak c¢o6zumlerin onune gegen bir engeli olarak goéruldu. “BM
Guvenlik Konseyi 12 Mart 1975 tarihinde kabul ettigi 367 sayili karari ile Kibris
Tuark Federe Devleti'nin kurulusunu, esitlik prensibine goére iki toplumun

gerceklestirmekte olduklari gorismeleri kesintiye ugratacagi gerekgesiyle kinadi
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ve Kibris’in egemenligine ve toprak butunligune saygi gostermeleri igin butin
devletlere cagrida bulundu “(Onalp, 2007: 159).

1974 yilindan 1983 yilina kadar pek c¢ok gorusme yapimig; Kibris
sorununun ¢6zumu i¢in BM Guvenlik Konseyi'nin ve garantor ulkelerin yani sira,
ABD basta olmak Uzere, Kanada gibi Ulkeler onerilerde bulunmuslardir. 1981
yilinda Yunanistan’in Avrupa Birligi'ne Uye olmasi sonucunda, Kibris sorunu AB
boyutunu kazanmigtir. Ancak aradan c¢ok¢a zaman gegmesine ragmen,
Rumlarin Enosis’le ilgili hayallerinden vazge¢memesi, 400 yildir adada
yasamakta olan Tudrk halkini, azinlik, goé¢gmen bir topluluk olarak gormek
istemesi ve duzenlemelerin bu gortus temele alinarak yapilmasi noktasindaki
inatgi 1srarlari, Kibris sorununun ¢ézilmesine engel olmustur. Sonunda adadaki
Tark halki, Rumlarin adanin yonetimini kendileri ile paylasmayacaklarini, tim
¢6zUm  Onerilerini  reddettiklerini  gorince, 15 Kasim 1983 vyilinda,
badimsizliklarini ilan ederek Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) adini

almislardir.

3.7. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NiN KURULMASI

Kibris Turklerinin tim iyi niyetine karsin, Rum liderligi, esitlik ve ortakliga
dayali higbir ¢6zUm oOnerisine yaklasmayinca, dunya kamuoyunda Turkler
aleyhinde propagandalarina devam edince, Turklere Kuzey Kibris Turk

Cumbhuriyetini ilan etmekten baska segenek kalmiyordu.

Kibris Tirk halkini, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'ni ilan etmeye iten en
onemli etken, Birlesmis Milletlerin tek yanli kararlar almaya devam
etmesidir. Clnkul, Birlesmis Milletlerin Rumlarin bagvurusu ile aldigi tek
yanli kararlar, Kibris meselesinin ¢ézimlenmesine en énemli engeli teskil
etmekteydi. Birlesmis Milletler kararlarina dayanan Rum liderligi, ‘Turk
askerleri adadan c¢ekilmedikce gorismem’ diyerek, Kibris meselesini
uzatmak ve gecen sure icinde Kibris Turklerini eritmek, soyutlamak, glgsuz
diusurmek istiyordu (Akmaral, 2004: 149).

Bu amaglar dogrultusunda Adadaki Tuark ulusuna yonelik uygulanan
ekonomik ve politik soyutlamalar ve ambargolar daha da yogunlastirimaya

baglanmigtir. Ayrica hukuki olmamasina ragmen Rum Yodnetimi Kibris’'in
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tamamini temsil ediyormus gibi gorulmektedir. Bu iddia ise aciktir ki Adadaki
Tark varligini yok saymaya ya da en azindan azinlik olarak gérmeye yonelik
cabalarin kanitidir. “KKTC ilanindan 6nce Rum liderliginin bu g¢abalari
dogrultusunda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 13 Mayis 1983’te aldigi
37/253 sayili karar, bardagi tasiran son damla olmustur. Diger yandan Avrupa
Konseyi’'ndeki temsiliyet konusu da KKTC ilanini zorunlu kilan bir durum
yaratmist’” (Akmaral, 2004: 149). Federe Meclis, aldigi bir kararla 15 Kasim
1983 gunu KKTC'yi kurduklarini tim dinya kamuoyuna duyurdu. “Kibris Turk
halkinin ylz vyilllk savasiminda her tarli destegi esirgemeyen Turkiye
Cumhuriyeti KKTC'yi ilk taniyan (lke”(ismail, 1986:198) olmustur. KKTC’nin
kurulusu, hem Kibris Turk halki i¢in hem de Turkiye i¢in bayUk seving yaratan
bir olaydir.

Daha sonra KKTC Kurucu Meclis’i tarafindan Anayasa hazirlanmis,
halkoyuna sunulmustur. “5 Mayis 1985’te yapilan halk oylamasi sonucu yeni
cumhuriyetin anayasasi %29.82 hayir oyuna karsilik, %70.18 evet oyu ile kabul
edilmistir. Ardindan 9 Haziran’da yapilan cumhurbaskanlgi se¢iminde yarisan 6
adaydan, bagimsiz olarak secimlere katilan Rauf Denktas, oylarin yaklasik
%71’ini alarak yeniden cumhurbagkani secilmistir’ (Akmaral, 2004: 153). Ancak
KKTC’de surmekte olan bu devlet teskilatini demokratik bir bigimde kurma ve
Adanin Turklere ait olan kismini yonetme cabalari, BM’nin ve 6zellikle Bati
kamuoyunun Kibris sorununda Turkler bakis agisini degistirmemistir. “18 Kasim
1983’te BM Gulvenlik Konseyi, 541 sayili karariyla, KKTC’nin yasal bir varlik
olmadigini kabul etmigtir (Tuncer, 2005: 123)”

KKTC’nin ilani Kibris meselesinin yeni bir boyut kazanmasi anlamina
gelmektedir. Artik sorun, ada Uzerinde yasayan iki farkh toplum arasindaki bir
sorun olmaktan ¢ikmisg; adada varhigini surduren iki devlet arasindaki bir sorun

halini almigtir; Ustelik birbirini yasal zeminde tanimayan iki devlet...
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BOLUM 4 ERMENi SORUNUNA GENEL BiR BAKIS

4.1. ERMENILERIN TARIHi GEGMISi

Ermenilerin gerek tarihsel gerekse etnik kdkenleri ile ilgili birbirinden ¢ok
farkli, zaman zaman birbiriyle celisen, ¢odu zaman tarihsel bir olgu ya da

belgeye dayanmayan iddialar s6z konusudur.

M.S. 5. ve 8. yluzyildaki yazili kaynaklarda Ermenilerin Nuh Peygamberin
oglu Yaferin soyundan geldigi iddia edilmektedir. Yazili kaynaklara gore,
Nuh’'un gemisi ‘Ararat’ a oturduktan sonra, ailesi Ermenistan’a yerlesmis ve
buradan Babil'e go¢ etmistir. Ermenilerin lideri Haik, Babillilerin baskisindan
kurtulmak icin Ermenistan’a geri donmusgtur, fakat Babil Krali Bel kendisinin
arkasindan gelerek Haik ile savasmis, Haik, Babil Krali Bel'i éldirmus ve

Ermeni Kraligini kurarak ilk Ermeni krali olmustur (Unal, 2011: 15).

Muhtemeldir ki bu nedenle, ik zamanlardaki Ermeni halki kendilerine ‘Hay’
demekteydiler (Ozgelik, 2007: 9).

“Ermeni” kelimesinin tarihi ise M.0.500’li yillara dayanmaktadir. Ermenileri
anlatmak icin kullanildigi diisiiniilen “Armania” kelimesinin, ilk olarak iranlilar

tarafindan kullanildigi var olan iddialar arasindadir.

M.O. 521 tarihinden kalma Bostun yazitinda Ermeni kelimesine ilk olarak
rastlanmaktadir. Yazitta ‘Armina’ ve ‘Arminia’ sdzcuklerinin Ermenileri anlattigi
ifade edilmekle birlikte bu iki kelime buginki iranlilar tarafindan Ermenilere
verilen adlardir. Ancak Ermeniler, Armania sdzcugunin eski Sami dilinden
oldugunu iddia etmektedirler. Uzun siire iran hakimiyeti altinda kalan
Ermenistan’a, iranlilarin verdigi Armania adi genel kabul gérmustir ve

Ermeniler biitiin diinyada da bu ad ile anilir olmuslardir (Ozgelik, 2007: 9).
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Kaynaklar incelendikgce, Ermenilerin kokeniyle ilgili birbirinden ¢ok farkli pek

cok iddia ile kargilasiimaktadir. Ermenilerin kokenine dair bu iddialardan

birkacini su sekilde 6zetlemek mumkundur:

Ermenilerin kokund Nuh Peygamberin Ugunclu oglu Yafet (veyahut
Yafes)'in soyundan olan Hayk’a dayandiran ve kendilerini de Hayk
kavmi olarak nitelendiren gorts. Bu goérUsun ilmi bir degeri yoktur.
Unli Fransiz arkeologu Jacques de Morgan, Ermeni tarihgilerinin,
milletlerinin ashni Kitab-1 Mukaddes an’anelerine baglamak igin
blylk gayret sarfettiklerini, Hayk neslini bunlara yaklastirmak
maksadiyla eski rivayet ve an’aneleri tahrip ettiklerini belitmektedir
(Bal ve Cufali, 2003: 6).

Ermeniler Urartularin torunlaridir yani Urartular Ermenilerin
atalaridir iddiasidir ki, Urartu dilinin Ermenice ile akrabaligi

olmadiginin ortaya konulmasiyla gurttilmas bir iddiadir.

Ermeniler, Balkanlardan gelip M.O. VI. ylzyilda Anadolu’ya gegen
Trak-Frig kokenli bir kavimdir.

Ermenileri Kafkas kavimleri arasinda sayan gorusler mevcuttur.
Ermenicenin Kafkas dil grubu i¢inde olmamasi da bu goérisun asilsiz

oldugunu gdstermektedir (Kodaman, 2001: 1-2).

Kafkas tarihi Gzerine yaptigi arastirmalar ile taninmis olan M. Fahrettin
Kirzioglu, gerek ‘Resideddin-Oguznamesi’nde, gerekse ‘Kitab-1 Dede
Korkut’ ile ‘Topkapi Sarayr Ojuznamesi’ ve ‘Bahr’il Ensab’da, Ermeni ve
Ermeniyye/Ermen/Ermenistan ile Hay/Hayk adlarinin bulunmadigina dikkati
¢ekmekte, Ermenilerin higbir zaman ‘Armen/Armenya, Ermen’ gibi cografya
ve ‘Armeniyan/Ermeni’ kavim adini asla bilmediklerini ve kullanmadiklarini,
hep ‘Torkomyan (Turkman), Torkomagi, Askenaz’ gibi ‘“Turkmen/ Tirkman’,
‘Saka’ (Iskit) ve bazen ‘Hay, Haykazan/ Kaykaniyan’ adlarini
benimsediklerini ifade etmektedir (Bal ve Cufali, 2003: 4).

Goraldugu Uzere, Ermeni adi ve Ermenilerin kdkeniyle ilgili cok ¢esitli savlar

ortaya atilmistir. Ancak bu c¢eligsen iddialar ya da kokenlerine dair ¢cok saglam

tezlerin olmayigi, var olan tezlerin kanitlanamayigi, bizi Ermeni milletini yok
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saymaya goturmemektedir. “Cok eski, 39 harfli bir alfabeye sahiptirler. Hint-
Avrupa kokenli kavim olduklari ve Ermenicenin de Hint-Avrupa dil grubuna
girdigi bilinmektedir.” (Kodaman, 2001: 2) Konustuklari dilden Ermenilerin

batidan geldikleri anlagiimaktadir.

Ancak Anadolu’ya nereden geldikleri, ne kadar nufusa sahip olduklari pek
acik degildir. Ermenilerin M.O. VI. yiizyilda Anadolu’da gorildigl, daha
sonra Agri Dagi civarina cekildikleri sdylenmekte ise de, esas itibariyle
hangi bdlgede ve hangi sinirlar icerisinde kaldiklari tartismaya agciktir.
Nufuslar da iyi bilinmedigi ve daginik olduklari icin, Glke sinirlarini tahmin
etmek gugtlr. Zira Anadolu’da ve Gilney Kafkasya’da munhasiran
Ermenilere ait ne bir kulttrel sinir, ne bir siyasi sinir, ne de bir cografi (tabii)
sinir vardir. Dolayisiyla Ermenistan denen Ulkenin sinirlarini ¢izmek
midmkin olmamistir. Ermeniler de gercek sinirlarinin neresi oldugunu
bilmemektedirler. Bu sebeple de {Ulkelerinin sinirt konusunda cesitli
iddialarda bulunmaktadirlar (Kodaman, 2001: 2).

Dolayisiyla, Ermenilerin kokeninde oldugu gibi yasadiklari cografyanin

neresi oldugunu belirleme konusunda da ciddi problemlerle karsilagiimaktadir.

Ermeniler yasadiklarini iddia ettikleri topraklari iki kisma ayiriyorlardi:
Blylk Ermenistan (Asil Ermenistan) ve Kigiuk Ermenistan. Blyuk
Ermenistan, batida Firat nehrinden, doduda Kir (Kura) nehrine kadar
ciziliyordu ve 15 vilayete bolinmasti. Kiziirmak menbalarina kadar
genisleyen Kicik Ermenistan ise 3 vilayete ayriimisti. Asil Ermenistan’in
ortadan kaldiriimasindan sonra tesekkil eden ve Ermenilik ile ilgilenen ilim
adamlarinin  Kucuk Ermenistan veya Kilikya Ermeni Kraligi adiyla
belirttikleri prensligin topraklari, Kilikya’da sahil ve daglik olmak Uzere iki
kisimdi (Bal ve Cufali, 2003: 4-5).

Daha sonrasinda bdlge Bizanslilar ve Araplar tarafindan ele gegirildiginde,

sinirlar farkl gizilmistir.

Ermenilerin Uzerinde varlik go6sterdikleri cografyanin sinirlari, strekli
degisiklik goOstermistir. Bolge, ¢ogunlukla ve uzun vyillar boyunca, buyluk
imparatorluklarin egemenligi altinda bulunmustur; bu nedenle de siddetli
savaglarin da besigi olmak zorunda kalmistir. Bu ise hem slregelen goglerin
yasanmasina neden olmus hem de Ermenilerin gugll bir ydnetim kurmalarina

engel teskil etmigtir.
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Gergekten de Ermeniler ylzyillar boyunca aralarinda bir tlrli birlik
saglanamayan derebeylikler halinde, baska devletlerin yonetimi altinda
yasamiglar ve ancak M.O. |. yuzyllda Buyuk Tigranes’in (M.O. 95-56)
onderliginde, bagimsiz bir Ermeni Devleti kurabilmiglerdir. Ne var ki bu
devlet de kisa 6mirli olmus ve bu deviete M.O. 69 yilinda Roma
Imparatoru tarafindan son verilmistir. Sonraki donemlerde Ermeniler vasal
olarak sirasiyla Romalilar, Persler, Sasaniler ve Bizanslar gibi yabancilarin
yonetimi altina girmis, sadece kiglUk bir Ermeni Kralligi olarak varligini
surdirebilmis olsa da Bizansllarin 1071’de Malazgirt'te yenilmesi izerine
Selguk Turklerinin yonetimine girmigtir. Ermeniler daha sonra Kilikya'da
1199 yilinda, Kilikya Kraligrni kurmusglar; ilk krallari Levon |, Tarsus
Katedralinde yapilan parlak bir torende ta¢ giymistir. Ancak bu krallik da
1375 yilinda Memluk Turklerinin hakimiyetiyle son bulmustur (Unal, 2011:
17-18).

Tarkler tarafindan varligina son verilen Ermeni Kilikya Kralligrnin etnik
durumu ile ilgili saglam veriler mevcut degildir. Devletin gerek kuruldugu donem
gerekse varligini surdirmeye c¢alistigi yillar gdéz onune alinirsa, bolgede pek ¢ok
farkh etnik kokene sahip halkin yasadigl anlagilacaktir. Ancak devletin
yoneticilerinin genellikle Ermeni oldugu sdylenmektedir. Bolgede sik sik cereyan
eden savaslar, Turk akinlari, Hagli Seferleri ve Mogollarin yol agtigi kargasa,
Ermenilerin ve diger haklarin dagiimalarina sebep oldu. Bu gelismelerin
sonucunda c¢ok erken zamanlardan itibaren Ermeniler, tarihi Ermenistan

sinirlarinin disinda kalmislardir (Ozgelik, 2007: 10).
4.1.1. Kiiltiirel ve Dini inaniglari:

Yasadiklari cografya ve etnik kokenleri hakkinda kesin bilgilerin ortaya
konamayigi, Ermenilerin ilk zaman inaniglari hakkinda da bilgi edinmeyi
engeller niteliktedir. Ancak ilk zamanlarda Ermenilerin glnes, ay, toprak, ates
gibi totemlere tapindiklari ileri strtlmektedir (Ethemoglu, 1987:2). Ermenilerin,
Hristiyanlik oncesi dinlerinin ise Zerdustluk oldugu bilinmektedir. Ermeniler, o
donem, hukumranligi altinda yer aldiklari Sasanilerle ortak inanci (Zerdustlugu)
paylasiyorlardi. Ancak daha sonrasinda, Ermeniler arasinda Hristiyanlk
yayllmaya baslamistir. Hatta bu durum Sasani hikimdarlarinda rahatsizlik
yaratmig, Ermenilerin eski dinlerine donmeleri i¢in baski yapmislar, ¢ok sayida
Ermeni’yi de iran iclerine siirmislerdir. Bu Ermeni toplumunun tarihinde bilinen
ilk tehcirdir, denilebilir (Bal ve Cufali, 2003: 39). Sasani hukumdarlarinin
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Hristiyanlari tehcir etmesi ya da ZerdustlUge geri donmesi yonundeki baskilari
artinca, Hristiyan Ermeniler, Sasani Devletine isyan ederek, Roma’ya

siginmiglardir.

Ancak Ermeniler, Kadikdy konsilinde, Isa’nin iki tabiatli olduguna, iki ayri
tabiatin isa’da sikica birlestigine yénelik kutsal inang kararini kabul etmeyerek,
diger buyuk Hristiyan mezheplerinden ayriimiglardir. Ermeni Kilisesinin iddia ve
inanisina gore, isa Ecmiyanzin’e inmis, Ermeni Kilisesini kurmus, bu kiliseyi
dogu ve batidaki patrikhanelerden ayri olarak, basli basina bir tesekkll halinde
ortaya cikarmigtir. Ermeni Kilisesi, bu tavri nedeniyle, diger Hristiyanlarla
birlesmeyi saglamak yerine, ayrilikgi bir faktér olarak ortaya cikmistir. (Bal ve
Cufall, 2003: 41), (Ethemoglu, 1987: 3), (Ozgelik, 2007: 11).

Hz. Muhammed’in islam dinini insanlara tebliy etmeye baslamasiyla
beraber islam Devleti hizla biiyimeye basladi. Dért Halifeyle beraber islam
Devleti, Arap Yarim Adasrndan cikip dinyanin doért bir tarafina yayilmaya
basladi. 637 yilindan sonra Araplar, Ermenilerle mucadele etmeye bagladi.
Muaviye zamaninda ise Ermeni Kralli§i tamamen islam Devleti'nin hakimiyeti
altina girdi. Islam Devletinin ydnetimi altinda, Ermeniler kendi dinlerine
karisiimadigl icin memnuniyetle yasamislardir. Ermeniler, islam Devleti
egemenligi altindayken, bir ka¢ kez Bizans Imparatorlugu’nca kendi
hakimiyetleri altinda yasamalari icin teklifte bulunulmus; fakat Bizans’in bu
tekliflerine Ermeniler sicak bakmamistir. Bizans’in mezhepsel zorlamalari ve

asagilayici sekilde davranislari bunda etkili olmustur (Uras, 1976: 41).

Bizanslilarin Ermenistan’a girigleri Ermeniler icin muthis bir felaketle
sonucglanmigti. Bir kere kendi illeri olduktan sonra Bizanslilarin Ermenilere
yapmadiklari zulim ve vahset kalmadi. Ani'yi alinca ilk igleri oradan
kumandanlari ve ileri gelenleri sirmek, ordularini dagitmak oldu. Demir ve zehir
kullandilar. Savunmasiz halki agir vergilere bogdular. Bu arada dini kurumlari
da saldiriya ugruyor, din reisleri yakalanarak Bizans’a surulUyorlardi. Aralarinda
mezhep ve irk dismanh@i vardi. Bu hal Turklerin bolgeyi almasina kadar devam
etti (Uras, 1976: 71).
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4.1.2. Tiirk idaresinde Ermeniler

Roma ve Bizans imparatorluklarinin topraklarinda ve egemenlikleri altinda
yasadiktan sonra Ermeniler, Turklerin Anadolu’ya gelmeleriyle birlikte Turklerle

kargilagsmisglardir.

ilk Turk-Ermeni miinasebetleri XI. yiizyilda baslamistir. Bundan énce ise
Abbasi ordularinda hizmet eden Tirk kumandanlar ile ailelerin, Ermenilerle
iliskileri olmustu. Ancak daha yakin ve dnemli minasebetler, 1015-1020
yilllarinda Selguklu hikimdari Alparslan’in babasi Cagri Bey’in Dogu
Anadolu’ya dizenledigi bir kesif seferi sirasinda baglamistir. Bu yillarda
Ermeniler, Bizans Imparatorluguna tabi durumda idiler. Alparslan
kumandasindaki Buylk Selguklu ordulari, Malazgirt'te Bizans kuvvetlerini
maglup ettikten (1071) sonra Anadolu’'ya Tirk go¢ ve yerlesmesi
hizlanmistir. Oguz boylari, Bizans’tan alinan ve yodun nifus bulunmayan
Anadolu’da kisa slrede yerlesmisler ve boylece Anadolu Tlrklesmis ve
islamlagsmistir (Halagoglu, 2004: 13).

Tarklerin ~ Anadolu’'ya  dogru ilerlemeleri,  Anadolu ndfusunun
hareketlenmesine yol agti. Bu hareketliliklerin sonucunda Ermenilerin Kilikya adi
verilen, bugunki Cukurova bdlgesine yerlesip, Bizans’a bagli, kli¢ik bir prenslik

yonetimi altinda yagsamaya devam ettikleri bilinmektedir.
4.1.3. Osmanli Dé6neminde Ermeniler
Kilikya Ermeni Devleti, Memluklar tarafindan 1375 yilinda yikiimisti.

1516 ve 1517 yillarinda Mercidabik ve Ridaniye Savaslariyla Osmanli
padisahi Yavuz Sultan Selim bu topraklari Memluklardan alarak Osmanlilarin

hakimiyetine gecgirmis, Memluk Devletini ortadan kaldirmistir.

Cografi bir bolge olan Ermenistan’daki Ermeni feodal beylikleri 1045 yilinda
Bizans tarafindan tamamen ortadan kaldirilip, bdlge ahalisi de blyutk
Olcide baska mintikalara nakledildikten sonra, buralar 1071 yilinda
Selguklularin da eline gegmis ve zamanla sahip degistirerek, en son
1514’ten sonra da Osmanlilara intikal etmistir. Kilikya Ermeni Kralligi ise
1375'te ortadan kalkmis ama bu topraklarin Osmanl idaresine gegisi
1516'da olmustur. Bu arada Osmanlilar bu Ulkeleri alirken Dogu’da 470
seneden beri, Kilikya'da ise 150 yildan beri ne Ermeni beylidi, ne kralligi
mevcuttu. O topraklara el'an yasayan Ermenilerin ise irki bakimdan bir
millet olarak mevcudiyetlerinden bahseden de kalmamisti. Nitekim o
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tarihlerde, XVI. asrin ilk yarisinda yazilmis herhangi bir esere muracaat
edildiginde bir Ermeni irkindan ve milletinden bahsedildigi gérilemeyecektir
(GUriin, 2005: 44-45).

Osmanlilarla Ermenilerin ilk temaslari hakkinda kaynaklarda farkh bilgiler
yer almaktadir; ancak ilk donem Osmanli padisahlarinin Bizans zulminden
kurtulmak isteyen Ermenilerin, Anadolu’da orgutlenmelerine miusaade ettikleri
ve Bati Anadolu'daki ilk dini Ermeni merkezinin Kitahya’'da kuruldugu
bilinmektedir. Orhan Bey 1326 yilinda Bursa’yl alip baskent yaptiktan sonra,
Klatahya’daki dini merkezi ve Ermenilerin buyluk c¢ogunlugunu Bursa'ya
tagimistir (ilter, 1999: 21-22).0smanhnin &6zellikle dini baskilarinin olmayisi,
sosyal yasamda azinlik haklarina énem vermesi sayesinde, Ermeniler, rahat

yasayabildikleri Osmanli Devletinin hizmetinde bulunmuslardir.

1453 yilinda Istanbul'un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesiyle
birlikte, Osmanli Devleti, hem cografi agidan hem de siyasal agidan genisleyip
bayumustir. Osmanh Devleti, tebaasini olusturan, 6zellikle Musevi ve Hristiyan
azinliklarin ~ sadece haklarini  korumakla kalmamig, dini anlamda
kurumsallagsmalarina da izin vermis ve destek olmustur. Rum halkin sempatisini
kazanmak igin Rum Patrikliginin, Bizans donemindeki hak ve hukukunu aynen
koruyan Fatih Sultan Mehmet, 1461 yilinda, ayni haklari Ermeni halkina da
tanimistir (Cark,1953: 5). Bizans déneminde ayri bir Patriklik merkezi olmayan
Ermeniler, Fatih zamaninda Istanbul Ermeni Patrikhanesinin kurulmasi ile
inanglarinin kurumsallasmasi olanagina kavusmuslardir. “ilk defa Fatih Sultan
Mehmet tarafindan 1461 yilinda Ermeniler mustakil bir millet olarak kabul
edilmisler ve Bursa’dan bir kisim Ermeni aileleri ile birlikte getirilen Piskopos

Ovakim, tim Turkiye Ermenilerinin Patrigi olarak atanmistir” (Uras, 1976: 149).

Fatih’in bu uygulamasi sayesinde, Ermeniler, tek bir g¢ati altinda
toplanmiglardir. Milli ve dini kimliklerini koruma imkani bulmuslardir. Ermeni
Patrikliginin merkezinin istanbul olmasi Ermeni niifusu agisindan, istanbul’'un bir
cazibe merkezi olmasini saglamistir. Bdylece istanbul kisa bir siirede diinyanin

Ermeni nufusu en kalabalik sehri haline gelmis ve bu nufus kulttrel, ekonomik
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ve sosyal bakimlardan diger yerlerden ¢ok daha yuksek seviyeye erigmistir
(Gurln, 2005: 23).

Fatih Sultan Mehmet'in gayrimuslim azinliklara ve dolayisiyla Ermenilere
yonelik bu hosgoruli yaklasimlari, Ermeni milletinin Osmanli Devletine ve

Tarklere sempatisini arttirmistir.

Avrupalilarin goéz ardi ettikleri bu gelismeyi Edgar Granville su sozlerle ifade
etmektedir: Halki Bizans kilisesinin yumrugundan kurtaran Turklerin
sevingle selamlandigi, Fatih Sultan Mehmet'in Hristiyanlara, o zamana
kadar Avrupa’'nin bilmedigi, vicdan hirriyetini tanidigi, islam’daki
hosgorinun Batidakine oranla iki ylzyildan fazla bir 6nceligi oldugu bile bile
unutulmaktadir (Ozgelik, 2007: 51).

Yukarda da belirttigimiz Uzere, Ermenilerin yogun olarak yasadigi Anadolu
topraklari, Yavuz Sultan Selim doneminde Osmanli Devleti’'nin eline gegmistir.

Bu dénemde de Ermenilere hosgorulli davraniimistir.

Yavuz Sultan Selim irqn Seferi (1514) sonucunda ele gecirdigi Tebriz’'de
Ermeni sanatkarlarini Istanbul’a getirtmistir. Yavuz Sultan Selim Misir
Seferi sirasinda fethettigi Kudis'te kendisini karsilayan Ermeni Patrigi Ill.
Sarkis’e, yayinladidi bir fermanla, ayricaliklar tanimistir. Yine 1534 yilinda
Kanuni Sultan Slleyman Van ydresini aldiginda da, oralarda bulunan
sanatc¢i ve kuyumcu Ermenilerden bazilarini Istanbula getirtmistir. 1590°da
Gdurcistan'i alan Ill. Murat da bir kisim Ermeni'yi Istanbul'a gondermistir
(Ozgelik, 2007: 37-38).

Fatih Sultan Mehmet’ten, Sultan II. Mahmut'a kadar 350 yillik sdre icinde
Hiristiyanlarin ve dolayisiyla Ermenilerin dini ve toplumsal iglerine kesinlikle
karisiimamigti.  ‘Amira’ denilen bankerlerden, tuccarlardan ve devlet
memurlarindan olugan Ermenilerin yardimiyla; birgok okul, matbaa, kutuphane
acllmig, birgok Ermeni genci 6grenim yapmak ve sanat 6grenmek Uzere
Avrupa’ya gonderilmistir. Ayni donemde bu haklardan Rusya yonetimindeki

Ermeniler yararlanamamiglardir (Uras, 1976: 149).

Ermeni Patrigi Nerses 1876 yilinda Vatandaslh Meclis surasina sundugu
mektubunda, Sayet ginimuze kadar Ermeni milleti, millet olarak korunduysa ve
inancini, kilisesini, dilini, tarihini ve kultirel degerlerini koruyorsa, tim bunlar

Tark hukumetinin Ermeni milletine gosterdigi koruma, yardim ve hayirseverlik
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sayesindedir. Kader Ermenileri Turklere baglamistir. Bundan dolayi Ermeniler,
devletin savas ve agir sinav gunlerinde buna kayitsizca davranamaz. Aksine
her zaman oldugu gibi ona yardim etmek zorundadirlar. Vatanini seven Ermeni,
devlete yardim ederek Ermeni milletinin hizmet ve yardiminin en iyisini
goOrecektirdemektedir. Goraldugu gibi Patrik Nerses, Ermenilerin  Osmanli
yonetiminde sahip olduklari haklar sayesinde benliklerini muhafaza ettiklerini
belirtmektedir (Bal ve Cufali, 2003: 19).

1860’daki Nizamname-i Millet-i Ermeniyan dini liderleri ¢cikmadan once
Patrik, Katolikosluk’'un yetkisine dayanarak, dini liderleri yerinden alir, ayin
yapillmasini yasaklar. Bab-1 Ali'ye sorumlu kigi olarak adamlariyla harag toplar,

dini olmayan kararlar da verirdi (Uras, 1976: 150).

Ermeniler baslangigta kuglk devlet hizmetlerinde goérev alirlarken daha
sonra devletin Ust kademelerine kadar yukselebilmislerdir. Sadece devlet
hizmetinde degil, bilim, sanat ve ticaret hayatinda da Ermenilerin aktif bir

sekilde yer aldigini gormek mumkundur.

Ermeni milletine ve diger gayrimuslim azinliklara taninan ayricaliklar
konusunda, Osmanl padisahlari defalarca fermanlar yayimlamistir. Ote yandan
Hristiyan gruplar arasinda meydana c¢ikan ¢atismalar da yine Osmanl yonetimi

tarafindan engellenmis, huzurun bozulmasinin 6nine gegilmistir.

Osmanli hiikiimetinin i¢ 1slahat konusunda ilk ve genel tesebbus, Sultan Il.
Mahmut zamaninda baslamis ve Sultan Abdilmecit tarafindan ilan edilen
Tanzimat Fermani (1839 Gulhane-i Hatt-1 Himayun) ile ilk adim atiimisti.
Bu fermanla hedeflenen amag, islam ve Hiristiyan tebaayi birbirine
yaklastirarak kendilerine yuzyihn ve uygarligin gereklerine gére bir hayat
saglamakti (Uras, 1976: 181).

Ancak vyapilmaya c¢aligsilan islahatlarla Mdusliman olmayan Osmanli
tebaasina saglanan ayricaliklar azinliklari memnun etmemisg, azinlik halklari bu
ayricaliklarla yetinmemis ve surekli olarak durumundan sikayet etmistir. Bu

durum gerileme surecine girmis olan devlete, yabanci guglerin surekli olarak
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mudahalesine yol agmis ve Musluman olmayanlarin stattlerinin dtzeltiimesi igin

yapilan baskilar giderek yogunlagsmistir
4.2. SARK MESELESI

Osmanli Imparatorlugu’nun, 17.ylizyildan itibaren diinyadaki askeri,
bilimsel, teknik ve ekonomik dedisimin gerisinde kalip, Gerileme Donemine
girmesiyle birlikte ic ve dis sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Osmanlinin
zayifladi§i ddénemlerde giiclenmeye baslayan Rusya, ingiltere, Fransa gibi
Ulkeler, zamanla Osmanli imparatorlugu'nun topraklarina yoénelik yeni bir
emperyalist stratejiyi yani “Dogu Sorunu’nu, bagka bir deyisle Sark Meselesini
uygulamaya koydular. 1815 yilindaki Viyana Kongresi'nden sonra yavas yavas
geligtirilen “Dogu Sorunu” nun 06zu, emperyalist devletlerin, Osmanli Devleti
vatandagi olan Hiristiyanlarin haklarini savunmak bahanesiyle onlari korumalari
altina alarak, devlete karsi kullanmak, zayiflama slrecini hizlandirarak,
imparatorlugun topraklarini paylasmaktir (Giriin, 2005: 20). iste bu politikayi
uygulayan (¢ biylk devlet, Rusya, ingiltere ve Fransa, Ermeni sorununu,

“Dogu Sorunu” nun énemli bir pargasi haline getirmiglerdir.

Napolyon’nun bozdugu Avrupa haritasini yeniden dizenlemek maksadiyla
1815 yilinda Viyana'da toplanan ve Osmanl Devletinin katiimadigi Viyana
Kongresi’'nin kulislerinde Rusya tarafindan ortaya atilan giderek bir tarih terimi
olarak ‘Sark Meselesi’ biciminde formule edilip, temelde Osmanli Ulkelerinin
Batililarca paylasiimasini dngdren bir politikanin uzantisi olarak ortaya ¢ikan ve
Ozellikle Fransizlar tarafindan olabildigince istismar edilerek glinimuze ulasan
Ermeni Sorunu, temelde bu emperyalist anlayistan kaynaklanmaktadir (Bal ve
Cufali, 2003: 47).

Ermeni meselesi mahalli bir olay degil, Avrupa diplomasisinin bir yaratigidir.
Ermeni cemaati, Rusya ve ingiltere’nin politik menfaatlerinin kurbanidir. Bu iki
devletin dogudaki rekabeti Kirrm Savagi ve Berlin Kongresi ile su yuzine

cikmistir. Insani dislnceler, Hiristiyanlarin korunmasi gibi sézler yalnizca
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bahanelerdir, gerek Ruslar gerekse ingilizler, kendilerinin menfaatleri igin

Ermenileri kullanmiglardir.

Ermeni meselesinin ortaya ¢ikmasinda misyonerlik faaliyetlerinin ¢ok ciddi
etkisi olmustur. Misyonerler agtiklari okullarda Ermenilerin  milli kaltarint
geligtirmiglerdir. Ayrica Osmanlinin ylkselme déneminde Ermeni Patrikligi
makami kurulmus ve Ermeni cemaatinin tim iglerinin bu cemaat tarafindan
yurutilmesine musaade edilmisti. Yine Kkilise, okul, hastane ve benzeri
kuruluslarin idaresi ve buralara memur atamasi ve azledilmesi, nufus sayimi ve
benzeri iglemlerin yapilmasi gorevi de bu makama verilmistir. Bdyle olunca da
Ermeni Kilisesi, cemaatin Uzerinde ¢ok buyuk etki ve yetkilere sahip olmustur.
Ermeni Patrikhane ve Kkiliseleri Ermenilerin her devirde bir cemaat olarak
yasamalarini saglayan, onlarin dini oldugu kadar dunyevi hayatlarini
dizenleyen, onlar birlestirip bircok tehlikeden koruyan, bazen de siyasi, idari
kiskirtmalari ve silahlandirmalariyla onlari tehlikenin kucagina atan kurumlar
olmuslardir (Uras, 1976: 151).

XIX. yazyil ortalarinda Carlik Rusya’si, dinya gu¢ dengesinde giderek daha
onemli bir devlet olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu emperyalist gl¢, Osmanli
Devleti topraklarini bir tur dogal genigleme alani olarak kabul etmekte idi.
Rusya, batida Balkanlara nufuz etmeye c¢alisirken, doguda Kafkasya'ya
inmektedir. Bu gelisme sonucunda Kafkasya’'daki E¢miyazin Ermeni Kilisesi
Rus tesiri altina girmeye baslamis, hatta 60 bin kisilik bir Ermeni kuvveti 1827—
28 Rus-iran Savasina Ruslar safinda katilmistir.1839 Giilhane Hatt-i
Humayunu’ndan sonra, Osmanli Devleti igindeki Hiristiyanlarin koruyuculugunu
ustlenen Batili Devletler, Ermeniler Uzerinde de etkili olmaya baglamiglardir.
1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasi Ruslarin Dogu Anadolu’ ya inmesi ile
Ermeni sorunu yeni bir boyut kazanmistir. Rusya’nin tegvikiyle Rus ordusunda
bulunan Ermeni asilli askerler Anadolu’daki Ermenilerle temasa geg¢mis ve
onlari isyana tesvik ederek isyanlarin Rus ordusu tarafindan desteklenecegi
vaadinde bulunmusglardir. (Ortayli, 2011: 77), (Halagoglu, 2004: 78). Zaten 93

Harbi de denilen Osmanli- Rus Savasi’'ndan sonra, Dogu Anadolu’da isgallere
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baslayan Rus ordusu, Ermenileri kigkirtarak, Osmanli i¢in, Ermeni sorununun

dogmasina neden olmustur.

Ayrica, Osmanli Hiristiyanlarinin hamisi olmaya niyetlenen yalniz Rusya
degildir. ingiltere ve Fransa da Osmanli Ermenilerini Protestanlik Katoliklige
kazandirmak amacindadirlar. Osmanli Devleti'ni yikmayi amaclayan Batili
Devletler, Balkanlarda Slavlarin ve diger Hiristiyan gruplarin isyanina destek
verdikleri gibi; Dogu Anadolu’da da Ermenilere destek saglyorlardi. ingiltere ve
Fransa’nin Ermenilere gosterdikleri ilginin altinda Ermenilere duyulan sempati

degil, kendi emperyalist ¢ikarlari yatmaktadir.

Dogu Anadolu’daki Rus isgali Rusya’ya Osmanli Ermenileri Gzerindeki
etkilerini artirma olanagi saglamis, Rus ordusundaki Ermeni subaylar Osmanli
Ermenilerini devlet aleyhine kiskirtmaya c¢alismis ve Ermenilere “Balkanlardaki
Hiristiyanlar gibi Osmanlilardan ayrilarak kendi bagimsiz devletlerini

kurabileceklerini” telkin etmiglerdir.

Ermeni meselesi, gittikce zayiflayan Osmanl Devletini rahatsiz etmek,
koseye sikistirmak igin kullanilirken, bu konuyu somiren dlkelerin kendi i¢
politik gekismelerinde birbirini yipratmak ic¢in kullanildigi da oluyordu. Her biri
degisik donemlerde 6nem kazanan, Hindistan, Akdeniz, Ortadogu petrolleri ve
kutsal topraklar gibi bolgelere giden yollar, Osmanli topraklarindan
gegmekteydi. Bu yollari ve Osmanli Devleti sinirlari igcinde kalan bodlgeleri
kontrol altina alabilmek amaciyla, Ermeniler basta olmak uzere, Hiristiyan
Osmanlilari, haklarini savunmak bahanesiyle etkileyerek kendilerine muttefik
yapmak isteyen somurgeci gugler, karsilikh ¢ikar ¢catismalari yasiyorlardi. Kendi
aralarinda bir tirli anlasamamalari yuzinden “Dogu Sorunu” nun bir pargasi
olarak yarattiklari Ermeni meselesi, giderek daha da blyumesine ragmen,
Osmanlilar tarafindan birka¢c yuzyill boyunca kontrol altinda tutulabilmigtir.
(Aktar, 2001: 335), (Evren, 2002: 63-64).

Dogu Anadolu’da kurulacak bir Ermeni Devleti ingilizlerin igsine gelirken,

Ruslarin ¢ikarina ters duslyordu. Cukurova’da kurulacak Ermeni Devleti
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Fransizlarin kontrolii altinda olacagi icin buna da ingilizler karsi cikiyordu.
Almanlar ise rekabet icin de olduklari diger somurgeci Ulkelerin kuklasi olacak
ve Anadolu topraklarindaki Alman yayilmacihdinin onunu kesecek bir
Ermenistan istemiyorlardi. Ingilizler, Kafkasya’daki Ermenilerin Ruslarin
muttefikleri olmasindan blyik rahatsizlik duyuyorlardi. istanbul’daki
Patrikhaneye bagli Gregoryan Ermenileri, misyonerler aracilidi ile parcalayarak,
Gregoryenler, Katolikler ve Protestanlar olarak UGge bdlen, kendi nufuzlari
altinda Ermeni topluluklari olusturan sémurgeciler, ortaya cikardiklari tabloda
yuzyillarca beraberce sorunsuz yasamis Turkleri ve Ermenileri birbirlerine
kirdiriyorlardi. iste bu karisik tablo, sémiirgeci Ulkelerin degisik politikalar ve

girisimleriyle Birinci Dunya Savasi'na dek surdu (Evren, 2002: 64).

Ermeniler ve diger azinlik halklariyla iligkileri dizenleyebilmek, milliyetgilik
akimi ve Batili devletlerin kigkirtmalarinin 6nine gecebilmek igin, Osmanli
Devleti, Tanzimat ve Islahat Fermanlari, sonrasinda |. Mesrutiyetin ilaniyla
birlikte yayinlanan Kanuni Esasi’de azinliklara esit haklar hatta Musliman
halktan daha ayricalikli haklar tanimigtir, azinhk haklarinin hukuki statuleri
oldukga degismistir. Ancak Osmanli Devleti, attigi bu adimlardan bekledigini
bulamamustir. i¢ islerine karisiimasini énlemek amaciyla yayinladigi fermanlar,
Avrupali devletlerin, Osmanlinin i¢ islerine karismasina daha ¢ok neden

olmustur.

Bu dénemde Osmanlida, milliyetgilik akimlarinin azinliklari etkilemesinin
onlne gecgebilmek icin Osmanlicilik akimi savunulmustur. Bu dénemde millet
sisteminde yapilan dedgigiklikler sonucunda, hem Musluman halk hem de
azinliklar, mecliste temsil sansi bulmus ve zaman zaman milliyetgi durus ve
sdylemler ortaya ¢iksa da, genel anlamda Osmanlicik ideolojisi etkili olmustur.
Ancak daha Once de sozunu ettigimiz gibi, tim bunlar ne Avrupali devletlerin
mudahale ve kiskirtmalarina ne de azinlklarin Osmanlidan kopmalarina engel
olabilmistir (Guler ve Akgul, 2003: 26-38).
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4.3. AYASTEFANOS VE BERLiIN ANTLASMALARI
4.3.1. Ayastefanos Antlagmasi

Osmanlinin kurulusundan itibaren sinirlari igerisinde yasamis, dini, kulturel
ve ekonomik agidan 6zgurliklere ve haklara sahip olan, devlet kademelerinde
makamlar elde etmis olan Ermeniler, Osmanlida sanat, muzik, tip ve
kuyumculuk alanlarinda da hizmetler vermiglerdir. “Bu sekilde devletin ¢esitli
kademelerinde gorev alan Ermenilere, kendilerine taninan bu genis hosgoériden
dolayl sunduklari hizmet karsiliginda, Osmanl Devleti tarafindan ‘millet-i

sadika’ unvani verilmigtir “ (Halagoglu, 2004: 4).

Ancak Osmanlinin zayifladigi dénemlerde, kiskirtmalar sonucunda da, bu
sadik millet, kendi milli devletini kurma arzusu ile Osmanli Devletine karsi
ittifaklar ve ihanetler igerisinde olmustur. Ozellikle Rusya’nin Bogdazlar,
Balkanlar, Kafkaslar ve Anadolu ile ilgili politikalari ve Akdeniz’e inme istegdi
nedeniyle, bilhassa dini bakimdan ayniliklarini kullanarak Ermenileri

kiskirtmistir.

1853-1856 Kirim Savasi sonrasinda imzalanan Paris Antlasmasi’nin
kosullari Rusya acgisindan kabul edilebilir degildi, hedefledigi ¢ikarlarina hizmet
etmiyordu; Rusya’nin Bogazlari ele gegirmesine ve Akdeniz’e inmesine engel
teskil edecek bir tablo yaratmisti. Paris Antlagsmasi’nin kendisine gore bu agir
kosullarindan kurtulabilme c¢abasi icerine giren Rusya, cesitli bahaneler ileri
surerek, antlagsmanin Karadeniz'in silahlandiriimasiyla ilgili maddesini tek tarafli
olarak iptal etmis, ardindan yapmig oldugu girisimler sayesinde 1871 yilinda
imzalanan Londra Antlasmasi ile Karadeniz’de donanma bulundurma hakkini
elde etmistir (Kodaman, 2001:136). Bu gucu elde ettikten sonra Rusya, izledigi
Panslavist politikasiyla, 6zellikle Balkanlardaki karigikliklari firsat bilerek, 93

Harbi de denilen, 1877—-78 Osmanli-Rus Savasi’'ni ilan etmigtir.

Rusya ve Avrupa devletleri tarafindan kiskirtimis olan Ermeniler,

kendilerine yonelik turld 1slahatlara, ayricaliklara ragmen daha fazlasini
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istemeye devam etmiglerdir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi esnasinda
Ermeniler, Dogu Anadolu’yu isgal eden Ruslarin yaninda yer almiglar, bunu
degerlendiren Ruslar da, Ermenilere yonelik propaganda faaliyetlerine hiz
vererek milliyetci-ayrilikgi goruslerin artmasini saglamiglardir. Hizmetlerinin
karsiigini bekleyen Ermeniler, 3 Mart 1878 tarihli ve savasl sona erdiren
Ayastefanos Antlasmasi’na, kendi lehlerine bir madde koyulmasini istemislerdir.
Boylece istekleri, antlasmaya 16. maddede yansimistir. Bu madde ile Osmanli
Hukumeti, Ermenilerin bulundugu Dodu Anadolu illerinde islahat yapmayi ve
Ermenileri diger bolge halkina kargi korumayi taahhit ediyordu. Hedef, tehdit
unsuru olarak gosterilenler Kurt ve Cerkezlerdi, ancak koruma goérevi de silah
dogrulttuklar Turklere verilmigti. Kisacasi, bolgede ¢atisma sonucu olsa dahi,
eger bir Ermeni oldurulurse bunun hesabini hikumetten sorabileceklerdi. Bunun
yaninda Ermeniler, bu madde ile hayatlarinin tehlike altinda oldugu gibi bir
mesajl, dunya kamuoyuna ulastirmayi basarmislardir. Bu antlagsmayi, Ermeniler
acisinda oldukga basarili kilan bir faktor de, bu antlasmayla ilk defa, “Ermeni”
ve “Ermenistan” adlari, uluslararasi bir antlagmada kullaniliyordu (Bektas, 2001:
34). Ote yandan Rusya diplomasi alaninda Ermeni sorunu dosyasini agan ilk
devlet olmustur (Ozgelik, 2007: 78).

Ermeniler de Ruslar da tum dinya kamuoyuna Ermenistan adinda bir yerin
var oldugunu gostermis, Osmanli’dan ayrilmak adina ilk dnemli ve hukuki adim
atimistir. Bu antlasmayla Rusya, Osmanli'ya ve Avrupa Devletlerinin dig
politikalarina kargi olduk¢ca yol kat etmisti. Dogu Anadolu’yu isgal altinda
tutuyorlardi ve eger Osmanl Devleti, bu topraklarda islahat yapmazsa, bolgeyi
bosaltmayacaklardi. Dogu Anadolu bdlgesi, resmen ve bundan bdyle isgal
altinda tutulacakti. Gerekli 1slahatlar yapilsa dahi, bu ne Rusya’yi ne de
Ermenileri memnun edeceginden, isgalin belli bir suresi yoktu. Elbette Kki,
Avrupa buna karsi sessiz duramazdi. Ayastefanos Antlagmasi, ingiltere’yi
telaslandirdi. Rus - ingiliz rekabeti yeniden alevlendi. Antlasma, Kars, Ardahan
ve Batum’un Rusya’ya katilmasini éngoéruyordu. Rusya’nin Kars, Ardahan ve
Batum’'u topraklarina katmasinin, ingiltere’nin «hayati ¢ikarlarina» su

bakimlardan ters dusuyordu:
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— Orta Asya ve Hindistan Muslimanlarinin gézinde Rusya, gittikce
genisleyen ve o6nlune durulmaz bir devlet olarak buyuk nifuz
kazanacakti ve Buylk Britanya Imparatorluunun Asya’daki

nidfuzunu sarsabilecekti.

— Rusya bundan béyle Anadolu ve iran iglerine dogru kolaylikla

yayllabilecekti.

— Bu yayilma Iingiltere’nin Hindistan’a giden en kestirme yolunu
kapatacakti. ingiltere, bir giin herhangi bir nedenle Siiveys Kanalinin
kendisine kapatilabilecegini dusunerek Hindistan’a giden bir ikinci
yolu agik tutmak zorundaydi. Bu yol Dogu Anadolu’dan gegiyordu ve

en kisa yoldu.

— Rus yayilmasi ingiliz ticaretini baltalayacakti. Bitin bu nedenlerle
ingiltere, Dogu Anadolu topraklarinin Rusya’nin eline gegmesini
engellemeye calismaliydi. ingiltere, midahale igin bazi sartlar

kosmus ve neticede sarth olarak Kibris’i eline gegirmisti.

Diger Avrupa devletleri de, Rusya’ya karsi birleserek Berlin’de bir konferans
dizenlenmesini saglamislar, Ayastefanos’u gecgersiz kilan bir antlasma
hazirlayarak, bunun yerine Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasini saglamiglardir.
(Evren, 2002: 63-64), (Bal ve Cufali, 2003: 43-45), (Oke, 1991: 91).

4.3.2. Berlin Anlagmasi

Osmanli Devletini tek basina etkisi altina alabilmek icin Ermenileri arag
olarak kullanmaya calisan Rusya’nin bu niyeti, basta ingiltere olmak Uzere
Avrupali devletleri huzursuz ettigi icin, Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi’'nin

iptal edilerek yerine Berlin Antlasmasi 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanmistir.

Berlin Konferans’’'nin devam ettigi gunlerde, lobi ¢alismalarina hiz veren

Ermeniler, Berlin Antlasmasi’na, Anadolu’daki Ermeni isteklerini
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gercgeklestirmelerine zemin hazirlayacak olan 61. maddeyi eklettirdiler. Madde

soyleydi:

Babi-ali, Ermenilerin yasadigi eyaletlerde yerel ihtiyaclarin gerektirdigi
reformlar geciktirmeden yapmayi ve Cerkez ve Kirtlere kargi Ermenilerin
huzur ve guvenligini saglamayi yukuimlenir. Bu hususta alinacak énlemleri
blylk devletlere bildirecektir ve devletler de alinan O6nlemlerin
uygulanmasini gdzetleyeceklerdir (Uras, 1976: 208).

Maddenin ne denli tehlikeli ve suistimale agik oldugu, daha sonra bodlgede
yasanacak olan olaylar nedeniyle anlasilacaktir (Uras, 1976: 208). Ermenilerle
ilgili sorun uluslararasi siyasi arenaya tasinacak ve bu da sonrasinda bagimsiz

Ermeni devletine giden yolu agacaktir.

Ermenilerin asil istedi de durumlarinin iyilestiriimesi, bulunduklari bdlgelerde
Islahat yapilmasi ve guvenliklerinin saglanmasi degil, once Ozerklik sonra
bagimsizlik elde etmektir. Ermeniler, bu amacla tegkilatlandiriimislar, gerek
Osmanli Devleti sinirlari icinde, gerekse digsarida komite ve dernekler kurma
yoluna gitmiglerdir. ingiltere Ruslarin glineye inmesini engellemek igin,
Ermenileri bagimsiz bir devlet olarak desteklemekte yarar géruyordu. Bagimsiz
bir Ermeni devleti, Rusya’nin yolunun kapatacak, hem guneye inmesini hem de
ingiltere’nin ¢ikarlarini tehdit etmesini engelleyecekti. Ancak bunun Uzerine,
Ayastefanos Antlagsmasi ile eline gecirdigi buyuk firsati Berlin Konferansi ile
kaybeden Rusya, Dogu Anadolu’'yu dogrudan ilhak etmeyi amacglayan bir
politika izlemeye baslamistir. Bu politikasinda yine Ermenileri kullanmayi
denemistir. Fakat ingiltere, Rusya'nin bu planlarina engel olabilmek igin,
Rusya’ya kargi Osmanli Devletinin toprak batinligund koruma politikasindan
vazgecmis ve imparatorlugu parcalayarak kendisine dost kuguk devletler
kurmay! éngoéren bir politika benimsemistir. ingiltere’ye gore bu kiglik devletler

arasinda Ermenistan bagimsiz devleti de bulunacaktir.
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4.4. BiRINCi DUNYA SAVASINDA ERMENILERIN TUTUMU VE
ERMENILERIN KISKIRTILMASI

Osmanli Devleti’'nin Tanzimat, Islahat Fermanlari ve Kanuni Esasi ile
azinhklara tanidigi haklar sayesinde Ermeniler olduk¢a zenginlesmiglerdi; yine
kendilerine taninmis olan haklar sayesinde c¢ocuklarini Avrupa’da egitim
alabilmeleri icin gondermekteydiler. Bati dinyasindaki siyasi ve sosyal degisim
olaylarindan, o6zellikle Fransiz ihtilali’'nin yarattigi 6zgurlikgi havadan ve
milliyetgilik akimindan etkilenen gen¢ kusaklar, donduklerinde bu dusunce ve

ideolojileri savunmus ve uygulamaya koymaya ¢alismislardir.

1789 Fransiz ihtilali ile tim dinyada milliyetcilik akimlari etkili olmaya
baglamigti. Boyle olunca da bunyesinde bir¢ok ulusu bir arada bulunduran
imparatorluk i¢in bolinme kaginilmaz olmustur. Bu milletler isyan ederek birer
birer bagimsizliklarini  kazanmaya baslamiglardir. Osmanli  Devleti’'nin
Balkanlardaki topraklarinda yasayan milletler Ermenilere goére daha onceleri
isyanlara baslamiglar ve bagimsizliklarint kazanmislardir. Ermenilerin
bagdimsizlik kazanma arzulari Osmanli-Rus harbinden sonra kuvvetlenmistir
(Evren, 2002: 135).

Ermenileri Osmanli Devletine karsi ayaklandiran komitelerin temelini daha
once kurulmus olan Ermeni hayir cemiyetleri olusturuyordu. Bunlarin
baslangigtaki faaliyetleri Dogu Anadolu bolgesinde okullar agmak ve buradaki
Ermenileri aydinlatmakti. Bu sebeple bu derneklerin yaptigi faaliyetler Osmanli
Devleti tarafindan tehlikeli sayilmadidi i¢in rahat bir ortamda calisma firsati
bulmuslardir. Yuzyillarca ‘sadik millet’ olarak bilinen Ermenilerin sosyal
yasantisina mudahale etmek, hele hele onlarin ihanet edebilecegini disunup,
onlari denetlemek, Osmanli Devlet adamlarindan kimsenin tasarlayacagi,
tahmin edebilecedi bir durum degildi. Oysaki bu derneklerin arkasinda

misyonerler vardi ve hizla Ermenileri 6rgutlayorlardi.

Ermenilerin hedefi daha 6nce de belirttigimiz gibi bagimsiz bir devlet

kurmakti. Ermenilerin bagimsiz Ermenistan kurmak istedikleri alti il (vilayet-i
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sitte) sunlardi; Diyarbakir, Elazi§, Erzurum, Sivas, Van ve Bitlis. Bu illerdeki
Ermeni nufusu, ¢cogunlugu olusturmasalar da, diger illerden fazlaydi. Dolayisiyla
bagimsiz Ermeni ulkesi i¢in belirlenecek cografi sinirlar igerisinde ilk etapta bu
iller yer almistir. Bundan sonra artik 6zerklik ve bagimsizlik amacina yonelik
Ermeni isyanlari baslayacaktir. ilk Ermeni isyani 1862 Zeytun isyanidir. Daha
once de isyanlar ¢ikmisti. Ancak bunlarin hi¢ birinde ana amag¢ ozerklik ve
bagimsizlik olmamistir. Zeytun isyani, istanbul’da Rus Ermenilerinden Mikael
Nalbandyan tarafindan kurulan gizli bir komite tarafindan ¢ikariimigtir (Evren,
2002: 135-138). (Oke, 1991: 141). ilerleyen zamanlarda Avrupali devletler ya da
Ruslar tarafindan bagimsiz Ermenistan hayaliyle kandirilan Ermeniler,

Osmanliya kargi mutemadiyen isyan etmigtirler.
Osmanli donemindeki dnemli Ermeni isyanlari sunlardir:
20 Haziran 1890 Erzurum isyani,

Agustos 1894 Birinci Sasun isyani,
16 Eylil 1895 Zeytun Isyani,

29 Eyliil 1895 Sivas-Divrigi Isyani,
2 Ekim 1895 Trabzon isyani,

6 Ekim 1895 Egin isyani,

7 Ekim 1895 Kayseri-Develi isyant,
9 Ekim 1895 Akhisar isyani,

21 Ekim 1895 Erzincan isyani,

25 Ekim 1895 Giimiishane isyani,



25 Ekim 1895 Bitlis isyan,

26 Ekim 1895 Bayburt isyani,
27 Ekim1895 Maras isyani,

29 Ekim 1895 Urfa isyani,

30 Ekim 1895 Erzurum isyani,
2 Kasim 1895 Diyarbakir isyani,
2 Kasim 1895 Siverek isyani,

4 Kasim 1895 Malatya isyani,
7 Kasim 1895 Harput isyani,

9 Kasim 1895 Arapkir isyani,
15 Kasim 1895 Sivas isyan,

15 Kasim 1895 Merzifon isyanl,
15 Kasim 1895 Maras isyani,
22 Kasim 1895 Mus isyani,

3 Aralik 1895 Kayseri isyani,

3 Aralik 1895 Yozgat isyani,
1895-1896 Zeytun isyani,

2 Haziran 1896 1.Van isyani,

82
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Temmuz 1897 ikinci Sasun isyani,
14 Nisan 1909 Adana Isyani

isyanlari tertipleyen komiteler Anadolu’daki Ermenileri gerek kiskirtarak
gerekse zorlayarak, onlarin isyanlara destek vermelerini sagliyorlardi. isyanlara
zaman zaman Rusya’daki Ermeniler de destek veriyorlardi (Evren, 2002: 138-
140), (Aktar, 2001: 24), (Unal, 2011: 43-48).

Surekli patlak veren isyanlar, bir yandan savasta, cephelerde mucadele
eden, bir yandan da isyanlari bastirip huzuru saglamaya c¢alisan Osmanli
kuvvetlerini ¢gok fazla mesgul etmistir. Ylzyillarca Osmanlinin egemenliginde,
kardesce yasayan Ermeni halki, oOzellikle digsardan gelen kigkirtmalarla ve
kiliselerinin tesvikiyle ¢ikardigi isyanlar sonucunda, kardes iki taraftan pek cok
insanin  6lumine neden olmuslar, glunumuze kadar slrecek olan bir

dismanligin koétulik tohumlarini sagmiglardir.

Ermeni komitacilari, ¢ikardiklari isyanlarda, isyan bolgesinde pek ¢ok cana
kiymiglar, insanlik digi vahset ornekleri sergilemiglerdir. Ancak dunya
kamuoyunu, zulme ugrayan tarafin kendileri oldugu seklindeki bilgilendirmeleri
nedeniyle, bu vahsetlerden sorumlu tutulmak yerine, dinyanin destegini
almiglardir (Unal, 2011: 48).

Ermeni terdr orgutleri, Birinci Dunya Savasi’nin baglarindan itibaren, cephe
gerisinde surekli isyanlar ¢ikartarak, Muslumanlarin yasadig! yerlerde baskinlar
dizenlemigler, Musliman halki katletmiglerdir. Bu yasananlari Rus arsivleri de
dogrulamaktadir. Goruldigu Uzere Anadolu'da c¢ok sayida ve c¢ok siddetli
isyanlarin Ermenilerce g¢ikartildigi yabanci kaynaklarca da dogrulanmaktadir
(Halagoglu, 2004: 5).
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4.5. TEHCIR KARARININ ALINMASI, UYGULAMASI VE SOYKIRIM
iDDIALARI

4.5.1. Tehcir Nedir?

Tehcir kelimesi Arapca kokenli bir sézcuk olup, Turk Dil Kurumu’nun
yayinladigi Guncel Turkge Sozlik’te anlami “go¢ ettirme, go¢ etmesine sebep

olma, strme” olarak verilmektedir. (Turk Dil Kurumu, t. y.)

27 Mayis 1915 tarihinde Osmanli Devleti'nin, Ermenilerin tehciriyle/gog
ettiriimesiyle ilgili kanunun tam ve resmi adi “Sevk ve iskan Kanunu’dur. Gegici

bir kanundur.
4.5.2. Tehcir Karari ve Uygulanmasi

Ermenilerin yapti§i isyan ve katliamlara Osmanli imparatorlugu sagduyuyla
yaklasmistir. Tehcir Kanunu g¢ikarilmadan 6nce devlet olaylari engellemek ve
huzuru saglamak i¢in bagka tedbirler almig, ancak Ermenilerin terdr hareketleri
sona ermemis, aksine giddetini arttirarak devam etmistir. Hem olaylara engel
olmak hem de cephe glvenligini saglamak amaciyla Osmanli imparatoriugu,
Ermenileri savas bolgelerinden uzak yeni yerlesim yerlerine gotirmek zorunda
kalmistir. Kafkas ve iran cephelerinin glvenlik hattini olusturan bélgelerdeki
Ermenilerin yerlerinin degistiriimesindeki amag¢ onlarin yok edilmesi degildir.
Osmanli Devleti, Turk halkinin ve cephelerin guvenligini saglarken, Ermenileri
korumak amacini da gutmustur ve dinyanin en basarili yer degistirmelerinden

birini gergeklestirmigtir.
Tehcirin gerekgesiyle ilgili Samual A. Weems su ilging tespitleri yapmistir:
— Ermenilerin yaptiklari katliamlar, Rus kaynaklarinda da mevcuttur.

— Ermeniler, Osmanli Devletine ihanet etmigler ve bu durumu goéren

Osmanli Devleti, zorunlu olarak géce basvurmustur.
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— Pek cok Ingiliz ve Amerikali yetkiliye goére, Ermeniler, Osmanli

topraklarini kendi istekleriyle terk etmiglerdir.

Ermeni Sorununu ve yasanan tarihi sureci, Dahiliye Nazirn Talat Pasa,
Meclis-i VUkela'ya sundugu arz tezkeresinde soOyle tahlil ediyordu (30 Mayis
1915):

a- Ermeniler, bollcl ve isgalci emeller tasiyan Avrupali devletlerin etkisiyle
de silahli isyanla/terdrle, bolictu davraniglar sergileyerek, devletin isleyisini

engellemiglerdir.

b- Bu tavirlari ile diger sadik halklarin (Turk, Kirt, Cerkez...) varligini
korumaya zorlamakta, bdylece devletin arzu etmedidi olaylara sebebiyet

vermekteydiler.

c- Problemleri ortadan kaldirmak icin devletin fedakaranece surdurdugu
uygulama ve reform c¢alismalarinin olumlu sonuglari gortulmekteydi. Buna

ragmen Ermeniler uzlagsmaz tavirlarini devam ettirmekteydiler.

d- Bu tutumlari, sirf bir i¢c mesele olan bdlgenin reformu isinin, dis bir

mesele seklinde devletlerarasi genel gérigsmeler alanina ¢ekilmesine yol agti.

e- Bu yolla, Osmanl ulkesinin bir kisminda yabanci devletlerin nufuz ve

kontrolleri altinda bir idari yapilanma ayricaligi kazanmaya yoneldiler.

f- Turk Devleti'nin butin bu yeni yapilandirma ve reformlarinin, Avrupali
devletlerin etki ve baskisiyla, Osmanl Ulkesini bolinme ve pargalanmaya dogru

cektigi bircok deneme ve Uzlcu gelismelerle ortaya ¢gikmigsti.

g- Devletin idari bagimsizhdi ve batinlagad, Avrupali devletlerin baskisiyla
yapilacak benzeri reformlardan, devletin imkanlarinin elverdigi dl¢clide sakinma

ve korunmayi zorunlu kilmaktadir.
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h- Osmanl Devleti'nin hayati meseleleri arasinda dnemli bir yer isgal eden
bu bas agritan Ermeni probleminin, kesin bir bicimde ve tamamiyla ¢ozume
kavusturulmasi icin, reform maksadiyla bir kere daha gerekli duzenlemeler

planlanarak yururlige konulmustur.

i- BUtln bunlara ragmen bazi Ermeniler, tehcirden hemen 6nce (Nisan
1915'te Ruslarin dogu sinirindan saldirmalari tGzerine) amaglari dogrultusunda,
savasga girmis bulunan devletleri aleyhine diusmanlarla fikir ve is birligi yaparak,
silahli isyana kalkmig (15 Nisan 1915 Van ve Sivas isyanlari gibi), askeri
birliklerimize ve korumasiz halka silahla saldirarak, sehir ve kasabalarda

katliam, hirsizlik ve yagmalama sucgunu islemiglerdir (Karaca, 2003: 109).

Gelinen noktada tehcirden baska seceneg@i kalmayan Osmanli Devleti, 27
Mayis 1915 tarihli yer degistirme kanunu ve bu kanuna dayali olarak gikartilan
emirler cercevesinde; Erzurum, Van ve Bitlis illerinden c¢ikarilan Ermenileri
Musul’'un glney kismi, Zor ve Urfa sancagina; Adana, Halep ve Maras
civarindan c¢ikartilan Ermenileri ise Suriye’nin dogu kismi ile Halep’in dogu ve

guney dogusuna naklettirmistir.

Ancak Ermeni nlUfusun naklinden 6nce, Osmanli Devleti go¢ edecek

insanlarin can ve mal guvenliginin saglanmasi igin, gereken tedbirleri almigtir.

Bununla ilgili hazirlanan talimnamede su hukumler yer almaktadir:

— Tahliye edilen bolgelere higbir supheli sahis girmeyecektir,

— Gog ettirilen Ermeniler, istedikleri esyalari goturebileceklerdir,

— Yanlarinda goturemeyecekleri esyalarin  bozulacak olanlari

satilacak, bozulmayacak olanlari sahipleri adina korunacaktir,

— Go¢ ettirilen Ermeniler mallarini yabancilar harig, istediklerine
satabileceklerdir (Halagoglu, 2004: 69).
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Osmanli Devleti yola ¢ikan kafilelerin gtivenligi icin gereken tedbirleri almis,
kafilelerin glvenliginden sorumlu kolluk kuvvetlerinin gérevlerini ihmal etmelerini

engelleyebilmek icin siddetli cezalar da uygulamistir.

Ermenilerin, tehcir slresince, eskiya saldirilarina maruz kalarak
oldurtlmeleri ve soyguna ugramalari karsisinda, muhafizli olmayan higbir
kafilenin yola ¢gikmamasi gibi talimatlar mevcuttur (Halagoglu, 2004: 70). “Tehcir
sirasinda emniyetin saglanmasi i¢in olduk¢a ¢caba sarfeden Osmanli Hukumeti,
bu konuda gerekli 6zeni gdstermeyen yetkilileri ve sug isleyenleri Ozel
mahkemelerde yargilamistir. Bu mahkemelerde toplam 1397 kisi yargilanarak,
idam dahil cgesitli cezalara carptirilmislard’” (Gurtn, 2005: 240). Gorualdugu
uzere, Osmanli uygulamay yaparken, Ermenileri gog ettirirken, onlarin kendi
tebaasi olduklarini ihmal etmeden, canlarina ve mallarina gelecek tim

zararlarin 6nuine gegcmeye calismistir.

Osmanli Devleti gb¢ eden vatandaslarinin mallarinin  emniyetini de
saglamaya azami gayreti gostermistir. Geride kalan mallarin kayitlarinin siki
sikiya tutularak, geri donus yasandiginda, asil sahiplerine ulagsmasi i¢in gerekli

tedbirleri almistir.
4.5.3. Asilsiz/S6zde Soykirim iddialar

“Soykirim” terimi 1944 oncesine kadar mevcut degildi. Soykirim, bir grubun
varligini ortadan kaldirma amaciyla gruplara kargi islenen siddet iceren suglara
karsilik gelen cok 6zel bir terimdir. insan Haklari, ABD Haklar Bildirgesi ya da
1948 Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklari Beyannamesi'nde gériildiigii

uzere, bireylerin haklariyla ilgilidir.

1944'te, Raphael Lemkin (1900-1959) isminde bir Polonyali-Yahudi,
Avrupali Yahudilerin imha edilmesi de dahil, sistematik cinayet iceren Nazi
politikalarini tanimlamaya calisti. Irk ya da kabile anlaminda Yunanca geno
kelimesini, oldirmek anlamindaki Latince cide kelimesiyle birlestirerek

“‘genocide” (soykirim) kelimesini olusturdu. Bu yeni terimi dnerirken, Lemkin'in
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akhinda “topluluklari ortadan kaldirmak hedefiyle ulusal topluluklarin yagsaminin
esas temellerini imha etmeyi amaclayan ¢esitli eylemlerden olusan bir koordineli
plan” vardi. Bir sonraki yil, Almanya, Nuremberg'de toplanan Uluslararasi Askeri
Mahkeme'nin Ust rutbeli Nazilere karsi suglamasi “insanhiga karsi islenen
suglar’ di. “Soykirnm” kelimesi hukuki degil de, tanimlayici bir terim olarak

iddianameye dahil edildi.

Birlesmis Milletler 9 Aralik 1948'de, Holokost'un golgesinde ve Lemkin'in
yorulmak bilmez gahsi gabalarinin da 6nemli katkisiyla Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'ni onayladi. Sézlesme “soykirim” |
s6zlesmeye taraf uluslarin "6nlemeyi ve cezalandirmayi Ustliine aldigi" bir
uluslararasi su¢ olarak tayin etti. Soykinm so6zlesmede asagidaki gibi

tanimlanir:

Bu Sézlesme bakimindan, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu,
kismen ya da tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden

herhangi biri, soykirim sugunu olusturur:
(a) Gruba mensup olanlarin dldurtlmesi

(b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel ya da zihinsel zarar

verilmesi,

(c) Grubun butunuyle ya da kismen, fiziksel varhidini ortadan kaldiracagi

hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek,
(d) Grup icinde dogumlari engellemek amaciyla dnlemler almak,
(e) Gruba mensup gocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek.

Tarih boyunca birgok grup, hedefli siddet vakasi vuku bulmugken ve hatta
Sozlesme yururluge girdiginden bu yana, terimin hukuki ve uluslararasi geligimi

iki ayr1 tarihsel dénemde yogunlasir: Terimin kesfinden uluslararasi hukukta
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kabuline kadarki déonem (1944-1948) ve soykirim sugunu kovusturmak igin
uluslararasi su¢ mahkemelerinin kurulmasiyla terimin etkinlestigi dénem (1991—
1998). Sozlesmenin diger bir temel yukumlulugu, soykirimi 6nlemek, uluslarin
ve bireylerin yuzlesmeye devam ettikleri bir zorluk olarak duruyor (United States

Holocaust Memorial Museum, t. y.).

Tum bu yer degistirmeler gergeklestirilirken, Ermenilerin sikga dile getirdigi
gibi 1,5 milyon Ermeni &lmemistir. Gerek Osmanli imparatorlujuna ve
Ermenilere gerekse yabancilara ait istatistikler, Birinci Dinya Savagi doneminde
Osmanli imparatorlugu topraklarinda yasayan Ermenilerin nifusunun en fazla
1.250.000 civarinda oldugunu gostermektedir. Ancak Ermeniler, 1,5-2 milyon

Ermeni’nin 6ldugunu savunmaktadirlar.

Osmanli imparatorlugu’nun son nifus istatistigi 1914 yilinda yapilmistir.
Buna gdére Ermeni nifusu 1.234.671°dir. Yer degistirmeye tabi tutulan nufus
82.880'i istanbul, 60.119’'u Bursa'da, 4.548'i Kiitahya sancag ve 20.237’si
Aydin vilayetinde olmak uzere toplam 167,768°dir. 9 Haziran 1915 ile 8 Subat
1916 tarihleri arasinda bazi vilayetlerden toplam 391,040 Kkigi

yerlestirilebilecekleri yeni bolgelere sevk edilmis, bunlardan 356,084°G yerlesim

bdlgelerine ulasmis geriye kalan 35,000 civarindaki rakama Halep’teki Ermeni
nifusu dahil edilmistir (Kantarci, 2002: 34), (Uras, 1976: 593-601), (Halagoglu,
2004: 95-98).

Modern Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasini ve Lozan Anlagmasi’nin
imzalanmasini izleyen donemde Turkiye Cumhuriyeti, Birinci Dinya Savasi
sirasinda yasanan olaylar nedeniyle Ermenilere karsi kin duygusunun
yerlesmesini Onlemek amaciyla, Ermenilerle yasanan olaylar Uzerinde
durmaktan kaginmig, ortada iki tarafin da agir kayiplariyla son bulan bir savasin
s6z konusu oldugundan s6z etmigtir. Ancak Ermeniler igin durum ayni sekilde
degildir. Birinci Dunya Savas! sirasinda ve Cumhuriyet doneminde dunyanin
cesitli Ulkelerine go¢ etmis olan Ermeniler, gunumizde Amerika’da ve

Avrupa’da faaliyet gdsteren Ermeni derneklerinin temellerini olusturan ilk
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diaspora Ermenileridir ve hala yogun olarak faaliyetleri devam etmektedir
(Simsir, 2005: 123-125).

Ermeni diasporasinin guglenmeye, bulunduklari Ulkelerin 6zellikle yonetici
kademesinde gorev almaya bagladiklart 1960’ yillar, sdzde soykirim

iddialarinin gindeme gelmeye basladigi yillardir.

Siyasal ve ekonomik olarak guclenen Ermeniler, 6zellikle medya destegini
de arkalarina alarak, dunya kamuoyunda taraftar toplayabilmek igin harekete

gecmiglerdir.

Ermeni sorununda bir dénim noktasi olarak degerlendirilebilecek 1965 yili,
1915 olaylarinin Dinya ve Avrupa kamuoyunda glndeme gelmeye ve
yanki bulmaya basladigi bir yil olarak kabul edilebilir. 1965 yili, Sovyet
Ermenistan’in sehirleri de dahil olmak U(zere dinyada birgcok farkh
baskentte ve sehirde, ilk defa 1915 olaylari i¢in toplu gdsterilerin ve anma
torenlerinin yapildigi bir yil halini almigtir. Ayni zamanda 1965, Turkiye
aleyhine Ermeni sorunu konusunda, kiresel bir kampanyanin basladigi yil
olarak da kabul edilebilir (Laginer, 2005: 48).

1965 ve sonrasinda sistemli bir sekilde s6zde soykirim ve Turkiye aleyhinde
devam eden politikalar, eylemler ve etkinlikler, dinya kamuoyunda havanin

Ermeniler lehine degismesine neden olmustur.

Ancak Ermeniler bu destekle yetinmeyeceklerdir. Ote yandan arkalarina
aldiklari bu destegi, kotuye kullanmaktan da c¢ekinmeyeceklerdir; 6zellikle

ASALA Ermeni teror érgutinun isledigi Turk cinayetleri buna érnek gosterilebilir.

S6z konusu terdr eylemleri 6zellikle yurt digindaki Turk hedeflerine yonelik
olmustur. Cogunlukla Turk diplomatlarini ve Turk Hava Yollari birolarini
hedef alan Ermeni terdri dahilinde Tirk diplomatlarina karsi ilk suikast, 27
Ocak1973 tarihinde ABD’de, T.C. Los Angeles Baskonsolosu (Mehmet
Baydar) ve yardimcisina (Bahadir Demir) karsi islenmis ve bu Kkisiler
hayatini kaybetmistir. Tlrk diplomatlarina karsi ikinci Ermeni suikasti 22
Ekim 1975de Viyana’da ve Uglncusu ise 24 Ekim 1975'de Paris’te
dizenlenmistir. S6z konusu iki suikastta Buylkelgi Danis Tunaligil,
Blylkelci ismail Erez ve soférii Talip Yener hayatini kaybetmistir. Failleri
yakalanamayan her iki suikastt da ASALA adli Ermeni terdr orgutu
Ustlenmistir. ASALA Fransizca ve Ingilizce ‘Ermenistan’in Kurtulusu igin
Gizli Ermeni Ordusu’nun kisaltmasidir. Bu suikastlarla birlikte, Turk
diplomatlarini, baska Turkleri ya da Turk sirketlerini hedef alan terdr
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eylemleri ¢odalmis ve senelerce surmis, sonugta cogunlugu diplomat
olmak Uzere pek c¢ok Tirk hayatini kaybetmistir. Tlrk hedeflerine karsi
Ermeni terér eylemlerinin en ¢ok yasandigi tlke Fransa olmustur ve ¢ogu
zaman bu eylemlerin failleri bulunamamistir (Simsir, 2005: 376-377).

Ermenilerin sdzde acilari karsisinda duyarliigini esirgemeyen, bu aciyi
paylasmak adina anitlar diken dinya kamuoyu, ASALA’nin kanh eylemleri
sonucunda olaylari kinamamig, sadece katledilen Turklerin yakinlarina ve

Tarkiye’ye bas sagligi dilemekle yetinmistir.

Ermeniler sbézde soykirnm davasinin pesini asla birakmamig, soézde
soykirimi kabul ettirmek i¢in her turli ¢abaylr harcamiglardir. Ermeni
diasporasinin elde ettigi gu¢ ve Ermeni lobilerinin ¢abalari sonucunda asagida

adlari bulunan ulkeler soykirimi kabul etmislerdir.

Uruguay, 1965, 2004, 2005 olmak Uzere U¢ kez s6zde Ermeni soykirimi

iddialarini kabul etti.
Kibris Rum Kesimi, 1982 yilinda s6zde soykirim iddialarini kabul etti

Arjantin’”de s6zde Ermeni soykirimini tanima tasarisi 1993, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007'de gundeme geldi ve hepsinde de kabul edildi.

Rusya, 6nce 1995'te sonra da 2005'de s6zde soykirimi kabul etti.

Kanada, 1996, 2000 ve 2004'te gundeme geldi ve her ucunde de kabul
edildi.

Yunanistan 1996'ta s6zde soykirimi tanidi.
Ldbnan 1997 ve 2000'de sdzde soykirimi tanidi.
Belcika 1998'de tanidi.

italya 2000'de Ermenilere yonelik asilsiz soykirim yapildigini kabul etti.



92

isvec 2000 yilinda isve¢ Parlamentosu’nda sdzde Ermeni soykirimi

tasarisini onayladi.

Vatikan, 2000 yilinda italya’nin ardindan sézde soykirimi kabul etmistir.
Fransa 2001'de s6zde Ermeni soykirimini tanidi.

isvicre asilsiz soykirim iddialarini 2003'te kabul etti.

Slovakya 2004'te tanidi.

Hollanda 2004'te kabul etti.

Polonya 2005'te kabul etti.

Almanya 2005'te kabul etti.

Venezuela 2005'te kabul etti.

Litvanya 2005'te kabul etti. Sili 2007'de kabul etti.

Galler, Ocak 2010'da ingiltere Parlamentosu'ndaki Gyelerinin oy ¢okluguyla
kabul etti.

iskogya, Ocak 2010'da Ingiltere Parlamentosu'ndaki {yelerinin oy

cokluguyla kabul etti. (Hurriyet Gazetesi t. y.)

Tarkiye ile Ermenistan arasindaki sb6zde soykirim sorununu, Oya

Akgonencg’in degerlendirmelerine yer vererek de mercek altina alalim:

Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve tim Ulkelerde kabul goérip
uygulanmaya konan “soykirim tarifi’ sudur: “Hukimet veya hikimetin
resmi makamlari tarafindan, belli (dini, irki veya farkh) bir grup veya
zUmreye karsi, onlari tamamen yok etmek amaci ile verilmis emirler
sonunda gerceklesen eylemler “soykirimi” olarak kabul olunur. Oya
Akgoneng, Erisim http://www.gazeteakademi.com/yazar.asp?yazilD=2133,
20.05.2013).
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Osmanlinin alti yiz yillik tarihinde ne Ermenilere ne de baska bir azinlk
gruba, din, irk mezhep gibi farkliliklari nedeni ile kot muamele yapilmis olmasi
s6z konusu degildir. “Osmanlinin ilk veya son donemlerinde, 1915’te veya daha
sonra, Cumhuriyet doneminde Turkiye'de, asla bdyle bir olay olmamigtir. 97
yildir boéyle bir dokiiman bulunamamis ve hig bir sekilde gecgerli veya hukuki bir
evrakla bu durum ispat edilememistir.” Oya Akgbéneng, Erisim

http://www.gazeteakademi.com/yazar.asp?yazilD=2133, 20.05.2013).

O zaman sormak gerekir: Buglin Turkiye'de, ABD’'de, Fransa'da,
Avrupa’nin cesitli Ulkelerinde, Giney Amerika’da, Orta Doduda yasayan
milyonlarca Ermeni nereden gikti? Olenler tam ne kadardi? Cevap: TUm
zorlamalarla toplam oli sayisi 280-300.000 arasi tahmin edilmektedir (
savas, tehcir yani gog, aclik, hastalik, yashlik, siddetli kis kosullari sebebi
ile vukuu bulan élimler). Toplami bile 1.500.000 olmayan nufusun nasil
1.500.000 tanesi oldurtlmistir? Bu yalan iddiaya kim inanmaktadir ve
hangi belge ve gerekgelere dayanarak? (Oya Akgoéneng, Erisim
http://www.gazeteakademi.com/yazar.asp?yazilD=2133, 20.05.2013).

Ancak tum tarihsel bilgi ve belgelere ragmen dunya kamuoyundan destek
alan ve almaya devam eden Ermeniler, 1965 ve sonrasinda guttukleri siyasetle,

s6zde soykirim vurgusu sayesinde, ozellikle, Turkiye- AB iligkilerinde sorun

olmaya baslamigtir.
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BOLUM 5 TURKIYE VE AVRUPA BIRLIGi iLISKILERI
GCERGEVESINDE KIBRIS VE ERMENi SORUNU

Turkiye’nin Avrupa Birligine tam Uye olmak istemesi ve bu surecte
meydana gelen geligsmeler, hem Turkiye'de hem de AB Uulkelerinde,
kamuoyunun oldukga ilgi gosterdigi konularin basinda gelmektedir. Mizakere
surecinde gerek Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerde gerekse Turkiye’'de, Turkiye’nin
AB’ye tam uyeligiyle ilgili olarak yapilan tartismalarda belli baglh hususlar 6n
plana c¢ikmaktadir. Kibris sorunu ve s6zde Ermeni soykirimi iddialari bu

konularin basinda gelmektedir.

5.1. TURKIYE-AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI CERGEVESINDE AVRUPA
BIRLIGI’NIN KIBRIS SORUNUNA YAKLASIMI

Ulkemizin AB ile olan iligkilerinin uzunca bir gegmisi var; bu macera 1959
yihinda baslamig, zaman zaman krizler yagsamis, bazen Ulkemizi yureklendiren
gelismeler olmus, zaman zamansa uUlkemizle olan bu iligkilerin kopacak kadar
gerildigine sahit olmusuzdur. Turkiye, yasanan tum olumsuzluklara ragmen, AB
ile olan iligkilerini her zaman yoluna koymaya calismig, tam uyelik hedefinden

higbir zaman vazge¢gmemistir.

1959 yilinda baslayan Turkiye-AB iligkileri, AB’nin donem dénem cesitli
konularda cikardigi engeller nedeniyle c¢ikmaza girmistir. AB, aday
ulkelerden 1993 Kopenhag Kriterleri'ni yerine getirmesini istemektedir. Bu
kriterlerden 6zellikle siyasi olanlar Tlrkiye'nin énine getiriimektedir. Siyasi
kriterlerden en 6nemlilerden biri de Kibris sorunudur. AB, her ne kadar
Turkiye’'nin Gyeliginin Kibris ile birlikte degerlendiriimeyecegini sdylese de
uygulamanin boyle olmadigi goériimektedir (Bozkurt ve Demirel, 2004:
217).

Annan Plani Gzerinde Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC) ve Kibris Rum
Yonetimi arasinda uzun suren gorusmeler yapilmistir. Sonrasinda Kibris
sorununa kalici bir ¢ézum bulmayl amaclayan Annan Plan’nin taraflarca

referanduma sunulmasi yéninde iki taraf anlasmaya varmistir.
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Planin mimari olan Birlesmis Milletler genel Sekreteri Kofi Annan’in adiyla
anilan Annan Plani igin 24 Nisan 2004 tarihinde adanin her iki tarafinda da
ayri ayri halk oylamasi yapildi. Yapilan referandumda Kibrisli Turkler
Annan Planr’'ni %65 gibi yliksek bir oranla ‘evet’ diyerek desteklerken, Rum
Kesimi’nde plan %76’lik ‘hayir’ oyuyla reddedilmistir. Annan Planr’nin Kibris
Rumlarinin tutumu nedeniyle basarisiz olmasi 1 Mayis 2004 tarihinde tek
basina AB’ye Uye olacak olan Kibris Rum Kesimi’nin uluslararasi alanda
yaygin bir sekilde elestiriimesine neden oldu. Ancak bu durum Kibris
Rumlarinin AB’ye tam Uye olmasini engellemedi (Palabiyik ve Yildiz, t.y.:
94).

Yapilan elestirilere ragmen Kibris Rum YoOnetimi'nin tam Gyelik
basvurusunun onaylanmasi ve uyeliginin gergeklestiriimesi, AB’nin Kibris
sorununda ¢6zime yonelik segeneklerde, tarafsiz kalmasi gerekirken, Rum
kesiminin tarafinda olacagina/olabilecedine yonelik bir imajin uyanmasina
neden olmustur. "Kibris Rum Kesimi 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris adiyla ve
adanin tamamini temsil edecek sekilde AB’ye tam Uye olarak kabul edildi.
KKTC ise Annan Plan’ni desteklemesi nedeniyle adeta cezalandirldi”

(Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 94-95).

Yapilan uygulamalara baktigimizda, sanki Annan Plan’nin uygulanmasina
hayir diyen Rumlar degil de Turklermis gibi davranildigini, ¢6zime giden yolu
kapatan Rumlarin o6dullendirildigini gorurtuz. Ayrica AB tarafindan adanin
kuzeyine yonelik ambargonun kaldiriimasi ve mali yardim yapilmasi yonunde

verilen sézler de yerine getiriimedi (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 95).

AB ortaya koydugu uygulamalarla Kibris'ta ¢ozumden ¢ok ¢ozumsuzluge
yonelik adimlar atmaktadir denilebilir. Cinki KKTC’ye yonelik olarak uzerine
disen yukumlultkleri bugune kadar yerine getirmedigi gibi Kibris sorununun
¢6zllmesini Turkiye’'nin AB’ye tam Uyelik mizakerelerinde bir 6n sart olarak
kullanmaktadir. Ote yandan Kibris Rum Kesimi'nin AB’ye lye olmasi, hukuki

ihlallerden kaynaklandigi igin, pek ¢ok hukuki problemi de dogurmaktadir.

Oncelikle Tirkiye- AB iligkilerinin temelini olusturan Ankara Antlasmasi’nin
10 yeni AB Uyesini kapsayacak sekilde genisletilmesi ve boylelikle Gumrik
Birligi'nin yeni AB Uyesi olan Ulkelerle de hayata geciriimesi istenmisti.
Tarkiye’'nin 29 Temmuz 2005 tarihinde adi gegen Uyum ProtokollnU
imzalamasina ragmen, Rum Kesimi ulagim araclarina Turkiye limanlarinin
ve havaalanlarinin agilmasi istenmekte ve ‘Kibris Cumhuriyeti’ ile iligkilerini
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normallestirmesi talep edilmektedir. Turkiye’nin AB tarafindan KKTC’ye
yonelik olarak verilen sozler yerine getiriimedigi middetce Kibris Rum
Yoénetimi ile ilgili olarak kendisinden istenilen adimlari atabilmesi mimkin
goruinmemektedir. Bu durumda da Kibris ile ilgili sorunlar Turkiye ile AB
arasindaki tam Uyelik mizakerelerinin 6ninde bir engel olarak kalmaya
devam etmektedir (Palabiyik ve Yildiz, t.y.: 95).

Tarkiye izledigi tim stratejilerde, hangi alanda olursa olsun, farkhliklarin
birer mesele/sorun olarak algilanmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle
Tarkiye, Kibris’ta her iki milletin de, farkliliklarina ragmen, esit sartlarda, esit
haklara sahip olarak yasamalarini savunmustur. Aslinda Kibris sorununun
temelinde Gilney Kibris Rum Yoénetimi'nin adanin tek temsilcisi olarak,
tamamini temsil edecek sekilde, 1 Mayis 2004 tarihinde, AB’ye tam Uye olarak
kabul edilmesi bulunmaktadir. Avrupa Birligi Kibris’taki sorun ¢6zulsin ya da
¢6zllmesin, Rum Ydnetiminin AB’ye tam Uye olarak kabul edilebilecegini daha
oncesinde vadettigi icin, Birlesmig Milletler'in hazirladigi  Annan Plani
cercevesindeki ¢ozume, dolayl olarak engel olmustur. Cunklu plani reddettigi
takdirde bile AB’ye Uye olabilecegini bilen Rumlar, Annan Planr’'nin aleyhinde
propaganda yapmaktan ve plani reddetmekten g¢ekinmemislerdir. Bu nedenle

bayuk umutlar yaratan BM baris plani uygulamaya konamamigtir.

Annan Planr’'nin Tarkiye'nin de destek ve tesvikiyle KKTC tarafindan kabul
edilmesine ragmen, KKTC ve Turkiye'nin kargi kargiya kaldigi olumsuz
tutum ve uygulamalar kabul edilebilir bir durum degildir. Turkiye Uyum
Protokollini imzalamis olmasina ragmen, pratikte bu Protokolin gereklerini
Guney Kibris Rum Kesimi agisindan hayata gecirmis degildir. Bu durum
kimi AB cevrelerince Turkiye'nin AB’ye tam (yelik muizakerelerinin
ilerlemesini engelleyecek bir nokta olarak degerlendiriimektedir (Palabiyik
ve Yildiz, t.y.: 96).

Anlasilacagi uzere, AB oncesinde Rum Kesimi'ne verdigi teminatla siyasal
anlamda problemin ¢6ézUmUunun 6nune ge¢cmis, sonrasinda da ¢dzume onay
vermis olmasina ragmen KKTC’ye olan so6zlerini tutmamistir. Ayrica Kibris

Tarkiye’nin tam Uyeliginin dndne bir engel olarak ¢ikariimaktadir.

Tarkiye’'nin AB yolculugunda Kibris sorununun nasil ortaya kondugu,

boliumiun devamin daha detayli bir sekilde incelenecektir.
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5.1.1. Zirvelere Sunulan Kibris Sorunu

GKRY’nin Uyelik basvurusundan sonra AB Konseyi, yapilan zirve
toplantilarinda Rum kesiminin uyeligini garantiye alacak kararlar vermistir
(Somuncuoglu, 2002: 205).

25-27 Aralik 1992 tarihinde Belgika’da gerceklestiriien Lizbon Zirvesi'nde
AT Konseyi, Kibris, Malta ve Turkiye’nin basvurularinin her birinin kendi
icinde degerlendiriimesi gerektigini belirtmis ve iligskilerin bu cerceveye
uygun geligtiriimeye devam edilmesi ¢agrisi 11-12 Aralik 1992 tarihli
Edinburg Zirvesi'nde (ingiltere)yapiimistir. 21-22 Haziran 1993 Kopenhag
Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi, Dogu Avrupa llkelerinin topluluga Uye
olabileceklerini belirtirken, Gyelik i¢cin sart kosulan meshur Kopenhag
Kriterlerini belirlemistir. Bu kriterler arasinda, “sinir sorunlarinin ¢6zimu”
sartl bulunurken Kibris konusunda bu durum g6z ardi edilmistir. AB, Rum
kesiminin Uyeliginin 6nund acarak sinir sorunlari ¢ézilmese de Uyeligin
mimkin olabilecegdini agiklamistir (Somuncuoglu, 2002: 205, 206).

24-25 Haziran 1994 Korfu Zirvesi’nde Birlik, bundan sonraki genigleme
asamasinin Kibris ve Malta’yi icerecegini bildirmigstir (Karluk, 2005: 25).

26—-27 Haziran 1995 Cannes Zirvesi'nde (Fransa) ve 15-16 Aralik 1995
Madrid Zirvesi'nde Kibris ile tam udyelik muzakerelerinin baglayacag! tarih
belirlenmistir (Karluk, 2005: 25).

1996 yilinda Torino, Floransa ve Dublin Zirveleri yapiimigtir. 29 Mart
1996’da italya’da yapilan Torino Zirvesi’'nde konferansin tamamlanmasindan 6
ay sonra Kibris igin gorusmelerin baglayacagi belirtilmigtir. 21-22 Haziran
1996’da italya’da yapilan Floransa Zirvesinde Dogu Avrupa (lkeleri ile
yapilacak muzakereler ile Kibris ve Malta ile baslatilacak muzakerelerin ilk
asamasinin ayni doneme getirilmesine karar verilmistir. 13—-14 Aralik 1996'da
irlanda’da yapilan Dublin Zirvesi’'nde Konsey, Kibris meselesinde, BM Guvenlik
Konseyi’'nin onerisi dogrultusunda ¢6zim bulunabilmesi i¢in Tarkiye'nin etkide
bulunmasi konusunda tavsiyede bulunmustur. (Bozkurt ve Demirel, 2004: 219-
220).
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12-13 Aralik 1997 Luksemburg Zirvesi'nde odak konu AB‘nin genigleme
surecidir. Bu zirvede AB’ ye katilma basvurusunda bulunan GKRY ile on Orta
ve Dogu Avrupa Devletlerinin birlige katilma surecinin bagslatiimasi karari
alinmigtir. Liksemburg Zirvesi'nde Turkiye’'nin topluluga katilabilme ehliyeti
kabul edilmis ve diger devletlerin katilim kriterleri ile ayni sartlara gore
degerlendirileceqi belirtilse de belli bir tarin verilmemistir. Turkiye 11 aday ulke
arasinda sayilmamig ve toplulugun genisleme surecine dahil edilmemigtir
(Bozkurt ve Demirel, 2004: 259).

Liksemburg Zirvesi'nde kendisinin aday Ulke sayllmamasi, 6te yandan
GKRY’nin adaylar arasinda sayilmasi Turkiye’de hayal kirikhdi yaratmistir.
Ozellikle,

Kibris konusu, Liksemburg Zirvesi'nde 6zel bir 6nem ve dikkatle ele alindi.
AB devletleri, Yunanistan ve Kibrisli Rumlara yardim etmek, destek vermek
ve onlari da aralarina katmak icin adeta, el birligiyle bir calisma icine
girmislerdi. Ortada uluslararasi anlagsmalar (Londra ve Zirih) mevcuttu. Bu
anlasmalari imzalayanlar arasinda Avrupa Ulkeleri (ingiltere ve Yunanistan)
de bulunmaktaydi. Bunlar, dinyaca kabul edilen uluslararasi anlagmalar
arasindaydi ve bu anlasmalarin son derece net ve baglayici hikamleri
mevcuttu (Akgéneng, 2010: 94).

Ancak s6zu edilen uluslararasi antlagsmalarin hukumleri geregi, Kibris’in

hukuki baglam g6z onune alindiginda, AB’ye uyeligi s6z konusu olmamaliydi.

Kibris'in, Londra Antlasmasi’nda (1960'da imzalanan) belirtildigi gibi,
Tarkiye’nin onayl olmadan herhangi bir uluslararasi érgute Uye olmasi
mimkin degildi. Yeni bir savas ve yeni bir anlasma olmadigina gore,
Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere tarafindan imzalanmis bulunan bu kaideye
uyulmasi gerekmektedir. AB, bu hukuki durumun etrafindan dolasmak ve
aslinda hi¢ de hukuki olmayan bir islemi uygulamaya koymak Uzere sdyle
bir yol izlemistir: Genigleme Stratejisi boliminde, 22. Madde aynen sdyle
kaleme alinmistir: AB’nin Kibris igin izleyecegi 6zel strateji su unsurlara
dayanacaktir; Kibris'ta 6zellikle idari ve adli kapasite gulglendirilecek ve
adalet ile icislerinde hedeflenmis bazi faaliyetlere katilinacaktir; Kibris igin,
TAIEX (Technical Assistance Information Exchange Office: Teknik Yardim
Bilgi Degisimi Bulrosu) tarafindan sunulan teknik yardim kullandirilacaktir
(Akgdneng, 2010: 95-96).

AB’nin atmis oldugu bu adimlar, adadaki sorunun ¢ézimden uzaklasmasi

anlamina gelmektedir; cunklu ortaya c¢ikan tabloda Kibris Rumlari, AB
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tarafindan, hukuka aykiri bir sekilde desteklenmekte, 6te yandan adada daima
iki halkin esit ve kardesge yasamasini savunan Turkiye, adeta, ¢ozumun
onundeki engelmis gibi gosteriimeye calisiimaktadir. Bunun kaniti olarak sunlari
gosterebilirizz 17 Eylul 1998 tarihinde Avrupa Parlamentosu aldigi kararda,
Tarkiye’den, Kibris'ta bulunan askerlerini ¢ekmesini, adanin silahsizlanma
sirecine hiz ve destek verilmesini istemistir. Ote yandan bu kararlarda Rum
Kesimi'nden ya da Yunanistan’dan benzer taleplerde bulunulmamis, daha da
onemlisi Rum Kesimi'nin silahlanma gergegini gormezden gelmis,
Yunanistan’in, hukuka aykiri olmasina ragmen, adada askeri Us kurmasina ses
cikarmamistir. (Aydogan, 2002: 244), (Karluk, 2005: 128).

Liksemburg Zirvesi’'nin Turkiye’de yarattigi soguk dus etkisi Helsinki
Zirvesi'ne kadar devam etmigtir. Bu suregte, daha once deginildigi gibi, AB-

Tarkiye iligkileri, adeta, kopma noktasina gelmistir.

Liksemburg Zirvesi'nde aldigi kararlarla Turkiye ile iligkileri sekteye
ugrayan AB, 10-11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesi’'nde iligkilerin
normallesmesi icin bazi kararlara imza atmistir. Ancak Kibris sorunundaki tavri
degismemis, Helsinki Zirvesi AB’nin Kibris konusunda kesin tavrini ortaya
koydugu zirve olmustur. Zirvede alinan kararlarda Kibris sorununun ¢oézume
kavugsmasinin, Kibris’in AB’ye uyeligini kolaylastiracagi vurgulanmistir. Zirvede

Kibris'la ilgili 9. maddenin a ve b bentlerinde su kararlar alinmistir:

a bendine goére; Avrupa Konseyi 3 Aralikta Newyork’ta baslatilan Kibris
sorununun kapsamli bir sekilde ¢cozimune yonelik gorismeleri memnuniyetle
kargilamakta ve BM Genel Sekreterinin bu surecin basarili bir sekilde

sonuglanmasina yonelik ¢abalarini desteklemektedir.

b bendine gore; Avrupa Konseyi, siyasi ¢ozumun Kibris’in AB‘ye katilimini
kolaylastiracagini vurgulamaktadir. Katilim muzakerelerinin tamamlanmasina
kadar herhangi bir ¢6zime ulagilmamis olmasi durumunda, Konsey katilim
konusunda bu 6n kosula bagl olmaksizin bir karar verecektir. Konsey bu

durumla ilgili batln faktorleri dikkate alacaktir.



100

Boylece Helsinki Zirvesi ile Kibris meselesi resmen Turkiye- AB arasinda
sorun olmustur (Bozkurt ve Demirel, 2004: 220-221). Zirve sonunda Turkiye'ye
imzalatilmig olan kararlarla, Kibris sorununun ¢ézdmu Tarkiye’nin Gyeliginin 6n
kosulu olarak dayatilmistir; Gstelik bu, yumusatiimig bir bicimde sunuldugundan
ulkemizde de tepki cekmeden kabul gérmustir. Helsinki Zirvesi sonunda “aday
ulke” UGnvanini alan Turkiye'de isin rengi fark edilememis, bu nedenle zirve

sonucu bayram gibi kutlanmigtir.

Halbuki Kibris ile ilgili maddelerden anlasilacagi uzere, Kibris konusunda
herhangi bir sekilde Turkiye’nin olurunun olup olmamasina bakmaksizin, karari

AB verecektir.

AB’nin anlayisina gére Kibris isinin kapsamli ¢6zimu, tim Kibris’in Rum
idaresinde birlesmesi durumu olarak ele alinmaktadir. Bu da yari Enosis
sayilan bir durumdur. Nitekim Turkiye icerisinde bu isleri yakindan takip
eden bilgili kisilerin basinda gelen Kamran inan, TBMM Disisleri Komisyonu
Baskani olarak 10 Aralik 1999 guni su agiklamay! yapmakta idi: ‘AB,
Tarkiye'yi aday Ulke olarak kabul ederken, Yunanistan’in Ege ve Kibris'taki
Yunan tezini ‘6n sart’ olarak ileri surmustir. Helsinki Zirvesi'nde alinan
karar, daha &nceki kararlardan daha sert. Kararlar adeta Yunan tezi
iceriyor. Turkiye bunu kabul edemez. Kabul ederse yarin Ege Yunan
Denizi, Kibris da Yunanistan’in bir pargasi olur.” seklinde net bir ifade ile
durumu 6zetlemistir (Akgoneng, 2010: 105).

Helsinki Zirvesi sonunda alinan kararlar, zirve oncesi Ulkemizde yapilan,
Ozellikle Kibris meselesi ve Yunanistan'la ilgili tahminlerin ve beklentilerin ¢ok

uzaginda oldugu gorulmektedir.

Ornegin Helsinki Zirvesi’'nin hemen éncesinde Disisleri Bakani ismail Cem,
kendisine yaklasan zirve ve AB ile iligskiler konusunda yoneltilen sorulara son
derece olumlu bir havada yanit vermig, Yunanistan ile gelisen iligkiler sayesinde
AB Uyeligi d6nunde engel teskil eden Yunanistan’in, AB Uyeligimiz 6ninde engel
olmaktan c¢ikacagina; ayrica Turkiye’nin kendi tezlerinden vazge¢meden,
sorunu daha net ve etraflica anlatmamizi saglayacagindan s6z etmistir (Cem,
2005: 154-158). Cem’e gore Turkiye Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirdigi
takdirde, Kibris’ta ¢6zime ulasiimasi, dntinde yeni bir kosul olarak konamaz
(Yetkin, 2002: 276).
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Bundan sonra AB, Kibris konusundaki tavrini degistirmeden korumus ve
gunden gune, sadece Rum Kesimi ve Yunanistan'in istedigi haliyle bir ¢6zim

icin gabalarini yogunlagtirmistir.

Tarkiye'ye zirvelerde verilen uyarilar yeterli gorulmeyerek alinan cesitli
rapor ve Kkararlarda da Turkiye uyariimaktadir. Ayni durum, Avrupa
Parlamentosu Genel Kurulu'nun, GKRY’nin AB’ye katihm muzakerelerinin
durumuyla ilgili hazirladigi, 4 Ekim 2000 tarihli raporda da korunmustur. Yine,
10 Ekim’de Turkiye'nin AB’ye uyelik sureciyle ilgili olarak yayinlanan Marillon
Raporu’nda da, Kibris'taki Turk kuvvetleri isgalci glgler olarak nitelendirilmistir
(Karluk, 2005: 131-135).

7-9 Arahk 2000 tarihli Nice Zirvesi'’nde ise, Turkiye'nin katilim ortakligi
belgesi, Kibris sorunu orta vadeli oncelikler olarak belirtilmistir. 14—15 Aralik
2001 Laeken Zirvesi'nde, Kibris ile ilgili ¢6zim c¢abalari konusundaki
memnuniyet dile getirilmis, Kibris 2004 yilinda yapilacak Avrupa Parlamentosu
Oncesi uye olabilecek aday olan ulkelerden biri olarak sayiimistir. 2002 Sevilla
Zirvesi'nde BM c¢abalarina destek vurgulanmistir (Bozkurt ve Demirel, 2004:
222).

Sevilla Zirvesi sonrasinda Kibris gerilimi artmistir. Buna neden olan Sevilla

Zirvesi'nin iki sonucuna 0Ozellikle bakmak gerekir:

— AB, tercihinin Kibris'in ‘¢c6zim ve yeniden birlesme’ ardindan tye

alinmasindan yana oldugunu agiklamigtir.

— COzumun Kibris'in AB’ye Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde uye

alinmasi igin bir 6n sart olmadigini da sdylemistir.

Zirveden c¢ikan bu sonuglar dogrultusunda Turkiye’de hem iktidar hem
muhalefet kanadinda, gergin aciklamalar yapilmistir. AB’nin Turkiye'nin
uyeliginden vazgegmesi, siyasi kriterler yerine getirildigi takdirde, Kibris

nedeniyle muzakerelerin baslatimamasi s6z konusu olamaz, diyen daha
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iyimser grubun karsisinda, Kibris konusunda ciddi bir gerilimin bas gosterdiginin
farkinda olan, daha gergekgi sdylemler mevcuttu. AB’nin Kopenhag Zirvesi’'nde
Kibris Rumlarini Gye alir, Turkiye'ye garanti vermezse izlenmesi gereken strateji
uzerinde durulmustur (Yetkin, 2002: 353-355).

12-13 Aralik Kopenhag Zirvesi’'nde 11 Kasim 2002'de taraflara sunulan
Annan Plani desteklenmis, Turkiye dislanan ulke olmustur. 2004 yilinda

Kibris’in Gyeligi kesin olarak kararlastiriimistir (Bozkurt ve Demirel, 2004: 222).

Goruldugu Uzere zirvelerden c¢ikan kararlarda Kibris, surekli Turkiye'nin

onune bir 6n kosul olarak ¢ikariimaktadir.

5.1.2. Katilim Ortakligi Belgesinde Kibris Sorunu

Tarkiye- Avrupa Birligi iligkilerinde 2000 yili 6nemli donim noktalarindan
biridir. 2000 yilinin Tirkiye- AB iligkileri bakimindan en 6nemli olayi ise kugkusuz

Katilim Ortakhgdi Belgesi'nin (KOB) 8 Kasim’da agiklanmasidir.

Katilim Ortakligi Belgesi, herhangi bir aday Ulkenin AB ile olan iligkilerini
belirleyen, aday Ulke ile AB arasindaki iligkilerin ‘belkemigi'ni olusturan belgedir.
Katilim Ortakhigi Belgesi (KOB), adayligi resmen kabul edilen her dlke igin
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanir. KOB Konsey tarafindan onaylandiktan
sonra, AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan bir belgedir. Bundan dolayi AB

muktesebatinin bir parcasidir.

Katihm Ortakligi Belgesi aday ulkeler igin bir tur yol haritasidir. Bu belgede
dyelik icin alinmasi gereken oOnlemler, kisa ve orta vadeli 6ncelikler
seklinde, siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve AB muktesebatina uyum
basliklari altinda (mevcut durum itibariyla 35 fasil) siralanir. Ayrica, s6z
konusu belgede AB'nin mali yardimlarina iliskin hususlar da yer alir.
KOB'da yer alan kisa vadeli énlemlerin KOB'un yayim tarihinden itibaren
genelde 1-2 yil, orta vadeli 6nlemlerin ise 3—4 vyillik bir sirede yerine
getirilmesi dngorulur. KOB, ihtiyaclar cercevesinde gincellenir. Bagka bir
ifadeyle, aday ulkenin yerine getirdigi hususlar KOB'dan c¢ikarilir; geri kalan
onlemler ise yeni bir takvime baglanir (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 2013).
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KOB kisa ve orta vadede AB’nin Turkiye'den yapilmasini istedigi
‘reformlar’in bir listesini vermektedir. Katilim Ortakhdi Belgesi toplam yedi ana
baslhktan olugsmaktadir. Bunlar su sekildedir: Giris, Amaglar, ilkeler, Oncelikler

ve orta vadeli hedefler, Programlama, Kosullar ve son olarak da izlemedir.

4. baglik olan Oncelikler ve orta vadeli hedefler baghg altinda ‘4.1. Kisa
Vade (2001) Siyasi Kriterler ve 4.2. Orta vade Siyasi Kriterler’ bulunmaktadir.
Ayrica yine bu baslik altinda su konular ele alinmaktadir: “Ekonomik kriterler, i¢
Pazar, Vergilendirme, Tarim, Balikgilik, Ulastirma, istatistik, istihdam ve Sosyal
isler, Enerji, Telekomiinikasyon, Bélgesel Politka ve Yapisal Unsurlarin
Esgldimi, Kiltirel ve Goérsel- isitsel Politka, Cevre, Adalet ve icisleri,
GUmrikler, idari ve Adli Kapasitelerin Giiglendirilmesi.” Biitiin bu basliklarda ele
alinan konular, tipki siyasi kriterlerde oldugu gibi, ‘kisa’ ve ‘orta’ vadede
yapilmasi gerekenler seklinde belirtiimektedir. Goruldagu gibi Turkiye, adeta
‘yeniden insa’ edilmektedir (Guler, 2007: 63).

Katilim Ortakligi Belgesi’'ni Turkiye agisindan o6nemli kilan nedenlerin
basinda Kibris’la ilgili ifadeler gelir. 4.1. Kisa Vadeli (2001) Siyasi Kriterler
basligi altinda yer alan “siyasi diyalog gergevesinde, BM Genel Sekreteri’nin
Kibris sorununa kapsamli bir ¢ozum bulunmasi surecinin basarili bir sonuca
ulastirlmasi yonundeki ¢abalarinin kuvvetle desteklenmesi” Kibris'la ilgili bu
ifadeler Turkiye- AB arasinda buyuk bir krize neden olmustur. (Guler, 2007: 67)
Cunkl Komisyon Yunanistan'in baskisiyla KOB’un kisa vadeli oncelikler
bdlimune Kibris meselesinin ¢ézimune iliskin baskici ifadeler eklemesi Turkiye
tarafindan ‘on kosul’ olarak algilandi. KOB’un igeriginin Helsinki Zirvesi
cizgisinde yer almasini isteyen Turkiye, AB’nin bu tutumuna Basbakan Bulent
Ecevit dahil tim Uust duzey vyetkilileriyle sert tepki gosterdi. KOB’un
aciklanmasinin ardindan Cankaya’da diuzenlenen Kibris zirvesinden ise AB’ye
sert ve net bir mesaj cikti. Zirvede KKTC lideri Rauf Denktag’in Birlesmis
Milletler nezdinde yapilan dolayli gorusmelerden cekilmesi kararlagtiridi
(Akmaral, 2004: 323). AB KOB'’un igeriginin Turkiye’den bu denli sert tepkiler

alacagini hesap edememisti.
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Ortaya cikan icerik ve Turkiye'nin tepkileri, Turk kamuoyunda da farkli
tepkilere, yorumlara neden olmustur. Kibris ile ilgili KOB’da yer alan ifadelerle
ilgili yorumlarin bazilari yukarda yer verdigimiz resmi tepkiyi desteklerken, bazi
yorumlar, daha once Helsinki Zirvesi’nde alinan kararlarin aynisi oldugu icin

tepki gostermeye gerek olmadigi seklindeydi.

8 Kasim 2000, 8 Mart 2001, 19 Mayis 2003 (14 Nisan 2003’te Komisyon’un
kabul ettigi nihai metin), 23 Ocak 2006 ve 18 Subat 2008 (26 Subat 2008
tarihinde Avrupa Topluluklari Komisyonu'nun Briuksel'deki karari) tarihli Katilim
Ortakhd1 Belgeleri'nin tamaminda Kibris sorununa deginilmis; ¢6zim igin
Tarkiye’'nin oneri ve beklentileri yerine getirmemis olmasindan dolayi, gereken
fasillarin  agllamayacagi ya da kapatilamayacagi yonunde Kkararlarin
verilemeyecegi belirtiimistir. Bu ise apacik Kibris meselesinin Turkiye’'nin tyeligi
onlnde sabit bir engel olarak durdugunun ve durmaya da devam edeceginin

alametidir.

5.1.3. Ulusal Program’da Kibris Sorunu

Ulusal Program, basinda Bulyukel¢i Volkan Vurla’nin bulundugu Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan hazirlanmigtir. ABGS, bu dénemde,
Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz'a bagli olarak calismaktaydi. Hazirlanan
UP, 19 Mart 2001 tarihinde gorusulip kabul edilmis; 24 Mart 2001°de Resmi
Gazete'de yayinlanarak yururlige girmistir (Guler, 2007: 74). 24 Mart 2001
tarinli 24352 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan program ile Turkiye KOB'da

kendisinden istenilenleri kabul etmistir.

UP’nin Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmesinden sonra yapilan
Hikimet aciklamasinda sunlar ifade edilmistir: ...Bakanlar Kurulumuzca
bugin kabul edilen Ulusal Program... her alanda Avrupa Birligi Uyesi
Ulkelerin ulasmis oldugu dlgutlere Turkiye'nin de suratle ayak uydurmasi
hedeflerine yoneliktir. Ulusal Program, Turkiye'nin siyasi, ekonomik, sosyal
ve kurumsal yapisinda reform niteliginde degisiklikler 6ngérmektedir (Gdiler,
2007: 74). AB, programin kabulliinden ve yapilan agiklamalardan sonra,
ulkemizin attigi bu olumlu adimlardan duydugu memnuniyeti dile getirmigtir.
Ancak arada Kibris gibi bir sorun dururken, bu iyimser, olumlu havanin ¢ok
uzun surmeyecegi agiktir (Akmaral, 2004: 235-236)
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Ortaya cikmis olan bu kosullarda Kibris meselesinin ¢dézUmunun AB
uyeligini kolaylagtiracagi, aksi takdirde Avrupa Birligi Gyeliginin s6z konusu
olamayacag iddialari ulusal gindemde Israrla dile getiriimeye baglandi. 24
Nisan’da yapilan oylamada “hayir” diyen Rumlara karsi, yuksek bir oranla “evet”
diyen Turk halkinin pek ¢cok kazanim elde edecegi iddialari gindemde siklikla
yer aldi; ancak bu kazanimlarin ne oldugu yonunde somut bir sey ortaya

konamadi.

5.2. TURKIYE-AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI CERGEVESINDE AVRUPA
BIiRLIGI’NIN ERMENi SORUNUNA YAKLASIMI

5.2.1. Avrupa Parlamentosu Kararlarinda Ermeni Sorunu

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi'nin danisma organlarindan biridir.
Danisma organi oldugu igin, almis oldugu kararlar, baglayici hukimde degildir;
tavsiye niteligindedir. Avrupa Parlamentosu’nun kararlari, Birlige Uyelik
surecinde baglayici olmamakla birlikte, AP’nin tavsiyelerinin, 6zellikle diger Gye

ulkeler Uzerindeki etkisi gormezden gelinemez.

Avrupa Parlamentosu, Ermeni sorunu ile ilgili pek ¢ok karar almig bir
Avrupa Birligi organidir. Bunlardan ilki, Tarkiye’'nin adaylik igin bagvurdugu 1987

yilinda, Turkiye’nin bagvurusunun hemen ardindan aldigi karardir.
5.2.1.1. 1987 Yilindaki Resmi Karar

Ermeni lobi faaliyetlerinin en etkin sekilde uygulandidi kurumlardan biri
suphesiz Avrupa Parlamentosudur. Ermeni baski gruplarinin bu faaliyetlerinin
etkileri, Avrupa Parlamentosu’nda 1982 yilinda goérulmeye baglanmig, 1982
yiindan 1984 yilina kadar bazi Avrupa Parlamentosu milletvekilleri s6zde
Ermeni soykirnminin resmen kabul edilmesini ve bu konuda Avrupa
Parlamentosu’'nun  bir rapor hazirlamasini  talep  etmislerdir. Bu
parlamenterlerden ikisi Fransiz milletvekilleri Henry Saby ile Gisele Charzat,

digeri ise Belcikali milletvekili Ernst Glinne’dir. Aralik 1984’de Avrupa



106

Parlamentosu Bagkanlik Divani Ermeni sorunu hakkinda bir rapor
hazirlanmasina karar vermistir. Bu kararin alinmasinda AP’nin  Yunan
milletvekillerinin destegdi ve rolu yadsinamaz. Rapor, AP’nin gorevlendirdigi Jaak
Vandamenlebroucke tarafindan 26 Haziran 1985'de tamamlanmis, ¢ogunlukla
Ermeni danismanlarin katkilariyla hazirlanmis olan raporda 1915 olaylarinin bir
s6zde ‘soykirim’ oldugu soéylenmigtir. 22 Ocak 1986’da rapor ilk kez Siyasi
Komisyon'da gérisilmiis ancak rapora Sovyetler Birligi ve iran’daki durumun
da ilave edilmesi istenmigtir. Lahey’de yapilan toplantida rapor 1 (bir) oy farkla
reddedilmis, donemin Avrupa Parlamentosu Siyasi Komite Bagkani Formigoni
yapilan tim baskilara ragmen raporu ikinci defa gindeme almamistir.
Formigoni'nin gérev siresinin dolmasinin ardindan vyerine italyan Ercini
gelmigtir ve Siyasi Komite yeni Bagkani olarak raporu tekrar gindeme almistir.
Sonug olarak Haziran 1986’da ikinci kez goérusulen rapor, bluyuk tartismalara

sebep olup 6nemli degisikliklere ugradiktan sonra Siyasi Komiteden gegmistir.

J. Vandemeulebroucke’un hazirladigi s6z konusu rapor 1987°de alinan AP
kararinin tasari metnine temel teskil etmektedir. Tasarinin, Subat 1987’de kabul
edilen ilk halinde ‘soykirrm’ kelimesi kullanilmamis bunun yerine “1915'de
Ermenilere yapilan haksizliklar” denilmistir. Tasarida &ncelikle Osmanli
halklarinin buayuk acilar ¢ektikleri ve bunun da bir trajedi oldugu vurgulanmistir.
Daha once olan ve o donemde hala devam eden Turk hedeflerine yonelik
Ermeni terért kinanmis hatta Osmanl doneminde yasanan acilarin s6z konusu
teror eylemlerini hakh gostermedigi de vurgulanmigtir. Tarkiye'deki azinlik
haklarinin guvence altina alinmasi gerektigi belirtilerek, Ermenilerin din, dil,
egitim, kultar ve kimlik konularinda haklarinin korunmasi ve onlara ‘hakkaniyetli
davraniimasr’’ gerektigi  sdylenmistir. S6z konusu ifadeler  Avrupali
parlamenterlerin bazilarinda Turkiye’de azinlik haklarinin ¢ignendigine dair bir
kanaatin var oldugunu gostermektedir. 18 Haziran 1987'de tekrar gorusmeler
yapilmis ve yapilan birgok degisiklikle tasari son halini almistir. Tasarinin ilk
halinin kabul edilmesinden Genel Kurul'da gundeme gelmesine kadar gecen
sure igerisinde, tasari hakkinda yuzun uUzerinde degisiklik dnergesi verilmigtir.

Bu durum, s6z konusu tasarinin neden ikinci defa ele alindigini ve neden
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Avrupa Parlamentosu’'nda s6z konusu tasari igin farkl goérUgslerin hararetli
sekilde tartisildigini gostermektedir. Nitekim 17-18 Temmuz 1987'de Avrupa
Parlamentosu Genel Kurul'unda “Ermeni Sorununun Siyasi Cézimi Uzerine
Karar (Resolution on a Political Solution Armenian Question)” baslkl bir karar
kabul edilmigtir. (Laginer, 2005: 82-85), (Karagul, t.y.), (Lutem, t. y.). Bu karar,

Avrupa Parlamentosu’nun Ermeni sorunuyla ilgili aldigi en kapsamli karardir.

Karar incelendiginde ilk Once gboze c¢arpan soOzde soykirim ile ilgili
degerlendirmelerdir. Kararda Ermeni tarafinin, bu olaylari 1948 Birlesmis
Milletler (BM) Soézlesmesi'nde yer alan “soykirrm” terimiyle tanimladigi,
Ermenilerin bu degerlendirmelerinin aksine, Turk Devleti’'nin (s6zde) soykirim
suglamasini asilsiz oldugu gerekgesiyle reddettigi vurgulanmaktadir. Karara
gore, AP Turkiye'de yasayan Ermeni halkinin etnik, dil ve din bakimindan
azinhik kimliginin taninmasinin, varolan problemlerin ¢ézimudnin szl edilen

tarihsel olaylarin kabullyle mimkin olacadi kanaatindedir. (Karagul t. y.)

Ayni sekilde kararda 1915 olaylarini (s6zde) soykirim olarak kabul etmeyen
Tarkiye Cumbhuriyeti Devletinin kendi vatandaslari olan Ermenilerin tarihlerini
ogrenmelerini engelledigi, onlari tarihlerine sahip ¢ikma hakkindan mahrum
biraktigi iddiasi da yer almaktadir. Karara gore 1915 olaylari, tarihsel olarak
gercekligi kanitlanmis (s6zde) soykirnmdir ve bu nedenle siyasi ve ekonomik

yaptirimlari beraberinde getirmektedir. (Karagul t. y.)

AB Uyesi Ulkelerde s6zde soykirimi inkar edenlere ydnelik mahkumiyet
kararlarinin verilebilmesine yonelik yasal uygulamalarin temelinde de bu iddia

yer almaktadir.

AP bu kararda, s6zde soykirimin taninmasinin Ermenilere yonelik insani bir
hareket olacagini, onlarin itibarlarinin iadesi seklinde degerlendiriimesi
gerektigini belirtir. Parlamentoya gore bu tarlu bir insani adimin atiimasi

Turkiye'ye de onur kazandiracaktir. (Karagul t. y.)
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Ote yandan Parlamento kararda 1973 ve 1986 yillari arasinda ortaya ¢ikan
Ermeni teror olaylarina da deginerek, masum insanlarin olumu ve
yaralanmasiyla sonuglanan saldirilarin tamamen esefle kargilandigi ve mahkdm
edildigini  belirtmigtir. Bundan sorumlu Ermeni gruplarin bu dusuncesiz
terérlerinin Ermeni halkinin énemli bir gogunlugu tarafindan hos karsilanmadigi
da ayrica vurgulanmistir. Ote yandan hem sézde soykirimin kabul ediimemesi
hem de Ermeni teror olaylariyla ilgili olarak Turkiye'nin takindigi sert tavrin
tansiyonu dusurmedigi, aksine iligkilerin daha da gerilmesine neden oldugu
belirtiimistir. “Kararda, AP, Ermeni sorununun ve Turkiye'deki azinliklar
sorununun, Turkiye ve Topluluk arasindaki iliski cergcevesinde yerinin yeniden
belirlenmesi gerektigine inanmakta; demokrasinin saglam bir sekilde
oturtulmasinin ancak bir Glkenin tarihinin kendi etnik ve kalturel cgesitliliginin

kabull ve gelistiriimesiyle mumkin olacagina isaret etmektedir’ (Karagul t. y.).

AP’nin bu karari her ne kadar yanli olsa da yalnizca Ermenileri kollayan bir

karar olarak degerlendiriimemelidir. Kararin maddeleri soyledir:
— 1915-1917 sevk ve iskani (s6zde) soykirim olarak kabul edilmistir.

— Tdurkiye’nin s6zde Ermeni soykirimini tanimamayi surdurmesinin

tam Uyelidi icin bir engel olusturacagi belirtiimistir.

— Turkiye’nin s6z konusu olaylardan sorumlu tutulamayacagi ifade

edilmistir.

— Turkiye’nin soykirimini tanimasinin siyasi, hukuki ve maddi talepler

dogurmayacagi vurgulanmisgtir.
— Ermeni ter6rizmi kinanmigtir (Latem, t. y.).

ilk iki madde soykirim iddialari lehine cok net bir tavri yansitirken,
sonrasinda, Turkiye'nin s6zde soykirim iddialarini kabul etmesi durumunda dahi

maddi ve manevi sorumlu tutulamayacagi belirtiimistir. Ancak anlasiimasi gug¢
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nokta sudur: Tarkiye mademki s6zde soykirimi kabuli durumunda dahi
herhangi bir sekilde ne siyaseten ne de hukuken bir yukumlalik altina
girmeyecek, nasil olur da bu iddialari reddediyor olmasi, ulkenin AB’ye tam

ayeliginin engeli olabilir?

AB miktesebatinda ya da Kopenhag Kriterlerinde yer almayan bu
durumun, Turkiye'nin tam Uyeliginin dnune engel olarak ¢ikarilmasi, Turkiye’'nin

itiraz etmesi gereken noktalarin basinda gelmektedir.

Ote yandan unutuimamasi gereken énemli bir nokta da sudur: Soykirim bir
sugtur, bir sucun islenip islenmeyecegine karar verecek vyetkili organ
mahkemelerdir. BM de 9 Aralik 1948 tarihli sozlesmesinde bunu belirtmistir.
Oysa AP, bir mahkeme ya da yargi mercii degil bir danisma organidir. Bu
anlamda, s6zde soykirim iddialarinin gergek olup olmadigiyla ilgili karar verme

yetkisine sahip degildir.
5.2.1.2. 1987 Karari Sonrasindaki Gelismeler

1987 Karari sonrasinda, yavas yavas uluslar arasi kamuoyunda, 1915
Ermeni olaylariyla ile ilgili, Ozellikle Ulkemiz aleyhinde, pek c¢ok gelisme
yasanmistir ve devami da gelmektedir. “AP Dis lliskiler, insan Haklari, Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasi Komitesi’'nce, Raportér Philippe Morillon
tarafindan hazirlanan “Katiima Dogru Turkiye'nin ilerlemesi Uzerine
Komisyon’dan 1999 Duzenli Raporu”nda Turkiye’nin kultar, dil ve din gruplarinin
temel hak ve Ozgurliklerinin  taninmasina verdigi ©6nem yeniden

hatirlatiimaktadir” (Latem, t. y.).
5.2.1.2.1.Avrupa Parlamentosu 2000 Raporu

Avrupa Parlamentosu’nun Turkiye’de yasayan Ermeni azinh@in sorunlarinin
¢ozllmesi igin ¢agrida bulundugu 15 Kasim 2000 tarihli Turkiye Raporunda,
Tark hiukumeti ve TBMM so6zde soykirimi resmen tanimaya davet edildi.

Bagbakan Bulent Ecevit, Avrupa Parlamentosu’nun Meclis’e ¢agrida bulunma
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hakki olmadigini, konuya iligkin ifadelerin ciddiye alinacak tarafi olmadigini
soylerken, Disigleri Bakanhgrndan yapilan aciklamada da Avrupa
Parlamentosu’nun, s6zde “Ermeni  Soykirnmi”  konusundaki  yanls

degerlendirmesinin devam etmesinden de rahatsizlik duyuldugu belirtildi (Latem
t.y.).

2000 Raporunda Avrupa Parlamentosu, 1987 yilindaki raporunda yer alan
s6zde soykirim iddialarini aynen tekrar etmistir. Bu nedenle Turk Hukumeti
tepki gostermistir. Avrupa Parlamentosu’nun 2000 tarihli Turkiye Raporu, 1999
Helsinki Zirvesi ile birlikte aday Ulke statisuni kazanan Turkiye’'nin ‘AB’ye
katihm surecinde kaydettigi ilerleme’ ile ilgili Avrupa Parlamentosu’'nca kabul
edilen ilk rapordur. Bu ilk raporda soOzde ‘soykirim’dan bahsedilmesi ve
Turkiye'nin Ermenistan’a abluka uyguladiginin iddia edilmesi, Ermeni sorunu
konusunda Avrupa Parlamentosu’'nun 1987 tarihli kararini onayan bir tutum

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Avrupa Parlamentosu’nun 2000 raporunun ardindan gelen raporlar, s6zde
soykirim iddialarini kabul eden ve Turkiye'’ye de kabull yoninde baski yapan

raporlar olacaktir.

5.2.1.2.2. Avrupa Parlamentosu Guney Kafkasya Raporu

Avrupa Parlamentosu'nun Guney Kafkasya ve Karadeniz havzasiyla ilgili
rapor ve raporlara bagl karar tasarilar Strasbourg'da, 28 Subat 2002 tarihinde
oy cogunluguyla kabul edildi. Liksemburg eski Disisleri Bakani Lydie Polfer
tarafindan hazirlanan "Glney Kafkasya icin AB politikasi1" adli karar metninde,
Birligin Ermenistan, Azerbaycan ve Gurcistan'dan olusan bu bdlgede daha etkin
olmasi istenmektedir. Kararda, Turkiye'ye, Birlesmis Milletler Sarti ve Guvenlik
Konseyi kararlari gergevesinde Ermenistan'la iligkilerini dizeltmesi ve "ge¢miste
yasanan olaylar Uzerine samimi ve acik bir tartismayi kabullenmesi" ¢agrisinda
bulunulmustur. Tdrkiye ve Ermenistan'a "barisma" c¢agrisinin da yapildigi
kararda, AB Konseyi ve Komisyon'dan iki Ulke arasindaki sinirin agiimasi

konusunda girisim baslatmalari istenmistir (AB Haber.com, t. y.).
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Ayrica raporda, bolge ulkelerinden, bulunduklari bolgeyi kapsayan, genis
cografyaya yayilan projeler hazirlamalar istenmistir (AB Haber.com t.y. ). Bu
tavsiyenin de Ermenistan’in Ozellikle ekonomik geligsimi i¢cin ne denli yararh

olacag! agiktir.

Avrupa Ermeni diasporasi Kafkasya’daki gelismeler konusunda AB’nin
destegini Ermenistan lehine degistirmeye, sekillendirmeye calismigtir. Karabag
sorunu mutemadiyen gundeme getirilerek, Ermenistan, Azerbaycan ile Turkiye
arasina sikismis oldugu belirtilmig, Turk devletlerinin uyguladigi ambargolarin
insan haklarina uygun olmadigi vurgulanmistir. Karabag sorununda Azerbaycan
isgalci olarak gosterilirken, ayrica Turkiye de sorumlu tutulmustur. Turkiye bolge
bariginin 6nundeki bir engel olarak nitelendirilmig, neredeyse Karabag sorunu
Ermenistan- Azerbaycan arasinda degil de, Turkiye ile Ermenistan arasinda bir
sorunmus ve Turkiye barisci bir ¢dziime yaklasmiyormus gibi gésterilmistir. Ote
yandan Kafkasya ile ilgili belgelerde bile Turkiye’nin sbézde soykirimi

tanimasiyla ilgili atiflar mevcuttur.

isvigreli Yesiller Grubu (yesi Per Garthon tarafindan hazirlanan Avrupa
Parlamentosu Glney Kafkasya Raporu’nda Ermenilerin Azeri topraklarindan

cekilmesi gerektigine dair herhangi bir ibareye yer veriimemistir.

Raporda AB ile butunlegsmeyi isteyen Turkiye'nin Ermenistan’a yonelik
ablukay! kaldirmasi ve 1987 raporunda kabul edilen s6zde Ermeni soykirimini
tanimasi  istenmigtir.  Turkiye’nin ~ AB  Qyeliginin  Ermeni  sorunuyla
iliskilendirilmesi, Turkiye’'nin tepkilerine neden olunca bu ifadelerde revizyona

gidilmis; ancak 1987 kararlarina yapilan atif aynen korunmustur.

Ayrica raporun dipnotunda 10 Nisan 1921 tarihinde TBMM'de Ataturk
tarafindan yapilan bir konusmada, s6zde Ermeni soykirim iddialarinin Atatirk
tarafindan kabul edildigi iddia edilmistir. Ancak su bilinmektedir ki, s6zU edilen
10 Nisan 1921 gunu Ataturk TBMM'de herhangi bir konusma yapmamig, soylev

vermemigtir. Hatta o gun Meclis’e hi¢ gitmedigi kayitlardan anlasiimaktadir.
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Tarihsel gercekliklerle celisen bu raporun, Karabag, Kafkaslar ve Ermeni
sorunlarinda sadece Turk tarafini sucglu ve sorumlu gérmesi, sadece Turk
tarafina yonelik beklentiler agiklarken, Ermeni tarafini hi¢bir sekilde sorumlu ve
yukumll tutmamasi, raporun Ermeni etkisinde yazildigini gostermektedir ve
dolayisiyla tarafsiz ve adil olabilecegine kanaat getirmek mumkin degildir
(Laginer, 2013: 120-121).

5.2.1.2.3.AP 2003 Tiirkiye’nin AB Uyeligine Bagvurusuna Dair Rapor

AP’nin Turkiye 2003 raporu, raportor Arie M. Oostlander tarafindan
yazilmig, 20 Mayis 2003 tarihinde aciklanmistir.

Raporun 36. maddesinde Turkgenin resmi dil olmasina saygi duyuldugu,
ancak Ermeniler gibi azinliklarin ana dilerine ve ayinsel dillerine zarar
verilmemesi gerektigi, demokratik insan haklari ¢ercevesinde, bu dillerin

kullaniminin saglanmasi gerektiginin alti gizilmigtir.

Raporun 37. maddesinde Ermenilerin kultirel miraslarina ve Turk ulusunun

bir pargasi olduklarina vurgu yapilmasi ve saygi gosterilmesi tegvik edilmistir.

46. maddede Turkiye’den Ermenilerle iyi komguluk iligkileri kurmasi,
bdlgesel isbirligini gelistirmesi istenmekte, bunun iginde oncelikle sinirlarin

aclimasi yonunde Turkiye’ye ¢agri yapilmaktadir.

47. maddede ise Turk ve Ermeni akademik c¢evrelerine, sosyal
organizasyonlarina ve sivil toplum kuruluglarina, gecmis trajedilerin Ustesinden
gelinebilmesi ve iligkilerin normallesebilmesi igin ortak hareket etme ¢agrisinda
bulunulmaktadir. (Erisim http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2003-
turkiyenin-ab-uyeligine-basvurusuna-dair-rapor-oostlander.pdf ~ T.C. Digisleri
Bakanhigi, 15.04.2013)

5.2.1.2.4.AP 2003 Tirkiye Raporu
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AP’nin Turkiye 2003 raporu, raportor Arie M. Oostlander tarafindan
yazilmig, 19 Mart 2004 tarihinde acgiklanmigtir. Raporda Ermeni sorunu da ele

alinmigtir. Raporun 42, 43 ve 46. maddeleri bu soruna ayrilmigtir.

Ermeni sorununun ele alindigi 42. maddede AB Turkiye'den bolgedeki etkin
tavrini strdirmesini istemekte, 6zellikle sosyal ve ekonomik is birligi ¢cagrisinda
bulunmaktadir. Ayrica Ulkemizden sinirlari yeniden agmasini, komsuluk
iligkilerini gelistirerek, bdlgesel sorunlarin ¢6zumua igin is birligi ve katki

yapmasini beklemektedir.

Kararin 43. maddesinde ge¢miste yasanmis trajik deneyimlerin Ustesinden
gelinebilmesi ve ¢ozume daha erken ulasilabilmesi icin Turk ve Ermeni
akademisyenler ile sivil toplum kuruluglari arasinda diyalog kurulmasini

onermektedir.

Ayrica raporun 46. maddesinde Ermeni Hristiyan toplumunun kulturel
mirasinin Turk kimliginin bir parcasi oldugunun vurgulanmasi ve buna saygi

duyulmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.

Gordldugu uzere raporda sdzde Ermeni soykirimindan degil, Ermenistan-
Turkiye arasindaki sorundan bahsedilmekte, problem bdlgesel bir sorun olarak
ele alinmakta ve iligskilerin normallestiriimesi onerilmektedir. Bu haliyle raporun
iyi  niyetli oldugu dusunulebilir; ancak, daha sonraki geligmeler
degerlendirildiginde, bunun bir hazirlik asamasi oldugu yonunde yorumlara agik
olacagl da go6zden kacirilmamahdir.(Erisim http://www.mfa.gov.tr/site_media/
html/ap-2003-turkiye-raporu-oostlander.pdf T.C. Disisleri Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.5.AP 2004 Turkiye Raporu

2004 yili Tarkiye’nin AB’ye Uyeligine, Avrupa kamuoyunun ilk defa
gerceklesebilir bir olasilik olarak baktigi yildir. Turkiye’nin Kopenhag Kriterleri

noktasinda buyuk vyol katetmis olmasi, muzakerelerin baglayabilecegini
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gOstermistir. Bu da Avrupa’da oldugu gibi Ermeni kamuoyunda da Turkiye’'nin

AB’ye girecegine yonelik izlenimleri arttirmigtir.

Tuarkiye lehine ortaya c¢ikan bu hava, Turkiye’nin AB’ye dye olmasini
istemeyen gruplarin ya da Uye olabilecekse bile bundan birtakim kazanimlar
elde etmeyi bekleyen gruplarin harekete ge¢mesine neden olmustur. Ermeni
lobileri ve diasporasi calismalarina hiz vermistir. Ote yandan bu siirecte
Ermenilerin ortaya koydugu tavirlar, esas istediklerinin ¢ozim olmadigini da
ortaya koymustur. Ornegin Kasim sonunda Fransa’nin Marsilya sehrinde
dizenlenen uluslararasi bir toplantida Fransa Ermenileri ile Tlrkiye Ermenileri
arasinda tartismalar yasanmistir. Turkiye'den toplantiya katilan Etyen
Mahcupyan ve Hrant Dink, Fransa Ermenilerini ¢6zim istememekle ve oluler

Uzerinden siyaset yapmakla suglamiglardir.

Ermeniler 6zellikle 17 Aralik’ta toplanan zirvede Turkiye lehine bir sonug
¢lkmamasi igin olanca gugleriyle galismisglardir. Ancak zirve sonucu Ermenilerin
bekledigi gibi olmamistir; hatta Tarkiye’nin AB Uyeligine daima karsi olan
Yunanistan bile bu kez engel olmamig, Ulkemiz mizakere tarihi almistir. Ancak
ortaya ¢ikan tablo Ermeni sorununun Turkiye’'nin AB’ye Uyeliginin karsisinda
olanlar tarafindan daha fazla kullanilacagi anlamini da tasimaktadir (Laciner,
2013: 121-126).

AP’nin Turkiye 2004 raporu, raportor Camiel Eurlings tarafindan yaziimisg, 3

Aralik 2004 tarihinde yayinlanmigtir.

Raporun EE ve FF bentlerinde, Turkiye'nin hala sinirlarini agmadigi
hatirlatilarak, Turk- Ermeni iligiklerinin yeniden kurulmasi igin sinirlarin yeniden
acllmasi gerektigine vurgu yapilmakta, Ermenilerle yeniden iligki kurulabilmesi
icin Tark tarihgilerinden sdzde soykirim (genocide) iddialarini arastirmalari
Onerilmektedir. Bu ise Ermeni Cumhuriyeti ile iliskilerin normallesebilmesi icin

hayati bir adim olarak nitelendiriimektedir.



115

7. maddede Turk Ceza Kanunu’nun 305. maddesinin, 1950 vyilinda
yayinlanmis olan insan Haklarini Koruma ve Temel Ozgirliikler Sézlesmesi
kararlari ile bagdagsmadigi, 6rnegin Ermeni meselesiyle ilgili ifade 6zgurligunun

onunde engel teskil ettigi gerekgesiyle degistiriimesi gerektigi belirtilmistir.

9. maddede ana dilde egitim hakkinin Ermeniler dahil tim azinliklara
taninmasi gerektigi ve bunun icin gerekli yasal degisikliklerin yapilmasi yonunde
tavsiyede bulunulmustur. 10. maddede ise bu yasal degisikliklerin yine
Ermeniler dahil olmak Gzere Musliman olmayan tim azinliklari kapsayacak

sekilde degistiriimesi gerektigi 1srarla vurgulanmigtir.

35. maddede Turk ve Ermeni uzmanlardan olusan, tarafsiz bir komitenin
yardimi ile gegcmigse yonelik trajedilerin Ustesinden gelinebilecedi ve sonrasinda
mumkudn olan en kisa zamanda sinirlarin agilmasi gerektigi belirtilmistir. (Erisim
http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2004-turkiye-raporu-eurlings.pdf T.C.
Disisleri Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.6.Avrupa Parlamentosu 2005 Raporu

28 Eylul 2005 tarihinde Avrupa parlamentosu, Tuarkiye'nin muzakerelere
baslamasi yonunde bir rapor yayinlamistir. Ancak raporda, 1987 ve sonraki
raporlarinda olan s6zde soykirim iddialari aynen hatta bu raporda daha sert

ifadelerle yer almigtir.

Onceki raporlara gonderme yapilirken, Tlrkiye'nin hala sdézde soykirim
iddialarini kabul etmedigi ve gereklilikleri yerine getirmedigi vurgulanmistir.
(Simsir, 2005: 240).

5.2.1.2.7.Avrupa Parlamentosu 2006 Raporu

13 Eylul 2006 yilinda yayinlanan rapor, Camiel Eurlings tarafindan

hazirlanmistir.
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2006 Turkiye raporunda da s6zde soykirim ile ilgili ifadeler yerini almigtir.
Raporda, s6zde soykirimin taninmasinin her ne kadar Kopenhag siyasi kriterleri
arasinda yer almadiginin bilinciyle hareket edilse de, Avrupa Parlamentosu’nun
mevcut tutumuyla ‘tanimanin’ Tadrkiye'ye bir 6n kosul olarak getiriimeye

calisildigr aciktir.

Raporun H bendinde Avrupa Parlamentosu’'nun ve Birlige Uye pek c¢ok
devletin cagrilarina ragmen Turkiye'nin, sozde Ermeni soykirim (genocide)
iddialarini hala kabul etmedigi tespitine yer verilmistir. Ayrica AB bendinde
Tarkiye’nin  Ermenistan’a karsi haksiz bir abluka uyguladigi iddiasi yer

almaktadir.

Rapor incelendiginde, Ermeni sorunu ve Ermenistan ile olan iligkilere dair
olan maddelerden birinin de | maddesi oldugu goérulecektir. S6z konusu
maddede, Turkiye’'nin Ermenilere kargi islenen so6zde ‘soykirimi’ hala
tanimadigi ve bunun Avrupa Parlamentosu ile birka¢ Uye devletin ¢agrilarina

ragmen yapiimadig ifadeleri yer almaktadir.

Ermenistan ile olan iligkilere dair yazilan ifadeler, Z maddesinin altindaki
bdlimde de gegmektedir. Adi gegen AC bdolimunde, Turkiye'nin Ermenistan’a
kars! haksiz bir ambargo uyguladidi; bu ambargonun, Kafkasya bdlgesindeki
istikrar1 olumsuz bir yonde etkiledigi, ayrica Turkiye’nin bu tutumunun, bolgedeki
iyi komsuluk iligkilerine de zarar verdigi ve son olarak, durumun, Muzakere
Belgesindeki gerekliliklerini engelledigi belirtimektedir (Avrupa Palamentosu Dis

isleri Komitesi, t. y.), (Europian Parliament, t. y.).

49. maddede Parlamento, daha o6nce yaptigi soykirim iddialarini tanima

¢agrisini yenilemigtir.

50. maddede Parlamento’nun Turkiye'nin tarafsiz bir komite kurulmasi
cagrisini dikkate aldigi belirtilmig; komsuluk iligkilerinin gelistirilebilmesi igin,
Ermenistan’a uygulanan ekonomik ambargonun ve ablukanin kaldiriimasi

gerektigi, iligskilerin normallesebilmesi igin ise tarih arastirmalari yapilarak,
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Ermenilerin acilarinin ve yasadiklari sozde soykirimin taninmasi gerektigi
vurgulanmistir. (Erisim http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2006-turkiye-
raporu-eurlings.pdf T.C. Digisleri Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.8.AP 2007 Tiirkiye- AB iligkilerine Dair Tavsiye Karari

15 Ekim 2007 tarihinde yayinlanan karari, Oomen-Ruijten tarafindan

kaleme alinmistir.

Kararin 22. maddesinde Komisyon, uzlagsmayi kolaylastirmak igin, taraflara
Avrupa Komsuluk Politikasi ve Karadeniz Sinerji ilkesi icinde igbirligi cagrisinda
bulunmustur. (Erisim http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2007-turkiye-ab-
iliskilerine-dair-tavsiye-karari.pdf T.C. Digisleri Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.9. AP 2007 Turkiye Raporu

Rapor 25 Nisan 2008 yilinda yayinlanmis, RiaOomen-Ruijten tarafindan

hazirlanmistir.

Komisyon 41. maddede Turk ve Ermeni makamlarina uzlagsmalari yonunde
tekrar ¢agrida bulunmustur. (Erigsim http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-
2007-turkiye-raporu.pdf T.C. Digigleri Bakanligi, 15.04.2013)

5.2.1.2.10. AP 2008 Turkiye Raporu

Rapor 13 Subat 2009 tarihinde yayinlanmistir; raportdéri RiaOomen-
Ruijten’dir.

Raporun 33. maddesinde Turkiye’nin egitim ve kulturel alanda, azinliklara
yonelik daha somut adimlar atmasi gerektigi vurgulanmig; bunun igin, érnegin,
Tark Universitelerinde Ermeniler gibi azinliklar Uzerine calisma ve egitim

yapacak bolumler agiimasi dnerilmistir.
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43. maddede Ermenistan Cumhurbaskani Sarkisyan’in davetine icabet
ederek 2008 Eylulinde Ermenistan’a giden Turkiye  Cumbhuriyeti
Cumhurbagkani Abdullah Gul'in ziyaretinin iki Ulke arasindaki iligkilerin iklimini
olumlu etkiledigi, havayl yumusattigi belirtiimistir. Ardindan Turkiye'ye sinirlari
agmasi yonundeki ¢agri yinelenmis, ekonomik ve politik iligkilerin yeniden
yapilandiriimasi  Onerilmistir.  Ayrica  Komisyon, uzlasma  surecinin
kolaylagtirilabilmesi igin, ge¢cmisle ilgili sorunsallarin rahatlikla ifade edilecegi bir
ortam hazirlamasi yodnunde Turkiye’'ye c¢agrida bulunmustur. (Erisim
http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2008-turkiye-raporu.pdf T.C. Disisleri
Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.11. AP 2009 Turkiye Raporu

Rapor 2 S$ubat 2010 tarihinde yayinlanmigtir; raportérd RiaOomen-
Ruijten’dir.

39. maddede sinirlarin agilmasi ve iki Ulke arasindaki protokollerin 6n
kosulsuz imzalanmasi gerektigi belirtilmistir. Turkiye'ye Guney Kafkasya
Bolgesi'nin istikrari ve guvenligi icin liderlik etmesi ¢agrisinda bulunulmustur.
(Erisim http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2009-turkiye-raporu.pdf T.C.
Disisleri Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.12. AP 2010 Turkiye Raporu

Ria Oomen-Ruijten tarafindan kaleme alinan 2010 raporu, 17 Subat 2011

tarihinde yayinlanmisgtir.

Raporun 15. maddesinde Ermeni gazeteci Hrant Dink cinayetiyle ilgili
olarak, gergcek sorumlularinin ortaya c¢ikariimasinin, ifade 06zgurlGgunun
korunmas! agisindan O6nemine ve cinayetle ilgili Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin kararina saygi gosterilmesi gerektigi Gzerinde durulmustur.
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Kisaca hatirlamak gerekirse, AIHM’deki Hrant Dink davasi, Ermeni

gazetecinin 6lmeden once kendisinin bagvurusu Uzerine baglamistir.

13 Subat 2004'te yayimlanan bir makalesindeki ‘“Turk’ten bogsalacak o zehirli
kanin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni'nin Ermenistan'la kuracagi asil
damarinda mevcuttur.’sézleri nedeniyle 301. maddeden "Turklige hakaret"
suglamasiyla yargilandi ve aksi yonde verilen bilirkisi raporuna ragmen 6 ay
hapis cezasi aldi ancak cezasi ertelendi. Dink, bu dava i¢in, dldurulmesinden
birkag giin 6nce AIHM’ye basvurdu. (Wikipedi Ozgir Ansiklopedi, t. y.)

Hrant Dink, 19 Ocak 2007’de istanbul’da ugradigi silahli bir saldiryla
oldarulda. (Harriyet Gazetesi, 2007)

Hrant Dink'in ailesi, daha 6nce Dink tarafindan AiHM’ye yapilan

bagvurularin ve cinayet sonrasindaki yargilama surecinin takipgisi olmustur.
AIHM, 14 Eylil 2010 tarihinde acikladigi kararinda Turkiye'yi mahkam etti.

AIHM Yargitay'in "Turklik" kavramiyla ilgili yorumunun da etnik, dinsel ve

dilsel azinliklari diglayici nitelikte olduguna hukmetti.

AIHM, dlimiinden 6nce Hrant Dink'in ve daha sonra ailesinin yaptigi 5 ayri
bagvuruyu ele aldigi davayi ortak bir karara bagladi. AIHM, Turkiye'nin Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'nin yasama hakki, ifade 6zgurligi ve etkili basvuru

hakkiyla ilgili maddelerini ihlal ettigini belirtti.

Gerekegeli kararin yasama hakkinin ihlali hukmayle ilgili bdliumunde,
Turkiye'deki Dink davasi surecinde gergek sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi igin
yeterli sorusturma yapiimadigi ve devletin Hrant Dink'in yagsamini koruma
yukumlulugunu yerine getirmedigi belirtildi. Mahkeme, davanin bu bolumuyle
ilgili olarak, Turk hukumetinin, davacilarin i¢ hukuk yollarini tiketmedikleri,
Tarkiye'deki yargi surecinin henuz sona ermedidi ve Hrant Dink'in 6zel koruma

talebinde bulunmadigi tezlerini tamamen reddetti.
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Kararda, “Hrant Dink'in koruma basvurusunu beklemeksizin kendisinin
yasaminl korumak, cinayet planlarindan haberdar olan resmi makamlarin
ddeviydi" ifadeleri kullanildi. igisleri Bakanligrnin bazi givenlik memurlari
hakkinda sorusturma izni vermemesini de elestiren AIHM, Trabzon ve istanbul
Emniyet Mudurltklerinin Dink cinayeti éncesinde neden 6nlem almadiklarinin
sorgulanmamasinin da yeterli sorusturma yapilmadigi anlami tasidigina
hikmetti. (ntvmsnbc, 2010)

AIHM, Hrant Dink'in "Tlrklige hakaret ettigi" gerekgesiyle yazdiklarindan
otura yargilanip mahkdm edilmesini ise "demokratik bir toplumda gereksiz bir
ceza" olarak degerlendirmistir. Turk hukuimetinin, Hrant Dink'in yargilanmasina
neden olan makalelerde kullandigi ifadeleri "kin dolu ve Tuarklugu agagilayici
sdylem" olarak tanimlayan savunmasini tatmin edici bulmayan AIHM, séz
konusu ifadelerin Turkligu asagilayici ve kine tesvik edici olmadigi yoninde
kanaat bildiren Mahkeme,"Soykirnm" tartismasina yer vermemis ve "1915
olaylar" terimi kullanmigtir. Bununla birlikte, "demokratik bir toplumda tarihsel

olaylar 6zgurce tartigiimalidir" hUkmune yer vermigtir.

Tark Digigleri makamlari, kararin ardindan, Turkiye’nin karara itiraz igin

Blyuk Daire’ye basvurmayacagini belirtmislerdir (ntvmsnbc, 2010).

Raporun 24. maddesinde Ermenilerin de aralarinda bulundugu dini gruplara
yonelik, din ve vicdan 6zgurluklerinin gelistiriimesinde sinirli ilerlemeler oldugu
belirtilerek, Turk toplumundaki dini cesitliligin korunup gelistiriimesi tavsiye

edilmigtir.

43. maddede, Turkiye ve Ermenistan’a onkosulsuz protokolleri imzalamalari
ve sinirlarin agilimasi yoéninde c¢agrida bulunulmustur. Ayrica Parlamento
ulkemize bdlgede guven arttirici 6nlemler icin agirhgini koymasi c¢agrisinda
bulunmustur. (Erisim http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2010-turkiye-
raporu.pdf T.C. Digigleri Bakanhgi, 15.04.2013)

5.2.1.2.13. AP 2011 Turkiye Raporu
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29 Mart 2012 tarihinde yayinlanmistir. Parlamento Turkiye- Ermenistan
iligkilerine bu raporda da, onceki raporlarda oldugu gibi, yer vermistir. 50.
maddede Turkiye- Ermenistan iligkilerinin gelistirilip normallestiriimesi igin,
protokollerin taraflar arasinda 6n kosulsuz olarak imzalanmasinin ve sinirlarin
aciimasinin aciliyeti  Uzerinde durulmustur. (Erisim
http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/ap-2011-turkiye-raporu.pdf T.C. Disisleri
Bakanligi, 15.04.2013)

5.2.1.2.14. AP 2012 Turkiye Raporu

Avrupa Parlamentosu, her yil bahar déneminde oldugu gibi, bu yil da 18
Nisan 2013 giinii, Avrupa Birligi Komisyonu'nun 2012 yili Tirkiye ilerleme
Raporunu, Strazburg'da gercgeklestirilen AP Genel Kurulu toplantisi esnasinda

oylayarak kabul etmistir.

Raporun 53. maddesinde Turkiye- Ermenistan iligkilerine deginilmis, her
iki Ulkeye, diplomatik iliskilerin kurulmasina iliskin protokolleri 6n kosulsuz
onaylamak, sinirlari agmak ve iligkilerini, sinir otesi isbirligi ve ekonomik
entegrasyon konularina 6zel 6nem atfederek, aktif bir bigimde gelistirmek
suretiyle iligkileri normallestirmek yodninde adim atmasi tavsiye edilmigtir.
(Erisim http://chp-avrupabirligi.org/2013/05/05/avrupa-parlamentosu-2012-
turkiye-raporu-tam-metni-turkce-cevirisi/ Cumhuriyet Halk Partisi, 20.05.2013)

5.2.2. Avrupa Komisyonu ilerleme Raporlarinda Ermeni Sorunu

Avrupa Komisyonu, Birlige aday olan ulkelerin gelisimini degerlendiren ve
bu konuda onerilerde bulunan ilerleme raporlarini her yil duzenli olarak yayinlar.
S0z konusu raporlar Avrupa Birligi Konseyi tarafindan da incelenir ve Konsey’in
aday uyenin gelisimine iliskin bilgi sahibi olmasi saglanir. Turkiye igin ilk kez
1998 yilinda hazirlanan, takip eden yillarda da kesintisiz olarak yayinlanan
raporlarda Ermeni sorunu ve Ermenistan Turkiye iligkilerine sik sik deginilmigtir.

Turkiye hakkinda 2000 yili ve ondan sonra yayinlanan her ilerleme raporunda
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Turkiye-Ermenistan iligkilerine veya Ermeni sorununa deginen ifadeler yer almig

ve bu konuda Onerilerde bulunulmustur.

2000 yil ilerleme Raporunun Tirkiye'nin komsulariyla olan iligkilerinin
degerlendirildigi bolumde, Turkiye-Ermenistan sinirinin hala kapali oldugu
belirtiimis, bu konuda bagka hi¢ bir ifadeye ya da Oneriye yer verilmemistir.
(Erisimhttp://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/
Turkiye_llerleme_Rap_2000.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 10.04.2013)

2001 yili ilerleme Raporunda, 2000 raporunda oldugu gibi Tulrkiye'nin
komsulariyla olan iligkilerinin degerlendirildigi bolimde, Turkiye-Ermenistan
sinirinin _hala kapali oldugu vurgulanmis ve birgok farkh alanda diyalog ve
karsilikh anlayigi gelistirmek maksadiyla gayri resmi bir Turk-Ermeni uzlagsma
komisyonunun kurulduguna deginilmistir. (Erisim  http://www.abgs.gov.tr/
files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap _2001.p
df Avrupa Birligi Bakanhgi, 10.04.2013).

2002 ilerleme Raporunda da Tirkiye-Ermenistan sinirinin kapal oldugu
vurgulanmig, buna karsin ikili iligkilerde olumlu gelismeler yasandigi
belirtilmistir.(Erisim http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/
llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme_Rap 2002.pdf Avrupa Birligi Bakanhgi,
10.04.2013).

Turkiye'ye iliskin 2003 yil ilerleme Raporunda, Tirkiye-Ermenistan sinirinin
hala kapali oldugu ancak Turk Hava Yollari seferleri ile bu konuda gelisme
kaydedildigi belirtiimig, ayrica Ermenistan ile uUst duzey siyasi temaslar
gerceklestirildigi de ifade edilmistir. (Erisim http://www.abgs.gov.tr/files
/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2003.pdf
T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 10.04.2013).

Tirkiye’nin AB’ye katilim siirecine iliskin 2004 yili ilerleme Raporunda daha
onceki senelerde de oldugu gibi, Turkiye-Ermenistan sinirinin hala kapali

oldugu ancak gerek bazi hava yolu seferleriyle gerekse demiryolunun tekrar
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acllmasiyla bu  konuda gelisme vyasandigi  belirtilmistir.  (Erisim
http://www.abgs.gov.tr/files/AB _ lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye
_llerleme_Rap_2004.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 10.04.2013).

2005 yili llerleme Raporunda ise, Turkiye-Ermenistan sinirinin kapall
oldugu tekrar vurgulanmis buna karsin Erivan’a yapilan havayolu seferlerinin
devam ettigine deginilmistir. Ayrica iki Ulke arasindaki geligsen is birliginden de
bahsedilmigtir. Ermeni sorunu Uzerine uUniversitelerde gergeklestirilen
konferanslara yer verilmis ve Bogazici Universitesi'nde basta yasaklanan daha
sonra izin verilen konferanstan bahsedilmistir. Ayrica Turkiye’nin iyi komsuluk
iliskilerine yonelik taahhuUtleri ¢ercevesinde, komsulariyla ihtilaf kaynagi olan
konulari ele almasi gerektigi ve sinir sorunlarinin barisgil yollarla ¢6zime
kavusturulmasi sirecini olumsuz etkileyecek her turli eylemden kaginmasi
gerektigi  soOylenmigtir. (Erigim http://www.abgs.gov.tr/files/AB _lliskileri/
AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme_Rap 2005.pdf T.C. Avrupa
Birligi Bakanligi, 10.04.2013).

2006 yih llerleme Raporunda, daha énceki raporlarda oldugu gibi, Turkiye-
Ermenistan sinirinin kapali oldugu ve iligkilerde 6énemli herhangi bir gelisme
olmadigi kaydedilmig, iyi komsuluk ve ticari iligkilerin gelisimi icin sinirin
aciimasinin onemli olacagi tavsiye edilmigtir. (Erigim http://www.abgs.gov.tr
[files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2006.p
df T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 10.04.2013).

Yukarida da goruldugu gibi Turkiye'ye iligkin ilerleme raporlarinin
higbirisinde s6zde soykirima iliskin ifadeler yer almamistir. Hemen hemen her
raporda Turkiye-Ermenistan sinirinin kapal olduguna vurgu yapilarak, sinirin
acllmasi yonunde tavsiyede bulunulmustur. Genel olarak iyi komsuluk
iliskilerine deginilerek, komsulariyla olan ihtilafli konularin diyalogla ve barisgil

yollarla gozumlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Sene 2007 oldugu zaman, Turkiye 2 senedir mizakere surecinde olan aday

bir Gilke konumundadir ve bu nedenle, Avrupa Birligi yeni bir ilerleme Raporu
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yayinlamistir. 6 Kasim 2007 tarihinde yayimlanan bu raporun igeriginde, sozde
Ermeni Soykirimi s6zi geg¢memektedir. (Erisim http://www.abgs.gov.tr/files/
AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf T.C.
Avrupa Birligi Bakanhgi, 10.04.2013).

Ancak raporun farkli yerlerinde, farkli acilardan Ermeni sorunu ele
alinmistir. Bu bagliklardan birisi Hrant Dink ve oldurtulmesidir. Raporda Hrant
Dink’in tarihi konularda siddet icermeyen fikirlerini ileri surerken haksiz cezalarla
karsilastig! ifadelerine yer verilmistir. Ayrica gazetecinin kurban gittigi suikastle

ilgili daha kapsamli bir polis sorusturmasina gerek oldugu da belirtilmigtir.

Raporun Miilkiyet Haklari bashgi altinda Tirkiye Hikimeti ile istanbul
Ermeni Hastanesi Vakfi arasinda vakfin 1943 ve 1963’te edindigi mulke iligkin
AIHM'deki bir davada dostane ¢oziime varildigina yer verilmistir. S6z konusu
¢6zUm uyarinca, hikimet Vakfa tasinmazi iade edecektir. Turk Hikimeti s6z

konusu taginmaza Mayis 1974 tarihli Yargitay Karari’'na istinaden el koymustu.

Basin ve ifade 0zgurluglne yonelik degerlendirmelerin yapildigi maddede,
Turk Ceza Kanunu’'nun 301. maddesi geregince, aralarinda Ermeni sorununun
da oldugu bazi tarihsel ya da toplumsal sorunlari veya igleyise yonelik
elegtirileri, siddet icermeyecek bir sekilde dile getirenlerin cezalarla
kargilastiklari belirtilerek, ortaya oto-sansur durumunun g¢iktigi gorusune yer

verilmistir.

Guney Kafkasya ile iligkilerle ilgili olarak, Subat ayinda Tlrkiye, Azerbaycan
ve Gurcistan ile Baku-Ahilkelek-Kars tren yolu gergeve anlasmasini imzalamis
olmasina ve Ermenistan ile Ermeni ve Turk Ust duzey yetkililer arasinda

gorusmeler gerceklestiriimesine raporda yer verilmigtir.

Ayrica, Turkiye, Ermenistan temsilcilerini, Ocak 2007’de o6ldurilen Ermeni
asilh gazeteci Hrant Dink'in cenaze torenine ve Mart ayinda, Kutsal Hag
Akdamar Ermeni Kilisesi'nin resmi acilisina davet ederek sembolik adimlar

atmigtir. Ancak, raporda, bu konuda ilave esaslh gelisme kaydedilmeyigi
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gorusune yer verilmistir. Turkiye’'nin Ermenistan kara sinirini kapali tutmayi

surdurmesi bu goruglerin nedenlerinin basinda gelmektedir.

5 Kasim 2008 tarihinde yayimlanan 2008 ilerleme Raporu'nda, Ermeni
sorunu iki ayri yerde ele alinmigtir. Bunlardan ilki, siyasi kriterlerin altinda yer
alan Cumhurbagkanligi bolimuaduir. Raporda, yeni segilen Cumhurbagkani’nin,
dis politikada aktif bir rol oynadigi ve AB muzakere sirecine bagl olan
reformlarin hizlanmasi i¢in sik sik ¢agrida bulundugu ifade edilmistir. Bilindigi
uzere, bu sene iginde oynanacak olan futbol milli takim magclari sayesinde,
Ermenistan Cumhurbaskani, Turkiye Cumhurbagkani’'ni Erivan’a davet etmistir.
Bu durum, Avrupa Birligi raporunda, bir Tlrk Cumhurbaskanrnin ilk defa
Erivan’a bir ziyaret gergeklestirdigi ve bu ziyaretin, ikili iligkilerin normallesmesi
agisindan olumlu  bir adim oldugu seklinde Dbelirtiimigtir.  (Erisim
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye
ilerleme_rap_2008.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 10.04.2013).

Ermeni sorununun gectigi bir diger bolim ise Glney Kafkasya ile olan
iliskiler bagligi altindadir. Bir énceki ilerleme Raporu'nda da gorildigu Uzere,
Avrupa Komisyonu, Turkiye'nin Ermenistan ile olan kara sinirini hala kapali

tuttugunu tekrar ifade etmigtir.

Buna ragmen, Turkiye Cumhurbaskan’'nin Eylul ayinda, Erivan’a yaptigi
ziyaretin ikili iligkilerde yeni bir baglangi¢ i¢in Umitleri arttirmasi olumlu olarak
algilanmistir, bunun yani sira Turk ve Ermeni Disisleri Bakanlari arasinda resmi

gorusmelerin de oldugu belirtilmigtir.

Ayrica, 2005 senesinde Turkiye tarafindan kurulmasi planlanan ortak tarih

komisyonu teklifinin de hala gecerli oldugu da yazilmigtir.

2009 senesinin Ekim ayinda bir bagka ilerleme Raporu daha yayinlanmistir.
14 Ekim 2009 tarihinde yayinlanan bu raporda, hem Ermeni Sorununa dair
maddeler hem de Tirkiye-Ermenistan arasindaki iligkiler yer almistir. ilerleme

Raporu’nda, Ermeni konusuyla ilgili olan ilk ifade, 2009 yil i¢cinde Turkiye'de
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yapilan imza kampanyasi ve toplanan imzalardir. Rapora gore bu kampanyada,
200 Turk “entelektieli” 1915 yilinda Osmanli Ermenilerinin yasadigi buyuk
trajediyi ilan edip kampanya ile Ermenilerden internette 6zur dilemigtir. (Erigsim
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_
ilerleme_rap_2009.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 10.04.2013).

Kampanya ic¢in halktan toplanan yaklasik 30 bin imzanin da Turk

medyasinda genis yanki uyandirdigi da raporda belirtilir.

Raporun yargi sistemi ile ilgili degerlendirmelerin yapildigi bolimunde,
kamuoyunun kaygiyla izledigi davalar arasinda Ermeni gazeteci Hrant Dink

davasi da sayilmistir.

Ermeni Patrikhanesi’'nin Ermeni dili ve Ermeni din adamlarinin egitimi icin
universitede bolum agilmasi onerisinin degerlendiriimesinin birka¢ yildir devam

ettigi belirtilmistir.

Mart 2009'da AiHM’de goriilen, aralarinda iki Ermeni vakfinin yer aldigi
davalarda, Tirkiye’'nin AIHM kararini uyguladidi belirtiimistir.

Okullarda “Sari Gelin: Ermeni Meselesinin Ardindaki Gergek” isimli
belgeselin dagitilmasi, Ermeni cemaatinin okul ¢ocuklarina yénelik ayrimci bir
egitim olusturuldugu gerekgesiyle yaptigr sikayeti mateakip, Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan durdurulmustur. Ancak, belgeselin okullardan gekilmemis
olmasinin ve dagitilmasi ve gosterilmesine dair kararin okul makamlarinin
takdirine  birakilmasinin = hos  karsilanmadigi  rapordaki  ifadelerden

anlagiimaktadir.

Kultarel haklarla ilgili gelismelerin degerlendirildigi paragrafta Mart 2009'da
devlet radyosunun Ermenice yayin yapmaya basladigi gelismesine yer

verilmigtir.
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Guney Kafkasya ile iligkiler konusuna deginilen paragrafta, Turkiye
Cumhurbagkaninin Eylil 2008’de Ermenistan’i ziyaretini muteakip, iki ulke,
aralarindaki galigma ziyaretlerinin ve Ust duzey ikili ziyaretlerin sayisini arttirmis
ve ikili iligkilerini normallestirme yoninde 6nemli mesafe katetmistir, tespitine
yer verilmistir. Agustos ayinda, iki taraf, diplomatik iligkilerin kurulmasini ve ikili
iligkilerin geligtiriimesini ongoren iki protokoll imza ve onay i¢in hazirlamak
uUzere i¢ siyasi istisarelerini alti  hafta icerisinde tamamlamayi
kararlastirmiglardir. Rapor doneminde Turkiye Ermenistan ile kara sinirini

kapall tutmaya devam etmistir.

Raporun  sonu¢ kisminda  Turkiye’'nin  Ermenistan’la iligkilerinin

normallesmesi yonunde gelisme katettigi belirtilmistir.

9 Kasim 2010 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporu’nun pek ¢ok bolimiinde
Ermenilerle ilgili sorunsallara deg@inilmistir. Gerek s6zde soykirim gerekse
Tarkiye- Ermenistan iligkileri, iligkilerin normallestiriimesi, Karabag sorununa yer
verilmigtir. Turkiye’den Ermenistan ile iligkilerini normallestirmesi, s6zde
soykirimi tanimasi, s6zde soykirimin anilmasi igin bir anma gunu ilan etmesi (ki
bu 24 Nisan olacaktir, ginkl Ermeniler 24 Nisan’i s6zde Soykirimi Anma Gunu
olarak kutlamaktadirlar. Daha dnce deginildigi Uzere bu tarih 1915 Tehcir
Kanunu’nun ¢ikarildigr gindur) beklenmektedir. (Erisim
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/
Turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 10.04.2013).

Raporun ifade 6zgurliglinden séz edilen paragrafinda, medya ve toplumda
Ermeni meselesi gibi hassas addedilen konularin daha serbest tartisilir hale

geldigi tespitine yer verilmigtir.

24 Subat’ta “S6zde Ermeni Soykirimint Anma Gunu” adiyla bir dizi sembolik
toplu etkinlik gerceklestiriimis olmasi ve toplananlar i¢in gerekli durumlarda polis
guvenligi saglanmasi, toplanti duzenleme 6zgurlugu bashgi altindaki gelismeler

arasinda deg@erlendirilmistir.
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Rapora gore, Ermeni meselesindeki donemli bir gelisme ise, dini 6zgurltukler
alanindaki ¢cok énemli bir gelismedir. 19 Eylul tarihinde Van Goéli’'ndeki Akdamar
adasindaki Ermeni Surp Hag Kilisesi'nde 1915 yilindan bu yana ilk dini ayin
dizenlenmistir. Ote yandan Ermeni Patriginin, Ermeni dili ve din adamlari igin

bir Gniversite bolimu agiimasi dnerisi Ug yildir bekliyor olmasi elestirilmistir.

Komisyon raporda ayrica, Uzerinde dikkatlice durdugu Hrant Dink

davasinda hala bir gelisme olmadigi yonundeki elegtirilerini de surdirmustur.

Rapordaki bagka bir elestiri konusu da RTUK’Un, Haziran ayinda, Ermeni
meselesi hakkinda konusan bir yazarin sozleri igin ilgili kanala yayin yasagi
getirmis olmasidir. Duzenleyici kuruma gore elegtiri sinirlarint asmis, bu

nedenle kanala yonelik cezai hUkum verilmistir.

Raporda Ermeni meselesinin Turk- Amerikan iligkilerinde yol actigi
gerginlige de yer verilmistir. ABD Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesi'nin,
1915 yilinda Ermenilerin oldurdlmesinin sozde soykirim olarak taninmasina
iligkin bir tasariyr kabul etmesinin ardindan Turkiye, kisa bir sure i¢cin ABD

Blyukelgisini geri gekmistir.

Raporun sonug¢ kisminda, komsularla olan sorunlarin ¢ézimune yonelik
ifadelerin yer aldigi kisimda, Ermenistan’la protokollerin hala imzalanmamis

olmasi ve iligkilerin hentiz normallesmemis olmasi elegtirilmigtir.

12 Ekim 2011 yilinda yayinlanan ilerleme Raporunda ‘ifade 6zgurligi’'ne
yonelik maddede Ermeni meselesinin Kirt meselesi, azinlik haklari, ordunun
rolu gibi hassas addedilen birgok konu gibi acik¢a tartigiilmaya devam edildigini
belirtmigtir. (Erisim http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/
llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi,
10.04.2013).

Toplanma 6zgurligu kisminda Sézde Ermeni Soykirimi Anma Gund’nin

ilan edilmesi yonundeki ifade tekrar yer almisgtir.
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Din ve vicdan ozgurlugu ile din egitimi maddelerinde de yine Ermenilere
yonelik beklentiler tekrarlanmistir. 2011-2012 Egitim- Ogretim yilinda Ermeni
cocuklarinin  Ermeni okullarina misafir 6grenci olarak devam etmesi

kararlastiriimigtir.

2007 yihnda oldarilen Hrant Dink'in davasinda sinirh  bir ilerleme

kaydedildigine deginilmigtir.

2009 yiinda Ermenistan ile imzalanan protokollerle ilgili bir gelismenin
yasanmayigl  elestirilmistir.  Protokollerin  onaylanmasi  ve iligkilerin

normallesmesine vurgu yapilmistir.

Raporun sonu¢ kisminda ise Ermenistan ile iligkilerin geligtiriimesi ve

normallesmesi yonunde ilerleme kaydedilmedigi tespiti yer almistir.

Avrupa Komisyonu 10 Ekim 2012 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporu’'nda
onceki raporlarda oldugu gibi hassas addedilen meselelerden biri olan Ermeni
meselesiyle ilgili dizenli agiklamalar yapildigini, ifade 6zgurligu bashgi altinda
belirtmigtir. (Erisim http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/
llerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi,
10.04.2013).

Toplanti 6zgurluguyle ilgili alandaki degerlendirmelerde aralarinda “Sézde
Ermeni Soykirimini Anma Gunu” de bulunan birgok etkinligin baris¢il bir bicimde

gerceklestirildigi belirtilmistir.

Van Golu Akdamar adasindaki Ermeni Surp Hag Kilisesinde Gg yildir, yilda
bir kez ayin yapilmaya devam edildigi belirtilmistir. Ayrica Ermeni kimliklerini

gizleyen pek ¢ok insan Ermeni adlari kullanmaya baglamisglardir.

Ermeni Patrikhanesi’'nin, Universitede Ermeni diline ve din adamlarina
yonelik bir bélim agilmasi 6nerisi bes yildir sonuglanmamis olmasi Turkiye'ye

yonelik elestirilerden birisidir.
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Milli Egitim Bakanligi'nin yeni kabul ettigi bir yonetmelik ile Ermenilerin de
aralarinda bulundugu azinhk c¢ocuklarinin azinlik okullarina gitmesinin yolunu

agcmigtir.

Raporda, Ermeni gazeteci Hrant Dink’in dldurulmesiyle ilgili beg yildir stren
dava, 17 Ocak 2012’de sonuglanmistir. Bir kisi “6ldirmeye tahrik” sugundan
mahkdm edilmistir, ancak davalilarin tumu bir terér orguatuyle baglantili olma
suglamalarindan beraat etmistir; Hrant Dink’in ailesi Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu (DDK) tarafindan yurutulen bir incelemeye goére cinayetle
baglantili oldugu dusunudlen bazi polis ve Jandarma gorevlileri hakkinda yeni bir
sorusturma acilmasi talebinde bulunmustur. Turkiye'de insan haklari ihlallerinin
cezasiz kalmasiyla mucadele edilmesi ve konuyla ilgili tim sorumlularin adalet
onunde hesap verebilirliginin saglanmasi igin Dink davasi ile ilgili14 Eylul 2010
tarinli AIHM kararinin tam anlamiyla uygulanmasi elzemdir; ifadelerine yer

verilmistir.

Tarkiye'ye yonelik bir bagka elestiri ise, Hocali katliaminin (Azerbaycan)
yirminci  yildénimi  vesilesiyle 26 Subatta Istanbul Taksim meydaninda
gerceklestiriien anma torenleri, irkgi ve Ermeni karsiti sloganlarla golgelenmis
ve Agos Onunde yurlyds yapma tesebblsline doénusmustir, seklinde ifade
edilmis; Hocali katliamini anma toplantisi irkgi  bir goOsteri olarak

nitelendirilmistir.

Ote yandan Malatya’da bulunan Ermeni mezarligindaki yapinin Belediye
tarafindan yikilmasi Komisyonun elestirilerini alan baska bir konu olmustur.
Ayrica, Kars'ta Turk-Ermeni uzlagsmasina ithafen yapilmis insanlik heykelinin
yikilmasi hakkindaki idari dava sonuglanmis olmasi ve AIHM’nin, Subat ayinda

davanin kabul edilebilir oldugunu agiklamis olmasina yer verilmigtir.

Daha énceki ilerleme Raporlarinda da yer verildigi gibi, bu raporda da 2009
yilinda imzalanan protokollerin onaylanmamasi elestirilmistir (Avrupa Birligi

Bakanligi, tarih yok).
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5.2.3. Zirve Kararlarinda Ermeni Sorunu

5.2.3.1. Luksemburg Zirvesi:

Zirve 1997 yilinda yapilmig, 12 Ulkeye adaylik statusu verilmigtir. Tarkiye’nin
bu Ulkeler arasinda olmayigi iligkilerin gerilmesine hatta askiya alinmasina

neden olmustur.

Adaylik statlisu verilen Ulkelerden biri olan Gulney Kibris Rum Kesimi,
Ermeni soykirnmini ilk kabul eden ve her firsatta siddetle kinadigini belirten bir
ulkedir. Bundan sonra AB ile olan iligkilerde Ermeni sorununun ¢ok daha fazla

gundeme gelecegi ve Birlik icinde destek gorecegi asikardir.

5.2.3.2. Helsinki Zirvesi

Bu zirvede Turkiye aday Uulke olarak ilan edilmig, Kopenhag kriterlerini
yerine getirmeye ehil oldugu agiklanmigtir. Ermeni sorunundan s6z edilmemis,
dyelik sarti olarak Ermeni sorununun ¢dézUmu one surdlmemistir. Ancak sonraki
gelismeler resmen sart olarak Tuarkiye’nin onune c¢ikariilmayan Ermeni

sorununun, bir hayalet gibi 6nune dikilecegini isaret etmektedir.

5.2.3.3. Kopenhag Zirvesi

2002 Aralik'inda dizenlenen zirvede Ermeni sorunundan veya so6zde
soykirimdan bahsedilmemigtir. Yalnizca Ermenistan’la iligkilerin normallesmesi

gerektigi Uzerinde durulmustur.

5.2.3.4. Briiksel Zirvesi

Briksel Zirvesi'ne bes yillik aday Ulke olarak katilan Ulkemize, Ermeni
sorunuyla ilgili agik bir ifade ile herhangi bir tavsiyede bulunulmamis; ancak

komsgularla sorunlu iligkilerin duzeltiimesi gerekliligi vurgulanmigtir. Bu ise



132

Tarkiye icin, Ermenistan ile iligkilerini duzenlemesinin, normallestirip gelistirmesi

gerekliligi anlamini tagimaktadir.
5.2.4. Katilim Ortakhigi Belgelerinde Ermeni Sorunu

2000 yilindan itibaren kaleme alinmaya baglanilan, revize edilip yenilenen
ve son olarak 2008 yilinda yayinlanan Katilim Ortaklhidi Belgelerinde Ermeni
sorununa ya da s6zde Ermeni soykirimina deginilmemigtir. Ancak belgelerde
vurgulanan konularin basinda komsularla olan sinir problemlerinin ¢ozulmesi
gerektigi bulunmaktadir. Bu ise sinirlarin kapali oldugu Ermenistan ile iligkilerin
Ustii kapal sekilde animsatiimasi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan
Ermenistan ile sinir sorununun ¢o6zumunun sozde soykirim iddialarinin
kabulinden gectigi dusunulurse, AB’ye Uyelik muzakerelerinde Turkiye igin bu

sorununun hep guncel kalacagi 6n gorusu ¢ok hatali olmasa gerek.
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BOLUM 6 SONUG VE DEGERLENDIRME

Ulkemizin AB macerasi uzunca bir sirece yayilmis durumdadir.Tark
kamuoyunda iyimser tahminlerle 2015 gibi yakin bir tarihte “tam Gye” olarak
kabul edilebilecegimizi dugunenler de var, bu maceranin sonuglanmayacagini
ileri surenler de. Suphesiz her iki tarafinda bu iddialarini temellendirirken

kullandigi saglam argumanlari mevcuttur.

Biz devam eden muzakere slrecinde oOzellikle karsimiza cikan iki temel
sorun olan Kibris ve Ermeni meselelerinin, surece yansimalari ve olasi
sonugclara etkilerini kisaca degerlendirmeye c¢alisacagiz. Ancak oncesinde
Avrupa Birligi'nin kendi dunyasini ve bunun disinda kalan, 6zellikle denk glg

olabilecek ulkelere yaklagsimini kisaca degerlendirmekte yarar vardir.

Avrupa dunyasi, kulturel, dini ve tarihsel baglamda, kendisini 6zel bir yere
koymaktadir. Avrupa Birligi'nin yapilanmasi da bu biling dogrultusunda
sekillenmektedir. Birligin genigsleme stratejisi incelendiginde, bu tespiti
dogrulayacak olusumlarin, politikalarin s6z konusu oldugu rahatlikla
gozlemlenecektir. Bu baglamda degerlendirilebilecek dnemli noktalardan birisi,
kultarel ve dini agidan ortak nitelikler bulunan Rusya’nin ve Dogu Avrupa ile
Balkan toplumlarinin bile, bu tepeden bakigtan nasiplerini almis olmalaridir.
Avrupa dunyasinin bu tavri géz oninde bulunduruldugunda, AB Uyesi bir
Tarkiye duglemek, ¢ok da makul gérinmemektedir. Ayrica, Tlrkiye’'nin AB’ye
uyelik suUrecinde, karsisina c¢ikarilan sorunlar ve hatta bu sorunlarin ortaya
konma suregleri gbz 6nunde bulunduruldugunda, bu degerlendirmelerin ¢ok da

yanlis olamayacagi rahatlikla dugunulebilir.

Ankara Antlasmasr’nin imzalanmasinin ardindan AB’ye Uye Ulkelerde
yapilan degerlendirmeler, AB'nin Turkiye'ye, sadece kendi ¢ikarlari agisindan
bakacaginin gostergesidir. Cunkd NATO’ya uye, guclu askeri guce sahip bir
ulke ve ayni zamanda iyi bir ticari ortak ve pazar olabilecek Turkiye’nin Avrupa
dinyasinin disinda kalmamasi Birligin ¢ikarlari agisindan énemlidir. Aslinda

burda garipsenecek bir durum da s6z konusu degildir. Devletlerin, uluslar arasi
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organizasyonlarin, topluluklarin sadece kendi cikarlarini gozeterek politika

uretmeleri, isin dogasi geregidir.

Ote yandan Ankara Antlagsmasi'ni imzalayan Turkiye, AET nin yavas yavas
sekillenmeye baslayan hemen hemen her konudaki (dis politika, hukuk, enerji,
ulasim, tarim, ticaret, serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasi vs...) ortak
politika Uretme ve yasama gecirme c¢abalarini/gcalismalarini henltz algilamis,
anlayabilmis degildi. Gerek Turkiye’nin Birligin gelecekte hedefledigi ortak politik
ve ekonomik igbirligi planlarini tam olarak anlayip degerlendirememesi gerekse
27 Mayis 1960 ile 12 Eylul 1980 tarihlerinde meydana gelen askeri mudahaleler
nedeniyle Topluluk ile Turkiye arasindaki iligkiler 80’li yillarin ortalarina dek

durgun hatta zaman zaman kesilerek agir aksak devam etmigtir.

AB’ye tam Uyelik surecinin gerek muzakereler dncesi gerekse muzakereler
bagladiktan sonraki temel agsamalari hatirlandiginda, tezimin konusu olan Kibris
ve Ermeni sorunlarinin da, Ulkemizin karsisina ¢ok da iyi niyetli olarak
cikarilmadigi gorulebilir. Bu iki onemli sorunun ¢ézimunde sayet Turkiye, AB’ye
uye olma amacina odaklanarak tavizkar davranirsa, AB ve taraftarligini yaptigi
Ermeni ve Rumlar istediklerini alacak; ancak, Turkiye’nin AB’ye uyeligi garanti
edilmeyecektir. Bu sorunlarin ¢dézUmu halinde, Turkiye’nin karsisina baska
problemler g¢ikarilmayacaginin kesin olmadidi, muzakerelerin agik u¢lu olmasi

nedeniyle, bir garantiden s6z edilemeyecegi asikardir.

Komsularla olan sinir sorunlarinin ¢ézimlenmesi Kopenhag kriterleri
arasinda yer almasina ve gerek Kibris gerekse Ermenistan’la ilgili, hemen
hemen her zirve ve raporda, Turkiye’nin 6nune c¢ikartiimasina ragmen, ayni
sekilde Turkiye ile bu sorunu yagsayan bir taraf olan Rum Kesiminin AB’ye

alinmasi, AB’nin yanl politikalarinin géstergelerinden yalnizca biridir.

Turkiye’nin hem dig politikasi hem de AB ile olan iligkileri Kibris ve Ermeni
sorunu ile dogrudan baglantil bir haldedir. Kibris'in, iki toplum arasindaki
sorunlar ¢ozumlenmeden AB’ye Uye olarak kabul edilmesi, Turkiye ve KKTC

lehine bir ¢c6zUmU neredeyse imkansiz hale getirmistir.
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Burada Oncelikle yapilmasi gereken tespit, Turkiye- AB iligkilerinin iki esit
egemen gug arasindaki iligki olmadigidir. Esitlik duzleminde kurulmamis olan bu
iligki bagi, Avrupa’nin Turkiye'ye kargi tutum ve tavirlarinin samimiyet ve iyi

niyetten uzak olmasina, gifte standarth bir nitelik tagimasina neden olmaktadir.

Kibris sorununun ¢dézimune yonelik beklentiler buna kanit olarak rahatlikla
gosterilebilir. Ornegin tezde Kibris’la ilgili bdlimde bahsedildigi tizere, en son
ortaya konan Annan Planini Kibrish Turkler buyuk ¢cogunlukla kabul etmisler ve
Adadaki problemin ¢6zUmU noktasinda ne denli samimi, istikrarli ve istekli
olduklarini géstermiglerdir; Ustelik Planin kabull i¢in Turkiye de azami gayreti
goOstermistir. Ancak buna ragmen, KKTC’ye ydnelik ambargolar kalkmamis,
KKTC halki azinlik olarak gérilmeye, hatta yok sayilmaya devam edilmistir. Ote
yandan Annan Plan’'ni reddeden Kibris Rum Kesimi'nin AB’ye uyeligini
onaylayan Birlik, ¢6zimin o6nune engel olarak c¢ikan tarafi adeta
odullendirmigtir. TUm bu gelismelere ragmen, Kibris hala Turkiye’nin AB’ye tam

ayeliginin 6nundeki engellerden biri olmaya devam etmektedir.

Tarkiye 6zellikle tlkemizin 6ncelikle guvenligi sonrasinda ekonomik geligimi
acgisindan elzem olan Kibris’'ta ¢ézime destek olmaya c¢alismis; ancak bu
¢abalar daima gormezden gelinmigtir. Bu noktada ulkemizin Kibris’la ilgili
stratejisini son derece dikkatli ve akillica belirlemesi gerekmektedir. iki halkin da
katilacag! bir yonetimi reddeden Kibrisli Rumlar ve en buylk destekgisi ve
garantord Yunanistan'in tavirlari degerlendirildiginde, adadaki Turk ulusunun
varhdinin korunabilmesi icin 6ncelikle dikkatli adimlar atiimalidir. Gegmiste
yasanmis aci tecribeler bu konuda c¢ok daha uyanik olunmasi gerektiginin

gOstergesidir.

Garantor Ulke olarak Turkiye, Londra ve Zirih Antlasmalarindan dogan
hukuki haklarini kullanmali, stratejik, cografi ve Uzerinde yasayan ancak yok
sayllan Turk ulusu nedeniyle insani 6nemi olan Adayi, Turk ulusunun haklarini
ve cikarlarini korumaya devam etmelidir. Turkiye uluslararasi platformda,
Ozellikle Annan Plan’nin reddinden kaynaklanan ¢6zimsiz durumun

sorumlusunun Rumlar oldugunu, AB’nin ise Rumlari Birlige dahil etmesinin bu
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durumu neredeyse tamamiyla iginden c¢ikilmaz bir nitelige burindurduguna

anlatmasi gerekmektedir.

Adadaki Turk varliginin gerek tarihi gerekse demografik olarak inkar
edilemez oldugu, buradaki Turk nufusun azinhk olarak gdsterilemeyecegdinin
Uzerinde israrla durulmasi gerekmektedir. CuUnkli Adada iki esit toplum
yasamaktadir. Daha 6nce oldugu gibi, burada ortaya c¢ikacak olan yonetim iki
esit ulusun, esit paylagimlarinin, esit hak ve dagilimlarinin saglandigi bir

yonetim olmalidir.

Adadaki Turk askerlerini “isgalci” olarak nitelerken, Yunanistan’in Adadaki
silahlanmasina g6z yumuldugu dinya kamuoyuna anlatiimalidir. Turkiye,
garantorlik haklarindan yararlanarak Adadaki askeri varligini, antlagmalarin
cizdigi cercevede devam ettirirken, Yunanistan, hukuki olmayan bazi silahlanma
ve Us kurma eylemlerine devam etmektedir. Bu c¢ifte standardin ortadan

kalkmasinin israrla talep edilmesi gerekmektedir.

GKRY’nin 1 Temmuz 2012'de baslayan donem baskanhginin devri igin 5
Temmuz 2012’de yapilan merasimde konusan Rum lider Hristofyas, Adadaki
Turk isgalinden 1srarla bahsetmigtir. Turkiye ile sorunlardan bahsetmeyecegini
soyleyerek basladigi konusmasinda, Turkiye'yi “isgalci” olarak nitelemis, AB
uyesi bir Ulke olmalarina ragmen topraklarinin isgal altinda oldugunu
vurgulamigtir. (Oya Akgoneng,

Erisim http://www.gazeteakademi.com/yazar.asp?yazilD=2517, 20.05.2013)

Turkiye tarafindan Kibris'ta daha o6nce Rum terér oOrgultlerinin nasil
katliamlar yaptiginin tekrar tekrar dinya kamuoyunda dile getirilerek (kitaplar,
gazete kose yazilari, filmler, belgeseller yoluyla), Adadaki Turk askerinin iggalci
bir glu¢ olarak degil, Kibris Adasindaki barigin ve diger bir yandan da Turk

ulusunun can ve mal guvenliginin teminati oldugu anlatiimahdir.

Kibris Rum Yonetimi tek basina Adanin hakimi ve dolayisiyla temsilcisi

olmamasina ragmen, 1990 yilinda, butiun Ada adina Birlige tam Uyelik
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basvurusunda bulunmus; bu durum hukuka uygun olmamasina ragmen
basvurusu alinmistir. Oysa garantorlik antlasmalari geregdi Turkiye’'nin onayi

olmadan GKRY higbir uluslar arasi 6rgute basvuruda bulunamaz.

Daha sonra Korfu ve ardindan Essen Zirvelerinde katiliminin
hizlandiriimasi1 ve ilk geniglemede Birlige dahil edilmesi kararlastiriimigtir.
1997°de Luksemburg Zirvesi'nde Kibris'in tam Uyelik muzakerelerine katilmasi
kararinin gikmasi ise, hem sozu edilen Zirvede Turkiye’'nin yasadigi hayal
kirikhgr hem de Kibris sorunu ¢6zimlenmeden Rum Kesimine bu denli
ayricalikh davraniimasi, AB’nin Kibris'ta, Turkiye'yi ve Adadaki Turk halkini yok
sayan bir ¢6zum Uretme maksadinda bulundugunun kaniti olarak
degerlendirilebilir. Ardindan 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris’in, sorunun ¢ézumu
onunde durusuna ve Turkiye’nin her tarld itirazina ragmen uyelige kabul
edilmesi de bu yorumu kuvvetlendirecek kanitlar olarak gériilebilir. Ote yandan
yukarda degindigimiz Uzere, “hukukun Ustunlugu” ilkesi temelinde oturdugunu
soyleyen Avrupa Medeniyeti, bu hukuksuz karari, gozlerini adalete kapatarak

vermigtir.

Rum Kesiminin AB Uyesi olmasi, Turkiye- AB iligskilerinde devamli olarak
sikintilara neden olmaktadir; érnegin Avrupa Komisyonu’nun 2012 yil ilerleme
Raporu'nda 2012 yihnin ikinci yarisinda Turkiye, AB Donem Bagkanhgi ile
iligkileri dondurma ve Guney Kibris Rum Yo6netimi AB Donem Bagkanhgdrnin
bagkanlik ettigi toplantilara katiimama karari almigtir. AB Zirvesi, Turkiye'nin
s0z konusu aciklamalari ve tehditlerine iliskin olarak, duydugu endiseleri dile
getirmis ve Turkiye'yi, Antlagma uyarinca AB’nin temel bir kurumsal unsuru olan

AB Donem Bagkanliginin roline saygi duymaya ¢agirmistir.

AB burada, daha 6nce kendisi hukuki ihlaller yaparak, énce basvurusunu
sonra da Uyeligini kabul ettigi GKRY icin, Turkiye’den AB’nin i¢ hukukuna uygun
olarak davranmasini bekleyerek, yanli, adil olmayan kararlara yine imza

atmigtir.
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Ulkemiz Kibris’'ta an itibariyle varolan kazanimlarindan AB’ye (yelik ugruna
vazgecme yonunde bir politika izlememelidir; bunun nasil sonuglar
dogurabilecegini, gecmisteki tecribelerden ve Turklere kargi takinilan olumsuz
tavirlardan hareketle 6ngérmek giic degildir. izlenecek yol, ¢dziime ydnelik,
Tarklerin atmis oldugu adimlari anlatmak, Kibrish Turklerin ¢6zUm istedikleri i¢in
cezalandirihyor olmalarinin hukuki ve ahlaki olmadigini vurgulamak ve neticede

Kibris’in Turkiye’'nin AB Uyeligi 6nunde engel teskil edemeyecegini belirtmektir.

AB Kibris sorununda Turkiye'ye Kkarsi, birbiriyle celisen soylemler
icerisindedir;  6rnegin  hem  Turkiye’nin  Qyeliginin  Kibris'la  birlikte
degerlendirilemeyecedi soylenmekte, 6te yandan hem zirvelerde, hem de
Birligin yayinladigi raporlarda, Kibris sorunu mutemadiyen dile getiriimektedir.

Bu durumun da hukuka uymadigi israrla vurgulanmalidir.

Birlik Turkiye’nin 1987 yilindaki tam Uyelik basvurusunu reddettiginde,
gOsterdigi gerekgeler arasinda, Yunanistan ile olan anlasmazlik ve Kibris
sorununun hali hazirda ¢ozulememis olmasi bulunmaktaydi. Burada dikkat
ceken hususlardan birisi, Kibris Rum Kesimi’nin, Annan Plani gibi uluslar arasi
kamuoyundan destek almis ¢6zim planini reddederek, ¢ozimua imkansiz hale
getirmesine, ilk bagvurusundan itibaren Turkiye’den ¢6zUmu istenen ayni
sorunun, ¢ozUmunun Onune engel olarak gikmasina ragmen, Kibris Rumlarinin

Birlige tam Uye olarak kabul edilmis olmasidir.

12-13 Aralik Luksemburg Zirvesi’'nde Turkiye'nin tam Uyelik icin ehil
oldugunu belirten Birlik, 6zellikle dort kosuldan s6z etmistir ki, bu kosullardan
biri, BM Gulvenlik Konseyi kararlarindan hareketle Kibris'ta siyasi bir ¢6zime
ulagsmak amaciyla, BM’nin korumasi altinda yurutulen mizakerelere Turkiye’'nin
destek vermesidir. Gerek Turkiye gerekse K.K.T.C. Adada hakkaniyetli bir
¢ozumun derhal tesisi i¢cin her zaman olumlu adim atmaya ¢abalamig; ancak
Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi, Kibris'taki Turk varligini daima yok saymis

ve Megali idea dogrultusunda, ¢dziimsuizlik icin azami gayreti gdstermislerdir.
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Liksemburg Zirvesi, sonuglari bakimindan, Turkiye’de sert tepkilerin
olusmasina neden olmustur. Turkiye Zirveden sonra, AB’nin Kibris Rum
Yonetimi ile Gyelik mizakerelerinin asla kabul edilmeyecegini duyurmus, Rum
Kesiminin Uye olarak kabulu durumunda Turkiye’nin de K.K.T.C. ile birlesme
yoluna gideceg@i duyurulmustur. Ancak tim bu séylemler AB igin caydirici

olmamis, AB Turkiye’ye yonelik yanl ve ayrimci tutumundan vazgegcmemistir.

Tarkiye’'nin AET’ye girmek igin bagvuruda bulunmasi ve ¢aba sarf etmesinin
en Onemli nedenlerinden birisi Yunanistan’la arasinda s6z konusu olan kita
sahanhgi ya da Kibris sorunlarini, kendi lehine ve uluslar arasi platformda
yalnizlasmadan ¢ozebilmek umududur. Daha sonra Avrupa Birligi adini alan
organizasyonun, Turkiye'nin bu ¢abalarini Rum Kesimi ve Yunanistan’in lehine,
Turkiye’'ye siyasal anlamda dayatarak ¢6zmeye ugrasmasi, AB yolunda
Tarkiye’nin hedeflediklerine ulasmasinin pek de mumkin olamayacaginin bir
bagka goOstergesidir. Neredeyse her raporda, tavsiyede ya da yapilan
gorusmelerde Turkiye'nin onune ¢ikarilan 6zellikle Kibris’la ilgili sikintilar, AB’ye
tam Gyelik icin kriter olmayan, vyalnizca siyasi baski unsuru olarak
degerlendirebilecegimiz sorunlardir. Turkiye, bu sorunlarin ¢ézimuine yodnelik
beklentilere yanit verirken, bunlarin politik dayatmalar oldugunu, ¢6zUm igin
ulkemizden istenilenlerin hukuki olmadigi gibi, tek tarafli tavizlerin ¢6zUm
getirmek yerine, gelecekte cok daha kaygi verici gelismelerin yagsanmasina
gebe olabilecegini vurgulamalidir. Tezimin Kibris’la ilgili boliminde degindigim
tecrubeler ornek gosterilerek, yasadigr olumsuz deneyimlere ragmen Kibris
Tark ulusunun, Adada ¢6zUm igin Uzerine dugeni yaptiginin (Annan Plani
oylamasinda evet yonunde karar ¢ikmasi gibi); ancak sadece Turk ulusunun iyi
niyeti ile sorunun ¢ozulemeyeceginin, ayni istek ve gabalarin ve tabi iyi niyetin
Rum Kesimince de gosteriimesinin elzem oldugunun net bir sekilde ifade

edilmesi gerekmektedir.

Ermeni sorununda da durum farkh degildir. Ermeni sorununda ilk dikkati
¢ceken uygulama, 1987 yilinda Turkiye’'nin Uyelik bagvurusunun hemen ardindan
Birligin yayinladigi 1987 raporu ile Ermeni ve Ermenistan sorununun ortaya

atilmis olmasidir. Tarkiye'nin AB’ye uyeligini engellemeye calisan cevreler ve
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ulkemizin AB’ye Uye olma istegini kullanmaya cabalayan gugler, Kibris’tan

sonra, Ermeni sorunu ile tlkemizi zor durumda birakmayi hedeflemektedirler.

Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa Komisyonu'nun yayinladigl raporlar
tezde incelenmis ve sorunun ne sekilde dile getirildigi aktarilmigtir. Tarkiye,
tarinsel gergekliklerle uyusmayan “sézde bir soykirim”i tanimaya, Kibris
sorununda oldugu gibi Ermeni sorununda da teslimiyetci bir politika izlemeye

zorlanmaktadir.

Ermenistan’la aradaki sinir kapilarinin mutlaka ve bir an 6nce agiimasi
vurgulanmakta, komsu Ulkeler, bolge ulkeleri ve Birlige Uye Uulkelerle olan
sorunlarin hizlica ¢ozumu Turkiye'den beklenmektedir. Tum bu beklentiler dile
getirilirken, var olan sorunsalin yaraticisi ve tasiyicisi olarak gosterilen Turkiye,
hukuki olmayan yontemlerle, suclanmakta ve kdseye sikistiriimaya

calisiimaktadir.

Ornegin Tehcir Kanunu’nun cikarilip uygulandigi 1915 yilinda “soykirim”
(genocide) kavrami henuz literatirde varliga sahip degilken, bu tarihte yapilan
uygulamalar, s6zu edilen seklide degerlendirilip, Turkiye'ye dayatiimaktadir.
Hukuken koyulan hukimlerin gegcmise isletiiemeyecek olmasi bir yana (¢unku
soykirim kavrami 1948’de hukuki ve siyasal metinlerde yerini almistir), tarihsel
gercekliklerin tam anlamiyla c¢arpitilarak, yanli yorumlanmasi sonucunda

ulkemiz iglemedigi bir sugtan mahkdm edilmeye ¢aligiimaktadir.

Tezimin Ermeni sorunu ve 1915 olaylarina iliskin kisimlarinda anlattigim
sekliyle, acikga gorulmektedir ki 1915 olaylarina iliskin Ermeni iddialari gergegi
yansitmamaktadir. Ermeniler ve onlarin bu asilsiz iddialarina, tarihi
gercekliklere, bilgi ve belgelere gozlerini, kulaklarini tikayarak destek veren
Ozellikle AB uyesi Ulkeler, gergceklesmemis olan sézde bir soykirimi, hem de
“soykirrm” sozcugu ve tanimi henuz literatirdeki varligina kavusmamigken,
Turkiye’'ye dayatarak kazang elde etmeye cabalamaktadirlar. Adeta “kazan-
kazan” anlayisiyla hareket eden AB ve Uyesi pek ¢ok Ulke ve yoneticileri Ermeni

iddialarini kabul etmesi durumunda, Turkiye sayesinde, pek ¢ok Ulkede 6zellikle
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siyasi guce sahip Ermeni lobilerinin desteklerini kazanmig olacaklardir. Yok,
eger Turkiye bu iddialari sonuna kadar reddederse, gorunen o ki, AB’'ye tam
uye olma suresi uzayacak, AB ile Gumruk Birligi'nden kaynaklanan ekonomik
iligkileri devam ettigi icin, Birlik, ekonomik bir kayip yasamazken, Uye olma
cabasindaki Turkiye AB kapisindan da uzaklasmayacaktir. Birlik yillardir
kapisinda bekleterek oyaladigi, bu oyalama suresini uzatabilmek icin turlu
bahaneler, s6zde sorunlar yarattigi Turkiye'yi, Uye olarak almadan, ama AB’den

de uzaklastirmadan bekletme olanagina sahip olabilecektir.

Ayrica, 1915 olaylari nedeniyle Ermenistan ile Turkiye arasinda yasanan,
Tarkiye’nin AB’ye Uyelik surecinde onune ¢ikan sorunlari, Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde s6zde soykirim olarak tanimlama ve Turkiye'yi suglama
girisimleri, sorunu daha da ¢6zumsuz hale getirmektedir. Cunkld Avrupa ve
ABD’nin bu tavri Turkiye'nin durum karsisinda daha sert bir tavir takinmasina
neden olmaktadir. Son dénemlerde Fransa, Avrupa Parlamentosu ve Amerika
Birlegik Devletleri Kongresi'nin 1915 olaylarini resmi olarak (s6zde) soykirim
olarak tanimlama istekleri, Turkiye'de, 1915 olaylarini mezalim olarak kabul
eden liberal gruplarin bile tepkisini ¢ekmektedir; bu gruplar dahi yasanan
olaylarin yabanci yasama organlarinca tanimlanmasinin nasil mumkuin
oldugunu anlamakta zorlanmaktadirlar. Bu denli hassas bu meselenin
¢6zUmunde, Tudrk ve Ermeni hukuimetlerinin politik ve psikolojik uzlasi i¢in bir
araya gelmeleri tesvik edilmeli, yapici ve yaratici adimlar igin her iki tarafinda
motivasyonu saglanmaya calisiimalidir. Ornegin Tirkiye'nin “tarih tarihgilere
birakilmahdir” tezi Uzerinde durularak, farkh tarihgilerin galismalarini
desteklemesi ydninde Tirk hikimetinden gerekli adimlar beklenmelidir. Ote
yandan s6zde soykirimin kabul gérmesi halinde Turkiye'den toprak ve tazminat
istenmeyecedi yonunde teminatin da Ermenistan tarafindan verilmesi
saglanmaya calisilmalidir. Birinci Dunya Savasi esnasinda her iki ulusun da
yasadigl trajik donemden otart, taraflarin birbirlerini anlamalarina yonelik
girisimler desteklenmelidir. Ayrica Turkiye ve Ermenistan gazeteci ve dgdrenci
degisim programlari araciliiyla isbirligine gitmeli ve yapilacak ortak tarih

calismalari desteklenmelidir. Kisacasi sorunlarin ¢ézumunde kargilikli anlayisla
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gercek bir ilerleme saglanabilir, bu da ancak insani temas ve samimi girisimlerle
olur. (Gordon&Taspinar, 2009: 132-136)

Bununla birlikte tarihi gerceklikler, Turkiye tarafindan hem yurt icinde hem
de yurt diginda israrla anlatilmalidir. Bunun i¢in gereken yazinsal, gorsel ve
sosyal medya destegi alinmali ya da kurulmali, sanatsal ve duslnsel/bilimsel

etkinliklerle desteklenmelidir.

Ozellikle yakin tarin hakkinda fazla bilgiye sahip olamadan, gecmisiyle ilgili
fikir sahibi olan gen¢ kusaga, zihinleri kaynaksiz, gercek disi bilgilerle
kirlenmeden, kaynaklara dayanan, tarihsel olgulari, tim acikligiyla yansitan bilgi
ve belgelerin, yaslarina uygun ders icerikleriyle, egitim teknolojilerinden

yararlanilarak, onlarin ilgisini gekecek sekilde anlatiimalidir.

Tarkiye'nin dikkatle irdelemesi gereken noktalardan birisi de sudur: Buglne
degin Ulkemizin tim c¢aba ve iyi niyetlerine ragmen, her seferinde hukuktan
sapan, gayri ciddi uygulamalar igerisine dusen AB, Kibris ve Ermeni sorunu,
beklentileri dogrultusunda ¢6zumlendiginde, ulkemizin tam Uyeligini kabul

edecek midir?

Ortaya konan cifte standart ve tek tarafli teslimiyet beklentileri, bu soruya
olumlu yanit verebilmeyi dahi zorlastirmaktadir. Clnklu bakildiginda utlkemiz
AB'yi Urkutecek bazi niteliklere sahiptir; 6rnegin, Birlige girdigi takdirde en buyuk
ikinci nifusa sahip Ulke olacaktir. ilki Almanya’dir. Nifusun geng ve dinamik
olmasi dusundldigunde bu olumlu bir kazang gibi goriunse de Birlik agisindan,
ulkemizin issizlik sorunsali goz onune alindiginda ve oOzellikle de Ulke
nafusunun buylk g¢ogunlugunun Mdusluman olmasindan kaynaklanan kulturel
fark dugunuldugunde, yetmis milyonluk Turkiye, Birlik icinde tedirginlik

yaratmaktadir.

S6z konusu issiz nufusla ilgili zaman zaman birtakim ¢ekinceler dile

getirilmekte, Ulkemiz vatandaglarina serbest dolasim hakkinin verilemeyecegi
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belirtiimektedir. Ayrica kulturel farkliliklara da vurgu yapilmakta, Birligin Gyeleri

arasindaki kilttrel baga atifta bulunulmaktadir.

Kargsimiza c¢ikan bunca soruna ragmen Turkiye neden AB uyeligi
konusunda bu kadar israrcidir ya da tUm bunlara ragmen Turkiye bu surece
devam etmeli midir, sorulari hakli olarak sorulabilir. Kisaca bu sorulari

yanitlayalim.

AB’ye Uyelik surecinde yasanan sorunlara ve tum olumsuzluklara ragmen
ihmal edilmemesi gereken Onemli bazi noktalar bulunmaktadir; bunlari su
sekilde ornekleyebiliriz: AB’ye Uyelik slreci ve Uye olmak amaci Ulkemizin
sosyal, siyasi, hukuki vs. pek c¢ok alanda yeniden vyapilandiriimasini
saglayacaktir. Ulkemizin iginde bulundugu ¢agin kosullarina ayak uydurabilmesi
icin bu 6nemli bir motivasyondur. Demokratik degerlerlerin uygulayicisi ve
savunucusu olarak niteleyebilecegimiz Birligin Uyesi olmak, ulkemizdeki
demokratik rejimi guglendirecek; ayrica rejim konusundaki hassasiyetin yarattigi

gerginligin de ortadan kalkmasini saglayacaktir.

AB Turkiye igin énemli bir ekonomik ortaktir. Birlikten uzaklasmak Turkiye
icin ekonomik kayiplara yol agacagindan, AB Uyesi bir Turkiye ekonomik

anlamda kendini daha guvende hissedebilecektir diyebiliriz.

AB kendi guvenlik bolgesini olusturmus olan bir organizasyondur.
Tarkiye’'nin yer aldigi cografyadaki guvenlik hassasiyetlerini ve tehlikeleri
disundugumuizde, Birlik icinde yer almasinin, Ulkenin guvenligi agisindan son

derece avantajli olacagi da gorulmektedir.

Siyaset, ekonomi ve s0zunu ettigimiz gibi guvenlik alanlarinda uluslar arasi
kamuoyunun en buyuk organizasyonlarindan olan AB’ye Uye olmak, Turkiye’'nin

dis politikada yalnizlagmasi riskinin de ortadan kalkmasi demek olacaktir.

Sureci AB ile alakali tarafindan degerlendirdigimizde, tim siyasi, sosyal,

ekonomik ve kulturel risklere ragmen, AB de Turkiye'nin Birlikten uzaklagmasini
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istememektedir ve Turkiye'de bu diplomatik surecin igerisinde yer almak
istemektedir. Ote yandan burada ABD’nin Turkiye'nin AB uyeligiyle ilgili agiktan
destegini de hatirlamak gerekir. ABD 6zellikle de Turkiye- AB iligkileri sikintiya
girdiginde direk mudahalelerde bulunarak, Turkiye’nin Bati dunyasindan
uzaklastirlmamasi vurgusunu yineler. Belgelere, tarihsel surece, agiklamalara
ve Turkiye’den beklenenlere bakildiginda AB’nin dyelik konusunda Turkiye'ye
durust ve samimi davrandigi sOylenemez; ancak iligkilerin gerginlestigi
zamanlarda ve durumlarda, gereken adimlari atarak Turkiye'yi kaybetmek
istemedigini de gosterir. Bu gercekten hareketle Ulkemiz i¢in hayati dneme
sahip olan Kibris ve Ermeni sorununun ¢ézimunde, Turkiye, kirmizigizgilerini
net ve akillica bir bigcimde belirlemeli ve asla teslimiyet¢i ve tavizkar

davranmadan problemlerin ¢ézimune odaklanmalidir, diyebiliriz.

Ayrica, son yillarda Birlik igerisindeki tlkelerin yasadigi ekonomik sorunlar,
dikkatli bir sekilde irdelenmelidir; ¢unku Birligin ekonomik gelecegi hakkinda
Birlik Gyesi Ulkelerin ciddi endiseleri bulunmaktadir. Bu noktada, ekonomik
dengeleri daima c¢ok hassas noktalar Uzerinde bulunan Turkiye’'nin AB ile
iligkileri sekillendirirken ¢ok dikkatli adimlar atmasi, ¢ok ince hesaplar yapmasi
gerekmektedir. AB sureci igerisinde gerekli degisim ve donusumleri
gerceklestirip, yapilandirmasini tamamladiktan sonra, Turkiye, Birligin mevcut
kosullarini saglikli bir sekilde degerlendirmeli, Uye olmanin risklerini iyi analiz

etmelidir.

Tam U(yelik surecinin basarili olarak tamamlanmasi durumunda, ulkede
referanduma gidilmeden oOnce, Uyeligin getirecedi avantajlarin yaninda ortaya
¢clkmasi muhtemel risk ve dezavantajlar da Ulke kamuoyuyla etraflica
paylasiimalidir. Bu noktadan sonra karari halk verecektir; Norve¢ érneginde
oldugu gibi, halk katihmi desteklemeyebilir. Bilindigi gibi Norveg, tum kriterleri
yerine getirmig, muzakere surecini basari ile tamamlayip, tam Uyelik hakkini
kazanmig, ancak Ulkedeki referandumlarda halk katilimi desteklemedigi igin,

dye olmamisgtir.
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Turkiye — AB iligkilerinde iki temel sorun olan Kibris ve Ermeni sorununu,
salt Uyelik hedeflenerek hassasiyetler diustnulmeden ¢ézimlenemez; ancak
Ozellikle bu iki sorunda her iki tarafin da uluslar arasi hukuka ve insan haklarina

saygili ¢dzum onerileri Uzerinde uzlasabilecekleri goz ardi edilmemelidir.
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