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OZET

CELIK, Soner,* Simirasan Sular Kapsaminda Dicle ve Firat Nehirlerinin Tiirkiye —
Suriye iliskilerine Etkisi ”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Tim canlilarin yasami i¢in en gerekli maddelerden biri sudur. Canli yasami, susuz
miimkiin degildir. Bu nedenle tarith boyunca biitiin medeniyetler biiyiikk akarsu

kiyilarinda kurulmustur.

Dogal olarak bir akarsu, kaynagindan sona erdigi noktaya kadar yatagi ve kollar1 ile bir
biitiindiir. Ancak, toplumlarin devlet olarak 6rgiitlenmesi, bu dogal biitiinliigli yapay bir
sekilde bolmekte ve ayni akarsuyun degisik kesimleri, farkli devletlerin egemenlik
alanlar1 altinda kalmaktadir. Bu durum, devletlerarasinda onemli sorunlara neden

olmaktadir.

Akarsulardan faydalanma Tirkiye agisindan da Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Akarsularin akis yoniine gore, asag1 kiyidas oldugu akarsularda -6rnegin
Merig, Tunca, Asi- diger komsu devletlerin faydalanma eylemlerinden etkilenmekte,
buna karsilik yukari kiyidas durumunda bulundugu akarsularda  -6rnegin Dicle ve

Frrat- giristigi ve girisecegi faydalanma eylemleri diger devletleri etkilemektedir.

Bu tezin amaci, Dicle ve Firat nehirlerinin, Tiirkiye-Suriye iligkilerinde oynadigi roliin
Onemini incelemektir. Calismanin temel ¢ikis noktasi, son donemde Batili otoritelerin
ve vyazarlarin, Ozellikle Ortadogu iilkeleri ic¢in, sikca “su savaslar’” senaryolari
iretmeleri ve bunu dile getirmelerindeki dogruluk paymni arastirmaktir. Konuyu tahlil
edebilmek i¢in Tiirkiye ve Suriye arasinda gelisen su sorunlarinin anlagilmasi ve
aciklanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, Dicle ve Firat nehirlerinden faydalanmada
ortaya ¢ikan sorunlarin bazilarimin degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Suyun

neden sorun oldugu ve nasil ¢oziilebilecegi bilimsel a¢idan incelenecektir.

Anahtar Sozciikler

Sinirasan Su, Dicle, Firat, Uluslararas1 Hukuk, Tiirkiye, Suriye
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ABSTRACT

CELIK, Soner, ‘“ The Effects of Transboundary Waters Euphrates and Tigris
Rivers to The Relationship Between Turkey and Syria’’, Master Thesis, 2013.

As is well known, water is one of the most fundamental elements for all the living
beings. Life is not possible without water. For this reason, most of the ancient

civilizations were founded on the banks of rivers throughout the history.

A river is ought to be considered as a whole with its tributaries from its origin till it
reaches the sea. International community is composed of states and transboundary rivers
fall into the territories of various states. For this reason, those waters ought to cross
through the territories of states, meaning that different parts of the same river are under
the sovereignty of different states. Such a watercourse creates disputes between the
neighbor states due to their conflicting interest and benefits for the utilization of the

waters.

In Turkey, we also face serious problems stemming from the utilization from waters.
According to their directions of current, with the rivers that start in different countries
end flow into Turkish territories such as Meric, Tunca, Asi Turkey is affected by the
water utilization acts of other neighbouring countries. By the some taken with the rivers
that start in Turkey end flow into neighbouring countries such as Tigris and Euphrates,

Turkey’s attempt of water utilization acts other countries.

The aim of this thesis is to investigate the effects of Euphrates and Tigris rivers to the
relationship between Turkey and Syria. The basic starting point of the study is the
scenarios produced by the western authorities and the writers about water wars,
especially among Middle East countries and the investigation of the accuracy of the
scenarios. In order to analyze the subject, the water problems appeared between Turkey
and Syria should be understood and explored. Some of the problems occuring from the
utilization of Tigris and Euphrate rivers will be evaluated. Why water is a problem and

how it can be solved will also be deal with in a scientific manner.

Key Words
Transboundary Waters, Tigris, Euphrates, International Laws, Turkey, Syria
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GIRIS

Bilindigi gibi, tim canlilarin yasami i¢in en gerekli maddelerden biri sudur. Canli
yasami, susuz mimkiin degildir. Bu nedenle tarih boyunca biitiin medeniyetler biiytlik

akarsu kiyilarinda kurulmustur.

Goriintirde bol miktarda oldugu sanilan tatl su, cogu kez faydalanma i¢in elverisli
degildir. Yiiksek hizla akan sularda ¢ok ufak parcaciklar halinde bulunan ¢esitli tuz ve
mineraller eriyebilmekte ve bu haliyle de canhlarin faydalanmasma elverisli

olmamaktadir.

Suyun en 6nemli 6zelliklerinden biri, hareketli olusudur. Su yeryiiziinden buharlasip
atmosfere gider ve yagis olarak tekrar yeryiiziine diiser. Bir kismi toprak tarafindan
emilirken, diger bir kismi da, bir yatak i¢inde toplanip, belli bir yonde hareket ederek
bir denize ya da gole dokiiliir. Bir yatak icinde toplanip akan ve devamlilik gosteren

sulara “akarsu” adi verilir., '

Dogal olarak bir akarsu; kaynagindan sona erdigi noktaya kadar yatagi ve kollar ile bir
biitiindiir. Ancak, toplumlarin devlet olarak drgiitlenmesi, bu dogal biitiinliigii yapay bir
sekilde bolmekte ve ayni akarsuyun degisik kesimleri, farkli devletlerin egemenlik
alanlar1 altinda kalmaktadir. Bu durum, devletlerarasinda onemli sorunlara neden

olmaktadir.

Devletlerarasindaki en 6nemli sorunlari, smirlarin saptanmasi ve devletlerin degisik

faydalanma eylemlerinin uzlastirilmasi gibi iki temel baslikta toplayabiliriz.

Smirlarin  saptanmast sorununun giiniimiizde belirli bir ¢6ziime kavusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, ayni durumun faydalanma eylemleri acisindan gecerli

oldugunu degisik nedenlerden Gtiirii sOylenememektedir.

! Resat izbirak, Sular Cografyasi, Akarsular ve Goller, C. II, Ankara, Dogus Matbaacilik,1962, s. 8.



Uluslararast hukukun uzun yillar akarsularla ilgili temel sorunu olan ulasim 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren 6nemini yavas yavas kaybetmeye baslamis ve diger faydalanma

eylemleri baz1 gelismeler nedeniyle 6n plana ¢ikmustir.

Bu gelismelerden biri, diinyanin siyasal yapisindaki degismedir. 1919 yilindan baslayip
II. Diinya Savasinin sonunda bazi imparatorluklarin parcalanmasi, birgok yeni kiiciik
devletin dogmasina neden olmustur. Bunun sonucunda, dogal bir biitiin olan akarsular,

siirlarla yapay olarak boliinmiis ve devletlerarasindaki uyusmazliklar artmistir.

Suyun kullanimu ile ilgili ulasim digindaki diger 6nemli faktorler teknolojik gelisme ve
artan su ihtiyacidir. Ozellikle suyun depolanma ve saptirilmast konusundaki teknolojik
gelismeler, devletlerin biitiin imkanlarmi kullanarak akarsulardan faydalanma yoluna
gitmelerine sebep olmus ve bu da onemli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bir diger
faktor olan artan su ihtiyaci iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, endiistride

gittikge artan su ihtiyaci, ikincisi ise hizla artan diinya niifusudur.

Devletlerin  akarsulardan faydalanmalar1 wuluslararast alanda 6nemli sorunlar
cikarmaktadir. Akarsuyun akis yoniinde asagida olan devletler, kendilerine gore
yukarida bulunan devletlerin faydalanma eylemlerinden etkilenmekte, bu da uluslararasi
alanda ¢ikar catismalarina neden olmaktadir. Ozellikle tiiketici araglarla yapilan

faydalanmalar ve kirlilik glinlimiizde en 6nemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeryiiziindeki biitliin akarsular, kuskusuz uluslararas1 hukuk ag¢isindan 6nem tasimaz.
Kaynagindan sona erdigi noktaya kadar yatagi ve kollariyla bir devletin sinirlar1 iginde
kalan akarsular, o devletin egemenligine tabi olacagindan, uluslararasi hukuku
ilgilendirmez. Buna karsilik iki veya daha cok devleti kesen ya da aywran sular,
uluslararas1 hukuk alaninda faydalanma eylemleri acisindan Onemli sorunlar

dogurmaktadir.



Cografi konumu nedeniyle akarsuyu diger devletlerden 6nce kullanabilen devletlerin
faydalanma eylemleri, suyun niceligine ve niteligine etki ederek ayni akarsuyun asagi
kesiminde yer alan devletlerin faydalanma eylemlerini 6nemli derecede etkilemektedir.

Boylelikle, yukar1 devlet - asagi devlet catigsmasi ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yanmda, bir akarsuyun degisik kesimlerini egemenliklerinde bulunduran
devletler, faydalanma eylemlerine degisik zamanlarda da baslayabilmektedirler. Bu
yiizden, sular1 6nce kullanan devlet belirli bir miktar suyu kendi faydalanma eylemleri
icin kullanacagindan faydalanmaya sonradan baglayan devlet ile yeterli su bulunmayan

devlet arasinda da uyusmazliklar goriilmektedir.

Gerek cografi konumdaki farklilik gerek zaman icindeki gelisme farkindan dogan
uyusmazliklar, uluslararas1 hukuk alaninda, 6zellikle 21.yy’ da ¢oziim bekleyen bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Acaba birden fazla devleti kesip gecen ya da ayiran
bir akarsudan kiyidas devletin faydalanma hakki var midir? Boyle bir hak var ise, bunun

kapsami ve smir1 nasil tespit edilecektir?”

Akarsulardan ulagim disinda faydalanma, Tiirkiye agisindan da 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Akarsularin akis yoniine gore, asagi kiyidas oldugu akarsularda -
ornegin Meri¢, Tunca, Asi- diger komsu devletlerin faydalanma eylemlerinden
etkilenmekte, buna karsilik, yukar1 kiyidas durumunda bulundugu akarsularda -6rnegin
Dicle ve Firat- giristigi ve girisecegi faydalanma eylemleri diger devletleri

etkilemektedir.

Keban baraj1 ile baslayan Firat Nehri’'nden faydalanma eylemleri, daha sonra bir seri
baraj ve sulama sisteminden olusan ve Tiirkiye’nin ekonomisine olduk¢a Onemli
katkilar saglayacak GAP (Glineydogu Anadolu Projesi) ile 6nemli bir asamaya
gelmistir. Cumhuriyet Doneminin en biiylik yatirimlarindan biri olarak kabul edilen

GAP, 70.000 km® yi asan bir alana yayilmaktadir.

2 Cem Sar, Uluslararasi Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amagclarla Faydalanma Hakki,
Ankara, Ankara Universitesi SBF Yaynlari, 1970, s. 6.



Proje, bolgede yer alan Gaziantep, Sirnak, Adiyaman, Batman, Sanlurfa, Diyarbakir,
Mardin ve Siirt illerini kapsamaktadir. GAP bagimsiz bir proje olmayip, bolgede
tasarlanan sulama ve enerji amagh 13 adet projeden olusmaktadir. Bu projelerin 7’si
Frrat 6’s1 ise Dicle havzasinda yer almaktadir. Tiirkiye bu nehirlerden faydalanma

konusunda biiyiik bir proje baslatmis ve projenin 6nemli bir kesimini bitirmistir.

Ayrica, Tirkiye bu sulardan faydalanirken mutlak egemenlik iddiasinda bulunmamakta
ve asag1 kiyidas devletler olan Suriye ve Irak’in uluslararasi hukukla korunan haklarini
gozeterek akarsulardan “makul” bir pay almasini Ongdrmektedir. Tiirkiye’nin
faydalanma eylemleri, Dicle ve Firat nehirleri ile bolgedeki diger su kaynaklar1 dikkate
alimdiginda, bu 6l¢iiye uygun bulunmaktadir. Tiirkiye’nin s6z konusu sulardan makul bir
pay almasi kendisi i¢in hayati bir 6nem tasimakta olup GAP projesinin tamamlanmasi

ile birlikte bolgenin yasam sartlar biiyiik olctide iyilesecektir.

Bolgedeki su sorununa iliskin yayin ve beyanlarda, Tiirkiye’nin bolgede su fazlasi olan
tek tllke oldugu ve barajlar vasitasiyla Firat ve Dicle sularinin giineye akmasini
onledigi, suyu bir siyasi baski araci olarak kullanmayir amagladigi, su konusunda

komsulari ile igbirligine yanasmadigi en sik rastlanan goriis ve iddialardandir.

Oysa Tiirkiye su fazlasina sahip bir {ilke degildir. Simdilik yeterli su kaynaklarina sahip
olmakla birlikte, yakin bir gelecekte bu kaynaklarin ihtiyaclarmi karsilayamamasi
durumunda kalmaya namzettir. Tirkiye’nin yillik su potansiyeli 196 milyar m’’e

yaklasmaktadir. Bu ise kisi basma yillik 3.000 m® su demektir.

S6z konusu sularin yaridan fazlasinin Tiirkiye topraklarinda olustugu goéz Oniine
alindiginda, Tirkiye’nin bu miktar suyu kullanmaya hakki oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Zira giinlimiiz uluslararas1 hukuk kurallarinin kabul ettigi kistas, her devletin
akarsularin kendi iilkesi icindeki kesiminden makul bir faydalanma payma sahip
olmasidir. Bunun aksini ileri siirmek, Tirkiye’nin ulusal anlamda kendine ait olan
egemenlik yetkisini diger devletlerin rizasma birakmak anlamina gelir ki, bunun da

uluslararas1 hukuka uygun bir tarafi bulunmamaktadir.



Asag1 kiyidas devletlerden Suriye, Tiirkiye’nin faydalanma konusunda smirli bir
egemenligi oldugunu ileri stirerken, bu konuda kendileri de mutlak bir egemenligi
varmis gibi bir tutum sergilemektedir. Oysa asag1 kiyidas devletlerin de bu konudaki
haklar1 smirhidir. Bu hakkm smiri, Tiirkiye’nin bu nehir sularindan makul bir pay
almasiyla belirlenebilir. Bu nedenle, nasil ki Tiirkiye, bu sulardan faydalanma
konusunda egemenlik yetkisinden belirli bir oranda fedakarlikta bulunuyorsa, asagi
kiyidas devletler de belirli bir 6l¢lide yukar1 kiyidas devlet Tiirkiye lehine buna esdeger

bir fedakarlikta bulunmak zorundadirlar.

Ote yandan, Suriye, Asi ve Aferin nehirleri agisindan da Tiirkiye’ye gore yukar1 kiyidas
devlet durumundadir. Bu nedenle Suriye, Firat nehri konusunda Irak’a gore daha 1liml
bir goriis iginde bulunmakta ve sorunun ilgili iilkeler arasinda yakin isbirligi yoluyla
cOzlimlenebilecegini ve her devletin kendi iilkesi igindeki akarsulardan serbestce
faydalanabilecegini belirtmektedir. Suriye’nin Tiirkiye’ye karsi ileri siirecegi goriis, Irak
tarafindan aynen kendisine karsi ileri siiriilebileceginden, Suriye bu konuda oldukca
hassas davranmaktadir. Ancak Suriye’nin bu gorlisiinde samimi olmadigi
goriinmektedir. Zira goriinlirde boyle bir goris ileri slirmesine ragmen, uygulamada
buna zit bir tutum igerisinde bulunmakta ve her firsatta Tirkiye’nin gergeklestirmeye
calistigi projeleri engellemeye ¢alismaktadir. Buna Ornek olarak, Arap iilkelerine

Tirkiye’ye kredi verilmemesi i¢in yapmis oldugu baskilar gosterilebilir.

Calismanin konusu Dicle ve Frrat nehirleri ile sinirli tutulmus olup ekonomik ve politik

degerlendirmeler yapilmis, taraflarin konuya yaklasimlari incelenmistir.

Calismanin amaci:

- Soruna taraf olan Tiirkiye ve Suriye’nin su kaynaklarini ve su sorununa yaklasimlarini
belirlemek, Tiirk tarafinin siniragsan su terimini neden kabul ettigini agiklamak,

- Tiirkiye-Suriye arasindaki su sorununu uluslararast hukuk kurallar1 agisindan
incelemek,

- Mevcut su sorununun analizini yapmak, sorunun nasil c¢oziilebilecegi ile ilgili

varsayimlar bulunmak,



- Smirasan sular konusu Tiirkiye-Suriye iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Suyun taraflar arasinda neden sorun haline geldigini, ikili iliskiler kapsaminda nasil

coziilebilecegini dair varsayimlarda bulunmaktir.

Bu tez, literatiir tarama metodu kullanilarak Tiirkiye ve Suriye arasindaki problemli su
iligkilerini agiklamak ve Tiirkiye’nin gelecekteki su politikasina yonelik ongoriilerde

bulunmaktir.

Calisma tic boliime ilave olarak giris ve sonu¢ bdliimlerinden olusmaktadir. Birinci
bolimde sinirasan su kavrammin tanimsal ve hukuksal alanda gelisiminden
bahsedilmistir. Ikinci boliimde iki iilkenin su kaynaklari ve taraflarm smnirasan sular
konusunda yaklasimlar1 dis politika kapsaminda incelenmistir. Ugiincii béliimde ise
Tirkiye ve Suriye arasinda sorun teskil eden siiragan sular (Firat, Dicle) ile ilgili kriz

olusumlar1 ve miizakereler siireci anlatilmistir.

Sonug béliimiinde ise Tiirkiye ve Suriye arasindaki smirasan su sorununun uluslararasi
hukuka uygun kullannommdan bahsedilerek sorunun ¢oziimiine yonelik varsayimlarda

bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
SINIRASAN SU KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

1.1. SINIRASAN SU KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Bir devletin siirlar1 igerisinde dogan ve sona eren akarsular , “ulusal akarsular” olarak
tanimlanir.” Bu tanima uyan akarsular, i¢inde aktiklari devletin himayesindedir. Bu

nedenle devletler, ulusal akarsularin statiisiinii diledigi gibi diizenleyebilir.”

Buna karsilik, “uluslararasi akarsular’” tanimlamak ve statiilerini belirlemek daha
zordur. Uluslararas1 akarsu kavrami, tarihi gelisim iginde degisiklige ugrayarak

gilinlimiize kadar gelmistir.

Uluslararast akarsularin klasik tanimi, bir devlet sinirlar1 iginde dogduktan sonra, bir
veya bircok devleti kesip gegen ya da iki devlet arasinda sinir teskil eden akarsular
olarak yapilmaktaydi® Ancak, boyle bir tanim bir akarsuyun uluslararasi akarsu
sayllmasi i¢in yeterli olmamis, bunun yaninda denizden igeriye veya igerden denize
dogru ulasima uygun olan kisminimn, birden ¢ok devleti kesip ge¢mesi ya da o kisminin
siir teskil etmesi gerekmistir.” Bu tanmm, 1815 tarihli Viyana Kongresi’nin Nihai

Senedi’nin 108. maddesinde belirtilen tanimdir.’

Gegmis tarihlerde devletlerin uluslararasi akarsulardan faydalanma sekli ulasim ve
tasimacilikti. Ancak sorun daha cok devletlerin serbestge uluslararasi akarsulardan
ulasgim amaciyla faydalanmalar1 konusu iizerinde olmaktaydi. Buna baglh olarak birden
cok iilkeyi kesip gecen veya iki iilke arasinda smir teskil eden, ulasima elverisli

akarsular uluslararasi akarsu olarak kabul edilmekteydi.®

' Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Ankara, Basnur Matbaasi, 1964, s. 53.
? Akipek, a.g.e. , s. 53.

3 Sar, a.g.e. , s. 46.

* Akipek, a.g.e. , s. 55.

5 Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt I, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 473.

% Akipek, a.g.e. , s. 56.



Ancak, akarsulardan faydalanma sekillerinin gelismesi nedeniyle ulasimin en 6nemli
faydalanma sekli olmaktan c¢ikmasi, uluslararasi akarsu kavrammi da degisiklige

ugratmlstlr.7

Bu degisiklik, iki yonlii bir gelisme sonucunda meydana gelmistir. Bir yandan,
uluslararas1 akarsu kavraminin kapsami genislemistir. Bunun sonucunda uluslararasi
niteligini onemli Sl¢lide belirleyen ulasim kistas1 yerini tasimacilik, suyun endiistri
kullanimi, tarimsal sulama, enerji tiretimi gibi baska kistaslara birakmis, diger yandan

da cografi bir birim olan akarsu kavrami yerine “nehir havzasi”, “akarsu sistemi” ve

“dogal kaynak” gibi yeni terimler kullanilarak yeni tanimlamalara gidilmistir.®

Uluslararasi akarsu kavraminin cografi kistasini asarak, kapsaminin genislemesine bagl
olarak, uluslararas1 akarsulardan faydalanan “ilgili devlet” kavrami da degismistir.
Klasik anlamda ilgili devlet kavrami, ulasima elverigli bir akarsuya kiyis1 olan devlet
icin kullanilir ve buna “kiyidas devlet” ad1 verilirdi. Giintimiizde ise kullanilan kavrama
bagl olarak (akarsu havzasi, akarsu sistemi gibi) ilgili devlet kavrami “havza devleti”

olarak adlandiriimaya baslanmustir.”

Uluslararasi akarsu kavrami, tarihi gelisim i¢inde bir yandan akarsulardan faydalanma
eylemlerinin ¢esitliligi ve siyasal boliimlere bagh olarak degisiklige ugramistir. Bunun
yani sira akarsularin devletlerin ekonomik gelismelerindeki 6neminin anlasilmasi da bu
kavrama etki eden faktorler arasindadir. Faydalanma eylemlerinin ¢ok kisitlt oldugu
donemlerde az sayida catigmalar ¢ikmis ve buna bagli olarak biiyiik uyusmazliklar

meydana gelmemistir.

Bu tarihi gelisim siireci i¢inde, uluslararasi akarsu kavramini belirtmek i¢in degisik

terimler kullanilmastur.

7 Sar, a.g.e. , s. 46.

¥ Sar, a.g.e. , s. 48.

? United Nations, General Assembly, Official Records, Thirty Fifth Session, Supplement No. 10,
(A/35/10), Report of the International Law Commission on the Work of its Thirty Second Session, s.
255.



1.1.1. Ortak Sular

Ulusal akarsular digindaki akarsular1 belirtmek i¢in ilk olarak “ortak sular” kavrami
kullanilmistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde yapilan bircok antlasmada ortak sular
kavrammin yer aldigmi gérmekteyiz. Ornegin; 1699 tarihli Karlofca Antlasmasmin 5.
maddesinde'’ ve 1718 tarihli Pasarofca Antlagmasmin ilk maddesinde'' ortak sular
kavrami yer almaktadir. Ortak sular kavramiin Avrupa’da yapilan bazi antlasmalarda
da yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Isve¢ ve Norveg arasmnda 26.10.1905 tarihinde
imzalanan Karlstad Antlasmasmnin 4. maddesinde ortak sular kavrami su sekilde

belirtilmistir:

“Iki {ilke arasinda simnir teskil eden, iki iilke topraklarinda yer alan goller, akarsular veya

ad1 gecen gollere ve akarsulara akan sular, “ortak sular” olarak kabul edilir”.'?

Doktrinde de ortak sular kavramini benimseyen yazarlar vardir. Ornegin, Farnham,
“bir¢ok millet veya devletin {ilkesinden akan nehir onlarm ortak malidir” seklindeki

goriisiiyle kavrama bagh oldugunu ortaya koymustur."

Sadece akarsularin bulunduklar1 yoreyi belirtmek icin kullanilan bu kavrami, hukuki
acidan incelersek, devletin egemenligi ile ¢elisen sonuglara varilmasi kag¢inilmaz olur.
Bu durumda, bu akarsular sanki birden cok devletin ortak egemenligi veya
miilkiyetindeymis gibi de anlagilabilir."* Dogal hukuk goriisinden kaynaklanan ortak

sular kavram, artik gecerliligini kaybetmistir.

' Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. I, TTK, Ankara, 1953, s. 28.

" Erim, a.g.e., s. 63.

12 Friedrich Joseph Berber, “The Indus Water Dispute”, Yearbook of International Affairs, Vol. VI,
1957, s. 24.

' Berber, a.g.e.,s. 22.

' Sar, a.g.e., s. 48.
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Gilintimiizde, ortak egemenlige konu olabilecek smir teskil eden akarsularda, simnir
sorunlar1 ayrntili bir bicimde diizenlenmis olup, devletlerin kendi egemenlikleri altinda
bulunan akarsu kesimleri iizerinde tam kontrol hakkina sahip bulunduklar1 gerek
uygulamada ve gerekse doktrinde kesin olarak yerlesmistir.” Bunun yaninda, birden
cok devleti kesip gecen nehirlerin bir {ilke icinde akan kisimlari i¢cin de diger devletler,

ortak egemenlik iddiasini ileri sirmemektedirler.

Ortak sular kavrami, 19. yiizyildan sonra, yerini “uluslararast nehir” kavramina

brrakmustir.

1.1.2. Uluslararasi1 Nehir

“Uluslararas1 nehir” kavrammin ilk goriildiigii belge, 1815 tarihli Viyana Kongresi’nin
nihai senedidir. Ad1 gegen senette uluslararasi nehrin niteligi, her seyden 6nce ulagima
elverislilik kistasina bagh tutulmustur. Diger bir deyisle, ulusal akarsularin disindaki
biitiin akarsulara uluslararasi nehir statiisii taninmamaktadir. Cografi kistas (bir¢cok
iilkeyi kat edip gegme veya aywrma) yaninda, ulasima elverislilik kistasi ile birlikte
ancak bir akarsu, uluslararasi nehir niteligini kazanabilmektedir. Nihai senedin 109.
maddesi, kiyidas olsun veya olmasin, uluslararasi nehirlerde ulasim serbestisini

getirmekteydi. "

1815 tarihli Nihai senedin 108. maddesinde uluslararasi nehirlerle ilgili olarak belirtilen
ilke ve tanimlamalar, bu tarihten sonra akdedilen bir¢ok antlagsmada uygulama alam
bulmustur. Ornegin, 30.03.1856 tarihli Paris Antlasmasmm Tuna Nehri’ne iliskin 15.
maddesinde ve Versay Antlagmasmin 331. maddesinde, ulasima elverislilik kavramina

yer verilmistir."”

1% Sar, a.g.e., s. 46-49.
'® United Nations, General Assembly, Official Reords, a.g.r., s. 128.
' Erim, a.g.e., s. 347-348.
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Konuyu tanimsal olarak ele alanlar, herhangi bir akarsuyun uluslararasi nehir niteligini
kazanabilmesi icin iki sartin gerekli oldugu kanisinda birlesmektedirler. Bir taraftan
nehrin iki veya daha ¢ok devleti kesip gecme veya ayirmasi (cografi kistas), diger
yandan da ulasima elverisli (ulagim kistas1) olmasidir. Bu iki husus bir arada olmadikca,

bir uluslararasi akarsuyu uluslararasi olarak nitelemek miimkiin degildir.

Oysa giiniimiizde akarsulardan yararlanma sekli sadece ulasim degildir. Klasik
uluslararasi nehir kavrami zamanla yetersiz kalmis ve tanim i¢in ekonomik faaliyetleri

esas alan yeni bir yaklasim benimsenmistir.

Boyle olmakla birlikte, giinlimiizde hala klasik yaklasimi benimseyen devletler
bulunmaktadir. Bu tanimi benimseyen devletler; Avusturya, Brezilya, Kanada,
Kolombiya, Ekvator, Almanya, Nikaragua, Polonya, Ispanya ve Sudan olarak

sOylenebilir.

19. ylizyildan itibaren baglayan teknolojik gelismeler, o zamana kadar temel faydalanma
sekli olan ulasimin yaninda 6teden beri yapilmakta olan tarimsal sulamanin 6nemini
artirmis ve enerji tiretimi ile endiistride su kullanim1 gibi yeni faydalanma sekillerini de
ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan, teknolojik gelisme sonucu faydalanma sekillerinin
artmas1, devletlerarasinda degisik ¢ikar catismalarma da neden olmustur. Ornegin, asagi
kiyidag bir devletin ulagim amaciyla kullandig1 bir akarsudan, sulama ve enerji amaciyla
yararlanmak isteyen yukari kiyidas devletin eylemlerinin ¢atisacagi muhtemeldir. Suyun

depolanmasi1 ve enerji liretimi i¢in yapilacak bir baraj, ulasima engel teskil edecektir.

Bu gelismelere paralel olarak, uluslararasi nehir kavraminda da degisiklik olmus ve
uluslararasi niteligi belirleyen cografi ve ulasim kistaslar1 yerini sadece cografi kistasa
birakmustir."® Son yillarda, ulasim dig1 faydalanma eylemlerinin artmasi ve bunlarin
birbirine etkisi sonucu, yeni kullanimlarin yarattigi etkileri esas alarak, uluslararasi

akarsu kavramini genisletmek ve hatta yerine yeni kavramlar getirmek ¢abasindadirlar."

'8 Meray, a.g.e., s. 473.
" Sar, a.g.e., s. 60.
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Uluslararas1 akarsulardan wulagim dis1 amaglarla faydalanma eylemlerine iliskin

kullanilan ilk genis kavram “uluslararasi nehir havzas1” olmustur.

1.1.3. Uluslararasi Nehir Havzasi (Uluslararasi Akarsu Sistemi)

“Uluslararasi nehir havzas1” kavraminin ortaya ¢ikisi, basta etki kistas1 olmak tizere, bir
takim gelismelerle yakindan ilgilidir. Nehir havzasinin unsurlari1 arasinda dogal ve
fiziksel karsi bagimlilik mevcuttur. Buna gore, havzanin herhangi bir yerinde suya
yapilan bir miidahale, etkisini havzanin diger biitiin kisimlarinda hissettirmektedir.
Havza i¢indeki yer alt1 sulari, akarsuyun kollari, kanallar ve gdller bu miidahaleden
etkilenebilmekte ve suyun niceliginde ya da niteliginde degismeler meydana
gelmektedir. Bu tiir etkiler bazen ¢ok Onemli, bazen de 6nemsiz derecede olabilir.
Onemli olan, nehir havzasinin dogal ve fiziksel olarak bir biitiin olmas1 ve havzanin
devletlerarasinda sinirlarla  bolinmesinin, dogal durumu degistiremeyeceginin
anlagiimasidir.”’ Bu nedenle, faydalanma eylemlerine iliskin hukuk kurallar1 sadece bir
akarsuya veya ulusal kollara degil, etkilerin yayildigi biitiin bir alana uygulanmasi

. . . 21
gerekir ki, bu alanda uluslararasi nehir havzasidir.

Uluslararast nehir havzasi kavrammin ortaya ¢ikisinin bir diger nedeni de, bilim
adamlarinin su kaynaklarmin kullanilmasiyla ilgili olarak ortaya koydugu gerceklerdir.
Akarsulardan faydalanma konusunda, devletlerin akarsuyun belirli bir kesiminde
eylemlerde bulunmalar1 sonucu, ayni akarsudan yararlanacak diger devletlerin azami
faydayr saglayamayacagi bilimsel hesaplamalarla ortaya c¢ikmisti. Bu nedenle,
akarsulardan faydalanma, akarsuyun bir biitiin olarak ele alinmasmimn ekonomik, teknik
ve mali agilardan fayda saglayacagi belirtilmekte ve uluslararast nehir havzasi ya da

uluslararasi akarsu sistemi kavramlar1 destek bulmaktadir.?

2% Stephan Schwebel, First Report on the Law of the Non-Navigational Uses of International
Watercourses; Doc. A/CN,4/320, YILC, 1979, Vol. II (Part One), s. 152.

! Sar, a.g.e., s. 74.

*2 United Nationas, Economic and Social Council, Register of International River Basins (Report of the
Secretary General), Committee on Natural Resources, Fifth Session, Geneva, 9-20 May, E/C, 7/71,
New York, 1977.
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Uluslararas1 alanda gerek uygulamada gerek doktrinde uluslararasi nehir havzasi
kavraminm kullanildigin1 gérmek miimkiindii. ABD ile Kanada’nin 1961 yilinda
imzaladiklar1  “Columbia Nehri Havzas1  Sularmin  Isbirligi Cergevesinde

9923

Gelistirilmesine liskin Antlasma™ ve Nijer’in baskenti Niamey’de dokuz Afrika

devleti arasinda 1963°de imzalanan “Nijer Havzasi Devletleri Arasinda Ekonomik

9 24
’

Isbirligi ve Ulasima Iliskin Senet uluslararast nehir havzasi kavramina yer veren

antlagsmalara ornek olarak gosterilebilir.

Bunun yaninda, bu kavrama yer vermeyen antlasmalarm, bu kavrama yer veren
antlasmalardan sayica daha fazla oldugu da bir gercektir. Ornegin, Sar, inceledigi 140
antlagsmada, uluslararas1 nehir havzasi kavramma yer veren sadece birka¢ antlagma
oldugunu belirtmekte ve uygulamada bu kavramin benimsenmedigini, ayni havza
devletleri arasinda yapilan antlasmalarin birden fazla olduguna dayanarak, uluslararasi
nehir havzasi kavrammi reddetmektedir.” Sar, “diizenleme alani olarak uluslararasi
nehir havzasi kavrami esas alinsaydi; iki veya daha ¢ok devlet iilkesine yayilan nehir
havzasina iliskin bir antlagsmaya biitiin havza devletlerinin katilmasinin gerekecegini,
oysa uygulamanin, bunun aksini kanitlayacak bir gelisme gosterdigini” ileri siirmekte ve

bu konuda bir¢ok antlasmay1 6rnek géstermektedir.*®

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesinde gorevlendirilen alt komite, “uluslararasi
akarsu” kavramindan ne anlasildiginin {liye devletlere sorulmasini istemis ve
devletlerden goriis istemistir. Bazi devletler nehir havzasi kavramini kabul etmemistir.
Nehir havzast kavramini benimseyen devletlerin®’ daha cok, asag1 kiyidas devlet
durumunda olduklar1 goézlemlenmektedir. Bu nedenle, devletlerin uygulamalarinimn,

uluslararasi nehir havzasi kavrami yoniinde oldugunu sdylemek giigtiir.

2 YILC, 1974, Vol. II (Part Two), s. 76-79.

2% United Nations Treaty Series, Vol. 542, s. 10.

% Sar, a.g.e., s. 76-77.

% Sar, a.g.e., s. 79

2" Bu Devletler Arasinda: Arjantin, Barbados, Finlandiya, Macaristan, Pakistan, Filipinler, Isve¢, ABD,
Venezuella, Hollanda sayilabilir. Bkz. Schweel First Report, s. 153.
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Nehir havzasi ile akarsu sistemi terimlerinin ilk bakista es anlamli olduklar1 da ileri
siiriilebilir.”® Ancak, aralarinda belirli bir oranda fark bulunmaktadir. Nehir havzasi
teriminin temelinde belirli bir arazi parcasi1 yatmakta ve bu alan ig¢inde yer alan biitiin

sular ve arazi kesimleri fiziksel ve cografi anlamda biitiinliik olusturmaktadir.

Bu terime yalniz satih sular1 degil, yer alt1 sular1 da girmektedir. Nehir havzasi alanini
smirlayan su boliimii ¢izgisidir.*’ Uluslararasi akarsu sistemi teriminin kapsamu ise daha
genistir. Akarsu sistemi terimi; belirli bir uluslararasi akarsuyu, bu akarsuyun kollarini
ve ayni sistem icinde golleri, kanallar1 ve yer alt1 sularmi kapsar.*® Bu nedenle,
uluslararas1 akarsu sistemi kavrami, akarsu, akarsu havzasi ve drenaj havzasi

kavramlarmni da i¢ine aldigindan, kapsami nehir havzasindan daha genistir.

Akarsu sisteminin uluslararasi niteligini de, uluslararasi nehir havzasinda oldugu gibi,
cografi bir olciit belirlemektedir. S6z konusu cografi dlgilite gore, herhangi bir akarsu
sisteminin esas unsurlarindan bir ya da birden ¢ogunun bir¢ok tilke sinirlar1 iginde yer

almas1, onun uluslararasi niteligi kazanmasi igin yeterli olmaktadur.”!

Uluslararasi akarsulardan faydalanma eylemlerine iliskin Birlesmis Milletler Teskilat1
cercevesinde ylriitiilmekte olan hukuki diizenleme c¢aligmalarinda, Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun da uluslararast akarsu sistemi kavramini benimsemis oldugunu
gdrmekteyiz.>> Burada s6z konusu edilen uluslararasi akarsu sistemi kavrami sadece
akarsular1 degil, kollar1, kanallari, buzullar1 ve yer alt1 sularin1 da kapsami igine almakta
ve bu akarsularin aralarindaki fiziksel ve hidrolik bagimliliktan dolayi, bir biitlin olarak
kabul etmektedir. Bunun sonucunda, ayn1 akarsu sisteminden etkilenen devletler “sistem

devleti” admn1 almaktadir.*

28 Sar, a.g.e., s.71-72.

%% Su boliimii ¢izgisi daglarda ve tepelerde sulari esit olarak iki yana ayirdigi kabul edilen bir hattir.

3% United Nations, General Assembly, Official Records: Supplement, Vol. 10, (A/35/10), s. 251.

3! United Nations, General Assembly, Official Records: Supplement, Vol. 10, (A/35/10), s. 255.

32 Stephan Schwebel, Second Report on the Law of the Non Navigational Uses of International
Watercourses, Doc. A/CN, 4/332 and add. 1, YILC, 1980, Vol. 2 (Part One), s. 165-166.

33 United Nations, General Assembly, Official Records: Supplement, Vol. 10, (A/35/10), s. 256.
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Uluslararasi akarsu sisteminin unsurlarmin birden ¢ok iilkede yer almis bulunmasi, bir
iilkede girisilecek faydalanma eylemlerinin etkisinin diger bir lilkede hissedilmesi, bu
kavramla birlikte kullanilan yeni bir kavramim ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu

yeni kavram, “paylasilan dogal kaynak” olarak adlandirilmaktadir.

1.1.4. Paylasilan Dogal Kaynak

Paylasilan dogal kaynak kavrami, uluslararasi akarsu sisteminde yer alan devletlerin, bu
sistemin sularmdan birbirlerine zarar vermeden azami faydayi saglayabilmeleri igin

ortaya atilmig bir kavramdr.

Son yillarda uluslararasi alanda kabul edilen bir¢ok karar ve belgede yer alan paylasilan

dogal kaynak kavrami, heniiz olgunlagsma asamasindadir.

Bu kavram ilk defa Baglantisiz {ilkelerin devlet veya hiikiimet baskanlarmin 5-9 Eyliil
1973 tarihleri arasinda Cezayir’de yapmis olduklar1 dordiincii konferansta kabul

ettikleri bir bildiride ortaya ¢ikmistur.

Bu bildiriden kisa bir siire sonra, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 13.12.1973
tarithinde 3129 sayili ‘iki veya daha ¢ok devlet tarafindan paylasilan dogal kaynaklara
iligkin c¢evrede is birligi’ kararin1 kabul etmis ve kararda tanimi1 yapilmayan paylasilan

dogal kaynak kavrami bundan boyle bir¢ok belgede yer almistir.**

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 12.12.1974 tarihinde kabul edilen ‘Devletlerin
Ekonomik Hak ve Odevleri Sartr’ da tamim yapmadan paylasilan dogal kaynak

kavramia yer veren belgeler arasindadir. Ad1 gegen Sartin 3. Maddesi su sekildedir:

“Iki veya daha ¢ok iilke tarafindan paylasilan dogal kaynaklarin kullanilmasmda her

devlet, digerlerinin mesru ¢ikarlarina zarar vermeksizin bu kaynaklardan arzu edilen

3* Karar i¢in bkz. United Nations Environment Programme, Compendium of Legislative Authority,
Oxford, New York, Paris, Toronto, Frankfurt, 1978, s. 80.
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faydalanmay1 saglamak i¢in, 6n danismalar ve bilgi aligverisi sistemi temeline dayanan

is birligine girmek zorundadir” >

Aynmi1 Sartin ikinci maddesinde, her devletin dogal kaynaklar iizerinde tam egemen
oldugu belirtilerek, ‘Dogal Kaynak’ ile ‘Paylasilan Dogal Kaynak’lara iliskin ilkelerin

farkli oldugu ortaya konmaktadir.*®

1977 yilinda toplanan Birlesmis Milletler Su Konferans1 da konuyla ilgili bir rapor
kabul etmis ve bu rapor daha sonra Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda goriisiilerek tasvip edilmistir.’” “Mar Del Plata Faaliyet Plan” olarak
adlandirilan bu belgede bolgesel ve uluslararasi is birligi 6n goriilmekte, bunun i¢inde

paylasilan su kaynaklari da yer almaktadur.

Ote yandan, yukarida deginilen planda uluslararas1 Orgiitler vasitasiyla is birligi
yapilmasi ve her devletin bu kaynaklardan hakkaniyete uygun faydalanma haklarmin
bulundugu ve iki tarafli ya da ¢ok taratli antlagsmalari bulunmamas1 halinde, devletlerin
paylasilan su kaynaklarinin kullanimi ile yonetiminde uluslararasi hukukun temellerinde
genel prensiplerinin uygulanacag: hiikmiine varilmaktadir.*® Bu belge, paylasilan dogal
kaynak olarak benimsendigini ve antlagma bulunmamasi durumunda uluslararasi
hukukun genel prensiplerinin uygulanacagmi ve sonugta bdyle bir kavramin var

oldugunun kamitlanmas1 bakimmndan 6nem tagimaktadr.”

Uygulamaya goz attigimizda, ortak sular kavraminda oldugu gibi smnir teskil eden
akarsularin daha ¢ok paylasilan dogal kaynak olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Ayni
akarsuyu paylasan devletler, bu sulardan faydalanabilmek icin diger devletlerle

antlagsma yapmak zorunda kalmaktadirlar.

% Schwebel, a.g.r.,s. 181.

3% Schwebel, a.g.r.,s. 181.

37 Report of the United Nations Waters Conference, Mar del Plate, Boliim I, 19.12.1977 tarih ve
32/158 sayili karar.

¥ Report of the United Nations Waters Conference, a.g.r., 1977.

% Schwebel, a.g.r.,s. 181.
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Ancak ayn1 kavramu {ilkeleri kesip gecen akarsular i¢in de sdylemek miimkiin miidiir?
IIk bakista, bu tiir uluslararasi akarsu sistemleri icin ayni seyi sdylemek miimkiin
degildir. Bununla beraber, akarsu sisteminin herhangi bir kesiminde girisilecek
faydalanma eyleminin etkisinin, diger iilkelerde hissedilmesi gerceginden hareketle, bu
akarsularinda paylasilan dogal kaynak olarak kabul edilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir. *

Goriildigi gibi, paylasilan dogal kaynak kavramimin tanimi heniiz yapilabilmis degildir.
Bu kavramla anlatilmak istenen, uluslararasi akarsu sisteminin birden c¢ok {ilke
tarafindan paylasilmasidir. Bu nedenle uluslararasi akarsu sistemi kavrami ile paylasilan
dogal kaynak kavrami arasinda 6zde onemli bir fark yoktur. Daha 6nce de anlatildigi
gibi, bu kavramin ortaya atilmasinin temel amaci uluslararasi akarsulardan birden ¢ok
ilkenin yararlandigin1 gdstermek ve dogal kaynaklarla ‘paylasilan dogal kaynak’lar
arasindaki aywrimlar vurgulanarak, devletlerin tek yanli mutlak egemenlik iddialarina

engel olmaktir.

Birlesmis Milletler Tegskilat1 ¢cer¢evesinde yliriitiilmekte olan konuyla ilgili ¢calismalarda
da uluslararas1 akarsularin paylasilan dogal kaynak olarak kabul edildigini gormekteyiz.
Bu nedenle, yakin bir gelecekte paylasilan dogal kaynak teriminin karsimiza genel bir
antlasma hiikkmii olarak c¢ikmasi ka¢inilmaz goriinmektedir. Bunun sonucunda,
uluslararasi akarsulardan faydalanmada devletlerarasinda danigsma, goriisme ve is birligi
temeline dayanan azami fayda saglayacak, hakkaniyete uygun bir faydalanma ilkesinin

gittikce yerlesmeye basladig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

40 Schwebel, a.g.r.,s. 132.
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1.1.4. Smmirasan Su Kavram

Uluslararast Daimi Adalet Divani, 1929 yilinda “Oder nehri olayinda, “uluslararasi
nehir” kavramini tanimlamistir. Divan, olayla ilgili kararinda, bu kavrami tanimlarken

iki degisik kistas1 dikkate almigtir:

(1) Nehrin ulasima elverisli olmas;;
(2) Nehrin iki veya daha fazla devletin topraklarindan ge¢cmesi ya da iki veya daha

fazla devlet arasinda sinir olusturmasi.

Ancak bu iki kistas, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, devletlerin bir yandan suyu
tilketim amaclariyla kullanmak istemeleri diger yandan da suyun niteliklerini koruma
cabalar1 nedeniyle yetersiz kalmiglardir. Devletlerin tiiketim ve koruma amaglarini
bagdastirmak iizere gerek uygulamada ve gerekse Uluslararast Hukuk Komisyonu

tarafindan “sinirasan sular” kavrami kabul edilmistir.

Smiragan sular kavrami, ulagim kistasim1 kapsam dis1 birakmaktadir. Ancak, diger
kullanimlarin ulagimi etkilememesi veya ulasim nedeniyle diger kullanimlarin
etkilenmemesi esastir. Bu olumsuzluklarin bulundugu durumlarda “sinirasan sular”
kavrami degil, “uluslararasi nehir” kavrami s6z konusudur. Diger taraftan siniragan sular
kavrami, fiziksel iligkiler i¢inde bir biitiin olusturan ve bu sekilde bir deniz veya gole
ulasan yiizey ve yeralt1 sularin1 da kapsamaktadir. Suyun gectigi devletin bu suyu
kullanmasimin, suyun gectigi diger devletleri etkilemedigi durumlarda, bu tiir
kullanimlar, sinmragsan sular sistemi i¢inde degerlendirilemezler. Giiniimiize kadar,
smiragan sularla ilgili uyusmazliklarm biiyiik bir kismu ilgili devletlerin 1yi niyetleri
sonucu c¢oziimlenmistir. Ancak, bu konudaki bazi uyusmazliklar hala stirmektedir.
Muhtemelen bunun nedeni, bu alandaki her olaya uygulanabilecek kapsamli uluslararasi
hukuk kurallarinin bulunmamasit ve suyun gectigi devletlerin cesitli taleplerinin

hakkaniyete dayali olarak karsilanmasinda karsilasilan gﬁglﬁklerdir.m

*! Hacettepe Universitesi, Friedrich-Naumann-Stiftung, “Water as an Element of Cooperation and
Development in the Middle East” , Ali [hsan Bagis (der.), Ayna Yayimevi, 1994, Ankara, s.216.
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Sonu¢ olarak uluslararasi akarsu tanimmin yapilmasinda temel alman O6lgiiniin
uygulamada cografi oldugu soylenebilir. Cografi Olcliye gore bir akarsu veya
unsurlarinin birden ¢ok akarsu olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmaktadir. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi, kisa bir siire sonra bu OGlgliniinde yetersiz kalabilecegi
gbzden kacirilmamalidir. Bu nedenle cografi 6l¢ii ayn1 zamanda, hidrolojik 6zellikler de
dikkate almarak uluslararasi akarsu tanimmin genisletilmesi yoniinde kuvvetli bir
egilimin meydana geldigi de bir gergektir. Bu sebeple giliniimiizde gerek c¢esitli

komisyonlar ve gerekse ¢esitli raporlarda “ siniragan sular ” kavrami kullanilmaktadir.
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1.2. SINIRASAN SU KAVRAMININ HUKUKSAL GELISiMi

Ulke, bir devletin tam yetkilerini kulland1g1 hakimiyet alan1 olan bir yeryiizii pargasidir.
Ulke terimine yalniz kara parcasinin yiizeyi degil, bunun i¢indeki goller ve akarsular
hatta hava sahasi da girmektedir.** Ote yandan, iilke kavramma giren sadece ulusal
akarsular degildir. Uluslararas1 akarsu kavramini agiklarken belirttigimiz gibi, iki ya da
daha ¢ok iilkeyi kesip gecen veya bunlar arasinda sinir teskil eden akarsular da devletin

hakimiyet alan1 kapsaminda kaldig1 oranda ulusal akarsular kavrami i¢ine dahildir.

Devletlerin, uluslararasi1 akarsularin, kendi {ilkeleri i¢indeki kesimleri iizerinde biitiin

yetkilerini kullanabilmeleri, egemenlik hakkinin dogal bir sonucudur.

Gergekten, konuyla ilgili uygulamalarda hi¢bir devlet, boyle bir hakkin olmadigina
iligkin bir goriis ileri siirmemistir. Devletlerarasinda bu konuda ¢ikan uyusmazliklar,

daha ¢ok bu hakkimn kapsami ve sinirlari iizerinde olmaktadir.*

Uluslararas1 hukukta, devletlerin bu cesit akarsulardan faydalanmalar1 konusunda farkli
gortsler ileri siiriilmekte ve genellikle devletlerin asagi ya da yukari kiyidas olma

durumuna gore, bu goriisler farkliliklar géstermektedir.

1.2.1. Mutlak Egemenlik Doktrini

Genel olarak, yukar1 kiyidas devletin asag1 kiyidas devleti etkilenmesini g6z Oniine
almadan, nehir sularmi diledigi gibi, kisintisiz olarak saptirabilmesi ya da
kullanabilmesi olarak tanimlanan bu goriis, adim1 ABD Adalet Bakam1 Judson
Harmon’dan almistir. Judson Harmon’un ABD ile Meksika arasinda Rio Grande Nehri
ile ilgili ortaya c¢ikan uyusmazlikla ilgili olarak 1895 yilinda verdigi goriis, ABD
tarafindan uzun siire yerlesmis bir uluslararasi hukuk kurali olarak ileri siiriilmiis ve

klasik bir sekle biiriindiiriilmiistiir.

*2 Meray, a.g.e.,s. 324.
* Sar, a.g.e., s. 85.
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Harmon Doktrini, her seyden Once, sadece tek bir devletin mutlak egemenligini
benimsediginden elestirilmektedir. Ciinkii diger komsu devletin esit egemenligi bir
kenara itilmis olmaktadir. Andrassy bu konudaki goriisiinii su sekilde agiklayarak

Harmon Doktrini’ni elestirmektedir:

“Devletin kendi dogal kaynaklarmi kullanma hakki diger biitiin devletlerin kendi dogal
kaynaklarmi1 kullanma haklartyla smirlanmistir. Dolayisiyla, baska bir devletin
faydalanma hakkina zarar veren kullanimlar s6z konusu oldugunda, zararli, tiiketici ya
da nitelik degistirici kullanimlar1 yapan devlet bu gibi davramiglardan kag¢inmalidir;

¢iinkii bu hakkin kullanilmas: sinirlandiriimstr”.**

Ote yandan, devletin iilkesi {izerindeki egemenliginin iki yonii vardir. Egemenlik,
devlete sadece haklar bahsetmeyip, haklar yaninda bazi vecibeler de yiiklemektedir.
Uluslararas1 Adalet Divani bir kararla “devletin, kendi iilkesini, diger devletlerin
haklarina aykir1 eylemler i¢cin kullanilmasina bilerek izin vermemek yiikiimliiliigiinde
oldugunu” belirterek, acikca mutlak egemenligini reddetmektedir.*> O halde, dnemli
olan iilke egemenliginin ¢atisan bu haklarini bagdastirip bir denge saglamaktir. Zira bir
devletin bu konudaki haklarini asir1 6l¢lide kullanmasi, diger bir devletin hakkinin

ortadan kalkmas1 sonucunu doguracaktir.

ABD komsular1 Meksika ve Kanada’ya karsi uluslararasi akarsulardan faydalanmaya
ilisgkin uyusmazliklarda uzun siire Harmon doktrinini benimsemis ve uygulamalarmi
buna dayandirmistir. ABD, bu iki devletle olan bu uyusmazliklarda yukari kiyidas

devlet durumundayda.

Doktrinin ortaya c¢ikisinda etkisi olan ve daha sonra da uluslararast alanda
benimsenmesini saglayan ABD, sonradan bu goriisii terk etmis bulunmaktadir. Ancak,
ABD’nin doktrini terk etmesinin temel nedeni, hukuksal olmaktan ¢ok siyasidir. Zira
Kanada’nin Harmon Doktrinini ileri slirerek Columbia Nehri’ni saptirmak istemesi,

ABD’nin bu doktrini terk etmesinin temel nedenidir.

* Juraj Andrassy, Utilisation des Eaux des Bassins Fluviaux, YILC, Vol. 16, 1960, s. 37.
> Corfu Channel Case, International Court of Justice, Reports, 1949, s. 22.
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Yazarlar arasinda da Harmon Doktrinini savunanlar bulunmasma karsilik, bir¢ok yazar

da bu goriisii benimsememektedir.

Uluslararasi akarsulardan faydalanma eylemlerine iliskin Birlesmis Milletler Teskilat1
cercevesinde yapilan calismalar sirasinda da bu doktrinin  benimsenmedigini

gormekteyiz.

Biitiin bu gelismeler karsisinda, ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi
akarsulardan faydalanma konusunda giderek Harmon Doktrininin etkisini kaybetmeye
basladigin1 gormekteyiz. Mutlak egemenlik goriisleri yerine daha ¢ok smirli bir
egemenlik anlayisinin benimsenmeye basladigini vurgulamak gerekir. Asagi kiyidas
devlet durumunda bulunan devletler, yukar1 kiyidas devletlerin faydalanma haklarinin
sinirl oldugunu kanitlayabilmek icin degisik goriisler ileri siirebilme ydniinde caba

harcamaktadirlar.

1.2.2. Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini

Dogal durumun biitiinliigii doktrini, asagi-kiyidas devletlerin uluslararas1 akarsulardan
faydalanmasima imkan vermek i¢in ortaya atilmistir. Bu durumda olan devletler, sinirh
egemenlik goriisiinii degisik bicimde yorumlayarak, i¢ hukuk kurallarindan da destek

alarak dogal durumun biitiinliigii doktrinini ortaya atmislardir.

Kiyidas Haklar1 Doktrini’nde kiyidas, arazisine giren akarsuyun dogal durumunu
koruyarak, hicbir degisiklige ugratmadan akmasini saglamakla yiikiimlii bulunmaktadir.
Doktrin bu sekliyle, yukar1 kiyidas devlete, akarsuyun dogal akisini degistirmemek,

oldugu gibi muhafaza etmek yiikiimliiliigiinti getirmektedir.

Dogal durumun biitiinliigli doktrini, uluslararas1 akarsularin aktiklar1 devletlerden
gecerken, dogal durumlarinin bozulmamasmi Ongordiigiinden, asagi-yukar1 kiyidas
devletler acisindan, tamamen asagi kiyidas lehine durum yaratan bir doktrin niteligini

kazanmaktadir.
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Mutlak egemenlik doktrini, yukari1 kiyidas devlete mutlak {istiinliik taniyan bir
doktrindi. Bu nedenle, dogal durumun biitiinliigi doktrini, genellikle asagi kiyidas

devletler tarafindan savunulmustur.

Dogal durumun biitiinkiigii doktrininin asag1 kiyidas devlete mutlak iistiinliik saglamasi,

uygulama bakimimdan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Her seyden once, yukar1 kiyidas devletin, akarsuyun dogal durumunu degistirebilmesi
asag1 kiyidas devletin rizasina bagh kalmaktadir. Asagi kiyidas devletin, akarsulardan
faydalanmada, yukar1 kiyidas devletin yapacagi degisikliklere riza gostermemesi, yukari
kiyidas devletin uluslararas1 akarsudan faydalanmasini imkansiz kilar. Boyle bir
durumun da asag1 kiyidas devlet agisindan bir c¢esit “veto” hakkini doguracagi

kesindir.*®

Diger oOnemli bir konu da, asagi kiyidas devletin gelecekteki kullanimlarinin
korunmasidir. Asagi kiyidas devlet durumunda olan, akarsudan faydalanmada ileride
yapacagi eylemler acisindan bir giivence saglamis olmaktadir. Buna karsilik, yukar1
kiyidas devletin, asagi kiyidas devletin rizasin1 almadan, yeni faydalanma eylemlerine

girismesi miimkiin olmayacaktir.*’

Dogal durumun biitiinliigii doktrini, Misir ile Sudan arasinda 1924-1929 yillar1 arasinda
¢ikan ve 07.05.1929 tarihli Nil Nehri Sularmin Sulama Amaciyla kullanilmasima Iliskin
Antlagma ile sonuglanan uyusmazlikta Misir tarafindan, Fransa ile Ispanya arasindaki
Coral Nehri’ne iliskin 1956 tarihli uyusmazlikta ise Ispanya tarafindan uluslararasi

alanda 6ne siiriilmiistiir.**

Gerek bilimsel kurumlarin konuyla ilgili kararlar1 ve gerekse yazarlarin biiyiik

cogunlugu, dogal durumun biitiinliigli doktrinini kabul etmemektedirler.

46 Charles Bourne, The Right to Utilize the Waters of International Rivers, CYBIL, Vol III, 1965, s.
202-203.

7 Sar, a.g.e., s. 221.

*8 Bourne, a.g.m., s. 196.
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Yazarlarin biiyiik bir kismi, yukari1 kiyidas devletin yapabilecegi her tiirlii fiziksel
degisikligi yasaklayan dogal durumun bitinligi doktrinini yukarida bahsedilen
engelleyici niteligi nedeniyle reddetmektedir. Zira bu durumda yukar1 kiyidas devletin
faydalanma hakki ortadan kalkmamakta ve faydalanma hakkinin dayanagmi teskil eden

egemenligine ters diismektedir.*

Akarsularin fiziksel degisimini yasaklayan goriis olarak da ele alman dogal durumun
biitlinliigii doktrini, devletlerin uygulamasinda yer almamistir. Bu doktrini benimsedigi
ileri siiriilen Misir, Pakistan ve Ispanya gibi devletlerin higbiri, iilkelerine akan sularin
hicbir fiziksel degisiklige ugramadan akitilmasi gerektigi yolunda, yukar1 kiyidas

devletlere kars1 iddialarda bulunmamiglardur.

Bu gercekler karsisinda, dogal durumun biitiinliigli doktrininin uluslararas1 hukuktan

yoksun oldugunu sdylemek miimkiindjir.

1.2.3. On Kullamim Ustiinliigii Doktrini

Bu doktrine gore, iilkesindeki sular1 diger kiyidas devletlere nazaran daha Once
kullanmaya baslayan devletin, bu kullanim1 devam ettigi siirece, bu sular iizerinde bir
cesit kazanilmis hakki vardir. Ayni sulardan yararlanan diger kiyidas devletlerin, ilk
kullanan kiyidasin bu mutlak kazanilmis hakkini olumsuz yonde etkilememeleri

gerekir.”

On kullanim {istiinliigii doktrini, ABD Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu bir karara

dayanilarak soyle tanimlanmaktadir:

“Sularin 6n kullanimi, belirli bir miktarini alma, saptirma ve yararl bir kullanima tahsis

etmek suretiyle, daha 6nceki eski kullanimlar1 etkilemeyecek sekilde, ayn1 miktar suyu,

“Friedrich Joseph Berber, Rivers in International Law, London, 1959, s. 14.
Jeffrey Lipper, Equitable Utilization, in the Law of International Drainage Basins, New York,
Oceana Publications Inc, Bobbs Ferry, 1967, s. 88-123.
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kullanma ve tiilketme amaciyla, ayn1 kaynaktan alma ve saptrma i¢in sonsuza dek

kazamlmus bir hak elde etmek anlamini tagir.”’

Bu tanim daha kisa sekliyle, ayni yazar tarafindan “ zaman bakimindan 6nce gelen, hak

bakimindan 6nde gelir “ seklinde ifade edilmektedir.’*

19. yiizyllda ABD’nde ortaya atilan doktrin, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
eyaletler arasindaki sularla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla gelistirilmistir. On
kullanim iistiinliigii doktrini, herhangi bir kiyidas devletin, digerlerinden 6nce baslattigi
faydalanmalara mutlak hak tanir. Bdylece, s6z konusu devletler, akarsudan
faydalanmaya oOnce basladiklar1 i¢in kazanilmis bir hak elde ederler. Ancak, bu
kazanilmis hak kapsamina iilke topraklarina akan biitiin sular girmez. Yalniz, fayda

saglayan, bir baska deyisle, fiilen 6n kullanima konu olan sular girer.”

Goriildigi gibi, bu doktrin uyarinca, kazanilmis hakkin dayanagini, fiili bir durum,
yani, sular1 belirli sekilde kullanma ve kullanmay1 siirdiirme olgusu olusturmaktadir.
Ancak, kazanilmis hak kapsamina antlagsma ile kazanilmis haklar girmemektedir. Bu, 6n
kullanim doktrininin diginda kalan bir durumdur. Herhangi bir akarsudan faydalanmada,
bir kiyidas devletin antlasma ile kazanmis oldugu hakki diger kiyidas devlete karsi ileri

siirerken bu doktrine degil; antlasma hiikiimlerine dayandirmasi gerekir.”

Doktrinin 6ziinii teskil eden kazanilmig haklara zarar vermeme yiikiimliiliigii, genelde
yukar1 kiyidas devlet agisindan s6z konusudur. Ciinkii kazanilmis haklara zarar
verebilecek durumda olan yukar1 kiyidas devlettir. Asag1 kiyidas devletin hemen hemen
boyle bir imkani yok gibidir. Ote yandan, asagi kiyidas devletlerin akarsulardan
faydalanmaya once basladiklari da bir gergektir.” Zira herhangi bir akarsuyun etrafinda

yerlesme, genelde once akarsuyun agiz kisimlarinda baslar ve yukariya dogru gelisir.

*Lipper, a.g.e., s. 50.

>? Lipper, a.g.e. , s. 57.

>3 Sar, a.g.e., s. 274.

% Sar, a.g.e., s. 275.

3 Bourne, a.g.m., s. 260-261.
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Firat, Dicle, Nil ve Columbia gibi nehirler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu nedenle
on kullanim ustiinliigii doktrini, asag1 kiyidas devletten ¢ok, yukari kiyidas devletin

faydalanma eylemlerine smir getiren bir goriistiir.

On kullanim iistiinliigii doktrinini ilk ileri siiren devlet Meksika olmustur. ABD ile Rio
Grande Nehri’ne iliskin 19. Yiizyll sonlarinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar Meksika,
21.10.1985 tarihli nota ile kendi vatandaslarinin nehir sularini ABD vatandaslarindan
yiizlerce yil once kullanmaya basladiklarin1 ve bu nedenle, uluslararas1 hukuk kurallar1
uyarinca, bu mevcut faydalanma haklarma {stiinliik taninmasi gerektigini ileri
siirmistiir.”® fran ile Afganistan arasinda Hilmend Nehri’ne iliskin ¢ikan uyusmazlikta
Iran, asag1 kiyidas devlet olarak, 1950 yilinda 6n kullanim {istiinliigii doktrinini ileri

surmustur.

Uluslararasi akarsulardan faydalanma konusunda tek antlasma olan 09.12.1923 tarihli
“Birden Fazla Devleti Ilgilendiren Hidrolik Enerjinin Gelistirilmesine Iliskin” Cenevre

S6zlesmesi’nden mevcut kullanimlarin mutlak korunmadigi ilkesi ortaya ¢ikmaktadir.”’

On kullanim iistiinliigii doktrinini elestiren yazarlar, mevcut kullanimlara mutlak
dokunulmazlik taninmasi durumunda, yukari kiyidas devletin ekonomik gelismesinin

onlenecegini dncelikle belirtmektedirler.

Bu konudaki bir diger elestiri de, yukaridaki sakincanin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Yukar1 kiyidas devletin faydalanmasini engellemek ve asagi kiyidas
devlete mutlak dokunulmazlik saglamak suretiyle, devletlerarasinda esitsizlik

yaratmaktadir.”®

Birlesmis Milletler Teskilat1 ¢ercevesinde akarsularla ilgili olarak hazirlanan sézlesme

calismalar1 sirasinda da bu doktrinin benimsendigini belirtmek gerekir.

56 Marjorie Millace Whiteman Digest of International Law, Vol. 3, Washington DC, US Government
Printing Office, 1964, s. 954.

*TYILC, 1974, Vol. II (Part Two), Doc. A/5409, s. 57-60.

% Bourne, a.g.m., s. 221.
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Biitiin bu gergekler karsisinda 6n kullanim {istiinliigi doktrininin uluslararas1 hukuk
kapsaminda reddedildigini, bu yiizden mevcut kullanimlara mutlak bir dokunulmazlik

tanimayacagini soylemek miimkiindiir.

1.2.4. Hakkaniyete Uygun Kullamim Doktrini

Son yillarda en ¢ok iizerinde durulan goriis “hakkaniyete uygun kullanim’” goriisii

olmustur.

Adil kullanim doktrini olarak da adlandirilan bu goriise gore her havza devletinin, kendi
iilkesi i¢inde, uluslararasi akarsulardan faydalanmasinda makul ve hakkaniyete uygun

bir hakk1 bulunmaktadir.

Ancak bu tanimlama da, sorunu tam olarak ¢6zmemekle birlikte, karsimiza bir takim
asillamaz sorunlar ¢ikarmaktadir. Her seyden once, kiyidas devlet hangi dlgiide bu
sulardan yararlanabilecektir? Asagi ve yukar1 kiyidas devletlerin haklarindan hangisine
istiinliik saglanacaktir? Bu devletlerin kullanimlarindan hangisi, eger varsa, 6ncelikle
korunacaktir? Uluslararas1 hukukta bu ve bunun gibi sorunlari cevabi heniiz tam olarak
verilebilmis degildir. Son zamanlarda bu konudaki boslugu doldurmak i¢in yogun

cabalar harcanmaktadir.”

Hakkaniyete uygun kullanim doktrini, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin eyaletler arasinda
vermis oldugu kararlarda ortaya ¢ikmis ve daha sonra ABD’ne mahsup hukukgular
tarafindan uluslararas1 hukuka aktarilmisti. Bu nedenle, bazi yazarlar bu doktrini
uluslararasi alanda ilk kez ABD tarafindan Columbia Nehri uyusmazliginda Kanada’ya
kars ileri siirilmiis olmas1 ve daima yukar1 kiyidas devletin zarar verebilecek durumda
olmasini dikkate alarak, daha ¢ok asagi kiyidas devletlerin basvurabilecegi bir goriis

olarak degerlendirmektedir.®’

Hakkaniyete uygun kullanim doktrinini inceleyen Lipper de bu doktrinin, kiyidas

devletlerarasinda uluslararasi nehir sularinm her birinin mesru ekonomik ve sosyal

> Lipper, a.g.e., s. 41.
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ihtiyaclar1 uyarinca, hepsine azami fayda ve her birine asgari zarar verebilecek sekilde
uygulanabilecegini ileri slirmektedir. Nehir sularindan makul bir fayda saglayacak

sekilde faydalanmada her kiyidas devletin hak esitligi oldugunu vurgulamaktadir.®’

Ancak, burada s6z konusu edilen hak esitligi, bir kiyidas devlete, akarsularin sularinin
esit boliisiilmesi hakkini vermez. Yani, esitlik demek degildir. Bu, daha ¢ok her kiyidas
devletin diger kiyidas devletlerin ayn1 haklarina saygi gostermek suretiyle, ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarini karsilamak i¢in uluslararasi sulardan faydalanabilecegini gosterir.
Bu da her kiyidas devletin, miimkiin olan azami oranda kendi ihtiyaglarin1 karsilamasi

ve asgari oranda digerlerine zarar vermesi seklinde gergeklestirilebilir.*®

Hakkaniyete uygun kullannm doktrini, kiyidas devletlerin kullanimlarinin faydali
olmasint 6ngoriir. Yani, bir kullanimin makul olabilmesi i¢in, onun her durumda
kullanan kiyidasa ekonomik ve sosyal fayda saglamasi gerekir. Buradan su sonug
cikmaktadir; bir kiyidas devletin faydalanma eyleminden diger kiyidas devletin zarar
gorecegini ileri siirmek hakkma sahip degildir. Benzer sekilde, bir kiyidas devlet
gelecekteki kullanimlarmin zarar gérecegini ileri siirmek hakkina sahip degildir. Benzer
sekilde, bir kiyidas devlet, daha 6nce faydalanmadig1 sulardan faydali bir amag i¢in bir
eyleme giristiginde, bu eylemin diger kiyidas devletin mevcut kullanimina zarar
vermesi durumunda da, faydali kullanim hakkaniyet sinirlar1 i¢inde kaldigi siirece,

hukuka aykir1 bir durum yoktur.”

Hakkaniyete uygun kullanim doktrini, asagi ve yukar1 kiyidas devlet ayrimi yapmadan,
her ikisinin de es degerde faydalanma hakki bulundugunu kabul etmektedir. Bu ilkeden
hareket ederek, kiyidas devletlere makul ve hakkaniyete uygun bir faydalanma hakki

taninmakta ve bu tiir faydalanma eylemlerinde zarar verilmesi yasaklanmaktadir.

% Sar, a.g.e., s. 140.

! Lipper, a.g.e., s. 42.

52 Lipper, a.g.e. , s. 63.

% Bourne, a.g.m.,s. 194-195.
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Devletleraras1 uygulamada hakkaniyete uygun kullanim doktrininin ilkelerini ilk kez
ABD ile Meksika arasindaki Colorado, Tijvana ve Asag1 Rio Grande nehirlerine iliskin
1942 tarihli uyusmazliklarda gérmekteyiz.64

Baslangicta ABD tarafindan uluslararasi hukuk kurali olarak benimsenmeyen
Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini, kisa bir slire sonra Kanada ile aralarinda

Columbia Nehri’ne iliskin uyusmazlikta bu doktrini ¢6ziim olarak ileri stiriilmiistiir.

Israil ile Arap devletleri arasmndaki Seria nehrine iliskin uyusmazlikta da Israil
hiikiimeti, hakkaniyete uygun kullanim doktrinini benimsemistir. Israil, bir nehrin
birden ¢ok devleti kestigi durumlarda, bu devletlerden her birinin nehir sularindan
prensip itibariyle hakkaniyete uygun bir pay almaya hakki bulundugunu yaptigi
aciklamalarla beyan etmistir. Birlesmis Milletler tarafindan Stockholm’de yapilan Cevre
Konferansinda kabul edilen bildirideki prensipler, icerik olarak hakkaniyete uygun

kullanim doktrinini desteklemektedir.®’

Ayni sekilde, 1977 yilinda Birlesmis Milletler Su Konferanst sonucunda kabul edilen

raporda da, hakkaniyete uygun kullanim doktrini yer almistir.*®

Bunun yaninda Birlesmis Milletler Cevre Programi tarafindan kurulan hiikiimetler arasi
Uzmanlar Calisma Grubunun iki ya da daha fazla devlet tarafindan paylasilan dogal
kaynaklara iliskin tespit ettigi ilkelerden birincisi de, bu doktrine yer veren belgeler

arasindadir.®’

Uluslararast akarsularin ulasim dis1 kullanimlarin1  diizenleyen kurallara iliskin
Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonunca yiiriitiilen s6zlesme calismalar1 sirasinda da,

hakkaniyete uygun kullanim doktrininin benimsendigini gérmekteyiz.®®

6% Sar, a.g.e., s. 302.

65 Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-6 June 1972

6 Report of the United Nations Water Conference (Extract I), Committee on Natural Resources (Fifth
Session, Genova 9-20 May 1977), E/C. 7/L.58, 1977.

7Schwebel, a.g.r, s. 184-185.

% Bu konu igin bkz. Doc. A/CN.4/320 ve Doc. A/CN. 4/332 and Add.1.
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Biiyiik bir grup yazar, hakkaniyete uygun kullanim doktrinini, hukuk kurali olarak
degerlendirirken ayni zamanda bu doktrinin ilkelerinin ifade kesinliginden yoksun ve

uygulamasi gii¢ bir doktrin oldugunu da vurgulamaktadirlar.

1.2.5. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin (U.H.E.-International Law Institute-ILI) 1911 Madrid
Bildirisi ve 1961 Salzburg Karari, U.H.D.nin 1956, 1958, 1960 ve 1966 tarihli
Bildirileri ile BM-U.H.K.nun 1978. 1989, 1991 ve 1994 tarihli raporlari bu alanda

yapilan galismalarm en 6nemlilerindendir.”’

Enstitli, 1910 yilinda birden ¢ok devlet tarafindan kullanilan akarsulardan ulasim
disindaki faydalanmalar1 giindemine almis ve 1911 yilinda uluslararast sularin ulagim
disinda kullanimlarina iliskin “Madrid Bildirisi”ni yayimlamstir.”””® O dénemde hakim
doktrin olan Harmon Doktrini’ne ters diisen ve genel olarak kiyidas devletlerin
faydalanmalarina verilebilecek zarari kesin olarak yasaklayan, bu goriisler, akarsular1
sinir olusturan ve iilkeleri kesenler olarak iki kategoride degerlendirmistir.”' Enstitiiniin
1961 Salzburg Karar1 da, biitiin kiyidaglarin akarsudan esit derecede faydalanma
haklarini tantyan, ancak, bir devletin akarsu ya da hidrografik havzanin sularinda, diger
devletlerin ayni sular1 kullanma imkanlarin1 ciddi olarak etkileyen kullanimlarini ve

insaatlarini yasaklayan bir yaklasim ortaya koymustur.””?

% Nihal Atuk, Tiirkiye’den Suriye’ye Akan Yeriistii ve Yer Alti Suyu Miktari, DPT: DEIGM,
Ankara, 1995, s. 56.

" Paul Beaumont, “The 1997 UN Convention on the Law of Non-navigational Uses of International
Watercourses: Its Strengths and Weaknesses from a Water Management Perspective and the Need for
New Workable Guidelines”, Water Resources Development, Vol.16, No.:4, New York, 2000, s. 475.

"' Vefa Toklu, Su Sorunu, Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 33.

2 Toklu, a.g.e. , s. 33.
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1.2.6. Uluslararas1 Hukuk Dernegi

Dernek 1956 Dubrovnik toplantisinda, birden fazla devlet tarafindan kullanilan
akarsular1 “Uluslararas1 Akarsu” olarak tanimlarken, bunlar1 “iki ya da daha fazla
devletin i¢cinden gecen akarsular” biciminde degerlendirmis ve oybirligi ile su ilkeleri

kabul etmistir:”"”

1. Her devlet uluslararasi akarsularin kendi iilkesindeki boliimiinden yararlanirken, bu
kullanimin diger devletlere etkilerini g6z 6niinde bulunduracaktir.

2. Bir devlet diger bir devlete zarar verdigi 6l¢iide kamusal ve 6zel eylemlerden sorumlu
olacaktur.

3. Akarsulardan faydalanmada; her devletin makul kullanim hakki, her devletin o
akarsuyun sularina bagimliligi, karsilastirmali sosyal ve ekonomik kazanglar, ilgili

devletlerarasindaki mevcut antlasmalar ve mevcut kullanimlar dikkate alinacaktir.

U.H.D. 1966 yilinda Helsinki’de gerceklestirdigi toplanti ile kural olusturma konusunda

7 Yapilan ¢alismalar sonucunda, baglayici 6zelligi

onemli bir girisimde bulunmustur.
olmayan bazi kurallar tavsiye niteliginde kabul edilmistir. Kurallar baglayici olmamakla
beraber, daha sonraki yillarda bu konudaki ¢alismalara 1s1k tutar mahiyette olmustur.
Yapilan calismalarda suyollari, uluslararast su toplama havzalar1 itibariyle ele
'<111nm1§,t1r.”75 S6z konusu kurallarda, smirasan havza sularinin, hak¢ca ve makul bir
sekilde kullaniminin gerektigi belirtilmektedir. Hak¢a ve makul kullanimin belirlenmesi
icin smirlayict olmamakla beraber, bazi kistaslarin esas alinabilecegi ifade edilmis ve bu

nitelikteki bir tahsis i¢in biitiin faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi kaydedilmi@tir.76

7 Toklu, a.g.e., s. 33.

™ Omer Esenyel, Tiirkiye’nin Su Potansiyeli ve Potansiyelin Kullamlmasi, istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, Mart 2001, s. 26.

5 Atuk, a.g.e., s. 58.

6 Atuk, a.g.e., s. 59.
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Hakea kullanim ilkesi sudan esit faydalanma anlamma gelmemektedir.”” Hakca ve
makul kullanim i¢in g6z 6niinde tutulmasi gereken faktorler Helsinki Kararinin 5/2nci

maddesinde soyle belirtilmistir:"®

1. Her havza devletinin iilkesine diisen drenaj alanin oran1 da dahil olmak tizere,
havzanin cografi durumu,
. Her havza devletinin su katkis1 da dahil olmak iizere, havzanin hidrolojik durumu,

. Havzay1 etkileyen iklim sartlari,

2

3

4. Mevcut kullanimlar1 da kapsamak tizere, havzanin sularinin gegmis kullanimau,

5. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaclari,

6. Havza devletlerinin her birinde, ge¢imi havza sularina bagl niifus,

7. Her havza devletinin ekonomik ve sosyal ihtiyaclarimi karsilamaya yarayan careleri
karsilagtirma,

8. Yararlanabilecek baska kaynaklarin bulunmasi,

9. Havza suyunun kullanilmasinda israfin 6nlenmesi,

10. Kullanimlar arasindaki catismalar1 uzlastirma caresi olarak, bir ya da daha ¢ok

havza devletine tazminat verme imkanlari,

11. Havza devletinin ihtiyaglarinin, diger bir havza devletine ciddi zarar vermeden

karsilanabilme derecesi.

Kararin ayn1 maddesinin 3ncii fikrasinda ise, bu faktdrlerden hicbirisine digerlerine
kiyasla oncelik ve agirlik taninmadigi; “faktorlerden her birine tanmacak agirlik, bu
faktoriin tasidigr dnemin, diger ilgili faktorlerin onemleriyle karsilastirilmas: sonucunda
ortaya konacaktir. Makul ve adil bir paym ne oldugu tespit edilirken, biitiin ilgili
faktorler birlikte degerlendirilmeli ve bunlarin hepsi esas almarak bir sonuca

vartimalidir.” ifadesi ile ortaya konmustur.”

" Murat Cinar, Ortadogu Su Sorunu ve Tiirkiye., http://www.aydinlanma1923.org/sayi/42/A1923 42
6 CINAR.pdf>, (Erisim Tarihi : 23.07.13)

"8 Toklu, a.g.e., s. 34.

" Toklu, a.g.e., s. 35.
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1.2.7. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

Uluslararas1 akarsularin isletilmesi ve kullanilmasinin yarattigi hukuki sorunlarin
BM’de incelenmesine 1959 yilinda baglanmis, “dogal kaynaklar lizerinde egemenlik”
konusunu incelemek tizere kurulan 6zel bir komisyon kurulmustur. Komisyon 1961
yilinda yaymladig1 raporunda “dogal kaynaklar” kavrami i¢ine ulusal ve ulusal olmayan
akarsular1 da almistir. Bu rapor Genel Kurulun 17nci donem toplantisinda tartisilmis ve
Genel Kurul, 14 Aralik 1962°de, 1803 Sayili kararla “Dogal Kaynaklarin Uzerinde
Devamli Egemenlige Iliskin Bildiri” yi benimsemistir. Bildirinin en dikkat edilmesi
gereken maddesi sOyledir: “Uluslarin ve halklarin kendi dogal zenginlikleri ve
kaynaklar1 lizerindeki devamli egemenlik hakki, ilgili devlet halkinin refahi ve ulusal
gelismesi yararina kullanilmalidir.”®® Bu tarihten 1970 yilina kadar BM Genel
Sekreteri’'nin bu konu hakkinda hazirladigi rapor disinda O6nemli bir gelisme
kaydedilmemistir. 8 Aralik 1970 tarihinde yapilan bir oturum ile BM Genel Kurulu,
BM’nin kural olusturma organi olan U.H.K. nu, “Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Dis1
Amaglarla Kullanilmasma iliskin Hukuku olusturmak ve asamali olarak gelistirmekle
gdrevlendirmistir.®’ 1991 yilinda Komisyon, 1970’ten itibaren siirdiirdiigii raporlarini ve
her yil BM Altinci Komisyonu ile BM Genel Kurulunda ele alindigi calismalarini,
43ncii oturumunda, 32 taslak maddenin ilk okunmas1 sonucunda kabul ettigi, “Maddeler
Taslagr” adiyla ortaya koymustur.** Komisyon 22 Temmuz 1994 tarihinde Cenevre’de
yapilan 46nc1 oturumda ise taslagi tamamlamis, “Uluslararasi Su Yollarmin Ulasim Dis1
Amaglarla Kullanimina iliskin Maddeler Tasaris1” na son seklini vererek BM Genel
Kurulu’na sunmay1 kararlastrmustir.® 7-25 Ekim 1996 tarihleri arasinda Genel Kurula
bagli 6nc1 Komisyonun, Calisma Grubu olarak yaptigi toplantida ele alinmis, daha sonra
24 Mart - 4 Nisan 1997 tarihleri arasinda, yine ayni usulle yapilan toplantida son seklini

almistir.™

% Orhan Tiryaki, Simrasan Sular ve Ortadogu'da Su Sorunu: 21 nci Yiizythn Giindemi: Su, Cem
Ofset Matbaacilik, 2003, s. 18.

¥ Tiryaki, a.g.e. , s. 35.

% Tiryaki, a.g.e. , s. 36.

% Atuk, a.g.e., s. 57.

¥ Atuk, a.g.e., s. 58.
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Tasar1 21 Mayis 1997°de BM Genel Kurulunda oylanarak kabul edilmistir.*® Oylamaya
185 iilkenin 133’1 katilmis, sozlesme 103 kabul, Tiirkiye, Burundi ve Cin’in aleyhte oy
kullanmasi ile 3 ret ve 27 gekimser oyla kabul edilmistir.”*® Fransa Daimi Temsilcisi

(13

Alain Dejammet sozlesmeyi “telasla, 6zenmeden ve partizan zihniyetle hazirlandigi,

alelacele oylandig1 ve vahim hatalar yapilarak lekelendigi” ifadeleriyle elestirmistir.”’

Tiirkiye’nin, 2000 yilina kadar imzaya agik tutulacak olan sézlesmeye hicbir zaman
taraf olmayacagi da, BM nezdindeki Tirkiye Daimi Temsilcisi tarafindan dile

getirilmistir.*®

Komisyonun, uluslararast suyolu sisteminin anlamina iligkin olarak benimsedigi
hipotez, “Uluslararasi suyolu sistemi, iki ya da daha fazla devletin i¢inde bulundugu bir

suyolu sistemidir.” yaklagimdir.*’

U.H.K.’nin c¢aligmalar1 sirasinda, bir uluslararasi suyoluna bagli olmayan yeralt1
sularinin da Maddeler Taslagina yeni bir madde eklenerek veya yan protokol yapilarak,
dahil edilmesi yolunda ABD’li 6zel raportor tarafindan, Meksika ile ABD arasindaki
yeralt1 suyu problemlerini ¢6zme amaciyla yapilan girisimi U.H.K.niin diger iiyeleri
tarafindan Snlenmistir.”® “Yeralt: suyu sorununun U.H.K. statiisiiniin 16nc1 Maddesi
uyarmca yeterince incelenmedigi, bilgi, belge ve devletlerin pratiginin toplanmadigi,
sinirasan sular lizerinde 20 yili agkin stirede hazirlanan ilke ve prensiplerin, boyutu ve
niteligi heniiz bilinmeyen bir sahaya uygulanamayacagi” goriisii, yapilan 6nlemenin

temel dayanagmi olusturmustur.”’

5 Atuk, a.g.e., s. 58.

% Stephan Mccaffrey, The Law of International Watercourses Non-Navigational Uses, Oxford
University Press Inc., New York, 2001, s. 315.

7 Toklu, a.g.e. , s. 36.

% Erhan Cagri, “Tiirk-Suriye iliskilerinde Firat Suyunun Paylasim Sorunu”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Sayi: 199, Cilt: 21, Ankara, Mayis 1997, s. 42.

8 Toklu, a.g.e.,s. 36.

% Atuk, a.g.e. , s.69.
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1.2.8. Avrupa Birligi Su Miiktesebat

Avrupa Birligi, ekonomik, siyasal ve sosyal alanda iiyelerinin tiimiinii baglayan 6nemli
kararlar alan ve mevzuat olusturan bolgesel birlik c¢abasindadir. Son donemde su
politikalari, Avrupa Birligi’nin ortak politik ve hukuki cerceve olusturmaya calistig
alanlarin basinda gelmektedir. 1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin AB’ne aday iilke
statiisii kabul edilmis ve 17 Aralik 2004 tarihli zirve toplantisinda miizakere siirecinin
baslamas1 6ngoriilmiistiir. AB Komisyonunca hazirlanan raporlarda Tiirkiye acgisindan
kabul edilmesi zor bir¢ok konu yaninda smirasan sularla ilgili diizenlemeler de yer

almaktadir.®?

AB ile yapilan miizakereler sonunda Tirkiye, birlige iiye olursa Helsinki S6zlesmesini
kabul etmek zorunda kalacaktir. 2004 tarihli AB Komisyonu’nun hazirladigi Etki
Raporunda bolgedeki temel meselelerden birisi de kalkinma ve sulama i¢in sudan
yararlanma hususudur. Ortadogu bolgesinde su konusunun Oneminin artacagi ve
Tirkiye’nin AB iiyeligiyle, su kaynaklar1 ve bdlgedeki altyapinin ydnetimi AB

acisindan temel bir mesele haline gelecegi diistiniilmektedir.

Bu arada Avrupa Parlamentosunun da Firat ve Dicle havzasmin uluslararas1 yonetime
birakilmasma yonelik baglayici olmayan kararlar1 mevcuttur. AB’nin uluslararasi
suyollarinin kullanimma iliskin miiktesebatin1 belirleyen temel direktif ve s6zlesmeler,
BM Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 1968 Helsinki S6zlesmesi, BM Avrupa
Ekonomik Komisyonu ‘ Uluslararasi Suyollar1 ve Goéllerin Kullanimi ve Korunmasi
So6zlesmesi’, ‘Sinirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi Sézlesmesi ° ve AB
Miiktesebatinda ulasilan son diizeyi gosteren 2000 tarihli ¢ Su Cerceve Direktifi
(SCD)’dir.”?

o1 Atuk, a.g.e. , s.69.

2 Alaaddin Yalginkaya, ‘6 Ekim 2004 Tarihli AB Raporlarnda Firat ve Dicle Sular1 ile Ilgili
Diizenlemelerin Hukusal Tahlili’, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi Bildiriler Kitabi, 2. Cilt, Mart
2006, s. 582.

% Taylan Taskn, ‘Simrasan Sular: Tiirkiye’de AB Kaynakh Reform Girisimi’, Su Yonetimi,
Ankara, Memleket Yayinlari, 2006, s. 416.
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AB Su Cercgeve Direktifi, liye devletlerin, birlik sularmin nitelik ve nicelik bakimindan
gelistirerek, stirdiiriilebilir su  kullanimini tegvik etmek, sinirasan su sorunlari
denetimine katkida bulunmak, su ekosistemlerini, birlik sularmin potansiyel
kullanicilarim1 korumak ve gelistirmek amacli ¢abalarini koordine etmek igin ortak

ilkeler dogrultusunda hazirlanmigtir.”*

Birligin hazirlanan raporlarinda Tiirkiye’nin sinirasan sulari ile ilgili degisik ve yanh
tespitleri vardir. Tirkiye AB miiktesebati c¢ergcevesinde yeni bir Su Kanunu
hazirlamaktadir. Kanun Taslagi’nda sinirasan su kaynaklariyla ilgili kisa bir madde
bulunmaktadir. Bu maddede (Madde 22), “Sinir olusturan veya smir asan su kaynaklar1
konusunda, su kalitesi, hidrolojik, hidrometrik, hidrojeolojik, jeolojik, sondaj, harita
alma, veri toplama niteliginde her tiirlii etiit, teknik goriisme ve anlagmalar i¢in izin ve
karar verilmesine Daisisleri Bakanligi’nin uygun goriisiiyle Bakanlik yetkilidir”

denilmektedir.

Boylece, Disisleri Bakanligr’nin sinir asan sularla ilgili olan pozisyonu korunmakta ve
Orman ve Su Isleri Bakanligi’nm bu sularla ilgili her tiirlii is ve isleminde Disisleri’nin
olurunu almasi mekanizmasi1 aynen muhafaza edilmektedir. Bu nedenle kisa vadede
siirasan su kaynaklariyla ve bunlarla ilgili uluslararas: sdozlesmelerle ilgili Tiirkiye’nin

takindig1 tutumun fazlaca degismeyecegi ongoriilebilir.

% Hiilya Ozding,  Avrupa Birliginde Su Politikalar1’,Su Yénetimi, Ankara,Memleket Y., 2006, s. 158



IKiNCi BOLUM
IKi ULKE SU KAYNAKLARI VE SINIRASAN SULAR KONUSUNDA
YAKLASIMLARI

2.1. SURIYE’DEKI SU KAYNAKLARI

Suriye’nin en biiyiikk su kaynagi Firat Nehri’dir. Oyle ki Firat’in su potansiyeli
Suriye’nin toplam yeralt1 suyu kaynaklarinin yaklasik 3,5 katidir. Firat sular1 kaynagmin
cok biiylik bir boliimiinii Tirkiye’den alirken, % 7 gibi ¢ok kiigiik bir boliimiinii de
Suriye’den almaktadir. Firat Nehri’ni Suriye’de besleyen kaynaklar Tiirkiye smir1
yakinindaki havzalardir. Bu havzalar iginde Culap Nehir Havzasi (The Balikh) ve Habur
Nehri (Khbur River) yer alir. Bu iki nehirden Suriye biiylik 06l¢lide tarimda
yararlanmaktadir. Suriye ciftcileri sulamada, Tiirkiye simnirlar1 disinda kalan Habur ve

Culap nehirlerinin yararlanmaktadir.'

Suriye’nin Firat Nehri iizerinde {ic dnemli baraji vardir: Tesrin Baraji (Tishreen Dam),
Tabka Baraji (Tubga Dam) ve El Baat Baraji (Al Baght Dam). Bunlardan en biiyiigi
Tabka Baraji’dir. 1975 yilinda tamamlanan Tabka Baraji 14,2 km’ su tutma kapasitesine
ve 860 mw enerji liretimi kapasiteye sahiptir. Tabka Baraj1 ile 640.000 hektarlik alanin
sulanmas1 planlanmis fakat topraktaki kalsiyum stilfat seviyesinin ytlikselmesi sebebiyle
proje hedeflerinin altinda kalmistir. Bu nedenle sulanan alan 240.000 hektar seviyesinde

kalmistir.”

Tabka Baraji’na dayali sulama ve hidroelektrik projeleri cesitli teknik ve sosyal
problemlerle karsilasmistir. Sovyet teknolojisi ile insa edilen ve iilkenin toplam
elektriginin % 60’m1 iiretmesi hedeflenen Tabka Baraji bdlgenin topografik yapisina
uygun olmaktan uzaktir. Ayrica yazin irmaktaki debinin diismesiyle elektik {iretimi ve

sulama sistemlerinin verimliligi diismektedir.

'John Kolars ve William Mitchell, The Euphrates River and the Southeast Anatolia Development
Project, Southern Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville: Illinois: 1991, s. 144-145.
2 Kolars ve Mitchell, a.g.e. , s. 110.
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Diinya genelinde oldugu gibi, Suriye’de de tarim iirlinlerinde verimliligin artis1 igin

sulama sistemleri temel bilesen olarak goriilmektedir.’

Tablo 1. Suriye’nin Su Kaynaklar1 (Milyon m*/Y1l)

SURIYE’NIN SU KAYNAKLARI (Milyon m® / Y1l)
Havza Yiizey Sulan ve Yeralt1 Sulan Toplam
Kaynaklan

Habur 1 695 500 5195
Asi 2509 356 2 865
Sahil Bolgesi 2 386 236 2 622
Sam 833 193 1 026
Halep 497 303 800
Yukar1 Urdiin 530 50 380
Col 125 100 225
Frrat 6 750 300 7 020
Dicle 2500 - 2500
Toplam 17 795 2038 19 833

Kaynak: Bilen Ozden, Ortadogu Su Sorunlan ve Tiirkiye, Ankara, TESAV, 1996, s. 75.

Suriye’nin en biiylik baraji olan Tabaka Baraji, Assak Baraj Golii lizerinde kuruludur.
625 km’ yiizey alanina sahip olan baraj Sovyet miihendisler tarafindan projelendirilip
insa edilmistir. Hidroelektrik {iretimi i¢in sekiz tribiinii vardir ancak altis1 aktif
durumdadir. Tabaka Baraji’'nin Suriye’nin toplam elektriginin % 60’m1 {liretmesi
planlanmis fakat diisiik su seviyesinden bu liretim gerceklesmemistir. Ayn1 zamanda
Assak Baraj Goli'nden Aleppo Kenti’ne yeraltindan su transfer edilmektedir. Bu da
elektrik iiretimini olumsuz etkilemektedir. Biitiin bunlarin yaninda; Suriye’nin Firat
Nehri ve kollarindan ne 6l¢iide ve nasil faydalandigini anlamak; bilgi yetersizligi ve bu

konu hakkinda 6ne siiriilen fikirlerinde de ¢elismesinden dolay1 oldukga zordur.*

> Ali ihsan Bagis, Turkey’s Hydropolitics of the Euphrates — Tigris Basin, Water Resources
Development, Volume 13. No 4, 1997, s. 273.
4 Kolars ve Mitchell, a.g.e.,s. 82.
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Suriye barajlar1 {izerinde en 6nemli sorun buharlagsmadir. Yiiksek sicaklik ve baraj
rezervuarlarmin ylizey alanlarmim genis olmasi nedeniyle asir1 derecede buharlagma
sorunu yasanmaktadir. Artan niifusa dayali olarak kullanim suyu ihtiyacinin artmasi,
tarimda suyun yogun olarak kullanilmasi nedeniyle tarimsal su talebinin ylikselmesi
iilkenin suya olan ihtiyacini ve suya verdigi 6nemi artirmaktadir. Ayn1 zamanda bdlgede

kurulmus olan biiyiik sanayi kuruluslar1 da suya olan arz ve talebi arttirmaktadir.’

Suriye’nin Firat’tan sonraki en biiyiik su potansiyeli Habur Nehridir. Yillik ortalama
akis miktar1 1.780 milyon m’ olan Habur Nehri’nin Firat Nehri’ne katkis1 % 6
oranindadir. Suriye’nin Firat Nehri’ne katkisinin % 7 oldugu dikkate alindiginda Habur
Nehri kiicimsenmeyecek bir potansiyele sahiptir. Diger kollardan Sacur Nehri % 0,4,
Culap Nehri ise % 0,6 oraninda bir katki saglamaktadir.

Tablo 2. Suriye’de Firat Nehri’ni Besleme Kaynaklar1

SURIYE’DE FIRAT NEHRI’NI BESLEME KAYNAKLARI
Eklenen (Milyon | Yillik Ort. Artis Toplam Icindeki
m’/ Yil) (Milyon m*/Y1l) Pay1 (%)
Tirkiye’den Brrakilan 27.400 93,0
Suriye’de Eklenen 2.050 7,0
Sacur (Sajur) 80 27.480 0,4
Culap (Balikh) 190 27.670 0,6
Habur (Khbur) 1.780 29.450 6,0

Kaynak: Bilen Ozden, Ortadogu Su Sorunlan ve Tiirkiye, Ankara, TESAV, 1996, s. 75.

2.2. SURIYE’NIN SINIRASAN SULAR SORUNUNA BAKISI

Tirkiye ile Suriye arasinda iki temel sorun vardir: Birincisi su sorunu; ikincisi ise Hatay
sorunudur. Suriye, Tiirkiye’nin Firat Nehri iizerinde insa ettigi tesislerden rahatsiz
olmakta ve endiselenmektedir. Suriye’nin eski devlet baskani ve Ortadogu siyasetinin
kose taslarindan birisi olan Hafiz Esad’a gore Tiirkiye su konusunda haksizlik yapmakta
ve uluslararasi yasalar1 ¢igneyerek Gilineydogu Anadolu Projesi ile Suriye’yi susuzluga

mahkim etmektedir.

5 Daniel Hillel, Rivers of Eden: The Struggle for Water, Oxford University Press, 1994, s. 101-102.
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Esad sinirasan sular tabirini kabul etmeyecegini vurgulayarak® Tiirkiye nin birakacag:
su miktarii belgeleme ¢abasina girmistir. Suriye kalkinma planinda, sulanmasi gereken
arazi miktar1 olduk¢a yiiksek tutmus ve bu amaca ulasabilmek icin Firat ve Asi

nehirlerine goz dikmistir.”

Tiirkiye Firat sular1 konusunda Ekonomik Isbirligi Anlagmasi’na gore Suriye’ye verdigi
suyu 500 m’ olarak taahhiit etmistir. Diger taraftan Tiirkiye komsularma; bdlgede teknik
bir calisma yapilmasin1 Onermis, toprak yapist ve potansiyelinin, su yapist ve
potansiyelinin, muhtemel ihtiya¢ ve iyilestirmelerin belirlenmesini ve bu baglamda
suyun paylasilmasmi nermistir.® Bunlara ilaveten Tiirkiye, kuracag: projeler hakkinda
komsularin1 bilgilendirmektedir. Ancak Suriye ve Irak, Firat ve Dicle nehirlerini ii¢
iilkenin ortak sular1 gibi degerlendirip buna gore haklar talep etmektedirler. Tiirkiye nin
Firat Nehri’nden 500 m’/sn su birakmasi taahhiidiine karsin Suriye su talebini 1995
yazinda 750 m3/sn lizerine ¢ikarmistir. Regiilasyonun tamamlanmasindan sonra toplam
kapasitesi 84,2 milyar m’ olan Firat ve Dicle nehir havzalarindan Irak ve Suriye’nin su
istekleri nehirlerin toplam su miktarlarini asan diizeyde ve normalin ¢ok tstiindedir. Bu

durum ikili anlasmalar1 da ¢6ziimsiiz duruma sokmaktadir.’

Suriye, su sorununu degerlendirirken ¢ifte standart uygulamaktadir. Asi Nehri ile Firat
Nehri temelde benzer 6zellik ve statiide olmasina karsin, Tiirkiye Asi Nehri’nden sadece
% 2 oraninda yararlanabilmektedir. Geri kalan % 98’lik orani ise Suriye ve Liibnan
kullanmaktadir. Bu oranin ezici bir kismi1 da Suriye’ye aittir. Tiirkiye Asi Nehri’ni
glindeme getirdiginde Suriye; Asi Nehri’nin kendi topraklarinda dogdugunu, bu nedenle
faydalanma hakkinin kendisinde oldugunu ileri siirmektedir. Asi havzasindaki bu
tavizsiz tutumuna karsilik Firat Nehri’'nden % 22’ye varan oranlarda su talebinde

bulunmaktadir.'”

% Sabah, 14 Haziran 2000.

" Bagis, a.g.m., s. 579.

8 Mehmet Keskin, “Ortadogu’daki Potansiyel Savas Sebebi: Su”, istihkam, Yil: 2, Sayi: 6, Eyliil 2000, s.
13-17.

? Neset Akmandor, Su Sorunun Fiziksel Boyutlari, Ortadogu Ulkelerinde Su Sorunu, Ankara, Tesav
Yayinlari, 1994, s. 34.

' Akmandor, a.g.e. , s. 9.
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Suriye siirekli olarak Tiirkiye’nin Firat tizerinde yapacagi tesislere karsi ¢ikmaktadir. Bu
tesislerin su miktarin1 azaltacagmi ve suyun kalitesini bozacagimi ileri stlirmiistiir.
Ozellikle Keban ve Karakaya icin yapilan gdriismelerde tavri hep bdyle olmustur.
Ancak Suriye’nin talepleri sularin ortak kullanimina iliskin Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun ortaya koydugu sularin hak¢a ve akilci bir sekilde kullanilmasi
ilkelerine acikca ters diismektedir. Biitlin bu olumsuz tutumlarm tersine Tirkiye

komgsular1 ile siirekli teknik toplantilarin yapilmasini istemistir.

Suriye su konusunda Irak ve Arap ililkelerini hatta batili lilkeleri de yanina alarak
uluslararas1 platformda Tirkiye’yi koseye sikistirmak istemektedir. Suriye’nin bu
girisim ile asil hedefi Firat ve Dicle nehirlerinin uluslararast nehir olarak kabul
edilmesidir.'' Su konusundaki tansiyonu yiikselten olgularm en basinda GAP
gelmektedir. GAP giindeme geldiginde Irak ve Suriye daha saldirgan olmakta ve konu

iizerine daha dikkatli egilmektedirler.

2.3. TURKIYE’DEKI SU KAYNAKLARI

Tirkiye su kaynaklar1 acisindan sanildig1 gibi zengin bir iilke olmayip gerekli 6nlemler

alinmadig: takdirde yakin gelecekte su sorunlar1 yasamaya aday bir lilke konumundadir.

Bir {ilkenin su kaynaklar1 agisindan zengin bir iilke sayilabilmesi i¢in yilda kisi basina
ortalama 10.000 metrekiip su potansiyeline sahip olmasi gerekmektedir. Toplam su
potansiyeline ise iilkenin yeralt1 ve yeriisti sular1 hesaplanarak ulasilmaktadir. Su
potansiyeli yilda kisi basmna ortalama 1.000/2.000 metrekiip diisen iilkeler su stresi
icinde, yilda kisi basina ortalama 1000 metrekiip altinda olan iilkeler ise su kitlig1 i¢inde

sayilmaktadir.

Ulkemize diisen 643 mm’lik yillik yagis ortalamasi, 501 m’ su potansiyelini olusturur.
Bu miktarinn akis kismma gegen kismi 238 mm veya yaklasik 186,05 m’ tiir. 274 m’

yani toplam su potansiyelinin % 54,6’s1 buharlagma ve terleme dolayisiyla kaybolmakta,

"' Keskin, a.g.m., s. 13-17.
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yaklasik %14 olan 69 m’ su ise yeraltina sizmaktadir. Bu suyun 28 m’ i kaynaklar ve
nehirlere karisarak geri donmektedir. Bunlara ilave olarak 7 m’ su komsu iilkelerden

Tirkiye’nin su potansiyeline ilave olmaktadir.

Tiirkiye’nin yer iistii su potansiyeli 193 m’ tiir. Bununla birlikte teknolojik, topografik
ve jeolojik nedenlerle su potansiyelinin tamamu yararli olarak kullanilamaz. Tiirkiye’nin
yeriistii su kaynaklarmdan 98 m’ kullanilabilir sudur ki bunun 95 m’ i i¢ su, 3 m’ @
komsu iilkelerden sinirasan sulardan gelir. Bunlarin yaninda bu potansiyele 12 m® lik
yeralt1 suyu katilir. Ancak yeralti suyunun bir kismi denizlere ve komsu iilkelere

akmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin elde edilebilir toplam su potansiyeli 205 m’, ekonomik olarak
tiiketilebilir su potansiyeli ise 110 m’ tiir. Tiirkiye, su kaynagi olarak kullanabilecegi irili
ufakli 60 civarinda gdéle, 72 baraj gbliine ve 26 nehir havzasina sahiptir. Bu genel durum
icerisinde ise Firat ve Dicle nehirleri ylizey suyunun 1/3’{inii olusturmaktadir. Boylece,
65 milyon niifusa sahip Tiirkiye’nin yillik elde edilebilir su potansiyeli 205 m’ veya
yaklasik kisi basma yilda ortalama 3150 m’ su diismektedir ki bu da su zengini iilkeler
icin ortalama deger olan kisi basma 10.000 m’ su potansiyelinden ¢ok uzaktir. Eger bu
hesaplamay1 ekonomik kullanilabilir su potansiyelini dikkate alarak yaparsak, 110 m’

suyu kisi bagina hesapladigimiz zaman bu miktar 1735 m® olur ki bu da Tiirkiye’yi su

sikintis1 olan iilkeler i¢ine sokmaktadir.

Tim bu verilerden anlasilacagi tizere, Tiirkiye’nin su kaynaklar1 bakimimndan zengin bir
iilke olarak degerlendirmek yanlistir. Hatta bazi iilkelerle karsilastirdiginda su sikintisi
ceken cevre iilkeler igerisindedir. Ekonomik olarak elde edilebilir su potansiyelini gz
oniine alirsak kisi basina ortalama yillik su miktar1 2010 yili (niifus 69,5 milyon) icin
1580 m’ kadar gergeklesmistir.
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Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 2030 yili i¢in niifusumuzun 100 milyon olacagmni
ongormiistiir. Bu durumda 2030 yili i¢in kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarmin
1000 m’/y1l civarmda olacagi sdylenebilir Mevcut biiyime hizi, su tiiketim
aliskanliklarinin degismesi gibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklar1 tizerine olabilecek
baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin bu tahminler mevcut kaynaklarin hig
tahrip edilmeden aktarilmasi1 durumunda s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin gelecek nesillerine saglikli ve yeterli su birakabilmesi i¢in kaynaklari

korumas1 ve akilct kullanmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de ortalama yagis miktarinda bolgeden bolgeye, aydan aya bliyiik farkliliklar
gozlenmektedir. Tiirkiye’nin sadece kuzey bolgesi dort mevsim boyunca yagis almakta
olup yillik yagis ortalamasi Karadeniz’de 816,5 mm’dir. Akdeniz bolgesi kisin 1liman ve
yagish, yazin kurak ve ¢ok sicak olup yillik yagis ortalamasi 750,7 mm en kurak yeri I¢
Anadolu’da 388,8 mm’dir. Diger boélgelerimizde Dogu Anadolu’da 611,2 mm.
Marmara’da 640,6 mm Ege’de ise 672,2 mm’dir. Yagislarin bolgelere gore degigmesi ve
bu bolgelerde yagan yagislarin dilizensiz olmasi Ozellikle kiiltiir bitkilerinin
yetismesinde sorunlar ortaya cikarmaktadir. Su kithgi I¢ ve Giineydogu Anadolu’da
ozellikle tarimsal alanda biiyiik sorun teskil etmektedir. Bu nedenle Dogu Karadeniz

kiy1 seridi disinda kalan iilkemiz topraklarinda sulama yapilmasi zorunlu olmaktadir.

Tirkiye’nin tathi su potansiyelinin yaklasik %10’luk bolimiinii yeralt: sular1 olusturur.
Ulkemizde bugiine kadar 342 ovada hidrojeolojik etiitler yapilmis ve 12,3 m’
potansiyele sahip “Emniyetli Yeralt1 Suyu isletme Rezervi” tespit edilmistir. 12,3 m’lik

yeralt1 suyu potansiyelinin 9,65 m’’liik boliimii ise cesitli amagclar icin tahsis edilmistir.

Yillik gekilebilir yeraltt SUyU 1€Ze€Ivi....oovvvviiiieeeeeiiiiiiiiieeee e 12,3 m’
Kullanima tahsis edilen yillik miktar...........ccccceeeeeviiiiiiiiiiiieeeiieeeee, 9.65 m’
Fiili y1lHK tKEHM ..., 6,0 m’

Yiizey suyu imkani olmayan ve kisa siirede insa edilerek kullanilmaya baslanabilen

yeralt1 suyu kaynaklarma ilgi her gegen giin artmakta ve kullanimi yaygmlasmaktadir.



44

Cesitli amagcl 6zel kullanimlarm yani sira DSI Genel Miidiirliigii nce yapilan ¢alismalar
sonucunda 1998 yili itibariyla briit 550.000 hektar alan arazi yeralt1 suyundan sulamaya
acilmis durumdadir. ileriki yillarda ise 50.000 hektar alanin da yeralt: suyundan
sulanmas1 planlanmistir. Boylece toplam olarak 600 000 hektar alanin yeralt1 suyundan
sulanmas1 saglanmis olacaktir. Ayrica basta Izmir, Antalya, Sanlrfa, Diyarbakir olmak
iizere bir¢ok ilimizin ve irili ufakl bir¢ok yerlesim yerinin igme kullanma suyu ihtiyact

yeralt1 suyundan karsilanmaktadir.

Tim diinyada ve iilkemizde yeralt1 sular1 son derece bilingsizce ve hoyratca
kullanilmaktadir. Cogu kacak kullanimlar sonucunda, yeralt1 suyu rezervlerimiz gittikce
azalmakta ve kirlenmektedir. 1960 yilinda yiriirliige girmis olan 167 sayili “Yeralt1
Sular1 Hakkinda Kanun™ hiikiimlerine gére DSI Genel Miidiirliigii yurdumuzdaki yeralti
sularmin  arastirilmasi,  kullanilmasi,  korunmast  ve  tescili  islemlerinde
gorevlendirilmistir. Bu géreve istinaden DSI Genel Miidiirliigii bir yandan yeralt1 suyu
etiit calismalarmi siirdiirmekte, diger yandan tespit ettigi yeralt1 suyu isletme
rezervlerini ¢esitli amagl kullanimlara agmaktadir. Bu amacla, yurdumuzdaki 12,3 m’
emniyetli yeralt1 suyu isletme rezervinin bugiine kadar 3.51 m’*iinii devlet eliyle yapilan
sulamalarda, 4.42 m’’iinii igme-kullanma ve sanayi suyu ihtiyaglarinda, 1.72 km®’iinii

ise miinferit sulamalarda kullanmak iizere toplam 9.65 m’ yer alt1 suyunu tahsis etmistir.
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TURKIYE’NIiN SU POTANSIYELI

Su Havzasi Ortalama Akis (km3/yll) Potansiyel icindeki Oram (%)
1. Meri¢ — Ergene 1,33 0,7
2. Marmara Denizi 8,33 4.5
3. Susurluk 5,43 2,9
4. Kuzey Ege 2,09 1,1
5. Gediz 1,95 1,1
6. Kiiciik Menderes 1,19 0,6
7. Biiyikk Menderes 3,03 1,6
8. Bat1 Akdeniz 8,93 4.8
9. Antalya 11,06 5,9
10. Burdur Goli 0,50 0,3
11. Akargay 0,49 0,3
12. Sakarya 6,40 3,4
13. Bat1 Karadeniz 9,93 5,3
14. Yesilirmak 5,80 3,1
15. Kizihirmak 6,48 3,5
16. Konya 4,52 2.4
17. Dogu Akdeniz 11,07 6,0
18. Seyhan 8,01 4,03
19. Asi 1,17 0,6
20. Ceyhan 7,18 3,9
21. Firat 31,61 17,0
22. Dogu Karadeniz 14,90 8,0
23. Coruh 6,30 3.4
24. Aras 4,63 2,5
25. Van Goli 2,29 1,3
26. Dicle 21,33 11,5
TOPLAM 186,05 100

Kaynak: Mehmetcik Beyazit ve Ilhan Avci, “Water Resources of Turkey: Potential, Planning,
Development and Management”, International Journal of Water Resources Development A. K.
Biswas Ed. Volume 13, Number 4, December 1997, s. 450.
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.. . Rezervuar
Baraj Yil Nehir Yulzrs::)k fik Kapasitesi Amag
(10°m3)
Atatiirk 1995 Frrat 169 48,7 Enerji-Sulama
Keban 1975 Frrat 207 30,6 Enerji
Karakaya 1987 Frrat 173 9,6 Enerji
Hirfanh 1959 | Kizilirmak 83 6,0 Enerji
Altinkaya 1988 | Kizilirmak 195 5,8 Enerji
Menzelet 1898 | Ceyhan 150 1,0 Enerji-Sulama
Sartyar 1956 | Sakarya 108 1,9 Enerji
Kiligkaya 1990 Kelkit 140 1,4 Enerji
Demirkoprii | 1960 Gediz 77 1,3 Enerji-Sulama-Sul.
Kontrol
Seyhan 1956 Seyhan 77 1,2 Enerji-Sulama-Sul.
Kontrol
Aslantag 1984 | Ceyhan 95 1,2 Enerji-Sulama-Sul.
Kontrol
Karacadren | 1989 Aksu 95 1,2 Enerji-Sulama-Sul.
Kontrol

Kaynak: Mehmetcik Beyazit ve Ilhan Avci, “Water Resources of Turkey: Potential, Planning,
Development and Management”, International Journal of Water Resources Development A. K.

Biswas Ed. Volume 13, Number 4, December 1997, s. 450.
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2.4. TURKIYE’NIN SINIRASAN SULAR SORUNUNA BAKISI

Suriye, Tirk tarafinin Firat ve Dicle nehirleri tizerindeki tasarruflarina karsi ¢ikmakta
olup, bunu yaparken de konuyu teknik ve ekonomik bir konu olmaktan c¢ok siyasal bir
sorun olarak ele almaktadir. Buna karsin Tiirkiye, sorunun ¢dziimiine iliskin olarak Ug
Asamali Planm1 ve Dicle Nehri’nden Fiwrat Nehri'ne su naklini (Tartar Projesi)
onermektedir. U¢ Asamali Plan her ii¢ iilkenin su ve toprak kaynaklarmin, su
ihtiyaclarinin miisterek bir calisma ile belirlenmesini, ortaya ¢ikan sonuglara gore de
sorunun ¢oziimiinii énerir.'? Tartar Projesi ise Dicle Nehri’nin kullanim fazlasi sularmin
Firat Nehri’ne aktarilmasini 6ngdriir. Sorunun ¢éziimiine biiylik 6l¢iide yardimei olacagi

diisiiniilen bu iki proje asagida ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tirkiye Firat ve Dicle havzalarindan daha iyi yararlanilabilmesi i¢in Suriye ve Irak’a
Ug¢ Asamali Plan1 6nermistir. U¢ Asamali Plan Firat ve Dicle nehirlerinin optimum,
esitlikci ve sorumlu kullanimi iizerinde durmaktadir. U¢ Asamali Plan ilk olarak ii¢
tarafin da katildig1 Ortak Teknik Komitenin besinci toplantisinda sunulmus, daha sonra
26 Haziran 1990°da bakanlar seviyesinde tartisilmig, 1993’de ise Irak ve Suriye
arasindaki ikili goriismelerde ele alinmistir. Hedef, su sorununa iliskin bir ¢dziim
bulmaktir. Plan, her ii¢ iilkenin toprak ve su kaynaklarinin ortak bir sekilde
belirlenmesini ve belirlenen su kaynaklarinin ihtiyaglar dogrultusunda ii¢ iilke arasinda

dagitilmasin1 6ngormektedir.”® Ug asamadan olusan planin asamalar asagidaki gibidir:

1. Asama: Su Kaynaklarinin Envanterinin Cikarilmasi

Planin birinci asamasinda su kaynaklarinin detayli bir envanteri ¢ikarilacaktir. Bu agsama
su potansiyelinin belirlenmesinin yaninda; bunu etkileyen sicaklik, buharlasma ve yagis
durumunun incelenmesini ve elde edilen bilgilerin taraflar arasinda ortak kullanimini da
icermektedir. Su kaynaklar1 envanterinin c¢ikarilabilmesi i¢in su Olglim istasyonlari

secilmistir.

12 Cemal Zehir, Suyumuzun Gelecegi ve Tiirkiye Su Politikalari, Su Vakfi, istanbul, 2003, s. 114.
1> Bags, a.g.m., s. 579.
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Tablo 5. U¢ Asamali Plana Gore Tespit Edilen Olgiim Istasyonlar:

UC ASAMALI PLANA GORE TESPIT EDILEN OLCUM iSTASYONLARI

Istasyon / Ulke Tiirkiye Suriye Irak
Firat Uzerinde Belkiskdoy |Kadahiye Abu Kemal [Hubeyde(Hit) Nasiriye
Dicle Uzerinde Cizre Fish Kholo

Musul

Kut

Kaynak: John Kolars ve William Mitchell, The Euphrates River and the Southeast Anatolia
Development Project, Carbondale and Edwarsville: Southern Illinois Unv. Press, 1991.

Olgiim istasyonlarinda yapilacak ¢alismalar;

- Miisterek Ol¢timlerin yapilmasi, verilerin derlenmesi,

- Bu 6l¢iim istasyonlarindaki akim ve meteorolojik verilerin toplanmasi
- Verilerin karsilikl degisimi,

- Akim verilerinin birbiriyle iligkilendirilmesi,

- Kisa siireli kayitlar uzun stireli kayitlara doniistiiriilmesidir.

2. ikinci Asama: Toprak Kaynaklar1 Envanterinin Cikarilmasi

Bu asamada her ii¢ iilkenin toprak kaynaklarinin envanteri ¢ikarilacaktir. Ikinci asamada

yapilacaklar sunlardir:

- Toprak kaynaklarmin belirlenmesi,

- Toprak smiflamasinin yapilmasi,

- Isletme halinde, insa halinde ve planlama asamasinda olan projelerinin su
ihtiya¢larinin hesaplanmasi,

- Belirlenen su ve toprak kaynaklarinin esgiidiimii,

- Sulama ve kullanilmig su imkénlarmin hesaplanmasi.

3. Uciincii Asama: Su ve Toprak Kaynaklarimin Degerlendirilmesi

Bu asamada Onceden tespit edilmis olan toprak ve su kaynaklar1i bir arada
degerlendirilerek bir sonuca ulasmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii asamada; yaygm olarak
kullanilacak sulama tipi planlanmis ve faal projelerin su kaybmi en aza indirecek,
modernize ve rehabilite edecek yatirimlar ve yontemler belirlenecektir. Ayrica bu

calismalar kapsaminda her iilkede su tiiketimi belirlenecektir.
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Frrat ve Dicle havzasi i¢in ise suya olan arz ve talebini dengeleyebilmek i¢in Dicle’den

Firat’a su transferi yapilmasi planlanmustir.'*

Ug¢ Asamali Plan, su ve toprak kaynaklarmin envanteri sirasimda yapilan ¢alismalarmn
birlestirilerek her {i¢ lilkenin kaynak yOnetimi planlarini da iceren genis bir master
planinin hazirlanmasmi da icermektedir. Bu master planina gore bolgede arz ve talebe

iliskin dengeyi saglamaya yonelik benzesim modelleri gelistirilecektir.

Su ve toprak kaynaklarmin belirlenmesinde ortak hesap yontemleri ve Olgiileri
kullanilmali, veri arsivi olusturulurken iilkeler arasindaki farklara dikkat edilmeli ve
biitlin taraflarin kabul ettigi bir sistem kullanilmalidir. Sonug¢ olarak arac¢ ve dlgtiler su
ve toprak kaynaklarinin kabul edilebilir, optimum kullanimmi saglamak igin
gelistirilmelidir. Turkiye; her ii¢ iilke arasinda gercekei, bilimsel yOontemlerle su
ithtiyacinin belirlenmesi, esitlik, gercek¢i ve optimum bir su kullanimi esaslarina
dayanan yontemlerle olabilecegine inanmaktir.'” Ayrica bdyle bir hedefin basarilmasi

iilkeler arasindaki giiven ve iligkileri pekistirecektir.

Ozet olarak planin birinci asamasimnda iilkelerin su potansiyelleri belirlenecek, ikinci
asamada toprak kaynaklar1 ve bunlarin gerektirdigi su ihtiyaci belirlenecek tigiincii
asamada ise elde edilen sonuglar karsilastirilarak bolge sularinin etkin kullanimi
saglanacaktir. Ortadogu’daki su kitlig1 biiyiik savaslar doguracak ‘“‘saatli bomba” olarak
nitelendirilmektedir. Halbuki Tiirkiye sorunun ¢dziimii i¢cin ¢aba gdstermekte ve {i¢
asamali plan1 6nermektedir. Oysa Irak ve Suriye konuya farkli bir boyuttan bakarak

sorunu ekonomik olmaktan ¢ok politik olarak gérmektedir.'®

Su sorununun ¢dziimiine iliskin Tiirkiye’nin esas tezi U¢ Asamali Plandir. Bununla
birlikte Tiirk diplomatlar ve uzmanlar Dicle Nehri’nden Firat Nehri’ne su transferi
iizerinde de durmaktadirlar. Diger taraftan bir¢ok yabanci yazar ve arastirmaci da ayni

. . 1
konu iizerinde durmaktadir.'’

'* Bagis, a.g.m., s. 571.
'’ Bagis, a.g.m., s. 573.
'® Bagis, a.g.m., s. 579.
'" Hillel, a.g.e. , s. 94-99.
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Frrat nehrinin su akis miktar1 Tiirkiye’deki biiyiik su rezervuarlarit tarafindan
dengelenmektedirler. Bu rezervuarlarda tutulan su; sulama, tarim, kentsel ihtiyaclar ve
endiistriyel kalkinma i¢in kullanilmaktadir. Ancak yine de iilkemizde ve komsu
iilkelerde zaman zaman su sikintis1 ¢ekilmektedir. Ozellikle kurak donemlerde su
sikintis1 kendini hissettirmektedir. Bu kismi sikintilar da ancak Dicle Nehri’nden Firat
Nehri’ne su nakli ile ¢oziilebilecektir. Buna gore; Firat Nehri’ne benzer olarak Irak’ta
Dicle Nehri’ni besleyen birkag ana kol vardir. Bu kollar Biiyiik Zap, Kiiclik Zap,
Adhaim ve Diyale nehirleridir. Esas Dicle Nehri’nin yillik ortalama akis miktari
Musul’da 23,2 km® iken Dicle’yi besleyen kollarm yillik ortalama akim miktari 29,5
km’® tiir. Boylece Dicle havzasinda toplam su kaynagi 52,7 km’/y1l olmaktadir. Béylece
Dicle sular1 Firat sularindan 1,73 kat daha fazla olmaktadir. Buna bagli olarak Dicle’nin

kullanim havzasi sular1 Firat Nehri’ne transfer edilebilir.

Kullanim fazlas1 suyu Musul rezervuarindan Firat Nehri’ne aktarabilmek i¢in bir kanal
insa edilebilir. Gliney istikametinde akitilacak bdyle bir kanal Haditha Baraji civarinda
Firat Nehri’ne baglanabilir. Boylece Dicle’nin dogu kollar1 iizerindeki rezervuarlar
Irak’in muhtemel su ihtiyaclarini karsilayacaktir. Ancak bu proje uluslararasi ve
bolgesel bir konu olarak degerlendirilmeli ve giderler tiim taraflar arasinda
paylasilmalidir. Boyle bir diisiince bolgesel isbirligi ihtimallerini arttiracaktir. Sorunu
derinlemesine inceleyen uzmanlardan birisi olan Beaumont ise “Firat’in ana kollarindan
olan Habur’un Dicle Nehri’ne ¢ok yakin oldugunu, Dicle’den Habur’a su aktararak

Firat’in beslenmesinin ¢ok kolay oldugunu” ifade etmektir.

Yukarida tartisilan transfer projesinin 6nemli bir kismi zaten uygulanmaktadir. Dicle
sular1 1988’den beri Firat Nehri yakmlarindaki Tartar Cukuru’na kadar ulagmakta ve
burada kullanilmaktadir. U¢ Asamali Plan ile de esgiidiim saglanarak transfer projesinin

uygulanmas1 bdlgedeki su sorununun ¢oziimiine yardime1 olacaktir.
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2.4.1. Tiirk D1s Politikas1 Kapsaminda Yaklasim

Suriye, 1516 yilindan I.Diinya Savasi’nin sonuna kadar, yaklasik dort yiiz y1l, Osmanl
idaresinde kalmistir. Suriye, 1918 yilinda Ingilizler ve Serif Hiiseyin’in ordusu
tarafindan isgal edilmis, 1920 San Remo Anlasmasi’yla da iilke Fransiz mandasina
devredilmistir. Suriye, bu tarihten itibaren 1946’ya kadar Fransiz Yonetiminde
kalmustur."® Suriye’nin bagimsiz olmasma kadar gecen siire icinde, baslica iki unsur,

Tirkiye-Suriye iligkilerinin yoniiniin tayininde 6nemli olmustur:

Birincisi; Suriye, Arap milliyetciliginin tarihte ilk ortaya c¢iktigi1 bolgedir ve bu
milliyetcilik yogun bir sekilde Osmanli-Tiirk karsithgmdan beslenmistir. Milliyetci
goriis, Baas iktidar1 doneminde daha da giiclenmis, Hafiz Esad’in 6liimiine kadar

Tirkiye-Suriye iliskilerinin 6niindeki ideolojik engellerden birini teskil etmistir.

Ikincisi; I. Diinya Savasi’nin ardindan, Fransa’nin manda yonetimi altindaki Suriye’de
ozel bir statiiyle kalan Iskenderun Sancagi’nin (Hatay’m), 1939’da Tiirkiye’ye
katilmasidir. Suriye, Hatay’1 kendi sinirlar1 iginde gostermeye devam etmis ve bu konu,

Tiirkiye-Suriye iliskilerinde uzunca bir siire gerilimlere neden olmustur."

1957’nin yaz ve sonbahar aylarinda yasanan Tiirkiye-Suriye krizi Soguk Savas boyunca
sikca gozlemledigimiz, siiper giliclerin etki alanlarin1 genisletme miicadelesinden
kaynaklanan krizlerden biridir. Suriye’nin i¢ gelismeleriyle baslayan kriz kisa siirede
biitiin bolgeyi etkilemekle kalmamis Birlesmis Milletlerin (BM) giindemine de

girmistir.*’

"Omer Kiirk¢iioglu ve Fatih Koras, 2000 Yili Sonrast Tirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, Tiirk Dis
Politikasinda Son On Yil, Yelda Demirag ve Ozlen Celebi (der.), Ankara, Palme Yayincilik, 2011,
s.189.

Mohammad Arafat, “Tiirkiye ve Komsular1”, Ankara, Nobel Yayinlari, 2009, s.195

Kiirsad Turan, “Tirkiye-Suriye Krizi”, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, Haydar Cakmak (der.),
Ankara, Kripto Yayinevi, Ocak 2012, s.77
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1957 yili basinda ilan edilen Eisenhower Doktrini bu endiseleri azaltmakta basarili
olamamistir. Bagimsizligin1 korumaya calisan bolge ilkelerine ekonomik ve askeri
yardim 6ngdren doktrin, komiinist bir iilkeden gelecek saldirilar karsisinda ABD’nin bu
iilkeleri korumak amaciyla giic kullanmaktan kaginmayacagini1 da one siirmektedir. Bu
yeni politika Orta Dogu genelinde ABD’nin bdlgede etkisini arttirmaya calisacagi
seklinde yorumlanmis ve Sovyetler Birligi’nin yan1 sira Misir ve Suriye gibi Sovyetlerle

yakin iligkilere sahip iilkelerce endiseyle karsilanmistir.

Boyle bir ortamda Fransa’dan bagimsizligmi kazanmasinin ardindan siyasi istikrarini
saglamakta zorlanan Suriye’de 1957 yilinda Baas Partisi liderliginde sol gruplardan

olusan bir koalisyon iktidara gelmistir.

Bu koalisyonun i¢inde Sovyetler Birligi’ne yakin gruplarin da yer almasi zaten Misir ile
yakinlagsmakta olan Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da yeni bir miittefike sahip olmasi
thtimalini arttirarak Tiirkiye ve ABD basta olmak iizere bircok iilke tarafindan ciddi bir

tehdit olarak algilanmustir.”’

1957 Tirkiye-Suriye krizini iki farkli analiz seviyesinde degerlendirmek gerekir.
Uluslararasi sistem agisindan krizin kokeninde gittikce hiz kazanan Soguk Savas icinde
ABD ve Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu’da etkilerini arttrma cabalar1 yer alir.
Ozellikle 1956 Siiveys Krizinin ardindan bdlgenin Ingiltere tarafindan biiyiik 6lciide
terk edilmis olmasi iki siiper giicii dogan bu boslugu doldurmaya yoneltmistir. ABD
aynt zamanda Suriye {lizerinde Sovyet etkisinin artisini kiiresel olarak yiiriittigi
cevreleme politikasini tehlikeye diisiirecek bir gelisme olarak goérmiis ve engellemeye

calismstr.

Krize bolgesel acidan bakildiginda ise bir taraftan Misir ve Suriye gibi Arap milliyet¢isi
rejimlerle daha geleneksel bir yapiya sahip krallilar arasindaki rekabeti, diger taraftan

ise Tiirkiye ve Suriye arasindaki tistiinliik miicadelesini dikkate almak gerekir.

21 Turan, a.g.e. , s.78
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Misir ve Suriye’nin Bati etkisinde olmalar1 nedeniyle elestirdikleri Suudi Arabistan,
Irak, Urdiin gibi iilkelerdeki rejimleri zayiflatma cabalar1 ve bu iilke halklar1 arasinda
Misir Devlet Bagkani Nasir’in popiilaritesinin yiiksek olmasi, kraliyetle yonetilen bu
iilkelerin dis politikalarinda dikkatli olmalar1 zorunlulugunu dogurmustur. Tiirkiye-
Suriye rekabeti agisindan baktigimizda Hatay sorunu nedeniyle anlasmazlik i¢inde
bulunan iki iilkenin ideolojik olarak da farkl kamplarda yer almalar1 ¢atisma ihtimalini

artiran 6nemli bir faktdrdiir.>?

1990’lara kadar Tirkiye-Suriye iliskileri Soguk Savasin etkisi altinda kalmistir. Su
meselesi ise 1960’l1 yillarda iki iilkenin de Firat-Dicle havzasi sularmi kullanmaya

baslamasi ile su sorunu dis iliskilerde bir giindem maddesi haline gelmistir.

Iki iilke ayn1 donemde sulama ve enerji odakli projelere baslamistir. Havzada memba
iilke olan Tiirkiye’nin su kaynaklarindan faydalanma projelerine agirlik vermesi hem
Suriye’de hem de Arap diinyasinda egemenlik ve ¢ikarlara iligkin kaygilarin ortaya

¢ikmasima sebep olmustur.”

Ozellikle, Firat nehri iizerinde yer alan Keban, Karakaya ve Atatiirk barajlarmin insa
siireci igerisinde iligkiler daha gergin bir hal almistir. Suriye, Tiirkiye’ye karsi teror
kozunu oynamaya baslamis ve bu dogrultuda PKK, Asala ve Dev-Sol gibi Orgiitlere
sigmma saglamistir. 1980’11 yillarda Suriye tarafindan verilen bu destegin boyutu
artmistir. 1983 yilinda Tirkiye kamuoyuna Suriye’nin bu tavrindan memnun olmadigini

belirtmistir.**

Ayrica, 1983 yilinda GAP’a baglayan Tiirkiye’nin Suriye ile iligkileri daha da gergin bir
boyuta ulagmustir. Uluslararas1 finans kuruluslart Arap protestolar1 karsisinda
Tiirkiye’ye kredi vermemis ve Tiirkiye bu projeyi kendi ulusal biitgesi ile finans

etmistir.

2 Turan, a.g.e. , s.83

 Meliha Altunisik ve Ozlem Tur,”From Distant Neighbours to Partners? Changing Syria-Turkey
Relations”, SAGE Publications, Vol.37 No.2, 2006, s. 232.

* Robert Olson, “Turkey-Syria Relations Since The Gulf War: Kurds and Water”, Journal of South
Asian and Middle Eastern Studies, Vol.19, No. 1, (Fall), 1995, s. 169.
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1987 yilinda Suriye’ye basbakanlik seviyesinde ziyarette bulunan Tiirkiye, bu ziyaret
siiresince Suriye’nin PKK’ya olan destegini ¢ekmesi hususundaki talebini dile
getirmistir. Suriye ise Tiirkiye’den Firat nehri sularmin paylasimina iligkin bir antlagma
imzalanmasini talep etmistir. Tilrkiye bu durum karsisinda Tiirkiye-Suriye sinirindan
aylik ortalama olarak saniyede 500 m’ su verecegini taahhiit eden bir protokol

hazirlamis ve bu protokol iki iilke tarafindan imzalanmustir.*

Ayrica bu protokolle birlikte iki iilke kendi topraklari igerisinde Suriye ve Tiirkiye
karsit1 hareketleri desteklemeyecegini iceren bir giivenlik protokoliine de imza

atmislardir. Bu protokole ragmen, PKK nin Suriye tizerinden ataklar1 devam etmistir.*

Soguk savas donemi Tiirkiye-Suriye iliskilerini dogrudan etkilemistir. Su ve gilivenlik

konular1 ayn1 zamanda iki tilkenin i¢ politikalarini da etkilenmistir.

Ozellikle tarrmin ulusal kalkinma politikasi igerisinde iilke rejiminin énemli bir pargasi
olmas1 nedeniyle su konusu Suriye i¢in teknik bir konu olmamis, kimlik, kendi kendine
yeterlilik, bagimsizlik, Arap milliyetciligi ile iliskilendirilmistir. Tiirkiye, ozellikle
Frrat-Dicle havzasinda baslattig1 su gelistirme projelerini, refah ve gelisim diizeyinin
esit olmadigr Gilineydogu Anadolu bélgesi i¢cin bir yatirim olarak degerlendirmistir.
Giivenlik iki tilkenin i¢ politikalarinin oncelikli konusu olmus ve Tiirkiye’ nin Suriye ile

iliskilerinde PKK’nin rolii oldukea biiyiiktiir.”’

Suriye-Tiirkiye iliskileri 1980’ler ve 1990’larda meydana gelen hem kiiresel hem de
bolgesel sistemin degisiminden etkilenmistir. Ozellikle 1990’larda Suriye’nin tarafi
oldugu SSCB’nin dagilmasi ile Suriye kendini avantajli olmayan bir konumda
bulmustur. 1990’larla birlikte “su” Arap-Israil baris siirecinde konu olmaya baslamistir.
Tirkiye, birbiriyle hidrolojik baglantis1 olmayan birbirinden farkli iki ayr1 havza

sularinin birbiriyle iliskilendirilmesini reddetmistir.”®

3 Olson, a.g.e., s.170.
2% Olson, a.g.e., s.171.
7 Olson, a.g.e., s.169.
2 Altunisik ve Tur, a.g.m. , s. 26.
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1990’larin ortasinda PKK faaliyetlerinin artmasiyla Tiirkiye su ve giivenlik konularini
birbirinden ayirarak, Suriye’ye karsi PKK ile ilgili sert bir tutum sergilemistir. 1996
yilinda Tiirkiye, Suriye’ye PKK’ya destegiyle ilgili tezkere gondermis ve devaminda iki
tarafli sorun i¢in diplomatik ¢6ziim gelistirmeye c¢alismis fakat istedigi sonuca

ulasamamustir.

Ozellikle, iki iilkenin iliskilerinde soguk savas dénemi belirleyici olmustur. Farkl iki
kutbun destekleyicisi olan Tiirkiye ve Suriye’nin egemenlik ve toprak biitiinligiini
temel alan gergin iliskileri 1998 yili itibari ile zirve yapmistir. PKK terdr orgiitiiniin
lideri Abdullah Ocalan’n, Suriye gibi BM iiyesi bir devletin baskenti Sam’1, karargah
edinmesi ile ilgili Tiirkiye ile Suriye arasinda yillardir siiren catisma (conflict), kisa
sirede Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki politik ve iktisadi menzilinin sorgulanmaya
baslamastyla ortiiserek bolgesel bir askeri giivenlik krizi (military security crisis) halini

almistir.”’

Tiirkiye gibi bir iilkeden, sadece bir terOrist Orgiitiin lideri olan birine karsi kriz
yaratmasimi beklemek yanlis olurdu. Suriye de aynmi sekilde, kiiciik bir iilke olmasina
karsin, Orta Dogu’da bir yandan Israil ve Iran arasinda, diger yandan Liibnan vasitastyla
Fransa ve Iran vasitasiyla Rusya arasinda énemli bir iilkedir. Bu nedenle taraflar, ikiden
fazla stratejiyli benimsemislerdir. Esasinda, savas ¢ikmamasini saglayan en Onemli
unsur, bu sorunlarm ileride yaratacagi koalisyonlarin krizden 6nce belirsiz olmasiyda.
Ocalan iizerinden yapilan hamleler Ocalan’in smir dis1 edilmesiyle her iki iilkeye net
fayda saglamistir. Tiirkiye, Orta Dogu’da kendini test ediyor; Suriye ise keskin bir
dontis yapiyordu. O giine kadar Tiirkiye’nin talep ve uyarilarini dikkate almayan Suriye,
Tirkiye’nin tavrinin ciddiyetini anlamis ve Tiirkiye ile 20 Ekim 1998 tarihinde Adana
Mutabakatin1 imzalamistir. Bu mutabakat ile ikili iligkiler 6zellikle giivenlik alaninda
gelismeye baslamistir. Krizin sonunda imzalanan mutabakat metinleri de net fayda
hanesine yazilabilir. Ancak Suriye, Ocalan’1 sinir disina génderdikten sonra denklemin

dismna ¢ikmustir. *°

¥ Cumhur Mumcu,“Suriye Krizi”, Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz, Haydar Cakmak (der.), Ankara,
Kripto Yayinevi, 2012, s.257
3 Mumcu, a.g.e. , 5.261
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Bu donem sonrasi iki {ilkenin iligkileri hizli bir ivme kazanmistir. Giivenlik, ekonomi ve
kiiltiirel alanlarda yakin iligskiler ve isbirlikleri iyi komsuluk iligkileri icerisinde
gelismeye baslamistir.”’ Bunun anlamy, Tirkiye’nin dis politikasin1 yeniden gdzden

gecirmek zorunda olmasiyda.

Ozellikle Irak Savasi ile birlikte iki {ilkenin ortak cikarlar1 ve tehdit algilar1 ve bununla
birlikte ABD’nin Suriye iizerinde baskict politikast Tiirkiye ve Suriye’yi
yakinlastirmistir. 2000 yilinda Suriye devlet baskaninin Hafiz Esad’m vefatiyla
degismesi ve Besar Esad devlet baskanligi ile Suriye dis politikasinda degisim
baslamistir. Bazi iilkelerin dis politika pozisyonlar1 tekrar gézden gecirilmeye

baslanmustir.

Bu siirecte Tiirkiye ile ilgili goriisler de tekrar gozden gecirilmistir. Ayni1 donemde
Tirkiye, Irak’ta yasanan gelismelerden kaygi duyarken ve bu durumun Kiirt sorununa

etkilerine odaklanmlstlr.32

Mayis 2000°de iki lilke arsinda Karma Ekonomik Komisyon(KEK) toplantis1 yapilmis
ve iki iilke arasindaki iktisadi iliskiler hizli bir ivmeyle gelismeye baslamistir. Bu
cercevede, 2000 yilinda 750 milyon dolar olan karsilikli ticaret hacmi, 2001°de 1 milyar
dolar1 agmistir. 2000 yilinda Hafiz Esad’in 6liimii ve yerine Avrupa’da egitim almis
geng oglu Besar Esad’in ge¢cmesiyle Suriye, Tiirkiye ile daha da yakinlagmistir. 10.
Cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet Sezer’in 13 Haziran 2000 tarihinde Hafiz Esad’in
cenazesine katilmasi, iki lilkenin degismeye baslayan iliskilerinin gostergesi olmustur.
2000 yilinda Suriye Basbakan Yardimcist Abdulhalim Haddam’mm Ankara’ya yaptigi

resmi ziyaret ile iligkiler olumlu bir yonde gelisme siireci igine girmistir.>®

*! Oytun Orhan, “Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’'un Sam Ziyareti Isiginda Turkiye- Suriye Iliskileri”,
Ortadogu Analiz, Cilt 1, Say1 9, ORSAM, Haziran, 2009, s. 40.

32 Altunisik ve Tur, a.g.e. , s. 230.

33 Aziz Koluman ve Oytun Orhan,“Suriye-Turkiye Mliskileri”, Stratejik Analiz, ASAM, Aralik, 2003, s. 5.
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Bu donemde Tiirkiye’nin Avrupa birligiyle olan iliskileri de Tiirkiye-Suriye iliskilerinin
gelismesinde onemli bir etken olmustur. Soyle ki, Avrupa Birligi’ne girmeye aday bir
Tirkiye ile kurulacak yakimlik, uluslararasi ortamda uzun siiredir yalniz kalmis olan
Suriye’nin Avrupa’yla yakinlagsmasi anlamina gelmekteydi. Ayrica, Suriye, 6zellikle 11
Eylil saldirilarinin ardindan ABD’nin isgal tehditleriyle karsi karsiya kalmisti. Bu
ortamda bir yandan Iran’la yakmligini siirdiirmiis bir yandan da hem ABD’nin miittefiki
olan hem de Israil’le yakm iligkileri bulunan Tiirkiye’yle miinasebetlerini gelistirme

ihtiyac1 hissetmistir.>*

Tiirkiye ve Suriye arasinda giivenlik ve ticaret alaninda gelisen iligkiler, diger sorunlu
alanlarda da kisa zamanda olumlu gelismeler yasanmasini saglamistir. Bu kapsamda iki
iilke arasinda uzun yillardir devam eden su sorununun diyalog yoluyla ¢6ziimii i¢in

gayret sarf edilmistir.

2001 yili Temmuz ayinda GAP bdlge Kalkinma Idare Baskanligi’ndan bir heyet, Suriye
Sulama Bakanligi’nin davetlisi olarak Suriye’yi ziyaret etmis; bu ziyaretle, sulama ve
tarim alaninda karsilikli isbirligi, sulama projelerinin karsilikli incelenmesi ve bu
konularda deneyimlerin aktarilmasi amag¢lanmistir. Sonraki yillarda bu konuda karsilikli

ziyaretler diizenlenmeye devam etmistir.>

Iki iilke arasinda siyasi alanda gelistirilen iliskiler, askeri alanda da kendini gdstermistir.
Suriyeli {ist diizey askeri yetkililer, 2001 yilinda iki defa Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve
temaslarda bulunmustur.*® 2002 yilina gelindiginde, Tiirkiye ve Suriye arasinda 6nemli
anlagsmalara imza atilmistir. Bu anlagmalar iki iilke Genelkurmay Bagkanlar1 arasinda
imzalanan anlagmalard1 ve ortak tatbikat, askeri alanda teknik ve bilimsel isbirligi

ongormekteydi.’’

** Omer Kiirk¢iioglu ve Fatih Koras, “2000 Y1li Sonrasi Tiirkiye’nin Ortadogu Siyaseti”, Tiirk Dis
Politikasinda Son On Y1l, Yelda Demirag ve Ozlen Celebi (der.), Ankara, Palme Yayincilik, 2011, 5.191
3% “Gap Heyeti Suriye’ye Gidiyor”,http://www.gap.gov.tr./Turkish/Basinbil/Bbil2001/bb185.html. ,
14.07.2001 (Erisim Tarihi:17.08.2013)

3% Ahmet Emin Dag, “Suriye: Bilad-1 Sam’in Hazin Oykiisii ”, Istanbul, . H.H. Yayinlari, 2004, s.180
37 «Ayn Tarihi”, 19 Haziran 2002
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2002 yili sonras1 Tiirk dis politikasinin degismesi ve Ortadogu’ya yonelmesi, 2003
yilinda Irak isgali ile ABD’nin Suriye {izerinde hissedilen etkisi, Suriye’nin giivenlik
kaygilary, izole edilmis hissi ve Irak’in parcalanma ihtimalinin iki iilke iizerinde

yarattig1 ortak giivenlik endisesi Tiirkiye ve Suriye’yi yakimnlastirmistir.”®

Tirkiye’yle askeri alanda elde edilen bu yakinlik, Suriye’yi, hem ABD’den hem de
Israil’den kaynaklanabilecek olasi tehditlere karsi rahatlatmustir. Tiirkiye ise, daha
onceki donemdeki Israil agirlikli bolge siyasetini daha Arap yanlis1 bir cizgiye
cekmistir. Bu siyaset degisikli§inde, siiphesiz, yaklasmakta olan Irak isgalinin etkisi
olmustur. ABD’nin Irak siyasetine kuskuyla bakan Tiirkiye, olas1 bir isgal durumunda
ortaya c¢ikabilecek bagimsiz bir Kiirt devletine karsi, Suriye’yle ortak hareket etme

ihtiyact hissetmistir.

2.4.2. 2003 Sonrasi Tiirk Dis Politikas1 Kapsaminda Yaklasim

Tiirkiye’de Kasim 2002°de iktidara gecen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, bu partinin
yukarda saydigimiz etkenlerin yaninda dis siyasette “komsularla sifir sorun” sdylemiyle
yola c¢ikmasi nedeniyle, Tiirkiye-Suriye miinasebetlerinde iki iilkeyi daha da
yakinlastiran 6nemli gelismeler yasanmustir. Tiirkiye’deki iktidar degisiminin yaninda
Suriye yonetiminin de Tiirkiye’yle daha yakimn iliskiler kurmak istemesi ikili
miinasebetlerin gelismesinde etkili olmustur. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgal etmesi
ise, bu isgale basindan beri karsi olan iki iilkenin bdlgede ortaya c¢ikan yeni durum

neticesinde isbirligi yapmasini kaginilmaz kilmustir.”

Adana Mutabakati’ndan sonra iki iilke arasinda terdre karsi kurulan isbirligi, sadece
PKK terdriiyle sinirli kalmamistir. 2003 yilinda Istanbul’da Sinagoglara ve HSBC
Bankasi’na diizenlenen bombal1 saldirilar sonrasinda, saldirilardan sorumlu teroristler

Suriye’yle yapilan isbirligi neticesinde yakalanmigtir.*’

¥ Orhan, a.g.m., s. 42.

0Omer Kiirkgiioglu ve Fatih Koras, “2000 Yili Sonrasi Tiirkiye'nin Ortadogu Siyaseti”, Tiirk Dis
Politikasinda Son On Y1l, Yelda Demirag ve Ozlen Celebi (der.), Ankara, Palme Yayincilik, 2011, 5.201
* Salahaddin ibas, “Tiirkiye-Suriye iliskilerinin Tarihi”, Ortadogu Siyasetinde Suriye, Tiirel Y1lmaz ve
Mehmet Sahin (der.),Ankara, Platin Yayinlari, 2004, s.77
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Tirkiye-Suriye iliskileri 2004 yilinda yapilan karsilikli iist diizey ziyaretler 6nemli ivme
kazanimlarina vesile olmustur. S6zgelimi, Suriye Devlet Bagkan1 Besar Esad’in 2004
yilinda Tiirkiye’ye yaptigir resmi ziyaret bu konuda 6nemli bir adim olmustur. 1946
yilindan bu yana bagimsiz Suriye tarithinde ilk defa Suriyeli bir devlet baskani
Tirkiye’ye gelmistir. Bu ziyaret, iki {ilke iligkileri agisindan oldugu kadar, bolgesel

dengeler agisindan da yepyeni bir dsnemin baslangici olarak yorumlanmustir.*’

Yiize yakin biirokrat ve i adaminin da eslik ettigi ziyaret sirasinda iki 6nemli anlagma
imzalanmustir. iImzalanan bu anlasmalar her ne kadar iktisadi isbirligiyle alakal1 olsa da

Tirkiye acisindan siyasi bir 6nemi de vardir.

Soyle ki, her iki anlasmada da, Suriye yonetimi, Tiirkiye’nin “uluslararas1 hukuka dayali
ve tiim diinya tarafindan kabul goren {iilke” tanimini kabul etmistir. Yani Suriye,
Hatay’in Tiirkiye’ye ait oldugunu bu iki anlagmayla birlikte resmen tanimistir. Ziyaretin
diger bir 6nemi, Suriye’nin Irak konusunda Tiirkiye ile mutabakat i¢inde oldugunu

aciklamasi olmustur.

Boylece iki komsu iilke Irak konusunda ortak bir tutum benimsediklerini ilan
etmiglerdir. Ayn1 yilin Aralik ayinda da Bagbakan Erdogan Suriye’yi ziyaret etmis ve bu

. . . 42
ziyaret esnasinda serbest ticaret anlagmasi imzalanmastir.

Iki iilke arasinda gelisen giiven, ekonomik iliskileri gelistirme adimlarmin da atilmasini
saglamugtir. 22 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye ve Suriye ilk Serbest Ticaret Anlagsmasini
imzalamistir. Bu anlagsma ile iki iilkenin smirlar1 tanimlanmis ve Suriye Hatay’in

Tiirkiye sinirlari igerisinde yer aldigini kabul etmistir.*

! Lipper, a.g.e. , s. 109.

2 “Ayin Tarihi”, 22 Aralik 2004.

 Aysegiil Kibaroglu, Axel Klaphake, Annika Kramer, Waltina Scheumann, Alexander Carius,
“Cooperation Turkey’s Transboundary Waters”, Adelphi Research, October 2005. s. 71.
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Bu gorlismelerde kimi zaman taskinlariyla, kimi zaman da kuruyan suyu ile Tirk
ciftcileri agisindan problem olan Asi Nehri iizerine sinirda 20 bini Tiirk tarafinda olmak
iizere toplam 30 bin hektar arazi suya kavusturacak ortak bir baraj kurulmasi da

glindeme gelmistir.

Bu diisiinceyi hayata gecirmek maksadiyla, 24-26 Mart 2005 tarihleri arasinda Suriye
Sulama Bakan Yardimcisi Siileyman Rahman bagkanligindaki bir Suriye Heyeti
Tiirkiye’ye gelmis, DSI Genel Miidiirii Prof. Dr. Veysel EROGLU baskanligidaki Tiirk

Heyeti ile goriismelerde bulunmuslardir.

Gorilismelerde ilk etapta bilgi alis verisi saglanmis ve konunun daha ¢ok goriisiilmesine

imkan tanimak maksadiyla ileriki bir tarihte tekrar toplanilmasina karar verilmistir.

Iki iilke arasindaki {ist diizey ziyaretler 2005 yilinda da devam etmistir. Ozellikle,
donemin Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in 14 Nisan’da gerceklesen Suriye
ziyareti, Tiirkiye ve ABD arasinda gerginlige sebep olmustur. Geziden giinler 6nce,
Sezer’in Suriye’ye gidecek olmasindan duyulan rahatsizhigi cesitli vesilelerle dile
getiren ABD’li yetkililer bu ziyarete mani olamamistir. Tiim bu baskilara ragmen
Suriye’ye giden Sezer’i Suriyeliler” Hos geldiniz, onurlu Cumhurbaskani” sozleriyle

karsilamustir.**

14 Subat 2005°te Liibnan siyasetinin onemli isimlerinden biri olan ve on yil boyunca
Bagbakanlik gorevini yiirlitmiis bulunan Refik Hariri’'nin bir suikast sonucu

oldiiriilmesi, bolgede onemli gelismelerin de baslangic1 olmustur.

Refik Hariri’'nin Suriye tarafindan o6ldiirildiginii iddia eden ABD, Suriye’nin
Liibnan’da 29 yildir devam eden askeri varligini sona erdirilmesini istemistir. Nisan

aymda Suriye, Liibnan’da askerlerin tamamimi bu iilkeden ¢ekmistir.*’

* “Sam’da Sezer Aski”, Radikal Gazetesi, 14 Nisan 2005.
* Filiz Cicioglu, “Liibnan 2005”, Kemal Inat ve Ali Balci (der.), Ortadogu Yillig1 2005, Ankara, Nobel
Yayinlari, 2006, s.136.
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Bu siirecte Disigleri Bakani Abdullah Giil, yasanan gelismeleri goriismek iizere 16
Kasim’da Suriye’ye gitmis ve Hariri Suikasti ile ilgili sorusturmayi yiiriiten BM
Komisyonuna gerekli kolayliklar1 saglamasmi Sam’a tavsiye etmistir. Bagbakan
Erdogan’da,” Tiirkiye olaylar1 tribiinden seyredemez. Tiirkiye Suriye’deki siireci baris

istikametine dogrultmak i¢in elinden geleni yapacaktir.” agiklamasimi yapmustir.*°

Hariri suikast1 ile alakali gelismeler 12 Temmuz 2006°da Israil’in Liibnan’a diizenledigi
harekata kadar bolge giindemini mesgul etmeye devam etmistir. Hamas’in Filistin’de
secimleri kazanmasinin ardindan bolgede siddetli olaylarm artmasi, Israil’in giiney
Liibnan’1 isgaline giden siireci baslatmistir. 9 Haziran 2006’da Israil’in fiize
saldirilarinin ardindan 4’i ¢cocuk 8 Filistinli hayatini kaybetmis, bunun iizerine Hamas
milisleri Gazze bir Israil askerini esir almustir. Bolgede catismalarin siddetlenmesi
iizerine, Tirkiye taraflar1 uzlastirmak amaciyla girisimde bulunmus, goriismeler devam
ederken Hizbullah’in Liibnan iizerinden Israil’e fiize saldirilar1 diizenlemesi ve iki Israil
askeri kagirmasi gerginligin daha da artmasma neden olmustur. Olayin ardindan Israil,
Liibnan’a askeri bir harekat baglatmis ve hizla Giiney Liibnan’1 iggal etmistir.
Tiirkiye’nin arabuluculuk ¢alismalar1 devam ederken Israil’in gerceklestirdigi bu
harekita Ankara sert bir dille tepki gdstermis ve olaylarmn asil sorumlusunun Israil
oldugunu ifade etmistir. Israil ise Suriye’nin Hizbullah'a silah temin ettigi yoniinde
suclamalarda bulunmus ve bolgede ortam daha da gerginlesmistir. 20 Temmuz’da Besar
Esad, Bagbakan Erdogan’i arayarak barisin saglanmasi i¢in Tirkiye’nin c¢abalarini
siirdiirmesini istemistir.*’ Savasin baslamasi ile BM’de harekete gecmis ve catismalarin
durdurulmasi i¢in ¢aba harcamistir. Sonugta 11 Agustos’ta Giivenlik Konseyi 1701

say1l1 Karar1 kabul etmis ve iki giin sonra taraflar arasinda ateskes saglanmustir.

16 Ekim 2007°de Besar Esad, Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin daveti {izerine
Tiirkiye’ye ikinci ziyaretini gerceklestirmistir. Goriismenin ardindan yapilan basin
aciklamasinda Esad, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’taki terorist hedeflere miidahale hakkinin

bulundugunu belirterek, Ankara’nin Kuzey Irak’a yonelik harekatma destek vermistir.*®

46 Serkan Demirtas, “ Sam’a Acil Mesaj Var.”, Radikal Gazetesi, 17 Kasim 2005.

*" Nebi Mis, “Suriye 2007”, Kemal inat, Muhittin Ataman ve Murat Yesiltas (der.), Ortadogu Yilhg
2007, istanbul, Kiire Yaynlar1, 2009, s.304

48 «Esad’dan Sinir Otesine Destek”, Sabah Gazetesi, 17 Ekim 2007.
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Esad’in bu ziyaretinde iki iilke Disisleri Bakanlar1 siyasi, glivenlik, iktisat, su ve enerji
konularim1 kapsayan bir mutabakat zapt1 imzalamiglardir. Buna gore, taraflar iki tilkeyi
yakindan ilgilendiren siyasi ve giivenlikle alakali konularda goriis aligverisinde
bulunacak ve isbirligi yapacaklardir. Iki iilke arasinda gelisen iliskileri, bu mutabakatla

birlikte, stratejik miittefiklik boyutu kazandig1 yorumlar: yapilmistir.

2009 yihi ise iki iilke iligkilerinin zirve yaptigi bir donem olmustur. Tiirkiye ve Suriye,
16 Eyliil 2009 tarihinden itibaren Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi (YDSK)
cercevesinde toplantilar yapilmasma karar verilmistir. 22-23 Aralik 2009 tarihlerinde
Sam’da diizenlenen Tiirkiye-Suriye YDSK Birinci Bagbakanlar Toplantisi’nda yaklasik
52 adet Mutabakat Zabitlar1 ve Anlasma imzalanmustir.*’ Esad’mn ziyareti sirasinda,
ayrica iki ililke arasinda vizelerin kaldirildig1 aciklanmis ve 16 Eyliil itibariyle vizesiz
gecisler baglamustir.

Bu belgelerden su ve cevre ile ilgili olanlar sirastyla;™

1. Asi Nehri Uzerinde “Dostluk Baraji” ad1 altinda Ortak Baraj Insa Edilmesine Iliskin
Mutabakat Zapti,

2. Suriye’nin Dicle Nehrinden Sulama Amagl Su Cekimine iliskin Mutabakat Zapt1,

3. Kuraklikla Miicadele ve Su Kaynaklarinin Etkin Kullanimina Iliskin Mutabakat
Zapti,

4. Su Kalitesinin Iyilestirilmesine Iliskin Mutabakat Zapti,

5. Meteoroloji Alaninda Mutabakat Zapti,

6. Cevre Koruma Alaninda Isbirligi Anlasmas:1’dr.

Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi Bakanlar ikinci toplantis1 2-3 Ekim 2010
tarihleri arasmmda Suriye’nin Lazkiye sehrinde toplanmlstlr.S] Ikinci toplantida
imzalanan anlagmalarin durumlar1 incelenmistir. 2009 yilinda yapilan toplantida Asi
nehri tizerinde Tirkiye-Suriye sinirinda, iki iilkenin %50-%50 istiraki ile “Asi Dostluk

Baraj1”nin yapilmasi i¢in bir mutabakat imzalanmistir.

YVeysel Ayhan, “Tirkiye-Suriye iliskilerinde Yeni bir Donem: Yiiksek Duzeyli Stratejik Isbirligi
Konseyi”, Ortadogu Analiz, Cilt 1, Sayr 11, Kasim, 2009, s. 27; T.C. I¢gisleri Bakanligi, Basm
Agiklamasi, No: 2009/107.

>0 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-yuksek-duzeyli-stratejik-isbirligi-konseyi-ikinci-bakanlar-toplan-
tisi -basin-toplantisi.tr.mfa.(Erigsim Tarihi: 23.07.2013)

3! http://www.dsi.gov. tr/basinbul/detay.cfm?Bulten]ID=247(Erisim Tarihi: 23.07.2013).
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6 Subat 2011 tarithinde Asi Dostluk Baraji temeli iki iilkenin Bagbakanlar1 ve
Bakanlarinin katilimiyla atilmistir. Bugiinkii plan dahilinde 22,50 metre yiiksekliginde
yapilmast planlanan homojen dolgu tipinde insa edilecek olan baraj, sulama, tagkin
koruma ve elektrik iiretme amaciyla yapilmaktadir. Asi Dostluk Baraji tamamlandiginda
yaklagik 8 000 hektar tarim arazisi sulanacak, bir¢ok yerlesim yeri taskindan korunacak,

9 MW kurulu giicle yilda yaklasik 16 GWh enerji tiretilecektir.

Bu anlayis icerisinde AKP hiikiimeti tarafindan agiklanan su kaynaklar1 politikasinda,
suyun tilkemizin ekonomik ve sosyal kalkinmasi, enerji gereksinimimiz, tarimsal tiretim
ve gida giivenligi agisindan Onceliklerimiz, ayrica AB ile tam tiyelik miizakereleri ve
bolgesel gelismeler gdz Oniinde bulundurularak olusturulmakta ve degisen kosullara
gore gozden gecirilmektedir. Bu ¢ercevede, diger kiyidas iilkelerle ikili ve Gi¢lii diizeyde

temaslar siirdiiriilmektedir.>>

Bu noktada bir son husus olarak Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik dis politikasinda gelinen
son asamaya deginmenin yararli olacagi degerlendirilmektedir. Suriye’de yasanan
gerilim ve i¢ catigma ortamini Tirkiye yonetimi “Arap Bahar1” olarak adlandirilan
siirecin bir pargasi olarak gorme egilimindedir. Bunu Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu
bircok kez belirtmis en son olarak da Suriye resmi ziyareti doniistinde 9 Agustos 2011

tarihinde Esenboga Havaalani’nda yaptig1 basmn agiklamasinda yinelemistir.”

Dolayisiyla, Suriye’deki gelismeler Tiirkiye tarafindan, daha fazla demokratik ve siyasi
hak isteyen Suriyelilerle onlarin taleplerine olumlu yanit vermeyen Suriye yonetiminin
catismas: olarak goriilmektedir. Ilging olan husus, Suriye’deki bu gelismelerin
Suriye’nin i¢isi olarak degerlendirilmeyisidir. Davutoglu su ifadeyi kullanmistir:
“Suriye ile tarihi ve komsuluk baglarimizdan dolayr Suriye Tiirkiye i¢in herhangi bir
iilke degildir. Dolayisiyla Suriye’nin kaderi ile ilgilenmek Tiirkiye i¢in bir dostluk ve
kardeslik gorevidir. Tirkiye Suriye’de halkin istedigi gibi reform calismalarinin

siirmesini, ¢atismalarin sona ermesini ve barig¢il bir siirecin yasanmasini istemekteyiz.”

>? Disisleri Bakan1 Sayin Ahmet Davutoglu’nun 16 Aralik 2012 tarihinde, TBMM Genel Kurulu’nda
yaptiklari, dis politika hedefleri ve gesitli dis politika gelismeleri hakkinda ayrintili bilgi igeren
kitapciktan yapilan alintidir.

>3 http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-suriye-ziyareti-sonrasinda-esenboga-havalimaninda-
gergeklestirdigi-basin-toplantisi_9-agustos-2011.tr.mfa.(Erisim Tarihi:14.08.2013)
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Disisleri Bakani Davutoglu 15 Agustos 2011 tarithinde de bir basin agiklamasi
yapmustir.”* Sam ziyaretinde 6,5 saat siiren goriismelerde Suriye yonetiminden ve Baser
Esad’dan iki talepte bulunmustur. Davutoglu, “ operasyonlarin derhal durdurulmasi ve
Suriye ordusunun basta Hama olmak tizere sehirlerden ¢ekilmesi ve Suriye halkinin
hakli demokratik taleplerinin degerlendirilmesi ” olarak tanimlamistir. Tiirkiye’nin ne
bu goriismede ne de daha sonraki asamalarda operasyonlarin devam etmesi konusunda
Suriye’ye herhangi bir siire tanmmadigini 06zellikle vurgulamistir. Hama’daki
operasyonlarin durdurulmasi1 ve bu konuda once Tirkiye Biiylikelcisine bilgi
verilmesini olumlu bulmakla beraber operasyonlarin diger sehirlerde durdurulmasi
yerine “yogunlasmasina” dikkat ¢eken Davutoglu, Lazkiye ve Deyrizor’da
“yasananlarin mazur goriilemeyecegini”’ aciklamasinda dile getirmistir. Ayni
aciklamada Disisler1 Bakan1 Davutoglu su ifadeyi kullanmistir: “ Su andan itibaren
Suriye yonetiminden de beklentimiz her seyden once ilk beklentimiz; sivil kayiplara yol
acan bu operasyonlarin derhal ve higbir sart 6ne slirmeksizin durdurulmasidir. Bunu
gerek kamuoyumuzca, gerek dost Suriye halkinca, gerekse uluslararasi kamuoyunca

bilinmesinde fayda olarak géormekteyiz.”

2011 Ocak’tan Agustos’a kadar Tiirkiye ile Suriye arasinda iist diizey ziyaretler
yapilmaya devam edilmistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Asi nehri iizerinde
yapilacak barajin temel atma téreninden sonra Sam’i ziyaret etmistir. Ancak bu
ziyaretler sonucunda Suriye’deki g¢atismalar sona ermedigi gibi Tirkiye ile Suriye

arasinda da gerginlik yagsanmustir. Bu gerilim su sorununa da yansimustir.

Sonug olarak 2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢ karisiklik ve belirsizlik sebebiyle
diger goriismelerde oldugu gibi sinirasan sularla ilgili goriismeler de U¢ Asamali Plan
da askiya alimmis herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. Suriye’deki durumun

normallesmesini miiteakip goriismelerin tekrar baslayacagi degerlendirilmektedir.

> http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-suriye-ziyareti-sonrasinda-esenboga-havalimaninda-
gergeklestirdigi-basin-toplantisi_15-agustos-2011.tr.mfa.(Erigsim Tarihi:14.08.2013)



UCUNCU BOLUM

TURKIYE, SURIYE VE IRAK ARASINDA SINIRASAN SULAR ILE iLGIiLi
KRiZ OLUSUMLARI VE MUZAKERELER SURECI

Tiirkiye ve Suriye arasinda sorunlara neden olan su kaynaklarinin basinda Dicle ve Firat
nehirleri gelmektedir.' Suriye ve Irak’a gore yukari kiyidas durumunda olan Tiirkiye’nin
s0z konusu nehirlerin kaynaklarmm bir¢cogu kendi topraklarinda bulundugundan
onemlidir.1920-1960 yillar1 arasinda tli¢ kiyidas iilke arasindaki iliskilerin uyumlu
oldugu goriilmektedir.” Kiyidas iilkelerin su kaynaklari iizerinde ¢ok da etkin ve
esgiidiimlii olmayan gelisim ve yonetim uygulamalar1 bile, suyun niteligi ve niceligi
lizerinde biiyiik ve olumsuz etkiler yaratmamustir. Ulkelerin niifuslar1 su potansiyeli ile
dengede denilebilecek diizeylerde olmus ve nehirlerin akisi ise yalnizca aylik ve yillik
dogal degisimlere bagl kalmistir. Dolayisiyla bu siiregte, havzadaki suyun daha iyi
yonetilmesi ve kullanilmasi i¢in ortak bir anlayisin = gelistirilmesine ihtiyag
duyulmamustir. Suriye’nin tek ciddi sorunu, sik sik maruz kaldig: sellerin yikici etkisi
olmustur. Bu donemde iilkelerden hicbiri, Firat-Dicle nehir havzasmin sularinin asiri
kullannomina yonelik projelere girismemislerdir. Planlamalar iilkeler tarafindan biiytlik
Olciide tek tarafli olarak yapildigi halde, 1960’larin baslarinda ii¢ iilke arasinda teknik

miizakereler de yapilmistir.

' Zziilal Keles, Tiirkiye’nin Smirlari Asan Sular Sorunu Tarihcesi ve Soruna Yaklasim,
<http://www.stradigma.com/turkce/temmuz2003/makale 02.html>, (Erisim Tarihi: 19.06.13)

2 Aysegiil Kibaroglu, Firat ve Dicle Havzasinda Su Kaynaklar1 Anlasmazhklarmmn Coziimii,
<http://www.stradigma.com/turkce/temmuz2003/makale 01.html>,( Erisim Tarihi: 19.06.13)
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3.1. KRiZ OLUSUMU ONCESi DURUM

Firat ve Dicle nehirleri ile ilgili olarak 1960’lardan itibaren baslayan kriz siirecinin
oncesinde, Tiirkiye ve Suriye arasinda akarsular konusunda yapilan diizenlemeler

sirasiyla sunlardir;

Tirkiye ile Suriye’yi ilgilendiren ilk uluslararas1 diizenleme 20 Ekim 1921 tarihinde
Ankara’da imzalanan, “Tiirk-Fransiz Itilafhamesi”dir. Itilafnamenin 12nci Maddesi ile
Kuveik suyunun kullanimi su sekilde diizenlenmistir:® “Kuveik Suyu Halep sehri ile
Simalde kalan mintika arasinda her iki tarafi hakkaniyet perverane bir surette tatmin
edecek vechile tevzi olunacaktir. Halep sehri mintikanin ihtiyacina medar olmak iizere
kendi imkani ile Tiirk topraginda bulunan Firat nehrinden su alabilecektir.” Bu madde
incelendiginde iki 6nemli husus dikkati cekmektedir. Oncelikle sulardan faydalanmada
“hakkaniyet” ilkesi Ol¢li alinmis, daha sonra faydalanma sadece Halep sehrinin ihtiyaci
ile smirli kalmistir. Daha sonra 1926 yilinda imzalanan “Tiirkiye-Fransa (Suriye ve
Liibnan adma) Dostluk ve lyi Komsuluk Sozlesmesi”nin 13ncii Maddesiyle, Tiirk-
Fransiz itilafnamesi’nde yer alan Kuveik Suyu’nun Halep ve kuzeyindeki Tiirk Bolgesi
arasinda ‘“hakca paylasim”in1 6ngdren hiikiim kabul edilmistir. Bu antlagma ile Tiirkiye

Halep Sehri’ne Firat Nehri’nden su vermeyi kabul etmistir.*

Lozan Antlagmast’nin 109ncu Maddesi “... Bir devletin sular sistemi (kanal agma, su
tagmalari, sulama, akitma ve benzeri hususlar) baska bir devletin topraginda yapilacak
calismalara bagl bulundugu ya da bir devletin topraklar1 lizerinde 6teki bir devletin
topraklarindan ¢ikan sular ya da su giicli (hidrolik enerji) kullanildig: takdirde, ilgili
devletlerarasinda her birinin menfaatlerini ve miiktesep haklarmi muhafaza edecek
mahiyette bir anlagsma yapilmasi” belirtilmekte ve anlasma yapilmazsa meselenin

¢oziim hakemligine havalesi esas1 kabul edilmektedir.’

* Toklu, a.g.e., s. 103.

* Keles, a.g.e., s. 4.

* Hava Harp Akademisi Calisma Grubu, “Sinirlart Asan Sularin Kullanilmasindan Dogacak Hukuki
Anlagmazliklar ve Su Sorunu ile ilgili Olarak Tedbirler Neler Olmalidir?”,Stratejik Etiitler Biilteni,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi, y11:28, sayi: 89, Eyliil 1994, s.67
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Bu antlagsmada Tiirkiye’nin kesin sinir tespiti yapilamadigindan, s6z konusu madde i¢in
uygulama alan1 bulunamamis, kesin smirlarin tespiti sirasinda ise mevcut kullanimlar

diger devletlerin ¢ikarlar1 6l¢iisiinde korunmustur.®

Tirkiye ile Fransa arasinda 29 Haziran 1929 tarihinde imzalanan, “Hududun
Gozetlenmesi, Hudut Rejimi, Hududu Gegen Siiriilere Uygulanacak Mali Rejim ve
Gogebe Niifusun Denetimi Hakkinda Protokol” ile hududun iki tarafinda 5 kilometrelik
bir sahada emlak: bulunanlarin, daha 6nce oldugu gibi sulama ile ilgili haklarindan

yararlanmaya devam edecekleri hikme baglanmustir.”

3 Mayis 1930 tarihinde yine Tiirkiye ile Fransa arasinda, “Tahdidi Hudut Nihai
Protokolii”, Dicle Havzasi ile ilgili olarak ‘“sorunlarin ¢oziimiinde tam esitlik™ ilkesi
getirmektedir.® Burada 1921 itilafnamesi’ndeki “hakkaniyet” ilkesi ile celiski ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de dogup Nusaybin yakinlarinda Suriye topraklarina gegen Cagcag Deresi
sularindan faydalanmaya iliskin, 13 Mayis 1952 tarihinde Tiirkiye ile Suriye arasinda
imzalanan protokolde “esitlik” ilkesinden s6z edildigi goriilmektedir. Dere iizerinde
Tirkiye tarafindan yapilacak olan tesislerin Suriye’ye faydasi olmasi durumunda
Suriye’nin sagladig1 fayda oOlgiisiinde tesislerin yapim masrafina katilacagi hiikme

baglanmistir.”

% Toklu, a.g.e.,s. 104.
" Toklu, a.g.e.,s. 104.
¥ Toklu, a.g.e.,s. 105.
’ Toklu, a.g.e.,s. 109.
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3.2. TURKIYE VE SURIYE ARASINDA FIRAT-DiCLE HAVZASI’NDA
KRIiZLER

Su sorununun bolgesel giindeme yerlesmesi, ii¢ iilkenin su kaynaklari
gelistirme projelerini  hayata gegirmesiyle baslamistir. Tiirkiye’nin  Firat Nehri
iizerinde Keban ve Karakaya barajlar1 projelerini hayata gecirmeye baslamasina
kadar Suriye ile kayda deger bir sorun séz konusu olmamis, 1964 yilinda Keban
Baraji’nin yapimi Suriye tarafindan endiseyle karsilanmis, Tirkiye’yi suyu politik bir
koz olarak kullanip Ortadogu’da hakimiyet kurmaya ¢alismakla su¢lamistir. Tiirkiye ise,
Keban Baraji’nin havzadaki su miktarmi degistirmeyecegini, tam tersine Firat Nehri
sularini % 70’ini diizenleyecegini, her iki iilkedeki depolama tesislerine olumsuz etkisi

olmayacagim agiklamustir.'’

Tirkiye’yi suyu haksiz kullanmakla itham eden Suriye, Firat Nehri tizerinde Sovyetler
Birligi’nin parasal ve teknik destegiyle Tabka Baraji’nin yapmmmna baglanusti.'' 1974
yilinda hem Keban, hem de Tabka Baraji tamamlanmis, barajlarda su tutma tarihi de
cakismistir. Bu durum hem Tiirkiye ile Suriye’yi karsi karsiya getirmis, hem de Suriye
ile Irak arasinda bliyiik bir sorun olusturmustur. Suriye’nin Tabka Baraji’ndan Irak’a
cok az su birakmasi iki tlilkeyi savasin esigine getirmis, Suudi Arabistan ve Sovyetler

Birligi’nin arabuluculugu ile savas 6nlenmistir.

Firat {izerine kurulan 2nci baraj olan Karakaya Baraji insasi sirasinda Suriye,
uluslararasi1 girisimlerle barajin yapimini engellemeye ¢aligmistir. Tiirkiye’nin kredi
talebi karsisinda Diinya Bankas1 kredi vermek i¢in 6n sart olarak, Tiirkiye’ye siniragan
sular konusunda ana hatlarii bankanim belirledigi bir model lizerinde Suriye ve Irak ile
goriisme Onerisinde bulunmustur. Tiirkiye su tiikketimi degil enerji amagli bir proje i¢in

ileri siiriilen bu Oneriyi reddetmistir.

' Toklu, a.g.e., s.107.

"' Proje’de 1200’¢ yakin Sovyet miihendisi ve teknik elemani gérev almustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeki
Giiler, “Ortadogu’da Su Sorunu”, Uluslararas: iliskiler ve Olaylar ve Yorumlar, Ankara
Universitesi, Yil: 8, Say1: 33, Sonbahar 1999, s. 71.
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Tiirkiye’nin Keban ve Karakaya barajlarinin yapimiyla baglattigi, Giineydogu Anadolu
kaynaklarmi kullanarak, bolge kalkinmasmi hedefleyen faaliyetleri soruna yeni bir
boyut getirmistir. 1980 yilinda hayata gecirilen GAP, Suriye ile sorunlari zirveye
cikarmistir. Bu proje ile gilineye akan sularin kontroliinii saglayan Tiirkiye’nin suyu
siyasi bir koz olarak kullanma imkani kazanmasi {izerine, Suriye, Tiirkiye ve diger
iilkelerle olan iliskilerinde pazarlik yapabilecek bir seye ihtiyaci oldugunu ¢ok 6nceden
gormiis ve elinde ek koz olarak bulundurmak i¢in ¢esitli terorist fraksiyonlari, kurtulus
hareketleri ve muhalifleri gibi terdrist yapilari kurmak i¢in Sam’a davet etmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’ye karst 1980’lerin basindan beri Tiirkiye’de faaliyet gosteren teror
orgiitlerine (PKK, ASALA ve DEV-YOL) destek vermeye baglamistir.

13 Ocak 1990°da, Tiirkiye Atatiirk Baraj Golii’nli doldurmak amaciyla Firat Nehri’nin
akisimi gecici olarak durdurmustur. Baraj goliiniin doldurulmasi amaciyla nehrin akigini
bir ay siliresince durdurulmasi karar1 ¢ok daha 6nce alinmis, Kasim 1989’da, asagi
kiyidas komsular planlanan dolum islemiyle ilgili olarak bilgilendirilmistir. Iletilen bilgi
notunda, durumun teknik gerekceleri aciklanarak, kaybin telafisi i¢cin hazirlanmis
ayrmtili bir programa da yer verilmistir. Fakat Suriye ve Irak hiikiimetleri Tiirkiye’ye
notalar gondererek Firat’in sularinin aritmetiksel esasa gore (2/3’1 Suriye ve Irak’a geri
kalan 1/3’1 Tiirkiye’ye kalacak bicimde) paylasilmasi i¢in derhal bir anlagsma yapilmasi

ve barajin doldurulma siiresinin azaltilmas1 yoniinde ¢agrida bulunmuslardir.

Suriye, Atatiirk Baraji’'nda su tutuldugu sirada elektrik ve su kesintileri uygulayarak
hem kendi kamuoyuna, hem de Arap diinyasi ve diinya kamuoyuna Tiirkiye’nin kasitl
olarak suyu kestigi propagandasii yapmus, Tiirkiye’nin suyu, komsularina kars1 siyasi
hakimiyet kurmak icin bir ara¢ olarak kullandigmi ileri siirerek etki yaratmaya
calismistir. Tirkiye barajdan su tuttugu siire icinde barajin altinda kalan su kollarindan
akisin stirmesini saglamis, isleme ge¢cmeden Once taraflara resmi olarak bilgi vermis,
Suriye ve Irak yetkililerine alinan tedbirleri a¢iklamis, 20 Kasim 1990 tarihinde suyun
tutuldugu, 13 Ocak 1990 tarihine kadar saniyede 763 m’ su birakarak fazla suyun Suriye
ve Irak’taki barajlarda biriktirilmesine imkan vermistir. Suyun tutuldugu 13 Ocak-13
Subat 1990 tarihleri arasinda birakilan su ortalama saniyede 509 m’ civarmdadir ki, bu

da Tiirkiye’nin verdigi taahhiitlere uyma c¢abasi ve iyi niyetini géstermektedir.
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Tirkiye’yi “iy1 komsuluk ruhuna” aykir1 davranista bulunmakla suglayan Suriye, PKK
ter0r Orgiitiine destegini devam ettirmistir. Tiirkiye bu destegi kirmak ve iliskilerinin
geregini yapmak adina siyasi ve ekonomik yaklagimlarmi siirdiirmiistiir; 20 Ocak 1993
tarithinde iki iilke basbakanlar1 nezdinde Suriye’de yapilan goriismelerden sonra
imzalanan ortak bildiriyle 1993 yili bitmeden once Firat Nehri sularindan taraflara
ayrilacak miktarin tespiti meselelerinin sonug¢landirilmasi kararlagtirilmistir. Kisa siire
boliicli terdr orgiitiine verdigi destegi kesmis goriinen Suriye, Mayis aymnda yapilmasi
ongoriilen bakanlar seviyesindeki toplantilarin yapilmamasi {izerine mutabakata
uyulmadig gerekgesiyle Suriye’deki kamplarin ¢alistirilmasina tekrar géz yummustur.
Zaman zaman Tirk siyasi liderler, Suriye’yi giivenlik protokoliine uymamasindan ve
teror Orgiitiine verdigi destekten dolayr sik sik suclayarak, Suriye’nin bu tutumunu
devam ettirmesi durumunda, Tiirkiye ’nin de ekonomik isbirligi protokoliine ve Firat’tan
birakilacak 500 m’ su miktarma uyma zorunlulugunun ortadan kalkacagmi

bildirmislerdir.

Bir baska kriz de, 1996’da Tiirkiye’'nin Firat Nehri {izerine Birecik Baraji’i
insa etmesiyle ortaya c¢ikmustir. Suriye Aralikk 1995°te ve Ocak 1996’da Tiirk
hiikiimetine resmi olarak nota gondermis, Birecik Baraji’nin Suriyeden giden suyun
niteligini ve niceligini olumsuz etkileyecegi iddiasiyla barajin yapimma karsi
¢ikmustir.'? Tiirkiye Birecik Baraji’ni, Firat’mn su akigmin diizenlenmesi amaciyla insa
ettigini ve bu barajin asag1 kiyiya olan akislar1 azaltmayacagi veya degistirmeyecegini
vurgulamustir. Ozellikle, son 40 yilin su iliskilerinin dogas: biiyiik dlgiide biiyiik gelisim
projelerinin insasiyla bicimlenmistir. Tiirkiye’deki GAP ve Suriye’deki Frrat Vadisi
Projelerine baglamadan 6nce ve bazi tesislerin yagsama gecirilmesinin ardindan bir seri

miizakereler yapilmis, bunlarin sonucunda bazi protokoller imzalanmistir.

12 Kibaroglu, a.g.m. , s. 4.
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3.3. MUZAKERELER SURECI

Tirkiye’nin Frrat Havzas1 {izerindeki arastrma caligsmalari, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda baglatilmistir. Su anda Keban Baraji’nin bulundugu yerde, Tiirkiye’nin ilk
hidroelektrik gdzlem istasyonu olan Keban Akim Olgiim Istasyonu kurulmustur.'*
Keban Baraji projesinin gerceklestirilmesi maksadiyla, 1954 yilindan itibaren
uluslararas1 alanda finansman olanaklar1 arastirilmaya baslanmis, 12 Haziran 1966

tarihinde de Keban Baraji’nin temelleri atilmigstir.”

Keban Baraji’nin fizibilite
etiitleri tamamlanip, projenin gerceklestirilmesi i¢in on calismalarin baglamasi ile
Suriye endiselerini agiklayarak, bu projenin kendi faydalanma tasarilarmna
zarar verebilecegini ileri siirmiis ve Ozellikle baraj goliinde suyun toplanmasinin
sorunu teskil edecegini beyan etmistir. Tiirkiye bunun iizerine, Keban Baraj1 hakkinda
bilgi vermek ve goriis alis verisinde bulunmak i¢in, Suriye Teknik heyetini toplantiya
cagwrmustir. 22-27 Haziran 1964 tarihleri arasinda Irak, 5-14 Eylil 1964 tarihleri
arasinda Suriye ile Ankara’da yapilan goriismelerde, proje hakkinda bilgi verilmis
ancak, bir uzlasma zemini bulunamamustir.'® Bu toplantilarda Tiirkiye, ii¢ tilkenin de
yararlandiklar1 sular1 birlikte gériisme Onerisini glindeme getirmistir. Suriye baslangicta,
Firat-Dicle havzasi ile ilgili bir calisma yapilabilecegi yaklasimini kabul etmis ancak,

Irak’in tutumu nedeniyle daha sonra her iki {ilke de yalnizca Firat’in sularini goriisme

yanlis1 tutumlarimi ortaya koymuslardir.

Tiirkiye, bu sekilde 29 Mart 1946 tarihli “Tiirkiye ile Irak Arasinda Dostluk ve Iyi
Komsuluk Anlasmasi’na ek, Dicle, Frrat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi
Protokolii’niin 5nci Maddesi’nde, Irak’a karsi yiiklenmis oldugu ‘“haber verme
gorevini” yerine getirmistir. Irak ve Suriye’nin kendilerine birakilacak suyun miktarmin
belirlenmesi ve garanti edilmesi yolundaki isteklerine karsilik, Tirk Delegasyonu,
Keban Baraji tamamen doldurulmadan 6nce birakilacak su miktariyla ilgili nihai bir

karara varmanin olanaksiz oldugunu ileri stirmiistiir.

1 Kibaroglu, a.g.m., s. 5.

'* Toklu, a.g.e., s. 102.

' Toklu, a.g.e., s. 110.

'® Hava Harp Akademisi Calisma Grubu, a.g.e., s. 77.
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Tiirk Delegasyonu bu kararin, barajin doldurulmasi esnasinda ortaya cikacak dogal
kosullarla ve 1ilgili iilkelerin ihtiyaglarmin kesin olarak degerlendirilmesiyle
belirlenebilecegini bildirmistir. Fakat Keban Baraji'nin, 40 milyon'’ dolarlik, dis
kaynakli finansman saglayicisi olan ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nin (USAID),
asag1 kiyidas tlkelerin ¢ikarlarint gézetmek adma israr1 sonucu imzalanan bir antlagma
ile Tiirkiye Firat nehrinin dogal akisinin bu miktar1 karsilamaya yeterli oldugundan yola
¢cikarak 350 m’/sn suyun barajdan asag1 kiyidas iilkelere saliverilmesini saglamak icin
gerekli tiim onlemleri almay1 kabul etmistir. Bu durum ayn1 y1l Suriye ve Irak taraflarina
da teyit edilmistir. Ayrica bu toplantida Tiirkiye her bir nehri inceleyecek ve yillik
ortalama debilerini belirleyecek Ortak Teknik Komite olusturulmasini teklif etmistir.
“O.T.K. toprak etiitleri yaparak ii¢ lilkenin sulama ihtiyaglarini tespit edecek ve su
haklar1 konusunda nihai bir anlagmaya varabilmek i¢in temel prensip ve prosediirleri
belirlemek amaciyla, iilkelerin var olan ve gelecekteki projeleri i¢in ihtiyaclarmi
belirleme ile yetkili olacaktir.”'® Bu ikili goriismelerden sonra, Tiirk Delegasyonu’nun
tavsiyeleri dogrultusunda ilk ii¢ tarafli gériisme Bagdat’ta 15 Eyliil 1965°te yapilmistir.
Bu toplantida ii¢ delegasyon Haditha, Tabka ve Keban Barajlar1 hakkinda teknik veri
alisveriginde bulunmustur. Delegasyonlar daha sonra O.T.K.’nin kurulmasiyla ilgili
konular1 tartigmistir. Irak Delegasyonu, diger konularm yani sira nihai bir “su paylasim
anlagmasinin” denetiminden ve uygulanmasindan da sorumlu olacak, kalict bir O.T.K.
kurulmasini igeren bir 6neri sunmustur. Tiirk Delegasyonu Irak’in 6nerisini reddederek,
O.TK.’nin yalnizca nehir havzasinda halihazirda uygulanan veya gelecekte
uygulanacak projelerin koordinasyonunu saglamakla yetkilendirilebilecegini ifade
etmigtir. Tirk Onerisine uygun bicimde Suriye, ii¢ iilkede sulanabilir topraklarin su
ihtiyaclar1 incelenerek daha sonra da Firat’m su sagladig: yerlerdeki olas1 eksikliklerin
giderilmesi amaciyla Dicle’nin suyunun bir kisminin Frrat’a yonlendirilmesi konusunun
da O.T.K.’nin diger islevlerinin yanma eklenmesini 6nermistir. Irak bu Oneriye siddetle
kars1 ¢ikarak, sadece Firat’in suyu iizerinden miizakerelere devam edilmesi konusunda

1srar etmistir.

' Yiiksel inan, “Simirasan Sularin Hukuksal Boyutlari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 49, Sayi: 1-2, Ankara, Ocak-Haziran 1994, s. 246.

'® Aysegiil Kibaroglu ve Olcay Univer, “An Institutional Framework for Facilitating Cooperation in the
Euphrates-Tigris River Basin”, International Negotiation, Kluver Law International, Cilt: 5, Say:
Dordrecht, Hollanda, 2000, s. 314.
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1970’11 yillarda, ii¢ lilkenin delegasyonlar1 bir¢cok kez bir araya gelerek Keban, Tabka ve
Haditha barajlar1 ile ilgili olarak teknik bilgi alis verisinde bulunmuslardir. Yapilan ¢ok
sayidaki teknik toplantinin sonucunda bir anlagsmaya varilamamis; Tiirkiye ve Suriye iki
barajin (Tabka ve Keban) dolum programlarim1 belirlerken tek tarafli politikalar
izlemislerdir. Keban ve Tabka barajlarmin ayni yil i¢cinde bitmeleri ve su tutmalarin
cakismasi sonucu Irak’a akan su miktar1 azalmig ve Suriye ile Irak arasinda ciddi krizler

yasanmasina neden olmustur.

Suriye, Irak’a kars1 kat1 bir tutum takinarak, taahhiitlerini yerine getirmemistir. Suyun
kesilmesi Irak tarafindan politik bir saldir1 olarak algilanmis, donemin Irak
Enformasyon Bakani Tarik Aziz, Suriye’yi “Gliney Irak’in ihtiya¢ duydugu tarim ve
icme suyunu kasitl olarak kesmek™ ile itham etmistir. Nisan 1975°de Irak, Arap Ligine
gonderdigi bir nota ile Suriye’yi protesto etmistir.'” iki Arap iilkesi arasindaki bu
gerginlik, Irak’mn Suriye’yi diigmanca davranmakla sug¢lamasina ve bunu savas sebebi
saymasina yol agmistir. Suriye’ye kars1 askeri yaptirim uygulamaya karar veren Irak’m
miidahalesi, Suudi Arabistan ve Sovyetler Birligi’nin girigimleri ile 6nlenmistir. Sonucta
Suriye Tabka Baraji rezervuarini doldurmayi yavaslatmis, Irak’a Firat sularmin % 40’1

birakmayi taahhiit etmistir.

3.4. ORTAK TEKNIK KOMITE TOPLANTILARI

1980’11 yillara gelindiginde Firat ve Dicle iizerindeki su talebi had sathaya ulasmis ve
ii¢ kiyidasin taleplerini uyumlastirmak dylesine karmasik bir meseleye doniismiistiir ki,
i¢ tllke kendi aralarinda yeni bir diyalog insa etmenin yollarmi aramak zorunda
kalmiglardir. 1980°de Tiirkiye ve Irak arasinda yapilan ilk Karma Ekonomik Komisyon
toplantist ¢ergevesinde, iilkeler arasindaki su sorununu tartigmak ve sonuca baglamak
amaciyla bir daimi O.T.K. kurulmasi karara baglanmistir. O.T.K.’nin esas gorevi, ii¢
iilkenin her iki nehirden ne kadar suya ihtiya¢c duydugunun belirlenmesi amaciyla

kullanilacak yontemlerin ve izlenecek yolun belirlenmesi seklinde tanimlanmaistir.

" Toklu, a.g.e., s. 113.
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O.T.K.’nin gilindemindeki ana temalar Firat ve Dicle havzasindaki hidrolojik ve
meteorolojik bilgilerin aligverisi; her ¢ iilkedeki barajlarin ve sulama sistemlerinin
ingasinda yapilan ilerlemelerle ilgili bilgilerin paylasiimasi ve ilk olarak Karakaya ile
Atatlirk barajlarmin doldurulmasiyla ilgili planlarin tartisilmasi olarak {i¢ ana baslikta
ele almmustir.”® 3-9 Subat 1983 tarihleri arasmda Ankara’da yapilan Tiirkiye-Suriye
Ekonomik ve Teknik Isbirligi Ortak Komitesi Birinci Dénem Toplantisi sonunda
imzalanan protokoliin “sular” maddesinde “taraflar iki iilkenin su kaynaklarinin en 1yi
sekilde kullan1lmas1 amaciyla Suriye Sulama Bakanlig1 ile Tiirk DSI arasinda hidrolojik
bilgi teatisi konusunda direkt temaslar kurulmasimi kabul etmislerdir” diyerek iki
iilkenin miizakerelere baslayacaklari isaret edilmistir.*' Irak ve Tirkiye ise, Karma
Ekonomik Komisyon’unun 15-17 Subat 1983 tarihleri arasinda yaptig1 2nci Donem
Aras1 Olaganiistii toplantisinda, O.T.K. toplantilarina Suriye’nin de katilmasi i¢in tekrar
resmi davet yapilmasi hususunda mutabik kaldiklarini bildirmislerdir. 26-28 Eyliil 1983
tarihleri arasinda yapilan 3ncii O.T.K. toplantisina Suriye de katilmistir. Bu toplantinin
tutanaginda, Tirk tarafinin Irak’a; Cizre, Birecik, Diyarbakir 6l¢iim istasyonlarmin
gosterge egrilerini, Firat ve Dicle havzalarindaki kar seviyesi ve yagis miktarlari ile
Keban Baraj Golii’'ndeki su miktarma iligkin bilgiler verdigi, Irak tarafinin bu bilgileri
takdirle karsiladigi, bundan sonra da Tirk tarafinin bilgi saglamasini talep ettigi 6l¢ciim
istasyonlarindan elde edilen bilgilerin PTT kanaliyla “gilinii gilinline” verilmesinde

ortaya cikabilecek gecikmelerin nlenmesine ¢alisilacagini belirtilmistir.**

Tirkiye, 5-8 Kasim 1984 yilinda gerceklestirilen, O.T.K. nin 5nci toplantisinda “Firat
ve Dicle Havzasi’nin Sinirasan Sularmin Esit ve Gergekei Kullanimi I¢in Ug Asamali
Plan” olarak nitelenen projeyi giindeme getirmistir. Tiirkiye’ye gore, Irak tarafindan
yapay olarak Tartar Kanali yoluyla birlestirilen Firat ve Dicle nehirleri dogal olarak da
birlesip tek bir nehir olarak (Satt-iil Arab) Basra Korfezi’ne dokiildiigiinden dolay1 tek
smiragan su sistemini olusturmaktadirlar.® Bu nedenle her iic iilkedeki su kaynaklarmin
saptanabilmesi i¢in bu iilkelerdeki yagmur miktari, buharlasma ve 1s1 durumlarinin

arastirilmasi, sulama metotlar1 ve toprak smiflandirmasi bazli alan etiidii ve bunlarin

2% Kibaroglu ve Univer, a.g.m. ,s. 317.
2! Tiryaki, a.g.e., s. 188.

2 Toklu, a.g.e., s. 109.

2 Keles, a.g.m., s. 5.
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sonuclarina gore sulama temelli tahsis yapilmasmin su kayiplarini en aza indirgeyecegi
onerisi yapilmistir. Tiirkiye Ug Asamali Plan teklifini 26 Haziran 1990 tarihinde iiclii
toplantida ve 1993 yilinda Irak ve Suriye ile yaptig1 ikili goriismelerde de tekrarlamistir.
Ug¢ Asamali Planin birinci asamasida havzadaki su kaynaklarinin envanter galismasi,
ikinci asamada toprak smiflar1 ve drenaj kriterlerinin tespiti, ti¢lincli asamada ise su ve
toprak kaynaklarmin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi OngoOriilmiistiir. Tiirkiye’nin
plan cercevesinde ii¢ iilkenin su ve kara kaynaklarmin envanter ¢alismasini ortak
gerceklestirme teklifi iki devlet tarafindan da reddedilmistir. Irak, Frrat’in sularindan
daha fazla faydalanmak istedigi i¢cin Dicle’den Firat’a su aktarilmasina karsi ¢ikarken,

iki nehrin biitiin olarak ele alinmasina her iki devlet itiraz etmistir.

Birbirlerine giivenmedikleri ve {iilke gergeklerinin yerinde tespit edilmesi ¢ikarlarmna
uymadig1 i¢in, degerlendirmenin kendi sunduklar1 veriler dogrultusunda “masa basinda”
yapilmasimi istemisler, paylasimin matematiksel bir oranda, 3’te 1 nispetinde olmasi
gerektigini iddia etmislerdir.®* 13-20 Mart 1989 tarihlerinde yapilan 12’nci O.T.K.
toplant1 tutanaginda ki, “..Bakanlar Toplantisinda taraflarin agikladiklar1 Onerilerin
tartisildigi, bu meseleler lizerinde herhangi bir gelisme olmadigi, gelecek toplantida
genel bir goriise ulagsmak i¢in ¢abalarin yogunlastirilmasina karar verildigi” ifadesinden

Irak ve Suriye’nin de kendi tekliflerini sundugu anlagilmaktadir.

Vefa Tokluya gore;” Suriye’nin teklifinde, ilk olarak “Hidrolojik isler” bashg altinda,
hidrolojik ve meteorolojik bilgi degisiminin devam etmesini, ii¢ tarafin, her iki nehrin
dogal akimlarini belirlemek icin ortak sinirlar iizerinde belirlenecek istasyonlarda
hidrolojik 6lgiimler yapmasmi ve bu olgiimleri paylasmasmi 6nermektedir. ikinci
olarak, “Su Ihtiyaclarmin Belirlenmesi” maksadiyla Firat ve Dicle iizerindeki mevcut,
inga halindeki ve planlanan projelerle 1ilgili bir harita hazirlanmasi i¢in O.T.K.
yonlendirilecektir. Bu haritada her bir projenin mevcut durumu, kapasitesi, su kayiplari
da tespit edilerek temel bilgi ve isletim sistemleri gosterilecek, iiriin desenleri ve
yogunlugu belirtilecek, yillik endiistriyel ve icme suyu ihtiyaglar1 aylara boliinmiis

olarak yer alacaktir.

** Keles, a.g.m., s. 6.
¥ Toklu, a.g.e., s. 121.
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Son olarak ise, bu bilgiler O.T.K. tarafindan en kisa zamanda degerlendirilecek, asgari
ve azami akim miktarlarina gdre bu iki nehirden her iilkenin kullanabilecegi makul ve
uygun su miktarlar1 tanimlanacak ve bu konuda nihai kararmm alinmasmi saglamak

maksadiyla ilgili bakanlara ortak bir raporla sunulacaktir.

29 Kasim-1 Aralik 1989 tarihleri arasinda yapilan 14ncii O.T.K. toplantisinda, Tiirkiye,
taraflara Atatlirk Baraji rezervuarinin su tutmasi asamasinda nasil bir program

uygulanacag hakkinda bilgi vermistir. Bu plana gore:*®

1. 23 Kasim 1989 - 12 Aralik 1990 tarihleri arasinda Tiirkiye - Suriye sinirina ulasacak

toplam su miktar1 3,3 milyar m’ olacaktrr.

2. 13 Ocak 1990 - 12 Subat 1990 tarihleri arasinda Atatiirk Baraji’nmn dip cikislari
kapatilacaktur.

3. Kapatma siiresince Tiirkiye - Suriye smrindaki tahmini dogal akim 121 m’/sn

olacaktir.

Irak ve Suriye kapatma siiresinin uzun oldugunu ve Tirkiye’nin bu siireyi kisaltmak i¢in
tedbir almasi gerektigini ileri siirmiisler, Tiirkiye ise zaten asgari tutulan kapatma

stiresinin daha da kisalmasmin teknik olarak miimkiin olmadigini bildirmistir.

1990 yilinin Mart aymnda Ankara’da yapilan 15°nci O.T.K. toplantisinda, Irak heyeti
kendi anlayislarina gore, O.T.K.’nin gdrevinin Firat sularmi boliismek oldugu, bunun
Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin ve zabitlara ge¢cmesinin 6n sart oldugu, bu ilkenin
kabul edilmemesi halinde goriismelerin bir amaci olmayacagini ifade etmis, Tiirkiye nin
bu ilkeyi kabul etmesi halinde, tiim ¢6zlim 6nerilerine daha sicak bakacaklarini, O.T.K.
iiyelerine Tartar Projesini gezdireceklerini, Dicle’den Firat’a su aktarilmasmin teknik
olarak miimkiin oldugunu kabul edebileceklerini kaydetmislerdir.*’ Irak, Tiirkiye-Suriye
arasinda imzalanan 1987 Protokoliiniin kendisini baglamadigini ve bu protokolle tahsis

edilen 500 m’/sn suyun yeterli olmadigmi 6ne siirerek, saniyede 700-750 m’

2% Toklu, a.g.e., s. 122.
" Tiryaki, a.g.e., s. 193.
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birakilabilecegini savunmus, bu goriisiine de tutanakta yer verilmesini istemistir.
Tirkiye ise, O.T.K.’nin gorevinin, {iclii Bakanlar toplantisina * her iilkenin ihtiyaci olan
su miktarinin tanimlanmasi1 amacma metot ve usulleri’ 6nermek oldugunu, tek metot
onererek Bakanlar1 tek c¢oziim ile karsi karsiya birakmak yetkisinin olmadigmni,
Tiirkiye’nin Suriye’ye 500 m’/sn su taahhiit ettigini, Suriye’nin de Irak’a belli bir miktar
taahhiit ettigi takdirde Irak’m “boliisme” formiiliiniin kendiliginden uygulanmig

olacagini belirtmistir.*®

Bu arada Suriye ve Irak 16 Nisan 1990°da Bagdat’ta gerceklestirilen 13ncii O.T.K.
toplantisinda, ikili bir mutabakat cercevesinde, Tiirkiye’den birakilan Firat sularinin %
58’inin Irak’a, % 42’sinin Suriye’ye kalmak {izere, paylasilmasimi ongdren “Suriye ve
Irak Arasinda Suyun Tahsisati Anlagmasi (1990 Protokolii)”nin onay belgelerinin teati
islemini gerceklestirmislerdir.®® Antlasma ile iki iilke arasinda bir ortak komite
kurulmasi ve Tiirkiye’yi Firat sulart ile ilgili bir anlagsmaya yoneltmek amaciyla isbirligi
yapilmast kararlastirilmistir. Suriye ve Irak, Atatiirk Baraj Goli’niin doldurulmasi
nedeniyle Nehrin akigmmin gegici bir siire durdurulmasini, GAP kapsaminda
gerceklestirilecek projelerin neden olacagi pek ¢ok su kesintisinin baglangici olarak
degerlendirmiglerdir. Gegici yontemler niteligindeki ve biiylik 6l¢iide de o donemin
siyasi atmosferinden kaynaklanmis olan bu ikili mutabakatlar, Firat-Dicle
Havzasi’ndaki su kaynaklarmm verimli ve adil kullanimi ve yOnetimi hedefini

gerceklestirememistir.

1982 yilindan 1992°ye kadar, ikisi bakanlar diizeyinde, 16 O.T.K. toplantisi
gerceklesmistir. O.T.K. toplantilari, ii¢ iilkenin Frrat-Dicle nehir sistemine iliskin
kullanim esaslar1 ve gelistirme projelerinin uyumlastirilmas: konularinda hedeflenen
amaclarma ulagamamistir. O.T.K. hedeflerine ulasamadig1 gibi goriismeler tikanarak bir
sonraki toplantmin cercevesi bile ¢izilemez hale gelmis ve bu nedenle, 1980’ler ve

30

90’larda bir dizi kriz yasanmistir.”” Bununla beraber, O.T.K.’nin hidropolitik

iligkilerdeki rolii kiiglimsenmemelidir.

8 Tiryaki, a.g.e., s. 194.
¥ Kibaroglu, a.g.m., s. 175.
3% Kibaroglu ve Univer, a.g.m., s. 319.
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Toplantilar seyrek olarak gerceklesti§i ve suyun tahsisatiyla ilgili somut ilerleme
saglanamamis oldugu halde, O.T.K. yararli bir iletisim kanali olarak islev gormiistiir.*’
Stire¢ icerisinde en dnemli gelisme olarak, Tirkiye Bagbakani1 Suriye’yi ziyaret etmis,
“1987 Protokolii” olarak anilan “Tirkiye Cumbhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti

Arasinda Ekonomik Isbirligi Protokolii” imzalanmustir.*>

3.5. TURKIYE-SURIYE ARASINDAKI 1987 PROTOKOLU

17 Temmuz 1987 tarihli Tiirkiye-Suriye Ekonomik ve Teknik Isbirligi Ortak Komitesi
toplantisi, su sorunu miizakereleri agisindan 6nemli bir sonu¢ dogurmustur. 1987 yilinda
Tiirkiye Basbakani Turgut Ozal’in Suriye ziyareti sirasinda iki iilke arasinda
Tiirkiye’nin yillik ortalama saniyede 500 m’ su birakmasmi 6ngdren “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Ekonomik Isbirligi Protokolii”
imzalanmistir. Protokole gore aylik akim diisiik oldugu takdirde takip eden ayda bu agik
kapatilacaktir. Protokoliin konuyla ilgili 6’nc1 Maddesi’nde: “Atatiirk Baraj Goli’niin
doldurulmasi esnasinda ve Firat sularmin {i¢ {lilke arasinda nihai paylasim anlasmasi
gergeklesene dek Tiirk tarafi yillik ortalama 500 m*/sn suyun Tiirkiye-Suriye smirmdan
gecmesini ve bir aylik akisin 500 m’/sn.nin altinda kalmasi halinde ise Tiirk tarafi farki

bir sonraki ayda telafi etmeyi kabul eder” agiklamasi yapilmustir.”

S6z konusu madde Irak’in memnuniyetsizligine sebep olmus, Ocak 1988’de Bagdat’ta
yapilan O.T.K. toplantisinda, Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan Protokolde yer alan
500m’/sn taahhiidiine iliskin olarak kendisine bilgi verilmemesinden rahatsiz oldugunu
beyan etmistir. Protokoliin 7’nci Maddesi “Taraflar, en kisa zamanda Firat ve Dicle

234 ifadesi ile Irak

Nebhirleri sularmin tahsisi i¢in Irak tarafi ile birlikte calisacaklardir
antlasmadan diglanmamuistir. Protokoliin 9ncu maddesinde de iki {ilkenin ortak

hidroelektrik projeleri gelistirme niyetinde olduklar: ifade edilmistir.*

I Kibaroglu, a.g.m. , ,s. 179.
32 Toklu, a.g.e., s. 120.

3 Toklu, a.g.e., s. 181.

** Toklu, a.g.e., s. 120.

% Cagry, a.g.e., s. 43.
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Bu tarihe kadar miktar belirleyici yazili bir taahhiidii olmayan Tirkiye, anlasmay1
imzalarken, Suriye’nin PKK ter6r oOrgiitiine verdigi destegi kesece§i beklentisini
tasimistir. Ancak Suriye beklenen davranisi gostermeyip, bir siire pasif destek verdikten
sonra eski politikasina donmiistiir. Yanlis yatirimmlar, tamamlanmayan projeler ve
yetersiz teknoloji ile suyu kullanirken karsilastigir her problemde Tiirkiye’yi suglamis,
tarima elverisli, sulanabilir topraklarmi abartarak “sudan ne koparwrsam kardir”

zihniyetiyle hareket etmistir.*®

Tiirkiye sinirasan sular tizerinde 1987 Antlasmasi disinda hukuki anlamda baglayici bir
sorumluluk altina girmemistir. Suriye, hem Tiirkiye’nin 1987 protokolii ile Firat Nehri
sularmin yaklasik yarisini asagi kiyidas iilkelere birakmasina ragmen, daha fazlasini
talep ederken, hem de uluslararas1 hukuk kurallarin1 hice sayarak asagi kiyidas
durumunda olan Tiirkiye’nin ihtiyaclarint hi¢ dikkate almadan yukar1 kiyidas oldugu
Asi Nehri sularinin neredeyse tamamini kullanarak, ¢ifte standart tutum sergilemektedir.
Tiirkiye’nin 1987 yilindan bu giine Firat sulartyla ilgili uygulamasi, protokole uygun
olarak, Suriye sinirinda ortalama en az 500m’/sn su birakmak biciminde olmus,
birakilan suyun uzun dénemli ortalamasi da hep bu tutarin {istiinde gerc;ekle@mi$tir.3 !
Protokolde ayrica, Tiirk tarafinin “Barig Suyu Boru Hatt1” ile ilgili ayrmntili bilgi verdigi

ve Suriye’nin projeyi prensip olarak kabul ettigi de ifade edilmistir.

36 Igeles, a.g.m.,s. 7. . .
37 Ozhan Uluatam, Damlaya Damlaya, istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2004, s. 227.
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SONUC

Sosyal, siyasi, dini ve cografi farkliliklarin neden oldugu sorunlarin yaninda Ortadogu
oldukc¢a kurak bir bolgedir. Firat, Dicle ve Nil gibi zengin su havzalar1 da hizli niifus
artis1, sulama ve enerji iretimi baskisi altindadir. Bunlara ilaveten biitiin 6nemli nehirler

dogdugu iilkenin sinirlarint agsmaktadir.

Bolgedeki yiiksek niifus artisi, diinyay: tehdit eden sera etkisi, tarim ve endiistride
beklenen gelismeler oniimiizdeki 30 - 40 yil icinde suya olan arz ve talebi olumsuz
etkileyerek sorunun daha da karmasik hale gelmesine neden olacaktir. Ortadogu
bolgesinde kullanilabilir su kaynaklarmin dagilim: esit oranda degildir. Kimi bolgelerde
kisi basma diisen su miktar1 “0” m’ iken, kimi bélgelerde ise 7.000 m’’tiir. Global
isinma ve iklim degismeleri gibi ekolojik sorunlar yagis sekillerini, zamanini ve yerini

etkileyerek su kaynaklarinin dagilimini daha da dengesizlestirecektir.

Ortadogu gibi kurak ve yar1 kurak bolgelerde su, gelismenin temel bilesenidir.
Ortadogu’da su kithgi, buna dayali olarak tarimsal iiretim yetersizligi bolgenin en
onemli ¢ikmazidir. Bolgedeki su kithigma karsin son yilizyilda su kullanimi yaklagik on
kat artmistir. Yeni su kaynaklar1 azalirken kaynak gelistirmek daha da pahalanmis ve bu

durum Oniimiizdeki yillar i¢cinde daha da ciddi sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Yeralt1 sularinin sulama suyu olarak kullanildig1 bolgelerde yeralti1 suyu kaynaklarinda
cok Oonemli bir azalma meydana gelirken; giinden giine su kalitesi de diismektedir.
Endiistriyel ve kentsel atiklar ile tarimda kullanilmis su bolgedeki tath su kaynaklarmnin
kalitesini ve sagligimi olumsuz etkilemektedir. Endiistriyel atik sular ylizey sularina

karismakta; bunlar da ciddi ¢evresel problemlere ve hastaliklara neden olmaktadir.

Tiirkiye, Firat ve Dicle nehirlerini, “sinirasan sular” olarak tanimlamakta ve bunun
sonucu olarak bu nehirlerden “esitlik¢i, makul ve en uygun faydalanmay1”
ongormektedir. Uluslararas1 hukuk ilkeleri de bunu dngérmektedir. Tiirkiye su sorunu
konusunda ipi geren taraf olmaktan kagmmis ve Ug¢ Asamali Plan fikrini ortaya

koymustur.
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Ug Asamali Plan, her ii¢ iilkenin toprak ve su kaynaklarmnin dogru bir sekilde tespit
edilmesini ve buna gore sularin paylasilmasmi ongoriir. Tiirkiye su sorunu konusunda
yapici tavrini elden birakmamaya ¢alisarak ortak akil olusturma ve esit paylasma fikrini
acikca beyan etmistir. Her seye ragmen Tirkiye, sulama ve tarima iligkin bilgi ve

becerisini Ortadogu tilkeleri ve Orta Asya cumhuriyetleri ile paylasma taraftaridir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in taraflarin ortak ve serbest bir sekilde kullanabilecekleri, ilgililere
ve uzmanlara yol gosterebilecek, toprak, su kaynaklarina, iklime, tarima, sulamaya ve
cevreye iliskin genis bir bilgi bankasi olusturulmali ve uluslararasi nitelikte bdlgesel bir
arastirma enstitlisii kurulmalidir. Bu enstitli suya ve dogal kaynaklara iligkin arastirma
yapmali, iilkeler bilgileri paylagsmali, karsilikli kullanmali, buna gore su ve toprak
kaynaklarinmn ydnetimini diizenlemelidir. Ornegin; Israil bdyle bir otomasyon sistemini

gelistirmis bulunmaktadir.

S6z konusu su enstitlisii veya benzeri bir kurum elde edilen bilgilerin analiz ve
yorumunu yaparak karar alicilara ve uygulayicilara ileterek yardimei olmalidir. Ancak
bolgede su kaynaklarimi gelistirmek i¢in gerekli bilgi bankasini olusturmak oldukc¢a
glictiir. Hatta bazi iilkelerde temel meteorolojik, hidrolojik ve hidro-jeolojik bilgiler bile
belirlenmis degildir. Bilgi derlemeye iliskin diger bir sorun ise, bazi iilkelerin milli
giivenlik konusunu ileri siirerek giivenilir eser yaymlamamalaridir. Diger bir taraftan

basili yaymlar iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusturulmaktadir.

Genis yetkileri olan ortak bir komisyon olusturulmali veya var olan revize edilmelidir.
Bu komisyon elde edilen bilgiler 1s181inda sorunu ayrintiyla tartismali ve ¢6zmelidir. Her
iilkenin temel insani ve yasamsal ihtiya¢larini karsilayacak minimum su miktar1 tespit

edilmeli ve her ne sekilde olursa olsun bu miktar her iilkeye saglanmalidir.

Her iilkenin ihtiya¢ duydugu asgari su miktar1 uluslararasit hukuk komisyonunun
ongordiigi esitlik¢i bir yaklagimla tespit edilmelidir. Bu miktar belirlenirken {ilkenin

niifusu, su kaynaklar1 ve alternatif su imkanlar1 dikkate alinmalidir.
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Su arz ve talep dengesinin saglanabilmesi i¢in talep yonetimi gelistirilmelidir. Bunun
icin teknik ve ekonomik faktorler dikkate alimmalidir. Ayrica su otoriteleri suyun israfini
onlemek i¢in su nakil hatlarmin, sulama kanallarinin bakim ve onarimini ihmal
etmemelidir. Ayrica drenaj sularinin yeniden kullanimi {izerinde durulmasi ve su
kullanimlarinin etkinliginin artirilmasi gereklidir. Kaynaklarmn etkin kullanimi 6niindeki
en biiyiik engellerden biri kurumlar aras1 koordinasyon eksikligidir. Toprak, su ve diger

dogal kaynaklarm etkin kullanimi i¢in kurumlar arasi1 koordinasyon saglanmalidir.

Bolgede su sorununun Oniine gegebilmek icin her iilke belirli ulasabilir hedefler
belirlemeli, belirli zaman periyodunda bu hedefler basarilmaya calisilmalidir. Bunu
yaparken hangi kurumun, hangi kaynaktan ne Olgiide, nerede ve nasil yararlanacagi

tespit edilmelidir.

Yukarida ifade edilenlerin ayrmntili bir plant mevcut degildir. Bu iilkelerde su sorunu ile
ilgilenen kisiler acil su sorunlarimi ¢6zmek, tarimsal tiriinlerde verimliligi saglamak ve
biiyiik 6lgekli sulama projelerini gerceklestirmek icin “gliclii bir yapisal degisiklige”
ithtiya¢ duymaktadir.

Ug Asamali Plan gergevesinde bolge iilkeleri bir karar vermelidir. Kit su kaynaklarindan
optimum faydalanarak suyu yeterli hale getirmek ve isbirligi yoluyla ortak ¢ikar alanlar1
yaratarak bolgesel dlcekte refahi artirmak mi daha akileidir, yoksa kit kaynaklardan
payma diisenle sorunu bireysel olarak ¢ozmeye calisarak yakin bir gelecekte biitiin
tarimsal projelerin tikanma noktasina gelmesiyle daha biiyiik bir krizle karsilagmak mi1?

tercih edilecektir. Ancak bolgede karsilikli giiven ve istikrar saglandiginda daha

gergekci degerlendirmelerin yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

Tirkiye, smirasan akarsular ile ilgili hukuki durumun netlik kazanmasmin uzun zaman

alacagini hesaba katmali ve insa etmeyi planladig1 barajlarin sulama maksadiyla degil
de elektrik iiretimi amaciyla yapacagini ifade ederek ve ihtiya¢ duydugu finans
kaynaklarini tam olarak bulamasa bile temellerini atarak, ileride batili iilkelerin istekleri

dogrultusunda gelebilecek kisitlamalara karsi miiktesep hak elde etme yoluna gitmelidir.
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Simirasan akarsularla ilgili uluslararasi hukuk kurallar1 yetersiz ve belirsiz oldugundan,
Tirkiye bundan sonraki yapilacak olan ve sular ile dogrudan ilgisi bulunan uluslararasi
toplantilarda basta biiylik gilicler olmak iizere diger devletleri de kendi tezi etrafinda

birlestirmeye calismalidir.

Tirkiye su konusunda kirmizigizgilerini ¢ok 1iyi belirlemeli ve bu c¢izgilerin
muhafazasindaki kararlihigmi Suriye ve Irak’a hissettirmelidir. Ornegin, dnerdigi iig
asamal1 plani verebilecegi tavizlerin en son sinir1 oldugunu belirterek tahsis edilecek
su miktarinin hesaplanmasinda Dicle ve Firat nehirlerinin sularmin kanallarla
birlestirilerek tespit edilecek kapasiteye gore tahsis yoluyla su ihtiyaglarmin

karsilanmasi tezini 1srarla ve kararlilikla savunmalidir.

Asag1 kiyidas tlkelerin su meselesinin ¢oziimiinde teror Orgiitlerini Tiirkiye’ye karsi
baski araci olarak kullanma stratejilerine karsi, bu konuda tavizler verme yerine siyasi,
askeri, ekonomik ve psikolojik tedbirlerin yurt i¢ci ve yurt disinda ara vermeksizin

uygulanmasi suretiyle inisiyatifin elde bulundurulmasi uygun olacaktir.

Tirkiye bolgesel isbirligini artirmali; ulusal giivenligini ve bolgenin istikrarini
baskasina ihale etmeden kendisi saglamalidir. Tiirkiye’nin bunu basaracak giici,
tecriibesi ve olanaklar1 vardir. Bunu basardigi zaman Tiirkiye elindeki su kaynaklariyla
sadece bolgesinde degil diinya g¢apinda soz sahibi bir iilke olacaktir. Sinirasan

sularimizin degeri o zaman daha 1yi anlasilacaktir.

‘Mansap Ulkesine Zarar Vermeme’ ilkesi uygulama anlaminda risk tasimaktadir. Ciinkii
kiyidas devletlerden herhangi birisinin higbir islem ya da proje yapmamasi bile zarar
verilmesi anlamma gelebilir. Bu yiizden Tiirkiye dis politika kapsaminda smiragan su
politikasinda hakca kullanim, makul ve optimum faydalanmayir Ongorerek hareket
etmelidir. Oniimiizdeki siiregte AB iiyeligi ile ilgili olarak sinrrasan sularla ilgili
hususlarin ortaya konulup SCD kapsaminda gerekli hazirliklar yapilmalidir. Ancak
birlige liye olana kadar bu hususlarin uygulamaya gecilmesi ertelenebilir. Bu hususlar
degerlendirilirken heyecana kapilmamali, gegmise doniik ¢aligmalara, incelemelere ve

mutabakatlara goz atarak somut projeler hayata gec¢irilmelidir.
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