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OZET:

Bu tez, 1950-1960 dénemi Turkiye-ABD iliskilerini detayli bir sekilde incelemeyi
amagclayip, sozkonusu zaman diliminde, iki ulke iliskilerinde ortaya g¢ikan onemli

olaylara dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tirkiye’nin neden Bati’ya yoneldigini, Soguk
Savas doneminde, ABD’den bagimsiz bir dis politika izleyip/izleyemedigini detayli bir

sekilde incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, ABD, Dis Politika ve Soguk Savas.



ABSTRACT:

This thesis aims to elaborate on Turkey-USA relations between 1950 and 1960. It
attempts to give an account of the major developments and trends in the relations

between the two countries in the selected timeframe.
It examines also to find out why Turkey turned to West at the end of the World War Il,
and analyse in detail whether Turkey has followed a relatively more independent

foreign policy separate from United States of America during the Cold War.

Keywords: Turkey, United States of America, Foreign Policy and Cold War.
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ONSOZz

Bu calismada, 1950-1960 donemi Tiurkiye-ABD iliskilerinin, tarihsel bir sirec
icerisinde, tarihsel gercekligin farkh bakis acilari ve elestirilmesi baglaminda

incelenmesi amaclanmistir.

1950-1960 donemi Turkiye-ABD iliskilerinin, Turkiye tarihininde 6zel bir yeri
oldugunu distinmem, tez konusu olarak bu konuyu se¢cmemde belirleyici bir rol

oynamistir.

Bu donemi 06zel kilan, sonuglari ile uluslararasi siyasetin ve cografyanin yeniden
sekillenmesinde etkili olan Soguk Savas Donemi’nin ve bu dénemin basat aktorlerden
ABD ve SSCB Kkarsisinda Turkiye’nin, uluslararasi c¢ikarlarini bir slrtisme ve
catismaya yol agmadan “cikar maksimizasyonu”nu azami kilmak igin, ABD’ye bagimli
politikalarin yogun bir sekilde yasandigi bir donem olmasidir.

Yine bu dénemde, kominizmin yayillma tehlikesinin oldugu algisi surekli canl
tutulmak suretiyle, Turkiye’nin dis politikada yogun bir sekilde Bati yanlisi tutumu,
Turkiye-SSCB iliskilerini olumsuz ydnde etkilerken, o dénem yeni bagimsizhigini
kazanan Asya-Afrika devletleri karsisinda da Tarkiye’nin biyik bir itibar kaybina

ugramasina sebep olmustur.

Turkiye ilk defa bu donemde topraklari disinda bir tlkeye — Giliney Kore’ye-
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin cagrisi Uzerine asker géndermis, NATO’ya
bu dénemde ye olmus, ABD ile ¢cok boyutlu askeri ve ekonomik isbirligi antlasmalari
yine bu dénemde imzalanmistir. S6z konusu ikili isbirligi antlagmalar sonrasi, verilen
tek tarafh tavizler neticesinde nasil Turkiye’nin bagimsiz bir dis politikadan uzaklastig

uzerine analizler yapilmaya calisiimistir.
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Ayrica, Turkiye’nin icinde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik zorluklari asmak,
SSCB’den gelebilecek tehditler karsisinda, yalnizlik politikasindan siyrilarak, kendisini
glvende hissedecegi, basini ABD’nin c¢ektigi Bati ittifaki icinde glvenli bir yer
edinmek icin yogun gayretler icinde oldugu, siyasal sadakati dolayisiyla da ABD’nin

askeri ve ekonomik yardimlarina nasil kavustugu ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Yine bu donemde, Ozellikle 1960’l1 yillardan itibaren Turkiye-ABD iliskilerinde
Kibris meselesi énemli bir rol oynamaya baslamis, ABD Baskani Lyndon B. Johnson
tarafindan, Turkiye Basbakani ismet indni’ye 5 Haziran 1964 tarihinde gonderilen,
Turkiye'nin Kibris’a midahalesini 6nlemek amaciyla ve kaba bir dslupla kaleme
alinmis Johnson Mektubu sonrasi, Turkiye-ABD iliskilerinde buyuk kirilmalar
yasanmis ve en nihayetinde 1974°teki Kibris Baris Harekati sonrasi, ABD’nin
Turkiye’ye uyguladigi 1975-1978 yillari arasindaki tg¢ yillik silah ambargosu, tarihte hig

gorulmedigi oranda iki tlke iliskilerini derinden sarsmistir.

Ozetle, 1950-1960 donemi Tirkiye’sinin icinde bulundugu ekonomik, teknolojik ve
askeri kapasitelerden yoksun olmasi sebebiyle, tam bagimsiz bir siyasa Uretemeyip,
hegoman gii¢ olan ABD’nin, Turkiye’nin kendi gerekleri kadar degil, ancak ABD’nin
ayirdigi kadar bir alanda siyasa uretebilecek, kisith bir manevra alanina sahip olabildigi

gercekligi incelenmeye ¢alisiimistir.



GIRIS

Ikinci Diinya Savasl sonrasinda, ingiltere ve Kita Avrupasi uluslararasi politika ve
ekonomide basat aktor olma pozisyonlarini yitirirken, bunlarin yerini karsit kutuplarda
yer alan ve uluslararasi sistemde iki super gic olarak ortaya ¢ikan ABD ve SSCB
almistir. Boylece ABD liderligindeki Kapitalist Blok ile SSCB liderligindeki Sosyalist
Blok arasinda 1990’larin basina kadar strecek olan siyasal, ekonomik ve askeri rekabete
dayal “iki kutuplu sistem” dénemi basladi. Diger taraftan bu iki bloga karsi tepki
olarak, yeni siyasal bagimsizliklarini kazanan Asya ve Afrika’da Baglantisizlar Hareketi

de gelismeye baslamistir.

Turkiye ise bu doneme agir ekonomik, siyasal ve askeri zorluklarla girerken, tarihsel
ve toplumsal gercekligin bir zorunlulugu olarak ve SSCB’den kaynaklanan guvenlik
endiseleri nedeniyle, yeni uluslararasi sistemde tercihini ABD’nin yaninda yer almada

kullanmistir.

Bu cercevede, calismanin konusu olusturan 1950-1960 donemi Tirkiye-ABD
iliskileri incelenirken, o6zellikle Turkiye’nin ABD’ye yonelik gelistirdigi politika
yontemlerine ¢ogu zaman elestirel olarak yaklasiimistir. Tirkiye-ABD iliskilerine
elestirel olarak yaklasildigi sireclerde, gayemiz kendi bakis acimiza gore tarihi
yargilamak degil, 1950-1960 donemi Turkiye-ABD iliskilerini ve bu iliskilere yon
veren 6nemli olaylari, tarihsel gerceklige iliskin verilere bagl kalarak, tarafsiz bir
sekilde analiz edip degerlendirmeye ¢alismak olmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada temel
olarak, 1950-1960 donemi Turkiye’nin ABD’ye karsi ulusal ¢ikarlar boyutunda, tam
bagimsiz bir politika izleyip/izleyemedigi sorusunun cevabi aranmaya calisiimistir.

Bu calisma, U¢ ana bolim, sonug ve kaynaklar kismindan olusmaktadir.



Birinci bolimde, 1950 éncesi Turkiye-ABD iliskileri baglaminda, ABD’nin 1783’te
bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikisindan itibaren, Osmanli imparartorlugu-ABD
iliskilerini tarihi bir persfektif icinde incelemenin yararli olacagl distnulmis ve bu
kapsamda Cumhuriyet donemine kadar olan tarihi stireg icerisinde, iki tlke iliskilerinin
baslangici, karsilikli yapilan ticari antlasmalar ve ABD’ye taninan imtiyazlar ve
kapittlasyonlarin iki Ulke iliskilerine yansimalari incelenmistir. Bu dénemin énemli bir
ozelligi, Osmanli Devleti’nin gerileme ve ¢okis yillari olurken, ABD icin ise, diinyada

kiresel bir glic olma yilinda hizla blyiyup gelisecegi yillarin baslangici olmasidir.

ikinci bolimde, 6zellikle savas ekonomisinin dogal bir sonucu olarak Tiirkiye’nin
icinde bulundugu ekonomik, siyasal ve askeri zorluklari asmak, SSCB’den kaynaklanan
guvenlik endiselerinden siyrilarak ABD’nin giivenlik semsiyesi altina girmek icin ABD
ve Bati ittifakina yakinlasmasi zorunlulugu incelenmistir. ABD’nin ikinci Diinya
Savasindan sonra, SSCB’yi cevrelemek, sosyalizmin yayilmasini engellemek,
uluslararasi kapitalizmi genisletmek ve gelistirmek, Bati Avrupa (Ulkelerini
guclendirmek ve kendisine yeni pazarlar agmak gibi politikalarini gergeklestirmek
amaciyla uygulamaya koydugu Truman Doktrini ve Marshall yardimlari, bu
yardimlardan azami oranda faydalanmak icin yapilan ikili isbirligi anlasmalari
sonrasinda Turkiye’nin gereginden fazla ABD’nin askeri, ekonomik ve siyasi etkinligi
altina girmesi, Turkiye’nin Kore Savasi’na katilmasinin ardindan NATO’ya uyelik
sireci, ABD’nin tesviki ile Balkanlar ve Ortadogu ulkeleri ile yapilan paktlar gibi
onemli tarihi olaylar incelenmis ve bu surecte, Tlrkiye’nin izledigi politikalarin, ulusal

cikarlarimizla ne derece ortustigi degerlendirilmeye calisiimistir.

Yine ayni bolimde, Turkiye’nin Kibris politikasi irdelenmis, Kibris meselesinin
ortaya cikisl ve Turkiye'nin Kibris Sorunu’na bakisi ve bu konuda ABD ile yasanan
sorunlar ele alinmistir. Bolimin sonunda Londra ve Zirih Antlasmalari’nin
imzalanmasi ve Tlrkiye’nin bu antlasmalarla elde ettigi uluslararasi hukuki statinin

6nemi vurgulanmistir.



Uciincii bélimde SSCB’nin Tirkiye ile imzaladigi 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi’na 19 Mart 1945 tarihinde tek tarafli olarak son vermesi, istanbul ve
Canakkale Bogazlarinin mistereken korunmasi ile Kars ve Ardahan illerinin tekrar
Gurcistan’a iade edilmesine yonelik talepleri sonrasinda iyice gerilen Turkiye-SSCB
iliskileri ile bu iliskiler strecinde ABD’nin Turkiye’ye karsi tutumuna yonelik

degerlendirmeler yapiimaya ¢alisiimistir.

Sonug boliminde ise, 1950-1960 doneminde Turkiye-ABD iliskilerinin genel bir
degerlendirmesi yapilirken, Tirkiye’nin sahip oldugu koklu ve zengin tarihi ile dinya
siyasi haritasi Uzerinde kapladigi cografi kosullarin kendisine sundugu avantajlardan
yeteri kadar yararlanabilecek gerekli altyapi ve egitilmis insan kaynaklarindan yoksun
olmasinin dogal bir sonucu olarak, ayrica cift kutuplu sistemin getirdigi stratejik ve
taktik parametrelere siki sikiya bagli kalinmasi, alternatif stratejilerin ve buna bagli
taktik manevra alanlarinin gelistirilememesi nedeniyle, Tlrkiye-ABD iliskilerinin tek
tarafli olarak ABD’ye bagimlilik esasina gére ve ABD’nin sadik bir mittefiki olma

istikametinde gelistigi vurgulanmistir.

Ozetle bu calismada, 1950-1960 donemi Turkiye’sinin icinde bulundugu ekonomik,
teknolojik ve askeri zorluklar sebebiyle, tam bagimsiz bir siyasa retemeyip, hegoman
guc olan ABD’nin, Tirkiye'nin kendi gerekleri kadar degil, ancak ABD’nin ayirdigi
kadar bir alanda siyasa Uretebilecek, kisitli bir manevra alanina sahip olabildigi

gercekligi incelenmeye ¢alisiimistir.



I.BOLUM
1950 ONCESI TURKIYE-ABD ILISKILERI
1. 1950 Oncesi Turkiye-ABD lliskilerine Genel Bir Bakis

1950-1960 donemi Turkiye-ABD iliskilerine gecmeden 0Once, ABD’nin 1783’te
bagimsiz bir devlet olarak ortaya cikisindan itibaren, Osmanl imparartorlugu-ABD

iliskilerini tarihi bir persfektif icinde incelemenin yararli olacagr muhakkaktir.

1699 Karlofca Antlasmasi ile Avrupa’da ilk defa toprak kaybeden Osmanli Devleti,
Avrupa iclerine ilerleme stratejisinden, kaybedilen topraklari geri alma ve mudefaa
stratejisine yonelmis, bu tarihten sonra Avrupa karsisinda gerilemeye baslayan Osmanli
Devleti, ozellikle 1774 yilinda imzalanan Kiigik Kaynarca Anlasmasindan sonra,
binyesinde barindirdigi azinhiklarin, Osmanli’dan kopus sirecininin baslamasina da
sebep olmustur.! Baska bir deyisle, ABD’nin 1783’te bagimsizligini ilan edip, Osmanli
Devleti ile Akdeniz’de ticari iliskiler baslatma gayreti icine girecegi tarihler, Osmanli
Devleti’nin gerileme ve c¢okus yillari olurken, ABD icin ise, diinyada kiresel bir guc
olma yilinda hizla biyuyip gelisecedi yillarin baslangici olusturacaktir.

1.1. Osmanl imparatorlugu-ABD iliskileri

ABD ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin baslangici, ABD’nin Akdeniz’deki
etkinliginin doguya dogru genislemeye basladigi 19. yizyilin ilk ¢eyregine kadar
gitmektedir.? Osmanli Devleti’nin ABD ile iliskileri, ticaret ile baslamis, ilerleyen
donemlerde ticaret iliskilerinin yanisira, misyonerlik faaliyetlerinin de iliskilerde dnemli
bir yer tuttugu gortlmektedir. Osmanli Devleti-ABD diplomatik iliskileri, 1823 yilinda

aciklanan Monroe Doktrini’nin hemen ardindan bir cerceveye oturtulmus, o yillardan

1 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 55. Baski, istanbul, Kiire

Yayinlari, 2010, 5.66-67.

2 Lesser, lan O.; Fuller, Graham E., Balkanlar’dan Bati Cin’e Turkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu,

Cev.Meral Goneng, Editor: Yasar Billbiil, 1.Baski, istanbul, Alfa Yayinlari, Temmuz 2000, s.154.



itibaren ABD, Osmanli’y1 “dogunun anahtar1” saymis ve ticari iliskilerini gelistirmeye

biyiik 6nem vermistir.®

Monroe doktrinini benimseyerek, kendisini politik alanlardan uzak tutmaya calisan
ABD, uluslararasi ticari faaliyetlere dncelik vermistir. Ekonomiyi birinci dncelik olarak
secen ABD, o donemde diinya ticaretinde bulyik yere sahip olan Akdeniz’e agilmak
istemis ve bu amacla Akdeniz’de etkin bir gii¢c olan Osmanl imparatorlugu ile ticari
iliskiler tesis etmeye baslamistir. Bu konuda, Osmanli Devletinin degil, fakat esas itibari

ile ABD’nin cok daha fazla gaba harcadigi bir gercektir.*

ikili ticari iliskilerin tesis edilmesinde, ABD’nin ¢ok daha fazla istekli olmasinin

altinda yatan sebepler ne olabilirdi ?

Belirtmek gerekir ki, tarihte Turk-ABD iliskileri hi¢c de iyi gelismemis, ABD her
firsatta Osmanli imparatorlugunu sémiirme vyollari aramis, kiicik olaylarda bile
Turkiye’ye karsi kuvvet politikasi kullanmis, yenilgi ve isgal gibi en kara glinlerimizde
karsimizda yer almis, ulusca bagimsizlik savasi vermeye hazirlanirken, bugin de
oldugu gibi, sahip oldugumuz zenginliklerimize sahip ¢ikma gayretleri icinde olmus,
Osmanli imparatorlugu’nun en zayif zamanlarinda sz ve karar sahibi olma yollari

aramistir.

1783’te bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikan ABD, Osmanli imparatorlugu’na gore
hem ylzo6lcimi olarak, hem de nufus bakimindan oldukga kiguktur. Bunun yaninda
ABD, gelisen sanayisiyle artan Uretimini hem yeni pazarlarda sunmak, hem de bu
pazarlardan ABD’ye ham madde akisini saglamak istemektedir. Bu dénemde Avrupa

tarafindan hasta adam olarak nitelenen imparatorluk, artik kendisine miittefik bulmakta

Yakup Beris ; Ash Giirkan, “Tiirk- Amerikan iliskilerine Bakis:Ana Temalar ve Giincel Gelismeler”,
TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu-Temmuz 2002, s.5.
(Erisim) http://arsiv.setav.org/ups/dosya/28398.pdf, 27 Aralik 2013.

Fahir Armaoglu, Belgelerle Tirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, s.1.

Tirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tiirkiye, 1. Baski, istanbul, ileri Yayinlari, Ekim 2006, s.151.



zorlaniyordu. Bunlarin sonucu olarak, ABD’nin Osmanli Devleti ile ilgilenmesine
ticaret; Osmanli’nin ABD ile minasebetlerini resmilestirmesine de dis destek ihtiyaci
sebep olmustur. ABD, ticari cikarlari nedeniyle 0zellikle Akdeniz’de faaliyet
gostermeye baslarken, ABD’nin Akdeniz’e yénelmesi, Osmanli ile ¢ikarlarinin ¢ogu

zaman catismasina sebep olmustur. °

Yunan ayaklanmasi sirasinda, Osmanli Devletinin bltiin Avrupayi karsisinda bulmasi
ve bilhassa, 27 Ekim 1827°de Navarin’de Osmanli donanmasinin ortak Avrupa
donanmas! tarafindan tahrip edilmesi ve yakilmasi, Osmanli Devletini, bir yandan
Avrupa disinda bir muttefik aramaya sevkederken, bir yandan da kaybettigi donamasini
yeniden ve hizla ve bir dis yardimla insaa zarureti ile karsi karsiya birakmistir. Bu
sebeple, uzun yillar kendisi ile baglanti kurmaya calisan ABD’nin bu cabalarina cevap
vererek, ABD ile “Seyrisefain ve icrayl Ticarete Dair” bir ticaret antlasmasi
imzalamistir. Bu antlasmanin onay belgeleri her ne kadar 05 Ekim 1931’de istanbul’da
teati edilmis ise de, biz s6z konusu antlasmanin tarihi olarak, ABD kaynaklarinin kabul
ettigi 07 Mayis 1830 tarihini kabul etmekteyiz. Bu antlasmanin iki 6zelligi vardir.
Birincisi, ABD’nin, Osmanl Devleti igin savas gemileri insaasini 6ngoren, antlasmanin
gizli ve ek maddesidir. Bu maddenin ABD Senatosu tarafindan kabul edilmeyecegi
anlasilinca, ne Baskana ve ne de Senato’ya sunulan metinlerde bu gizli ve ayri madde
yer almamistir. Antlasmanin onay belgelerinin teatisinden 6nce bu durum
Reisulkittab’a bildirildiginde, kendisi bunun antlasma Uzerinde higbir tesir icra
etmeyecegini sOylemistir. Bu sebepledir ki, antlasmanin Mecmua-i Muahedat’tan
aldigimiz metninde bu gizli madde yer almamakta, fakat ingilizce metinde bu gizli
maddeye yer verilmis bulunmaktadir. Antlasmanin ikinci 6zelligi ise, 4. maddesidir.
1868 yilinda, Suriye’de bulunan iki ABD vatandasinin Osmanli Devletine hakaret
etmeleri dolayisiyla tutuklanmalari (izerine ¢ikan anlasmazliga kadar, bu maddenin
yorumu iki devlet arasinda herhangi bir anlasmazlik konusu olmamistir. Fakat bu hadise

® Kerim Sert, “Osmanli-Amerika iligkileri”, 03 Nisan 2013,
(Erisim) http://www.aksitarih.com/osmanli-amerika-iliskileri.html, 14 Ekim 2013



ile bundan sonraki hadiselerde, Tiirkge metin ile ingilizce metin arasindaki farklilk sik

stk anlasmazliklara sebep olmustur.’

07 Mayis 1830 Ticaret ve Seyrusefer Antlasmasi bizim yararimiza olan bir ticaret

antlasmasi olarak kabul edilebilir mi ?

S6z konusu ticaret antlasmasi ile ABD’li tiiccarlara “en ziyade musaadeye mazhar
millet” hakki taniniyor, ayrica Osmanli Ulkesindeki Amerikalilara kapitilasyon
ayricaliklari veriyordu. Antlasmada yer alan kapitulasyon konusu, Osmanlilarla ABD

Hiikiimeti arasinda anlasmazliklarin yasanmasina da yol agmist1.®

Ayrica gozden kacirilmamasi gereken bir hususda, Osmanli Devletinin aleyhine
olarak, o donem ABD’nin okyanus o6tesi ticari gemi filolarina sahip olmasina karsin,

Osmanli Devletinin boyle bir imkanlardan yoksun olmasidir.

07 Mayis 1830 Antlasmasindan sonra, Osmanli Devletinin ABD ile imzaladigi ikinci
ticaret anlasmasi, 13 Subat 1862 tarihli Seyrisefain ve Ticaret antlasmasidir. 1830
antlasmasinda oldugu gibi, bu antlasma da “en ziyade misaadeye mazhar tlke” prensibi
kabul edilmistir. Bu prensip geredince ve Ingiltere ile imza edilmis olan 16 Agustos
1838 anlsamasina atfen, % 8 ihracat glimrik resmi tedricen % 1’e indirilecek ve ithalat
gumrik resmi de % 1 olacakti. Ayrica tuz ve titinin Osmanli Devletine ithali de, cok
istisnai haller disinda, yasaklanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin barut, top, silah ve savas
malzemesi konusunda tatbik etmekte oldugu yasak da aynen devam edecekti. Bunlarin
disinda, 1862 anlasmasinin bir 6zelligi de, 1830 anlasmasina nazaran, Osmanli Devleti
ile ABD arasindaki ticari minasebetleri ¢ok ayrintili bir sekilde dizenlemesiydi. Bir
baska 6zellik de, 1830 anlasmasinda Amarikanin adi daime “ABD Devleti” seklinde
gecerken, 1862 anlasmasinda ABD’nin resmi adinin “Hikimat-1 Mdugtemi’a-i

Amerika”, yani “Amerika Birlesik Hukumetleri” diye zikredilmesidir. Bu antlasmanin

" Fahir Armaoglu, Belgelerle Turk-Amerikan Minasebetleri, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, s.1

8 Tirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Turkiye, 1. Baski, istanbul, ileri Yayinlari, Ekim 2006, s.152.



ABD’de 1861-1865 yillari arasindaki ayrilik¢ i¢ savas sirasinda yapiimis oldugunu da

bu vesileyle belirtelim.®

Bu ikili antlasmalar, Osmanli Devleti ile ABD arasinda 11 Agustos 1874 tarihli
Suclularin ladesine Dair Antlasma, yine ayni tarihte yapilan Tabiiyet Antlasmasi
izlemistir. Osmanh imparatorlugu ile ABD iliskileri, Birinci Diinya Savasi ¢ikana
kadar olan donemde, “ticari” alanda yogunlasmistir. ikili iliskilerin ticari alanda
yogunlasmasinin belkide en 6nemli sebebi, ABD Kongresi’nin 2 Aralik 1823’ten
itibaren benimsedigi “Monroe Doktrini” dir. Bu doktrin gergevesinde ABD, Avrupa’nin
siyasi kombinezonlarinin disinda kalmaya ve Avrupa politikasina bulasmamaya
bilhassa dikkat ederken, bununla tam bir c¢eliski halinde olarak, ticari minasebetlerini
gelistirmeye blyuk agirhk vermistir. ABD, ticari mdinasebetlerinde, “en ziyade
muisaadeye mazhar millet” (the most favored nation) ilkesini sadece Osmanli Devletine
degil, hemen her devlete kabul ettirmeye bilhassa itina gdstermistir. *°

Osmanli-ABD iliskilerinde, ABD’nin Osmanli topraklarinda yurittigu misyonerlik
faaliyetlerininin de 6nemli bir yeri vardir. Oyleki, ABD ile iliskilerde misyonerlik
konusu her zaman bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve birgok belgede bu sorunlar yer
almistir. Osmanli topraklarindaki misyonerlerlik faaliyetlerinin 1840’lardan sonra hiz
kazandigini sdyleyebiliriz. Misyoner Dwight’e gére misyonerlik calismalari, 1840-1850
arasi donemde canlanma ddnemi olmus, nitekim 1845’te Osmanli topraklarinda 34
misyoner, 12 misyoner yardimcisi, 7 okul, 135 égrenci, 1890 yilinda ise misyoner sayisi
177°ye, misyoner yardimcisi sayisi 791’e, iptidai, rusti, kolej ve yuksek okul
duzeyindeki okul sayisi 813’e, 6grenci sayisi ise 16.990’a ulasmistir. Ayrica 117 Kilise
ve nifusu 28.667°yi bulan bir Protestan cemaati yaratmasini basarmislardir. Osmanli
Maarif Naziri Zihdi Pasa’nin yaptirdigi tahkikat sonucunda, tespit edilebilen toplam
399 adet Protestan okulun buyuk bir kismi “American Board” adli kuruma aitti ve bu
okullardan sadece 51’inin ruhsatinin bulundugu anlasiimistir. Egitimden saglhiga pek
cok farkli alanlarda misyonerlik faaliyetleri yapilmaktaydi. ABD’li misyonerler, 1839
Tanzimat ve 1856 Islahat Fermani’ni firsat bilerek calismalarini hizlandirmislardir.

o Armaoglu, a.g.e., s.7.

10 o .
Armaoglu, a.g.e., S.ix.



1848 yilinda Antep’te, 1850 yilinda Arapgir’de, 1853 yilinda Tokat ve Kayseri’de, 1854
yilinda Maras, Halep, Sivas ve Harput’ta, 1855 yilinda Urfa, Antakya ve izmit’te, 1856
yilinda Musul ve Diyarbakir’da, 1857 yilinda Mardin, Bitlis ve Edirne’de, 1863 yilinda
ise Adana’da misyoner istasyonlari kurulmustur. Amerikan kiliselerinin “American
Board of Commisioners for Foreign Missions” kanaliyla yaptiklari misyonerlik
calismalari Osmanli sinirlarinda yasayan Rum ve Ermenilere nufuz etmeye baslayinca,
Babiali 1860 yillarindan baslayarak, misyonerlerin calismalarini denetlemek ve daha
sonralari da Tirk olmayan unsurlarda milliyetcilik suuru uyandirmasindan korktugu ve
Ermeni ayaklanmalarini desteklediklerini tespit ettigi Amerikan okullarini kapatmak
isteyince, ABD ile Osmanli Devleti arasinda Birinci Dunya Savasina kadar olan suregte

anlasmazliklar ¢ikmistir. ™

Yine, ABD’nin 1895 senesinde Erzurum’a konsolos tayin etmek istemesi nedeniyle,
Osmanli imparatorlugu ile bu konuda cesitli problemler yasamisti. Erzurum’da hig
Amerikali olmamasina ragmen, konsolosluk agmakta direnen ABD’nin asil amaci, bu
sehirde fazlaca nufusu bulunan Ermenileri kiskirtmakti. 1897 yilinda Erzurum’da
konsolosluk acarak bu gayesini de gergeklesmistir. Osmanh imparatorlugu’nda ¢okiis
hizlaninca Batililar tarafindan “Hasta Adam” ilan edilen imparatorluk, firsattan istifade
edilerek, dagitilip paylastiriimak isteniyordu.*2

Osmanli Devleti ile ABD iliskileri, ABD’nin 06 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya
savas ilan etmesi ile kesilmistir. Zira bu donemde, Osmanli Devleti ile Almanya
muttefik olmustu ve iliskilerin kesilmesinde de, Osmanli Devleti Uzerindeki
Almanya’nin baskisi etkili olmustu.”> ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na katilmasinin
ardindan bozulan ikili iligskiler, Truman Doktrini’nin ilanina kadar restore

edilememistir.**

11 Remzi Durmus, “Gegmisten Giiniimiize Tiirk - Amerikan iligkileri”, Yayin Tarihi : 13.09.2011,
(Erisim) http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/4118/gecmisten_gunumuze_turk_ - amerikan_iliskileri,
3 Kasim 2013.

12 Tiilay Kogman, “Osmanli'dan Cumhuriyet'e Tiirk-Amerikan iliskileri”, 21 Temmuz 2008.
(Erisim) http://blog.milliyet.com.tr/Blog.aspx?BlogNo=121135, 27 Aralik 2013.
Armaoglu, a.g.e., s.19.

14 Lesser, lan O.; Fuller, Graham E.: Balkanlar’dan Bati Cin’e Turkiye’nin Yeni Jeopolitik Konumu,
cev.Meral Goneng, Editor: Yasar Biilbiil, 1.Baski, istanbul, Alfa Yayinlari, Temmuz 2000, s.155.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda ABD’nin Osmanli’ya karsi tutumu nasildi ?

Savas sirasinda, ABD’nin tutumunun 6zeti “acik kap1” siyasetidir. Bu siyaset ¢agin
kosullarina 6zgu bir emperyalizm uygulamasiydr. 1918’de kapitalist Bati diinyasinda
her devlet, Osmanli imparatorlugunu yeryiizinden silmek istiyordu. ABD Baskan
Woodrow Wilson, bu genel tasarinin en o6nemli kisisi, bas mimariydi. Bircok
konusmasinda, Turkiye’nin Avrupa’dan cikarilmasini ve baskentlerinin ellerinden
alinmasinin gerektigini soyllyordu. Ortadogu’da ABD vyararina bir dizen kurulmasi
cabalarina yardimci olmak tizere, hemen meydana getirilen “King-Crane Komisyonu”
28 Agustos 1919’da Paris Baris Konferansi’ndaki ABD heyetine sundugu raporda,
Istanbul, “Ermenistan” ve Tirkiye’nin geri kalan boélgelerinde ii¢ ayri manda rejimi

kurulmasini 6gutliyordu. Mandaci devlet de Amerika olacakti.*®

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, Tirkiye isgal altinda kalsa da, bagimsiz da
olsa, manda rejimine bagli sayilsa da, Amerika’nin agik kapi siyasetinin hedefi olacakti.
Bunun iginde, kapitulasyonlar bozulmayacak, ©zel cikarlar sirip gidecek, yeni
ayricaliklar aranacakti ve Amerika simdiye kadar Osmanli imparatorlugundan edinmis
oldugu ekonomik, ticari, adli, misyonerlik, egitim ve vergiden bagisik olma gibi her

tirli ayricali§i stirdiirmeye kararli olacaktr.*®
1.2. Lozan Baris Antlasmasi ve Onemi

Lozan Baris Antlasmasi, sekiz aylik ¢etin ve uzun bir mizakere devresinden sonra,
Isvicre'nin Lozan sehrinde, Lozan Universitesi'nin toren salonunda, 24 Temmuz 1923
tarihinde Tirkiye Biiyiuk Millet Meclisi temsilcileriyle Birlesik Krallik, Fransa, italya,
Japonya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Portekiz, Belgika, SSCB ve Yugoslavya
temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Lozan'da imzalanan belgeler, esas Baris

Antlasmasl, 16 adet sozlesme, protokol, beyanname ile bir de nihai senetten ibarettir.*’

5 Atadv, a.g.e., 5.154-155.
16 Atadv, a.g.e., s.155.

17 (Erisim) http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/belge/1-38005/lozan-baris-antlasmasi-24-temmuz-1923.html,
27 Aralik 2013.
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1923 Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla, yeni Turk devleti karsilastigi en
kritik sinavdan gecmis, kendinden 6nceki Osmanli imparatorlugu’nun on sekizinci
yuzyilin son ceyreginden beri sahip olamadigi guvenlige nihayet kavusmus ve

uluslararasinda taninan bir devlet olmustu.®

Lozan'da sadece bir baris antlasmasi yapilmamis, ayni zamanda Turkiye ile Batili
devletlerin siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal iliskileri de yeni bastan diizenlenmistir.
Lozan Baris Antlasmasi 6nsdziinde, devletlerin bagimsizlik ve egemenligine saygi
gosterilmesi ilkesine yer vermistir. Bu ilke, yeni Turkiye'nin Birinci Dlinya Savasi’nin
galipleri ile esit sartlar altinda, Lozan'da siyasi bir micadeleye giristigini gosteren bir
hikimddr. Turk bagimsizlik ve egemenliginin taninmasi bakimindan da ayri bir énem
arz eder. Lozan Baris Antlasmasi ile duzenlenen; sinirlarimiz, azinlklar,
kapitllasyonlar, savas tazminatlari, borg¢lar sorunu, bogazlarin statist ve nifts degisimi

konularina 6zetle asagida deginilmistir;*

Sinirlar :

Lozan Baris Antlasmasi’nda yapilan diizenlemeler ve alinan kararlar dogrultusunda
yeni kurulan, tam manasiyla bagimsiz Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin sinirlari,

asagidaki sekliyle kesinlige kavusturulmustur.

Guney Siniri: 20 Ekim 1921 Ankara Antlasmasi geregince, Fransa ile anlasilarak
guney siniri kararlastirilmis, Lozan'da bu sinir sadece teyit edilmistir.

Irak siniri: Irak sinirt uyusmazhgi ¢6zialememistir. Antlasmada, Tirk topraklarinin
bosaltilmasindan itibaren, bu uyusmazhgin dokuz ay zarfinda dostane bir sekilde

cozlimlenecegi belirtilmistir.

18 Hale, William: Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, cev.Petek Demir, istanbul, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2003, s.48.

19« gzan Baris Antlagmasi ve Onemi”
(Erisim) http://www.ataturkinkilaplari.com/it/12/lozan-baris-antlasmasi-ve-onemi.html,
02 Kasim 2013
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Bati Sinirlarimiz:

Yunanhlarla bati siniri, Misak-1 Milli'ye uygun, Mudanya Mautarekesi'nde 6n
goraldugu gibi, Meri¢c Nehri sinir olmak Uzere dizenlenmistir. Karaagac ve cevresi
Yunanlilardan alinarak savas tamirati karsithgr Tlrkiye'ye birakilmistir. Ege Denizi'nde
Bozcaada ve imroz Tirkiye'ye verilmistir. Ayrica, Yunanhlarin elinde birakilan

Anadolu kiyisina yakin adalar da, askersiz hale getirilmistir.

Azinhklar :

Birinci Dinya Savasi'na son veren baris antlasmalarinda azinliklarin himayesine ait
hikUmler bulunmaktadir. Lozan Baris Antlasmas’nin bu hususla ilgili hiukimleri
incelendiginde, azinliklar herhangi bir ayricaliga sahip olmamislardir. Turk vatandasi
sayllan gayrimUslimlerin kanun ve hukuk dlzeni o6ninde esitligi  saglanmistir.
Antlasmanin 42. maddesi ile gayrimuslim azinliklar yararina olarak kabul edilen sahsi
haklar ile aile haklari, Medeni Kanunumuzun yararlige girmesi ile 6nem ve anlamini
yitirmistir. Boylece Patrikhanelerin  dunya islerinde ve azinliklarin  sahsi
muamelelerinde hig bir yetkileri kalmamistir.

Kapitllasyonlar :

Kapitulasyonlar, adli, mali ve idari sahada yabancilara taninan imtiyaz ve
ayricaliklardir. Antlasmanin 28. maddesiyle, kapittlasyonlar butiin sonuclari ile birlikte

kaldiriimis ve yeni Turk Devleti, yizyillardan beri gekilen bir sorundan kurtulmustur.

Savas Tazminatlari :

Birinci Dlnya Savasr'nin galipleri, Osmanli Devleti'nden Birinci Dinya Savasi
nedeniyle tazminat istemisler, buna ek olarak, isgal masraflarina, kendi tebaalarinin
zarar ve ziyanlarini da eklemislerdir. Birinci Diinya Savasi’na giren yenik devletlere
ciddi bir mali yuk olan bu sorundan, gelecede bir bor¢ birakilmadan, blyuk bir basari

ile kurtulunmustur. Tlrkiye, Yunanistan'in savasin devamindan ve bunun sonuclarindan
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dogan mali durumunu dikkate alarak, tamiratla ilgili her tirli taleplerinden Karaagag ve

cevresinin Turkiye'ye birakilmasi sarti ile vazgegmistir.

Borglar Sorunu :

1854'ten itibaren Birinci Dunya Savasi sonuna kadar devam eden Osmanli kamu
borglari, Birinci Diinya Savasi’nda yapilan bor¢clanmalar da dahil, biyik bir meblag
olusturuyordu. Sene tertipleri Uzerinde borcun taksimi yerine, sermaye U(zerinden
borcun taksimi ile esas bor¢ toplami bir hayli azaltilmistir. Diger taraftan bu borglar,

Osmanli imparatorlugu’'ndan ayrilan devletlere de gelirle orantili olarak bélinmuistiir.

Ayrica, Osmanli imparatorlugunun Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan'a
olan borglari bu devletlerle de yapilan antlasmalarla, Birinci Dilinya Savasi’nin
galiplerine devredilmistir.  Osmanh  kamu borclarinin  diger bir cetin safhasi,
Odeyecegimiz borclarin hangi para ile 6denmesi hususunda kendini gostermistir. Karsi
taraf bunu altin veya sterlin olarak talep etmistir. Turk tarafi, Turk parasi ve Fransiz
frangl olarak 6demeyi teklif etmis, aradaki farkin muazzam meblaglara varmasina

ragmen, burada da Turkiye'nin gorisu kabul edilmistir.

Bogazlar :

Lozan'da imza olunan en 6nemli belgelerden biri de, Tlrk Bogazlarinin statisu ile
ilgili sozlesmedir. Bogazlar sorunu, antlasmanin 23. maddesinde yer almis, Baris
Antlasmasi'na ek Lozan Bogazlar Sézlesmesi ile ayrica ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bogazlardan serbest gecisi, Bogazlar Komisyonunun kurulmasini, bogazlarin ve
civarinin askersiz hale getirilmesini hedef tutan ve Milletler Cemiyeti'nin de garantisini
saglayan hukumleri iceren bu sozlesme, 1936'da Montrd (Montreux) Bogazlar
Sozlesmesi ile degistirilmistir. Milli egemenligi sinirlayict hikumler kaldirilmis, milli

cikarlarimiza uygun hale getirilmistir.
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Nufus Degisimi :

Lozan'da ¢oziimlenen bir diger énemli sorun da, istanbul'da yasayan Rumlarla Bat
Trakya'da yasayan Turkler hari¢, Tulrkiye'deki bdtin Rumlarla Yunanistan'daki
Turklerin degistirilecegini 6ngoéren sozlesmenin, Baris Antlasmas’'na ek olarak

konmasidir.
Lozan Baris Antlasmasi’nin Onemi :

Lozan Baris Antlasmasi’nin ardindan, Ataturk ve arkadaslari, toplumu ve kaltiri
laik-milliyetci ve ¢agdas inanclar dogrultusunda yeniden sekillendirmeye calismislardir.
29 Ekim 1923’te resmen ilan edilen cumhuriyetin Cumhurbaskani Atatirk, Basbakani
Ismet inoni’ydi. Kasim 1922°de sultanliktan ayrilan halifelik, 3 Mart 1924’te
kaldirilmis, 20 Nisan 1924°te kabul edilen yeni anayasa ile bu degisiklikler
yasalastiriimistir. Yeni anayasayla, Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin “milletin yegane

temsilcisi” oldugu tasdik ediliyor ve Ankara yeni devletin baskenti oluyordu.?

1923 Lozan Baris Antlasmasinin yururlige girmesiyle yeni Turkiye’nin dis iliskileri
de normale dénmdastir. Turkiye, yillarca savastigi Ulkelerle nihayet normal diplomatik
iliskiler kurmaya baslamis, 1925 yili basinda Londra, Paris, Roma, Atina gibi eski
diisman ulkelerin baskentlerinde Tiirk elgileri artik gérev basindaydi.?! Lozan Baris

Antlasmasi’nin Tiirkiye agisindan énemine daha ayrintili deginecek olursak;*

e Lozan Baris Antlasmasi, Turk Kurtulus Savasr’'nin sagladigi, Turk milletinin hayati
haklarini ve emellerini gerceklestirdigi bir eserdir. Lozan ayni zamanda, Orta Dogunun
en 6nemli bolgesinde, baris ve givenligi kurmak ve devam ettirmekle diinya barisina da
hizmet etmistir. TUrkiye Lozan'da, Misak-1 Milli'yi gergeklestirmistir.

20 Hale, a.g.e., 5.49.

! jhsan Sefer, “Lozan Mirasindan Geriye Kalanlar Ustiine Bir Degerlendirme”, 25 Temmuz 2012.
(Erisim) http://politikadergisi.com/makale/lozan-mirasindan-geriye-kalanlar-ustune-bir-
degerlendirme, 28 Aralik 2013.

22 «| ozan Baris Antlasmasi ve Onemi”, 03 Nisan 2010.

(Erisim) http://www.frmlord.net/tc-inkilap-tarihi-arsivi/8443-lozan-baris-antlasmasi-ve-onemi.html,
27 Aralik 2013.
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e Turklerin varhgini ve yeni kurulan Tlrkiye Cumbhuriyeti Devleti'ni, tartismasiz

kabul eden uluslararasi bir belgedir.

e Lozan, Birinci Dinya Savasi galiplerinin temel amaci olan Anadolu'nun
parcalanmasini ve Turkligin ortadan kaldiriimasini éngdren Sevr Antlasmasi’nin

hikUmlerini gecersiz hale getiren bir antlasmadir.

* Lozan'la birlikte, her tirl kapittlasyon, imtiyaz ve 6zerklikten arinmis siyasal ve

ekonomik bagimsizliga kavusmus tam bagimsiz Turk devletinin kurulusu saglanmistir.

e Anadolu'yu somirgeci devletlerin sémirgesi haline getirme planinin en énemli
parcasi Sevr, ayni zamanda Anadolu'da dinsel ve etnik ayrima olanak taniyan ¢ok
hukuklu bir sistem yaratiyordu. Lozan’la birlikte sémdrgeci devletlerin bu dustinceleri

de hayal olmustur.

» Turkiye ile Birinci Dunya Savasi’nin galipleri arasinda, Lozan'da esit kosullar
altinda imzalanan bu antlasma, Turkiye'nin siyasal, ekonomik, mali, askeri ve kilttrel
bagimsizligini, ulusal sinirlar iginde yeni bir Tlrk Devleti’'nin varligini tim dinyaya

kabul ettirdigi icin, TUrk tarihi acisindan oldukca 6nemlidir.

* Mondros ve Sevr Antlasmalari ile Turkiye'nin topraklari ve bagimsizligi elinden
alinip sdmirge haline getirilmek, Anadolu’da dinsel ve etnik ayrima olanak tanityan ¢ok
hukuklu bir sistem yaratilmak istenmistir. Bu sekilde yok edilmesi planlanan Tulrk
varhgi, Lozan Antlasmasr'yla her tlrli kapitilasyon, imtiyaz ve Ozerklikten arinmis,
siyasal ve ekonomik bagimsizliga kavusmus tam bagimsiz bir devlet olarak tim

dunyaya onaylattiriimistir.

e Lozan Antlasmasryla emperyalizme karsi kazanilan askeri zafer, diplomatik ve
siyasal zafere donustlrilmus, tum sémurge halklarina 6rnek olan bu basari Hindistan,
Arabistan ve Kuzey Afrika'da bagimsizlik inanclarini kamcilamis, sémirgeciligin

sonunu getirmistir.
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* Lozan Baris Antlasmasi, XX. Ylzyilda emperyalizme karsi ulusal kurtulus savasini
baslatip, basariyla sonuclandiran Tirk Ulusunun, kendisine bagimsiz yasama hakki
tanimak istemeyen dismanlarina, savastan sonra baris masasinda da bu hakkini kabul

ettirmesinin belgesidir.

Mustafa Kemal Ataturk’iin de ifade ettigi gibi “Lozan Baris Antlasmasi, Turk ulusuna
karsi yUzyillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlasmasi ile tamamlandigi saniimis blyik
bir yok etme girisiminin yikihisini bildirir bir belgedir. Osmanli tarihinde benzeri

gorilmemis bir siyasi zafer eseridir.” %

Sevr Antlasmasi hayata gecseydi Turkiye nelerle karsilasacakti ?

Sevr Antlasmasi hayata ge¢mis olsaydi, Trakya ve Bati Anadolu Yunanistan’a, Sivas
Malatya, Adana, Urfa, Antep, Maras ve Suriye Fransaya, Musul dahil Irak ve Arabistan
ingiltere’ye, Giineybati Anadolu, Oniki Adalar ve Rodos italya’ya verilecekti. Dogu
Anadolu’da bir Ermeni ve Kirt devleti kurulacakti. Bogazlar ve istanbul, ayri bir
bayragi olan komisyon tarafindan yonetilecekti. E§er Sevr hayata gecseydi, yani Turk
Milleti, dahi bir liderin arkasinda birlesmemis olsaydi topragi, ordusu, hazinesi Batililar

tarafindan kontrol edilen bir devletin bireyleri olarak yasayacaktik.*

Bu yuzden Lozan, Tirk tarihi agisindan 6nemli oldugu kadar, Turkiye-ABD
iliskilerinde de 6nemli bir yere sahiptir. Ne ABD Osmanli Devletine ve ne de Osmanli
Devleti ABD’ye savas ilan etmedigi icin, Lozan Konferansina ABD katilmamis ve
ayrica, ABD Disisleri Bakani Hughes’un deyimi ile, bu toplantida yapilacak “siyasi ve
mulku dizenlemelerin sorumlulugunu Gzerine almak” istememistir. Bununla beraber,

ABD Lozan Konferansi ile ilgi ve baglantisini da kesmek istemediginden, goruslerini,

23 N. Bilal Simsir, Lozan Gunlugu, Lozan Baris Konferansi ve Baris Antlasmasi Strecinin Belgesel
Kronolojisi (1922-1923), 2. Baski, Istanbul, Bilgi Yayinevi, Aralik 2012, s.666.

2% Banu Avar, Hangi Diinya Diizeni, 15. Baski, istanbul, Remzi Kitapevi, Kasim 2011, s.79.
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ingiltere, Fransa ve italya vasitasiyla Konferansa ilettigi gibi, Konferansta gézlemci
bulundurmak istedigini de belirtmistir.”®

Lozan Konferansina ABD’nin dogrudan katilmamasi, ancak gézlemci bulundurmak
istemesi, ABD’nin Osmanl Uzerindeki c¢ikarlarindan 6dun verecegi anlamina mi

geliyordu veya acik kapi siyasetini terk mi ediyor du ?

Birinci Dunya savasi sonrasi Turk Ulusu, kendi bagimsizligi icin savasirken,
Turkiye’den demiryolu ve maden imtiyazi almak icin kendi cikari pesinde kosan
ABD’nin, Yunan ordusunun Turkler dnlinde yenilgisinden sonra, Yunan askerlerinin
tahliyelerine yardim etmeleri, Tlrk Ulusal Kurtulus Savasi’nin basarisindan sonra bile
sularimizdaki Amerikan zirhli sayisinin arttiritimasi, ABD’nin  Osmanli  Devleti

lizerindeki ¢ikarlarinindan asla 6diin vermeyecegi gosteriyordu. %

Yine Lozan Konferansina ABD’nin dogrudan katilmamasi, gézlemci bulundurmak
istemesinin altinda yatan sebeplerden biri de ABD, Ankara’daki T.B.M.M. Hukumeti
ile kendisi ayri bir antlasma yapmayi tercih etmesidir. Lozan Konferansinda, ABD’nin
gOzlemcisi olan ve ayni zamanda Ankara Hukimeti temsilcileri ile ayr antlasma
miizakerelerini ABD adina yiriiten, ABD’nin isvicre elgisi Joseph C.Grew, ABD’nin
mttefiklerle birlikte Turkiye ile antlasma yapmak istemeyisinin sebeplerini hatiratinda
su sekilde belirtmektedir: “...Cunki Lozan Antlasmasinda, Turkiye’deki gayri-mislim
azinhiklarin guvenliklerinin Milletler Cemiyeti tarafindan veya baska surette garanti
edilmesine, ABD’nin katilmasi mimkin degildi. Keza, gayri-askeri hale getirilmis
bulunan bogazlara yonelen bir saldiri halinde, Milletler Cemiyetinin gerekli tedbirleri
almasini 6ngéren Bogazlar So6zlesmesi’ne de ABD’nin katilmasi mimkin degildi.”
Diger taraftan Grew, Miittefik Devletler temsilcilerine, Turkiye Muttefikler ile bir baris
antlasmasi imzalamadik¢a, ABD’nin de Turkiye ile bir antlasma imzalamasinin s6z

konusu olamayacagini bildirmistir.?’

2 Armaoglu, a.g.e., s.20
26 Tirkkaya, a.g.e., 5.159-161.
2t Armaoglu, a.g.e., s.89.
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ABD Lozan Konferansinda, hangi ulusal c¢ikarlarininin korunmasinda israrli

olacakti ?

Bu cikarlar, su onemli noktalari kapsamaktaydi; Osmanli ge¢cmisinden gelen
kapitllasyonlarin devami, ABD’nin Turkiye’deki egitim, misyonerlik ve benzeri
cikarlarinin korunmasi ve bununla ilgili olarak Turklerden guvence alinmasi, ticaret ve
Ozel girisim icin kesintisiz firsat 6zgurluguni garanti etmek amaciyla uygun dnlemler
alinmasi, simdiye kadar zarara ugramis Amerikalilarin tazmini, azinhklarin korunmasi
icin “uygun maddelerin” kabulli, bogazlarda gemiler icin serbesti, arkeolojik inceleme

firsatinin taninmasi.?

Lozan gorismelerinde, ABD’li g6zlemci tarafindan, Osmanli gecmisinden arta kalan
kapittlasyonlarin strtip gitmesini, israrl bir sekilde istemesinin altinda yatan sebepler
Uzerinde durmak ayrica gozden kaciriilmamasi gereken bir husustur. Bu baglamda

kapittllasyonlarin devami, ABD c¢ikarlari icin neden bu kadar hayati bir 6Gneme sahipti ?

Bunun sebebi gayet aciktl. Yeni Tiurk-ABD antlasmasinda, kapittlasyonlar kaldirilir
ya da bunlarin ABD tarafindan tek tarafli olarak kaldirildigi beyan edilirse, ABD’nin
Turkiye’deki cikarlari zedelenecegi gibi, ABD’nin Cin, Misir ve Fas gibi yerlerde de
kabul ettirmis oldugu kapitilasyonlarin da birden kaldiriimalari dustincesi o Glkelerin
milliyetcileri tarafindan ileri surulebilirdi. ABD bdyle bir durumu kesinlikle
istemiyordu. Ozetle, Lozan gorismelerinde ABD’nin tutumu, Tirk heyetinin

hedefleriyle taban tabana zitt1.°

Turk ve ABD delegasyonlari arasinda 06 Agustos 1923 de imzalanan antlasma icin
Buyukelgi Joseph Grew, hatiratinda “Dostluk ve Ticaret Antlasmasi-The Treaty of
Amity and Commerce” deyimini kullaniyor ise de, ABD belgelerinde bu antlasmanin
adi “Genel Antlasma-General Treaty” diye gecmektedir. Genel Antlasmanin disinda,
yine Amerika ile Tirkiye arasinda ve yine ayni tarihte bir de “Suclularin iadesi”

antlasmasi yapilmistir. Buyukelgi Grew, Turkiye ile yapilan antlasmayi su ifadelerle

28 Tirkkaya, a.g.e., 5.161-162.
29 Turkkaya, a.g.e., 5.162.



19

degerlendirmektedir: “En ziyade misaadeye mazhar millet ilkesini kabul ettirmis
olmamiz, en blyuk kazancimizdir...Mevcut sartlari gdézonune aldigimizda, bundan daha
musait hikumler elde edilemezdi ve bu derece musait sartlarin daha sonra elde

edilebilecedi ise cok stphe goturiir.” *

Dikkat edilecek olursa, Turk ve ABD delegasyonlari arasinda 06 Agustos 1923 de
imzalanan antlasma metni arasinda, kapittlasyonlarin yer almadigi gorilecektir. Bunun

gerekgesi olarak da yine Buyukelci Joseph Grew bu konuda séyle diyecektir;

“Kapitiilasyonlarla ilgili maddelerde taviz vermemis olsaydik, ismet Pasa birakip
gidebilirdi...ismet Pasa oyununu ¢ok dakik bir sekilde ve akillica oynadi...Onun, bu
antlasmanin imzasina ne kadar ehemmiyet verdigini biliyorduk. Fakat, Turk
Hlkumetinin reddettigi seyleri bu antlasmaya sokmak hususunda direnmis olsaydik,

antlasmayi imzalamazdi.”®

Bundan dolayidir ki Blyukelci Grew, Turkiye-ABD arasinda 06 Agustos 1923
tarihinde yapilan antlasma igin;

“En ziyade misaadeye mazhar millet ilkesini kabul ettirmis olmamiz, en blyik
kazancimizdir...Mevcut sartlari gézonine aldigimizda, bundan daha musait hikimler
elde edilemezdi ve bu derece misait sartlarin daha sonra elde edilebilecedi ise ¢ok

stiphe gétirir.”

ifadelerini kullanmistir.
Gerek 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi ve gerekse
Turkiye-ABD arasinda 06 Agustos 1923 tarihinde yapilan antlasmalar, ABD senatosu

tarafindan onaylanmamistir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, uzun tartismalardan
sonra 18 Ocak 1927 tarihinde ABD Senatosuna sevk edilmis ve ayni tarihte ABD

30 Armaoglu, a.g.e., s.89.
3t Armaoglu, a.g.e., s.90.
32 Armaoglu, a.g.e., s.89.
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Senatosu tarafindan reddedilmistir. Anlasmanin reddedilmesinde 6zellikle su hususlar

etkin olmustur:®

1. ABD’nin yillardan beri elde ettigi kapitllasyonlari kaybetmis olmasi,

2. Ermeni lobisini destekleyen ABD medyasinin olumsuz propagandalari,

3. ABD Senatosunda, Ermenileri destekleyen senatérlerin anlasmada, Ermeni
azinhklara haklarinin  verilmedigine dair soylemleri ve bunu misyonerlerin

desteklemeleri.

Lozan Baris Antlasmasi’nin ABD Senatosunda reddedilmesinden sonra Turkiye-
ABBD iligkileri nasil gelismistir ?

06 Agustos 1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nin 18 Ocak 1927 glnl Senato’da 34‘e
karsi 50 oy almasina ragmen, oylarin 2/3 sini alamamis olmasi nedeniyle reddedilmis
sayllmasi (zerine, Disisleri Bakani Frank B.Kellogg, ayni giin, istanbul’daki ABD
Yiksek Komiseri Amiral Bristol’a bir telgraf cekerek hemen Ankara’ya gidip,
Basbakan Ismet Pasa ve Disisleri Bakani Tevfik Ristii Bey’i gdrmesini ve antlasmanin
reddinin ABD’nin Turkiye ile dostane minasebetlere girmek istemedigi manasina
almamalarini, ABD HikUmetinin nota teatisi suretiyle, Turkiye ile diplomatik
minasebet kurmak istedigini kendilerine bildirmesini istemistir. Amiral Bristol,
Disisleri Bakani Tevfik Riistii Bey ile ve 25 Ocak giinii de ismet Pasa ile gorismustiir.
Amiral Bristol, Disisleri Bakani ile 22 Ocak’da yaptigi gortismede, 6 Agustos 1923
Antlasmasi’nin reddi karsisinda ABD Hukimetinin distince ve iyi niyetini belirten bir
muhtira da vermistir. Bu arada sunu da belirtelim ki Turk Hikimeti, 06 Agustos 1923
Antlasmasi ABD Senatosu tarafindan onaylanmadikca, kendisi de onay yoluna
gitmemis ve Amerika ile diplomatik minasebet tesisine yanasmamistir. S6z konusu

antlasma T.B.M.M. Disisleri Komisyonu’nda bekletilmekteydi.*

33 Sayim Turman, ABD, Orta Dogdu ve Tirkiye, 1.Baski, Nobel Yayin Dagitim, Temmuz 2007.
34 Armaoglu, a.g.e., s.110.
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Amiral Bristol ile goriismelerde, gerek Disisleri Bakani, gerek Basbakan ismet Pasa,
ABD ile diplomatik minasebetlere baslayabilmek icin, Senato tarafindan
onaylanabilecek, basit bir dostluk antlasmasi imzasini istemisler, fakat ABD buna
yanasmamistir. Neticede, uzun mizakerelerden sonra, Kkarsilikli nota teatisi ile ve
notalarda belirtilen sartlar iginde, Turkiye-ABD iliskileri yeniden kurulmaya
baglanmistir.®

1.3. Lozan Konferasinda ABD’nin Tutumu

Lozan Antlasmasindan once Turkiye ile ABD arasindaki iliskiler artarak gelisme
gOstermis, istanbul’da gérev yapan ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol, ABD
yonetiminin Ankara’da kurulan Buyik Millet Meclisini tanima konusunda cekingen
davranmamasi gerektigini vurgulamistir. ABD’nin ¢ekingen kalmasi, ABD’nin ortaya
cikacak ekonomik firsatlari kagirabilecegini ifade etmistir. ABD yOnetimi bu tavsiyeler
uzerine, Ankara’ya resmi olmayan daimi bir temsilci gdnderme karari aldi ve bunun igin
Robert W.Imbrei’yi géreviendirdi. BMM, ABD temsilcisinin Ankara’ya gelmeden 6nce
kendilerini resmen tanimalarini istedi, ancak ABD yo0netimi bunu kabul etmedi. ABD
ile iliskilerini arttirmayr amaglayan Mustafa Kemal Pasa, yeni Tirk Devleti’nin dis
siyasetle ABD’yi yanina alabilmesi i¢in Robert W.Imbrei’nin Ankara’ye gelmesine izin

vermistir.*®

ABD, Turkiye ile dogrudan savasa girmedigi icin, Lozan Konferansi’na gozlemci
olarak katilmistir. ABD yonetimi, Lozan gorismelerinde kapitulasyonlar, Tlrkiye’deki
ABD okullari, ticari imtiyazlar, azinhk haklari, Turk Bogazlari’ndan serbest gecis,
uluslararasi finans ve arkeolojik arastirmalar gibi konu basliklarinda, ABD c¢ikarlarini
savunucu bir tutum sergilemistir. ABD, Lozan’da gorUslerini savunabilmek icin
politikalarini t¢ belgeye dayandirmistir. Birincisi, ABD’nin 30 Ekim 1922 tarihinde
Fransa, Ingiltere ve italya’ya vermis oldugju muhtira; ikincisi, ABD ydnetiminin

politikalarini iceren ve Londra, Paris ve Roma biyukelgiliklerine gonderdigi 30 Ekim

3 Armaoglu, a.g.e., s.110.

% Semih Bulut, Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD iliskileri (1923-1938), Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara 2010, s.24.
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1922 tarihli talimat ve Uglncu olarak, Bogazlar konusunda Bahriye Bakanhginin
hazirladigi 10 Kasim 1922 tarihli “Politika Tavsiyeleri” baslikli dokiimandir. 30 Ekim
1922 tarihli muhtirada ABD’nin Mittefiklerine, ABD’nin siyasi ve milki diizenleme
sorumlulugunu Gzerine almayi arzu ettigi; ancak, bunun ABD cikarlarini gdzardi etmesi
anlamina gelmeyecegi ve ABD’nin Orta Dogu’da bircok menfaatinin bulunmasi
nedeniyle konferansa gozlemci sifatiyla katilacagi bildirilmektedir. Gézlemci deyimine
acikhik getiren muhtirada ABD’nin gérismeler sirasinda ¢ikarlarini savunmak tizere sz
alacagi da belirtiliyordu. Londra, Paris ve Roma buytkelciliklerine gonderilen talimatta
ise gorusmeler sirasinda, ABD cikarlarinin korunmasi igin Turkiye ile ikili bir anlagsma
yapilmasinin gerekliligi tzerinde durulmaktaydi. Ayrica, Tirkiye’nin kapittlasyonun
devamina gosterdigi siddetli tepkiye hak verildigi, yine de ABD cikarlarini korumak
acisindan kapitilasyonlara devam edilmesi gérusunin uygun olacagi belirtilmekteydi.
1914’te kapatilmis bulunan ABD egitim ve din kurumlarinin agilmasi, azinliklar
konusunda Yunanistan ve Turkiye’de yasayan azinliklarin karstlikli mubadelesinin en
iyi ¢6zum sekli olacagi; Ermeni meselesinde ise Tirkiye’den ayrilan Ermeniler igin en
iyi siginma yerinin SSCB olacagi tezinin savunulmasi hususlari talimatta yer

almaktayd:.®’

ABD’nin Bogazlar konusunda genel gorisi ise, Bogazlar’in her turlu ticari gecise
aclik tutulmasi ve Bogazlar’in yonetiminin ne Tlrkiye, ne de SSCB’ye birakilmasinin
ABD menfaatlerine uygun olacagi goérusiydu. ABD’nin Londra blyukelgisi Harwey, 30
Ekim 1922 tarihli muhtirayr ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon’a verdiginde,
Curzon, ABD’nin konferansa istirakinden ¢cok memnun oldugunu ve gézlemci heyetin
bitiin oturumlara katilmasinin ve ABD’nin gerektiginde gdrislerini bildirmesinin
uygun olacagini séylemistir. Asil ama¢ ise ABD’yi ingiltere’nin yanina cekme
politikasidir. Konferansta ABD’nin gozlemci sifati bazen boyutlarini asacak bazen de
arabulucu sifatiyla hareket edecektir. Zira ABD, “Lozan Baris Antlasmasi’ni
imzalamamakla beraber kendi ¢ikarlariyla ilgili elde edecegi hususlari Turkiye ile ayri

bir anlasmaya tasimak istiyordu.*®

3 Bulut, a.g.e., 5.25.

38 Bulut, a.g.e., s.37.
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ABD Basdelegesi Child 25 Kasim 1922 tarihinde konferansta ekonomik imtiyazlar
konusunda yaptigi konusmada, “ ...1920 yilinda yapilmis iiclii (Fransa-ingiltere-italya)
anlasma gibi, Tlrkiye’de 6zel ticari ve ekonomik niifuz bolgeleri kurulmasina iliskin,
gecmiste yapilmis anlasmalarin herkes icin ekonomik firsat esitligi saglanmasi ilkesiyle
bagdasmadigi gorisiindeyiz...” diyerek bu imtiyazlarin kaldiriimasini istemistir. ismet
Pasa, Child ile 17 Aralik 1922’de yaptigi gorismede, Tlrkiye'nin istenilen siyasi
tavizler karsisinda hicbir lkeye ekonomik taviz vermesinin s6z konusu olamayacagini
soylemistir. ihalelerde Tirkiye’ye en iyi sartlarda teklif veren yabanci firmanin tercih
edilecegini de drnekle anlatmistir. ABD’nin kapittilasyonlarin devam etmesi konusunda
Israr etmesi (izerine ismet Pasa, 28 Aralik 1922 tarihli oturumda taviz vermez bir tutum
takinmis ve kendilerinin bu konuda tek basina karar vermek icin mezun olmadigini
beyan etmistir. ABD temsilcisi Child, s6z isteyerek kapitiilasyon s6zinu kullanmayarak
hak ve yukimlilikleri belirleyen yeni anlasmalar yapilmasini 6nermistir. Lozan
Konferansi’nda ABD’nin israrla durdurdugu konulardan biri de “adli kapitulasyonlar”
meselesidir. ABD’ye gore Turkiye ile savas halinde olmadiklarindan 1873 ve 1874°te
elde ettigi adli haklarin devam etmesi gerekliydi. ismet Pasa buna da itiraz etmistir. 17
Ocak 1923’te ABD’nin istanbul Yiiksek Komiseri Amiral Bristol, Child ve Grew, ismet
Pasa konu Uzerinde uzun gorusmeler yapmislardir. Turk mahkemeleri, yabancilara
kendi kanunlarini tatbik etmede yetersizdi ve Ucretlerin azhgi nedeniyle riisvete goére
karar verebiliyorlardi. Mittefikler, adli kapitiilasyonlari kaldirir gériinmekle beraber 31
Ocak 1922 tarihinde yeni bir dneri taslagini Turk heyetine sundular. Bu taslaga gore en
az bes yilhgina ikisi Turk, ¢t milletlerarasi Adalet Divanindan olusan bes Kisilik bir
Adalet Komisyonu Tirkiye’de Istanbul, izmir, Samsun ve Adana mahkemeleri ile
istinaf mahkemeleri ve Yargitaya yeter sayida hukuk danismani tayini éngoriluyordu.
Taslakta ayrica bir yabancinin tutuklanmasi durumunda 48 saat icinde yabanci hukuk
danismaninin gérev yaptigi mahkemeye sevki talep ediliyordu. Turk tarafi 4 Subat 1923
tarihinde kendi tezini hazirlayarak karsi tarafa verdi. Konferansin kesintiye ugramamasi
icin ABD, Italya ve Fransa girisimlerde bulundu. 4 Subat aksami Child, Grew, Bristol,
Ismet Pasa ile bir uzlasma noktasi bulmuslardi. Buna gore, Miittefikler ekonomik
konularda itirazlarini kaldirirlarsa o takdirde Tiirk tarafi Istanbul, izmir, Adana ve
Samsun’daki mahkemelerine yabanci hukuk danismani tayin edecegini kabul edecekti.

Ancak, Lord Curzon Turkiye’nin cevabini beklemeden Londra’ya hareket ettiginde
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ABD ve Tiirkiye’nin ortak karari ingiltere’ye teblig edilemedi. Lozan goriismelerinde
ABD Heyetinde Baskan olarak Child (italya Elgisi) ve Bagkan Yardimcisi Grew
(Isvicre Elgisi) yer aliyordu. ABD yénetiminin heyete verdigi talimatta ABD cikarlarina
aykiri kararlar oldugunda buna karsi ¢ikilacak, konferansta oy kullaniimayacakti. Ayni
zamanda Bogazlar ve kapitiilasyonlar konusunda itilaf devletleri desteklenecek, ancak
“acik kap1” politikalarina uygun olacak sekilde konu Sevr Anlasmasi’ndan dogan

ekonomik imtiyazlar giindeme geldiginde Tiirkiye'nin tezleri desteklenecekti.*

1.4. Cumhuriyet Dénemi Turkiye-ABD iliskileri

Bu donemde Turkiye, yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte BMM’nin
benimsedigi ilkelerinin tim yurtta uygulanmasina yogunlasirken, henliz dlnya
liderligine soyunmamis ABD ile iliskileri sinirli bir seyir izlemistir. ABD daha ¢ok
Turkiye’deki dini ve kultirel kurumlarinin garanti altina alinmasi agisindan Turkiye ile
muzakerelerde bulunmus, 17 Subat 1927°de diplomatik iliskiler yeniden canlanmaya
baslamis ve 1930’da Turkiye’nin ilk blyikelcisi atanmistir. Bundan sonra Turkiye,
Osmanli’dan devraldigi denge diplomasisini ylrutmeye baslamis ve bu gercevede ABD
ile iligkiler karsihkh cikar tizerine oturtulmustur. ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle
ortaya ¢ikan iki kutuplu Soguk Savas (Cold War) doénemi, iki Ulke iliskilerinin
sekillenmesinde bir donim noktasi olmustur. SSCB’nin Bati Blokuna yonelik
tehditlerine ve komunizmin boélge Ulkelerine yayilma tehlikesine karsi, Bati’nin kalesi
rolu bicilen Turkiye, ABD askeri ve ekonomik yardimlariyla desteklenmis ve nihai
olarak 1952’de NATO’ya Uyeligi kabul edilerek, bu birliktelik siyasi ve askeri anlamda

da perginlenmistir. *°

ABD’nin ikinci Diinya Savasi yillarina kadar cok fazla dinya giicii gibi
davranmadi§i, ancak ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda gerek askeri ve gerekse
ekonomik gicunin etkisiyle diinya politikasinda liderlige soyundugu gorulmektedir.
1800’lerden 1945’lere kadar yaklasik 150 yil boyunca ABD, dis glgclerle savunma

amach paktlar kurma veya ittifak tiyesi olma girisimlerinden tamamen uzak durmustur.

39 Bulut, a.g.e., 5.37-43.
40 Armaoglu, a.g.e., s.76.
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Soguk Savas doneminde ise ABD neredeyse diinyadaki biitiin tlke ve bdlgelere karsl
kendi 6zgun politika ve stratejiler gelistirerek uygulamistir. Yani bu ddénemde
izalosyonizm yerine, kominizmin yayllmasini 6nlemeyi hedefleyen cevreleme

politikasi ekseninde bir uluslararasilasma stratejesini takip etmistir.**

SSCB’yi cevreleme politikasinin temelinde yatan en 6nemli gerekgenin de, yakin
gelecekte ABD’nin kiresel alandaki hakimiyetini tehdit edebilecek yegane ulkelerden
birisinin de SSCB olmasinin 6ngoérilmesi gercekligidir. Bu amaca yonelik, ABD’nin
gelistirdigi ve Turkiye’nin de icinde olmak istedigi Marshall Plani, Truman Doktrini ve
NATO gibi ekonomik ve askeri olusumlar, SSCB’nin Avrupa, Asya ve Ortadogu’daki

yayllma cabalarini durdurmaya yénelik etkin araclar olmustur.

Burada uzerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus, SSCB’yi ¢evreleme politikasini
ABD’nin yalniz basina yapamayacagl gercegidir. Bu gercgeklik, Turkiye’nin ABD
nezdindeki stratejik degerini de arttirmis oluyordu. Ve bu gerceklik, Turkiye-ABD
iliskilerinde ulusal ¢ikarlarimiz igin daha rasyonel bir sekilde kullanilabilirdi. Baska bir
ifadeyle, genel itibariyle savunma ve glvenlik alanlarinda isbirligi temeline dayanarak
gelisen Soguk Savas donemi iki Ulke iliskileri, daha saglam temellere dayanan stratejik

ortakliga gecis yaparak, ticari ve ekonomik boyutuyla da gelisme gosterebilirdi.

Biitin bu gelismeler karsisinda, Tirkiye, ikinci Diinya Savasi sonrasinda igine
dustigu yalnizlik politikasindan siyrilmak, ihtiyaci olan askeri ve ekonomik yardimlari
alabilecegini distindugi ABD’nin yaninda yer alabilmek icin, ABD yanlisi dis politika

araclari gelistirmeye baslamistir.

4 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, istanbul, Bilimevi Basin Yayin Ltd.Sti., 2007,
S$.52.
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I1.BOLUM
1950-1960 DONEMI TURKIYE-ABD iLISKILERI
2. 1950-1960 Doénemi Tiirkiye-ABD iliskileri

Ikinci Diinya Savas! sonrasi ortaya ¢ikan iki kutuplu yeni diinya diizeninde, 6zellikle
askeri gic unsurlar 6n plana ¢ikmaya baslamis, dyleki ABD politikasinda, etkin ve
hazir bir askeri giicun varligi, her zaman icin énemli bir arag, ama ayni zamanda da
hedef olmus ve bu baglamda, Bati Blogunun yeni lideri konumda dinya sahnesinde
yerini alan ABD, askeri, siyasi ve ekonomik olarak o ana kadar goérilmemis derecede

glicli bir Glke gérinimine biriinmiistiir.*

ABD’nin savas sonrasi en gelismis
endustriyel guc olarak ¢ikarak bunu devam ettirmesi, hava, deniz ve kara guclni
arttirmasi, SSCB’nin buylk bir askeri giice sahip olmasi karsisinda, Avrupa’nin ve
kendi guvenligi agisindan oldukca énemliydi. Ayrica savas sonrasi durum ABD’yi Bati

demokrasilerinin lideri konumuna getirerek uluslararasi iliskilerin merkezine gekmisti.*®

sorunu, tarih boyunca toplumsal-siyasal birimler icin oldugu kadar, bir arada yasayan
bireyler icin de en 6nemli ve 6ncelikli sorunlardan biri olmustur. Bireylerin aralarinda
cikan tekil catismalar, toplu olarak yasayan ya da belli bir baski gucuyle bir arada
tutulan birimler s6z konusu oldugunda, ¢atisma ya da savas olarak adlandiriimistir.
Guvenlik sorunu, dogasinda tasidigr 6nem ve aciliyetten dolayi, her turli uzun vadeli
cikar ve beklentinin 6niine gecebilmektedir.** Biitiin Soguk Savas dénemi siyasal-askeri
ittifaklar1 aslinda, guvenlik sorunlarin ¢ozimine yonelik atilmis adimlar olarak

degerlendirilebiliriz. Bu ayni zamanda ekonomik ve toplumsal sistemlerin guvence

2 Burcu Bostanoglu, Turkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, 2.Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2008,
5.260-261.

43 Tayyar Ari, Amerika’da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, 3.Baski, istanbul, Alfa Yayinlari,
Ocak 2000, s.109.

* flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, 1.Baski, Ankara, imge Kitapevi, Mayis 2004, 5.99.
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altina alinmasi amacini da icermektedir. Bu yaklasim icerisinde Turkiye, kendi ulusal
cikarlarina en uygun secenek olarak ABD’nin yaninda yer almayi kendisine en uygun
tercih olarak belirlemistir. Turkiye’nin bu secimi en uygun tercih olarak
degerlendirilebilir, ancak Uzerinde durulmasi gereken husus, Turkiye-ABD iliskilerinin

nasil yarutimas oldugu ile ilgilidir ya da ulusal ¢ikarlarimizla ne derece uyustugudur.

ABD ise, Soguk Savas doneminde, kiresel dlcekte varligini ve menfaatlerinin kalicl
olmasi i¢in ve bu menfaatlerin korunmasina yonelik, Atlantik ve Pasifik’te kurulan pek
cok gegici askeri Uslerle, Avrupa ve Asya’daki birliklerin statisiinii kalicilastirmis, iran,
Turkiye ve Yunanistan’a askeri yardimlara baslamis, adeta kendisini bdolgesel
gtivenligin “polis”i ilan etmistir.* Bu dénem Turkiye-ABD iliskileri, her iki tilkenin de
ulusal guvenlik politikalari cercevesinde tanimlanan ortak c¢ikarlar Gzerine kurulmustur.
Yalta Konferansinda, ABD ve SSCB arasinda diinyanin hegemonya bolgeleri olarak
paylasilmasindan sonra, Tirkiye’de ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme politikasinda kilit bir
rol Ustlenerek, 1947 Truman Doktrini ve Marshall Yardimi ile, ABD’nin onderligini
ustlendigi sistem iginde yer alma istegini politik bir uygulamaya donustirmustir. SSCB
tehditine karsi olusturulan ortak givenlik stratejileri, ABD-SSCB iliskilerinde yasanan
dalgalanmalardan etkilenmis, Tlrk-Yunan sorunlari ve Kibris meselesiyle zaman zaman

gelgitler yasamistir.*®

SSCB ise, ikinci Diinya Savasi’ndan sadece kazanan taraf degil, giicinii sinirlarinin
Otesine tasimak isteyen emperyalist bir devlet olarak ortaya ¢ikmis ve diger bir stper
gic olan ABD ile her zaman ve her ortamda rakip oldugunu hissettirmistir. SSCB’nin
Dogu Avrupa’daki yayillmaci politikalarina paralel olarak, Turkiye’ye yoénelik
Montré’nlin - degistirilmesi ve toprak taleplerini iceren isteklerini surdirmis ve
Turkiye’ye karsi yurutmis oldugu bu baskilar, Turkiye-ABD iliskilerinde 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmistir.*’

45 Evren Balta Paker, Kuresel Guvenlik Kompleksi, Uluslararasi Siyaset ve Guvenlik, 1.Baski,
Istanbul, lletisim Yayinlari, 2012, s.29.

46 Yakup Beris, Ash Giirkan, “Tiirk- Amerikan iligkilerine Bakis:Ana Temalar ve Giincel Gelismeler”,
TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu-Temmuz 2002, s.1.
(Erisim) http://arsiv.setav.org/ups/dosya/28398.pdf, 27 Aralik 2013.

47 A Oner Pehlivanoglu, Kilba Krizi ve Nilkleer Savas Esiginde Turkiye, 1.Baski, istanbul, Kastas
Yayinevi, Mayis 2003, s.19.



28

Yurittigi akiler ve dengeli politikalar ile, ikinci Diinya Savasi disinda kalmayi
basaran Turkiye, savas sonrasi ortaya ¢ikan iki kutuplu sistemde, ulusal bagimsizlik ve
guvenligini saglamak icin nasil bir dis politika izleyecekti ? Ya da ulusal cikarlarina
uygun bagimsiz bir dis politika izleyebilecek sekilde askeri, ekonomik ve siyasi bir glice
sahipmiy di ? Bu sorunun cevabini, savas sonrasi ortaya ¢ikan dinya duzeni ile, o
donem Turkiye’nin icinde bulundugu sartlarda aramak, dogru resmi gérmemizde bize

yol gosterici olabilecektir.

Savas sonrasl basini ABD ile SSCB’nin gektigi iki kutuplu dinya dizeninde,
Turkiye’nin kendi 06zgin uluslararasi politikalar Gretmesine, yada baglantisizlik
politikasi gitmesine, icinde bulundugu askeri ve ekonomik guclikler imkan vermedigi
gibi bir de SSCB’nin, 17 Aralik 1925 tarihli Turk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmasi’ni 19 Mart 1945 tarihinde bir nota ile feshetmesini Turk tarafina iletmesi,
ardindan da istanbul ve Canakkale Bogazlarini miisterek olarak korumak izere, kara ve
denizde Usler talep etmesi, Kars ve Ardahan illerinin SSCB’ye birakilmasi gibi talepleri,
Turkiye’nin bundan sonraki suregte ekonomik, politik ve glvenlik meselelerini yalniz

basina gogusleyemeyeceginin isaretlerini veriyordu.

Ayrica Tirkiye, 1914 yilindan énce, Osmanli HikUmeti’nin yaptigi gibi, ittifaklar
kurulan ve rekabet yasanan bir sahnede, bir Avrupa glcuni digerine Kkarsl
kullanamiyordu. Onceki doneme kiyasla, Tirkiye’nin secenekleri artik cok daha azd.
Guvenligini korumak icin Arap komsulari ya da Asya ve Afrikali devletlerin yaptig
gibi, SSCB saldirisina ugrama veya siyasi hakimiyeti altina girme riskini almadan,
ABD-SSCB arasindaki gi¢ dengesinden faydalanarak Soguk Savasin disinda
kalamiyordu. Tarafsiz kalmayi tercih etme durumunda ise, kendini korumak icin yeterli
ekonomik, teknik ve askeri kaynaga da sahip degildi. Bu agidan bakildiginda, Bati

ittifakinda kendisine bir an dnce yer bulmasi gerekiyordu.*®

8 Hale, a.g.e., 5.109-110.
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Turkiye, tum bu gelismeler Kkarsisinda, SSCB’ye Kkarsi toprak butlnligind
koruyabilmek icin, savas boyunca ittifak icinde bulundugu ingiltere ve savastan kiiresel
Olcekte askeri, siyasi ve ekonomik glc olarak ortaya ¢ikan ABD nezdinde destek
arayislarina girmistir. Bu arada, ingiltere’nin savasin getirdigi ekonomik yikintilar
nedeniyle, Yunanistan’da bulunan askerlerini geri gekmek zorunda kaldigi, ayrica hem
Turkiye’ye, hemde Yunanistan’a yaptigi ekonomik yardimlari durdurmak zorunda
kalacagini 21 Subat 1947 tarihinde Vasington yonetimine bildirmesi, batmayan glnes
imparatorlugunun giiciiniin ikinci lige diistisiiniin de kabulii niteligindeydi. ingiltere bu
bildirinin devaminda, bdolgesel cikarlari geregi, Tlrkiye ve Yunanistan’in ABD

tarafindan desteklenmesi gerektigini israrla vurgulamistir. *°

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi iliskilerde ortaya ¢ikan yeni dengeler ve
bu dengelerin yonlendirdigi yeni sistematik unsurlar dogal olarak Turkiye’yi, Atlantik
ekseninin guvenlik 6rgitd NATO ile butlnleserek, Sovyet tehdidini bertaraf etmeye
sevketti. Yine uluslararasi sistem icinde kendine 6zgu bir konum elde etmekten cok,
sinirlarini koruma dirtusi ile ortaya c¢ikan bu politika, Soguk Savas donemi Turk dis
politikasinin temel ilkesi olmustur. Turkiye SSCB tehdidinden kaynaklanan jeopolitik
zorunluluklar nedeniyle, basini ABD’nin ¢ektigi NATO guvenlik semsiyesi altinda
bulunmanin bedelini, kimi zaman kendi tabii etkinlik alanini gézardi ederek, bazen de

diger alternatif giic merkezlerini ihmal etmek suretiyle 6demek zorunda kalmistir.*

Turkiye batin bu gergeklik altinda, aktif ve tam bagimsiz bir dis politika
izleyemezken, ayni zamanda ABD’nin destedini almadan SSCB’den gelebilecek
guvenlik endisesini asamayacagini degerlendirdigi icin, ABD’nin koruyucu semsiyesi
altina kayitsiz ve sartsiz girmeye calismasi, ulusal politikalarimizla ne derece

ortasebilirdi ?.

9 | enore G.Martin, Dimitris Keridis (Editors), The Future of Turkish Foreign Policy, (BCSIA Studies
in Internatinal Security), The MIT Press, The Belfer Center for Science and International Affairs, John
F.Kennedy School of Goverment, Harvard University, Cambridge, Massachusetts-USA 2004, s.28.

50 Davutoglu, a.g.e.,71.



30

Bu sorulara bir yoniyle cevap olusturabilecek, ABD dis politika amagclarini da g6z

6ninde bulundurmak sanirim bizlerin biytk resmi gérmesinde bir katkisi olacaktir.

ABD savas sonrasi Monreo Doktrini’ni terk ederek, kiiresel bazda super bir gii¢c olma

yolunda;

(1) Uluslararasi ticareti canlandirmak ve genisletmek,

(2) Avrupa kapitalizmini yeniden insa etmek ve kontrol altina almak,

(3) SSCB’nin nufuz alanini sinirlamak ve mimkinse sifirlamak,

(4) Yeni bagimsizligini kazanmis olan Asya ve Afrika (lkelerini ucuz isgucu,
hammadde ve tarim deposu haline getirmek ve ABD ihra¢ mallari i¢in potansiyel talep

alanlari olarak sekillendirmek,

(5) Sosyalist hareketleri, 6rgltlenmeleri ve devrimleri engellemek,

(6) Baglantisizlik hareketinin gelisimini engellemek ve bu hareket icinde yer alan

ulkeleri kendi nifuz alanina gekmek ve

(7) Ortadogu petrollerini kontrol etmeye yonelik politikalar gelistirmistir.

1950-1960 donemi Turkiye-ABD iliskileri, genel hatlariyla yukarida belirtilen
ABD*nin dis politika amaclarina hizmet edecek sekilde sekillenirken, gerek ABD ile
yapilan ikili antlasmalar, gerekse ABD’den alinan askeri ve ekonomik yardimlar
neticesinde kisa surede ABD’ye gereginden fazla bagimli hale gelinmistir. Ayni
zamanda, Soguk Savas suresince cift kutuplu sistemin getirdigi stratejik ve taktik
parametrelere siki sikiya bagl kalinmasi, alternatif stratejilerin ve buna bagh taktik

manevra alanlarinin gelistirilmesini olumsuz yénde etkilemistir.>*

> Davuto§lu, a.g.e.,71.
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Bu cercevede, SSCB tehdidi ile ortaya ¢ikan guvenlik endisesi nedeniyle ve iginde
bulundugu gugclikleri asmak amaciyla, nikleer giic ABD’nin koruyucu semsiyesi altina
giren ve yaptigi ikili antlasmalarin bir sonucu olarak ABD’nin etkisinde kalan
Turkiye’nin  1950-1960 Donemi Turkiye-ABD iliskilerine ydn veren unsurlari,
asagidaki basliklar altinda inceleyebiliriz.

2.1. Truman Doktrini

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, diinyanin siyasal diizeni ciddi bir degisim
gecirmis, ABD ile SSCB’nin rekabetine ve Diinya Savasi’nin bu iki galibi etrafinda
toplanan uluslararasi 6rgitlenmelere dayanan yeni bir diizene girilmisti. Boylece birkag
yila kalmadan dinya genelinde Soguk Savas adini tasiyacak olan iki kutuplu sistem
hikim sirmeye baslayacakti. ABD Senatosu’nda, Truman Doktrini olarak ABD
Baskani’nin adiyla anilacak olan 1947 tarihli bildiri, adeta Soguk Savas’in resmi ilani
niteligindeydi. Savas sonunda, SSCB’nin baskilariyla yiz yuze kalan Turkiye, bu yeni

stirecin baslarinda ozellikle Truman Doktrini ile birlikte ABD kutbuna yanasmistir.

Truman Doktrini’nin ardindaki felsefe; ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ¢ok
kicllmus, basta Avrupa olmak (zere dinyanin pek ¢ok yerinde otorite boslugu
dogmustur. Bu boslugu ABD doldurmak zorundadir, aksi halde yukselis halindeki
komunizm bu islevi yapacak ve SSCB’nin goreli etkinligi de artacaktir. SSCB bu
dénemde hentiz bir stiper gi¢ konumunda degildir, ancak Bati Avrupa Ulkelerine gore
gerek askeri, gerekse ekonomik olarak daha iyi durumdadir. Hazirlikh ve yuksek
morale sahip Kizil Ordu, énemli bir gic teskil etmektedir ve Moskova i¢ dinamikleri ve
disarida aktif yayillmaci bir siyaset izlemesi dolayisiyla, bir alternatif merkez olarak

sivrilmekte, bu durum ise ABD’nin cikarlarina en biiyiik tehdidi olusturmaktayd.*®

52 Okay, Yeliz (Editor), Turk-Rus iliskileri izerine Makaleler, Tarih ve Uygarlik Dizisi-4, 1.Baski,
istanbul, Dogu Kitabevi, Kasim 2012, Eminalp Malkog, “Soguk Savas’in Propaganda Boyutunu
Alevlendiren Bir ilticanin Tiirk Basinindaki Yankisi: Cumhuriyet ve Milliyet Gazetelerinin
Perspektifinden Sevetlana Stalin’in SSCB’den Kagisi”, s.149.

>3 Bostanoglu, a.g.e., 5.265-266.
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SSCB’nin 17 Aralik 1925 tarihli Turk-Sovyet “Tarafsizlik ve Saldirmazlik” Paktini
feshetmesi, Tirkiye-SSCB iliskilerinde bir kirilma yasanmasina sebep olurken
arkasindan da Haziran ayinda Tirkiye’den Kars ve Ardahan bdlgelerini istemesi,
SSCB’nin Turkiye’nin toprak batinligine yonelik saldirgan emellerini agikca ortaya
koymustur. SSCB bununla da yetinmeyip, 1946 yaz ve guzinde Bogazlar konusunda
Turkiye’ye verdigi notalarla, istanbul ve Canakkale Bogazlarinda is istemesi, yani Tiirk
Bogazlarinin SSCB’nin kontroliine terk edilmesi gerektigini soylemesi ile, Tlrkiye’nin
bagimsiz bir devlet olarak varhigi Gzerindeki emperyalizmini daha da belirgin bir hale
getirmistir. 19 Ekim 1939 ittifaki ile Turkiye’nin en bilyiik dayanadi olan ingiltere’nin
1947 Subatinda Tirkiye ve Yunanistan konusunda ABD’ye verdigi ve artik bu iki
devleti destekleyemeyecegini séyledigi memorandumlar tizerine ABD Baskani Truman,
12 Mart 1947 de Kongre éninde yaptigi ve Truman Doktrini adini alan konusmasi ile
Turkiye ve Yunanistan”a yardim kararini agiklayarak, SSCB’nin bu iki tlke Uzerindeki
emellerine bir set cekmeyi basarmisti. >*

ABD yonetimi, Truman yardimini Dogu Avrupa ulkelerini de 6nermis, ancak bu
ulkeler, ekonomilerinin vesayet altina girmemesi i¢in ve Moskova’nin da baskisiyla bu

yardim teklifini reddetmislerdir.>

Truman Doktrini’nin ilani ve Orta Dogu’da ABD’nin taahhitlerinin artmasiyla
birlikte, bolgedeki ingiliz-SSCB rekabetinin yerini arttk ABD-SSCB rekabeti almis
oluyordu. ingiltere’nin bolgeden cekilmesinin ardindan da, Tiirkiye ABD’yi bir yerde
SSCB’ye kars! yeni bir denge unsuru olarak gérmdis ve bu olusumu da ulusal ¢ikarlarina

uygun olarak degerlendirmistir.

54 Armaoglu, a.g.e., s.152.

> Lefebvre, Maxime: Amerikan Dis Politikasi, cev.ismail Yerguz, 1. Baski, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2005, s.37.

%6 Tayyar Ari, 2000’li Yillarda Basra Kérfezinde Gii¢ Dengesi, 4.Baski, istanbul, Alfa Basim Yayim
Dagitim, 1996, s.67-68.
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Turkiye ve Yunanistan'a 400 milyon dolarhk acil yardim paketini iceren ve Truman
Doktrini olarak adlandirilan bu yardim programinin gerekliligini, Truman 12 Mart 1947

glinii Kongre 6niinde yaptigi su ifadelerle savunmustur:®’

“Silahli azinliklara yada disaridan destekli mudahalelere karsi baslattiklari

micadelelerinde, onlara gerekli destegi vermek ABD'nin bir politikasi olmalidir.”
“Ozgur halklara, kendi kaderlerini ¢izmede yardimci olmaliyiz.”

“Verecegimiz bu ekonomik ve finansal yardimin, o Ulkelerdeki ekonomik ve politik

istikrarin saglanmasi icin gerekli olduguna inaniyorum.”

“Yardim fonlarina ilave olarak, bu Ulkelere saglanan finansal ve askeri yardimlarin
kullaniimasina yonelik gerekli destegi vermek (zere, bu Ulkelere gérevlendirilecek
ABD’li sivil ve askeri personelinin géreve baslatilmasina yonelik Kongre’nin gerekli
onay! vermesini ve secilecek Turk ve Yunan personeline, ABD’de egitim saglanmasi

konusunda da karar alinmasini teklif ediyorum...”.

Kongre bu konuda baslangicta isteksiz davrandi. Zira daha ©nce, baris zamani
ortaminda herhangi bir (lkeyle boyle bir resmi yardim programi yapilmamisti.
Truman’in israri ile ve yapilan mizakerelerden sonra, Senato ve Temsilciler Meclisi’nin
22 Mayis 1947 tarihli toplantisinda Public Law 75-80th Congress olarak “1947

Yunanistan-Turkiye Yardim Anlasmasi” ylrurltge girmis oldu.

izleyen (¢ yil icerisinde, Yunanistan ve Tiirkiye ABD’den 600 milyon dolardan fazla
askeri ve ekonomik yardim almis ve bu yardim programi kanuni olarak, anilan
ulkelerde, ABD’li askeri yetkililerin gozetiminde uygulanmistir. 1949 yilinda, ABD
Askeri Danisma ve Planlama Grubunda gorevli 400'den fazla ABD askeri personeli

Turkiye'de gorev yapmistir. Askeri personelin danisman ve yardim amach diger

5" By bolimin hazirlanmasinda, Turk Silahli Kuvvetlerinin en 6nemli yurtdisi silah, techizat ve egitim
tedariki kaynaklarindan birisini olusturan ve yalnizca Amerikan menseili silah ve techizat sistemlerinin
temin edilmesinde kullanilan, “Yabanci Askeri Satislar-Foreign Military Sales/FMS” programinin
temel referans kitabi olan “Martin W.Kenneth, The Management of Security Assistance, Wright
Patterson Air Force Base, Ohio 45433-7641, 25.Baski, January 2005” dokiimanindan yararlaniimistir.
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ulkelerde yer almasi ile askeri yardim konusu yeni bir boyut kazanmis, anilan ABD’li
personel sayisi zamanla binleri asmistir. Bu kapsamda Truman Doktrini, kollektif
savunma konusunda atilan ilk adimlari teskil etmistir. ABD’nin ¢ikarlari dogrultusunda
dost ve miuttefik Glkelerin glvenliginin saglanmasi icin benzer yardim programlari

bundan sonra baslamistir.

Ornegin, ABD glivenlik yardim programlarindan birisi olan ve gunimizde de
Turkiye dahil yaklasik 160 Ulke tarafindan yogun sekilde kullanilan *“Yabanci Askeri
Satislar Tedarik Sistemi-Foreign Military Sales-FMS”nin temeli, Truman Doktrini ile
atilmistir. FMS, ABD Savunma Bakanliginin sorumlulugunda ydratilen, NATO (yesi
ulkeler dahil, dost ve mittefik yaklasik 160 Ulkeye askeri malzeme ve hizmet

transferine olanak saglayan bir askeri satis programidir.

FMS yontemi daha cok, ABD menseili ve yuksek teknoloji Grini ana silah
sistemlerinin, 6rnegin hava araclarinin (Ucak, helikopter,...vb.) dogrudan ABD’de
yerlesik savunma firmalarindan aliminin yapilamadigi, ancak Kongre onay surecinden
sonra, ABD Bagskani’nin onay1 ile satisina izin verilen malzemelere (FMS Only) yonelik
bir tedarik sistemidir. FMS yontemi ile alinacak silah sistemleri ve techizatlar igin,
hiktUmetler nezdinde imzalanan ikili S6zlesme (Letter of Offer and Acceptance-LOA)
sartlarl geregi, alimi yapilacak tim malzemeler icin ABD ve NATO cikarlarina uygun

kullaniimasi sarti getirilmis olup, ayrica s6z konusu askeri malzemelerin;

a. Kibris’ta kullanilmamasi, %

%8 1960°11 yillardan itibaren Tirkiye-ABD iliskilerinde Kibris meselesi dnemli rol oynamistir. Tarihe
meshur Johnson Mektubu olarak gecgen bildiri, ABD Baskani Lyndon B. Johnson tarafindan,
Turkiye'nin Kibris’a miidahalesini 6nlemek amaciyla, Tiirkiye Bagbakani ismet inénii’ye 5 Haziran
1964 tarihinde gdnderilmistir. Mektup her seyden dnce diplomatik Gslup ile bagdasmayacak &lciide
sert ve muhatabina yukaridan bakan bir nitelik tasimaktaydi. Turk Halki tarafindan, Turk dis
politikasinin ipotek altina alinmasi seklinde yorumlanmistir. Bilahare 1974 teki Kibris Baris Harekati
sonrasinda, ABD’nin Turkiye’ye uyguladidi silah ambargosu ile iki (ke iliskilerinde blyuk sarsintilar
olusmustur. ABD’den yabanci askeri satislar (Foreign Military Sales-FMS) yontemi ile alinan silah ve
techizatlara, halen giinimiizde de uygulamasi devam eden “Kibris’da kullanilamaz” sartinin
temelinde, 1974’teki Kibris Baris Harekati sonrasinda, ABD’nin Tirkiye’ye uygulamis oldugu silah
ambargosu yatmaktadir.
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b. Hicbir tlkeye yada Ulke iginde, Turk Silahli Kuvvetleri disinda, hi¢ bir kamu veya
Ozel kuruma, hibe yada satis yolu ile transfer edilmemesi,

c. Her yil ABD tarafinca belirlenecek bir tarihte, FMS yodntemi ile alinan 6nemli
silah sistemlerinin, Ankara’da bulunan ABD Savunma isbirligi Ofisi (Office of Defense
Cooperation-ODC-T) yetkilileri vasitasiyla, depo yerinde, fiziksel sayim ve
kontrollerinin yapilmasina (End-Use Monitoring) misaade edilmesi ve bu faliyetlerin

icrasi icin ABD’li personele gerekli kolayliklarin saglanmasi,

¢. Artik ihtiya¢c duyulmadigindan envanter disina ¢ikarilacak FMS malzemelerine
yonelik yapilacak islemlerle ilgili 6ncelikle, ABD Savunma isbirligi Ofisi tizerinden
gerekli onay islemlerinin baslatilmasi,...vb. gibi birtakim baglayici hiktmler de

icermektedir.

Ozellikle, ttm FMS alim antlasmalarinda yer alan “ABD’den tedarik edilen silah ve
techizatlarin Kibris’ta kullanilmamasi” ve “Hicbir tlkeye yada tlke i¢inde, Turk Silahli
Kuvvetleri disinda, hi¢ bir kamu veya 6zel kuruma, hibe yada satis yolu ile transfer
edilemez” sarti, ABD’nin Turkiye uUzerindeki var olan vesayetinin hala devam

ettirilmesine yonelik hikimlerdir.

Ulkemizde FMS yontemi ile tedarik yapma yetkisi yalnizca Milli Savunma Bakanlig
ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerine aittir. Bunlarin disinda 6rnegin, Sahil Guvenlik
Komutanhginin, Jandarma Genel Komutanliginin yada Emniyet Genel MudurlGgunin
FMS alim yetkileri bulunmamaktadir. Gerekge olarak da, Sahil Givenlik ve Jandarma
Genel Komutanhgi ile Emniyet Genel Mudurligundn, Glkenin i¢ glvenliginden
sorumlu olmalari gosterilmekte, FMS sisteminin ise, ABD ve NATO cikarlarina uygun
olmak sarti ile, Ulkenin dis tehtitlere karsi yani Gglincu tlkelere karsl savunulmasina

yonelik yaratulen bir askeri tedarik sistemi oldugu gercekligi ifade edilmektedir.

ABD, Yabanci Askeri Satislar yontemini, ulusal cikarlari geregi Turkiye Uzerinde
zaman zaman politik ve askeri baski unsuru olarak da kullanmakta olup bunu bazen

Kibris harekatinda Turkiye’ye karsi bir silah ambargosu olarak, bazen de Turkiye’nin
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savunma sanayii alaninda disa agilmasinda bir engelleme olarak gorebiliriz. Bu hususla
ilgili giinimiizde yasadigimiz canli bir 6rnek de; Tirkiye’nin italyan Augusto Firmasi

ile ortak Urettigi ilk milli helikopter “T-129 Atak” helikopter projesiyle ilgilidir.

Ankara’da konuslu bulunan Turk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S. (TUSAS)
tesislerinde, Turk Silahli Kuvvetleri’nin Taarruz ve Taktik Kesif Helikopter ihtiyacinin
karsilanmasi icin, toplam 59 adet “T-129 Atak” helikopter Uretimi devam etmekte ve

Kara Kuvvetleri’ne ilk teslimatin da 2013 yilinda yapilmasi planlanmaktadir.

Turkiye’nin italyan Augusto Firmasi ile ortak (rettigi ilk milli helikopter olan
“T-129 Atak” helikopteri, italyan A-129 helikopterlerinin gelistirilmis bir versiyonudur.
Helikopterler tizerinde Amerikan Honeywell ve ingiliz Rolls Royce firmalarinin ortak
girisimi olan ve ABD'nin Indiana eyaletinde konuslu bulunan LHTEC (The Light
Helicopter Turbine Engine Company T800) Firmasi tarafindan dretilen, Irak ve
Afganistan’daki tum cografi ve iklim kosullarinda, yiiksek sicaklikta ve ylksek irtifada
ucabilme yetenegine sahip olacak sekilde tasarlanan “CTS8004A” motorlari
kullaniimaktadir. CTS8004A motoru, 75 bin saatlik komponent ve 15 bin saatlik
gelistirme testinin ardindan, 1993 yilinda ABD Sivil Havacilik Otoritesi “FAA”
tarafindan sertifikalandiriimistir. Daha sonra ingilizlerin Super Lynx helikopterlerine
takilarak performansi test edilen bu motorun, 6zellikle yiiksek sicaklik ve irtifa
kosullarinda performans gerektiren durumlara 0zel olarak, dusik yakit harcamasi ve

distik bakim masraflari hedeflenerek iretilmistir.*®

Uretimi Ustin basariyla gerceklestirilen “T-129 Atak” milli helikopteri ihra¢ etmek
isteyen Ankara, AH-1F Cobra helikopter filosunu yenilemek isteyen Pakistan’la dirsek
temasina gecmis ve Pakistan lideri Navaz Serif’in 16-18 Eylul tarihleri arasinda
Turkiye’ye yaptigl ziyaret sirasinda bu konu gindeme getirilmistir. Serif’e, Atak’in

yetenekleri konusunda detayl bir sunum yapildigi, iki tlke arasinda helikopter ihraci

%9 «T129 Atak Helikopteri”
(Erisim) https://www.tai.com.tr/tr/proje/atak, 20 Ekim 2013

60 “Turkiye’nin Taarruz Helikopteri Projesi (ATAK)”
(Erisim) http://www.milliyet.com.tr/Ekonomi/SonDakika.aspx?aType=SonDakika&ArticlelD =
1143028, 20 Ekim 2013.
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icin gorusmelerde belirli bir noktaya gelindigi de aciklanmisti. Tirk yetkililer, sadece
finansal getirisi i¢in degil, Atak’in tanitimi icin de Pakistan’la yapilacak olan

anlasmanin ¢ok énemli oldugunu belirtmislerdi.

Ancak “Defense News” adli saygin savunma haber sitesine gore bu durum, Pakistan’a
ABD mali helikopterler satmak isteyen Turkiye’nin bu girisimi VVasington’da rahatsizlik
yaratmisti. Ankara’daki bir Amerikali savunma endustrisi yetkilisi, Defense News’e
yaptigi aciklamada, Atak helikopterinin motorunun Amerikan dretimi oldugunu
hatirlatarak, “bu motorun ihra¢ edilmesi igin Vasington yonetiminin ihracat lisansi
vermesi gerekiyor. Bu konuda Vasington’da hem siyasi hem endustriyel parametreler
g6z 6ninde bulundurularak karmasik tartismalar yapilacagini saniyorum” demistir. Ve
haberin sonunda; gercekten de T-129 Atak’in motoru, ingiliz Rolls Royce ve Amerikan
Honeywell sirketlerinin ortak sirketi olan LHTEC adli Indianapolis merkezli bir ABD
firmasi tarafindan uretiliyor. Helikopterin bu motorla Pakistan’a ihra¢ edilebilmesi igin

ABD y6netiminin onay vermesi gerekiyor.® seklinde bir degerlendirme yapilmistir.

Yukarida yer alan 6rnek, ABD Uretimi silah ve teghizatlarin, tum bedeli Turkiye’nin
milli bultgesinden karsilanmis olmasi durumunda dahi, FMS alim yonteminin
kurallarindan birisi olan “Hicbir tlkeye yada ulke iginde, Tirk Silahli Kuvvetleri
disinda, hi¢ bir kamu veya 6zel kuruma, hibe yada satis yolu ile transfer edilmez”
hikmu geregince, TUSAS tesislerinde Uretimi yapilan T-129 Atak helikopterlerinin
uctincu bir Ulkeye satisi veya kiralanmasi, sirf Gzerinde ABD menseili motor
bulunmasindan dolayr, ABD y0Onetiminin onayini gerektirecek bir durum ortaya
cikarmaktadir. Bu durum ise, ikili iliskilerde, ABD’nin Tirkiye Uzerinde fazlasiyla

elinin glcli olmasina neden olmaktadir.

Truman Doktrini, ABD’nin Yakin ve Orta Dogu politikasinda bir déniim noktasi
teskil ettigi kadar, Turkiye’nin dis politikasinda da yeni bir donemi agmakta idi. Simdi
Turkiye, SSCB’ye karsi geleneksel ve tarihi olarak ingiltere’ye dayanirken,

ingiltere’nin SSCB  karsisinda denge unsuru olan niteligini kaybetmesi (izerine,

61 Usman Ansari, Burak Bekdil, “Turkey Pushes T-129 Gunships for Pakistan, but US Could Scupper
Deal”, Sep. 30, 2013.
(Erisim) http://www.defensenews.com/apps/pbcs.dll/article? AID=2013309300014, 18 Ekim 2013.
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SSCB’ye karsl daha glcli bir denge unsuru olarak goérdigi ABD’ye dayanma yolunu
se¢mek istiyordu. Truman Doktrini, Turkiye acisindan ¢ok muhim bir ABD destegi

idi.%

Lakin ne varki Truman Doktrini kapsaminda Tirkiye’ye saglanan yardimlarin orta ve
uzun vadede 6zellikle de Turkiye’nin savunma stratejelerine ve savunma sanayimize

yonelik birtakim sorunlara da sebebiyet verdigi de ileri strtlebilir.

Zira, Truman Doktrini kapsaminda, harp yedegi olarak Avrupa depolarinda bulunan
stok fazlasi malzemeler ile ihtiya¢ fazlasi kullanilmis askeri techizatlarin Turkiye’ye
verilmesi ile, yerli silah sanayimizin gelismesine blylk bir darbe vurulmustur. Ayni
zamanda, hibe kapsaminda alinan ve ¢cogu demode olmus silah sistemlerinin idame-
isletmesi ve faaliyetlerinin saglanmasina yonelik yedek par¢a alimina yonelik ABD’den
yapilan ithalat arttik¢a, hazinenin doviz sikintisi daha da biyumis, buna bagli olarak bir
kisir dongiiye giren dis ticaret dengesi, bir daha diizeltilemeyecek bicimde bozularak,
Turkiye’nin askeri ve ekonomik olarak disa bagimlihginin temelleri Truman Doktrini

ile atilmis olacaktir.

ABD ise bu yardim programi ile hem harp yedegi fazlasi silah sistemlerinin tekrar
ulkesine sevk islemlerine ve depolanmasina yonelik masraflardan kurtulmus, hem de
demode olmus silah sistemlerini envanter disina ¢ikarmak suretiyle, kendi ordusunu
yeni ve daha modern silah sistemleri ile donatmistir. Boylece hem ekonomisini ve
fabrika Uretim hatlarini canli ve dinamik tutmus, hem de Avrupa ve Ortadogu’da askeri
ve ekonomik cikarlar igin tehdit olusturan SSCB’ye Kkarsi, s6z kunusu yardim
programini kullanan Tirkiye ve diger bolge Glkeleri tzerinde askeri ve ekonomik
gucunu, dolayisiyla yaptirim giicunt hissettirmeye baslamistir. Zira askeri ve ekonomik
olarak Uc¢linct bir Ulkeye bagimh hale gelen dlkelerin, uluslararasii iliskilerde tam

bagimsiz olmalari, 6zgiin politikalar Gretmeleri mimkin degildir.

62 Armaoglu, a.g.e., s.152.
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Truman Doktriniyle baslayan Turkiye-ABD yakinlasmasi sureci, Turk toplumu ve
siyasi hayatta da biyik degisikliklere neden olmustur. Ornegin, uzun yillar tek parti
iktidar1 disinda bir yonetim tarzini denememis Tarkiye’nin, cok partili hayata gecisi

saglanmistir.

Genel Kurmay Baskanhgi’nin, ABD’de oldugu gibi, dogrudan Milli Savunma
Bakanligina baglanmasida bu surecte gerceklesmistir. Genel Kurmay Baskanligi’nin,
Milli Savunma Bakanligina baglanmasi, ¢zellikle ABD acisindan neden 6nemliydi?

Clnkd, bu yeni yapt ile birlikte;

a. ABD, ikili askeri anlasmalarin imzalanmasinda, dogrudan Savunma Bakani’ni
muhatap alarak, yapilan anlagmalarin uluslararasi hukuk baglaminda gecerliligini

saglayacak,

b. Ayrica, ikili askeri anlasmalarin dogrudan iktidardaki hikimet yetkilisi olan
Savunma Bakani ile imzalanmasi daha kolay olacakti. Zira, 1950’li yillar, Tlrkiye’nin

ABD’nin askeri ve ekonomik destegini aradigi yillardi.

Genelkurmay Baskanligi’nin dogrudan Milli Savunma Bakanhgina baglanmasi,
stiphesiz ki, Turkiye’nin kendi istegi ile degil, ABD’nin dayatmasi ile oldugu stphe
gotiirmez bir gercektir. Bu konuda, Star Gazetesi yazarlarindan Cemil Kocak tarafindan
10 Eylal 2011 tarihinde kaleme alinan “Genelkurmay zaten Milli Savunma
Bakanligi’na baglanmisti, Ustelik daha 1949 yilinda” haber baslikli yazisinda ¢zetle bu
tarihi gercekligi su sekilde anlatmaktadir;®

O zamana dek Bagbakanhga bagli olan Genelkurmay, ABD modeline uygun olarak
1949’da cikarilan bir kanunla dogrudan Milli Savunma Bakanligi‘na (MSB) baglanmis,
1961 Anayasasl yururlige girinceye kadar bu bakanliga bagli olarak calismistir.

%3 Cemil Kogak, “Genelkurmay Zaten Milli Savunma Bakanligina Baglanmisti Ustelik Daha 1949
Yilinda!”, 10 Eyll 2011.
(Erisim) http://www.duzceyerelhaber.com/Cemil-KOCAK/3387-Genelkurmay-zaten-Milli-Savunma-
Bakanligina-baglanmisti-ustelik-daha-1949-yilinda, 14 Kasim 2013.
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Soguk Savas bitin agirhgiyla ¢okerken, Tlrkiye de bati ittifakinin bir sonucu olarak
askeri yapilanmasinda ABD modelini 6rnek aliyor, Alman modeline artik son
veriyordu. Daha 1948 yilinda CHP Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu, Hasan Saka
Hikameti’nin programinin goérisulmesi sirasinda, mecliste yaptigr bir konusmada,
MSB’den de s6z etmis ve Bakanligin adinin degistirilmesi gerektigine isaret etmisti.
Bakanliga Genelkurmay Bakanhgi adi verilmeliydi ya da Genelkurmay Baskanligi
MSB’ye baglanmaliydi. “Hicbir devlette boyle bir teskilat yoktu. (...) Parayi sarf eden
MSB, bitiin mesuliyet onun omuzlari tzerinde [idi]. Oteki yapacagini yapar[di] ve
hicbir mesuliyeti yoktu.” Tekelioglu, “Genelkurmay [Baskanhgi] kumandaya salahiyetli
midir?” diye soruyor ve ardindan hemen yanitini veriyordu: “Evet, anayasa bdyle
yaziyor. Tabii bu yazi ile olmaz. Genelkurmay [Baskanhgi], yalniz egitim vazifesi
goren bir muessesedir [ve] o yalniz miutélaa dermeyan eder. Fakat kumandayi ve icrayi
yapan Millet Meclisi dolayisiyla MSB’dir. (...) Biz de dostumuz olan Amerika devletine

benzeyelim.”

Genelkurmay MSB’ye baglanirken;

Vatan gazetesi, daha 1948 yilinin sonbahar aylarinda Genelkurmay Baskanligi’nin
MSB’ye baglanacagini haber vermisti bile. Ayni gazete, yilin son ginlerine dogru
haberini yineleyecek ve Bashakanin ayni zamanda MSB’yi de Uzerine alacagindan s6z

edecektir.

Semsettin Gulnaltay Hikdmeti’nin programi mecliste gorusulturken de, 1949 yilinin
ilk giinlerinde, Sinan Tekelioglu, Genelkurmay Baskanligi’nin MSB’ye baglanmasini
istemisti. Vatan gazetesinde yayinlanan bir yazida, yeni hikdmetin programinda milli
savunmanin yeniden diizenlenmesinin 6ngoraldigu belirtiliyor ve Silahli Kuvvetler
Komutanhgi kurulacag ileri suruliyordu. Yazida, ABD ordu modelinin kabul edildigi
ve hazirhklarin ve projelerin bu temele dayanilarak gerceklestirildigi acikca
belirtiliyordu: “Butun teskilat ve techizat itibariyle Ordumuz ve milli savunmamiz
Amerika ornegine gore ayarlaninca, teskilatin da bu tarzda kurulmasi distnalmasti.”

Buna gore, Kara, Deniz ve Hava Silahli Kuvvetleri Komutanhgi adi ile bir ya da (¢ ayri
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komutanhk kurulabilirdi. Bu durumda Genelkurmay Baskani, Silahli Kuvvetler
Baskomutani olacak ya da bir baska formul bulunacakti.

Basindaki haberlere gére MSB, ABD savunma teskilatina benzeyecekti. Basbakan
Semsettin Glnaltay, Genelkurmay Baskanhgi’nin MSB’ye baglanacagini agikliyordu.
Buna gore, Kara, Deniz ve Hava Komutanliklari, Genelkurmay Baskanlidi’na bagli
olarak kurulacakti. Butlin bu teskilat da MSB’ye bagli olacaktl. MSB’nin Kurulus ve
Gorevlerine Dair Kanun, sadece birka¢ ay sonra, 30 Mayis 1949 tarihinde kabul

edilecektir.

Genelkurmay Baskani, MSB’nin 0nerisi Uzerine hikimetce tayin edilecek ve
degistirilecekti. Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Ordu Miufettisleri ve
diger Orgeneral ve Oramiraller, Genelkurmay Baskani’nin gorisu alinarak MSB’nin
Onerisi Uzerine yine hiuk(metce atanacak ve degistirilecekti. MSB Huisnl Cakir, yeni
organizasyonun tasarlanmasinda ABD *“askeri misyonlarinin fikir ve mutélaalarindan da

istifade” edilmisti.

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen yasayla Erkani Harbiyei Umumiye Vekaleti
(Genelkurmay Baskanligi Bakanhigi) kaldiriimisti. “Reisicumhura niyabeten Ordunun
hazarda emri kumandasina memur ve yiksek makami askeri olmak Uzere Erkani
Harbiyei Umumiye Riyaseti tesis” olunuyordu. Genealkurmay Baskani gorevinde
bagimsizdi. Genelkurmay Baskani, Basbakanin onerisi Uzerine Cumhurbagkani
tarafindan ataniyordu. Genelkurmay Baskani bitiin gorevlerinde bakanliklarla dogrudan
haberlesebiliyordu. Bu tarihte Genelkurmay Baskanlgi’nin bir siyasi makama ve hatta
meclise dahi baglanmamis olmasi dikkat cekicidir. Bu fiill durum birinci meclis ile
karsilastirildiginda aradaki bariz fark hemen gorilecektir. Genelkurmay Baskanli§i’nin

bagimsiz otoritesi ve herhangi bir makama karsi sorumlu olmamasi yasa ile saptanmisti.

Vatan gazetesinin 1945 yilinin sonbaharinda verdigi bir haber de burada zikredilmeye
deger: “Harb Okulu”, “irk ve mezhep gozetmeden talebe alacak...” “Harb Okulu’na irk
ve mezhep ayrihgi gozetilmeksizin her Tirk talebe alinacaktir.” Harbiye’ye giris

=y

kosullarinin degistigi ya da degisecegi anlasiliyordu. Buna gére, haberden anlasilan, bu
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zamana kadar Harbiye’ye “irk ve mezhep” gozetilerek dgrenci alindigiydi. Cumhuriyet
gazetesi, subaylarin Uniformalarinin degistirileceginden s6z ediyordu. Subaylarin
kiyafetleri de “ABD, ingiliz tiniformalarina benzeyecek’ti. Genelkurmay Baskani ile
Cumhurbaskanhgi yaverleri yeni askeri uniformalarini giymislerdi bile. Gazete bu
haberi fotograflarla birlikte sunuyordu. Gazetede ordu kiyafet talimati haberi de

yayinlanmisti.

Butln bu gelismelerin 12 Temmuz 1947 tarihli Tlrk-Amerikan Yardim Antlasmasi
ile ayni tarihlere denk diismesi elbette, dikkat ¢ekicidir. S6z konusu kiyafet degisikligi
ile ilgili olarak mecliste goruslerini aciklayan iktidar partisinden emekli bir generalin bu
degisikligi elestirmesi anlamhdir. Kara Kuvvetleri Komutanligi’ndaki subay

uniformalari da Amerikan modeli esas alinarak degistirilmisti.

ABD Askeri Yardim Heyeti Baskani General Mac Bridge, “Turk Genelkurmayi da
kendi askeri okul sistemlerini tevsi etmek ve bunlari Amerikan okul sistemlerine

benzetmek kararina varmistir” diyordu.

Genelkurmay Baskanhgi’nin Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun, ¢ok daha
yakin bir tarihte ve Turkiye’nin uluslararasi iliskilerinin gugcliikler icinde oldugu bir
donemde, Bati ile yeniden yakinlasma manevralarinin bir asamasinda, 5 Haziran 1944

tarihinde kabul edilmisti.

Butln bu yasanan sirecler neticesinde; aslinda Truman Doktrini, ABD agisindan,
Amerikan yayllmasinin yeni ve daha genel bir araci olmaktan 6teye bir sey degildir.
Hatta denebilirki, Truman Doktrini’nin ilani, Soguk Savasi baslatmada biyuk bir role

de sahip olmustur.®®

Truman Doktrini’nin  ABD agisindan, Tirkiye’de ve Avrupa’da basariyla
uygulanmasi, kisa bir siire sonra ABD’nin dnciligunde kurulacak olan NATO, Bagdat
Pakti ve Balkan ittifaki gibi savunma orgiitlerine ve ekonomik yardim paketi olan
Marshall Yardimina da 6nayak olmustur.

o4 Atadv, a.g.e., 5.99-100.
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2.2. Marshall Yardimi

Marshall Yardimi, Truman Doktirini ile saglanan yardimlarin devami niteligindedir.
Truman Doktrini, SSCB tehdidi karsisinda Turkiye ile Yunanistan’in askeri gucinu
arttirma amacina yonelikti ve bu bakimdan da daha ziyade askeri nitelige sahip

bulunuyordu. Fakat asil dnemli mesele, Avrupa ulkelerinin ekenomik durumlari idi.

ABD, Avrupa’li ulkelerin 1940’larda yasadigi ekonomik ¢okis ve kaos sonrasinda
komunizme dogru i¢sel bir meyil gosterme ihtimali goz 6énunde bulundurmus, bunun
onine gecmek icin 1947°de ABD Disisleri Bakani George C. Marshall’in adiyla
anilacak Marshall Planini uygulamaya sokmus ve savas sonrasi ekonomik ve sosyal

canlanmay1 hizlandirmak icin Bati Avrupa’ya ekonomik yardima baslamistir.®®

Turkiye dahil, Avrupa’nin icinde bulundugu ekonomik gicliuklerin ABD’yi bukadar

endiseye sevk etmesinin altinda yatan baska sebepler neler olabilirdi ?.

Ikinci Diinya Savas! tim Avrupa ekonomisini tahrip etmis, savas sonrasi Avrupa
ekonomisini  bir kalkinma temposuna sokmak mumkin olmamisti. Bu sartlar
Moskava’dan idare edilen kominizm propagandasinin etkisini ¢cok kolaylastiriyordu.
ABD, SSCB’nin bu taktigini gordigu icindir ki, 30 Haziran 1945’den 1946 sonuna
kadar 50’den fazla Ulkeye 15 milyar dolar kadar yardim yapmistir. Buna ragmen
ekonomileri diizene sokacak muspet bir netice alinamamistir. Ctnka bu paralar verimli
ve ekeonomik getirisi olacak alanlara harcanmamistir. Amerika’nin da ekonomik gicl
tikenmez degildi. O halde Avrupanin kalkinmasi icin verimli bir formil bulmak
gerekiyordu. Amerika’nin arayip buldugu formil, ABD Disisleri Bakani George
Marshall’in 5 Haziran 1947 giinii Harward Universitesinde yaptigi bir konusma ile
ortaya atilmistir. Marshall Plani da denilen bu konusma, 16 Nisan 1948’de Avrupa
Iktisadi isbirligi Teskilatinin (Organisation for European Economic Co-operation-

OEEC) kurulmasini saglamistir. George Marshall 6zetle, Avrupanin iginde bulundugu

6 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, istanbul, Bilimevi Basin Yayin Ltd.Sti., 2007,
5.303-304.
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ekonomik sikintilarin asitimasi igin, Avrupa uluslarini bir imar plani iginde bir araya
getirme Kkararliligini tasidigini ifade ederek, SSCB dahil tim Avrupa Ulkelerini, kendi
adiyla anilacak Marshall planina katilmaya davet ediyordu. Marshall’a gére ABD,
Dinyanin iktisadi sagligina kavusmasi icin elinden gelen tim yardimi yapmali, aksi
takdirde, siyasal istikrari ve devamli bir barisi saglamak mimkin olamayacaktl ve
ABD’nin yurattagd tim bu politikalar, herhangi bir Ulkeye yada doktrine karsi degil,
achgr, yoksullugu ve kaoslari 6nlemeye yonelik atilan adimlar olacak seklinde
beyanatta bulunmustur. Marshall’in bu 6nerisinde asagida belirtilen ¢ nokta gdze

carpmaktaydi.®

Birincisi, Truman Doktrininden farkli olarak, ekonomik tamir d{zerine wvurgu
yapiimaktaydi. Yeni politika, acglk, yoksulluk ve kaosla miicadeleye yonelmisti.
Herhangi bir askeri yardim s6zkonusu edilmemekteydi.

Ikincisi, ulusal diizeyden, bolgesel diizeye (Tim Avrupa Kitasi) cikilmisti. Daha
once, Truman Doktrininde Turkiye ve Yunanistan 6rneginde gorildigu gibi tek tek

ulkelerle yardim iliskisine giren ABD, bu politikasini degistiriyordu.

Uclinctist, bu girisimi engellemeye kalkisacak olan hikiimetler, siyasal partiler yada

gruplarin ABD’nin direnisi ile karsilagilacaginin ifade edilmesiydi.

Plan oncelikle, ingiltere ve Fransa tarafindan bilyiik bir memnuniyetle karsilandi.
Ardindan diger bati Avrupa Ulkeleri benzer yaklasimlarda bulundular. Ancak, SSCB’nin
tepkisi ise farkli olmustur. SSCB ise, planin Truman Doktrinin bir devami oldugunu ve

yapilacak yardimlarla Avrupa’nin baski altina alinacagini 6ne sirmast.

Marshall’in yapacagi yardimlardan biiyik bir memnuniyetlik duyan ingiltere ve
Fransa, yapilacak yardimlarin ayrintilarini gérismek ve ABD’nin istedigi bir Avrupa
Kalkinma Plani hazirlamak (zere, tim Avrupa ulkelerini, Paris’te yapilacak hazirlik
toplantisina davet ettiler. SSCB ve c¢ogu dogu Avrupa ulkeleri Paris’te yapilan

toplantiya katilmadilar.

66 Armaoglu, a.g.e., 5.165-166.
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Aralarinda Turkiye’nin de oldugu pek¢ok bati Avrupa ulke temsilcileri, 12 Temmuz
1947°de, Paris’te bulunan Fransa Disisleri Bakanlhgi Binasinda, Avrupa’nin acil
ihtiyaclarint belirlemek ve karsilamak icin, ABD’nin istedigi bicimde, Avrupa
Ekonomik isbirligi Konferansi (Conference of European Economic Co-operation,
CEEC) adinda bir orgut kurdular. Turkiye Paris toplantisinda, ekonomik kalkinma
ihtiyaci icin 615.000.000 dolarlik bir yardim talebinde bulunarak, bu talebin toplanti
sonu¢ raporunda yer almasini sagladi. Ancak ABD’li yetkililer, Marshall yardimlarinin
savastan buyuk zarar goren tlkelerin ekonomilerini canlandirmaya yonelik bir program
oldugu dusuncesiyle baslangicta Turkiye’ye yardim verilmesine karsi ¢iktilar. ABD’nin
bu tutumu, Tirk kamuoyunda blylk bir endise ile karsilandi. Tirkiye’yi ekonomik
olarak vyalniz birakan ABD’nin, ileride siyasal olarak da Turkiye’yi vyalniz
birakabilecegi dile getirilmeye baslandi. Ancak uzun soluklu diplomatik girisimler
sonucu, 58.000.000 dolarlik bir yardim yapilmasi 6ngoraldi ve Turkiye dahil bati
Avrupa Uulkelerine yapilacak ekonomik yardimlarin hataya gecirilmesine yonelik
“Ekonomik isbirligi Kanunu” ABD Kongresinde kabul edildi ve 3 Nisan 1948’de
Baskan Truman tarafindan onaylanarak yurirlige girmis oldu. Truman Doktrini ile
gelen yardimlarin aksine, Marshall Plani icinde Turkiye’ye kigik bir yer ayrilmisti.
Turkiye’den istenen, Avrupa’nin yeniden imari sirasinda gerekli tarimsal Grlnleri ve
madenleri sunmasiydi. Yardimin da bu drGnleri ¢ogaltmak icin yapilmasi
hedeflenmekteydi. Yasanan tum bu slrecler Tlrkiye’de memnuniyetsizlige yol agti.
Hiklmet, uzun vadeli bor¢ yada hibe yardimi istiyordu. Tek partili donemden cok
partilife gecis yasanirken, ekonomik kalkinmaya buyik énem verilmekteydi. Bunun
icin de mimkdn oldugu kadar fazla dis yardima ihtiyag vardi. 4 ~ Temmuz  1948’°de
Turkiye ile ABD arasinda imzalanan Ekonomik isbirli§i Anlasmasi ile, Marshall
yardimlarinin verilmesine baslanmistir. Yapilan bu anlasma ile ABD Turkiye’den,
yardimin amaglarina uygun kullanilmasini saglamasini; kaynaklarin ne sekilde
kullanildiginin, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii tarafindan gézlemlenmesine
yardimci olmasini; 6zel ve resmi ticari girisimler arasinda rekabeti kayit altina almak ve
piyasalara katilimi sinirlandirici ve tekelci denetimleri tesvik edici yontemlere engel

olmak icin gerekli nlemleri almasini istiyordu.®’

¢ Armaoglu, a.g.e., 5.166-167.
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Anlagsmanin sekizinci maddesiyle de Turkiye, ABD’den gelerek anlasma
hiikiimlerinin yerine getirilmesini denetleyecek bir 6zel Ekonomik isbirligi Misyonunu
kabul edecegini, bu misyonun ABD buyukelciliginin bir parcasi sayilarak diplomatik
ayricalik ve bagisikliklardan yararlandirilacagini kabul etti. Boylece ABD’den gelecek
yardimlarin hangi alanlara ve ne sekilde sarf edilecegi tamamen Amerikali uzmanlarin
gorislerine bagli hale getirilmis oldu. 4 Temmuz 1948 tarihli Ekonomik isbirligi
Anlagmasi, Turk Kamuoyunda tepkiyle karsilandi. Siyasi yelpazenin her kesiminden
bircok aydin, anlasmanin Osmanli déneminde yapilan kapittlasyonlari andirdigi ve

ABD’ye tam bir teslimiyet icerdigini belirtti.*®

Sonug olarak, Marshall Plani ile Turkiye’nin beklediginden daha az yardim
gonderildi. Bu yardimlarin kullanim alanlarinin ve genel olarak Tirk ekonomisinin
temel hedeflerinin, ABD tarafindan belirlenmesi sonucunda, Truman Doktrini ile gelen
yardimlar gibi, Marshall yardimlari da 1950’lerin baslangicindan itibaren Turkiye’nin
her alanda disa bagimli hale gelmesine dogru giden yolda 6nemli bir kilometre tasi

olmustur.
2.3. Turkiye’nin Kore Savasina Katilmasi

Kore Savasi’ni incelemeden 6nce, Kore Savasi’nin nedenlerini inceleyecek olursak;
ABD ikinci Diinya Savas’’nda Japonya’ya atti§i atom bombasi ile hem savasi
sonlandirmis, hem de diinyanin en giclu silahina yalnizca kendisinin sahip oldugunu ve
dunyanin en giclu Glkesi oldugunu diinyaya duyurmustu. SSCB ise atom bombasinin
gucunden oldukga etkilenmis ve bu nedenle savas sonrasi politikalarinda daha dikkatli
davraniyordu. Eylil 1949°da atom bombasini Uretmeyi basardigini ilan eden SSCB,
boylece ABD’nin atom imtiyazini elinden almis oldu. ABD atom bombasini kullanirsa,

kendisininde kullanabilecegini, clinki artik bdyle bir imkaninin oldugunu tim dinya

%8 Armaoglu, a.g.e., 5.168.
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kamuoyuna duyurmus oldu. Bu arada ortaya c¢ikan Kore sorununu, Rusya ve Cin
bolgesel bir sorun olarak gorirken, ABD ise uluslararasi bir sorun olarak

degerlendiriyordu.®

Cin bolgede Japonya’nin yerini doldurmak istiyordu. Ancak, Cin’in ve SSCB’nin
komunizmi bolgede yaymasindan ¢ekinen ABD, hem Kore’de savasmayi goze aldi,
hem de Japonya’yi glclendirmek icin kapsamli ekonomik ve teknolojik yardimlarda
bulundu. Ayrica savunma antlasmasi yaparak Japonya’ya karsi herhangi bir saldiriya
yanit verecegini duyurdu. Ozellikle de kominist bir saldiri karsisinda Japonya’ya
yardim edecekti. ABD, SSCB ve Cin’in savas sonrasi yayilmalarinin 6ntine gegmek
icin, Kore’nin yayninda yer alacagini acikladi. ABD ve Batili mittefikleri, Soguk
Savas’in baslangici olarak da kabul edilen Kore Savasi’ni mutlaka yapmak ve
kazanmak istiyordu. Zira bu, komunizmin yayilmasini 6énlemek icin gézdagd amaci
tasimaktaydi. SSCB ve Cin ise ABD’nin mudahaleye cesaret edemeyecegini, ayrica

NATO’nun ise gérev alaninin Avrupa ve Atlantik 6tesi oldugunu 6ne siirtiyorlardi.”

Ancak, SSCB ve Cin’in hi¢ de beklemedigi sekilde Kore Savasi’na ABD ve
Turkiye’nin de dahil oldugu mdttefikleri de katilacakti. Hentiz daha NATO uyesi
olmayan, sinirlarinin disinda ve dogrudan kendisine yonelik bir tehdit olusturmayan
Kore Savasi’na Turkiye’nin ABD’nin yaninda katilmasinin gerekceleri neler olabilir
di?.

Tirkiye Ikinci Diinya Savasi’na katilmamis, ancak savasa katilacakmis gibi hazirlik
yapmis ve savas ekonomisi uygulayarak savasin sikintisini daha savasa girmeden
yasamaya baslamisti. Savas bittikten sonra ise SSCB toprak talebinde bulunarak ve
bogazlarda kendi lehine birtakim degisiklikler isteyerek Turkiye’yi tehdit etmeye
baslamisti. Tlrkiye, Kore’nin basina gelenlerin kendisinin de basina gelebilecegini
duslinerek, Kore’ye yardim etmek istemisti. Kominist tlkelerin buna bir daha cesaret

edemeyecek duruma getirilmeleri Turkiye’nin de c¢ikarina olacakti. Diger bir neden ise

69 Haydar Cakmak, Uluslararasi Krizler ve Turk Silahli Kuvvetleri, Platin Yayinlari, 1.Baski,
Ankara, Kasim 2004, s.244.

70 Cakmak, a.g.e., 5.244-245.
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Turkiye’nin kendisini hir dinyanin ve batinin bir parcasi olarak saymasindan ileri
geliyordu. Hulr bati dinyasinin kendisine ihtiyact oldugu bir zamanda Turkiye’nin
gorevden ve yardimdan kagmasinin, Tarkiye’nin Batili devletler arasina girme

cabalarina katkisi olmayacakti. En énemli beklentisi ise NATO’ya girmekti.”

Turkiye’nin 25 Haziran 1950 tarihinde patlak veren Kore savasina katilmasinin,
Turkiye ile ABD arasinda ittifak baglarinin  kurulmasi bakimindan da 6nemli
ehemmiyeti vardir. Her ne kadar, 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini ve bu doktrin
cercevesinde Turkiye ile ABD arasinda imzalanan 12 Temmuz 1947 anlasmasi, iki taraf
arasinda, yardim bakimindan bir askeri bag teskil etmekte idiyse de, bu bag hic bir
zaman bir ittifak niteliginde degildi. Clnkd Truman Doktrini ABD’nin tek tarafl bir
irade beyani idi ve tatbikindeki siireklilik de bu tek tarafli iradeye bagl idi.

Halbuki, bu sirada Turkiye’nin buttin ¢abasi, SSCB tehdidine karsi ABD’nin somut
ve hukuki, yani baglayici destegini elde etmekti. Turkiye, SSCB tehdidine ve tecaviiz
ihtimaline karsi ancak boyle bir durumda kendisini givenlik icinde hissedecekti.
Turkiye, ulusal givenlik kaygilariyla, ABD’nin koruyucu semsiyesi altina girebilmek
ve bat ittifaki icinde yer almak amaciyla NATO’ya uye olmayi kendisine hedef olarak
belirlemisti. Fakat NATO tiyesi bazi tilkeler, bu tiyelik talebine karsi gikmislardi.”

NATO’nun kurulmasindan sonra patlak veren Kore Savasina Tirkiye’nin katilmasi
ve bu savasta Turk askerlerinin Ustiin basarisinin Batili Glkelerde topladi§i sempati ve
takdir, ABD basta olmak Uzere diger NATO uyelerini, Tirkiye’nin NATO’ya (ye

olarak kabul edilmesi konusunda olumlu yonde etkilemistir.”

Turkiye’nin, ABD oncultgundeki Bati ittifak sistemi iginde resmen yer alis stirecinde
ve NATO’ya katilmasinda, Turkiye’nin Kore savasina asker géndermesi 6nemli bir esik
olmus ve Turkiye-ABD iliskilerine de bir derinlik katmistir. Trkiye’nin Kore Savasina

girisini inceleyecek olursak;

& Cakmak, a.g.e., s.245-246
& Armaoglu, a.g.e., 5.181.
3 Armaoglu, a.g.e.,s.181.
[ Cakmak, a.g.e.,s.247-248.
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BM Givenlik Kurulu, Kuzey Kore’yi Guney Kore’ye saldirmakla suclamis ve Kuzey
Kore’ye karsi askeri ve ekonomik yaptirimlar uygulama karari almisti. BM’nin 27
Haziran 1950’de tiim dye Ulkelere Guney Kore Cumhuriyetine yardima gelme cagrisi
yapmas! Uzerine, 25 Temmuz 1950°de Ankara’da Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulunun, Giiney Kore’ye kuvvet gonderme karari vermesi tzerine
Genelkurmay Baskanhgi bir komutanlik karargahi ile U¢ piyade taburu ve gerekli
yardimci birliklerden meydana gelen bir Tugayr Kore’ye goéndermek Uzere
gorevlendirmistir. Tlrk Hikimetinin Kore’ye Tirk askeri gonderme karari cesaretli bir
karardi. Zira, Turkiye o zamana kadar kendi sinirlari disinda herhangi bir askeri
harekata veya muidehaleye girmekten kaginmisti ve TBMM’de goristlmeden alinan bu

kararin neticeleri, 6nemini bugiine kadar yitirmemistir. "

Disisleri Bakani Fuad Koprulld, 25 Temmuz 1950°de BM Genel Sekreteri Trygue
Lie’ye gonderdigi cevabi telgrafinda, Tlrk Hukimeti’nin Giiney Kore’ye 4500 Kisilik
bir askeri birlik gondermeye karar verdigini bildiriyordu. Bu karar Tirk kamuoyunda
biylk bir stprizle karsilandi. Bu karara gosterilen ilk tepki, blyik bir coskunluktu.
Turkler ABD’den sonra Trygue Lie’inin Gliney Kore’ye yardim cagrisina karsilik veren
ilk Glke olmalari nedeniyle buyik gurur duyuyorlardi. Turk Hukumeti, Tlrkiye’nin
Kore’deki duruma benzer kosullarda zor durumda kalmasi halinde, bu Ulkelerin de
Turkiye’nin de yardimina gelecegi inancindaydi. Cumhurbaskani Celal Bayar, sonralari
bu karart BM’nin kararlarina saygi duyduklarindan dolayr almis olduklarini
belirtiyordu.”

Kore’ye gitmek Gzere olusturulan bu birlikler ilk 6nce Ankara Etimesgut’ta toplanmis
ve iskenderun’dan gemilerle torenle ugurlanmistir. 1950 yihnin Eylil ayinda
Iskenderun’dan hareket eden gemiler Siiveys Kanali-Kizildeniz-Mendep Bogazi-

Seylan-Singapur-Filipinler ve Formoza deniz yolunu izleyerek 21 giinde Kore’nin

"> E Rezzan Unalp, “Kore Savas! ve Kore Cumhuriyeti Ziyaretinden izlenimler”, Silahli Kuvvetler
Dergisi, Genelkurmay Personel Baskanlhigi, Askeri Tarih ve Strateji Etlit (ATASE) Daire Baskanhgi
Yayinlari, Sayi 415, Ocak 2013.5.40-57.

7 Huiseyin Bagci, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, 1.Baski, imge Kitapevi Yayinlari, 18, Kasim
1990.
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glineydogusunda bulunan Pusan Limani’na ulasmistir. Kore’ye vardiktan sonra 8’nci
ABD Ordusu 25 nci Tumenin emrine baglanan ve North Star-Kuzey Yildizi kod adi
verilen Tidrk Tugayi, bu timenin emrinde 26-30 Kasim 1950 tarihlerinde Kunuri
Muharebeleri (Chongcon)’ne katilmistir. Bu muharebeler, Kore harp tarihinin en cetin
muharebeleri olmustur. Turk Tugayi, 28 Kasim 1950°’de Wawon’da, 28-29 Kasim
1950°’de Sinnimni-Kaechon bolgesinde buyuk fedakarliklarla savasmis, bu esnada
Guney Kore Kolordusu Cinliler karsisinda geri ¢ekilmis, ABD kuvvetlerinin sag yani
korumasiz kalmisti. Turk Tugay! bu boslugu doldurarak ve Cin ordusuna biyuk zaiyet
verdirerek 8’nci ABD Ordusuna duzenli ¢ekilmek icin gerekli olan zamani
kazandirmistir. Tlrk Tugayi’nin Kanuri Muharebelerinde gostermis oldugu basari,
dinya basininda ve siyasi ¢evrelerde buyuk yanki yaratmis, ABD Kongresi tarafindan
Mlmtaz Birlik Nisani ve Berati verilmistir. Ayrica Giney Kore Cumhurbaskani
tarafindan basarilarindan dolayr Tirk Tugayina Cumhurbaskanligi Birlik Nisani
verilmistir. Daha sonra Kore’ye 1951, 1952 ve 1953 yillarinda olmak tzere t¢ Tirk
Tugay! daha gonderilmistir. 3’ncli Turk Tugayina 28 Mayis 1953’te Wegas-Elko-
Karsan Muharebelerinde gosterdikleri Ustlin basari tGizerine ABD Baskani adina Legion
of Merit (Liyakat Nisani) verilmistir. Savas sonucu Guney Kore’nin komdunistlerce
isgali engellenmis ve iki Ulkenin varligi kalici hale getirilmistir. Boylece Kuzey Kore
komunist bloktaki yerini alirken Guney Kore’de ABD’nin himayesine girmis ve

Tirkiye agisindan da NATO’ya tyelik stirecini baslatmistir.”’

Kore Savasi’nin diger bir 6nemli sonucu da, ABD’ye elindeki atom 0sttnlugi
ylzinden o zamana kadar ¢ikmayacagini disundugi bolgesel savaslarin ¢ikabilecegini
gostermesi olmustur. SSCB, Uzak Dogu’da bir savas ¢ikarmaya cesaret ettigine gore
ayni seyi Dogu Avrupa’da ve hatta Orta Dogu’da deneyebilirdi. Bitiin bu olasiliklar
ABD yonetiminin etkin cevrelerinde Turkiye’nin Bati savunmasi i¢in ehemmiyetini

arttirmistir.

" E Rezzan Unalp, “Kore Savasi ve Kore Cumhuriyeti Ziyaretinden izlenimler”, Silahli Kuvvetler
Dergisi, Genelkurmay Personel Baskanli§i, Askeri Tarih ve Strateji Etlit (ATASE) Daire Baskanlii
Yayinlari, Sayi 415, Ocak 2013.5.40-57.
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2.4. NATO’nun Kurulusu ve Tirkiye’nin NATO’ya Uye Olmasi

Ikinci Diinya Savasi’nda isbirligi yapan ABD ve SSCB’nin savastan sonra yollari
ayrilmis, cikar catismalari baslamisti. Sovyetlerin genislemesinden zaten rahatsiz olan
Bati Avrupa dlkeleri, ortak bir savunma sistemi kurmayi, ekonomik ve kiltdrel
iliskilerini giiclendirmeye karar vermislerdi. ingiltere, Fransa, Liksemburg, Hollanda ve
Belgika, Eyliil 1948’de askeri amach Bati Birligi Savunma Orgiti’nii (Western Union
Defense Organization-WUDO) kurmuslardir. Buradaki amag, yeni bir savunma giicl
olusturmaktan c¢ok, ABD’yi bu hareketin igine g¢ekmekti. Clnkl bu bes devlet
biliyorlardi ki, bir Sovyet saldirisi karsisinda ABD olmadan gl¢ dengesi kendileri

lehine donemezdi.”®

ABD, Monreo Doktrini uyarinca yiiz yili askin bir suredir dis politikada Avrupa
islerine karismiyordu. Ancak Soguk Savas kosullari, ABD’nin bu gelenekten
vazgecmesine neden olmus, ulusal cikarlarini korumak ve SSCB’nin yayilmaci
politikalarina karsi, Avrupayi’da icine alacak sekilde bir savunma paktinin
olusturulmasina oncelik vermistir. Birlesmis Milletler Teskilati’nin ilkelerine sadik
kalarak ve barisi korumayi amag edinecek bu savunma teskilati, daha sonralari izerinde

cok konusulacak ve halen varhgini devam ettirmekte olan NATO’dur.

NATO (North Atlantic Treaty Organization), Belgika, Fransa, Hollanda,
Liksemburg, ingiltere, ABD, Kanada, Portekiz, Norveg, Italya, izlanda ve Danimarka
olmak (zere toplam toplam 12 kurucu ulke tarafindan 4 Nisan 1949 tarihinde
Washington, DC’de imzalanan bir antlasma ile kurulmustur. Dinyanin en biyuk askeri
ve siyasi amacli olan bu 0orgiti kuran antlasma 24 Agustos 1949°da yirUrllge

girmistir.”

ABD’nin kiresel hakimiyetinin strdarilebilmesi agisindan SSCB’yi etkin bir sekilde
cevrelemek cok dnemliydi ve bu yizden NATO’nun kurulusu, ayni zamanda ABD’nin

8 Turgay Merih, Sojuk Savas ve Tirkiye (1945-1960), 1. Baski, Ankara 2006, Ebabil Yayincilik, s.55.
79
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Avrasya anakitasinin merkezi giicii olarak ortaya
¢citkmis bulunan SSCB’yi cevreleyerek denetim altina alma politikasinin Avrupa ayag!

olarak da degerlendirilebilir.®

Antlasmanin dikkat ceken 5.maddesine gore, “Avrupa ya da Kuzey Amerika’da
iclerinden birisine veya daha fazlasina karsi girisilen silahl bir saldiriyi taraflar hepsine
birden yapilmis birsaldiri sayacak”tl. Bdyle bir durumda taraflar, Kuzey Atlantik
boélgesinde guvenligi yeniden kurmak ve saglamak icin askeri guc kullaniimasi da dahil
olmak Uzere, gerekli goreceQi harekate tek veya toplu olarak, diger taraflarla mutabakat
halinde hemen girismek suretiyle, tecaviize ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmek

konusunda mutabik kalmislardi.

Turk siyasi hayatini yonlendirenler, iktidariyla-muhalefetiyle, askeriyle-siviliyle
blyuk c¢ogunluk, savas sonrasi, hem dinyada yalniz kalma korkusundan, hem de
SSCB’nin taleplerinden dogan endiselerden siyrilmak icin, bati Avrupa ve Kuzey
Amerika ulkelerinin olusturdugu NATO guvenlik semsiyesi icinde yer almak istiyordu.
Boylece, ulke topraklarinin savunulmasi daha da kolaylasacak ve Turk ordusu
modernize edilebilecekti. Ayrica Turkiye, 6rgutin disinda kalmasi halinde, ABD’den
alinan ekonomik ve askeri yardimlarin azalacagindan da endise duyuyordu. Turkiye’nin
NATO’ya (ye olmasi, hem mevcut yardimlari korumasini, hem de yeni yardim

programlarina dahil olmasini saglayacakti.

1948’li yillarda, Kuzey Atlantik Antlasmasinin hazirhk ¢alismalari devam ederken,
Turkiye bu yeni olusum icinde yer almak istedigini her firsatta yenilemistir. Bltun bu
diplomatik cabalara ragmen, Turkiye’nin NATO’ya alinmamasi, Turk kamuoyunda
biylk bir tepkiyle karsilandi. Turkiye yine 11 Mayis 1950°de, CHP iktidarinin son
gunlerinde, NATO’ya uyelik basvurusunda bulundu ancak bu basvuru bir sonuca

baglanamamistir.

NATO’nun kurulusundan 6nce olusturulan ve Turkiye’nin de dahil oldugu “Truman
Doktrini” ve “Marshall Plani” Tlrkiye’nin Sovyetler Birligi karsisindaki endiselerini

80 Davutoglu, a.g.e., 226.
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hafifletmesine ragmen timuyle ortadan kaldirmadi. Bu nedenledir ki, TUrkiye icin esas
olan ABD ile tam bir ittifak yapmakti. Tiirk ordusu ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren
seferberlik durumunda tutulmaktaydi. Bu durum da devlete ciddi bir mali yik
getirmekteydi. Atlantik Paktina katilarak bu yikin hafifleyecegi disunulmekteydi.
Boylece bir saldiri karsisinda yalniz kalinmayacak, NATO uyesi ulkelerin de yardimi
saglanabilecekti. Ustelik 6zgir diinyanin bir mensubu olarak demokratik degerlerin de
korunmasinda onurlu bir gorev Ustlenilecekti. Ozellikle Demokrat Parti biitiin varligiyla

bu hedefe yonelecek ve bunu bir prestij sorunu haline getirecekti.

Demokrat Parti tarafindan bu pakt, ABD’nin demokratik Glkelerin askeri ve
ekonomik kalkinmasini gerceklestirmeye yonelik olarak dstlendigi ulvi bir hizmet
olarak algilanmaktaydi. Oysa NATO’nun en énemli kurulus amaci arasinda ABD’nin
guvenlik ve dunya hakimiyetini SSCB’ye kaptirmama politikalarinda aramak daha
gercekci olabilirdi zira, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin birinci derecedeki hedeflerinin
basinda ABD’nin glvenligini saglamak geliyordu. Temsilciler Meclisine 1949 yili
savunma butcesini sunarken Genelkurmay Baskani Bradley yaptigi konusmada:
“Denizasirt  ulkelerde sler kurmak zorundayiz. Dusmani kendi 6zglvenlik
sinirlarimizin 6tesinde karsilamak ve ilk darbeyi elde edilecek tsler yardimiyla vurmak
zorunlulugunu bitin ABD yurttaslarinin anlamalari gerekir. Silahli kuvvetlerimizin ve
ABD topraklarinin yeni bir savastan en az kayipla ¢ikmasi baska turlii olamaz. Dismani
can evinden vuracak bu Usler, disman topraklarina en yakin bélgelerde kurulmalidir.”

diyordu.

Turkiye NATO’nun kurulusuyla birlikte, SSCB’den gelecek olasi saldirilara karsi
daha kuvvetli bir sekilde mukavemet edebilmek, glvenlik politikasini glclendirmek ve
daha fazla ekonomik yardim alabilmek amaciyla, bu kurulusa girmek istiyordu ve bu
amagcla ilk ilk muracaatini Halk Parti iktidari doneminde Mayis 1950°de yapti.

Turkiye’nin NATO’ya katilmasina ABD’nin itirazi olmadigi halde, NATO’nun
Norveg, Danimarka, Hollanda ve Belgika gibi kiigiik tiyeleri ile ingiltere, Tiirkiye’nin
tiyeligine karsi ciktilar. ingiltere disindaki Glkeler, Turkiye’nin NATO’ya katilmasi

halinde, SSCB’nin buna sert tepki gosterip, derhal bir savas yoluna gitmesinden
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korktular. Bunlara gore, NATO, Sovyetleri bir savasa tahrik degil, olasi bir savastan
caydirma vasitasi idi. Ingiltere’nin derdi ise bambaska idi. ingiltere, Avrupa’nin
gavenligini NATO ile ABD’nin sirtina yikledikten sonra, Orta Doguda ve bilhassa

Siiveys kanalinda kalmanin yollarini aramaya basladi. **

ingiltere, 1947°de Dogu Akdeniz’in givenligini ABD’ye devrettikten sonra
Ortadogu’da somurgecilik faaliyetine yeniden hiz vermisti. Bu bdlgede Suveys’teki
menfaatlerini koruyacak bir savunma sistemi kurma pesindeydi. Turkiye’yi de
NATO’da degil de bu savunma sistemi iginde gérmek istiyordu. Oysa TUrkiye i¢in esas
olan ABD ile tam bir ittifak yapmakti. Bunda da israrliydi. Ancak bunu gerceklestirmek
icin ingiltere’nin karsit tutumunun ortadan kalkmasi gerekmekteydi. ingiltere, Orta
Dogu Komutanhgi adini alan ve ABD, ingiltere, Tiirkiye ve Misir’dan olusan bir ittifak
sistemi iginde Orta Dogu’daki varhgini devam ettirmek istedi. Orta Dogu’lu ve bir
Mdisliman Glke olarak Turkiye’nin bu askeri ittifak sistemi iginde bulunmasina
ehemmiyet veriyordu. Fakat Misir, bu Orta Dogu Komutanhgi tasarisina katilmayi
kesinlikle reddedince, ingiltere’nin yapacagi bir sey kalmadi ve Tiirkiye’nin NATO’ya

katilmasina itirazint ABD’nin agirhgini koymasiyla geri aldi.

Diger taraftan, NATO’nun kurulmasindan sonra patlak veren Kore Savasina
Turkiye’nin katilmasi ve bu savasta Tulrk askerinin gosterdigi Ustiin basari, Turkiye’nin
NATO’ya katihsinin yuk degil kazan¢ olacagini ortaya koymus, ayni zamanda Bati
kamuoyunda Turklere karsi bir sempati olusturmustu. Ayrica Tirkiye’nin, Sovyetler
Birligi’ne cografi yakinhginin 6nemi 6zellikle Kore savasindan sonra kavranmaya
baslanmisti. SSCB saldirisina karst NATO’nun savunacagi hat, SSCB ile ilk temas
boélgesinden gececek, saldiri burada durdurulmaya calisilacakti. Bu ise Turkiye’de sahip
olunacak uslerle mimkdin olabilirdi. Gergekten de 6zellikle Tirkiye, SSCB’nin Guney-
Bati bolgesi boyunca asiimasi zor olan bir set konumundaydi. SSCB’nin Ortadogu’ya,
Akdeniz’e, Kuzey Afrika’ya kolaylikla sizmasina ve dogrudan dogruya mudahale
etmesine engel olusturmaktaydi. Butin bu gelismeler neticesinde, NATO Bakanlar

Konseyi, 17 Ekim 1951’de Londra’da yapti§i toplantida, ayri ayri kabul ettigi

81 Armaoglu, a.g.e., 5.188.
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protokollerle, Turkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilmalarini kabul etti. 18 Subat
1952’de kanun tasarisinin mecliste oylanip kabul edilmesiyle de Turkiye NATO’ya

resmen girmis oldu. %

Turkiye’nin NATO’ya girisi, Turkiye-ABD iliskilerini higbir olayla kiyaslanmayacak
sekilde olumlu yonde etkilemistir. NATO’ya girisle birlikte, Tlrkiye ve ABD arasinda
genis boyutlu siyasi ve askeri iliskiler kurulmus ve Turkiye Batl savunmasini bélgesel
paktlarla giclendirme yolunda hummali bir dis politika takip etmeye baslamistir.
Ancak, ABD eksenli takip edilen bu politikalarin hicbir zaman ABD c¢ikarlari ile
catismadigr gorullrken, buna karsihk Turkiye-ABD iliskileri nedeniyle, Turkiye’nin
SSCB ve baglantisiz harekati icindeki Ulkelerle zaman zaman karsi karsiya gelmis

olmalarida yasanmis gerceklerdir.

Turkiye’nin Kuzey Atlantik Paktina girisiyle birlikte, topraklari Gizerinde bu stratejiye
hizmet eden ABD ve NATO i¢in Us ve tesisler kurulmasina izin vermesi sonucunda kisa
stirede NATO’nun ileri karakolu haline gelinmistir. Bu sirecte ABD ile yapilan 6nemli

bazi ikili antlasmalari inceleyecek olursak;

2.5. ABD ile Yapilan ikili Anlasmalar

1950-1960 doneminde Turkiye’nin ABD ile yaptigi ikili anlasmalarin sayisinin ne
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Cunki bu anlasmalarin ¢cogu TBMM’ye
getirilmeden yapilmis “gizli nitelikli” anlasmalardir. Bu nedenle anlasmalarin sayisi
hakkinda degisik iddialar vardir. Ornegin, Siileyman Demirel’in Nisan 1966’da yaptig
aciklamaya gore, 1952-1960 déneminde ABD ile 54 ikili anlasma yapilmistir. Fakat
1970’1 yillarda bazi politikacilarin ve yoneticilerin agiklamalarina gore bu say! daha
yuksektir.

Turk-Amerikan ikili anlasmalari, Turkiye’ye askeri ve ekonomik alanda sagladigi

yararlarin yanisira, bircok olumsuz gelismenin ve anlasmazliklarin da ortaya ¢ikmasina

82 Armaoglu, a.g.e., 5.188-189.
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yol agcmistir. En basta, Turkiye’nin NATO Uyeligi ve bilahare yapilan ikili isbirligi
anlagmalari cercevesinde, ABD’nin bu baglamda Turkiye topraklarinda actigi tesisler ve
yapilan ortak tatbikatlar, Kremlin’in biylk tepkisini c¢ekmistir. Sayisi tam olarak

bilinmeyen s6z konusu ikili anlasmalardan sadece yedisini ele aldigimizda;

2.5.1.0Ortak Guvenlik Antlasmasi

Turkiye NATO’ya Ulye olmadan 6nce, 7 Ocak 1952 tarihinde imzaladigi “Ortak
Guvenlik Antlasmasi”, Turkiye ile ABD arasindaki ikili askeri antlasmalarin ilkidir. Bu
antlasmanin 2/d maddesi ile Tirkiye, ABD’nin dahil bulundugu cok tarafli veya iki
tarafli antlasmalar ile Ustlendigi askeri mikellefiyetleri yerine getirmeyi kabul etmistir.
Ayni antlasmanin 2/e maddesi ise, Turkiye’nin savunma kapasitesini arttirmak icin
gerekli olabilecek butin tedbirleri almasini 6ngérmektedir. Boylelikle Turkiye daha
NATO’ya girmeden ABD’nin de dahil oldugu cok tarafli antlasmalarin gerektirdigi
askeri yukumlallkleri yerine getirme, girisimleri destekleme ve yardim etme

miikellefiyeti altina girmistir.®

Bu antlasma, Turkiye ile ABD arasinda mektup teatisi suretiyle 7 Ocak 1952’de
yapilmasina ragmen, TBMM tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde 6370 sayili kanunla
onaylanmis ve 19 Mart 1954 ginii 8662 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu
antlasmaya gore; Tirkiye, mevcut insan glct, kaynaklari ve genel ekonomik
durumunun izin verdigi 6l¢iide, ABD’nin bolgesel askeri girisimlerini destekleme ve

gerekirse bu girisimlere yardimci olma yukimlilugi altina girmistir.*
2.5.2.NATO Kuvvetleri Statlsu S6zlesmesi
NATO Kuvvetleri Statist SoOzlesmesi (Statue of Forces Agreement-SOFA),

Turkiye’nin NATO’ya katilmadan once, 19 Haziran 1951 tarihinde Londra’da

imzalanmis olup, esas itibari ile, NATO U(yesi Ulkelerde bulunan ABD askerlerinin

83 Bolme, Selin M.: incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikasi ve Tuirkiye, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
istanbul, 2012, 196-197

84 Armaoglu, a.g.e., 5.184.
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yetki, sorumluluk ve ayricaliklarini diizenlemekteydi. Tirkiye NATO’ya girmesiyle bu
sOzlesmeye taraf olmak zorunda kalmistir. Turkiye’nin 25 Agustos 1952’de imzaladigi
bu sézlesme, TBMM tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde kabul edilen 6375 sayili
kanunla onaylanmis ve s6z konusu kanun, 20 Mart 1954 tarih ve 8663 sayili Resmi

Gazete’de yayinlanarak yuriirlige girmistir.

Turkiye bu s6zlesmeyi imzalamakla, ABD’nin Turkiye topraklarinda askeri tesisler
ve Usler kurmasi ve askeri personel bulundurmasini kabul etmis oluyordu. S6zlesme’nin
en 6nemli ve tartismali maddesi, 7. Madde idi. Bu maddeye gore, ABD personeli resmi
gorev disinda suc islerse Turkiye tarafindan yargilanacaktir. Resmi gorev sirasinda
yapilan eylemler, ABD yasalarina aykiri ise ABD tarafindan, Tirk yasalarina aykiri ise
Turkiye tarafindan yargilanacaktir. ABD  personelinin ~ resmi  gbrev  sirasinda
gerceklestirdigi eylem veya eylemler, hem ABD hem Tirk yasalarina gore suc teskil
ediyorsa yargilama ABD tarafindan yapilacaktir. Ayni maddeye gore; suc teskil eden
eylemin, resmi gorev sirasinda mi yoksa resmi gorev haricinde mi gerceklestirildigine
ABD makami (ABD Askeri Yardim Kurulu) karar verecektir. ABD askeri personelinin
Turkiye’de isledigi suglar ve karistigi olaylar dolayisiyla, séz konusu sdzlesmenin 7.
maddesinin uygulanmasinda bircok sorun yasandi ve bunun sonucunda Turk

kamuoyunda ABD askeri varligina karsi buyuk tepkiler olusmustur.

2.5.3. Askeri Tesisler Antlasmasi

23 Haziran 1954 tarihinde Askeri Tesisler Antlasmasi (Ayni zamanda Askeri
Kolayliklar Antlasmasi olarak da bilinir) imzalanmistir. Bu antlasmanin ekleri (Ek 1 ve
Ek 1), incirlik Ussii’niin de dahil oldugu, Tiirkiye’deki dslerin kullanimina yonelik
duzenlemeleri icerir. TBMM’de tartismaya sunulmadan ve TBMM’nin onayI
alinmadan, 23 Haziran 1954’te imzalanip uygulamaya sokulan bu anlasma ile ABD
silahli kuvvetler unsurlarinin Tirkiye topraklarini kullanmalarina izin verilmis, ABD

askeri ucaklarinin, Turkiye’deki askeri havaalanlarini kullanmalari, kurulacak Uslere

8 Armaoglu, a.g.e., 5.194.
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Turk hukumetinin izni alinarak malzeme, techizat, akaryakit ve ikmal maddeleri

yerlestirilmelerine imkan saglanmistir.®

Askeri Tesisler Antlasmasinda, Amerikalilarin Tlrkiye’de uygun bulacaklar yerlerde
Us ve tesis kurmalarina izin verilmekte, s ve tesislerdeki personelin NATO’ya degil,
ABD’ye bagl olmasina hikmedilmektedir. ABD’li ve Tirk komutanlarin miusterek
yonetimi s6z konusu olmakla birlikte, ABD’li personelin Us ve tesisleri amagclari disinda
kullanmalari durumunda bir yaptirim diizenlenmis degildir. Turkiye’de bu dénemde
ABD’nin kullanimina tahsis edilen Usler, Askeri Tesisler Antlasmasi cercevesinde

hayata gecirilmis ve Amerikan kuvvetlerince kullanimi icin imtiyazlar saglanmistir.®’

2.5.4.Vergi Muafiyetleri Anlasmasi

Askeri Tesisler Anlasmasi ile ayni giin 23 Haziran 1954’te imzalanmistir. Bu
anlasmayla, ortak savunma icin ABD tarafindan yapilacak harcamalardan vergi
alinmamasi kararlastirilmis ancak hangi harcamalarin ve malzemelerin ortak savunma
disinda tutulacagl konusu acikca dizenlenmemistir. ABD askeri personelinin
Turkiye’ye getirdigi kisisel esyalardan vergisi alinmamasi ve bu konuda vergi
muafiyetinin kotuye kullanilmamasi icin ABD ve Turkiye’nin gerekli dnlemleri almasi
hikme baglanmisti. Turkiye’nin anlasma hikimlerinin uygulanmasinda esnek
davranmasi sonucu ABD askeri personelinin TUrkiye’ye getirdigi esyalardan herhangi
bir vergi almamasi, Amerikan tesislerinin elektrik, havagazi, akaryakit, PTT, icki ve
sigara vergilerinden de muaf tutulmasi yoluna gidildi. S6z konusu anlasma, diger
pekcok anlasmalarda oldugu gibi TBMM’ye getirilmemis, dolayisiyla Meclis onay! da

alinmamistir. %

8 Bolme, Selin M.: incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikasi ve Tuirkiye, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 2012, 5.199.

87 Bdélme, a.g.e.,s.201.

88 Armaoglu, a.g.e.190.
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2.5.5. Atom Enerjisi Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermek (izere iken, savas ve silah teknolojisine getirdigi
en buyuk yenilik, Japonya’yi teslime zorlamak icin ABD’nin 6 Agdustos 1945 glni
“Little Boy” adli atom bombasinin 6 Adustos 1945°de Hirosimaya, “Fat Man” adi
verilen ikinci atom bombasinin ise, 9 Agustos 1945’te Nagazaki’ye Nagasaki sehirlerine

atmak olmustur.®

Bu iki bombanin sebep oldugu insan kaybi ve yaptigi maddi tahribat, bu silahin
gucunu ve dehsetini bitun dinyaya gostermis oldu. ABD’de bunun bilincinde olarak
uluslararasi politikada 0stlnlik saglamak icin bu tekel’i baska Ulkelere birakmak
niyetinde degildi. Ancak bir tek noktada bu tekelden vazge¢cmeye razi idi, o da, bu
silahin yayilmasinin ve kullaniimasinin dnlenmesi igin etkili bir kontrol sisteminin
kurulmasiydi. ABD Bagkani Truman, ingiltere Bagbakani Attle ve Kanada Bagbakani
Mackenzie King arasinda Vasington’da yapilan bir toplanti sonunda 15 Kasim 1945’de
yayinlananbir bildiride yeni bulunan bu atom silahinin yikici ve yok edici amagclarla
kullaniimasinin - 6nlenmesi igin, Birlesmis Milletler c¢ercevesinde bir komisyon
kurulmasi teklifi ortaya atildi. Bu Komisyon, atom enerjisinin kullaniminin kontroluni
yapacakti. Ug Batili devletin tesebbiisti tizerine, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 24

Ocak 1946 da bir Atom Enerjisi Komisyonu kurulmasini kararini aldi.

Diger taraftan, ABD ile Sovyet Rusya arasinda nikleer silah yarisi da hizlanmis,
Sovyetler ilk atom bombasini 23 Agustos 1949°da patlatmistir. Bunuun (zerine ABD, 1
Kasim 1952°de ilk hidrojen bombasini patlatti. Sovyetler buna, 12 Agdustos 1953’de
kendi hidrojen bombasini patlatark cevap verdi. 1955 yili geldiginde, ABD’nin elinde
5000, Sovyetlerin elinde ise 1000 kadar niikleer bomba bulunmaktaydi. Aradan gegen
zaman iginde, Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere, ABD’nin kendi miittefikleri de
atom bombasi yapmaya baslamislardi. Sira yavas yavas diger devletlere geliyordu.

ABD’nin cabalari, diger devletlerin de ayni silaha sahip olmalarini 6nleyememisti. Ote

89 Necmi Dayday, “Gelismekte Olan Ulkelerde Niikleer Teknoloji Transferi”, 03.10.2006.
(Erisim) http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/431/gelismekte_olan_ulkelerde_nukleer_teknoloji_
transferi, 03 Kasim 2013.

%0 Armaoglu, a.g.e., s.231.
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yandan kontrol meselesi de, yeni gelisen teknolojilerle kendiliginden ¢6zimlenmeye
baslamisti. Bu tekniklerin basinda ABD casus ucagi U-2 gelmekteydi. Bunu

gelistirilmis radar sistemleri takip etti.*

Bu sartlar altinda ABD, hi¢ degilse muttefiklerine, sivil ve bariscil amach “kontrolll
bilgi” verme yoluna gitmeye basladi. Tirkiye ile ABD arasinda, 6nce 2 Mayis 1955°de
mektup teatisi ve bunun arkasindan da atom enerjisinin bariscil amaclarla kullaniimasi
icin isbirligini ongoren antlasma 10 Haziran 1955’de imzalanmistir. Bu antlasma
TBMM tarafindan 14 Aralik 1956 tarihinde 6864 sayili kanunla onaylanmis ve 24
Aralik 1956 tarihli ve 9491 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirlige girmistir.%

S6z konusu anlagmaya gére Turkiye, ABD’nin verecegi bilimsel yardimlar yoluyla
bariscil ve insancil nukleer arastirma merkezleri kurabilecekti. Anlasmanin 2.
maddesine gore, reaktorde kullanilacak zenginlestirilmis uranyum ABD tarafindan

Turkiye’ye 6dinc olarak verilecekti.

Turkiye’nin ABD ile Atom Enerjisi Anlasamasi imzalamasindaki esas gaye,
Turkiye’nin orta ve uzun vadedeki enerji ihtiyacini karsilayacak bir atom santralinin
kurulmasinin  saglanmasiydi. Bunu hayata gecirmek icin Ankara hukimeti
Amerikalilarla uzun mizakereler yapti. Amerikalilar bugln de oldugu gibi gegmiste de
nikleer enerjinin dinya genelinde batinin tekelinde olmasini diinya barisi igin
vazgecilmez goriyordu. Bu durum ABD’nin uzun sire diinyada biyik gi¢ olmasini da
saglayacaktir. Ankara hukimeti, nlkleer giice sahip olmanin sadece ulkenin elektrik
ihtiyacini karsilamak olmadiginin bilincindedir. Bu ama¢ dogrultusunda ABD ile Atom
Enerjisi Anlasamasi imzalayarak Turkiye’de arastirma amach ilk reaktériin kurulmasini
saglayacaktir. Tlrkiye bu anlasmanin imzalandi§i tarihten, yakin bir zamana kadar

niikleer enerji konusunda adetebir arpa boyu yol alamamistir.*®

o Armaoglu, a.g.e., 5.232.
%2 Armaoglu, a.g.e., s.232.

% Rasim Kog, idam Sehpasindaki Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, istanbul, Otiiken Nesriyat
A.S., Kasim 2010.



61

Nkleer enerji konusunda yasanan bu basarisizhigin sebeplerinden birisi de, Turkiye
Atom Enerjisi Kurumunun (AEK) zaman iginde, islevininin onemli bir kismini
kaybetmesi, bltcesini istedigi sekilde kullanamamasi, yeterli mali destek bulamamasi ve
de bu isleri tekelden yuriitecek o dénem sorumlu bir Devlet Otoritesi’nin olmamasi

sayilabilir.**
2.5.6. Turk-Amerikan Givenlik isbirligi Anlasmasi

5 Mart 1959°da imzalanan ve 9 Mayis 1960°’ta meclis tarafindan onaylanan
anlasmaya gore ABD, Tirkiye’ye yonelik bir saldiri durumunda, Turk hukiumetinin
(meclisin deqil) talebiyle, silahl glic kullanmak da dahil olmak tzere her turli yardim
ve isbirligine hazir olacaktir. ABD ayrica, Tulrkiye’nin ulusal bagimsizlik ve
batinluginun korunmasi igin ve Tlrk ekonomisinin gelismesi icin askeri ve ekonomik
yardimlar vermeye devam edecektir. Bu ikili anlasma, ABD Kongresi’nin 9 Ocak
1957°de onayladigi ve Tirkiye’nin 22 Mart 1957°de resmen Kkatildigi/kabul ettigi

Eisenhower Doktrini cercevesinde yapilip uygulamaya konmustur.*®
2.5.7. Jupiter Fuzeleri Anlagmasi

1957 yilinda Sovyetlerin ilk yapay uydu Sputnik'i uzaya firlatma suretiyle kaydettigi
teknolojik ilerleme, Eisenhower ydnetimini Soguk Savas kavrami gercevesinde harekete
gecirdi.*® NATO Hikimet Baskanlarinin, 16-19 Aralik 1957 giinlerinde NATO genel
Sekreteri P.Henry Spaak baskanhginda yaptigi toplantida SSCB’nin yarattigi tehtit
degerlendirilir ve bu tehdide karsi barisin korunmasi icin NATO biinyesinde alinmasi
gereken tedbirler saptanir. Toplantt sonucunda, Avrupa’da nikleer silahlarin

depolanmasi ve nikleer bashk tasiyan orta menzilli flizelerin NATO Miuttefik

% Necmi Dayday, “Gelismekte Olan Ulkelerde Niikleer Teknoloji Transferi”, 03.10.2006.
(Erisim) http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/431/gelismekte_olan_ulkelerde_nukleer_teknoloji_
transferi, 03 Kasim 2013.

% Armaoglu, a.g.e., s.79

% Mehmet Sait Dilek, “ABD Baskani Dwight David Eisenhower’in Aralik 1959 da Turkiye Ziyareti”,
Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 46, Giiz 2010, 5.295-332,
(Erisim) http:// dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/45/1564/16985.pdf , 17 Aralik 2013
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Kuvvetleri Baskomutanligi emrine tahsisine ve bu silahlarin NATO bdlgesinde
Savunma Planlari esaslarina gore tertiplenmesine karar verilir. Ancak bir kissm NATO

(iyesi Ulkeler, nukleer silahlarin kendi topraklarina yerlestirilmesine karsi ¢ikmistir.®’

Bu karsi ¢ikisin sebebi ne olabilirdi ? En temel sebep, efer orta menzilli Jupiter
flzeleri Ulkelerine yerlesirse, bu durumda Sovyetlerin acik hedefi haline gelme

endiseleriydi.

Sonucta, sadece Ingiltere, italya ve Tirkiye buna razi oldu ve bu baglamda
Turkiye’ye 15 Jupiter fiizesi yerlestirdi. Ote yandan, bu fiizelerin yerlestirilmesi,
Sovyetleri caydirmak bir tarafa, Tirkiye’yi Sovyetlerin hedefi haline getirmistir. Zira,
flizelerle ilgili anlasma daha imzalanmadan 6nce, Ocak 1958’de Sovyetler Birligi
ordusunun resmi yayin organi  Kizilyildiz, Sovyetler Birligi’nin bu tecaviz

hazirliklarina ilgisiz kalmayacagini belirtmistir.”

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir husus, neden ABD’nin Turkiye dahil Avrupa
ulkelerine bu tur fuzeler yerlestirme gayreti icinde oldugu sorusunun sorulmasidir. Bu
bir tir, SSCB’ni ¢evreleme politikasidir denilebilir. Ayni zamanda, dogrudan SSCB’den

gelebilecek balistik fuze tehdidini de dagitmis olmasidir.

Fakat bunun altinda yatan en temel neden ise, 1954-1957 yillari arasinda, ABD’nin
SSCB topraklarina yonelik uzun menzilli gbnderme vasitalarindan yoksun olmasidir.
Ayni zamanda, SSCB’nin etrafina bu tlkeyi vurabilecek kisa ve orta menzilli fuzeler
yerlestirme imkanina sahip olan ABD, kendisine yonelik olarak bu imkandan yoksun
olan Sovyetler Birligi karsisinda stratejik bir nikleer Ustinlige de sahipti. Bu durum,
1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin Sputnik adli ABD’yi dogrudan vurabilecek uzun

menzilli fiizelere sahip olmasiyla sona ermistir.”

7 A Oner Pehlivanoglu, Kiiba Krizi ve Nuikleer Savas Esiginde Tirkiye, 1. Baski, istanbul, Kastas
Yayinevi, Mayis 2003, s.34.

% Turgay Merih, Soguk Savas ve Turkiye (1945-1960), 1. Baski, Ankara, Ebabil Yayincilik, 2006.

% Faruk S6zmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul, Filiz Kitabevi, Ekim
2005, s.63.
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Sovyet Rusya’nin Jupiter fuzelerine karsilik Kiba’ya flize yerlestirmesi, ABD’nin
Sovyet Rusya ile pazarlik yapmasina zemin hazirladi. Goérusmeler neticesinde ABD
tarafindan tek tarafli olarak Jipiter fuzelerinin soktlmesine karar verildi ve bu karar
Turkiye'ye kabul ettirildi. Kiba krizi ABD’nin bir muittefik olarak Turkiye'yi nasil g6z
ardi edebileceginin ve Turkiye'nin nasil edilgen bir konuma sokulabileceg@inin ilk ciddi
ornegi olarak degerlendirilmeye baslandi. Bu olay Kibris sorunuyla ilgili olan Johnson
Mektubu gibi Turkiye-ABD iliskileri agisindan ittifak iliskisini pekistirici degil aksine
zedeleyici olmustur. Ote yandan Kiiba krizine bagli olarak Jipiter fiizelerinin
kaldirilmasindan sonra Turkiye, SSCB’yi direkt tehdit eden bir konumdan uzaklasmis
oldugundan bu durum iki 0lke iliskilerinin olumlu gelismesinde pozitif bir etmen

olmustur.'®

2.5.8.Incirlik Ussui‘niin Kullaniimasi Anlagsmasi

Ikinci Dinya Savasi sonrasi, Turkiye’nin cografi olarak sundugu stratejik
imkanlardan faydalanma firsatini kollayan ABD, ayni zamanda SSCB’yi c¢evreleme
araclar arasinda 6nemli bir unsur olarak goérdigu Turkiye’de hava Ussu insaa etme
fikrini hayata gegirmek igin Turkiye nezdinde girisimlerde bulunmaya baslamisti.
ABD’nin hava Ussu insaa etmek istemesini, ABD’nin bélgede varliginin ve
menfaatlerinin kalici olmasini istemesi olarak algilamak, dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda, ABD’nin Turkiye’ye sagladigi askeri ve mali
yardimlar karsiliginda bu Uslere sahip olmayi arzulamasi olarak da bakilabilir.

Butin bu degerlendirmelerle, ABD Hava Kuvvetleri, Ankara’nin yaklasik 400 km
guneydogusunda Dogdu Akdeniz ve Ortadogu'yu kontrol eden stratejik bir bélgede,
baslangicta orta ve agir bombardiman ucaklari icin gerektiginde acil inis yapabilecek,
gayri faal ucaklar icin gerekli bakim ve teknik destegin verilebilmesine yonelik (s

insaatina 1951 baharinda baslamis ve 3 yil sonra 1954 yilinda Ussin ingaatini

100 \jehmet Sait Dilek, “ABD Baskani Dwight David Eisenhower’in Aralik 1959°da Turkiye Ziyareti”,
Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 46, Giiz 2010, 5.295-332,
(Erisim) http:// dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/45/1564/16985.pdf , 17 Aralik 2013
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tamamlamistir. Bilahare Turk Genelkurmay Baskanligi ile ABD Hava Kuvvetleri
arasinda, Ussin Ortak Kullanim Anlasmasi, Aralik 1954 tarihinde imzalanarak

yirtrlige girmistir. 1

ABD tarafindan, incirlik-Adana’nin iis bélgesi olarak secilmesinde, bolgenin her
mevsim ucusa elverisli olmasi, bunun diginda, cografi konumu, Orta Dogu’ya ve
SSCB’ye yakinhgi, arazi 6zellikleri, ulasim kolayligi ve su kaynaklari bakimindan

zengin olmasi da 6nemli bir etken olmustur.**

21 Subat 1955 tarihinde Ussiin ismi resmi olarak Adana Hava Ussii olmus ve ayni
tarihnte ABD*nin 7216 nci Hava Filosu, Usse konuslandirilmistir. ilerleyen yillarda
sadece Sovyet tehdidine karsi degil, ayni zamanda Ortadogu’da ortaya ¢ikan krizlere
midehale etmek icin de kullaniimasi, Usstin énemini bir kat daha arttirmistir. 1958
yazinda patlayan Lubnan krizi sonrasi, ABD Baskani Eisenhower, ABD*‘de konuslu
bulunan Taktik Hava Giicii Saldiri Unsurlarinin, incirlik Hava Ussiine intikal etmeleri
emrini vermis, o dénemin en gelismis hava araclari olan F-100, B-57, RF-101, RB-66,

F-86D ve WB-66 ucaklari ile bakim personeli incirlik Hava Ussiine konuslandiriimistir.

S6z konusu krizde, incirlik Hava Ussii, ABD Hava Kuvvetleri tarafindan Liibnan‘a
karsi yogun bir sekilde kullanilmis, ayni zamanda Almanya‘dan Lubnan‘a intikal
ettirilen askerleri tasiyan kargo ucaklari icin de lojistik ve yer destek hizmetleri
saglamistir. Bu arada Adana Hava Ussiiniin ismi, 28 subat 1958 tarihinde glinimiizde
de bilinen sekliyle incirlik Hava tissii olarak degistirilmistir.

SSCB, Turkiye’deki ABD uslerinden duydugu rahatsizhigi her firsatta dile getirmis ve
bu rahatsizlik U-2 Olayi’nda en Ust dizeye c¢ikmistir. O doénem U-2 ugaklarinin
konuslandirildigi ana dslerden birisi olan incirlik Hava Ussiinden 1 Mayis 1960’da

kalkan ABD U-2 casus ucagi, Sovyet hava sahasinda istihbarat calismasi yaparken

101 oy et A . N
Incirlik Air Base History
(Erisim) http://www.incirlik.af.mil/library/factsheets/factsheet.asp?id=5344, 02 Ocak 2013

102 Bolme, Selin M.: incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikasi ve Turkiye, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 2012, 5.186.
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tespit edilip dustiriildi. i1k basta, kendilerine ait bir meteorolojik arastirma ucaginin 1
Mayis ginii incirlik’ten havalandiktan sonra kayboldugunu, ucagin diismiis
olabilecegini bildiren ABD, U-2 pilotu Gary Powers’in SSCB tarafindan sag ele
gecirildigini 6grenince, ucagin istihbarat amach bir U-2 oldugunu itiraf etmek zorunda
kaldi. Bu olay, Turkiye’deki askeri tslerin, ABD casus ugaklari tarafindan SSCB’ye
karsi kullanildi§i gostermis oldugundan, Tirk-SSCB iliskilerinde de soguk ruzgarlar

esmesine neden olmustur.

Dogu Akdeniz ve Ortadogu’yu kontrol eden stratejik bir konumda bulunan incirlik
Hava Ussiinde halihazirda, ABD‘nin 39 ncu Hava Filosu unsurlari bulunmaktadir.
ABD icin vazgecilmez Uslerden bir tanesi olan incirlik Hava Ussii (Incirlik Air Force

Base), ABD*nin Turkiye*ye karsi yumusak karnindan birisini olusturmaktadir.

2.6. Balkan ittifaki

ABD, kendi cikarlarina hizmet edecek olan bir “balkan ittifaki” olusturabilmek icin
once bu ittifakin 6n hazirhigini yapti. Yani Tirk-Yunan iliskilerine midahale ederek bu
iki tlke arasinda var olan ve ittifakin olusumunu engelleyen sorunlari yumusatti: ABD
dis politikasinin telkinleri ve girisimleri neticesinde Mayis 1947°de Tirk-Yunan
ishirligi komitesi olusturuldu, Eylul 1948’de Turk-Yunan ticaret antlasmasi imzalandi
ve 5 Subat 1952’de Turk-Yunan daimi karma komisyonu kuruldu. Komisyon, “bélgesel
giivenligin saglanmasi icin Yugoslavya ile goriisme” karari alarak Balkan ittifaki

girisimini baglatti.
ABD’nin tesviki ile Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Dostluk ve isbirligi
Antlasmasi olan Balkan Pakti, 1954 tarihinde Ug¢ tarafin disisleri bakanlari tarafindan

imzalanarak yururlige girmistir. Bu antlasmaya gore;

(@) Bir saldiri karsisinda antlasmaya taraf olan devletler kendi ordulariyla miidahale

etmeyecek, ortak kararlar alinacak ve bu alinan ortak karara gore hareket edilecek,

(b) ilgili devletler ekonomik, teknik ve kiilturel alanlarda isbirligine gidecek,
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(c) Aralarinda cikacak sorunlar bariscil yontemlerle ¢ozilecek,

(¢) Antlasmanin hikimlerine aykiri baska antlasmalar yapilamayacak;

(d) Antlasma, Tirkiye ve Yunanistan’in NATO dyeliginden dogan hak ve

yukumlultklerini etkilemeyecek,

(e) Antlasmaya katilim diger devletlere agik olacak,

(f) Ydrarluge girisi izleyen bes yilin sonunda taraflar, bir yil dncesinden bildirmeleri

kosuluyla antlasmadan ayrilabilecek.

ABD’nin, Turkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlari ¢ozip, bu iki Ulkeyi ve

Yugoslavya’y! icine alan bir Balkan ittifaki’ni kurmak istemesinin tic nedeni vard:

(1) Truman Doktrini, Marshal Plani ve NATO ile baslayan SSCB’yi cevreleme
politikasini glglendirmek,

(2) Balkanlar’da sosyalizmin gelisimini ve yayillmasini engellemek.

(3) 1948°de Kominform’dan ihra¢ edilen ve SSCB ile iliskilerini koparan (daha
dogrusu koparmak zorunda kalan) sosyalist Yugoslavya’yi kendi niifuz alanina ¢cekmek,

Yugoslavya ise bdyle bir ittifaka su nedenlerden/amaclardan dolayi girmistir:

(1) SSCB’nin 1948’den beri kendisine karsi uyguladigi “yalnizlastirma” politikasini

kirmak ve dis politika agisindan iliskilerini gelistirip ¢esitlendirmek,

(2) Balkan devletleri arasinda hem Moskova’ya hem de Vasington’a karsi bir
“Balkan Hareketi (Balkan devletleri arasinda isbirligi)” baslatmak,
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(3) lIkinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Paris Baris Antlasmasi’nda Trieste
“serbest bolge” olarak kabul edilmisti. italya’nin ABD ile yakinlasip NATO’da yer
almasindan endiselenen Yugoslavya, italya’nin Trieste’yi almasini ve Balkanlar’da
etkili olmasini engellemek icin, Tlrkiye ve Yunanistan’la isbirligi yaparak Bati icinde

glictinG artirmak istemisti.

Turk veya Yunan dis politikasindan ¢ok, ABD ve Yugoslav dis politikalarinin
“cocugu” olarak dogan Balkan ittifaki, 1958°de fiilen, Haziran 1960’ta resmen 6ldi ve
bdylece ABD’nin Balkanlar’a iliskin bu projesi basarisizlikla sonuglandi. Balkan

ittifaki’nin kisa stirede sona ermesinin bes temel nedeni vardir:

(1) 1955’te Kibris sorununun ortaya cikmasi ve bu sorunu diger sorunlarin
(azinliklar sorunu, Ege Denizi’yle ilgili sorunlar) takip etmesi Turk-Yunan iliskilerini

lyice bozdu,

(2) 1953’te Stalin’in 6liminden sonra de-Stalinizasyon sirecinin baslamasi,
SSCB’nin Yugoslavya’ya karsi uyguladigi “yalnizlastirma” politikasina son vermesi,
Haziran 1955’te SSCB Bagbakani Nikolay Bulganin ile Sovyetler Birligi Komunist
Partisi (SBKP) Birinci Sekreteri Nikita Krusgev’in Belgrat’i ziyaret etmesi ve SBKP
Kongresi’nde (14-25 Subat 1956) alinan kararlar sonucunda Yugoslavya’nin SSCB ile

iliskileri normallesmeye basladi,

(3) Ekim 1954°te imzalanan Londra Antlasmasi Trieste sorununu kesin olarak

coziime baglayarak Yugoslavya’nin Trieste ve italya ile ilgili endiselerini sona erdirdi,

(4) Yugoslavya, 1955 Bandung Konferansi ile birlikte baslayan Baglantisizlar
Hareketi araciligi ile dis iligkilerini iyice gelistirdi ve cesitlendirdi,

(5) 9 Ocak 1957°de ABD Kongresi tarafindan onaylanip uygulamaya konulan
Eisenhower Doktrini, Turkiye ve Yunanistan tarafindan kabul edildi. Sosyalist
Yugoslavya ise bu doktrini “ABD emperyalizminin Ortadogu’daki yeni plani” olarak

degerlendirdi ve reddetti.
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Balkan ittifaki’nin hentiz kurulus asamasinda ortaya ¢ikmaya baslayan bu bes onemli
gelisme, ittifaki sona erdiren nedenleri olusturdu. Boylece Balkan ittifaki heniiz

gelismeden etkisini kaybetti.

Turkiye, 1950-1960 déneminde kendi Balkan politikasini kendi ulusal ¢ikarina gore
degil, ABD dis politikasina gore belirledi. Dolayisiyla, Tirkiye’nin bu donemde izledigi
Balkan politikasi ABD’nin ¢ikarlari dogrultusunda gelismistir.

2.7. Bagdat Pakti

ABD, SSCB’nin nifuz alaninin genislemesini engellemek icin gevreleme politikalari
uretiyor, Ulkelerarasi paktlarin olusturulmasina oncullk ediyor, yardimlar saghyor,
SSCB etrafinda ve NATO (lkeleri ile isbirligi icerisinde olan farkli savunma

organizasyonlari kurmaya calisiyordu. %3

ABD yonetimi gercekte adina daha sonra Bagdat Pakti diyecegimiz Turkiye, Irak,
Suriye, Pakistan ve sonra da iran’dan olusan bir Kuzey Seddi kavrami olusturmustur.
NATO’nun bu Orta Dogu versiyonunun amaci, SSCB’yi giney sinirlarl boyunca
cevrelemekti.'® Bagdat Pakti, SSCB’ye karsi olusturulmak istenen giivenlik zincirinin
onemli bir halkasini olustururken, Turkiye’ye bigilen rol de Arap Ortadogusunu bu

paktin icine dahil edebilmekti.'®

103 Mahir Kiglkvatan, “Soguk Savasin Tirk Dis Politikasina Etkileri ve 1957 Tirkiye-Suriye
Bunalimi”
(Erisim) http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi_ 23 son/04 __ Mahir_
Kucukvatan.pdf, 17 Aralik 2013

10% Mustafa Ekincikli, inonii-Bayar Dénemleri Tiirk Dis Siyaseti, 1. Baski, Ankara, Berikan
Yayinlari, Subat 2007, 5.241.

105 Siileyman Seydi, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif Arayisi (1957-1960)”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2011/2, Sayi:14,
(Erisim) http://sbedergi. sdu.edu.tr/ assets/uploads/sites/343/files/suleyman-seydi-27022013.pdf, 17
Aralk 2013
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Turkiye, boyle bir paktin Tirkiye lehine olacagina inandigi icin paktin éncalugind
yapmis'® ve 24 Subat 1955'te Tiirkiye ile Irak arasinda imzalanan karsilikli isbirligi
antlasmasina 4 Nisan'da Birlesik Krallik'in, 23 Eylul'de Pakistan'in, 3 Kasim'da da
Iran’in katilmasiyla Bagdat Pakti kurulmus oldu. ABD ise pakta gdzlemci tiye olarak
katildi. "’

ingiltere, Bagdat Pakt’nin tek Batili Uyesiyken, Amerika Pakt’1 disaridan
desteklemeyi tercih etmisti. ABD, Arap-israil catismasinin yasandigi bir dénemde
Pakt’a katilarak Arap devletlerinin tepkisini ¢ekmek istemiyordu. Pakt, Arap
diinyasinda tepkiyle karsilanmis ve ingiliz egemenliginin devam ettirilmek istenmesinin
bir gostergesi olarak yorumlanmisti. Dolayisiyla ABD bu tepkiyi de dikkate alarak

Pakt’la hukuki bir bag kurmaktan kaginmisti.*%

Turkiye Basbakani Menderes pakta katilimlari arttirabilmek icin bdlge tlkelerine
ziyaretlerde bulundu. Yapilan gérismelerde Misir pakta katilmayi kabul etmezken,
Suriye ve Libnan’in da 6neriyi kabul etmemelerinde etkili oldu. Misir, Suudi Arabistan
ve Suriye ortak bir agiklama yaparak Bagdat Paktina katilmayacaklarini, Arap devletleri
arasinda askeri isbirligini amaclayan bir savunma organizasyonu kuracaklarini ve
kurulacak bu organizasyona Irak’in dahil edilmesinin s6z konusu olamayacagini
belirttiler. Suriye ile Tirkiye arasinda yasanan Hatay meselesi, Suriye’nin Bagdat
Pakti’na katilmayisinin 6nemli bir sebebi olarak gosterilebilir. Bagdat Pakti ile
birlestirilmek istenen Ortadogu Uge ayriimisti; Bagdat Paktina (iye olanlar, karsi olanlar
ve tarafsiz kalanlar. Turkiye Arap devletlerinin pakta Uye olmalari konusunu sadece
SSCB yayilmasi agisindan degil, kendi sinir givenligi acisindan da degerlendiriyordu.
Turkiye’nin giiney komsularindan iran ve Irak Bagdat Paktina tiye idiler. Suriye’nin
pakta Uye olmasi durumunda Turkiye glney sinirini givence altina almis olacakti fakat
Suriye’nin pakta tye olmayarak Misir yaninda yer almasi Turkiye’de tedirginlik yaratt.

106 Siha Bolikbagi, Tiirkiye ve Yakinidaki Ortadogu, Dis Politika Enstitiisii, Hacettepe Universitesi,
Beytepe Kampus, s.3-4

07 «cenTO (Central Treaty Organization - Merkezi Antlasma Teskilat)”
(Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/CENTO, 17 Arahk 2013

108 Arl, a.g.e., s.69.
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Soguk savasin etkisiyle yapilan antlasmalar ve olusturulan ittifaklar, Tlrkiye ile

Suriye’yi bir anda karsit iki tarafin tiyeleri haline getirmisti.*®

ABD onculugunde Turkiye’nin destekledigi Bagdat Paktina Ortadogu tlkelerinin ilgi
gOstermemesinin bir nedeni de, bu girisimin emperyalist glclerin Ortadogu’nun
petroliinii giivenlik altina almak ve israil’in ¢ikarlarina hizmet etmek olarak algilanmasi
olmustur. 1956 Suveys Krizi bu Pakt’in givenirliligin zayiflamasina, 1958 Irak Darbesi
ise dagilmasina sebep oldu. Daha dogrusu Pakt, CENTO’ya (Central Treaty
Organisation — Merkezi isbirligi Teskilati) doniistii ama islevselligi tartisilan bir érgit
olarak kaldi. Zaten ABD de bu Pakt ile Bati’nin Ortadogu’daki cikarlarinin
korunamayacagini anladigi icin Tirkiye gibi aracilar ile degil, 5 Ocak 1957 tarihli
Eisenhower Doktrini’nde de ifadesini buldugu tzere bizzat kendisi bolgeye aktif olarak

miuidahil olmak istedi.*'

Turkiye’nin Bati’nin tesvikiyle olusturulan 1955’teki Bagdat Pakti projesi iginde
ingiltere ile birlikte yer almasi, Turkiye ile Orta Dogdu ulkeleri arasindaki politika
farkhihgini daha da derinlestirmistir. Bu nedenle Bagdat Pakti Menderes Hikumeti
tarafindan her ne kadar Turkiye’nin Orta Dogu’daki etkisini arttirma dustincesiyle
yapilmis bir girisimse de sonugta Tirkiye’nin Orta Dogu ulkelerinden biraz daha
uzaklasmasina yol acan bir nitelige dondsmustur. Cinku 6zellikle Misir’in etkisiyle
diger Arap tlkeleri ittifaka katilmadidi gibi bu girisimi ingiliz emperyalizminin yeni bir

oyunu olarak degerlendirerek Tiirkiye’yi buna arac olmakla suclamislardir. ***

109 \ahir Kiglkvatan, “Soguk Savasin Tirk Dis Politikasina Etkileri ve 1957 Turkiye-Suriye
Bunalimi” (Erisim) http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi_ 23 son/04
Mahir_ Kucukvatan.pdf, 17 Aralik 2013

110 Siileyman Seydi, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif Arayisi (1957-1960)”, Suleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2011/2, Say1:14,
(Erisim) http://sbedergi. sdu.edu.tr/ assets/uploads/sites/343/files/suleyman-seydi-27022013.pdf,
17 Aralik 2013

1 Tayyar Ar1, “Tirkiye’nin Orta Dogu Politikasi ve ABD ile iliskileri: Politik ikilem”,
(Erisim) http://tayyarari.com/download/TR_Ortadogu.doc, 22 Aralik 2013.
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2.8. Bandung Konferansi

Ikinci Diinya Savasindan sonra bagimsizlik savasimlari, dzellikle Asya ve Afrika’da
yeni devletler ortaya ¢ikarmisti. Ancak siyasal bagimsizliklarini elde eden bu devletler,
ekonomik gucluk icindeydi. Somdirgeci devletler, bagimsizliklarini kazanan bu
devletlerin zayifigindan yararlanarak, onlari kendi saflarina ¢ekmek istiyordu.
Sovyetler Birligi, bagimsizlik kavgasi veren bu devletleri destekliyor ve onlarin
g6ziunde prestijini artirryordu. Fakat bu yeni devletler, Bati Bloku’na oldugu gibi Dogu
Bloku’na da katilmak istemiyor, G¢tincl bir glc olarak kendi aralarinda siyasi, askeri ve
ekonomik ittifaklar kurarak bagimsizliklarini dahi iyi koruyabileceklerine, glclikleri
daha kolay cozebileceklerine ve iki blok arasinda bir denge saglayabileceklerine

inantyorlardi. **?

Bu amacla, 18 Nisan 1955 tarihinde Turkiye dahil 29 Asya ve Afrika Ulkesi
Endonezya’'nin Java adasindaki Bandung kentinde biraraya geldiler. Konferansta siyasi
komisyonda goris ayriliklari olusmus, liderligini Tirkiye, Irak ve Pakistanin yaptigi
grup Bati yanhsi bir gorusd, liderligini Hindistan, Misir ve Cin Halk Cumhuriyetinin
yapti§i diger grup da Bati karsiti baglantisizhgr savunuyordu. **

Konferanstaki devletler tim sémirge halklarinin miicadelesini destekleme karari
almislardir. Cezayir sorununun baris¢l bir yoldan ¢dzimuanl istemisler ve Gilney
Afrikadaki 1rk¢i tutumu yermislerdir. Konferans bildirisinde niikleer silahlanmaya karsi
cikilmis, silahsizlanmaya gidilmesi istenmistir. Konferansin “Dunya Barisini ve
Isbirligini  Gelistirme Bildirgesi, insanin temel haklarina, Birlesmis Milletler
Orgliti’niin amag ve ilkelerine, bitin Glkelerin toprak butunliigiine ve uluslararasi

sorunlarin baris yoluyla ¢dzillmesine” saygi gésterilmesini 6nermistir.***

112 Turgay Merih, Soguk Savas ve Turkiye (1945-1960), 1. Baski, Ankara, Ebabil Yayincilik, 2006,
s.155

113 aruk Sézmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul, Filiz Kitabevi, Ekim
2005, s.314.

114 Merih, a.g.e., s.157.
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Turkiye, Konferansa Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcisi Fatin Rusti Zorlu
baskanliginda bir heyetle katilmistir. Toplantida, Fatin Rustl Zorlu ile Afrika ve Asya
ulkelerinin tarafsizlik politikalari gtitmesini isteyen Hindistan Basbakani Nehru arasinda
siddetli tartismalar olmustur. Fatin RUsti Zorlu 21 Nisanda yaptigi konusmada
komdunist tehlikesi tzerinde durmus ve tarafsizlik siyasetini iyi niyetli fakat yanhs yola
srlikleyen bir siyaset olarak tanimlamis ve bdyle bir siyasetin doguracagi tehlikeler
konusunda ciddi endiselerini dile getirmistir. Nehru da buna karsilik sert bir cevap
konusmasi yapmis, NATO’nun sémdirgeciligi korudugunu ileri surms, her iki blokun

da yanlis oldugunu ve bunlarin politikalarinin savasa yol acacagini belirtmistir.*>

Turkiye’nin  Konferansta Bati Bloku’nu ve NATO’yu savunmasl, tarafsizhig
benimseyen devletleri karsisina almasina neden oldu ve bunun sonucunda 1965’deki
BM’deki Kibris oylamalarinda Asya-Afrika devletleri tarafindan yalniz birakildi. Tim
bu yasananlar gercekte, Turkiye’nin ¢ok ta dengeli bir politika izleyemedigini

goOstermesi acisindan ayrica 6nemli tarihi bir gercektir.

Peki Turkiye, Bandung Konferansi’nda neden tarafsizlarin yaninda degil de Bati’nin
yaninda yer almistir ?. Realist bakis agisina gore, devletlerin temel amaci uluslararasi
arenada cikarlarini  maksimize ederek dismanlarina/rakiplerine karsi Usttnluk
kazanmak, siyasi, askeri ve ekonomik olarak tam badimsiz olmak, gerektiginde
uluslararasi olusumlarin iginde yer almaktir. iste Tiirkiye, ulusal ¢ikarlari geregdi, NATO
ve ABD’nin sahip oldugu “nukleer semsiye” altina girerek, kendisini Sovyetlere karsi
glvende hissetmis ve Kkarsiliginda da yeri geldiginde, Bandung Konferansi’nda izledigi
politika 6rneginde oldugu gibi, ABD’ye olan sadakatini gdstermekten hi¢ geri

durmamustir.

Fatin Ristu Zorlu daha sonra, 1956 Butce gortismelerinde Turkiye’nin Bandung’a
Bati’nin, dolayisiyla ABD’nin istek ve israri (zerine son dakikada gidildigini
sOylemistir. Ve 1959 yilinin sonlarinda Amerika’ya Disisleri Bakani olarak giden Zorlu

burada gazeteci Kemal Baglum’a su tarihi itiraflarda bulunmak ihtiyacini duymustur:**®

115 Merih, a.g.e., s.157-158.
116 Merih, a.g.e., s.158.
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“Bizim en buyik hatamiz kayitsiz sartsiz Amerika’ya tabi olmamiz. Boyle bir politika
sonsuza kadar devam edemez. Turkiye sirtint Amerika’ya dayamakla hichir sonuca
varamaz. Aksine kendimizden c¢ok sey veririz, yine de onlari memnun edemeyiz. Eger
Turkiye uluslararasi platformda hakli oldugu bir davada Amerika’ya ragmen, aksine bir
gorls ortaya koyabilse, sayginligimiz daha da artar. Boyle bir politikayl uygulayan
devletler her zaman Oteki devletler nezdinde s6zii dinlenen ve dikkate alinan devlet
durumuna gelmistir. Ttrkiye NATO ve Amerika’nin yani sira Ugiincti Diinya Ulkeleri
ve Sovyetler ile belli 6lcide ve Turkiye’nin ¢ikarlari dogrultusunda yeni bir politika
izlemek zorundadir. Bunu yaparken cok dikkatli hareket etmek lazimdir. Olglyi

kacirdigimizda sayginhigimizi bitirebiliriz.” **'

2.9. Eisenhower Doktrini

ABD Baskani Eisenhower’in dénemi, ABD’nin Orta Dogu’da aktif olarak yer almaya
basladigi yillar1 kapsamaktadir. Artik ABD dis politikasinda egemen olan gorus,
cikarlarin hayati oldugu bu bolgede, ABD’nin belirsizlik politikasini terk etmesi
gerektigi seklindeydi. Cunkl bir taraftan Dogu-Bati ¢atismasi, dider taraftan Arap
ulusgulugunun giderek yayilmasi, ingiltere’nin bolgedeki konumunun sarsilmasinda
etkili olmustur. Bu gelismeler yiiziinden, ingiltere’nin etkinliginin giderek azalmasi ile

Orta Dogu’da ancak ABD’nin doldurabilecegi bir giic boslugu ortaya ¢ikmisti.*

ingiltere, ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde bolgeden cekilmeye baglarken; ikinci
Diinya Savas! sonrasinda etkili bir aktor olarak ortaya ¢ikan ABD’nin bolgede etkisi
artmaya baslamistir. Ortadogu, zengin enerji kaynaklarinin bulunmasiyla, 20. Yuzyildan
itibaren bolgenin enerji kaynaklarina bagimli tim uluslarin, ekonomi politikalarini ve
guvenliklerini etkileyen bir bolge haline gelmistir. ABD’nin bolge politikasi, “b6lgenin
zengin petrol kaynaklarina serbestce erisim ve s6z sahibi olmaya” odaklanmistir. ABD,
kendisine rakip olabilecek guclerin dogmasina engel olma politikasinin devami

niteliginde, 1957°de Eisenhower Doktrini ile Ortadogu’ya yonelmistir. Bu doktrin ile

17 Merih, a.g.e., s.158.
118 Arl, a.g.e., s.69.
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Ortadogu Ulkelerine, ekonomik ve askeri yardim yapilmasi, Komdinist kontrol altinda
bulunan herhangi bir devletten bu devletlere saldir yapilmasi ve bolge devletlerinin
istemesi halinde, Amerikan Silahli Kuvvetleri’nin kullaniimasi kararlastiriimistir. ABD
bu sayede, bir taraftan Arap Ulkeleriyle daha yakin iliskiler kurmaya, diger yandan da
SSCB'yi kontrol etmeye calismistir. ™

Diger taraftan Eisenhower Doktrini, Tirkiye ile Misir ve Suriye basta olmak (zere
Arap Ulkeleri ve SSCB arasinda krize yol acmistir. Zaten 1957 ve 1958 yillar1 6zellikle
Irak, Urdiin, Suriye ve Liibnan’da krizlerin patlak verdigi yillardir. Bu krizler ilk etapta
Turkiye’nin  aleyhine olmadi. Zira ABD’nin Ortadogu’da  operasyonlarini
yuratilebilmesi icin Turkiye’ye ihtiyaci vardi. Nitekim bu krizler sonrasinda, 1954
yilinda kurulan incirlik Ussi gelistirildi ve giderek azalan ABD yardimlari bu yilda
artti. Bu krize yonelik Turkiye’nin guvenlik c¢ikarlari ile ABD’nin bdlgesel cikarlari
biylk oranda ortustiyordu. Bu anlamda ABD’nin politikasi da Turkiye’nin politikasi
gibi Ortadogu’da komiinizmin yayilmasini énlemeye dayanan bir anlayis hakimdi. Bu
ortak anlayisin sonucu 1959 yili bir yoniyle Tirk-Amerikan iliskilerinin en iyi yili oldu.
Ozellikle Bagkan Eisenhower’in ve diger Amerikan st diizey yetkililerinin Ankara’y!
ziyaret etmesi bu anlamda onemliydi. Ustelik Eisenhower’a Tirk halki yogun ilgi
gosterdi; baskan da bu ilgiden memnuniyetini saklamadi. Yine ayni yil Turkiye
ABD’nin oyuyla ilk kez BM Guvenlik Konseyi’ne secildi. Tirkiye’nin bu Uyelige

tekrar 2009°da secilmis olmasi bu anlamda 6nemli olsa gerek.'*

2.10. Suriye Krizi
1956 Arap-israil savas! ve bu savasta ingiltere ve Fransa’nin Misir’a saldirilari, biitiin

Arap dunyasinda bir Bati aleyhtarhgini kamgilamistir. Bu atmosfer icinde de, 1957 yih
basindan itibaren Suriye yonetiminin de acgik bir sekilde sola kaymaya basladig

19 Zafer Akbas, “ABD’nin Ortadogu Politikalarinin Strdirilebilirligi ve Ortadogu’da Giig
Miicadelesi”, History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Sayisi, 2011,
(Erisim) http://www.historystudies.net/ Makaleler/1612299089 1-Zafer%20Akba%C5%9F.pdf,
17 Aralik 2013

120 Siileyman Seydi, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif Arayisi (1957-1960)”, Suleyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2011/2, Say1:14,
(Erisim) http://sbedergi. sdu.edu.tr/ assets/uploads/sites/343/files/suleyman-seydi-27022013.pdf ,
17 Arahk 2013
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goralmastir. Asasen, 1955 Bagdat Pakti’ndan beri Bati’ya karsi cephe alan Suriye, Bati
Emperyalizmi’nin bir vasitasi saydigi bu Pakt’a karsi, Sovyet Rusya ile bir yakinlasma
icine girmeye baslamisti. Stiphesiz bunda Nasir’in Bati dismanhgi politikasi da mihim

rol oynamaktaydi.

1957 yilinda komunist egilimli subaylarin Suriye’de yonetime gelmeleri ve Suriye
yonetiminin SSCB gudimine girmeye baslamasi ve Turkiye’nin bundan hognut

olmamasi nedeniyle iki tlke arasinda gerginlige sebep olmustur. **

Suriye Savunma Bakani Halit el-Azm, 1957 Temmuzunda bir heyetle Moskova’ya
gitmis ve 6 Agustos 1957°de SSCB ile ekonomik ve teknik yardim anlasmasi
imzalamistir. Bu gelismeler (izerine, Tirkiye, Irak, Urdin ve Libnan yonetimleri
ABD’ye, Suriye’nin bir “Sovyet uydusu” oldugunu, komsulari icin “ciddi tehdit”
olusturdugunu ve bu nedenle “uygun énlemlerin” alinmasi gerektigini bildirdiler. Eylil
1957°de ABD, Suriye’ye komsu olan devletlere silah yardimi yapilacagini ve Suriye’nin
komsularina karsi saldirgan bir tutum takinmasinin “hos karsilanmayacagini” acikladi.
Buna paralel olarak, ABD VI. Filosu da Dogu Akdeniz’e gelmek Uzere harekete gegti.
Turkiye ise, ihtiyatlari silah altina cagirirken, bir yandan da Suriye sinirina asker
yigmaya basladi.

Bu durum Uzerine Sovyet Baskani Bulganin, 10 Eylil 1957 de, Turkiye Baskani
adnan Menderes’e gonderdigi mesajda, Suriye’ye karsi girisilecek askeri bir maceranin
mahalli capta kalacagl saniliyorsa, bu hesabin ¢ok tehlikeli oldugunu sdyledi ve 2.

Diinya Savasi’nin boyle mahalli askeri hareketlerden ciktigini bildirdi.*??

1957 Ekim ayinda Turk-Sovyet gerginligi ve Suriye krizi daha da siddetlendi.
Kruscev 9 Ekim’de bir Amerikan gazetesine verdigi demegte, “Eger savas patlak
verirse, biz Turkiye’ye daha yakiniz ve siz degilsiniz. Silahlar ates almaya baslayinca

roketler ucacak ve o zaman dustinmek icin vakit cok gec olacak” dedi. Bu sozleri ile

121 Siha Bolikbagi, Tiirkiye ve Yakinidaki Ortadogu, Dis Politika Enstitiisii, Hacettepe Universitesi,
Beytepe Kampiisu, s.4

122 o
Armaoglu, a,g.e.
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Kruscev, Turkiye’yi, fuze kullanmakla tehtit etmis oluyordu. Bunun tzerine Amerika
Disisleri Bakanligi 11 Ekim 1957 glnu yayinladigi bir bildiri ile Sovyet Rusya’nin bu
tehdidine cevap verdi. Anadolu Ajansi tarafindan 11 Ekim de yayinlanan Amerika
Disisleri Bakanh@i bildirisinde 6zetle; Tlrkiye bir tecaviize ugradi§i takdirde, aradaki
mesafe ne olursa olsun, Birlesik Amerika bu memleketi yalniz birakmayacaktir.
Birlesmis Milletlerin saygi goren bir (yesi olarak Turkiye, siyasetini bizzat tayin
etmeye ve milli givenligini midefaa icin gereken tedbirleri kararlastirmaya tam
manasiyla muktedir mistakil bir memlekettir. Aradaki mesafe ne kadar uzun olursa
olsun, Turkiye’nin dostu ve muttefiki olan Birlesik Amerika’nin NATO’dan dogan
taahhiit ve vecibelerini yerine getireceginden siiphe edilemez.'?®

Suriye krizini Tirkiye acisindan 6nemli kilan ya da Turkiye-Suriye iliskilerinin

dostane bir zeminde gelisememesinin sebepleri Uzerinde durmak da ayrica yarali

Turkiye-Suriye iliskilerinde, Suriye’nin Tulrkiye’ye hasmane tutumunun sebebi,
Turkiye’nin ikinci ikinci Diinya Savagi 6ncesinde dostlugunu kazanmak isteyen
Fransa’nin 1938 yilinda Hatay’a bagimsizlik vermeyi kabul etmesi, Hatay’in da 1939
yilinda Tiirkiye ile birlesmeye karar vermesidir. ikinci Diinya Savagindan sonra, Fransa
mandasinin bitmesiyle birlikte isbasina gelen Suriye hikimetleri, siyasi egilimleri ne
olursa olsun, Hatay’in Turkiye sinirlari icinde kalmasini kabul edememis ve Hatay’in
birgiin tekrar Suriye’ye katilacagi dustncesiyle hareket etmislerdir. Bugiin de
Suriye’deki haritalar Hatay’1 Suriye topraklari iginde gdstermektedir. Suriye Hatay’
geri alabilmek icin aktif bir politika izlememekte, ancak konuyu devamli olarak sicak

tutarak, Turkiye’nin zayif dustiigu bir anda giindeme getirmeyi planlamaktadir.'?*

123 Armaoglu, a,g.e.

124 Bolikbasl, a,g.e., 5.39-40.
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2.11. ABD’nin Tirkiye’ye ilk Fuizeleri Gondermesi

1957 yihi, Tarkiye’nin 6zellikle SSCB ve Suriye ile miinasebetlerinde bir hayli krizli
ve gergin bir donem olmustu. Suriye’deki gelismelerin Tirkiye’yi endiselendirmesinin
neticesi,  Tdrkiye-Suriye  mdinasebetlerinin ~ gerginlesmesinin,  Turk-Sovyet
minasebetlerinde yankilanmasi ve Suriye’nin hamisi Sovyet Rusya’nin Turkiye’yi
flizelerle tehdit etmesi, Turkiye’nin NATO muttefiki Amerika’y1 harekete gecirmis ve
Amerika, Ekim 1957 tarihinde, Tirkiye’nin yaninda yer aldigini tartismasiz bir sekilde
aciklamisti. Gerek bu kesin tutum, gerek hem Amerika’nin ve hem de Tirkiye’nin krizi
yumusatma cabalari nispeten gerginligi ortadan kaldirmis ise de, Aralik 1957 tarihinde
Amerika’nin Turkiye’ye ilk defa gudimli fize verdigi gorilmustir. S6z konusu
gudumli fazeler “Honest John” adiyla bilinen sahra topgusu roketler ile “Nike” tipi
karadan havaya atilan ucaksavar gudumli mermilerinden olusuyordu. S6z konusu

silahlar, Turk Silahli Kuvvetlerinin mudafaa giictinii cok fazla arttiracag stiphesizdir.*?

Bagsbakan Adnan Menderes, 9 Aralik 1957 ginl yaptigi agiklamada, Amerika’nin
Turkiye’ye vereceQi gudumla fizeler igin, Birlesik Amerika Devletine ve ABD

milletine en derin tesekkir ve takdir hislerini arz etmistir.

2.12. Libnan Krizi

Libnan’da Devlet Baskani Cammille Chamoun’un Bati yanlisi politikalari gucli bir
muhalefetle karsilasiyordu. Chamoun anayasay! degistirmek icin girisimlerde
bulununca Libnan Baas Hareketi, Batli (ABD, Bati Avrupa) yanlisi Chamoun’a karsl

silahli ayaklanma baglatti.**°

Lubnan’da tum bunlar olurken, 14 Temmuz 1958°de Irak’ta General Kasim Bati
yanhsi Kral Faysal yonetimini devirdi. Irak’taki degisimin kendi Ulkesine sirayet
etmesinden buyik endise duyan Baskan Chamoun ABD’den yardim istedi. ABD
hikumeti, “Libnan’daki ABD vatandaslarini ve diinya barisi bakimindan yasamsal

O6nem tasiyan Libnan’in bagimsizhgini ve toprak batinligund korumak™ gerekceleriyle

125 Armaoglu, a.g.e.
126 Bolikbasl, a.g.e., s.3.
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deniz piyadelerini 15 Temmuz’da Beyrut kiyilarina ¢ikardi. ABD piyadelerinin yardimi
sayesinde Chamoun, Baas muhalefetini bastirdi ve Ulke genelinde kontrolii sagladi.
Boylece Eisenhower Doktrini ikinci sinavinda basaril bir performans sergilemis oldu.
Turk hukimeti, gerek Bagdat Pakti Uyeleri ile birlikte gerekse kendi adina yaptig
aciklamalarda, ABD’nin Liibnan’a yaptigi askeri midahaleden memnuniyet duydugunu
belirtti ve askeri miidahale sirecinde incirlik Gssiiniin kullanilmasina izin verdi.
ABD’nin Lubnan c¢ikarmasi sirasinda 5.000 kadar ABD askeri “acil durumda
kullanilmak tizere” Adana’daki incirlik tssiine génderildi. Ankara ABD’ye, “Tiirk hava
kuvvetlerinin operasyonda kullanilabilecegini” bildirdi. Ama Vasington, “bunun bir
NATO operasyonu olmadigini” séyleyerek oneriyi reddetti. ABD’nin Lubnan’da 1958
Temmuz’undaki miidahalesinde, Tiirkiye’deki incirlik (ssiinden yararlanmasi,

Tiirkiye’nin Bati yanlisi tutumuna drnek gosterilebilir.*”

2.13. Urdiin Krizi

ABD’nin Lubnan’a asker c¢ikarmasindan sadece iki gun sonra Kral Huseyin,
ulkesindeki Baas muhalefetini bastirabilmek ve boylece iktidarini devam ettirebilmek
icin ABD ve Ingiltere’den yardim talebinde bulundu. Bu talep lzerine Kibris’taki
ingiliz kuvvetlerinin bir bdlimi ABD’nin destegi altinda 17 Temmuz’da Urdiin’e
gonderildi. ingiliz kuvvetlerinin destegiyle Baas muhalefeti bastirildi. Bdylece
Eisenhower Doktrini, t¢tinct sinavinda da basaril oldu. Turkiye dider krizlerde oldugu
gibi bu krizde de ABD’nin yaninda yer aldi. Tirk hikimeti, Urdiin’e yapilan asker
ctkarma operasyonunu, “Urdin’iin  bagimsizhiginin disaridan tertiplenen yikicl

faaliyetlere karsi korunmasi” olarak degerlendirdi.

Libnan ve Urdiin’e yapilan askeri midahaleler ABD’nin Ortadogu’daki varligini ve

etkinligini guclendirdi. Suriye krizinde etkili olan Sovyet di politikasi Urdiin ve Liibnan

127 Bolikbasl, a,g.e., s.4
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krizlerinde son derece pasif kaldi. SSCB, Urdiin ve Libnan’a yapilan askeri

mudahaleleri engelleyemeyince Stivey krizi sirasinda elde ettigi prestijini kaybetti.

Eisenhower Doktrini’ni kabul eden Tirk dis politikasi Suriye, Libnan ve Urdin
krizlerinde acikca ABD-ingiltere ittifakinin yaninda yer aldi. Demokrat Parti yonetimi,
Suriye’ye girmek ve Lubnan midahalesine Tlrk hava kuvvetleri ile destek vermek
istedi. iki talep de ABD tarafindan kabul edilmeyince uygulamaya doniismedi. Urdiin’e
yapilan midahale ise “Urdiin’tin korunmasi” olarak degerlendirildi. Ozetle, Ankara’nin
bu tg¢ 6nemli kriz sirasindaki ABD yanlisi tutumu Tarkiye’nin Arap dinyasiyla ve
SSCB ile olan iliskilerini olumsuz etkiledi. Tlrkiye’nin Arap halklari ve Baglantisiz

devletler nezdindeki sayginhgi zarar gordu.

2.14. Kibris Sorunu

Kibris sorununa ge¢cmeden o6nce, Kibris adasini Tirkiye icin vazgecilmez kilan
Ozelliklerine bakacak olursak, Kibris sorununu olusturan buyik resmi daha iyi

gorebiliriz.

Kibris adasi tarih boyunca hep 6nemli bir ada olmustur. Guney Anadolu ile
Mezopotamya™ya genis aci ile hakim durumda olan, Orta Dogu™ya acilmak ve oralari
kontrol etmek isteyen devletler icin vazgecilmez bir Us olarak gorilmustir. Bu 6zelligi
ile hem bolge devletlerinin hem de bolge-disi devletlerinin her zaman ilgisini gekmistir.
Cikartilan bir miktar bakir cevheri disinda 6nemli bir zenginligi bulunmayan Ada‘nin

degerini belirleyen asil 6zellik, ticaret yollarina ve stratejik bolgelere olan yakinhgidir.

Ortadogu™da etkili bir konuma gelmenin bir yolu da Kibris adasinin stratejik amagh
kullanilmasidir. Bu nedenle ingiltere diinyadaki kendi yénetimindeki ve denetimindeki
bircok ssii kapatmasina ragmen Kibris"taki tslerine buyik énem vermektedir. Clnkd
Kibris Adasi gerektiginde askeri bir yiginak bélgesi, hava kuvvetleri icin mikemmel bir
us, insanli ve insansiz istihbarat ve karsi istihbarat faaliyetleri igin cok 6nemli firsatlar

saglamaktadir.



80

Kisaca Kibris, Akdeniz"den Suveys Kanali yoluyla Kizildeniz'"e oradan da Hint
Okyanusuna agtlan, Akdeniz"den Firat ve Dicle nehirlerinin vadisini takiben Basra
Kdorfezi'ne inen stratejik yollar tizerinde bulunmasinda dolay! jeopolitik acidan paha
bicilemeyecek kadar degerli bir ada konumundadir. Bu bakimdan Kibris, gecmisten
gunimize kadar bu bolgede nufuz sahibi olmak isteyen ve adi gecen stratejik noktalari
gecirerek Akdeniz"de egemenlik kurmayr amagclayan guglerin odak noktasini

olusturmus ve guc micadelelerine sahne olmustur.

2.14.1. Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis

Akdeniz’in kuzeydogusunda, stratejik bir cografi konumda bulunan Kibris Adasi’nin
Osmanli topraklarina katilmasi, 9 Eylul 1570’de Lefkose’nin fethiyle baslamis, 1
Agustos 1571’de Magosa’nin iltihakiyla tamamlanmistir. Ada’nin hukuksal olarak
Osmanli egemenligine girmesi 7 Mart 1573’de yapilan Osmanli-Venedik anlasmasiyla
mimkin olmustur. Bu tarihten sonra Kibris, Osmanli’nin bir eyaleti durumuna
getirilmis ve tarihindeki en uzun istikrarli donemini, 1571-1878 arasinda Osmanli

egemenligi altinda bulundugu dénemde yasamistir. 8

93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli
Imparatorlugu'nun yenilgisiyle sonuglanmis ve 3 Mart 1878’de Ayastefanos Antlasmasi
imzalanmistir. Bu antlasma sartlarina gére Osmanli Devleti biyik toprak kaybina
ugrayacaktl. Ancak Avusturya, Fransa ve ingiltere Avrupa’daki siyasi dengenin
aleyhlerine bozuldugunu gorerek Antlasma’ya karsi ¢cikmiglardir. Zira bu antlasmanin
sartlarl, Osmanli agisindan son derece agir olmaktaydi ve Rusya'yl da Balkanlarda tek
guc haline getiriyordu. Nitekim bu durum Avrupa'nin blydk devletlerini, 6zellikle
Avusturya-Macaristan, Almanya, Fransa ve ingiltere’yi son derece rahatsiz ettiginden,
bu devletlerin Rusya Uzerinde kurduklari yogun baskilar sonucunda, antlasmanin
yeniden g6zden gecirilmesine yonelik 13 Haziran 1878'de Berlin’de, Osmanli, Rusya,

ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya-Macaristan ve italya'nin katilimlariyla bir kongre

128 Merih, a.g.e., s.206.
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dizenlendi. Kongre sonucunda, Ayastefanos Antlasmasini gecersiz kilan Berlin

Antlasmasi 13 Temmuz 1878’de imzalanmistir. *2°

Kongrenin toplanmasindan énce, ingiliz Hilkiimeti, Osmanli Devleti’ne Ayastefanos
Antlasmasi’nin degistirilmesi, hafifletilmesi icin Rusya karsisinda destek olmasi
karsiliginda Dogu Akdeniz’de bir adanin ya da topragin kendisine Us olarak kullaniimak
uzere verilmesini talep etmis, glic durumda olan Osmanli Devleti istemeyerek de olsa 4
Haziran 1878’de ingiltere ile bir antlasma imzalayarak, ingiltere’nin fiilen adaya
yerlesmesine zemin hazirlamistir. Bu antlasmada Kibris’in yalniz yonetimi ingiltere’ye

devrediliyordu, egemenlik kagit Uizerinde yine Osmanli Devletine aitti.**

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Almanya’nin yaninda ingiltere’ye
karsi savasa girmesi tizerine, ingiltere 5 Kasim 1914°te Kibris’1 tek yanli ilhak etmis, bu
ilhak karsisinda Osmanli Devleti bu tek yanli ilhaki kabul etmemis ve protesto etmistir.
Ayrica adanin Yunanistan’a baglanmasindan duyduklari kaygiyr dile getirmislerdir.
Ancak Osmanli’nin bu tutumu, ingiltere iizerinde hic bir etki yapmamistir. Kibris
sorunu Milli Micadeleden sonra Lozan Konferansi’nda da gorustlmastt. Lozan
Antlasmasi’nin 20.maddesi soyledir: “Kibris’in Britanya Hiklmeti tarafindan 5 Kasim
1914’de ilan olunan ilhakini Turkiye tanidigini beyan eder.” Boylece, Kibris Adasi’nin

yonetiminden sonra, egemenligi de hukuksal agidan ingiltere’ye gecmistir.*>*

Lozan Antlasmasi’ndan sonraki iki yil iginde 62.000 Kibris Tirk’tnden yaklasik
9.000 kisi Tiirkiye’ye goc etmistir. Tiirkiye bu gdce izin verirken ingiltere bu goge kars
ctkmistir. Cunki Ingiltere, bu gocle birlikte Turk nifusunun azalmasiyla birlikte,
Rumlarin  Enonis mucadelesini (Turk muhafeleti olmadigindan) daha rahat
yiritebileceklerinden korkuyordu. ingiltere’nin tam da korktugu gibi, 21 Ekim 1931°de
duzenlenen bir miting ve sonrasinda yapilan bir ayaklanma ile Papaz Nikodemos
Enonisi ilan etti ve Ada’nin Yunanistan’a baglandigini duyurdu. ingiltere tiim bu

yasananlara sert tepki gosterdi. Kibris Anayasasi askiya alindi, Meclis dagitildi ve siyasi

129 Merih, a.g.e., 5.206-207.
130 Merih, a.g.e., s.207.
131 Merih, a.g.e., 5.207-208.
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partiler kapatilarak tum siyasi etkinlikleri yasaklandi. Yasa koymaya iliskin yetkiler

ingiliz Valiye verildi. **

1931 ayaklanmasindan sonra Kibris’ta ikinci Diinya Savasi sonuna dek baski dénemi
yasanmistir. Bu donemdeki kisitlamalardan Enonis isteyen Rumlarla birlikte, Enonise
kars! olup ingiliz yénetimini tercih eden Kibris Turkleri de etkilenmislerdir. **

2.14.2. ikinci Diinya Savasi Sonras! Kibris Sorunu

1931°den itibaren Kibrish  Rumlar, Yunanistan ile birlesme taleplerini
yogunlastirmiglardir. Kibris’in Yunanistan ile birlestirecek “Enosis” kampanyasina,
Ikinci Diinya Savasindan sonra hiz verilmistir. Rum Ortodoks Kilisesi 15 Ocak
1950'de Enosis konusunda halk oylamasi duzenletmis ve oylama % 96 Enosis lehine
sonuclanmistir. Ancak Enosis fikrine ingiltere tarafindan kuvvetle karsi cikilmistir.
Yunanistan ise, Ada'daki Rumlarin self-determinasyon (kendi gelecegini tayin) hakki
oldugunu ileri slrerek Enosise dolayli yollardan ulasmayr tercih  etmistir.
Yunanistan, 1954'te Kibris sorununun BM'’e géturulmesi karari aldigini agiklamis, bu
arada Ada'da Kibris Turklerine karsi siddet eylemleri baslamistir. 1954-1958 yillari
arasinda “self-determinasyon™ goruntiisi altinda BM’e yaptigi cesitli basvurularda
Yunanistan, bir basari saglayamamistir. Bu arada Yunanistan'dan gelen Albay
Grivas tarafindan 1955 yilinda kurulan EOKA adli terér 6rguti yoluyla Ada’daki
siddet eylemleri giderek artmistir. ingiltere bu durumda, 1956'da, sadece Rumlarin
degil, ayni 6lgude Kibrish Turklerin de "self-determinasyon” hakki bulundugunu ve bu
cercevede taksim talebinin de gecerli bir secenek olusturdugunu aciklamistir. Siddet
eylemleri nedeniyle 1955-58 doneminde Kibrish Turkler 33 karma koyi terk etmek
zorunda kalmiglardir. Enosis'e karsi kendi Orgutlenme calismalarina baslayan
Kibrisli  Turkler,  gelismelere paralel olarak, "taksim™ gorusini gelistirmislerdir.
Yunanistan'in BM'den tek tarafli "self-determinasyon”, yani Enosis lehinde bir karar

elde edememesi, Kibrisli  Tarklerin  Enosis'e  karsi  direnisleri ve Turkiye'nin

132 Merih, a.g.e., 5.208-209.
133 Merih, a.g.e., s.209.
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kendilerini desteklemekteki kararlihgi, Turkiye ile Yunanistan arasinda miizakerelerin

baslatiimasina imkan saglamistir. ***

Bu arada 1955’li yillara varincaya kadar Turkiye’nin Kibris’ta yasanan gelismelere
taraf olmak istemedigi, hatta gérmezden geldigi izlenimi verecek yaklasimlari Gzerinde

de durulmasi ayrica 6nemlidir.

Rum-Yunan ikilisinin adada 6nce ingiliz yonetimine, daha sonra da Tirklere
yonelttikleri terorist eylemlerin Turk basini ve kamuoyu tarafindan yakindan takip
edilmesine ragmen, Turk hukimeti 1955 yilina kadar Kibris konusu ile ilgilenmemis,
hatta 1 Nisan 1954°de Tiirk Disisleri Bakani verdigi bir demegte, “ingiltere’ye ait olan
Kibris’in statiistinde bir degisiklige razi olmadiklarini, bu sebeple Turkiye’nin Kibris

meselesi diye bir sorununun mevcut olmadigini” agiklamistir.*®

Kibris konusunda, Turk Disislerini bu tlr bir yaklasima iten ya da daha ¢ok olaylari

disaridan izleyerek pasif bir politika benimsemesinin sebepleri neler olabilirdi ?

Turkiye’nin bdyle davranmasinda, Kibris konusunun Lozan’da hikme baglanmis
olmasinin payi olmakla birlikte, Tiirkiye nin ingiltere’nin icislerine karisir bir konuma
gelmek istememesinin de etkisi vardir. Turkiye’nin Kibris’taki gelismelerle ilgilenmeye
baslamasi, adadaki Kibris Turklerinin de etkisiyle bu konunun 1948’lerden itibaren
Tirk kamuoyunda glndeme gelmesinden sonradir. 1949 ve 1950°de hikimet
yetkilileri, basina, konuyu ingiltere’nin bir ic meselesi olarak gordiikleri yolunda
beyanatlar vermislerdir. Ornegin, 17 Aralik 1949°da Disisleri Bakani Necmettin Sadak,
Ingiltere’nin adadan cekilme gibi bir durumunun olmadigini basina agiklarken; 23 Ocak
1950°deki bir baska beyanatinda, Tirkiye agisindan “Kibris meselesi diye bir mesele
yoktur. Ciinkii, Kibris bugiin, ingiltere’nin hakimiyet ve idaresi altindadir.” sézlerini
sarf etmistir. Benzer sekilde, Demokrat Parti Huktmeti’nin ilk yillarinda da konuyla

dogrudan ilgilenilmedigi gordlmastir. Bu baglamda, 1950’lerin ilk yarisinda

134 113 H ”
Kibris Tarihce
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa, 22 Aralik 2013.

135 ”
Kibris Sorunu

(Erisim) http://www.baskent.edu.tr/~ekisikli/not2.html, 22 Aralik 2013.



84

Turkiye’nin “Kibris politikas1”, NATO perspektifinden ele alinarak, adadaki statlyi
savunmak ve eger bu statiide bir degisiklik s6z konusu olacaksa bunda Tirkiye’nin de
s0z sahibi olmasi gerektigi sdylemi Uzerine oturmustu. Toplumlararasi c¢atismalarin
hizla artmasi ve buna bagh olarak Turkiye-Yunanistan iliskilerinin gerginlesmesinin
NATO’nun giineydogu kanadinda yarattigi/yaratacagi catlak karsinda ABD devreye
girerek sorunun ¢6zimda icin agirhigini ortaya koymustur. Bu baglamda, ABD’nin
“bagimsiz” bir Kibris devletinin kurulmasi icin Ankara ve Atina nezdinde baslattigi
girisimler sonucu 1959 Subatinda gerceklestirilen Zirih Zirvesi ve Londra Konferansi
sonucunda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi icin gerekli olan hukuksal

metinlerin imzalanmasiyla birlikte Kibris Sorunu’nun ilk asamasi sona ermistir.**
2.14.2.1. Zurich Antlasmasi

ABD ve NATO’nun baskilariyla, 5-11 Subat 1959 tarihinde Menderes, Karamanlis ,
Zorlu ve Averof, isvicre’nin Zirich kentinde bir araya gelmislerdir. Konferansta
Turkiye’nin Kibris’da askeri bir s edinmek istemesi, ortak bir komutanlik kurulmasi ve
Ada’da bulundurulacak Turk askerlerinin sayisinin buytk tutulmasi konularinda israrli
olmasi, taraflar arasinda kisa streligine bir anlasmazlk ¢ikarsa da, Yunanistan’in ortak
komutanh@i kabul etmesi, Turkiye’nin de s talebinden vazgecerek Ada’da
bulundurulacak Turk askerlerinin sayisi konusunda geri adim atmasi (zerine
anlasmazlik giderilmistir. Konferans sonunda (¢ antlasma ve bir de centilmenlik

antlasmasi parafe edilmistir. **

Turkiye ve Yunanistan Bagbakanlari tarafindan 11  Subat 1959’da Zurich’de
yayinlanan ortak bildiride varilan anlasmalarin mahiyeti aciklanmamistir. Clnki bu

anlasmalarin ilgili Gcincli devlet, yani Ingiltere tarafindan da kabulii gerekiyordu.

136 Biilent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi:Turk Dis Politikasi Tarihinde Askerf, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayici Diplomasi Uygulamasi”, Tirk Dunyasi Arastirmalari, Sayi 205,
Agustos 2013.

(Erisim) https://www.academia.edu/4514794/1963-1964_Kibris_Krizi_Turk_Dis_Politikasi_
Tarihinde_ Askeri_Siyasal_ve Hukuksal_Boyutlariyla_Bir_Zorlayici_Diplomasi_Uygulamasi, s.5,
22 Aralk 2013.

137 Merih, a.g.e., 5.235-236
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Yayinlanan ortak bir bildiri ile, Tlrkiye ve Yunanistan arasinda Kibris uyusmazhgi
dolayistyla bozulan minasebetlerin yeniden tesis edilecegi belirtilmis ve alinan

karalarin her (ic tilkenin ve Kibris’in lehine olacagi belirtilmistir.**®

11 Subat 1959’da, Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye tarafindan
imzalanan Zirich Antlasmanin icerigi daha sonra ortaya ¢ikmis olup, bu kapsamda

asagida belirtilen maddeler tizerinde anlasmaya varilimistir.**

MADDE 1.

Kibris Cumbhuriyeti, kendi bagimsizligini, toprak butinlagind ve glvenligini devam
ettirmeyi ve anayasaya sayglyi given altina almayi Ustlenir. Kibris Cumhuriyeti, ayrica
timuyle veya bir bolimdiyle herhangi bir devlet ile hicbir sekilde siyasi veya ekonomik
bltinlesmeye girmeyecegini taahhit eder. Kibris Cumhuriyeti, bu maksatla adanin
gerek birlesmesini, gerekse taksimini doguracak dogrudan dogruya veya dolayl olarak

gerceklestirmeye yardimci ve tesvik edici tim hareketleri yasaklar.

MADDE 2.

Yunanistan, ingiltere ve Tirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1’nci maddede belirtilen
taahhitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizhgini, tlke butunluguna,
guvenligini ve anayasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of affairs) tanirlar
ve garanti ederler. Yunanistan, ingiltere ve Tirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger
herhangi bir devlet ile gerek birlesmesini. gerekse Ada’nin taksimini dogrudan dogruya,
veya dolayli olarak gerceklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amaci olan tum

hareketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda 6nlemeyi Ustlenirler.

MADDE 3.
Bu Antlasma hukumlerinin herhangi birinin ihlali halinde Yunanistan, Turkiye ve
ingiltere bu hikiimlere sayglyr saglamak icin gerekli girisimlerin yapilmasi ve

onlemlerin alinmasi maksadiyla aralarinda danismalarda bulunmay Ustlenirler.

138 Mehmet Gonlibol, Olaylarla Turk Dis Politikasi (1919-1995), 9. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi,
1996.

139 «Garanti Antlagsmasi (Zurich,11 Subat 1959)”
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-subat-1959 .tr.mfa, 22 Aralik 2013.
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Ug garantor devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak hareket etmek olanag!
bulunmadigi taktirde, bu antlasmanin olusturdugu durumu (state of affairs) minhasiran

yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini korumaktadirlar.

MADDE 4.
Bu antlasma imza edildigi gln yurarlige girecektir. Yiksek Akit Taraflar, Birlesmis
Milletler Sartinin (charter) 102’nci maddesi hikimlerine uygun olarak bu antlasmayi

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine en kisa stirede kaydettirmeyi Ustlenirler.

2.14.2.2. Londra Antlasmasi

11 Subat 1959°da, Kibris Sorunu’nun ¢éziimdine iliskin olarak Turkiye ile Yunanistan
arasinda imzalanan “Zirih Antlasmalari” olarak anilan belgelerin gecerlilik
kazanabilmesi icin Kibris’taki iki toplumun temsilcileri tarafindan da imzalanmasi
gerektigi icin bu amagcla toplanan Londra Konferansi sonucunda, 19 Subat 1959°da
ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan basbakanlari (Anthony Eden, Adnan Menderes,
Konstantin Karamanlis) ile Kibris Rum toplumu temsilcisi Archbishop Makarios ve
Kibris Tirk toplumu temsilcisi Fazil Kigik tarafindan imzalanan *“Londra

Antlasmalari” su belgelerden olusmaktaydi:**°

1) Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel Antlasma,

2) ingiltere, Tirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan “Garanti

Antlagmas!”,

3) Turkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan “ittifak
Antlasmasi”,

190 Bijlent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi:Turk Dis PolitikasI Tarihinde Asker, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayici Diplomasi Uygulamasi”, Turk Dinyasi Arastirmalari, Sayi 205,
Agutos 2013.
(Erisim) https://www.academia.edu/4514794/1963-1964_Kibris_Krizi_Turk_Dis_Politikasi_
Tarihinde_ Askeri_Siyasal_ve Hukuksal_Boyutlariyla_Bir_Zorlayici_Diplomasi_Uygulamasi, s.6-7,
22 Aralik 2013.
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4) Ingiltere hilkiimetinin 17 Subat 1959 tarihli bildirisi,

5) Turkiye ve Yunanistan disisleri bakanlarinin (F. Ristu Zorlu ve T.Evangelos
Averof) 17 Subat 1959 tarihli bildiriyi kabul ettiklerine iliskin bildirileri,

6) Makarios’un ve Kicuk’in Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettiklerine dair

bildirileri,

7) Kibris Anayasasi ve ilgili belgelerin yurirlige konmasi igin alinacak gegici
onlemlerle ilgili sdzlesme. Bitiin bu gerceve dahilinde, 16 Adustos 1960 tarihinde,
Zurih ve Londra Antlasmalari’nda kabul edilen belgeler tim taraflarca imzalanarak, bu
esaslar cercevesinde hazirlanan Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’yla “bagimsiz” ve

“egemen” 10 Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmistir.

Bu antlasmalarin Tirkiye’nin 1963-1964 ve 1967 Kibris krizlerinde takindig
tutumlar ve 1974°te gerceklestirdigi Kibris Baris Harekati’nin dayanaklari agisindan

6nemleri blyuktur.

Zirich ve Londra Andlagmalari 4 Mart 1959 tarihinde TBMM tarafindan onaylandi.
Bilahare Kibris Cumhuriyeti’nin bagmsizhgr 16 Agustos 1960°da ilan edilerek

bagimsiz, egemen ve (initer yapidaki Kibris Cumhuriyeti kurulmus oldu.***

2.14.2.3. Ziirich-Londra Andlasmalarinin ihlali ve Tiirk-ABD iliskilerine Etkisi

Kibris Cumhuriyeti’nin 1960 yilinda kurulmasindan kisa bir sure sonra, Rum
toplumunun Tirk toplumu Uzerinde olusturmaya basladigi baskilar ve anayasal
haklardan yararlandirmama girisimleri, toplumlar arasinda yeni gerginliklerin
yasanmasina neden olmustur. 1963 ve 1964 vyillarinda ise, adadaki toplumlar arasi
catismalar hizlanmis ve giderek Tirk azinligin yok edilmesi cabalarina donismustr.

Turk toplumuna yonelik saldirilarin artmasi ve anayasal diizenin getirmis oldugu

14 Gonlibol, a.g.e., s.107.
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haklarin uygulanmamasi, Turkiye’nin tepkisine neden olmustur. 1964 yili, bu baglamda
hem Turk-Yunan iliskilerinde getirmis oldugu degisiklikler, hem de Tirk dis

politikasinda yaratmis oldugu etkiler bakimindan oldukca 6nemli bir yil olmustur.

Turk Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin 9 Ocak 1963 tarihinde Meclis’te yaptigi
konusmada, Turklerin yeni fiili durumlari kabul etmeyecegini ve rum tarafina taviz
verilmeyecegini ifade etmistir. 3 Nisan 1963’de yaptigi konusmada ise, “...Kibrisli
mesul rum sahsiyetleri, imzaladiklari milletlerarasi anlasmalari ve Anayasay! ¢ignemek
hususunda kararli iseler, Tirkiye Cumhuriyeti de, anlasmalarin ve Anayasa’nin
tamamiyla uygulanmasini saglamak ve Tirk haklarini mahfuz tutmak hususunda

sarsiimaz bir suretle kararl ve azimlidir...” demistir.

Turk tarafinin olanca sagduyusuna ragmen, Kibris Tirk toplumu tzerinde yogunlasan
baskilar ve saldirilar, Tarkiye’yi garantorlik sifatini kullanarak Kibris Turklerine
yapilan saldirilari durdurmak icin girisimlerde bulunmaya zorlamistir. 1963 Araliginda,
Kibris Tirk toplumuna yoéneltilen saldirilarin bir katliama donlsmesi tzerine, Turkiye,
caydirici askeri 6nlemler almak geregini duymus ve 25 Aralik 1963 tarihinde Lefkose
uzerinde Turk Hava Kuvvetlerine ait savas ugaklari uyarr ugusu yapmistir. 1964 yili
icerisinde, Garanti Antlasmasini imzalayan devletler biraraya gelerek durumu
gorismus, ancak, Londra’da yapilan gorusmelerden somut bir sonu¢ elde etmek
mimkin olmamistir. Bu arada, Rum yo6netiminin Yunanistan’daki Papandreou
hikimetinden destek alarak Kibris’ta Tirk ve Rum toplumlari arasinda denge ve
statliyu kuran Zirih ve Londra Antlasmalarini tanimama yaklasimi sergilemesi ve ittifak
Anlagmasini feshetmesi, yeni bir gerginlik olusturmaya baslamistir. Rum yodnetiminin
Yunanistan’in da destegini saglayarak adanin statlisini degistirmeye ¢alismasi giderek
Kibris Rumlarinin hizli bir silahlanma icerisine girmelerine yol agcmistir. Bu durum
adadaki Turk ve Rum toplumlari arasindaki iliskilerin daha da gerginlesmesine yol

acarken Turkiye ve Yunanistan arasinda da sertliklere neden olmustur.

Bu gerginliklerin artmasiyla birlikte Tulrkiye, 1964 yili ortalarinda adaya askeri
mudahalede bulunma karari almak zorunlulugunu duymustur. Ancak, Tirkiye ve

Yunanistan arasindaki iliskilerin Kibris nedeniyle c¢ikabilecek bir savas sonucunda
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bozulabilecedi ve bunun genelde BatiI-NATO, ¢zelde ABD cikarlari tizerinde yaratacag!
olumsuz etkilerden cekinen ABD, Turkiye’nin bu kararini oldukga sert bir tepki
gostererek engellemistir. Tarihe Gnli “Jhonson Mektubu” olarak tarihe gecen Unli
mektup 5 Haziran 1964’te Tiirkiye basbakani inénii’ye iletildi. Mektupta, Tirkiye’nin
adaya tek tarafli mudahalesinin Turk ve Yunan taraflari arasinda savasa yol acabilecegi
ve NATO (yesi olan bu iki Glkenin savasmasinin kabul edilemez oldugu ifade
edilmistir. Tarkiye’nin midahale karari almadan 0Once mittefiklerine danismasi
gerektigi animsatiimistir. Ayrica bu savasin Sovyetler Birligi’nin de Turkiye’ye
mudahale ihtimalini doguracagi ve NATO’nun bdyle bir durumda Turkiye’yi savunma
konusunda isteksiz olacagi ima edilmistir. ABD’nin Turkiye’ye sagladigi askeri
malzemenin bu mudahalede kullaniimasina izin verilmeyecegi belirtilmistir. Mektubun

ardindan Turkiye miudahale kararindan vazgecmistir.

ABD’nin, Turkiye’nin Kibris’a mudahalesini engelleme girisimi, Turkiye’nin
Kibris’a mudahalesini 6nlemekle kalmamis, Tirk-ABD iliskilerinde oldukga 6nemli bir
guvensizligin ve hayal kirikhiginin yasanmasina ve Tirk dis politikasinda yoén
degisikligine gidilmesine de yol agmistir. Turkiye’nin Amerika Birlesik Devletlerinden
umdugu yardim ve destegi gérememesi, tUlkede ABD aleyhinde gosterilere yol agmistir.
Bu durumda Trkiye, Sovyetler Birligi ile minasebetlerini normallestirme zorunlulugu
duymus ve Disisleri Bakani Erkin’in Ekim 1964 de Moskava’yl ziyareti ile bu
gerceklestirilmistir. Bu suretle Kibris uyusmazhgi 1964 yili sonunda Tirk-ABD

iliskilerini olumsuz etkileyecek bir nitelige biriinmiistiir.**

ABD’nin Turkiye’nin Kibris’a miudahalesini 6nlemesinden sonra Turkiye ve
Yunanistan arasinda ikili iliskilerde yeni bir yaklasim havasi belirmis ancak bu durum
kisa sirmus ve 1967 yili geldiginde Kibris’ta Tirk toplumuna karsi ydrdtilen katliamlar
ve baskilar yeniden baslamistir. Kibris Tlrk toplumuna yonelik Kitlesel katliam
tirinden saldirilar karsisinda Tirkiye harekete gecerek Kibris Rum yonetimi ve
Yunanistan’a, Tuark toplumuna yoénelik saldirilar durdurulmadigi, adadaki gizlice

yerlestirilmis bulunan Yunan kuvvetleri geri ¢cekilmedigi takdirde, anlasmalardan dogan

142 Gonlibol, a.g.e., s.117.



90

haklarini kullanarak askeri midahalede bulunacagini agiklamistir. Yapilan arabulucu
girisimler sonrasinda, Turkiye ve Yunanistan arasinda bir savasa yol acabilecek bunalim

hafifletilmis ve Tirkiye’nin Kibris’a midahalede bulunma hazirliklarini durdurmustur.

1968 yilindan itibaren iki Ulke arasinda gorismeler yeniden baslarken Kibris’ta da
1974 yilina kadar devam edecek bir sessizlik dénemi baslamistir. 1974 Haziran ayinda
ortaya cikan yeni olaylarla, bir anda, Turkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri yeniden
savas ortamina slriklemistir. 1974 Haziraninda Yunanistan’daki askeri cuntanin destegi
ile harekete gecen EOKA orgutt ve Kibris Rum Ulusal Muhafiz Glci igerisindeki
Yunan subaylari, Makarios yonetimine karsi gerceklestirmis olduklari bir darbe ile
iktidara Nikos Sampson’u getirmisler ve Enosis’i gerceklestirme cabalari icin gereken

ilk adim atiimistir.

Kibris’ta, Yunanistan’in destedi ile gerceklestirilen bu darbe, Turkiye’nin tepkisini
cekmis ve Turkiye, anlasmalardan kaynaklanan yukumlallklerini yerine getirerek,
adadaki Turk toplumunun saldirilardan korunmasi ve Enosis’in gerceklesmesini
onlemek icin garantor devletlerle yapmis oldugu bir dizi gériismeden sonra, 20 Temmuz
1974’de Kibris’a askeri miudahalede bulunmak geregini duymustur. Tuark Silahl
Kuvvetlerinin adaya ¢ikarma yapip, adanin yaklasik % 30’luk bir bolimini denetimi
altina almis olmasi Yunanistan’la dogrudan dogruya bir savas olasiligini beraberinde

getirmistir.

1974 Kibris bunalimi, Turkiye ve Yunanistan’in karsilikli olarak birbirleriyle olan
iliskilerini etkiledigi kadar, ayni zamanda, bu Ulkelerin uluslararasi iliskilerini de
degisiklige ugratmistir. Gergekten de, Turkiye acisindan Kibris konusu, uluslararasi
iliskilerinde degismez gundem maddesi haline gelirken, sorunun gériismelerle adil ve
kalici bir sonuca baglanamamasi ve ABD ile olan iliskilerinde Kibris nedeniyle silah
ambargosunun yaratmis oldugu olumsuzluklar, Turkiye’nin dis politikada hareket
serbestisini kisitlamistir. Ozellikle askeri ve ekonomik agidan Turkiye’nin ABD’ye
bagimliligi ve ABD yonetiminin Turkiye’ye uygulamaya baslamis oldugu ambargonun
Kibris sartina baglanmis olmasi, Tlrkiye’yi oldukga sikintiya sokmustur.
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Turkiye’nin Kibris’a askeri midahalede bulunmasi adada yasayan iki toplumun
birbirlerinden kesin olarak ayrilmasi ile sonuclanmis ve Tirk toplumu kendi ulusal
yonetimini kurarak, Turkiye’nin etkin garantisi olmadan tekrar Kibris Rum toplumu ile
birarada yasayamayacaklarini aciklamislardir. 1974 sonrasi Turk - Yunan iliskilerinde
Kibris sorununa iliskin olarak yapilan bitin gorasmeler sirasinda Kibris Tirk
toplumunun temel yaklasimi iki toplumlu, iki kesimli, Tirk ve Rum toplumunun esit
haklara sahip olduklari ve Turkiye’nin etkin garantisinin bulundugu bir federasyonun

kurulmasi yoniinde olmustur.
2.14.2.4. ABD’nin Turkiye’ye Uyguladigi Kibris Ambargosu

1960’h yillardan itibaren Tirkiye-ABD iliskilerinde Kibris meselesi 6nemli rol
oynamistir. Bu donemde Kibris konusunda ABD’nin tavrini ortaya koyan Johnson
Mektubu ve 1975-78 yillari arasindaki ambargo donemi Turk — Amerikan iliskilerinde
sarsintilara yol agmistir. Hatta denebilir ki, Tirk Amerikan iliskilerinde meydana gelen
ilk catlaklar tarihe meshur “Johnson Mektubu olarak gecen mektuptan sonra olusmaya
basladi. Gerek Turkiye’de, gerekse de Kibris’taki Tirklerde ilk defa bu tarihten itibaren
“Anti Amerikan” hareketleri gorulmeye baslandi. Ancak, Tirkiye'nin kuzeyindeki
SSCB tehdidinden dolayi, Turkiye ABD ile olan iliskilerini oldukga siki tutmaya calist.
Johnson Mektubu ile baslayan, Kibris’in, Turkiye — ABD iliskilerini belirlemesindeki
roli, 1974°teki Kibris Baris Harekati, sonrasinda ABD’nin Turkiye’ye uyguladigi silah

ambargosu ile devam etti.!*®

Johnson Mektubu, ABD Baskani Lyndon B. Johnson tarafindan, Tirkiye Basbakani
Ismet in6ni’ye 5 Haziran 1964 tarihinde génderilen, Turkiye’nin Kibris’a midahalesini

dnlemek amaciyla ve kaba bir tslupla yazilmis bir mektuptur. ** Johnson Mektubu igin

143 “Tirkiye - ABD iliskilerinde KKTC’nin Rolii ve Annan Plani”, 21.06.2011
(Erisim) http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/2231/turkiye - abd_iliskilerinde_kktcnin_rolu_
ve_annan_ plani, 03 Kasim 2013

144 [ ”
Johnson Mektubu
(Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/Johnson_Mektubu, 08 Aralik 2013
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Kibris uzmani sayilan ABD Disisleri Bakan Yardimcisi George Ball, “Hayatimda bu

kaddar gaddar bir diplomatik mesaj gérmedim,” demistir.**°

Bu sancili sureci daha yakindan incelersek, Tirkiye Kibris'a bir ¢ikarma hazirhgi
icindedir. ismet Pasa kararli ve Disislerine o siradaki ABD elgisi Raymond Hare’in
cagrilmasini ve Kkararin bildirilmesini soyltyor. Turk Disisleri, ABD elgisiyle
goruslyor. El¢i “‘Bana lutfen (¢ saat izin verin, bu meseleyi distneyim’’ diyor. ABD
elcisi dedigi saatte geliyor ve icinde “Bu ¢ikarmayl yapamazsiniz” diyen bir mektup
getiriyor. Gerekgeleri su: Silahlarinizi bizden aliyorsunuz, siz bu silahlarla Kibris'a
cikarma yaparsaniz hemen midahale ederiz. Johnson mektubu etrafinda gelisen
olaylarin en 6nemli tarafi halk deyimiyle, Tirkiye’nin goziunu agmasidir. Turkiye
yalnizca Amerika'ya bagli bir dis politika yiiriitmesinin acisini hissetti. ikincisi Turkiye
kendi silahlarini yapmadikca her zaman baskalarina bagiml bir savunma sistemi icinde
kalacagini da anlamis oldu. Turkiye bir somurge devleti gibi davranirsa bunun bedelinin
buiytik olacagini gordii.””**® Uzun yillar bitiin dis politikasini Bati ittifakinin gikarlari ile
uyum icerisinde formile etmeye calisan Turkiye icin oldukca hayal kirikhgi yaratan bir
sonugtu bu. Boylece Turkiye, dogrudan kendi ulusal ¢ikarina uygun bir dis politika
davranisina yoneldiginde, eger SSCB ile bir catisma icerisine girerse, ABD tarafindan
nasil yalniz birakilabilecegini farketti. Bu da Turkiye’nin gerek genel, gerekse ABD’ye

yonelik dis politikasinda onemli bazi degisikliklerin habercisiydi.*’

Inonii bu mektup tizerine Johnson'a *“NATO Antlasmasi'nin temel ilkeleri tizerinde
aramizda gorus ayrihiklari bulundugu anlasiimaktadir” yanitini verdi. Johnson'un tarihi
mektubunun ardindan inénii'niin sarf ettigi *“Yeni bir diinya kurulur, Turkiye orada
yerini alir” seklindeki demeci tarihe gecti. Ancak ABD’den gelen bu mektup Uzerine

Kibris'a dogru yol almakta olan gemiler geri déndii.*®

%5 Haluk Sahin, Johnson Mektubu, Tiirk-ABD iliskilerini Degistiren Olayin Perde Arkast,
Istanbul, Kaya Matbacilik, Mart 2002, s.10.

146 «30hnson Mektubu”, 01 Mayis 1998,
(Erisim) http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=-16683, 08 Aralik 2013

147 S6zmezoglu, Faruk: ABD’nin Tiirkiye Politikasi, istanbul, DER Yayinevi, Yayin No: 164,
1995, 5.17.

148 «Tarihi Krizler”, 03 Mart 2003,
(Erisim) http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=131249, 08 Aralik 2013
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Burada tzerinde 6nemle durulmasi gereken husus, Johnson Mektubu’nun o kadar sert
olabilmesinin arkasinda yatan gerceklerin sorgulanmasi olmalidir, zira bdyle bir
mektubun, Turkiye’nin hi¢ beklemedigi bir tonda kaleme alinmasinin nedenleri, o
donem, Turkiye-ABD iliskilerinin hangi parametreler Gzerine kurulu oldugunu

gOstermesi agisindan ayri bir Gneme sahiptir.

Johnson Mektubu’nun o kadar sert olabilmesinin arkasinda yatan temel gerceklik,
ABD’nin o dénem Turkiye’deki Uslere olan ihtiyacinin azalmasi nedeniyle, Turkiye’ye

verdigi 6nemin azalmasiyla dogrudan ilgili olabilecegidir.

Zira, 1960’larin baslarinda, nikleer silah teknolojisine iliskin olarak gdnderme
araclarinda ortaya cikan gelismeler, 6zellikle de 1960 yilinda her biri 16 Polaris™ fiizesi
tasiyabilen stratejik denizaltilarin ABD tarafindan devreye sokulmasi, bu Glkenin
SSCB’ye yonelik nikleer strateji agisindan Turkiye’nin 6neminde nispi bir azalmaya
neden olmustur. Gergekten de, gerek ABD’nin, gerekse SSCB’nin sadece orta menzilli
flizelere sahip olduklari 1957 6ncesi donemde, ABD’nin SSCB’yi vurabilmek agisindan
Turkiye’deki Uslere olan ihtiyaci ¢cok belirgindi. 1957-1960 yillari arasinda her iki stper
glclin de birbirlerini dogrudan vurabilecek uzun menzilli flzeleri gelistirme ¢abalarina
karsihik, Turkiye’deki Gslerin SSCB topraklarina olan yakinliklari dolayisiyla sahip
olduklari  6énem surmekteydi. Fakat, 1960 yilinda, yerlerinin/konumlarinin
saptanabilmesindeki guclik nedeniyle, vurulabilirlik oranlari ¢ok dusiik olan Polaris
fuzeli nlkleer denizaltilarin ortaya ¢ikmasi bu durumu degistirmistir. Diger bir neden
de, SSCB’nin uzun menzilli fuzelere sahip olmasi nedeniyle, muhtemel bir nikleer

catismada ABD topraklari da dogrudan hedef olabilirdi. Bir baska deyisle, Turkiye-

* Polaris fiizesi, ABD tarafindan gelistirilen, iki kademeli, kati yakith, yaklasik 14 ton agirliginda,
nikleer baslikli gidimli fuzedir. Sivi roket yakitlarinin denizde tasinmasi ve depolanmasinda
gucliklerle karsilasiimasi izerine 1957'de ABD Deniz Kuvvetleri kati yakith flizeler gelistirme
calismalarina giristi. ilk “Polaris” fiizeleri, 1961°de niikleer denizaltilara yerlestirilmeye basladi.
1981'de 6nemini yitiren bu fiizelerin uzunlugu 9,4 m, ¢api 1,37 m, etkili vurus menzili 4.625 km. ve
hizi saatte yaklasik 12.550 km’dir. Kaynak: http://www.bilgimnette.com/polaris-fuzesi.html,
26.12.2013.
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Kibris/Yunanistan catismasi tirmanarak, ABD’yi de icerisine alan bir genel nukleer

savasa donuisebilirdi.**°

Pekcok kimse, Tirk-ABD iliskilerinde, Johnson Mektubunun bir donim noktasi
oldugu gorisuni paylasmaktadir. Nasil ki, 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini, Turk-
ABD iliskilerinde bir donim noktasi olmus ise, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson’un
mektubu da, Truman Doktrini’nin acmis oldugu saglam bir dénemi tersine ceviren bir
donim noktasi olmustur.*®® ikili iliskilerdeki bu soguma, Zurih ve Londra
andlasmalarina gore Turkiye’nin garantor devlet olarak Kibris'a yaptigi askeri miidahale
sonrasi, ABD’nin Turkiye’ye uyguladigi silah ambargosuyla doruk noktaya ulasmistir.
ABD’nin silah ambargosuna yonelik temel gerekcesi ise daha cok, iki NATO uyesi
ulkenin (Yunanistan ve Turkiye) olasi catismasi ihtimalini énlemek, zira boyle bir

durumun SSCB politikalarina yarayacagi seklinde idi.

Peki gercekte ABD’nin Turkiye’nin uluslararasi hukuk acisindan hakli gerekcelerle
Kibris’a yonelik askeri harekatin ardindan uygulamaya koydugu amborgonun baska
nedenleri de olabilir mi ? Kanatimizce amborganin asil sebebi olarak 1973'teki Arap-
Israil Savas! sirasinda, Turk hilkkmetinin hava sahasini ve incirlik Hava Ussiinii ABD
ucaklarina acmamasini asil neden olarak disunmek yanlis bir degelendirme

olmayacaktir.

1973'teki Arap-israil Savasinin ilk ti¢ giniinde ciddi bir tstiinliik saglayan Birlesik
Arap Giigleri'ne karsi israil, hem askeri hem de politik bir hezimet yasiyordu. israil’e
actktan destek vermenin Ortadogu'daki Arap-israil catismasinin  Sovyet-ABD
catismasina donismesinden endise eden ABD Baskani Richard Nixon, "Yeterli
malzemeleri var. Daha once de basardilar." diyerek israilin acil yardim talebini
bekletiyordu. Ulusal Givenlik Konseyi Danismani ve Disisleri Bakani Henry Kissinger
vasitasl ile gelen yardim taleplerini savsaklayan Nixon'a, ABD Savunma Bakanligi da

destek veriyordu. Bakanlik, Israil'e aciktan yardim edilmesine siddetle karsi ¢ikiyordu.

149 Sézmezoglu, Faruk: ABD’nin Tiirkiye Politikasi, istanbul, DER Yayinevi, Yayin No: 164,
1995, 5.29-30.

150 Sahin, a.g.e., s.11
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Fakat, 8 Ekim'de kotii giden carpismalarda agir zayiat veren israil ordusunun ABD’den
acil yardim talebinde bulunmasi tizerine Washington hareketlendi. Sovyetler'in bélgeye
takviye guc sevkine baslayacagina iliskin haberler Uzerine Beyaz Saray, 9 Ekim'den
itibaren israil’e askeri malzeme gonderilmesine izin verdi. Ayrica, General K. Carlton'in
denetiminde bir hava koprisu olusturulmasi icin harekete gecildi. Disisleri ve Savunma
Bakanliklari arasinda kurulan koordinasyon merkezi Avrupa’da bulunan NATO
imkanlari kullanilarak israil’e yardim edilmesi goriisiinii benimsedi. Fakat evdeki hesap
carsiya uymadi ve NATO Ulyesi Avrupa Ulkeleri, ABD Hava Kuvvetleri'nin kendi

ilkelerindeki Gsleri kullanarak israil’e yardim etmesine izin vermedi.***

Turkiye'nin incirlik Ussirnii kullandirmaya yanasmamasi lzerine ABD yonetimi
bunu not etti. O dénemde genc bir disisleri gorevlisi olan Tuncer Topur gelismeleri
soyle anlatiyor: "ABD, Tirkiye (izerinden israil’e silah gotiirmek istedi. Ancak, Tirkiye
'geciremezsin’ dedi. Bir Arap-israil savasi yasaniyordu ve Tiirkiye, Avrupa Ulkelerinin
hicbirinin yanasmadigi bu teklifi kabul etmedi. Fakat, Sovyetler Birligi Turkiye'ye nota
vererek Tulrk hava sahasini kullanarak Misir'a malzeme ulastiracagini agikladi. Savasin
kaderini degistirecek bir olaydi bu..." Savasin kizistigi 9 Ekim 1973 tarihinde SSCB
yOnetimi savasta agir zayiat veren Misir ve Suriye ordularina yardim etmek icin Tlrk
hava sahasini kullanmak igin bir nota verdi. SSCB, Tirk hava sahasini kullanarak 10
gun icinde 935 ucusla yaklasik 15 bin ton askeri malzemeyi boélgeye ulastirdi.
Sovyetlerin NATO (lkesi Tulrkiye Uzerinden Misira askeri yardimda bulunmasi
Washington'da tam bir sok etkisi yaptl. ABD'ye kapilarini acan tek ulke Portekiz'di.
Azor adalarindaki Lajes Hava Ussi'ni ABD Hava Kuvvetlerinin kullanimina agti. 13
Ekim'den itibaren Azor adalarindan Tel Aviviin dogusundaki Lod uluslararasi
havaalanina uzanan bir hava koprisii kuruldu. Bir haftada israil'e ulasan ABD askeri
yardiminin miktari 2,2 milyar dolara ulasti. Bu giizergahin korunmasi Akdeniz'de gorev
yapan Amerikan Altinci  Filosuna verildi. Dort hafta siren askeri yardim
operasyonunda, ABD Hava Kuvvetleri en blylik nakliye ucaklari olan C-5 ve C-

141'lerle 815 ugus gerceklestirdi ve 22 bin 497 ton agir silah ve cephane israil'e sevk

B Ufuk Sanli, “74 Ambargosu ABD’nin Degil israil'in Eseri” 28 Subat 2005,
(Erisim) http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-14466-34-74-ambargosu-abdnin-degil-israilin-
eseri.html, 20 Nisan 2013
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edildi. "Nikel Cimen" olarak tanimlanan bu operasyonda tanklar, ugaksavarlar, anti-tank
silahlar hatta Fantom savas ucaklari gibi agir techizat bile tagindi. Tank ve anti-tank
silahlarinin temini savasin ilk ti¢ giiniinde 432 tank kaybeden israil Ordusu icin hayati
onem tasiyordu ve savasin ibresinin israil'in lehine dénmesine bilyiik katki sagladi.
Israil, 26 Ekim giinii fiili olarak sona eren savasla birlikte derin bir nefes aldi. Araplar,
geri aldiklari topraklardan puskartilmastu. Ancak, Arap ordularinin birkag gin stren
ilerleyisi biyik bir sok meydana getirmisti. Ayrica, 2 bin 700 israil askeri hayatini
kaybetmisti. 3 milyonun biraz lzerinde nufusa sahip bir tlke icin bu ¢ok blylk bir
rakamdi. Bu kayip, Ulke nlfusuna oranlanirsa, 170 bin ABD askerinin 6lmesine
esdegerdi. Savas bitmisti, ancak goriilecek baska hesaplar vardi. *?

Savas sirasinda ABD ile ortak hareket etmeyen Tuirkiye'ye bir "iyilik" disunulmesi
lazimdi. Nitekim, oyle de oldu. Eski disisleri mustesari ve emekli blyukelgi Tuncer
Topur, Turkiye'nin ABD yonetiminin Ortadogu politikalarinda kendisine bigilen roli
kabul etmedigi donemlerde bir sekilde cezalandirildigini anlatiyor. Topur, burada tarihi
bir aciklama yaparak 1974'teki ABD askeri ve ekonomik ambargosunun Kibris
yuzinden degil, Ortadogu yulziinden meydana geldigini ifade etmistir. Diger bir deyisle
1973te ABD'ye incirlik Hava Ussiinii kullandirmadi§i icin Tirkiye'ye ambargo
uygulanmistir. Bu dénemde Turkiye’ye yonelik tum dis yardimlarin ve kredilerin 6ni
kesilmis, Oyle ki ithal ettigi petroliin hatta elektrigin parasini bile édeyemez duruma

dusmastdr.

Peki dort yil siren ABD ambargosu nasil bitti ?.

Bu dénemde ABD'nin Ortadogu'daki sa¢ ayadi iran oldugu icin Tirkiye rahatlikla
gOzden cikartiimistir. ABD'nin Hind Okyanusu’'ndaki Diego Garcia ussune enerji ve
para, Tahran'daki Sah yonetiminden geliyordur. Afrika'daki CIA operasyonlari da Sah
tarafindan finanse edilir. Tuncer Topur'a gore, Ortadogu'da Korfez'in bekgiligini iran

yapiyordu. Bitiin bu hizmetlerin disinda 1973 petrol bunalimiyla elde ettigi ylksek

152 fuk Sanli, “74 Ambargosu ABD’nin Degil israil'in Eseri” 28 Subat 2005,
(Erisim) http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-14466-34-74-ambargosu-abdnin-degil-israilin-
eseri.html, 20 Nisan 2013
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geliri, Amerikan silah sirketlerinden yilda 4-5 milyar dolarlik alim yaparak bu tlkeye
aktartyordu. ABD bir bacagini iran’a, digerini Israil'e koymus, bélgede hegemonya
kurmay! basarmis, Tirkiye'ye ihtiyaci yoktu tabii ki... Topur, "Ne zaman iran Sahi Riza
Pehlevi mat oldu, Amerikan stratejileri de yerle bir oldu. Ocak 1979'da Sah ulkeyi
birakip kaginca Turkiye'nin yillardir almak icin cirpindigi IMF, Dinya Bankasi ve
Avrupa kaynakli krediler sanki sihirli degnek degmis gibi yagmaya basladi. 24 Ocak
1980'de Turkiye'nin liberalizyonu icin ABD ve uluslararasi kurumlar kredi musluklarini

bu gelismeye bagli olarak acti.” diyor.*>

"Dipsiz Kuyu: Ortadogu” Kitabinin yazari deneyimli diplomat Tuncer Topur,
Turkiye'de son ginlerde tartisilan "ABD Tirkiye'yi cezalandiryor mu?" tartismalarina
da ilging yorumlar getiriyor: "israil ile ABD 1986 senesine Stratejik isbirli§i Anlasmasi
imzaladi. 1989 yilinda Soguk Savas sona erince iki Ulke bunu revize ederek Stratejik
Ortaklik dizeyine ¢ikardilar. Stratejik Ortaklik demek hedeflerde ve Onceliklerde ortak
olmak demektir. ABD strateji belirlerken Ortadogu'daki menfaatlerine israil'i bekgi
tutmus ve ona yonelik saldirilari da kendisine yapilmis kabul etmistir. Bugiin de Israil
ve Amerika'y! taslyacak yeni bir ayada ihtiya¢c duyulmaktadir. 1 Mart Tezkeresi ile
Turkiye, ABD'nin kendisine bigcmek istedigi yeni rolt kabul etmemistir. Bugiin bu role
Kiirtler soyunmaktadir. israil'in ve enerjinin givenligi icin bir Kirt devletine inhtiyac
vardir. Birgok uluslararasi iliskiler uzmani ¢ikmis, ABD birka¢ kabile igin Tirkiye'den
vazgecmez diyor. Fakat, unuttuklari bir husus var. ABD Ortadogu'ya petrol icin degil,
hayati cikarlarini yeniden revize etmek icin gelmistir. Bunu da askeri, istihbari ve
ekonomik gug kullanarak yapma arzusundadir. Buna meydan okuyabilecek potansiyeli
tastyan Ulkelerin bir sekilde hizaya getirilmesi amaclanmaktadir.” Topur'un bu
aciklamalarini degerlendiren kidemli bir istihbarat yetkilisi ise daha carpici bir noktaya
dikkat cekiyor: "ABD ambargosunun basladigi yilin sonunda diinyanin her yerindeki
Turk diplomatlarina yonelik Ermeni teréri basladi. Ortadogu meselesinde 6nemli bir
figlran olarak kullanilan Ermeni terérindn batih gizli servisler tarafindan kollandigi

yillardir bilinen bir gercektir. Burada sorulmasi gereken esas nokta sudur: Tirk

153 Utuk Sanli, “74 Ambargosu ABD’nin Degil israil'in Eseri” 28 Subat 2005,

(Erisim) http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-14466-34-74-ambargosu-abdnin-degil-israilin-
eseri.html, 20 Nisan 2013
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diplomatlarinin tzerine bu gozi donmdus katiller surust neden 1975 yilindan itibaren
salinmistir? Turk disisleri personeli hangi hamlesi ile hedef haline gelmistir?" Tekrar
basa donecek olursak, 1973'teki Arap-israil Savasi sirasinda Tirk hikmetinin hava
sahasini ve Adana incirlik Hava Ussiini ABD ucaklarina agmamasini not eden
Vasington yoOnetimi, bunun acisini 1974'teki Kibris Baris Harekatr'ndan sonra
Tiirkiye'ye ambargo uygulayarak cikarmistir.*>*

1974'teki Kibris Baris Harekati’'ndan sonra uygulanan Kibris amborgosunun Turkiye
acisindan bazi faydalarida olmustur. Ug yil siiren silah amborgosu, Tirkiye’yi kendi
savunma sanayini olusturma yolunda 6nemli adimlar atmaya yoneltmistir. Ambargo,
ayrica Turk kamuoyunun gézinde ABD’nin ne oOlcude givenilir bir muttefik oldugu
yolundaki kuskulari da pekistirmistir. Turkiye, ABD’nin verdigi silahlari yalnizca
NATO amaclari dogrultusunda, yani SSCB ya da onun yakin bir mattefiginden gelen
saldirilar karsisinda kullanabilecekti. Bu silahlarin, Kibris’a yapilan midehalede
kullaniimasina ABD’nin tepki gostererek ambargo uygulamaya baslamasi, bu silahlarin
Turkiye’nin givenlik gereksinimlerini karsilamadiktan sonra ne ise yaradiklari sorusunu

da giindeme getirmistir.™

2.15. U-2 Olayi ve Turkiye’ye Etkileri

U-2 Olayl, Amerika ile Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma mucadelesinin ilging

orneklerinden birini teskil eder.

Sovyetler, 1957 Ekiminde ilk fuzeyi ve bunun tasidigi uyduyu uzaya firlatmakla,
stratejik bir Ustlinlik ele gecirmis oldu. Meselenin 6nemi, uyududan ziyade flizede idi.
Clnku flzeler ugaklardan daha uzun menzilli ve tesirli idi. Ayni zaman da uzaydan bir

saldir imkani da saglamakta idiler.**®

5% Ufuk Sanli, “74 Ambargosu ABD’nin Degil israil'in Eseri” 28 Subat 2005,
(Erisim) http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-14466-34-74-ambargosu-abdnin-degil-israilin-
eseri.html, 20 Nisan 2013

155 jihan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, 1.Baski, Ankara, imge Kitapevi, Mayis 2004, s.318-

319.

156 113 HE- 1]
U-2 Krizi
(Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/U-2_Krizi, 01 Ocak 2013
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ABD, SSCB*nin bu uzun menzilli fuzesi karsisinda, Bati’nin beklenmekdik bir
sekilde flize saldirisina ugrayabilecegini dlstnerek, SSCB‘yi uzaktan kontrol
edebilecek U-2 (Utility-2) ucaklarini gelistirdi. Bu ucaklar, ABD“de yerlesik Lockheed
Firmasi tarafindan dretilmis, uzun ve genis kanatlari ile bir plandre benzeyen tek kisilik,
tek motorlu, yiksek irtifa kesif ucagi olarak 30.000 metreye kadar ¢ikmak suretiyle
radarlarin ve jetlerin kontroli disinda kaldiklar gibi, bu kadar yiksek irtifadan gayet net
resimler cekebilen techizat ile de donatilmislardi. Ugagin bir baska 6zelligi de, yakit
ikmali yapmadan havada yedi bucuk saat kalabilmesi ve 3.000 mil mesafeye kadar
ucabilmesi ve motoru bozuldugu zamanda 300 mil suzilebilmesiydi. ABD bu ucaklari
ingiltere, Almanya, Japonya ve Tirkiye’deki Gslerinde bulundurmaktaydi. Amerikan
savunma planlayicilar tarafindan, SSCB’ye yakinli§i yaninda, “Batirilamaz Ucak
Gemisi” olarak nitelendirilen Turkiye, gerek SSCB’ye karsi caydirici ve gerekse

istihbarat toplama amaciyla en uygun cografyada bulunuyordu.™’

U-2 ucuslari, ABD baskaninin yetkisi altinda gerceklestirilmistir. Ucusun harekat ve
yonetimi ise, ABD Merkezi Haberalma Orgiitii’'niin (Central Intelligence Agency-CIA)
sorumlulugu altindaydi. Dénemin CIA Baskani, Savunma ve Disisleri Bakanlarinin
onaylarini aldiktan sonra, Baskan Eisenhower’a bir dizi ugus programi Onermis ve

ucuslar 1956 yilinda ingiltere, Almanya, Turkiye ve Japonya’dan baslamisti.**®

Bu ugaklardan bir tanesi, 1 Mayis 1960 giinii, Adana’daki incirlik hava tssiinden
havalanip, Pakistan’da Pesaver (izerinden Sovyet hava sahasina girdikten bir sure sonra,
motorlarinin ariza yapmasi dolayisiyla algalmak zorunda kalinca, Sovyet radarlarina
yakalandi ve karadan havaya atilan filizelerle dusdrildi. Pilot sag olarak kurtulmustu.
Pilotun ucgus plani, SSCB topraklari (zerinden gecip Norveg’e kadar uzanmakti. Bu
suretle U-2 Hadisesi denen olay patlak vermis olmaktaydi.

137 A Oner Pehlivanoglu, Kilba Krizi ve Nilkleer Savas Esiginde Tirkiye, 1. Baski, istanbul,
Kastas Yayinevi, Mayis 2003, s.45.

158 113 HE- 1]
U-2 Krizi
(Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/U-2_Krizi, 01 Ocak 2013
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ABD Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA), 3 Mayis 1960 guni yaptigr agiklamada
kendilerine ait bir meterolojik arastirma ucaginin 1 Mayis sabahi saat 09:00°da incirlik

hava Ussiinden havalandiktan sonra, Van Golu Uzerinde dismus olabilecegi bildirildi.

NASA, 5 Mayis’ta yapti§i ikinci ve uzun bir agiklamada da, 3 Mayis’ta sdylediklerini
tekrarladigi gibi, U-2 ucaginin teknik 6zellikleri hakkinda bilgi vererek, bunun silahsiz

bir meteroloji ucagi oldugunu soyledi.

Yine 5 Mayis guni Sovyet lideri Kruscev, Yiksek Sovyet Surasi éninde yaptig
konusmada, bir ABD ugaginin disuruldigini soyleyip, daha fazla bilgi vermedi.

Sovyetler Amerika’ya bir tuzak hazirlamislardi.

Bu konusma Uzerine yine aayni gin, ABD Disisleri Bakanhgi da bir bildiri
yayinlayip, Kruscev’in disuruldigini soyledigi ucagin, kaybolan meteroloji ucagi

olabilecegini belirtti.

Bunun Uzerine Sovyet Hukiumeti, 6 Mayis’ta Amerika’ya bir nota verip, dustrtlen
ucagin pilotu Garry Power’in ellerinde oldugunu ve aradiklari pilotun bu olup
olmadigini sordu. Pilotun ele gegirilmesi ucagin ve misyonunun gercek mahiyetini
ortaya koyuyordu. Bu durum karsisinda ABD Disisleri Bakanligi 7 Mayis’ta yaptigi
aciklamada, gercegi itiraf zorunda kalarak, U-2 ugaginin istihbarat ucagi, yani casus
ucagi oldugunu kabul etti. Sovyetler ayi gln bir bildiri ile U-2 ucagi ve pilotu hakkinda
genis bilgiler vererek, Amerika’yi agir bir sekilde itham ettiler. Clinki 16 Mayis icin
Paris’te bir zirve Kkonferansi yapilmasi planlanmistt ve hadise Dogu-Bati
minasebetlerini yumusatmak icin 6ngorilen bu zirvenin arifesinde meydana geliyordu.
Bu sebeple Kruscev, zirveye katilmadigi gibi, SSCB-ABD minasebetleri de iyice
gerginlesti.

Diger taraftan, Baskan Eisenhower da 11 Mayista yaptigi toplantida, U-2 ucaginin
misyonu hakkinda agiklamalarda bulunarak, guvenlik icin istihbaratin zaruretini ve

hayati ehemmiyetini belirtti.
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SSCB, ABD ile munasebetleri tekrar yumusatmak icin dustrilen U-2 pilotu Garry
Power’1 10 Subat 1962’de affedip serbest biraktilar.

U-2 ucaginin Adana’dan kalkmis olmasi, ister istemez, ABD’nin bu casusluk
faaliyetlerine Tlrkiye’nin de destek vermis oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikariyordu.
Bu sebepten SSCB Turkiye’yi de itham ettiler. 7 Mayista olay butun ¢iplakhigi ile
ortaya c¢ikinca, Turk Disisleri Bakanligi da 8 Mayis 1960 da bir bildiriyi yayinlamak

zorunda kaldi. S6z konusu bildiride:

“SSCB arazisi Uzerine dusurtldigu bildirilen ABD ucaginin Turkiye’den de gectigi
yolunda bazi haberlerin ¢ikmasi (zerine, asagidaki aciklamanin yapilmasina lizum

gorulmustdr.

Turkiye Hukumeti tarafindan hichbir ABD ugagina SSCB arazisi Uzerinde istiksafi ve
diger herhangi bir maksatla ugus musadesi verilmis degildir. Boyle bir ucagin Turk
hududunu asarak SSCB’ye gecmedigi malumdur. Esassen SSCB makamlari da bunun

hilafinde bir iddiada bulunmamistir.

Denebilir ki, Turkiye kendi hava sahasi disinda ancak kendi ucaklarindan mesul
olabilir. Daha dnce kendi zerinden gecmis olsa bile, bu gecis ve tevakkuf Turkiye’yi

hic bir vechile ilzam etmez”.**°

U-2 olayl, ABD ve SSCB arasindaki gerginligi tirmandiriken, Turkiye, ABD’nin
kendi topraklari (zerindeki Gsleri yine kendisini tehlikeye atacak sekilde
kullanabilecegini tehlikesini de gérmus oldu. Ancak o zaman ki mevcut konjaktor ile
askeri ve ekonomik olarak ABD’ye bagimli olunmasi neticesinde bu konuda ABD ile
yapilan temaslar da sonugsuz kalmistir.

159 Armaoglu, a.g.e., 5.135.
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U-2 olayi sonrasi ABD-SSCB iliskileri gerginlesirken, Kiiba-SSCB dostlugu giderek
sikilasiyordu. Bu sicak iliskilerin bir sonucu olarak 1962 sonbaharinda Kiiba’ya Sovyet

flizelerinin konuslandirilmasina baslanmistir.

Bolgemizde cereyan eden U-2 olayina benzer bir olayda, 14 Ekim 1962 tarihinde,
ABD Hava Kuvvetlerinden Binbasi Richard Heyser’in 60.000 feet irtifada ucurdugu
U-2 (Call Sign-Cagri Adi: Dragon Lady-Turkce: Ejderha Kadin) ucaginin, Havana
yakinlarinda SSCB’ye ait orta menzilli SS-4 balistik flize gorintileri elde etmesiyle
baslamistir. Elde edilen goruntuler, CIA tarafindan analizi yapilmis ve Sovyetlerin
Kiba’ya niikleer silah yerlestirildigi tespit edilmisti. Binbasi Rudolf Anderson, 15 Ekim
1962 tarihinde U-2 ucagi ile yaptigi gorev ucusunda ise, “Sagua la Grande” bélgesinde
flizelerin konuslandigi bolgenin fotografini cekmis ve 16 Ekim sabahi Baskan John

F.Kennedy’ye Kiiba’da fiize iislerini belirleyen hava fotograflari gosterilmistir.*®

Bilahare kara cumartesi olarak anilacak 27 Ekim 1962 sabahi, Binbasi Anderson,
Orlando-Florida yakinlarinda bulunan McCoy hava tisstinden yeni gériintiler almak icin
U-2 ucag! ile havalandi. Binbasi Anderson, saat 09:15’de Kilba sahillerinden iceri
girerken, karadan havaya atilan SA-2 fuze radarlarina yakalanmis ve saat 10:12
sularinda ise U-2 uca@i distrulmistir. Ugagin distrilmesinden sonra, olaylarin
nikleer bir catisma ortamina dogru gittigini géren SSCB lideri Kruscev, ABD ile
yakinlasma ve tansiyonu dusiriicu politikalar izleyerek, iki Ulke yetkilileri krizin
sonlandirilmasinda mutabik kalmiglardir. Varilan anlasma ile, ABD, Kiba’yr isgal
etmeyecegine dair garanti vererek Kkarsiliginda ise, SSCB Kiba’ya yerlestirdikleri

fuzeleri sokmiislerdir.*®*

180 Eric Hehs (Editor), “Cuban Missile Crisis”, Code One, Valume 27, Number 3, 2012, Lockheed
Martin Aeroutics Company, Forth Worth, TX.

181 Eric Hehs (Editor), “Cuban Missile Crisis”, Code One, Valume 27, Number 3, 2012, Lockheed
Martin Aeroutics Company, Forth Worth, TX.
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I11. BOLUM

1950-1960 DONEMIi TURKIYE-SSCB ILiISKILERI VE ABD’NiN TURKIYE’YE
BAKISI

3. 1950-1960 DONEMIi TURKIYE-SSCB iLiSKILERI

SSCB, ABD gibi ikinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmisti ve savas meydanlarinda
kazandi§i buylk zaferin meyvelerini gesitli bolgelerde toplama cabasina girismistir.
Turkiye’de bu bolgelerden birisidir. SSCB, Dogu Avrupa’yi isgal ettikten sonra, bu
ulkelerde buldugu az sayidaki koministleri olup bittiler ile ikdidara gegcirerek bolgeleri
kontrol altina almistir. Turkiye’de ise durum oldukga farkhdir. Tlrkiye herseyden evvel
Kizilordu’nun isgali altina dismemistir. Turkiye’deki komunistler de iktidari ele
gecirecek gucte degildirler. Bu durumda, SSCB’nin izleyebilecegi taktik, mevcut
Turkiye Hikimetini asirt istekleri, askeri yiginaklar ve propagandalar ile bunaltip

Tiirkiye’yi tavizde bulunmaya zorlamaktir. 2

SSCB’nin, 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’na 19 Mart 1945 tarihinde
tek tarafli olarak son vermesi, SSCB’nin Turkiye Uzerindeki politikalarini
gerceklestirmeye yonelik ilk adim olarak degerlendirilebilir. Yasanan tim bu
gelismeler, Tirkiye’nin savas sonrasi yalnizlik politikasindan kurtularak, ABD’nin

guvenlik semsiyesi altina girme gayretlerini hizlandirmistir.

Bu siirecte ABD, SSCB’nin Dogu Avrupa ulkeleri Gzerindeki yayilmaci politikalarini
zayiflatmak, Tuarkiye ve Yunanistan Gzerindeki baskilart 6nlemek, SSCB’nin
Karadenizde konuslu savas gemilerinin sicak denizlere acilmasini durdurmak ve petrol
rezervleri yonlinden zengin Ortadogu cografyasinda s6z sahibi olmamasi igin,

Turkiye’nin de destek verdigi SSCB’yi ¢evreleme politikasi hayata gecirmistir.

162 A suat Bilge, Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964, Giic Komsuluk, Ankara, Tiirkiye
Is Bankas! Kiiltiir Yayinlari, Genel Yayin No: 316, Tarih Dizisi: 26, 1992, s.265.
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SSCB’yi cevreleme politikasinin ilk adimi olarak, 12 Mart 1947°de ilan edilen
Truman Doktrini sayilabilir ve bunun devaminda, 1948 Marshall Plani, 1949
NATO’nun kurulusu, 1954 Balkan Ittifaki, 1954 Giineydodu Asya Antlasmasi Orgiitil
(Southeast Asia Treaty Organization-SEATO), 1955 Bagdat Pakti, 1957 Eisenhower
Doktrini ve 1958 Cevresel Pakt ile soz konusu ¢evreleme politikasi devam ettirilmis ve
giiclendirilmistir. ikinci Diinya Savasl siiresince ve savas sonrasinda Tirkiye-SSCB

iliskilerine yon veren unsurlari inceleyecek olursak;
3.1. ikinci Duinya Savas! Suiresince Tiirkiye-SSCB iliskileri

Turkiye-SSCB iliskileri, ikinci Diinya Savasi siiresince oldukca sikintili gecmistir.
Turkiye, ikinci Dinya Savasi’na fiillen katilmayip, tarafsiz kalmayi basarabilmesine
ragmen, SSCB savas sirasinda, Tirkiye’nin Nazi Almanyasini gizliden gizliye stratejik
mazlemeler yodninden destekledigini ve SSCB’ye karsi, Almanya lehine casusluk
faaliyetlerinde bulundugunu iddia etmesi, Turkiye-SSCB iliskilerini oldukca germistir.
Moskova’nin bu dasuncesi, iki tlke arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanmis
bulunan, Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni tek tarafli olarak fesih etmis ve bunu
1945 tarihli bir nota ile Turk tarafina bildirmistir. Bu bildiri nedeniyle, iki tlke iliskileri

oldukea gerilmistir.'®®

SSCB’nin Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni tek tarafli olarak fesih etmesinin
diger bir anlami, Kizilordu’nun isgali altina dismeyen Tirkiye’yi tavizde bulunmaya

zorlamaktir.1®*

17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin
feshi ile bir bakima saldirmama sozii de ortadan kalmis oluyordu. S6z konusu
antlasmanin baslica iki 6nemli maddesi vardi. Birinci madde de, taraflardan birisi

saldirtya ugrar ise, digerinin tarafsiz kalacagi belirtilmistir. ikinci madde de, taraflarin

183 ) enore G. Martin; Dimitris Keridis (Editors), The Future of Turkish Foreign Policy, (BCSIA
Studies in Internatinal Security), The MIT Press, The Belfer Center for Science and International
Affairs, John F.Kennedy School of Goverment, Harvard University, Cambridge, Massachusetts-USA
2004, s.25.

164 Bilge, a.g.e., 5.266.
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birbirlerine saldirida bulunmayacaklari ve birbirleri aleyhine anlasma ve ittifaklara

girmeyecekleri 6ngorilmiistir.*®

Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin iptal edilmesi, arkasindan Turkiye’nin
bagimsizligina tehtit olusturacak ve asla kabul edilemeyecek olan Bogazlar ve bazi
Dogu illerine yonelik talepler takip etmistir. Ozellikle SSCB’nin Tirk Bogazlarina
yonelik talepleri, Turkiye-SSCB iliskilerinde yeni bir soguk dénemi baslatirken,
ABD’nin de bu talepler karsisinda, kendi c¢ikarlarina paralel bir sekilde Turkiye’nin
yaninda yer aldigi gorulecektir.

3.2. ikinci Duinya Savasi Sonrasi Tiirkiye-SSCB iliskileri

17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin iptali, Tarkiye
acisindan, Turkiye-SSCB iliskilerinin yeniden gbzden gecirilmesini gerekli kilarken,
Sovyetler Birligi acisindan ise, icinde Turkiye’nin de dahil oldugu Bati’nin kendisini
cevreleme politikasini kirmak icin, Turkiye’den bazi talepleri de olmustur. Bu talepler
ozellikle istanbul ve Canakkale Bogazlarinin mistereken korunmasi ile Kars ve
Ardahan illerinin tekrar Giircistan’a iade edilmesine yonelik taleplerdir. *°® Kafkasya ve
Dogu Anadolu’nun glvenligi ve ticareti acisindan onemli topraklar olan Kars ve
Ardahan Gzerinde SSCB’nin 06zel bir ilgisi olmakla birlikte 6zellikle Turkiye’den
Istanbul ve Canakkale Bogazlarina yonelik taleplerinin, Akdeniz’in sahip oldugu
stratejik konumu ile dogrudan bir iliskisi vardir. Carlik Rusyasindan itibaren, SSCB’nin
gelecek algisinda yer alan sicak denizlerden Akdeniz’e agilmasinin dniinde énemli bir
engeli, Karadeniz, Bogazlar ve Balkanlardaki varhgi ile Turkler olusturuyordu. Soguk
Savas doneminde, ABD ile SSCB rekabetinin Akdeniz havzasina da sigradigu,
SSCB’nin bu cografyada eneriji, ticaret ve askeri alanlarda bdlge Ulkeleriyle temaslar
kurup, sosyalist ideolojinin yayillmasi icin yogun calismalarda bulundugu

gorulmektedir.*®’

185 Bilge, a.g.e., 5.266-267
166 Martin; Keridis (Editors), a.g.e.,s.25.

187 Mustafa Oztiirk, “Carhk’tan Federasyon’a Rusya’nin Sicak Deniz Algisindaki Oncelikli
Konularin Genel Bir Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, Aylik Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt
5, Sayi 60, Aralik 2013, s.53-55.
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Ikinci Diinya Savas! sonrasinda, SSCB’nin Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Kars
ve Ardahan illerine yonelik talepleri nedeniyle Turkiye, SSCB’ye karsi glivenlik sorunu
yasamaya baslarken, ayni zamanda kendisini guvende hissedecegi, ABD’nin ve
NATO’nun koruyucu semsiyesi altina girmek icin yogun gayretler icinde olacagi
donemde baslamis oluyordu.

3.3. SSCB’nin Bogazlara Ydnelik Talepleri

SSCB, ABD’nin liderliginde kendisini cevreleme politikasini zayiflatmak ve
Karadeniz’e olasi ABD savas gemilerinin gecisini 6nlemek amaciyla, Bogazlar
rejiminin asagida belirtilen esaslara gore yeniden Kkarsilikli olarak Tiurkiye ile

diizenlenmesini talep etmistir."®®

(1) Bogazlarin midafaasi ve guvenligi Turkiye ve SSCB tarafindan ortaklasa

saglanmalidir,

(2) Bogazlar ticaret gemilerinin gecisine daima acik olmahdir,

(3) Bogazlar Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin savas gemilerinin gecisine daima

acik olmalidir,

(4) Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan

gecmesi yasaklanmahdir,

(5) Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢gikmak igin kullanilan Bogazlara iliskin
rejimin tesisi, Tlrkiye’nin ve Karadeniz’e sahili bulunan diger devletlerin yetkisi

dahilinde olmalidir.

168 Martin; Keridis (Editors), a.g.e., .25.
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SSCB’nin bu talebi, ABD’nin deste@ini alan Turkiye tarafindan, Bogazlarin sadece
Turkiye tarafindan savunulup givenliginin de sadece Turkiye tarafindan saglanmasi

gerektigini belirtilen notalarla reddedilmistir.

3.4. SSCB’nin Dogu illerine Yonelik Talepleri

SSCB, Osmanli imparatorluju zamaninda 1918 yilinda Tiirk topraklarina katilan
Kars ve Ardahan illerininin tekrar Gircistan’a verilmesi gerektigine yonelik talepleri
olmustur. Bu konuda SSCB ve 0zellikle Gircistan medyasi yogun bir Turkiye karsithgi
propaganda faaliyeleri yiritmis ve bu durum Ankara’da ciddi bir tehtit algisina
donusmustir. Fakat gercekte, Moskava’nin Turkiye’den Kars ve Ardahan illerininin
tekrar Gdrcistan’a verilmesine yonelik Turkiye’den hicbir resmi  basvurusu
olmamistir.*® Fakat bununla birlikte, her ne kadar resmi olarak béyle bir talebin ifade
edilmemis olmasina ragmen, Stalin yonetiminin, Kars ve Ardahan illerine yonelik
dustlince ve hedeflerini ortaya koyan bir haber, “www.cnn.com” adresinde 1 Aralik 2007

tarihinde ozetle su sekilde yer almistir;*™

ABD, ingiltere ve SSCB arasinda 16-26 Aralik 1945'te Moskova'da diizenlenen
disisleri bakanlari konferansinin tutanaklari, Sovyetlerin Turkiye'ye yonelik toprak ve
us taleplerinin en yetkili agizdan, bizzat Stalin tarafindan dile getirildigini belgeliyor.
S6z konusu konferansin tutanaklarini iceren 1945 tarihli belgeler, ABD Disisleri
Bakanligi'nin belgelerinin tasnif edildigi, "Foreign Relations Of The United States:

Diplomatic Papers" adli yayin igerisinde kamuoyuna acilmistir.

Belgeler ayrica, Stalin'in dunyanin cesitli  Glkelerinden Ermenileri SSCB'ye
getirttigini ve onlari, isgal etmek istedigi Dogu Anadolu'ya yerlestirmeyi amacladigini,
Dogu Anadolu’yu isgaline hakli zemin olusturma cabasi igerisinde SSCB'ye getirttigi
Ermenileri kullanmaya calistigini gosteriyor. Sovyetlerin Tirkiye'den toprak ve (s

iddialarinin varhgi bugiine kadar biliniyordu ancak Turkiye'ye verilen notalarda

169 Martin, Keridis (Editors), a.g.e., .25

170 wstafinin Tirkiye'den toprak talebi belgelendi”, 1 Aralik 2007.
http://www.cnnturk.com/2007/dunya/12/01/stalinin.turkiyeden.toprak.talebi.belgelendi/408405.0/
index.html, 29 Aralik 2013.
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diplomatik ve belirsiz bir Gslup kullanildigi, talepler ayrica bir propaganda savasi
biciminde Sovyet gazetelerince veya Sovyet akademisyenlerince dile getirildigi igin,

tartismaya ¢ok acikti.

Batr'nin (ABD ve ingiltere) acikca Tiirkiye'nin yaninda yer almasinin da yardimiyla
plani basarisizliga ugrayan Stalin’in 6limiinden sonra Sovyet hikumeti, 30 Mayis
1953'te Ankara'ya yeni bir nota vererek, "Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye karsi hicbir
toprak iddiasinda olmadigini beyan ederiz" demis ve Stalin’in net bicimde dile getirdigi
iddialarindan geri adim atmisti. Bilindigi gibi, 1870'ten itibaren Carlik Rusyasi’'nin
denetimine giren Kars ve Ardahan, Kurtulus Savasi sonrasi Atatirk ve Lenin
yonetimlerinin mutabakati sonucu 1921 Kars ve Moskova antlasmalariyla geri alinmisti.
Stalin donemindeki Sovyet yonetimi ise "1921'de zayiftik, Turkiye bundan faydalandi,
bu haksizlik giderilsin™ iddiasini ortaya atmisti. SSCB lideri Stalin, isgal etmeyi
planladigi Turk topraklarina yerlestirmek, isgale gerekce olarak kullanmak igin
diinyanin gesitli tlkelerinden Ermenileri, ikinci Diinya Savasi'nin hemen sonrasindaki
yillarda, SSCB'ye getirtmis, getirilen bu Ermenilerin, ABD Disisleri Bakanhgi
belgelerine gore, "Stalin'in Tirkiye'den toprak ilhak etmesinde gerekce olarak

kullaniimalari” planlaniyordu.

ABD'nin Ankara Buyukelgisi Edwin C. Wilson, 19 Aralik 1945'te Washington'a
gonderdigi bir mesajda, bu durum acikca belirtiliyor. Biyikelci, Ermenilerin SSCB'ye
gotirdlmelerinin, “bunlarin ileride ilhak edilmesi planlanan Turk topraklarina
yerlestirilmesi planinin bir parcasi oldugunu™ belirtiyor. Blyikelginin mesajina gore,
yalniz ABD, Avrupa ve Orta Dogu Ulkelerinden degil, Turkiye’den de Ermenilerin
SSCB'ye gétirilmesine calisiliyor. Dinyanin cesitli tlkelerinden SSCB'ye getirilen
Ermeniler, isgal planlarinin suya diismesinden sonra bu kez SSCB yo6netimi tarafindan
sorun olarak gorilmeye baslaniyor. ABD'de yayimlanan "Cold War International
History Project Bulletin” adli dergide yer alan bir belgeye gore, getirilen Ermeniler
Turkiye'ye yerlestirilemeyince, Moskova yonetimi tarafindan, "Bunlar Bati tlkelerinden

geldi, aralarinda casus olabilir" gerekgesiyle Sibirya'ya strtluyor.
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3.5. Tiirkiye-SSCB iliskileri ve ABD’nin Tutumu.

ikinci Duinya Savasi sona erdiginde SSCB, cok genis bir hakimiyet sahasina
kavusmus ve yeni gic olarak ortaya cikmisti. Guneyinden gelebilecek bir tehditten
daima kusku duyan SSCB, kendisini gucli hissettigi her seferde yaptigi gibi Bogazlari
kendisine tehdit yoneltilemeyecek bir statiye sokmak icin Turkiye Uzerinde baski
uygulamaya baslamistir. Ozellikle, 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi’ni 19 Mart 1945 tarihinde tek tarafli olarak feshi karari ve
ardindan gelen Bogazlarda s ve toprak talepleri Ankara’da endise yaratmistir. Bu
sartlar, Turkiye icin kabul edilebilir nitelikte degillerdi. SSCB talepleri karsisinda kendi
basina direnmekte zorlanacagi icin Turkiye givenlik arayisi ile ABD’ye daha fazla
yaklastl. Ancak ABD’nin bu destek talebine ilk basta yaklasimi sicak degildi. ABD’nin
bakis acisinin degismesi ve stratejik olarak Turkiye’ye énem atfetmesi hemen olmadi.
ABD, SSCB’nin tavri karsisinda sert bir tepki gostermemekle birlikte, konuya tamamen
ilgisiz de kalmadi. Tirkiye- SSCB iliskilerinde savas sonrasinda ortaya ¢ikan ve
yukarida deginilen SSBC’nin toprak talebi aslinda, ne savas sirasinda ne de savas
sonrasinda SSCB’nin s6zlu veya yazili olarak Turkiye’den resmi bir talebi degildi. Bu
konu, Gurcistan Bilimler Akademisi’nden iki profesorin, Turkiye topraklari Gzerindeki
isteklerini dile getiren makalesi ile glindeme gelmis, 14 Aralik 1945 tarihinde Komunist
gazetesinde, 20 Aralik’ta Pravda ile izvestiya gazetelerinde yayinlanan ve “Tiirkiye’den
Mesru isteklerimiz” bashgini tasiyan makale sdyle sona eriyordu: “Giircii halki hichir
zaman vazgecemedi§i ve vazgecemeyecedi topraklarini geri almak zorundadir.
Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Giimiighane ve Giresun, Trabzon
bolgelerini icine almak Gizere Dogu Lazistan’1 yani Gircistan’dan koparilmis topraklarin
bir bolumuni kastediyoruz.” Tdm bu séylemler, iddialar ve yorumlar Tirk kamuoyunda
bir “Sovyet/Rus korkusu” meydana getirmisti. 30 Mayis 1953 tarihli notada Moskova,
Bogazlar ve topraklar ile ilgili talepleri olmadigini Ankara’ya resmen bildirmis fakat bu

notadan sonra da SSCB’ye iliskin asilsiz ithamlar devam etmistir.*"*

171 Selin M Bolme, incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikasi ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 2012, s.157.
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Turkiye’nin SSCB baskisi altinda kaldigi bu streclerde, ABD’nin stratejik 6nemini
kavradig Tlrkiye’ye bekledigi destedi vermeyisinin arka planinda neler olabilirdi ?

ABD’nin Turkiye’ye karsi bu tutumunda, SSCB’nin Turkiye’ye karsi bir kuvvet
kullanma egilimi icinde olabilecegine inanmamalari 6nemli bir etkendi. Ayrica bu
dénemde bolge, ABD tarafindan hala ingiltere’nin geleneksel hakimiyet alani icinde
goruliyordu. 1946 baslarina kadar ABD’nin SSCB ile bir uzlasmaya varabilecegi
duslincesi de bu yaklasimda etkili oldu. Ancak Aralik 1945°de diizenlenen Moskova
Konferansi sonucunda ABD-SSCB uzlasmasinin olmayacaginin kesinlik kazanmasi
uzerine ABD bolgesel politikalarini ve stratejilerini yeniden gdzden gecirmeye basladi.
ABD’nin 1946 yili baslarinda degisen SSCB politikasi, Turkiye’ye yonelik
yaklasiminda degisimi de beraberinde getirdi. ABD’nin tutum degistirerek SSCB’ye
karsi daha sert bir tavir takinmasinda, bir uzlasinin mimkun olmadigini gérmesi kadar,
Amerikan Disisleri Bakanliginca hazirlanan raporlar da etkili olmustur. SSCB’nin Dogu
Akdeniz ve Orta Dogu’yu icine alacak sekilde yayilmaci bir politika izledikleri gorusu,
ABD’de agirlik kazanmaya baslamis ayni zamanda bu gelismeler Tirkiye’nin stratejik
6nemini vurgulayan raporlara yansimistir. SSCB baskisi karsisinda Tirkiye’nin yaninda
oldugu mesajini 16 ay once Washington’da o6len Biyukelgi Mdunir Erteglin’in
cenazesini 5 Nisan 1946°da Missouri zirhlisi ile Tirkiye’ye getirerek verdi. ABD’nin bu
sembolik destegi Turkiye tarafindan memnuniyetle karsilandi. Ancak Turkiye’nin
beklentisi bunun ¢ok 6tesindeydi. 1946 sonunda yasanan bir dizi gelisme, ABD’nin
izledigi Sovyet talepleri karsisinda Turkiye’nin direnisini cesaretlendiren ancak duruma
mudahil olmaktan kaginan politikasindaki degisimlerin baslangici oldu. 15 Agustos
1946°da ABD Diusisleri ve ABD Deniz Kuvvetleri tarafindan ortak hazirlanan raporda
Baskan Truman’a sunulan memorandum da SSCB’nin asil amacinin Tirkiye’nin
kontrolinii ele gecirmek oldugu, Tirk Bogazlarinin SSCB kontroliine ge¢cmesi ve
Canakkale’de Us edinmesi durumunda SSCB’nin bunu Dogu Akdeniz ve Yakin
Dogu’ya geciste kullanabilecegi aktariliyordu. Ayrica yapilan degerlendirmede
SSCB’nin, Ege ve Akdeniz’de yeni Us arayislarina girebilecegine de deginilmekteydi.
Rapordaki tespitler ve varilan sonu¢ Baskan Truman’i etkilemisti. Artik SSCB
yayllmasina kayitsiz kalinmayacagini gostermek icin yeni bir tavir benimsenmesi

gerekiyordu. Turkiye’ye yonelik politika degisikliginin ilk ciddi sonucu 19 Agustos
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1946 tarihinde Sovyet notasina verilen cevap ile kendini gosterdi. ABD, SSCB ile ters
dismeyi goze alarak, kendileri ile ayni fikri paylasmadigini, bogazlarda SSCB Usleri
kurulmasini ve bogazlarin baska hicbir giclin katilimi olmaksizin Tirkiye ile birlikte
savunulmasi o6nerilerini kabul edemeyeceklerini soyledi. Kuskusuz ABD’nin bu

tavrinda Turkiye’nin stratejik konumunun énemli bir agirhig vardi.*

Dolayisiyla, ABD’nin bélgede cikarlari oraninca destekleyecegi Turkiye’ye yonelik
askeri ve ekonomik yardimlar konusunda bir dizi adimlar atmaya baslamis ve bunun ilk
adimi olarak da Truman Doktrini uygulamaya konulmustur. ABD, Truman Doktrini ile
Turkiye’yi kendisine bagimh kilarken, diger taraftan da Tirkiye Gzerinden SSCB’yi

cevreleme politikasini uygulama imkani bulmus oluyordu.

SSCB ise kendisine yonelik bu cevreleme politikasina karsilik 14 Mayis 1955°te
Varsova Pakti’ni kurarak ABD-Bati Avrupa ittifakina karsi “savunmaci politika” izledi.
icte ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlarla, dista ise ABD’nin kendisine yonelik
uyguladigr “cevreleme” ile karsilasan SSCB, savas sonrasinda asagida belirtilen sekiz

temel politika benimsedi ve uyguladi;*"

(1) Tarimsal Uretimi artirip kendini besleyebilen bir tlke haline gelmek,

(2) AQgir sanayisini yeniden kurup gelistirmek,

(3) ABD liderligindeki kapitalist-emperyalist Bati ittifakina karsi kendisini

koruyabilmek icin hizla silahlanmak ve askeri guctind artirmak,

(4) Kapitalist Bati Avrupa devletlerine karsi sosyalist Dogu Avrupa devletlerini
askeri ve ekonomik yonden destekleyip guclendirmek,

(5) Dinya kominist hareketini kendi kontroliine/denetimine sokmak,

12 Selin M Bolme, incirlik Ussii, ABD’nin Us Politikasi ve Turkiye, iletisim Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul, 2012, 5.158-160.

1% Caner Sancaktar, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasi’na Marksist Yaklasim”
Bilge Strateji Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Giiz 2011, s.47.
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(6) Yeni bagimsizhgini kazanan Asya ve Afrika Ulkelerini ve devam etmekte olan

ulusal bagimsizlik micadelelerini desteklemek,

(7) Ortadogu’da gelismekte olan ABD ve Bati Avrupa karsiti Baas Hareketi’ni

desteklemek,

(8) 1955’te baslayan Baglantisizlar Hareketi ile iyi iliskiler kurmak.

5 Mart 1953’te Stalin’in Olumunden sonra Turkiye-SSCB iliskileri yumusama
donemine girmistir. Eylil 1953’te Nikita Kruscev’in SBKP Birinci Sekreteri ve Subat
1955’te Nikolay Bulganin’in SSCB Basbakani olmasiyla birlikte de-Stalinizasyon
slireci hizlandi. Sureg, SBKP Kongresi (14-25 Subat 1956) ile doruga ulasti. Kongrede
Stalin’in  SSCB’de ve diger Avrupa’li sosyalist Ulkelerde uygulamis oldugu
Stalinizasyon politikalari elestirildi ve Stalinizm acikca reddedildi. Ayrica kongre, her
ulkenin kendi olanaklari ve 6zelliklerine gore kendi sosyalist politikalarini belirleme
hakkina sahip oldugunu, sosyalizme giden tek bir yolun olmadigini yani sosyalizme
giden farkli yollarin oldugunu acikladi. Kongreden c¢ikan bir baska 6nemli Kkarar
Stalin’in “iki kamp” politikasinin reddedilmesidir. “SSCB’nin yaninda yer almayan
herkes SSCB’ye Kkarsidir” anlayisina dayanan “iki kamp” politikasi yerine, “baris iginde
bir arada yasama” politikasi kabul edildi. Bu politikaya gore, kapitalist blok ile sosyalist
blok yani kapitalizm ile sosyalizm savasmadan baris iginde bir arada var olabilir ve yan
yana yasayabilir. Mutlaka bunlardan birisinin digerine galebe ¢almasi gerekmez. SSCB
bu isteklerini glice basvurarak (zor yoluyla) elde etmeye kalkismadi. Zaten savas
sirasinda biyiuk kayiplara ugramis olan SSCB, ABD ve ingiltere tarafindan kabul

gormeyen bu isteklerini askeri giice basvurarak elde edebilecek kadar giiclii degildi.'”*

Nitekim bunun farkinda olan Stalin, 19 Aralik 1945°te ingiliz Basbakani Bevin’e ve
1947°de ABD’nin Moskova Blyikelcisi Smith’e “Tirkiye’ye saldirmayacaklarina” dair
garanti vermisti. Ayrica SSCB, ikinci notanin reddinden sonra bu konuyu bir daha

gindeme getirmedi. Stalin’in 6limudnden sonra ise yeni Kruscev yonetimi, 30 Mayis

174 sancaktar, a.g.m., s.50.
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1953 tarihli notayla Bogazlar ve topraklar ile ilgili talepleri olmadigini resmen acikladi.
Turkiye 1948 Marshall Plani’na katildi, 1950°de Kore Savasi’na asker yolladi, 1952’de
NATO’ya iiye oldu, ABD’nin telkinleri dogrultusunda 1954’te Balkan ittifaki’na ve
1955’te Bagdat Pakti’na girdi, ABD ile yapilan ikili anlasmalar ile kendi topraklari
uzerinde ABD dUslerinin agilmasina izin verdi, 1957 Eisenhower Doktrini’ni kabul etti,
bu doktrin cercevesinde Temmuz 1958’de Amerikan ve ingiliz askerlerinin Liibnan ve
Urdiin’e ¢ikmasini destekledi, 1953 iran, 1957 Suriye ve 1958 Irak krizlerinde ABD-
Bati Avrupa ittifakinin politikalarina destek verdi, Filistin sorununda yine ABD-Bati
Avrupa ittifaki ile birlikte hareket etti.*"”

Tum bunlara ilaveten, Tirkiye ve ABD arasinda -yukarida da belirtildigi gibi- 15
Ekim 1959’da imzalanan bir anlasma ile Turkiye topraklarina gerektiginde SSCB’ye
karsi kullanilmak tzere 15 Jupiter fuzesi yerlestirildi. SSCB’nin, Turkiye’deki ABD
uslerinden duydugu rahatsizlik U-2 Olayi’nda en Ust duzeye ciktl. 1 Mayis 1960°da
Adana’daki incirlik Gssiinden havalanan Amerikan U-2 casus ucadi Sovyet hava
sahasinda istihbarat calismasi yaparken tespit edilip dusiriildi. ilk basta, kendilerine ait
bir meteorolojik arastirma ucaginin 1 Mayis giinii incirlik’ten havalandiktan sonra
kayboldugunu, ucagin dismis olabilecegini bildiren ABD, U-2 pilotu Gary Powers’in
sag ele gecirildigini 6grenince, ucagin istihbarat amach bir U-2 oldugunu itiraf etmek
zorunda kaldi. Bu olay, Turkiye’deki askeri Uslerin, ABD casus ucaklari tarafindan

SSCB’ye karsi kullanildigini gostermis oldu.*"

Turkiye’nin “cevreleme” politikasina destek vermesi, SSCB’nin aleyhine politikalar
izlemesi ve Ortadogu’daki gelismelerde ABD’nin yaninda yer almasi kaginilmaz olarak
Turk-Sovyet iliskilerini olumsuz etkiledi. Turk dis politikasi, Moskova tarafindan
“emperyalistlerin Ortadogu ve Balkanlar’daki saldirgan ve yayillmaci emellerine alet
olma” bigiminde algilandi ve bunun sona erdirilmesi istendi. Tim bu olumsuzluklara
ragmen SSCB Stalin’in 6limuinden sonra 1953’ten itibaren Turkiye ile iliskilerini

gelistirmeye calisti. 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet notasi bunun en guzel gostergesidir.

17> sancaktar, a.g.m., 5.50-52.

*® Oran Baskin (Ed.), Ttirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2001, s.516.
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Notada Sovyet tarafi, Turkiye ile iliskileri gelistirmek istedigini, Tirkiye topraklarina
ve bogazlarina yonelik her hangi bir talebinin olmadigini bildirdi. Moskova’nin Tirkiye
ile iliskilerini iyilestirme girisimleri ve bu yondeki beyanlari 1950’ler boyunca slrdu.
Donemin Sovyetler Birligi Komdanist Partisi  (SBKP) Birinci Sekreteri ve SSCB
Basbakani Georgi Malenkov, 8 Agustos 1953’te Yiksek Sovyet’te yaptigl
konusmasinda, bu notanin (30 Mayis 1953 tarihli nota) iki tlke arasinda iyi komsuluk
iliskilerini gelistirme amacini tasidigini acikladi. Ardindan 26 Nisan 1954’te Malenkov,
“Tarkiye’nin, iliskileri gelistirmek icin yeterince caba gostermediginden Uzunti
duyduklarini” bildirdi. 12 Kasim 1954°te donemin Savunma Bakani Bulganin, Tlrkiye
Buyukelgisi’ne, “SSCB’nin yakin ge¢miste Trkiye ile iliskilerinde bazi yanlislar
yaptigini, ama bu yanhslara Stalin’in neden oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegini”
soyledi. Aralik 1955’te dénemin SBKP Birinci Sekreteri Kruscev, “iki devlet arasinda
Atatirk doneminde iyi iliskilerin varoldugunu ama Ataturk sonrasinda iliskilerin
geriledigini” belirtti. Bu gerilemede her iki tarafin yaptigi bazi yanhshklarin payi
oldugunu vurgulayan Kruscev, “iliskileri iyilestirmek icin kendilerinin gerekli adimlar
attiklarini, ama Turkiyeli yoneticilerin benzer bir yaklasim sergilemediklerini”

soyledi.t”’

SSCB’nin 1953 notasi ve bundan sonraki Turkiye ile iliskilerini gelistirme gabalari,
ABD ve ingiltere tarafindan “SSCB’nin oyunu” olarak nitelendirildi. Bu ikiliye gére
SSCB’nin nihai amaci; “bir takim iyi niyetli bariscil demegler ve notalar aracihgi” ile
Turkiye’yi NATO’dan ve “hir demokratik diinya”dan koparmak idi. Dolayisiyla, ABD-
ingiltere ittifakina gore, Turkiye bu oyuna gelmemeli ve “hiir demokratik diinya” (yani
ABD ve Bati Avrupa) ile iliskilerini devam ettirmeliydi. Demokrat Parti iktidari
SSCB’nin 1953 notasina ve daha sonraki demeclerine soguk yaklasirken, sag cevreler
“SSCB ile iliskilerin gelistirilmesinin Turkiye’nin egemenligine ve bagimsizligina zarar
vereceQini” ileri suriyordu. SSCB yoneticileri Tulrkiye’ye ekonomik ve teknolojik

yardim onerdiginde, Parti vekilleri ve sag cevreler bu teklife karsi ¢ikti. Onlara gore

17 Sancaktar, a.g.m., s.50-54.
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SSCB, ekonomik ve teknik yardimlar aracihgiyla Turkiye Gzerinde siyasi ve ekonomik

egemenlik kurmak istiyordu.*’

3.6. Kibris Sorununda Tiirkiye-SSCB iliskileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ada’da sirekli artan gerilim, 1950°li yillardan
itibaren Turk dis politikanin en 6nemli gindem maddesini olusturacaktir. Kibris’ta 1963
yilinin aralik ayindan bu yana meydana gelen olaylarda ¢ok sayida Turk’in yasamini
yitirmesi ve Bagbakan indni’niin Bati ittifakindan bir tiirlii bekledigi destegi alamamasi
hayal kirikligina yol agmistir. Ozellikle ABD*den gelen miidahaleyi engelleyici telkinler
sonucunda Inénii, birdenbire tavrini degistirmis ve 15 Nisan 1964 giinii Time Dergisi’ne
verdigi millakatta ABD‘yi elestirmistir. Inénii, mulakatinda Tirkiye’nin dis
politikasinda degisimler olabilecegi mesaji vermistir. Basbakan indni, *“Turkiye’nin
Kibris’1 asla pazarlik konusu yapmayacagini’’ ifade ettigi konusmasinda ‘‘NATO’nun
dagilmamasi icin sabir gosterdiklerini’” de belirtmis ve Unli “Muttefiklerimiz bu ittifaki
dagitma gayretlerinde muvaffak olurlarsa yeni sartlarla yeni bir diinya kurulur. Turkiye
de bu yeni diinya icinde kendi yerini alir’’ soéziinii séylemistir. inéni’nin Time’a
verdigi muilakatta ABD’yi dogrudan hedef alan “‘ittifakin icinde mesuliyeti olan

ABD*nin 6nderligine inaniyordum, bunun cezasini gekiyorum’’ sézleri de snemlidir.*”

Askeri midahalenin 6niine gecebilmek icin ¢abalayan ABD, bir ucak gemisi, bir
kruvazor ve dort destroyerden olusan 6. Filo’ya bagli 6zel bir kuvveti Kibris’a sekiz
saat uzakhga yerlestirmistir. Bu kuvvet Turkiye ile Kibris arasina yerleserek Turkler’in
askeri harekatina engel olmayi hedeflemistir. ABD*nin Tirkiye’nin Kibris’a asker
cikartmasini 6nlemek icin attigr en sert adim 5 Haziran 1964 gunu ABD Baskani
Johnson imzas! ile Basbakan ismet inonii’ye génderilen mektuptur. Bagkan Johnson’un
mektubu diplomatik Usluptan son derece uzakti. Mektupta yer alan dnemli bir husus,

Turkiye’nin ABD tarafindan verilen silahlari Kibris’ta kullanamayacagi yonundeki

178 Sancaktar, a.g.m., s.54

179 w36, Kibris Sorununda Turkiye-SSCB iliskileri” bélumiiniin hazirlanmasinda yararlanilan kaynak:
Ahmet Glen, “Indnti Hukimetleri’nin Kibris Politikasi (1961-1965)", Ankara Universitesi, Turk
Inkilap Tarihi Enstitisi, Atatirk Yolu Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 50, Yil: 25, Gliz 2012, 5.389-428
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vurgudur. ismet inénii’niin 1947 yilinda cumhurbaskani oldugu sirada yapilan anlasma
cercevesinde verilen silahlarin, inéni’niin basbakan oldugu dénemde “ABD’den izin
alinmadan kullanilamayacaginin’’ bildirilmesi ilgin¢ bir rastlantidir. Nitekim inén,
1947°de onay verdigi yardim antlasmasindaki baglayici madde nedeniyle, 1964 yilinda
ABD silahlarini kullanamayacagini “‘aci bir sekilde’” 6grenmistir. Kibris’ta Turkler’e
yonelik siddet hareketleri 1964 yili Adustos ayina gelindigi zaman bitiin hiziyla devam
ediyordu. Kibris’ta bulunan BM Baris Glcl olaylari 6nlemekte yetersiz kalinca 8
Agustos 1964 glnu, Turk Hava Kuvvetlerine ait 30 jetin katilimiyla Rumlar tarafindan

kullanilan ikmal yollarina sinirh bir hava saldirisi diizenlenmistir.

Turk ucaklar tarafindan diizenlenen hava harekati sirasinda bes Rum silebi ve bir
hiicumbot batirilmis, Rum mevzilerine takviye gotiren 70 kamyonet de tahrip
edilmistir. Acilan karsi ates sonucunda Yuzbasi Cengiz Topel’in jeti isabet almis ancak
ucaktan atlamayi basaran Topel, Rumlar’i eline dusmus ve cesitli iskencelerle sehit
edilmistir. 9 Agustos gind Rum saldirilarinin devam etmesi Uzerine Turk jetleri Kibris
semalarindaki uguslarini strdirmastir. Nitekim olaylarin basindan itibaren Turkler’e
yonelik saldirilarin durdurulmasi igin somut adim atmayan Batili devletler, hava
harekati sonrasinda harekete ge¢mislerdir. ABD, oOncelikle Turkiye’den mudahalenin
durdurulmasini istemis ancak talebine olumlu yanit alamamistir. BOylece Turkiye,
gerektiginde Kibris Turkleri’ni korumak amaci ile glc kullanabilecegini de gostermis ve

bunun sonucunda da Kibris Turkleri yok edilmekten kurtariimistir.

Kibris sorununa uluslararasi platformlarda yapilan gorismelerde bir ¢6zim
bulunamamasi ve ABD’den beklenen destegin alinamamasi izerine inénii
Hiikiimeti’nin dis politikaya yeni bir yon vermeye, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
bozuk olan Turk-Sovyet iliskilerini dlzeltmeye sevketmistir. 11 Aralik tarihinde
yapilacak BM toplantisi 6ncesinde Disisleri Bakanhgi’nin g¢alismalari sonucunda
Turkiye’nin Kibris Sorunu’nda yeni tezinin *“Bagimsiz Kibris’” olacagi ilan edilmistir.

Yeni Kibris tezinin belli bash ilkeleri sunlardir:
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1. Turkiye Kibris’in bagimsizligina inanmaktadir,

2. Ada’daki halkin timulne taninacak self-determination ilkesi Yunanlilar’in ve
Rumlar’in tezi olan Enosis’e yol agacaktir. Bu durum BM’nin bagimsizlik ilkesi ile

bagdasmamaktadir,

3. Self-determination uygulanacaksa iki topluma ayri ayri uygulanmalidir. Bu
durumda sonu¢ “‘taksim’ olacaktir. Turkiye, Enosis’e Kkarsidir, Yunanistan ise

““taksim’’den yana degildir,

4. Kibns’in bagimsizhgr ve Ada’daki Tarkler’in teminati, 1959 Antlasmalari ile
garanti altina alinmistir. Ancak Makarios anlasmalari ihlal etmis ve Kibris’ta i¢ savas

yasanmis ve teminatlar ihlal edilmistir,

5. Ada’nin badimsizligi icin taraflar tekrar bir araya gelmeli ve Kibris’in

bagimsizligina imkan veren bir antlasmaya gitmelidirler,

6. Varilacak antlasmada Turk topluluguna bir takim azinlik haklari degil, Ada’da iki

toplumun bulundugunu hissettiren hikiimler yer almahdir,

7. Turk toplulugunun teminatt ve Ada’nin bagimsizhigr ancak kurulacak bir
federasyon ile saglanabilir. Federasyon topluluklarinin cografi birlik ve muhtariyet

seklinde Ada’da yer almalari halinde devamli teminat olabilecektir.

Basbakan indnii, Kibris Sorunu’nda Bati ittifakindan bekledigi destegi alamayinca
Dogu’dan bir destek aramaya baslamistir. Oncelikle Kibris Sorunu’nda “‘taksim
tezi’’nden “‘federasyon tezine’’ gecen Tirk Hukiimeti, ikinci Diinya Savasi yillarindan
beri iliskilerin bozuk oldugu SSCB ile yakinlasma politikasi izlemistir. SSCB’de
Rumlar’in tezini destekleyen Kruscev’in yerine Brejnev’in goreve gelmesi de iki tlke

arasindaki iliskilerin diizelmesinde biiyik rol oynamistir. Nitekim Bagbakan inénd,
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ABD ve Bati’nin isteginin aksine, Tlrkiye’nin SSCB’ye diisman olmayacagini belirtmis
ve Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’i Moskova’ya gondermistir. 30 Ekim tarihinde
bu llkeye gelen Erkin, 25 yil sonra SSCB topraklarina ayak basan ilk Disisleri Bakani
olmustur. iki tilke yetkililer arasinda yiritiillen miizakereler sonucunda 6 Kasim 1964

tarihinde yayinlanan ortak bildirinin Kibris ile ilgili bélumiinde su ifadeler yer almistir:

““Iki taraf Kibris’in bagimsizhigina ve toprak bitiinligiine riayet esasini ve her iki
cemaatin kanuni haklarina riayet ve Ada’da iki milli cemaatin varligini tanima esasl
Uzerine baris iginde yasamalarini saglayacak bir ¢dziim yolunun bulunmasina taraftar

olduklarini ifade etmislerdir.”

Mizakerelerin ardindan yayinlanan ortak bildiride yer alan ifadelerde, SSCB’nin
Kibris Sorunu’ndaki tavir degisimini ortaya koymustur. Kruscev déneminde Enosis’e
destek veren SSCB, bu bildiri ile Kibris’in toprak buttnlugi ve bagimsizhgi ile her iki
cemaatin hukuki haklarini tanidigini gostermistir. Disisleri Bakani Erkin, SSCB’ye
yaptigi gezinin “‘tatminkar’” oldugunu bildirmis ve bu ulkenin 6nceden Rum tezini
desteklemesine ragmen artik gorasunin degistigini vurgulamistir. Tirk heyetinin
Moskova gezisi Atina’da genis yanki uyandirmis ve Sovyet yetkililerin Enosis’i
reddetmelerinin  Bashakan Papandreu’ya “‘ciddi bir darbe’” oldugu yorumunu
yapmislardir. Ana muhalefet lideri Kanallepulos da iktidari *“Yunanistan’a ¢okuntiye
gotirmekle” suclamistir. Basbakan ismet In6nii, 1965 yilina girerken yaptig
aciklamada, olaylarin baslangicinda birka¢ gunde ezilmesi planlanan Turkler’in tarihte
nadir gorilen bir kahramanlikla haklarini korumaya kararhi olduklarini sdylemis ve
... Tlark Milleti, Kibris davasinda hiikiimetin politikasini desteklemistir. Milletin baris
icinde son imkana kadar sebat edecedi ve ancak son imkandan sonra her fedakarhigi
yapacagl artik anlastimistir ve bu bizim milli politikamizdir’” sozleri ile hikimetin

Kibris konusundaki kararlihigini vurgulamistir.

4 Ocak 1965 tarihinde SSCB Yiksek Surasi Baskani Podgorny, resmi bir ziyaret
amaciyla Turkiye’ye gelmistir. Erkin’in gezisinden sonra SSCB vyetkililerin yaptigi iade
ziyareti, Ruslar’in Kibris Politikasi’ndaki degisimin ikinci safhasini olusturmaktadir.
Ankara’da inonii tarafindan kabul edilen SSCB heyeti, Bashakan’i SSCB’ye davet
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etmistir. SSCB heyetinin basinda bulunan Podgorny, TBMM’de bir konusma yapmis ve
Kibris konusu ile ilgili de acgiklamalarda bulunmustur. Podgorny, Meclis kirsustinde
Kibris  Cumhuriyeti’nin  egemenlik ve toprak butlnligine saygr istediklerini
vurgulamistir. Ada’da her iki toplumun baris icinde yasamasi igin gereken dnlemlerin
alinmasi gerektigine deginen Podgorny, ‘‘Kibris’ta iki cemaatin de taninarak meselenin
baris icinde ¢oziimlenmesinden yana olduklarini’® sdylemistir. iki tlke arasindaki
iliskilerin dizelmesi yolunda bir baska adim da Tirk Hikimeti’nden gelmis ve
Turkiye’nin NATO tarafindan SSCB’ye karsi olusturulan “‘cok tarafli askeri gli¢’’e
katilmayacagi aciklanmistir. Karsilikli atilan bu adimlarin arkasindan SSCB Disisleri
Bakani Gromiko’nun izvestia Gazetesi’ne verdigi beyanat ile SSCB’nin Kibris
konusunda *‘federasyon’’ tezini destekledigi ilan edilmistir. Bu demecle SSCB’nin

"

Kibris siyasetinin degistigi acik olarak ortaya konmustur.

Turk Disisleri, Gromiko’nun beyanatini soyle yorumlamistir: “*‘Bu demegle SSCB
acikca Enosis Kkarsisinda tavir almistir. Self-determination hakkindan séz edilmemistir.
Kibris’ta sorunun ¢6zumu icin tim yabanci guclerin cekilmesi gerektigi bildirilmistir.
Federasyon tezinin desteklenmesi ile Tarafsizlar’in BM’de izleyecedi politikalar
hakkinda tavsiyelerde bulunulmaktadir.”” Basbakan ismet Iinéni de SSCB’nin
““federasyon’’ tezini desteklemesini ““Kibris davasinin halli yolunda en 6nemli adim
olarak gorduklerini’” belirtmistir. Kibris Sorunu’nda Bati ittifaki tarafindan yalniz
birakilan Turkiye, ikinci Diinya Savasi yillarindan beri iliskilerinin bozuk oldugdu ve
baslangicta Enosis’e destek veren SSCB ile iliskileri yeniden dizenlemis ve bu ulkeyi
kendi yanina c¢ekmeyi basarmistir. Tirkiye bdylece SSCB aracithgi ile ABD’ye

‘“alternatifsiz olmadigi’” mesaji vermis oluyordu.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi siyasal sistem, biyik bir degisim
yasamis, Avrupall blyik gucler, uluslararasi politika ve ekonomide basat aktér olma

pozisyonlarini yitirmis, bunlarin yerini, nukleer gtice sahip ABD ve SSCB almistir.

ABD, 1949’da Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiti’nii (North Atlantic Treaty
Organization-NATO), SSCB ise 1955’te Varsova Pakti’ni (Dostluk, isbirligi ve
Karsihkl Yardim Anlasmasi) kurmus, bdylece ABD liderligindeki kapitalist blok ile
SSCB liderligindeki sosyalist blok arasinda siyasal, ekonomik ve askeri rekabete dayall

Soguk Savas dénemi baslamis oldu.

Uluslararasi sistemdeki bu kokli degisiklik Glkelerin dis politikalarina yansirken,
Turkiye’nin de dis iliskilerinin yeniden diizenlenmesinde etkili olmustur. Nitekim ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye'nin dis politikasina egemen olan ve ona istikamet
veren esas unsur, savas sonrasi Avrupa dengesinde meydana gelen bosluklardan
yararlanan SSCB’nin, Tirkiye Uzerindeki istekleri olmus ve bu durum dogal olarak
Turkiye igin guvenlik endisesini de beraberinde getirmistir.

Turkiye, her ne kadar yurdittiga akilci ve dengeli politikalar ve yogun siyasi baskilara
ragmen, ikinci Diinya Savasi disinda kalmay basarmissa da, bir ilkenin uluslararasi
iliskilerdeki goreceli agirhigini ve glclni yansitan ekonomik, teknolojik ve askeri
kapasitelerden yoksun oldugu icgin, ortaya ¢ikan Sovyet tehditlerine yalniz basina karsl
koyamayacaginin isaretleri olmustu. Bu durum ayni zamanda, Turkiye’nin iki kutuplu

soguk savas duzeninde tam bagimsiz bir dis politika izlemesine de imkan vermiyordu.

ABD-SSCB gerginliginin belirleyici ve hakim oldugu Soguk Savas déneminde,
Turkiye-ABD iliskilerini belirleyen asil unsur, savastan sonra giderek somutlasan
Sovyet tehdidi olmustur. SSCB’nin Turkiye’den bogazlar bélgesinden st talebiyle,

Kars ve Ardahan illerinin kendisine birakilmasini daha yuksek sesle dillendirmeye
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baslamasi Turkiye’yi, ABD’nin basini ¢ektigi NATO ile butinlestirerek Sovyet
tehdidini bertaraf etmeye sevketmistir.

Ancak diger taraftan, Sovyet tehdidi karsisinda, Bati ittifaki icinde yer almak ve
NATO’ya (yesi olabilmek icin, ABD’ye olan destegini her firsatta gosterme gayreti
icine giren Turkiye, ayni zamanda, Soguk Savas suresince ¢ift kutuplu sistemin getirdigi
stratejik ve taktik parametrelere siki sikiya bagli kalmasi nedeniye, alternatif stratejilerin
ve buna bagh taktik manevra alanlarinin gelistirilmesinde basarisiz olmustur. Soguk
Savas doneminde Turkiye ABD ile pekcok ikili isbirligi antlasmasi imzalamis ve
yapilan bu antlasmalarin pek ¢ogunda, ulusal ¢ikarlarimiza zora sokacak sekilde,

gereginden fazla ABD’nin etkisine girildigi de gorulmustur.

Amerika acisindan ikili iliskilerde esas gaye, orta ve uzun vadede uzak Asya’dan
Anadolu’ya kadar uzanan bir cografyada, stratejik yerlerin ve petrol havzalarinin
kontrollni elinde bulundurarak, tarihin biylk aktorlerinden biri olma firsatinin
degerlendirilmesinden baska bir anlam ifade etmiyordu. Bunun dogal sonucu olarak;
Turkiye-ABD iliskilerinde oyun kurucu her zaman ABD olmus, Turkiye ise ¢ogu
olaylar karsisinda seyirci konumunda kalmistir.

Turkiye, SSCB tehdidi karsisinda, NATO uyeliginin tek basina yeterli olamayacag!
endisesiyle, ABD’nin cikarlarina hizmet edecek sekilde ve SSCB’nin tepkisine maruz
kalacak sekilde Tiirk topraklarinda (Adana, izmir, Sinop, Trabzon) hava usleri, radar ve
haberlesme tesisleri kurmak icin ABD’ye buyik kolayliklar sunmus, bu durumu ¢ok iyi
degerlendiren ABD ise, olasi bir SSCB catismasinda, Tirkiye’yi bir lojistik s olarak

kullanma planlarini bir bir hayata gecirmistir.

Diger taraftan, Turkiye’de konuslu Uslerde gdérev yapan ABD’li personelin, Tirk
yargl sisteminin disinda tutulmasi, Truman ve Marshall yardimlari altinda ABD’den
alinan askeri ve ekonomik yardimlar, Turkiye’yi fazlasiyla ABD’ye bagimli hale
getirmis, yine s6zde bolgesel barisin korunmasi icin, ABD’nin énderliginde olusturulan
paktlara biylk bir Ozveri ile dahil olmamiz, Turk dis politikasinin zaman zaman

ABD’nin etkisinde kalarak sekillenmesine sebep olurken, sémdirgecilik Kkarsisinda
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bircok Ulkenin bagimsizlik kazandigi bu yeni konjonktirde ise kendi etkinlik alanimizi
olusturma sansinida yitirmis olduk.

ABD ile olan iliskilerin gelistirilmesi adina her turli 6zveriyi gosteren Turkiye,
ABD’nin ¢ikarlari dogrultusunda zaman zaman Arap Diinyasini da karsisina almig, kimi
zaman da Sovyetler Birligini karsisinda bulmustur. Tim bu streclerde Turkiye’nin,
ABD’nin kiresel oOlcekte ulusal cikarlarini surdirebilmek icin uygulamaya soktugu
SSCB’yi cevrelemek, sosyalizmin yayllmasini engellemek, Baas ve Baglantisizlik
hareketlerini engellemek, uluslararasi kapitalizmi genisletmek ve gelistirmek, Bati
Avrupa ulkelerini guclendirmek ve kendisine yeni pazarlar agmak gibi politikalarini

gerceklestirmesinde biyik katkisi olmustur.

Hatta Turk dis politikasi, bazi olaylar karsisinda “Bati’dan daha Batici”,
“Amerika’dan daha Amerikanci” davranmistir. Turkiye’nin 1950-1953 Kore Savasl,
1957 Suriye krizi, 1958 Irak ve Libnan midahaleleri sirasinda izledigi politikalar ve
Turk heyetinin 1955'te toplanan Bandung Konferansi’nda, o dénem yeni bagimsizligini
kazanan Asya-Afrika devletlerini karsisina alacak sekilde, ABD c¢ikarlarina uygun

konusmalari bunun en agik érnekleridir.

Turkiye’nin ayni donemde SSCB ile olan iliskilerinde ise, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan “Sovyet tehdidi/tehlikesi”, diger bir ifade ile SSCB’nin “toprak
talebi” ve “Bogazlara iliskin istekleri” Turkiye’nin yoninl basini ABD’nin cektigi
Bati’ya dondurmastir. Gergi Turkiye’nin Bati 6zlemi ¢ok eskilere, Osmanli’nin
gerileme donemlerine kadar uzanmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa
karsisinda gerileyisini engellemek amaciyla 18. yizyilin sonlarinda baslatilan ve II.
Mahmut ile hizlanan Batililasma reformlarinin bir sonucu olarak batinin muassir
medeniyetler seviyesine ulasmak arzusu sayilabilir. Bu muasir medeniyet (yani Bati),
“gelismis kapitalizmdir”. Savas sonrasinda ise “muasir medeniyetin” (gelismis
kapitalizmin) merkezi Avrupa’dan Amerika’ya kaymistir. Savas oncesinde Bati
Avrupa’nin siyasal, ekonomik, hukuksal, kiltirel ve askeri kurumlarini ithal eden
Turkiye, savas sonrasinda ABD’yi 6rnek almaya baslamistir. Ornegin Tirk Silahli

Kuvvetlerinin yapisi, ABD ordusunun modeli 6rnek alinarak yeniden yapilandiriimistir.
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Turkiye-SSCB iliskilerinin degerlendirilmesinde g6z énunde bulundurulmasi gereken
bir diger husus ise SSCB’nin, 1945’te ingiltere’ye ve 1947°de Amerika’ya, “Turkiye’ye
herhangi bir sekilde midahale etmeyecegine” dair garanti vermesidir. Cinkl Stalin,
giicliic ABD-ingiliz ittifaki ile herhangi bir catismaya girmekten ézenle kaginiyordu.
Ayrica SSCB, savas sonrasinda Bogazlara iliskin isteklerini gerceklestirmek veya
Turkiye’den toprak almak icin askeri operasyon gerceklestirecek guice de sahip degildi.
Clnkd bu Ulke, savastan blylk bir yikimla ¢ikmisti ve Ulke ekonomisi her ne kadar

Avrupa’dan iyi olmasina ragmen ikinci bir savasi kaldiracak konumda degildi.

SSCB’nin birincil amaci, savasin yol actigi agir yaralarini sarmak, toparlanmak,
kalkinmak ve boylece Batili guclere karsi kendisini koruyabilmek idi. Bu nedenle savas
sonrasinda 1960’lara kadar ki dénemde, SSCB’nin Tirkiye’ye veya baska bir tlkeye

yonelik askeri operasyon yapmasi mumkun degildi.

Ayrica SSCB yo6netimi, Stalin éldukten (3 Mart 1953) sonra, 30 Mayis 1953 tarihinde
verdiQi bir notayla, Bogazlar veya topraklar ile ilgili Turkiye’den herhangi bir talebinin
olmadigini resmen acgiklamis ve Tirkiye ile iliskilerini her alanda gelistirmek istedigini
bildirmistir. Bu notayl takiben SSCB, en st yoneticileri araciliyla (Malenkov,
Bulganin, Kruscev) Turkiye ile iliskilerini gelistirmek istedigini defalarca aciklamis,
ayrica SSCB, 1950’ler boyunca Turkiye’ye ekonomik-teknik yardim ve isbirligi
onermistir. Fakat bu dneriler, ABD’nin tepkisinden ¢ekinildigi icin kabul gérmemistir.

SSCB’yi cevreleme politikasininin bir araci olarak ABD tarafindan 1947 yilinda
uygulamaya sokulan Truman Doktrini’ne Turkiye ve Bati Avrupali devletler tam destek
vermis, kendi i¢ sorunlariyla bogusan SSCB ise, savas sonrasinda “yayilmaci” degil
“korunmaci” dis politikayr tercih etmek zorunda kalmistir. Cevreleme politikasi
baslayinca biyik bir giivensizlik hisseden SSCB’nin en biyuk korkusu, Bati tarafindan
ikinci defa (ilk defa ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya tarafindan isgale ugramisti)
isgale ugrama ihtimali idi. Bu nedenle SSCB, iceride hizla silahlanmaya baslarken,
disarida ise Baas Hareketi ve Baglantisiz devletler ile iliskilerini gelistirmeye

calismistir. Ayrica kapitalist Batl blogu ile gerginligi azaltmak amaciyla 1956 yilinda
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Sovyetler Birligi Kominist Partisi Kongresi’nde “baris iginde bir arada yasama”
ilkesi/politikasi benimsendi. Yani SSCB’nin 1945-1960 yillarindaki dis politikasi genel

olarak “saldirgan” degil “korunmaci’ idi.

Sonug olarak; 1950-1960 Doneminde Turkiye, sahip oldugu kokli ve zengin tarihi ile
dinya siyasi haritasi (zerinde kapladigi cografi kosullarin, kendisine sundugu
avantajlardan yeteri kadar vyararlanabilecek gerekli altyapi ve egitilmis insan
kaynaklarinadan yoksun oldugu icin, ayrica Soguk Savas suresince ¢ift kutuplu sistemin
getirdigi stratejik ve taktik parametrelere siki sikiya bagh kalinmasi, alternatif
stratejilerin ve buna bagli taktik manevra alanlarinin gelistirilememesi nedeniyle, ne
kendi basina bagimsiz bir dis politika izleyebilmis, ne de ABD ve Bati Blokuna karsi
tam bagimsiz bir politika gelistirebilmistir. Bunun neticesi olarak, Turkiye-ABD
iliskileri, tek tarafli ABD’ye bagimlhilik esasina gore gelisme gostermis, ABD’nin sadik
bir mattefiki olma yolunda, ABD’nin ulusal ¢ikarlari istikametinde hazirlanmis pekgok
ikili isbirligi antlasmalarini ¢ok fazla sorgulanmadan, ¢cogu zaman da TBMM onayi
olmadan ydararlige koyarken, buna Karsilik hi¢ beklemedigi bir sekilde Johnson
Mektubu krizi ve ardindan Kibrish Tirklere yonelik soykirimi énlemek igin yaptigi
Kibris askeri mudahalesinin ardindan, ABD’nin silah ambargosu ile karsilasmasi gibi
hi¢ beklemedigi ve hak etmedigi yaptirimlarla karsilasmis ve sonugta ikili iliskilerde

biylk kirilmalarin yasanmasina sebep olmustur.

ABD’nin Turkiye’ye yonelik bu yaklasimi, ginimdiz ifadesiyle stratejik ortakhgin
ruhuna da aykirydi. Zira, stratejik ortaklik, birileri tarafindan planlanan bir projeyi
uygulamada, kayitsiz sartsiz onlara istirak etmek degildir. Aksine, s6z konusu
antlasmalarin olusturulmasinda ve her bir surecinde, Tlrkiye’nin de karar verici olarak
ve esit sartlarda yer almasini gerektirmektedir. Ancak bunun o gunun sartlarinda ve
Turkiye’nin igcinde bulundugu zorluklar nedeniyle yapilabilmesinin gercekci
olmayacagini sdyleyenlerde muhakkak olacaktir. Unutulmamasi gereken, Turkiye’nin
faydasi duslnulerek ortaya atilmayan, bizim de icinde bulunmadigimiz ve kurallari
bizim tarafimizdan olusturulmamis antlasmalarda, bizim c¢ikarlarimizin s6z konusu

olmasi asla dusuntlemez.
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