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ÖZET 

 

Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 2009–2010 Dönemi Geçici  

Üyeliğinin Türk DıĢ Politikasına Etkisinin Analizi:  

Adaylık Süreci, Dönem Politikaları ve Açılımları 

 

 URAL, Talat, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2014 

 

BirleĢmiĢ Milletler Örgütü, dünya üzerindeki en kapsayıcı organizasyondur. BirleĢmiĢ 

Milletlerin en etkili organı olan Güvenlik Konseyi ise, dünya üzerinde barıĢ ve 

güvenliğin sağlanmasından sorumludur. Güvenlik Konseyi üzerinde, daimi üyelerin 

sahip olduğu veto hakkının adil olmadığı, Konseyin görevini tam olarak yerine 

getiremediği, Ģeffaf olmadığı ve temsilde eĢitsizlik bulunduğu gibi, kurulduğundan bu 

yana devam eden tartıĢmalar, son yıllarda etkisini artırmıĢtır. 

 

Türkiye, 1951–1961 yılları arasında Güvenlik Konseyinde görev yaptığı üç dönemin 

aksine, 2009–2010 döneminde yerine getirdiği Güvenlik Konseyi geçici üyeliği 

süresince konstrüktivizm temelli, aktif ve etkin bir dıĢ politika sergilemiĢtir. Tez 

çalıĢmasında, 2009–2010 dönemi için Güvenlik Konseyine adaylığını açıklamasından 

bu güne kadar geçen süre içerisinde, Türkiye‘nin attığı dıĢ politik adımlar ve bunların 

yansımalarına değinilmiĢtir. Ayrıca bu politikaların, Türkiye‘nin 2011 yılında adaylığını 

açıkladığı 2015–2016 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine etkileri 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Türk DıĢ Politikası, BirleĢmiĢ Milletler, Güvenlik Konseyi.  
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ABSTRACT 

 

Analysis of Effects of Turkey‘s United Nations Security Council Membership for the 

Term of 2009-2010 to the Turkish Foreign Policy: Candidacy Course, Policies of Term 

and Initiatives 

 

URAL, Talat, Master‘s Thesis, Ankara, 2014 

 

The United Nations is the most comprehensive organization in the world.  And, Security 

Council, the most effective organ of the United Nations, is responsible for maintaining 

peace and security worldwide. Discussions directed to Security Council, since the 

formation of the UN, in terms of unfair veto power of the permanent members, failure of 

Council to exercise its mission fully, lack of transparency and inequality for the 

representation have been increased lately. 

 

Contrary to three terms in the Security Council between the years 1951-1961, Turkey 

had performed an active and effective foreign policy based on constructivism during his 

temporary Security Council membership of 2009-2010. This study focuses on foreign 

policy steps of Turkey and its consequences starting from Turkey‘s application to the 

Security Council membership of 2009-2010 to date. It further analysis how this policy 

affects the candidacy course of temporary Security Council membership of Turkey for 

the term of 2015-2016 that was declared on 2011. 

 

Keywords: Turkey, Turkish Foreign Policy, United Nations, Security Council 
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GĠRĠġ 

Türkiye‘nin, 1961 yılından beri ilk kez, 2009–2010 dönemi için BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine seçilmesi akademik ve politik çevrelerce büyük bir 

baĢarı olarak değerlendirilmiĢtir. Üstelik bu seçilme baĢarısının BirleĢmiĢ Milletlerde yer 

alan 192 üye devletten 151‘inin oylarıyla gelmesi, Türk dıĢ politikasında Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde oluĢmaya baĢlayan ve son dönemde etkisini iyiden iyiye hissettiren 

teorilerin pratiğe dönüĢtürülmesi çabasının bir yansıması ve Türkiye‘nin uluslararası 

arenadaki ağırlığının arttığının bir göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir.  

 ―Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 2009–2010 Dönemi Geçici Üyeliğinin 

Türk DıĢ Politikasına Etkisinin Analizi: Adaylık Süreci, Dönem Politikaları ve Açılımları‖ 

isimli tez çalıĢması, temel olarak Türkiye‘nin Konsey üyeliği için adaylığını açıkladığı 

2003 yılından bu yana izlemiĢ olduğu dıĢ politika yaklaĢımlarını ve bu politikaların 

Türkiye‘nin üyeliğe seçilmesinde etkisi olup olmadığını incelemiĢtir.  

Bilindiği üzere Türkiye, Güvenlik Konseyi 2009–2010 dönemi geçici üyeliğinin 

bitiminden çok kısa bir süre sonra, 2015–2016 dönemi için de üyelik baĢvurusunda 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmada, Türkiye‘nin 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi geçici 

üyeliği öncesinde ve esnasında izlediği dıĢ politikanın ve bu politikanın meydana 

getirdiği açılımların, 2015–2016 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeliği adaylık 

sürecine etkisinin olup olmadığı sorusuna cevap aranmıĢtır. 

Ġnceleme sırasında, Konsey üyeliğine seçilmenin, neden-sonuç iliĢkisi içerisinde bir 

sonuç olduğu gerçeği göz ardı edilmemiĢtir. Bu sebeple Türk dıĢ politikasının kat etmiĢ 

olduğu mesafeyi anlamak adına, Konseyde daha önce görev yaptığı 1951–1961 yılları 

arasındaki üyelik dönemlerine ve 2.Dünya SavaĢından son on yıla kadar olan dönemin 

Türk dıĢ politikasına da değinilmiĢtir. Daha sonra Türkiye‘nin adaylığını açıkladıktan, 

Konsey üyeliğine seçildiği 2009 yılına kadar geçen süre ve üyelik dönemi esnasında 

sergilemiĢ olduğu dıĢ politik yaklaĢımlar, örnek olaylar üzerinden değerlendirmeler 

yapılarak incelenmiĢtir. Ardından araĢtırma sorusuna yönelik değerlendirmelerde 

bulunmak adına, Konsey üyeliği sonrasında uygulanan dıĢ politikaya ait örnek olaylar 

incelenmiĢtir. 

 ―Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 2009–2010 Dönemi Geçici Üyeliğinin 
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Türk DıĢ Politikasına Etkisinin Analizi: Adaylık Süreci, Dönem Politikaları ve Açılımları‖ 

isimli tez çalıĢması süresince konu ile ilgili yapılmıĢ akademik çalıĢmalar, yazılmıĢ 

kitap, rapor ve makaleler incelenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı, akademisyen ve 

gazetecilerin konu ile ilgili yorumlarından, konferanslara dinleyici olarak katılım 

sağlanarak ve basın-yayın ve düĢünce kuruluĢlarında yer alan haber ve makaleler 

incelenerek faydalanılmıĢtır. Resmi kurumların açık kaynaklarda yer alan, konu ile ilgili 

belgeleri ve değerlendirmeleri de incelenmiĢtir. Sayılan materyallere ulaĢım için 

kütüphane ve arĢiv çalıĢmaları yapılmıĢ, basın-yayın ve düĢünce kuruluĢları ile resmi 

kurumların internet sitelerinden faydalanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada Türkiye‘nin 1961 yılı Güvenlik Konseyi geçici üyelik dönemi ile 2009–2010 

yılları Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine adaylığını açıkladığı 2003 yılı arasında geçen 

dönem çalıĢma kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. 

Ayrıca Güvenlik Konseyi kararlarına yönelik, Konseyin kapalı oturumlarına ait görüĢme 

tutanakları, eriĢimin sınırlandırılmıĢ olması sebebiyle incelenemediğinden, resmi 

görüĢlere dair ülke temsilcilerinin basın-yayın yoluyla yapmıĢ oldukları açıklamalar 

üzerinden değerlendirme yapılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Birinci bölüm olan kuram bölümünde, ilk olarak uluslararası politika, dıĢ politika ve dıĢ 

politika analizinin ne olduğu açıklanmıĢ, daha sonra Türk dıĢ politikasına kısaca 

değinilmiĢtir. Ardından son dönem Türk dıĢ politikasını açıklamada en uygun yaklaĢım 

olan konstrüktivizm teorisi hakkında bilgi verilmiĢtir. ÇalıĢmanın yapılacağı analizin 

düzeyine değinildikten sonra dünya üzerindeki en büyük ve kapsayıcı organizasyon 

olan BirleĢmiĢ Milletler ve onun en etkili organı olan Güvenlik Konseyi tanıtılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde ise, BM ve Güvenlik Konseyi bağlamında, Türkiye‘nin 2009–2010 

dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyelik adaylığına kadar yürüttüğü dıĢ politikasına 

değinilmiĢtir. Bu bölümde daha sonra Türkiye‘nin, BirleĢmiĢ Milletler örgütünün 

kuruluĢundan bu güne kadar örgüt ile olan iliĢkileri hakkında bilgi verilmiĢtir. Ayrıca bu 

bölümde, Türkiye‘nin, 1951–1952, 1954–1955 ve 1961 yılları olmak üzere, daha önce 

Güvenlik Konseyi içerisinde üyelik yaptığı üç döneme de değinilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümü temel analiz bölümü olarak değerlendirilebilir. Bu bölümde 

Türkiye‘nin 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi üyeliği, adaylık süreci, üyelik dönemi 

ve sonrasında atılan dıĢ politika adımları bağlamında ele alınmıĢ, 2015–2016 Güvenlik 

Konseyi adaylık sürecine dair atılan adımlar hakkında bilgi verilmiĢtir. 
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Sonuç ve değerlendirme bölümünde ise, daha önceki bölümlerde verilen bilgiler ve 

yorumlar ıĢığında, Türkiye‘nin 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeliğinin,  

2015–2016 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeliği adaylık sürecine etkileri 

değerlendirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.1. DIġ POLĠTĠKA ANALĠZĠ 

Bu kısımda uluslararası politika, dıĢ politika ve dıĢ politika analizi kavramlarının ne 

anlama geldiği açıklanacak, daha sonra bu bağlamda Türk dıĢ politikasına kısaca 

değinilecek, ardından son dönem Türk dıĢ politika yaklaĢımlarına çerçeve çizmesi 

açısından konstrüktivizm teorisinden bahsedilecek ve çalıĢmanın yapılacağı analiz 

düzeyi hakkında bilgi verilecektir. 

1.1.1. Temel Kavramlar 

Uluslararası Politika, baĢta devlet olmak üzere, uluslararası sistemin ana aktörlerinin 

birbirleri ile olan politik iliĢkilerini inceleyen, Uluslararası ĠliĢkiler disiplini içerisinde bir alt 

dal olarak tanımlanmaktadır.1 Bir baĢka tanımda ise uluslararası politikadan, ―ayrı ayrı 

devletlerin dıĢ politikalarının birbirleriyle temasa geçtiği uluslararası siyasi iliĢkiler 

alanının, bu ayrı dıĢ politikalardan hem etkilenen hem de onlara etkide bulunabilen 

genel olguları‖ Ģeklinde bahsedilmektedir.2 Uluslararası politika, bir bütün olarak 

uluslararası sistemi oluĢturan yapılara ve süreçlere odaklanmakta ve bu sistemin nasıl 

çalıĢtığına dair cevaplar bulmaya çalıĢmaktadır.3 Tanımlardan da anlaĢılacağı üzere, 

uluslararası politikadan bahsedebilmek için uluslararası sistem ve devlet kavramları 

asgari olarak bir araya gelmelidir. Westfalya AnlaĢması ile doğan egemen ulus-devlet 

düzeni zaman içinde baĢta savaĢlar ve ideolojiler olmak üzere birçok etken sebebiyle 

değiĢikliğe uğramıĢ ve küresel, bölgesel, dini ve ideolojik çıkar ve iĢbirliğine dayalı 

kurumların doğmasına neden olmuĢtur. BirleĢmiĢ Milletler, Avrupa Birliği, NATO, Arap 

Ligi, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı, Bağımsız Devletler Topluluğu vb. gibi kurumlar tam 

anlamıyla olmasa bile, kısmen hiyerarĢik bir düzen oluĢturmaktadırlar. OluĢan bu 

kurumlar ve bu kurumları oluĢturan devletler, bir süreklilik içerisinde karĢılıklı olarak 

birbirlerini etkilemektedirler. Bu kurumsallaĢma çabalarına rağmen uluslararası 

politikayı anlamak adına her zaman geçerli bir teorinin var olduğu söylenemez.4 Bu 

bağlamda meseleleri izah etme adına egemenlik, bağımlılık, karĢılıklı bağımlılık ve 

                                                 
1 Murat Necip Arman, ―Uluslararası Politikanın Temel Kavramları ve Metodolojisi‖, Uluslararası Politika-1, 

Editör: Yücel Bozdağlıoğlu, EskiĢehir, Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2012, s.3. 
2
 Ömer Kürkçüoğlu, ―‘DıĢ Politika‘ Nedir? Türkiye'deki Dünü ve Bugünü‖, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, Cilt 35, Sayı 1, 1980, s.312.  
3
 M.Fatih Tayfur, ―Main Approaches to the Study of Foreign Policy: A Review‖ METU Studies in 

Development, Cilt 21, Sayı 1, 1994 s.115.  
4
 Faruk Sönmezoğlu, Uluslararası Politika ve DıĢ Politika Analizi, 4. Baskı, Ġstanbul, Filiz Kitabevi, 2005,  

s.92. 
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küreselleĢme gibi değiĢik kavramların ve Realizm, Liberalizm, ĠnĢacılık, Marksizm vb. 

gibi değiĢik teorilerin konjonktürsel olarak geçerliliklerinden bahsedebiliriz.  

Uluslararası ĠliĢkiler disiplininin alt dallarından bir diğeri ise DıĢ Politikadır. Günümüz 

uluslararası politik konjonktürü içerisinde, uluslararası kurumların önemi inkâr 

edilememekle birlikte, uluslararası politikanın ortamının hâlâ anarĢik olduğu, 

devletlerin, diğer devletler ile iĢbirliği yapsa da yapmasa da, çıkarlarını korumaya 

devam ettiği görülmektedir.5 Bu sebeple devletlerin sahip olduğu dıĢ politik yaklaĢımlar 

önemlidir. Bir kaynakta dıĢ politikadan, ―bir devletin, baĢka bir devlete veya devletler  

ya da daha geniĢ anlamıyla uluslararası alana karĢı izlediği politika‖ olarak 

bahsedilmektedir.6 Bir baĢka kaynakta ise dıĢ politika ―bir devletin, kendi sınırları 

dıĢındaki çevreyle olan etkileĢimi ve bu etkileĢimi yürütmek için benimsediği 

politikaların toplamıdır‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır.7 Bu tanımlamalardan hareketle dıĢ 

politikayı, her bir devletin çıkarlarını koruma adına uygulamıĢ olduğu politika Ģeklinde 

tanımlayabiliriz. 

Devletler, dıĢ politikalarını güvenlik, ekonomik güç ve siyasi bağımsızlık olarak 

sayılabilecek yaĢamsal amaçlar ile orta ve uzun dönemli amaçlar için oluĢtururlar. Bu 

amaçlara ulaĢabilmek adına da diplomasi, propaganda, ekonomik ödül ve yaptırımlar, 

gizli eylemler ve silahlı müdahale gibi araçları kullanırlar.8 

Devletlerin dıĢ politikasının Ģekillenmesinde, bu politikanın oluĢtuğu ortam da büyük 

önem taĢımaktadır. DıĢ politikanın oluĢtuğu ortam belli baĢlı olarak fiziki çevre, beĢeri 

çevre, sosyo-politik yapı, karar alma süreci ve uluslararası sistem unsurlarından 

etkilenmektedir.9 DıĢ politika biliĢsel süreçler, liderin kiĢiliği, küçük grup dinamikleri, 

kurumsal süreçler, bürokrasi, kültür, iç siyasi uyuĢmazlıklar, ulusal özellikler ve 

uluslararası sistem gibi faktörler tarafından etkilenmektedir.10 

 

DıĢ Politika, devletlerin dıĢ ortama yönelik ürettiği kararların tamamını konu alırken, bir 

baĢka Uluslararası ĠliĢkiler alt dalı olan DıĢ Politika Analizi ise analiz düzeyi olarak 

                                                 
5
 Kenneth Waltz, ―Uluslararası Politikanın DeğiĢen Yapısı‖, Uluslararası ĠliĢkiler, Cilt 5, Sayı 17, Bahar 

2008, s. 3-44 
6
 Ömer Kürkçüoğlu, a.g.m., s.311 

7
 Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, New York, Palgrave 

Macmillan, 2007, s.5 
8
 Yücel Bozdağlıoğlu, ―DıĢ Politika Analizi‖, Uluslararası Politika-1, Editör: Yücel Bozdağlıoğlu, EskiĢehir, 

Anadolu Üniversitesi Yayınları, 2012, s.115 
9
 Sönmezoğlu, a.g.e., s.167 

10
 Valerie M. Hudson, ―The History and Evolution of Foreign Policy Analysis‖, Foreign Policy: Theories, 

Actors, Cases, Editör: Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Londra, Oxford University Press, 

2008, s.16. 
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devlet düzeyini almasına rağmen, analiz birimi olarak bireyler, gruplar ve 

bürokratik/örgütsel süreçleri kabul eder ve temel olarak karar alma yaklaĢımını 

açıklamaya çalıĢır.11 Buna sebep olarak ise devletler arasında meydana gelen 

iliĢkilerin, yalnız ya da grup içinde hareket eden, karar alıcıların kararları doğrultusunda 

oluĢmasını gösterir. Bu maksatla, dıĢ politika kararlarının oluĢumunda, bu kararı 

etkileyen faktörlerin ne kadar rol oynayacağına cevap arama faaliyeti DıĢ Politika 

Analizi olarak tanımlanır. DıĢ politika analizi, dıĢ politika çıktılarına değil, sürece 

yoğunlaĢmayı esas alır. Devletlerin davranıĢları, o devletin resmi karar alıcılarının 

davranıĢları olarak tanımlanmıĢ ve bu karar alıcıların durumu nasıl gördüklerini 

anlamanın analiz için en önemli unsur olduğu ileri sürülmüĢtür. Bu sebeple, dıĢ politika 

analizleri, bireyleri, bireylerin içinde çalıĢtığı grupları ve bu grupların dıĢ politika 

kararlarını oluĢturmada izledikleri örgütsel süreçleri incelemiĢlerdir.12 

 

DıĢ Politika Analizi çalıĢmalarında, Uluslararası ĠliĢkiler disiplininin bir alt disiplini haline 

geldiği 1960 yılından bu yana, değiĢik yaklaĢımlar kullanılmıĢtır. Önceleri karar alma 

biriminin, birey ya da grup olmasına bakılmaksızın, realizm merkezli bir analiz metodu 

olan rasyonel aktör modeli kullanılmıĢtır. Bu modele göre karar alıcılar, kararlarını aynı 

rasyonel süreçler ve ölçütleri kullanarak alırlar. Fakat devletlerin kararlarını 

oluĢtururken bireyler aracılığıyla hareket etmesi ve insanın da değiĢik etkenlerden 

etkilenebilen ve çeĢitli zayıflıklara sahip bir varlık olması rasyonelliğin sorgulanmasına 

yol açmıĢtır. Bireylerin sürece dâhil edilmesine yol açan bu yaklaĢım, bireylerin içinde 

yer aldığı gruplara da analizlerde yer verilmesine yol açmıĢtır. Küçük grup dinamikleri 

modeli, örgütsel süreç modeli ve bürokratik politika modeli olarak adlandırılan 

yaklaĢımlar bu sebeple ortaya çıkmıĢlardır.13 Bu çalıĢmalarda, devlet baĢkanı, 

baĢbakan, dıĢiĢleri bakanı gibi bireyler, parti, hükümet gibi gruplar ve DıĢiĢleri 

Bakanlığı, Milli Güvenlik Kurulu gibi bürokratik ve örgütsel süreçler tarafından 

oluĢturulan kararların, din, kültür, ideoloji, baskı grupları, hırs, tatmin vb gibi 

faktörlerden etkilendikleri ortaya konulmuĢtur. Bu sebeple günümüzde, aktör-spesifik 

teoriye uygun olarak, dıĢ politika analizlerinde karar alıcı olarak bireyler ve onların 

kiĢilikleri, partiler, devlet erkleri, baskı grupları, düĢünce ve sivil toplum kuruluĢları gibi 

                                                 
11

 Fulya Ereker, DıĢ Politika ve Kimlik: ĠnĢacı Perspektiften Türk DıĢ Politikasının Analizi, Ankara 

Üniversitesi Doktora Tezi, 2010, s.18 
12

 Fulya Ereker, a.g.e., s.14 
13

 Valerie M. Hudson, , ―Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International 
Relations‖, Foreign Policy Analysis, Sayı 1, 2005, s.1-30 
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aktörler analizlerde yer almaya baĢlamıĢtır.14 

1.1.2. Türk DıĢ Politikası  

Yukarıda anlatılanlar ıĢığında bir analiz yapmadan önce, kuruluĢundan bu güne Türk 

DıĢ Politikasının esaslarından da bahsedilmesi gerekmektedir. 1919 yılında, Atatürk ve 

silah arkadaĢlarının, yıkılmak üzere olan Osmanlı Ġmparatorluğu‘ndan bağımsız bir 

devlet çıkarma hedefiyle baĢlattıkları mücadele, temel olarak Batılı güçlere ve onların 

emperyalist tutumlarına karĢı gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde milli mücadeleyi yürüten 

kadronun öncelikli hedefi Osmanlı bakiyesi topraklar üzerinde bağımsız bir devlet 

olarak Türkiye‘nin varlığını sürdürmesi olmuĢtur.  

Türkiye, 1923 yılında bu hedefe ulaĢmıĢ, fakat savaĢın ülke üzerinde meydana getirdiği 

ağır yıkım sebebiyle, güvenlik ortamı içerisinde ekonomik geliĢmesini sürdürmek adına, 

hem çok kısa süre önce savaĢtığı Batılı devletler, hem de emperyalizme karĢı verdiği 

mücadele sebebi ile kendisine sempati duyan Batı dıĢı devletler ile barıĢa dayalı 

iliĢkiler tesis etmeye çalıĢmıĢtır. ―Yurtta sulh, cihanda sulh‖  ifadesi bu yaklaĢımın dıĢa 

beyan olarak yansımasıdır. 

2. Dünya SavaĢının baĢlamasıyla birlikte, Türkiye‘nin statükocu olarak nitelenebilecek 

bu dıĢ politika yaklaĢımı, savaĢan tarafları memnun etmemiĢ, jeo-stratejik konumunun 

önemi sebebi ile Türkiye‘yi yanlarında görmek istemiĢlerdir. Fakat Türkiye, Ġsmet 

Ġnönü‘nün yürüttüğü denge siyaseti ile kendini emniyete almak istemiĢ ve bunu da 

baĢarmıĢtır. 

Yürütülen denge politikası, 2. Dünya SavaĢının sonlarına doğru yetersiz gelmeye 

baĢlamıĢtır. Sovyetler Birliği‘nden gelen güvenlik tehdidini yakından hissetmeye 

baĢlayan Türkiye, Batı Bloğuna yakınlaĢma gereğini hissetmiĢ ve 1945 yılı ġubat 

ayında Almanya ve Japonya‘ya savaĢ ilan ederek BirleĢmiĢ Milletlere kurucu üye 

olarak dâhil olmuĢtur. Türkiye‘nin Batı Bloğuna yakınlaĢma isteği, savaĢ sırasındaki 

tavrı sebebiyle ilk zamanlarda Batılı devletlerce yeterli karĢılık bulmamıĢtır. Sovyetlerin 

giderek artan yayılmacı tavırları ve Boğazlar konusunda isteklerini açığa vurması 

üzerine Batılı devletler ve özellikle de ABD, bu yakınlaĢmanın karĢılıklı çıkarlara uygun 

olacağını değerlendirmiĢler ve Sovyetlere karĢı Türkiye‘nin tezlerini desteklemiĢlerdir. 

Batı Bloğu ile kendini emniyete aldığını hisseden Türkiye, bir döngü içinde gitgide 

                                                 
14

 Valerie M. Hudson, Christopher S. Vore, ―Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow‖, 
Mershon International Studies Review, Cilt 39, Sayı 2, Ekim 1995, s.209-238 
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Batıya bağımlılığını artırmıĢ, aynı oranda Batı dıĢı dünyadan da uzaklaĢmıĢtır. 

Türkiye‘nin 1949 yılında Avrupa Konseyine girmesi, 1950 yılında Kore‘ye asker 

gönderilmesi, 1952 yılında NATO‘ya dâhil olması bu politikanın sonuçlarındandır. 

Batıya karĢı yürütülen tam bağımlılık politikası 1962 Küba bunalımı ve 1964 Johnson 

mektubu olaylarıyla sorgulanmaya baĢlamıĢ ve çok yönlü politika oluĢturma çabalarının 

baĢlamasına sebep olmuĢtur. Fakat Soğuk SavaĢ döneminin yapısı içerisinde, 

açılımlar son derece kısıtlı olmuĢtur. Kıbrıs konusunda izlenen politika hariç tutulursa, 

özgün politikalar oluĢturulamamıĢtır. 

Türkiye, Soğuk SavaĢın bitimiyle, bir yandan AB‘ye üyelik hedefi, NATO ve ABD ile 

iliĢkileri bağlamında Batı ile iliĢkilerini sürdürürken, diğer yandan da çok yönlü politika 

oluĢturma çabalarını yoğunlaĢtırmıĢtır. Türk-Ġslam bakıĢ açısının Batı ile Müslüman 

dünyası arasındaki barıĢa faydalı olacağı söylemiyle Orta Doğu‘ya, tarihi ve kültürel 

bağlar söylemleriyle Balkanlar‘a, Türk Dünyası söylemiyle Orta Asya‘ya yönelik 

politikalar geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢ, fakat bu söylemler ekonomik ve sosyal olarak yeteri 

kadar desteklenemediğinden istenen sonuçları tam olarak verememiĢtir. Yine de bu 

söylemlerin son on yılda izlenen politikalara bir nüve teĢkil ettiği söylenebilir. 

Demokratik ve laik bir hukuk devleti olan Türkiye, Orta Büyüklükte Devlet kavramıyla 

tanımlanabilecek bölgesel bir güçtür. DıĢ politikasını oluĢtururken soğuk savaĢ 

dönemine kadar Statükoculuk ve Batıcılık yaklaĢımlarını esas alan Türkiye‘nin, son 

yıllarda bu yaklaĢımlara ĠnĢacılık yaklaĢımını da eklediği görülmektedir. Türk dıĢ 

politikasını etkileyen ana unsurları kültürel boyut, tarihsel boyut, stratejik boyut, 

içyapısal boyut olarak sıralamak mümkündür.15 Bu bağlamda, son dönem dıĢ politika 

yapıcılarının, tarihi miras, din, kültür, söylem vb gibi inĢacılık yaklaĢımının çok sık 

kullandığı, argümanları kullanmakta oldukları görülmektedir.16 Türkiye, DıĢiĢleri Bakanı 

Ahmet Davutoğlu‘nun ―stratejik derinlik‖ konsepti bağlamında çok yönlü ve aktif bir dıĢ 

politika uygulanmaktadır. Türkiye‘nin coğrafi konumu sebebiyle merkezi bir konumda 

bulunması, onun birçok coğrafya ile ilgilenmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Bu dönemde 

Türk dıĢ politikası sadece içerik bakımından değil, kullandığı araçlar ve mekanizmalar 

                                                 
15

 Baskın Oran,‖TDP‘nin Kuramsal Çerçevesi‖, Türk DıĢ Politikası: KurtuluĢ SavaĢından Bugüne 
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt-1, Editör: Baskın Oran, 16.Baskı, Ġstanbul, ĠletiĢim Yayınları, 2011, s. 

17-90 
16

 Bezen Balamir CoĢkun, ―Uluslararası ĠliĢkilerde ‗Kimlik‘ ve Türk DıĢ Politikası‖, DıĢ Politika Teorileri 
Bağlamında Türk DıĢ Politikasının Analizi: Cilt-1, Edtör: Ertan Efegil, Rıdvan Kalaycı, Ankara, Nobel 

Akademik Yayıncılık, Nisan 2012, s. 613 
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açısından da dönüĢüm geçirmiĢtir.17 Ekonomik olarak, geçmiĢ dönemlere göre geliĢme 

gösteren Türkiye, yumuĢak güç unsurlarını daha fazla kullanma imkân ve kabiliyetine 

kavuĢmuĢtur. Bu sayede bölgesindeki olayları yönlendirmeye çalıĢan bir politika 

izlemeye baĢlamıĢtır. Bu özellikleri sebebiyle, Türkiye‘nin son dönem dıĢ politikasını en 

iyi Ģekilde açıklayacak yaklaĢım olarak konstrüktivizm öne çıkmaktadır. 

1.1.3. Konstrüktivizm 

ĠletiĢim ve ulaĢım teknolojilerindeki geliĢmelerle bilgi ve enformasyon toplumuna geçen 

ve gittikçe global bir köy halini alan dünyada, sosyal ve kültürel alanlarda yakınlaĢma 

ve etkileĢimler artmıĢ, ortak değerlerin paylaĢıldığı çoğulcu bir toplum oluĢmuĢtur. 

Ġçeride faaliyet gösteren hükümet dıĢı organizasyonların, uluslararası hükümet dıĢı 

organizasyonlar ile iletiĢimleri sayesinde, dünya toplumu karĢılıklı olarak etkileĢime 

girmiĢ ve insan hakları normlarının sınırları aĢan evrensel bir hal alması sağlanmıĢtır. 

Günümüzde, herhangi bir yerdeki hak ihlallerine karĢı dünya kamuoyu derhal tepki 

göstermekte ve sınırlayıcı bir güç oluĢturmaktadır. GeçmiĢte devletlerarası bir iliĢki 

olarak düĢünülen uluslararası iliĢkilerin doğası değiĢmiĢ ve eski kalıplar aĢınmıĢtır.18  

Konstrüktivizm, yaĢanan bu değiĢimi anlamaya ya da açıklamaya çalıĢır. Geleneksel 

teori sahiplerine göre devletler anarĢik toplum içinde birbirleriyle aynılık taĢırlar. 

Konstrüktivistler ise aktörlerin kimlik ve çıkarlarının verili olduğu yaklaĢımını reddederek 

bu kimlik ve çıkarların sosyal yapılar tarafından kurulduğu ve tanımlandığı tezini 

savunurlar. 19 Uluslararası iliĢkilerin sosyal boyutlarına vurgu yapar ve normlar, kurallar, 

kültür, kimlik ve söylemin önemini göstermeye çalıĢırlar. Bu faktörlerin materyal 

faktörler ile birleĢtiğinde ne gibi değiĢik çıktılara sebep olacağı ve yapıları nasıl inĢa 

edebileceklerini anlamaya çalıĢırlar.20 

Konstrüktivizme göre aktörler normlara uymaya gayret etmektedirler ve bu normlar 

hem uluslararası yapılardan hem de devletlerin uygulamaları ve iç dinamiklerinden 

etkilenmekte veya karĢılıklı etkileĢimleri sayesinde oluĢturulmakta ve yeniden 

üretilmektedir.21 Dolayısıyla uluslararası sistem denildiğinde ülke içi dinamiklerin göz 

                                                 
17

 Hakan Fidan, “A Work in Progress: The New Turkish Foreign Policy‖,  Middle East Policy, Cilt 20, Sayı 

1, Bahar 2013, s.91 
18

 Aytekin Yılmaz, Küresel Dünyada Uluslararası ĠliĢkiler, Ankara, Kadim Yayınları, Eylül 2012, s.33 
19

 Sezgin Kaya, ―Uluslararası ĠliĢkilerde Konstrüktivist YaklaĢımlar‖, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt 

63, Sayı 3, 2008, s.91 
20

 Karin M. Fierke, ―Constructivism‖, International Relations Theories: Discipline and Diversity, Editör: 

Tim Dunne, Milja Kurki, Steve Smith, New York, Oxford University Press, 2007, s. 168 
21

 Ertan Efegil, DıĢ Politika Analizi: Ders Notları, Ankara, Nobel Yayınları, ġubat 2012, s.68 
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önüne alınmadığı algılanmamalıdır. Bir devletin uluslararası iliĢkiler alanındaki tercih ve 

davranıĢlarını anlamak için, o devletin iç siyasal durumu ile dıĢ politikaya yönelik 

pozisyonu göz önünde bulundurulmalıdır. Dünya siyasası tüm aktörlerin katılımıyla, 

sürekli ve karĢılıklı bir biçimde sosyal inĢa sürecinden geçmektedir.  

Konstrüktivist düĢünceye göre insan, çevresi ile etkileĢim halinde olan sosyal bir 

varlıktır. Bu süreç, sosyal bir yapı içerisinde ve bir takım kurallara bağlı olarak, amiller 

ve kurumlar aracılığıyla gerçekleĢir. Konstrüktivizme göre insanlar toplumu, toplum da 

insanları sürekli bir etkileĢim içinde ‗inĢa‘ etmektedir.22 Ġnsanları ve toplumu birbirine 

bağlayan Ģey ise kurallardır.23 Kurallar sayesinde diğer insanlar adına kararlar alabilen 

insan ya da kurumları da amil olarak kabul edebiliriz. Örneğin, herhangi bir ülkenin 

hükümeti de insanlardan oluĢur ve kurallar dâhilinde çok daha büyük insan toplulukları 

namına hareket eder ve yönetimde bulunur.24 

Sosyal yapının iĢleyiĢinde kurallar kadar kurumların da önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Kurumlar birbiriyle bağlantılı ve dengeli topluluklar ya da kimlik ve çıkarların 

oluĢturduğu yapılar olarak tanımlanabilir. Bu yapılar, resmi kurallar ve normların motive 

edici gücü ile ortak bilince katılım sayesinde sistemleĢir. Kurumlar, algısal varlıklardır 

ve aktörlerin dünya politiğinin nasıl çalıĢtığı yönündeki fikirlerinden ayrı olarak 

düĢünülemezler. KurumsallaĢma, yeni kimlik ve yeni çıkarların özümsenmesi sürecidir. 

Kurumlar, oluĢan kimliğe göre çatıĢmacı ya da iĢbirlikçi olabilirler. 

KurumsallaĢmıĢ normlar ve fikirler en az maddi öğeler kadar politik aktörlerin sosyal 

kimliklerinin oluĢmasında önem taĢımaktadırlar. PaylaĢılan fikir, inanç ve değerlerin 

oluĢturduğu sistemler yapısal karakteristiğe sahiptir ve sosyal yapılar içinde meydana 

gelen ekonomik, kültürel ve politik davranıĢ üzerinde güçlü bir etki oluĢtururlar. Bir 

devletin baĢka bir devlete yönelik kimlik, ideoloji, dost ya da düĢman olarak 

tanımlamaya dair fikirleri maddi öğelere farklı anlamlar yükler. Ġnsanlar, nesne ve 

aktörlere karĢı davranıĢlarını, o nesnelerin kendileri için ne anlam ifade ettiğine göre 

belirlerler. 

Konstrüktivizm, çatıĢma ve iĢbirliği kavramlarına analitik olarak tarafsızdır.25 

                                                 
22

Alexander Wendt, ―The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,‖ International 

Organizations, Cilt 41, Sayı 3, 1987. 
23

 Nicholas Onuf, ―Constructivism: A User‘s Manuel‖, International Relations in a Constructed World, 

Editör: Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf, Paul Kowert, New York, M.E.Sharpe Inc., 1998, s.59 
24

 Onuf, a.g.m., s.60 
25

 Alexander Wendt, ―Constructing International Politics‖, International Security, Cilt 20, Sayı 1, Yaz 

1995, s.76 
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Konstrüktivizme göre anarĢi kavramı aslında hiçbir devletin ya da devlet gurubunun 

diğeri üzerinde egemen olmadığı baĢka bir kural durumuna iĢaret etmektedir. Bu 

açıdan anarĢi, kuralları bulunmayan bir kaos düzeni değil, amillerin iliĢkilerini yürütme 

biçimlerinden dolayı doğrudan sorumlu olmadıkları bir kural durumudur.26 Eğer 

devletler birbirlerine karĢı çatıĢmacı davranırlarsa, uluslararası anarĢinin doğası 

çatıĢmacı ya da iĢbirliği içinde davranırlarsa, uluslararası anarĢinin doğası iĢbirlikçi hal 

alır.27 

Söylem, konstrüktivizmde ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. Çıkarları ve inançları 

yansıtmak gibi bir görevi üstlenmiĢ olan söylem, her türden sosyal iliĢkiyi anlamak için 

kilit kavramdır. Söylem ve onun türevleri (kurallar, kurumlar politikalar vs.), toplumsal 

inĢa için araçtırlar. Aktörler isteklerini dille ifade eder, onları dille amaca dönüĢtürür ve 

amaçları doğrultusundaki hareketlerini dille destekler. 28 

Konstrüktivizm, son yıllarda Batılı olmayan dünya ve özellikle de Ġslam dünyasının 

uluslararası iliĢkiler gerçeklerini ve uygulamalarını din, kültür ve kimliğe bağlı olarak 

teorize etmede yaygın olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır.29  

1.1.4. Analiz Düzeyi Meselesi 

DıĢ politika analizlerinde, kullanılacak teorinin ne olacağı sorunsalı kadar önemli bir 

baĢka sorun, yapılacak analizde hangi düzeyde aktörlerinin inceleneceğine karar 

vermektir. Uluslararası ĠliĢkiler çalıĢmalarında, tek tek parçaları ve bu parçaların 

iliĢkilerinin tanımlandığı mikro düzeylere yönelik analizler ile sistem ile yapının tümünü 

inceleyen makro düzeylere yönelik analizler gözlenmektedir. Tüm analiz düzeylerinin 

çeĢitli avantaj ve dezavantajları mevcuttur.  

Temel olarak, liderlerin aktif-pasifliği, psikolojik algısı ve kararlarının incelendiği birey 

düzeyi, devletlerin kararlarının ve bu kararların oluĢmasında etkili olan grupların (çıkar 

grupları, siyasal organizasyonlar, hükümet), milliyetçilik, tarih, kültür, din vb. gibi 

unsurların da hesaba katılmasıyla incelendiği devlet düzeyi ve uluslararası aktörler 

(devletler, uluslararası/uluslarüstü örgütler) ve aralarındaki etkileĢimler ile uluslararası 

                                                 
26

 Onuf, a.g.m, s.62 
27

 Alexander  Wendt, ―Anarchy Is What States Make Of It: The Social Construction of Power Politics‖, 

International Organization, Cilt 46, Sayı 2, Ġlkbahar 1992, s.391-425. 
28

 Davut AteĢ, ―Uluslararası ĠliĢkilerde Konstrüktivizm: Ortayol YaklaĢımının Epistemolojik Çerçevesi‖, 
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 10, Sayı 1, Haziran 2008, s.213-235 
29

 Amitav ACHARYA, Barry BUZAN, Non-Western International Relations Theory: Perspectives on 
and Beyond Asia, New York, Routledge, 2010, s.224 
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sistemde karar alma süreçlerinin incelendiği sistem düzeyi olmak üzere üç düzeyde 

analiz yapılmaktadır.30  

Devlet merkezli analiz düzeyi, uluslararası iliĢkiler disiplininde en temel analiz 

düzeyidir. Çünkü birey, grup, hükümet, bürokrasi, siyasal organizasyon gibi aktörlerin 

etkileri, uluslararası arenaya devlet kanalı vasıtasıyla taĢınmaktadır. Devlet organize 

Ģiddeti meĢru yollarla kullanma potansiyeli olan politik otorite sahibi bir yapıdır.31 Devlet 

dıĢı aktörlerin değiĢim üzerindeki inisiyatifi ve etkileri gün geçtikçe artmasına rağmen, 

sistem değiĢiklikleri temel olarak devletler üzerinden yapılmaktadır.  

Sosyal bir inĢa süreci sonucunda oluĢturulmuĢ toplumlar olarak niteleyebileceğimiz 

devletin, kendi içinde belirli bir sosyal hiyerarĢi ile oluĢan kararları ve uluslararası 

alanın anarĢik yapısı içinde ve bu yapıyla karĢılıklı etkileĢim ile ortaya çıkan 

davranıĢları, devlet düzeyindeki analizin konusudur. DıĢ politikaya yönelik bir kararın 

oluĢumu esnasında, dıĢ faktörler ne kadar dikkate alınırsa alınsın, süreç bir iç politika 

olayı olarak tanımlanabilir. Çünkü baskı gurupları, karar alıcıların yönlendirmeleri, 

kamuoyu algısı, bürokrasi, kültür, kimlik, dil gibi faktörlerin etkisiyle Ģekillenen kararlar 

devlet kurumu vasıtasıyla dıĢ dünya ile paylaĢılır.32 

Devletlerin, içerisinde kendilerinden baĢka devletlerin de egemenliğini tanıdıkları ve 

kendilerini bir parçası olarak gördükleri sosyal olarak oluĢmuĢ çoğulcu bir sistemin 

gerçekliği de mevcuttur.33 Bu çoğulcu sistem çeĢitli Ģekillerde analizlere dâhil 

edilebilmektedir. KurumsallaĢmıĢ uluslararası sistemin devletlerle iliĢkisinin ve 

devletlerin davranıĢlarının oluĢmasındaki etkisinin araĢtırılmasına yönelik analizleri 

sistemik analiz olarak tanımlayabiliriz.  

Sistemsel analiz düzeyi ulaĢılabilir en kapsamlı düzey olup, içinde ve çevresinde 

gerçekleĢen tüm etkileĢimleri kapsar ve uluslararası iliĢkileri bir bütün olarak 

incelememize, bunu yaparken de, ilgimiz daha aĢağıya ya da daha özele kaydığında 

kaybolan kapsayıcılığı sağlamamıza izin verir.34 

Temel olarak, Türkiye‘nin son dönem dıĢ politikasını, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi üyeliği bağlamında anlamayı hedefleyen bu çalıĢmada, analiz düzeyi olarak 

                                                 
30

 Sönmezoğlu, a.g.e, s.77 
31

 Alexander Wendt, Social Theory of Ġnternational Politics, Cambridge University Press, 1999, s.8. 
32

 Sönmezoğlu, a.g.e., s.82-83. 
33

 Wendt 1999, a.g.e., s.10. 
34

 David J. Singer, ‖Uluslararası ĠliĢkilerde Analiz Düzeyi Meselesi‖, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt 3, 

Sayı 11, Güz 2006, s.3-24 
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devlet ve sistem düzeyi kullanılacaktır. Bu maksatla BirleĢmiĢ Milletler ve Güvenlik 

Konseyi‘ni çeĢitli yönleriyle kısaca tanımaya ihtiyaç bulunmaktadır. 

1.2. BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER 

BirleĢmiĢ Milletler örgütünün temelleri Milletler Cemiyetine dayanmaktadır.  1. Dünya 

SavaĢını sona erdiren Paris BarıĢ Konferansının 25 Ocak 1919 tarihli toplantısında, 

savaĢtan bıkmıĢ dünyada yeni savaĢların önlenmesi, barıĢın hâkim olması ve istikrarın 

sağlanmasına hizmet edecek bir örgüt kurulmasına karar verilmiĢ, bir komisyon 

tarafından hazırlanan sözleĢme, 28 Nisan 1919 tarihinde Konferans Genel Kurulunda 

kabul edilerek Milletler Cemiyeti kurulmuĢtur. Milletler Cemiyeti, 10 Ocak 1920 tarihinde 

Versailles BarıĢ AntlaĢmasının resmen yürürlüğe girmesiyle faaliyetlerine baĢlamıĢtır.35  

 

ABD, BaĢkan Woodrow Wilson‘un yayınladığı on dört noktalık Wilson Prensipleri ile 

örgütün kurulması için öncü rol oynamasına rağmen ABD Senatosunun üyeliği 

onaylamaması sebebi ile Milletler Cemiyeti‘nde yer almamıĢtır36. Büyük ümitler vaat 

eden Milletler Cemiyeti, Japonya‘nın Mançurya‘yı, Ġtalya‘nın HabeĢistan‘ı ve 

Almanya‘nın Avusturya ve Çekoslovakya‘yı iĢgal etmesini engelleyememiĢtir37. 1933 

yılından itibaren Almanya, Ġtalya ve Japonya üyelikten çekilmiĢ, Rusya ise 1939 yılında 

örgütten çıkarılmıĢtır. Kuvvet kullanımının açıkça yasaklanmayıp bir takım Ģartlara 

bağlanması, Milletler Cemiyetinin etkin önlemler almada gerekli iradeyi gösterememiĢ 

olması, 1. Dünya SavaĢının galip devletlerinin kurmuĢ olduğu adaletsiz ve istikrarsız 

dünya düzeninden kaynaklanan sorunların Milletler Cemiyeti kanalıyla 

çözümlenememesi sebebiyle, örgüt 1946 yılında kendi genel kurulunun aldığı karar ile 

hukuki varlığına son vermiĢtir38.  

 

Milletler Cemiyetinin önleyemediği 2. Dünya SavaĢı devam ederken, dünya barıĢ ve 

güvenliğini sağlamak maksadıyla, yeni bir örgüt kurma yolunda ilk giriĢim 14 Ağustos 

1941 tarihinde yayımlanan Atlantik Bildirisi olmuĢtur. Bu bildiri ile ABD BaĢkanı 

Roosevelt ve Ġngiltere BaĢbakanı Churchill, sınırların zorla değiĢtirilemeyeceği, 

ulusların istedikleri rejimi seçebilecekleri, uluslararası ticaretin destekleneceği, korku ve 

                                                 
35

 Mehmet Akif Kütükçü, Selcen Erdal, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi Kararları: 1946–1965, Cilt 

1, Konya, Mimoza Yayıncılık, Kasım 2011, s.4. 
36

 S.Rıdvan Karluk, KüreselleĢen Dünyada Uluslararası KuruluĢlar, 6.Baskı, Ġstanbul, Beta Basım 

Yayım, Nisan 2007,  s.117. 
37

 Enver Bozkurt, Mehmet Akif Kütükçü, Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, 5.Baskı, Ankara, 2009, s.158 
38

 Deniz Ülke Arıboğan, ‖Uluslararası BarıĢ ve Güvenliğin Sağlanmasında Bir Araç Olarak BirleĢmiĢ 
Milletler ve Temel Sorunları‖, Avrasya Dosyası: BM Özel, Cilt 8, Sayı 1, Ġlkbahar 2002, s.128-148 
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endiĢeden uzak bir yaĢamın sürüleceği bir dünya için tüm devletlere çağrıda 

bulunmuĢlardır39.  

 

Bu yöndeki ikinci adım, 1 Ocak 1942 yılında Washington‘da 26 ülkenin temsilcileri 

tarafından imzalanan BirleĢmiĢ Milletler Bildirisi olmuĢtur. Her iki bildirinin de ortak 

noktası savaĢtan sonra yeni bir dünya örgütü kurulmasının gerekliliğine değinilmiĢ 

olmasıdır. Bu örgütün kurulmasına dair kesin karar, ABD, Sovyetler Birliği, Çin ve 

Ġngiltere‘nin 30 Ekim 1943 yılında imzaladıkları Moskova Bildirisi (Genel Güvenlik 

Hakkında Dört Millet Beyannamesi) ile alınmıĢtır. Burada alınan karar gereği örgüt tüm 

barıĢsever ülkelerin egemen eĢitliği prensibine göre yapılanacaktır40. 

 

Daha sonra örgütün kuruluĢ çalıĢmaları hız kazanmıĢ ve 1944 yılında gerçekleĢen 

Dumbarton Oaks görüĢmelerinde Fransa‘nın da katılımıyla, beĢ daimi üyesi bulunan ve 

uluslararası barıĢın korunmasından sorumlu bir güvenlik konseyi oluĢturulması 

yönünde karar alınmıĢtır. 1945 yılında yapılan Yalta Konferansında da daimi üyelere 

veto hakkı verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır41.  

 

Yalta Konferansında kararlaĢtırılan veto hakkı, diğer devletler tarafından güçlü devletler 

lehine yapılmıĢ dengesiz, adaletsiz ve hukuka aykırı bir düzenleme olarak 

değerlendirilmiĢ, fakat değiĢtirmeye güç yetirilemediğinden kabul edilmek zorunda 

kalınmıĢtır. Veto ile ilgili negatif düĢünceler bugün de devam etmekte olup, çalıĢmanın 

ilerleyen bölümlerinde bu hususa değinilecektir. 

  

25 Nisan 1945 tarihinde gerçekleĢen San Francisco Konferansında, Almanya ve 

Japonya‘ya savaĢ ilan eden 46 devletin de katılımıyla, BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması 

(Charter of the United Nations) kaleme alınmıĢ ve 26 Haziran 1945 tarihli genel 

oturumda oybirliği ile kabul edilmiĢtir. 24 Ekim 1945 yılında yürürlüğe giren BirleĢmiĢ 

Milletler AnlaĢması, 19 Bölüm ve 111 maddeden oluĢmakta ve 70 maddeden oluĢan 

Uluslararası Adalet Divanı Statüsü bu anlaĢmaya ekli bulunmaktadır42. BirleĢmiĢ 

Milletler Örgütünün bugün itibari ile 193 üyesi bulunmaktadır43. 

 

BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢmasının 1. maddesinde BirleĢmiĢ Milletlerin amaçları aĢağıdaki 

                                                 
39

 Kütükçü, Erdal, a.g.e., s.5. 
40

 Karluk, a.g.e., s.119. 
41

 Kütükçü, Erdal, a.g.e., s.7. 
42

  BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/en/documents/charter/intro.shtml, 03 Eylül 2012. 
43

  BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/en/mainbodies/, 03 Eylül 2012. 
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Ģekilde belirtilmiĢtir. 

1. Uluslararası barıĢ ve güvenliği korumak ve bu amaçla barıĢın uğrayacağı 
tehditleri önlemek ve bunları boĢa çıkarmak, saldırı ya da barıĢın baĢka 
yollarla bozulması eylemlerini bastırmak üzere etkin ortak önlemler almak 
ve barıĢın bozulmasına yol açabilecek nitelikteki uluslararası uyuĢmazlık 
veya durumların düzeltilmesini ya da çözümlenmesini barıĢçı yollarla, 
adalet ve uluslararası hukuk ilkelerine uygun olarak gerçekleĢtirmek; 
2. Uluslar arasında, halkların hak eĢitliği ve kendi geleceklerini kendilerinin 
belirlemesi ilkesine saygı üzerine kurulmuĢ dostça iliĢkiler geliĢtirmek ve 
dünya barıĢını güçlendirmek için diğer uygun önlemleri almak; 
3. Ekonomik, sosyal, kültürel ve insancıl nitelikteki uluslararası sorunları 
çözmede ve ırk, cinsiyet, dil ya da din ayrımı gözetmeksizin herkesin insan 
haklarına ve temel özgürlüklerine saygının geliĢtirilip güçlendirilmesinde 
uluslararası iĢbirliğini sağlamak ve 
4. Bu ereklere ulaĢılması yolunda ulusların giriĢtikleri eylemlerin uyumlaĢtığı 
bir odak olmak.44 

1.2.1. BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün Ana Organları 

BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün altı ana organı bulunmaktadır.  

1.2.1.1 Genel Kurul  

BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün ana tartıĢma forumu olup, üye ülkelerin tamamını 

kapsamaktadır. AnlaĢma kapsamına giren herhangi bir konuyu ele alabilir ve üye 

ülkelere tavsiyede bulunur.  Genel Kurul, kararlarını her üyenin eĢit oy hakkı ilkesiyle 

alır. Her yılın Eylül ve Aralık ayları arasında olağan dönem toplantısını yapan Genel 

Kurul, Güvenlik Konseyi ya da üyelerinin çoğunluğu tarafından olağanüstü ya da özel 

dönem toplantısına çağrılabilir45. 

 

Genel Kurul, barıĢ ve güvenlik, bütçe ya da yeni üye kabulü gibi önemli konularda 

kararlarını üçte iki çoğunlukla diğer konularda ise basit çoğunlukla alır46. 

 

Üye ülkeler, her yıl düzenlenen olağan dönem toplantısının baĢlangıcında, devlet ya da 

hükümet baĢkanı düzeyinde katılım sağlayarak, çeĢitli uluslararası sorunlar hakkındaki 

görüĢlerini açıklarlar.   

 

Daha sonra, gündemdeki konuların çoğunluğu altı ana komitede ele alınır:   

                                                 
44

 BM Enformasyon Merkezi Ankara, (EriĢim) http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf, 28 
Ağustos 2012 
45

  BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/en/ga/, 25  Eylül 2012 
46

 Kütükçü, Erdal, a.g.e., s.16. 
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 Silahsızlanma ve Uluslararası Güvenlik Komitesi; 

 Ekonomik ve Mali Hususlar Komitesi; 

 Sosyal, Ġnsani ve Kültürel Hususlar Komitesi; 

 Siyasi Sorunlar ve Sömürgecilik Komitesi; 

 Ġdari Hususlar ve Bütçe Komitesi; 

 Yasal Sorunlar Komitesi;  
 

Bu komiteler yıl boyunca çalıĢan komitelerdir. Ġster komitelerden birinde, ister doğrudan 

Genel Kurul'da ele alınmıĢ olsun, bir karar tasarısına konu olan her gündem maddesi 

sonuçta Genel Kurul'da oylanarak karara bağlanır.  Bu kararlar, örgütün yeni 

dönemdeki önceliklerini ve görevleri belirler. 

1.2.1.2. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi  

ÇalıĢmanın da konusunu oluĢturan BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, BirleĢmiĢ 

Milletlerin temel kuruluĢ amacı olan uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunmasından 

sorumludur.  

 

BirleĢmiĢ Milletler ġartı‘na göre Güvenlik Konseyi‘nin temel görevleri Ģunlardır47.  

 BirleĢmiĢ Milletler ilke ve amaçlarına uygun olarak uluslararası barıĢ ve 
güvenliği korumak;  

 Uluslararası ihtilafa sebebiyet verecek herhangi bir durum veya anlaĢmazlığın 
araĢtırılması;  

 Bu gibi anlaĢmazlıkların çözümüne yönelik tavsiyelerde bulunma;  

 Silahlanmayı düzenleyen bir sistemin kurulması için planlar formüle etmek;  

 BarıĢa yönelik bir tehdit ya da Ģiddet kullanımı olduğunu tespit ve giderilmesi 
için tavsiyelerde bulunmak;  

 Saldırganlığı askeri güç kullanmadan önlemek ya da durdurmak için üye 
ülkelere ekonomik yaptırım ya da daha baĢka tedbirler uygulama çağrısında 
bulunmak;  

 Saldırgana yönelik uygulanacak askeri eylemlere karar vermek;  

 Yeni üyelerin kabulü için tavsiyede bulunmak;  

 BirleĢmiĢ Milletlerin vesayet fonksiyonunu ―stratejik bölgelerde‖ uygulamak;  

 Genel Sekreterin atanması hususunda Genel Kurula tavsiyede bulunmak; 

 Genel Kurul ile birlikte Uluslararası Adalet Divanında görev yapacak hâkimleri 
seçmek. 

 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, beĢ daimi üye (ABD, Çin, Fransa, Ġngiltere ve 

Rusya) ve on geçici üyeden oluĢmaktadır. Geçici üyeler iki yıllık dönemler için Genel 

Kurul tarafından coğrafi denge gözetilerek yapılan seçimle belirlenir.  

 

                                                 
47

 BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/Docs/sc/unsc_functions.html, 30 Eylül 2012. 
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Güvenlik Konseyinin karar alabilmesi için dokuz üyenin olumlu oy kullanması ve daimi 

üyelerden hiç birinin kararı veto etmemesi gerekmektedir. 

Herhangi bir üye ülke ya da BM Genel Sekreteri tarafından her zaman toplantıya 

çağrılabilen Güvenlik Konseyi‘nin kararları, BirleĢmiĢ Milletler‘e üye devletler için 

bağlayıcıdır. Sorun, alınan tüm önlemlere karĢın barıĢçıl yollardan çözümlenemez ise, 

Güvenlik Konseyi, AntlaĢmanın VII. Bölümü'nün kendisine verdiği yetkileri kullanarak 

silahlı güç kullanımı ya da değiĢik yaptırımlara baĢvurabilir.  

 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi ile ilgili hususlara çalıĢmanın ilerleyen 

bölümlerinde derinlemesine değinilecektir. 

1.2.1.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey  

BM'nin ekonomik ve sosyal alanlardaki önceliklerini belirleyen ve çalıĢmalarını 

planlayan ana organ olan Ekonomik ve Sosyal Konsey, kalkınma, çevre, insan hakları, 

suç, konut, sanayileĢme, ticaret, kadın hakları, nüfus, ırk ayrımı gibi çok çeĢitli 

alanlarda faaliyet gösterir.   

  

Konsey çalıĢmalarını komisyonlar aracılığıyla yürütür.  Belirli alanlarda Konsey'e 

danıĢmanlık yapan "iĢlevsel komisyonlar" Ģunlardır48 : 

 
 Ormanlara Dair BirleĢmiĢ Milletler Forumu 
 UyuĢturucu Maddeler Komisyonu 
 Sosyal Kalkınma Komisyonu 
 Nüfus ve Kalkınma Komisyonu 
 Kadın Komisyonu 
 Ġstatistik Komisyonu 
 Suç Önleme ve Adli Yargı Komisyonu 
 Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu 
 Bilim ve Teknoloji Komisyonu 

  
Ayrıca, farklı coğrafi bölgelerin sorunları üzerinde çalıĢan bölgesel komisyonlar vardır49 
 

 Afrika Ekonomik Komisyonu 
 Avrupa Ekonomik Komisyonu  
 Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu  
 Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu  
 Batı Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu  

                                                 
48

 BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/en/ecosoc/about/subsidiary.html, 30 Eylül 2012. 
49

 Karluk, a.g.e., s.125. 
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1.2.1.4. Vesayet Konseyi  

Vesayet Konseyi'nin görevi, BM vesayeti altına alınmıĢ olan 11 bölgenin kendi 

yönetimlerini oluĢturmaları ya da bağımsızlıklarını ilan etmelerine yardımcı olmaktır.  

Söz konusu bölgelerin tamamı ya kendi baĢlarına ya da komĢu ülkelerle birleĢerek 

kendi yönetimlerini kurdukları ya da bağımsızlıklarını ilan ettikleri için, bir baĢka 

deyiĢle,  Konsey, AntlaĢma'nın kendisine verdiği görevi tamamladığı için, Vesayet 

Konseyi koĢullar gerektirdiğinde yeniden baĢlamak üzere çalıĢmalarını 1994 yılında 

tatil etmiĢtir50. 

1.2.1.5. Uluslararası Adalet Divanı  

BM'nin ana yargı organı olan Uluslararası Adalet Divanı, her biri farklı bir ülkeden 

olmak üzere, Genel Kurul ve Güvenlik Konseyi tarafından dokuz yıllık bir sure için 

seçilen ve her biri bir baĢka ülkeden olan 15 yargıçtan oluĢur51.  Bireyler değil yalnızca 

devletlerarası uyuĢmazlıklar konusunda yetkili olan Divan, uluslararası hukuka göre 

çalıĢır.  Özel bir antlaĢmadan kaynaklanan bir yükümlülüğü olmadıkça, hiç bir ülke 

Divan'a gitmeye zorunlu değildir.  Ancak, Divan'ın yetkisini kabul eden bir ülke, Divan'ın 

alacağı karara uymakla yükümlüdür52.  Divan, Hollanda'nın Lahey kentinde faaliyet 

göstermektedir. 

1.2.1.6. Genel Sekreter ve Sekretarya  

BirleĢmiĢ Milletlerin idari çalıĢmalarını yürüten Sekretarya, 8 Eylül 2011 tarihli Genel 

Kurul raporuna göre 6547'si Genel Merkez'de olmak üzere 186 ülkeden gelen 43.747 

görevliden oluĢmaktadır53. Sekretarya'nın yerine getirdiği görevler, BirleĢmiĢ Milletler‘in 

çözümü için çaba harcadığı sorunlar kadar çeĢitlilik gösterir.  Bunlar, barıĢ gücü 

operasyonlarının yönetilmesinden uluslararası uyuĢmazlıklarda arabuluculuk 

yapılmasına, ekonomik ve toplumsal sorunların araĢtırılmasından insan hakları ve 

sürdürülebilir kalkınma etkinliklerine kadar çok geniĢ bir alanı kapsarlar.  Sekretarya 

                                                 
50

 BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/en/mainbodies/trusteeship/, 30 Eylül 2012. 
51

 BM Uluslararası Adalet Divanı, (EriĢim) http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1,  
30 Eylül 2012. 
52

 Kütükçü, Erdal, a.g.e., s.27. 
53

 BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/347, 30 Eylül 2012. 
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ayrıca, Genel Kurul kararları doğrultusunda uluslararası konferanslar düzenler, çeĢitli 

BM organlarının kararlarının ne ölçüde uygulandığını araĢtırır ve tüm bu çalıĢmalarla 

ilgili olarak dünya medyalarına bilgi sağlar. 

 

Sekretarya'nın en üst görevlisi Genel Sekreter'dir. BM Genel Sekreteri bu göreve 

Güvenlik Konseyi'nin tavsiyesi ve Genel Kurul'un onayıyla beĢ yıllık bir süre için seçilir. 

Genel Sekreter‘in tekrar seçilmesine yönelik bir kısıtlama yoktur. Bir yönetici olarak 

örgütün iĢleyiĢinden ve AntlaĢmanın kendisi için belirlediği konum nedeniyle de BM'nin 

çeĢitli organlarınca alınan kararların uygulanmasından ve kendisine verilen görevlerin 

yerine getirilmesinden sorumludur. Genel Sekreter'in bir baĢka önemli rolü de "iyi niyet 

görevi"dir.  Genel Sekreterlik makamının nüfuz ve tarafsızlığına dayanan bu yöntemde, 

Genel Sekreter, uluslararası uyuĢmazlıkların ortaya çıkması, tırmanması ya da 

yayılmasının önlenmesi için duruma göre kamuoyunun önünde ya da kapalı kapılar 

ardında giriĢimlerde bulunur. Genel Sekreter, BM Ģartının 98. ve 99. maddelerine göre 

uluslararası barıĢ ve güvenliği etkileyeceğini düĢündüğü her hususta Güvenlik 

Konseyi‘nin dikkatini çekebilir, gerekli görürse Güvenlik Konseyi‘nin toplanmasını 

sağlayabilir ve buradaki toplantılara katılabilir.54 

 

BM'nin Genel Merkezi New York'ta bulunmakla birlikte baĢka kentlerde de büyük 

ölçekli ofisleri vardır.  Örneğin, Cenevre Ofisi uluslararası konferanslar ve diplomatik 

giriĢimler için bir merkez ve insan hakları ve silahsızlanma çalıĢmaları için bir forum 

niteliğindedir.  Viyana Ofisi daha çok uyuĢturucu maddeler ve suçla mücadele ve 

uluslararası ticaret hukuku alanlarında yoğunlaĢmakta, Nairobi ofisi ise BM'nin çevre ve 

insan yerleĢimleri çalıĢmaları için bir merkez iĢlevi görmektedir.  Bunlara ek olarak, BM 

ve bağlı kuruluĢların dünyanın hemen her ülkesinde irili-ufaklı temsilcilikleri vardır. 

1.3. BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER GÜVENLĠK KONSEYĠ  

BirleĢmiĢ Milletler Örgütü, uluslararası iliĢkiler alanında dost ya da düĢman olarak 

tanımlanabilen bir aktör olarak değerlendirilebileceği gibi devletlerin karĢılıklı iletiĢime 

geçebildiği, içerisinde çok yönlü ve iki yönlü diplomasinin yapıldığı bir forum olarak da 

değerlendirilebilir. Sürekli olarak tartıĢmalara konu olsa da BirleĢmiĢ Milletler hala 

dünya üzerindeki en büyük ve kapsayıcı organizasyondur. 

 

                                                 
54

 BirleĢmiĢ Milletler, (EriĢim) http://www.un.org/en/documents/charter/chapter15.shtml, 30 Eylül 2012. 
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BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi ise BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün dünyada barıĢa 

yönelik tehditleri önlemek ve bertaraf etmek, saldırı ya da barıĢı ortadan kaldıracak 

diğer eylemleri engellemek üzere tedbirler almak görevlerini yürüten organıdır. Bir 

baĢka değiĢle Konsey ―kollektif güvenliğin‖ sağlanmasına hizmet eden, ya da en 

azından etmesi gereken, karar yapım organıdır.55 BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün altı 

organı içerisinde en ayrıcalıklı konuma sahip olan Güvenlik Konseyi‘nin bu ayrıcalığı 

bağlayıcı ve yaptırım gücü olan kararlar alabilmesine bağlıdır.56  

 

Politik bir organ olan Konsey, her ne kadar kararlarını alırken hukuki kurallar ile sıkı 

sıkıya çevrilmemiĢ de olsa, BirleĢmiĢ Milletler ġartı‘nın çizmiĢ olduğu çerçeveye uymak 

zorundadır. Bu durum alınan kararlara belirli ölçüde meĢruiyet katmaktadır.57  

 

BM Örgütünün kurucu anlaĢması olan BirleĢmiĢ Milletler ġartı taslağının oluĢturulduğu 

BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası Örgütlenme Konferansı‘nda, üye devletlerin egemen 

eĢitliği prensibi kabul edilmiĢ de olsa,  uygulamada ABD, Rusya, Ġngiltere, Fransa ve 

Çin daha eĢittir. EĢitler arasında öncelikli konumda bulunan 2. Dünya SavaĢının galip 

devletleri, elde ettikleri üstün konumu muhafaza etmek maksadıyla, tüm üye devletler 

adına karar alabilen, hiyerarĢiye dayalı bir aygıt olarak BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi‘ni öngörmüĢler ve kendileri için veto hakkına sahip daimi üye statüsünü 

oluĢturarak ayrıcalıklı bir konum elde etmiĢlerdir. 

 

Aslında gerek 2. Dünya SavaĢının baĢlarında mağlup durumda olan Fransa ve savaĢta 

büyük yıkıma uğrayan Ġngiltere, gerekse o dönemde iç savaĢ yaĢayan Çin, veto 

hakkına sahip ülke olmayı sağlayacak kadar güç ve etki sahasına sahip değillerdi. Bu 

yetki, ABD‘nin bir takım dengeleri korumak adına onlara sağladığı bir yetkidir.58 

 

ABD BaĢkanı Truman, 25 Nisan 1945 tarihinde San Fransisco‘da düzenlenen BirleĢmiĢ 

Milletler Uluslararası Örgütlenme Konferansı‘nın açılıĢ konuĢmasında, ―büyük 

devletlerin yükümlülüğü dünya halklarına hükmetmek değil, hizmet etmektir‖ Ģeklindeki 

sözleri ve iki ay sonra kapanıĢ konuĢmasında ―dünya barıĢı için öncülüğün 

                                                 
55 Joel Wuthnow, Beyond the Veto: Chinese Diplomacy in the United Nations Security Council, 

Columbia Üniversitesi Doktora Tezi, 2011. 
56

 Ramazan Erdağ, ―Türkiye‘nin BM Güvenlik Konseyi Geçici Üyeliği‖, Stratejik Analiz, Sayı 92, Aralık 

2007, s.18–19 
57 Ian Johnstone, ―Security Council Deliberations: The Power of the Beter Argument‖, European Journal 
of International Law, Cilt 14, Sayı 3, 2003, s.452 
58

 Hüseyin Emiroğlu, ―Uluslararası Siyasal Örgütlenme Modeli OluĢumunun Tarihsel Süreci ve BirleĢmiĢ 
Milletler Örgütü: 1941–1990‖, Güvenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 2, Sayı 4, Aralık 2006, s.103–136 
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sorumluluğunu almak bu güçlü ulusların ödevidir‖ Ģeklindeki beyanatı ile daimi üyelere 

sağlanan statüyü gerekçelendirmiĢtir.59 

 

BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün kuruluĢu esnasında ana tartıĢma konusu, Güvenlik 

Konseyinin nasıl dizayn edileceği hususu olmuĢtur. Küçük devletler, daimi üye 

statüsüne sahip devletlerin isteklerinin kendilerine dayatılacağından endiĢe etmiĢlerse 

de, bu beĢ devletin fikir birliği olmadığında BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün 

doğmayacağının bilinmesi ve barıĢa olan ihtiyaçtan dolayı itiraz edememiĢ ve BirleĢmiĢ 

Milletler ġartını imzalamıĢlardır. 

 

1945 yılında sadece 51 devlet ile kurulmuĢ olan BirleĢmiĢ Milletler Örgütünün üye 

devlet sayısı, sömürge devletlerin bağımsızlıklarına kavuĢmaları ve Soğuk SavaĢ‘ın 

bitimini müteakip yaĢanan bölünmeler ile günümüzde 193‘e ulaĢmıĢtır. 1945 yılından 

günümüze kadar gerçekleĢen BirleĢmiĢ Milletlere üye devletlerin sayısındaki artıĢ 

Grafik-1‘de görülmektedir.  

Grafik-1 

 

 

                                                 
59

 Ulrich K. Preuß, ―Devletlerin EĢitliği ve Anayasal Bir Küresel Düzende Anlamı‖, Hacettepe Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Çeviren: Aydın Atılgan, Cilt 1, Sayı 1, 2011, s.131–150 
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BirleĢmiĢ Milletler örgütü ilk kurulduğunda, Güvenlik Konseyinin kompozisyonu beĢ 

daimi üye ve altı geçici üyeden oluĢmaktaydı. Güvenlik Konseyindeki geçici üye 

koltuklarının dağılımı iki Latin Amerika ve birer Batı Avrupa, Doğu Avrupa, Ortadoğu ve 

Ġngiliz Milletler Topluluğu ülkesi Ģeklindeydi. Bu kompozisyon Güvenlik Konseyi 

kararlarında Batı‘nın yörüngesinde kararlar alınmasını kolaylaĢtırmaktaydı. 

 

Bu yapı, diğer devletlerin çıkarlarının korunmadığı ve temsilde eĢitsizlik oluĢturarak 

egemen eĢitlik prensibinin göz ardı edildiği düĢüncesiyle, BirleĢmiĢ Milletler 

kurulduğundan bu yana eleĢtirilmekteydi. BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunda alınan 3 

Kasım 1950 tarihli, GA/Res/377(V) numaralı, ―Uniting for Peace‖ kararı ile var olan 

eleĢtiriler ilk kez resmi bir belgede yer almıĢ ve etkili bir BirleĢmiĢ Milletler Örgütü için 

etkin bir Güvenlik Konseyi‘nin gerekliliği vurgulanmıĢtır.60  

 

Devam eden huzursuzluklar, Genel Kurulun 17 Aralık 1963 yılında aldığı 1991 sayılı 

kararla, o yıl için 113 üye devlete sahip örgütün BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‘ne 

verdiği geçici üye sayısının 6‘dan 10‘a çıkmasına sebep olmuĢtur. On geçici üyenin 

bölgesel dağılımı Ģu Ģekildedir: Afrika ve Asya‘dan beĢ devlet, Doğu Avrupa‘dan bir 

devlet,  Latin Amerika ve Karayipler‘den iki devlet, Batı Avrupa ve diğerlerinden iki 

devlet.61 

 

Üye devlet sayısında günümüze kadar gerçekleĢen artıĢ, 1945 yılından bu yana dünya 

güç dengelerinde meydana gelen değiĢiklikler, insan hakları kavramının devletler 

hukuku içinde değerlendirilmeye baĢlaması gibi sebepler, genelde BirleĢmiĢ Milletler ve 

özelde Güvenlik Konseyi‘nin reform edilmesi yönündeki baskıları artırmaktadır.  

 

BirleĢmiĢ Milletler örgütünün kuruluĢundan, Soğuk SavaĢın bitimine kadar olan 

dönemde, dünya siyaseti iki kutuplu denge sistemi içinde gerçekleĢmiĢtir. Bu düzen 

içerisinde ülkelerin ABD ve Sovyetler Birliği‘nden bağımsız bir politika izlemeleri 

mümkün olmamıĢtır. ABD ve Sovyetler Birliği‘nin statükodan yana tavırları ve sürekli 

                                                 
60

   - Jan Wouters, Tom Ruys, Security Council Reform: A New Veto for a New Century?, K.U. Leuven 
Ġnstitute for International Law, 2005,  

(EriĢim) http://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/wp/WP78e.pdf, 10 Ekim 2012. 
       - Mario De Benedetti, ―The United Nations Ġnternational Governance Looking for a New ―Glass 
Palace‖: Reforming the United Nations System‖, Transition Studies Review, Cilt 16, Sayı 2, Haziran 

2009, s.510-519. 
61
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kullanılan vetolar sebebiyle Güvenlik Konseyi, dünya siyasetinde etkisini 

hissettirememiĢtir.62 Soğuk SavaĢın bitiminden sonra, Ek-1‘de gösterildiği üzere, daimi 

üyelerin Güvenlik Konseyi‘ndeki oylamalarda veto hakkını kullanma yönündeki 

eğilimleri azalmıĢtır.  

 

1990 yılında Güvenlik Konseyi kararı gereği ABD öncülüğündeki koalisyon güçlerinin 

Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgalini sona erdirmek üzere baĢlattıkları operasyonun baĢarıya 

ulaĢması ve 1992 yılında Somali‘ye insani amaçlarla müdahale edilmesi sebebiyle 

BirleĢmiĢ Milletlerin kolektif güvenlik kavramını yeniden canlandıracağına dair ümitler 

artmıĢtır.  

 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemin dünyaya yeni bir denge ve barıĢ düzeni getireceği 

düĢünülmüĢ, fakat bu olumlu hava çok kısa bir süre sonra yerini hayal kırıklığına 

bırakmıĢ, dünya siyaseti yeni kriz ve problemler doğurmuĢtur. Gerek Somali‘deki 

müdahalenin baĢarısızlığı, gerekse 1995 yılında Avrupa‘nın ortasında gerçekleĢen 

BoĢnak Müslümanlara yönelik soykırım ve 1994 yılında Ruanda‘da 100 gün içerisinde 

800.000 kiĢinin soykırıma uğramasına seyirci kalınması Güvenlik Konseyinin 

sorgulanmasına yol açmıĢ ve reform taleplerinin daha gür bir Ģekilde seslendirilmesine 

neden olmuĢtur.63 

 

Günümüzde de Güvenlik Konseyi‘ne yönelik eleĢtiriler ve Konsey‘in yeniden 

yapılandırılmasına yönelik talepler, dünya devletleri tarafından birçok platformda dile 

getirilmektedir. Bu eleĢtirilere göz atmadan önce Güvenlik Konseyi‘nin nasıl karar 

aldığı, bu kararların alınmasında daimi ve geçici üyelerin rolleri ve etkilerinin ne 

olduğuna kısaca değineceğiz. 

1.3.1. Güvenlik Konseyi Üyeliği ve Konsey’de Kararların Alınması 

Bilindiği üzere Güvenlik Konseyi, beĢ daimi üye ve bölgesel olarak seçilen on geçici 

üyeden oluĢmaktadır. ABD, Rusya, Ġngiltere, Fransa ve Çin, Güvenlik Konseyi‘nde 

daimi olarak temsil edilen ve veto hakkına sahip bulunan ülkelerdir.  
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Genel Kurulun üçte ikilik çoğunluğu tarafından, Afrika ve Asya‘dan beĢ devlet, Doğu 

Avrupa‘dan bir devlet, Latin Amerika ve Karayipler‘den iki devlet, Batı Avrupa ve 

diğerlerinden iki devlet olmak üzere toplam on geçici üye, iki yıllık bir dönem için ve her 

yıl beĢ devlet olmak üzere seçilmektedir. BM ġartının 23. madde 2. fıkrası gereği, 

geçici üyeliği sona eren bir devlet ara vermeden tekrar seçilememektedir.  

 

Konsey, tüm BM üyesi devletler adına karar almaktadır. Dünya barıĢ ve güvenliğini 

etkileyen her davranıĢ teorik olarak Konseyin ilgi alanındadır. Arabuluculuktan askeri 

operasyona kadar uzanan bir yelpazede yaptırım kararı alma yetkisi vardır. Konsey, 

dünya barıĢ ve güvenliğini etkilediğini düĢündüğü herhangi bir anlaĢmazlık durumunda, 

önce tarafların görüĢmeler yolu ile anlaĢarak sorunu çözmelerini ister. Bu maksatla 

kendi üyelerinden oluĢan bir heyet kurabileceği gibi konuyu tartıĢılmak üzere Genel 

Kurula sevk edebilir ya da arabuluculuk görevi icra etmesi için Genel Sekreteri 

atayabilir. 64  

 

Eğer taraflar barıĢçıl bir anlaĢmaya varamazlarsa, Konsey Ģiddeti önlemek, çatıĢmayı 

durdurmak ve barıĢı tesis etmek için ticari ambargo, ekonomik yaptırım ve hatta çeĢitli 

askeri operasyon seçeneklerini de içeren bir dizi yaptırım kararı alabilir. 

 

Konseyin, barıĢ ve güvenliği tesis etme dıĢında bir baĢka önemli  

görevi de, BirleĢmiĢ Milletlere yeni üye kabulü ya da üye bir devletin üyelikten 

çıkarılması sürecinde, BM Ģartı 4. ve 6. maddeleri gereği ön Ģart olarak, üye 

olan/olacak devletin Genel Kurula tavsiye edilmesi iĢlemidir.  

 

Güvenlik Konseyi‘nin mevcut kompozisyonu ile kararlarını nasıl verdiğine kısaca 

değinmekte fayda bulunmaktadır. Güvenlik Konseyi‘nin fonksiyonları, karar alma 

Ģekilleri ve yaptırım gücünü belirleyen BM ġartı, dönemin siyasi konjonktürü gereği 

güçlü bir realist anlayıĢla hazırlanmıĢtır. Bu sebeple daimi üyelerin veto hakkından 

dolayı karar almada inkâr edilemez bir üstünlüğü vardır. BM ġartı gereği Konsey esasa 

dair konularda, daimi üyelerin veto kullanmaması Ģartıyla, dokuz kabul oyu ile karar 

almaktadır. Prosedürsel konularda ise herhangi dokuz üyenin kabul oyu yeterli 

olmaktadır. Hangi konuların esasa dair, hangi konuların prosedürsel olduğuna daimi 

üyelerin olumsuz oyu kullanmaması Ģartıyla, yine dokuz üyenin ortak oyu ile karar 
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verilmektedir. Bir anlamda daimi üyelere çifte veto kullanma hakkı sağlanmıĢtır. 

 

Güvenlik Konseyi‘ndeki daimi üyelerin vetodan doğan mutlak üstünlüklerine rağmen, 

seçilmiĢ üyelerinde Konsey‘in çalıĢmalarını çeĢitli yollarla etkileme gücü vardır. Geçici 

üyelerin beraber çalıĢması durumunda meydana gelen kolektif güç oldukça etkileyici 

olmaktadır.65 Örneğin hiçbir daimi üye veto hakkını kullanmasa bile bir konunun karara 

bağlanabilmesi için 9 oy gerekli olduğundan, seçilmiĢ üyelerin desteği önemlidir. 2003 

yılında Irak‘a yönelik ABD, Ġngiltere ve Ġspanya tarafından hazırlanan teklifin, gerekli 9 

oyu alamayacağı sebebiyle geri çekilmesi bu konuda iyi bir örnek oluĢturmaktadır. Yine 

Libya‘ya askeri operasyona izin veren 1973 numaralı Güvenlik Konseyi kararının 

Güney Afrika ve Nijerya‘nın son dakika destekleriyle 10 oyla geçmiĢ olması, bir konuda 

koalisyon oluĢturmuĢ yedi seçilmiĢ üyenin, pratikte çok sık görülmese dahi, fikir 

birliğine varmıĢ daimi üyeleri dahi teorik olarak veto edebileceğini göstermektedir.66 

1.3.2. Güvenlik Konseyi’ne Yönelik EleĢtiriler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Güvenlik Konseyi‘ne yönelik eleĢtirilere kısaca 

değinilecektir. Böylece dünya ülkelerinin Güvenlik Konseyi‘nden beklentilerini 

anlamamız daha kolay olacaktır. 

 

Güvenlik Konseyinin yapısının günümüz dünya siyasetini yansıtmadığına dair eleĢtiriler 

oldukça yoğundur. KüreselleĢme kavramı içinde değerlendirilen hususlardan biri olan 

ekonomik bağlantıların sınırları aĢması ve çok uluslu Ģirketler vasıtası ile birçok ülkeyi 

çıkarları doğrultusunda birbirine yaklaĢtırması günümüzün öne çıkan özelliklerindendir. 

Yükselen ekonomik güçlerin jeopolitik ve dıĢ politika etkileri küresel alana yeteri kadar 

yansıtılamamakta, etkileri bölgesel alanda sınırlı kalmaktadır. Oysa bu ülkeler 

geleceklerini uluslararası sisteme entegre olmaya bağlamıĢlardır. Bu sebeple, bölge 

dıĢı ülkelerle kurulan ekonomik ve politik bağlantılar vasıtasıyla, bölgesel iĢbirlikleri 

alanlarında lider ülke konumuna gelmeyi hedeflemektedirler.  

 

Almanya, Japonya ve bazı geliĢmekte olan ülkeler sadece çatıĢmaların önlenmesi ve 

barıĢın tesisi konularında sağladıkları katkılarla değil, BirleĢmiĢ Milletlere ekonomik 
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olarak sağladıkları katkılar ile de dikkat çekmektedirler. Örnek vermek gerekirse 

dünyanın ABD‘den sonra ikinci büyük ekonomisi Japonya, BirleĢmiĢ Milletlere 

sağlanılan katkılar yönüyle de ikinci konumdadır. Yine aynı Ģekilde Almanya dünyanın 

üçüncü Avrupa‘nın en büyük ekonomisidir.67 Uluslararası kamuoyu, Güvenlik 

Konseyinin beĢ daimi üyesinden, dünyanın yükselen ekonomik güçlerinin uluslararası 

arenadaki politik etkilerinin arttırılması konusunda engel olmamasını bu maksatla 

yükselen ekonomik güçlerin dahil olduğu G-20 gibi oluĢumlara daha fazla söz hakkı 

verilmesini beklemektedir.68 

 

Yükselen bu ekonomik güçler açısından bölgesel çatıĢmalar, krizler ve savaĢlar 

kaynakların boĢa harcanması ve dengesizliklere sebebiyet vermesinden dolayı 

muhakkak önlenmelidir. KüreselleĢme ile hızla yayılan bilgi ve geliĢen teknolojinin çok 

geniĢ bir alanda sorunları çözememesi, küreselleĢmenin provokatif bir kavram olarak 

algılanmasına neden olmuĢtur. Türkiye‘nin Eski Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakanı 

Kemal DerviĢ‘in, bu algının elimine edilmesi için Güvenlik Konseyi ile eĢdeğer olarak 

Ģemsiye bir organ olarak BM Ekonomik ve Sosyal Güvenlik Konseyinin kurulması ve bu 

Konseyin, fakir ülkelerin temsil edilmediği ve kuvvetli bir karar alma gücünden yoksun 

G-7/G-20 ülkelerinin yerini alması önerisi, birçok ülkenin siyaset, bürokrasi ve 

akademik çevrelerinde dikkate değer bulunmuĢtur. Söz konusu öneride, bu Konsey 

vasıtası ile yapılacak, fakir ülkelerin kendilerine özel sorunlarının çözümüne yönelik, 

kalkınma endeksli ve Dünya Ticaret Örgütü prensiplerine uygun, liberal çalıĢmalara 

önem atfedilmektedir. Ayrıca kurulacak yeni konsey ile birlikte Güvenlik Konseyi‘nin 

veto yetkisi olmayan altı daimi üye (AB, ABD, Çin, Japonya, Rusya, Hindistan) ve sekiz 

geçici üyeye (Diğer Asya (1), Latin Amerika ve Kanada (2), Arap Ligi (1), Afrika (2) ve 

Diğer Avrupa (1)) sahip olacak Ģekilde reforme edilmesi önerilmiĢtir. Konseyde 

ülkelerin verdiği oyların tüm bölge ülkeleri adına verilmiĢ kabul edildiği, ayrıca nüfus, 

BM‘ye olan katkılar ve kalkınmıĢlık oranı gibi kriterlerin ön planda olduğu ―Ağırlıklı Oy 

Prensibi‖nin geçerli olması da teklif edilmiĢtir.  69  

 

Güvenlik Konseyi çalıĢmalarının Ģeffaf olmaması konusu bir baĢka eleĢtiri unsuru 

olarak göze çarpmaktadır. Karar alma sürecindeki Ģeffaflık eksikliği Konseyin 

meĢruiyetini azaltmaktadır. Gizli toplantılarda alınan kararların, biçimsel ve kamuoyuna 
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açık oturumlarda açıklandığı, toplantı detaylarına yer verilmediği öne sürülmektedir. 

Alınan kararların kamuoyuna deklare edilen gerekçesi ile gerçek gerekçesi arasında 

farklar olduğu çok sık dillendirilmektedir.  

 

Güvenlik Konseyine yönelik bir baĢka eleĢtiri ise daimi üyelerin sahip olduğu veto 

hakkına yöneliktir. Veto hakkının geçmiĢ dönemin güç merkezli uluslararası hukuk 

doktrininden miras kalmıĢ bir araç olduğu savunulmaktadır.70 Demokratik değerlerin 

yüceltilmesini norm olarak kabul etmiĢ ve sürekli olarak kamuoyunda dillendiren büyük 

güçlerin, demokratik olmayan bir argümandan vazgeçememesi tezat oluĢturmaktadır. 

Soğuk SavaĢ‘ın bitimiyle birlikte her ne kadar veto kullanımında sayısal bir azalma olsa 

da, salt veto hakkının saklı bulunması dâhi Güvenlik Konseyini birçok dünya sorununda 

iĢlevsiz kılmıĢtır. Daimi üyelerin, kapalı kapılar ardında gizli veto olarak adlandırılan 

―gündeme gelirse veto ederiz‖ Ģeklindeki tehditleri, geçici üyelerin Konsey gündemine 

gelen konular hakkındaki pozisyonlarını değiĢtirmeye yönelik ikna ve hatta baskı 

uygulamaları, barıĢa yönelik birçok tehdit karĢısında BirleĢmiĢ Milletlerin hareket 

edememesine sebep olmuĢtur. Bu yaklaĢımlar sebebi ile Cezayir SavaĢı, Hindistan‘ın 

bölünmesi, ABD‘nin Vietnam‘ı iĢgali gibi hususlar hiçbir zaman Güvenlik Konseyi 

gündemine alınmamıĢtır. Afganistan‘ın Sovyetler Birliği tarafından iĢgali, 1980 yılındaki 

karar taslağını Moskova‘nın vetosundan sonra, neredeyse 10 yıl süren çatıĢmalara 

rağmen, gündeme alınmamıĢtır. Güvenlik Konseyi, Ruanda‘da gerçekleĢen soykırım 

karĢısında, Fransa ve ABD‘nin gizli vetosu sebebiyle hareket edememiĢtir.71  

 

Güvenlik Konseyi‘nin müdahil olması gereken problem sahalarının geniĢletilmesi 

gerektiği, mevcut ilgi alanlarının barıĢ ve güvenlik ihtiyacının karĢılanmasında yetersiz 

olduğu hususu bir baĢka eleĢtiri sahasıdır. Uluslararası güvenliğin artık sadece savaĢ, 

barıĢ ve devletlerarası çatıĢmalar zemininde sağlanmadığı, devlet olmayan aktörlerin 

de uluslararası barıĢ ve güvenliğe tehdit olarak algılandığı varsayımından hareketle 

Güvenlik Konseyinin geleneksel vekâlet alanının geniĢletilmesi gerektiğine dair 

görüĢler mevcuttur.72 Günümüzde, insan hakları ihlalleri, silahsızlanma konusundaki 

aldırmazlık, doğal felaketler, uyuĢturucu trafiği, iklim değiĢikliği, ekonomik 

geliĢmemiĢlik, göç, kıtlık ve kuraklık gibi faktörler de toplum ve devlet güvenliğine tehdit 
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olarak görülmeye baĢlamıĢtır. Buna rağmen bazı daimi üyelerin bu normatif değerler 

konusunda birçok ülkeden geri düzeyde olması, barıĢ ve güvenliği önleme konusunda 

kendi içinde tezat oluĢturmaktadır.73  Bu konuda Rusya, ABD ve Çin‘in Uluslararası 

Suçlar Mahkemesine Dair Roma Statüsünü ya da 1997 Ottowa Mayınların 

Yasaklanması AnlaĢmasını onaylamayı reddetmeleri, Çin‘in Sivil ve Politik Haklara Dair 

Uluslararası Konvansiyonu onaylamayı reddetmesi, ABD‘nin Çocuk Hakları 

Konvansiyonu ve Genova Konvansiyonuna Ek Protokolleri onaylamayı reddetmesi 

çarpıcı örneklerdir.  

 

Kolektif güvenlik ve uluslararası barıĢın sağlanmasını öncelikli amaç olarak gören 

bölgesel ve diğer uluslararası yapılanmaların etkinliklerin artmasıyla, BirleĢmiĢ 

Milletlerin etkinliği ve hatta varlığı sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Dünya kamuoyunda, 

BirleĢmiĢ Milletlerin politik olarak yönetilemez, askeri olarak hantal ve yetersiz, stratejik 

olarak da ĢaĢırmıĢ bir durumda olduğuna yönelik algı oldukça kuvvetlidir.74 

 

1999 yılında NATO‘nun, Güvenlik Konseyi‘nin onayını almaksızın ABD önderliğinde 

Kosova‘ya müdahalede bulunması, Güvenlik Konseyinin varlığının sorgulanmasına 

sebep olan olaylardan birisidir. Yeni bir Bosna SavaĢı‘nın yaĢanmasını engellemek, 50. 

kuruluĢ yıldönümünde NATO‘nun inandırıcılığını korumak ve Miloseviç ile 

gerçekleĢtirilen müzakerelerden ümidin kesilmesi sebebiyle insani açıdan belli 

ölçülerde tolere edilebilecek bu giriĢim, konu uluslararası hukuk olduğunda yoğun 

tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Müdahale için Güvenlik Konseyi‘nin onayı 

alınmamıĢ ve böylece veto tehdidinden arınmıĢ bir müdahale gerçekleĢtirilmiĢtir. 75  

 

Benzer bir Ģekilde, 2004 yılında gerçekleĢen ABD öncülüğündeki çok uluslu gücün 

Irak‘a müdahalesi de Güvenlik Konseyi ve BirleĢmiĢ Milletlerin varlık ve meĢruiyetinin 

sorgulanmasına neden olmuĢtur.76 

 

Güvenlik Konseyine dair problem sahalarından birisi de, üye devletlerin adil ve eĢit 

olarak temsil edilmedikleri yönündeki serzeniĢleridir. BirleĢmiĢ Milletler ġartının 24. 

maddesinin 1. fıkrası gereğince, Güvenlik Konseyi üyesi 15 devletin, BM üyesi 193 
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devlet adına hareket ettiği kabul edilmektedir. Kararları, diğer BM organları aksine, 

bağlayıcı olan Güvenlik Konseyi‘nin meĢruiyetinin artırılması için, temsilde kusurlardan 

mümkün olduğunca arındırılmıĢ olması gerekmektedir. Oysa mevcut durum bu Ģekilde 

değildir. 

 

Afganistan ve Irak‘a yönelik askeri operasyonlar, Ġran‘a yönelik yaptırımlar Ġslam 

Dünyası ile Batı arasındaki ayrılıkları daha da arttırmıĢtır. Dünya nüfusunun %20‗sini 

oluĢturan ve Güvenlik Konseyi kararlarının neredeyse yarısının ilgili olduğu Ġslam 

Dünyasının, Güvenlik Konseyinde geçici üyelerle temsil edilmesi ki bu temsil de sürekli 

değildir, birçok Ġslam ülkesinin, Güvenlik Konseyi‘nin yapısının ve dolayısı ile 

kararlarının adil olmadığı yönündeki eleĢtirilerine sebep olmaktadır.77 Bu konuda en 

son çıkıĢ 2014–2015 yılları için tarihinde ilk kez Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine 

seçilen Suudi Arabistan‘dan gelmiĢtir. Suudi Arabistan, Konseyin barıĢ ve istikrarı 

sağlamada yetersiz kaldığı, dünya barıĢına yönelik tecavüzlerde çifte standart 

uyguladığı, özellikle Suriye ve Filistin‘de yaĢananlar karĢısında baĢarısız olduğu ve 

kitle imha silahlarının yayılmasını önleyemediği eleĢtirisiyle üyeliği reddetmiĢtir.78  

 

Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı‘nın görüĢleri Müslüman Dünyası adına kapsayıcılık içerdiğinden 

önemlidir. Genel Sekreteri Ekmeleddin Ġhsanoğlu, Suudi Arabistan‘ın üyeliği 

reddetmesini haklı bularak konuya iliĢkin aĢağıdaki beyanı vermiĢtir. 

 

"Güvenlik Konseyi beklediğimiz kararları almıyor çünkü veto hakkı var, 
mekanizmayı kapatıyor. ġimdi Suriye ile alınan son karar çok eksik bir 
karardı. Bin kiĢinin gazla öldürülmesi kırmızı çizgi oluyor ve Güvenlik 
Konseyi'nin bir karar almasına yol açıyor, yüz bin kiĢinin normal silahlarla 
öldürülmesi kırmızı çizgi olmuyor. Bu tutarsızlığı izah etmek mümkün değil, 
o bakımdan bu tavır haklıdır. Benim kendi konuĢmam da Güvenlik 
Konseyi'nin reforma ihtiyacı olduğunu ve bu reformun yapıldığı anda ĠĠT ve 
Ġslam dünyasının daha adil bir Ģekilde temsil edilmesi gerektiği üzerineydi. 
Çünkü bugün 1 milyar 600 milyon nüfusa ulaĢan Ġslam dünyasının Güvenlik 
Konseyi'nde temsil edilmesi lazım. Bugün dünyamızda her beĢ kiĢiden 
biri Müslüman. ĠĠT'nin elbette bugünkü durumda çok daha fazla güç ile 
temsil edilmesi lazım BM'de."79  

 

Temsilde eĢitsizlik olduğu düĢüncesi yukarıda belirtildiği gibi sadece din temelli de 
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değildir. Arap Ligi, Afrika Birliği ve Güney Amerika ülkeleri de bölgelerinin daimi bir 

Ģekilde temsil edilmemesinin adil olmadığını ve temsil kabiliyetinin artırılması için 

Konseyin geniĢletilmesi gerektiğini savunmaktadırlar. 

 

Üye sayısını artırarak temsilde eĢitlik sağlamaya çalıĢmanın Güvenlik Konseyi‘nin karar 

almasını ve hareket etmesini yavaĢlatacağını, önemli olanın bu kararlar alınırken 

ülkelerin diğer ülkeler ve kamuoyu üzerindeki baskınlığının azaltılması gerektiğine dair 

görüĢler de mevcuttur.80 Bu kapsamda Güvenlik Konseyine yönelik bir baĢka eleĢtiri 

konusu, daimi üyelerin Konseydeki veto yetkisinden kaynaklı mutlak gücünü dünya 

barıĢı adına değil kendi çıkarları adına kullandıkları yönündeki görüĢler ortaya 

konmaktadır. Güvenlik Konseyi üyelerinin çok önemli ulusal çıkarlarıyla, BM‘nin ortak 

hedeflerine yönelik yükümlülüklerini ayırmak zorunda olmalarını sağlayacak herhangi 

bir kurumsal mekanizma bulunmaması daimi üyelerin ayrıcalıklı konumlarını sadece 

çıkarları için kullanmaya teĢvik etmektedir.81 Bu devletlerin, kendileriyle ekonomik ve 

politik olarak iyi iliĢkiler içinde olan devletlere yönelik olası yaptırımları, veto zırhını 

kullanarak önlemekte oldukları yaygın bir kanaattir. Bu tarz yaklaĢımların uluslararası 

hukuka uygun davranmayan ülkenin çözüme yanaĢmamasını sağladığına yönelik en 

güncel örnek olarak Rusya ve Çin‘in desteği sebebiyle dünya kamuoyuna kulaklarını 

tıkamıĢ olan Suriye‘nin tavrını verebiliriz.82 

 

Daimi üyelerin, Güvenlik Konseyini kendi çıkarları doğrultusunda kullanmak için 

baĢvurduğu bir baĢka yöntemin geçici üyelere yönelik yardımlar vasıtasıyla bu ülkeleri 

kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmesi ya da cezalandırması olduğu iddia 

edilmektedir.83 Bu iddia Güvenlik Konseyi geçici üyeliği esnasında devletlere yapılan 

ABD yardımının ortalama %59, BirleĢmiĢ Milletler yardımlarının ise ortalama %8 

yükseldiği, bu etkinin özellikle önemli diplomatik olayların yaĢandığı dönemlerde yani 

üye devletlerin oyunun değerli olduğu dönemlerde daha da arttığı ve üye devletin üyelik 

döneminin sonuna kadar devam ettiği tespitiyle desteklenmektedir. Ayrıca BM 

yardımlarının, ABD‘nin etkisinin önemli oranda hissedildiği UNESCO vasıtasıyla geçici 

üyelerin oylarını etkilemeye yönelik olarak kullanıldığı da iddia edilen bir baĢka 

husustur.  1991 yılında Irak‘a karĢı güç kullanımı konusunda aleyhte oy veren Yemen‘e 
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ABD tarafından verilen dıĢ yardımın kesilmesi ise dıĢ yardımların ceza unsuru olarak 

kullanılmasına bir örnektir.  

 

Konsey üyeliğinin kendi çıkarları adına kullanılması sadece daimi üyelere de özgü 

değildir. Yukarıda değinilen yardımlarla beraber, Güvenlik Konseyine geçici üye olarak 

seçilen bir devletin uluslararası arenada saygınlığının artmasını da düĢünürsek, bu 

üyeliğin çoğu zaman bölgesel değil sadece o devlet ve onu desteleyen büyük gücün ya 

da üyesi olduğu uluslararası organizasyonların çıkarlarına fayda sağladığı 

düĢünülebilir.84 Bağlantısızlar Hareketini oluĢturan devletlerin farklı bölgelerden olması 

ve aynı coğrafi bölgeye mensup devletlerin BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 

oylamalarında farklı oylar verebilmesi bu hususu destekleyen örnekler olarak verilebilir. 

Grafik–2 

2003-2010 Yılları Arasında GerçekleĢen Üretici Bazında Silah SatıĢları/AnlaĢmaları 

Üretici 
Toplam SatıĢ Tutarı 
(Milyar ABD Doları) 

Toplam SatıĢ 
Yüzdesi 

ABD 170.764 %39 

Rusya 81.059 %18 

Fransa 37.4 %8 

Ġngiltere 29.803 %7 

Çin 15.272 %3 

Almanya 22.807 %5 

Ġtalya 15.134 %3 

Diğer Avrupa Ülkeleri 47.024 %11 

Diğerleri 23.654 %5 

  GeliĢmekte Olan Ülkelere SatıĢ 

  Endüstriyel Ülkelere SatıĢ 

Kaynak: Richard F. Grimmett, CRS Report for Congress; Conventional Arms Transfers to Developing 
Nations, 2003-2010, 22 Eylül 2011 
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Güvenlik Konseyinin daimi üyesi pozisyondaki ülkelerin nükleer silahlara sahip baĢlıca 

ülkeler olması, Grafik-2‘de gösterildiği gibi dünya genelinde üretici bazında silah 

satıĢı/anlaĢması yapan ülkeler arasında ilk sıralarda yer almaları, bu ülkelerin barıĢı 

sağlamaya yönelik isteklerinin diğer devletler tarafından sorgulanmasına sebep 

olmaktadır. 

 

Güvenlik Konseyine yönelik bir baĢka eleĢtiri ise Konseyin ekonomik yaptırımlarına 

maruz kalan ülkelerde yaĢayan insanların, hükümetlerine yönelik bu cezalandırmadan, 

güvenlik ve refah açısından etkilenmekte olduklarıdır. Hedef alınan ülke ekonomisine 

ciddi düzeyde zarar vermeyi amaçlayan kapsamlı yaptırımlar, Irak‘ta gözlendiği gibi, 

sıradan insanların hayatında önemli mağduriyetlere yol açmakta, sağlık ve yaĢam 

standartlarında düĢüĢler ve çocuk ölümlerinde vahim düzeyde artıĢ ve okullaĢma 

oranında keskin düĢüĢ gibi sonuçlara yol açmaktadır. Klasik/kapsamlı BirleĢmiĢ 

Milletler yaptırımlarına yönelik yaygın eleĢtirilere bir tepki olarak formüle edilen ―akıllı 

yaptırımlar‖ (silah ambargosu, hükümete yakın kiĢi ve guruplara yönelik ekonomik 

yaptırımlar, belirli kiĢilere seyahat yasağı vb.), yalnızca hedef ülkenin izlediği hukuk dıĢı 

politikaların sorumlusu olan seçkinlere zarar vermemektedir. Çünkü finansal 

yaptırımların acı faturası yine masum sivil halka çıkmaktadır.85 

1.3.3. Güvenlik Konseyine Yönelik Reform ÇalıĢmaları 

Yukarıda değinilen sebeplerden dolayı değiĢik zamanlarda değiĢik inisiyatiflerce 

Güvenlik Konseyini reform etmeye yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın bu 

bölümünde soğuk savaĢın bitiminden sonra Güvenlik Konseyini reform etmeye yönelik 

gerçekleĢtirilen belli baĢlı giriĢimlere değinilecektir. 

 

Konseyin ve BM‘nin reformuna yönelik çabalar Soğuk SavaĢın hemen sonrasında, Eski 

Genel Sekreter Boutros-Ghali döneminde ivmelenmiĢtir. Ghali, 1992 yılında göreve 

gelmesinin hemen ardından üye ülkeler arasında yaptığı araĢtırmada reformun bir 

zorunluluk olduğunu tespit etmiĢtir.86 DeğiĢik örgütlenme teklifleri üzerinde çalıĢmıĢ ve 

bu çalıĢmaların sonunda bir rapor yayınlamıĢtır.87   
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Genel Kurul, 3 Aralık 1993 tarihinde, Genel Sekreterin raporuna karĢılık olarak 

Güvenlik Konseyine iliĢkin hususları ve reform konusunu tartıĢmak üzere Açık Uçlu 

ÇalıĢma Gurubunu (Open Ended Working Group) kurmuĢtur. ÇalıĢma gurubunun 

temel görevi, Konseyin üye sayısının artırılması, yeni küresel aktör ve politik güçler 

bağlamında dünya politiğinin ortaya konulması, Konseyin etkinliğinin korunması ve 

oylama meselelerini tartıĢmak olarak belirlenmiĢtir.88 ÇalıĢma gurubu 1996 yılında 

birçok reform teklifi içeren raporunu Genel Kurula sunmuĢtur. Raporda yer alan reform 

teklifleri üç ana guruba ayrılabilir.89 Ġtalya, Türkiye ve Meksika‘nın önderliğini yaptığı ve 

daimi üye sayısında değiĢiklik öngörmeyen statüko modelleri, Almanya, Japonya, 

Bağlantısızlar hareketi ve bazı Afrika Birliği üyelerinin desteklediği, daimi ve geçici üye 

sayılarının artırıldığı paralel geniĢleme modelleri ve bölgesel temsili öngören 

geliĢtirilmiĢ paralel geniĢleme modelleri. 

 

Bu çalıĢmaların rağmen BM ve Güvenlik Konseyinin yeniden düzenlenmesine yönelik 

beklentiler baskılar sebebiyle karĢılanamamıĢtır.90 Ghali, söz konusu baskılar 

sebebiyle, özellikle ABD‘nin karĢı çıkması sonucu, Genel Sekreterliğe ikinci dönemi için 

seçilememiĢtir. 

 

Açık Uçlu ÇalıĢma Gurubunun defalarca toplanmıĢ olmasına rağmen, sayısız 

tartıĢmalar ve çatıĢan tekliflerden yeterli sonucun alınamaması sebebiyle, 1996–1997 

dönemi Genel Kurul BaĢkanı Malezya temsilcisi Ġsmail Razali aktif rol almıĢ ve Kurula 

üç aĢamalı reform planı sunmuĢtur. 

 

Razali Planına göre birinci aĢamada Genel Kurul, Konseyin beĢ daimi ve dört geçici 

üyenin katılımıyla geniĢlemesi hususunu oylayacak, ikinci aĢamada muhtemel yeni 

üyelerin pozisyonunun ne olacağı ortaya konacak ve son aĢamada üyeler seçilecektir. 

 

Razali Planına göre, yeni daimi üyelerin veto hakkı olmayacağı gibi mevcut üyelerin 

veto kullanımına da kısıtlamalar getirilecektir. Razali Planı, oylama konusunda da 

değiĢiklik önerisi getirmektedir. Buna göre Genel Kurulda karar alınırken, tüm üyelerinin 

üçte ikisinin oyu ile değil, oylamaya katılan üyelerin üçte ikisinin oyu ile kararlar 

alınacaktır. Bağlantısızlar Hareketinin muhalefeti sebebiyle Razali Planı da akim 
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kalmıĢtır. Bağlantısızlar Hareketinin itirazının temel nedeni, yeni daimi üyeler atamanın 

yeni sorunlara davetiye çıkaracağına olan inanç olmuĢtur. 91  

 

1995 yılı baĢlarında New York‘ta, Küresel Yönetim Komisyonu tarafından hazırlanan ve 

―Our Global Neighborhood‖ olarak adlandırılan raporun baĢlangıç çalıĢmaları 

toplantısında konuĢan eski Dünya Bankası baĢkanlarından Barber Conable, BM‘nin 

güçlendirilmesi gerektiğini ―çünkü ABD artık dünyaya polislik etmek istemiyor ve dünya 

da ABD‘nin polislik etmesi konusunda gönüllü değil‖ sözleriyle belirtmiĢtir. Söz konusu 

rapor temel olarak yenidünya düzeninin oluĢturduğu küresel problemler ile baĢa 

çıkabilmek adına Güvenlik Konseyinin yeniden yapılandırılması ve oluĢan bu yeni 

yapının sivil savaĢın söz konusu olduğu durumlarda ilgili hükümetin onayı alınmadan 

müdahale etme hakkına sahip olması gibi önemli hususlar içermekteydi.92 

 

Reform yönünde en önemli çabalar Genel Sekreter Kofi Annan zamanında 

gerçekleĢmiĢtir. Annan‘ın göreve baĢlamasının hemen ardından Genel Kurula sunduğu 

rapor ile BM tarihinin o zaman dek hazırlanmıĢ en kapsamlı analizi yapılmıĢ oldu.93 Söz 

konusu analizde, organizasyonun ve karar alma sürecinin daha etkin hale getirilmesi 

yönündeki öneriler ile reformun tek bir olay düĢünülmemesi, bir sürece yayılmıĢ Ģekilde 

devam etmesi gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. 

 

2000 yılı Eylül ayında Güvenlik Konseyi üzerinde kapsayıcı bir reformun gerekliliğinin 

ele alındığı Milenyum Deklarasyonu yayınlanmıĢtır.94 2002 yılında yine Annan 

tarafından hazırlanan ve örgüt üzerinde yapılması gerekli olan reformların daha spesifik 

olarak ele alındığı ―An Agenda for Further Change‖ isimli ikinci rapor Genel Kurula 

sunulmuĢtur.95  

 

2003 yılı Eylül ayında küresel güvenliğe yönelik tehditler üzerinde çalıĢmak üzere, 

Annan tarafından uluslararası politikacı ve diplomatlardan oluĢan bir panel teĢkil 

edilmiĢ ve söz konusu panelin hazırladığı ―High-level Panel Report‖ 2004 yılında 
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yayımlanmıĢtır. 

 

Genel Sekreter Kofi Annan 21 Mart 2005 tarihinde Genel Kurul‘a, High-level Panel 

tarafından hazırlanan ve Konseyin üye sayısının 24‘e çıkarıldığı iki alternatifli plan 

üzerinde, 2005 yılı Eylül ayında düzenlenecek ―Milenyum+5‖ zirvesi öncesine kadar 

uzlaĢılması konusunda çağrıda bulunmuĢtur. 

 

Model A‘ya göre, Konseye üye ülke sayısı, veto hakkı olmayan ikisi Afrika‘dan olmak 

üzere altı yeni daimi ve üç yeni geçici üye ülke ile artırılacaktır. Model B‘ye göre ise, 

ilave bir geçici üye ve buna ek olarak, yenilenebilir olacak Ģekilde, dört yıl görev 

yapacak ve coğrafi bölgeye göre dağıtılacak sekiz üyeli yeni bir üyelik kategorisi 

oluĢturulacaktır.96 Her iki modelde de yeni daimi üyelere veto hakkı öngörülmemiĢ ve 

mevcut daimi üyelerin veto hakkının güçlendirilmesinden kaçınılmıĢtır. Söz konusu 

raporda hangi modelde hangi ülkelerin yer alacağına değinilmemiĢ olmakla beraber, 

olası bir değiĢiklikte kategorilere ülke seçiminin çok zorlu geçeceği muhakkaktır. 

 

Annan‘ın çalıĢmaları, birbirine karĢıt iki blok olan G-4 ve Uniting for Consensus 

guruplarının reforma yönelik çalıĢmalarını hızlandırmıĢtır.97 26 Temmuz 2005 tarihinde, 

liderliğini Ġtalya‘nın yaptığı ―Uniting for Consensus‖ olarak adlandırılan ve Meksika, 

Arjantin, San Marino, Kanada, Kolombiya, Türkiye, Kosta Rika, Malta, G.Kore, Ġspanya 

ve Pakistan gibi birçok BM üyesi devletin meydana getirdiği grup, Genel Kurula yeni bir 

teklif sunmuĢlardır. Teklife göre mevcut daimi üyeler değiĢmeyecek fakat geçici 

üyelerin sayısı 20‘ye yükseltilecektir.98  Yirmi geçici üyenin dağılımı ise altı Afrika 

ülkesi, beĢ Asya ülkesi, dört Latin Amerika ve Karayipler ülkesi, üç Batı Avrupa ve 

diğerleri ile iki Doğu Avrupa ülkesi olacak Ģekilde gerçekleĢecektir. Ayrıca, söz konusu 

geçici üyelerin, üyelik dönemleri sonunda yeniden seçilebilmeleri mümkün olacaktır.  

 

Almanya, Brezilya, Japonya ve Hindistan‘ın oluĢturdukları G-4 ülkeleri ise, BM 59. 

Genel Kurul oturumunda yeni bir reform taslağı sunmuĢlardır.99 Bu taslağa göre veto 

hakkı olmayan altı yeni daimi üye ve dört geçici üye ile Konseye üye ülke sayısı yirmi 

beĢe çıkarılacaktır. Daimi üyelerin dağılımı ise iki Afrika ülkesi, iki Asya ülkesi, bir Latin 

                                                 
96

 A More Secure World: Our Shared Responsibility…………, s.110 
97

 Helena Strömgren, Reforming the United Nations Security Council:A Continuing Process, Lund 

Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, 2007, s.19. 
98

 UN Doc. A/59/L.68, BM Dag Hammarskjöld Elektronik Kütüphanesi, 21.07.2005, (EriĢim) http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/434/76/PDF/ N0543476.pdf?OpenElement, 12  Ekim 2012 
99

 UN Doc. A/59/L.64, BM Dag Hammarskjöld Elektronik Kütüphanesi, 06.07.2005, (EriĢim) http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/410/80/PDF/ N0541080.pdf?OpenElement, 12 Ekim 2012 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/434/76/PDF/%20N0543476.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/434/76/PDF/%20N0543476.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/410/80/PDF/%20N0541080.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/N05/410/80/PDF/%20N0541080.pdf?OpenElement


 

 

36 

Amerika ve Karayipler ülkesi ile bir Batı Avrupa ve diğerleri gurubundan olacak Ģekilde 

gerçekleĢecektir. Ayrıca yeni seçilecek daimi üyelere veto hakkı tanınması hususu söz 

konusu değiĢiklikten 15 yıl sonra Genel Kurul gündemine alınacaktır. Bu giriĢim, 

liderliğini Ġtalya‘nın yaptığı ―Uniting for Consensus‖ grubunun sert muhalefeti sebebiyle 

baĢarısız olmuĢtur. Hatta Japonya, bu teklife yapılan sert muhalefetin ardından konuya 

yönelik daha uygulanabilir bir çözüm adına, G-4 oluĢumunu terk etmiĢtir. 

 

G-4 üyesi ülkelerden Almanya‘nın Genel Kurul‘u Güvenlik Konseyinin reformu 

konusunda oylamaya zorladığı ilk deneme 1998 yılında 53. Genel Kurul toplantısında 

gerçekleĢmiĢ, fakat Bağlantısızlar Hareketi ve Ġtalya‘nın liderliğinde bazı üye ülkelerin 

itirazları sonucunda baĢarısızlığa uğramıĢtır. Almanya‘nın bu yönde yürüttüğü ikinci 

kampanya, 2003 yılında Irak krizi sonrasına denk gelmektedir. O sıralar Konseyde 

geçici üye pozisyonuna sahip Almanya, Fransa ile beraber, Irak‘a askeri güç 

konuĢlanmasına muhalif aktif politika yürütmüĢtür. Zamanın Alman Hükümeti yürütülen 

aktif ve etkili kampanyanın ses getirmesi üzerine bu etkiyi daimi üyelik konusunda 

desteğe çevirmeye çalıĢmıĢlardır. Almanya bu konuda herhangi bir baĢarıya 

ulaĢamasa da, değiĢik oluĢumlar içinde bu amaca yönelik çalıĢmalarına devam 

etmektedir.  

 

Görüldüğü üzere AB içinde de Konseyin reformuna yönelik değiĢik görüĢler mevcuttur. 

Almanya, ekonomik gücüne ve BM sistemine yaptığı ekonomik katkının büyüklüğüne 

güvenerek, Konseyde ülkesi adına daimi üyelik peĢinde koĢarken, Ġtalya bölgesel 

temsil sistemi içinde AB‘nin temsil edilebilme hakkı olduğu tezini savunmaktadır.100 

Yine CFSP (Common Foreign and Security Policy) Yüksek Temsilcisi Javier Solana‘da 

AB için daimi üyelik tezini güçlü bir Ģekilde desteklemiĢtir.101 Almanya‘nın tek baĢına 

daimi üye olması durumunda, mevcut daimi üyelerde görüldüğü üzere, bu üyeliği 

öncelikle AB‘nin değil kendi çıkarları için kullanacağı açıktır. Bu durumun bütünleĢme 

gibi bir hedefi olan AB‘nin çıkarlarına zarar vereceği muhakkaktır. 

 

Fransa, G-4‘ün teklifini olumlu karĢılamıĢ, Ġngiltere ise üye artırımına sıcak baktığını 

fakat bunun muhakkak daimi üyelerle olmasının çok gerekli olmadığını, ayrıca veto 

hakkının geniĢlemesi konusunu BM‘nin yararına olmayacağını belirtmiĢtir.  ABD ise tek 
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baĢına Güvenlik Konseyine yönelik reformun, organizasyonun yararına olmayacağını, 

doğru zaman ve doğru Ģekilde tüm organizasyonun reforma tabi tutulması gerektiğini 

bildirmiĢtir. Aslında ABD‘nin bu bildirisinin samimi olmadığı, sadece ipe un sermek 

manası taĢıdığı bu güne kadarki uygulamalarından anlaĢılmaktadır. Çin‘in konuya 

yaklaĢımı da ABD‘nin yaklaĢımıyla benzerlik göstermektedir. Çin, geliĢmekte olan 

ülkelerin sesinin daha iyi temsil adına duyulması gerektiğini belirtmiĢ, ancak otorite ve 

etkinliğin bu yoldaki çalıĢmalarda zarar görmemesi gerektiğini de bildirmiĢtir. Öte 

yandan Çin‘in, Japonya‘nın daimi üyeliğine karĢı olduğu da bilinen bir gerçektir. Bir 

diğer daimi üye olan Rusya ise, daha etkili bir organ haline gelecekse, Konseyin üye 

sayısının artırımına sıcak bakılabileceği, fakat daimi üyelerin yirmiyi bulmasının 

Konseyin etkinliğini azaltacağı, ayrıca mevcut daimi üyelerin haklarında herhangi bir 

sınırlamaya gidilmesinin mümkün olmayacağını belirtmiĢtir.102 

 

Kısa dönemde Güvenlik Konseyi reformunun mümkün görülmemesi sebebiyle, 

Uluslararası Adalet Divanı‘na iĢlerlik kazandırarak Konsey kararlarının hiç olmazsa usul 

açısından Divan‘ın ―süpervizyonu‖na açmak ve Uluslararası Adalet Divanı‘nın Konseye 

adeta bir ―danıĢma kurulu‖ olarak görev yapmasına yönelik çalıĢmalarda mevcuttur.103 

1.3.4. Reform Çabaları Niçin BaĢarısızlıkla Sonuçlanıyor? 

BM Genel Kurulu kararlarının bağlayıcı olmayıĢı ve Güvenlik Konseyi‘nin uluslararası 

iliĢkiler alanında ―yüksek masa‖ olarak algılanması küçük devletler tarafından ―masada 

değil isen menüdesindir‖ inancını doğurmuĢtur.104 Yine de Güvenlik Konseyinin vetolar 

ya da diğer sebeplerle harekete edemediği durumlarda, Genel Kurulun çözüme 

yardımcı olmak maksadıyla, barıĢ için birliktelik prosedürü benzeri, düzenleyeceği acil 

özel oturumlarda 3/2 çoğunlukla karar alması halinde bu kararın sadece tavsiye 

niteliğinde bile olsa meĢruiyet sağladığı ve ahlaki/politik ağırlığa sebebiyet verdiği 

gözden uzak tutulmamalıdır.  

 

Genel Kurulun sağladığı bu meĢruiyetten hareketle küresel ekonominin %80‘ini temsil 

etmekte olan G-20 ülkeleri gibi oluĢumlar, dünya siyasetine daha aktif müdahale 

etmekte ve kamuoyu yaratabilmektedirler. G-20‘nin bu yükseliĢi güç değiĢimlerinin 
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sembolik bir yansımasıdır. Bu ülkeler Güvenlik Konseyinde reformu desteklemekte ve 

dünya siyasetinde söz sahibi olmak için eğer BM içinde olmayacaksa G-20 içinde 

giriĢimlerde bulunmaktadırlar.105 

 

G-20 oluĢumu dıĢında kalan birçok ülke temsilcisine göre de, daimi üyelerin çıkarları, 

bu ülkelerin Konseye karĢı sorumlulukları ve uluslararası hukukun önüne geçmektedir. 

Güvenlik Konseyinin kötü yönetilmesinin sebeplerinden en önemlisinin bu olduğu 

yaygın kanıdır. Ayrıca geçici üyelerin sadece iki yıl görev yapması ve tekrar 

seçilememesi onları devam eden konularda etkisiz hale getirmektedir. Her ne kadar 

üye ülkelerin çoğu, BM sisteminde reform ve Güvenlik Konseyinin üye sayısının 

artması konusunda hemfikirse bile, hangi ülkelerin Konseye daimi üye olarak katılması 

gerektiği konusunda fikir birliği bulunmamaktadır. Bazı ülkeler Konseyin üye sayısının 

artmasının, Konseyi daha da yavaĢlatacağı ve daha etkisiz hale getireceğini iddia 

etmektedirler.  

 

Görüldüğü üzere Genel Kurul üyelerinin çoğunluğu üzerinde reformun Ģekline yönelik 

bir uzlaĢı olmaması sebebiyle reformun baĢarıya ulaĢması olası görülmemektedir. 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, Ġkinci Uluslararası Somali Konferansı 

ve Medeniyetler Ġttifakı Zirvesi için geldiği Ġstanbul‘da Genel Sekreter olarak yeniden 

yapılandırma için en yoğun çaba harcayanlardan birisi olduğunu belirterek, yirmi yıldır 

tartıĢılmasına ve üye devletlerin çoğunluğunun isteklerine rağmen Güvenlik Konseyi 

sisteminin reform edilememesine gerekçe olarak ‗ulusal çıkarların ön plana geçmesini‘ 

göstermiĢtir.106 

 

Fırsatlar ve isteklilik olguları, gerek Güvenlik Konseyi operasyonlarının baĢarıya 

ulaĢması, gerekse yapılması gerekli reformların baĢarılabilmesi için iki önemli 

kavramdır. Uluslararası bir çatıĢmayı durdurmak hususunda Güvenlik Konseyinin eline 

bir fırsat geçtiğinde, daimi üyelerin bu konudaki isteklilik seviyeleri önem 

kazanmaktadır. Aynı Ģekilde, reform konusunda bu güne kadarki baĢarısızlığın en 

büyük sebebi, daimi üyelerin sahip oldukları elit pozisyondan dünya barıĢı adına 

vazgeçmek konusundaki isteksizlikleridir.107  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2.1. TÜRKĠYE’NĠN BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER VE GÜVENLĠK KONSEYĠ 

BAĞLAMINDA 2009–2010 DÖNEMĠ GÜVENLĠK KONSEYĠ GEÇĠCĠ ÜYELĠK 

ADAYLIĞINA KADAR YÜRÜTTÜĞÜ DIġ POLĠTĠKA  

2.1.1. GiriĢ  

DıĢ politika analizlerinde iç-dıĢ politika iliĢkisinin gözden kaçırılmaması, etki-tepki 

iliĢkisinin göz önünde bulundurulması ve verilen kararlarda rasyonelliğin aranması 

gerekir.108 Bu sebeple Türkiye‘nin daha önce BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi geçici 

üyeliğine seçildiği 1951–1952, 1954–1955 ve 1961 yıllarında Türkiye‘nin dıĢ politika 

kararlarını anlamak için, Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletlere kurucu üye olmasının sebepleri 

ve BM‘ye katılmasını müteakip Türk DıĢ Politikasında yaĢanan geliĢmelerin kendine ait 

dinamiklerini anlamaya ihtiyaç bulunmaktadır. Bu maksatla öncelikle Türkiye‘nin  

2009–2010 yılları Güvenlik Konseyi geçici üyelik adaylığına kadar yürüttüğü dıĢ 

politikasına özet olarak değinilecektir. 

2.1.2. Türkiye’nin BirleĢmiĢ Milletlere Girmesine Kadar Olan Tarihi Süreç 

Türkiye, Ġkinci Dünya SavaĢında, jeo-stratejik önemi dolayısıyla müttefik ve mihver 

devletler tarafından kendi yanlarında savaĢa girmesi hususunda yoğun baskılarla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü‘nün yürüttüğü politika gereği, denge 

siyaseti güden ve statükocu yaklaĢımlarla kendini emniyete almak isteyen Türkiye, 

savaĢının sonlarına doğru Sovyet tehdidinden korunmak için Batıya yaklaĢmak istemiĢ 

ve dıĢ siyasetini bu yörüngede yürütmüĢtür.  

 

Sovyetlerin, 1944 yılı yazında Romanya ve Bulgaristan‘a girmesi, 4–11 ġubat 1945 

tarihinde düzenlenen Yalta Konferansında Montrö Boğazlar SözleĢmesi‘ni revize etmek 

istemesi,109 daha savaĢ sona ermeden 19 Mart 1945‘te Moskova Büyükelçisi Selim 

Sarper‘i kabul eden Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Molotov‘un, 1941 yılında Sovyetler Birliği 
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ile Türkiye arasında imzalanan Saldırmazlık Bildirisinin Sovyetler tarafından fesih 

edildiğini bildirmesi derin endiĢe uyandırmıĢtır.110 Bu endiĢe sebebiyle Türkiye, Batı ile 

sıkı iliĢkiler kurma yönünde tüm fırsatları değerlendirmeye çalıĢmıĢ, bu maksatla 23 

ġubat 1945‘te Almanya ve Japonya‘ya savaĢ ilan ederek BirleĢmiĢ Milletlerin kurucu 

üyeleri arasında yer almıĢtır. Buna karĢılık Türkiye‘nin Batıya yaklaĢma çabaları, 2. 

Dünya SavaĢı esnasındaki tavrı sebebiyle yeterli karĢılık bulmamıĢtır.111 

2.1.3. Türkiye’nin KutuplaĢan Dünya Ġçerisinde Yerini Alması 

7 Haziran 1945‘te Molotov, Büyükelçi Sarper‘e iki ülke arasında yeni bir antlaĢma 

yapılabilmesi için; Boğazların Türkiye ile birlikte savunulması, bunu maksatla 

Sovyetlere Boğazlarda deniz ve kara üsleri verilmesi, Montrö SözleĢmesi‘nin 

değiĢtirilmesi, Kars ve Ardahan‘ın Sovyetler Birliği‘ne iadesi gibi Ģartlar ileri sürmüĢtür. 

Bu istekler Türkiye tarafından reddedilmiĢ, bunun üzerine, Sovyetler Birliği, 1945 yılı 

Haziran ortalarından itibaren Türkiye üzerinde siyasi baskı uygulamaya baĢlamıĢtır.112 

 

Stalin‘in 17 Temmuz 1945 Postdam Konferansında, ―Boğazların SSCB ile Türkiye 

arasında bir mesele olduğu‖ Ģeklindeki beyanı Sovyetlerin niyetinin açığa çıkmasına 

sebep olmuĢ ve bu niyet Batılı ülkeleri, özelliklede ABD‘yi rahatsız etmiĢtir.113  

 

Buna karĢılık olarak ABD‘nin, VaĢington‘da vefat eden Büyükelçi Münir Ertegün‘ün 

cenazesini, 1946 yılı Haziran ayında Missouri isimli savaĢ gemisi ile Türkiye‘ye 

getirmesi ve geminin Ġstanbul Limanında demir atması Boğazlar konusundaki Türk 

tezlerine olan Amerikan desteğini ilan etmesi açısından önemlidir ve Türkiye‘nin 

yalnızlığını bir nebze azaltmıĢtır.114  

 

Türkiye, Sovyetler Birliği‘nin Montrö SözleĢmesinin Karadeniz devletlerinin güvenliğini 

sağlamakta yetersiz kaldığı, Boğazların kullanımını düzenleme yetkisinin tüm 

Karadeniz devletlerine ait olması ile Boğazların Türkiye ve Sovyetler Birliği tarafından 

ortaklaĢa savunulması hususlarını içeren 8 Ağustos 1946 tarihli notasını, ABD ve 

Ġngiltere‘ye de danıĢarak reddetmiĢtir. Sovyetler Birliğinin 24 Eylül 1946‘da aynı 
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talepleri tekrarladığı ikinci notası tekrar reddedilmiĢ ve daha sonra Sovyet talepleri 

gündemden düĢmüĢtür.115 

 

ABD, Doğu Avrupa‘da kurulan komünist rejimleri göz önüne alarak, Sovyet 

yayılmacılığını durdurmak üzere 12 Mart 1947‘de askeri yardım amaçlı Truman 

Doktrinini yürürlüğe koymuĢ, Türkiye bu doktrine dayanarak ABD‘den askeri yardım ve 

1949-1951 yılları arasında da Marshall Planı çerçevesinde ekonomik yardım almıĢtır.116 

 

Sovyetler Birliğinin, 5 Ekim 1947‘de komünist ülkelerle birlikte kuruluĢ amacı Batılı 

rejimlerle mücadele olarak belirtilen Kominform‘u kurmasıyla birlikte Doğu Bloğu 

resmen ortaya çıkmıĢ ve dünya açıkça iki bloğa ayrılmıĢtır.117 

 

1948 yılında Berlin‘in Sovyetlerce iĢgali ve Komünist Partinin Çekoslavakya‘da iktidarı 

ele geçirmesi, NATO kavramının ortaya çıkıĢına neden olmuĢtur. 4 Nisan 1949‘da, 

Avrupa ülkelerinin güvenliğini sağlamak üzere, Brüksel Paktı sonucu kurulan Batı 

Avrupa Birliği‘ne, ABD ve Kanada‘nın da dâhil olmasıyla kısa adı NATO (North Atlantic 

Treaty Organization) olan Kuzey Atlantik Ġttifakı kurulmuĢtur.118 

 

Türkiye, daha kuruluĢ aĢamasında NATO‘ya dâhil olmak istemiĢ, fakat özellikle 

Avrupalı üyelerin siyasi, ekonomik ve kültürel itirazları ile karĢılaĢması sebebiyle bu 

giriĢim baĢlangıçta baĢarısız olmuĢtur. Türkiye‘nin, 8 Ağustos 1949‘da  Avrupa Konseyi 

üyeliğine kabulü, Türk devlet adamlarını NATO‘ya girme konusunda cesaretlendirmiĢtir.  

2.1.4. Demokrat Parti Dönemi 

14 Mayıs 1950 seçimlerinde iktidara gelen Demokrat Parti temelde Cumhuriyet Halk 

Partisinin dıĢ politikasını benimsemiĢ olmakla birlikte ekonomik politikalar açısından 

Batıya daha yakın bir özellik taĢımaktaydı. ABD, resmi seçim sonuçları henüz 

açıklanmadan, hangi parti kazanırsa kazansın Türkiye‘nin Batı Bloğu‘na uygun 

politikalar izlemesi halinde askeri ve iktisadi yardımın devam edeceğini açıklamıĢtır.119 

KarĢılıklı çıkarlara dayalı bu siyaset tarzı Türkiye‘nin Batı‘ya bağlanma hedefine ivme 
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katmıĢtır.  

 

NATO‘ya girmeyi zorunlu gören Demokrat Parti, bu sırada patlak veren Kore SavaĢı‘nı 

büyük bir fırsat olarak görmüĢ ve 1950 yılı Temmuz ayında 4500 kiĢilik bir Türk Birliğini 

meclisin onayını almadan Kore‘ye göndermiĢtir.120 Basında kararın verildiği bakanlar 

kurulu toplantısından önce CumhurbaĢkanı, BaĢbakan, Milli Savunma Bakanı ve 

VaĢington Büyükelçisi‘nin görüĢtüğü bilgisi yer almıĢtır.121 Kararın verildiği sırada ABD‗li 

senatör Mc Cain‘in birkaç gündür Türkiye‘de bulunması ve karar kamuoyuna 

duyurulduktan sonra, Türkiye‘nin Kore‘de ABD‘nin yanında yer almasının Türkiye‘nin 

BM‘deki saygınlığını artıracağına dair görüĢlerinin basında yer alması122 dikkatlerden 

kaçmamıĢ ve kararın karĢılıklı anlaĢmaya dayalı olduğu izlenimini vermiĢtir. Bu karar 

muhalefet tarafından çok sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. BaĢbakan bir gazete de 

yayınlanan mülakatında Kore‘ye asker gönderilmesine karĢı çıkan muhaliflere cevap 

olarak, dünya barıĢının ancak kolektif güvenlik tedbirleriyle alınacağı ve Türkiye‘nin de 

bundan kaçınamayacağını belirtmiĢtir.123 Kore SavaĢı‘na katılmasının Türkiye için iki 

faydası olacağı, olası bir Üçüncü Dünya SavaĢı durumunda, Türkiye‘nin avutma 

politikası uygulamayacağı hususundaki Ģüphelerin izale edileceğinden, milletler arası 

itibarının artacağı ve müĢterek bir tehlike karĢısında nasıl Kore‘nin yardımına 

koĢuluyorsa bir tehlikeye maruz kaldığında Türkiye‘nin de yardımına koĢulacağı fikri 

basında yer almıĢtır.124 Muhalefetin devam eden itirazlarına BaĢbakan ―Türkiye milli 

emniyet ve bekasını BM‘ye dâhil olmakta ve BM anayasasının tüm dünyada tatbik 

edilmesinde görmektedir‖ beyanatı ile cevap vermiĢtir.125 

 

Türkiye, 1950 yılı Ağustos ayında NATO‘ya girmek için resmi müracaatta bulunmuĢ bu 

müracaatın ABD, Ġngiltere ve Ġtalya tarafından desteklendiği bilgisi basında yer 

almıĢtır.126 Yine bir Ġngiliz gazetesinden alıntı ile Türkiye‘nin Kore‘ye asker gönderme 
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kararı ile NATO ve Güvenlik Konseyi‘ne girme isteği127 ve ABD‘nin Güvenlik Konseyi 

seçimlerinde Türkiye, Brezilya ve Hollanda‘yı destekleyeceğine dair haberler basında 

yer almayı bu dönemde sürdürmüĢtür.128 

 

Kore SavaĢı, Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra artık çıkması beklenmeyen bölgesel 

savaĢların hiç de ihtimal dıĢı olmadığını gösterecek ve NATO ülkelerini Sovyetler 

karĢısında daha etkili tedbirler almaya yöneltecektir. NATO Bakanlar Konseyi, 

Sovyetler Birliği‘ne karĢı set çekme ve çıkabilecek muhtemel bir savaĢta askeri üslere 

ihtiyaç duyulması sebebiyle, 15–20 Eylül 1951 tarihinde, Türkiye ve Yunanistan‘ın 

NATO‘ya üye olarak alınmasına oybirliği ile karar vermiĢtir. Türkiye açısından bu olayı 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra baĢlayan Batı Bloğu‘na bağlanma çabalarının bir 

sonucu olarak görmek gerekir.129 DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü, BM, NATO, Avrupa 

Konseyi gibi oluĢumların desteklenmesine neden olarak, Türk DıĢ Politikasının 

yürütülmesinde kolektif güvenliğin esas alınmasını göstermiĢtir.130 

 

Türkiye, NATO‘ya girdikten sonra ABD ile birçok ikili antlaĢma imzalamıĢ bu kapsamda 

Türkiye‘de bir Amerikan stratejik hava üssü kurulmasına, ABD uçaklarının belli baĢlı 

Türk hava alanlarından, Amerikan gemilerinin de belli baĢlı Türk limanlarından 

yararlanmalarına izin verilmiĢtir.131  

 

Türkiye‘nin genelde Batı, özelde ABD‘ye daha çok bağlanmasının önemli 

sebeplerinden birisi de ekonomik kalkınması için özellikle Amerika‘dan gelecek 

yardımlara bel bağlamasıdır. 1960 yılına kadar Türkiye‘ye yapılan dıĢ yardımların 

büyük çoğunluğunu ya doğrudan doğruya, ya da Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı ve 

diğer uluslararası kuruluĢlar kanalıyla ABD yapmıĢtır.132  

 

Türkiye‘nin Batı yörüngesinde politikalar izlemesi kendisi açısından bazı 

olumsuzluklara da sebebiyet vermiĢtir.133  Filistin konusunda Batı yanlısı bir politika 

takip ederek Ġsrail devletini tanıması, Arap devletleriyle olan iliĢkilerini olumsuz yönde 
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etkilemiĢtir. Sovyetler Birliği‘ni çevreleme ve Ortadoğu‘daki Batı menfaatlerini korumak 

amacıyla kurulan CENTO sonucunda, Türkiye‘nin Arap dünyası ile iliĢkileri tamamen 

kesilmiĢtir. Bir döngü olarak Türkiye Batıya daha fazla yaklaĢmıĢ, bu yaklaĢma 

sonucunda kolonizasyon hareketleri ile Asya ve Afrika‘da kurulan yeni bağımsız 

devletlerin bağımsızlık istekleri konusunda BirleĢmiĢ Milletlerdeki oylamalarda Batılı 

müttefiklerinden farklı yönde oy kullanmaktan dikkatle kaçınmıĢtır. Örneğin Cezayir‘in 

bağımsızlığı konusunun BirleĢmiĢ Milletlerde görüĢülmesi sırasında Cezayir‘i 

destekleyici bir tutum almaktan kaçınmıĢ ve çekimser kalmıĢtır.  

 

Türkiye, yeni bağımsızlığına kavuĢan Asya ve Afrika devletlerinin baĢlattıkları 

Bağlantısızlar ve Üçüncü Dünya Hareketine de cephe almıĢtır. Nitekim 1955 yılında 

Bandung‘da yapılan Bağlantısızlar Hareketinin konferansına katılan BaĢbakan 

Yardımcısı Fatin RüĢtü Zorlu, burada özellikle komünizm tehlikesi üzerinde durmuĢ, 

tarafsızlığı kınamıĢ ve NATO‘yu genellikle de Batı Bloğunu savunmuĢtur. Böylece 

Türkiye konferansta, her türlü bloklaĢmanın aleyhine olan, tarafsızlığı kendilerine dıĢ 

politika ilkesi olarak kabul eden devletlerin karĢısında yer almıĢtır. Bağlantısızlar 

Hareketi üyesi devletler Türkiye‘yi Batının sözcüsü olarak görmüĢler ve bundan büyük 

rahatsızlık duymuĢlardır.134 

2.1.4.1. Kıbrıs Meselesi 

Demokrat Parti döneminde Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletlerde kendisini taraf olarak 

hissettiği ve yakından ilgilendiği en önemli mesele Kıbrıs meselesi olmuĢtur. Demokrat 

Parti, ilk dönemlerinde selefi CHP‘nin yürüttüğü Lozan BarıĢ AnlaĢması ile oluĢan 

statükonun devamından yana olan siyasetini, Kıbrıs meselesinin Türkiye‘nin NATO‘ya 

girmesi ve Batı ile iyi iliĢkiler kurması yolunda engel teĢkil etmemesi için aynen 

sürdürmüĢtür.135 Ancak 1955 yılı baĢlarından itibaren Rum tarafının meseleyi silah zoru 

ile çözmeye çalıĢması ve EOKA‘nın terör eylemleriyle Türkleri hedef alması Türkiye‘nin 

Kıbrıs politikasında değiĢikliğe yol açmıĢtır.136 

 

BaĢbakan Yardımcısı Fatin RüĢtü Zorlu, 29 Ağustos–7 Eylül 1955 tarihleri arasında 

Londra‘da düzenlenen konferansta, Kıbrıs‘ın Lozan AnlaĢması‘yla Ġngiltere‘ye 
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bırakıldığını, adadaki statükonun korunamaması halinde adanın Türkiye‘ye geri 

verilmesi gerektiğini savunmuĢ, ileriye dönük bir çözüm olarak da kendi kendini 

yönetimi önermiĢtir. Konferans devam ederken ortaya çıkan 6–7 Eylül Olayları 

sebebiyle konferanstan bir sonuç alınamamıĢtır.137 6–7 Eylül Olayları ile konferansta 

elde edilen ilerleme ve baĢarıların heba edildiği Türk komisyonu baĢkanı F.RüĢtü Zorlu 

tarafından ifade edilmiĢ ve bu olay Menderes hükümeti için iç ve dıĢ siyasi zorluklara 

sebep olmuĢtur.138 

 

Demokrat Parti, 1956 yılı sonundan baĢlayarak ihtilal ile iktidardan ayrıldığı 1960 yılı 

Mayıs ayına kadar Ada‘da taksimi öne çıkaran bir dıĢ politika yürütmeye baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere‘nin, Kıbrıs konusunda sadece Yunanistan ile görüĢerek kararlar almaya 

çalıĢması Türk tarafının tepkisini çekmiĢ ve adanın taksimi yönündeki çalıĢmaları 

hızlandırmıĢtır. Ġngiltere‘nin, Türk toplumunu dıĢlayarak adada egemenliğini 

sürdüremeyeceğini anlaması ve BirleĢmiĢ Milletlerin de 5 Aralık 1958 tarihinde 

Türkiye‘nin rızası olmadan Kıbrıs‘ın geleceği ile ilgili karar alınamayacağı Ģeklindeki 

kararı Zürih Konferansı‘na giden yolu açmıĢtır. 11 ġubat 1959 tarihinde imzalanan 

Zürih AnlaĢması ile Kıbrıs Türklerinin iki eĢit statülü kurucularından biri olduğu Kıbrıs 

Devleti kurulmuĢtur.139 

 

Bu anlaĢmaya göre, Türkiye, Yunanistan ve Ġngiltere‘nin garantör devletler olduğu 

Kıbrıs Cumhuriyeti‘nde CumhurbaĢkanı Rum, yardımcısı Türk olup, beĢ yılda bir ada 

halkı tarafından seçimle iĢ baĢına geleceklerdir. Aynı zamanda on bakandan yedisi 

Rum, üçü Türk ve Temsilciler Meclisi üyelerinin %70‘i Rumlardan, %30‘u Türklerden 

oluĢacaktır. Kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‘nin dili Rumca ve Türkçe olup, kendisine ait bir 

bayrağı olacaktır.140 

2.1.5. Demokrat Parti Sonrası 

27 Mayıs 1960 ihtilalı sonrasında oluĢan yeni yönetimin yürüttüğü dıĢ politikasında da, 

Demokrat Parti dönemine göre, önemli bir değiĢiklik gözlenmemiĢtir. Ġhtilal yönetiminin 

yayınladığı bildiride, Türkiye‘nin bütün ittifaklarına ve taahhütlerine sadık olduğu, 

NATO‘ya ve CENTO‘ya bağlı olduğu ilan edilmiĢ, dıĢ politikada herhangi bir değiĢikliğin 
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olmayacağı açıklanmıĢtır. 141 

 

Fakat bu bağlılık, 1958 yılında imzalanan ikili antlaĢma ile Türkiye‘de kurulan füze 

üssünün, 1962 Küba bunalımı sonucu VaĢington ile Moskova arasında yapılan 

pazarlığa bağlı olarak kaldırılması ile sorgulanmaya baĢlamıĢtır.142  

 

Türkiye‘nin Batı‘ya yönelik kayıtsız Ģartsız tam destek politikasının kırılma noktasını ise 

1964 yılındaki ünlü Johnson Mektubu oluĢturur. Rumların Türklere yönelik katliam 

hareketleri üzerine 1964 yılında Kıbrıs‘a tek baĢına müdahale etmeye karar veren 

Türkiye, Amerikan BaĢkanı Johnson tarafından BaĢbakan Ġnönü‘ye gönderilen 

diplomatik nezaketi olmayan bir mektup ile uyarılmıĢ, olası bir Sovyet müdahalesi 

durumunda NATO‘nun Türkiye‘nin korunmasına yönelik görev alamayabileceği ima 

edilmiĢtir. Bu mektup Türk siyasetçi ve bürokratlarında bir hayal kırıklığı yaratmıĢ ve 

Türk dıĢ politikasında çok yönlülüğe geçiĢ çabalarının baĢlamasını sonuç vermiĢtir. 143  

 

1960‘ların ortalarından itibaren, dâhil olduğu Batı Bloğu içindeki yükümlülüklerinden ve 

temel dıĢ politikasından vazgeçmeden, baĢta Sovyetler Birliği olmak üzere Doğu Bloğu, 

Üçüncü Dünya Ülkeleri ve Ġslam Dünyası ile iliĢkilerin geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir. 

 

Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye ile Ġslam ülkelerinin iliĢkileri, Türkiye‘nin,  

1967 Arap-Ġsrail savaĢında Arap dünyasının yanında yer alması ile olumlu bir yola 

girmiĢ, ancak Batı Bloğu karĢısında Sovyetler Birliği‘nin desteğini almıĢ olan komĢu 

Arap ülkeleri ile siyasi ve ekonomik iliĢkiler tam anlamıyla geliĢtirilememiĢtir. Türkiye, 

1973 petrol krizi sonrasında Ġslam Konferansı Örgütü‘nün bütün toplantılarına üst 

düzeyde katılım sağlamıĢ ve Ġslam dünyası, Türkiye‘nin siyasi ve ekonomik iliĢkilerinde 

ciddi bir Ģekilde yer almaya baĢlamıĢtır. Ġslam Konferansı Örgütü, Türkiye‘ye, 

Ortadoğu, Asya ve Afrika ülkeleriyle dıĢ ticaretini geliĢtirme ve ortak teknik ve kültürel 

yardım programlarının uygulamasında faydalar sağlamıĢtır.144  
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Soğuk SavaĢın küresel politikaları, Türkiye‘nin, Kıbrıs konusu dıĢında, uluslararası 

sistemi ve bölgesel iliĢkileri temelden etkileyecek bağımsız bir dıĢ politika 

sergilemesine engel olmuĢtur. Yine de 1974 yılında Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, Türkiye‘nin, 

milli çıkarları gereği bağlı olduğu ittifakların dıĢında hareket edebileceğini bütün 

dünyaya göstermiĢtir. 

 

Görüldüğü üzere Türkiye, daha önce Güvenlik Konseyi geçici üyelik yıllarını da içeren 

BM‘nin kuruluĢ yılları ile Johnson Mektubu arasındaki dönemde hareket kabiliyetinin 

sınırlılığı sebebiyle Batıya bağımlılık dıĢında farklı dıĢ politika seçenekleri 

geliĢtirememiĢtir. 1960‘ların ortalarından itibaren bu bağımlılık kırılmaya çalıĢılmıĢ 

ancak soğuk savaĢın meydana getirdiği küresel sistem bunun tam olarak 

baĢarılmasına engel olmuĢtur. Soğuk SavaĢ dönemi boyunca Türk dıĢ politikası, 

Sovyet tehdidinden korunmak, Türkiye‘nin çıkarlarının Yunanistan ve Kıbrıs iliĢkileri 

bağlamında korunması ile ABD ve NATO ile iliĢkilerin güçlendirilmesi yörüngesinde 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

2.1.6. Soğuk SavaĢ Sonrası Dönem 

Sovyetler Birliği‘nin dağılması ve Soğuk SavaĢ‘ın bitimiyle, Türkiye çok yönlü tehditler 

ve imkânlar ile hazırlıksız olarak karĢılaĢmıĢtır. Türkiye, bir yandan oluĢan yeni 

manevra alanlarından yararlanmak, öte yandan da Ortadoğu, Balkanlar ve Kafkasya‘da 

oluĢan belirsizlik ve çatıĢmaların daha büyük bir tehdit oluĢturmaması için daha aktif bir 

dıĢ politika sergilemeye baĢlamıĢtır. 

 

Türk Cumhuriyetleri için Batı‘ya entegre olma yolunda önemli bir kapı ve ―ağabey‖ 

olarak görülen Türkiye, vermiĢ olduğu ekonomik sözleri tam olarak yerine getirememiĢ 

ve ilk yıllarda hayal kırıklığına sebebiyet vermiĢtir. Yine de bu dönemde kurulan kültürel 

bağlar, son yıllarda hızlı geliĢen ekonomik ve siyasi iliĢkiler için bir temel teĢkil etmiĢtir. 

 

Körfez Krizi sonrasında oluĢan otorite boĢluğundan dolayı PKK terör örgütü güç 

kazanmıĢ, bununla bağlantılı olarak, yaĢanan su sorununun da etkisiyle, PKK terör 

örgütüne destek veren Suriye ile Türkiye‘nin iliĢkileri giderek gerginleĢmiĢtir. Ayrıca 

Irak‘a yönelik ambargo sebebiyle Türkiye‘nin bölge ülkeleri ile ticari iliĢkilerinde 

gerileme yaĢanmıĢ ve Türkiye için siyasi ve iktisadi problemlere yol açmıĢtır. 
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Türkiye‘nin Soğuk SavaĢ sonrası bir baĢka ilgi alanı da Balkanlar olmuĢtur. 

Yugoslavya‘nın parçalanması sonrası Balkanlarda yaĢanan olaylar sebebi ile Türkiye, 

bölge ile yakından ilgilenmek zorunda kalmıĢ ve bölgede yaĢayan Türk ve 

Müslümanların güvenliklerinin sağlanması için bölgede aktif bir politika izlemiĢtir. 

Bosna-Hersek ve Kosova sorunlarında meseleyi uluslararası boyuta taĢımak için üyesi 

bulunduğu örgütlerde etkin ve devamlı bir politika yürütmüĢtür. Kosova‘da NATO 

tarafından gerçekleĢtirilen operasyona askeri olarak da destek vermiĢtir. 

 

AB tarafından, Soğuk SavaĢ döneminde NATO içindeki önemine binaen Doğu 

Bloğu‘na karĢı bir kale olarak sürekli övülen Türkiye‘nin önemi, Soğuk SavaĢ sonrası 

yeteri kadar dikkate alınmamıĢ ve 1996 yılında yürürlüğe giren Gümrük Birliği ile 

yetinmesi istenmiĢtir. Her ne kadar 10–11 Aralık 1999 tarihinde Helsinki zirvesinde 

Türkiye‘nin AB‘ne tam üyelik adaylığı tescil edilse de, AB‘nin bu yöndeki isteksiz tavrı 

bu konuda Türkiye‘nin ümitlerini azaltmıĢtır.145  

 

Görüldüğü üzere Soğuk SavaĢ dönemi sonrasında Türk dıĢ politikası yapıcıları Batı‘ya 

arkasını dönmeden yakın ve uzak etki sahalarına yönelik çok yönlü ve aktif politika 

sergileme yönünde önemli giriĢimlerde bulunmaya baĢlamıĢlardır. Son yıllarda etkisini 

iyice gösteren dıĢa açılma, bölgesel olarak etkin bir güç olma yönündeki giriĢimlerin 

temeli, Soğuk SavaĢ sonrası oluĢan yeni küresel denge içinde yer bulma çabalarına 

dayanmaktadır diyebiliriz. 

 

2.2. BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER ÖRGÜTÜ VE TÜRKĠYE  

 

Türkiye, BirleĢmiĢ Milletlere kurucu üye olarak katıldığı 1945 yılından bugüne kadar 

BirleĢmiĢ Milletlerin hedeflerine ve uluslararası arenada barıĢ ve refahın sağlanması 

yönündeki çabalarına katkılar sağlamıĢtır ve sağlamaya da devam etmektedir. 

 

Türkiye, Kore SavaĢına 4500 personelden oluĢan bir birlik ile katıldığı 1950 yılından bu 

yana BM barıĢ güçlerine ve BM barıĢı koruma faaliyetlerine önemli katkılarda 

bulunmuĢtur. Türk Silâhlı Kuvvetleri, 1988‘den bu yana çeĢitli gözlemcilik görevleri ile 

barıĢı destekleme harekâtına aktif olarak iĢtirak etmiĢtir. 

 

Türkiye bu kapsamda geçmiĢte Ağustos 1988-ġubat 1991 tarihleri arasında UNIIMOG 
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(United Nations Iran Iraq Military Observer Group),  Nisan 1991-Ekim 2003 tarihleri 

arasında UNIKOM (United Nations Iraq-Kuwait Observation Mission), Mart 1993-Mart 

1995 tarihleri arasında UNOSOM-2 (United Nations Operation in Somalia), Ocak 1996-

Ocak 1998 tarihleri arasında UNTAES (United Nations Transitional Administration for 

Eastern Slavonia, Baranja and Sirmium), ġubat 1992-Mart 1995 tarihleri arasında 

UNPROFOR‘a (United Nations Protection Force), Ağustos 1993-Haziran 2009 tarihleri 

arasında UNOMIG (United Nations Observer Mission in Georgia) ve Ekim 1999-Mayıs 

2002 tarihleri arasında UNTAET‘e (United Nations Transitional Administration in East 

Timor) iĢtirak etmiĢtir.146 

 

Türkiye, halen devam etmekte olan onaltı barıĢı koruma operasyonun dokuzunda 

(UNOCI (United Nations Operation in Côte d'Ivoire), UNIPTF (United Nations 

International Police Task Force), UNMISS (United Nations Mission in the Republic of 

South Sudan), UNMIL (United Nations Mission in Liberia), UNMIK (United Nations 

Interim Administration Mission in Kosovo), UNIFIL (United Nations Interim Force in 

Lebanon), UNAMID (African Union/United Nations Hybrid operation in Darfur), 

MONUSCO (United Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic 

Republic of the Congo) ve MINUSTAH (United Nations Stabilization Mission in Haiti)) 

polis ve askeri personel desteği ile aktif katılımcı olarak görev yapmaktadır.147 

 

Ayrıca Türkiye, 5010 sayılı kanun ile BM Hazır BarıĢ Gücü‘ne bir Tabur Görev Kuvveti 

ile katılmayı taahhüt etmiĢtir.148  

 

Türkiye BM AntlaĢması‘na uygun olarak yürütülen bölgesel ve çok taraflı barıĢı koruma 

faaliyetlerinin önemine de inanmakta ve bu kapsamda birçok çalıĢmaya destek 

sağlamaktadır. NATO tarafından BM kararlarına uygun olarak Adriyatik Denizi‘nde icra 

edilen Sharp Guard ve Deny Flight Harekâtı ile Bosna-Hersek‘teki IFOR 

(Implementation Force) faaliyetlerinde yer almıĢtır. Halen, IFOR‘un yerini alan SFOR 

(Stabilization Force) ile Kosova‘daki KFOR (Kosova Implementation Force) 

faaliyetlerine iĢtirak etmektedir.149 
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Arnavutluk‘a yönelik olarak AGĠT öncülüğünde icra edilen ALBA Harekâtı ile BM 

kararlarına istinaden icra edilen Kuzey Irak‘a yönelik Huzuru Temin Harekâtı‘nda yer 

almıĢtır. Türkiye, Güneydoğu Avrupa‘da ve özellikle Balkanlarda bölgesel güvenlik ve 

istikrara katkıda bulunmayı amaçlayan Güneydoğu Avrupa Çok Uluslu BarıĢ Gücü‘nün 

kurulmasına da büyük katkı sağlamıĢtır.150 

 

Batı ġeria‘daki El-Halil Ģehrinin, Ġsrail kuvvetlerince boĢaltılarak Filistin Ulusal 

Yönetimi‘ne devredilmesini izlemek ve rapor etmek maksadıyla kurulan TIPH 

(Temporary Presence In Hebron) adlı uluslararası gözlem misyonunda da yer alan 

Türkiye, AGĠT-Gürcistan Gözlem Grubuna da personel görevlendirmiĢtir.151 

 

Türkiye, ulusal ve bölgesel geliĢime yönelik iĢbirliğini sağlamak maksadıyla BM 

sistemine bağlı 11 kuruluĢa ev sahipliği yapmaktadır. Bu kuruluĢlar, Gıda ve Tarım 

Örgütü (FAO), Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO), Uluslararası Göç Örgütü (IOM), 

OCHA, BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP), BirleĢmiĢ Milletler Nüfus Fonu 

(UNFPA), BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (UNHCR), BirleĢmiĢ Milletler 

Enformasyon Merkezi (UNIC), BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF), 

BirleĢmiĢ Milletler Sınaî Kalkınma Örgütü (UNIDO), BM Gönüllüleri (UNV), BM Kdın 

Birimi (UNWOMEN), Dünya Gıda Programı (WFP) ve Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‘dür. 

Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu (IMF)‘nun da Türkiye‘de temsilcilikleri 

bulunmaktadır.152 

 

Kalkınma alanında büyük ilerlemeler kaydeden dünyanın yükselen ekonomilerden biri 

haline gelen Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler ile kalkınma alanında öncü bir ortaklık modeli 

geliĢtirmektedir. 2011–2015 dönemini kapsayan Kalkınma ĠĢbirliği Stratejisi153, baĢta 

bölgelerarası kalkınmıĢlık farklılıklarının ortadan kaldırılması olmak üzere, sosyal 

içerme (ekonomik ve sosyal hayata katılıma engel olan faktörlerin bertaraf edilerek ve 

kiĢilerin hayat seviyelerinin yükseltilmesi ve toplumla bütünleĢmelerinin sağlanması), 

istihdam ve demokratik ve çevreci yönetim gibi kalkınma ile ilgili sorunlarda, hem 

Türkiye‘ye hem de Türkiye‘nin tecrübelerinden yararlanarak bölgedeki ve diğer 

kalkınmakta olan ülkelere, Binyıl Kalkınma Hedeflerine ulaĢma çabalarında yardımcı 
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olmayı amaçlamaktadır.154 

 

1982 yılında kurulan FAO Ankara Temsilciliğinin 2006 yılında Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığı ile imzaladığı FAO-Türkiye Ortaklık Programı AnlaĢması gereği 2007 yılında 

Orta Asya Alt Bölge Ofisi (SEC) Ankara'da açılmıĢtır. FAO Alt Bölge Ofisi Azerbaycan, 

Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Tacikistan, Türkiye ve Türkmenistan‘a hizmet 

vermektedir. Türkiye, üye ülkelerin gıda güvencesi amaçlarına ve Bin Yıl Kalkınma 

Hedeflerine ulaĢması maksadıyla, FAO'nun uzmanlığından faydalanarak bölgesel, 

ulusal ve uluslararası alanda 17 adet projenin yürütülmesi için 6,5 milyon ABD dolarını 

oluĢturulan güvence fonuna aktarmıĢtır.155 

 

GeçmiĢte Uluslararası Para Fonu ile birçok ortak program yürüten Türkiye'nin, Ģu anda 

Fon ile aktif bir borç programı bulunmamaktadır. Türkiye‘nin Uluslararası Para Fonu ile 

hâlihazırdaki iliĢkileri, aktif üyesi bulunduğu G-20'ye iliĢkin politik ve teknik konulardaki 

çalıĢmalardan ibarettir. Türkiye, Uluslararası Para Fonu'nun hali hazırda sistem 

içerisinde önemli finansal yapıya sahip ülkeler için düzenli olarak yürüttüğü Finansal 

Sektör Değerlendirme Programının tam katılımcısıdır.156 

 

Türkiye ve UNDP‘nin ortak çalıĢmaları, coğrafi olarak ülke çapına yayılmıĢ ve 

Güneydoğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma Ġdaresi, Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı, 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ve Türk ĠĢbirliği ve Kalkınma 

Ġdaresi BaĢkanlığı, TĠKA gibi çeĢitli kurumlarla ortaklıkları içermektedir. UNDP rekabet 

ve yerel ekonomik kalkınmadaki deneyimini esas alarak Türkiye‘de politika geliĢtirme 

ve herkes için gelir ve istihdama yönelik uygulamalara destek sağlamaktadır.157 

 

UNICEF‘in Türkiye‘de Sağlık Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Adalet Bakanlığı, Devlet 

Planlama TeĢkilatı, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü 

gibi çok sayıda bakanlık ve kurum ile ortak çalıĢmalar yürütmektedir. UNICEF aynı 

zamanda Türkiye Büyük Millet Meclisi, yerel yönetimler, üniversiteler, araĢtırma 

kurumları, sivil toplum, Avrupa Birliği ve Dünya Bankası dâhil diğer uluslararası 

kuruluĢlar, medya ve çocuk ve ergenlerle de ortaklıklar kurmaktadır. Program 

faaliyetleriyle ilgilenen Ülke Ofisi‘ne ek olarak, Türkiye‘de ayrıca kaynak toplamaya 
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yoğunlaĢan bir UNICEF Milli Komitesi de bulunmaktadır. Türkiye, UNICEF‘in çalıĢtığı 

ülkeler içinde hem bir ülke ofisi hem de bir milli komitesi olan tek ülkedir.158 

 

Türkiye‘nin ekonomik büyüme ve kalkınma alanında son yıllarda sağladığı ilerleme, 

Afrika ve Latin Amerika‘ya yönelik açılım politikaları, BM Güvenlik Konseyi‘ne adaylığı 

ve 2009-2010 yıllarındaki geçici üyeliği sürecinde uzak coğrafyalardaki ülkelerle 

geliĢtirdiği iliĢkiler, AB perspektifi, G-20 üyeliği ve giderek artan resmi kalkınma 

yardımları özellikle BM‘nin kalkınma gündemine katkılarını arttırmak için yeni fırsatlar 

sunmuĢtur. Nitekim 9-13 Mayıs 2011 tarihlerinde Ġstanbul‘da gerçekleĢtirilen BM 4. En 

Az GeliĢmiĢ Ülkeler Konferansı, Türkiye‘nin uluslararası kalkınma iĢbirliğine desteğinin 

ve katkılarının somut olarak ortaya konulabilmesine imkan vermiĢtir. Türkiye bu 

konferansta 2020 yılına kadar EAGÜ ile ilgili konuları uluslararası gündeme taĢıma ve 

çözüm arama gayretlerine yardımcı olma sorumluluğunu üzerine almıĢ ve EAGÜ‘nün 

sözcülüğünü üstlenmiĢtir.159 

 

Yukarıda kısaca değinilen hususlar ıĢığında anlaĢılacağı üzere Türkiye, sadece 

BirleĢmiĢ Milletler sisteminden ve tecrübelerinden faydalanmakla kalmamakta, kendi 

tecrübelerini de sisteme aktararak bölgesel/küresel barıĢ, kalkınma ve refah adına 

iĢbirliğine girmektedir. 

2.3. BĠRLEġMĠġ MĠLLETLER GÜVENLĠK KONSEYĠ VE TÜRKĠYE 

2.3.1. Türkiye’nin 2009–2010 Dönemi Öncesi Güvenlik Konseyi Üyelikleri  

Türkiye, daha önce 1951–1952, 1954–1955 ve 1961 yıllarında üç kez BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyinde görev yapmıĢ, 1961 yılında icra ettiği görev ihtilal 

sonrasına denk gelse de, her üç BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine 

Demokrat Parti hükümetleri döneminde seçilmiĢtir.  

 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi geçici üyesi olduğu 1951–1961 yılları arasındaki dönemin 

en belirgin özelliği Batı‘ya ve özellikle ABD‘ye bağımlı politikalar izlemesidir. Bu üç 

geçici üyelik döneminde Güvenlik Konseyinde verilen kararlar (Bakınız Ek–2) 

incelendiğinde Batı ve ABD ile çeliĢen kararlar verilmemeye çalıĢıldığı, Bağlantısızlar 
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Hareketi ve Doğu Bloğu üyesi ülkelerden farklı bir dıĢ politika izlendiği görülecektir. 

Esasında bu üç geçici üyelik döneminin Soğuk SavaĢ yıllarına denk gelmesi sebebi ile 

küresel birçok sorun, daimi üyelerin vetoları sebebi ile Güvenlik Konseyi‘nin gündemine 

dahi gelememiĢtir. Eğer bu dönemde Güvenlik Konseyi etkin çalıĢabilse idi, Türkiye 

oylamalarda ne gibi kararlar verirdi diye sorarsak, muhtemelen baĢta ABD olmak üzere 

Batı politikalarına uygun davranırdı Ģeklinde cevaplayabiliriz. Zaten Türkiye, her üç 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliği döneminde de, seçilmesinde ABD ve Ġngiltere‘den 

destek ve hatta teĢvik görmüĢtür. Batı‘ya tam bağımlılık dönemleri olan bu yıllarda 

bloklaĢmanın bu sonucu doğurması normaldir.  

 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi geçici üyeliği yaptığı ilk üç dönem incelendiğinde 

yukarıdaki tespitlerin veriler ile desteklendiği görülecektir.  

2.3.1.1.   Türkiye’nin 1951–1952 Dönemi Güvenlik Konseyi Üyeliği 

1951–1952 üyelik dönemi öncesinde Türkiye, ABD ve Ġngiltere‘den Güvenlik Konseyine 

seçilmek için büyük destek görmüĢtür. 3 Eylül 1950 tarihinde yayınlanan bir gazetede 

Ġngiliz gazetelerinde yer alan bir haberden alıntı ile ABD ve Ġngilizlerin Türkiye‘nin 

Atlantik Paktı ve Güvenlik Konseyi üyeliğine vermiĢ olduğu destekten bahsedilmiĢ ve 

Ģöyle devam edilmiĢtir.  

 

―Atlantik Birliğinin sağladığı desteklerde faydalanmanın Türkiye‘ye 
kazandıracağı avantaja mukabil, Ģüphesiz ki bunun Atlantik Paktı devletleri 
için de çok açık avantajları olacaktır. Türkiye‘yi Atlantik Paktına almanın en 
kuvvetli amili, Türkiye‘nin coğrafi durumundan sosyal demokrasilerin en 
moderni olan bu devletin baĢındaki yeni Demokrat Parti hükümeti, kendi 
hudutlarında tecavüz tehlikeleri dolaĢırken dünyanın öbür tarafına kuvvet 
göndermeye hazır olduğunu göstermekle büyük çapta itimat kazanmıĢ 
olmasaydı bile, bu stratejik sebep aynı sağlamlığı muhafaza edecekti‖160  

 

Yine aynı gazetenin 6 Eylül 1950 tarihli nüshasında DP iktidarının dıĢ siyasette daha 

müspet ve aktif bir siyaset takip etmeye karar verdiğinden bahisle, DıĢiĢleri Bakanı 

Fuat Köprülü‘nün, Atlantik Paktı‘na ve Güvenlik Konseyi‘ne girebilmemiz ve Amerikan 

askeri, iktisadi yardımlarının artmasını temin için Amerika‘ya gideceğinden 

bahsedilmiĢtir161 

                                                 
160

 ―Atlantik Paktı ve Güvenlik Konseyi Ġçin Taleplerimiz‖, Milliyet Gazetesi, 03.09.1950,  
(EriĢim) http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1950/09/03, 09 Ekim 2013. 
161

 ―Fuad Köprülü‘nün Seyahati‖, Milliyet Gazetesi, 06.09.1950,  
(EriĢim) http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1950/09/06, 09 Ekim 2013. 



 

 

54 

 

27 Eylül 1950 tarihinde Kore‘ye gidecek birliğin yola çıkması162 Türkiye‘nin Batı 

Bloğuna dâhil ülkeler tarafından Güvenlik Konseyi üyeliği seçimlerinde Lübnan‘a karĢı 

desteklenmesinde ana argümanlardan birisi olmuĢtur. Lübnan ise Arap devletlerinden 

destek almıĢ ve Genel Kurul bir süre seçimlerden sonuç alamamıĢtır.163 Daha sonra  

7 Ekim 1950 tarihinde yapılan seçimlerde Lübnan‘ın adaylığını geri çekmesi üzerine 

Türkiye, 53 oyla Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine seçilmiĢ ve BM delegesi Selim 

Sarper, yapılan seçimin Türk-Arap iliĢkilerine zarar vermeyeceğini beyan etmiĢtir.164 

 

9 Ekim 1950 tarihli Milliyet Gazetesinde Güvenlik Konseyine seçilmesinin dıĢ 

çevrelerce Türkiye‘nin baĢarısı olarak değerlendirildiği belirtilmiĢtir ve bu kapsamda 

aĢağıdaki değerlendirmeye yer verilmiĢtir. 165 

 

―Türkiye‘nin Sovyet Bloğu dıĢında kalan devletlerin, yani hemen hemen 
bütün BM üyelerin büyük çoğunluğuyla Güvenlik Konseyine aza seçilmesi, 
üzerinde ehemmiyetle durulmak ve göğsümüzü iftiharla kabartmak icap 
eden mühim bir hadisedir…………Türkiye bugünkü dünya politikası 
üzerinde birinci derece müessir amiller arasına girmiĢtir……….Kore Harbi 
ve bu harbin neticesi Güvenlik Konseyinin ilk tecrübesini, ilk tesirli 
müdahalesini ilk zaferini teĢkil ederek denilebilir ki onun manevi itibarını 
artık bir daha sarsmayacak ve muhtemel mütecavizlerin ruhuna korku 
salacak Ģekilde yükseltti……….Bu müstesna vaziyete yükselmek 
Türkiye‘nin medeni alemce tasdiki, müĢterek güvenlik ve sulh politikasında 
Türkiye‘nin görebileceği hizmet ve yapabileceği tesirlerin BM‘ce kabul 
edilmesi demektir…………. Güvenlik Konseyi azası olmayan bir Türkiye‘ye 
tecavüzle Güvenlik Konseyi azası olan bir Türkiye‘ye tecavüz aynı 
mahiyette iki hadise değildir. Güvenlik Konseyinde aza bir devlete tecavüz, 
mütecavizin o konseyin yekûnuna bir nevi meydan okuması sayılabileceği 
gibi bu yüzden konsey reaksiyonunun daha süratli daha Ģiddetli olması da 
kabildir‖. Ali Naci Karacan 

 

Türkiye, bu dönemde bir yandan Kore‘de savaĢırken diğer yandan Atlantik Paktı‘na 

girmek için giriĢimlerde bulunmuĢtur. Kore‘de BM sistemine sağlanan destek, 

Türkiye‘nin Atlantik Paktı‘na alınması hususunda ABD‘den destek görmesini 

sağlamıĢtır. Sonuçta Atlantik Paktı Konseyi, 20 Eylül 1951 tarihinde yaptığı toplantıda, 

Türkiye ve Yunanistan‘ın pakta davet edilmesini oybirliği ile kabul etmiĢtir. 21 ġubat 
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1952 tarihinde Atlantik Paktı‘na resmen dâhil olan Türkiye, kendi güvenliğini sağlama 

adına önemli bir baĢarı sağlamıĢtır.166  

Tablo-1 
 

1951 yılı 
oylamaları 

Evet Çekimser 

Türkiye 7  

ABD 7  

Ġngiltere 7  

SSCB 2 5 

Çin 6 1 

Fransa 7  

Brezilya 7  

Ekvator 7  

Hindistan 4 3 

Hollanda 7  

Yugoslavya 6 1 

 

Tablo-2 

1952 yılı 
oylamaları 

Evet Çekimser 
Oy  

Vermedi 

Türkiye 2   

ABD 2   

Ġngiltere 2   

SSCB 1 1  

Çin 2   

Fransa 2   

Brezilya 2   

Yunanistan 2   

Pakistan 1  1 

Hollanda 2   

ġili 2   

 

Türkiye‘nin, Ortadoğu coğrafi gurubundan seçilerek görev yaptığı 1951–1952 yıllarında 

Konseyde gerçekleĢen oylamalara dair hazırlanmıĢ Tablo-1 ve Tablo-2 incelendiğinde 
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Ģu sonuçlarla karĢılaĢılacaktır. Türkiye, ilk Güvenlik Konseyi geçici üyeliği döneminde, 

1951 yılında yedi ve 1952 yılında iki olmak üzere Güvenlik Konseyinin oyladığı dokuz 

kararın tamamında ABD, Ġngiltere ve Fransa ile uyumlu bir Ģekilde ―evet‖ oyu 

kullanmıĢtır. Sovyetler Birliği gerçekleĢen bu dokuz oylamanın altısında, Çin ise birinde 

çekimser kalmıĢ, diğerlerinde evet oyu kullanmıĢlardır. 1951–1952 yıllarında daimi 

üyelerin tercihi bu yönde iken geçici üyelerden Hindistan, Yugoslavya ve Pakistan 

dıĢındaki üyeler ―evet‖ oyu kullanmıĢlardır. 1951 yılında gerçekleĢen oylamalarda 

Hindistan üç kez Yugoslavya ise bir kez çekimser kalmıĢlardır. Pakistan ise 1952 

yılında gerçekleĢen bir oylamada toplantıya katılım sağladığı halde oy vermemiĢtir.  

 

24 Nisan 1951 tarihinde BM‘nin ilk Genel Sekreteri Trygve Lie Türkiye‘yi ziyaret etmiĢ 

ve bir dizi görüĢmelerde bulunmuĢtur.167 Bu ziyaret Türkiye‘nin o dönemde Batı Bloğu 

üyesi ülkelerin çıkarları için büyük öneme sahip olduğunun bir göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

2.3.1.2. Türkiye’nin 1954–1955 Dönemi Güvenlik Konseyi Üyeliği 

1954–1955 dönemi için yapılan seçimlerde de Batı Bloğundan, özellikle de ABD ve 

Ġngiltere‘den destek alan Türkiye, Rusların aleyhte çalıĢmaları ile karĢılaĢmıĢtır.168 

Türkiye, 5 Ekim 1953 tarihinde, sekizinci turun sonunda 19 oy alan Polonya‘nın 

karĢısında 40 oy ile Güvenlik Konseyi‘ne seçilmiĢ, Türkiye‘nin BM nezdindeki delegesi 

Selim Sarper sonucu ―Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi üyeliğine seçilmesi, bu memleketin 

milletler arası münasebetlerde ve müĢterek güvenlik sahasında oynadığı rolü ispat 

etmektedir― sözleriyle değerlendirmiĢtir.169 Türkiye‘nin Güvenlik Konseyine seçilmesi 

üzerine aleyhte konuĢan Rus delegesi Vichinsky, 1946 yılında üyeliğin Doğu Avrupa‘ya 

tahsisi konusunda sözlü anlaĢma yapıldığını iddia etmiĢ fakat konuĢması Genel Kurul 

BaĢkanı tarafından sonlandırılmıĢtır.170 

 

Türkiye‘nin bir önceki görev süresinin dolmasından sadece bir yıl sonra BirleĢmiĢ 

Milletler Güvenlik Konseyi‘ne seçilmesi Ġngiltere‘nin Ankara Büyükelçisi Knox Helm 
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 ―BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri Ankara‘ya Geldi‖, Milliyet Gazetesi, 25.04.1951,  
(EriĢim) http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1951/04/25, 09 Ekim 2013. 
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 ―Türkiye‘nin Güvenlik Konseyine Seçilmesi Kuvvetle Muhtemel‖, Milliyet Gazetesi, 18.09.1953,  
(EriĢim) http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1953/09/18, 09 Ekim 2013. 
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 ―Güvenlik Konseyi Üyeliğine Seçildik‖, Milliyet Gazetesi, 06.10.1953,  
(EriĢim) http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1953/10/06, 09 Ekim 2013. 
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tarafından Türkiye‘nin yeni uluslararası duruĢunun tanınması açısından da hak edilmiĢ 

bir baĢarı olarak nitelemiĢtir. Bu durum yalnızca bir yıl önce NATO üyeliğine hak 

kazanan Türklerin Batı‘lı olarak kabul edildiklerinin göstergesi olarak 

değerlendirilmiĢtir.171 

Tablo-3 

1954 yılı  
oylamaları 

Evet 

Türkiye 2 

ABD 2 

Ġngiltere 2 

SSCB 2 

Çin 2 

Fransa 2 

Brezilya 2 

Kolombiya 2 

Danimarka 2 

Lübnan 2 

Yeni Zelanda 2 

Tablo-4 

1955 yılı  
oylamaları 

Evet Hayır Çekimser 

Türkiye 5   

ABD 4  1 

Ġngiltere 5   

SSCB 4 1  

Çin 4  1 

Fransa 4  1 

Brezilya 4  1 

Yeni Zelanda 5   

Belçika 5   

Ġran 5   

Peru 5   

 

Tablo-3 ve Tablo-4 incelendiğinde Türkiye, Doğu Avrupa ve Asya coğrafi gurubundan 

seçilerek görev yaptığı 1954–1955 yıllarında gerçekleĢen ikinci Güvenlik Konseyi geçici 

üyeliği döneminde, 1954 yılında iki ve 1955 yılında beĢ olmak üzere yedi kararın 
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tamamında ―evet‖ oyu kullanmıĢtır. 1954 yılında gerçekleĢen oylamalarda tüm 

devletlerin evet oyu kullandığı görülürken, 1955 yılında Sovyetler Birliği bir kez hayır 

oyu kullanmıĢ, ABD, Çin, Fransa ve Brezilya ise birer kez çekimser kalmıĢ, diğerlerinde 

evet oyu kullanmıĢlardır. 

 

Türkiye bu üyelik döneminde de özellikle ABD ile iyi iliĢkileri geliĢtirme yolunda çaba 

sarf etmiĢ bu kapsamda ABD‘ye 1954 yılı Mart ayında CumhurbaĢkanı ve aynı yılın 

Haziran ayında BaĢbakan düzeyinde ziyaretlerde bulunmuĢtur. BaĢbakan‘ın 

ziyaretinde askeri ve iktisadi yardım konularını BaĢkan Eisenhower ile görüĢtüğü 

gazetelere yansımıĢtır.172 

 

Bu görüĢmeden çok kısa süre sonra, 9 Haziran 1954 tarihinde, Pakistan BaĢbakanı 

Ankara‘ya gelmiĢ ve Türk-Pakistan Paktı‘na askeri veçhe kazandırmak adına 

görüĢmeler yapılmıĢtır.173 24 ġubat 1955 tarihinde Türkiye ve Irak arasında imzalanan 

anlaĢmaya daha sonra Ġngiltere, Pakistan, Ġran ve gözlemci olarak ABD‘nin katılımıyla 

SSCB‗ne karĢı NATO‘nun misyonunu tamamlayıcı bir örgüt olarak Bağdat Paktı 

kurulmuĢtur. Bu oluĢuma karĢı olan Mısır ve Suriye gibi bazı Arap devletleri SSCB‘ye 

yakınlaĢmıĢlardır.174  

 

BaĢbakan Menderes‘in ―bitaraf blok, müĢterek emniyet için tehlikelidir‖ Ģeklinde beyanı 

ile Rus emperyalizmi karĢısında Batılı devletlerle tereddütsüzce iĢbirliği yapacağımızı 

belirtti Ģeklinde basına yansıyan haberler bu dönemde Türkiye‘nin gösterdiği çabaları 

anlamada fayda sağlayacaktır.175 

 

Türkiye‘nin yürüttüğü ABD ile uyumlu dıĢ politikanın askeri ve ekonomik alanda olduğu 

kadar uluslararası siyaset alanında da Türkiye‘ye faydaları olmuĢtur. Bu dönemde 

Yunanistan‘ın BM Siyasi Komisyonu‘na yapmıĢ olduğu, adanın kendi halkı tarafından 

yönetilmesine yönelik baĢvuru 49‘a karĢı 11 oyla reddedilmiĢtir. ABD bu konuda diğer 

devletlerin kararlarını etkilemek için oylama öncesi karĢı oy kullanacağını açıklamıĢ ve 

Türk tarafını desteklemiĢtir.176 
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Bu dönemde dikkate alınması gereken bir husus da, Güvenlik Konseyinin nasıl karar 

alması gerektiğine yönelik baĢlatılan çalıĢmada, Türkiye‘nin görüĢünü hazırlamakla 

görevlendirilen Siyasal Bilgiler Fakültesi DıĢ ĠliĢkiler Enstitüsü‘nün raporudur. BM‘nin 

konu ile ilgili değerlendirme komitesine sunulan raporda birçok kez suiistimal edilen 

veto hakkının tamamen kısıtlanmasının mümkün olmadığı gerekçesiyle hiç olmazsa 

yeni üye kabulü vb. gibi konularda ekseriyet için gerekli oy miktarı tespit edilip veto 

hakkından sarfı nazar edilmesi gerektiği görüĢü öne çıkarılmıĢtır.177  

2.3.1.3. Türkiye’nin 1961 Dönemi Güvenlik Konseyi Üyeliği  

Türkiye‘nin Demokrat Parti Ġktidarı‘nın son dönemlerine denk gelen, Doğu Avrupa ve 

Asya coğrafi gurubundan aday olduğu, Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine ait seçim 

1959 yılı BM Genel Kurul toplantısında yapılmıĢtır. 1960–1961 yılları Güvenlik Konseyi 

geçici üyeliği için yapılan bu seçimin öncesinde ABD DıĢiĢleri Bakanlığının yaptığı 

yazıĢmalar incelendiğinde dikkat çekici bilgiler ile karĢılaĢılmaktadır. 

 

Uluslararası Örgütler ile iliĢkilerden sorumlu ABD DıĢiĢleri Bakan Yardımcısının, ABD 

DıĢiĢleri Bakanına sunduğu 17 Eylül 1959 tarihli bilgi notunda, Japonya‘dan boĢalacak 

Güvenlik Konseyi geçici üyelik koltuğuna, 1960–1961 dönemi için Polonya‘ya karĢı 

ABD‘ye dost üyelerden gösterilebilecek en güçlü adayın Türkiye olduğu ve ABD 

DıĢiĢleri Bakanından Türk DıĢiĢleri Bakanı ile görüĢerek aday olmaları yönünde teĢvik 

edilmesinin uygun olduğunun, BM Ġngiliz Delegasyonu ile istiĢare edilerek, 

değerlendirildiği bildirilmiĢtir.178 

 

Türkiye, bu bilgi notundan sonra, 25 Eylül 1959 tarihinde Güvenlik Konseyi geçici 

üyeliği için aday olduğunu açıklamıĢtır. Bunun üzerine 29 Eylül 1959 tarihinde ABD 

DıĢiĢleri Bakanlığı diplomatik temsilciliklerine, Polonya karĢınında Türkiye‘nin 

adaylığının desteklendiği, Polonya‘nın kazanması durumunda iki Sovyet Bloğu üyesi 

ülkenin Güvenlik Konseyinde yer alacağı ve bunun özgür dünyanın çıkarlarıyla 

uyuĢmadığını bildiren bir telgraf çekmiĢtir. Aynı telgraf ile hali hazırda BM Ekonomik ve 

Sosyal Konsey üyesi olan Polonya‘nın aynı anda diğer bir önemli BM konseyinde yer 

                                                                                                                                               
(EriĢim) http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Arsiv/1954/12/16, 09 Ekim 2013. 
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almasının uygun olmadığı, Polonya‘nın Ekonomik ve Sosyal Konseye yeniden 

seçilmesinin desteklenebileceği fakat Güvenlik Konseyi üyeliğinin desteklenmeyeceği 

bildirilmiĢ ve bu yönde, güçlü aday Polonya karĢısında, Türkiye lehine çalıĢma 

yapılması istenmiĢtir.179  

 

15 Ekim 1959 tarihinde Güvenlik Konseyi geçici üyelik seçimlerinin devam ettiği 

günlerde ABD DıĢiĢleri Bakanlığından, ABD Büyükelçiliklerine çekilen telgrafla Polonya 

lehine oy veren ülkelerin tercihleri etkilenmeye ve oyları giderek artan Türkiye‘nin 

desteklenerek seçimlerin kilitlenmesi ve bu tıkanıklığın Genel Kurul üyelerinin Türkiye 

lehine iknası için kullanılması istenmiĢtir.180 

 

Uluslararası Örgütler ile ĠliĢkilerden Sorumlu ABD DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı‘nın  

28 Ekim 1959 tarihinde ABD DıĢiĢleri Bakanı‘na sunduğu bilgi notunda sorunu uzlaĢma 

ile çözme yanlısı Kanada DıĢiĢleri Bakanı ile iletiĢim kurularak bundan vazgeçilmesi ve 

tüm NATO ülkeleri ile beraber Türkiye lehine çalıĢılmasının vurgulanmasının uygun 

olduğu bildirilmiĢtir.181 ABD‘nin Türkiye lehine çalıĢmasındaki en büyük neden 

Polonya‘nın seçilmesi halinde Sovyet Bloğu üyelerin oy sayısının ikiye yükselmesi ve 

Bağlantısızlar Hareketine dâhil iki ülkenin olası bir Güvenlik Konseyi üyeliği durumunda 

Batı Bloğu çıkarlarına uygun oy sayısının yedide kalması ihtimalinden duyduğu 

endiĢedir.182 

 

19 Kasım 1959 tarihli Milliyet Gazetesi‘nde, çıkmaza giren Polonya-Türkiye 

çekiĢmesine ait oylamalara 1 Aralık 1959 tarihinde devam edileceği bilgisi yer 

almıĢtır.183 Türkiye‘nin BM nezdindeki Büyükelçi Seyfullah Esin bu tarihte yapılacak 

oylamada Türkiye‘nin Polonya‘dan daha fazla oy alacağını söylemiĢtir.184 Nitekim 49 

turlu oylamanın sonucunda Türkiye 42, Polonya ise 39 oy almıĢ fakat seçilmek için 

yeterli oy alamadıklarından BM Genel Kurulu tarafından taraflara 1 Ocak 1960 tarihine 

kadar anlaĢmaları için süre verilmiĢtir.185 Genel Kurulda 51. oylama sonrasında 

düğümün çözülememesi üzerine, ilk yıl Polonya‘nın, ikinci yıl Türkiye‘nin görev 
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 (EriĢim) http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v02/d97, 03 Eylül 2013. 
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 (EriĢim) http://history.state.gov/historicaldocuments/frus1958-60v02/d105, 03 Eylül 2013 
183
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yapması hususu dile getirilmiĢ186, Polonya ise bir yıl sonra boĢalacak koltuğu Sovyet 

Bloğu üyesi bir ülkeye bırakmayı teklif etmiĢtir.187 Söz konusu tıkanıklık, ABD ve 

Sovyetler Birliği‘nin anlaĢması üzerine ilk yıl Polonya, ikinci yıl Türkiye‘nin üyeliğinin 

Genel Kurula sunulması ve kabul edilmesiyle çözülmüĢtür.188 

 

Tablo-5 

1961 yılı  
oylamaları 

Evet Hayır Çekimser 
Oy  

Vermedi 

Türkiye 10    

ABD 9  1  

Ġngiltere 8  2  

SSCB 7  3  

Çin 10    

Fransa 6  3 1 

Ekvator 10    

ġili 10    

Sri Lanka 9  1  

Liberya 10    

BAE* 4  1  

Mısır**  4 1   

 

*   Ġlk beĢ oylamada üye idi. 

** Son beĢ oylamada üye idi. 

 

27 Mayıs 1960 ihtilâlı ile baĢa geçen yeni yönetim ilk yıllarda dıĢ politikada önemli bir 

değiĢikliğe gitmemiĢ ve Batı Bloğu‘ndan ayrı bir dıĢ politika geliĢtirmeyi düĢünmemiĢtir. 

Bu kapsamda döneme ait Tablo-5 incelendiğinde, Türkiye‘nin, 1961 yılında 

gerçekleĢen, üçüncü Güvenlik Konseyi geçici üyeliği döneminde, on adet kararın 

tamamında Çin, Ekvator, ġili ve Liberya ile birlikte ―evet‖ oyu kullandığı görülecektir. 

ABD bir kez, Ġngiltere iki kez ve Sovyetler Birliği üç kez oylamalarda çekimser kalmıĢtır. 

Fransa ise üç kez çekimser kalmıĢ, bir kez de oy vermemiĢtir. 1961 yılında kullanılan 

tek ―hayır‖ oyu Mısır‘dan gelmiĢtir. 
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 ―Güvenlik Konseyi Ġçin GörüĢmeler Netice Vermedi‖, Milliyet Gazetesi, 13.12.1959,  
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Görüldüğü üzere Türkiye, 1951–1961 yılları arasında gerçekleĢen Güvenlik Konseyi 

üyelikleri süresince oylamalarda Batı Bloğuna tam bağımlılık olarak niteleyebileceğimiz 

bir tutum sergilemiĢtir. 

2.4. BÖLÜMÜN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında müttefik ve mihver devletler tarafından kendi yanlarında 

savaĢa girmesi hususunda yoğun baskılarla karĢılaĢan Türkiye, CumhurbaĢkanı Ġsmet 

Ġnönü tarafından yürütülen denge politikası sonucunda savaĢa girmemiĢ ve böylece 

savaĢın yıkımından kendini koruyabilmiĢtir. Fakat savaĢın sonlarına doğru Sovyet 

tehdidini çok yakınında hissetmeye baĢlayan Türkiye, Batıya yaklaĢmak istemiĢ ve bu 

yörüngede bir dıĢ siyaset takip etmiĢtir. BirleĢmiĢ Milletler Örgütüne kurucu ülke 

sıfatıyla katılan Türkiye‘nin sahip olduğu Boğazlar üzerinde Sovyetlerin talepleri baĢta 

ABD olmak üzere Batılı ülkeleri rahatsız etmiĢtir. ABD‘nin Sovyet yayılmacılığını 

durdurma çabaları, Türkiye‘nin kendini emniyete alma hedefleri ile kesiĢmiĢ ve bu 

kesiĢim Türkiye‘nin Batıya bağlanma hedefine ivme katmıĢtır.  

 

1949 yılında Avrupa Konseyi üyeliğine kabul edilen Türkiye‘nin kendini askeri olarak da 

emniyete almak için NATO‘ya girme çabaları ilk yıllarda sonuçsuz kalmıĢtır. Fakat 

patlak veren Kore SavaĢı‘nı fırsat olarak gören Demokrat Parti Hükümeti‘nin, Kore‘ye 

4500 kiĢilik bir kuvvet göndermesi Türkiye‘nin 1952 yılında NATO‘ya girmesi yolunda 

önemli bir etken olmuĢtur. 

 

Türkiye‘nin, 1950–1960 yıllarını kapsayan Demokrat Parti döneminde atmıĢ olduğu dıĢ 

politika adımları ve BirleĢmiĢ Milletlerde gerçekleĢen oylamalardaki tercihleri 

Bağlantısızlar Hareketi, Arap devletleri ve Batı Bloku dıĢında kalan diğer devletler ile 

arasını iyice açmıĢtır. Bu dönemde 1951-1952 ve 1954-1955 yılları olmak üzere iki 

dönem Güvenlik Konseyi üyeliği yapan Türkiye, Batı‘ya tam bağımlı bir politika izlemek 

durumunda kalmıĢtır. Bu durum 1960 yılında gerçekleĢen ihtilaldan sonra 1961 yılı 

Konsey üyelik döneminde de değiĢmemiĢtir.  

 

1962 Küba Füze Krizi ve 1964 Johnson Mektubu sebebiyle ABD‘ye güveni sarsılan 

Türkiye, çok yönlü politikaya geçiĢ çabalarını baĢlatmıĢ fakat dönemin konjonktürü 

gereği tam bir baĢarı sağlanamamıĢtır. 
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1974 Kıbrıs BarıĢ Harekâtı ile milli çıkarları gereği bağlı olduğu ittifaklar dıĢında hareket 

edebileceğini gösteren Türkiye, Soğuk SavaĢın sona ermesiyle Balkanlar, Kafkasya ve 

Orta Asya‘da oluĢan yeni manevra alanlarından faydalanmaya çalıĢmıĢtır. OluĢan bu 

yeni duruma hazırlıksız yakalanması ve enerjisinin büyük kısmını PKK terör örgütü, 

ekonomik ve siyasi istikrarsızlıklar gibi sorunlarla mücadeleye harcaması sebebiyle dıĢ 

politika hedefleri büyük ölçüde düĢüncede kalmıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3.1. TÜRKĠYE’NĠN 2009-2010 DÖNEMĠ GÜVENLĠK KONSEYĠ ÜYELĠĞĠ  

3.1.1.  Türkiye’ye Dair Kısa Bir Değerlendirme 

Türkiye‘nin, 2009–2010 yılları BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi geçici üyelik 

dönemini incelemeye baĢlamadan önce, yakın dönem Türk dıĢ politikasının 

oluĢturulmasında etkili olan bazı hususlara kısaca değinmekte fayda bulunmaktadır.  

 

Türkiye, Soğuk SavaĢ‘ın hemen sonrası oluĢan küresel sisteme adapte olmaya 

çalıĢırken fırsatlar ve zorluklar bir arada karĢısına çıkmıĢtır. Bu yeni duruma hazırlıksız 

yakalanmasının da etkisiyle, bu yıllarda baĢlayan çok yönlü dıĢ politika oluĢturmaya 

yönelik çabalar teoriden öteye geçememiĢ, istenen neticeler bir türlü elde 

edilememiĢtir. Bir bakıma 90‘lı yıllar yeni küresel politikaya uyum süreci olarak 

nitelendirilebilir. 

 

Ġçinde bulunduğumuz 2000‘li yılların Türkiye‘sine gelindiğinde sosyo-ekonomik olarak 

birçok değiĢiklik yaĢanmıĢtır. Tam bağımlılık dönemindeki ekonomik yetersizliklerini 

aĢan Türkiye bugün dünyanın 17. büyük ekonomisidir.189  

 

Türkiye‘nin kiĢi baĢı GSYH‘sını gösterir Grafik-3 incelendiğinde 2002 yılında 3492 ABD 

Doları olan kiĢi baĢı GSYH‘sının 2012 yılında 10492 ABD Dolarına yükselmiĢ olduğu 

görülecektir. Yine büyüme oranına yönelik Grafik-4 incelendiğinde 2002–2012 yılları 

arası ortalama büyümenin 5,18 olarak gerçekleĢtiği görülecektir.  

 

                                                 
189

 ―Dünya Ekonomi Liginde Türkiye Kaçıncı Oldu?‖, Ekofinans, 14.01.2013, 
(EriĢim) http://www.ekofinans.com/dunya-ekonomi-liginde-turkiye-kacinci-oldu-h18084.html, 02 Aralık 2013 

http://www.ekofinans.com/dunya-ekonomi-liginde-turkiye-kacinci-oldu-h18084.html
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 Kaynak: Ekonomi Bakanlığı 
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Kaynak: Ekonomi Bakanlığı 
191

 

TOBB, MÜSĠAD, TUSKON gibi sanayici ve iĢadamları kuruluĢlarının koordineli bir 

Ģekilde bölgesel giriĢimlerde bulunması bir yumuĢak güç unsuru olarak ticaretin öne 

                                                 
190

 Ekonomi Bakanlığı, (EriĢim) http://www.ekonomi.gov.tr/files/Ekonomik_Gorunum.ppt#578,9,KiĢi BaĢına 
DüĢen GSYH, 02 Aralık 2013 
191

 Ekonomi Bakanlığı, (EriĢim) http://www.ekonomi.gov.tr/files/Ekonomik_Gorunum.ppt#731,8,Yıllık 
Büyüme Oranları, 02 Aralık 2013 



 

 

66 

çıkmasına neden olmuĢtur.192 Bu bağlamda Türkiye‘nin dıĢ ticaret hacmi istikralı bir 

Ģekilde artmaktadır. Türkiye‘nin 2003–2012 yılları arasında gerçekleĢen ithalat 

miktarını gösteren Grafik-5 ve Ek-3 ile ihracat miktarlarını gösteren Grafik-6 ve Ek-4 

incelendiğinde, 2003 yılında 45.127.241.198 ABD Doları olan ihracat miktarının 2012 

yılında 150.061.553.332 ABD Dolarına yükselmiĢ olduğu, ithalatının da yine aynı 

dönemde 65.310.625.166 ABD Dolarından 222.891.724.761 ABD Doları seviyelerine 

çıktığı görülecektir.193  

Grafik-5 

 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu 

Grafik-6 

 

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu 
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 Sadık Ünay, ―Ekonomik KüreselleĢme Çağında Diplomasi: Türkiye‘nin Yeni DıĢ Politikası ve ―Rekabet 
Devleti‖, Türk DıĢ Politikası Yıllığı 2009, Ankara, SETA, Mart 2011, s.45–90 
193

 Türkiye Ġstatistik Kurumu,(EriĢim)  http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=5& 
param2 =0&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5809, 02 Aralık 2013 
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Türkiye, ekonomisiyle doğru orantılı olarak, istikrarlı bir Ģekilde cazibe merkezi haline 

gelmiĢtir. Türkiye‘ye gelen turist sayısındaki artıĢ ve THY‘nin gösterdiği büyüme bu 

konuda destekleyici veriler sunmaktadır.  

Grafik-7 

 

 Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 

2004 yılında ülkeye gelen yabancı turist sayısı 17.499.345 iken bu sayı 2012 yılında 

31.782.832‘ye yükselmiĢtir.194 2004–2012 yıllarında ülkemize gelen yabancıların 

milliyetlerine göre karĢılaĢtırılmasına yönelik hazırlanan Grafik-7 ve Ek-5 

incelendiğinde, tüm ülke guruplarından Türkiye‘ye gelen turist sayısında istikrarlı bir 

Ģekilde artıĢ görülecektir.  

 

Bir diğer gösterge de THY‘nin 2003 yılından bu yana göstermiĢ olduğu geliĢimdir. THY, 

bugün dünyada en çok ülkeye uçan hava yolu olma özelliğini taĢımaktadır. Tek hava 

limanından dünyanın en fazla noktasına uçan ikinci, dünyanın en fazla hava limanına 

uçan beĢinci hava yoludur.195 Tablo-6 ve Tablo-7 incelendiğinde THY‘nin son yıllarda 

çok hızlı bir geliĢim gösterdiği anlaĢılacaktır. 2003 yılında sadece 76 dıĢ hat noktasına 

uçuĢ gerçekleĢtiren THY bugün 168 dıĢ hat noktasına uçuĢ gerçekleĢtirmektedir.196 

Elbette bu değiĢim iĢ ya da turizm sebebi ile Türkiye‘ye giriĢ-çıkıĢ yapan insan 

sayısındaki artıĢ ile doğru orantılı olarak yaĢanmıĢtır.  

 

                                                 
194

  Kültür ve Turizm Bakanlığı, (EriĢim) http://sgb.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/5881,yabanci-ziyaretci-
sayisi.pdf?0, 09 Ekim 2013 
195

 ―Maldiv Turları Ġkiye Katlandı‖, Vatan Gazetesi, (EriĢim) http://haber.gazetevatan.com/maldiv-turlari-
ikiye-katlandi/500902/2/ekonomi, 03 Aralık 2013. 
196

 TÜSĠAD, /EriĢim) http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/THY-Sunum.pdf, 03 Aralık 2013. 
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Tablo-6 

2003–2013 Yılları Arasında THY‘nin DıĢ Hat UçuĢu Yaptığı Nokta Sayısı 

Yıllar 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

DıĢ Hat 
UçuĢ  
Nokta 
Sayısı 

76 75 79 103 107 109 119 132 152 153 168 

 

Tablo-7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AB üyelik sürecinde Türkiye‘nin yaĢadığı demokratik ve sosyo-kültürel dönüĢüm, iç 

politikasında yaĢanan değiĢiklikler, 11 Eylül Saldırıları sonrası ortaya çıkan bölgesel ve 

uluslararası değiĢimler, dönemin dıĢ politika yapıcılarının küresel bakıĢ açıları ülkenin 

dıĢ politikasını etkilemiĢtir. Türkiye, ekonomik istikrarın vermiĢ olduğu güç ve kendine 

güven duygusunun pozitif motivasyonu ile tarihinden gelen birikimin ve bunun kendine 

yüklediği sorumluluğun da etkisiyle, bölgesinde ve hatta daha uzak bölgelerde 

uluslararası barıĢ, güvenlik ve refahın artırılması için daha fazla çaba harcamaya 

baĢlamıĢ, bir anlamda teorileri pratiğe dökme yolunda önemli giriĢimlerde 

bulunulmuĢtur. 

  

Son dönem dıĢ politika kararları oluĢturulurken Batıcılıktan, yani ABD ve AB merkezli 

düĢünceden, çok merkezli düĢünceye kayıĢ görülmüĢtür.197 Bu sebeple Türkiye‘nin 

yönünü Batı‘dan Doğu‘ya doğru çevirdiği Ģeklinde yorumlar akademik ve politik 

                                                 
197

 Davut AteĢ, ―Türk DıĢ Politikasında On Yılda Neler DeğiĢti?‖, Ortadoğu Stratejik AraĢtırmalar 
Merkezi, 23.02.2012, (EriĢim) http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=3257, 03 Aralık 2013. 

THY‘nin 2013 Yılı Ġtibari ile GerçekleĢtirdiği Bölgelere 
Göre DıĢ Hat UçuĢu Nokta Sayısı 

Bölgeler 
UçuĢ Noktası Sayısı 

(2013 Yılı) 

Kuzey Amerika 5 

Güney Amerika 2 

Avrupa 87 

Ortadoğu 28 

Afrika 23 

Uzak Doğu 23 

Toplam 168 

http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=3257
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çevrelerde sıkça dile getirilmiĢtir. Dikkatle incelenirse bu durumun Türkiye‘nin Batıya 

sırtını dönmesi değil, kendi politikalarını oluĢturması ve uygulaması olduğu 

anlaĢılacaktır. Örnek vermek gerekirse 1 Mart 2003 tarihinde ABD ile yaĢanan tezkere 

krizinden sonra, bozulan iliĢkilere rağmen Türkiye-ABD arasındaki ipler atılmamıĢtır. 

ABD BaĢkanı Barack Obama, seçildikten sonra ilk Müslüman ülke ziyaretini, 6 Nisan 

2009 tarihinde, Türkiye‘ye yapmıĢ ve TBMM kürsüsünden ABD ve Türkiye'nin, her 

zaman, her konuda aynı fikirde olmadığını, bunun zaten beklenemeyeceğini, hiçbir ulus 

arasında da bunun görülmediğini vurgulamıĢ ve ―Türkiye, Avrupa'nın önemli bir 

parçasıdır. Türkiye ve ABD, birlikte çalıĢarak, zamanımızın güçlüklerini 

çözümlemelidirler" sözleri ile Türkiye ile ortak çıkarlar için çalıĢma niyetini beyan 

etmiĢtir.198 

 

Ayrıca, Türkiye‘nin önüne çıkarılan AB kaynaklı problemlere rağmen, hâlihazırda AB 

üyeliği için yürütülmeye devam eden müzakereler de Türkiye‘nin Batı‘ya sırtını 

dönmediğinin açık göstergesidir. Türkiye, sadece yükselen ekonomik gücü ile orantılı 

olarak etki sahasını geniĢletmek ve öncelikle yakın bölgesinde ve daha sonra küresel 

olarak daha fazla söz sahibi olmaya çalıĢmaktadır. 

 

DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu tarafından ―Stratejik Derinlik‖ konsepti olarak da tanımlanan, 

Türkiye‘nin kendini dünyada yeniden konumlandırma çabaları aslında Özal döneminde 

baĢlayıp, AK Parti döneminin hemen öncesinde, Eski DıĢiĢleri Bakanı Ġsmail Cem 

döneminde (1997-2002), etkisini hissettiren kültürel bağlar, kimlik, tarih ve yumuĢak 

güç kavramlarının daha çok kullanılmaya baĢlandığı politik yaklaĢımdır. Ġsmail Cem 

döneminde yaĢanan Yunanistan ile yakınlaĢma çabalarının, Davutoğlu dönemindeki 

―Sıfır Sorun‖ anlayıĢı ile arasında benzerlikler vardır. BarıĢçı dıĢ politika izlemek söz 

konusu anlayıĢın temel prensiplerindendir. 199  

 

Bu politika ile Türk dıĢ politikasının hareket sahasının geniĢletilmesi ve özgün bir dıĢ 

politika sergilenmesi amaçlanmaktadır. Türk dıĢ politikasının bu yönde ilerlemesinin bir 

devlet politikası sonucu olduğu, Davutoğlu‘nun Stratejik Derinlik adlı eserinin arka 

kapağında yer alan Ģu ifadelerden de anlaĢılmaktadır.  

  

                                                 
198

 ―TBMM Kürsüsünden BirleĢtirici Mesajlar‖, CNNTürk, 07.04.2009,  
(EriĢim) http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/04/06/tbmm.kursusunden.birlestirici.mesajlar/521217.0/,  03 
Aralık 2013 
199

 Utku Ali Rıza Alpaydın, Soft Power in Turkish Foreign Policy Under the AKP Governments: 2002-
2009,  Bilkent Üniversitesi Yüksek Lisans Tezi, 2010, s.96-97 

http://www.cnnturk.com/guncel.konular/abd/359/index.html
http://www.cnnturk.com/guncel.konular/abd/359/index.html
http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/04/06/tbmm.kursusunden.birlestirici.mesajlar/521217.0/
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―Modernite Avrupa-Merkezli bir tarihi sürecin eseriydi. KüreselleĢme ise 
kaçınılmaz bir Ģekilde baĢta Asya olmak üzere bütün insanlık birikimini 
tarihin akıĢ seyrinde tekrar devreye sokacak unsurlar taĢımaktadır. Tarihi 
birikimi etkin bir açılıma temel sağlayacak toplumların öne çıkacağı bu 
süreçte Türkiye, tarihi derinliği ile stratejik derinliği arasında yeni ve anlamlı 
bir bütün oluĢturma ve bu bütünü coğrafi derinlik içinde hayata geçirme 
sorumluluğu ile karĢı karĢıyadır. Stratejik açıdan mihver bir ülke olan 
Türkiye, bu sorumluluklarının gereğini yerine getirmesi durumunda, yeni 
dengelerin oluĢacağı daha istikrarlı uluslararası konjonktürlere daha uygun 
Ģartlarda giren bir merkez ülke konumu kazanacaktır‖200 

  

Türkiye‘nin kendi inisiyatifi ile oluĢturduğu bu yeni dıĢ politika yaklaĢımının 

yansımalarına, 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyelik dönemi adaylık 

süreci, üyelik dönemi ve açılımları bağlamında değinilecektir.   

3.1.2. Adaylık Süreci ve Üyelik Dönemi 

3.1.2.1.   Türkiye, Niçin Güvenlik Konseyinde Görev Yapmak Ġstemektedir? 

―Stratejik Derinlik‖ konsepti aslında Soğuk SavaĢ‘ın bitimiyle baĢlayan Türkiye‘nin 

uluslararası rol ve misyon oluĢturma çabalarını geliĢtirerek yeni bir yaklaĢım getirmiĢtir. 

Türkiye bölgesinde ve dünyada yönlendirilen bir ülke olmayı kabul etmeyecek ve bir 

aktör olarak uluslararası dıĢ politika alanında saygın ve etkili bir konum kazanma 

yolunda çabalarına devam edecektir. Bu bağlamda uzak-yakın, zengin-fakir ülkelerle 

yapıcı ve verimli iliĢkiler geliĢtirilmiĢ ve hâlâ da geliĢtirilmeye çalıĢılmaktadır.  

 

Mevcut küresel düzende, dünyanın büyük güçlerini kontrol etmek için diğer devletler 

haklı dahi olsalar, tek baĢlarına mücadele ederek baĢarıya ulaĢamamaktadırlar.  Zayıf 

ve orta büyüklükte devletler, kendi çıkarlarını ya da bölgesel/küresel olduğunu 

düĢündükleri çıkarları sağlayabilmek adına hükümetler arası organizasyonlar ve 

kurumlar teĢkil ederek ya da bunlara entegre olarak, bu yapıları hareket ettirmek 

suretiyle toplu bir güç oluĢturmayı ve büyük devletleri yönlendirmeyi/kontrol etmeyi 

denemektedirler.201 Bu kapsamda Türkiye, Güvenlik Konseyine diğer uluslararası örgüt 

üyeliklerine bakıĢ açısıyla paralel olarak, uluslararası arenadaki rolünü ve prestijini 

arttırmak için bir araç olarak bakmaktadır.  

 

                                                 
200

 Ahmet DAVUTOĞLU, Stratejik Derinlik, 51. Baskı, Ġstanbul, Küre Yayınları, Haziran 2010.  
201

 Autumn Lockwood Payton, Tying Down Gulliver: How Weak States Control The Design Of 
International Institutions, Ohio Devlet Üniversitesi Doktora Tezi, 2009, s.219-240. 
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BM Ģu an dünyadaki en büyük uluslararası örgüttür. Her ne kadar tam anlamıyla barıĢ 

ve güvenliği sağlamada baĢarılı olamasa da, mevcut sorunları çözme adına daha iyi bir 

platform da yoktur. Güvenlik Konseyi ise BM ġartı‘nda belirtildiği üzere barıĢ ve 

güvenliği sağlamak için dünyanın değiĢik yerlerinde askeri harekâtlar ve barıĢı koruma 

operasyonları düzenleyebilen, uluslararası bağlayıcılığı olan yaptırım ve kısıtlama 

kararları alabilen yegâne organdır. Bu yönü ile Türkiye‘nin, Konseyin karar alma 

mekanizmasında aktif olarak yer alması çok önemlidir.  

 

Türkiye, Batı ile Ġslam Dünyası ve hatta geniĢ anlamda Batı dıĢındaki Müslüman 

olmayan diğer devletler arasındaki algısal boĢluklardan oluĢan farklılıklar üzerine 

köprüler kurarak iliĢkilerin nasıl geliĢtirilmesi gerektiği yönünde bir anlayıĢ oluĢturmak 

suretiyle barıĢ ve güvenliğe katkıda bulunmak istemektedir.  

 

Türkiye, bahsedilen köprü görevini görebilmek için öncelikle yakın çevresinde güvenli 

bir alan oluĢturmayı ve daha sonra oluĢan bu güvenli alan üzerinden daha uzak 

bölgelere ulaĢmayı hedeflemektedir. ―komĢularla sıfır sorun‖ kavramını böyle bir 

hedefin ilk adımı olarak değerlendirebiliriz. Esasında bu hedefe ulaĢmanın reel 

politikada her zaman mümkün olmayacağı açıktır. Çünkü muhatabın çıkarları ve dıĢ 

politika yaklaĢımı buna engel olabilir. Yinede ―yurtta sulh, cihanda sulh‖ prensibinin dıĢ 

politika idealine bir yansıması olarak prensip bazında doğru bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilmelidir.202   

 

Güvenlik Konseyi üyeliğinin Türkiye‘ye kazandırdığı politik ağırlık ve saygınlığın 

komĢularla iliĢkilerde olumlu yansımaları olacağı düĢünülmüĢtür. Bu sebeple Türkiye, 

zaman zaman Batılı dostlarını memnuniyetsiz edeceğini ve kendisi için dezavantajlı 

sonuçlar meydana getireceğini bile bile prensiplere bağlı bir politika izlemiĢtir. 

 

Güvenlik Konseyinde söz hakkına sahip olmak, temel uluslararası sorunları Güvenlik 

Konseyinin dikkatine sunmayı sağlayan bir durumdur. Türkiye‘nin, Ġran‘ın nükleer 

çalıĢmaları, Kafkaslar, Ortadoğu, Balkanlar ve Afrika‘daki çatıĢmalara yönelik algı ve 

görüĢleri, bu konularda uygun Güvenlik Konseyi kararlarının oluĢturularak uluslararası 

barıĢ ve güvenliğin sağlanması yönündeki tavsiyeleri önemlidir.  

 

                                                 
202

 Gülbahar Yelken AktaĢ, Turkish Foreign Policy: New Concepts And Reflections, ODTÜ Yüksek 

Lisans Tezi, 2010, s.65. 
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Türkiye, tüm bu çabalara sadece Güvenlik Konseyi‘ne girmek için giriĢmemiĢtir. Soğuk 

SavaĢ‘ın bitimi ile birlikte uluslararası sistem yeniden kurgulanmaya çalıĢılmaktadır. 

Dünya üzerinde birçok yerde çatıĢmalar ve karıĢıklıklar meydana gelmiĢ ve hala da 

gelmeye devam etmektedir. Saddam‘ın Kuveyt‘i iĢgalinden sonraki Irak savaĢı, Bosna-

Hersek ve Kosova‘da meydana gelen olaylar, ABD‘nin Afganistan‘ı iĢgali, 2. Irak 

SavaĢı, 11 Eylül 2001 saldırıları, Arap Baharı ilk bakıĢta akla gelen önemli 

olaylardandır. Dünya siyaseti gittikçe tahmin edilmez geliĢmelere sahne olmaya 

baĢlamıĢtır. Bu olayların temel özelliği, hiç birinin sadece iki devlet ya da bir devletin iç 

iĢleri bağlamında kalmadığı, bölgesel veya küresel birçok aktörün müdahale ettiği 

olaylar olmasıdır. Yenidünya düzeninin güç gösterisi alanlarının Türkiye‘ye yakınlığı, 

Türkiye‘yi yaĢanan geliĢmelerden olumlu ya da olumsuz olarak en çok etkilenme 

potansiyeline sahip ülkeler arasına sokmaktadır. Irak‘taki istikrarsızlığın ticareti 

etkilemesi ve terörist giriĢimlere kaynaklık etmesi sebebiyle ağır bedeller ödeyen 

Türkiye, yeni tehditlerle baĢa çıkabilmek için bölgesel olarak güçlü bir ülke pozisyonunu 

kazanmak ihtiyacındadır. Türkiye‘nin diplomatik inisiyatiflerine bu perspektiften de 

bakabiliriz. 

3.1.2.2. Güvenlik Konseyine Üye Olmanın Fayda ve Muhtemel Riskleri Nelerdir? 

Güvenlik Konseyi‘nde görev yapmak Türkiye‘ye çeĢitli avantaj ve dezavantajları 

beraber sunmaktadır. Türkiye‘nin Konseyde atacağı adımlara göre Ģekillenecek bu 

avantaj ve dezavantajlardan bahsedecek olursak kısaca Ģu hususlara değinebiliriz. 

  

GeçmiĢ yıllarda diplomatlarımızın tüm olaylara sadece Batı perspektifi ile bakması ve 

bunun dıĢındaki görüĢlere hayat hakkı dahi tanımaması, bölge ülkeleri nezdinde 

itibarımız zayıflatmıĢ ve bölgesel gücümüzün ortaya çıkmasına engel olmuĢtur. 

Türkiye‘nin kendi özgün dıĢ politika yaklaĢımlarını geliĢtirmesi ve bölgede etkin rol 

oynama çabaları dostlarını olduğu kadar rakiplerini de harekete geçirecektir. 

 

Öte yandan uluslararası politikadaki davranıĢ tarzlarının iç politika ve seçmen üzerinde 

büyük etkiye sahip olması sebebiyle halkın tam desteğinin alamamıĢ dıĢ politika 

adımlarının, haklı dahi olsa, hükümetleri yıpratıcı etkisi mevcuttur.    

 

Türkiye, özelde Ġslam Dünyası, genelde ise Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri ile 

ekonomik, sosyal ve kültürel yönden daha çok ortak paydaya sahiptir. Buna rağmen 2. 
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Dünya SavaĢı sonrası yüzünü Batı Dünyası‘na dönmüĢtür. Batıyı memnun eden bu 

hareket tarzı tabiidir ki, ortak paydalarımızın daha fazla olduğu bu devletlerle aramıza 

mesafeler girmesine sebep olmuĢtur. Son dönemde ilkeli dıĢ politika adına atılan 

adımlar Türkiye‘yi Müslüman ülkelere ve Batı Dünyası dıĢındaki Müslüman olmayan 

ülkelere yaklaĢtırırken, Batı‘da ―Türkiye bizden uzaklaĢıyor mu?‖ endiĢesinin 

doğmasına sebep olmaktadır.  

 

Türk dıĢ politikası tam olarak hiçbir tarafın dünya düzeni algısına uygun 

düĢmemektedir. Bu sebeple Batı tarafından eksen kayması eleĢtirilerine maruz kalan 

Türkiye ile ilgili, AB ve ABD arasında yaĢanan tartıĢma ilgi çekicidir. Türkiye‘nin giderek 

Batıdan uzaklaĢmasına sebep olarak ABD‘nin Irak‘ı iĢgalini gören bazı AB temsilcileri, 

suçu ABD‘ye atarken, ABD tarafından da Türkiye‘nin AB yolunda önüne gereksiz yere 

zorluklar çıkarılarak yönünün değiĢmesine neden olunduğu iddiaları mevcuttur.203  

 

Bu durum özellikle bölge ülkeleriyle ilgili konularda taraf olma zorunluluğu hissettiği 

zaman Türkiye‘yi zor durumda bırakabilmektedir. Batı yanlısı tutum Müslüman dünyası 

ile iliĢkilere olumsuz yansırken, diğer tarz yaklaĢımlar Batı‘da ciddi reaksiyona 

sebebiyet vermektedir.204 Türkiye, dıĢ politika adımlarını, küresel ve bölgesel düzeydeki 

çıkar iliĢkilerini iyi tahlil ederek ve kendisini dünyada söz sahibi devletlerin çıkarları 

doğrultusunda kullandırmayarak, uzun dönemli geleceği göz önünde bulundurarak 

atmalıdır. 

3.1.2.3. Türkiye Konsey Üyeliğine Seçilebilmek Ġçin Neler YapmıĢtır? 

Türkiye, 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeliği için adaylığını 2003 yılında 

açıklamıĢ, adaylık sebebi ile hazırlamıĢ olduğu broĢürde kültürler arası diyalog ve 

anlayıĢın geliĢtirilmesine yönelik yapılan çalıĢmalar, Türkiye‘nin önemli bir küresel 

enerji dağıtım ve geçiĢ koridoru olması, öne çıkan bir bağıĢçı ülke olması, uluslararası 

barıĢ ve güvenliğe katkı sağlayan bir ülke olması, silahsızlanma ve nükleer silahların 

azaltılması konusundaki çabaları, uluslararası iĢbirliğine yönelik forumlarda etkin 

olması, terör ve organize suçlarla mücadelede gösterdiği çabalar, Ġspanya ile birlikte 

geliĢtirdiği Medeniyetler Ġttifakı inisiyatifi gibi baĢlıca konuları öne çıkararak dünya 
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barıĢına katkı sunabilme kapasitesine dikkat çekmeye çalıĢmıĢtır.205 

 

Daha sonra da Güvenlik Konseyi Geçici Üyeliği hedefine ulaĢmak için, 2003 yılından 

2008 yılı Ekim ayında gerçekleĢen seçime saatler kalana dek ilgili kurumları, diplomatik 

temsilcilikleri, bürokratları, siyaset ve devlet adamları vasıtasıyla koordineli ve çok 

boyutlu bir diplomatik inisiyatif geliĢtirmiĢtir. Dönemin DıĢiĢleri Bakanları Abdullah Gül 

ve Ali Babacan‘ın kampanya süresince 150 ülkenin temsilcisi ile görüĢmüĢ olması 

meseleye verilen önemi göstermek açısından önemlidir.206 

 

Türkiye, 2003 yılından beri özellikle daha önceleri ihmal ettiği uzak bölgelerle iletiĢime 

geçmeye çaba sarf etmiĢtir. Bu bağlamda Batı Dünyası tarafından sorunlarına yeteri 

kadar ilgi gösterilmeyen bölgelerden birisi olan Karayip Ülkeleri ile iletiĢime geçmiĢtir. 

2008 Ağustos ayında düzenlenen Türkiye ve Karayip Ülkeleri (CARICOM) Zirvesi, 

Türkiye‘nin dıĢ politikasındaki dönüĢümün ve küresel ekonomik iliĢkilerinin coğrafi 

uzaklıkları da etki alanına girdiğinin göstergesidir. Katılımcılar, ekonomik, politik, sosyal 

ve kültürel geliĢmeler üzerine yorumlarda bulunmuĢ ve ortak endiĢelerini belirtmiĢlerdir. 

CARICOM ACS ve OAS içinde Türkiye‘yi daimi gözlemci olarak davet etmiĢlerdir. 

Türkiye‘nin iliĢkileri geliĢtirme adına teklif ettiği danıĢma ve iĢbirliği mekanizması 

kurulması kabul edilmiĢtir. 

 

Asya–Pasifik ülkeleri ile de iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. Myanmar, Sri Lanka, Brunei ve 

Kamboçya‘da yeni büyükelçilikler açılmıĢtır. ASEAN ve ġanghay ĠĢbirliği Örgütü ile 

iliĢkiler geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Latin Amerika ülkeleri Peru, Kolombiya, Ekvator, Panama ve Dominik Cumhuriyeti‘nde 

açılan yeni büyükelçiliklerle bölgedeki diplomatik misyon sayısı onbire yükselmiĢtir. 

Bölgesel organizasyonlar OAS ve MERCOSUR ile iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. 

 

Türkiye, üyelik hedefine ulaĢmaya yönelik çalıĢmalarında sadece ikna yöntemini 

kullanmamıĢ, En Az GeliĢmiĢ Ülkelere maddi katkılar da sağlayarak bir seçim 

kampanyası yürütmüĢtür. Üyelik çalıĢmaları için ayrılan 50 milyon dolarlık bütçenin 20 

milyon dolarlık bölümüyle BM'ye aidat borcu olduğu için oy kullanma haklarını yitiren 

yoksul üyelerin aidat borçları ödenmiĢ ve böylelikle bu ülkelerin BM Genel Kurul‘unda 
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oy kullanmalarının önü açılmıĢtır.207 

 

Bu kampanya ve kampanyayı yürütmek üzere devlet adamları, diplomatik temsilciler, iĢ 

adamları ve STK temsilcilerinden oluĢan lobi 2002‘nin sonundan itibaren Türkiye‘nin 

bölgedeki etkisine ve uluslararası arenadaki prestijine olumlu katkılar sağlamıĢlardır.  

 

Dünya olaylarında gitgide moderatör rol oynamaya baĢlayan bir Türkiye ortaya 

çıkmıĢtır. Bu duruma örnek olarak Ġspanya ile birlikte kültürlerarası köprü kurma, 

diyalogu ve karĢılıklı anlayıĢı geliĢtirme amaçlı Medeniyetler Arası DayanıĢma Ġnisiyatifi 

verilebilir. 

3.1.2.4.  Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansının Bir Araç Olarak Kullanılması 

Türkiye, gerek Osmanlı Devleti‘nin mirasçısı olma durumunun kendisine yüklediği 

kültürel miras ve bağlar, gerekse coğrafi konumunun Balkanlar, Kafkaslar, Ortadoğu ve 

Afrika‘nın kesiĢim noktasında olması dolayısı ile çok özel bir devlettir. Bu durum 

uluslararası iliĢkilerde yumuĢak gücü kullanması adına Türkiye‘ye büyük avantajlar 

sağlamaktadır. Türkiye‘nin kullandığı yumuĢak güç araçlarının en önemlisi olarak 

TĠKA‘yı sayabiliriz.208 

 

Türkiye‘nin 2000‘li yıllardan itibaren dıĢ politika anlayıĢında yaĢadığı değiĢim 

doğrultusunda TĠKA‘nın faaliyet gösterdiği coğrafik alan geniĢlemiĢ, 2002 yılında 12 

olan Program Koordinasyon Ofisi sayısı 2012 yılında 33‘e yükseltmiĢtir. TĠKA bugün 30 

iĢbirliği ortağı ülkede 33 Program Koordinasyon Ofisi ile faaliyet göstermektedir. Yine 

2002 yılında TĠKA vasıtasıyla yapılan kalkınma yardımları 85 Milyon ABD doları iken bu 

rakam 2011 yılında 1 milyar 273 milyon ABD dolarına yükselmiĢtir.209 

 

Soğuk SavaĢın sona ermesinin ardından ortaya çıkan yeni dengeler, dıĢ politika 

yapımını, tehdit algılamalarını ve güç dengelerini değiĢtirmiĢtir. Devletlerin dıĢ politika 

tercihlerini yaparken artan bir Ģekilde alternatif politikalar izlediği ve uygulanmaya 

baĢladığı görülmüĢtür. Bu dönemde karar alıcılarını etkileyerek politikalarına yön veren 
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etkenler incelendiğinde, devletlerarası diyalogların, sosyal ve kültürel etkileĢimlerin 

önemli bir rol oynadığı görülecektir. TĠKA‘nın, herhangi bir karĢılık beklemeksizin 

yürüttüğü proje ve faaliyetlerinin sağladığı katkı ve destekler neticesinde, Türkiye 

önemli kazanımlar elde etmiĢtir. Türkiye‘nin Ġslam Konferansı Örgütü (ĠKÖ) Genel 

Sekreterliğini ve BM Güvenlik Konseyi geçici üyeliğini üstelenmesinde TĠKA‘nın 

gerçekleĢtirdiği birçok etkili uluslararası faaliyetin payı vardır. Bu kapsamda Türkiye‘nin 

baĢkalarının sorunları ile ilgilenme sorumluluğunun bir gereği olarak yaptığı Afrika 

Açılımı çok etkili olmuĢtur.  TĠKA‘nın üç Afrika ülkesinde (Etiyopya, Senegal ve Sudan) 

program koordinasyon ofisi açması, bölge insanının acil ihtiyaçlarını karĢılayacak 

projeler gerçekleĢtirmesi ve BM Bin Yıl Kalkınma Hedeflerine katkı sağlaması, 

Türkiye‘ye uluslararası alanda normatif sorumluluğunu yerine getiren bir ülke kimliği 

kazandırmıĢtır. TĠKA‘nın kuruluĢundan itibaren yaĢanan ve son dönemde daha da aktif 

ve etkili bir hale dönüĢen süreç, konstrüktivizm temelli dıĢ politika tercihinin bir sonucu 

olarak değerlendirilmelidir210 

3.1.2.5. Türkiye’nin Aktif Politika Ġzlediği Belli BaĢlı Olaylar 

Türkiye‘nin dıĢ politika giriĢimlerini sadece Güvenlik Konseyi‘ne geçici üye olmak için 

yapılan hamleler olarak değerlendiremeyiz. Aksine, neden-sonuç iliĢkisi içinde Güvenlik 

Konseyine geçici üye olarak seçilmek aktif, sürekli, etkin ve normlara dayalı bir dıĢ 

politika izlenmesinin sonucudur. Türk dıĢ politikasında yaĢanan geliĢmelere bu 

perspektiften bakmak daha doğru olacaktır.  

 

Türkiye‘nin 2009–2010 dönemi için Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine seçilmesine katkı 

sağlayan dıĢ politika adımlarına değinecek olursak ülkelere ya da bölgesel gruplara 

yönelik belli baĢlı Ģu giriĢimlerden bahsetmek yerinde olacaktır. 

3.1.2.5.1. Arap Ligi’nin Desteği 

Türkiye‘nin Arap Ligi ile kurduğu olumlu iliĢkiler neticesinde, 2004 yılında bir mutabakat 

muhtırası imzalanmıĢ, yine aynı yıl ĠKÖ baĢkanlığına açık seçimle bir Türk olan 

Ekmeleddin Ġhsanoğlu getirilmiĢtir. 2006 yılı Eylül ayında gerçekleĢtirilen Arap Ligi 

DıĢiĢleri Bakanları toplantısında ―Türk-Arap Forumu‖ kurularak bu çatı altında Türkiye 

ile iĢbirliğinin güçlendirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca anılan toplantıda Arap Ligi üyesi 
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ülkeler, Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi 2009–2010 dönemi geçici üyeliği adaylığını 

desteklemeyi oybirliğiyle kararlaĢtırmıĢlardır.211  

3.1.2.5.2. Afrika Açılımı 

Bu dönemde Türk dıĢ politikası yapıcılarının yapmıĢ olduğu en önemli açılım, hiç 

Ģüphesiz uzun bir süredir dikkatlerinden oldukça uzak tuttukları Afrika‘ya yönelik 

giriĢimlerdir. 2003 yılında DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı‘nca, ‖Afrika ülkeleriyle Ekonomik 

ĠliĢkilerin GeliĢtirilmesi Stratejisi‖ hazırlanmıĢ ve bu kapsamda Sahranın Güneyindeki 

Afrika (SAGA)‘da bulunan birçok ülkeyle ticari anlaĢmalar imzalanmıĢtır. Bu adımı, BM 

Milenyum Kalkınma Hedefleri arasında da yer alan Afrika‘da yoksullukla mücadele 

çalıĢmaları doğrultusunda, Kıta‘nın ve problemlerinin dünyanın dikkatine sunulması 

adına 2005 yılının Afrika yılı ilan edilmesi takip etmiĢ ve çeĢitli konferanslar 

düzenlenerek yeni inisiyatifler tanıtılmıĢtır. 

  

Bu inisiyatiflerin en önemli ayaklarından biri ticaret alanında gerçekleĢmiĢtir. Ticaret 

hacmini artırmak maksadıyla, 2006 yılı Mayıs ayında düzenlenen 1. Türkiye-Afrika 

Zirvesine beĢ yüze yakın iĢadamı katılmıĢ, bu sayı 2007 yılı Mayıs ayında 2. Türkiye-

Afrika Zirvesinde bin iki yüze ulaĢmıĢtır. 

 

Afrika açılımının bir parçası olarak TĠKA, Kıta‘nın çeĢitli yerlerinde projeler finanse 

etmiĢ ve uygulamıĢtır. Bölgedeki ilk koordinasyon ofisini 2005 yılında Etiyopya‘da açan 

TĠKA, artan çabalarla orantılı olarak, 2006 yılında Sudan ve Senegal‘de de ofisler 

açmıĢtır.212 

 

Akademik alanda da çeĢitli açılımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Türk Asya Stratejik 

AraĢtırmalar Merkezi (TASAM) bünyesinde 2004 yılında oluĢturulan Afrika ÇalıĢma 

Grubu, 2006 yılından itibaren Afrika Enstitüsü olarak çalıĢmalarına devam etmiĢtir.213 

Yine 2008 yılı sonunda kurulan Ankara Üniversitesi Afrika ÇalıĢmaları AraĢtırma ve 

Uygulama Merkezi (AÇAUM), Türkiye ile Afrika Kıtası arasında ortak bir anlayıĢ 

geliĢtirmek için çalıĢmalarına devam etmektedir.214 
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Afrika‘ya yönelik bu inisiyatiflere ek olarak Türkiye, BM‘nin Afrika‘daki projelerine 

katkılarını sürekli arttırmıĢtır. Türkiye‘nin bu projelere katkısı sivil toplum kuruluĢlarının 

300 milyon dolarlık katkısı ile beraber yıllık 1 milyar doları bulmaktadır. Bu yardımlar 

Türkiye‘nin BM içinde bağıĢ yapan bir ülke olarak öne çıkması demektir.215  

 

Türkiye, 2007 yılı Temmuz ayında, 49 üyesinden 33‘ü Afrika‘da bulunan ülkelerden 

oluĢan En Az GeliĢmiĢ Ülkeler Zirvesi‘ne Ġstanbul‘da ev sahipliği yapmıĢ ve söz konusu 

ülkelerin kullanımı için 20 milyon dolarlık bir kalkınma yardımında bulunmuĢtur. 

Türkiye, 2011 yılında da 4. En Az GeliĢmiĢ Ülkeler Zirvesi‘ne ev sahipliği yapmıĢtır. 

 

2008 yılı Ağustos ayında Ġstanbul‘da 1. Afrika-Türkiye ĠĢbirliği Zirvesi düzenlenmiĢtir. 

Bu zirvede Afrika ülkeleriyle iliĢkilerin değerlendirilmesi ve bu iliĢkileri geliĢtirecek yeni 

adımlar belirlenmesi amacıyla ―Türkiye-Afrika ĠĢbirliği Ġstanbul Deklarasyonu: Ortak Bir 

Gelecek Ġçin ĠĢbirliği ve DayanıĢma‖ ile ―Türkiye-Afrika Ortaklığı Ġçin ĠĢbirliği Çerçevesi‖ 

baĢlıklı belgeler imzalanmıĢtır. Afrika‘yı sömürmüĢ Batı ülkelerinin aksine Türk iĢ 

adamları, STK‘lar ve devlet adamları Afrika‘da neler yapabileceklerini keĢfetmiĢlerdir. 

Afrika-Türkiye ĠĢbirliği Zirvesi Türkiye‘nin genelde dünya ve özelde Afrika‘nın 

yapılandırılması inisiyatifindeki pozitif rolünü vurgulamaktadır. Bu zirve sonucunda 

Afrika Birliği‘nin Türkiye‘yi stratejik ortak olarak ilan etmesi, Türkiye ile ekonomisi 

geliĢmekte olan Afrika ülkeleri arasındaki ekonomik iĢbirliğinin önemine iĢaret 

etmektedir. Ayrıca bu bildirge ile Afrika içindeki çatıĢmaların Güvenlik Konseyi 

giriĢimleri ile barıĢçıl ve diplomasiye bağlı metotlarla önlenmesinin gerekliliği de 

vurgulanmıĢtır.  

 

Türkiye, Afrika‘nın sorunlarını BM ortamlarında da kamuoyuna anlatmak için çaba 

göstermekte ve Afrika‘ya destek vermektedir. CumhurbaĢkanı Abdullah Gül, 22 Eylül 

2008 tarihinde, ―Afrika‘nın Kalkınma Ġhtiyaçları‖ konulu BM toplantısında yapmıĢ olduğu 

konuĢmada Afrika‘nın öncelikli ihtiyaçlarını kalkınma yardımları, borçları konusunda 

rahatlatılma, küresel pazarlara ulaĢabilme, yabancı yatırım, barıĢ ve güvenlik olarak 

sıralamıĢtır. Ayrıca sağlık, eğitim, tarım, çevre konularında da harekete geçilmesi 

gerektiğini vurgulamıĢtır. Gül, 2007 yılında ticaret hacminin 2004 yılına göre ikiye 

katlanarak 12 milyar ABD Dolarına ulaĢtığını ve bu hacmin 2010 yılı sonu için 30 milyar 

ABD Doları olarak hedeflendiğini belirtmiĢtir. CumhurbaĢkanı Gül ayrıca, Türkiye‘nin 
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Afrika‘ya olan desteğinin TĠKA marifetiyle artarak devam edeceğini beyan etmiĢtir.216  

 

BaĢbakan Erdoğan‘ın 2011 yılında Somali‘ye gerçekleĢtirdiği ziyaret, 1992 yılından beri 

Batılı ülkeler tarafından ülkeye gerçekleĢtirilen ilk üst düzey ziyaret olması açısından 

önemlidir. Söz konusu ziyarette, 1200 Somalili öğrencinin, 2012 yılında Türkiye'de tam 

burslu olarak öğrenim görmesine yönelik söz verilmiĢtir. Somalili öğrencilere yönelik 

yaklaĢık 70 milyon ABD Doları tutarındaki bu yatırıma ek olarak, 2011 yılında 

Türkiye'de faaliyet gösteren özel sektörün Somali'ye yaptığı bağıĢ miktarı 365 milyon 

ABD Doları'nı aĢmıĢtır. Türk hükümeti 2011 yılında, Ġngiltere dıĢındaki Avrupa ülkelerini 

geride bırakarak Somali‘ye 49 milyon ABD Doları tutarında yardımda bulunmuĢtur.217 

Türkiye‘nin 2012 yılında gerçekleĢtirdiği resmi kalkınma yardımlarının yüzde 31.37‘sini 

oluĢturan 772 milyon ABD Doları Afrika ülkelerine yöneliktir. Bu yardımlarda en çok 

yararlanan ilk 10 ülke arasında ilk sırayı 86,61 milyon ABD Doları ile Somali 

almaktadır.218 Ülkenin en büyük havaalanının ve en büyük deniz limanının yirmi yıllık 

bir süre için restore edilmesi ve iĢletilmesi ihalelerini Türk firmalar üstlenmiĢtir.219 

SAGA'da faaliyet gösteren sömürgeci damgası yemiĢ pek çok yabancı gücün aksine, 

erdemli güç stratejisi sebebiyle Türkiye bugün, Somali'de hükümet ve sivil toplumca 

sevilen ve saygı duyulan bir ülkedir. Türkiye‘nin diğer Afrika ülkeleriyle kurulmaya 

baĢlayan dostluğun ilerletilmesinde Somali‘ye kilit ülke gözüyle bakılabilir. 

 

Türkiye‘nin Afrika ile iliĢkilerinde en çok eleĢtirilen ve çeliĢkili bulunan konu Ankara‘nın 

Darfur‘a yönelik tutumudur. Batı, Sudan konusunda, Darfur‘daki yaĢananları ―soykırım‖ 

olarak tanımlamakta ve Ömer el-BeĢir‘i Ģiddetle eleĢtirmektedir. Oysa Güvenlik 

Konseyi‘nce görevlendirilen araĢtırma komisyonu, 18 Eylül 2004 tarihli raporunda, 

Darfur‘da yaĢanan çatıĢmaların soykırım olarak değerlendirilemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Sudan ile resmi iliĢkilerinde geliĢmeleri yakından takip ettiğini ve yaĢananların insani bir 

trajedi olduğunu belirten Ankara yönetimi, Sudan ile geliĢen ekonomik ve siyasi iliĢkileri 

göz önünde bulundurarak ―pasif sessiz diplomasi‖ stratejisi uygulamakta ve Batı‘dan 

farklı bir dıĢ politika izlemektedir.220  
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Küresel olarak etkin olmaya çalıĢan ve ekonomik büyümesini sürdürülebilir kılmak için 

kaynaklara ihtiyaç duyan Türkiye‘nin, Batı yörüngeli politikalar sebebiyle uzun yıllar ilgi 

alanından uzak tuttuğu Afrika‘yı göz ardı etme lüksü yoktur. Bugün AB, Çin ve ABD 

baĢta olmak üzere, Japonya, Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi büyük güçler, kıtadan 

en büyük payı kapmak amacıyla birbirleriyle yarıĢmaktadırlar. Örnek verecek olursak, 

Çin‘in Afrika‘nın kaynaklarına duyduğu ihtiyacın bir sonucu olarak, 2003 yılında 18.5 

milyar dolar olan Çin-Afrika ticaret hacmi 2011 yılında 100 milyar dolara ulaĢmıĢtır. AB 

ve ABD‘nin ardından, kıtanın üçüncü büyük ticaret partneri olan Çin‘in kısa süre içinde 

birinci sıraya ulaĢacağı öngörülmektedir.221 

 

Türkiye, 2009 yılı öncesinde 7‘si SAGA ülkelerinde olmak üzere Afrika‘da toplam 12 

olan büyükelçiliklerinin sayısını, iliĢkileri güçlendirmek adına artırmaya karar vermiĢtir. 

Bu çerçevede büyükelçiliklerinin sayısını, 2009 yılında Tanzanya ve FildiĢi Sahili, 2010 

yılında Kamerun, Gana, Mali, Uganda, Angola ve Madagaskar, 2011 yılında Zambiya, 

Mozambik, Moritanya, Zimbabve, Güney Sudan, Somali ve Gambiya, 2012 yılında 

Nijer, Namibya, Burkina Faso ve Gabon ve 2013 yılında Çad, Gine, Eritre ve Cibuti‘ye 

büyükelçilikler açarak 35‘e çıkarmıĢtır. Türk hükümeti bu sayıyı ilerleyen dönemde de 

artırmayı hedeflemektedir.222 

 

GeliĢen iliĢkiler paralelinde, 2008 yılına kadar 10 Afrika ülkesinin Türkiye‘de 

büyükelçiliği varken bu tarihten itibaren Somali (2008), Gambiya, Moritanya (2010), 

Uganda, Kongo (2011), Angola, Kenya, Cibuti, Nijer, Güney Sudan, Gana (2012), 

Ruanda, Gine, Kongo, Benin, FildiĢi Sahili ve Zambiya (2013)  büyükelçiliklerinin 

açılmasıyla bu sayı 27‘ye yükselmiĢtir.223 

 

Son yıllarda Türkiye‘den, Afrika Kıtası‘na yönelik üst düzey ziyaretlere önem verilmiĢtir. 

Bu kapsamda CumhurbaĢkanı Gül tarafından 2009 yılında Kenya ve Tanzanya‘ya, 

2010 yılında Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kamerun ve Nijerya‘ya ve son olarak 

2011 yılında Gana ve Gabon‘a resmi ziyaretlerde bulunulmuĢtur. Yine BaĢbakan 

Erdoğan, 2005 yılında Sudan ve Etiyopya, 2011 yılında Güney Afrika Cumhuriyeti, 
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2013 yılında Gabon, Nijer ve Senegal‘e ziyaretlerde bulunmuĢlardır.224 BaĢbakan 

Erdoğan‘ın 2005 yılında Sudan ve Etiyopya‘ya gerçekleĢtirdiği SAGA ülkelerine yönelik 

Türkiye‘nin baĢbakanlık düzeyindeki ilk ziyareti birçok kesimden Türkiye‘nin sınırlı 

enerjisini boĢa harcamak olarak değerlendirilerek eleĢtirmiĢtir. YaĢanan olumlu 

geliĢmelerin ardından bu görüĢ, en fazla eleĢtiride bulunanların zihinlerinde dahi 

değiĢmiĢtir.225 

3.1.2.5.3. Ermenistan ile ĠliĢkiler 

Türkiye‘nin bu dönemde dıĢ politikada atmıĢ olduğu önemli adımlardan birisi de 

Ermenistan‘a yöneliktir. BaĢbakan Erdoğan, Ermenistan ile iliĢkilerini düzeltmek 

maksadıyla, 2005 yılında Ermenistan Devlet BaĢkanı Koçaryan‘a bir mektup göndermiĢ 

ve Ermeni Olayları‘na yönelik Türk-Ermeni tarihçilerinden oluĢan bir komisyon 

kurulmasını teklif etmiĢtir. Bu teklif Ermenistan tarafından dikkate alınmamıĢ, soykırım 

iddiaları her platformda dile getirilmeye devam edilmiĢtir. 

   

Bu giriĢimden üç yıl sonra uluslararası kamuoyunun da yönlendirmesiyle Ermenistan 

CumhurbaĢkanı, mevkidaĢı Gül‘ü 6 Eylül 2008 tarihinde Erivan‘da oynanan 

Ermenistan-Türkiye futbol maçına davet etmiĢ ve bu olay iliĢkilerin geleceği için umut 

verici olarak nitelenmiĢtir.  

 

Ermenistan‘ın Türkiye üzerinden Batı‘ya açılmasını isteyen devletlerin giriĢimiyle, 10 

Ekim 2009 tarihinde Zürih‘te, Türkiye ve Ermenistan arasına diplomatik iliĢkilerin 

kurulmasına ve ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesine yönelik protokoller imzalanmıĢtır.226 

Protokoller iliĢkilerin normalleĢmesi adına tarihi bir aĢama olarak görülmüĢtür. 

Protokollerin imzalanmasından dört gün sonra, Türkiye‘de oynanan Türkiye-Ermenistan 

futbol maçı yine iki ülkenin liderleri tarafından izlenmiĢtir. ―Futbol diplomasisi‖ olarak 

anılan bu olayın ardından protokollerin parlamentolarda onaylanma süreci baĢlamıĢ, 

fakat Ermenistan, milliyetçi diasporanın baskısıyla protokollerin onayını soykırım 

iddialarının tanınmasına bağlamıĢ ve bu sebeple 22 Nisan 2010 tarihinde onay sürecini 

askıya aldığını açıklamıĢtır.  
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Söz konusu protokoller, Türkiye ile Azerbaycan arasında gerilime neden olmuĢ, Türk 

hükümeti hem Azerbaycan yetkilileri hem de ülke içi muhalefet tarafından ciddi Ģekilde 

eleĢtirilmiĢlerdir.227 Ermenistan giriĢimi, Türkiye‘nin diyalog yoluyla barıĢı arayan bir 

ülke olduğunu dünya kamuoyuna yeniden göstermiĢ fakat hedeflenen sonuca 

ulaĢamamıĢtır. 

3.1.2.5.4.  Ġsrail ile ĠliĢkiler 

Türkiye, 1949 yılında Ġsrail‘i ilk tanıyan Müslüman ülkedir. Bu tanıma dönemin küresel 

politiği içinde Türkiye‘nin konumuyla doğrudan ilgilidir. Türkiye, Ġsrail‘i tanıması sebebi 

ile Müslüman ülkeler tarafından çok sert Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Fakat dönemin 

konjonktürü içerisinde Batı‘yı karĢısına almayı çıkarlarına uygun bulmamıĢtır. ĠliĢkiler 

daha sonra da geliĢerek devam etmiĢ ve son dönemlere kadar, Ġsrail ile iliĢkileri en iyi 

durumda olan Müslüman devlet olarak kalmıĢtır. Filistin ile de iyi olan iliĢkileri sebebiyle 

bölgede barıĢın sağlanması adına taraflarla masaya oturabilen nadir Müslüman 

devletlerden olmuĢtur. 

 

Türkiye, Güvenlik Konseyi gündemini sık sık meĢgul eden Ġsrail-Filistin meselesinde iki 

devletli çözümü savunmakta ve Konseyin, Ġsrail‘in saldırgan politikalarına karĢı daha 

güçlü tedbirler almasını istemektedir. Fakat veto hakkı sebebiyle Ġsrail-Filistin 

sorununun Güvenlik Konseyinde çözülmesi olası görünmemektedir. 

 

27 Aralık 2008 tarihinde, ―Dökme KurĢun Harekâtı‖ olarak anılan Gazze‘ye yönelik 

Ġsrail saldırısında, BM binalarına sığınan sivil insanlar da olmak üzere 1000‘den fazla 

kiĢinin öldürülmüĢtür. Türkiye adına dönemin DıĢiĢleri Bakanı Babacan, konu ile ilgili 

olarak 6 Ocak 2009 tarihli Güvenlik Konseyi toplantısında söz almıĢ ve Ġsrail‘i 

eleĢtirerek saldırıların sonlandırılması konusunda Güvenlik Konseyi‘nin adım atmasını 

istemiĢtir.228 Ardından 2009 yılı Ocak ayında gerçekleĢen Davos Ekonomik 

Forumu‘nda, ―One Minute‖ krizi diye bilinen ve BaĢbakan Erdoğan‘ın Ġsrail 

CumhurbaĢkanı ġimon Peres‘e yönelik ―siz öldürmeyi iyi bilirsiniz‖ Ģeklindeki sert 

sözleri ve Ġsrail‘i eleĢtirerek toplantıyı terk etmesi Türk-Ġsrail iliĢkilerinin seyrini olumsuz 
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etkilemiĢtir.229  

 

31 Mayıs 2010 tarihinde Türkiye‘den Gazze‘ye insani yardım götürmek maksadıyla 

hareket eden Mavi Marmara adlı gemiye uluslararası sularda Ġsrail tarafından 

saldırılmıĢ ve aralarında dokuz Türk vatandaĢının da bulunduğu on kiĢi hayatını 

kaybetmiĢtir.  

 

DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu, olayın gerçekleĢmesinin hemen ardından 31 Mayıs 2010 

tarihli ve SC/9940 numaralı Güvenlik Konseyi belgesinde230 yer alan uzun bir açıklama 

yapmıĢtır. Davutoğlu, açıklamasında temel olarak Ģu hususlara değinmiĢtir. 

  

―BM‘ye üye bir devletin BM‘nin tüm değerlerini hiçe sayarak iĢlemiĢ olduğu 
üzücü ve trajik bir suçtur. Bir devlet tarafından iĢlenen cinayettir. Haydutluk 
ve korsanlıkla eĢdeğer bir harekettir. 
Ġnsanlık dıĢı Ġsrail ablukası altında yaĢayan Gazze Halkı‘na insani yardım 
götüren çok uluslu sivil bir filoya pusu kurulmuĢtur. 
Çocuklar ve diğer insanlar için temel yardım malzemeleri götüren pek çok 
kiĢi ceset torbalarına girmiĢtir. Ġsrail‘in eline kan bulaĢmıĢtır. 
Ġnsanlar savaĢ zamanlarında bile uluslararası hukukça uygun görülmeyen 
orantısız bir güçle saldırıya uğramıĢladır. 
Yardım malzemelerinin dağıtılmasını saldırgan bir eylem olarak kabul etmek 
ve yardım gönüllülerini savaĢçı olarak görmek bölgesel ve küresel barıĢa 
zararlı bir devlet mantığının yansımasıdır. 
Ġsrail iĢlediği suçun yansımalarıyla yüzleĢmeye hazır olmalıdır ve dünya 
kamuoyu kanunda açıkça belirtilmedikçe kuvvet kullanımının bir seçenek 
olmadığını göstermelidir. 
Güvenlik Konseyi Ġsrail saldırganlığını kınayan, olayın araĢtırılması ve 
sorumluların cezalandırılmasını talep eden bir baĢkanlık açıklaması 
yayınlamalıdır. 
Ġsrail ölenlerin ailelerinden ve uluslararası kamuoyundan özür dilemeli, 
olaya yönelik soruĢturma baĢlatılmalı, Ġsrail, BM tarafından uluslararası 
hukuk ve temel insan haklarına uymaya zorlanmalıdır. Ölü ve yaralıların 
tahliyesi için gereken adımlar süratle atılmalıdır. 
Alıkonulan gemiler derhal serbest bırakılmalı ve Gazze‘ye uygulanan 
ablukaya son verilmelidir. 
Bugün insanlık tarihi için, teröristler ve devletler arasındaki ayrımın 
bulanıklaĢtığı kara bir gündür.‖ 

 

Söz konusu olaydan bir gün sonra Güvenlik Konseyi dönem baĢkanlığı görevini 

devralan Türkiye, 1 Haziran 2010 tarihinde S/PRST/2010/9 sayılı Güvenlik Konseyi 
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baĢkanlık açıklamasının çıkartılmasını sağlamıĢtır.231  

 

BaĢkanlık açıklamasında Ġsrail‘in uluslararası sularda gerçekleĢtirdiği saldırıda can 

kayıpları olmasından dolayı duyulan üzüntü dile getirilmiĢ, Ġsrail‘den söz konusu gemiyi 

ve içinde bulunan sivilleri derhal serbest bırakması, ölü ve yaralıların tahliyesi için 

görev alacak diplomatik temsilcilere tam izin verilmesi istenmiĢtir. Ayrıca olayın tüm 

boyutlarıyla acilen ve uluslararası standartlarda, Ģeffaflık içinde sorgulanması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Açıklamada Gazze‘de durumun sürdürülebilir olmaktan çıktığı, daha önce 

Güvenlik Konseyinde alınan kararların gereğinin yerine getirilerek, bölge halkına gıda 

ve insani yardımların gitmesinin engellenmemesinin önemi ve Ġsrail ile Filistin‘in 

bağımsız bir Ģekilde barıĢ ve güvenlik içinde yaĢamasının bölgeye de barıĢ getireceği 

vurgulanarak tarafların provakatif davranıĢlardan uzak durması istenmiĢtir. 

 

Çıkartılan baĢkanlık açıklaması ve yürütülen politikaya yönelik hükümetin bakıĢ açısını  

DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu‘nun aĢağıdaki ifadeleri yansıtmaktadır.  

 

―Krizin baĢladığı gemilere saldırı anından bütün yolcuların oradan 
boĢaltıldığı gece yarısına kadar yaklaĢık 72 saatlik bir dönem vardır. O 
dönemin hikâyesi yazıldığında birçok isimsiz kahramanın ne kadar çaba ile 
bu krizde Türkiye‘nin onurunu korumak ve vatandaĢlarımızın ülkeye sağ 
salim dönüĢünü sağlamak için büyük çabalar gösterdiği kaydedilecektir. Biz 
o üç gün içinde BM Güvenlik Konseyi BaĢkanlık Açıklaması çıkarttık, bu 
açıklama Ġsrail‘i sert bir Ģekilde eleĢtiren ve Ġsrail‘den talepleri açık bir 
Ģekilde dile getiren bir metindi. Hem bütün uluslararası örgütleri harekete 
geçirdik, hem de Ġsrail‘in elinde tuttuğu ve sorgulamayı düĢündüğü, 
cezalandırmayı düĢündüğü bütün yolcuları sağ salim Ġsrail‘den çıkardık. Bu 
son yılların en önemli ve baĢarılı tahliye hareketidir‖ 232  

 

Diplomasi en ağır sözleri mümkün olan en yumuĢak Ģekilde söyleme sanatıdır.233 Fakat 

istenen hedeflere ulaĢılmasına imkân verirse baĢarılı sayılır. Bu bağlamda söz konusu 

BaĢkanlık açıklamasının Ġsrail‘i kınama değil, yaĢanan olayı eleĢtiri düzeyinde kalması 

sebebiyle baĢarı olarak nitelenemeyeceğine dair görüĢler de mevcuttur.234  
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Gelinen noktada bölgesinde yalnızlaĢan Ġsrail, tarihinde ilk defa, ABD‘nin 

yönlendirmesiyle Türkiye‘den özür dilemiĢtir. Bu özrün iliĢkileri düzeltip 

düzeltmeyeceğini zaman gösterecektir. Fakat iliĢkilerin düzelmesinden en büyük 

memnuniyeti ABD‘nin duyacağını BaĢkan Obama‘nın "Ġki stratejik ortağımızı bölgenin 

geçtiği değiĢim sürecinde birlikte görmek istiyoruz" sözlerinden anlayabiliriz.235  

 

Türkiye, diplomatik olarak Filistin halkının geneli tarafından seçilen Hamas Hareketi‘nin 

izole edilmemesi ve diyalog kanallarının açık tutulması taraftarıdır. DıĢiĢleri Bakanı 

Davutoğlu‘nun 11 Mayıs 2009 tarihindeki BMGK toplantısındaki aĢağıdaki beyanatı 

Türkiye‘nin konuya yaklaĢımını göstermek adına önemlidir.  

 

―Türkiye‘nin dıĢ politikasındaki önceliklerden birisi de tüm taraflar ile 
diyalog kanallarını açık tutmak ve ikna edici aktif politika izlemektir. Birçok 
ülkenin artan bir Ģekilde bu erdemli politikayı gerçekleĢtirmeye çalıĢmasını 
ve benzer yaklaĢımlar sergilemesini memnuniyetle karĢılıyoruz.‖ 236 

 

 Türkiye‘nin Ġsrail-Filistin konusundaki idealist tutumu bölgeyi istikrarsızlığa iten sorunun 

giderilmesi yönünde önemlidir. Üstelik bu amaçla atılan tek adım uluslararası 

platformlarda Filistin‘in sesini duyurmaya çalıĢmak değildir. Türkiye, bölgenin geliĢimi 

adına her iki ülkenin ortak adım atabileceği sahaları öne çıkarmaya çalıĢmaktadır. 

Gazze ile Erez arasındaki Erez Sanayi Bölgesi, yeniden hayata geçirilmesi maksadıyla, 

2005 yılında Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği tarafından 49 yıllığına kiralanmıĢtır. Bu 

giriĢim Türkiye ile Ġsrail arasındaki sorunların aĢılabilmesi durumunda Filistin-Ġsrail 

sorununun arabuluculuk yöntemiyle çözümü ve bölgenin ekonomik geliĢimi ve uyumu 

adına değiĢik adımlar atılabileceğini göstermesi adına önemlidir.237 

3.1.2.5.5.  Rusya ile ĠliĢkiler 

Türkiye‘nin, bölgedeki en önemli aktörlerden olan, dünyanın en fazla doğalgaz ihraç 

eden ülkesi Rusya ile iliĢkileri zenginlik ve karmaĢıklığı bir arada içermektedir.  

 

Rusya, Türkiye‘nin Türkî Cumhuriyetleri üzerindeki etkisini kontrol altına almak 

istemektedir. Orta Asya‘da dost ve kardeĢ olarak nitelediği ülkelerle iliĢkilerin üzerinde 

                                                 
235
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hep Rusya‘nın gölgesini hissetmiĢtir. Birçok ortak paydanın paylaĢılmasına rağmen bu 

devletlerle iliĢkilerini hedeflediği seviyeye getirememiĢtir. Örneğin bu devletlerden 

hiçbiri Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‘ni devlet olarak tanımamıĢtır.  

 

Öte yandan Rusya liberal pazara ulaĢabilmek adına birçok Türk iĢ adamını ve 

yatırımlarını önemli projeler için Rusya‘ya davet etmiĢtir. Avrupa‘nın ötesinde pazar 

arayıĢları içinde bulunan Türkiye için bir araç konumunda olan Rusya, Ģu anda 

Türkiye‘den ithalat yapan önemli ülkelerden birisidir. Ayrıca her sene iki milyon turist 

Türkiye‘yi ziyaret etmektedir. Türkiye, doğalgazının büyük çoğunluğunu Rusya‘dan 

almaktadır. Türkiye‘nin kendi kullandığı doğalgazın dıĢında, enerji rotalarında aktarma 

ve dağıtım noktası olmaya yönelik giriĢimlerinden dolayı, Türkiye-Rusya iliĢkileri enerji 

güvenliği yönüyle de önem taĢımaktadır. Rusya‘nın ekonomisindeki son yıllardaki 

geliĢmeler ve Türkiye ekonomisinin iyiye gidiĢi her iki ülkenin bölgesel, belki de küresel 

aktör olabilme kapasitesini arttıracaktır.  

 

2008 yılı Ağustos ayında yaĢanan Rusya-Gürcistan savaĢı, ABD‘nin de müdahil olması 

ile Türkiye çevresinde dengesizlik oluĢturmuĢtur. Türkiye her iki ülke ile de iyi iliĢkileri 

sebebi ile krizin barıĢçıl yollarla önlenmesi için rol oynamaya çalıĢmıĢtır. SavaĢın 

bölgeyi olumsuz etkilememesi adına Rusya, Gürcistan, Türkiye, Azerbaycan ve 

Ermenistan‘ı bir araya getirerek Kafkasya Ġstikrar ve ĠĢbirliği Platformu inisiyatifini 

baĢlatmıĢtır.238 Rusya‘nın Gürcistan‘a saldırması, NATO‘nun eski SSCB üyelerine 

yönelik politikalarına kuvvetli bir cevap olarak algılanabilir. Türkiye, hem NATO üyesi 

hem de Rusya ile ekonomik olarak yüksek seviyede ortaklık kurmaya çalıĢan bir ülke 

olarak bu tip çatıĢmalardan olumsuz etkilenebilir. Rusya, AB ve ABD güvenlik 

organlarının üzerinde tam olarak uzlaĢabildikleri bir karara varamadıkları durumlarda 

Türkiye, bu üç taraf arasında seçim yapmak zorunda kalabilir. Türkiye, bir istikrarsızlık 

halinde Kafkaslardaki hiçbir partnerinden vazgeçemeyecek durumdadır. Türkiye‘nin bir 

enerji dağıtım merkezi olma hedefinin Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye ve Rusya-Türkiye 

arasındaki iliĢkilerin seyrine bağlı olması, Rusya ile doğalgaz ihracı, ticaret, turizm, 

yatırım alanlarında bağlar bulunması, Gürcistan ile arasında ticari ve yatırım alanındaki 

iliĢkilerin sıkı olması, soruna çözüm bulmak adına acil reaksiyon göstermesinin 

sebebidir. 
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Rusya‘nın, bölge üzerinde ABD ve NATO vasıtasıyla AB ile anlaĢmazlıklar 

yaĢayabilmesi ihtimaline karĢı, Türkiye, bölgeye yönelik politikalarını daha dikkatli bir 

Ģekilde oluĢturmalıdır. Türkiye, BMGK üyeliği döneminde, bölgedeki olası çatıĢmaların 

ABD ile Rusya arasında gerginliğe sebep olmaması için sorunları her iki ülke ile olan 

iliĢkilerini bozmadan barıĢçıl yollarla çözmeye ve gelecekteki çatıĢmaların önüne 

geçmeye çalıĢmalıdır. 

3.1.2.5.6. Ġran ile ĠliĢkiler 

Türkiye ve Ġran, ABD‘nin Irak‘ı iĢgali sonrası yaĢanan geliĢmelerin bölgedeki statükoyu 

bozacağı endiĢesiyle, 2004 yılından sonra ortak tehdit olarak gördükleri PKK/PJAK 

terör örgütüne karĢı istihbarat paylaĢımını da içeren bir dizi anlaĢma imzalamıĢtır.239 

Ticari ve diplomatik iliĢkilerinde son dönemde olumlu geliĢmeler yaĢanan iki ülkenin 

enerji alanında yaptığı bir dizi ortak çalıĢma Batı Dünyası‘nın tepkisini çekmiĢtir.240  

 

Özellikle, 13 Temmuz 2007 tarihinde, Türkiye ile dünyanın ikinci büyük doğalgaz 

rezervine sahip ülkesi Ġran arasında imzalanan doğalgaz mutabakatı, Ġran‘ı uranyum 

zenginleĢtirme çabasından vazgeçirmeye çalıĢan ABD tarafından tepki ile 

karĢılanmıĢtır.241 

 

NATO üyesi ve ABD müttefiki olan Türkiye, zaman zaman Ġran ile ilgili kararlarında zor 

durumda kalmaktadır. Bu durum iki tarafı da karĢısına almadan çıkarlarını korumak 

isteyen Türkiye‘yi hassas diplomatik manevralar yapmaya yöneltmiĢtir.242  

 

Malatya‘ya kurulan NATO Füze Kalkanı Sistemi, bu duruma iyi bir örnek 

oluĢturmaktadır. Ġranlı yetkililer söz konusu sistemi, ―Bu sistem, aslında siyonist rejimi 

koruma amacını taĢıyor. NATO adı altında Ġsrail için yapılıyor. Bu, topraklarında sitemin 

kurulmasına izin veren Türkiye‘nin bir sorunudur. Türkiye bunu yapmamalıydı. Saldırıya 

uğradığımızda kendimizi savunmamız doğaldır. Herhangi bir saldırı durumunda söz 
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konusu kalkan kesinlikle hedef alınacaktır‖ sözleriyle eleĢtirmiĢlerdir.243 

 

Güvenlik Konseyi üyeliği döneminde, Türk dıĢ politikasını Ġran ile ilgili olarak en fazla 

meĢgul eden konu Ġran‘ı nükleer çalıĢmaları olmuĢtur. Dönemin DıĢiĢleri Bakanlarından 

Ali Babacan, Türkiye‘nin Güvenlik Konseyine seçilmesinin hemen öncesinde bir 

gazetede yayınlanan beyanatında "Öncelikle biz bölgemizde nükleer silahlara karĢıyız. 

Tabii ki bu çerçevede Ġran‘ın nükleer silahlara sahip olmasını desteklemiyoruz. Fakat 

diğer yandan, bu sorunun diplomasi ve diyalog yoluyla çözülebileceğine ve çözülmesi 

gerektiğine inanıyoruz‖ 244 sözleriyle Türkiye‘nin bu konuda daha sonra sergileyeceği 

çabalara ve politikasının nasıl geliĢeceğine dair sinyaller vermiĢtir. 

 

Türkiye nükleer silahların bölgesinde veya dünya genelinde barıĢa ana tehditlerden biri 

olduğunu düĢünmektedir. Zaten bu sebepten dolayı herhangi bir nükleer silahlanma 

çabasına girmemiĢtir. Ortadoğu‘nun güvenliği için ana tehditlerden birisi olarak gördüğü 

nükleer silahlara sahip Ġsrail‘e karĢı, sessiz kalan Batı dünyasını uyarmakta ve Ġran‘a 

eleĢtiriler yönelten Batı‘yı çifte standardından vazgeçmeye davet etmektedir. 

 

Türkiye, Batı ile Ġran arasındaki sorunun diyalog yoluyla aĢılması için çaba göstermiĢ 

ve Brezilya ile birlikte Ġran‘ı anlaĢma masasına oturtmayı baĢarmıĢtır. Türkiye, Brezilya 

ve Ġran arasında, 17 Mayıs 2010 tarihinde imzalanan antlaĢmaya göre Ġran, elinde 

mevcut bulunan düĢük yoğunluklu uranyumun %60‘ına denk gelen 1200 kg‘lık kısmını 

Türkiye‘ye verecek, bir sene sonra Batı tarafından yüzde yirmi oranında 

zenginleĢtirilmiĢ uranyumu nükleer enerji ve tıp alanlarında kullanılmak üzere 

Türkiye‘den alacaktır. Eğer Batı bu uranyumu vermez ise Türkiye, Ġran‘ın vermiĢ olduğu 

uranyumu geri iade edecektir. Ayrıca Ġran, Güvenlik Konseyi‘nin beĢ daimi üyesi ve 

Almanya‘dan oluĢan grupla daha önce ara verdiği görüĢmelere yeniden 

baĢlayacaktır.245 Birçok ülke söz konusu anlaĢmayı olumlu bir adım olarak görmüĢ 

fakat Ġran tarafının daha somut adımlar atması gerektiğini vurgulamıĢtır.   

 

ABD, Ġran‘a güvenilemeyeceği, zaman kazanmak için Brezilya ve Türkiye‘yi kullandığı 

savıyla ek yaptırımların kabulü için Güvenlik Konseyine baĢvurmuĢtur. Türkiye ve 
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Brezilya‘yı inisiyatiflerinden dolayı takdir eden fakat petrol zengini Ġran‘ın nükleer 

enerjiye ihtiyaç duymasına Ģüphe ile yaklaĢan Batı dünyası  

9 Haziran 2010 tarihinde Güvenlik Konseyinde gerçekleĢen oylamada S/Res/1929 

numaralı yaptırımı desteklemiĢtir.  

 

Petrole olan ihtiyacının önemli bir kısmını Ġran‘dan karĢılayan Çin dahi, denge politikası 

gütmüĢ ve ABD, AB, Ġsrail, Rusya ve Suudi Arabistan‘ı karĢısına almanın mantıklı 

olmayacağı düĢüncesiyle yaptırımların kabulü yönünde ―evet‖ oyu kullanmıĢtır.246 

 

Kararda, Türkiye ve Brezilya‘nın politik ve diplomatik çabalarının, Ġran‘ın nükleer 

programının barıĢçıl amaçlar doğrultusunda olduğunu garanti edici uzlaĢılmıĢ bir 

çözüm bulmak adına önemli olduğuna vurgu yapılmıĢ ve Tahran AraĢtırma 

Reaktörü‘ne yönelik anlaĢmanın güven oluĢturucu bir ölçüt olarak hizmet edebileceği 

belirtilmiĢtir. Ancak Ġran‘ın daha önce alınan Güvenlik Konseyi kararları gereği atması 

gereken adımları uygulamayı reddettiği ve Ġran‘ın nükleer silah üretme çabasında 

olduğuna dair kuvvetli Ģüpheleri izale edemediği belirtilerek beĢ daimi üyenin daha sıkı 

tedbirler alma kararlılığında olduğu vurgulanmıĢtır. 247 

 

Türkiye, Brezilya ve Ġran arasında uranyum takasına yönelik herhangi bir mutabakat 

olmamıĢ gibi Güvenlik Konseyinde ―evet‖ oyu vermesi beklenemezdi.248 Türkiye, 

Batının Ortadoğu‘da uyguladığı politikaların artık iĢe yaramadığı, yeni yaklaĢımlara 

ihtiyaç olduğunu savunmuĢtur. Güvenlik Konseyinde, nükleer silahlara karĢı olduğunu 

fakat her ülkenin barıĢçıl amaçlarla nükleer çalıĢmalarda bulunabileceğini 

vurgulamıĢtır. Ayrıca Batı‘nın, Ġsrail‘in sahip olduğu nükleer silahlara karĢı herhangi bir 

tedbir almamasını da çifte standart olarak nitelemiĢtir.249 Türkiye bu konuda, kendisi 

açısından çeĢitli riskler barındırmasına rağmen, ilkeler üzerinden bir dıĢ politika 

yaklaĢımı sergilemiĢ ve Brezilya ile beraber ―hayır‖ oyu vermiĢtir. Bu tercihin rasyonel 

tarafları olduğu kadar riskleri de mevcuttur. Türkiye‘nin bu kararı vermesi, Ġran‘ın 

nükleer enerji elde etme ve geliĢtirme hakkına sahip olduğu, ABD‘nin yöntemlerinin 
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yeni dünya düzenine uymadığı, yaptırımların iĢe yaramadığı ve diplomasinin sorunların 

çözümünde iĢe yarayacağına olan inancı sebebiyledir.250 

 

Ġran‘a uygulanacak ambargonun Türkiye‘yi ekonomik olarak olumsuz etkileyeceği,  

giriĢilebilecek olası bir askeri harekâtın mezhepsel boyutundan dolayı bölgede zaten 

mevcut olan istikrarsızlık halini artırarak kaosu derinleĢtireceği ve bunun Türkiye‘yi 

olumsuz olarak etkileyeceği muhakkaktır. Ayrıca yaptırım kararına ―evet‖ oyu vermenin, 

Türkiye‘nin Brezilya ile beraber yürüttüğü inisiyatife uygun düĢmeyeceğinden dolayı, 

güvenilirliğinin ve prestijinin sorgulanmasına sebep olacağı açıktır.  

 

Tam tersi geliĢmelerle ambargo uygulanmaz ve bu sebeple Ġran iddia edildiği gibi 

nükleer silahını geliĢtirme imkânına kavuĢursa bölgesel dengeler Türkiye aleyhine 

bozulacaktır. Ayrıca gittikçe bağımsız bir dıĢ politika sergilemeye baĢlayan Türkiye‘nin 

Batı‘dan uzaklaĢtığı eleĢtirileri daha çok dillendirilmeye baĢlayacaktır. Nitekim ―hayır‖ 

oyundan sonra Türkiye‘de eksen kayması yaĢandığı Ģeklinde birçok eleĢtiri iç ve dıĢ 

basında yer almıĢtır.  

 

Ġran‘a yönelik yaptırımların oylamasında, Türkiye‘nin Brezilya ile beraber ―hayır‖ oyu 

vermesi, Soğuk SavaĢ sonrası komünist tehdidin ortadan kalkmasıyla Türkiye‘nin tam 

bağımlılık döneminde olduğu gibi kısa dönemli çıkarlardan ziyade, uzun dönemde 

bölgesel ve hatta küresel güç olabilme adına çıkarlarını korumak için yeni bir yol 

bulduğu ve bu yolun bölgesinde olan olaylara karĢı kendi çıkarlarını öne alıcı, diyalog 

kanallarını açık tutmaya dayanan bir üsluba sahip olduğu değerlendirilmektedir.251 Ġlk 

bakıĢta Türkiye‘nin Batı‘dan ayrılmaya baĢladığı gibi bir izlenim veren bu durum tam 

tersine yeni oluĢan küresel düzende aslında Batı için bir fırsattır. Nüfusu ve ekonomik 

gücünden daha büyük etki sahası olan Türkiye gibi demokrasisi güçlü bir ülkenin 

yükseliĢi, insan hakları ve demokrasi gibi evrensel değerlerin daha büyük bir sahaya 

yayılması için fırsatlar oluĢturmaktadır.252 Türkiye, küresel düzenin değiĢmesi gerektiği 

yönündeki çağrılarına rağmen, bu değiĢikliğin bir düzen içinde gerçekleĢmesi gerektiği 

inancıyla dıĢ politikasını prensip olarak uluslararası hukuk ve evrensel değerlere uygun 

bir Ģekilde yürütmektedir. 
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 Aaron Stein, ―Resetting U.S.-Turkish Relations:Charting a New Way Forward‖, Journal of Strategic 
Security, Cilt 4 Sayı 1, 2011, s. 1-18. 
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 Richard Fontaine, Daniel M. Kliman, ―International Order and Global Swing States‖, The Washington 
Quarterly, KıĢ 2013, s.93–109. 
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Sonuç olarak, Ġran konusunda Güvenlik Konseyi‘nde gösterilen tutum Türkiye 

açısından haklı ve tutarlıdır. 24 Kasım 2013 tarihinde Cenevre‘de P5+1 ülkeleri ile Ġran 

arasında anlaĢmaya varılması, zaten bu görüĢmelerin devam etmesini 17 Mayıs 2010 

tarihinde Ġran‘a kabul ettirmiĢ olan Türkiye ve Brezilya‘nın inisiyatifinin ne kadar mantıki 

olduğunu ispatlamaktadır. 

3.1.2.5.7. Kıbrıs ve AB ile ĠliĢkiler 

2004 yılında, Türkiye ile katılım müzakerelerinin baĢlatılması kararı, Türkiye-AB iliĢkileri 

için önemli bir dönüm noktasıdır. Karar, ilk anda büyük bir coĢkuyla karĢılanmıĢtır. 

BaĢbakan Erdoğan‘ın "Bayramınız kutlu olsun. Geleceğiniz aydınlık olsun. Artık dünya 

ile bütünleĢen bir Türkiye var" Ģeklindeki sözleri bu coĢkunun yansımasıdır.253 Fakat 

Brüksel Zirvesi‘nde müzakerelerin ‗açık uçlu‘ olduğunun belirtilmesi ve bir takvime 

bağlanmaması, AB‘nin Türkiye‘yi oyaladığı algısının oluĢmasına sebep olmuĢ, 

―GörüĢmelerin tam üyelik ile sonuçlanmaması durumunda, Türkiye‘yi Avrupa‘ya 

bağlayacak yeni bir bağ bulunmalıdır‖ Ģeklindeki ifade ise, Türkiye için üyelik değil 

―imtiyazlı ortaklık‖ Ģeklinde bir düĢünce olduğu endiĢesini uyandırmıĢtır. 

 

BaĢta Fransa ve Almanya olmak üzere AB‘nin Türkiye için ―birlik‖ değil ―ortaklık‖ rolünü 

biçmesi ve AB‘nin geleceğine yönelik duyulan endiĢeler göz önüne alındığında, 

Türkiye-AB tam üyelik müzakere süreci, Türkiye açısından önemini oldukça yitirmiĢ ve 

bu süreç amaçtan ziyade araç olarak görülmeye baĢlamıĢtır. Türkiye‘nin bu rahatlık 

sebebiyle Türk-Ġslam Dünyası içinde güçlü dıĢ politika duruĢu sergilediğine dair 

yorumlar yapılmaktadır.254 Türkiye yine de kendi demokratikleĢmesi adına fayda 

sağlayacağı umuduyla, AB‘ye üyelik yolunun takipçisi olacağını devlet yöneticileri 

beyanlarıyla dile getirmektedir. Eski AB Bakanı Egemen BağıĢ‘ın ―Avrupa Birliği her 

Ģeye rağmen, Cumhuriyetimizin demokratikleĢme ve çağdaĢlaĢma idealleri açısından 

yarım asır boyunca Türkiye'ye önemli bir yol haritası çizmiĢtir‖255 Ģeklindeki beyanını bu 

bağlamda değerlendirmek gerekir. 

 

Türkiye, Güvenlik Konseyi geçici üyeliği ile 3 Ekim 2005 tarihinden bu yana devam 

                                                 
253

 ―Erdoğan: Bayramınız Kutlu Olsun‖, Hürriyet Gazetesi, 18.12.2004,  
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eden müzakere sürecinde AB üyeliği yolunda etki oluĢturmak istemiĢtir.256 Fakat Kıbrıs 

Sorunu‘nun AB tarafından bir ön Ģart olarak sürekli Türkiye‘nin önüne çıkarılması 

sebebi ile istenen sonuç alınamamıĢtır.  

 

Kıbrıs, tarihi bağları, jeopolitik ve jeostratejik konumu nedeniyle, Türkiye için çok 

önemlidir. Zürih ve Londra AnlaĢmaları gereği garantör pozisyonunda olan GKRY‗nin, 

1959 tarihli anlaĢmanın hilafına, 2004 yılında AB‘ye kabul edilmesi, Türkiye‘nin 

sorunlarına bir sorun daha katmıĢtır. Üstelik bu üyelik, Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‘nin kabul ettiği Annan Planı‘na yönelik referandumu Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi‘nin reddetmesinden sonra gerçekleĢmiĢtir.  Bir manada çözüm yönünde Türk 

tarafının daha istekli olmasına rağmen Rum tarafı mükâfatlandırılmıĢtır.  

 

Türkiye, Güvenlik Konseyi‘ni bu sorunun çözümü için bir platform olan kullanmaya 

çalıĢmıĢtır. Nitekim, Türkiye‘nin BM Güvenlik Konseyi üyeliğiyle birlikte, KKTC adının 

2009 yılı Haziran ayı BM raporunda yer alması önemsenecek bir adımdır.257  

 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi oylamalarında dört kez tek baĢına kalarak ―hayır‖ oyu 

verdiği tek konu BM BarıĢı Koruma Gücü‘nün görev süresinin uzatılmasına dair 

gerçekleĢen oylamalardır. 1964 yılında Güvenlik Konseyi‘nin S/RES/186 numaralı 

kararıyla adada konuĢlanan BM Kıbrıs BarıĢı Koruma Gücü (UNFICYP)‘nün görev 

süresi, BM Genel Sekreterliği raporları doğrultusunda altıĢar aylık fasılalar ile sürenin 

bitiminde tekrar görüĢülmek üzere uzatılmaktadır. Türkiye, söz konusu oylamalarda 

KKTC'nin rızası alınmadığı gerekçesiyle ―hayır‖ oyu vermiĢtir.258 Ayrıca aynı kararlarda 

her iki kesimin liderlerine politik eĢitliğe dayalı federasyon konusunda kapsayıcı bir 

anlaĢmaya ulaĢılması konusunda çağrıda bulunulmuĢtur. 

3.1.2.5.8. Afganistan ile ĠliĢkiler 

Türkiye‘nin köklü iliĢkilere sahip olduğu Afganistan‘ın yeniden yapılandırılması ve 

bölgesiyle entegrasyonu adına çabaları CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‘in 

Afganistan ve Pakistan Devlet BaĢkanlarını 1 Nisan 2007 tarihinde Ankara‘ya davetiyle 
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baĢlatılmıĢtır. Daha sonra dönemin DıĢiĢleri Bakanı Abdullah Gül Ġslamabad‘a gitmiĢtir. 

Bu ziyaretlerin ardından Pakistan Devlet BaĢkanı Pervez MüĢerref ve Afganistan 

Devlet BaĢkanı Hamid Karzai Türkiye‘nin öncülüğünde 6 Aralık 2008 tarihinde Ġstanbul, 

30 Nisan 2009 tarihinde Ankara ve 25 Ocak 2010 tarihinde Ġstanbul‘da bir araya 

gelerek bölgenin yararına olacak Ģekilde çok yönlü diyalog ve iĢbirliği çalıĢmaları 

yürütmüĢlerdir.259 

 

2008 yılı Aralık ayında Ġstanbul‘da düzenlenen 2. Üçlü Türkiye, Pakistan Afganistan 

Zirvesi‘nin Afganistan‘ın bölgesel entegrasyon çabasını yansıtması dolayısı ile duyulan 

memnuniyet S/RES/1868 numaralı BMGK kararında yer almıĢtır.260 

 

Türkiye, Pakistan Afganistan‘ın katılımıyla Ġstanbul‘da düzenlenen 4. Üçlü Afganistan 

Zirvesinin ve yine Afganistan‘ın katılımıyla gerçekleĢtirilen Ġstanbul Zirvesinin, 

Afganistan‘ın bölgesel entegrasyon çabasını yansıtması dolayısı ile duyulan 

memnuniyet S/RES/1917 numaralı Güvenlik Konseyi kararında yer almıĢtır261 

 

21-24 Haziran 2010 tarihlerinde, Türkiye‘nin BM nezdindeki daimi temsilcisi Büyükelçi 

Ertuğrul Apakan baĢkanlığındaki Güvenlik Konseyi heyetinin, Afganistan‘a yapmıĢ 

olduğu ziyarete ait rapor 1 Kasım 2010 tarihinde yayımlanmıĢtır.262 Söz konusu 

raporda, heyetin Afganistan devlet baĢkanı Hamid Karzai ve kabinesi ve diğer Afgan 

makamları ile bölgede görev yapan uluslararası STK‘ların temsilcileri ve BM, NATO, 

AB gibi organizasyonlara bağlı kuruluĢlar ile görüĢmeler yapıldığı belirtilmiĢtir. Afgan 

makamları görüĢmelerde, güvenliğin henüz tam olarak sağlanamadığı ve dost 

devletlerin desteğine duyulan ihtiyacın devam ettiğini vurgulanmıĢ, BM güçlerinin 

bölgeden çekilmesinin El Kaide ve Taliban‘ın baĢarısı olarak algılanacağı bildirilmiĢtir. 

Ayrıca ISAF Güçleri ile Afgan Milli Güvenlik Güçleri arasındaki iĢbirliğinin oldukça 

faydalı olduğu ISAF ve Afgan makamları tarafından dile getirilmiĢtir. 

3.1.2.6. Güvenlik Konseyi Üyelik Döneminde Türkiye 

Türkiye, 17 Ekim 2008 tarihinde BM Genel Kurulu‘nda gerçekleĢen oylamada, 192 

oyun 151‘ini alarak Batı Avrupa ve Diğerleri Grubu‘ndan Avusturya ile beraber Ġtalya ve 
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Belçika‘nın yerine geçici üye olarak seçilmiĢtir. Bu guruptan aday olan bir diğer ülke 

Ġzlanda ise seçilebilmek için yeterli oyu alamamıĢtır. 

 

Türkiye‘nin, 1961 yılından beri ilk kez Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine seçilmesi, Türk 

dıĢ politikası parametrelerinin teoriden pratiğe dönüĢmesinin bir yansıması ve 

uluslararası arenadaki ağırlığının arttığının bir göstergesi olarak değerlendirilmelidir. 

 

Türk Hükümeti yaptığı açıklamalarda Güvenlik Konseyine seçilme baĢarısının, 

Türkiye'nin son dönemde dünyadaki görünürlüğünün, etkinliğinin ve olumlu 

algılanmasının arttığının göstergesi olduğunu ifade etmiĢlerdir. DıĢiĢleri Bakanı 

Babacan ―Güvenlik Konseyinde nasıl bir Türkiye göreceğiz?‖ sorusunu aĢağıdaki 

ifadelerle cevaplamıĢtır. 

 

"Türkiye, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyine kendi özgün bakıĢ açısını 
getirecektir. Kendi bağımsız, ancak gittikçe dünyanın takdirini kazanan dıĢ 
politika perspektifini mutlaka getirecektir. Güvenlik Konseyi‘nin önüne gelen 
sorunlara bakacak olursak; Afrika, Ortadoğu, Balkanlar gibi zaten 
Türkiye'nin üzerinde yoğun emek sarf ettiği, aĢina olduğu konular. Özellikle 
Afrika ile alakalı çalıĢmalarımızı son yıllarda yoğunlaĢtırmıĢ olmamız bize 
önemli avantajlar kazandıracak. Çünkü Afrika'yı daha iyi anlamaya 
baĢlayan bir ülke olarak oturacağız Afrika'da 15 tane yeni büyükelçilik açma 
kararı almıĢtık, o süreç devam ediyor. ġu anda TĠKA 37 Afrika ülkesinde 
etkin. Bu süreç bize çok önemli özellikler kazandırdı. Türkiye, Güvenlik 
Konseyi seçimleri vesilesiyle Ģimdiye kadar çok irtibatta olmadığı sayısız 
ülkeyle temasa geçmiĢ oldu. Pek çok sayıda ülkeyle diplomatik iliĢkilerimizi 
son 5 yıl içinde kurduk. Türkiye'nin dıĢ politika ufku çok daha geniĢlemiĢ 
oldu. KuĢkusuz tüm bu temaslar, bağlantılar Güvenlik Konseyi görevi 
süresince bize büyük kazanımlar sağlayacak" 263 

 

Birçok Batı temsilcisi Türkiye‘nin Güvenlik Konseyinde Batı Bloğu ile hareket edeceğini 

umuyordu. Buna örnek olarak AB adına görüĢlerini açıklayan Olli REHN‘in ―Ġnanıyorum 

ki Türkiye konumunu Avrupa‘nın ortak değerlerinin uygulanması ve geliĢtirilmesi adına 

kullanacaktır‖ beyanını verebiliriz.264 Bu beyan Türkiye‘nin performansının AB 

tarafından yakından izleneceğinin göstergesiydi. 

 

Bazı akademisyenler üyelik dönemi baĢlangıcında, 2009–2010 Dönemi Güvenlik 

Konseyi geçici üyeliği döneminde, Türkiye‘nin önünde dıĢ politika bağlamında 
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izlenecek üç seçenek olduğunu belirtmiĢlerdir. 265  

 

Bunlardan birincisinin, tamamıyla Batı ve ABD etkisinde kalarak, ABD ve AB‘nin tam 

anlaĢamadığı durumlarda AB‘ye biraz daha yakın durarak, Avrupa ile entegrasyon 

yolunda olduğunu rasyonalite sahasında sergilemek ve AB üyeliği yolunda önüne 

çıkacak olası riskleri bertaraf etmek olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Ġkinci seçenek olarak, uluslararası iliĢkiler konularındaki ana sorunlarda olaylara Batı 

perspektifinden bakmak, fakat bölgesel dengeleri de düĢünerek, baskın Batı tarzı 

görüĢe meydan okumadan, inandığı ilkeli siyaset ve çıkarları doğrultusunda bölgesel 

ve küresel barıĢı tehdit ettiğini düĢündüğü konularda tavrını ortaya koymak olduğu dile 

getirilmiĢtir.  

 

Son seçenek olarak ise, Türkiye‘nin uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit eden ve akılcı 

olmayan tehditlere karĢı yatıĢtırıcı bir yaklaĢım ile kendi bakıĢ açısını yansıtabileceği 

ihtimali verilmiĢtir. Örneğin açlık, fakirlik, aĢırı militarize olma hali, sömürgeci 

yaklaĢımlar ve nükleer silah stoklarının uluslararası barıĢ ve güvenliği en fazla tehdit 

eden temel unsurlar olduğunu öne çıkarmak, ki bu duruĢ Asya, Afrika ve Latin Amerika 

perspektifine paralellik sergilemektedir, Batılı olmayan devletlere karĢı ekonomik ve 

güç kullanma içeren yaptırımlara karĢı oylar kullanarak batı tarzı düĢünceden uzak 

olduğunu göstermek bu davranıĢ tarzından sayılabilir.  

 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyinde sergilemiĢ olduğu performansı incelediğimizde, az 

önce saydığımız davranıĢsal seçeneklerden ikincisine daha çok uymakta olduğunu 

görürüz. Türkiye, uluslararası güvenlik konularında, uluslararası barıĢ ve güvenliğe 

yönelik tehditleri Batı Dünyası ile benzer Ģekilde tanımlamakta ve kullandığı 

enstrümanların uygulanmasına dair menfi bir tavır sergilememektedir. Onu Batı 

Dünyası‘ndan özellikle ABD‘den ayıran ―güçlü isen haklısın‖ prensibinden ziyade  ―haklı 

isen güçlüsün‖ tezini sahiplenmesidir.  2009-2010 yıllarında Güvenlik Konseyinde 

gerçekleĢen oylamalara yönelik hazırlanan Ek-6 ve Ek-7 incelenecek olursa, 

Türkiye‘nin, genelde Batı Dünyası ile paralel kararlar vermekle birlikte Kıbrıs, Ġsrail, Ġran 

gibi yakın çevresini ilgilendiren ve kendince önem atfettiği konularda Batı Dünyası ve 

ABD‘den ayrılmakta olduğu görülecektir.266  Bölge dengelerini gözeten bu duruĢ Batı ile 

                                                 
265

 Berdal Aral, Turkey in the UN Security Council….., s.160. 
266

 BM Kaynak Bilgi Sistemi, (EriĢim) http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile= voting&menu= 

search&submenu=power#focus, 07 Mayıs 2012. 
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diğerleri arasında Türkiye‘nin üstlenebileceği köprü olma fırsatını yitirmemek için 

isabetli olarak değerlendirilebilir. 

 

Tablo-8 

2009 yılı 
oylamaları 

Evet Çekimser Hayır 

Türkiye 46  2 

ABD 47 1  

Ġngiltere 48   

Rusya 48   

Çin 47 1  

Fransa 48   

Vietnam 48   

Burkina Faso 48   

Kosta Rika 48   

Hırvatistan 48   

Libya 47  1 

Meksika 48   

Uganda 48   

Japonya 48   

Avusturya 48   

 

 

Türkiye, 2009 yılında gerçekleĢen kırk sekiz oylamanın ikisinde ―hayır‖ oyu kullanmıĢtır. 

S/Res/1873 ve S/Res/1898 numaralı ―BM BarıĢ Gücü‘nün Kıbrıs‘taki görev süresinin 

uzatılması‖ konulu kararlarda kullandığı ―hayır‖ oyları kararın alınmasını 

engelleyememiĢ ve söz konusu iki karar diğer tüm ülkelerin ―evet‖ oylarıyla alınmıĢtır. 

Aynı yıl, ABD ―Ortadoğu‘daki durum‖ konulu kararın alınmasında çekimser kalmıĢ, bir 

baĢka çekimser oy ise ―Afrika‘da barıĢ ve güvenlik‖ konulu kararın oylamasında 

Çin‘den gelmiĢtir. ―Afrika‘da barıĢ ve güvenlik‖ konulu kararın oylamasında Libya‘da 

―hayır‖ oyu kullanmıĢtır. 
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Tablo-9 

2010 yılı 
oylamaları 

Evet Çekimser Hayır 

Türkiye 56  3 

ABD 59   

Ġngiltere 59   

Rusya 58 1  

Çin 58 1  

Fransa 58 1  

Brezilya 58  1 

Bosna Hersek 59   

Gabon 59   

Nijerya 59   

Lübnan 58 1  

Meksika 59   

Uganda 59   

Japonya 59   

Avusturya 59   

 

 

Türkiye, 2010 yılında gerçekleĢen elli dokuz oylamanın üçünde ―hayır‖ oyu kullanmıĢtır. 

S/Res/1929 numaralı kararın oylamasında Brezilya ile beraber ―hayır‖ oyu kullanan 

Türkiye bu tercihi ile dünya kamuoyunda çok ses getirmiĢtir. Aynı oylamada Lübnan da 

çekimser kalmıĢtır. Türkiye‘nin diğer iki ―hayır‖ oyu S/Res/1930 ve S/Res/1953 

numaralı ―BM BarıĢ Gücü‘nün Kıbrıs‘taki görev süresinin uzatılması‖ konulu kararların 

oylamalarında gelmiĢtir. 2010 yılında gerçekleĢen diğer oylamalarda üç kez çekimser 

kalınılmıĢtır. Fransa ―Irak‘ta ki endiĢe verici durum‖, Rusya ―1991 yılında Yugoslavya 

da ve 1994 yılında Ruanda da gerçekleĢen insan hakları ihlallerinin soruĢturulması‖ ve 

Çin‘de ―Genel Sekreterin Sudan Raporu‖ konulu kararlarda çekimser kalmıĢlardır.  

 

Sonuç olarak, üyeliği sırasında Güvenlik Konseyinde alınan toplam 104 kararın 59‘una 

―evet‖ oyu veren Türkiye, 9 Haziran 2010 tarihli Ġran‘a yaptırım oylaması ile 29 Mayıs 

2009, 14 Aralık 2009, 15 Haziran 2010 ve 14 Aralık 2010 tarihli, ―BM BarıĢ Gücü‘nün 

Kıbrıs‘taki görev süresinin uzatılması‖ kararlarına da ―hayır‖ oyu vermiĢtir. Türkiye, 

Kıbrıs ile ilgili bu dört oylamada tek baĢına kalmıĢtır.  
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Türkiye, iki yıllık görevi sırasında, BM Güvenlik Konseyi‘nin ―Kuzey Kore Yaptırımlar 

Komitesi‖, ―Demokratik Kongo Cumhuriyeti Yaptırımlar Komitesi‖ ve ―Terörizmle 

Mücadele Komitesi‖ baĢkanlıklarını, Liberya ve FildiĢi Sahili yaptırım komitelerinin 

baĢkan yardımcılıkları görevlerini yürütmüĢtür. Haziran 2009 ve Eylül 2010‘da iki kez 

birer aylık sürelerle Güvenlik Konseyi baĢkanlığı yapmıĢ, Afganistan‘ın yeniden 

yapılandırılmasında ―öncü ülke‖ sıfatıyla önemli bir rol üstlenmiĢtir. 267 

 

Türkiye, baĢkanlığını yürüttüğü Güvenlik Konseyi Terörizmle Mücadele Komitesini, 

terörle mücadeledeki deneyimlerini uluslararası camia ile paylaĢmak ve PKK terörünü 

kamuoyunun dikkatine etkin bir Ģekilde sunmak adına faydalanılabilecek bir platform 

olarak görmüĢtür. Terörle mücadele kapsamında Amerika ile ortak bir görüĢe sahip 

olan Türkiye, BMGK vasıtası ile bugüne kadar yeterli desteği alamadığı AB‘den destek 

ve somut katkı sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu konuda nispeten baĢarılı da olmuĢtur.  

Türkiye‘nin komite baĢkanlığı süresince, AB Terörizmle Mücadele Koordinatörü 

tarafından ―Avrupa‘da PKK ile Mücadele Çabalarının Güçlendirilmesi‖ konulu raporun 

2009 yılında çıkarılması sağlanmıĢ, PKK yayın organı ROJ TV hakkında terörizm 

propagandası yapmaktan dolayı dava açılması konusu takip edilmiĢ ve 2010 yılında 

EUROPOL ile PKK terör örgütünün Avrupa‘daki faaliyetlerinin engellenmesi konusunda 

Ankara‘da bir toplantı düzenlenmiĢtir.268 

 

Türkiye‘nin bu dönemde aktif diplomasi sergilediği bir baĢka saha da, bölgesel 

arabuluculuk çalıĢmaları olmuĢtur. BarıĢın tesisi ve korunması adına önemli olan bu 

çabalar, Türkiye‘nin politik çevrelerde saygınlık kazanmasına sebep olmuĢtur. Bu 

bağlamda Türkiye‘nin, Lübnan‘daki gruplar, Irak ve komĢuları, Hindistan ve Pakistan, 

Suriye ve Ġsrail, Filistin otoritesi ve HAMAS arasında yürüttüğü arabulucu çalıĢmalar 

uluslararası çevrelerce olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. 2004 yılında Kıbrıs 

Sorunu‘nun çözümü adına Annan Planı‘nı desteklemiĢ, Dağlık Karabağ Sorunu‘nun 

çözümü adına görüĢmeler yapmıĢtır.269  

 

Balkanlarda, DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu tarafından baĢlatılan inisiyatif sonucu, 2009 yılı 

Ekim ayında Bosna-Hersek ve Sırbistan DıĢiĢleri Bakanları ilk kez bir araya gelmiĢtir. 

                                                 
267

 
Çağrı Erhan, BM Reforme Edilmeli.......... 

268 DıĢiĢleri Bakanlığı, ―PKK/KONGRA-GEL‖,  (EriĢim) http://www.mfa.gov.tr/pkk_kongra-gel.tr.mfa, 10 Aralık 2013 
269

 Piotr Zalewski, ‖Turkish Foreign Policy: Telling Style from Substance,‖ Turkish Policy Quarterly, Cilt 7, 

Sayı 4, 2008, s.58. 
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Bu tarihten beri bakan seviyesinde devam eden bu toplantılar daha sonra Balkan 

Zirvesine dönüĢmüĢtür. 24 Nisan 2010 tarihinde Ġstanbul‘da düzenlenen zirvede 

Bosna-Hersek ve Sırbistan BaĢkanları ve DıĢiĢleri Bakanları tarihi bir adımla ilk kez bir 

araya gelmiĢlerdir.270 

 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi üyeliği döneminin sona ermesi ile döneme iliĢkin çeĢitli 

kaynaklardan değiĢik yorumlar gelmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu‘nun, Türkiye‘nin 

Güvenlik Konseyi üyeliğine yönelik aĢağıdaki değerlendirmeleri hükümetin bakıĢ 

açısını yansıtmaktadır.  

 

―BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi üyesi olarak çok hızlı ve tempolu bir yıl 
yaĢadık. 2009 da çok tempoluydu ama 2010‘da iki zirveyi, 2009‘la birlikte, 
üç zirveyi BM Güvenlik Konseyi‘nde yaptık. Ġki DıĢiĢleri Bakanları Zirvesi, bir 
de CumhurbaĢkanları düzeyinde zirve gerçekleĢtirdik. BarıĢı koruma ve 
geliĢtirme anlamında DıĢiĢleri Bakanları Zirvesi, sonra da CumhurbaĢkanları 
Zirvesi biri Haziran diğeri Eylül ayında, biri de yine DıĢiĢleri Bakanları 
düzeyinde terörizm konulu bir zirve yaptık. Yine BM Güvenlik Konseyi 
bağlamında çok önemli geliĢmelere imza attık. Somali Konferansı‘na ev 
sahipliği yaptık. Sudan konusunda, Darfur konusunda bir ülkeyle birlikte bir 
Donör Konferansı gerçekleĢtirdik. BM Güvenlik Konseyi içinde Afganistan, 
Kongo ve Kore gibi ülkelerle ilgili liderlik konumunda, yöneten, yönlendiren 
ülke anlamında baĢkanlıklar üstlendik‖271 
 

Hükümet kanadında olumlu yorumlar yapılırken, tabidir ki muhalefet kanadı, BM 

Güvenlik Konseyi üyeliği sonunda, Türkiye‘nin dıĢ politika hedeflerini elde edemediğini 

düĢünmektedir. Ermenistan, Kıbrıs konularında ilerleme sağlanamamıĢ olması, AB ile 

sürdürülen müzakere sürecinin GKRY ile iliĢkilere endekslenmesi, Türkiye‘yi tehdit 

eden teröre yönelik somut bir ilerleme sağlanamamıĢ olması bu konudaki baĢlıca 

eleĢtirilerdendir.  

3.1.2.7.  2015–2016 Dönemi Adaylık Sürecindeki GeliĢmeler  

Türkiye, bölgesinde ve dünyada barıĢa olan ihtiyacın farkında bir ülke olarak, önceki 

bölümlerde bahsedilen çabalarına süreklilik katma maksadıyla, 2009–2010 dönemi 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliğinin sona ermesinden çok kısa bir süre sonra, 18 Mayıs 

2011 tarihinde, 2015–2016 dönemi için de adaylık baĢvurusunda bulunmuĢtur. 

                                                 
270

 -―Balkan Nations Bury Enmities in Historic Istanbul Summit‖, Today’s Zaman, 26.04.2010,                                 
(EriĢim) http://www.todayszaman.com/tz-web/news-208502-102-balkan-nations-bury-enmities-in-historic-
istanbul-summit.html, 10 Ekim 2013; 
        -Erhan Türbedar, ―Trilateral Balkan Summit in Ġstanbul”, TEPAV, 03.05.2010. 
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Türkiye‘nin, Yeni Zelanda ve Ġspanya ile birlikte, Batı Avrupa ve Diğerleri gurubundan, 

2015–2016 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeliğine seçilmek için yarıĢacağını dünya 

kamuoyuna duyurduğu açıklama Ek-8‘de verilmiĢtir. 

 

Türkiye‘nin adaylık duyurusu incelendiğinde 2009–2010 yıllan Güvenlik Konseyi üyelik 

dönemine önem verildiği ve dünya kamuoyuna yeniden seçilme adına referans olarak 

gösterildiği görülmüĢtür. Duyuruda belli baĢlı Ģu hususlara değinildiği görülmüĢtür. 

Türkiye‘nin yürüttüğü dıĢ politikanın insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü gibi 

temel ilke ve değerleri göz önünde bulunduran, uluslararası sorunların çok taraflı 

iĢbirliği yoluyla çözümüne olan inanan bir politika olduğu ve yeni dönemde bu 

politikanın devam edeceği dile getirilmiĢtir. Türkiye‘nin, dünya siyasetinde yeni 

arayıĢların hız kazandığı içinde bulunduğumuz bu dönemde, tarihinden gelen birikimle, 

küresel barıĢ ve güvenliğe katkı sağlayabilme inancı vurgulanmıĢtır. Türkiye, Ortadoğu 

ve Akdeniz havzasında yaĢanan siyasi dönüĢüm ve geliĢmelerin, önümüzdeki 

dönemde de devam edeceğini ve bu dönemde görev yapmanın Türkiye‘nin 

sorumluluğu olduğu söylemini vurgulamıĢtır. Bu maksatla dönem içinde yürüttüğü 

arabuluculuk çalıĢmalarını da temel alarak, yeni dönemde de bu çalıĢmalara önem 

vereceğini belirtmiĢtir. 

 

Türkiye‘nin, barıĢ, güvenlik ve refahın bölünmezliği bilinci ile tüm coğrafyalarla iĢbirliği 

geliĢtirmekte olduğu, bunu yaparken güvenliğin ayrılmaz bir boyutunu oluĢturan 

ekonomik kalkınmanın sürdürülebilir kılınmasının vazgeçilmezliğine inandığı ve bu 

inanç ile geliĢmekte olan ülkelere yönelik yardımlarını, baĢta TĠKA olmak üzere, çeĢitli 

vasıtalarla artırdığı ve daha da artıracağı belirtilmiĢtir. Bu yönüyle Türkiye‘nin, özellikle 

Afrika açılımından edindiği tecrübe ile olmak üzere, yumuĢak gücün araç olarak 

kullanılmasına büyük önem atfettiği söylenebilir. 

 

Medeniyetler Ġttifakı giriĢimi ile dünyanın ihtiyacı olan birlikte yaĢama kültürüne hizmet 

etmekte olduğu gibi diğer uluslararası örgüt ve organizasyonlar vasıtası ile küresel 

barıĢ, güvenlik, refah ve kalkınmaya hizmet etmeye devam edeceğinin belirtildiği 

açıklamada Batı ile Türk ve Ġslam Dünyası arasında da köprü olabilme potansiyeli öne 

çıkarılmıĢtır.   

 

Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı Erdoğan‘ın 5 Eylül 2011 tarihinde, 2015–2016 dönemi 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliği için adaylığını açıkladıktan sonra, hedefe ulaĢılması için 
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ilgili kurum ve kademelere bir dizi direktifler verdiği gazetelere yansımıĢtır. Bahsedilen 

haberde, Erdoğan‘ın yayınladığı bir genelgede ―Güvenlik Konseyi‘nin 2009–2010 

dönemi üyeliğimiz geçmiĢ üyeliklerimize nazaran belirgin farklılıklar göstermiĢtir. Katı 

ittifak kalıplarının artık geçerli olmadığı bu dönemde ülkemiz, bölgesel ve küresel 

düzeyde geçmiĢe kıyasla çok daha ileri düzeyde bir ağırlığa, görünürlüğe ve etkinliğe 

kavuĢmuĢtur. Nitekim Güvenlik Konseyi‘nde yürütülen faaliyetler, öncülük edilen 

giriĢimler ve sergilenen yapıcı, dengeli ve Ģeffaf tutumla etkin bir ülke profili çizilerek 

dünya kamuoyunun takdiri kazanılmıĢtır.‖ Ģeklindeki ifadelerinden sonra yapılması 

gerekenler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. 

 

―Diğer BM ülkeleriyle gerçekleĢtirilen resmi temaslarda Türkiye‘nin Güvenlik 
Konseyi adaylığının hatırlatılması ―usul haline‖ getirilecek ve destek talepleri 
sistematik bir strateji çerçevesinde çok yönlü etkinliklerle tanıtılıp 
hatırlatılacaktır.  
Eylem planında yer alan kamu kurum ve kuruluĢları, görev ve 
sorumluluklarını titizlikle yerine getirecekler, bu kapsamda yürüttükleri 
faaliyetleri 6 aylık dönemler itibarıyla DıĢiĢleri Bakanlığı‘na 
raporlayacaklardır. 
Türkiye‘de düzenlenecek uluslararası toplantılardan, ülkemizin tanıtımına 
yönelik kültürel etkinliklere, diğer devlet yetkililerinin ve kanaat önderlerinin 
ülkemize davet edilmesinden, yurtdıĢına gidecek heyetlerimize kadar tüm 
faaliyetler, BM Güvenlik Konseyi adaylığımız bakımından 
değerlendirilecektir. 
BaĢka Kültür ve Turizm Bakanlığı olmak üzere ilgili tüm kamu kurum ve 
kuruluĢlarının ülkemizi ve adaylığımızı destekleyici, tanıtıcı ve güçlendirici 
projeler geliĢtirilmesi ve bu projeler için kaynak ayırmaları, bu suretle eylem 
planına katkı sağlamaları isabetli olacaktır. 
Proje ve faaliyetler planlanırken seçimler yaklaĢtıkça ivme kazandırılmasına 
ve 2014 ilkbaharından itibaren seçimlerin yapılacağı New York‘ta 
gerçekleĢtirilecek Ģekilde tasarlanmasına dikkat edilecektir. 
Seçimlere yönelik bütün faaliyetlerin sağlam bir zemine kavuĢturulması, 
ülkemizin BM ve ihtisas kuruluĢlarındaki giriĢimlerde, mekanizmalarda ve 
kararlarda sürekli artan ağırlık, görünürlük ve sürükleyicilik gibi özelliklerle 
öne çıkmasıyla mümkün olacaktır. DıĢiĢleri Bakanlığı‘nın bu yöndeki 
çabaları ilgili tüm kamu kurum ve kuruluĢları tarafından desteklenecektir. 
Ülkemizin bilhassa uyuĢturucu, terörizm ve örgütlü suçlarla mücadele, 
sağlık, kadın ve çocuk hakları, mülteciler, sürdürülebilir kalkınma ve çevre 
gibi ihtisas alanlarındaki BM faaliyetlerinde daha fazla öne çıkması için 
gerekli katkı ilgili kamu kurum ve kuruluĢlarınca sağlanacaktır. 
BM‘nin bütün toplantı ve çalıĢmalarına yabancı dil bilen, konusunda uzman 
ve çalıĢmaların baĢarısında etkili olabilecek temsilcilerle katılım 
sağlanacaktır. 
BM bütçesine ve çok sayıdaki fon ve programlarına ülkemiz tarafından ciddi 
katkılarda bulunulmaktadır. Bu gönüllü katkılarımızın daha da arttırılması 
ülkemizin uluslararası düzelmedeki ve BM nezdindeki saygınlığını 
pekiĢtirecek, böylece adaylığımızı olumlu yönde etkileyecektir. 
Ülkemizin baĢka ülkelere sağladığı teknik ve insani yardımların DıĢiĢleri 
Bakanlığı‘nın eĢgüdümünde çeĢitlendirilip artırılması sağlanacaktır. 
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BM‘nin barıĢı koruma operasyonlarına yönelik katkılarımızın yeniden bir 
yükseliĢ eğilimine girmesi, sadece Güvenlik Konseyi adaylığımız 
çerçevesinde değil, genel olarak ülkemizin saygınlığını artırıcı nitelik 
taĢıdığından, bu kapsamda yapılan katkıların sürdürülebilmesi için gerekli 
tedbirler alınacaktır.‖272 
 

Türkiye‘nin 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi üyeliği öncesinde yaĢadığı 

problemlerden biriside diplomatlarının geçmiĢteki zayıf bağlardan dolay Latin Amerika, 

Doğu ve Güneydoğu Asya ve Afrika‘nın derinliklerindeki ülkelere yönelik bilgi ve 

deneyimlerinin yetersiz olmasıdır. Uzun yıllar Batı eksenli yaklaĢım tarzı ve dıĢiĢleri 

çalıĢanlarının niteliksel ve niceliksel eksiklikleri, Türkiye‘nin Güvenlik Konseyinde 

etkinliğini tam olarak göstermesine engel olmuĢtur.  

 

DıĢ Politika yapıcılarının süratli ve doğru karar alması önündeki engellerden biri olan bu 

problem nispeten aĢılmıĢtır. Türkiye Ģu an dünyadaki sekizinci büyük diplomatik misyon 

ağına sahiptir. Bununla paralel olarak Ġstanbul‘u BM için bölgesel bir merkez haline 

getirmeyi hedeflemektedir ve bu doğrultuda birçok adım atılmıĢtır. UNFPA (BM Nüfus 

ve Kalkınma Fonu) Bölgesel Ofisi ve Kalkınma Özel Sektör UNDP (BM Kalkınma 

Programı) Ġstanbul Uluslararası Merkezi‘nin hali hazırda Ġstanbul‘da ofisleri bulunmakta, 

BM Kadınlar Avrupa ve Merkezi Asya Bölgesel Ofisi ile Avrupa ve Bağımsız Devletler 

Topluluğu UNDP Bölgesel Merkezi‘nin de Ġstanbul‘da ofislerinin açılması için çalıĢmalar 

devam etmektedir.273 Bu merkezlerde çalıĢmak üzere yetiĢtirilen uzman personel 

diplomatik olarak Türkiye‘ye güç kazandıracaktır. 

 

Türkiye'nin Güvenlik Konseyi 2009–2010 dönemi geçici üyeliği için adaylığını 

açıklamasından sonra hız kazanmıĢ ve üyelik hedefine ulaĢmada en büyük etken olan 

Afrika ile olan iliĢkiler artarak devam etmektedir. Afrika ile mevcut iyi iliĢkilerin daha da 

ileriye taĢınması adına atılacak adımların 2015–2016 Güvenlik Konseyi geçici üyeliği 

için de Türkiye‘ye avantaj sağlayacağını düĢünebiliriz. 

3.1.2.7.1. Arap Baharı 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi üyeliğinin bitiminden hemen önce baĢlayan ve dıĢ 

politikada en çok eleĢtirildiği konu olan Arap Baharı ile ilgili geliĢmelerin 2015–2016 
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Güvenlik Konseyi geçici üyeliği hedefi açısından önemli olduğu değerlendirilmektedir. 

Bu konuda temel olarak Ģu hususları dikkate verebiliriz. 

 

18 Aralık 2010 tarihinde Tunus‘ta baĢlayan olayların domino etkisiyle birçok Arap 

ülkesine yayılması ve Türkiye‘nin bu olaylarda yumuĢak bir tavırla muhalefetin 

taleplerine destek vererek olaylarda aktif bir politika izlemeye çalıĢması Türkiye‘yi 

bölgede aktör konumuna sokmuĢtur. 

 

Türkiye‘nin, demokrasi ve Ġslam olgularını sağlıklı bir Ģekilde birleĢtirmeyi 

baĢarmasının, yumuĢak gücünün en büyük kaynağı olduğu gözden kaçırılmamalıdır.274 

Türkiye, bu özelliğiyle yakın coğrafyadaki Müslüman halkların dikkat ve sempatisini 

çekmiĢ ve ―Arap baharı‖ olarak adlandırılan toplumsal olaylarda Türkiye‘den model ülke 

Ģeklinde bahsedilmesine yol açmıĢtır.275 

 

Türkiye, güvenlik ve özgürlük arasındaki dengenin gözetilmesiyle sağlıklı bir 

demokratik yapıya ulaĢılabileceğini savunmakta ve bu anlayıĢı bölgesinde yaymaya 

çalıĢmaktadır. DıĢiĢleri Bakanı Davutoğlu‘nun, ―prensip olarak, genç kitlelerin 

düzenlediği sokak eylemlerinin bölgenin geleceğini temsil ettiğine ve bu taleplerin ülke 

yöneticileri tarafından dikkate alınması gerektiğine inanıyoruz. Genç Arap nesli 

tarafından talep edilen değerler bizim halkımızın hoĢlandığı değerlerdir ve Arap 

halklarının da özgür ve adil seçimler, hukukun egemen kılınması, Ģeffaflık ve hesap 

verilebilirlik gibi değerleri talep etmeye hakkı vardır. Gerçeği söylemek gerekirse bu 

gecikmiĢ bir dönüĢümdür‖276 Ģeklindeki sözleri prensip olarak doğrudur denebilir. Fakat 

bu görüĢler etrafında destek verilen Mısır muhalefetinin büyük bir seçim zaferiyle 

iktidara gelmesinden sonra darbeyle devrilmesi ve yeni iktidarın Türkiye‘ye karĢı cephe 

alması fırsatlar ve riskler arasında var olan dengeyi gösterme adına manidardır.  

 

Üstelik bu kötü yansıma sadece Mısır ile de sınırlı kalmamıĢtır. Buna en iyi örnek 

Suriye‘de yaĢanan geliĢmelerin Türkiye üzerindeki negatif etkileridir. Türkiye, Suriye‘nin 

kendi halkına karĢı kullandığı orantısız güç ve yürüttüğü katliama varan ihlalleri 
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 ‖‘Arap Baharı ve Türkiye: Demokrasi, Güvenlik ve Düzen ArayıĢı‘ konulu konferans özeti‖, Yıldırım 
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engelleme adına dünya kamuoyuna birçok defa çağrıda bulunmuĢ fakat Çin ve 

Rusya‘nın müdahaleyi çıkarlarına uygun görmemesi sebebiyle netice alınamamıĢtır. 

Olayların ilk baĢladığı sıralarda muhalefetin silahlı gücü Özgür Suriye Ordusu‘na 

destek veren ve hatta askeri müdahaleyi düĢünen ABD, Ġngiltere ve Fransa gerek iç 

politik kaygılar gerekse dünya politiğinin askeri bir müdahaleyi zorlaĢtırması sebebiyle 

adım atmamıĢlardır. ―Suriye‘nin Dostları Grubu‖ çatısı altında sağlanan kısıtlı destek 

yeterli olmamıĢtır.277 Gelinen durumda rejim devrilememiĢ, kaos derinleĢmiĢ ve kamu 

otoritesi tamamen ortadan kalkmıĢtır. Özgür Suriye Ordusu yapısı itibari ile farklı birçok 

kesimden oluĢtuğu için tam bir birlik sağlanamamıĢ ve bu durum El Kaide ve PKK gibi 

terör örgütlerinin hareket kabiliyetini artırmıĢtır.278 2013 yılı ġubat ayında Cilvegözü 

Sınır Kapısı‘nda meydana gelen terörist saldırı bu ortamda gerçekleĢtirilmiĢtir. Suriye 

sorununun uzun süre daha devam edeceği ve bunun terörü besleyeceği düĢüncesi 

endiĢe vericidir. 

 

Ayrıca iç savaĢtan kaçan Suriyeli mültecilerin kamplarda ağırlanması sebebi ile 30 

Ekim 2013 tarihi itibari ile 600 bin kiĢi için 2 milyar doların üzerinde para 

harcanmıĢtır.279 BM Mülteciler Yüksek Kurulu tahminlerine göre Türkiye‘deki mülteci 

sayısı artmaya devam edecek ve 2014 yılı sonunda 1,5 milyonu bulacaktır.280 

 

Suriye bağlamında Türkiye açısından olumsuz sonuçlar doğurma potansiyeli olan bir 

baĢka husus da Ģudur. Türkiye‘nin uyguladığı Suriye politikasından ya da bölgesinde 

güçlenmesinden rahatsız olan üçüncü taraflarca, Türkiye‘nin Özgür Suriye Ordusu‘na 

yardım adı altında Batı tarafından terörist olarak nitelenen radikal gruplara destek 

verdiğine dair iddialar uluslararası bazı çevrelerce dile getirilmektedir.281 Böyle bir 

algının uluslararası platformda kuvvet kazanması ihtimali tabii ki terörden çok zarar 

görmüĢ bir ülke olarak Türkiye‘yi zor durumda bırakır. 
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 ―Suriye‘nin Dostları Ġstanbul‘da Toplandı‖, (EriĢim) http://www.ntvmsnbc.com/id/25436947/, 15 Aralık 2013; 
     ―Suriye‘nin Dostları Bir Arada‖, (EriĢim) https://www.iha.com.tr/suriyenin-dostlari-bir-arada-dunya-
307136, 14 Aralık 2013. 
278

 Oytun Orhan, ―Suriye Ġç SavaĢında Son Durum ve Askeri Seçenekler‖, 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü, 

(EriĢim) http://www.21yyte.org/arastirma/suriye/2013/08/29/7179/suriye-ic-savasinda-son-durum-ve-askeri-
secenekler, 29 Ağustos 2013. 
279

 ―ĠĢte Suriyeli Sığınmacılar Ġçin Harcanan Para!‖, (EriĢim) http://www.toplumsalhafiza.com/_127806.html, 
30 Ekim 2013. 
280

 ―Suriyeli Mülteci Sayısı 4,1 Milyonu Bulabilir‖, TRT Haber, (EriĢim) 
http://www.trthaber.com/haber/dunya/suriyeli-multeci-sayisi-41-milyonu-bulabilir-112473.html, 16 Aralık 2013. 
281

 “Davutoğlu, Radikal Gruplara Kızdı:Suriye Devrimi'ne Ġhanet Ediyorlar‖, Radikal Gazetesi, (EriĢim) 

http://www.radikal.com.tr/politika/davutoglu_radikal_gruplara_kizdi_suriye_devrimine_ihanet_ediyorlar-
1143259, 17 Aralık 2013. 

http://www.ntvmsnbc.com/id/25436947/
https://www.iha.com.tr/suriyenin-dostlari-bir-arada-dunya-307136
https://www.iha.com.tr/suriyenin-dostlari-bir-arada-dunya-307136
http://www.21yyte.org/arastirma/suriye/2013/08/29/7179/suriye-ic-savasinda-son-durum-ve-askeri-secenekler
http://www.21yyte.org/arastirma/suriye/2013/08/29/7179/suriye-ic-savasinda-son-durum-ve-askeri-secenekler


 

 

105 

2010 yılı itibari ile Türkiye-Suriye arasında yaĢanan ikili iyi iliĢkilerin sonraki yıllara da 

yansıyacağı hükümete yakın çevrelerce dile getirilmekteydi.282 Yine aynı Ģekilde, 

Türkiye‘nin Irak‘taki tüm gruplarla sağlıklı iliĢkiler yürüten tek ülke olduğu hükümet 

kaynaklarınca belirtilmekteydi.283 Fakat Irak Bölgesel Kürt Yönetimi ve Irak 

CumhurbaĢkanı Yardımcı Tarık HaĢimi ile olan iliĢkiler, Merkezi Irak Yönetimi 

tarafından iç iĢlerine müdahale olarak değerlendirilmiĢ ve Türkiye-Irak iliĢkilerini 

olumsuz etkilemiĢtir.  

 

Mısır, Suriye ve Irak ile iliĢkilerin çok kısa bir zaman içerisinde kütü bir hal alması ve 

bunun öngörülememesi Türkiye‘nin ne kadar zorlu bir coğrafyada bulunduğunu ve 

bununla doğru orantılı olarak dıĢ politika adımlarını çok dikkatli bir Ģekilde ve uzun 

vadeli projeksiyonlar ile atması gerektiğini göstermesi adına önemlidir. Türkiye‘nin 

aldığı bazı dıĢ politika kararlarının anlık tepkisel kararlar olduğu, uzun dönemli bir dıĢ 

politika yaklaĢımı sonucunda geliĢtirilemediği ve bu sebeple riskler içerdiği ve 

örneklerde sunulduğu gibi olumsuzluklara sebebiyet verdiği akademik çevrelerce 

dillendirilen hususlardandır.284 

 

Güvenlik Konseyi geçici üyeliği sonrası izlenen dıĢ politikanın Türkiye‘yi yalnızlığa 

götürdüğü, Arap dünyasındaki çalkantıların sona ermemesi ve Avrupa‘nın yaĢanan 

mali krizin etkisiyle içe kapanmasının Türkiye‘yi belirsizliğe ittiği, Irak, Ġran, Mısır ve 

Suriye ile olan iliĢkilerin seyrinin komplike sonuçlar doğurabileceği ve 2014 yılında 

gerçekleĢecek Güvenlik Konseyi geçici üye seçiminin Türkiye‘nin uluslararası 

arenadaki konumunu gözler önüne sereceği yorumları yapılmaktadır.285 

 

Mevcut duruma göre Türkiye‘nin 2015-2016 dönemi için Güvenlik Konseyine geçici üye 

olarak seçilebilme Ģansının yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Tarihi ve kültürel bağlar 

sebebiyle oylamada Türkiye‘yi tercih edecek ülkelere ilaveten Afrika ülkelerinin bu 

seçimde etkin olacağı değerlendirilebilir. Fakat Suriye, Mısır ve Irak‘ta yaĢanan 

geliĢmelere bakıĢ açısı sebebi ile Türkiye‘nin seçimlerde mezhebe bağlı düĢünceler ve 

ülkelerin iç iĢlerine karıĢtığı algısıyla 2008 yılında gerçekleĢen Konsey geçici üyeliği 
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seçimlerindeki gibi büyük bir çoğunluğa ulaĢamayacağını öngörebiliriz. Eğer ülke içi 

reformlarda yavaĢlama ve iç politikada baĢa çıkılamayacak geliĢmeler olursa bu 

Batı‘nın Türkiye‘ye karĢı eleĢtirilerini artırmasına sebep olacaktır. Eğer Türkiye Batıdan 

gelebilecek bu tarz eleĢtirilere karĢı söylemini sertleĢtirirse bu durum yalnızlaĢmaya 

sebebiyet verecek ve kuvvetle muhtemel Güvenlik Konseyi üyelik hedefini daha ileri 

yıllara taĢımak zorunda kalacaktır. 

3.2. BÖLÜMÜN DEĞERLENDĠRMESĠ 

Türkiye, özellikle son on yılda çok yönlü aktif diplomasiyi artırarak yumuĢak gücünün 

de etkisiyle önemli açılımlar sergilemiĢtir. Türkiye, kültürel ve tarihi birikiminin kendisine 

yüklemiĢ olduğu sorumluluğu, dünya barıĢı adına kullanmayı bir misyon olarak 

görmektedir. Tabii ki bu misyonu icra ederken küresel olarak etkin olma, ülke çıkarlarını 

koruma gibi faktörler Türkiye‘nin dıĢ politik davranıĢlarında göz önünde 

bulundurulmaktadırlar. Fakat bu faktörler Türkiye‘nin dıĢ politika davranıĢlarının salt 

çıkar sahasında oluĢmasına sebep olmamaktadır. Türkiye, dünya politiğinde prensipli 

ve ahlaki davranma sorumluluğuyla hareket etmektedir. Bölgesel olarak rakip 

sayılabilecek Ġran‘a karĢı, Güvenlik Konseyi‘nde göstermiĢ olduğu tavır bunu 

ispatlamaya yetecektir. Türkiye, Güvenlik Konseyi kararlarına dayanarak hukuk 

oluĢturma eğiliminde değildir. Tam tersine Konsey kararlarının evrensel hukuka uygun 

olmasını savunmaktadır. Türkiye uluslararası arenada söyleyecek çok Ģeye sahiptir.  

 

Türkiye, Güvenlik Konseyi‘nin çifte standarttan uzak, adil bir Ģekilde ve büyük güçlerin 

değil, insanlığın çıkarı adına görev yapmasını her ortamda savunmuĢtur. Bu bağlamda, 

Türkiye BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan‘ın, 2013 yılı ġubat ayında Viyana‘da 

düzenlenen Medeniyetler Ġttifakı Konferansı‘nda, Suriye‘de 2011‘den bu yana yaĢanan 

ve kanlı bir iç savaĢa dönüĢen büyük insanî krize BM Güvenlik Konseyi‘nin duyarsız 

kalmasından yola çıkarak, BM örgütünün ciddî bir reforma ihtiyacı olduğunu 

vurgulaması ve Konsey‘deki sürekli üyelerin vetosundan kaynaklanan karar 

tıkanıklığının kabul edilemez olduğunu beyan etmesi önemlidir.286 

 

Yine aynı Ģekilde, Türkiye CumhurbaĢkanı Gül de, 24 Eylül 2013 tarihinde BM Genel 

Kurulu‘nun 68. toplantısında yaptığı konuĢmada, ―gerçek anlamda demokratik, temsil 

kabiliyetine sahip, etkin ve hesap verebilir bir Güvenlik Konseyi gerekiyor‖ Ģeklindeki 
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beyanı ile aynı konuya dikkat çekmiĢtir 287  

 

Tablo-10
288

 

Dünyanın En Büyük 20 Ekonomisi 

1 ABD 11 Kanada 

2 Çin 12 Avustralya  

3 Japonya 13 Ġspanya 

4 Almanya 14 Meksika 

5 Fransa 15 Güney Kore 

6 Ġngiltere  16 Endonezya 

7 Brezilya 17 Türkiye  

8 Rusya  18 Hollanda 

9 Ġtalya 19 Suudi Arabistan  

10 Hindistan 20 Ġsviçre 

 

Dünyanın yükselen güçleri, artan güçleri ile doğru orantılı olarak küresel politikalar 

üzerinde etkili olmaya çalıĢmaktadırlar. Örneğin Brezilya, Almanya, Japonya ve 

Hindistan‘dan oluĢan G-4 grubu daimi üye olabilmek için uzun süre çaba sarf 

etmiĢlerdir. Tablo-10‘dan da anlaĢılacağı üzere bu ülkeler ekonomik olarak dünyanın 

en zengin on ülkesi arasındadır. Fakat mevcut daimi üyelerin gücü paylaĢma 

konusundaki isteksizlikleri ve kendi bölgelerindeki ülkelerin de itirazları neticesinde 

amaçlarına ulaĢamamıĢlardır.  

 

Daimi üyeliği hedefleye bazı ülkelerin Güvenlik Konseyi‘ne bakıĢ açısına değinmek 

istersek kısaca Ģu hususlara değinebiliriz. 

 

Dünyanın 3. büyük ekonomisi Japonya‘nın, BM sistemine sağlamıĢ olduğu maddi 

katkılar göz ardı edilemez. Fakat dıĢ politik alana farklı bir soluk getirememekte, 
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neredeyse ABD ile aynı Ģeyleri söylemekte ve etkisinden uzaklaĢamamaktadır. 

Özellikle Çin, Kuzey Kore ve Güney Kore Japonya‘nın Güvenlik Konseyi daimi üyeliği 

hedefine itiraz etmektedirler. 

 

Almanya, Güvenlik Konseyine daimi üye olarak girmek ve kendi etkisini artırmak 

eğilimindedir. Almanya BaĢbakanı Angela Merkel‘in, 2011–2012 Güvenlik Konseyi 

Geçici Üyelik döneminde, Güvenlik Konseyinin reformuna yönelik hususların sıkı bir 

Ģekilde takip edileceğini, bunun dünyadaki pek çok insanın beklentisi olduğunu 

belirtmesinin arkasındaki ana neden budur.289 Böyle bir durumda, zaten AB içinde 

baskın pozisyonda bulunan Almanya‘nın, küresel olarak etkisini daha da artıracağı 

kuĢkusuzdur. Bu etkinin AB yararına değil, Almanya‘nın çıkarlarına hizmet edeceği 

gerçeği Ġtalya gibi bazı AB üyelerinin itirazına sebebiyet vermektedir.  

 

Bir baĢka G-4 ülkesi Hindistan‘ın Güvenlik Konseyi daimi üyelik hedefine, KeĢmir 

sorunu sebebi ile Pakistan tarafından itiraz edilmektedir. Nükleer silah sahibi iki ülke 

Çin ve Pakistan arasında kalan Bağlantısızlar Hareketi‘nin lider ülkesi Hindistan, 

mevcut ekonomik gücünün devamı ve ileriye taĢınması için enerjiye büyük oranda 

ihtiyaç duymakta ve bu sebeple Merkezi Asya, Ortadoğu ve Afrika ülkeleri ile güçlü 

bağlantılar kurmaya çalıĢmaktadır. Bu ülkeler aynı zamanda Hindistan malları için de 

iyi bir pazar oluĢturmaktadır. Bu sebeple bölge ülkelerle iliĢkilerini tehlikeye atmadan 

prensiplere bağlı bir dıĢ politika takip etmeye çalıĢmaktadır.290 

 

Brezilya çok yönlü, barıĢçıl ve tarafsız olması ile dikkatleri üzerine çeken bir ülkedir ve 

bu durumuyla barıĢı koruma operasyonlarına en fazla askeri katkı yapan ülkeler 

arasındadır.291 Brezilya‘nın dıĢ politikası bölgesel ve küresel alanda ekonomik yapılara 

entegre olarak konumunu güçlendirme, bölgesel ve küresel güvenliğin artırılmasına 

yönelik inisiyatif ve stratejiler oluĢturma ile demokrasinin korunması ve geliĢtirilmesi 

alanında inisiyatifler oluĢturma adımları üzerine kurulmuĢtur diyebiliriz.292 Tüm 

devletlerin Ġspanyolca konuĢtuğu bir bölgede Portekizce konuĢan tek devlet olan 
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Brezilya‘nın Güvenlik Konseyi daimi üyelik hedefine, özellikle Arjantin ve Meksika karĢı 

çıkmaktadır. 

 

Türkiye‘nin,  küresel politikaları Brezilya ile benzerlikler göstermektedir. Türkiye‘de 

yükselen ekonomik gücü ile orantılı bir siyasi güce uluslararası camiada ulaĢmayı 

amaçlamaktadır. Bu iki ülke benzer Ģekilde küresel meĢruiyetin sağlanması için 

uluslararası örgütlerde ve özellikle de Güvenlik Konseyinde dünyanın geri kalan 

kısmının temsiliyet oranlarının artmasına yönelik düzenlemeler yapılmasını 

savunmaktadırlar. 

 

Brezilya ile Türkiye arasındaki davranıĢsal fark ise Brezilya‘nın küresel/bölgesel liderlik 

söyleminden uzak, Batı dıĢı ülkelerinin tamamını kastederek ―biz‖ olgusuyla adalet, 

eĢitlik, dayanıĢma gibi değerleri gündemde tutmaya çalıĢırken, Türkiye ―model ülke‖, 

―bölgesel liderlik‖ ve ―tarihi misyon‖ gibi kavramlarla Ġran, Ġsrail, Suriye, Rusya gibi 

bölge ülkelerinde reaksiyon oluĢturabilecek bir söylem kullanmaktadır.293  

 

Global düzenin iĢleyiĢine müdahale etmenin tabii ki kendisine ait riskleri vardır. Bu 

sebeple Türkiye, bu düzeni zorlarken milli güçlerini harekete geçirmeli, temkinli ve 

stratejik hareket etmelidir. Kendi gücünden daha büyük hamleler yapmak, diğer güçleri 

―yaklaĢan tehlike‖ için erken önlem almaya itebilir. YalnızlaĢtırma, iç ve dıĢ dengeler ile 

oynayarak ülkenin zora sokulması muhtemel risklerdendir.294 Muğlâk ortamlarda erken 

davranıĢlar, mutlak suretle haklı da olsa, ülkeyi zora sokabilir.295 

 

Bugüne kadar Güvenlik Konseyinde alınan kararların %47‘si Müslüman yoğun 

devletleri ilgilendiren kararlar olmuĢtur. Bu sebeple Müslüman ülkelerden birisinin 

Güvenlik Konseyinde daimi olarak temsil edilmesinin, her ne kadar Batı Dünyası‘na 

cazip gelmese de, mantığa uygun olacağı kesindir. Eğer Batı Dünyası, içinde 

geliĢtirdiği Ġslamofobinin yine kendi güvenliğine zarar verdiği konusunda ikna olursa, 

Müslüman bir devletin Güvenlik Konseyine daimi üye olması konusunu müzakere etme 

noktasına gelebilir. Böyle bir durum, her ne kadar mevcut konjonktür içinde zor da 
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gözükse, Türkiye‘yi güçlü adaylar arasına sokacaktır.296 

 

Avrupa Birliği tam üyelik müzakerelerine baĢlamıĢ olan Türkiye‘nin, ekonomisi 

geçtiğimiz yıllarda ortalama % 5 büyüyen, laik-müslüman bir demokrasi olarak diğer 

büyük Müslüman ülkelere oranla Avrupa ülkeleri ile Ġslam arasındaki boĢluğu daha iyi 

doldurabilecek bir köprü ve BM Güvenlik Konseyi için de en uygun aday olduğu 

söylenebilir.297 

 

Olası bir Müslüman daimi üye ülke seçiminde, her ne kadar BaĢkan Obama ilk 

Müslüman ülke ziyaretini Türkiye‘ye gerçekleĢtirmiĢ de olsa, ABD‘nin olaylara sessiz 

kalmayan ve aktörlük kabiliyeti olan Türkiye‘den ziyade Endonezya, Mısır, Pakistan gibi 

daha rahat kontrol edebileceği ülkeleri destekleyeceği değerlendirilebilir. Dolayısı ile 

Türkiye hali hazırda oluĢturduğu lobisinin etki alanını geniĢleterek olası senaryolara 

hazırlık yapmalı ve eğer Müslüman ülkelerden bir daimi üye seçilmesine yönelik Ģartlar 

oluĢursa bu duruma en hazırlıklı pozisyonu almalıdır.  
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SONUÇ  

BloklaĢmanın sebep olduğu sınırlı politik manevra sahasında kendi özgün dıĢ politik 

yaklaĢımlarını ortaya koyamayan Türkiye, Soğuk SavaĢın sona ermesiyle bölgesel güç 

olabilme adına çeĢitli fırsatlarla karĢılaĢmıĢtır. Türkiye, son yıllarda ekonomik ve siyasi 

istikrarının da katkısıyla, bölgesel ve küresel anlamda çok hızlı değiĢiklikler yaĢayan 

dünyada, konstrüktivizm temelli dıĢ politika teorilerini pratiğe dökme imkânı 

yakalamıĢtır. Aslında bu Türkiye için coğrafi, tarihi, kültürel ayrıcalıkları sebebiyle 

kaçınılmazdır. Çünkü Türkiye, iĢleyen demokrasisi ve halkının yüzde doksan dokuzu 

Müslüman bir ülke olarak, yönetimsel açıdan laikliği benimsemiĢ ve AB‘ye tam üyeliği 

hedefleyen bir devlet olmasıyla Batılı olarak nitelenebilir. Orta Asya ve Balkanlara 

bakan yönüyle de, Türk-Ġslam motifini öne çıkararak dini ve milli aidiyet temelli bir etki 

sahası oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Yine Müslüman halkının çoğunluğu sebebiyle Ġslam 

Dünyasında da bir etki sahasına sahiptir. Bu durum Türk dıĢ politikası yapıcılarının, 

konstrüktivizmin açısından büyük öneme sahip olan, söylemlerini etkilemekte ve 

―merkez ülke‖ Ģeklinde nitelendirilen Türkiye‘nin, ―stratejik derinliklere‖ doğru aktif 

diplomasi sergilemesine temel oluĢturmaktadır.  

 

―Sıfır sorun‖ kavramı kapsamında yakın bölgesi ile sorunlarını hallederek bölgesel 

istikrarı sağlama ve oluĢan bu istikrarlı durumdan faydalanarak daha ötelere hareket 

etmeyi hedefleyen Türkiye, bu maksatla Ermenistan ile iliĢkiler tesis etmeye çalıĢmıĢ, 

Kıbrıs konusunda Annan Planı‘nı desteklemiĢtir. Her iki giriĢimden de sonuç alamayan 

Türkiye‘nin tek kazanımı barıĢı arayan taraf olduğunu dünyaya göstermek olmuĢtur.  

 

Türkiye‘nin barıĢa yönelik adımları sadece kendi sınırları içinde kalmamaktadır. Son 

yıllarda artan arabuluculuk ve istikrarı sağlama çalıĢmaları kapsamında Sırbistan-

Bosna Hersek, Rusya-Gürcistan, Ġran-Batı, Afganistan-Pakistan, Hindistan-Pakistan, 

Suriye-Ġsrail, Filistin otoritesi-HAMAS ve Lübnan‘daki gruplar arasında yaĢanan 

problemlerde diyaloga ve iyi niyete dayalı çözüm bulunması adına değiĢik giriĢimlerde 

bulunmuĢ ve bu çabalar değiĢik platformlarda saygıyla karĢılanmıĢtır. 

 

Batı ile Ġslam Dünyası arasında köprü olmayı bir misyon olarak gören Türkiye, bu 

bağlamda Ġspanya ile birlikte Medeniyetler Ġttifakı GiriĢimini sürdürmekte, Ģüphe, korku 

ve önyargıları aĢarak Müslüman ülkeler ile Batılı toplumlar arasında karĢılıklı saygıya 

dayalı bir iliĢki tesis etmeyi ve insanlığa güvenlik, çevre, refah ve kalkınma alanında 

hizmet etmeyi amaçlamaktadır. 
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Türkiye küresel barıĢı sağlamak için ekonomik kalkınmanın, refahın, insan haklarının, 

adaletin, demokrasi ve özgürlüğün tüm dünya sathına yayılması gerektiğini her fırsatta 

dile getirmiĢtir. Özellikle ―one minute‖ çıkıĢı ile bölge halkları arasında büyük itibar 

kazanan Türkiye, demokrasi ile Ġslam‘ın bir arada olabileceğini göstermiĢ bir ülke 

olarak, savunduğu bu değerlerin tüm dünyanın ihtiyacı olmasından dolayı Arap Baharı 

olarak nitelenen toplumsal olaylarda model ülke olarak nitelenmiĢtir.  

 

Türkiye, 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi üyeliğine adaylığını koyduğu 2003 

yılından itibaren, o güne kadar ihmal ettiği birçok ülke ve organizasyon ile iletiĢime 

geçmiĢtir.  Latin Amerika, Karayipler gibi en uzakta bulunan ülkelerle gerek diplomatik 

temsilcilik sayılarını artırmak, gerekse ticari ve iĢbirliği örgütleri bağlamında iliĢkiye 

geçerek bağlar kurulmuĢtur.  

 

Bu konuda en büyük açılım ise AB, ABD, Çin, Japonya, Hindistan ve Rusya gibi büyük 

güçlerin kaynaklarından pay almak için birbirleriyle yarıĢtıkları Afrika‘ya, özellikle de 

SAGA ülkelerine yönelik olmuĢtur. Afrika‘yı yıllardır sömürmüĢ olan güçlerin aksine 

Türkiye, Kıta‘nın ihtiyaçları olarak sıralanabilecek barıĢ, güvenlik, küresel pazarlara 

ulaĢabilme, yabancı yatırımın çekilmesi, kalkınma ve borçları konusunda rahatlatılma 

adına neler yapılabileceğini her türlü küresel platformda dile getirmiĢ ve ülke olarak, 

Afrika‘ya karĢılıksız büyük yardımlar yapmıĢtır. Üst düzey ziyaretler, hızla artan 

diplomatik temsilcilikler ve TĠKA‘nın giriĢimleri, yıllardır ihmal edilen Türkiye-SAGA 

ülkeleri iliĢkilerini oldukça ileri bir noktaya taĢımıĢtır. Türkiye‘nin Afrika‘ya yönelik 

uyguladığı ―erdemli güç― olarak nitelenebilecek politik yaklaĢım Kıta‘da büyük saygı 

görmesine neden olmuĢtur. Öyle ki Güvenlik Konseyi üye seçimlerinde 192 ülkenin 

151‘i tarafından seçilme baĢarısı göstermenin ardında blok halde gelen Afrika‘nın oyları 

vardır. 

 

Türkiye, 2004 yılı sonrasında, mesafe olarak uzak olmayan, fakat istenen seviyede bir 

iĢbirliğini bir türlü geliĢtiremediği Arap Ligi ülkeleriyle de iletiĢimini artırmıĢtır. 2004 

yılında ĠKÖ BaĢkanlığı‘na bir Türk‘ü seçen örgüt, 2006 yılında iĢbirliğini güçlendirme 

adına Türk-Arap Forumu‘nu kurmuĢ ve Güvenlik Konseyi üye seçimlerinde Türkiye‘yi 

desteklemeyi kararlaĢtırmıĢlardır. 

 

Türkiye‘yi Güvenlik Konseyi üyeliği sırasında ilk zorlayan olay Ġsrail ile gergin iliĢkilerin 
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yol açtığı ―Mavi Marmara‖ olayıdır. Son yıllara kadar karĢılıklı çıkara dayalı iyi iliĢkiler 

içinde bulunan iki ülke, Ġsrail‘in Gazze‘ye yaptığı ―Dökme KurĢun‖ operasyonu sonrası 

hızla gerilen iliĢkiler sebebi ile diplomatik iliĢkilerini kesme noktasına getirmiĢtir. Mavi 

Marmara olayı kapanması zor bir yara açmıĢ ve Türkiye, konuyu Güvenlik Konseyinde 

en sert Ģekilde eleĢtirerek BirleĢmiĢ Milletlerin, Ġsrail‘in saldırganlığına karĢı adım 

atmasını talep etmiĢtir. 

 

Konseyde Türkiye‘yi yakından ilgilendiren ikinci olay ise Ġran‘a yönelik alınan yaptırım 

kararı olmuĢtur. Türkiye, yaptırım kararı öncesi, Brezilya ile beraber geliĢtirdikleri 

inisiyatif ile Ġran‘ı masaya oturtmuĢ ve uranyum takası konusunda ikna ederek 

anlaĢmaya varmıĢtır. Fakat Batılı güçler, Ġran‘ın uranyum zenginleĢtirmeyi barıĢçıl 

amaçlarla yaptığına ikna olmaması sebebiyle Güvenlik Konseyinde yaptırım kararı 

almıĢlardır. Kararın oylaması sırasında Brezilya ile beraber ―hayır‖ oyu veren Türkiye 

üzerinde ―eksen kayması‖ tartıĢmaları baĢlamıĢtır. 

 

Türkiye, Ġran konusunda verdiği oyun ilkesel olduğunu, bölgesinde nükleer silahlara 

karĢı olduğunu, nükleer silahlar temizlenecek ise iĢe Ġsrail ile baĢlanması gerektiğini, 

Batı‘nın diyalog ile çözülebilecek konulara eski metotlarla yaklaĢmasının çözüme 

hizmet etmeyeceğini vurgulamıĢtır.  

 

Soğuk SavaĢın kısıtlayıcı etkisinin kaybolmasıyla, Türkiye‘nin son dönemlerde izlediği 

politikalar, tam bağımlılık döneminde olduğu gibi kısa dönemli çıkarlardan ziyade uzun 

dönemde bölgesel hatta küresel güç olabilme adına çıkarlarını korumak için bölgesinde 

olan olaylara karĢı çıkarlarını öne alıcı, diyaloga açık bir üsluba dayanmaktadır. 

Türkiye‘nin Batı‘dan ayrıldığı izlenimi veren bu durum aslında Batı için bir Ģanstır. Etki 

sahası nüfusu ve ekonomik gücünden daha büyük olan Türkiye, Batı‘nın da kabul ettiği 

evrensel değerlerin daha geniĢ bir alana yayılması için köprü görevi görebilecek 

potansiyele sahiptir. 

 

Yukarıda anlatılanlar ıĢığında Türkiye‘nin 2009–2010 dönemi Güvenlik Konseyi üyeliği 

döneminde ve sonrasında sergilediği dıĢ politikanın, 2015–2016 dönemi Güvenlik 

Konseyi üyeliği adaylık sürecine olumlu yansıyacağını söyleyebiliriz. Dönemin en 

büyük kazanımı olarak niteleyebileceğimiz Afrika açılımı kapsamında iliĢkiler geliĢmeye 

devam etmektedir. Bu kapsamda yumuĢak güç unsuru olarak kullanılan TĠKA ve THY, 

kıtanın geliĢmesi ve dıĢa açılması adına büyük hizmet görmeye devam etmektedirler. 
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Özellikle Güvenlik Konseyi üyeliği sonrasında devam eden büyükelçilik sayısındaki 

artıĢ Afrika‘ya yönelik ilgini dönemsel değil uzun vadeli çıkarlara dayandığını 

göstermesi adına önemlidir. 

 

Tüm bu olumlu adımların yanında dıĢ politika yapıcılarının dikkat etmesi gereken, 

içerisinde fırsatlar olduğu kadar riskler de barındıran hususlar mevcuttur. Bu durumları 

fırsata çevirmek için temkinli, anlık heyecanlardan uzak, uzun vadeli bir dıĢ politika 

yaklaĢımı sergilenmelidir. Bölge ülkelerinde reaksiyona sebebiyet verecek aĢırı 

söylemlerden kaçınılmalıdır.  

 

Çok zorlu bir coğrafyada bulunan ve hemen yanı baĢında çok hızlı değiĢimler meydana 

gelen Türkiye, milli güçlerini tam olarak harekete geçirmeden küresel düzenin iĢleyiĢine 

yönelik aĢırı müdahalelerde bulunmamalı, bölgesindeki sorunları tek baĢına 

halledebilecekmiĢ gibi bir tutum sergilememelidir. Bu çevresindeki haksızlıklara karĢı 

sessiz kalması gerektiği anlamına gelmemektedir. Türkiye‘nin uluslararası arenada 

söyleyecek çok Ģeyi vardır. Türkiye, kültürel ve tarihi birikimi itibari sahip olduğu etki 

sahasını, dünya barıĢına katkıda bulunma adına kullanabilme potansiyeline sahiptir.   

 

Mevcut duruma göre Türkiye‘nin 2015–2016 dönemi için Güvenlik Konseyi‘ne geçici 

üye olarak seçilebilme Ģansının yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Tarihi ve kültürel bağlar 

sebebiyle oylamada Türkiye‘yi tercih etmesi ihtimali yüksek olan Balkan ve Orta Asya 

devletlerine yönelik söylem temelli politikalar yumuĢak güç unsurlarıyla desteklenmeye 

devam edilmeli ve bu ülkelerin uluslararası sistemle etkileĢime daha fazla açık hale 

getirilmesi hedefli çalıĢmalar yapılmalıdır. Bu Ģekilde Türkiye‘nin hareket kabiliyeti de 

artacaktır.   

 

2009-2010 dönemi Güvenlik Konseyi üyeliğine adaylık süreciyle iliĢkilerin ivme 

kazandığı Afrika ülkelerinin bu seçimde de etkin olacağı değerlendirilebilir. Dünyanın 

büyük güçlerinin ilgisinden uzak kalmayan Kıta‘ya yönelik politikalarda kazan-kazan 

temelli yaklaĢımlar geliĢtirilmelidir. Bu durum hâlihazırda iyi durumda olan iliĢkilerin 

kalıcı hale gelmesi açısından oldukça önemlidir.  

 

Arap ülkelerinde yaĢanan geliĢmelere bakıĢ açısı ve söylemlerindeki sertlik sebebi ile 

Türkiye‘nin bölge ülkelerinin iç iĢlerine karıĢtığı algısı artmaktadır. Olayların ilk geliĢtiği 

günlerde, Batılı ülkeler ile benzer söylemleri kullanan Türkiye, Mısır ve Suriye 
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örneğinde olduğu gibi, son dönemde Batının çekimser tavrı sebebiyle yalnız kalmıĢtır. 

Türkiye, milliyetçiliğin güçlü olduğu ve ulus-devlet sisteminde egemenliği paylaĢmak 

istemeyen ve değiĢik mezhepsel bağlantıları olan bölge ülkeleri tarafından çok sert bir 

Ģekilde eleĢtirilmektedir.  Türkiye, bu duruma karĢı diplomasiye iĢlerlik kazandırmalı ve 

tansiyonu elden geldiğince düĢürmelidir. 2008 yılında gerçekleĢen Konsey geçici 

üyeliği seçimlerinde Türkiye‘ye oy veren birçok ülkenin bu durumdan negatif 

etkileneceği öngörülebilir.  

 

Türkiye‘nin 2014 yılında gerçekleĢecek seçimleri olumsuz etkileme riski taĢıyan bir 

diğer husus ise Batı ile olan iliĢkilerin seyridir. Son yıllarda Türkiye‘nin dıĢ politika 

yaklaĢımlarından rahatsız olan çevreler, Türkiye‘nin Batı‘dan uzaklaĢtığı endiĢesini 

taĢımakta ve bu konuda Türkiye‘yi eleĢtirmektedirler. Zaman zaman Türkiye‘nin bu 

eleĢtirilere karĢı verdiği cevaplar sert olabilmektedir. Eğer ülke içi reformlarda 

yavaĢlama ve iç politikada baĢa çıkılamayacak geliĢmeler olursa bu Batı‘nın Türkiye‘ye 

karĢı eleĢtirilerini artırmasına sebep olacaktır. Batıdan gelebilecek bu tarz eleĢtirilere 

karĢı söylemini daha da sertleĢtirmesi Türkiye‘nin yalnızlaĢmasına sebebiyet 

verecektir. Batı ile güçlü ticari bağlara sahip olan Türkiye‘nin yalnızlaĢması, Türkiye‘de 

ticari faaliyet gösteren uluslararası ve çok uluslu Ģirketleri endiĢeye sevk edebilir. Bu 

durum Türkiye için baĢa çıkılması zor ekonomik yansımalara sebebiyet verebilir. Bu 

sebeple Türkiye, muhakkak suretle dıĢ politik adımlarını atarken çok boyutlu ve dengeli 

düĢünmeli, yakın, orta ve uzak hedefleriyle mevcut durum arasındaki iliĢkileri ve 

bunların muhtemel yansımalarını iyi etüt etmelidir.  

 

Yukarıda değinilen hususlar bağlamında, 2014 yılında gerçekleĢecek Güvenlik Konseyi 

geçici üye seçiminin, Türkiye‘nin dıĢ politika da attığı adımların doğruluğunu sağlaması 

adına önemli olduğunu söyleyebiliriz. 
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EK-1 298 

2012 Yılına Kadar BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyinde Kullanılan Veto Sayıları  

Periyot Çin * Fransa Ġngiltere ABD SSCB/Rusya Toplam 

Toplam 10 18 32 83 128 271 

2012 2 - - - 2 4 

2011 1 - - 1 1 3 

2010 - - - - - - 

2009 - - - - 1 1 

2008 1 - - - 1 2 

2007 1 - - - 1 2 

2006 - - - 2 - 2 

2005 - - - - - - 

2004 - - - 2 1 3 

2003 - - - 2 - 2 

2002 - - - 2 - 2 

2001 - - - 2 - 2 

2000 - - - - - 0 

1999 1 - - - - 1 

1998 - - - - - 0 

1997 1 - - 2 - 3 

1996 - - - - - 0 

1986-1995 - 3 8 24 2 37 

1976-1985 - 9 11 34 6 60 

1966-1975 2 2 10 12 7 33 

1956-1965 - 2 3 - 26 31 

1946-1955 (1 *) 2 - - 80 83 

 
1946-1971 Yılları arasında Çin, Çin Cumhuriyeti (Tayvan) tarafından temsil 
edilmekteydi ve sadece 1955 yılında gerçekleĢen Moğolistan‘ın üyelik baĢvurusu için 
veto hakkını kullandı. Bu tarihten günümüze kadar Çin, Çin Halk Cumhuriyeti 
tarafından temsil edilmektedir. 
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 http://www.globalpolicy.org/images/pdfs/Changing_Patterns_in_the_Use_of_the_Veto_as_of_ 

August_2012. pdf, EriĢim Tarihi: 15.02.2013 
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TÜRKĠYE'NĠN 1951-1961 YILLARI ARASI GÜVENLĠK KONSEYĠ ÜYELĠKLERĠ DÖNEMLERĠNDE KONSEYDE ALINAN KARARLAR VE OY TERCĠHLERĠ
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S/RES/161 The Congo Question E E Ç E Ç E E E E E E

S/RES/162 The Palestine Question E E Ç E E E E E Ç Ç E

S/RES/163 Question relating to Angola E Ç E E Ç E E E E E E

S/RES/164 Complaint by Tunisia E E E E V E E E E E E

S/RES/165 Admission of new Members to the UN: Sierra Leone E E E E E E E E E E E

S/RES/166 Admission of new Members to the UN: Mongolia Ç E E E E E E E E E E

S/RES/167 Admission of new Members to the UN: Mauritania E E Ç E E E E E E E H

S/RES/168
Recommendation regarding the appointment of an acting 

Secretary-General
E E E E E E E E E E E

S/RES/169 The Congo Question E Ç E E Ç E E E E E E

S/RES/170 Admission of new Members to the UN: Tanganyika E E E E E E E E E E E

Oylar

Daimi Üyeler Geçici Üyeler

Kararlar

1
9
6
1

 
 

E Evet 
H Hayır 
Ç Çekimser 
V Oy Vermedi 
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Avrupa Birliği  35.156.835.641  48.130.900.060  52.781.362.166  59.447.587.004  68.472.308.833  74.513.444.220  56.616.301.795  72.391.053.360  91.439.406.137  87.657.461.581

Diğer Avrupa  10.324.801.595  15.721.696.591  20.300.337.192  25.634.803.968  34.176.070.015  44.090.824.422  25.779.110.191  30.101.101.024  35.668.228.314  37.206.445.528

Kuzey Afrika  933.480.043  1.169.947.801  1.584.200.722  1.676.694.017  2.285.434.385  3.535.989.794  2.237.692.894  3.098.091.419  3.342.054.719  3.308.343.227

Diğer Afrika  616.184.627  1.428.469.705  1.632.270.013  2.233.387.645  2.821.103.520  2.060.485.851  1.700.197.603  1.725.915.525  3.424.658.376  2.613.447.114

Kuzey Amerika  3.740.705.866  5.114.158.733  5.822.698.076  6.935.689.749  9.032.925.529  13.404.016.252  9.513.148.863  13.234.069.246  17.345.670.089  15.084.268.349

Orta Amerika ve Karayipler  169.378.492  209.039.746  287.279.579  334.966.416  448.291.403  560.443.937  475.745.387  622.762.780  903.455.456  1.069.126.324

Güney Amerika  1.012.373.319  1.271.461.956  1.747.403.917  2.130.616.395  2.671.179.085  3.259.762.030  2.286.191.765  2.942.329.137  4.500.367.116  4.079.580.152

Yakın ve Orta Doğu  3.466.136.941  4.268.767.253  6.066.416.509  8.640.862.078  10.148.759.866  13.145.163.873  7.133.985.404  13.010.827.844  20.439.412.523  21.410.007.906

Diğer Asya  9.643.754.790  15.500.397.988  20.581.162.249  25.657.979.130  33.658.277.826  37.616.398.805  28.748.748.405  40.343.434.240  53.143.945.256  49.602.022.170

Avustralya ve Yeni Zelanda  246.973.852  301.553.075  321.398.838  398.687.599  671.742.322  876.169.154  647.842.567  493.032.555  806.921.575  861.022.410

Toplam 65.310.625.166 93.116.392.908 111.124.529.261 133.091.274.001 164.386.092.784 193.062.698.338 135.138.964.874 177.962.617.130 231.014.119.561 222.891.724.761

TÜRKĠYE'NĠN 2003-2012 YILLARI ARASINDA GERÇEKLEġEN BÖLGELERE GÖRE ĠTHALAT MĠKTARLARI

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu

NOT: Para birimi olarak ABD Doları kullanılmıĢtır.

ĠTHALAT
Ülke Grubu
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Avrupa Birliği 27.479.359.561  36.698.919.114  41.532.953.016  48.148.628.276  60.754.021.954  63.719.096.595  47.228.119.248  52.934.451.880  62.589.257.390  59.398.377.055

Diğer Avrupa  3.276.398.880  4.389.349.308  5.687.312.625  7.747.789.561  10.487.161.170  15.349.405.349  11.103.289.349  11.124.224.829  12.734.547.684  14.166.917.407

Kuzey Afrika  1.576.974.104  2.203.356.412  2.544.398.052  3.096.665.191  4.029.682.944  5.850.262.282  7.415.775.505  7.025.168.211  6.700.804.893  9.443.604.053

Diğer Afrika  554.242.815  764.790.849  1.086.848.645  1.469.126.598  1.946.660.727  3.212.340.900  2.738.866.318  2.257.897.518  3.633.016.355  3.913.246.486

Kuzey Amerika  3.972.874.530  5.206.704.699  5.275.697.795  5.439.398.826  4.540.600.512  4.801.535.420  3.578.828.900  4.242.434.613  5.459.299.393  6.662.553.617

Orta Amerika ve Karayipler  166.016.482  333.715.012  410.753.286  548.450.615  548.834.835  828.687.227  621.825.802  597.975.033  626.293.089  769.629.759

Güney Amerika  130.539.772  192.754.167  273.782.734  340.597.900  513.718.614  901.401.347  677.599.132  1.237.355.858  1.840.350.587  2.191.083.832

Yakın ve Orta Doğu  5.464.809.574  7.921.283.830  10.184.229.880  11.315.750.685  15.081.321.752  25.430.394.735  19.192.807.969  23.294.872.805  27.934.772.059  42.451.152.726

Diğer Asya  2.347.927.160  2.544.121.342  3.028.877.900  3.941.555.761  5.227.250.245  7.074.123.471  6.705.543.877  8.580.832.616  10.199.360.767  10.574.649.016

Avustralya ve Yeni Zelanda  158.098.320  264.495.216  270.794.141  327.019.891  342.811.875  435.326.018  361.639.922  402.591.279  480.755.378  490.339.381

Toplam 45.127.241.198 60.519.489.949 70.295.648.074 82.374.983.304 103.472.064.628 127.602.573.344 99.624.296.022 111.697.804.642 132.198.457.595 150.061.553.332

TÜRKĠYE'NĠN 2003-2012 YILLARI ARASINDA GERÇEKLEġEN BÖLGELERE GÖRE ĠHRACAT MĠKTARLARI

Kaynak: Türkiye Ġstatistik Kurumu

NOT: Para birimi olarak ABD Doları kullanılmıĢtır.

ĠHRACAT
Ülke Grubu
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MĠLLĠYET
2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2

ALMANYA 3 983 899 4 243 584 3 762 475 4 149 805 4 415 525 4 488 350 4 385 263 4 826 315 5 028 745

AVUSTURYA  455 863  486 051  429 709  472 482  520 334  548 117  500 321  528 966  505 560

BELÇĠKA  426 971  503 821  459 824  542 712  596 442  592 078  543 003  585 860  608 071

DANĠMARKA  214 948  304 621  235 755  265 429  276 805  296 085  314 446  369 867  391 312

FĠNLANDĠYA  80 908  95 730  78 766  84 378  102 883  136 489  143 204  186 562  195 083

FRANSA  548 858  701 190  657 859  768 167  885 006  932 809  928 376 1 140 459 1 032 565

HOLLANDA 1 191 382 1 254 153  997 556 1 053 675 1 141 580 1 127 150 1 073 064 1 222 823 1 273 593

ĠNGĠLTERE 1 387 808 1 757 843 1 678 845 1 916 130 2 169 924 2 426 749 2 673 605 2 582 054 2 456 519

ĠRLANDA  78 884  98 316  88 973  109 287  115 388  117 360  111 065  118 620  110 863

ĠSPANYA  115 764  198 462  234 334  288 358  342 104  376 215  321 325  300 084  278 164

ĠSVEÇ  284 086  405 956  326 254  338 182  404 092  401 740  447 270  571 917  617 811

ĠSVĠÇRE  271 387  308 682  210 277  229 688  252 925  283 060  271 139  328 825  354 461

ĠTALYA  318 097  401 852  402 568  514 803  600 261  634 886  671 060  752 238  714 041

ĠZLANDA  2 114  3 934  6 667  9 103  9 374  7 838  6 476  6 156  5 797

LÜKSEMBURG  7 125  9 676  5 365  6 785  10 852  9 687  11 262  13 286  14 034

PORTEKĠZ  14 909  21 013  18 148  30 512  36 977  46 900  53 373  52 319  46 606

YUNANĠSTAN  485 417  584 840  413 162  447 950  572 212  616 489  670 297  702 017  669 823

ÇEK CUM.  59 112  88 739  94 450  129 730  158 858  164 733  174 426  223 369  223 986

POLONYA  138 327  181 021  190 774  276 783  397 682  419 475  428 275  486 319  428 440

MACARĠSTAN  62 102  78 115  78 275  82 718  95 414  82 684  90 944  103 918  94 409

NORVEÇ  120 143  161 760  165 580  184 446  250 458  262 314  299 405  375 502  406 879

SLOVAKYA  31 931  35 448  36 151  54 729  69 168  80 687  91 765  122 088  126 974

ESTONYA  13 016  16 710  15 952  24 369  33 752  36 413  35 136  34 921  35 459

SIRBĠSTAN VE KARADAĞ  192 769  175 387  163 765  137 100  170 399  102 202  113 465  151 727  174 127

KOSOVA - - - - -  28 171  46 228  56 411  70 156

MALTA  2 146  2 831  4 596  2 999  3 412  3 616  3 361  5 974  6 397

LĠTVANYA  37 607  50 481  48 458  71 791  92 939  76 730  71 992  76 036  69 520

G. KIBRIS RUM YÖN.  6 210  8 604  4 996  5 800  9 617  13 574  15 421  16 749  18 924

LETONYA  24 985  24 467  34 177  57 436  58 460  40 686  39 102  45 074  45 725

BOSNA HERSEK  41 685  44 701  40 489  50 437  58 910  52 271  47 361  56 522  61 851

HIRVATĠSTAN  20 748  22 923  22 321  29 470  31 186  31 407  33 563  41 959  47 144

SLOVENYA  22 898  23 737  23 139  35 412  41 301  38 134  38 597  41 870  39 899

MAKEDONYA  116 009  119 150  118 387  93 705  106 645  107 389  115 541  130 648  137 579

ARNAVUTLUK  44 423  51 296  50 328  57 601  63 146  59 958  49 954  53 141  59 565

BULGARĠSTAN 1 310 082 1 621 918 1 177 906 1 239 667 1 255 343 1 406 604 1 433 970 1 491 561 1 492 073

ROMANYA  169 398  202 860  245 941  390 505  447 419  366 698  355 144  390 248  385 055

DIĞER AVRUPA ÜLKELERI                             - - -  2 079  2 171  2 864  2 407  3 037  2 894

TOPLAM AVRUPA                 12 282 011 14 289 872 12 522 222 14 154 223 15 798 964 16 418 612 16 610 606 18 195 442 18 230 104

2004-2012 YILLARINDA TÜRKĠYE'YE GELEN YABANCILARIN MĠLLĠYETLERĠNE GÖRE KARġILAġTIRILMASI 
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MĠLLĠYET
2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2

AZERBAYCAN  330 042  411 652  380 133  434 577  459 593  424 155  486 381  578 685  593 238

BELARUS (B. RUSYA)  62 374  77 183  85 336  106 578  152 961  142 422  152 421  123 607  138 007

ERMENĠSTAN  33 034  36 648  41 692  53 142  63 855  64 982  69 323  72 393  70 956

GÜRCĠSTAN  234 937  367 338  549 328  630 979  830 184  995 381 1 112 193 1 152 661 1 404 882

KAZAKĠSTAN  83 404  106 196  135 637  195 219  213 072  219 445  247 784  315 907  380 046

KIRGIZĠSTAN  24 717  31 023  41 455  44 638  47 730  40 882  35 665  41 197  42 866

MOLDOVA CUM.  71 985  91 178  109 206  145 341  141 514  117 856  96 196  101 124  108 032

ÖZBEKĠSTAN  20 674  24 689  28 607  43 082  69 127  73 910  68 124  85 011  105 976

RUSYA FED. 1 605 006 1 864 682 1 853 442 2 465 336 2 879 278 2 694 733 3 107 043 3 468 214 3 599 925

TACĠKĠSTAN  4 922  6 814  11 950  36 415  36 262  19 816  17 737  16 822  22 823

TÜRKMENĠSTAN  26 620  34 282  48 857  76 334  88 915  112 358  114 390  137 476  135 168

UKRAYNA  293 459  380 397  487 917  593 302  730 689  574 700  568 227  602 404  634 663

BDT                                               2 791 174 3 432 082 3 773 560 4 824 943 5 713 180 5 480 640 6 075 484 6 695 501 7 236 582

CEZAYĠR  44 124  44 854  38 542  45 006  63 904  91 222  67 954  84 844  104 489

FAS  15 987  24 914  30 410  37 788  44 023  65 875  57 447  68 645  77 884

LĠBYA  27 846  29 327  31 497  33 700  43 779  64 721  60 917  53 562  213 890

SUDAN  2 382  2 897  4 383  5 989  8 987  10 581  6 634  7 458  8 161

MISIR  34 454  43 149  42 686  52 946  57 994  66 912  61 560  79 665  112 025

TUNUS  52 470  61 093  47 984  41 890  42 840  56 707  57 855  63 176  86 595

GÜNEY AFRĠKA CUM.  9 430  13 315  15 131  14 349  20 774  24 402  27 177  34 394  40 771

DIĞ.AFRIKA ÜLKELERI                                11 166  13 592  22 272  26 504  29 795  45 699  37 756  53 743  69 584

TOPLAM AFRĠKA                                      197 859  233 141  232 905  258 172  312 096  426 119  377 300  445 487  713 399

2004-2012 YILLARINDA TÜRKĠYE'YE GELEN YABANCILARIN MĠLLĠYETLERĠNE GÖRE KARġILAġTIRILMASI 
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MĠLLĠYET
2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2

B.A.EMĠRLĠĞĠ  7 213  8 814  12 153  13 005  19 676  22 051  30 480  35 579  48 071

BAHREYN  3 154  4 201  4 254  5 829  8 081  9 090  9 375  9 712  13 342

KATAR  1 414  1 955  2 585  3 783  4 862  4 902  6 043  7 661  13 971

KUVEYT  7 198  11 086  11 823  12 589  22 084  26 801  27 281  41 617  65 167

IRAK  111 475  107 968  123 118  180 217  250 130  285 229  280 328  369 033  533 149

LÜBNAN  36 298  41 074  35 995  45 461  53 948  71 771  134 554  137 110  144 491

ÜRDÜN  39 985  43 700  46 518  61 002  74 340  87 694  96 562  94 914  102 154

S.ARABĠSTAN  25 197  36 328  38 890  41 490  55 636  66 938  84 934  116 711  175 467

SURĠYE  193 961  288 625  277 779  332 840  406 935  509 679  899 494  974 054  730 039

K.K.T.C.  121 685  140 920  172 679  190 512  195 909  197 442  191 993  203 272  211 828

ĠSRAĠL  299 172  393 943  362 501  511 435  558 183  311 582  109 559  79 140  83 740

YEMEN  2 221  2 529  2 931  4 027  4 971  6 181  6 344  8 066  11 826

DIĞ.BATI ASYA ÜLKELERI                             2 938  3 282  3 163  4 033  10 034  10 605  10 093  11 445  14 286

TOP. BATI ASYA                                     851 911 1 084 425 1 094 389 1 406 223 1 664 789 1 609 965 1 887 040 2 088 314 2 147 531

BANGLADEŞ  2 735  2 939  3 128  2 351  2 950  3 599  2 190  6 168  6 652

ÇĠN HALK CUM.  35 339  44 077  56 323  68 252  61 882  69 336  77 142  96 701  114 582

ENDONEZYA  7 083  8 269  8 893  11 792  15 627  23 361  24 349  40 282  56 113

FĠLĠPĠNLER  12 422  15 072  21 115  24 757  28 222  35 814  31 658  51 610  65 272

G. KORE  56 926  91 597  108 140  135 124  119 500  89 148  123 315  149 943  159 084

HĠNDĠSTAN  20 003  26 480  35 379  45 175  55 798  55 114  63 406  73 731  90 934

ĠRAN  628 725  957 244  865 941 1 058 206 1 134 965 1 383 261 1 885 097 1 879 304 1 186 343

JAPONYA  64 318  116 969  125 755  168 852  149 731  147 641  195 404  188 312  203 592

MALEZYA  14 373  19 183  18 084  23 851  26 881  29 557  32 458  36 222  41 169

PAKĠSTAN  10 290  11 755  14 700  21 307  22 473  24 004  22 540  26 735  28 394

SĠNGAPUR  8 432  13 066  11 577  17 155  19 121  20 451  18 994  20 957  22 206

TAYLAND  3 725  5 908  7 176  10 999  10 141  9 992  9 282  11 067  12 211

DIĞ.GÜN.ASYA ÜLK.                                  24 702  26 450  34 221  43 548  48 260  57 256  48 294  80 838  68 445

TOP.GÜN.ASYA                                       889 073 1 339 009 1 310 432 1 631 369 1 695 551 1 948 534 2 534 129 2 661 870 2 054 997

2004-2012 YILLARINDA TÜRKĠYE'YE GELEN YABANCILARIN MĠLLĠYETLERĠNE GÖRE KARġILAġTIRILMASI 
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MĠLLĠYET
2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6 2 0 0 7 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2

A.B.D.  291 102  434 991  532 419  642 911  679 445  667 159  642 768  757 143  771 837

MEKSĠKA  13 417  17 801  20 000  25 630  26 997  21 912  22 908  29 606  31 576

KANADA  52 870  81 229  97 925  128 567  147 631  155 270  152 556  191 903  182 252

DĠĞ. KUZEY AMERĠKA  ÜLK.                           1 855  6 454  16 644  39 569  27 183  42 152  12 403  15 016  11 328

TOP. KUZEY AMERĠKA                                    359 244  540 475  666 988  836 677  881 256  886 493  830 635  993 668  996 993

ARJANTĠN  5 796  10 265  11 474  14 600  18 599  20 578  22 255  27 136  28 559

BREZĠLYA  9 934  20 077  24 222  33 136  43 647  53 574  65 246  89 442  88 903

KOLOMBĠYA  2 088  3 277  4 175  5 066  6 070  7 248  7 129  9 853  12 987

ġĠLĠ  3 759  5 415  5 644  7 112  8 580  7 612  8 183  11 964  12 765

VENEZÜELLA  1 680  3 202  4 545  6 604  9 604  9 284  6 769  8 557  9 600

DĠĞ. ORTA AMERĠKA ÜLK.                             1 820  5 992  3 127  4 532  5 055  6 399  4 289  7 121  7 654

DĠĞ. GÜNEY AMERĠKA ÜLK.                               3 805  4 586  5 576  6 798  8 032  10 228  9 124  12 126  13 152

TOP. GÜNEY VE ORTA AMERĠKA                                    28 882  52 814  58 763  77 848  99 587  114 923  122 995  166 199  173 620

AVUSTRALYA  67 413  91 107  99 580  109 865  124 400  129 642  131 685  156 009  164 899

YENĠ ZELLANDA  12 552  17 616  17 868  21 058  23 466  23 898  24 636  26 709  28 278

OKYANUSYA                                           267   539   180   168   253   191  2 876   359  4 690

MĠLLĠYETSĠZ                                        18 959  22 482  19 287  20 365  23 134  26 260  23 208  26 518  31 739

GENEL TOPLAM 17 499 345 21 103 562 19 796 174 23 340 911 26 336 676 27 065 277 28 620 594 31 456 076 31 782 832

Kaynak:Türkiye Ġstatistik Kurumu, EriĢim:http://tuikapp.tuik.gov.tr/turizmapp/sinir.zul, EriĢim Tarihi:10.12.2014

2004-2012 YILLARINDA TÜRKĠYE'YE GELEN YABANCILARIN MĠLLĠYETLERĠNE GÖRE KARġILAġTIRILMASI 
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S/RES/1860
The situation in the Middle East, including the Palestinian

question
Ç E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1861
The situation in Chad, the Central African Republic and the

subregion
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1862 Peace and security in Africa E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1863 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1864

Letter dated 22 November 2006 from the Secretary-General

addressed to the President of the Security Council

(S/2006/920)

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1865 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1866 The situation in Georgia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1867 The situation in Timor-Leste E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1868 The situation in Afghanistan E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1869 The situation in Bosnia and Herzegovina E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1870 Reports of the Secretary-General on the Sudan E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1871 The situation concerning Western Sahara E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1872 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1873 The situation in Cyprus E E E E E E E E E E E E E H E

S/RES/1874 Non-proliferation/Democratic People‘s Republic of Korea E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1875 The situation in the Middle East E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1876 The situation in Guinea-Bissau E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1877

International Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Serious Violations of International

Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former

Yugoslavia since 1991

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1878

International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of

International Humanitarian Law Committed in the Territory of

Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and

Other Such Violations Committed in the Territory of

Neighbouring States, between 1 January 1994 and 31

December 1994

E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1879

Letter dated 22 November 2006 from the Secretary-General

addressed to the President of the Security Council

(S/2006/920)

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1880 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1881 Reports of the Secretary-General on the Sudan E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1882 Children and armed conflict E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1883 The situation concerning Iraq E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1884 The situation in the Middle East E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1885 The situation in Liberia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1886 The situation in Sierra Leone E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1887
Maintenance of international peace and security: Nuclear non-

proliferation and nuclear disarmament
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1888 Women and peace and security E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1889 Women and peace and security E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1890 The situation in Afghanistan E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1891 Reports of the Secretary-General on the Sudan E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1892 The question concerning Haiti E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1893 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1894 Protection of civilians in armed conflict E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1895 The situation in Bosnia and Herzegovina E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1896
The situation concerning the Democratic Republic of the

Congo
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1897 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1898 The situation in Cyprus E E E E E E E E E E E E E H E

S/RES/1899 The situation in the Middle East E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1900

International Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Serious Violations of International

Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former

Yugoslavia since 1991

E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1901

International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of

International Humanitarian Law Committed in the Territory of

Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and

Other Such Violations Committed in the Territory of

Neighbouring States between 1 January 1994 and 31

December 1994

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1902 The situation in Burundi E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1903 The situation in Liberia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1904
Threats to international peace and security caused by terrorist

acts 
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1905 The situation concerning Iraq E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1906
The situation concerning the Democratic Republic of the

Congo
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1907 Peace and security in Africa E E E Ç E E E E E H E E E E E
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S/RES/1908 The question concerning Haiti E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1909
Letter dated 22 November 2006 from the Secretary-General

addressed to the President of the Security Council (S/2006/920)
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1910 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1911 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1912 The situation in Timor-Leste E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1913
The situation in Chad, the Central African Republic and the

subregion
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1914
Date of election to fill a vacancy in the International Court of

Justice 
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1915

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible

for Serious Violations of International Humanitarian Law

Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1916 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1917 The situation in Afghanistan E E E E E E E E E E E E E E E

2010 Dönemi 
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S/RES/1918 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1919 Reports of the Secretary-General on the Sudan E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1920 The situation concerning Western Sahara E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1921
Letter dated 22 November 2006 from the Secretary-General

addressed to the President of the Security Council (S/2006/920)
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1922
The situation in Chad, the Central African Republic and the

subregion
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1923
The situation in Chad, the Central African Republic and the

subregion
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1924 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1925 The situation concerning the Democratic Republic of the Congo E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1926
Date of election to fill a vacancy in the International Court of

Justice (S/2010/255)
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1927 The question concerning Haiti E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1928 Non-proliferation/Democratic People‘s Republic of Korea E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1929 Non-proliferation E E E E E E E E H E H E E E Ç

S/RES/1930 The situation in Cyprus E E E E E E E E H E E E E E E

S/RES/1931

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible

for Serious Violations of International Humanitarian Law

Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1932

International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of

International Humanitarian Law Committed in the Territory of

Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and

Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring

States between 1 January 1994 and 31 December 1994

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1933 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1934 The situation in the Middle East E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1935 Reports of the Secretary-General on the Sudan E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1936 The situation concerning Iraq E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1937 The situation in the Middle East E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1938 The situation in Liberia E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1939
Letter dated 22 November 2006 from the Secretary-General

addressed to the President of the Security Council (S/2006/920)
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1940 The situation in Sierra Leone E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1941 The situation in Sierra Leone E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1942 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1943 The situation in Afghanistan E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1944 The question concerning Haiti E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1945 Reports of the Secretary-General on the Sudan E E E Ç E E E E E E E E E E E

S/RES/1946 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1947 Post-conflict peacebuilding E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1948 The situation in Bosnia and Herzegovina E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1949 The situation in Guinea-Bissau E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1950 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1951 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1952 The situation concerning the Democratic Republic of the Congo E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1953 The situation in Cyprus E E E E E E E E H E E E E E E

S/RES/1954

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible

for Serious Violations of International Humanitarian Law

Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1955

International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of

International Humanitarian Law Committed in the Territory of

Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and

Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring

States between 1 January 1994 and 31 December 1994

E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1956 The situation concerning Iraq E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1957 The situation concerning Iraq E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1958 The situation concerning Iraq E E E E Ç E E E E E E E E E E
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S/RES/1959 The situation in Burundi E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1960 Women and peace and security E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1961 The situation in Liberia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1962 The situation in Côte d‘Ivoire E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1963
Threats to international peace and security caused by terrorist

acts
E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1964 The situation in Somalia E E E E E E E E E E E E E E E

S/RES/1965 The situation in the Middle East E E E E E E E E E E E E E E E
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S/RES/1966

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible

for Serious Violations of International Humanitarian Law

Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991

International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons

Responsible for Genocide and Other Serious Violations of

International Humanitarian Law Committed in the Territory of

Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and

Other Such Violations Committed in the Territory of Neighbouring

States between 1 January 1994 and 31 December 1994

E E Ç E E E E E E E E E E E E

E Evet

H Hayır

Ç Çekimser

V Oy Vermedi
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Türkiye‘nin BM Güvenlik Konseyi 2015–2016 Dönemi Geçici  

Üyeliğine Adaylık Duyurusu 299 

 

―BirleĢmiĢ Milletlerin kurucu üyelerinden olan Türkiye, BM Yasası‘ndaki ilke ve hedeflerin her 

zaman kuvvetli bir savunucusu olmuĢ, uluslararası sorunların çok taraflı iĢbirliği yoluyla 

çözümünü destekleyegelmiĢtir. 

Türkiye, bu çerçevede, BM gündemindeki tüm konularda yapıcı bir rol oynamakta, buna bağlı 

olarak BM ve diğer ilgili uluslararası kuruluĢlarda aktif görev ve sorumluluklar üstlenmeye özel 

bir önem atfetmektedir. 

Ülkemiz bu doğrultuda, bir yandan uluslararası barıĢ, güvenlik, istikrar ve refaha katkılarını 

artırmak, diğer yandan insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğü gibi temel ilke ve 

değerlerin güçlendirilmesine yönelik çalıĢmalarını daha da ilerletmek azim ve kararlılığıyla, BM 

Güvenlik Konseyi 2015–2016 dönemi geçici üyeliğine adaylığını açıklamaktadır. 

BM Güvenlik Konseyi‘ndeki 2009–2010 yıllarındaki geçici üyeliğimizi takiben nispeten yakın bir 

süre içinde Konsey üyeliğine tekrar aday olmamızın temel sebebi, uluslararası alanda hızlı 

değiĢimlerin yaĢandığı bu kritik dönemde küresel barıĢ ve güvenliğe önemli bir katma değer 

sağlayabileceğimiz inancıdır. 

Orta Doğu‘da ve Akdeniz Havzasında, önümüzdeki onyıllara damgasını vurmaya namzet bir 

siyasi değiĢim ve dönüĢüm süreci yaĢanmaktadır. Bu geliĢmeler, Türkiye‘nin uluslararası barıĢ, 

istikrar ve güvenlikle ilgili sorumluluklarını daha da artırmıĢ ve ülkemizin müteakip Güvenlik 

Konseyi adaylığı için hangi dönemi hedefleyeceğine iliĢkin tercihi üzerinde etkili olmuĢtur. 

Türkiye tarih boyunca daima uluslararası siyasi, ekonomik ve kültürel etkileĢimin önemli bir 

kavĢak noktasında yer almıĢtır. Bu stratejik konumu ülkemize özel bir birikim kazandırmıĢ, 

Doğu-Batı veya Kuzey-Güney ayrımı gözetmeksizin konulara daha geniĢ açıdan, birleĢtirici bir 

gözlükle bakabilmesini sağlamıĢtır. Türkiye‘nin bu özelliği yeni ve kapsayıcı bir dünya düzeni 

arayıĢlarının hız kazandığı mevcut dönemde daha büyük bir anlam ve önem kazanmaktadır. 

Türkiye, uluslararası alandaki tüm fırsat ve risklerin belki de en yoğun etkileĢim içinde 

bulunduğu Afro-Avrasya jeo-politik düzleminin merkezinde yer almaktadır. Bu konumunun yanı 

sıra dinamik, vizyoner ve çok yönlü dıĢ politika uygulamaları ve ekonomik performansıyla 

Türkiye, fırsatların risklere galebe çalmasında ve iĢbirliğine dayalı katılımcı çözümlerin 

üretilmesinde öncü ve özel bir rol oynamaktadır. Türkiye‘nin katkıları sadece klasik anlamdaki 

güvenlik çabaları bakımından değil, günümüzde güvenliğin ayrılmaz bir boyutunu oluĢturan 

ekonomik kalkınmanın sürdürülebilir kılınması ve insan hakları ile hukukun üstünlüğüne dayalı 

iyi yönetiĢimin yaygınlaĢtırılması açısından da geçerlidir. 

Keza, 48 yıllık bir aradan sonra seçildiğimiz Güvenlik Konseyi‘nde 2009–2010 döneminde 
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izlediğimiz, gündemdeki sorunlara tüm taraflarla diyalog içinde kalıcı ve kapsamlı çözümler 

üretilmesine yönelik aktif tutumumuz da, küresel barıĢ ve güvenliğin sağlanması bakımından 

sahip olduğumuz olumlu potansiyelin ve katma değerin somut bir diğer göstergesini teĢkil 

etmiĢtir. 

―KomĢularla sıfır sorun‖ politikamız ve uluslararası alanda iĢbirliği ve diyalogu teĢvik yönündeki 

çabalarımız da, barıĢ ve istikrarı kalıcı kılabilecek uyumlu ve müreffeh bir ortam tesisine dönük 

vizyonumuzun ana unsurları arasında yer almaktadır. 

Türkiye bu gayretlerini sadece yakın çevresiyle sınırlandırmamakta, barıĢ, güvenlik ve refahın 

bölünmezliği ilkesinden hareketle, Karayiplerden Pasifik Adalarına kadar çok geniĢ bir 

coğrafyada karĢılıklı yarara dayalı iĢbirliği projelerini hayata geçirmektedir. 

GeliĢmekte olan ülkelere yönelik artan yardımlarımız da, güvenlik ile kalkınma arasındaki 

stratejik bağlantıyı gören ve kuvvetlendiren bilinçli bir yaklaĢımın ürünü olup, küresel güvenliğin 

sağlam temeller üzerine oturtulmasına hizmet etmektedir. 

Bu bağlamda, geçmiĢte BM içindeki meselelere yönelik güvenlik odaklı yaklaĢımları ve BM 

harekâtlarına yaptığı asker ve polis gücü katkılarıyla öne çıkan ülkemiz, artık çok boyutlu ve 

uzun soluklu bir çabayı gerektiren barıĢı inĢa alanında da önemli adımlar atmaktadır. Diğerleri 

meyanında, 2009–2010 Güvenlik Konseyi üyeliğimiz sırasında düzenlediğimiz ve bu konuları 

bütüncül bir yaklaĢımla ele alan toplantılar bu kararlılığımızın açık bir göstergesidir. 

Nitekim 2009 yılında düzenlediği barıĢı koruma temalı oturumu, daha sonra Ġstanbul‘da yapılan 

Güvenlik Konseyi ―Retreat‖ toplantısıyla daha ileri bir düzeye taĢıyan Türkiye, bu iki toplantıda 

dile getirilen hususlar ıĢığında 2010 Eylül ayındaki dönem baĢkanlığı sırasında Güvenlik 

Konseyi tarihinin altıncı Zirve toplantısını gerçekleĢtirmiĢ ve bu giriĢimini Konseyin barıĢ ve 

güvenliğin tesisine yönelik tüm çabalarını tek bir çerçeve içinde ele alan bir BaĢkanlık 

Açıklaması ile taçlandırmıĢtır. 

Türkiye, Güvenlik Konseyi üyeliği sırasında aynı zamanda terörizmle mücadele alanındaki 

tecrübelerini de aktif Ģekilde Konseyin ve uluslararası toplumun hizmetine sunmuĢ ve konuya 

yine bütüncül bir açıdan yaklaĢarak, terörizmi besleyen sebepler dâhil bu tehditle etkin Ģekilde 

mücadele edilmesini ve bunun için gerekli kapasitenin oluĢturulmasını sağlamaya yönelik 

çabalarda öncü rol oynamıĢtır. 

Türkiye önümüzdeki dönemde de bu çabalarını devam ettirecektir. Güvenlik Konseyi BaĢkanlık 

Açıklaması‘nda da önemli bir yer tutan arabuluculuk konusunda yine BM bünyesinde Finlandiya 

ile birlikte baĢlatmıĢ olduğumuz ―BarıĢ için Arabuluculuk‖ giriĢimi bu irademizin somut bir 

iĢaretidir. 

Önümüzdeki döneme yönelik çabalarımızda her geçen yıl hızla büyüyen ve geliĢen 

ekonomimiz en önemli güç kaynaklarımızdan birini teĢkil etmeye devam edecektir. Güçlü ve 

dayanıklı ekonomik ve mali yapısı sayesinde küresel ekonomik krizden en az etkilenen ülkeler 

arasında yer almayı baĢaran Türkiye bugün, dünyanın en büyük 16‘ncı ekonomisi 

konumundadır. 

Ülkemiz, bu niteliğiyle üyesi olduğu G–20 grubunun çalıĢmalarına da faal biçimde katkıda 



 

 

153 

bulunmakta ve özellikle geliĢmekte olan ülkelere yardım programlarını sürekli güçlendirmekte 

ve çeĢitlendirmektedir. Bu çerçevede, ağırlıklı olarak artık uluslararası bir marka haline gelen 

TĠKA aracılığıyla dünyanın dört bir köĢesine sağladığımız teknik ve insani yardımlar son yıllarda 

belirgin bir artıĢ göstermektedir.  

BM Dördüncü En Az GeliĢmiĢ Ülkeler Zirvesi‘ne bu yıl Mayıs ayında Ġstanbul‘da ev sahipliği 

yapmıĢ olmamız ve bu toplantıda kabul edilen, önümüzdeki on yıla ıĢık tutacak yol haritasının 

hayata geçirilmesinde aktif rol oynama taahhüdümüz de, ekonomik imkânlarımızı küresel 

güvenlik ve kalkınma için seferber etme irademizin bir diğer göstergesidir. 

Öte yandan, ülkemiz son yıllarda, aralarında BM‘nin de bulunduğu uluslararası kuruluĢlar için 

bir merkez kimliğini de kazanmaktadır. BM Nüfus ve Kalkınma Fonu‘nun bölgesel ofisine 

yaptığımız ev sahipliğinin yanı sıra, Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği ve Türk ĠĢbirliği Konseyi gibi 

bölgesel örgütlerin Yazmanlıkları da Türkiye‘dedir. 

Türkiye‘yi uluslararası iĢbirliğine aktif katkı sağlayan merkezlerden biri olarak öne çıkaran bir 

baĢka özelliği de, önemli konferanslara ve etkinliklere ev sahipliği yapması ve böylece ilgili 

örgütlerin çalıĢmalarına yön veren temel belge ve anlaĢmaların kabulünde kilit rol oynamasıdır. 

Ülkemizde yakın geçmiĢte düzenlenen bu nitelikteki toplantılara bakıldığında, AGĠT, NATO, BM 

HABĠTAT, AĠGK ve EĠT Zirveleri ile Medeniyetler Ġttifakı ve Dünya Su Forumları ilk bakıĢta göze 

çarpan etkinlikler arasında yer almaktadır. 

Bunlara bölgesel ve tematik düzlemde tertiplenen çok sayıda baĢka zirve etkinliğinin eklenmesi 

de mümkündür. Altı ay süreyle baĢkanlığını yürüttüğümüz Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesi‘nin Mayıs ayında Ġstanbul‘da yapılan toplantısı gerek bu örgütün reform çalıĢmaları 

gerek Avrupa‘da farklı kültürlerin barıĢ içinde bir arada yaĢayabilmeleri için atılması gereken 

ilave adımların belirlenmesi bakımından son derece önemli bir etkinlik olmuĢtur. 

Bu vesileyle, kültürel alanda Türkiye‘nin yalnızca topraklarındaki zengin ve köklü kültürel mirası 

barıĢ ve uyum içinde yaĢatmakla kalmadığını, aynı zamanda küresel ölçekte kültürlerarası 

diyalog alanında da öncü bir rol oynadığını ve bu yönde BM bünyesindeki en etkin ve yaygın 

giriĢim niteliğini kazanmıĢ olan Medeniyetler Ġttifakı‘nın eĢ-sunucularından biri olduğunu 

hatırlatmakta da yarar vardır. 

Bütün bu hususlar, Güvenlik Konseyi‘ne seçildiği takdirde Türkiye‘nin günümüzün meydan 

okumalarına farklı açılardan bakabilen bir ülke olarak Konsey‘in çalıĢmalarına ciddi bir katma 

değer sağlayabileceğini göstermektedir. 

Türkiye‘nin Güvenlik Konseyi üyeliğine yönelik bakıĢını da belirleyen genel dıĢ politika vizyonu; 

 Güvenlik-özgürlük dengesi bakımından modern ve insan haklarına saygıyı önde tutan 

bir yaklaĢım içinde hareket etmeyi; 

 Ġnsan haklarına saygının, temel özgürlüklerin, demokrasinin, hukukun üstünlüğünün ve 

cinsiyet eĢitliğinin dünya genelinde daha ileri taĢınmasına hizmet etmeyi; 

 Bölgesinde ve ötesinde barıĢ, güvenlik, istikrar ve refahı siyasi diyalog, ekonomik 

karĢılıklı bağımlılık ve kültürel uyuma dayalı bir iĢbirliği anlayıĢı ile hayata geçirmeyi; 

 ÇatıĢmaların barıĢçıl çözümü ve barıĢın korunması alanındaki çabalarını devam 
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ettirirken, kalıcı barıĢın tesisine yönelik çok boyutlu ve uzun vadeli adımları da bütüncül bir 

yaklaĢım içinde ortaya koymayı; 

 Ġhtilafların çözümünde önleyici diplomasi ile arabuluculuğa daha büyük önem 

verilmesini ve kaynak ayrılmasını sağlamayı; 

 Terörizmle ve örgütlü suçlarla mücadeleye dönük uluslararası çalıĢmalara hız vermeyi; 

 Kalkınma ile güvenlik arasındaki iliĢkinin bilinci içinde Binyıl Kalkınma Hedefleri‘ne 

yönelik çalıĢmalara aktif destek vermeyi; 

 Uluslararası teknik ve insani yardımlarını artırarak sürdürmeyi; 

 Medeniyetler ve kültürler arası diyalog alanındaki çalıĢmalarını güçlendirmeyi; 

 BM‘nin daha etkin ve demokratik bir yapıya kavuĢturulmasına yönelik reform 

çalıĢmalarını desteklemeyi hedeflemektedir. 

Bu vizyonla ve insanlığa hizmet; dünya barıĢ ve güvenliğine katkı amacıyla, 2015–2016 yılları 

için BM Güvenlik Konseyi‘ne adaylığımızı koymuĢ bulunuyoruz. 

Bu vesileyle 2015–2016 dönemi Güvenlik Konseyi üyeliği için adaylığını koymuĢ bulunan ve 

mükemmel düzeyde ikili iliĢkilere sahip olduğumuz dost Ġspanya ve Yeni Zelanda‘ya da 

baĢarılar diliyoruz. 

Türkiye, elli yıllık bir dönem zarfında ikinci kez Güvenlik Konseyi‘nde hizmet edebilme arzusuyla 

adaylığını koyarken uluslararası barıĢ, istikrar ve güvenliğe en fazla katkıyı hangi dönemde 

sağlayabileceğinin tahlilini yapmıĢ ve kararını bu değerlendirmenin ıĢığında belirlemiĢtir. 

Türkiye‘nin bugüne dek gerek BM zemininde gerek diğer uluslararası platformlarda izlediği 

yapıcı, proaktif ve uzlaĢma odaklı tutum ile geniĢ bir coğrafyada temsil ettiği değerler bundan 

sonraki icraatlarının de teminatı olacaktır.‖ 

 


