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OZET

Bu c¢alismada buglnun Turkiye’sini anlamamiz acgisindan Amerika Birlesik
Devletleri-Turkiye Cumbhuriyeti iliskilerinin hizlanmaya basladigi 1947-1952
doneminin 6nemi vurgulanmis ve Il. Dinya Savasl sonrasinda ortaya c¢ikan
yenidinya duzeni igerisinde olusturulan Tark i¢c ve dis siyasetinin ABD

politikalarindan ne kadar etkilendigi incelenmistir.

Calismanin birinci bolumunde; 1Il. Dinya Savasi ve Savas sonrasi ortaya
cikarilan Sovyet Tehdidi, Turkiye ile ABD’nin bu tehdidi algilama sekilleri ile
Tirk Amerikan yakinlasmasina deginilmistir. ikinci bélimde Truman Doktrinin
neden ve nasil yayinlandigi, Marshall Yardimlari ile Turkiye’ye ne gibi yardimlar
yapildigi ve Truman doktrine kargi Sovyetlerin verdigi tepkiye yer verilmigtir.
Uglincti bélimde ise i¢ politikadaki gok partili hayata gecis sireci, Tirkiye'deki
toplumsal degisimlere ve dis politikadaki degisimlerle NATO Uyeligine uzanan

surecte ABD’nin uyguladigi politikalarin nasil etkiledigi incelenmistir.

1945-1950 doéneminde CHP tarafindan baslatilan ABD eksenli politikalar
Truman Doktrini’nin ilan edilmesiyle doruk noktasina ulasmigtir. Doktrinde
ongorilen askeri yardimlar ve doktrinin sonucu olarak nitelendirilebilecek
Marshall Plani ile baglayan ekonomik yardimlarin surdurtulmesi igin gosterilen
¢abalar bir sure sonra, yoneticilerin kisisel ve sinifsal tercihlerinin de etkisiyle
asirlya kagcmistir. Turk- Amerikan iligkileri, Turkiye’nin NATO’ya girisiyle ittifak
niteligi kazanan yeni bir doneme girmigtir. Truman Doktrini ile baglayan suregte;
sonuglarl guinimuze kadar uzanan politik, askeri, ekonomik ve kulturel ABD

etkisi Turk siyasal hayatina yerlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Turkiye-ABD iligkileri, Truman
Doktrini, Marshall Plani, Sovyetler Birligi, Turkiye Cumhuriyeti tarihi, Tdrk
Demokrasi Tarihi



ABSTRACT

This study focuses on the significance of the 1947-1952 period, in which
Turkey-United States relations has started to accelerate and explores how
Turkish domestic and foreign policy has been affected by the U.S. policy in the
new world order, emerged after 2nd World War in order to grasp Turkey's

position today.

2nd World War and Soviet threat uncovered in the post-war period, Turkey's
and the United States' approach towards such a threat and close contacts
between Turkey and U.S. is studied in the first chapter of the study. In the
second chapter, why and how the Truman Doctrine was set forth, Marshall Aid
that had reached to Turkey and Soviet Union's reaction against the Truman
Doctrine are covered. In the third chapter the transition process to multi-party
system in the domestic politics of Turkey and how U.S.' policies had affected
Turkey in the process that extends to NATO membership and changes in the

foreign policy as a result of the social changes are examined.

U.S. dominated politcs, initiated by the Republican People's Party in the 1945-
1950 period, has reached its climax with the declaration of Truman Doctrine.
The efforts to continue getting military aids, projected in the Doctorine and
economical aids, which can be evaluated as initated by the Marshall Plan had
exceeded its limits with effects of the personel and class preferences of the
administrators. Turkish-American relations has entered into a new era, with
Turkey's entry into NATO; the political, military, economical and cultural
influences of the United States, which is extending up to the present, is settled

in Turkish political life.

Keywords: United States of America, Turkey-USA relations, Truman Doctrine,
Marshall Plan, Soviet Union, history of the Republic of Turkey, Turkish
Democratic History.
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GiRIS

Tark Amerikan iligkileri resmen, Amerika ile Osmanh Devleti arasinda Mayis

1830’da imzalanan “Ticaret ve Seyr-i Sefain Antlasmasi™

ile baslamistir. Ancak
kayitlara gére Amerikan ticaret gemilerinin istanbul’'u daha 1786'da ziyaret
ettikleri bilinmektedir. Turk Amerikan iligkileri, Osmanli Donemi’nde genelde
ekonomik sahada geligsmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise 1947’ye kadar iki
devlet arasinda ¢ok fazla bir yakinlasma s6z konusu degildir. Baslangigta, Milli
Mucadele Doneminde izledigi tutumdan dolay! Turkiye’de Amerika’ya karsi bir
sempati dogmustur. Ancak Lozan Antlasmasindaki azinlik haklari ve
kapitllasyonlar konusundaki kararlar nedeniyle, Ermeni Lobisinin de etkisiyle

ABD Senatosu tarafindan Lozan Antlasmasi onaylanmamistir.?

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan 1927 yilinda kurulan resmi temaslara
kadar gegen sure¢, bunun olumsuz etkisi altinda gegmistir. 1927 yilinda acilan
resmi temsilciliklerle temelleri atilan iligkiler, Glkelerin kendi ekonomik sorunlari
ile mesgul olmalarindan dolayi fazla bir gelisme gdsterememistir.® ikinci Diinya
Savas! ile iki ulke arasindaki iligkilerde baglayan hareketlilik 1947 yilindan
itibaren muttefiklik boyutlarina ulasarak zaman zaman kopma noktasina gelse

dahi ortak menfaatler nedeniyle bu paralelde giiniimiize kadar siirdirilmiistir.*

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Diinya, hem Avrupa hem de uluslararasi sistem
acisindan ¢ok buyuk degisikliklere tanik oldu. Avrupali buyuk gucler savas

sonrasinda uluslararasi politika ve ekonomide bagat aktor olma pozisyonlarini

! Fahir Armaoglu, Belgelerle Turk- Amerikan Minasebetleri (Agiklamali), Ankara, Atatirk Kilttr
Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, s.1; Antlasmanin detaylari igin
Ibid. s.1-4

“Bruce W. Jentleson, Encyclopedia of U.S. Foreing Relations, Vol. 4, Oxford University Press,
New York, 1997, s. 220. )

®Bkz.: Allan Nevin, Henry Steele Commager, ABD Tarihi, Cev. Halil Inalcik, Dogubati Yay.,
Ankara, 2005. )

*Bkz.: Fahir, Armaoglu, “Yarim Yiizyilin Tirk Amerikan iliskileri 1947-1997”, Gagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ Sempozyumu’nda Sunulan Tebligler, TTK, Ankara, 1999, .s.
422;

Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, TTK, Ankara, 1991.
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yitirdi. Avrupali buyuk devletlerin yerini basat aktorler olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) aldi. Boylece
ABD liderligindeki kapitalist blok ile SSCB liderligindeki sosyalist blok arasinda
1990’larin basina kadar surecek olan siyasal, ekonomik ve askeri rekabete

dayal “iki kutuplu sistem” dénemi basladi.

Sovyetler Birligi’nin, Il. Dinya Savasi’’nin sonlarina dogru baslayan ve 1945
yilinda Bogazlarin statustnun yeniden gorugulmesi istegi Turk yoneticilerindeki
savagin sonlarina dogru olusmaya baslamis olan kaygilari onlari tedbir almaya
yoneltmistir. Bu durumda denge unsuru olarak ilk akla gelen ingiltere, savasin
yaratmig oldugu yikim nedeniyle gerekli destegi saglayabilecek durumda
degildir. Diger alternatif ise ABD’dir. Ancak savasin iki buylk glcinden biri
olarak c¢ikan ABD, basglangigta Sovyet tehdidini algilamakta teredditll
davranmistir. Fakat mauttefiki Sovyetlerin savas sonrasi izledigi politikalardan
yavas yavas rahatsiz olmaya baslayan ABD, Truman’in baskan olmasi ile
birlikte politikalarinda degisiklik yapmaya baslamistir. Sovyet nifuzunun tim
Dogu Avrupa ulkelerinde kurulmasiyla birlikte Amerikan yoneticileri, dinyanin
diger ulkelerindeki Sovyet yayilmaciligi girisimlerine karsi daha dikkatli ve
kararll olmalar gerektigine inanmislardir.> ABD’nin yeni tehdit algilamasina
gore, hemen hemen her yerde nifuzunu artirmak isteyen Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), Balkanlar ve Ortadogu igin en blyuk tehdittir ve
Tarkiye burada kilit bir noktada durmaktadir.

Sovyetler Birligi'ni cevreleme ve durdurma politikasinin geregi olarak, ABD,
Sovyetler Birligi'nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’ya yayilma yollari Uzerinde
bulunan Yunanistan ve Turkiye'ye ekonomik ve siyasi destek saglama karari

almigtir.

Alinan bu kararla baslayan ABD-Turkiye ittifakini yaratan nedenler ve ortam,

yapilan birgok arastirma ve incelemede detayli olarak ortaya konulmustur. Bu

®Jentleson, a.g.e., s. 220.
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calismalarda, Turkiye’nin Batililagsma politikasi, ekonomisini gelistirmek ve
savunmasini guglendirmek icin dis yardima ihtiyag duymasi, ABD’nin tum
dlnya Uzerindeki ¢ikarlarinin ve stratejilerinin dnemi, uluslararasi sistem, ittifak

anlayislari ve teorileri gibi bu ittifaki etkileyen konularin izerinde durulmustur.®

Tark-Amerikan ittifakinin  kurulus nedenlerini ittifak teorileri ile inceleyen
kaynaklara gore, Turkiye'nin ittifak kurma sebebi genel olarak tg¢ baslk altinda
toplanmaktadir; guvenligini saglamak, askeri ve ekonomik yardimlarla ulkesini
kalkindirmak ve bati tipi devlet yapisini guglendirmek. Amerika Birlesik
Devletleri’'nin ittifak sebepleri ise Ortadogu’daki cikarlarina ve SSCB'yi

cevreleme politikasina dayanmaktadir.

Uluslararasi sistemde kendisinden ¢ok daha gugliu bir dig tehditle karsilasan
daha zayif olan ulkeler kendi guvenliklerini saglayamayacaklarindan o guice
karsi denge olusturabilecek daha gugclu devletlerin ittifak ve yardimlarini elde
etmeye calisirlar. Daha zayif bir devletle ittifak kuran buylk bir devlet ise bu
yolla nuUfuzunu stratejik yerlere dogru yaymak ve temel dismanin kuguk

devletlerin kaynaklarina sahip olmasini engellemek ister.

II. Dinya savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Turkiye'yi Sovyet
yayllmaciliginin  onunu kesebilecek en onemli engel olarak goérmus ve
Tarkiye’'ye askeri, ekonomik ve siyasi destek saglamistir. Bu desteklerin

sonucunda ise Turkiye Batinin Sovyetlere kargi sinir karakolu halini almigtir.

ittifak kurma gerekgelerinden birisi de ekonomik ve askeri gerekcelerdir. Savas
yillarinin yaratmig oldugu tahribattan sonra savasin sona ermesine ragmen

Sovyet tehditleri karsisinda terhis edilemeyen ¢ok buyuk bir ordu, Turk

®Bkz.: Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan ili§kileri, 21.Yuzyil Yayinlari, Ankara, 2000; Stephen Walt,The Origin
of Alliance, Ithaca and London, Cornell University Press, 1987; Zeynep Dagi, Uluslararasi Politikayi
Anlamak, Alfa Yay., istanbul, 2007. Bu alanda yapilmis olan tezler igin bkz.: Mehmet Atay, ikinci Diinya
Savag! Sonrasi Diinya Siyasal Ortaminda Tiirkiye’'nin ittifak Arayiglari ve NATO’ya Giris Siireci,
istanbul Universitesi Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 1997; Banu Eligiir, Turkey’s
Quest For A Western Alliance (1945-1952): A Reinterpretation, Bilkent Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 1999; Yusuf Sarinay, Tiirkiye’nin Bat ittifakina Yonelisi ve NATO’ya girisi (1939-1952),
H.U.A.LI.T.E Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 1985.
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ekonomisinin ihtiyaglarini daha da artirmistir. Bunun yaninda Turk Silahli
Kuvvetleri’'nin o zamanki yapisi ile Sovyetlere karsi bir varlik gosterecek
durumda degildir. Acilen yeniden yapilandiriimasi ve modern arag ve gerecle

donatilmasi gerekmektedir.

ABD’nin dig politikasini etkileyen faktorlerin basinda hi¢ kuskusuz birinci sirayi
Sovyetleri sinirlandirma politikasi almaktadir. Diger etken ise hur diinyanin lideri
olarak gorduikleri ABD’nin dinya devletlerine karsi sorumlulugunu yerine

getirmesi gerektigine inanmalardir.

Savas sonrasi Sovyet tehditleri karsisinda dis destek arayisindaki Turkiye'nin
1945 yilindan itibaren bu baglamda takip edecedi dis politika, ¢alismamizin

birinci boluminde degerlendirilecektir.

ittifak arayislarinda ortak veya benzer ideolojiler de belirli bir Sneme sahiptir.
Yukarida belirtilen gerekgeler kadar 6n planda olmasa da devletler, kendileri ile
benzer ideoloji ya da kllturel degerlere sahip olan ulkelerle ittifak kurmayi tercih
etmektedirler. Boyle ittifaklar daha az sorunlu ve uzun sureli olmaktadir. Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin  yoneticileri, kuruldugu gunlerden itibaren Tuarkiye'nin Bati
dunyasi ile ortak degerlerini benimseyen, demokratik ve laik bir Glke oldugunu

vurgulamiglardir.

Tark yoneticiler bastan itibaren, Bati ile olan iliskilerde ideolojiye daha fazla
onem vermis ve batili Ulkelerle kurulacak olan ittifakin Ulke icerisinde
Batillagsma  politikalarinin ~ hayata gegiriimesinde  yardimci  olacagini
dusunmausglerdir. Ancak Amerika agisindan bu gerekgenin pek bir deger tasidigi
disunulmemektedir. Ortak ve benzer ideolojilerle ifade edilmek istenen aslinda
ic siyasette yasananlardir. Bazen hukumetler ya da yoneticiler, i¢ politikada
yaptiklari hatalari 6rtmek ve igeride istikrari saglamak amaciyla da baska
devletlerle ittifak kurmak yoluna gitmektedirler. Glglu ve uluslararasi alanda
saygin bir yere sahip olan bir devletin destegini saglayan hukumetler, iceride

halkin  gbozinde sayginlik kazanarak hatalarini  kapatabileceklerini
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zannetmektedirler. Turkiye'de de yoneticiler Bati ile kurulan ittifaklari,
Tarkiye’'nin siyasi ve demokratik gelismesinin onaylanmasi ve Bati devletleri

ayarinda bir oneme sahip olmak olarak yorumlamislardir.

Mattefiklerin olusturdugu demokrasi cephesinin galibiyeti ve savas sonrasi
Dunya Uzerinde yaratmak istedikleri yeni diizen arayisi; savas sonrasi dlizene
yonelik Mittefikler arasinda baslayan ayrisma; ingiltere’nin ekonomisinde ve
etki alanina hakimiyet konusunda yasadigi sikintilarin hepsi birden Turkiye
uzerinde blyuk etkiler yaratmistir. Bunlardan en oOnemlisi de i¢ siyasette

yasanmigtir.

Cumbhuriyet’in baslarindan itibaren basarisiz denemelere ragmen surdurilen
bati tarzi ¢ok partili hayata gecis istedi uygun sartlarin olusmasiyla veya
batililarin zorlamasiyla bu donemde hayata gegirilmistir. Cok partili hayata gecis
sureci ve Turkiye de yasanilan bircok degisime taniklik eden 1945-1952

arasindaki yillar, Ggincu bolimde incelenecektir.



1. BOLOM
IKINCi DUNYA SAVASI ve TURK-AMERIKAN YAKINLASMASI

1.1 iKINCi DUNYA SAVASI ONCESi AMERIKAN DIS POLITIKASI

1823-1939 doneminde, Amerika Birlesik Devletleri kendini Avrupa devletler
sisteminden izole etmis ve Monroe Doktrini 1s1ginda bir yalnizlik politikasi tercih
etmistir. Bu donemde Amerikan dig politikasinin mantigi kendi i¢ idari sistemi
uzerinden sekil almig, eyalet sistemi ve diger ulkelerle ilgili Amerikan sistemi
arasindaki gerilim ve birbirini etkileyen faktorlerden olusmustur. John Spanier

Amerikan eyalet sistemini su sekilde 6zetlemistir:

Eyalet sisteminde, her Uye yuksek bir derecede ehemmiyetsizlik hissetmeye
egilimlidir. “Kendini” koruma, diger potansiyel disman eyalete karsi
savunmadir. Bu da ancak diger komsu eyalete gore gucli olmakla saglanabilirdi
....Gug¢ politikasi her eyaletin kendi guivenligiyle ilgili endiselerinden ortaya cikar.
Bu kosullar altinda gug¢ dengesi eyalet sisteminin yikilmasini onleyen bir

durumdur.’

Gug; bu anlamda, ayni kuvvetle karsi koyan bir glicl temin etme anlamina gelir.
Dis politikada da gucgler dengesini goz ardi etmemek gerekir. 19. ylzyilin
tamami ve 20. ylzyilin baslari suresince, ABD gug¢ politikasindan (power
politics) tarihsel tecrit politikasini (Monreo Doktrini) 2.12.1823’ten itibaren
korumaktaydi ve guvenliginin tadini ¢ikariyordu; ¢unkd Avrupa kitasindaki gug¢
dengesi Britanya tarafindan korunmaktaydi. Almanya’nin 1939 yilindan itibaren
tehditkar olmaya baslamasi Amerikalilarin daha ©Onceden izledigi tecrit

politikasini (isolationism) ortadan kaldirdi.

" Erkan, Ayca Ulker (2010), “Amerika Birlegik Devletleri ve Sovyetler Birligi Arasindaki
Soguk Savas Yillarinda Amerikan Dis Politikasi”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, s. 187.
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Ayrica, Amerikan guvenligi, herhangi bir devlet 6zellikle anti-demokratik bir
devlet tarafindan tehdit edilebilirdi. CUnku insani, dogal ve endustriyel kaynaklar
baska devletler tarafindan kontrol ediliyordu. Bdyle bir durum ABD’nin zayif
dismesine ve hatta bir gin Kuzey Amerika’ya askeri bir saldiri ihtimalinin

olabilecegine dikkat cekmistir.®

Amerikan dis politikasi i¢cin 6nemli anahtar sézcukler baris, firsat ve demokrasi
idi. ABD sadece gelismis i¢c demokratik hayat tarzinin i1sik kaynagi degil, ayni
zamanda uluslararasi iliskilerde ahlaki bir Ust demokratik modelin 6rnegidir.
ABD demokratik ve bariscil bir devlet politikasini izlekteydi. ABD; sosyal
tabakalar arasindaki esitlige dayanan bir toplum oldugundan, Sosyalizm ve
KomiUnizm gibi hareketlerden ¢ok uzaktaydi. Politik olarak tarafsiz kalmaya

calisan Amerikan diplomasisinin klasik fikri soyleydi:

“Cikar uzlasmasi, degisiklikleri yatistirmak ve celiskileri izole etmek ve
yumusatmaktadir. ABD, devletlerarasi yanlig anlamalari dlzeltmeyi rasyonel bir
sure¢ olarak kabul etmesine ragmen bundan oldukg¢a supheliydi. DUgsmanlar, bu
durumu kotu yonde kullanip milleti agagilayabilirdi. Zira, ahlaki bozuk dismanla

uzlasmak kotiiye bulasmak anlamina gelebilirdi.”

Birinci Dlinya Savasi’’'ndan sonra ABD Avrupa’daki gelismelere karismama
karari almisti. 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi ile en Ust noktaya ¢ikan karsilikli
bagimlilik etkeninin |. DUnya Savasi’ndan itibaren Amerikan dis politikasini ciddi
bicimde etkilerinin oldugunu belirtmek mumkundur ki, bu paralelde ABD once
Latin Amerika Uzerinden ardindan da Avrupali muttefikleriyle ekonomik iligkiler

baglaminda yalnizlik politikasinda bir esneme slreci igerisine girmistir.

[I. Dinya Savasi ¢iktigi zaman Amerikan kamuoyu, Hitler'in diktator (totaliter)
rejimi, saldirgan politikasi, Yahudilere karsi tutumu, demokratik rejimlere karsi

8 Spanier, John (1992), American Foreign Policy Since World War 1l, Washington, A Division
of Congressional Quarterly Inc., s. 4.
°Ibid., s. 12.
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bakigl ve antlasmalari ¢ignemesi sebebiyle Almanya'ya kargiydi. Ancak
tarafsizlik politikasi geredi ABD Baskani Roosevelt, savas sirasinda bir demeg¢
vererek Amerikan halkindan dusltncelerinde bile tarafsiz kalmalarini istedi.
Baslangicta taraflara silah satmayan ABD, savasin Almanya lehine dénmesi

Uzerine tarafsiz yasalarini degistirdi ve silah satigini serbest birakti.

Alman ilerleyisi durdurulamayinca ingiltere’ye para ve silah yardimi yapildi.
ABD savasta tarafsiz kalmasina karsin ingiltere'ye destek saglayarak savas
sonras! olasi bir felaketi Onceden bertaraf etmek adina yumusak gug
unsurlarindan faydalanma karar almistir. Ornegin, 1940'ta ABD; deniz
kuvvetlerinin 50 destroyerini ingiltere'ye édiing vermis, 1941’de Amerika “Odiing
Verme ve Kiralama Yasasi’ni ¢cikarmistir. Buna gore her Ulke yiyecek ve savas
malzemesi dahil her tarld yardimi “bedeli savas sonunda édenmek sartiyla”
alabilecekti. 9-10 Agustos 1941’de ABD ve Ingiltere bir araya gelerek Atlantik
Bildirisi'ni yayinladi.

7 Arallk 1941 Pazar gunu sabah saatlerinde, Japon ugak gemilerinden
havalanan 360'In Uzerinde savas ugagi, Hawaii Adalari'ndaki Pearl Harbor
deniz Ussunde bulunan ABD savas gemilerine saldirdi. Japonlar bombaladiklari
sekiz savas gemisinden altisini batirdi ya da c¢alisgamaz duruma getirdi; ana
ussun kendisi ise pek zarar gormedi. Ugak gemileri 0 anda baska bir yerde
oldugu igin bu saldiridan kurtuldu. Bu olay uzerine ABD Kongresi, 8 Aralik

1941'de Japonya'ya, Ui¢ glin sonra da Almanya ve italya'ya savas ilan etti.
1.2 IKINCi DUNYA SAVASI

Birinci Dinya Savasi sonrasinda yapilan antlagsmalar ilk anlardan itibaren
anlasmazliklara ve yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasina yol agmigtir. Bu
antlasmalar, yenilenlere ¢ok agir sartlar getirmis, kazanan devletlerin ise
cikarlarini biiylik oranda gatistirmistir. Birinci Diinya Savasrndan sonra lttifak
Devletleri’ne imzalatilan agir antlasmalar Avrupa’da gergcek barisi

saglayamadigr gibi kararsizliga ve siyasi kargasaya da neden
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olmustur'®.Ozellikle Versay Antlasmas’'nin meydana getirdigi tepki, ekonomik
durumun bozuklugu, igsizlik sorunu ve huzursuzlugun c¢ogalmasi Alman
halkinda bir kurtarici bekleyisine sebep olmustur. Almanlarin bu duygularindan

yararlanan Nazi Partisi lideri Adolf Hitler, 1933’te iktidari ele gecirmistir**.

Kisa surede ulke yonetiminde s6z sahibi olan Hitler, irk¢i ve yayillmaci bir dis
politika izlemeye basladi. Alman irkini baska milletlerden arindirmak,
Almanya’nin sinirlari diginda kalmig butin Almanlar birlestirmek ve tek bir
devlet altinda toplamak Avrupa’da egemen olmak ve Versay Antlagsmasi'ni
gegersiz kilmak Hitler'in disg politikasinin hedeflerini olusturmustur. Versay
Antlasmasi’'nin askeri sinirlamalarini higce sayip bu antlagsma ile kaybettigi
topraklari geri almak isteyen Hitler Almanyasi 14 Ekim 1933 tarihinde,
Silahsizlanma Konferansi’'ni kesin olarak terk etti. Bir hafta sonra da Milletler

Cemiyeti’nden gekildi. 1934 ‘iin basinda ise Almanya silahlanmasin ilan etti.*?

Versay Antlasmasi ile askersiz hale getiriimis olan Ren boélgesine 7 Mart
1936'da asker gondermeye basladi. Birinci Dinya Savasi'na buyuk Umitlerle
giren italya, yenen devletlerden olmasina ragmen savastan yorgun gikmig ve
savas sonunda isteklerini elde edememistir. Bu durum Italyan kamuoyunda
mattefik devletlere karsi bir kirginhk ve kizginlida neden olmus, savasin
etkisiyle artan ekonomik sikintilar da bu kizginligin c¢ogalmasinda etkili
olmustur. Ekonomideki bu koétid durumdan dolayr artan igsizlige c¢are

bulunamamis olmasi, italyan halkinda mutsuzluga ve yilginhiga neden olmustur.

italya’daki bu durum, Benito Mussolini liderligindeki Fasist Parti'nin taraftar
kazanmasinda etkili oldu. Agiri milliyetgilik politikasina dayanan Fasgist Parti,
italya’yi gliglendirecegini, Roma Imparatorlugu'nu yeniden kuracagini vaat
ederek guclendi ve iktidar oldu. Mussolini, kisa sure sonra demokrasiyi
kaldirarak baskici bir yonetim anlayigi ortaya koymus ve dis politikada yayillma

19 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitapevi, istanbul-2000, s. 597.

! Kissinger, Henry; Diplomasi, (Gev: ibrahim H. Kurt), T. is Bankas! Yay., 10.Baski, istanbul,
2002.s. 281

12 Kissinger, a.g.e.,s.286
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ve genisleme politikasi izlemistir.’®* 1927 yilinda Arnavutluk Devleti'ni
koruyuculugu altina almis™, Akdeniz'de ve Afrika’da ise sémiirge imparatorlugu
kurma hevesine kapilmistir. Bu paralelde Orta Dogu’ya sokulmaya calismis ve

1936 yilinda Habesistan’i isgal etmistir™.

Savas hazirliklarini tamamlayarak guclenen Almanya, 1938'de Avusturya'yi
lilkesine katt.'® Arkasindan Almanlarin da bu iilkede yasadigi gerekcesiyle
1939’da Cekoslovakya'yl isgal etti. Halbuki Cekoslovakya ndfusunun tima
Alman degildi. Bu durum Hitler'in yayilma politikasinin sinirsiz oldugunu
gbsteriyordu. Bu nedenle ingiltere, Fransa ve Rusya Cekoslovakya'nin isgalini
protesto ettiler. Buna aldiris etmeyen Almanya bu defa Litvanya’dan Memel'i
aldi (23 Mart 1939). Bununla da yetinmeyen Almanya Polonya’dan Danzig’i
istemeye basladi. Bunun (zerine ingiltere ve Fransa 31 Mart 1939'da

Polonya’ya bagimsizligi ve toprak butinligu konusunda garanti verdiler.

Diger taraftan Dalmacya kiyilarina gdz dikmis olan italya Nisan 1939'da
Arnavutluk’'u isgal etti. Bu durum Balkanlarda ve Dogu Akdeniz'de italyan
tehlikesinin agikga ortaya c¢iktigini gostermistir. Balkanlarda ortaya ¢ikan bu
gelisme karsisinda Ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya’ya garanti
verdiler (13 Nisan 1939). ingiltere ve Fransa’nin bu girisimlerine karsi, Almanya
ve italya karsilikli yardimi éngéren dostluk ve ittifak antlasmasi yaptilar.
Boylece, Mihver Devletlerine karsi ingiltere, Fransa ve miittefiklerinden olusan

Muttefik Devletler grubu kurulmus oldu.

Almanya, 23 Agustos 1939 Sovyetler Birligi ile saldirmazlik antlagsmasi
yaptiktan sonra Polonya’ya saldirdi (1 Eyllal 1939). Bunun Uzerine Polonya’ya

glvence vermis olan ingiltere ve Fransa, 3 Eylil 1939'da Almanya’ya savas ilan

Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Genisletilmis 15. Baski, istanbul, Alkim
Yayinlari, 2005,s.172

 Armaoglu, a.g.e., s.174

' Kissinger, a.g.e., 5.294

'® Sevket Ovall, ikinci Dinya Savasi ve Nedenleri, Tiirk Dig Politikasi, (Ed.) Haydar Cakmak,
Baris Kitap,2.Bask1,2012,s.267
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ettiler'”. Boylece Ikinci Diinya Savasi baslamis oldu. Almanlar, Polonya
topraklarinda ilerlerken Sovyetler Birligi de Polonya’ya savas acti. 23 Eylul 1939
tarihli Alman-Sovyet Antlasmasi ile bu iki Glke kendilerine ayrilan topraklari
isgale basladl. Sonugta Polonya topraklarinin dogusu Sovyetlerin, batisi

Almanya’nin olmak uzere paylagildi.

Bundan sonra Sovyetler Birligi Birinci Dinya Savasi sonucunda kaybettigi Baltik
topraklarini ele gegirmek Uzere harekete gecti. Bunun sonucunda Ruslar, Baltik
ulkelerini (Letonya, Litvanya, Estonya) egemenlikleri altina aldilar. Ancak
Finlandiya’'ya karsi bu basariyr saglayamadilar. Finlandiya bagimsizhigini
korumakla beraber, Sovyetler Birligi'ne toprak ve Us vermek durumunda kaldi.

Boylece Sovyetler Birligi Baltik kiyilarina yerlesmis oldu®®.

Almanya, Polonya konusundaki paylasimi politikasi dahilinde gergeklestirdikten
sonra Fransa’ya yoneldi. Ancak Fransa’ya saldirmadan 6nce Danimarka ve
Norvec'i isgal ederek dogu ve kuzeyini glvenlik altina aldi. Almanya, bundan
sonra batida kesin bir basari elde etmek Uzere harekete gegti. 10 Mayis 1940
gunu Alman ordulari Hollanda, Belgika ve Luksemburg’a hicum etmeye
bagladi. Bu hareket sonucunda Hollanda ve Belgika teslim oldu. Diger taraftan
italya da Fransa ve ingiltere’ye savas acarak Almanya’nin yaninda yer aldi.
italya, Yunanistan'a saldirdi ancak Yunanistan’in iglerine  girmeyi
basaramamistir. Almanlar ise ilerlemelerine devam ederek 14 Haziran 1940 da

Paris’e girmistir. *°.

Bunun Uzerine Fransa yenilgiyi kabul ederek Almanya ile ateskes imzaladi.
Bdylece Fransa savas disinda birakilmis oldu. Aimanya bu defa ingiltere’ye
yoneldi. Yapilan Ingiltere Muharebesi ile Almanlar, ingilizlere buyik kayiplar
verdirmelerine ragmen ingiltere muharebeyi kazanmistir. Bunun igin Almanya

yeni birtakim tedbirler almaya vyoneldi. Almanya, Japonya ve italya

" sander, Oral. (2007). Siyasi tarih: 1918-1994. (13.Basim). Ankara, imge Yayinlari,s.124
® Armaoglu, a.g.e., 5.365
% Armaoglu, a.g.e., s.367
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dusmanlarina karsi gug birligi yaparak daha etkili hale gelmek igin kendi
aralarinda 27 Eylil 1940’ta Ugli Pakt adi verilen ittifak Antlagmasi'ni yaptilar.

Almanya bu ittifaka Sovyetler Birligi'ni de sokmaya calisti. Fakat basarih
olamadi. Bunda iki Ulkenin Balkanlar tzerindeki g¢ikar c¢atismalari énemli rol
oynamaktaydi. Bunun Uzerine Almanya, Balkan Devletlerine yoneldi.
Yugoslavya ve Yunanistan’i isgal etti. Nihai pakta imza atiimamasinin ardindan,
aralarinda bir dostluk antlagsmasi olmasina ragmen Almanlar 1941 yilinda

Sovyet topraklarina yonelmistir.

Bunun lizerine Sovyetler Birligi, Iingiltere ile anlasarak Miittefik Devletler
Grubu’na katild!. italya ile Almanya, Kuzey Afrika cephesini actilar italyanlar 13
Eylil 1940’ta Misira hicum etti. Fakat basari kazanamadi. Italya’nin bu
bagarisizigi lzerine Almanya, Italya’nin yaninda Kuzey Afrika savaglarina
katildi. Alman kuvvetleri ingilizler karsisinda basari kazanarak Misira kadar
ilerlediler. Fakat ingilizler karsi harekete gegince Mihver Devletleri gerilemeye
basladi. Sonucgta Mihver Devletlerinin kuvvetleri Muttefik Devletlere teslim

oldular. Boylece Kuzey Afrika savaslari sona erdi.

Avrupa’da Alman baskisi devam ederken Uzak Dogu’da da Japonlarin
saldirilari artmisti. Japonlar, 7 Aralik 1941’de Hawaii (Havai) adalarindaki Pearl
Harbour Limanr’nda bulunan Amerikan donanmasina baskin yaptilar.?° Bunun
Uzerine ABD, Japonya'ya savas ilan ederek Mittefik Devletlerin yaninda ikinci

Diinya Savasi’'na girdi (1941)>.

Savasin kaderini Amerika Birlesik Devletleri etkiledi. Amerika Birlesik
Devletlerinin savasa girmesiyle Alman ve ltalyan kuvvetleri her cephede
gerilemeye basladi. Amerikan ve ingiliz kuvvetleri Kuzey Afrika'da Cezayire
cikarma yaptilar. Burada italyan ve Alman birlikleri ile savastilar. Sicilya Adasr’ni

20 Kissinger, a.g.e., s.372
! sander, a.g.e, s.164
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ele gegcirdikten sonra Italya’ya girdiler. italya baris istemek zorunda kald.

Miittefik Devletler, 1944 Hazirani’'nda Normandiya kiyilarina gikarma yaptilar.?

Dogu ve Bati olmak Uzere iki cephede savasmak durumunda kalan Almanya
zor durumda kaldi. Daha fazla dayanamayan Almanya, 7 Mayis 1945’te kayitsiz
sartsiz teslim oldu. Japonya savasl bir sire daha devam ettirdi. Ancak Amerika
Birlesik Devletlerinin 6 Agustos 1945'te Hirosima’ya, 9 AgJustos 1945'te de
Nagazaki’ye attigi atom bombalari bu sehirleri yerle bir etmistir. Dinyada ilk kez
kullanilan bu silah Japonya’nin herhangi bir sart ileri sirmeden teslim olmasina
sebep olmus ve 1939 yilinda baslayan ikinci Diinya Savasi resmi olarak sona

ermistir.%3
1.3 IKINCI DUNYA SAVASI’NDA TURK DIS POLITIKASI

1.3.1 Turkiye'yi Savagsa Sokma Gayretleri ve Konferanslar

1 Eylal 1939'da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi ile II. Dinya Savasi’nda
Tarkiye'nin dig politikada izleyecegi tek yol “ne pahasina olursa olsun savag disi

kalmak” olmustur.?*

Tarkiye'nin tarafsizligi, savasan devletlerin menfaatlerine uygun olamadigi igin
her iki taraf da Tirkiye'yi yanina cekmek istemektedir.?® 1943 vyili sonrasi
durumun Muttefikler lehine donmesiyle birlikte savasi bir an dnce sona erdirmek
ve savas sonrasi meydana gelecek olan yeni duzenin esaslarini tespit etmek
maksadiyla yapilan temas ve konferanslarda, Muttefik devletler bu yonde niyet

ve ¢abalarini ortaya koymuslardir.

22 \William H. McNeill, Diinya Tarihi, (13.Basim). 2008,Ankara, imge Yayinlari, s.711

23 Armaoglu, a.g.e, s.406

*Mustafa Yilmaz, “inénii Dénemi Tiirk Dis Politikasi”, Selguk Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayi: 8, Konya, 1999, s. 17.
**Balkanlarin  Alman isgali altina dusmek Uzere oldugunu goéren Sovyetler Tirkiye’'nin
Almanya’ya karsl gdsterecedi mukavemetin kendileri icin arz ettigi 6nemi fark etmigler ve 25
Mart 1941°de Turkiye’'ye basvurarak, 1925 tarihli tarafsizlik ve saldirmazlik paktini teyit
etmiglerdir. Turkiye’'nin Almanya'ya kargi savasa girmesi halinde, Sovyetlerin tam bir
tarafsizligina glivenebilecegini bildirdiler.”Oran, a.g.e., s. 437,Armaoglu, 20. Yuzyil..., s. 409
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Savasin donum noktasi olarak kabul edilen 1943 yilinda Muttefik Gugler,
cephelerdeki basarilar arttikga savasi daha fazla kayip vermeden
sonlandirabilmek ve kalici barisi saglamak igin tedbirleri gorugsmek tzere sik sik
toplanmaya baglamiglardir. Ozellikle Almanya’nin Stalingrad yenilgisinden
sonra dogu cephesinde gerilemeye baslamasiyla savas sonrasi duzenin ne
yonde kurulacagina yonelik gorusmeler hiz kazanmig, baglayici kararlarin

alindigi konferanslar toplanmistir.

Baris icin olmaktan ¢ok mduttefiklerin c¢ikarlari igin karar almis olmasiyla
elestirilen Casablanca Konferansi’'nda Roosevelt ve Churchill, dismanin

126

“kayitsiz sartsiz teslim olmasina kadar mucadelenin sonlanmayacagini

karara baglamistir.

14-24 Ocak 1943 tarihleri arasinda toplanan konferansin en dnemli gindem
konularindan biri, bu suregte toplanan Washington, Quebec, Moskova, Kahire
ve Tahran Konferanslar’nda oldugu gibi Tlrkiye’'nin savasa girmesi igin ikna
edilip bu dogrultuda gereken hazirliklarin yapiimasi olmustur.?’ Casablanca
Konferansi’nda, Turkiye’'nin savasa girmesi konusunu, Churchill’in ¢6zimlemesi

kararina variimistir.?®

Churchill, 30 Ocak tarihinde Tiirkiye'ye gelerek, Cumhurbaskani ismet indnii ile
Adana’da iki gun suren bir goérigme yapmistir. Churchill, Alimanlari hava ve kara
harekatiyla yenilgiye ugratabilmek igcin Turkiye'’den savasa girmesini
beklediklerini iletirken, Indnii, “Almanya’nin yenilgisiyle, Rusya’nin Avrupa’da
hakim kuvvet olmasinin mumkun oldugu” ve “Turk ordusunun savasmak igin

oy

techizatlandirilmasi geregi” lizerinde durmustur.?

26“Kayl‘t3|z sartsiz teslim” tabiri, ilk olarak ABD Baskani Roosevelt tarafindan, Casablanca
Konferansi sonrasinda dizenlenen basin toplantisinda dile getirilmistir. Nermin Abadan,
“Kayitsiz Sartsiz Teslim”, AUSBF Dergisi, C. VI, Sayi:1-4, Ankara, 1952, s. 244

*’Fahir Armaoglu, 2005, op.cit., 389-394

*Mustafa Aydin, a.g.e, s. 451

»Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C. Il, (1938-1950), 7. Basim, istanbul, Remzi Kitabevi,
2000, s. 258-259
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Quebec’te 11-24 Agustos 1943 tarihleri arasinda toplanan muttefik gucler; ABD
Bagkani Roosevelt'in Turkiye’'nin savagsa girme zamaninin gelmedigi fikrini
benimsemis, Turkiye'ye vyardim vyapilmaya devam edilmesine Kkarar

vermislerdir.*

Mattefik guc liderleri, 28 Kasim- 1 Aralik 1943’te Tahran'da katildiklar
toplantilarda, Turkiye'nin savasa girmeden muttefiklere Us kullanma yetkisi
vermeyecegi dusutncesiyle, Turkiye’nin savasa katilimi i¢in ikna ¢alismalarina
baglanmasi gerektigi Uzerinde durmuslardir. Konferansta alinan karara gore,
Sovyetler Birligi lideri Stalin, Turkiye’nin Almanya'ya karsi agacagi savasta,
Bulgaristan Turkiye’'ye saldirirsa Sovyetler Birligi'nin, Bulgaristan’a karsi
savasacagini ifade etmistir. Alinan bu kararin da Turkiye ile yapilacak

goriismelerde teminat olarak bildiriimesine karar verilmistir.>!

Roosevelt ve Churchillin aldiklari karar geregince yaptiklari davet Uzerine
inénl, 4-8 Aralik 1943'te miittefiklerin liderleriyle goriismek lizere Kahire'ye
gitmistir. Churchill Turkiye’'nin savasa girmesi konusunda israrci davranmis,
ABD Bagkani Roosevelt de, ingiltere’nin tezini desteklemistir. Ancak, Roosevelt,
toplantilarin basinda inéni'ye; “Eger Tirk olsaydim, savasta yansizlig
birakmadan &nce ingiltere’den daha biyiik giivenceler isterdim” diyerek,

Tirklerin cikarlarini gdzettigini vurgulamistir.®?

Sovyetler Birligi’nin niyetlerinden endiselenen, Ingiltere’ye kargi da tam bir
gliven duyamayan Turkiye, kendi guvenligini ABD’nin ittifakinda gérmekte ve
ona yaklasmak istemektedir. inéni, daha Kahire Konferansi’nda iken
Roosevelt'ten yakinhk gormus ve Turkiye'yi yeterli hazirhigi olmadan savasa
sokmak igin caba harcayan Churchill’e karsi destek aramistir. inénii, Roosevelt
ile yapilan 6zel toplantilarda Churchill’in konferanstaki tutumundan sikayet
ederken; “Korkumuz sudur ki, bizi hazirliksiz atese atmak istiyorlar” demis ve

Yismail Soysal, “Tiirk- Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Cizgileri”, Belleten, op.cit., 5.266
*’Documents on American History, op.cit., s. 668
32C[]ney’( Arcayurek, Seytan Uggeninde Tiirkiye, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1987, s. 230
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konferansta Turkiye’'ye karsi gostermis oldugu iyi niyetten dolayr kendisine
tesekkur ettikten sonra sozlerine sunlari eklemistir: “Sizin sahsiyetinizin bana ve
Tark Milletine telkin ettigi sevgiden ve hayranliktan dolayidir ki, ben buraya
geldim. Umit ederim ki bizi birakmazsiniz.” Digigleri Bakani Menemencioglu da
Roosevelt'e agikga ittifak teklif ederek, “Biz de sizinle, Teskilat-1 Esasiye’mizin
miisaade ettigi sekilde ittifak haline girmek istiyoruz.” demistir.*® Kahire'de
Tirkiye, ingiltere ve ABD arasinda yiiksek seviyede baglar kurulmustur.
Tarkiye’nin buradaki politikasi, savas sonunda Sovyetlere karsi tehlikeli bir
yalnizhga dusmeyi onlemeye c¢alismaktir. Bu sebeple Muttefiklerle samimi
iligkiler icine girerken, Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini de dizeltmeye gayret

etmektedir.®*

inébnli ise, Turkiye'nin savasa katiimasi igin hazirhiga ihtiyag duydugunu
belirterek zaman kazanmaya c¢alismistir. Toplantida, Turkiye’deki hava Uslerinin

15 Subat 1944’te kullanima acgiimasi karari alinmigtir.

inénli yurda déndiikten sonra, yapilan Bakanlar Kurulu gérismelerinde, hava
uslerinin belirlenen tarinte kullanima agilimasinin, olasi bir Alman saldirisi
karsisinda Turkiye'yi hazirliksiz yakalayacadl gerekgesiyle mumkin olmadigi
goérusu agirhk kazanmig ve konu bu dogrultuda karara baglanmistir. 12 Aralik
1943'te ingiltere’ye, Usler konusunda alinan kararin uygulamaya konulabilmesi
icin Turk ordusunun acilen takviyeye ihtiyag duydugunu belirten bir nota
génderilmistir. Ingiltere de, konunun degerlendiriimesi igin Ocak 1944'te
Tarkiye’'ye Genelkurmay ile goérismesi igcin bir askeri heyet goéndermis,

incelemeler ve goérismelerden bir sonug alamayan heyet, 3 Subat 1944’te

%11 Mart 1941'de Odiing Verme-Kiralama Yasasiyla ABD Kongresi, Bagkanina “ABD’nin
savunmasi igin korunmasini ¢ok 6énemli saydigi bir llkeye, yiyecek maddeleri de dahil tim
savas maddelerini ikmal etme yetkisi vermistir. Oran, a.g.e., s. 411. Bu kapsamda, ABD,
Turkiye'yi gliclendirmek maksadiyla yardima baslamis, “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu” ile
Tarkiye’'ye 95 milyon dolarlik silah vermistir. 7 Mayis 1946’da Ankara’da imzalanan bir antlagsma
ile de ABD 4,5 milyon dolar karsiligi bir borcu silmistir. Tiirkiye’nin Dig Politikasinda 50Y1l, II.
Dinya Savasi Yillar, Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Mudurlagu,
Ankara, 1973, s.s. 200.

%*Guindiiz Uluksar, “kinci Diinya Savasi Oncesi ve Savasin Devaminda Tiirk-Rus lliskiler”,
Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri Il (20-22 Ekim 1997), Genelkurmay Yay., Ankara,
1999, s. 401.
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Tarkiye'yi terk etmistir. Bu olumsuz gelisme Uzerine, 2 Mart 1944'te ingiltere ve
onun istediyle, 1 Nisan 1944’'te ABD, Turkiye'ye yaptigi silah ve malzeme

yardimini durdurma karari almistir.®

Tarkiye’'nin ~ Almanya’nin  baskilarina dayanamayarak Haziran 1944’te
Bogazlardan Karadeniz'e gizlice Mihver savas gemilerinin sizdirilmasina g6z
yummasi, Sovyetlerin zaten duyduklari givenlik endisesinin daha da artmasina
yol agmis ve bu gelisme 1945-1946 gerginliginin dogmasinda onemli bir rol
oynamistir.*® Bu olay sonunda Disisleri Bakani Numan Menemencioglu istifa
etmistir.>’Alman taraftar olarak bilenen Menemencioglu’nun istifasi Tirk dis
politikasinda degdisimin gdstergesi olmustur. Bu istifa, degisen dengeler geregi

Tirkiye’'nin ABD ve Ingiltere’ye ydnelmesinin bir sonucudur.®

Suresi 30 Nisan 1944’te bitecek olan Turk- Alman Ticaret Antlagsmasi’nin
suresinin uzatilmamasini ve Almanya’ya yapilan krom ihracatinin kesilmesini
isteyen muttefikler, Tlrkiye'ye baski yapmayi sdrdiurmuslerdir. Turkiye de,
tarafsiz bir devlet olmadigi gerekgesiyle dnce Almanya’ya ihracatini azaltma
karari almig, 21 Nisan 1944’te krom sevkiyatini tamamen durdurmustur.

Tirkiye, 2 Adustos 1944’'te de Almanya ile tiim iliskilerini kesmistir®®.

Savasin sonu ve muttefik glglerin zaferinin yaklastigi belirginlesince, kendilerini
savasin kesin galibi goren muttefikler, kendi ulusal ¢gikarlarina en uygun duizenin
saglanmasi amaciyla 4- 11 Subat 1945 tarihleri arasinda Kirim’da, Yalta
Konferansr’nda toplanmislardir. “Biyiik Ittifak’in sonu olarak nitelendirilen*® ve

muttefikler arasinda rekabetin var oldugunu belirgin sekilde ortaya koyan Yalta

“ismail Soysal, Tiirk- Amerikan Siyasal iliskilerinin Ana Gizgileri, Belleten, op.cit., 1977,
$.266; Mustafa Aydin, “Ikinci Dinya Savasi ve Tirkiye, 1939-1945", Turk Dis Politikasl,
Kurtulus Savasindan Bugtine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , op.cit., s. 462- 465
*Ulman, a.g.m., s. 265.

¥'Selim Deringil, Denge Oyunu, ikinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul, 1994, s.238.

*®Yilmaz, a.g.m., s. 23.

% Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., 465, 468-469;
Cuneyt Arcaylrek, op.cit., s. 266

“OFahir Armaoglu,2005, s. 402
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Konferansi’nda, kalici barisin saglanabilmesi icin San Francisco’da uluslararasi
bir konferansin toplanmasina karar verilmistir. Buna bagh olarak, 25 Nisan
1945’te toplanacak Birlesmis Milletler Konferansi’'na katilmak isteyen
devletlerin, 1 Mart 1945’e kadar mihver devletlere savas ilan etmesi gerektigi
karari alinmistir.**Bu kararla Tirkiye de Almanya ve Japonya'ya savas ilan

etmek zorunda birakilmistir.*?

Yalta Konferans’'nda ayrica Stalin, Montré Antlasmasinin eskimis olup,
yenilenmeye tabi tutulmasi gerektigini sOylemis ama ilave bir talepte
bulunmamistir. Bu toplantida mduttefikler ileride yapilacak bir toplantida
Sovyetler Birligi’'nin ayrintilh taleplerini 6grenip uygun bir zamanda Turkiye'ye

bildirmeyi kararlastirmislardir.*®

Mihver devletlere son anda savas ilan ederek San Francisco Konferansi'na
resmen c¢agrilan Turkiye Cumhuriyeti, bdylece Birlesmis Milletler érgutindn

kurucu Uyeleri arasinda yer almistir.

1.3.2 Sovyet Tehdidi ve Tirkiye’nin Ulusal Giivenlik Sorunu

Tarkiye, kendisini savasa sokmak igin yapilan tum baskilara ragmen, savas disi
kalmayi basarmistir.** Tiirkiye icin basari sayilan bu durum miittefik devletler ve
Sovyetler icin ise bir basarisizliktir. Her turli israra ragmen fiilen savasa
girmemis olan Turkiye, buyuk yanginin sona erdigi gunlerde galip devletlerin

safinda yer alarak, onlarla birlikte San Francisco Konferansi’'na gitmeyi

“'Documents on American History, op.cit.,s. 678-679

42TiJrkiye, 23 Subat 1945’te Almanya ve Japonya'ya karsi savas ilan ederek, Birlesmis Milletler
Beyannamesi'ni imzalamigtir. ismail Soysal, 2000, op.cit., s.23; Beyannamenin metni icin bkz.:
American Foreign Policy Basic Documents, 1941-1949, United States Government Printing
Office, Washington, 1950, s. 3

3 Uluksar, a.g.m., s. 401.

17 Agustos 1945 giinlii Cumhuriyet Gazetesi; savastan giicinii ve itibarini artirarak cikan
Tarkiye'nin iradesi, ileri goruslilugu ve durist politikalar sayesinde kan ve gézyasi dokmeden
ulusal bagimsizhgini korudugunu yazarken, Tasvir Gazetesi ise Turkiye'nin savasa girdigi
taktirde Polonya ve Yugoslavya benzeri bir durumda olacagini; ekonomisi cokmus ve en az dort
milyon vatandasinin hayatini kaybedecegini belitmekte ve inéni’niin izledigi politikalar
yiiceltimektedir. Bu basariyr gésteren Indnii’niin bundan sonra “daha fazla demokrasi” yolunda
da gelecek olan zorluklarin Ustesinden gelecegini olan inang belirtimektedir. Bkz.: 17 Agustos
1945 Cumhuriyet; 17 Agustos 1945 Tasvir.
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planlamaktadir. Boylece Turkiye, savas sonrasi dunyada kurulacak yeni
duzende rol sahibi olacagi gibi, Birlesmis Milletlerin kurucu Uyesi sifatiyla o
topluluk icinde yerini alacaktir. TUrkiye’'nin savas disi kalma politikasinin, Sovyet
cephesinde yarattigi etkilerin neticesinde olugan Turkiye aleyhtarligi ile son
anda Almanya’ya savas ilan edilmesiyle elde edilecek olan kazanimlarin
hazmedilmemesi, Stalin’in yayilmaci politikalarina zemin hazirlamis ve
Tarkiye'yi hedef haline getirmistir. 1943 sonlarindan itibaren, Turkiye'ye karsi
dismanca bir tavir takinmaya baslamis olan Sovyetler Birligi, savasa
girmemekte 1srar eden Turkiye'yi gittikge artan bir siddetle elegtirmekte ve onu

suglayarak yalnizliga dogru itmektedir.*

“Uc blyikler’ olarak adlandirilan ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi, Subat 1945’te Yalta Konferansi’'nda bir araya geldiler. Bu
konferansin ardindan Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde Turkiye'ye bir
nota vererek 1925 Dostluk Antlasmasi’'ni, Il. Dlinya Savasi’'ndan sonra gelisen
yeni duruma uygun olmadigi ve “esasli degisiklikleri” gerektirdidi icin feshettigini
bildirdi.*® Bu gelisme lizerine Tirkiye, savas dénemindeki miittefiki Ingiltere’nin
destedini saglamak amaciyla faaliyete gectiyse de, savas sonrasinda yikik

durumda bulunan ingiltere’den gerekli destegi géremedi.

ingiltere’den bekledigi destegi alamayan Tiirkiye, Sovyetler Birligi'yle uygun bir
anlagsmanin zeminini aramaya basladi. Sovyetlerle anlasmaya varmak isteyen
Tark yetkililer, 19 Mart 1945 tarihli Sovyet notasina 4 Nisan 1945 tarihli cevabi
notayi verdiler. Bu notada Turk idareciler, iki Ulke arasindaki dostluk iligkilerinin

devam ettiriimesini istediklerini, feshedilen antlasma yerine gunin sartlarina

“Tirkiye'nin savas sonrasi konumuna iliskin Times'da gikan bir makale Tirkiye'deki rejim
elestiriimektedir: Almanya ile yakin iligkilerin Turkiye’deki rejim Uzerinde ¢ok fazla olumsuz
etkileri oldugu ve demokratik bir yapinin gelisimini engellediginin belirtildigi makale “TUrkiye’nin
Dinya Uuzerinde anti-demokratik yapisini muhafaza eden birkag uUlkeden biri” oldugunu
soylemektedir. Turkiye’nin savas siresince Almanya’ya gostermis oldugu yakinlik ve Sovyetler
Birligine mesafeli tavri elestiriimektedir. Tirkiye tarafsizligi sayesinde Balkanlardaki Alman
birliklerini korumus ve Mihver devletlerinin Bogazlardan gegisine misaade etmistir. Bdylece
Almanlara, peyklerinin/muttefiklerinin bile yapamayacagi katkilari yapmistir. Boylece yuzyillardir
baglarinin oldugu Balkanlarda ve Araplar nezrinde itibar kaybina ugramigtir. 1 Kasim 1945
46Ulman, Haluk, Tiirk-Amerikan miinasebetleri.,Seving Matbaasi,Ankara,1991,s.51
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daha uygun bir antlagsmanin yapilmasinin kabul edilebilecegini ve bu konuda

Sovyetlerin énerilerinin beklendigini*’ belirttiler.

Tarkiye’nin notasina Sovyetlerin yaniti 7 Haziran 1945 tarihinde geldi. 7 Haziran
gunu Sovyet Disisleri Bakani Vyacheslav Mikhaylovich Molotov, Turkiye'nin
Moskova Buyukelgisi Selim Sarper’e Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni
bir antlasma yapilabilmesi icin Sovyet 6nerilerini bildirdi. Sovyetler Birligi'nin
yeni antlagsma icin Turkiye’'nin kabul etmesini istedidi sartlar, acikga Turkiye’nin
egemenlik ve bagimsiz haklarini ihlal eden kabul edilemez nitelikler

tasimaktaydi. Buna gére Molotov’'un Sarper’e ilettigi sartlar:

1. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’'nin ¢izdigi Turk-Sovyet sinirinin,
Sovyetler Birligi lehine degistiriimesi. Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi'ne

verilmesi.

2. Bogazlarin savunmasinda Sovyetler Birligi'nin de ortak olmasi. Bunun igin

Bogazlarda Sovyetlere deniz ve kara Uslerinin verilmesi.

3. Montreux Sozlesmesi’'nin belirlemis oldugu Bogdazlar rejiminin degistiriimesi.
Bunun yerine Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir ikili antlasmanin

imzalanmasiydi*®.

lki Gurcli akademisyenin, 14 Arallk 1945te Tiflis'te ¢ikan Komiinisti
gazetesinde, 20 Aralik 1945’te de Sovyetler Birligi genelinde ¢ikan Pravda ve
Izvestiya gazetelerinde yayinlanan ‘Turkiye'den hakli isteklerimiz Uzerine” adli
makalede belirttikleri gibi Ruslar, Dogu Anadolu topraklari konusunda israrci

olmuslardir:

*" Notanin tam metni igin bkz. Ayin Tarihi, no.137’de Nisan 1945, s. 63.

“*Oran, B. (Ed.), (2002). Tiirk dis politikasi: 1919-1980. (6.Basim). istanbul, iletisim
yayinlari,2002,s.502; Toker, M. (1971). Tiirkiye Gizerinde 1945 kabusu. Ankara: Akis Yayinlari,
s.25-29;Bu konuya farkli bir goéris getiren Yalgin Kigik; bu gdrismenin abartildigini hatta
Sovyetler Birliginin Tirkiye’den Ust ve toprak istemesinin Ankara’da ve Dis Isleri Bakanliginda
uretildigini gesitli belgelerle agikliyor. Bkz. Yalgin Kiigiik Tiirkiye Uzerine Tezler 2.Cilt, istanbul
Salyangoz Yayinlari, istanbul 2007,5.176
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“Gurcu halki higcbir zaman vazge¢medigi ve vazgegemeyecedi topraklarini geri
almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Giimiishane,
Giresun ve Trabzon bdlgelerini igcine almak Uzere Dogu Lazistan’t yani

Gurcistan’dan koparilmig topraklarin bir bolumuna kastediyoruz.”49

Pravda’da yer almaya devam eden, Dogu Anadolu'nun Ermenistan’a
birakilmasina dair goruslerin de surekliligi, Sovyet Hukimeti’nin de bu konuyu
giindemde tutma kararliligini ortaya koymustur.°Kars ve Ardahan’in Sovyetler
Birligi'ne verilmesinin talep edilmesine ragmen, Sovyetlerin esas Uzerinde
durduklari konu Bogazlardi Molotov, Sovyetler Birligi'nin Bogazlar tGzerindeki
taleplerinin yerine getirilmesi icin Kars ve Ardahan konusunu bir pazarlik kozu
olarak kullanmak istemisti.”* Zaten Stalin de Bogazlarla ilgili gériisiini Subat
1945’de Yalta Konferansi’nda acikca dile getirmisti. Stalin’e gére “Tiirkiye gibi
kiglk bir llkenin, Rusya gibi bliylk bir llkeye acilan Bogazlari tek basina
kontrol etmesi kabul edilemezdi.”?. Stalin, Yalta’da Montreux Rejimi’nin Siiveys

Kanali drnegine benzer bir sekilde degistiriimesi gerektigini belirtmigti.

Sovyetler Birligi, Bogazlar konusundaki taleplerini Potsdam Konferansi’'ndan
itibaren mittefiklerine acmaya baslamistir. ingiliz Basbakani Churchill,
Turkiye’nin toprak butinligunun onemli oldugunu vurgularken, ABD Baskani
Truman, bu konunun iki devlet tarafindan karar verilmesi gereken bir durum
oldugundan bahsetmistir.>® Bekledigi destegi alamayan Sovyetler Birligi,

Turkiye'yi baski altina almaya calismigtir.

“9 Erel Tellal, “1945-1960 SSCB'yle iligkiler’, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., s.503- 504

*Ali Rasizade Samiloglu, “Tiirkiye Agisindan Truman Doktrini ve Stalin Diplomasisinin
Hatalan”, Rusgadan Ceviren: Muhibbi Ahmedov, Belleten, C. LV, Sayi: 212, Ankara, Atatirk
Kultur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Nisan 1991, s.243

*'Oran, a.g.e,s.502

**MacFie, A.L,The Turkish straits in the second world war, 1939-1945. Middle Eastern
Studies,1989,s,2454

* Harry S. Truman, 1968, op.cit., 168, 193
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Tarkiye, savas sonrasi donemde, resmi gorusmelerde oldugu kadar, gayri resmi
yollarla da Sovyet baskilarini sirekli olarak hissetmeye devam etmigtir.
Sovyetler Birligi'nin Ankara’daki Buyukelgisi Vinogradov, Subat 1946’da katildigi
bir davette, ABD Bulyukelgisi Wilson’a Turkler eger bir ittifak anlagsmasi
isterlerse, gorusulebilecegini belirtip bunun ginun kosullarina goére, Sovyetler
Birligi'nin yukselen gucu g6z onune alinarak gerceklegtiriimesi gerektigini

belirtmistir.>*

17 Temmuz 1945te toplanan Postdam Konferansi’'nin konusu yine savas
sonrasi diinya diizeni ile ilgili idi.>> Bu toplanti boyunca cesitli oturumlarda Tiirk-
Sovyet iliskileri ele alinmis ve bizzat Stalin daha 6nce Molotov’'un Sarper’e
yaptigi teklifleri dinya kamuoyuna daha dogru bir deyisle savasin galibi
devletlerin gérisine sunmustur. Konferans sonunda 3 Hikiimet (ingiltere, ABD
ve SSCB) Bogazlarla ilgili olan Montreux’de imzalanmis sdzlesmenin, glinin
sartlarina uymadigindan degistiriimesi gerektigini kabul etmislerdir. Muteakip
adim olarak, U¢ HukUmetten her biri ile Turkiye arasinda bu meselenin

dogrudan gériisme konusu yapilmasi uygun gorilmistiir.®

2 Agustos 1945'te bu sekilde sona eren Postdam Konferansi’'nin ardindan
ingiltere ve ABD Hiikiimetleri sorunlarin diyalog yolu ile ¢éziilmesi hususunda
birtakim calismalar yapmis ve gerek Turk ve gerekse Sovyet hiukimetlerine
cesitli taslaklar sunmuslardir. Fakat SSCB taleplerinden, Turkiye ise bu talepleri
reddetmekten taviz vermemislerdir. 8 Agustos 1946 yilina gelindiginde ise,

Sovyetler Birligi Tiirk Disislerine Bogazlar konusunda bir nota vermigtir>’:

1-Bogazlar butin memleketlerin ticaret gemilerine daima acik olmahdir.

2-Bogazlar, Karadeniz devletlerinin harp gemilerine daima agik olmahdir.

54FRUS, 1946, Vol. VII., Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Ankara’daki Buyukelgisi Edwin
Wilson’in, ABD Disigleri Bakani Brynes’a 2 Subat, 13 Subat ve 1 Mart 1946’da yazdigi
mektuplar, s. 813- 817

**Selim Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2000, s.s.253.

*Kamuran Gurin, Turk-Sovyet lliskileri, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s.237.

*"Gurin, a.g.e., s. 305.
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3-Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlerin harp gemilerinin Bogazlardan

gecmesi 0zel sekilde ongorulen haller harig, yasaklanmalidir.

4-Bogazlar rejiminin tespiti Turkiye ile diger Karadeniz Devletlerinin

salahiyetinde olmaldir.

5-Bu rejimin uygulanmasini ve Bogazlarin savunulmasini Turkiye ile SSCB

ortaklaga yurutmelidirler.

Bir niishasi da ABD ve Iingiltere’ye yollanan bu notadaki isteklerin Tirkiye

tarafindan kabuli elbette ki mimkuin degil idi.

ABD, Sovyetlere sundugu cevabi notada Sovyetlerin ilk 3 talebiyle genel olarak
ayni fikirde oldugunu belirtti. ABD’nin kabul etmedigi maddeler 4.ve 5.taleplerdi.

Buna gore®®;

“Sovyet notasinda zikredilen dordinci teklif (...) Montreux
So6zlesmesi'nin tadilinden ziyade sadece Turkiye ile Karadeniz devletlerine
munhasir kalacak yeni bir rejimin kurulmasini derpis eder mahiyette
gorunmektedir. HUkUmetimizin gorusu sudur ki, Bogazlar rejimi yalniz
Karadeniz devletlerine degil, fakat Birlesik Amerika da dahil olmak Uzere
diger devletlere de taalluk eden bir meseledir. Binaenaleyh, Amerikan
Hukumeti, Bogazlar rejiminin kurulmasi icin diger devletler digsarida
birakilmak suretiyle Karadeniz devletlerinin yetkisi dahilinde bulunmasina

dair Sovyet gorusuyle mutabik olamaz.

Sovyet notasinda zikredilen besinci teklif, Turkiye ile Sovyetler
Birligi'nin Bogazlarin savunmasini mustereken yapmasi yolundadir.
Hukumetimizin kesin duguncesi budur: Turkiye Bogazlarin savunmasindan

baslica sorumlu olarak kalmaya devam etmelidir. Eder Bogazlar bir

%819 Agustos 1946 tarihli ABD notasinin tam metni igin bkz. Ayin Tarihi, (Agustos 1946), Nu.:
153, s.74.75; Fahir Armaoglu,Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s.148-151.
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mutecaviz tarafindan bir tecaviz ve ya bir tecavuz tehdidine konu olursa
bundan dogacak durum milletlerarasi guvenlik igin bir tehdit ve Birlesmis
Milletler Givenlik Konseyi tarafindan harekete gecilmesi icin agik bir sebep

teskil edecektir.”

Tarkiye, 14 Adustos 1946 tarihinde, TBMM’de Sovyet notasini gorustl. Turk
HUkUmeti, Sovyet taleplerinin Turkiye’nin bagimsizligina ve toprak batinligine
aykiri oldugu igin reddedilmesine, ABD ile de iligkilerin gelistirimesine karar

verdi.*®

Ancak 14 AJustos’ta karar almasina karsin Turkiye, Sovyetler Birligi notasina

cevabini ABD ve ingiltere’den sonra, 22 Adustos 1946 tarihinde verdi.®

“Isbu Sovyet teklifi, milli bakimdan Tirkiye’'nin hicbir suretle feragat
edemeyece@i ve takyidini kabul eyleyemeyecegi egemenlik haklarina ve
guvenligine aykirdir. Ayni teklif uluslararasi bakimdan da ¢ok ciddi itirazlar
davet etmektedir. Bu teklifin kabull, Turkiye’nin Bogazlarda oynadigi muvazene
ve irtibat unsuru rolunun sona ermesi ve Karadeniz devletlerinin sozde
guvenliginin, Turkiye’nin guvenliginin imhasi Uzerine kurulmasi demek olacaktir.
Turkiye HUkUmeti, 8 Agustos tarihli notada ileri strtlen yeni guvenlik sisteminin

karsilayacagi Sovyet endigelerinin kinhline varamamaktadir.

Cumhuriyet Hikameti, memleketi, nereden gelirse gelsin, her tecavize
karsi, var kuvvetiyle midafaa vazifesinin kendisine ait oldugu kanaatindedir.
Tarih, Turkiye’'nin dahil olup Turk Milletinin memlekete kargi vazifesini

yapmadigi higbir harp misali kaydetmemistir. Binaenaleyh, memleketin

*TBMM'de konuyla ilgili yapilan gérii_melerin tutanaklari icin bk. TBMM Zabit Ceridesi,
Donem 8, C. 1, s.29-30.

cemil Bilsel, “The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian
Correspondence”, The American Journal of International Law, Vol.41l, Nu.. 4,
(Oct.1947),s.739-740.
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guvenligini disaridan gelebilecek herhangi bir tehdide kargi saglamak uzere

biitiin gerekli tedbirleri almak Tiirkiye'ye aittir.®"”

24 EylUl 1946 tarihindeki Sovyet notasinda da bir dncekindeki goris ve istekler

yinelenmis, fakat tabii ki, Turkiye tarafindan itibar gérmemistir.

25 Ekim 1946’da Iingiltere, Ortadogu’nun savunulmasi icin yeni bir plan yaptigini
aciklamistir®. Bu plana Tirkiye’nin de dahil olmak istemesi SSCB’de biiyiik
tepki ve memnuniyetsizlikle karsilanmistir. Gerilen siyasi iligskiler bagka
platformlarda da kendini gostermis ve 11 Aralik 1946’da Turkiye'de bazi

sosyalist gazete ve dergiler kapatilmistir®,

Sonu¢ olarak, Sovyetlerin Bogazlarda us talepleri ve Montreux rejiminin
degistiriimesi konusunda taraflar, Postdam Konferansi’'nda bir ilerleme
kaydedememisler ve kesin bir karara varamamislardir.** Dolayisiyla Tiirkiye,
Postdam Konferansi’'nda ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin destegini
saglayamamistir. ABD Baskani Truman, Bogazlari bir uluslararasi suyolu
statisiine koymak gibi Sovyetlerden farkli bir amacgla da olsa Moskova ile
Montreux’yu degistirme konusunda anlagmis, ayrica yukarida da belirtildigi gibi,
Sovyetler Birligi'nin Turkiye’den toprak talep etmesi konusunun iki ulkeyi

ilgilendiren bir konu oldugunu belirtmigtir. 65

1.3.3 ABD’nin Politika Degisikligi ve Turkiye’yi Destekleme Karari

ittifaklarla ilgili teorilerde, genellikle devletlerin kendi olanaklariyla karsi
koyamayacaklari buylk bir dis tehdide karsi daha guglu devletlerin ittifak ve

yardimlarini elde etmeye calistiklari aciktir. Turkiye de, kendisini tek basina

®122 Agustos tarihli Tark notasinin tam metni icin bkz. Ayin Tarihi, (Agustos 1946), Nu.:153,
S.76-83.

®’Feroz Ahmad - Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Gok Partili Politikanin Agiklamal
Kronolojisi, Bilgi Yayinevi, Ankara 1976, s.26.

% a.g.e., s.28.

*De Luca, A.R. Soviet-American politcs and the turkish straits. Political Science
?uarterly,1977,5.512

6 Sénmezoglu, F. (2006). Il. Diinya Savasi’ndan giiniimiize Tiirk dig politikasi. istanbul, Der
Yayinlari, s,34
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savunamayacagl buyuk bir tehdit olan Sovyetler Birligi'ne kargi Bati
devletlerinden destek aramaya basladi. Bu amacla Tuarkiye'nin ilk olarak
destegini aradigi Ulke ingiltere oldu. Ancak savastan cok bilyiik zarar gdrerek
cikmis olan ingiltere’nin Turkiye'ye destek verebilmesi miimkiin degildi. Bunun
Uzerine Turkiye, savastan dunyanin en guclu devleti olarak ¢ikmis olan Amerika

Birlesik Devletleri’'nden destek arama yolunu sec¢misgtir.

Postdam Konferansi’'ndan kisa bir stre sonra, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Bogazlarla ilgili politikasi degismeye basladi. Farkh kaynaklardan incelenirse,

bu degisim su nedenlerden dolayi gerceklestigi sdylenebilir:

1. Sovyetlerin Balkanlar tzerindeki emellerini daha Il. Diinya Savasi icinde
anlamaya baslayan ingiltere'nin ve Amerikan askeri uzmanlarinin israri
Uzerine Truman’in politikasini degistirmeye baslamasi. Buna goére, ABD’li
askeri uzmanlar, Sovyetlerin istedigi gibi Bogazlar rejimi degistirilirse ve
Bogazlara milletlerarasi bir suyolu statlsu verilirse bu yolun her iki tarafinda
genis bir alanin silahsizlandiriimasinin  gerekecegini ve bunun da
Tarkiye’nin savunmasini ¢ok zayiflatacagini bildirmigler ve Truman bunun

lizerine Bodazlar konusunda yeni bir tutum takinmistir.®®

2. Iran, ikinci Diinya Savasi sirasinda ingiliz ve Sovyet birlikleri tarafindan
isgal edilmistir. 1942'nin Ocak ayinda iran, ingiltere ve Sovyetler Birligi
arasinda bir anlasma yapilmis ve iki devlet, savasin bitmesinden sonra 6 ay
icinde askeri unsurlarini iran’dan geri ¢ekmeyi kabul etmislerdir. 1945
Eylilinde Sovyetler Birligi ve ingiltere, Londra’da yapilan Disisleri
Bakanlari Konferans’'nda iran’daki Sovyet ve ingiliz askerlerini 2 Mart
1946’da ¢ekme karari almiglardir. Ancak geri gekilme tarihi yaklasirken
Sovyetler Birligi, iran’daki askerlerini geri gekme hazirliklarina baglamamis,
aksine asker sayisini artirmaya baslamistir. Bunun tzerine Amerika Birlesik
Devletleri, Kasim 1945'te Sovyetler Birligi'nden iran’daki glglerini 1 Ocak
1946'dan itibaren geri g¢ekmesini istemigti. Ancak Moskova buna

yanagsmamistir. Bu durumu goéren Amerika Birlegik Devletleri yoneticileri,

66L"Jlman, Haluk, Tiirk-Amerikan miinasebetleri.,Seving Matbaasi,Ankara,1991,s.63
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savastan sonra ortaya c¢lkan Sovyet politikasindan endise duymaya
baslamiglardir. Bagkan Truman’a gore Sovyetler Birligi, zayif bir devletin
haklarina saygli duymamistir ve bu durum ileride Sovyetler Birligi'yle
isbirligini gok giiclestirecek, belki imkansiz kilacaktir. Ayrica iran petrolleri
Sovyet kontroline girerse bu durum Dinya hammadde dengelerini
degistirecek ve Bati kendisi igin cok gerekli olan iran petrollerinden yoksun
kalacaktir. Yine Truman’a gére, iran Sovyet kontroliine girerse Tirkiye
Uzerindeki Sovyet baskisi daha da artacak ve Turkiye'nin direnme gicu
azalacakti. Truman, bu durumun Sovyet genislemesini hizlandiracagindan

endiseliydi.®’

3. Sovyetler Birligi, Yalta Konferansi sonrasinda Uzerinde anlasildigi gibi
davranmamig, Polonya’dan ve Sovyet isgali altindaki diger ulkelerden
¢cekilmeye yanasmamis, bu boélgelerde bir Komiunist ittifak kurma ¢abalarina
girismistir.®® Bunu géren Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet politikalarindan

rahatsizlik duymaya baslamistir.®®

4. |kinci Dinya Savasi sirasinda, 1940 yilinda italya’nin, 1941’de
Almanya’nin igsgaline ugrayan Yunanistan'da, isgale karsi siyasal partilerin
desteklemesiyle kurulan Komdinist yanhsi ELAS (Ulusal Kurtulus Ordusu)
ve Cumhuriyet¢ci EDES (HUr Demokratik Yunan Ordusu) yurt icinde mihver
glglerine karsl micadeleye baslamiglardir. Stalin ve Churchill arasinda 9
Ekim 1944'te yapilan “Yizdeler Anlagsmas!” ile ingiltere’nin etki alanina
alinan Yunanistan'da, savasi sonlandirmak igin 18 Ekim 1944’te Ulkeye
giren 8ngiliz askerlerinin ulusal ordularla birlikte micadele etmesiyle Alman
ordular yenilgiye ugratilmistir. Ancak bu durum, barisi kalici kilmak yerine
Ulkenin kuzeyinde 4 Arallk 1944’te baglayan i¢ savasa yol acmistir.
ingiltere’nin telkiniyle Yunan Bagbakani, ELAS’in silahlarini teslim etmesini

istemis, bu Ultimatoma uymayan ELAS, micadelesini ingiltere’nin

®"Ulman, Haluk,a.g.e,s.69-72

®Armaoglu,a.g.e,s.431,435

®ERTEM Barig, Tiikiye-ABD iligkilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 12 Sayi 21 Haziran 2009 s.377-
39;S6nmezoglu, F. (). ll. Diinya Savasir’ndan giiniimiize Tiirk dig politikas:. Istanbul, Der
Yayinlar1,2006,s.33-34
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destekledigi EDES’e kars! siirdiirmeye devam etmistir’®.Sovyetler Birligi, 21
Ocak 1946'da Yunanistan’daki gelismelerden duydugu rahatsizhgi
Birlesmis Milletler (BM) Glvenlik Konseyinde duyurmustur. ingiltere’nin,
Yunanistan’da asker bulundurmasinin BM Antlasmasr’nin 35. maddesine
aykirt bir durum yarattigini savunan Sovyet Delegesinin, bu durumun
sonlandiriimasi ile ilgili talebi, bir aylik mizakere sirecinin sonunda, 20
Eyliil 1946’da reddedilmistir’.

Harry Truman, 3 Mart 1947'de Kongre'de vyaptigi konusmada,
Yunanistan'daki durum ve savas sonunda Avrupa’da ylkselen komunizmin
tehlike arz etmeye devam ettigini dile getirmistir. Polonya, Romanya,
Bulgaristan ve Yugoslavya’da komdinist iktidarlarin gérevde oldudu,
Macaristan, Avusturya, italya ve Fransa’da da komiinist azinliklarin giic
kazanmaya devam ettigini belirten baskan, Yunanistan'in da bu tehlike

altinda oldugunu belirtmistir.”

Tum bu gelismeler nedeniyle Sovyet politikalarindan rahatsiz olan Amerika
Birlesik Devletleri, Postdam Konferansi’'ndan kisa bir sure sonra Bogazlar

konusundaki gorusunu degistirmeye ve Turkiye'yi desteklemeye baslamigtir.

Bati devletleriyle Sovyetler Birligi arasinda kusku ve guvensizlik arttik¢a
Tarkiye, icine dusmus oldugu tehlikeli yalnizliktan yavas yavas siyrilarak Bati'ya
dogru kaymis, daha dogrusu, Sovyet yayilmasi karsisinda Turkiye’'nin énemini
kavrayan Bati, onu kendi kaderi ile bas basa birakmanin dogru olmayacagi
goériisiinii benimseyerek Tirkiye'ye yaklagsmistir. Cumhurbaskani inéni bu
gelismeyi 10 Mayis 1946 gund Cumhuriyet Halk Partisi’'nin olaganustu
kurultayini acarken su sozlerle anlatmistir. “Dig siyasette memleketimiz
durumunun tarla guclukler gecirdigini butin vatandaglarim bilirler. Memleketin

emniyet ve seldmeti bakimindan bugin ¢ok daha iyi bir durumda

"Melek Firat, “Yunan ¢ Savasi Kutusu”, Tiirk D1s Politikas1, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980), op.cit., s. 582

"'Fahir Armaoglu, “Sovyet- Amerikan Miinasebetlerinin Uc Y1l (1945-1948)” 1. Boliim, AUSBF
Dergisi, C. 1V, No: 3-4, 1949, s. 433

"?FRUS, 1946, Vol. VII., Near East and Africa, op.cit., ABD’'nin Ankara’daki Biiyiikelgisi Edwin
Wilson’in, ABD Disisleri Bakani Brynes’a 10 Ocak 1946'da yazdigi mektup, s. 807-808
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bulundugumuzu da vatandaslarim fark etmislerdir. Cihan Harbi sonunda, bize
karg! beliren haksiz istekler ve propagandalar karsisinda bir aralik, insanlik
aleminin kadir bilir ve adalet tanir zihniyetinden suphe eder bir halde idik.
Yalnizlik havasi, vatandaslarimizi tiziintii icerisinde birakiyordu. insanlk alemi

Tarkiye’nin hakh durumunu suratle kavradi. Bugun Birlesmis Milletlerin serefli
bir Uyesi, Buylk Britanya’nin higbir supheye mahal birakmayan muttefiki,

ABD’nin yakin dostuyuz.””®

1.3.4 Turk- Amerikan Yakinlagmasi

Savas sona erdiginde, Turkiye'yi Sovyet baskisi karsisinda yalniz birakmanin
kendi c¢ikarlarina da aykiri oldugunu kavrayan ABD, hem Sovyetler Birligi'ne
g6zdadi vermek, hem de Turkiye'ye yakinhgini géstermek icin Nisan 1946’da,
savas sirasinda vefat eden Turkiye'nin Washington Buyukelgisi Mdunir
Erteglin’lin cenazesini Missouri zirhlisiyla™ istanbul’a géndermistir. Amerikan
Missouri Savas Gemisi, Son Posta Gazetesi'nin “Welcome Missouri” baslikl
haberinde yazdi§i gibi 5 Nisan 1946 sabahi saat 8'de Istanbul'a ulasti.”
Gelirken Amerikan Baskani Truman’in Turkiye Cumhurbasgkani Ismet inéni’'ye
“Inéni’den ve Tirk milletinden siki bir dostluk bekledigi” mesajini da getiren

Missouri, ziyaretiyle Turk-Amerikan iligkilerinde belirgin bir iz birakti.

ABD-Turkiye iligkilerinin yon degdistirmeye basladigini gosteren bir baksa
gelisme de, ABD Bagkani Truman’in Missouri’nin istanbul’a ulastiyi 5 Nisan
1945 gunu Chicago’da yaptigr “Ordu Konusmasi” oldu. Baskan Truman, bu
konusmada Amerikan dis politikasinin yeni yéninu giziyor ve kuvvetli bir devlet
olmanin Birlesik Amerika’ya sorumluluklar yUkledigini, bu sorumluluklardan

kacmanin milletlerarasi guvene buyuk bir ihanet olacagini sdyluyordu. Ancak,

73BUR(;AK, Rifki Salim; Moskova Gériigmeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri (26
Eylil 1939-16 Ekim 1939), Gazi Universitesi Basin YayinYiksek Okulu Yay., Ankara, 1983.s
189

"“ABD donanmasinin en biylk gemisi olma 6zelligine sahip Missouri zirhlisi, ayni zamanda
Japonya’nin 2 Eyliil 1945'te teslimiyet belgesini imzalayarak ikinci Diinya Savasi’nin resmen
sona erdigi, ABD’nin Ustinliginin belgelendigi gemidir. Turkkaya Atadv, “ Soguk Harbin
Dogusu: San Francisco’dan Mihver Barig Toplantilarina”, AUSBF Dergisi, C. XXIII, No: 1,
Mart 1968, s. 343

75Cumhuriyet, 24 Mart 1946, s. 3
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Bagkan Truman'’in bu konusmasinin Turkiye’de en ¢ok dikkat ¢ceken kismi, Orta
Dogu’nun durumu ile ilgili olanidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin bundan bodyle
de milletlerarasi deniz ulagsimindaki engellerin kaldirilmasi ve higbir devletin
cografi konumunun elverigsizligi yiztnden milletlerarasi liman ve suyollarina
¢citkmaktan mahrum kalmamasi igin gayret sarfina devam edecegini soyleyen

Baskan Truman,Ortadogu’nun durumu konusunda sdyle konusmaktaydi.”®

“Gozlerimizi yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz zaman vahim meseleler arz
eden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bdlgede genis tabii kaynaklar vardir.
En islek kara, hava ve deniz yollari buradan gegmektedir. Bu bakimdan
blyuk iktisadi ve stratejik 6nemi vardir. Fakat bu bolgedeki milletlerin higbiri
ne yalniz, ne de birlikte, kendilerine yoneltilecek bir tecavize Kkarsi
koyabilecek kadar kuvvetlidirler. Bdyle olunca da Yakin ve Ortadogu’nun bu
bdlge disi buylk devletlerarasinda kuvvetli bir rekabet alani oldugunu ve bu
rekabetin birdenbire bir ¢catisma dogurabilecegini kestirmek kolaydir. Yakin
ve Ortadodu’'da kiglk veya buydk higbir devletin Birlesmis Milletler
kanaliyla diger devletlerin menfaatleriyle uzlastiramayacagi hi¢bir mesru
menfaati yoktur. Birlesmis Milletlerin, Yakin ve Ortadogu Ulkelerinin
egemenlik ve toprak butunlUklerinin baski ve ya sizma yolu ile tehdit

edilmemesi konusunda israr hakki vardir.”

Amerika artik Bogazlarla birlikte, Turkiye'nin toprak butunlaguni de savunmaya

baglamigtir.

ABD, Turkiye'nin savas zamaninda “Odiing Verme ve Kiralama Yasas!”
cercevesinde aldigi toplam 95 milyon dolarlik savas malzemesini, 7 Mayis
1946’da yapilan anlasma’’ ile 4,5 milyon dolar 6demesi karsiliginda, Tiirkiye'ye
birakmay kabul ederek, yakinhgini bir kez daha gé')stermig,tir.78 Bdylece ABD,

tipki benzer anlagmalar yaptigi Avrupa’daki muttefiklerine yaptigi gibi, savas

"®Ulman,a,g,e,s.73-74

"Anlasmanin metni icin bkz.: Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri
(Aciklamali), Ankara, Ataturk Kiltdr Dil ve Tarih Yiuksek Kurumu, Tark Tarih Kurumu Yayinlari,
1991, s. 143-148

Mustafa Aydin, “Odiing Verme- Kiralama (Lend and Lease) Yasas!”, Tiirk Dig Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , s. 411
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sonrasinda ekonomik bir darbogazdan ge¢mekte olan Turkiye’'nin sirtindan da

agir bir yuk kaldirmig oluyordu.

Tark HUkdmeti’'nin 1945 yih sonunda ABD’den talep ettigi 50 milyon dolarlik
kredinin 25 milyon dolarlik kismi, Temmuz 1946’da Eximbank tarafindan
onaylanmistir. Bu tutarin, ihracat kredisi olarak Turkiye'ye gonderilmesine karar

verilmistir.”®

ABD, 19 Agustos 1946'da®, Sovyetler Birligi'nin kendisine de ilettigi®* 7 Agustos
tarihli notanin “Bogazlarin gecis rejiminin Karadeniz’de kiyisi olan devletlerce
tespit edilmesi” ve “Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin
gegcisinin yasak olmasi” ile ilgili maddelerine itiraz etmistir. Gonlibol'a gore, iki
devlet arasindaki anlasmazli§i sadece bogazlardan gecis meselesi olarak goren
ABD, bu notayi aldiktan sonra Turkiye’nin karsilastigi durumu anlamaya
baslamistir.®? 24 Eylil tarihli ikinci Sovyet notasi da, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye
Uzerindeki emellerini ortaya koymaya devam ederken, 9 Ekim’deki cevabi
notasinda®ABD, Tirkiye'ye kars bir siiredir izledigi destegini tekrarlamistir. Bu
kez, ABD ve ingiltere’yi konunun disinda tutmak isteyen Sovyetler Birligi, notayi
bu iki devlete iletmemisse de, destek bekleyen Tirkiye, ABD ve ingiltere’ye

notay! ulastirmistir.2* Cevabi notasinda ABD, Bogazlar konusunun, kendisinin

FRUS, 1946, Vol. VII., Near East and Africa, op.cit., ABD Yakin Dogu ve Afrika Bolgesi
Danigmani Henderson’in Turkiye’'nin ABD Buyukelgisi ile yapti§i goérismeden sonra ABD
Digisleri Bakanligi icin 23 Mayis 1946’da hazirladigi gizli nota; Digisleri Bakan Vekili Acheson’in
ABD’nin Ankara’daki Bulyukelgisi Wilson’a 3 ve 10 temmuz 1946’da yazdigi gizli mektuplar,
s.907,911

®Bogazlar konusunda ABD’nin Sovyetler Birligine notasi igin bkz. American Foreign
PolicyBasic Documents, 1941-1949, op.cit., 904-905

81Sovyetler Birligi, bodazlar konusunda, 7 Agdustos 1946’da Turkiye’'ye gdénderdigi notanin
kapsamli bir 6zetini, ayni tarihte, Washington’daki Biyikelgisi Fedor Orekhov vasitasiyla ABD
Disisleri Bakanhgi’'na da iletmistir. Notanin metni igin bkz.: Ibid., s. 902-904

®Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dig Politikasi, 1919-1973, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Yayinlari, 1982, s.235-236

8 Bogazlar konusunda ABD’nin Sovyetler Birligi'ne ikinci notasi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 1991,
oP.cit., s. 150-151

#Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., s. 223
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de katilacagi bir konferansta gorusulmesini onermistir. ABD’nin bu ilgi ve

destegi, Tirkiye'yi yalnizlik korkusundan kurtarmaya yetmemistir.®

ABD’nin 100 yili agkin suredir izledigi dis politikanin sonucu olarak dig Ulkelere
Ozellikle barig doneminde askeri ve ekonomik yardim yapamayacak olmasi,
Disigsleri ve Savas Bakanliklar’nin glindemini uzun sure mesgul etmistir.
Tarkiye’deki ABD Buyukelciligi ile 1946 yilinda yapilan yazismalara gére ABD,
baslangicta, Tirkiye’'ye yardimi ingiltere Uzerinden yapmayi disinmustir.
Tuarkiye'ye yardimda bulunmanin Sovyetler Birligi'ni kigkirtacagi dusuncesinde
olan ABD bir sure sonra, takip ettigi politikanin, yenidlinya duzeninde gecersiz
oldugunu kavrayarak bundan sonraki siyasetini belirlemenin yollarini aramaya
baslamistir.®® Dis politikasindaki bu koklii degisimi de, Sovyet tehditleri altinda
bulunan Turkiye ve Yunanistan’a yardimi 6ngdéren Truman Doktrini ile ilan

etmistir.’

®Yilmaz Altug, “The United States of America’s Policies Towards Turkish Straits”, Belleten, C.
LVI, Sayi: 215, Ankara, Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Nisan 1992, s.192

®FRUS, 1946, Vol. VII., Near East and Africa, op.cit., Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson’in 8
Kasim 1946'da ABD’nin Ankara’daki Buyukelgisi Wilson’a yazdigi gizli mektup; Wilson’in 8
Kasim 1946’da Disisleri Bakani Brynes, 7 Aralik 1946°da Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson’a
yazdigi gizli mektuplar; s. 916-917, 920-921; FRUS, 1947, Vol. V., Near East and Africa, op.cit.,
ABD’nin Ankara’daki Buytukelgisi Wilson’in 17 Ocak 1947’de Disisleri Bakani Brynes’a yazdigi
gizli mektup, Disisleri Bakani Marshall'in Bagkan Truman igin 26 Subat 1947°de hazirladigi
“Yunanistan ve Turkiye’ye acil yardim” baslikl gizli notasi, Wilson’in Digisleri Bakani Marshall’a
4 Mart 1947°de gonderdidi gizli mektup, Disisleri Bakani Vekili Acheson’in Baskan Truman’a
“Yunanistan ve Turkiye’ye Yardim” konulu 7 Mart 1947 tarihli gizli mektubu, s. 7-8, 58, 88, 98-99
87Stephen E. Ambrose, “The Presidency and Foreign Policy”, Foreign Affairs, Winter 1990/1991,
Vol. 70, No: 5, New York, Council on Foreign Relations Inc., 1991, s. 121
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2. BOLUM
TRUMAN DOKTRINi VE UYGULANMASI

2.1 DOKTRIN’IN ORTAYA GIKMASININ NEDENLERI

ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemin baris diizenini gériismek (Uzere
gerceklestirilen toplantilarda ortaya ¢ikan Sovyet—Amerikan anlasmazligi ABD
Bagkani Harry Truman’i, Sovyetler Birligi'ne karsi tedbir almaya yonlendirmigtir.
Truman, 5 Ocak 1946’da donemin Disisleri Bakani James Byrnes’a yazip
okudugu mektubunda Sovyetler Birligi'nin tutumundan duydugu rahatsizli§i dile
getirmis, bu tutuma karsi bir seyler yapmanin zamaninin geldigini belirtmistir.
Mektupta Turkiye ile ilgili olarak; “Rusya’nin Turkiye'ye saldirmaya, bogdazlari
ele gecirmeye niyetlendigi konusunda higbir siphem kalmadi... Rusya, demir

188

yumruk ve sert bir dille kargilasmazsa yeni bir savas cikacak...””"sozleri yer

almigtir.

ABD’nin savag sonrasi guvenlik stratejisinin mimari, George Kennan’dir.
Kennan, Sovyetler Birligi'nden gli¢ alan komunizmin her yerde énlenmesinin
olanaksizligi karsisinda dinya c¢apinda savunmanin segilmis bolgelerin

takviyesi yoluyla yapilmasini dngérmektedir.®

ABD’nin bu dogrultudaki yeni yaklasimi; ilk olarak 1 Nisan 1946 tarihinde

Disisleri Bakanhgr'nin bir memorandumunda: “ Moskova, ilk 6nce diplomatik

®strictly Personal and Confidential, The Letters Harry Truman Never Mailed, Monte M. Poen
ged.), Columbia, Missouri, University of Missouri Press, 1999, s. 38, 40-41

*Moskova'daki Amerikan Biiyiikelgiliginde Rusya Uzmani olan George Kennan’in Washington’a
gonderdigi “Long Telgram” olarak bilinen dokiman Amerika’'nin dinya goérustne yeniden sekil
veren bir elgilik raporudur. Kennan’a gore Sovyet dis politikasi “komunist ideolojik gayretkesligi”
ile eski “Carist yayilmaciligin” bir karigimidir ve Batili kapitalist devletleri dedismez bir sekilde
disman olarak gérmektedir; Polonya’daki, Bulgaristan'daki politikalari ve Karadeniz Bogazini
kontrol altina alarak Akdeniz’'de bir sicak liman elde etme cabalari Carin toprak genisletme
politikasinin aynisidir ve bu inanca sahip olan Sovyetlerin ABD tarafindan normal ikna
yontemleriyle yola getiriimesi mumkin degildir; Amerika’nin uzun ve zorlu bir micadeleye hazir
olmasi gerekmektedir. Kissinger, Henry; Diplomasi, (Cev: ibrahim H. Kurt), T. Is Bankas Yay.,
3.Baskl, istanbul, 2002.s. 430; Ayrica bkz.: Cemal Acar, Soguk Savas Dénemi-Siiper
Giuglerin Hakimiyet Kavgasi,As-Tek Yay., Ankara, 1991, s. 94.
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yolla, bunda basarili olunmazsa son c¢are olarak gerekirse askeri gug¢
kullanarak, bugunku dig politikasinin onu ancak felakete gotureceg@i konusunda

ikna edilmek zorundadir.” seklinde kendini gdstermektedir.*

ABD ile surekli isbirligi icinde olan Ingiltere, 24 Subat 1947’de Tirkiye ve
Yunanistan’a savas sirasinda yaptigi askeri ve ekonomik yardimi devam
ettiremeyecegini ABD’ye bildirince, Disisleri, Harbiye ve Donanma Bakanliklari
ortak bir komisyon olusturarak, ingiltere’den bu roliin devralinip alinmamasi
konusunu gérismeye baslamisglardir. Komisyonun ilk toplantisinda olugsan genel
kani, yardimlarin siUrdurilme sorumlulugunun devralinmasi olsa da, konu

glinlerce kapsamli olarak tartisiimistir.%*

Bu glnlerde ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin ortak endisesi,
Yunanistan’da devam etmekte olan i¢ savas ve karigikliktan sonra asiri solcu
bir iktidarin igsbasina gelmesi ve bdylece Sovyet etki alaninin igine Yunanistan’i
da alacak bir bigimde glineye dogru genislemesiydi. Baskan Truman’a gore,
Sovyetler Birligi Yunanistan’dan sonra Turkiye'yi de denetim altina alacak
olursa, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa igin yasamsal éneme sahip

Orta Dogu, Sovyet etki alani igine girebilirdi.%?

Bu gelismeler Uzerine Baskan Truman, ilk olarak Disigleri Bakani George
Marshall, Savas Bakani Robert Patterson ve Donanma Bakani James Forrestal
ile gorustl. Daha sonra da Dean Acheson ve Henderson’la goérusen ABD
Baskani, Tirkiye-ABD iliskilerinde ingiltere’nin 1 Nisan 1947°de Tirkiye ve
Yunanistan’a vermeyi kesecegdi yardimin Amerika Birlesik Devletleri tarafindan

verilmesi yoéniinde karar aldi.*

PKissinger, a.g.e., s. 430.

*"Mcghee, George, ABD- Tiirkiye- NATO- Ortadogu, (Cev: Belkis Corakgl), Ankara, Bilgi
Yayinlari, 1992, s.53

2Sander, Oral. (2007). Siyasi tarih: 1918-1994. (13.Basim). Ankara,imge Yayinlari,s. 258
%3atterthwaite, J.C. (1972). The truman doctrine: Turkey. Annals of the American Academy of
Political and Social Science, (401), s.76
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2.2 DOKTRIN’IN iLANI

Amerika Birlesik Devletleri'nin Turkiye ve Yunanistan’a yardim edebilmesi igin
Kongre'yi ikna etmesi gereken Baskan Truman, 12 Mart 1947°de Kongre’de bu

konuyla ilgili bir konusma yapti.**

Truman, daha sonra “Truman Doktrini” olarak anilacak olan tarihi
konusmasinda 6zetle; Dunyadaki hakim durumun, ABD’nin dis siyaseti ve milli
guvenligi icin kendisini bu aciklamayr yapmaya mecbur ettigini belirterek
baglayan Truman, oOncelikle Yunanistan’daki duruma deginmis, Yunan
hikUmetinin talep ettigi yardima demokratik ve hir olarak yasayabilmesi igin
acilen ihtiyaci oldugunu belirtmigtir. Bu konuda Baskan, kit kaynakli Yunan
ordusunun, Ulkenin kuzeyinde faaliyette olan silahli komunistlerle bas etmekte
zorlandigini, hatta yasamak igin sart olan malzemeleri temin etmek igin bile
ulkenin dig yardima ihtiyaci oldugunu vurgulamistir. Truman’a gore, Birlesmig
Milletlerde gorusulip onayl beklenemeyecek kadar acil olan bu yardimi

dinyada ABD’den baska yapabilecek bir devlet yoktur.

Yunanistan’a iliskin cumlelerini bitirdikten sonra Truman; Yunanistan’in
komsgusu olan Turkiye’nin de ABD’nin ilgisini hak ettigini sOyleyerek, Turkiye’nin
ABD ve Bati dunyasi igin tasidigr dnemin altini ¢izdi. Truman’a gore, “Bagimsiz
ve iktisadi agidan istikrarli bir devlet olarak Turkiye’nin gelecegi dinyanin
Ozgurlik sever halklari igin, Yunanistan'in geleceginden daha az O6nem
tasimamaktaydi.” Tarkiye’nin i¢cinde bulundugu sartlarin Yunanistan’a gore farkl
oldujuna ve savas sirasindan ABD ve ingiltere’den Tirkiye'ye malzeme
yardiminda bulunulduguna isaret eden Truman, “Yine de Turkiye bizim
destegimize ihtiyagc duymaktadir. Savastan beri Turkiye, ulusal butinliginuin
saglanmasi i¢in elzem olan modernizasyonu gergeklestirebilmek icin ABD ve

ingiltere’den ek yardimlar istemistir. Bu bitiinliik, Ortadoguda diizenin

*Oran, Baskin, a.g.e,s.528,Truman, Harry S., The Memoirs of Harry S. Truman, Vol. 2, Years
of Trial and Hope, 1946-1953, Great Britain, Hodder and Stoughton, 1956,s.109-111
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korunmasi icin gereklidir. Ingiltere Hukimeti, iginde bulundugu gi¢ durum
nedeniyle, Turkiye’'ye daha fazla mali ve iktisadi yardim yapamayacagini bize
bildirmigtir. Yunanistan gibi Turkiye de ihtiya¢c duydugu yardimi almalidir. ABD
bunu vermelidir. Bu yardimi saglayabilecek tek Ulke biziz” sdzleriyle Kongre'yi

ikna etmeye calistl.

Bagskan Truman, 12 Mart 1947°’deki konusmasinda Kongre’den 3 istekte

bulundu. Bu istekler:

1. Tarkiye ve Yunanistan’a yardim amaciyla 30 Haziran 1948’e kadar

gecerli olmak sartiyla 400 milyon $ bitce,

2. Yunanistan ve Turkiye'ye sivil ve askeri Amerikan personelinin

gonderilmesi,

3. Segilecek Tlurk ve Yunan personelin Amerika Birlesik Devletlerinde

egitilmesiydi.*

Bagkan Truman’in 12 Mart 1947 tarihli konugsmasi, Turk basininda genis yer
almistir. 14 Mart 1947 tarihli Ulus Gazetesi, Truman’in Turkiye ve Yunanistan
hakkinda soylediklerini kisaca Ozetledikten sonra, Turkiye'nin i¢ durumunun
Yunanistan’dan daha iyi oldugunu, gugli bir hikimeti oldugunu ve saglam bir
rejimle yonetildigini belirtmigtir. Ulus Gazetesi, bu duruma kargin Turkiye’'nin iki
yildir agir bir dig baski altinda oldugunu, Bogazlarda Us ve doguda toprak
tehdidinin bulundugunu yazmistir. Nihat Erim Ulus’taki yazisina soyle devam
etmistir: “Simdi Truman’in agzindan dunyanin en kuvvetli Cumhuriyeti’nin bizim
yanimizda yer aldigini 6grenmis bulunuyoruz. Bu vaziyet alis bizim igin surpriz
olmamistir. (...) Nihayet serefli milletlerin verdikleri s6zi her ne pahasina olursa

olsun tutacagindan zerrece siiphemiz yoktur.”®

P gatterthwaite, a.g.e,s. 78
*Ulus, 14 Mart 1947, s. 1.
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Cumhuriyet Gazetesi ise 13 Mart 1947°'deki sayisinda Truman’in konugmasinin
tarini bir onem tasidigint yaziyordu. Yazida ayrica, Amerika Birlegik
Devletleri’nin, Turkiye’nin toprak buttinligtine Ortadogu ekseninde énem verdigi

de belirtiliyordu.®’

Yine Ulus Gazetesi’ne gore, Amerika Birlesik Devletleri dinyada bir “barig

kurucu’ydu.*®

Turk basininda Truman’in bu konugsmasindan endise duyan bazi yazarlar da
yok degildi. Bu endige, Bagkan Truman’in Turkiye ile Yunanistan’a yardim
geredini Amerikan Kongresi'ne izah ederken yapilacak yardimlarin amaca
uygun olarak kullanihp kullaniimadigini tetkik icin gerekli tedbirlerin alinacagini
sdylemesinden dogmustu. Bazi yazarlar bu tedbirlerin niteligi hakkinda stphe
gostererek, Amerikan yardiminin Turkiye’nin basina yeni bir Diyun-u Umumiye
kesilebilecegini soylediler. Ancak bu yazilar, birkag gazete arasinda bir polemik

acmaktan 6teye gidemedi.*

2.3 DOKTRIN’'IN  AMERIKAN KONGRESI’NDE  TARTISILMASI VE
YASALASMASI

Dunya barigini, dolayisiyla ABD’nin de konumunu tehlikeye dusurmemek igin
Kongreden tam yetki isteyen Truman, konusmasiyla Soguk Savas’'i resmen
baglatmis, Sovyet vyaylmaciliginin karsisinda ABD’nin tim gucuyle
savasacagini belirtmistir. Savas sonrasi donemde, Komunizmin yayllmasina
kargl kendine basat glg¢ roluni bicen ABD, Sovyetler Birligi'ni c¢evreleme
politikasini baglatarak artik uluslararasi duzenin eskisi gibi olamayacagini
ortaya koymustur.*®°

Cumhuriyet, 13 Mart 1947, s. 3.

*Ulus, 15 Mart 1947, s. 1.

*Ulman, a.g.e, 5.100-101

%ennan, George F., Memoirs, 1925-1950, United States, An Atlantic Monthly Press Book,
Little, Brown and Company, 1967,s361,363



38

Kanun tasarisinin kabul edilme sudrecinde, yardimin yapilmasini savunan
Kongre Uyeleri Senato’ya genis kapsamli raporlar sunmus, Truman’in hakliligini
desteklemek istemiglerdir. Disigleri Bakan Yardimcisi Dean Acheson, 20 Mart
1947°de Senato ve Temsilciler Meclisi birlesik oturumunda yaptigi konusmada
Yunanistan ve Turkiye’nin stratejik onemini vurgulamig, baris icin ABD’ye ¢ok is

dustiguna soyleyerek;

“Yunanistan ve Turkiye’de bagimsizligin olmamasi ve bu devletlerin hr
kurumlarinin yok edilmesi sadece iki devlet i¢in degil, diinya igin de korkung
olacaktir... Hem Avrupa, hem de bogazlardan Cin denizine kadar butin
bdlge bu iki Glkenin durumunu izliyor... Birlesmis Milletlerin su an igin yeterli
durum ve donanimi olmadidi icin ABD, bu iki devlete derhal yardim

etmelidir*®* demistir.

Doktrin’de deginilen yardim talebinin kanunlastiriimasi, beklenildigi kadar kolay
olmamigtir. Bu konuda, Demokrat Baskan Truman’in, Cumhuriyetcilerin
ustinlugine sahip Senato’yu ikna etmesinin zorlugu da g6z o©nlne
alinmalidir.'®Savas sonrasi dénemde, kamuoyunun oldugu kadar mali
konulardaki tek yetkili organ olan Kongre’nin de vergi artirrmina karsi olmasi ve
savas ekonomisini terk etme istegi, kanun tasarisinin onaylanmasi surecinde

® Bazi Kongre (yeleri, yardimin ABD tarafindan

sikintilar  yaratmigtir.*°
yapllmasini Birlesmis Milletlerin yok sayilmasi olarak degderlendirirken'®,
bazilari da izlenmek istenen bu siyasette ABD’nin geleneksel “icine kapall”
politikasindan uzaklastigini, Ulkenin Ortadogu’'da ingiltere’nin mirascisi haline

getirilmeye calisildigini éne siirmislerdir®.

%9The Department of State Bulletin Supplement, “Aid to Greece and Turkey”, Vol. XVI, No: 409
A, Near Eastern Series VII, Washington D.C., 2002, Disisleri Bakan Vekili Dean Acheson’in 4
Mayis 1947°de Senato ve Temsilciler Meclisi Birlesik Oturumunda Yaptigi Konusmanin Metni, s.
835-836

1%Theodore A. Couloumbis, The US, Greece and Turkey, New York, Praeger Publishers,
1983, s. 13

'%J.B. Wight, A.B.D. Tarihinin Ana Hatlan, istanbul, Tan Matbaasi, 1958, s.71; Tayyar Ar,
Uluslararasi lligkiler ve Dig Politika, Dordiinct Basim, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001, s. 162
*%Oral Sander, Tirk- Amerikan 5liskileri 1947- 1964, Ankara, AUSBF Yayinlari,1979,s.22
105(;agjr| Erhan, “ABD ve NATO'yla lligkiler 1945-1960", Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , s. 531
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Truman'in istekleri yaklagik 2 ay boyunca Kongre'de tartigildi. Tartismalar
sonunda Baskan’a Turkiye ve Yunanistan’a askeri uzmanlar génderme ve bu iki
Ulkeye yardim yapilabilmesi igin 400 Milyon $ (300 Milyon $ Yunanistan, 100
Milyon $ Turkiye icin) kullanabilme yetkisi verildi. Teklif, 22 Nisan 1947’de
Senato’da 23’e kargi 67 oyla, 9 Mayis 1947'de de Temsilciler Meclisi'nde 107’ye
karsi 287 oyla kabul edildi.*®®

Kanun tasarisi 9 Mayis 1947°de, iptali icin verilen teklif reddedilerek 107’'ye
kargl 287 oyla Temsilciler Meclisi'nde kabul edilmistir. Kanun, “barigsa dogru
onemli bir ilerleme” sdzleriyle 22 Mayis 1947°’de Baskan Truman tarafindan

imzalanarak yirirltige girmistir.*%’

Tarkiye ve Yunanistan’in 6zglr yasayabilmeleri igin talep etmis olduklari ve
Birlesmis Milletlerin, bu Ulkelere ihtiyaglari olan yardimi gergeklestirebilecek
durumda olmayisi sebebiyle kabul edilen kanun, ABD Baskani’'na, Yunanistan

ve Tiirkiye'ye mali yardimda bulunulmasi igin tam yetki vermistir.'®

Kanunda 6ngorildigii sekilde, 20 Haziran 1947’de Yunanistan ile!?®, 12

Temmuz 1947°de de Trkiye ile yardim antlasmasi yapilmistir.**

2.4 TURK-AMERIKAN YARDIM ANTLASMASI

Yardimin baglamasi igin antlasma ise, Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri

arasinda, 12 Temmuz 1947 tarihinde Ankara’da imzalandi.'*!

106

Joseph C. Satterthwaite, teklifin Temsilciler Meclisi’'nde kabul tarihini 9 Mayis degil, 8 Mayis
1947 olarak vermektedir, Joseph C. Satterthwaite, a.g.m., s. 78;S6nmezoglu,a.g.e,s.38

97Ealih Rifki Atay, “Yeni Amerikan Politikasinin Zaferi’, Ulus, 11 Mayis 1947

%K anun metni icin bkz: EK-II

1%yynanistan ile yapilan anlasmanin metni icin bkz.: American Foreign Policy Basic
Documents, 1941-1949, op.cit., s. 1261-1264

110Ay|n Tarihi, Temmuz 1947, Sayi: 164, s.19

"Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1947, s. 1; Antlasmanin metni igin bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle
Tiirk- Amerikan.., s. 162-165; Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diigiis, Baglam Yayinlari, istanbul,
1987, s. 58-59.
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Doktrine gore;

¢ Yunanistan’a 300.000.000 ve Turkiye’'ye 100.000.000 dolarlik yardim
yapilacak,

e Her iki Ulkeye yardimlarin denetimi icin askeri ve sivil personel
gOnderilecek,

e Yunan ve Turk askeri personeli Amerika’da egitilecek,

e Yardimlar ABD’nin izni olmadan baska devletlere satilamaz, hibe
edilemez ve kullanilamaz,

e Yardimlarin amaci, kaynagi, miktari ve genisligi hakkinda Amerikan

basinina tam bilgi verilecek.

Truman Doktrini’'nde dngorilen yardim miktari asildi: 1947-1949 yillari arasinda
(yani CHP iktidari déneminde) toplam 152.500.000 dolar ve 1950-62 yillar
arasinda (yani son iki yih haric Demokrat Parti iktidari doneminde) toplam
1.855.700.000 degerinde askeri yardim alindi.**?

Turk- Amerikan igbirliginin giderek gelismesinde bir baglangi¢c noktasi teskil
eden antlasma, “genel anlagsma” olmasi sebebiyle bundan sonra yapilacak olan
birgok ikili antlasmaya da temel olusturmustur.***Antlasma cercevesinde
Turkiye’de goéreve baslayan “Amerikan misyonu” ile Turk hidkimet yetkilileri
arasinda ¢ok sayida antlasma imzalanarak, c¢ogu, TBMM’nin onayina

sunulmaksizin yirirlige girmistir.***

2.4.1 Antlagsmanin TBMM’de Onaylanmasi

12 Temmuz 1947 tarihli Turk-Amerikan Yardim Anlasmasi 1 Eylul 1947
tarihinde TBMM’'de gorusulmastur.

Disisleri Bakani Hasan Saka, yaptigi konusmada kamuoyunda olusan, yardimin
Turkiye’nin iktisadi serbestligini sinirlayici unsurlari olabilecegi konusuna agiklik

Y2 Cagri Erhan, “ABD ve NATO'yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, cilt I, (Ed.) Baskin Oran,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s. 534, 553.

113 Oral Sander, Tiirk- Amerikan lliskileri 1947- 1964, Ankara, AUSBF yayinlari, 1979,s. 26-27
114(;agjrl Erhan, a.g.e, s. 681
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getirmeye caligmistir. ABD’nin yardim yolu ile bagimsiz bir devletin bu
durumuna aykiri tesebbus gosteremeyecegi ve Turkiye'nin de kendi
bagimsizligini tehlikeye sokacak herhangi bir girisimde bulunamayacagini
vurgulamigtir. “Turkiye’nin bagimsizlik ve toprak butinliGginl korumak igin
yaptigi masraflar yizinden ekonomik sikintilar yagiyor” olmasi sebebiyle bu tur
yardima talip oldugunu belirtmigtir. Birlesmis Milletlerin de, tGyelerinin emniyetini
saglayacak girisimler yapmaya hazir olmamasi sebebiyle, yardimin ABD

tarafindan “aleyhimize herhangi bir maksattan ari” olarak kargilanmasi geregi

lizerinde durmustur.**®

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Kocaeli Milletvekili Nihat Erim ABD’nin
dinyadaki roli Uzerinde durdugu konusmasinda, Milletler Cemiyeti’nin
basarisizliga ugramasinin sebebinin ABD’nin kurulusta yer almamasi oldugunu
belirtmistir. Ikinci Diinya Savasrnin ¢gikma sebebini de ABD’nin Avrupa iglerine
ilgisiz kalmasi olarak acgiklamigtir. Savasin yasattigi bayluk yikimin etkisiyle
devletlerin Birlesmis Milletleri kurmayi zorunlu saydigini vurgulamis, Birlesmis
Milletler'in igler hale getirlememesi sebebiyle, ayni menfaatlere sahip
devletlerin igbirligi yapmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir. Nihat Erim,

konusmasina,

“Bugun Turkiye’nin ve Turkiye ile beraber dinyanin maruz bulundugu
tehlike acik¢a bu kirstden ifade edebilirim ki, ABD’nin yardimi olmadan
Onlenemez... Bu vesika [Turk- Amerikan Yardim Anlasmasi], Amerikan
hukimeti tarafindan verilecek ve su kadar milyon dolarla ifade edilen bir
askeri malzeme yardimi seklinde dar mutalaa edilmemek lazim. Bu vesika,
bundan sonra Tlrk- Amerikan yakinlasmasinin ve minasebetlerinin

»116

inkisafinin temel tasi telakki edilmelidir’~—, s6zleriyle son vermigtir.

CHP Seyhan Milletvekili Kasim Gllek, yapilan antlasmanin “bltin dinyada

demokrasi ve sulhu saglamlastirici vesika” oldugu Uzerinde durmustur.

“>TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 6, Birlesim: 79, 1 Eyliil 1947, Oturum:1, s. 553
")bid., s. 554
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Antlagsmanin  Tarkiye'nin  bagimsizhigina dokunur tarafi olmadigini ve
olamayacagini vurgulamig, Hasan Saka’nin belirttigi gibi, Turkiye’nin higbir
zaman bagimsizligindan 6dun verecek bir taahhude girmeyecegini belirtmistir.
Antlasmayi, barisi korumak igin Turkiye’'nin tim guclyle ¢abaladigi bir ortamda
maddi guce sahip ABD’nin yardimi olarak nitelendirmigtir. Anlagsmada gizlilik
bulunmadigi, dinya basininin yapilan yardimlari takip edebileceginin de isin

samimiyetinden kaynaklandig vurgulanmistir**’.

Tark Huakumeti'nin “guvenlik kuvvetlerinin takviyesi ve ekonomik istikrarini
korumaya devam etmek igin” istemis oldugu yardimi 6ngéren antlasma,
TBMM’'de konusmacilarin tam destegiyle 1 Eylul 1947 tarihinde ve katilimci 339

Milletvekili’nin oybirligiyle onaylanarak yiirirlige girmistir.*'8

2.4.2 Yardimlarin Aiinmasi

ABD Baskani Truman; yardimlarin isleyisi hakkinda dizenli olarak Kongre'ye
raporlar sunarak, yardimlarin isleyisi hakkinda bilgi verirken, dinya barigi igin
yaptiklarindan dolayr Kongre uyelerine tesekkuirlerini sunmustur. Truman, 7
Kasim 1947'de Kongre'de yaptidi konusmasinda, Yunanistan ve Turkiye'ye
yapilacak yardimin baslatildigini ve yetkililerle yapilan goérismeler sonunda

nerelere yatirim yapilacagi konusunda anlasmaya varildigini belirtmistir.**°

11 Aralik 1947 itibari ile Turkiye’ye toplam U¢ gemi gelmistir. Gemilerle, alti adet
ving, bir traktor, alti greyder, 252 sandik yedek parga, 10 adet skreyper (yol
kaziyici), iki 6guttcl, 15 traktor, alet edevat ile birlikte 20 tonluk iki treyler ve bir
tonluk 20 treyler, 102 kutu muhabere malzemesi, 84 makineli tifek, 15 makineli
tufek yuvasi, dort yol greyderi ve 68 kutu yedek parca, 180 kutu radyo

(muhabere) isletme malzemesi, 6 otomobil (yardim heyeti igin), 1.333 karton

“Ibid., s. 556

“8Anlagsmanin onanmasina dair 5123 sayill kanun ve ek maddeler i¢in bkz.:Turkiye Cumhuriyeti
Kanunlari, 3788-5845, IV. C., Haz:Fahri Coker vd, istanbul, Kazanci Matbaasi, 1983, s. 3981
hitp://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=1867&st=turkey&st1=, “Baskan
Truman'in 7 Kasim 1947 tarihinde, Yunanistan ve Turkiye’'ye Yapilan Yardim Hakkinda
Kongreye Mesajl”, (a.t. 16.10.2004)



http://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=1867&st=turkey&st1

43

mihimmat aktariimistir. Béylece 100 milyon $’lik yardimin 87.187.500% ik kismi

tahsis edilmis olmaktadir.**

Truman Doktrini kapsaminda 1947 yili Ekim ayinda baglatiimis olan
yardim programinin birinci yilinin sonunda ABD Turkiye Buyukelgiligi
detayli bir rapor hazirlamistir. Her gorev grubu icin ayri ayri yapilan
degerlendirme genel olarak hedef, malzeme, egitim, karsilasilan gdgliikler,

ekonomik etkiler ve sonugtan olusmaktadir*?.

Yapilan degerlendirmede, Eylll sonu itibari ile Kara Kuvvetlerine, malzeme
olarak 50 bin ton agirfliginda ara¢ gere¢, Hava Kuvvetlerine 13.253 ton
agirhginda arag gere¢ ve ekipman takviyesi yapilmistir. Hava Kuvvetlerine
yapilan yardimin %87’ini ugaklar ve hava meydanlarini onarmak igin
kullanilan buayldk onarim makineleri olusturmaktadir. Deniz Kuvvetlerine ise
ABD’ye ait 11 savas gemisi ve 4 denizalti verilmigtir. Bu, Deniz Kuvvetleri
filosunda 6nemli bir artis yapmistir. Karayollari Yardim Programi ile de
4,500 ton agirhdinda yol insa ara¢ gereci temin edilmistir. Toplam 22 bin
km uzunlugunda olan Turk karayollari aginin %5’lik bir kismini olusturan
1,134 km'lik bir bolimin yardm  programiyla iyilestiriimesi

hedeflenmektedir. Bir yilin sonunda 100 km’lik yol trafige agilimigstir.

Kara Kuvvetlerinin egitiminde oncelikle teknik personelin yetigtiriimesi
hedeflenmis ve bu suregte 2,500 subay ve diger kademelerde personelin
egitimi tamamlanmis ve 1,062 personelin egitimine devam edilmektedir.
Bunlardan 103 subay ABD’deki okullarda egitime godnderilmis ve Ekim
basina kadar 57’si yurda dénerek Genelkurmay tarafindan editici personel

olarak goérevlendirilmiglerdir.

2%Amerikan Ankara Buyukelciligi Kutiphanesi; “M 1292” sayili “Records of The Dept. of State

Relating to The Internal Affairs Of Turkey, 1945-1949” konulu microfilm arsivi: 60 Microfilm,
ROLL 4, December 30, 1947°’den aktaran ARAS, Ahmet, Amerikan Belgelerinde II. Dinya
Savagl Sonrasi Tirkiye ( 1945-1950 ), Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri Ve inkilap
Tarihi Enstitisii Yiiksek Lisans Tezi, s.61.

2! Bu rapor suradan alinmistir: ARAS, Ahmet,a.g.e,,s. 85-88



1948-1949 yili programinda ise daha ¢ok muharebe sahasina ait modern
taktiklere ve Amerikan uygulama usullerine yonelik egitim planlanmaktadir.
Yardim Programinin amacina ulasabilmesi i¢in Turk Kara Kuvvetlerinin
temin ettigi yeni tip ara¢ gereci etkin olarak kullanabilecek bir seviyeye
ulasmasi gerekmektedir ve bunun icin de egitimler birka¢ yil daha

surdurdlmelidir.

Hava Kuvvetlerine verilen elliden fazla kurs ile personele Yardim Programi
kapsaminda temin edilen ara¢ gerecin igletiimesi ve bakim onariminin
Ogretilmesi hedeflenmistir. Bu kurslarda, ucak bakim, ucgus egitimi,
muhabere, lojistik, muharebe usulleri, hava alani ingsasi ve onarimi,
meteoroloji, itfaiye faaliyetleri ve havacilik tibbi gibi bir ugusun yapilabilmesi
icin gerekli tim dallarda egitim verilmistir. Buna ilaveten ABD’ye génderilen
50 personelin 45'i hala ABD’de egitimlerine devam etmektedir. 19 personel,
Almanya’daki ABD Kara Kuvvetleri Mduhendislik Okulunda agir is
makinelerinin bakim ve igletme egitimini alarak Temmuz ayinda Ulkeye

dénmdastdr.

Deniz Kuvvetlerinin temin ettigi 11 geminin murettebati 54 subay ve 284
diger personel ile 4 denizaltinin marettebati 16 subay ve 32 diger kritik
personel ABD’de edgitildikten sonra gemilerle yurda dénmdasglerdir. Bunlara
ilave olarak 77 subay teknik egitim icin ABD’ye godnderilmis olup 44’G

egitimini tamamlayarak geri dénmustar.

Karayollari personelinin egitiminde ilk olarak, yol insa ve idamesinde
kullanilacak olan is makineleri kullanicilarinin egitimesine calisiimistir. Bu
kapsamda 380 operator yetistiriimistir. Gelecegin karayollar ekibinin
ndvesini olusturacak olan s6z konusu personel halen arazide bilfiil calisarak

egitimlerini pekistirmektedirler.

Karsilasilan problemlerde ise; Turk Genelkurmay Baskanhdrnin hantal
yapisi gosterilmis ve daha verimli calisabilecedi bir sekilde yeniden
yapilandiriimasinin  gerekliligi  belirtiimigtir. Bu baglamda en o6nemli

sorununun asiri merkeziyetci yapr oldugu ve buna ¢6zim olarak da
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Amerikan tarzi bir yapinin olusturulmasi ve Amerikan usullerinin

uygulanmasinin tavsiye edildigi bildirilmektedir.

Yardim Programi kapsaminda Hava Kuvvetlerinin yeniden yapilandiriimasi
icin yapilan teklif Hukimet tarafindan kabul edilmesine ragmen o glne

kadar hayata gecirilmemigtir.

Hava Kuvvetlerinde karsilasilan en blyidk problem ise teknik personel
yetersizligidir. Mevcut personel yeterli teknik bilgiye sahip degildir ancak

istekli ve egitime yatkindirlar.

Personel sikintisinin yaninda diger bir sorun ise hava meydanlarinin
durumudur. Birgok meydanin Il. Diinya Savasi sirasinda ingiltere tarafindan
bakim ve onarimi yapilmis olmasina ragmen kullanilabilir hava alani sayisi
kritik seviyededir. Hava Kuvvetlerinin ihtiyaglarini karsilamaktan ¢ok uzak
olan bu meydanlarda i1siklandirma, yag-yakit deposu vb. donanim ve tesis
eksiklikleri mevcuttur. Hava Kuvvetlerine, bunlardan bazilarinin terk
edilmesi ve secilen bazi meydanlarin ise digerlerinden ayrilarak 1. sinif
hava meydani standartlarina ulastiriimasi tavsiye edilmis ve Genelkurmay
tarafindan 15 meydan secilerek 5 vyillik periyot igerisinde belirtilen
standartlara ulastiriimasi hedeflenmigtir. Ayrica yardim programiyla artan
ugak sayisl, ilave meydan ihtiyaci da dogurmustur. Yardim Programi iginde
hava meydani ingasi yer almamasina ragmen Hava Kuvvetleri 1949 yili i¢in
(Yardim Programi butgesi bilinmemesine ragmen) yeni meydan insasi

planlamaktadir.

Diger bir sorun ise yag ve yakit sikintisidir. Petrole baglh olarak yasanan bu
sikinti, batin gruplarin ortak sorunudur. Karayollarinda karsilasilan sorun
da diger gruplarla benzerlik gostermektedir. Burokratik ve karmasik
organizasyon yapisi geregi istenilen kararlar bir turlu alinamamakta ve
ortaya bir karayollari politikasi konulamamaktadir. Buna yonelik Karayollar
Calisma Grubu tarafindan taslak olarak hazirlanan ve Karayollarina
Ozerklik saglayan yeni bir Turk Karayollari Yasasi, Kasim ayinda Meclis’in

onayina sunulacaktir.
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Karayollarinin mevcut hali, igler acisi bir durumdadir. Karayollarina ge¢gmis
yilllarda yapilan onca masrafa ve elindeki bircok kabiliyetli muhendise
ragmen, yetersiz ara¢ gere¢ ve modern teknik bilgi yetersizligi nedeniyle
istenen sonuclar elde edilememistir. Eski metotlarla yol insasi hem
maliyetleri artirmakta hem de yuksek maliyete ragmen istenen sonuglar

elde edilememektedir.

Tuark Silahli Kuvvetlerinin daha mobil bir yapiya girdigi bir ortamda karayolu
ihtiyaci da buna bagl olarak artmaktadir. Yardim Programiyla temin edilen
malzeme, Turkiye'nin ihtiyaci icinde ¢ok kuglk bir orani olusturmaktadir.
intiyacin karsilanabilmesi icin daha ¢ok malzemeye gereksinim vardir.
Fakat 1949 vyili planlamasinda karayollari igin herhangi bir tahsis

yaplimamistir.

Yardim Programiyla temin edilen yeni ucgaklar ve gemiler sayesinde
bakiminda ve idamesinde gugclikler cekilen ve mali kiilfet yaratan eski ugcak
ve gemiler artik hizmet digi birakilacaktir. Bdylece Tilrkiye, eskimis ugak ve
gemilerin ekonomi Uzerinde yarattigi ylkten kurtulmus olacaktir. Eski ugak
ve gemilerin tedavulden kalkacak olmasinin saglayacagi ekonomik
kazanca ragmen yeni ugcak ve gemiler ise ekonomi Uzerinde ilave bir ylk
yaratacaktir. Fakat bdylece daha modern bir hava ve deniz filosuna sahip
olunacak ve kisi basina harcanan para ile kazanilan muharebe etkinligi
artacaktir. Ayrica bu kapsamda Ulkeye kazandirilan teknik personelle Ttrk
ekonomisine uzun vadede katkilar saglanacak; iyi egitiimis Hava Kuvvetleri
pilotlari ise agir aksak ilerleyen sivil havacihgin  gelisimini

destekleyeceklerdir .

Raporda da goruldigu gibi Truman Doktrini ¢ergevesinde yapilan
yardimlar  Tdrkiye'nin askeri, ekonomik ve siyasi dénidsumuinu
hizlandiracak gsekilde yapilmistir. Doktrin ¢ergevesinde egitim alan
subaylar daha sonra dnemli gorevlere gelecek giunumuzde bile tartisma
konusu olan Ozel Harp Dairesi vb. uygulamalarin kuruculari olacaktir.

Onuncu yiIl marginda o6vunerek vurgulanan demiryolu politikasinin geri

46



47

plana atilmasi ve karayolunun  gugclendiriimesi  politikalarinin

hizlanmasinda doktrin gergcevesinde gerceklestirilmigtir.

Antlasmanin imzalanmasindan sonra Turkiye’ye yardimlar édnce bagimsiz bir
program cergevesinde gonderildi. 1948’de Turkiye ve Yunanistan’a yapilan
yardim, Amerikan Kongresi tarafindan Dig Yardim Yasasi igine aktarildi.
Bdylece Truman Doktrini'nde bir kereye mahsusmus gibi sunulan yardimlar
sureklilik kazanmis oldu. 6 Ekim 1949’da karsilikli Savunma Yasasi’'nin (Mutual
Defence Act) kabul edilmesiyle, yardimlar bu cercevede degerlendiriimeye
baglandi. Amerikan yardimlarinin yonetimi de Ekonomik Igbirligi Idaresine

gecti.*??

Tarkiye'ye yapilacak yardimda milli savunma ihtiyaclari icin saglanacak her turlu
malzemenin vergiden muaf tutulmasina dair kanun, oylamaya katilan 297
milletvekilinin oybirligiyle 19 Ocak 1948’de TBMM’de onaylanarak yururlige
girmistir.’?® Bu kanun ile yardm kapsaminda Tirkiye've getirilecek
malzemelerin  gumruklerde  muameleye tutulmadan yurda  giriginin

kolaylastirilmasi saglanmistir.*?*

Truman Doktrini ile baglatilan askeri yardimlar Turk Silahli Kuvvetleri’ni
modernize edip guglendirdi. Fakat ayni zamanda bu yardimlar, Turkiye'yi askeri
acidan ABD’ye bagimli hale getirdi. Ayrica; Turkiye'ye verilen askeri
malzemenin bakiminin ve yedek parga ihtiyacinin ancak ABD’den
saglanabiliyor olmasi, Tirkiye'yi ekonomik yénden olumsuz etkiledi. Ornegin, ilk
etapta alinan 100.000.000 dolarlik savas artigi askeri malzemelerin bakimi ve

yedek parcalarin ithalati icin yilda 143.000.000 para harcandi.*?®

12 ltan, M. (1986). Siiperler ve Tiirkiye: Tiirkiye’de Amerikan ve Sovyet yatirimlari.

istanbul, Afa Yayincilik,s.86

1235164 sayih “Vergi Muafliklari Kanunu” i¢in bkz.: Turkiye Cumhuriyeti Kanunlari, 3788-5845,
C. IV., op.cit., s. 3992

**TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 9, Birlesim: 32, 19 Ocak 1948, Oturum:2, s. 50
2°Erhan, a.g.e., s. 536.
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Milli Gavenlik Konseyi’'nin (National Security Council) 1951 yilinda hazirladigi
rapora gore, 1950 yili sonuna kadar, Turkiye'ye toplam 271 milyon dolar askeri

amagcli yardim ulastiriimistir.*?
2.5 MARSHALL PLANININ UYGULANMASI

Amerikalilara gore de, Il. Dinya Savasrnin getirdigi buyuk yikim Avrupa’da
kaos yaratmig, bu nedenle komunist partiler ve dolayisiyla Sovyetler Birligi
yukselise gegmisti. Sovyet yayilmasi karsisinda Avrupa maddi ve manevi olarak
guclendirilmeliydi. Avrupa, ekonomik olarak kendi ayaklari Uzerinde durabilirse,
siyasal olarak da bagimsizhgini koruyabilirdi. Amerika Birlesik Devletleri bu
noktada Ingiltere, Almanya ve Fransa'yl ve sonra tum Avrupa’yl artan bir
bicimde siyasal ve ekonomik igbirligi icine sokmak, boylece butinlesmis bir
Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu. Aiim guicu sifirlanan
Avrupa, ABD duretimini ve ekonomisini de olumsuz etkiliyordu. Amerikan
mallarinin alici bulabilmesi igin, o©ncelikle Avrupa’nin ekonomik olarak
kalkindiriimasi gerekmekteydi. Savas sonrasinda Amerikali devlet adamlari,
Avrupa’nin tamirinin sinirh iki tarafli kredilerle, IMF yoluyla uygulanacak istikrar
programlariyla ve BM ile Diinya Bankasi'nca finanse edilecek Yeniden imar
Plani ile yapilabilecegini dusunmekteydiler. Ancak, giderek artan ekonomik
istikrarsizliklar bunlardan daha kapsamli bir plan gelistiriimesi ihtiyacini
dogurdu. Bunlarla birlikte, Avrupa’nin yeniden imarindan en c¢ok c¢ikari olacak
ulke de Amerika Birlesik Devletleriydi. ABD Uretimi ile dinyanin diger
bolgelerindeki Uretim ve ekonomiler arasinda c¢ok buyuk bir bag vardi.
Amerika’nin kendi ¢ikarlari agisindan, diger zor durumdaki Avrupa Ulkelerine
yardim etmesi gerekmekteydi. Dunyada istikrar saglanmadan ve bazi dis
ulkeler ekonomik olarak kendi kendilerine yeterli hale gelmeden, ABD igin uzun
sureli bir barig ve refah s6z konusu olamazdi. Amerika acilen Avrupalilarin gelir

diizeyinin artmasina yardimci olmalyd.*?’

126FRUS, 1951, Volume V, The Near East and Africa, op.cit., Mayis 1951’de hazirlanan Milli
Glivenlik Konseyi raporu, s. 1153
?’Oran, a.g.e,2002,5.538
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ABD Disisleri Bakani George Marshall'in soy ismiyle anilan Marshall Plani,
“Ekonomik Igbirligi Kanunu” adiyla Amerikan Kongresi tarafindan kabul edildi ve
3 Nisan 1948’de Baskan Truman’in onayiyla uygulamaya sokuldu. Bu plana
gére ABD, ispanya haric Avrupali kapitalist Ulkelerin ekonomik sorunlarinin
¢ozulmesine ve ekonomik kalkinmanin hizlandiriimasina yonelik toplam 17
milyar dolar yardimda bulundu. Yardimin bir kismi hibe, geri kalani uzun vadeli
bor¢ olarak verildi. Yardimlarin koordinasyonu ve kontroli amaciyla Amerika’da
dzel sektdr ile devlet temsilcilerini iceren Ekonomik isbirligi idaresi (ECA) ve
yardimdan faydalanacak olan Avrupali kapitalist Glkeleri kapsayan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Tegkilati (OEEC) tesis edildi.

Marshall Plani; kapitalist Bati Avrupa ekonomisini ABD kontrolinde yeniden
yapilandirmayi ve sosyalist Dogu Avrupa karsisinda guglendirmeyi, kapitalist
Bati Avrupa Uulkelerindeki emekgi kitlelerin yasam standardini yuUkselterek
devrimleri engellemeyi amacliyordu. Plan, ayrica Avrupa ekonomisinin ithalat
gucunu artirmak suretiyle Amerikan mallarina genis bir Avrupa piyasasi

olusturmay amaclyordu.*?®

Tirkiye, 4 Temmuz 1948'de ABD ile “Ekonomik Iisbirligi Antlasmas!”
imzalayarak Marshall Plani’'na dahil oldu. Bu antlasma geregi, Turkiye'nin
alacagi ekonomik yardimlarin kullanimi, OEEC ve ABD’den gelen uzmanlarin
olusturdugu Ekonomik isbirligi Misyonu tarafindan denetlendi ve yénlendirildi.
Alinan ekonomik yardimlarin hangi alanlarda nasil kullanilacagi, Amerika’nin ve

OEEC’nin iradesine bagland:.*?°

Marshall Plani c¢ercevesinde Turkiye'ye 1948-1952 doéneminde toplam
352.000.000 milyon dolar yardim yapildi. Yardimin 175 milyonu, Amerika’dan
mal satin alinmasi kosuluyla verilen dogrudan yardimlardi. Dogrudan
yardimlarin 85 milyonu bor¢lanma, 73 milyonu hibe ve 17 milyonu sarta bagli

%Caner SANCAKTAR,‘Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikas’na Marksist
Yaklasim”,Bilge Strateji, Cilt 2, Sayi 5, Gliz 2011,529,30
'»sancaktar, a.g.m, s.30
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yardim olarak verildi. Geriye kalan 177 milyon dolarlik kisim, OEEC
ulkelerinden mal satin alinmasi igin verildi. Turkiye’nin aldigi yardim, tim

0

Marshall yardimlarinin sadece binde 36’sini olusturuyordu.’*® Ekonomik

yardimlar 1952 sonrasinda da devam etti. 1953-1959 déneminde ABD’den

toplam 592.400.000 dolar ekonomik yardim alindi.**!

Alinan ekonomik yardimlar tarimsal alanda, hammadde uretiminde, degerli
madenlerin ¢ikariimasinda ve karayolu yapiminda kullanildi. Amerika’nin ve
OEEC’nin Turkiye ekonomisini bu dort alana yonlendirmesinin nedeni Avrupa
kapitalizminin yeniden inga edilmesi surecinde Turkiye'ye bigilen roldur. Bu role
gbre Turkiye, Bati Avrupa sanayilerinin ihtiyacini duydugu ucuz tarim ve
hammadde urlnleri Uretip Avrupa’ya satacak, bunun karsiliginda ise Bati
Avrupa’dan sanayi mamul mallari satin alacaktir. Yardimlar ve hatta 6z
kaynaklar, s6z konusu rol geregi karayolu (demiryolu, tramvay, metro degil)
yapiminda kullanildi. Béylece, Amerikan ve Avrupa otomobillerinin Turkiye'ye
satilabilmesi icin gerekli olan altyapi hazirlanmig oldu. Nitekim karayollari agi
gelistikge Bati Avrupa ve Amerika’dan ithal edilen otomobil ve otobls sayisi
buayuk artis kaydetti. Yani Amerika’dan gelen yardimlar agir sanayinin ve yuksek
teknolojinin  kurulup gelistirimesinde kullaniimadi. Tam tersine, ekonomik
yardimlar sonucunda Turkiye, bir “ucuz tarim ve hammadde deposu” haline
getirildi. Dolayisiyla Truman Doktrini ve Marshall Plani ¢ergevesinde gelen
askeri-ekonomik yardimlar, Turkiye'yi merkez kapitalist Ulkelere -06zellikle

ABD’ye-bagimli hale getirdi.'*

2.6 SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI'NIN DOKTRIN
KARSISINDAKI TUTUMU

ABD Bagkanr’'nin; 12 Mart 1947°de, Sovyetler Birligi’'nin adini hi¢ vermeden, bu

devlete ve ideolojisine kargi baslattigini belirttigi yeni siyaseti, Sovyetler

%95enem Ustiin, “Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid”, Turkish Yearbook of
International Relations, cilt: XXVII, 1997, s. 48-52.

¥Baskin Oran, “Tiirkiye’nin Kuzeyindeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir?”, AUSBF Dergisi, cilt:
XXV, 1970,s. 79.

¥25ancaktar,a.g.m,s.31
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Birligi'nde ¢ok sert elestirilere sebep olmustur. Pravda gazetesinin 15 Mart 1947
tarihli bas makalesinde Truman Doktrini ile ilgili olarak;

“Tuarkiye'nin milli batinlGgund hi¢ kimsenin tehdit etmedigini ispatlamaya
lizum yoktur. Demek ki, Truman’in bahsettii modernizasyonun anlami

Turkiye’de Amerika egemenliginin kurulmasi [olacaktir]”**, denilmistir.

Moskova Radyosu 15 Mart'ta yaptigi yayinda, bu yardimla Turklerin
kolelesecegi ve bagimsizliklarini kaybedeceklerini; inceleme maksadiyla ulkeye
gelecek olan ¢ok sayida yabanci delegenin asil amacinin Tidrk Ordusunu ve
ekonomisini yonetmek oldugu ve verilecek olan malzemelerin hepsinin Almanya
ve Avusturya’da depolanmis olan savastan arta kalan eski silah ve techizat

oldugunu sdylemektedir.***

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’'nde Sovyet delegesi Gromyko 7 Nisan
1947 tarihinde konu ile ilgili olarak sunlari sdyler: “Yunanistan mattefikimizdir.
Acaba ayni seyi Turkiye icin de sdylemek mumkin mudur? Turkiye hakkinda
bdyle bir hikmU objektif ve hakh olarak nasil verebiliriz? Gegen savas sirasinda
Tuarkiye ‘hakli ve tarafsiz bir sekilde konugsmak gerekirse’ bunun tamamen tersi
bir harekette bulunmustur. Turkiye’'nin bdyle bir yardimi istemeye hakki yoktur.
Tarkiye bu savasta ne istirap ¢cekmis ne de memleketi isgal edilmigtir. Turkiye
Hitler Almanya’sina karsl yapilan savasta mduttefiklere yardim etmemistir.
Aksine Turkiye, Hitler taraftarlarina stratejik 6nemi haiz maddeler temin etmistir.
Tarkiye’nin Muttefikler safinda savasa girmesini saglamak igin yapilan butin
tesebbusler herhangi bir sonu¢ vermemistir. Herkesin bildigi gibi Turkiye'nin,
Almanya’nin maglubiyetinin kesinlestigi bir sirada Almanya’ya savas ilan etmesi

sirf bir jestten ibarettir ve Mduttefiklerin davasina herhangi bir fayda

Al Rasizade Samiloglu, “Tuarkiye Acisindan Truman Doktrini ve Stalin Diplomasisinin
Hatalari”, Belleten, op.cit., Pravda, 15.3.1947’den, s. 249

¥ Amerikan Ankara Bayukelciligi Kutiphanesi; “M 1292” sayili “Records of The Dept. of State
Relating to The Internal Affairs Of Turkey, 1945-1949” konulu microfilm arsivi:Microfilm, ROLL
2, March 20, 1947 (Restricted). ARAS, Ahmet, Amerikan Belgelerinde II. Dinya Savasi
Sonrasi Tirkiye ( 1945-1950 ), Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri Ve inkilap Tarihi
Enstitlist Yiksek Lisans Tezi, s.60
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saglamamistir. Tarkiye bu savasta fasist kuvvetlerine karsi savasan demokratik
milletler kampinda dedgildi. Acaba bunlar mi ABD yardimini hakli kilar?

Tirkiye'ye yardim teklifini hakli géstermek miimkiin degildir'®.

Sovyetler Birligi, sonradan “Soguk Savag” adini alacak olan bu savasta tiUm
gucuyle yer alacagini agik¢a ortaya koymak i¢cin 1919 yilinda kurulup 22 Mayis
1943'te kapatilan Komintern’i**® daha kuvvetli bir sekilde teskilatlandirma yoluna

gitmistir.

Eylul 1947°de, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan,
Polonya, Fransa, Cekoslovakya ve italya komiinist parti seflerinin Varsova'da
gerceklestirdigi toplantinin sonunda, 5 Ekim 1947'de Kominform kurulmustur.
“Iscilerin tek vatani olan Sovyetler Birligi'nin midafaasi,... ABD’nin temsil ettigi
emperyalizme karsi mucadele... ve... tum dudnyaya hakim bir Sovyet
Cumbhuriyeti’'nin  kurulmasini amaci olarak belirleyen Kominform bir de
beyanname yayinlamigtir. Beyannamede, dinyanin “emperyalizmi yok edip
demokrasiyi kuvvetlendirmeye c¢alisan Sovyetler Birligi ve demokrat
memleketler’ ile “demokrasiyi bogmaya gayret eden emperyalist ABD ve

ingiltere” arasinda iki bloga ayrildigi vurgulanmistir.**’

¥*BURCAK, Rifki Salim; Moskova Goriigsmeleri ve Dis Politikamiz Uzerindeki Tesirleri (26
Eyliil 1939-16 Ekim 1939), Gazi Universitesi Basin Yayin Yilksek Okulu Yay., Ankara, 1983.s.
190. Bu suglamalara Nihat Erim 10, 11 ve 12 Nisan 1947 tarihlerindeUlus gazetesinde ¢ikan bir
seri yazl ile cevap vermistir. Bu cevabi yazilar Blyukelgilik tarafindan ABD Disiglerine rapor
edilmistir. Microfilm, ROLL 2, May 2, 1947 (Unclassified)

ek omiinist Enternasyonal ya da Uglincli Enternasyonal adlariyla da anilan Komintern,
dinyadaki Kominist partilerin birligini saglamak icin 1919’da kurulmus, Komlnizmi Sovyet
denetimi altinda tutmak igin ¢alismistir. Funda Keskin, “Komintern ve Kominform Kutusu”, Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980),
500

¥ Fahir Armaoglu, “Sovyet- Amerikan Miinasebetlerinin Ug Yili (1945-1948)” |. Bélim, AUSBF
Dergisi, op.cit., s. 430-431
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3. BOLUM
IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI ABD DIS POLITIKASI’NIN TURKIYE
CUMHURIYETI’NE ETKILERI

3.1 i¢ POLITIKADAKI ETKILER

3.1.1 Demokratiklesme Cabalari

Truman Doktrini ile baglayan Turk-Amerikan yakinlasmasi, Turkiye'de buylk
degisimlere sebep olmustur. ikinci Diilnya Savasi sonunda Sovyetler Birligi'nin
tutumuna karsi ABD’nin destegdini bekleyen Turkiye, Truman Doktrini ile resmi
olarak destek gormeye basladiktan sonra da demokratik yapiyi yerlestirerek
Batinin ilgi ve destegini surdurecegine inanmigtir. ABD’nin, Turkiye’de ¢ok yonli
olarak artan siyasi etkinligi de Turkiye’de ¢ok partili demokrasiye gecisi

hizlandirmistir.**

ABD’nin disg politika belgelerinde Il. Dinya Savasi sonrasi Turkiye'ye yapilan
destedin birinci sebebi olarak Sovyetlerin cevrelenmesi gdsterilmekte ve ikinci
sebep olarak da Turkiye’de hukumetin gercek bir demokrasiye gecisini
desteklemek ve basarmasini saglamak olarak gosterilmektedir. Boylece Sovyet
Komunizminin, Turkiye'ye ve Ortadogu’ya girigi Onlenerek ve guclendirilmig olan
ulke topraklarinda stratejik dneme sahip noktalar olusturularak muhtemel bir

savasta Us olarak kullaniimasi hedeflenmistir.*°

“Turkiye'deki tek parti modeli, fasist modellerden farkli olarak surekli degil

gecici, fasist ve komunist tek parti dizenlerinden farkh olarak da totaliter degil

BSmer Kirkgtioglu, “Turk Demokrasisinin Kurulug ve isleyisinde Dis Etkenler, 1946’dan bu

yana”’, AUSBF Dergisi, C. XXXIII, No: 1-2, Mayis- Haziran 1978, 228-230; Haluk Ulman, Oral
Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler 1923-1968, Il. Bélim”, AUSBF Dergisi, C.:
XXVII, No: 1-2, Mart 1972, s. 5

¥Necdet Ekinci, Il. Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis
Etkenler, Toplumsal Déniisim Yayinlari, istanbul, 1997, s.349.; Bu dénemi ikinci demokrasi
dalgasi olarak niteleyen goris igin bkz,; Samuel Huntington, “Democracy’s Third Wave”,
Journal of Democracy, C-2, Nu: 2 (ilkbahar 1991), s. 12.
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otoriter nitelikteydi; bir vesayet partisi modeliydi.**°

‘Bu model pek c¢ok
arastirmaci tarafindan Turkiye’de ¢ok partili sisteme gegisi kolaylastiran etmen
olarak gorulmektedir. Turkiye'deki aydinlanma duslncesi ve devrimlerin hedefi,

ulusal-demokratik egemenlige dayali Cumhuriyeti tesis etmektir.

Ataturk, batun tesebbuslerinde temel prensip olarak daima milli egemenlik
prensibini éne cikarmistir.*** Milli micadele ile baslayan “ulusal egemenlik’
anlayisi ve parlamentonun surekliligi, siyasal hayata halkin katilhimi, koklu

reformlar Tirkiye'deki demokratiklesme isteginin en dnemli gdstergeleridir.**?

1923 yilindan Ikinci Diinya Savasrnin sonuna kadar, 1924'* ve 1930'da
yasanan kisa sureli deneyimler haricinde tek parti sistemiyle yonetilmis olan
Turkiye Cumbhuriyeti’nde, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bu rejimin daha fazla
surdurtlemeyecedi anlasiimig, Ulkede bir muhalefet partisinin eksikligi
hissedilmeye baslanmistir. Savas sonrasinda Totaliter rejimlerin yasadigi
¢cokunti ve demokrasilerin zaferinin de gdzlemlenmesinin katkisiyla gelisen

olaylar, Tirkiye’de demokrasiye olan inanisi kuvvetlendirmistir. 1**

inén’nlin gesitli tavir ve konusmalari bazi arastirmacilar tarafindan Turkiye’ deki
demokratik ydnelimin belirtileri olarak degerlendirilmistir.**> Ismet inéni’niin
Cumhurbagkanligrna geldigi gunlerde, gercekte cok partili hayata gecmeyi
kararlastirmis oldugu; ancak bir sire sonra patlak veren |l. Dinya Savasi

nedeniyle, gerek icte bir bolinmeye neden olmamak gerekse disaridan gelecek

1“OBjjlent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 11.Baski, Yap! Kredi Yay., istanbul,
2004, s.338

“'Halil inalcik, “Atatiirk ve Atatiirkgilik’, Dogu Bati Dergisi, Sayi: 29, Dogu Bati Yay., Ankara,
2004, s.104

142Tan(':"r, a.g.e., s. 334.

“*TBMM'de, 17 Kasim 1924'te, daha gok kisisel olarak devrim siirecinin karsisinda yer alan bir
grup milletvekili Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'ni kurmuslardir. Ancak, kisa surede gericilerin
yuvasina donen partinin faaliyetleri ve 13 Subat 1925’te ¢ikan Seyh Sait Ayaklanmasi'na kadar
uzanan gergin ortam, 4 Mart 1925’te Takrir-i Suk(n Kanunu’nun ¢ikarilarak partinin 5 Haziran
1925'te kapatiimasina yol agmistir. Ahmet Mumcu, Tarih Acgisindan Tirk Devriminin
Temelleri ve Geligimi, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayini, 1974, s.133-134,
139-140

“*Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller, istanbul,
AFA Yayincilik, 1996, s. 127-129

“*Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi 1938-1945, Yurt Yay., Ankara, 1986,5.392



55

bir saldiri tehlikesine kargi tek bir karar organi yaratabilmek endisesiyle bu

disiincesini uygulamaya koyamadi§i seklinde yorumlanmistir.*4®

TBMM icindeki muhalefet, ilk olarak, Ocak 1945te “Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu” gériisilmeye baslandi§i sirada ortaya cikmistir.**” Subat 1945'te
Birlesmis Milletler Beyannamesi'ni imzalayan Tuarkiye, bu girisimiyle,
demokrasiye olan inancini uluslararasi ortamda ortaya koymustur.
Cumhurbaskani ismet inénii, 19 Mayis 1945’te yapti§i konusmada; “harp
zamanlarinin ihtiyath tedbirlere lGzum gosteren darliklari kalktikga, memleketin
siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6l¢gide hukim
siirecektir”, diyerek demokrasiye olan inancini tekrarlamistir.**® TBMM’'de, 21
Mayis 1945’te baslayan butce goérismelerinde, 7 milletvekilinin hikimetin
ekonomi politikasini elegtirip butce aleyhinde oy kullanmalariyla muhalefet daha
belirgin hale gelmistir.*® Biitge aleyhinde oy kullanan milletvekillerinden Celal
Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopruld, 7 Haziran 1945te,
CHP’nin Meclis Grubu’na “dortlli takrir’i vermislerdir*>®.“Anayasada belirtilen
milli egemenlik ilkesinin tam olarak uygulanmasi ve parti isleyiginin
demokrasinin temel ilkelerine gore yiritilmesini” isteyen 6nerge,**'mevcut
kanunlarin degistirimesine yol acacagi ve bu c¢esit tekliflerin goragtlme yerinin
grup toplantisi olmayip TBMM olmasi sebebiyle 12 Haziran 1945’te

reddedilmistir.®®*Bu red kararinin verilisiyle ilgili olarak genel kani, oénerge

“®\etin Toker, Tek Partiden Gok Partiye, |. Baski, Milliyet Yay, istanbul, 1970,s.15-20, Taner
Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, iletisim Yay., istanbul, 1991,5.10-11

“Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, London, IB Tauris, 1997, s. 217

“8Ayin Tarihi, Sayi:138, 1-31 Mayis 1945 “19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami Miinasebetiyle
Cumhurbaskanimizin Tirk Gengligine Hitab1”, s.52-53

929 Mayis 1945'te oylamaya sunulan bitgenin aleyhindeki bu oylari; 7 Ocak 1946'da
Demokrat Parti’yi kuran Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Képrull ve bunlarin
diginda Hikmet Bayur, Emin Sazak ve Recep Peker vermistir. Feroz Ahmad, Bedia Turgay
Ahmad, Turkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamal Kronolojisi, 1945-1971, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1976, s. 13

O emal Karpat, a.g.e., s.130

“Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, (Cev. Ahmet Fethi), ikinci Baski,
istanbul, Hil Yayinlari, 1996, s. 25-26

®2Kemal Karpat, a.g.e., s.131
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sahiplerinin CHP’den ayriip TBMM iginde yeni bir parti olugturmalarinin tegvik

edilmesi yéniindedir.**

17 Haziran 1945 tarihinde yapilan Milletvekili ara segimlerinde CHP’nin,
bagimsiz girisimlere olanak tanimak maksadiyla aday gostermemesi ve bundan
bir ay sonra 18 Temmuz 1945’de CHP disinda ilk siyasal parti olan isadami Nuri
Demirad’in 6nderliginde Milli Kalkinma Partisinin kurulmasina izin verilmesi,
degisimin, adimlarini siklastirarak hizianma gabalaridir.*®* Ancak, bu partinin
TBMM iginde varlik gdstermiyor olusu ve toplumun ihtiyaglarini kargilayacak
diizeyde algilanmayisli, Ismet Indnii tarafindan da ciddiye alinmamasina sebep
olmustur. Cumhurbagkani ismet inéni’'niin 1 Kasim 1945'te Meclis acis
konusmasinda dile getirdigi gibi, Turkiye'nin “tek eksigi, hikimetin karsisinda

bir parti bulunmamasi” olarak gérilmiistiir.*>®
3.1.1.1 Demokrat Parti’nin Kurulmasi

TBMM icindeki muhalefetin, siyasal orgutlenme olarak ortaya ¢ikmasi 1946
yihnin basinda resmiyet kazanmistir. “Dortlh takrir” ile tavrini ortaya koyan
muhalefet, 7 Ocak 1946’da, TBMM’'de Cumhuriyet Halk Partisi’'nin karsisina
Demokrat Parti adi altinda ikinci bir siyasal érgiitlenme ortaya cikarmistir.**
Ayni gun partinin program ve tizugu agiklanmistir. Disaridan bakildiginda DP

ve CHP programi arasinda bir fark bulunmamaktir.

Tarkiye’nin yeni muhalefet partisi, Demokrat Parti'nin Genel Bagkani Celal
Bayar, partinin resmi kurulusundan bir gun sonra, 10 Ocak 1946’daki

beyanatinda sunlari soyluyordu,

*33ina Aksin, Ana Gizgileriyle Tirkiye'nin Yakin Tarihi, 1789-1980, 5. Baski, Ankara, imaj
Yayinevi, 2004, s.225

4 Tandér, a.g.e., s. 339. Bu dénemde Istanbul Valiligine parti kurmak igin bes resmi bagvuru
yapilmistir. “Giivenlik”, “Halkin Sesi”, “Sosyal Demokrat” ve “Ergenekon” partilerinin basvurular
“dernekler” yasasina uygunsuzluktan dolayi reddedilmistir. Tek kabul edilen parti “Mili Kalkinma
Partisidir. 08 Agustos 1945, Tasvir.

15«TBMM’nin 7. Dénem 3. Yasama Yili Acis Konusmalari, 1 Kasim 1945”, ismet inéni’niin
TBMM’deki Konusmalari 1920-1973, C.II (1939-1960),s. 60

**Kemal Karpat, a.g.e., s. 135
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“ |ktidar partisiyle belki ic meselelerde ¢ok tartisacagiz. Fakat memleket
kaderi dis politikada her iki partinin mUsterek hareket etmesini icabettirir. Bu
bakimdan dig politikada CHP ile tamamen mutabikiz. Atatlrk’dn Turkiye’'nin
istiklalini ve dunya barisini hedef tutan siyaseti, partimizin de daima
sadakatle takip edece@i yoldur. Esasen, bir dig tehdit veya tehlike
karsisinda milli haysiyet ve serefin emrettigi tek yolda yurimek igin, gerek

Halkgl, gerek Demokrat butun yurttaglar arasinda en ufak bir dustnce farki

»157

bulunabilecegine asla ihtimal verilemez, ifadesini kullanarak dis politika

konusunda CHP ile ayni fikirde olduklarini beyan etmistir.

DP’nin kurulusundan sonra, 10 Mayis 1946'da toplanan CHP Olaganusti
Kurultayr’nda, tek parti ddoneminin meclisinde muhalefet gorevini Gstlenmis olan
Mastakil Grup kaldirilarak, gercek muhalefete yer birakiimistir. Kongrede
ayrica, indéni’'nin “Milli Sef” unvani ve “degismez baskanlik” kurumu kaldirilarak
demokrasinin yerlesmeye basladiginin sinyalleri verilmek istenmistir.®
Kurultayda inénii CHP Genel Baskanligi’na, Bagvekil Saracoglu Genel Baskan
Vekilligine, Naif Atif Kansu da CHP Genel Sekreterligine getirilmistir.**°

inéni’nli, CHP’nin Olaganiistii Kongresi'nde éne alinacadini ima ettigi genel
secim tarihi, muhalif partiye yeterli hazirhk zamani birakmamak ve dig
politikanin sakin doneminden istifade etmek amaciyla bir yil 6ne alinmistir.
CHP’li milletvekillerinden olusan Meclisin 10 Haziran 1946 tarihli kararyla,
genel sec¢im tarihi olarak 21 Temmuz 1946 belirlenmistir. DP, daha dnce secgime
katlmama yoénidnde aldi§i karara ragmen bir “fedakarlik” yaparak kararindan
donmus ve katilma karari vermistir. Yerel segimlerden sonra genel segimlere de
katilmamak, partinin kapanmasi igin pusuda bekleyenlere bulunmaz bir firsat
yaratabilirdi. Bunun bilincinde olan DP yodnetimi daha ihtiyatl bir yol gizerek bu
karari almiglardir. Ancak kampanyalarinda Cumhurbaskani’'nin bagimsiz ve

partiler Ustd bir konuma oturmasi ve DP’ye karsi yapillan mudahale ve

“'Orhan Cemal Fersoy, Bir Devre Adini Veren Bagbakan Adnan Menderes, istanbul,

Mayatas Matbaacilik ve Negriyat, 1971, s. 117-118

*8Caroz Ahmad, a.g.e., s.29

%9 Cemil Kogak, Siyasal Tarih (1923-1950),Gagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem Yayinevi,
10.Baski, istanbul, s.182
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baskilarin durdurulmasi yonundeki talep ve tepkilerini yogun olarak dile

getirmislerdir.*®

21 Temmuz 1946 Gelen Secimi son yasal dlizenleme uyarinca adli denetim
diginda acik oy, gizli sayim yontemine gore yapiimistir. Secime CHP, DP, MKP
ile diger yeni kurulmus kuguk partiler katildi. Segim sonunda 465 sandalyeden
CHP 395, DP 66 ve Bagimsizlar 4 uyelik kazanmistir. Ancak sec¢im sonuglarinin
ilani ile DP, CHP’yi secimlere hile ve baski kurmakla sucglamigtir. DP’nin se¢im
sonuglarina itirazlari segimleri degigtirmeye yetmedi. Ancak bu itirazlar

secimlerin Tiirk Siyasal tarihine ‘usulsiiz segim’ olarak gegmesine yol acti.*®*

3.1.1.2 Demokratiklesme Cabalari ve Amerika ile iliskiler

Tarkiye’de cok partili dizeni kalici kilma ¢abalar strerken agiklanan Truman
Doktrini, demokrasinin yerlesmesi surecinde unutulmamasi gereken bir olgu
olarak yer almigtir. Truman Doktrini’nde 6ngdrulen Yardim Kanunu'nun ABD
Senatosu ve Temsilciler Meclisi'nde goérusulmesinde Turkiye’'ye ydnelik yardimi
engellemek  isteyenler, Tlrkiye'’de  demokrasinin varhgindan  soz
edilemeyecegini vurgulamislardir. O sirada, tek parti taraftari olarak bilinen
Recep Peker Hukumeti’nin gbrevde olmasi da bir Olgide demokrasinin
istenmedigi gorusunu yayginlastirmaya yetmistir. Ancak, zaman iginde yasanan
gelismeler Turkiye’nin demokrasi yanhsi tutumunu ortaya ¢ikarmasina yardimci
olmustur. ismet indnii, Doktrin cergevesinde yapilacak Yardim Kanunu ABD’de
onaylandiktan sonra verdigi demecgte, Amerikan yardiminin demokrasiyi
savunmak yolunda bir adim oldugunu ve Turkiye ile ABD arasinda daha siki
munasebetler kurulmasinin demokrasinin Turkiye’de saglam yerlesmesine

yardim edecegini belirtmistir.*®2

Disigleri Bakani Hasan Saka ile ABD Ankara Buyukelgisi Edwin Wilson; 12
Temmuz 1947'de ABD’nin Doktrin ¢ergcevesinde yapacagl yardim hakkindaki

%Faroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), 2. Baski, Hil Yayin, istanbul,
s.32

'°1 Cemil Kogak a.g.e,s.183

162 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 162-163, Ulus, 12-13 Mayis 1947, Cumhuriyet, 14 Mayis 1947,
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anlagsmay! imzaladiklari giin, Turk basini, Cumhurbaskani ismet inéni’'niin bir
giin 6nce verdigi demeci yayinlamistir.'®® Tirk Siyasi hayatina “12 Temmuz
Beyannamesi” olarak gecen demecinde inénii, demokrasinin kalici olmasi igin

calisacaklarini belirterek konusmasina,

“

. varmak istedigim netice, baslica iki parti arasinda temel sartin, yani
emniyetin yerlesmesidir. Bu emniyet bir bakimdan memleketin emniyeti
manasini tasidigi i¢cin gézimde c¢ok ehemmiyetlidir. Muhalefet teminat
icinde yasayacak ve iktidar, muhalefetin kanuni haklarindan bagka bir sey
dusunmediginden musterih bulunacaktir. Buylk vatandas Kitlesi ise iktidar
su partinin veya o6teki partinin elinde bulunmasi ihtimalini vicdan rahathgi ile
dusunebilecektir. Bu neticeye varmak icin karsilastigim guclikler c¢ok
zaman yalniz ruhi mahiyette olan amillerdir. Bu guclukleri yenmek igin
siyasi hayatimizi idare eden, iktidarda ve muhalefetteki liderlerin samimi

yardimlarini isterim”*®*, diyerek son vermistir.

Tark siyasi hayatinda bir donim noktasi olarak kabul edilen 12 Temmuz
Beyannamesi'nden sonra tek parti yanlisi olarak kabul edilen Recep Peker’in
Basbakan oldugu hukumetin igbasinda kalmasi imkansiz duruma gelmistir.
Demokrasi yolunda indnii ile ayni goriisleri paylasmamasi Peker hiikiimetinin
cekilmesine yol agmistir. Liberal olarak nitelendirilen ve 12 Temmuz 1947 tarihli
Tark-Amerikan Yardim Antlagsmasi’'ni Disisleri Bakani olarak imzalayan Hasan

® Hasan Saka, hikimet

Saka, hikimeti kurmakla gdrevlendirilmistir.*®
programinin acgilig cumlesinde demokrasinin gelismesi igin ortaya koyacaklari

politikay 6zetlemis;

“Cumbhuriyet Halk Partisi Genel Baskanr’nin 19 Mayis 1945 nutkundan ve
1946 olaganustlu parti kurultayindan sonra tek dereceli segim, birden fazla
parti hayati ile baglayan ve Devlet Baskan’'nin 12 Temmuz

beyannamesinde en kesin ifadesini bulan yeni i¢ politika devrinde

183Nihat Erim, “Cumhurbagskant [n6nii’niin Beyannamesi”, Ulus, 12 Temmuz 1947

16412 Temmuz Beyannamesinin tam metni i¢in bkz.: Orhan Cemal Fersoy, a.g.e., s. 230-232

| stiregteki gelimseler igin bkz.: Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillar1 1944- 1973, C.
I, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, 4. Baski, Ankara, Bilgi Yayinlari, 1998,s.186-207
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hukUmetinizin baslica vazifesi, bu genis demokrasi rejiminin kurucusu olan
inkildpg!l partimizin umdelerine dayanarak memlekette gittikce gelisen bu

sistemin ve onun temeli saydigimiz siyasi emniyetin inkisafini saglamaya

198 ifadesini kullanmistir.

calismak olacaktr
inénl, 14 Eylil 1947°de ciktigi yurt gezisinde yanina bir DP’li almis ve yerel
blrokrasiye ve parti 6rgltlerine yaptigi konusmalarda muhalefete karsi tarafsiz
ve adil davraniimasini istemistir. Gezi dontusunde, Ankara'da ise Fuat Koprulu
ve bir grup DP'li tarafindan karsilanmistir.*®” Ancak CHP biirokrasisinin ve
yonetiminin bu slreci kabullenmeleri olduk¢a guc olmaktadir. A. Menderes, “Bir
devlet yapisinda hukimet eliyle kurulmus olan ve uzun muddet tek partili idari
zihniyetle hususiyetini edinmis bulunan CHP simdi yeniden yeniye bir parti
haviyeti alabilmek i¢cin dogum sancilari gecgirmektedir.” diyerek CHP iginde

yasanan celiskiyi tanimlamaya calismaktadir.*®®

Degisim surecinin yasandigi bu donemde Blyuk Dogu dergisinde, derginin
sahibi ve basyazari olan Necip Fazil Kisakurek tarafindan 31 Ekim tarihinde
kaleme alinan Kemalizm karsiti makale basinda ve istanbul ile Ankara
Universiteleri 6grencileri arasinda buyik bir tepkiye yol agmistir. Bu gelismeleri
degerlendiren 13 Kasim tarihli ABD Buyukelgilik raporuna gére bu makalenin
yazilmasina son zamanlardaki Hukumetin Anti-Komuanist tutumlari ortam
yaratmistir. Ancak makaleye verilen tepki de toplumun Atatlrk devrimlerine olan
desteginin ve asirn sagci politikalara karsi olusunun bir manifestosu
niteligindedir. Buyukelcilige gore Kemalist rejime kargi yapilan bu girisimler
tehdit olusturacak boyutlarda ciddi bir olay degildir ve HUkimet tarafindan da

yakindan takip edilmektedir.'®

3.1.1.3 CHP'nin 7. Olagan Kurultay: ve CHP’nin Dénlsimiu

1%8 Hasan Saka Hikiimeti, TBMM’de 10 Eylll 1947°de guvenoyu alarak goreve baglamistir. “I.

Hasan Saka Hukumeti Programi”, Hikimetler ve Programlari, C.l, 1920-1960, Haz: Nuran
Dagli, Belma Akturk, Ankara, TBMM Basimevi, 1988

" Ahmad, a.g.e., s.39.

168Cumhuriyet, 2 Ekim 1947.

®*Microfilm, ROLL 4, October 13, 1947 (Restricted); Microfilm, ROLL 4, December 2, 1947
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Cumbhuriyet Halk Partisi 1923 ile 1946 yillar arasinda, 1927, 1931, 1935, 1938
(Olaganustl), 1939 ve 1943 yillarinda toplam olarak yedi kurultay dizenlemisgtir.
CHP, kurultaylarini her zaman onemsemis ve duzenli olarak kurultaylarini

toplamigtir.

CHP’nin 7. Buyuk Kurultayr 17 Kasim 1947’ de Ankara ‘da Halkevleri salonunda
toplanmistir. Bu Kurultay CHP’nin iktidarda iken yaptigi son kurultaydir.

Kurultay, Genel Baskan Vekili Saracoglu’nun baskanliginda agiimigtir.
Yoklamadan sonra Saragoglu, kurultay baskanhdi igin verilen takrirleri okutmus
ve Semsettin Giinaltay ile izmir delegesi Mehmet Orhun ittifakla kurultay

baskanligina segilmislerdir.*"

Cumhurbaskani bu kurultayda uzun bir konusma yapmistir. inéni bu kurultayda

yaptigi konusmada:

“Harp sonu hayati ve karsi parti mucadelesi icinde gecgen iki senelik tecribe
ise, benim sahsi durumuma hususi bir mana verdi. Demokratik rejimin bu
yeni sartlar iginde gelismesi devrinde, hakh ve haksiz, benim bir parti lehine
veya aleyhine tesirim, mubalagali olarak goérulmustir. Partiler arasinda
cetin micadelelere karisarak hikimler vermem zaruri oldu. Vatandasin
beni partilere kargi musavil durumda goérmeyi bir emniyet unsuru saydigini
fark ediyorum. Cumhurbaskani bulundugum muddetge Kurultay’in sececegi
bir zatin, batin yetkileri ile, Parti Genel Baskanlhigr'ni yapmasi lGzumlu bir
mahiyet almistir.... TUzUk igin teklif olunan sekli yani Kurultay'in Genel
Bagkan Vekili se¢gmesi sekli, batiin yetkileri elinde bulundurmak sartiyla
hukuk¢a ve hikimce, benim vaziyetimi her tirli teredditten kurtaracak
mahiyettedir. Partinin batin faaliyetlerine h&kim olacak ve milletvekili

secimini idare edecek Bagkan Vekili, hakikatte partinin tam salahiyetli

170 Vatan, 19 Kasim 1947, Aktaran: Hakan UZUN, iktidarini Sirdiirmek isteyen Bir Partinin
Kimlik Arayisi: Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1947 Olagdan Kurultayl, Cagdas Turkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi Journal Of Modern Turkish History Studies Xl1/25 (2012-Glz/Autumn), ss.
101-139
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sahsiyet olacaktir” diyerek partiler karsisinda yansiz bir Cumhurbagkani

olacagini agiklamigtir.

Kurultayda kisa bir sire dnce Basvekillikten ayrilan Recep Peker ile onu CHP
icinde destekleyen grup, yeniden inénii ile catisamaya girdirdiler. Amaclari parti
icinde inéni'ye karsi micadeleyi kazanmakti. inénii ve Peker yaptidi
konusmalar da temel anlasmazlik konularini ortaya koymustur. Yapilan se¢im
sonucu Inénil yeniden Genel Bagkanliga, inéni’'niin destegini alan Hilmi Uran
da Genel Baskanvekilligine getirilmistir. Bu sec¢im sonucun da CHP icindeki
sertlik yanlisi grup Peker ile kesin bir yenilgiye ugramis ve siyasal sahneden

ayrilmak zorunda kalmistir.*"*

CHP partinin ambleminde yer alan, programinda tanimladigi altioku ilk kez 10-
17 Mayis 1931 yilinda yapilan kurultayda toplu olarak bir araya getirmis ve
sistemlestirmistir. Bu ilkeler; CHP’nin 1931 tarihli programinda, partinin ana
vasiflari olarak kabul edilirken, 1935 tarihli programda ise devletin de esaslari
olarak belirlenmis, basta Devletcilik ilkesi olmak Uzere, ilkelere daha kati ve
kapsayici bir 6zellik kazandinimistir. Haziran 1943’te toplanan kurultaya
kadar, ilkelerle ilgili olarak herhangi bir yeni diuzenleme yapilmamig, 1943
kurultayinda ise Devletgilik, Milliyetgilik ve Laiklik ilkeleri yeniden yorumlanarak,
Devletgilik ilkesinde 6zel girisim lehine bir yumusamaya gidilirken, Milliyetcilik ve
Laiklik ilkelerine de yeni paragraflar eklenmistir.’> Bu durum partinin 1947

kurultayinda da devam etmis ve ilkelerden bazilari yeniden yorumlanmistir.

Cok partili hayata gecis doneminde “12 Temmuz Beyannamesi’nden ve Recep
Peker’in istifasindan sonra CHP’nin 7.Blyuk Kurultayr énemli bir asamadir. Bu
Kurultay’da bir¢cok yenilige karar verilmigtir: “Cumhuriyet” ilkesi ile demokrasi
kavrami ayni dogrultuda tanimlanarak parti igi liberallesme egilimi baglatiimigtir.

Parti icinde se¢im ve tabanin roli 6n plana ¢ikariimis; genel baskanlik ile devlet

1 Cemil Kocak a.g.e,s.188

"2 Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisinde Geligmeler (Siyaset Bilimi
Agisindan Bir inceleme), Bogazigi Uni. Yay., istanbul, 1976, s. .98-100.
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bagkanligi birbirinden ayrilmasa da Genel Bagkan’in butin yetkilerini Kurultay
tarafindan segcilecek bir Genel Bagkanvekili'nin kullanmasi esasi benimsenmis;
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu konusunda geri adim atilmasina karar verilmis;
Devletcilik ihmhlastiriimig; Laiklik konusunda islam karsithgi gériintiisiinden
uzaklasma ile dinde liberallesmenin saglanmasi hedeflenmistir. Boylece CHP,
DP’ye yaklasmaya baslamis ve aralarindaki ayrim noktalari neredeyse

tamamen ortadan kalkmistir.*"

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1947 yilinda gergeklestirilen kurultayinda,
vatandaslari din konusunda bilin¢li hale getirmek igin girisimlerde bulunulmasi
ongorulmastir. Konunun en 6nde gelen savunucularindan Hamdullah Suphi
Tanriéver bu surecgte dini, “kominizme karsi muicadelede birlestirici unsur”
olarak nitelendirmistir.'” ilk olarak, 27 Ocak 1947’de okullar disinda din egitimi
kabul edilmis, 1948’de imam hatip kurslari agilmig, hacca gitmekisteyenlere

ilk kez doviz verilmig, 25 Kasim 1949’da istege bagli olarak okullarda din egitimi
alinmasina karar verilmistir.'” Bu tarihten sonra da, Tiirk yoneticilerinin kisisel
tutumlarinin da etkisiyle dine karsi, oy kaygisiyla, “laiklik” ilkesinden taviz

verilecek sekilde tolerans gosteriimeye baglanmisg, din; siyasete karistirilmigtir.

Goruldagu gibi CHP bu kurultaydan sonra Cumhuriyet kazanimlarinin en buyuk
ilkesi olan laiklikten 6din vermeye baslamistir. Laiklikten uzaklasma CHP’nin
donUsimunin en 6nemli ayagi olmustur. O gun yasanan degisimlerin etkileri

glnumuzu hala etkilemektedir.

Bu kurultay devrim surecinden evrim surecine gecis gibi degerlendirilebileceqgi
gibi 2. Dunya savasl sonrasi olusan yeni dunya dizenine uyum saglama

¢abalarinin i¢ politika Uzerine olan etkisi olarak da gorulebilir.

*Tanér, a.g.e., s. 343; Ahmad, a.g.e., s. 39.
*Altan Oymen, Degisim Yillari, Dogan Kitapgilik ,7. Baska, istanbul, s. 277-278,
7> Nursen Mazic1, Tek Parti Dénemi Se¢ilmis Makaleler, Pozitif Yay., Istanbul, 2001, s5.253-255
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3.1.1.4 1950 Secgimleri

1.Hasan Saka Hukimeti’nin kurulmasindan sonra DP tarafindan, yeterince
liberal olmadigi ve CHP icinden fazla tavizkar olmakla elestirimeye baslamistir.
Her iki parti tarafindan eslestirilen Saka HUkimeti 8 Haziran 1948’de istifa etti

ve yerine 9 Haziran'da 2. Hasan Saka Hukumeti kurulmustur.

ikinci Hasan Saka Hiikiimeti ddneminde yapilan en énemli degislik olarak 1946
secimlerinde segimlere hile karistiginin disunidlmesine neden olan acgik oy, gizli

sayim yontemi degistirilerek, gizli oy-agik sayim ilkesi kabul edilmigtir.

Tarkiye’de 14 Mayis 1950°'de vyapilan genel secgimlerde, Demokrat Parti
4.241.393 oy ve % 53,3'lUk oy orani ile TBMM’de 395 milletvekilligi alarak
¢ogunluga sahip olmustur. Segimlerde, Cumhuriyet Halk Partisi 3.176.561 oy ve
% 39,9 oy orani ile 69 milletvekili, Millet Partisi 250.414 oy ve % 3,1 oy orani ile
1 milletvekili, Bagimsizlar 383.282 oy ve % 4,8 oy orani 9 milletvekilligi
kazanmislardir.*’® TBMM’de cogunluga sahip olan Demokrat Parti, Celal Bayar'
Cumhurbagkani se¢mis, hukimeti kurma goérevi, Bayar tarafindan Adnan

Menderes’e verilmistir.>”’

Menderes, 22 Mayis 1950’de acikladigi Hukimet programinda, Cumbhuriyet
Halk Partisi iktidarlarini her konuda elestirirken, dis politika konusunu

elestirilerinin diginda tutmustur. Menderes, dis politika konusunda su goérustedir:

“Bugln herhangi bir partinin degil batin milletin musterek kanaatinin bir
ifadesi olan dis siyasetimiz hakkinda fazla bir sey séylemeye ve Birlesmig
Milletler idealine olan samimi baghhgimizi tekrara lGzum gormuyoruz...
Truman Doktrini ve Marshall yardimi ile bu sulhgu siyasetimizi
desteklediginden dolayr kendisine milletce samimi gikran hisleri

besledigimiz buylk dostumuz Birlesik Amerika ile ve buyuk muttefiklerimiz

176
177

Cemil Kogak a.g.e,s.193
TBMM’nin Kurulusundan Ginimuize Hikumetler, Ankara, T.C. Basbakanlik Personel ve
Prensipler Genel Mudurligi Yayini, 1998, s. 173-177
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ingiltere ve Fransa ile siyasi, iktisadi, kiiltiirel miinasebetlerimizi, samimiyet
ve anlayis havasi iginde her gun daha kuvvetlendirmek en buyuk

emelimizdir.”*"®

Kisa slrede benimsenen ¢ok partili siyasal rejimin bu sekilde bir sonu¢ vermesi,
ABD tarafindan da ilgiyle izlenmistir. ABD Digisleri Bakan Vekili James E.
Webb, Cumhurbagkanr’'nin segildigi ve hukimetin kuruldugu gin, 22 Mayis
1950’de ABD Bagkanr'na hazirladigi raporda, Turkiye ve yeni iktidari hakkinda
bilgi vermistir. Raporda, Demokrat Parti’'nin kazandi§i beklenmedik zaferin
sebebinin Cumhuriyet Halk Partisi'nin izledigi ekonomik rejimin kamuoyunda
yarattigi sikintilar oldugu belirtiimistir. iki blylk parti arasinda dis politikada bir
farklihk olmadigi vurgulanirken, ekonomik alanda Demokrat Parti'nin devlet
girisimciliginden ¢ok 06zel sektdorl destekledigi ve yabanci sermayeye
Cumhuriyet Halk Partisinden daha acik oldugu iizerinde durulmustur*’®. James
E. Webb, 19 Eylul 1950 tarihinde Milli Glvenlik Konseyi (NSC) icin hazirladidi
raporda da Turkiye'nin demokratik gelisiminde ABD’den aldigi yardimlarin
etkisinin buylk oldugunu vurgulamig, Demokrat Parti’'nin kurdugu yeni Turk
hikimetinin, ABD’ye karsi Cumhuriyet Halk Partisi'nden farkli bir tutumu

olmayacagina isaret etmistir.'%

3.1.2 Ekonomik Degisim

ikinci Diinya Savasi sirasinda izledigi savas disi kalma politikasiyla kendi ic
meselelerine yogunlagsmaya calisan Turkiye, savas sona erdiginde 227 milyon
dolarlik kismi altin olan 245 milyon dolarlik stoklara sahipti.*®! Bu birikimini de
disaridan gelebilecek bir tehdide karsi muhafaza etme mecburiyeti
hissediyordu. Bu yuzden, savag suresince savas ekonomisi uygulanmis;

enflasyonun artmis, karaborsanin ortaya ¢cikmis olmasina karsin, bu stoklara

Y8 aruk Sikan, Bagsbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari, 1950-1960, Ankara, Kalttr

Ofset, 1991, s. 13

FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Africa, op.cit., Disisleri Bakan Vekili Webb'in Baskan
Truman’a 22 Mayis 1950 tarihli Turkiye’deki secimleri degerlendiren notasi, s. 1262- 1263
¥ERUS, 1950, Vol. V, The Near East and Africa, op.cit., Disisleri Bakan Vekili Webb’in Milli
Guvenlik Konseyi Genel Sekreteri Lay igin 19 Eylul 1950°de hazirladigi rapor, s. 1320

BIAyin Tarihi, Mart 1947, Sayi: 160, s. 26
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dokunulmamig, ortaya c¢ikan bultge agigini kapatmak icin Milli Koruma

Kanunu,'®? Varlik Vergisi'®® gibi tedbirlere bagvurulmustur.

Bretton Woods’'da 1944 yilinda imzalanan ve Uluslararasi Para Fonu'nu (IMF)
1945 yilinda kuran antlasmanin 6ngordugu ekonomik sisteme dahil olabilmek
icin, 7 Eylul 1946’da Turk siyasal hayatinda ilk kez devaluasyon yapilmis, Turk
parasinin dederi 1 Temmuz 1944’teki ABD Dolari karsihigina baglanmistir.*®*
TBMM'de 19 Subat 1947°de onaylanan kanunla, Uluslararasi Para Fonu ve
Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi’ni kuran antlagmalari imzalama yetkisi
hakumete verilmistir. Buna bagl olarak, 11 Mart 1947°de Washington’da yapilan

antlasma ile Tirkiye Uluslararasi Para Fonu’ndan yardim almaya baslamistir.*®®

Tarkiye'nin ekonomik disa bagimliginin temellerini hazirlayan Truman Doktrini
ve doktrin cercevesinde imzalanan 12 Temmuz 1947 tarihli Tark-Amerikan
Yardim Anlasmasi ile alinan yardimlar Turkiye Cumhuriyeti ekonomisinde

buyuk degisimlere sebep olmustur.

1940’larin sonundan itibaren Turkiye, Amerikan zorunlu liberalizm siyaseti
projesinin bir pargasidir. Zorunlu liberalizmin ekonomi siyasetinde ilk elden
karsihgi 1946 yilinda CHP iktidari esliginde, korumaci politikalarin terk edilerek

ticaretin liberallesmesidir.*%®

182 18 Ocak 1940 tarihinde cikarilan Milli Koruma Kanunu, 6zellikle Gretim, dis ticaret ve fiyat

kontrolleri konularinda ¢ok genis devlet mudahalesi getirmistir. Kanuna goére, hangi malin ne
kadar Uretilecegine devletin karar vermesi, yatirimlarin hikimetin izniyle yapiimasi ve buna
uymayan isletmelerin tazminati ddenerek devletlestirimesi éngoérilmistir. Ismail Cem,
Tiirkiye’de Geri Kalmighgin Tarihi, 7. Basim, istanbul, Cem Yayinevi, 1974, s. 321; Taner
Timur, Tirk Devrimi ve Sonrasi, 5. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 191-192

% 11 Kasim 1942'de gikarilan Varlik Vergisi, savasin Tiirk ekonomisi lizerindeki olumsuz
etkilerini gidermek ve savas sirasinda saglanan haksiz kazanglari vergilendirmek amaciyla
cikarilmigtir. Melek Firat, “ 1945-1960 Yunanistan’la iliskiler’, Tiirk Dig Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) ,op.cit., s. 579-580

¥ Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, op.cit., 1976, s.25

®*Baran Tunger, “ Milletlerarasi Para Fonu”, AUSBF Dergisi, C.: XllI, No: 4, Aralik 1958, s.12-
13,23

18 Dr. Ahmet Hasim Kdse, “Cumhuriyet Tarihin Kirilma Noktalari”,Milkiye, Cilt XXVII, Kis 2004,
Ankara, s.13
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ABD vyardimlari, uzun vadede bazi sikintilarin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Yardimlarin, daha ¢ok ABD’nin savas sirasinda kullandigi askeri
malzemelerin Turkiye'ye aktariimasiyla gergeklestirildigi gbéz énlne alinirsa, bu
malzemelerin dizenli olarak ihtiyaci olan bakimini kargilamak icin de masraf
yapmak gerekmistir. Gonderilen malzemelerin yine ABD’den kargilanmasi
gereken yedek pargalarinin ve onarim bedellerinin temini igin but¢ceden yillik
400 milyon Turk Lirasi ayirmak gerekmis, bu durum da 100 milyon dolar yani
280 milyon Turk Liras’'na denk gelen yardimin pahaliya mal olmasina yol

acmistir.*®’

Bltgenin blyuk bir bélimint ABD’den alinacak milli savunma ihtiyacglar icin
kullaniimak Uzere tahsis eden Turkiye'de bu sebeple finansal yatirm
projelerinin hayata gegciriimesi de mumkuin olamamig, ekonomik kalkinmanin

gerceklestirimesi uzun zaman almistir.*%®

Yapilan ithalatin da Amerikan dolariyla karsilaniyor olmasi, Turkiye’nin elindeki
doviz stoklarini kisa surede tuketmis, Turk ordusunu modernlestiren yardimlar

ekonomiyi digsa bagimli hale getirmistir.

Savastan 6nce dis ticaretini cogunlukla Avrupa devletleriyle yapan Turkiye,
aldigi yardimlarin da etkisiyle ekonomik sikintilar icindeki Avrupa yerine ABD ile
ticaretini gelistirmistir. Ancak, ABD’ye sattigi mallar, satin aldigi mallarin
bedelini kargilamaktan ¢ok uzak olmustur. Bunun sonucunda, ortaya c¢ikan
dengesizligi gidermek icin Turk yoneticiler her firsatta, ABD’den alabilecegi

yardimlari artirmak icin caba sarf etmislerdir'®®.

8"Mehmet Gonliibol, 1982, op.cit., 234-235; Cagri Erhan, “ABD ve NATOyla iliskiler 1945-
1960”, Turk Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.
1%1919- 1980) , op.cit, s. 536

18 FRUS, 1950, Vol. V, The Near East and Africa, op.cit., ABD’nin Paris Buyukelgiligi'nde ABD
Askeri Ataseleri, Ekonomik isbirligi idaresi ydneticileri, Turk Disisleri Bakani Necmettin Sadak ve
Tarkiye’'nin Fransa’daki Buyukelgisi Numan Menemencioglu’'nun katildiklari toplantinin sonunda
1 Subat 1950’de hazirlanan gérisme raporu, s. 1225

¥ Mehmet Gonliibol, 1982, a.g.e, s.235
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1950 iktidar degisiminden sonraki donemin baslangici Marshall yardimlari iken
gelen dig kaynaklar ve bu kaynaklarin sagladigi bir “refah” donemidir. S6z
konusu sahte refah artisi, bu artisin liberal politikalarin ve Amerikan dostu
olmanin sonucu oldugunu iddia eden DP’nin lehine sonuglanmistir. Ancak bu
donem Turkiye iktisat tarihinin ilk kronik dig agiklarinin olusumuna da tanikhk
etmektedir.1946-1953 doneminde dig ticaret acigi toplam olarak 500 milyona
ulasmigtir. Liberal oldugunu iddia eden DP iktidari da giderek ekonomik

korumaci politikalara ve siyaseten yasakgiliga dogru bir egilim sergilemistir.*?

Cesitli Yonleriyle Cumhuriyetin 85. Yilinda Turkiye Ekonomisi adli derleme
kitabin sonug¢ boliminde dénemi degerlendiren Prof. Dr. Siir Yilmaz, dénem

igin su goruslerini kaleme almistir:

“Dis tehditlerin abartildigr 1950°li yillarda askeri ittifak arayisi igine girilmis ve
ABD’li uzmanlarin da onerileriyle ekonomi politikalarinda ciddi dénigstmler
baglamistir. Demiryollari yerine karayollari, sanayilesme yerine tarimda
modernlesme, tarim kesimini pazara agma, butge ve dis ticaret dengelerini
g6zardi etme gibi dénlsimlerin yasandigi dénem, ‘Ozel kesim eli ile kalkinma’
slogani ile iktidara gelen Demokrat Parti iktidarinin gorece liberal politikalarini
surduremeyip basta kamu bankalari olmak Uzere yeni iktisadi devlet tesekkulleri
ile ekonomiyi yénlendirmek zorunda kaldigi yillardir. Dis ticaret aciklari, dis
borglar, Turk lirasinin devalUasyonu ile uygulamaya konulan ilk istikrar programi

ve 1960 askeri darbesi ile son bulan “liberal” bir dénem yasanmistir.”*%*

ABD Baskanr’'nin danismanlari ve Disisleri Bakani tarafindan 25 Ekim 1956’da

hazirlanan raporda da belirtildigi gibi Turkiye, yardimlarin alinmaya baslandigi

19019 pr - Ahmet Hasim Kose, “Cumhuriyet Tarihin Kirlma Noktalari”, Milkiye, Cilt XXVII, Kis
2004, Ankara, s.13

1 Siir Yilmaz, Gesitli Yonleriyle Cumhuriyetin 85. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi, Editor: Giilen
Elmas Arslan, Gazi Universitesi Hasan Ali Yicel Arastrma ve Uygulama Merkezi
Yayinlar1,2008,Ankara, s.534
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1947 yihindan 9 yil sonra, ABD’nin “dlnyadaki en bagimh mauttefiki” haline

gelmistir. ™%

3.1.3 Sosyal ve Kiilturel Degisim

Truman Doktrininden sonra baglayan iligikler Tuarkiye’deki Amerikan

hayranhgini artirmistir.

2.Dlnya Savasi sonrasi donemde ABD’de yayginlasan Komuinizmle mucadele,
ABD’ye duyulan yakinlik arttikca Turkiye’de de etkisini gostermeye baglamigtir.
Tarkiye, 1945 yilindan itibaren demokratiklesme surecine girerken, bunu bati
yanlisi demokrasi olarak algilayip uygulamig, sola ve Komunizme kargi sert

tutumlar takinmistir*®3,

ABD Senatoru J.R. McCarty’nin devlet icinde Komunizm yanlisi burokratlarin
yer aldigi ve bunlarin gérevden uzaklastiriimasi gerektigi seklindeki agiklamalari
ABD kamuoyunda destekle karsilanirken, Sovyet tehlikesinden tedirginlik duyan
Tarkiye, McCartycilik akimindan etkilenerek benzeri girisimleri ve psikolojik
savagl baglatmigtir. Tan Matbaasi Baskini, DTCF Olaylari, Kdy Enstituleri’nin ve
Sosyalist Partilerin kapatilmasi ve bu partilerin kurucularinin tutuklanmasi

donemin onemli olaylarindandir.
3.1.3.1 Tan Matbaasi Baskini

Tarkiye’ye verilen ilk Sovyet notasinin 19 Mart 1945 tarihli oldugunu daha
onceki bolimlerde belirtmigtik. Bu tarihten sonra Sovyetler Birligi karsisinda
yalnizliktan kurtulmak isteyen ve Amerikan destegini kazanmak isteyen CHP
yonetimi, kendisine destekleyen yazarlarin vyazilariyla demokratiklesme
cabalarini  Amerikan kamuoyuna duyurma c¢abasindaydi. Ancak Tan

gazetesinde c¢lkan cgesitli kose yazilarinda Zekeriya Sertel, “Turkiye’nin daha

192FRUS, 1955-1957, Volume X, Foreign Aid and Economic Defense Policy, John P. Glennon

(ed. in chief), United States Government Printing Office, Washington, 1989, Baskan
Eisenhower'in Karsilikh Guvenlik Programi'nda Yurttags Danismanlari ve Digisleri Bakani
arasinda yapilan 25 Ekim 1956 tarihli toplanti sonunda hazirlanan rapor, s. 120

19 Omer Kirkglioglu, “Tiirk Demokrasisinin Kurulus ve isleyisinde Dis Etkenler, 1946’dan bu
yana”’, AUSBF Dergisi, C. XXXIII, No: 1-2, Mayis- Haziran 1978, 230
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ileri ve daha genis bir demokrasiye gecis hareketine hukimet ve meclis 6n ayak

»194

olacak durumda degildir’*®*, “Demokrasi inkilabini CHP yapamaz’'®®> diye

yaziyordu.

Zekeriya Sertel bu durumu, hatiralarinda: “inénii Amerika’ya dayanabilmek igin
lafta olsun demokrat gorinmeye caligiyordu. Dis alemi demokrasiden yana
olduguna inandirmak zorundaydi. Cunklu Amerika Tarkiye’'nin bir diktatdrlik
olmasini begenmez gorunuyordu, demokratik bir duzene gecilmedikge

Tiirkiye'ye yardim elini uzatmayacag! izlenimini veriyordu”**°

Sabiha Sertel de ayni cizgide yazilar yaziyordu. Ornegin bir yazisinda séyle

diyordu:

“inkilabr miidafaa edenler, her nevi tenkit, muhalefet, cemiyet kurmayi,
demokrasinin verdigi haklari kullananlari menfi, bozguncu, vatan haini sifat
ile vasiflandirmiglar, vatanseverligi kendi inhisarlarina alarak, kendi
fikirlerine uymayanlari hiyanetle damgalamiglardir. Bu zihniyet sahip olan,
bu zihniyetle inkildbi hareket mebdeinden uzaklastirip tamamen aksi
istikamete goturenler, bugun bu harriyeti iade edemezler. Memleketin daha
genis demokrasiye gecebilmesi igin, Halk Partisi'nin diktatorasini, kudret ve
salahiyetini diger partilerle paylagsmasi, bu hirriyeti milletin serbest tazyiksiz
bir secgimle iktidar gecirecegi bir meclisin yeni bir zihniyeti millete iade

etmesi sarttir. Hirriyeti tehdit edenler, hiirriyet veremezler.”’

Bu ve buna benzer yazilar yazan Serteller kendisini Amerika’ya

inandirmaya c¢alisan CHP iktidarini kizdiriyordu.

Bu kizginlik sonrasi, 4 Arallk 1945’te istanbul’da c¢ikan olaylarda Sabiha-
Zekeriya Sertel'in yonetimindeki Tan Matbaasi basta olmak Uzere solcu yayinlar

yaptigi bilenen yayinevleri ve kitapgilar tahrip edilmistir. Ardindan da gazeteler

9% Tan,22 Agustos 1945

195 Tan,22 Kasim 1945

19 M.z, SERTEL,Hatirladiklarim(1905-1950),istanbul,1968,s.259

197 Sabiha Sertel, “Hurriyeti Tehdit Edenler Hiirriyet Veremezler”; Tan,24 Agustos 1945
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kapatilmigtir. Tan Matbaasi baskini sirasinda Hukuk Fakultesi 6grencisi olan,

lInan Selguk olayi Alpay Kabacalr'ya séyle anlatiyor:

‘O olayl ben Hukuk Fakultesi'nde iken yasadim, 'Komunistlere o6lim’ diye
saldiran insanlar izledik. Bilincimiz bugunku gibi gelismemigti. Stalin’in
Bogazlar, Kars-Ardahan uzerindeki talepleri milliyet¢i duygularla yetigmis
insanlari derinden sarsiyordu. Zaten tarihten gelen bir Moskof dismanligi var,
Ruslarla surekli savasmigsiz. Kurtulus Savasrndaki dayanigsma ayri bir olay.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da ‘Stalin Bogazlari istiyor, Ardahan’dan toprak
istiyor propagandasi koruklenince, is baska bir noktaya geldi..... Tan
Matbaasr’'nin yikilisini hatirhyorum. Bir takim sivil giysili, ama polis olduklari belli
adamlar genclere yol gosterdiler. Ne oluyor diye biz kostuk arkadaglarimla, Tan
Matbaasr'nin yikihsini gérdiik. Universite bahgesinde basladi, siniflara haber
geldi: ‘Kosun ey genclik, kogsun vatani gorev, milli gorev’ diye ogrencileri
kiskirttilar. BOyle bir propaganda yapildi. Katilanlarin ¢gogunun bilingli oldugunu
sanmiyorum. Yalniz benim o zamanki duguncem bu saldirganhgin ¢cok sasilasi

»198

bir sey olduguydu.

ilhan Selguk’un anlatimi, dénemin havasini anlatmasi yéniinden ¢ok anlamlidir.
Batiya yaklasmak igin igerde Komunizm tehlikesi c¢ikariimasi onemliydi.
Universite dgrencilerini “Komiinistlere 6lim” slogani ile Tan Matbaasr’na

saldirtmak o donem yasanmaya baslayan degisimin ilk gostergelerinden biridir.
3.1.3.2 Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi (DTCF) Olayi

1948'de Ankara DTCF'de gbérev yapan dort profesér gorevden
uzaklastirilmistir.®® DTCF Dekani Prof. Dr. Enver Ziya Karal'in Milli Egitim
Bakanligi'na 13 Aralik 1945'te 2258 sayili su gizli yaziy! yazar:

198 Miyase ilknur,”ilhan Abi” Cumhuriyet Kitaplari, istanbul,2002,s.35
199 Vatan, “Turkiye’de Kominizmin Kékiinden Temizlenmesi ve Komiinist Elemanlarin Tasfiyesi”, 17
Mayis 1947
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" Istanbul'da yayinlanan ve haftalik siyasi mecmua oldugunu ilk sahifesinde
aciklayan bir derginin kapaginda yazi yardimi vaad edenler bashgi altinda
faklltemizden Dogent Behice Boran, Docent Pertev Naili Boratav, Docent

Mediha Berkes’in isimleri goriimustir.

Politika egdilimi ilmi disunceyle uzlasma kabul etmeyecek karakterde olan bu
dergiye; Dogent Behice Boran, Dogent Pertev Naili Boratav'in ihtisaslariyla ilgili
de olsa yazi gondermelerini, Dogent Behice Boran’'in yayinlanmasini, Dogent
Niyazi Berkes’in yazi vadetmesini, ilmi yardimci Mediha Bekres'in yazi vaat
etmis oldugunu soOylemesine ragmen mecmuayl gordikten sonra kendi
hakkindaki ibareyi yayinlamamasini akademik kariyer dugunce ve
calismalarima aykiri gordugumu ve yukarida adi gegenlerin bu hareketleriyle
fakulte icindeki durumlarinin gdéz 6nune alinmasi gerektigini saygilarimla arz

ederim.”?® Bahsedilen dergi Zekeriya Sertel'in "Gorisler" isimli dergisiydi.

Bu rapordan dnce de Yiiksek Ogrenim Genel Miduri N. Halil Onan, Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Ylcel'e yazdidi mektupta Boratav, Boran ve Niyazi-Mediha
Berkes ciftinin gorlUgsleri nedeniyle Universitede kalmasinin sakincali oldugunu

belirtmigti.

Bu yazilardan sonra 15 Aralik 1945'te bahsedilen 6gretim Uyeleri aktif egitimden
cikarildi ve bakanhk emrine alindi. Bunun Uzerine 6gretim Gyeleri Danistay'a

basvurdu; Danistay da 26 Mart 1946 gunu oy birligi ile tasfiye kararini iptal etti.

1946 yilindan sonra da DTCF’'de olaylar devam etti.1 Mart 1947 yilinda 67 sag
gorislli dgrenci imzaladiklari bir dilekgeyi Basbakana ve igisleri Bakanina
verecekler. Tan, Yurt ve DUnya, Adimlar dergisi gibi dergilerde yazan 6gretim
uyelerinin islerine son verilmesini isteyeceklerdi. Dilek¢eyi imzalayan 67
ogrencinin 60’ Inin baska fakullteden olmasi da dikkat cekici bir noktadir. Bu

dilekginin éncesinde de dénemin igisleri Bakani Sikrii S6kmensier bir soru

200 Ugur Mumcu, 40’larin Cadi Kazani,21. Baski, Umag yayinlari, Ankara, 2002, s. 79
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Onergesi ustine yaptigi konugsmada Tan, Yurt ve Dunya, Adimlar dergisinin
Tirkiye Komiinist Partisi ile iliskili oldugunu ileri sirmistiir.?®* Sagci 6grencilerin
dilekgesi Uzerine 5 Mart 1947 gunu o6gretim ayelerini savunan 108 imzali bagka
bir dilekge yazilacak ve Rektorlige ve Dekanliga da verilecektir. Ayni gun
Pertev Naili Boratav'in verecegi konferans zorba bir 6grenci grubunca
engellenecek ve ertesi gun solcu 6gretim Uyelerinin isten atilmasi igin gosteriler
yapilmistir. Bu eylemlerin su siiregte hizlanmasinin sebebi Ankara Universitesi
Senatosu’'nun kendilerine tepki goésterilen 6gretim Gyelerinin kararini 7 Mart
194’de karar verecek olmasidir. Senato 11 Mart'ta haklarindan “Universite
kUrsulerinde yabanci ideolojileri yayarak Turk gengligine zehir sagmak” savi ile
sorusturma acilacak 6gretim Uyelerinin Profesor Pertev Naili Boratav, Dogent

Behice Boran ve Dogent Niyazi Berkes oldugunu aciklamistir.?%?

Tark hukukuna buyuk katkilar yapmis Hirsch de o donem Senato Uyesiydi ve bu

karar toplantisini anilarinda soyle yazacaktir:

“Senato 10 Ocak 1948'de toplandi. Parlamento komisyonunun goérusmeleri
hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi oldugu anlasilan Tip Fakultesi Senator, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi mensubu bir profesérle iki dogentin Universite
hocali§i gorevinde kalmalarini imkénsiz kilacak bigimde Universitenin seref
ve itibarini zedeleyen davraniglarindan 6étirl, Universiteden gikartiimalari
Onerisini getirdi. Ben s6z alarak hazirlik sorusturmasi dosyasini istedim.
Bdyle bir sey yoktu! ‘Peki, suglanan kisiler bu konuda dinlendi mi?’ soruma
ise, Tip Fakilltesinden meslektasim, ‘Buna hacet yok, hepimiz onlarin
Kominist oldugunu biliyoruz’ cevabini verdi. ‘Oziir dilerim, ben bilmiyorum;
ama bir hukukcu olarak, her suglanan kisinin en temel hakkinin, dinlenme

hakki olduguna isaret ederim’ dedim.

Tip Fakultesi senatdrt buna kesinlikle kargi ¢ikti. Bunun Uzerine, ben de
‘Pekald sayin meslektagsim’ dedim, ‘o zaman ben de, su andan itibaren

korbagirsagin sol omuzda bulundugunu iddia ediyorum’ dedim. Hiddetle

201 M.Cetik, Universite’de Cadi Kazani - 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in
Mudafaasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998,5.18-19
22 A g.e,5.21-22
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kendini kaybeden Tip Senatoru Uzerime saldirmak istedi, oteki senato
Uyeleri ancak zaptedebildiler. Ama 6nerisinde Israr etti. Ben de yaklasik su
aciklamalari tutanaklara gegirttim: ‘Bir disiplin sorusturmasinda dahi
suglanana s6z hakki taninmasi zorunludur. Bu olmaksizin yapilacak butin
islemler hukuka aykiridir. Ben hukuka aykiri bir isleme katilmam. Hukuk
Fakiltesi’nin senatodaki temsilcisi olma goérevimden burada istifa
ediyorum.” Profesor Esat Arsebuk de bu acgiklamaya katildi. Buna ragmen
senato, s6z konusu ug¢ 6gretim Uyesini akademik kariyerden ¢ikarma karari

ald 1203

Bu karar Uzerine Rektor Sevket Aziz Kansu, 13 Ocak 1948'de istifa edecek
ancak Profesorler Genel Kurulu'nca bu istifa kabul edilmeyecektir. iki 6gretim
dyesinin idari yargiya basvurmalari Uzerine Danistay Il. Dairesi 30 Ocak 1948
gln ve 3813/279 sayili karari ile Senato kararini “men-i muhakeme karar!”
vererek bu agidan gecersiz kilacaktir. Bu arada Universitelerarasi Kurul da 21
Subat 1948’de bu dgretim Uyeleri i¢in disiplin cezas! verilemeyecegi sonucuna
varacaktir. Bakan Sirer ise Danistay’in kararina itiraz edecek ve dosya Danistay
Genel Kurulu'nca goristlmek Uzere Danistay Baskanhdrna verilecektir.
Danistay Genel Kurulu, bu kere daire kararini bozarak adi gegenlerin gorevi
kotiye kullanmak sugundan (T.C.K. madde 240) haklarinda dava agilmasina
karar verecektir. Dava, 15 Haziran 1948’de Ankara 4. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde goérilmeye baslanacak, sonugta énce 10 Subat 1950’de Pertev
Naili Boratav’'in beraatina, Behice Boran ile Niyazi Berkes'in ertelenmemek
uzere 3’er ay hapislerine karar verilecektir. Boran ve Berkes’in karari temyiz
etmeleri Uzerine bu karar Yargitay’ca bozulacak ve sonunda Ankara 1. Asliye
Ceza Mahkemesi’'nin 30 Haziran 1950 gunlu karari ile onlar da beraat
edeceklerdir. ?** Yargi yolu ile bu li¢ 6gretim (iyesinin kadrolari kaldiriimayacagi
anlasilinca, yasa ile kadrolari kaldirilarak Universiteden uzaklastirmak yoluna

gidilmigtir.

23 Erpst e. HIRCH, Anilarim- Kayser Dénemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Turkiye’si, TUBITAK
Yayinlari, Ankara, 1997,5.367-368
2% Mete Celik, a.g.e, s.34-38
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Yillar sonra Pertev Naili Boratav'in Mete Celik tarafindan, "Universite’de Cadi
Kazani - 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in Mudafaasi" ismiyle

hazirlan kitabin onsozune olayla ilgili soyle diyecektir:

"Yarim yuzyil kadar 6nce, Turkiye’nin irtica odaklari Dil ve Tarih - Cografya
Fakultesi'nden Niyazi Berkes’i, Behice Boran’i ve beni tasfiye etmek
amaciyla ¢ok yonli bir kampanya agtilar ve sonunda basariya ulastilar.
Olaylar zincirinin bir noktasinda ben, Niyazi Berkes ve Behice Boran
aleyhinde acilan ceza davasi, her U¢imizin de beraati ile sonuglandi.
Ancak, beraatimiz Universitedeki gorevlerimize donmemize imkan vermedi.
Bir meclis tasarrufu ile Universiteden, bir daha doénmemek Uzere

uzaklastirildik.

...1947 - 48 Universite tasfiyesi, benim, Niyazi'nin ve Behice'nin hayatlarini
etkileyen, degistiren bir olaylar zincirinden ibaret olsaydi; belki de bu kitabin
yayinlanmasina gerek olmazdi. Bizim yasadiklarimiz; bence, Turkiye’nin
siyaset, hukuk ve Universiteler tarihine bir ylz karasi olarak gececek aci ve
Ogretici ozellikler de tasiyor. Turkiye bizimkine benzer cadi kazanlarinin
kaynatildig1 baska donemlerden de gecti ve bizden sonra da, benzer aci
tecribeleri yasayan baska bilim insanlari oldu. Bu nedenlerle, bizler istisnai
bir donemde kazaya ugramis insanlar degildik. Bu kitap, bu nedenle,

gecmise, bugiine ve gelecege 1sik tutacak unsurlar tasiyor."?*

Ulkede gergek anlamda bir Kominizm tehlikesi olmadi§i halde bu 6gretim
dyeleri ile bu kadar ugrasilmasi sonrasinda ise islerinden edilmeleri Amerika
Birlesik Devletleri’'ne Ulkenin iginde bir komunizm tehdidi oldugu gdstermek igin
yapilan bir eylem gibi durmamaktadir. O gunlerin siyasi atmosferinde komunizm
gercek bir tehdit olmasi olanakli géruinmemektedir. 3-5 dgretim Uyesi ve sayisi
bir elin parmaklarini gegmeyecek dergilerle Ulkenin Komunizme gegmeyecegi
en basit arastirmacinin gozunden kagmayacak bir ayrintidir.

% Mete Celik, a.g.e.,s
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3.1.3.3 Egitimde Donusum ve Koy Enstitilerinin Kapatiimasi

Amerikan yardimlarindan sonra yagsanan en buyuk degigsimlerden birisi egitim
konusundadir. Ulusal Kurtulugs Savasi sirasinda bile Egitim Surasi toplayan
Mustafa Kemal, egitime her zaman blyuk énem vermistir. Egitim bir toplumun

nasil sekillenecegini belirleyen en buyuk etkendir.

Cumbhuriyetin kurucu iradesi, Cumhuriyet Devrimi’'ni gonilden 6zimsemis,
oOzverili ve kendine guvenen bir kusak yaratacak egitim politikalarini
benimsemistir. Bu politikalarin sonucu olarak da Tuarkiye’nin en 6zgun egitim

kurumu olan Koy Enstitaleri kurulmustur.

Koy Enstitlleri’nin kurulmasinin hedefi ¢ok kisa slre iginde c¢ok sayida
ogretmen yetistirmek ve kirsal kesimde ilkdgretim sorununu, devlet butgesini en
dusuk derecede yuk getirecek sekilde ¢ozmektir. Bunun igin kirsal kesimde
koylUlerin emegine dayanilarak insa edilecek Ogretmen Okullarinda, yine
koyden alinarak yetistiriimis kOy kokenli 6gretmen yetistirilecektir. Koy kokenli
olduklari igin bu o&gretmenler kdyde daha c¢abuk ve etkili bir bigimde
butinlesebilecekleri ve koy kosullarina daha verimli faaliyet gosterebilecekleri
distnilmustir.?®

Koy Enstitileri’nin temeli Milli Egitim Bakani Saffet Arikan déneminde atildi.?®’
Koy Enstittlerinin fikir babasi olarak kabul edilen ve enstitilulerin “Tongug
Baba” diye adlandirdiklari ismail Hakki Tongug da onun zamaninda goreve
getirilmisti. Cesitli deneme, girisim ve ara yasal dizenlemelerden sonra Koy
Enstitileri 17 Nisan 1940 yilinda 3803 sayih Koy Enstituleri Kanunu ile

kurulmustur.

Dogan Avcioglu Turkiye’nin Duzeni kitabinda Koy Enstituleri Kanunu sirasinda
burokrasinin ve esrafin bu kuruma karsi oldugunu sdyle ifade etmistir.

208 Cemil Kocgak, a.g.e, s.168

207 Engin Tongug, ‘Koy Enstitiilerinin Temelini Atan Bakan: Saffet Arikan’, Yeniden
Mudafaa-i Hukuk, 1 Aralik 2002, sayi 39, s.44-48
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“Koy Enstituleri hareketi, basindan beri, esrafin ve burokrasinin dar
ve tutucu kurallarina sigmadigi icin, burokrat ¢ogunlugun
dismanligini kazanmistir. Kanun’'un 278 oyla kabul edilmesi, 148

1208

kisinin oylamaya katilmayigi dikkat ¢ekicidir.

Savas yillarinda (1939-1945) Enstiti sayisi yirmiye ¢ikti, 1949 yilinda Ulkedeki
Enstiti sayisi 21 olmustu. 1940’h yillarin sonunda yirmi bes bin civarinda
Enstiti mezunu 6dretmen  yetistirildi.?®Bu  dgretmenler,  Tirkiye'nin
¢agdaslasmasi ve koylinun egitilmesi konusunda buyuk basarilar sagladilar.
Ancak daha baslangictan beri Ulkenin tutucu kesimlerini rahatsiz eden bu
uygulama hem igerideki tutucular hem digaridan gelen baskilardan dogan yeni
programlar sonucunda savas sonrasl yavas yavas islevlerini kaybetmis ve

kapatiimigtir.

Koy Enstitlleri girisimi ile toprak reformu igin yapilan c¢alismalarin bir arada
yurttilmas olmasi rastlanti degildir. Cumhuriyet'in kurucu kadrolari bu iki
calismayi bir arada goéturerek feodaliteden arindirilmis gergekten demokratik
ulke kurulmasi igin calismaktaydi. Bir onceki bolumde iglendigi gibi Koyluyu
Topraklandirma Kanunu’'na yani toprak reformuna karsi g¢ikanlar Demokrat
Parti'yi kurmus ve hem koyllyu topraklandirma yasasi islevsiz hale gelmis hem

de Koy Enstituleri kapatilmistir.

Amerika ile 27 Aralik 1949 tarihinde Turkiye ve ABD HUkumeti Arasinda Egitim

Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Antlasma imzalanmistir.?*°

Antlasmanin 1. Maddesi ile Turkiye'de bir “Birlesik Devletler Egitim Komisyonu”

kuruluyordu. Komisyonun giderleri Turkiye’'nin ABD’ye olan borcundan

2% Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Birinci Kitap), 10.Basim, Tekin Yayinlari,
istanbul,1976,s.499

299 Cemil Kogak, Siyasal Tarih (1923-1950),Cagdas Tiirkiye 1908-1980,Cem Yayinevi,
10.Baski, istanbul, s.169

210 Haydar Tunckanat, ikili Anlagmalarin igyijzi], iktisadi, Askeri, Siyasi, Ekin Yayinlari,
istanbul,1984, s.43-49
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karsilanacakti.  Komisyonun  amaci, “eg@itim  programinin  idaresini
kolaylastirmak” olacakti. ABD vatandaslarina yapilacak 6gretim ve arastirma
giderlerini de Turkiye O6deyecekti. Ayni durum, ABD’de egitim gdrecek Turk

ogrencileri igin de, yol giderlerini de kapsamak Uzere s6z konusuydu.

Diger maddelere goére; Komisyon dordu Tuark, dordi Amerikali sekiz Uyeden
olusacak, baskani ise ABD Buyukelgisi olacaktl. Oylarin esitligi durumunda
Blyukelgi’nin  oyu karari belirleyecekti. Amerikali Uyeleri ABD Disigleri
atayacakti. Komisyon dogrudan dogruya ABD Disigleri Bakanhgrna bagliydi ve
onun denetiminde olacaktl. Komisyonun bir veznedari (saymani) olacakti ancak

bu veznedarin atanmasini ABD Dis isleri Bakani onaylayacakti.

Komisyon; yabancilarin verecekleri burslar i¢in profesor, arastirmaci ve égrenci
Onerecekti. Egitim programlari duzenleyecekti. Amerikalilarin Tark egitim

sistemi icinde nerede, nasil gorev yapacagini kararlastiracakti.

Bu antlasmanin TBMM’nce bir yasa ile onanmasi gerekmekteydi ve bu yasanin

gerekgesinde sdyle yaziyordu:

“ Amerikan HUkumeti, ...Amerikan Kulturunt yaymak gayesi ile anlasmalarla
tahassul eden alacaklarini bu memleketlerde kdilttrel gayeler sarfini temin

edecek kiltir antlasmalari imzalamistir.”?*

Boyle bir komisyonun bagimsizlik bilinci ile yetisen nesillerce kabul edilmesi zor
oldugundan bu komisyonun Koy Enstituleri gibi bir kurumun kapatilmasinda
islevsiz kaldigli dustntlemez. Nitekim Turkiye’de 1947-1950 yillari arasinda
ogretmenlik yapan Amerikah Fay KIRBY, 1961 vyilinda Columbia
Universitesi'nce kabul edilen “Tlirkiye'de Koy Enstitlileri” isimli doktora tezinin
kitabina yazdigi 6ns6zinde durumu soyle degerlendirmektedir.

1 TBMM Tutanak Dergisi, C. XXV/1, Dénem 8.Top1anti 4, s. 220
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“Enstitiler, fikrin kendisinde ve Enstitulerin kurulugsunda veya
isleyisinde bulunan bir sakatliktan dolaylr degil, disaridan gelen

amiller yliziinden ¢okertilmistir.”**

1950 yiina gelindiginde komdunistlere yoOnelik operasyonlar hizlandiriimis,

tutuklamalar baslamisg, artik bu konuda taviz verilmeyecegi ortaya konmustur.

Cumhurbagkani Celal Bayarin 1957 vyilinda sodyledigi; “memleketimizde
Amerika’nin gelisme merhalelerini takip ederek calisiyoruz. 30 yil sonra bu
memleket 50 milyon niifuslu kiigiik bir Amerika olacaktir’®*® demeci Tiirkiye deki

Amerikan hayranhgdinin en buyuk gostergesi olarak akillarda kalmistir.

Stalin’in 5 Mart 1953’te O0lmesinden sonra goéreve gelen yodneticiler
SSCB’nin  dig politikasini  “Barig icinde bir arada yasama” temeline
dayandirdilar®**. SSCB 30 Mayis 1953’de Tirkiye'ye gdnderdigi notada, Ikinci
Dinya Savasi’'ndan sonra ortaya attigi taleplerden vazgectigini resmen
acikladi®®®. Sovyet yetkililerinin bu aciklamalari, asla Tirkiye’nin giivenini tam
olarak kazanmaya yetmedi. Turkiye 1945’ten sonra oldugu gibi,1953 yilindan
sonra da Bati ile yakinlasmaya devam etti ve Soduk Savasta tercihini Bati

Blok’undan yana kullandi.
3.2 DIS POLITIKADAKI ETKILER

3.2.1 Turkiye’nin Bati Yanlisi Siyaseti

Truman Doktrini’'nin acgiklanmasindan itibaren, Turk dig politikasinin temel

hedefi Batiyla siki iligkiler kurmak haline gelmis, bu hedefi gerceklestirebilmek

12 Fay KIRBY, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, imece Yayinlari, s.7

*Feroz Ahmad, 1996, a.g.e, s. 63-64,

?Fahir Armaoglu, “Baris iginde Birarada Yasamanin Sovyet Yorumu”, Ankara Universitesi
Si5yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C 27, S.3, (1972), s.283-314.

21> Erel Tellal, “SSCB'yle lligkiler’, Tiirk Dig Politikasi, (6.basim), (Editér: Baskin ORAN),
iletisim, istanbul, 2002, s.511
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icin Turkiye, Batinin onculiugunde kurulan tum siyasi, askeri ve ekonomik

organizasyonlara liye olmak icin caba harcamistir.?®

Turk dig politikasinda gozlemlenen en belirgin degisim Filistin konusunda
gorulmustur. ABD ile yakin iligkiler ve kapsamli yardimlar baglamadan 6nce
Filistin'de bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasini her zaman desteklemis®*’
olan Musluman ¢ogunluga sahip Turkiye, Ulkenin durumuyla ilgili gorugsmelerin
yapildigi Birlesmis Milletler Konferanslar’'nda her konuda yaninda yer aldigi

Filistin’e sonradan sirtini donmustur.

Turkiye, israil'in 14 Mayis 1948 deki kurulusunun ardindan, baslangicta tarafsiz
bir politika izlemeyi tercih etmis olsa da 28 Mart 1949'da, israil devletini taniyan
ilk devletlerden biri olmustur. Tlrkiye’deki Musevilerin de Israil'e gdglini kabul
ederek, Filistin topraklarindaki Yahudi nuUfusunun artmasini  saglayan

Tirkiye’'nin bunun sonucunda Arap devletleriyle de arasi acilmistir®*®,

Ocak 1949'da Asya Devletleri Konferansr'na katihm davetini, “Asya deqil,
Avrupall bir devlet olarak konferansa katimaylr uygun bulmadidi” seklinde

cevaplandirmasi Tiirkiye'nin Asya devletleri ile de iliskisini bozmustur®*®.

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti’'niin (NATO) 4 Nisan 1949’da kurulmasindan
sonra, Turkiye’nin ana hedefi bu drgute katilma fikridir. Bu tutum uzun suredir

aclk olarak gézlemlenen Bati yanlisi politikalarini daha da belirginlestirmistir.

216 Huseyin Bagci, Tiirk Dig Politikasinda 1950’li Yillar, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, METU
Press, 2001,s. 8

" vatan, “Tiirk Delegesi Filistin Davasinda Tiirkiye’nin Kararini Soyliiyor” 2 Mayis 1947;
Vatan, “Filistin Davas!”, 7 Mayis 1947; Ulus, “Turkiye ve Arap Birligi: Bir Misir Gazetesi Dikkate
Degecek Bir Yazi Yayimladi” 6 Haziran 1947; Ulus, “Turkiye Araplarin Yaninda”, 9 Haziran
1947

#% Cagri Erhan, “ABD ve NATO’yla iligkiler 1945-1960", Tirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugune Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. 1(1919-1980) , a.g.e,s. 537

Haluk Ulman, Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler 1923-1968, II.
Boliim”, AUSBF Dergisi, C. XXVII, No: 1-2, Mart 1972, s. 5
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Soguk Savas’ta ortaya ¢ikan bloklagsmanin diginda kalan, ¢gogu bagimsizhgini
yeni kazanmis Asya-Afrika devletlerinin 18-24 Nisan 1955'te Endonezya’'da
katildigi Bandung Konferans’'nda Turkiye, baglantisizlik politikasina karsi
oldugunu ve bu politikanin Moskova’nin igine yarayacagini aciklayip Bati
Bloku'nun temsilciligi rolinii Gstlenmistir.??® Tiirkiye’nin Konferans'taki bu
tutumu yeni dogan “Uglincti diinya” devletlerini de daha bagindan Turkiye'nin

kargisina yerlestirmistir.

3.2.2 NATO ve Tirkiye

4 Nisan 1949 tarihinde ABD, Kanada, ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve izlanda arasinda Kuzey
Atlantik Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma 24 Agustos’ta yururlige girerek
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orglti’'ni (NATO) dogurdu.

Kuzey Atlantik Antlagsmasi, antlasmaya imza koyan devletlerarasinda ¢ok genis
bir igbirliginin olusturulmasi ic¢in gerekli bir c¢erceve olusturmustur. NATO
saldirtyr dnlemeyi ve saldiriya kargi koymayr amag¢ edinmekle birlikte siyasal,
ekonomik, askeri ve diger alanlarda surekli dayanigma ve isbirligini
ongormektedir. Truman’in ifadesiyle Marshall Plani ve NATO “bir elmanin iki

yarisiydi.”

NATO’nun kurulusu, ABD tarafindan gelistirilen dort amaca dayaniyordu:
SSCB'yi cevrelemek, Bati Avrupa Ulkelerini Kapitalist diinya ekonomi sistemi
icinde tutmak, ABD’yi Avrupa icinde tutmak ve hem Avrupa’da hem de Avrupa

disinda yeni sosyalist devrimlerin gerceklesmesini énlemek.?**

Tarkiye’'nin Batili devletler tarafindan, Sovyetler Birligi’'nin yayilmaci emellerine
son vermek adina kurulan NATO’ya déahil olma disuncesi aslinda, Bati blogu

?Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin 20 Yili, 1945-1965”, AUSBF
Dergisi, C. XXI, No: 1, Mart 1966, s. 165-166; Fahir Armaoglu, 2005,a.g.e, s. 624-625

221 Mustafa Tirkes, “NATO Baglaminda ABD-Tiirkiye iligkilerinde Devamlilik ve Degisim”, Tiirk
Dis Politikasinin Analizi, (Ed.) Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, istanbul, 2004, s. 381-382.
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icerisinde yer alma girigsimlerinin bir sonucudur. Turkiye'yi Bati Devletleriyle iligki
kurmaya iten ve Batiya yaklagtiran nedenler; ekonomik kalkinmasi igin ihtiyag
duydugu dis yardim, Atatirk tarafindan baslatilan ¢agdaslasma hareketinin
kendisinden sonra gelen siyasilerce Bati devletleriyle siki iligkiler kurulmasi
seklinde devam ettiriime istegi ve en dnemli olarak da Il. Dinya Savasi’'ndan

sonra Tirkiye'ye yoneltilen Sovyet tehditleridir.?%?

Bati Avrupa’da kurulan birlige, ABD’nin henuz sekil ve sartlan belli olmayan
birtakim taahhutlerle katilma ihtimalinin belirdigi siralarda ABD Washington
Buyukelgisi Feridun Cemal Erkin’e Turkiye’nin Bati Birligi'ne ve ABD’nin
katilacag! ittifaka girmesini saglamakla ilgili goérevier verilmistir.??® Erkin,
Amerikan vyetKkilileriyle yaptigi pazarliklar sonucu Amerikan yonetiminin
Tarkiye'yi NATO’ya kabul etmedeki isteksizligini gordu ve bunun Uzerine
Amerikan destekli bir Akdeniz paktinin kurulmasi igin ¢cabasini yogunlastirdi.??*
Ancak Iitalya’nin NATO’ya alinmasi ve ABD’nin bolgesel ittifaklara soguk

bakmasi bu gabayi da sonugsuz birakti.??°

NATO’nun kurulugu, Turkiye’de hem dénemin CHP Hukumeti hem de Demokrat

Parti tarafindan memnuniyetle karsilandi.

Demokrat Parti segimleri kazanmadan 6nce Mayis ayinda Bagbakan Semsettin
Gunaltay Ankara Radyosu'nda Ulkenin genel meselelerini anlatirken,
konusmasinin bir béluminde NATO’ya girise uzanan sure¢ hakkinda soyle

diyordu:

“Truman Doktrini bu devrede ilan edilmistir. Turkiye'ye silah yardimi

hakkinda ABD Deuvletleriyle yapilan antlasma bu devrede

222 Gonliibol M. - Ulman H. (1966). Tirk Dis Politikasinin Yirmi Yili (1945-1965), SBFD, Cilt:
XXI, No: I, Ankara.
22 Erkin, F. C., “Bati Avrupa Birligi ve NATO’nun Dogusu, Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi”,
Tarkiye ve NATO, Turk Atlantik Antlagsma Dernegdi Yayinlari, No: I, Ankara. 1948,s.9
224 Foreign Relations of the United States, 1948, Volume Ill, Western Europe (1974)
g\zlélashington: United States Government Printing Office), s.148

Erkin, a.g.e, s.22



83

imzalanmistir. Avrupa’yi iktisadi bakimdan kalkindirmak igin yapilan
yardimdan Turkiye’'nin istifade etmesi bu devrede temin olunmus,
Turkiye Avrupa iktisadi igbirligine girmis, Amerika ile siki dostluk ve
isbirligi genis nispette artmistir... ingiltere ve Fransa ile mevcut
ittifakimiz gegen yil tekrar teyit edilmistir. Italya Hikiimeti ile de son
gunlerde bir dostluk muahedesi imza etmis bulunuyoruz. Gene gegen
yil, Turkiye bir Avrupa Devleti olarak Avrupa Birligi Konseyi'ne
katilmaya davet edilmistir... Dis siyasetimiz bakimindan, Bati alemi
ile olan buglnku isbirligimiz tarihi hicbir devirde gorulmemis

derecede geniglemis ve kuvvetlenmistir®*®

Bu konusmada Gunaltay, CHP yonetiminin iktidardayken izledigi ve altina imza
attigr dis politikay ifade ederek adeta Demokrat Parti'ye biraktigi dig politika
mirasini agikliyordu. DP’nin genel olarak dis politika anlayisi ve 6zellikle ABD ile
iliskilere bakisl, esas olarak CHP’nin dis politika anlayisi ile bir fark

gOstermemistir. DP’nin se¢im beyannamesinde sdyle denilmektedir:

“Bugun herhangi bir partinin degil butiin milletin musterek kanaatinin
bir ifadesi olan siyasetimiz meselesinde fazla bir sey sdyleme Iuzumu
gormuyoruz. ABD ile siyasi ve iktisadi munasebetlerimizi samimiyet
ve anlayis havasi iginde her gun daha kuvvetlendirmek en buyuk

emelimizdir'??’

Yeni hukimet; hem Amerika’yla hem de Amerika’nin mattefiki Bati Avrupa’yla
iliskilerini gelistirmek ve bdylece Turkiye'nin NATO’ya girisini kolaylastirmak
amaciyla ABD’den ve Bati Avrupa’dan herhangi bir talep gelmemesine ragmen,
25 Temmuz 1950 tarihinde bir aydir sirmekte olan Kore Savasi'na 4.500 asker
yollayacagini agikladi. Demokrat Parti iktidari bu karart TBMM’de tartismaya
sunmadan aldi ve TBMM’'nin onayl alinmadan 4.500 askeri Kore Savasi’na

gonderdi. Ana muhalefet partisi CHP, asker gdonderme kararinin Meclis'te

226 Avin Tarihi, No:198, Mayis 1950, s.31
227 Ayin Tarihi, No:198, Mayis 1950, s.60
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tartisiimaya sunulmamasini ve Meclis onayr olmaksizin bu kararin
uygulanmasini protesto etmis olsa da, savasin ilerleyen gunlerinde “BM idealine
ve ABD dostluguna bagliyiz” diyerek Kore’ye asker gonderilmesine tam destek
verdi. Kore'ye asker gonderme kararinin alinmasindan bes gin sonra, 1
Agustos 1950°de, Turkiye ikinci defa NATO’ya uyelik bagvurusunda bulundu.
Fakat ikinci basvuru da Eylul ayinda toplanan NATO Bakanlar Konseyi'nde

reddedildi ve bdylece ikinci “ulusal hayal kirikligi” yasandi.?*®

Basvurularin reddedilmesinin U¢ temel nedeni vardi: ABD, Yunanistan ve
Turkiye'yi icine alacak bir Akdeniz Pakt’'nin olusturulmasini istiyordu. ingiltere
ise kendi kontroliinde Tirkiye, Yunanistan, italya ve Misir'i icine alacak bir
Ortadogu Komutanligi (Middle East Command) 6rgutinin olusturulmasini
istiyordu. Uglinciist; Norveg ve Danimarka, NATO’nun sadece bir savunma
ittifaki  olmadigini siyasal, kuilturel ve sosyal agidan birbirine benzeyen
devletlerin bir araya gelmesiyle olustugunu vurgulayarak, Bati Avrupa ve
Atlantik bolgesiyle ortak degerleri paylasmayan Turkiye ve Yunanistan’in
uyeliklerine kargi ¢ikmaktaydi. Bu nedenlere ragmen 16-20 Eylul 1951°de
yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Turkiye ile Yunanistan'in Ittifak’a
¢agrilmasina karar verildi. Ve nihayet iki komsu tlke 18 Subat 1952°de resmen
NATO’ya katildi?®®. Boylece Tirkiye’nin NATO'yla ilgili “ulusal hayal kirikhgi”

sona ermis oldu.

Tarkiye’nin Kuzey Atlantik Anlagsmasri’na istirakine yonelik 5886 sayili kanun
Seyhan Milletvekili Cezmi Turk'Un cekimser kalmasina ragmen 409 kabul
oyuyla Meclis'ten gegerek onaylanmis®*° ve 8038 numarali 19 Subat 1952 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurtrlige girmistir. Boylece Turkiye resmi olarak

NATO’ya Uyelik sifatina kavusmustur.

?%Caner SANCAKTAR, “Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasina Marksist Yaklagim”,
Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 5, Gliz 2011,5.32

*Kore Savas! ve Tirkiye'nin NATOya katilis siireci icin bkz.: Ugarol, a. g. e., s. 886-890;
Faruk Sénmezoglu, Il. Diinya Savasi’ndan Gunumiize Tiirk Dig Politikasi, Der Yayinlari,
istanbul, 2006, s. 42-47.

2% TBMM Tutanak Dergisi, 9. Dénem, Cilt 13, 5.339



85

Tarkiye’nin NATO ayeligine kabull Turk basininda ilgi ile karsilanmistir. Yazilan
makalelerdeki yorumlara bakildiginda genellikle Turkiye'nin guvenliginin
saglanmasi ve batih bir Ulke oldugu vurgusu o6ne cikarilmigtir. Cumhuriyet
Gazetesi Basyazari Nadir Nadi, Uyelik sonrasi yazdigi makalesinde soyle

demektedir:

“Blyldk Millet Meclisi'nin din aldi§i tarihi kararla, Turkiye Cumhuriyeti,
Kuzey Atlantik Pakti devletleri topluluguna resmen katilmistir. Yillardan beri
6zledigimiz bu olay! bir milli zafer havasi icinde kutlayan, Blyutk Meclis
suphesiz batin Turk vatandaslarinin samimi duygularini belirtmis oluyor.
Gergekten ikinci Cihan Harbi sona erdiginden beri hurriyet dinyasini
gittikgce kavrayan tehlikeler karsisinda Batili demokrasilerle birlesmek bizim
icin tutulabilecek en dogru yoldu... Vaktiyle Atatlrk’iin lisanindan ifadesini
bulan ve butin Cumhuriyet Hikimetleri tarafindan samimi bir dikkatle
yuritilmesine cgalisilan “guvenlik icinde barig” prensibi Batililarin zaten
pesinden kostuklari bir Glku idi. Pakta girmemizle ortaya konan bir buyuk
gercek de Turkiye’'mizin bati medeniyeti camiasina bagh bir millet

oldugunun resmen tasdikidir.

...Her buylk eser ayni zamanda bir baslangigtir. Sereflerinin yaninda
sorumluluklari da vardir. Pakta katilirken milli varigimiza, istiklalimize ve
hir insanliga karsi yuklendigimiz vazifenin agirligini bir an unutmamak

gerektir. Atlantik Pakti Gyeligi milletimize kutlu olsun.”?%

Falih Rifki Atay ise NATO’ya Uye olunduktan sonra Turkiye Cumhuriyeti

Devleti'nin Uzerine aldigi sorumluluklari kisaca su sekilde yorumladi:

“... Atlantik Pakti’'na girmekle yalniz gtvenlik teminati almig degiliz. Birtakim

vazife ve mesuliyetler altina da girmisizdir. Turkiye artik bir Gglinct dinya

harbinin disinda kalamaz...”**

3L Cumhuriyet Gazetesi, 19 Subat 1952
2% Ulus, 22 Subat 1952
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lleriki yillarda Turkiye Cumbhuriyeti Basbakani olan dénemin Ulus gazetesi

yazari Nihat Erim de yazdigi makalede NATO’yu su sekilde ele almistir:

“Kuzey Atlantik Pakt’'na giris hadisesi, siyasi sahada, Turkiye'nin har
milletler cephesi ile fiili kader ve igbirligini yazili taahhUtle kuvvetlendirmistir.

Askeri sahada ise, Turkiye bir tecaviize ugradigi takdirde, Gye devletlerin

silahli yardim taahhadand prensip itibari ile elde etmig,tir...”233

Tarkiye’nin NATO’ya girisi, 1947 Truman Doktrini’'nden itibaren belirginlesen
bati yanlisi tutumun resmi bir ittifak icinde devam ettirilecegini belgelemistir.
Sovyetler Birligi, Turkiye’'nin NATO’ya dahil edilmesini kendisine karsi yapilan
bir girisim olarak algilamis ve bu konuda, Turkiye'ye sert ifadeler iceren bir nota
gondermisgtir.

Notada,

“Tark Hukumeti’nin memleketini, Sovyetler Birligi'ne karsi yonelmis
bulunan Atlantik Blok’'unun saldirgan planlari i¢cine ¢ekmis olmasi,
Tarkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki minasebetlere hi¢ stiphesiz
ciddi zararlar verecek ve boyle bir politikanin sonuglarindan dogan

»234

sorumluluk da tamamiyla Turk HuUkUimeti'ne ait olacaktir ifadesi

yer almigtir.

ik iki bagvurunun reddedilmesine ragmen Tirkiye’nin Eyliil 1951°de NATO’ya
kabul edilmesinin bes temel nedeni vardi. Birinci neden Yunanistan ve
Turkiye'nin, ABD’nin Akdeniz Pakti projesine sicak bakmamalariydi. Ikincisi;
Tirkiye, Yunanistan, italya ve Misir devletlerinin ingiltere’nin énerdigi Ortadogu
Komutanligi projesine yanasmamalariydi. Uglincuisii; ABD gevreleme politikasi
geredi SSCB’ye yakin Ulkelerde hava Uslerine ihtiya¢g duyuyordu. SSCB’ye
yakin olan Turkiye bu amagla kullanilmaya son derece mdusait bir Ulke idi.

Tarkiye bir NATO ussu haline getiriimedikge Urallardaki Sovyet sanayi

233 Ulus, 20 Subat 1952
Z34E ahir Armaoglu, 2005,a.g.e s. 522, Documents on International Affairs, 1951, s. 68-71
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bdlgeleriyle Kafkasya’daki petrol kaynaklarinin yok edilebilmesi mumkun degildi.
Doérduncusu; Turkiye savas suresince Kore'ye 6.000°nin Uzerinde asker
gonderdi. 27 Temmuz 1953’te imzalanan ateskese kadar Turk askerlerinin 7271’
sehit olurken, 2.147’si yaralandi, 234’0 esir dustl ve 175'i kayboldu. Turk
askerlerinin Kunuri (26-30 Kasim 1950) muharebesinde kendilerini feda etme
pahasina Amerikan birliklerini imha edilmekten kurtarmalari, Amerikan
kamuoyunda Tirkiye lehine olumlu diisiinceler olusmasina hizmet etti.?*
Besincisi; iran’da Nisan 1951’'de Musaddik'in iktidara gelip petrolleri
kamulastirmasi, Arap memleketlerinde Bati karsiti Baas Hareketi'nin gelismesi,
Arap ve Fars dunyasinin SSCB’ye yakinlagsmaya baglamasi Amerika ve Bati
Avrupa acisindan Tarkiye’nin énemini artirdi. Clnka Turkiye, Ortadodu’daki bu
“olumsuz” gelismelere midahale edebilmek icin bir Us olarak kullanilmaya son

derece miisait konumdaydi.?%

2% yiiksel Sezgin, Kore Savasina Girigsimizin Tiirk Dis Politikamiza Etkisi, Ankara, 1995.
236NATO’ya katihmin Tirkiye'ye askeri, ekonomik ve siyasal etkileri hakkinda bkz.: ilter Turan,
Dilek Barlas, “Bati ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasi Uzerindeki Etkileri”, Tiirk Dig
Politikasinin Analizi, (Ed.) Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, istanbul, 2004, s. 158-167.
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SONUG

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Diinya, hem Avrupa hem de uluslararasi sistem
acisindan ¢ok buyuk degisikliklere tanik oldu. Avrupali buyuk gugler savas
sonrasinda uluslararasi politika ve ekonomide basat aktdr olma pozisyonlarini
yitirdi. Avrupali blyuk devletlerin yerini bagat aktorler olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) aldi. Boylece
ABD liderligindeki kapitalist blok ile SSCB liderligindeki sosyalist blok arasinda
1990’larin basina kadar devam edecek olan siyasal, ekonomik ve askeri

rekabete dayali “iki kutuplu sistem” donemi basladi.

Tarkiye Cumhuriyeti iki kutuplu dinya sisteminde, Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren Batili olma/Batililasma c¢alismalarinin ve Cumhuriyetin sinifsal bakig
agisindan dolayi kendisini Kapitalist blokta yer alma gereksiniminde hissetmistir.
Bu gereksinimden dolayl kendisine gergekte yasanilandan daha buyuk bir
Sovyet tehdidi yaratmistir. Olay ciddi boyutlarda arastinildiginda bir Sovyet
tehdidinden/tehlikesinden s6z etmek ve ABD eksenli dis politikayr bu
tehdit/tehlike ile agiklamak yanlistir.

II. Dinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri, Turkiye'yi Sovyet
yayllmaciliginin  oninu kesebilecek en o6nemli engel olarak goérmis ve
Tarkiye'ye askeri, ekonomik ve siyasi destek saglamiglardir. Sovyetler Birligi
ideolojisinin Yakin ve Ortadogu’ya yayllmamasi icin bu destekler saglanmis ve

Tarkiye Batr’nin Sovyetlere karsi sinir karakolu halini almigtir.

ABD’nin 2. Dlnya savasl sonrasi uygulamaya koydugu dis politika Tarkiye
Cumbhuriyeti politikalarini tezde de iglendigi gibi demokratik, askeri, ekonomik,
sosyal ve kulturel olarak ¢ok fazla ve derinden etkilemistir. Cok partili siyasi
hayata gecis, Turkiye'ye 6zglu egitim modeli olan Koy Enstitlleri’'nin kapatilisi,
komunizmle mucadele etmek adina Turkiye'de dinin etkilerinin artiriimasi ve

aydinlara yapilan baski bu donemde yasanmigtir.
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Truman Doktrini’'nin bir sonucu olarak ortaya gikan Marshall Plani ile yapilan
yardimlarda Turkiye’nin, Bati Avrupa’nin kalkinmasinda “yardimci gug” olarak
yer almasi saglanmis, yine ABD’nin istekleri dogrultusunda Turkiye, sanayi
yerine tarimda kalkinmay! oncelikli hedefi haline getirmistir. Turkiye’nin uzun
vadede ihtiyaglari ortaya konmadan, kapsamli bir c¢alisma yapiimadan
hazirlanan kalkinma planlari  Tdrkiye nUfusu ve isglclu potansiyeli
dUsundlmeden uygulamaya konulmus, bu da uzun vadede issizlik ve enflasyon
gibi ekonomik bunalimlari Turk siyasi hayatina yerlestirmigtir. Marshall Plani
kapsaminda yardimlarin alindigi dort yillik suregte, Avrupa’nin sanayilesmesi
hedeflenirken, Turkiye’'ye de tarim ulkesi olmasi roll bigilmis, sanayilesme
geciktirilmistir. Turkiye, kisa siirede, Ikinci Diinya Savasi sonunda ekonomik

agidan ¢ok daha ileri bir dizeyde oldugu Avrupa’nin gerisine digmustur.

1947 yilindan sonra yapilan Antlagsmalar ve Turkiye’nin NATO Uyesi olmasi
sonucunda, ginimuzde yasanan Afganistan, Irak, Libya gibi Ulkelere Batili
emperyalist glglerce yapilan igsgallere, Turkiye de halkinin biylk ¢cogunlugunun

kargl olmasina ragmen taraf olarak katilmak zorunda kalmistir.
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EK 1 BIRLESIK DEVLETLER BASKANI'NIN YUNANISTAN VE
TURKIYE’YEYAPILACAK YARDIM HAKKINDAKI KONGREYE
MESAJI 12 MART 1947

Bugun Dunyaya hakim olan durumun vahameti Kongrenin mugterek

oturumunda gérismemi icap ettirmektedir.
Bahis konusu, memleketimizin dis siyaseti ve milli glvenligidir.

Su anda size arz etmek istedigim safha, buglnki durumun Yunanistan ve

Tarkiye'yi ilgilendiren safhasidir.

Yunan Hukumeti, Birlesik Devletler HuUkumeti nezdinde kendisine mali ve
iktisadi yardimda bulunulmasi hususunda acil bir miracaatta bulunmustur;
Yunanistan’in hur bir millet olarak yasayabilmesi i¢in derhal yardim ihtiyaci
olduguna dair Yunan HuUkumetinin ifadesi, halen Yunanistan’da bulunan
Amerikan iktisadi Heyetinin yolladigi ilk raporlarla Yunanistan'daki Amerikan

Blyuk Elgiliginden gelen raporlardaki ifadelerle ayni merkezdedir.

Amerikan halkinin ve Kongrenin, Yunan Hukimeti’'nin bu muracaatini duymak

istemeyecedine ihtimal vermiyorum.

Yunanistan zengin bir memleket degildir. Tabii zenginliklerin yeter miktarda
bulunmayigi, zaruri ihtiyaglarini karsilamakta Yunan halkini daima g¢ok agir
sartlar altinda c¢alismaga mecbur kilmigtir. 1940’dan beri, bu c¢aliskan ve
sulhsever memleket istilaya, dort senelik merhametsiz dugman isgaline ve aci

dahili mucadeleye maruz kalmigtir.

Kurtarici kuvvetler Yunanistan’a girdikleri zaman geri c¢ekilen Almanlarin,
demiryollarini, yollari, limanlari, irtibat hatlarini ve ticaret bahriyesini nerdeyse
yok ettiklerini gérmuslerdi. Binden fazla kdy yakilmisti. Cocuklarin yutzde

sekseni veremdi.
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Hayvancilik, kimes ve kosum hayvanlari hemen hemen ortadan yok olmustu.

Enflasyon butin tasarruflan silip stpurmusta.

Bu hazin sartlarin neticesi olarak, silahli bir azinlk, beserin ihtiya¢ ve sefaletini
alet etmek suretiyle, iktisadi kalkinmaya bugline kadar imkan vermeyen siyasi

kargasaligi yaratmaga amil bulmustur.

Yunanistan bugln, yasamak igin zaruri olan maddeleri disaridan temin igin
gerekli paraya malik degildir. Bu sartlar altinda Yunanistan halki, memleketin
imarina ve kalkinmasina ait meseleleri halletmek yolunda ileri hamle yapacak

durumda degildir.

Gida maddeleri, giyim egyasl, yakit malzemesi ve tohum mubayaalarina devam
edebilmesi i¢in, Yunanistan'in mali ve iktisadi yardima tez elden ihtiyaci vardir.
Bu maddeler, esyalar, yakit malzemesi ve tohumlar, Yunan halkinin yasamasi
igin zaruridir ve yalniz digaridan getirtilebilir. iktisadi ve siyasi kalkinma igin o
kadar lGzumlu olan dahili sukOneti ve guvenligi yeniden iadeyi gerektiren

maddeleri ithal etmek Uzere Yunanistan yardim gormelidir.

Yunan Hukumeti, istikrarli ve kendine yeter bir ekonomi yaratmak ve idare
mekanizmasini daha iyi bir hale sokmak Uzere Yunanistan’a yapilacak mali
yardim ile diger yardimlarin tesirli bir surette kullaniimasini saglamak igin,

Amerikan idarecilerinin, iktisatcilarinin ve teknisyenlerin yardimini da istemisti.

Yunanistan’in bircok yerlerinde, bilhassa kuzey hudutlar boyunca, Hukumetin
otoritesine karsgi gelen Komunistler tarafindan idare edilen silahli bir kag bin
kisinin tedhis¢i faaliyetleri Yunan HUkiUmetinin mevcudiyetini bugtin tehlikeye
koymustur. Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi'nin tayin etmis oldugu bir
komisyon buglnlerde kuzey Yunanistan’daki karisik sartlari, bir yandan

Yunanistan, diger yandan Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya olmak Uzere,
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bu memleketler arasindaki sinirlar boyunca hudut nizamlarinin bozulmasina ait

sOz konusu olan vakalar tetkik etmektedir.

Bu arada, Yunan HuUkumeti bu durumla basa ¢ikamaz bir halde bulunmaktadir.

Yunan Ordusu kuguktur ve teghizati kittir.

Butun Yunan topraklari Uzerinde Hukumetin otoritesini tekrar ihya etmek igin, bu

ordunun malzeme ve techizata ihtiyaci vardir.

Kendi ihtiyaglarini kendi kendine karsilayan ve saygl toplayan bir demokrasi

olarak yasamasi i¢in Yunanistan yardima muhtactir.

Birlesik Devletler bu yardimda bulunmalidir. Yunanistan’a simdiye kadar iktisadi
mahiyette, muavenet kabilinden, yardimlarda bulunduk; fakat bunlar yeter

derecede degildir.

Demokrat Yunanistan’in bagvuracagi diger hi¢cbir memleket yoktur.

Demokrat bir Yunan Hukumetine gerekli yardimi yapabilecek ve ayni zamanda

yapmak isteyecek bizden baska bir millet yoktur.

Yunanistan’a yardimda bulunmakta olan Ingiliz Hikiimeti 31 Marttan sonra ne
Mali ne de Iktisadi yardima devam edemeyecektir. Biiyiik Britanya, Yunanistan
da dahil olmak tzere dinyanin muhtelif bélgelerinde yapmis oldugu taahhatleri

azaltmak veya tasfiye etmek zorundadir.

Bu buhrana care bulunmasinda Birlesmis Milletlerin ne sekilde yardim
edecegini dusunduk. Fakat durum acil bir mahiyet arz etmektedir ve derhal
tedbirler alinmasini zaruri kilmaktadir; Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletlere

bagl tesekkurler gereken neviden yardimi saglayacak durumda dedgildir.
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Yunan Hukumetinin, Yunanistan’a yapabilecedimiz mali yardimla diger
yardimlarin tesirli bir sekilde kullaniimasi ve kendi idari mekanizmasinin
gelistirmesi hususlarinda da yardimimizi istemesi onemle kaydedilmege deger
bir noktadir. Yunanistan’a para ile yapilacak her hangi bir yardimi kullanmasina,
yardim maksadiyla verilen her dolarin Yunanistan’i kendi kendine yeter bir hale
gelmesinde ve saglam bir demokrasinin gelismesine imkan verecek bir iktisadi
blinye yaratilmasinda kullaniimasini saglayacak bir suretle, nezaret etmemizin

onemi ¢ok buyuktar.

Hicbir hukimet mukemmel degildir. Bununla beraber, demokrasinin bas
hassaslarindan biri, kusurlarinin gorulebilir olmasi ve demokratik rejim altinda
bu kusurlarin gosterilebilir ve duzeltilebilir bir mahiyet arz etmesidir. Yunan
HUkumeti mukemmel degildir. Buna mukabil bu HUkimet gegen yil segilen
Yunan Parlamentosu Uyelerinin ylUzde seksen begsini temsil etmektedir.
Aralarinda 692 Amerikalinin da bulundugu batin yabanci miusahitlerin
kanaatleri, bu sec¢imlerin Yunan Milletinin duygularini sadikane bir tarzda ifade

ettigi merkezindedir.

Yunan HUkumeti buhranli ve mufrit bir hava icinde ¢alismistir; hatalar islemistir.
Memleketimiz tarafindan yardimda bulunulmasi, Birlesik Devletlerin Yunan

Hukumetinin butun yaptiklarini ve yapacaklarini tasvip etmesi degildir.

Mufrit solculugu ve mufrit sagciligi gecmiste takbih ettik ve simdide takbih
etmekteyiz. Gegmiste misamaha tasfiye ettik, simdi de misamaha tavsiye

ediyoruz.

Yunanistan’in komsusu Turkiye’'de dikkatimizi cekmektedir.

Tarkiye’'nin bagimsiz ve iktisaden saglam bir devlet olarak yasayabilmesi,

harriyet sever dunya milletleri igin Yunanistan’in geleceginden daha az dnemli

olmadigi asikardir.
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Tarkiye'nin, bugln i¢inde bulundugu sartlar, Yunanistan’daki sartlara nazaran
¢cok degigsiktir. Turkiye, Yunanistan'i saran felaketlerden masun kalmigtir.
Birlegsik Devletler ve Buyuk Britanya harp esnasinda, malzeme bakimindan

Tarkiye’ye yardimda bulunmustur.

Bununla beraber, Turkiye bugun yardimimiza muhtagtir.

Tarkiye, milli bGtinlGglnU yasatabilmesi igin zaruri olan yenilesmeyi saglamak
amaci ile harpten beri, Buyuk Britanya ve Birlegik Devletlerin mali yardimini
aramigtir.  Tarkiye’nin bu batdnligud Ortadogu nizaminin  muhafazasi igin
elzemdir. Buyuk Britanya Hukumeti bizzat kendi zorluklarindan dolayi, bundan
bdyle Turkiye’'ye ne mali ne de iktisadi yardimda bulunmayacagini bize
bildirmistir. Turkiye'ye muhta¢g oldugu yardim yapilacaksa, bu yardimin
Yunanistan i¢in oldugu gibi, Birlesik Devletler tarafindan yapilmasi

gerekmektedir. Bu yardimi ancak memleketimiz yapabilir.

Birlesik Devletleri, Yunanistan’a ve Turkiye'ye yardimda bulundugu takdirde, bu
sebeple dogacak neticeleri tamamiyla muadrikim, bunun igin, simdi sizle bu

neticeler hakkinda goérismek istiyorum.

Birlesik Devletleri dig siyasetinin esas gayelerinden biri, milletimizin ve diger
milletlerin baskisiz bir hayat tarzi surebilmeleri icin luzumlu sartlari saglamaktir.
Bu gaye Almanya ve Japonya ile harbe sebep olan esaslardan biri olmustur.
Kazandigimiz zafer, kendi iradelerini ve kendi hayat tarzlarini diger milletlere

zorlamak isteyen memleketleri yenmek suretiyle kazanilan bir zafer olmustur.

Birlesik Devletleri, milletlerin baskisiz, sulh iginde gelismelerini saglamak Uzere,
Birlesmis Milletlerin kurulmasinda 6n safta yer almistir. Birlesmis Milletler, Uye
milletler icin surekli hurriyeti ve bagimsizigi mumkun kilmak amaciyla
kurulmustur. Ancak kendilerine zorla totaliter rejimleri kabul ettirmek isteyen
matecaviz hareketlere karsi hudr muesseselerini ve milli  batinltklerini

korumalarinda, hur milletlere yardim etmek azminde bulunmazsak,
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amaclarimiza erisemeyecegiz. Bu ifade, hur milletlere dogrudan dogruya veya
bilvasita olsun, zorla kabul ettirilen totaliter rejimlerin Milletlerarasi sulhun
temellerini ve dolayisiyla Birlesik Devletlerin glvensizligini, curtttiguna

meydana ¢ikarmaktan baska bir sey degildir.

Son zamanlarda, bircok dunya milletleri, kendi iradeleri hilafina, totaliter rejimleri
kabul etmiglerdir. Yalta Anlagsmasina aykiri olan ve Polonya, Romanya ve
Bulgaristan’da bulunan zorlama ve korkutma hareketlerine karsi Birlesik
Devletler Hikumeti sik sik itirazlarda bulunmustur. Bu gibi hareketlerin diger bir

¢ok memleketlerde de vuku buldugunu sdylemek Iizumunu hissetmekteyim.

Dinya tarihinin bugtnlerinde, hemen hemen her millet, muhtelif hayat tarzi
bakimindan iki yoldan birini tercih zorundadir. Bu tercih ise, ekseriya serbest

olarak yapilmamaktadir.

Bu hayat tarzindan biri ¢ogunlugun iradesi Uzerine muessestir, ve hur
muesseselerin, temsili bir hukimetin serbest sec¢imlerin, ferdi hurriyetlere ait
teminatlarin, s6z ve din hurriyetlerinin mevcut olusu ve siyasi bir baskinin

mevcut olmayigi ile muteberizdir.

Diger hayat tarzi ise, ¢cogunluga zor ile kabul ettiriimis bir azinlik iradesi Uzerine
muessestir. Bu hayat tarzi tedhise ve baskiya, murakabe edilen basina ve
radyoya, sonuglari dnceden bilinen segimlere ve sahsi hirriyetleri yok ediglere

istinat eder.

Kanaatimce, silahlandiriimig azinliklarla veya dis baskilarla kurulmasi
arastirilan boyunduruga karsi mukavemet eden har milletleri kurtarmaya yardim

etmek Birlesik Devletlerin politikasi olmalidir.

Kanaatimce, kendi mukadderatlarini bizzat segmek hususunda milletlere yardim

etmeliyiz.
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Kanaatimce, bizim yardimimiz, her seyden Once, iktisadi istikrar ve duzenli
siyaset usullerinin konulmasi bakimindan zaruret arz eden iktisadi ve mali

sahalarda olmalidir.

Dunya sabit bir duzene sahip bulunmamaktadir, statiko mukaddes degildir.
Ancak, statukonun, baski veya siyasi nufuz gibi oyunlarla Birlesmis Milletler
Antlagmasinin ihlali suretiyle bozulmasina musaade edemeyiz. Birlesik
Devletler, hur ve bagimsiz milletlere harriyetlerinin idamesi igin yardim etmekle,

Birlesmis Milletler Antlagsmasi esaslarina yasama hakki vermis olacaktir.

Yunan Milletinin yagsamasi, butunlugu, daha genis olgude ciddi bir 6nem arz
etmektedir; bunu idrak igin haritaya yalniz g6z atmak kafidir. Yunanistan silahli
bir azinligin baskisi altina girdigi takdirde, bu durumun Tarkiye Gzerindeki tesiri
acil ve ciddi bir mahiyet arz eder. Bu takdirde, karisiklik ve kargasalik butin
Orta Doguya intikal edebilir.

Bundan baska Yunanistan’in bagimsiz bir millet olarak ortadan kalkmasi,
halklarinin bir yandan harbin zararlarini tamire c¢aligirken diger taraftan
harriyetlerini ve bagimsizliklarini buyuk muskullere karsi korumaga caligsan

Avrupa memleketleri Uzerinde derin tesirler yaratacaktir.

Bu kadar zaman bu kadar az basaril ihtimallerine ragmen dugusmus olan bu
memleketler icin, ugrunda bu kadar fedakarliklarda bulunduklari zaferi elden
cikarmalari korkung bir facia olur. Hir muesseselerin yikilmasi ve bagimsizhgin
kaybolmasi yalniz bu memleketler icin degil, butin dinya icin bir felaket olur.
Hurriyetlerini ve bagimsizliklarini muhafaza igin gabalayan komsu milletlerin

nasiplerine, az zaman iginde, cesaretsizlik ve ihtimal muvaffakiyetsizlik duger.

Bu onemli anda, Yunanistan ve Turkiye’'ye yardimda bulunmaktan kaginacak

olursak, bunun Doguda oldugu kadar, Batida da tesirleri derin olur.
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Derhal karar vermeli, kesin hareket etmeliyiz. Bu sebeple, 30 Haziran 1948
tarihine kadar olan muddet iginde yapiimak Uzere, Yunanistan ve Turkiye'ye
400.000.000 dolarlik bir yardim igin yetki verilmesini Kongre’den talep ediyorum.
Bu parayi isterken, gecgenlerde, harpten harap olan memleketlerde acghgdi ve
sefaleti onlemek maksadi ile kullaniimasini Kongreden talep etmis bulundugum
350.000.000 dolarlik yardim parasindan Yunanistan’a kalkinma yardimi igin
ayrilan ve verilmesi gereken miktarin azami haddini nazar itibara almig

bulunuyorum.

Para ile olan yardima ilaveten, Yunanistan ve Turkiye’ye ve bu memleketlerin
istegi Uzerine, imar ve kalkinma iglerinde ayrilabilecek mali ve maddi yardimin
kullaniimasina nezaret etmek Uzere, Amerikan sivil ve askeri personelinin
gonderilmesi icin yetki verilmesini Kongre’den istiyorum. Ayni zamanda,
secilmis Yunan ve Turk personelin egitimi icin de yetki verilmesini teklif

ediyorum.

Son olarak, Kongreden, yardim igin ayrilacak paranin, ihtiyagc olan mal,
malzeme ve techizat bakimindan en seri ve tesirli bir sekilde kullaniimasini
saglamak maksadiyla yetki verilmesini Kongreden talep ediyorum.

Bu mesajimda isaret ettigim maksatlar icin daha fazla para veya daha fazla
yetki verilmesine ihtiya¢ oldugu takdirde, durumu Kongre’ye arz etmekten
cekinmeyecegim.

Bu konu iizerine Hiikiimetin icrai ve Tesrii kollari birlikte calismalidir.

Atildigimiz yol getin bir yoldur.

Diger sik gok daha vahim olmasa idi, bu yolu teklif etmezdim.
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[I. Dinya Harbinin kazaniimasi i¢in Birlesik Devletler 341.000.000.000 dolar sarf
etmistir. Bu para dunya hurriyeti ve dinya sulhu igin yatirilmis bir sermaye

olarak mutalaa edilebilir.

Yunanistan ve Turkiye icin teklif ettigim yardimin tutari bu sermayenin yuzde
birinin onda birinden biraz daha fazladir. Yatirmis oldugumuz bu sermayeyi
korumamiz ve igbu sermayenin bos yere yatirilmis olmamasini saglamamiz,

sagduyudan baska bir sey degildir.

Totaliter rejimlerin tohumlar sefalet ve zaruretten feyz alirlar. Bunlar fakirligin ve
anlasmazhgin kotu topraklarinda yayilir ve buyudrler. Halkin daha iyi bir hayat

icin besledigi Umit dlliince, bu tohumlar tam gelismis olurlar.

Biz bu Umidi yasatmaliyiz.

Danyanin har milletleri, harriyetlerinin idamesi igin bizden yardim bekliyorlar.
Onderlik vazifemizde aksarsak, diinya sulhunu tehlikeye dusirebiliriz; bu suretle
muhakkak olarak kendi milletimizin selametini de tehlikeye koymus oluruz.

Hadiselerin seri seyri omuzlarimiza agir sorumluluklar yiklemistir

Bu sorumluluklari Kongre'nin sogukkanlilikla kargilayacagina eminim.
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EK 2 YUNANISTAN VE TURKIYE’YE YAPILACAK YARDIM
HAKKINDA KANUN

Yunan ve Turk Hukumetlerinin, Amerikan Hukumetinden, milli buttunltklerinin
idame etmesi ve hur birer millet olarak yasayabilmeleri i¢in gereken mali
yardimin ve diger yardimlarin maustacelen yapilmasini talep etmis

olamamalarina ve;

Adi gecen milletlerin milli butunluk ve hayatlarinin Birlesik Devletlerin ve diger
batin hurriyet sever milletlerin guvenligi icin ehemmiyeti haiz bulunmasi, ve su

anda yardim gérmelerine bagh olmasina ve;

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin, bir yandan Yunanistan, diger yandan
Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya olmak Uzere, bu memleketlerin
hudutlarinda hikim sldren karigik sartlarin  vahametini  kabul etmis
bulunmasina, ve bugunki tehlike karsilanacak olursa, bu tehlikenin
karsilanmasini muteakip, Konsey’'in Komisyonu tarafindan halen yapilmakta
olan tahkikat neticesi olarak meselenin bu safhasinin tekmil sorumunu Gzerine

alabilecek olmasina; ve

Yunanistan’a memur edilen iase ve Tarim Teskilati heyetinin, bu memleket icin
mali ve iktisadi yardim gormenin bir zaruret oldugunu kabul etmis ve
Yunanistan’in bu yardimi Birlesmis Milletlerin yetkili idarelerinden ve Birlesik
Devletler ve Birlesik Kraliyet Hukimetlerinden talep etmesini teklif eylemis

olmasina; ve

Birlesmis Milletlerin, bugun icin, Yunanistan ve Turkiye'ye derhal lazim gelen
mali ve iktisadi yardimi yapabilecek bir durumda bulunmamasina; ve Amerika
tarafindan Yunanistan ve Turkiye'ye yapilacak olan bu yardimin, Birlesmis
Milletler Gyelerinin hurriyet ve bagimsizliklarin, Birlesmis Milletler Adlagmasi’nin
prensiplerine ve gayelerine uygun olarak, saglanmasina teskil edecegdine

binaen :
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Kongre halinde toplanan Amerika Birlesik Devletleri Ayan Ve Temsilciler
Meclisi, diger herhangi bir kanunun hdkimleri ne olursa olsun, Bagkanin,
Birlesik Devletlerin menfaatine uygun gdérmesi halinde, Yunanistan ve
Tarkiye’ye, bu memleketler Hikumetlerinin talebi Gzerine, zaman zaman ve
kendi tayin edecegi sartlar ve hukumler dahilinde, asagidaki suretlerde,

yardimda bulunabilecegine karar vermigtir.

1. Bu memleketlere ikrazlar, krediler, hibeler seklinde veya diger sekillerde mali

yardim suretiyle;

2. Birlesik Devletler Hukumetinin hizmetinde bulunan herhangi bir sahsi bu
memleketlere yardim igin tayin etmek suretiyle 25 Mayis 1938 tarihli muaddel
Kanunun (52 Stat. 442), bu kanun geregince tayin edilen sahislara kabili tatbik
bulunan hikumleri, bu fikra geredince tayin edilen personele kabili tatbik
olunacaktir; Ancak, hicbir sivil personel haklarinda “Federal Bureau of
Investigation” tarafindan tahkikat yapilmadikga, bu Kanunun gayelerini yerine

getirmek Uzere Yunanistan ve Turkiye’ye tayin edilmeyecektir:

3. Birlesik Devletler askeri hizmetlerinin mahdut sayida Gyelerini bu
memleketlere sadece musavir sifatiyla yardim igin vazifeyle géndermek
suretiyle 19 Mayis 1926 tarihli muaddel Kanunun (44 Stat. 565), bu Kanun
geregince tayin edilen sahislara kabili tatbik bulunan hikumleri, bu fikra

geregince tayin olunan personele tatbik olunacaktir;

4. A) Bu memleketlere her hangi bir madde, hizmet ve malumatin devri ve

imalat veya diger suretle temini ve devri,

B) Bu memleketlerin personelinin talim ve terbiyesi suretiyle; ve
5. Bu kanun hukumlerinin yerine getiriimesiyle ilgili idari masraflar ve personel
ucretleri de dahil olmak Uzere zaruri masraflari deruhte etmek ve tesviye etmek

suretiyle.
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BOLUM — 2. Bdlim 4 (a) tahtinda Imar ve Kalkinma Korporasyonunca verilen
avanslardan ve Bolum 4 (b)'nin bahsettigi yetki tahtinda verilen 6deneklerden
matevellit meblaglar, bu Kanunun gayelerinden herhangi birisi i¢in, Hikimetin
her hangi bir bakanligina, dairesine veya mustakil bir muessesesine tahsis
edilebilir. Bu suretle tahsis olunan her hangi bir meblagi, avans veya iade
suretiyle tediye olarak hazir bulundurulacak ve alakadar bakanlik, daire veya
mustakil muessese ihtiyacina muallak olarak, tahsisata, paraya veya mevcut

bulunan veya bu maksatla agilan hesaplara matlup kaydedilecektir.

b. Her zaman Bagkan bu Kanun geregince Yunanistan ve Turkiye'ye yapilacak
yardima kargi bu memleketlerin HukUmetlerinden pesinen tediye talebinde
bulunursa, bu kabil tediyeler, yapildiklari zaman, bu maksat ic¢in acilan
hesaplarda mezkur memleketlerin matlubuna kaydolunacaktir. Bu kabil
hesaplardan mutevellit meblaglar, tediye edilmis bulunan yardimi yapan
bakanlik, daire veya mustakil miesseselere bu bélimin (a) kismi geregince
verilen 6denek seklinde tahsis edilecek ve ayni sekilde hazir bulundurulacak ve
matlup kaydedilecektir. Bu kabil bir 6denegin iade suretiyle tediye olarak

kullanilmayan her hangi bir kismi sarf edilinceye kadar hazir tutulacaktir.

c.Her ne zaman kisim (a) veya kisim (b) tahtindaki bir tahsisin her hangi bir
kismi iade suretiyle tediye olarak kullanilirsa, iade suretiyle tediye olunan
miktar, mukavelelere girmek veya baska sekilde kullaniimak icin, iade suretiyle
tediyenin alindi§i mali sene ve miteakip mali sene zarfinda hazir
bulundurulacaktir. Hukumetin her hangi bir bakanliga, dairesi veya mustakil
muessesesinin basli, bélim 1 in 4-(A) fikrasi geregince devrolunan herhangi bir
maddenin yerine baskasinin ivazi lazim gelmedigine karar verirse, buna kargi
tediye olarak alinan paralar muteferrik varidat suretinde hazineye
devredilecektir.

d.(1) Bolim 1 in 4, (a) fikrasi geregince (1) Bolum 1 in 4, (a) fikrasi geregince
Yunanistan ve Turkiye’ye verilen maddeler ve yapilan hizmetler i¢in bolim 4 (a)
nin,tahtinda imar ve Kalkinma Korporasyanu’'nca avans verilen paralardan veya

boélim 4 (b) nin verdigi yetki tahtinda tahsis olunan paralardan yapiimamis ise,
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bu kabil madde ve hizmetler icin Yunanistan ve Turkiye Hukimetlerinin pesin

tediyede bulunmasi Bagkan tarafindan talep edilecektir.

(2) hukUmetin higbir bakanligi, dairsi veya mustakil miessesesi, bu bolimin (a)
veya (b) kisimlari geregince tahsisattan asagidaki maksatla, avans veya iade
sureti ile tediye olmadik¢ga Yunanistan’a veya Turkiye’'ye bolum 1 in 4 — (a)

geregince hi¢bir maddetemini ve hizmeti saglanmayacaktir.

BOLUM -3. Bu kanun geregince herhangi bir yardimi gérmeden 6nce, yardim
talebinde bulunan Hukuimet asagidaki sartlara uyacaktir:

a.Yapilan yardimin, bu vyardimdan faydalanan Hukimetin taahhitlerine
hakikaten uygun harcanip harcanmadigini misahede maksadiyla gelen Birlesik
Devletler Hukimeti memurlarinin serbestce hareket edebilmelerine misaade

etmek;

b.Birlesik Devletler Basin ve Radyo mumessillerine, yardimin sureti istimali
hakkinda serbestce musahedede bulunmalarina ve bu muisahedeleri tam ve
serbest olarak bildirmelerine misaade etmek

c.Birlesik Devletler Baskaninin muvafakati olmadan bu kanun geregince
verilmis olan herhangi bir madde veya malumatin mdilkiyet veya zilyedligini
devretmemek, ve gene ayni muvafakat olmadan yardimdan faydalanan
HUkUumetin subay, memur veya ajani sifatini haiz bulunmayan bir kimse
tarafindan bu maddelerin veya malumatin kullaniimasina, veya bu malumatin

bu sifati haiz olmayan bir kimseye acgiklanmasina misaade etmemek;

d.Bu Kanun geregince alinmis olan madde ve malumatin veya istifade edilen
hizmetin guvenligini saglamak icin Birlesik Devletler Bagkani tarafindan

istenilecek tedbirleri almak;

e.Bu Kanun geregince verilen herhangi bir ikraz, kredi, hibe veya diger

sekillerdeki yardimlarin hasilatinin higbir kismini, diger herhangi yabanci bir
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devlet tarafindan yardim goéren Hukimete verilmis olan herhangi bir ikazin

resulmal veya faizinin tediyesinde kullanmamak; ve

f.Bu kanun geregince Birlesik Devletler tarafindan yapilan iktisadi yardimin
amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktari ve ilerleyigi hakkinda yardimi goren

memleket icinde tam ve devamli yayin yapmak.

BOLUM — 4. a.Bu bolimin (b) kismi geredince herhangi bir tahsisat
bulununcaya kadar, imar ve Kalkinma Korporasyonu, diger kanunlarin
hakumleriyle mukayyet olmaksizin, igsbu Kanun hakimlerinin tatbikini saglamak
Uzere Baskan tarafindan tayin edilecek tarzda ve tespit olunacak miktarlar
dahilinde, heyeti umum iyesi 100.000.000 dolari gegmemek Uzere avans

vermege yetkili ve mezundur.

b. isbu Kanunun hiikiimlerini yerine getirmek (izere Baskanin 400.000.000
dolari asmayan bir tahsisat almasina bu Kanunla yetki verilmistir. Bu yetki
tahtinda tahsisattan, bu bolimiin (a) kismi geregince Imar ve Kalkinma

Korporasyonunun verdigi avanslar adi gegen korporasyona iade edilecektir.

BOLUM — 5. Bagkan, bu kanunun hiikiimlerinin herhangi birisini yerine getirmek
igin lGzumlu ve munasip olan kaide ve nizamlari zaman zaman tayin edebilir; ve
bu kanunla kendisine verilen yetkileri, yetkilendirecedi herhangi bir bakanlik,
daire mustakil muessese, veya Hukimet memurlari vasitasi ile kullanilabilir.

Bu kanun Baskana, asagidaki sartlar dahilinde, bu Kanunla tecviz edilen

yardimin tamamini veya herhangi bir kismini durdurmak yetkisini vermektedir:

1. Kendi memleketleri halkinin ¢cogunlugunu temsil eden Yunan Hikumeti veya

Turk HukUmeti talep ederse;

2. Guvenlik Konseyi veya Genel Kurul, Birlesmis Milletler tarafindan alinan

tedbir veya yapilan yardim neticesinde bu Kanun geregince yapilan yardimin
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devamini luzumsuz veya gayri matlup bulursa (bu hususta Birlesik Devletler

herhangi bir veto kullanmaktan feragat edecektir) ;

3. Cumhurbagkani, bu Kanun ile takip edilen gayelerin her hangi diger bir
Hukumetler arasi teskilat tarafindan esaslh bir suretle yerine getirildigine veya
bu kanunun gayelerinin matluba muvafik bir surette yerine getiriimeyecegine

kanaat getirirse, ve;

4 .Baskan, bolum 3 geregince verilen teminatlardan her hangi birisinin yerine

getiriimedigine kanaat getirirse.

BOLUM — 6. Bu Kanun geregince herhangi bir memleketle yapilan yardima,
Kongrenin iki Meclisi tarafindan alinan musterek bir karar ile son verilebilir. Eger

ki Baskan yardima daha evvel son vermig bulunsun.

BOLUM - 7. Baskan, bu Kanunun verdigi yetki tahtinda, yardim alan
HUkUmetler tarafindan, yardim kullanmasini da ihtiva etmek Uzere, yapilan

masraflar ve faaliyetler hakkinda Kongreye g aylik raporlar verecektir.

BOLUM — 8. Bu Kanun geregince yardim goren herhangi bir memleket
nezdinde gonderilecek Heyetin Baskani, Ayan Meclisinin tavsiyesi ve
muvafakati ile Bagkan tarafindan tayin edilecek ve bu Kanunun tatbiki ile ilgili

olarak Baskan tarafindan tespit edilen vazifeleri ifa edecektir.

22 Mayis, 1947 tarihinde kabul edilmistir.
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EK 3 TURKIYE’YE YAPILACAK YARDIMLAR HAKKINDA
ANLASMA

Tarkiye HUkUmeti, Turkiye’'nin hdrriyetini ve bagimsizhigini korumak igin ihtiyaci
olan guvenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve ayni zamanda ekonomisinin
istikrarini muhafazaya devam maksadiyla Birlesik Devletler Hukimetinin

yardimini istediginden; ve

Birlesik Devletler Kongresi, 22 Mayis 1947 tarihinde tasdik edilen kanun ile,
Birlesik Devletler Bagkanina, Turkiye’'ye her iki memleketin egemen
bagdimsizligina ve guvenligine uygun sartlar dairesinde, bdyle bir yardimda

bulunmak yetkisini verdiginden; ve

Tarkiye Hukumeti ile Birlesik Devletler Hukumeti, boyle bir yardim yapilmasinin
Birlesmis Milletler Antlagsmasinin esas gayelerine ulasmayi saglayacagi gibi
munasebetlerinde hayirli bir devre agarak Turk ve Amerikan Milletleri arasindaki

dostluk baglarini daha ¢ok takviye edecegine kani bulunduklarindan;

Bu maksatla kendi hukumetleri tarafindan usult dairesinde verilmis yetkileri haiz

olan ve asagida imzasi bulunan zevat su hususlari kararlastirmiglardir:

MADDE -1
Birlesik Devletler Hukumeti, Birlesik Devletler Baskaninin 22 Mayis 1947
tarihinde tasdik edilen Kongre Kanunu ve bunu degistiren veya buna ek
kanunlar hukUmleri geregince yapilmasina musaade edebilecegi yardimi
Tarkiye Hukumetine saglayacaktir. Turkiye Hukumeti bu kabil herhangi bir

yardimi bu anlagma hikumleri geregince fiilen kullanacaktir.

MADDE - 2
Birlesik Devletler Baskani tarafindan bu maksatla tayin edilen bir Turkiye
Misyonu Sefi bu anlasma geregince saglanacak yardima muteallik meselelerde

Birlesik Devletler HukUmetini temsil edecektir. Misyon Sefi bu Anlasma
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geregince peyderpey yapilacak olan muayyen yardimin kayit ve sartlarini
Tarkiye HukUimeti temsilcileriyle danisarak tespit edecektir. Ancak yapilacak bu
muayyen yardimin mali sartlari, peyderpey, iki HukUmetin mutabakati ile
evvelden tespit edilecektir. Misyon Sefi, Turkiye HukUimetine, bu Anlasma
geregince saglanan yardimin gayelerinin elde edilmesine vyarayabilecek

malumati ve teknik yardimi saglayacakiir.

Tarkiye HUkUmeti yapilan yardimi tahsis edilmis bulundugu gayeler ugrunda
kullanillacaktir. ~ Sorumluluklarinin  icrasi  sirasinda gorevini  serbestce
yapabilmesini mumkin kilmak igin, bu HUkimet, Misyon Sefine ve
temsilcilerine, yapilan yardimin kullanihgi ve ilerleyisi hakkinda rapor, malumat

ve miUsahede seklinde isteyebilecedi her tlrll kolaylik ve yardimi saglayacaktir.

MADDE -3
Turkiye Hukumeti ile Birlesik Devletler HukUmeti, Turk ve Birlegsik Devletler
Milletlerine bu anlasma geregince yapilan yardim hususunda tam bilgi temini

icin isbirligi yapacaklardir.

Bu maksatla ve iki memleketin guvenligi ile kabili telif oldugu nispette :

1-Birlesik Devletler basin ve radyo temsilcilerine, bu yardimin kullaniligini
serbestce musahede etmelerine ve bu musahedelerini tam olarak bildirmelerine

musaade edilecektir; ve

2-Turkiye Hukimeti bu yardimin amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktar ve

ilerleyisi hakkinda Turkiye’de tam ve devamli yayin yapacaktir.

MADDE - 4
Bu anlagsma geregince Turkiye HUkumeti tarafindan elde edilen her madde,
hizmet veya malumatin emniyetini saglamak azminde bulunan ve bunda ayni
derecede menfaattar olan Turkiye ve Birlesik Devletler HukUimetleri, bedel

musavere, bu ugurda diger HuUkUmetin IUzumlu addedebilecegi tedbirleri,
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karsilikli olarak, alacaklardir. Turkiye Hukumeti, Birlesik Devletler Hikumetinin
muvafakati olmadan, bu neviden hi¢cbir madde veya malumatin mulkiyet veya
zilyetligini devretmeyecegi gibi, ayni muvafakat olmadan Turkiye Hukimetinin
Subay, memur veya ajan sifatini haiz bulunmayan bir kimse tarafindan bu
maddelerin veya malumatin bu sifati olmayan bir kimseye agiklanmasina ve bu
maddeler ve bu malumatin verdirdikleri gayeden baska bir gayede

kullanilmasina musaade etmeyecektir.

MADDE - 5
Tarkiye Hukumeti bu Anlasma geregince verilen herhangi bir ikraz, Kredi, hibe
veya diger sekillerdeki yardimlarin hasilatinin higbir kismini diger herhangi
yabanci bir devlet tarafindan kendisine verilmis olan herhangi bir ikrazin

resulmal veya faizin tediyesinde kullaniimayacaktir.

MADDE -6
Bu anlasma geregince yapilmasina musaade olunan yardim kismen veya

tamamen:

1-Tarkiye HukUmeti talep ederse;

2-Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyinin (bu hususta Birlesik Devletler herhangi
bir vetonun kullaniimasina nazar itibara almayacaktir) veya Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, Birlesmis Milletler
tarafindan alinan tedbir veya yapilan yardim neticesinde, bu anlagsma mucibince
Birlesik Devletler HikUimeti tarafindan yapilan yardimin devamini lizumsuz

veya gayri matlup addetmesi halinde; ve

3-Yukarda anilan Kongre kanununun 5 inci bélumunde musarrah diger herhangi
bir vaziyette veya Birlegik Devletler Baskaninin yardiminin kesilmesini Birlesik

Devletlerin menfaatlerine uygun gérmesi halinde; nihayet bulacaktir.
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MADDE -7
Bu anlagma bugunden itibaren yururlige girecek ve her iki Hikumet tarafindan

tespit edilecek tarine kadar yururlUkte kalacaktir.

MADDE - 8
Bu anlagsma Birlesmis Milletler nezdinde tescil edilecektir. Tirk ve Ingiliz

dillerinde, iki nisha olarak Ankara’da 12 Temmuz 1947 tarihinde yapiimistir.

(imza edenler) :
Tarkiye Cumhuriyeti HOkumeti adina: HASAN SAKA
Amerika Birlesik Devletler Hikumeti adina: EDWIN C. WILSON
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