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OZET

Cagimizin hastaliklarindan birisi olarak nitelendirilen stres, hemen hemen her ortamda
ve herkes tarafindan yasanilan, hissedilen degisim ve sorunlara uyum siireci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢alisma saglik c¢alisanlarinin  is  yasamlarindaki
performanslarini nelerin etkiledigini, stres altinda olduklari zaman neler hissettiklerini

ve nasil davrandiklarin belirlemek amaglanmastir.

Calisma, Ankara’daki saglik kurumlarindan rassal olarak secilen 400 kisiye yliz yiize
goriisme yontemiyle calismay1 kabul eden 308 saglik calisanina (doktor, hemsire, diger
saglik personeli ve idari personel), performans degerleme 6lgegi ve stres degerleme
Olcegi olmak tizere iki 6l¢ekten olusan anketler uygulandi. Anket uygulamasi sonucu,
calisgmamizda saglik calisanlarinin  performans artirict olarak fikirlerine saygi
gosterilmesini, kendilerinin degerli olduguna inandirilmalari, yaraticiliklarinin
engellenmemesi ayrica adil bir {icret ve ylikselme imkani saglanmasinin 6nemli oldugu
vurgusu One c¢ikmaktadir. Stresin her Kisi veya her grup tarafindan farklh diizeyde
algilanabildigi ve her grubun veya Kkisinin stresin yipratici etkisinden kendisini
kurtarabilecek 6zgiin yollara sahip olabildigi anlasilmistir. Ayrica saglik calisanlarinin
stresle ilgili teorik bilgilerin aksine, stres olusturan faktorlerin tiimiinden tam anlamiyla
etkilenmedigi ve kendilerine ait bir takim yollar1 kullanarak stresin zararl etkilerinden

kendilerini kurtarabildikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Stres, Orgiitsel Stres, Performans ve Bireysel Performans.



ABSTRACT

Stress which is described as the illness of our age is confronted almost by everyone and
in every situation as an adaptation process of the change felt and the problems. This
study aims to determine what affects the performance of healthcare staff in their

professional life and what they feel and how they behave when they are under stress.

In this study, a questionnaire composed of the two scales — performance evaluation
scale and stress evaluation scale- are administered to 308 healthcare staff (doctor, nurse,
other healthcare and administrative staff) who agreed to participate in the study as a
result of the face-to-face interviews with 400 healthcare staff selected randomly from
Health Institutions in Ankara. As a result of the questionnaires in this study, the
emphases on respecting the opinions of the healthcare staff to improve their
performance, assuring them that they are valuable, not discouraging their creativity and
on providing equal payment and promotion opportunities are revealed. It is realized that
stress can be perceived at different levels by everyone or every group and that every
group or person has unique ways of dealing with backbreaking outcomes of stress.
Besides, contrary to the theoretical knowledge the healthcare staff have with regard to
stress, it is considered that they are not influenced completely by all the factors causing
stress and that they can overcome the detrimental effects of stress by using some of the

ways they created.

Keywords: Stress, Organizational Stress, Performance and Individual Performance
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GIRIS

“20. ylzyilin hastalig1” olarak kabul edilen stres, bireylerin psikolojik ve fizyolojik
yapilart iizerinde baski yapan, insanlarin duygu, disiince ve davraniglarini,

performanslarini ve insanlarla iligkilerini etkileyen psikolojik bir uyum siirecidir.

Gliniimiiz isletmeleri, son yillardaki yogun kiiresel rekabet ortami, her alanda hizla
yayginlasan otomasyon ve bilgisayar kullanimi, ¢evrecilik hareketleri, yiiksek enflasyon
ve ekonomik belirsizlikler gibi faktorlerle karakterize olan bir ¢evrede faaliyetlerini
sirdirmeye calismakta ve basarili olmanin yollarim1 aramaktadirlar. Iginde
bulundugumuz c¢agda hizli bir bigimde yasanilan teknolojik, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel gelismeler ve degisimler, Orgiitlerin ortaya cikan bu degisikliklere uyum
gostermelerini zorunlu hale getirmis, bunun sonucu olarak da c¢alisanlar tizerindeki
baski ve gerilim artmistir. Yasanilan degisim ve yeniliklerin insanlar iizerinde asir1 bir
endise ve gerilim yaratmasi, onlar1 tipki 6nemsiz bir nezle gibi hayatimizin bir pargasi,

sOzciik dagarcigimizin bir liyesi haline gelen “stres” ile tanigtirmistir.

Modern ¢agin goriinmeyen hastaligi oldugu sdylense de aslinda insan yasaminin bir
parcas1 olarak tarih Oncesi devirlerden bu yana var oldugu bilinen stres, gliniimiiziin

oldukca bulasici nitelikli moda hastaligidir.

Glinlimiizde stres, yasamimizin her asamasinda ve her ayrintisinda bazen sik bazen de
nadir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanin, giiniin ortalama sekiz saatini isinde gegirdigi
ve bunu da 20-25 yil siireyle devam ettirdigi diisiiniiliirse; strese maruz kaldigi
anlasilmaktadir. Calisanlarin psikolojik yapilari, yaptiklar ise veya hizmete dogrudan
yansidig1 i¢in, ¢alisanlarin stresli olmasi, Orgiitiin stresli olmasi anlamina gelmektedir.
Stresin neden oldugu tiim kaynaklar dogrudan bireyin performansina ekti etmekte ve bu
durum calisanin ¢alisma iliskilerine ve is basarina yansimaktadir. Cesitli arastirmalar,

calisanlarin giin gectikce is ¢evrelerini daha stresli bulduklarinin altin1 ¢izmektedir.



2001 yilinda Fransa’da Capital En France gazetesinin yaptirdigi bir ankete gore
calisanlarin %86’s1 ig hayatinda stresi yasadiklarini ifade etmisler ve bunlarin da %85’
son yillarda stres seviyelerinin arttigim1 belirtmislerdir. Performans gerekleri,
belgelendirilen gelisme raporlari, gittikge artan zaman baskisi, ardi arkasi kesilmeyen
degisimler, sifir hata veya isten atilma ikilemi gibi olgular ¢alisanlar1 agir sonuglari olan

stresli bir hayat yasamaya mecbur etmektedir (Albert, 2003:2).

Bu c¢alisma ¢agimizin modern hastalig1 olarak nitelendirdigi ve glinimiizde en fazla
etkisini ¢calisma hayatinda hissettiren stresin, saglik ¢alisanlarinin is yasaminda bireysel

performans tizerindeki etkilerini arastirmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, stres ve oOrgiitsel stres tanimlanarak, oOrgiitsel stres
kaynaklar1 detayli olarak incelenmistir. Ayrica stresin bireysel ve orgiitsel sonuglari

tizerinde durulmus ve bunlarin ¢calisan yasamindaki etkileri agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde ise; performans kavrami, bireysel ve drgiitsel performans tanimlanarak,
performans degerlemenin amaci ve degerlemede yapilan hatalar konusu anlatilmaya

calisilmistir.

Ucgiincii boliimde ise; stres kaynakli diisiik bireysel performansi arttirma stratejilerinin
neler oldugu ve performans stres iligkisini nasil etkiledigi, stres ve performans

iliskisinde modeller aciklanmaya calisilmistir.

Dérdiincii ve son boliimde ise; saglik calisanlarin is yasamlarindaki performanslarini
nelerin etkiledigini ve stres altinda olduklari zaman neler hissettiklerini ve nasil

davrandiklarini belirlemeye calisilmistir.



L.LBOLUM

STRES VE ORGUTSEL STRESIN TANIMI, ORGUTSEL STRES
KAYNAKLARI VE SONUCLARI

1.1. STRESIN TANIMI

Stres kavraminin kokeni Latince “estrica”, eski Fransizca “estrece” sozciiklerine
dayanmaktadir. 17’nci yiizyilda felaket, bela, dert gibi anlamlarda kullanirken, 18’inci
ve 19’uncu ylizyillda anlami degismis ve nesnelere, kisiye, organa ve ruhsal yapiya
yonelik gili¢, baski, zorlama gibi anlamlarda kullanilmistir. Stres, nesne ve kisilerin,
disaridan gelen giiclerin etkisiyle bi¢imlerinin bozulmasina, ¢aptirilmasina karsi bir
diren¢ anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Ayrica bu kelime “biitiinliigiinii koruma”
ve “esas durumuna donmek icin ¢aba harcama” halini de ifade eder (Baltas ve Baltas,

1998:298).

Bilim diinyasinda stres, ilk defe 17’nci ylizyilda fizik¢i Robert Hook tarafindan elastik
bir nesne ve ona uygulanan dis gii¢ arasindaki iligkiyi aciklamak tizere kullanilmistir.
Bir bagka fizik¢i Thomas Young’a gore stres maddenin kendi i¢inde olan bir gii¢ ya da
direngtir (Seyhan, 2007:6). Stres kelime olarak gerilim, gerginlik, bunalim, siddet,
zorlama gibi anlamlar1 igermektedir. Kavramsal olarak stres ise, algilanan cevresel
tehditlere bireyin fiziksel ve ruhsal bir tepki verme eylemi olarak tanimlanmaktadir
(Ozmutaf, 2006:75). Ayrica stres, degisiklik gerektiren i¢ diinyamizda g¢atigmalar

yaratan veya bir tehdit ortaya koyan psikolojik bir durumdur.

1.2. ORGUTSEL STRES TANIMI

Yogun caligma hayati ve artan taleplere bagli olarak bireyler yogun stres altinda
bulunmaktadir. Stresin olugmasinda calisma hayatinin olusturdugu sorunlarin orani

oldukca yiiksektir. Kisi hayatini siirdiirebilmek i¢in ¢alismak ve kazanmak zorunadir.



Birey ve bireylerin yasam siireci i¢inde en fazla zaman gegirdikleri yer olan ¢alisma
ortami, bireyin tutum ve davranislarini olumlu ya da olumsuz ydnde etkilemektedir. Is
hayat1 i¢inde karsilastiklar1 bu sorunlar kisinin tutum ve davraniglarin1 olumlu ya da
olumsuz etkilerken, bir¢ok gerginligin olugsmasina da neden olmaktadir. Bu nedenler ile
stres yaratict veya arttirict etkiler ortaya c¢ikarmaktadir (Simsek, Akgemici, Celik
2001:252).Calisma hayatina giren birey, is lretiminin yani sira oOrgiit icinde diger
insanlarla iliski kurmakta, orgiitiin deger ve normlarina uyum saglamaya ¢alismakta ve
orgiit icindeki ¢esitli gruplara dahil olmaktadir. Bu siir¢ler de is gorenin giiclii ve yogun
bir uyum cabasi igine girmesine neden olmaktadir. Kisacasi, is ortaminda belirli rol ve
gorevleri yerine getiren bireyler orgiit ortamindan kaynaklanan “orgiitsel stres” ile karsi

karsiya kalmaktadir (Pehlivan, 1995:11).

Orgiit stresini “organizasyon iiyelerinde fiziksel, psikolojik ve davramgsal sapmalara
neden olan dis sartlara karst bir uyum tepkisi” (Aktas ve Aktas, 1992:154) olarak

tanimlamak mimkiindiir.

Orgiitsel stres, kisi ve orgiit arasindaki iliskilerden kaynaklanan, kisilere gore degisiklik
gosteren ve kisinin normal fonksiyonlarindan uzaklagmasini saglayan bir durum olarak
degerlendirilmektedir (Arikanli ve Ulubas, 2004:107). Orgiitsel stres, bireyin gevre ile
iliskisi olarak ifade edilen, bireysel farklardan ve psikolojik siireclerden etkilenen,
kisiye fazla psikolojik veya fiziksel istekler yiikleyen, dis ¢evre, durum veya olayin
sonucu olan bir tepkidir. Orgiitsel stres, kisi ve is iliskilerinden dogan ve insan1 normal
islevlerinden alikoyan degisiklikler getiren bir durumdur (Akgiindiiz, 2006:24).
Orgiitsel stres oldukc¢a evrensel olup, zamanimin biiyiik béliimiinii is ortaminda geciren

calisanlar Orgiit stresi yagsamaktadir.



1.3.0RGUTSEL STRES KAYNAKLARI

1.3.1. Bireyin Kendisine iliskin Stres Kaynaklari

1.3.1.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavrami, bireyin ¢evreye olan kendine 6zgii uyumunu saptayan oldukca sabit
ozelliklerini ve davranis driintiilerini icine alir (Giiler, Baspinar, Giirbiiz, 2001:7). Insan
kisiligini degisik bir bakisla siniflandiran iki hekim, Meyer Friedman ve Ray Rosenham
cok sayida erkegi incelemis ve onlar1 A ve B tipi olarak iki kiimede toplamislardir. Bu
iki kalp cerrahi arastiricinin yillar1 kapsayan caligsmalar1 hangi kisilik 6zelliklerin strese
ve onun olumsuz etkilerine daha yatkin olduklarin1 saptamayi amaclar. Yapilan ilk
aragtirmalar da geleneksel risk faktorlerinin kalp damar hastaliklarinin ancak yarisini
acikladigini, baska faktorlerin de katkilarinin olabilecegini gdstermistir (Steptone,
2003:1029). A tipi olarak adlandirilan bazi insanlarin yasamlar1 adeta kavga, gerilim,
telas, baki lizerine kurulmustur; dengesiz, sagliksiz ve mutsuz bir hayat yasarlar. Buna
karsin B tipi insanlar rahatlamay1 ve gerilimden kurtulmayi bilirler; dengeli, saglikli ve
mutlu yasarlar, bu insanlarin espiri anlayislari, yaraticiliklari, iliski kurma becerileri
gelismistir. Bunlar haklarin1 savunurlar, cosku ile ¢alisirlar, karsilarindaki insanlara ilgi

ve saygl duyarlar (Barutcugil, 2002:159).

Kisinin birey olarak tasidigi oOzellikleri Orgilite tasimamasi diisiiniilemez. Stresi

algilamada ve yasamada kisilik 6zelliklerinin 6nemi bilinmektedir.



Tablo 1.1: A ve B Tipi Kisilik Ozellikleri

A Tipi Kisilik Ozellikleri B Tipi Kisilik Ozellikleri

Aceleci bir yapiya sahip olmak Sakin bir yapiya sahip olmak

Basgkalart ve kendisi ile yarigma | Hayattan zevk almaya calisma

giidiistine sahip olma

Devamli gerilim altinda olma Yasama daima giilimseyerek bakma

Devamli kendisi ve basarilari ile 6viinme | Kendisini ve ¢evresindekileri rahatlatabilme

Kaynak: Evans, G.W. Palsane, Type A Behaviourand Occupational Stres, Journal Of
Personality and Socual Psychology, Vol. 52, No:5, s.1002, 1987

A tipi kisilige daha fazla yoneticilerde rastlanir. Yapilan bir calismada yoneticilerin
%60’1min A tipi, bunun karsilik %12’sinin B tipi oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma A
tipi kisiligin organizasyon i¢inde herhangi birinin yiikselmesine yardime1 olan en uygun
yol oldugunu ileri siirmiistiir. Rosenham ve Friedman 3500 kisi iizerinde 8,5 yili agkin
bir siire calismis ve A tipindeki kisilerin kalp hastaligina daha egimli oldugu, ikinci bir
kalp krizine egilimin bes kat daha fazla oldugu anlagilmistir. B tipi bireylerle
karsilastirildigi zaman kalp krizinin iki kat fazla tehlikeli oldugu sonucuna varmislardir
(Simsek, Akgemici, Celik, 2001:222). Kisacas1 A tipi kisilikler daha stresli bir hayat

yasamaktadirlar.

1.3.1.2. Yasam Tarz1

Aile yapis1 ve ailedeki iligkiler kisilerin stresten kurtulmalar1 veya daha fazla strese
girmelerinde 6nemli bir etkendir. Genellikle yapilan calismalarda, ev kadininin aile
icindeki rolii geregi ortaya cikan rol ¢atismasina ve Ozellikle de rol yiikiine 6nem
verilmedigi goriilmektedir. Gergekte ev kadinligi, cocuk bakimi, eslik ve annelik rolii,
ticretli calisanlarin rol yiikii ve catismasindan daha kolay degildir. Buna bir de kadinin

13 yerindeki rolii yiiklenince, gercekten kadinlarda kaginilmaz gerginlikler ortaya




cikmaktadir. Is yerinde calisan kadin, ¢ift yonli sorumluluk ve baski altinda
kalabilmektedir. Kadin hem bir taraftan evdeki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ayn
zamanda isteki performansini arttirmasini arttirma gayreti i¢ine girmek zorunda
kalmakta ve bu yiizden yasamis oldugu stres onu yipratmaktadir (Saroj Parasuraman,
1992:339). is stresinin dzel yasama olan etkileri ile ilgi yapilan arastirmalara gore stresi
0zel yasamlarina tastyan gruplar arasinda; monoton, ¢alisma ¢ok az 6zerklik taniyan ve
az nitelik gerektiren islerde ¢alisanlarin 6n siralarda yer aldigi belirlenmistir (Asberg,
2001:9). Bunun yaninda halkla yogun iliskiyi gerektiren islerde g¢alisanlar streslerini,

diger mesleklere gore ailelerine daha ¢ok yansitmaktadir.

Hizli yasam tarzi; her giin her gece degisik ortamlarda, degisik kisilerle yasamanin veya
kumar gibi heyecansal ve parasal agidan insan1 etkileyecek aligkanligin bulunmasi insan
viicudundaki stres yiikiinii artiran, direncini kiran, olumsuz etkiler birakan bir
durumdur. Bunun disinda monoton bir yasam tarzindan bikkinlik duyan ve degisiklik
arayan insanlarin da bu arayista umduklarini bulamamanin verdigi hayal kirikligi ve
bunalim nedeni ile viicut direngleri zayiflamakta, sagliklarini yitirmeleri s6z konusu
olabilmektedir (Eren, 2004:295). Yasam tarzin1 dengede tutmak stressiz bir yasam igin

oldukga 6nemli goriilmektedir.

1.3.1.3. Yas, Egitim, Zeka ve Is Deneyimi

Bireyin yasi, onemli bir stres kaynagi olmaktadir. Birey yaslandik¢a gérme, isitme
kayiplar1 ve elleri titreme gibi fiziksel degisiklikler oldugu gibi algilama, 6grenme,
sorun ¢dzme gibi diislinsel yonden de gerilemeler olmaktadir. Beyni bilgiyi kullanmakta
yetersiz kalir ve viicudu da degisimlere cevap verecek kapasitede degildir. Kisi
yaslandikca stresle basa ¢ikma giicii azalir. Ozellikle kadinlarda menopoz, erkeklerde
andropoz donemlerinde veya orta yas krizlerinde insanlarda hormonal degisikliklerin
olusmas1 ve dengelerin bozulmasi nedeniyle ruhsal, duygusal sorun ve hayal

kirikliklarina rastlanabilmekte ve neticede stres olustugu bilinmektedir (Eren,



2004:295). Aldigi egitimlerle personel daha donanimli, bilgili olur ve karsilastigt

olaylar ve kisiler karsisinda nasil davranacagini bilir, kendisine 6z giiveni gelir.

Zeka “yeni durumlara ve uyaranlara uyabilme yetenegi” olarak tanimlanirken bir bagka
ifade ile zeka, yasanan olaylarda akilcit davranig siirecini organize eden bir sistemdir.
Stres ortami, bireylerin rahat ve dogru karar vermelerini ve zihinsel potansiyellerini en
iist diizeyde gergeklestirmelerini engellemektedir. 1970°li yillarda S.Begap ve
arkadaglan tarafindan yapilan ¢aligma sonuglar1 psikolojik ve sosyal streslerin bireyin
kapasitesini etkiledigini ortaya koymaktadir (Baltas, Baltas, 2002:208).Is veya hayat
tecriibesinde kazanilan deneyimler benzer bir olayla karsilasildiginda nasil hareket
edilecegi konusunda bireye referans sagladigindan, kisi lizerinde stresi azaltici bir etkisi
vardir (Seyhan, 2007:17). Bir iste daha fazla kalanlarin strese dayaniklilik 6zelliklerini
elde etmesi daha olasidir. Boylece birey yillar gectikce sorunlarin iistesinden gelme

mekanizmalarini daha fazla elde eder ve gelistirir.

1.3.2. Ts Tle Tliskili Stres Kaynaklari

1.3.2.1. is Yogunlugu ve Is Monotonlugu

Orgiitsel stres faktdrlerinden en yaygin olani asiri is yiikiidiir. Belirli bir zaman limiti
icinde isi bitirme zorunlulugu, calisanin isin niteliklerine gore yetersiz olmasi veya isin
standardinin yiiksek olmasi anlamindadir. Yetersiz is yiikiiniin de ayni olgiide stres

yarattig1 bilinmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1996:146).

Asint 1s yiikii, cok sayida isin yapilmasi ya da isin ¢ok kisa siirede bitirilmesinin
istenmesi seklinde sayisal olabilecegi gibi, isin zor olmasi veya kisinin yetenek ve
becerilerinin Stesinde is istenmesi seklinde niteliksel de olabilir (Durna, 2004:193). Isin

¢ok olmasimin yaninda yapilan isin az olmasinin da stres yaratabilecegi bir gercektir.



Yapilan arastirmalar1 gore diinyadaki en zor is higbir sey yapmamaktir. Boylece az is
yiikii can sikintis1 ve monotonluga yol agacak, bu durum strese yol agacaktir (Ozkalp ve
Kirel, 2003:89). Orgiitlerde yapilan isin siirekli aym1 tempoda ve tekrarlanarak
yapilmasi, bunun sonucunda olusan yorgunluk ve bitkinlik durumlarina da kisaca

monotonluk denilmektedir.

1.3.2.2. Vardiyahh Calisma Diizeni

Yasayan biitlin organizmalar, yirmi dort saat i¢inde ortama uyum saglayarak
gelismektedir. Normal insanlar da bu durumda bir ayricalia sahip degildirler ve viicut
islevlerinin bir¢ogunda saate uygun bir ritmi korurlar. Bu yirmi dort saat icinde uyku
saatleri, viicut 1sis1, kan basinci, bobreklerin salgilamasi ve kandaki seker orani tutarli
bir yiikselme ve diisme gosterir. Ornegin, bobrekler giindiiz geceye oranla daha fazla
idrar iiretmeye programlanmistir. Bir hafta gece giindiiz diizeni bozulan farelerin hayat

stirelerinde ortalama %6’ lik bir azalma goriilmiistiir (Isikhan, 2004:104).

Calisma saatlerinin uzun olmasi, ig gorenlerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak
yorulmalarina sebep olur. Fazla mesaiden dolay1 ¢alisan kendisine, ailesine ayiracak ve
dinlenecek vakti bulamaz bu da personelin stres yasamasina sebep olur. Is hayatindaki
vardiyali calisma diizeni, mal ve hizmet {retiminin kesintiye ugramamasi igin
uygulanan ndbetlese calisma sistemidir. Caligma zamaninin giiniin farkli vakitlerinde
diizenlenmesi personelin dinlenme ve beslenme aligkanliklarin1  degistirmektedir.
Mesela gece vardiyasinda galisanlar, normal beslenmeden ziyade ¢ay, kahve, alkol,
sigara gibi maddelere agirlik verebilirler. Her vardiya degisiminde fizyolojik olarak
insan viicudu belirli bir uyumsuzluk ¢eker. Bunun sonucu olarak galisanlarin psikolojik

dengesi ve sosyal iliskileri ve uyumu da bozulmaktadir.

Orgiitlerde ¢alisma siireleri ile dinlenme molalarinin siklig1 ve siiresinin, calisanlarm

ruhsal ve fiziksel dengeleri iizerinde oldukg¢a etkili oldugu sdylenebilir. Yapilan



aragtirmalar, insan fizyolojisine en uygun calisma siiresinin glinlik azami 7,5 saat,
haftalik 45 saat oldugunu ortaya koymaktadir (Camkurt, 2007:88). Calisma saatleri

onemli bir stres kaynagidir.

1.3.2.3. Zaman Baskisi

Stres, ayn1 zamanda zamani nasil degerlendirdigimize baglh olarak da ortaya ¢ikabilir.
Bazen yetersiz, gereksiz bir biirokrasi, kirtasiyecilik, rastgele hazirlanmis bir program,
kontrol edilemeyen bir durum, sik gelen ziyaretciler, her an ¢alan telefonlar, zamani
kontrol altina almamizi engelleyerek hizla akip gitmesine yol acar. Yapilmasi
diisiiniilen islerin zamaninda yetistirilmemesi ise, kiside gerginlik ve stresi olusturur.
Zamanla yarismak ve zamanin baskisini hissetmek 0Ozel sektorde daha ¢ok stres
yaratmaktadir. Ciinkii, 6zel sektorde kamu sektoriine nazaran zamaninda yetismesi
gerek islerin yogunlugu fazladir. Is zamaninda yetistirilmediginde herhangi bir
giivencesi olmayan ¢alisanin igini kaybetme riski s6z konusudur (Giiney ve Demir,

1997:138). Zamani iyi degerlendirmek ve planli ¢alismak gerekmektedir.

Zamansizliktan sikdyet edenler biiyiik ¢ogunlukla zamanlarin nasil kullanacaklarini
bilmeyenlerdir. Ne yazik ki, zaman1 kontrol edememek hayat1 kontrol edememektir.
Insanin her an, zamanin baskisini ensesinde hissetmesi hem biiyiik bir stres yaratir, hem
insanin akli yapilmasi gereken bir sonraki iste oldugu i¢in yaptig isteki verimi azaltir,
hem de tadi ¢ikartilmasi1 gereken “zaman” (hayat), bir an once gegmesi gereken bir
seymis gibi algilanir (Baltas ve Baltas, 1998:274). Zaman baskisi calisanlar {izerinde

baski, stres ve gerginlik unsurudur.
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1.3.2.4. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

Rol, insanin i¢inde bulundugu duruma gore yapmasi gerekli tiim davraniglar igeren bir
kavram olup, grup ve toplum iginde belirli bir durumu, islevi, konumu olan insandan
baskalariin bekledigi davranislarin tiimiinii kapsamaktadir. Roliin, karmasik olmas1 ya
da insanin grup ve toplum icindeki roliinden bagkalarinin bekledigi davranislarin ¢ok

olmasi bireyde stres yaratir (Morgan, 1996:72).

Rol belirsizligi, 6nemli bir stres kaynagidir. Rol belirsizligi, “calisanlarin kendi is rolleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamalari1 durumu”; bagka bir deyisle, “bir is hakkinda
kesinlik ve belirginlik bulunmamasi, yerine getirilecek rol davraniglarinin neler oldugu
konusunda yeterli bilgilerin olmamasi hali”’dir (Eroglu, 2000:324). Rol belirsizliginin,
gorevin etkili bir sekilde yapilamamasi, personelin kendine giivensizlik duymasi, diisiik
is tatmini, karamsarlik, yabancilagsma gibi etkileri olmaktadir. Bu durum bazen egitim
eksikligi, zayif iletisim, bilginin calisma arkadaslar1 veya yoneticiler tarafindan
carpitilmas1 veya kasitli olarak aktarilmamasi sonucu meydana gelebilir (Gliney,
2006:333). Calisanin ne is yapacagl tam olarak tanimlanmamissa veya Kkisi ne

yapacagini bilemiyorsa stres kagiilmaz olur.

Rol gatismasi da onemli bir stres kaynagidir. Rol ¢atigsmasi, bireylerin isletme iginde
degisik gorevlere sahip olmalar1 ve bu gorevlerin beklentilerinin birbirinden farkli ve
tutarsiz olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Iki roliin beklentileri birbiriyle
catisma halindedir. Dolayisiyla kendini baski altinda hisseden bireyin rol catigsmasi
yasamast kacinilmazdir ( Tinaz, 2005:42). Kisacasi bireyin ayni anda birden fazla rolii
gerceklestirmek durumunda kalmasi ve bu rollerden birini digerine oranla daha fazla
benimsemesi, bireyin iistlendigi rol ile kisilik 6zellikleri uymamasi gibi durumlarda rol
catismas1 meydana gelmektedir (Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:274). Kisiye birden
fazla gorev verilmesi ve beklentilerinin de birbirlerinden farkli olmasi kiside baski hissi

uyandirir ve stres kacinilmaz olur.
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1.3.3. Orgiitsel Yapiya ve Orgiit Politikalarina iliskin Stres Kaynaklar

1.3.3.1. Orgiit Yapisi

Bireylerin isleriyle ilgili yonetme ve karar verme siirecine katilma durumlarina gore iki
tip Orgiit yapisindan sz edilebilir; merkezi ve merkezi olmayan orgiit yapist (Ross ve
Altmaier, 1994:48). Merkezi Orgiit yapilarinda karar yetkisi biiyiik olglide iist kademe
yoneticilerin elindedir. Merkezi olmayan 6rgiit yapilarinda ise isgal ettikleri pozisyon ne
olursa olsun her ¢aligan isiyle ilgili daha fazla dogrudan karar verme yetkisine sahiptir.
Merkezi ve merkezi olmayan Orgiit yapilarinin i tatmini ve Orgiitsel strese olan
etkilerine iliskin arastirmalarda, karar mekanizmasma katilma imkani veren merkezi
olmayan yapilarin ¢alisanlarda daha az gerilime neden oldugu belirlenmistir. Kararlara
katilmanin saglanmadigi orgiit yapilarinda fiziksel sagligin bozulmasi, icki kullanimin
artmasi, depresyon, 0zgiivenin azalmasi, ise devamsizlik ve isten ayrilmalarin artmasi

gibi olumsuz durumlarla sik karsilanmaktadir.

1.3.3.2. Performans Degerlendirme ve Terfi

Orgiitlerde ¢aliganlar, hem performanslari (is gérenin gérevini yapma durumu) hem de
yeterlilikleri (zekd, yetenek, ilgi, kisiligi) bakimindan degerlendirilirler. Personelin
degerlendirilmesinde belirsizliklerin ve haksizliklarin olmasi veya degerlendirmenin
hangi kriterlere goére yapildiZinin tam olarak belli olmamasi1 kisilerde stres
yaratmaktadir. Baska bir deyisle calisanin Orgiitteki gelecegi, yoneticisinin hakkinda
yapacagi degerlendirmeye bagli ve degerlendirmenin 6l¢iitleri de belli degilse bu durum

onemli stres kaynag1 olmaktadir (Tutar, 2007:236).

Terfi, insan1 ¢alismaya sevk eden onemli bir aragtir. Yiikselme ilk bakista isin iyi

yapilmasindan dolay1 bir 6diil olarak goriiliirken is statiisiindeki degisim genellikle yeni
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becerilerin 6grenilmesini farkli ig arkadaslar ile yeni iliskiler kurmay1 ve daha biiyiik
sorumluluklart yiiklenmeyi gerektirir. Eskiden farkli olarak yeni olan bu is, yeni bir i
yeni beceriler edinmeyi yeni iliskiler kurmay1 ve yiiriitmeyi zorunlu kildig: i¢in kiside
uyum giigliiglinden dogan bir stres yaratabilir. Yiikselme olanagi is gorenin yeterliligine
dayali olarak verildiginde is goreni yarigma ortamina soktugu icin Onemli bir stres

kaynagi olmaktadir. Adil bir terfi sistemi insan1 motive eder ve performansini artirir.

1.3.3.3. Ucret

Ucret is gorenler igin orgiitiin {iretimine yaptign katkiin hak edilmis o6diilii ve
karsiligidir. Calisanlarin {icret konusundaki iki temel diisiincesi; kazan¢ saglama ve
yaptig1 isin karsiligr olan hakkini almadir. Caligmanin karsiligi olarak alinan {icretin
beklenenden az olmasi, yetersiz zamlar ya da ikramiyeler, is gérenin ailesini gerektigi
gibi besleyemeyecegi kisaca, parasal yiikiimliiliikklerini tam olarak ve zamaninda yerine

getiremeyecegi anlamina gelir (Gliney, 2001:521).

Yetersiz Ucret, calisanin kendisinin ve ailesinin ihtiyaclarint karsilayamayacagi
anlamina gelir. Ailenin ihtiyaglarin1 gidermek ig¢in, ek mesai yaparak, asir1 g¢aba
gostermek c¢aliganin aile ve toplumsal yasina zarar verir (Altuntas, 2003:129). Alinan
icretin yetersizligini bir¢ok c¢alisanin ikinci bir iste ¢alismasina neden olmaktadir.
Boylelikle fiziksel ve psikolojik yonden viicudun daha fazla riskle kars1 karsiya kalmasi

anlamina gelmektedir.

1.3.3.4. Kararlara Katilma

Katilim, kisinin kendi calistigi kurumdaki karar verme siirecinde, bir birey olarak
etkisinin olup olmamasi ya da kararlar1 etkileme derecesi olarak tanimlanir (Sahin,

1994: 29). Kararlara katilma yoluyla is gorenler, kendilerini etkileyen kararlarda etkin

13



rol oynayabilmektedirler. Katilimin temelinde yatan diisiince, kisilerin kararlara
katildiklarinda, verilen kararlart benimseyecekleri ve destekleyecekleri gercegidir
(Sabuncuoglu, 1987:100). Calisanlarin kararlara katilmasi ile isle ilgili tehditler
hissedilmeyecek, bireyin kendine karsi olan giiven ve saygisi artacak ve meslegi ile

ilgili nitelikleri artmig olacaktir.

Bazen birey karara katkida bulunmak isterken, dislandigini hissettigi zaman strese girer.
Ozellikle bireyi ilgilendiren kararlarda, fikir sorulmadan sadece sonuglar1 bildirmek,
kizginlik ve gerilime neden olur. Isler ¢ok yogunsa, kurum yapisal bir degisim
geciriyorsa, c¢alisanlar kendilerini giivende hissetmek icin goriislerinin dikkate
alimmasim isterler. Kurumdaki degisiklerin nedenlerine iligskin bilgi yoksunlugu,
calisanlarin 0z giivenlerini, morallerini ve kontrol duygularini sarsar (Altuntas,

2003:126). Kararlara katilim verimliligi artirir, iletisimi gelistirir ve stresten uzaklastirir.

1.3.3.5. Yetki ve Sorumluluk

Orgiitsel yap1 ve politikalar ile ilgili stres kaynaklarindan bir digeri ise yetki ve
sorumluluk hatalaridir. Sorumluluk alanmin genis tutulmasina karsilik yetkinin
yetersizligi, orgiitlerde stres yaratan konularin basinda gelmektedir. Yetkinin eksikligi
calisanlarda biiyiik sikintilar yaratabilecek ve onlarin ¢alisma isteklerini azaltabilecektir.
Ciinkii calisanlar, sorumluluklarin1 gerceklestirebilecek kadar yetki verilmesini hakli
olarak isterler ve verilmedigi zaman da isyan, kiisme, i¢ine kapanma gibi olumsuz
tepkiler gosterirler (Gliney, 2001:523). Calisana fazla sorumluluk verip yetkisiz

birakmak strese neden olmaktadir. Yetki ve sorumluluk dengede olmalidir.
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1.3.3.6. Ast-Ust iliskisi

Bireyin is yerindeki iliskileri, ast-iist ve is arkadaslariyla olmak {izere {i¢e ayrilabilir. Bu
iliskiler karsilikli giiven ve anlayisa dayali olmalidir. Aksi halde iliskiler bireyde
tedirginlik yaratabilir (Senyiiz, 1999:17). Calisan kisilerin kendilerini yoneticilerden
daha yetenekli ve iistlin gérmesi veya yoneticinin iliskiyi bu sekilde algilamasi ya da
yOneticinin ¢alisanin isinden memnun olmamasi ve yoneticinin ¢ok titiz olmasinin,
yonetilen i¢in biiyiik bir stres kaynagi olusturdugu bir gergektir. Bu tiir yoneticileri,
memnun etmek olduk¢a zordur. Yonetici ile yonetilen arasinda olusan ¢atigma,
sirtiisme ve gerginlik gilinliik yasamin bir pargasi oldugu kadar siirekli bir stres
kaynagini da olusturmaktadir. Stres altinda bulunan astlar, amirlerinin yapici elestiride
bulunmadiklarin1 ve belirli kisilere dnem vererek onlara ayricalikli davrandiklarini
belirtmislerdir. Ayn1 diizeyde bulunan astlar bir yandan birbirleri ile yardimlasmak,
diger yandan da bir iist basamaga ylikselmek i¢in birbirleri ile yarigsmak zorundadirlar.
Bu geliski de ¢alisanlart strese sokmaktadir (Artan, 1986:102).Béylece stres kagmilmaz

olur ve gerginlik giin boyu devam eder.

1.3.3.7. Mobbing

Duygusal saldir1, ayrimeilik ve orgiitsel yi1ldirma olarak da tanimlanan mobbing, fiziksel
siddetten ¢ok psikolojik baski ve yildirma politikasi ile isyerindeki herhangi bir ¢alisana
uygulanan 1srarli ve bilingli bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Yiicetiirk, 2003). Bir
bagka tanima gore mobbing, bir is yerinde basarisi, bilgisi ve olumlu tavirlar1 nedeniyle
bazi kisilere tehdit olusturan bir ¢alisana, bir ya da birkag kisinin ¢eteleserek uyguladigi,
sistematik ve uzun siireli duygusal eziyet olarak ifade edilmektedir. Biitiin bu olumsuz
davranis ve yaklagimlara maruz kalan calisan fiziksel, zihinsel ya da sosyal sorunlar ya
da isten ¢ikarma ile sonuglanan zararlara maruz kalabilir. Yiiksek derecede stres, kaygi,
endise, panik atak ve uyku bozukluklart mobbinge maruz kalan c¢alisanlarda
gozlenebilen saglik sorunlaridir. Yapilan bir arastirmada mobbinge ugrayan kisilerin

%40’mmin  depresyona girdigi belirlenmistir. Depresyona giren kadinlarin %31°1,
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erkeklerin ise %21’inin travma sonrasi stres bozuklugu yasadigi gozlenmistir

(Arpacioglu, 2005:267).

1.3.4. Fiziksel Kosullara iliskin Stres Kaynaklari

1.3.4.1. Giiriiltii

Giiriiltiiniin insanlarda yarattig1 rahatsizlikta baslica neden giiriiltii siddetidir. Insanlar
icin en ideal ses diizeyi 50 desibeldir. Giirtiltiinlin yarattig1 rahatsizlik giiriiltii tipine ve
ortamma da baghdir. Onceden bilinen ve beklenen giiriiltii pek dnemli dlciide stres
yaratmaz. Ornegin diskoya giden bir kisi 100 desibellik giiriiltiiye katlanir. Giiriiltiilii
ortamda calisanlarin evde ve igyerlerinde ¢ok fazla catismaya girdikleri, kizginlik ve
saldirganlik duygularinin oldugu gozlemlenmektedir (Sabuncuoglu, 235).Genellikle
insanlar kendi yaptiklar1 giiriiltiiden etkilenmezken, bunun disindaki bir giiriiltiiden ve

sesten fizyolojik ve psikolojik olarak etkilenir ve rahatsiz olurlar.

Gliriiltiiniin insan tizerinde ii¢ etkisi vardir. Bunlardan ilki, asir1 giiriiltiili ortamlar
bireylerde isitme kaybma neden olur. ikincisi, giiriiltiiniin is gorenlerin kendi ve
baskalarinin seslerini algilamasini engelleyen bir maskeleme islevi gostermesidir. Bu
durumda is ortaminin giirtiltlisli, is gorenlerin normal sesleriyle iletisim kurmalarini
etkilemektedir. Ugiincii olarak agir1 giiriiltii, verimlilik ve kendini iyi hissetme duygusu
lizerinde olumsuz etkiler yaparak stres yaratmaktadir (Pehlivan, 2008:30). Insanlar

calisma ortamlarinin daha sakin ve sessiz olmalarini tercih ederler.

1.3.4.2. Aydinlatma

Aydinlatma, calisma cevresiyle ilgili sorunlarin en Onemlisini olusturur. Karanlik,

insanlar i¢in biiyiik bir dligman olurken, aydinlik 6nemli bir gilivenlik unsurudur ve
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insanlarin ¢alismasi igin gerekli olan fiziki sartlardan biridir. Yetersiz bir 1s1ik miktart
gorme alanini daralttig1 gibi, nesnelerin agik bir sekilde goriiliip algilanmasina da imkan
vermez (Eroglu, 2000:314).Yetersiz aydinlatma, g6z kamasmasina ve uygun olmayan
renklerin kullanimi ise 151k stresine yol agar. Gorme sistemi iizerindeki 151k stresinin
sonucu olarak meydana gelen yorgunluk, kassal ve sinirsel niteliktedir (Isikhan, 129).
Calisma yerinin yeterince 1siklandirilmasi ile isin kolaylikla yapilmasi ve verimlilik
arasinda yakin bir iliski vardir. Kotii 1siklandirma sikintili bir ¢alisma ortami yaratir,
g0z sinirleri yipranir, zayiflar, gegici veya daimi korliiklere yol agar (Sabuncuoglu, Tiiz,
136). Kisacasi caligma ortamindaki aydinlatma sistemi insan sagligina elverisli

olmalidir.

1.3.4.3. Isinma ve Havalandirma

Hava bir¢ok 6zellikleriyle insan ¢alismasin etkiler. Is1 stresi, insan viicudunun soguga
ve sicaga kars1 gosterdigi degisik tepkileri kapsar. Sonuglar, 1sinin derecesine (soguk-
sicak) aligkin olup olmama durumuna ve 1siya maruz kalma siiresine bagli olarak
degisir. Organizma belli bir yere kadar soguga ve sicaga adapte olabilmektedir. Ancak
viicut hem adapte olurken ilave bir yiik yiiklenir, hem de adapte olamadigi 1s1
durumlarinda fizyolojik ve psikolojik agidan zorlanir, bunlara bagl olarak performans

diismesi, kaza ve hatalarda artig gézlenir (Isikhan, 2004:129).

Calisma yerinin sik sik havalandirilmast ve normal diizeyde isitilmasi 6nemlidir.
Normal seviyenin disindaki sicaklik diizeyleri, sinirlilik durumu, verim dusiikligi,
cabuk yorulma, kaza, bas agris1 ve tatminsizlik yaratir (Sabuncuoglu, Tiiz, 1998:190).
Asirt sicak bir ortamda caligmak, genel yorgunluk ve genel performansi azaltict bir etki
yapmaktadir. Asirt soguk bir ortamda calismak ise Ozellikle el ile yapilan isleri
etkilemekte ve ellerin motor hareket yetenegini azaltmaktadir. Calisma ortamindaki agir

sicaklik ve asirt sogukluk ¢aliganlar tizerinde etkili olmaktadir.
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1.3.5. D1s Cevre ile iliski Stres Kaynaklar:

1.3.5.1. Teknolojik Degisimler

Calisan bireylerin iizerinde strese neden olan diger bir etmen de teknolojik degisme ve
belirsizliklerdir. Bilindigi lizere giniimiizde teknoloji siiratle degismektedir. Yeni
teknolojilerin tiretim faaliyetlerinde kullanim alanlari bulmasi ve hizla yayginlagsmasi,
orgiit icinde esneklik ihtiyacinin ve calisanlardan beklentilerin artmasina neden
olmaktadir. Teknolojik degisimlerin avantajlarinin yaninda, bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirdigini kabul etmek gerekir. Is yasamindaki degisimin hizi, calisanlarin
becerilerini kisa siirede yetersiz duruma getirmektedir. Gelisen teknoloji karsisinda yeni
ekipmani ve sistemleri siirekli iyi bilme ihtiyaci, bireyde bir tiir tehdit durumu ortaya
cikarmaktadir. Bu durum sadece alt kademelerde calisanlari degil, ayni zamanda
yetenekli {ist ve orta diizey yoOneticileri de baski ve gerilim altina sokmaktadir (Tutar,
2000:27). Diger taraftan isletmede yeni teknolojik degisimlerin (bilgisayarlar, robotlar
ve otomasyon sistemleri, vs.) isletmelerde calisan is giicinii gereksiz kilmaya
baslamasi, makinelerin ve robotlarin insanlarin yerini almaya baslayacagi diisiincesi de
calisanlar iizerinde stres yaratmaktadir (Eren Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:276-277;
Can, 2005:367). Boylece teknolojik degisimler galisanlar iizerinde gerilim ve baski hissi

olusturdugundan stres kaginilmaz olur.

1.3.5.2. Ekonomik Yap1

Ulke ve diinya ekonomisinde yasanan belirsizlikler, issizlik ve isten ¢ikarilma
durumlari, hayat pahaliligi, yiiksek enflasyon, yiiksek faiz, refah diizeyinin diisiik olusu
ve bireyin temel ihtiyaglarini kargilama konusunda i¢inde bulundugu yetersizlik énemli
stres kaynaklaridir. Ozellikle ekonominin kétiiye gittigi zamanlarda kisilerin daha fazla
stresle yiiz yiize geldikleri bir gergektir (Tutar, 2007:207). Ekonomik kriz, yarin

endisesi i¢inde yasayan geleceginden emin olmayan ve giivenlik duygusunun eksildigini
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hisseden insan psikolojisinde strese yol agar. Gittik¢ce azalan is imkanlari, bireyin
yapmakta oldugu isin kaybolmasi tehlikesini yaratir. Yiiksek faiz ise, bireyin islerini
cevirmek veya ihtiyacglarini karsilamak i¢in gereksinme duydugu paraya daha az sahip
olmasma ve pahalilasan para nedeniyle ihtiyaglarim1 karsilayamayarak daha mutsuz
olmasma sebep olacaktir. Yiiksek enflasyonda gittikce artan pahalilik nedeniyle
Ozellikle Ttcretliler ve sabit gelirliler lizerinde satin alma giiciiniin azalmasma ve

ihtiyaclarimi gittikce daha az karsilayarak strese girmelerine neden olmaktadir (Eren,
2000:283).

1.3.5.3. Kiiltiirel ve Sosyal Degisimler

Kiiltiir, bir toplumu meydana getiren kurallarin, kurumlarin, nesnelerin, fikirlerin ve
duygularin olusturdugu semboller halindeki bir biitliindiir. Zihni uyumsuzluk yoluyla
strese yol acan sosyal hadiseler arasinda, en carpici olan, kiiltiir degismeleridir (Eroglu,
2006:426). Toplum yapisindaki degismeler kisiler iizerinde stres yaratmaktadir. Cok
kisa bir siirede geleneksel toplum yapisindan ¢agdas bir topluma doniisme zorunlulugu,
bireyler ilizerinde zorlanma yaratarak ¢esitli uyum sorunlarina yol agmaktadir. Sosyal ve
kiiltiirel stres kaynaklarinin diyet, iklim, kalitim, din, toplumsal sinif, asir1 kalabalik,
konut tipi gibi faktorlerden etkilendigi ileri siirilmiistiir. Bunlarin tiimii de kiiltiir ve

cografi yapiya gore degisiklik gosterir.

Her seyin hizli bir degisim igine girdigi giiniimiizde, diinyamiz sosyo-kiiltiirel
degismelerden nasibini almaktadir. Eskiden degisimin ¢ok zor olduguna inanilirdi oysa
bugiin gelenekler, 6rf ve adetler, yasant1 bicimleri, sosyo-kiiltiirel deger ve aliskanliklar
ulusal kimliklerini kaybederek degisime ugrayip evrensellesmektedir. Bu degisim
insanlar iizerinde yasanti tarzlari konusunda kararsizlik ve dengesizliklere neden
olmaktadir. Hizla kiiresellesen diinya uluslarinin kendilerine has sosyal 6zellikleri, orf
ve adetleri, kiiltiirleri, degerleri, inanglart meslekleri degistirmesi veya biitliniiyle

ortadan kaldirarak siiregelen bazi aligkanlik ve gelenekleri yok etmesi s6z konusudur
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(Eren, 2000:287). Yasanilan bu kiiltiirel ve sosyal degisimler stres kaynagi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.5.4. Politik ve Hukuki Yap1

Politik belirsizlikler, her ne kadar duragan politik sisteme sahip iilkelerde fazla
goriilmezse de iktidar degismelerinin her yerde giivensizlik ve dolayisiyla stres
dogurmas1 kaginilmazdir. Ozellikle yerlesmis bir demokrasisi ve hukukun {istiin
olmadigr toplumlarda, siyasi anlamda istikrar bulmak miimkiin degildir (Can,
2005:367). Bir iilkedeki politik istikrarsizliklar, siyasi iktidarlarin ve hiikiimetlerin sik
stk degismesi ve bunun dogurdugu belirsizlikler, erken se¢imlerin sik sik giindeme
gelmesi, demokrasiye karsi yapilan miidahale ve darbeler, ekonomik ve sosyal hayati
belirsiz, dengesiz ve kararsiz bi¢ime sokmaktadir. Gerekli kanunlarin ¢ikmasini
engellemekte, insanlarin demokrasiye inanglarinin kaybolmasina, korku ve tedirginlik
icinde yarin endisesi ile giinlerini gecirmelerine sebep olabilmektedir. Politik hayatin
belirsizleri iilke ekonomisinin gidisatina, ekonomi politikasinin olumsuz etkilenmesine,
is hayatinda yatirnmlarin durmasina, vergi gelirlerinin azalmasina, yliksek enflasyon,
yiksek faiz ve igsizlige neden olur (Eren, 2000:284). Politik ve hukuki yapidaki
degisimler bireylerin yarindan endise ve korku duyup stres i¢inde yagamalaria sebep

olmaktadir.

1.3.5.5. Kentsel Yasam Problemleri

Insanlarin strese sokan sosyal ve is yasamlarmin tehlikeye girmesine neden olan
olgulardan biri de calisilan kentin cevresel sorunlaridir. Cevre bozulmalari; hava
kirliligi, su kirliligi, topragin kirlenmesi, ¢op ve artiklarin toplanamamasi gibi
nedenlerle ortaya ¢ikip, bireyin i¢inde bulundugu ve yatani siirdiirdiigi ortami hem
biyolojik olarak hem de sosyo-psikolojik olarak tehlikeye sokmaktadir. Ortaya ¢ikan

solunum hastaliklari, zehirlenmeler, yeni viral hastaliklarin ortaya c¢ikmasi, c¢evre
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bozulmasi ve kirlenmesinin bir sonudur, bu da insanlar1 hem birey olarak hem de sosyal
gruplar olarak riske sokmakta is yasamindan bezdirmekte ve verimliliklerinin

diismesine neden olmaktadir.

Insanlar1 strese sokan ikinci bir husus calisilan kentin ulasim sorunlan ile ilgilidir.
Ozellikle, ise gidis gelis saatleri esnasinda is ile ev arasindaki mesafenin uzunlugu,
yeterli toplu tagima araglarinin bulunmamasi, yollarin yetersizligi, trafik kalabaligi, her
an bir kaza olasilig, is yerinin servis aracinin bulunmamasi veya her semtte olmamasi
insan1 strese sokmaktadir. Ayrica insanlarin evden is yerine gidene kadar fiziksel ve
psikolojik olarak tiikkenmelerine eve doniislerinde de zaten yorgun olan bedensel,
zihinsel ve ruhsal durumlarmin yasamdan zevk almayacak hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu durum insanlar1 sosyal hayattan tamamen koparmakta, is yerlerinde de
verimliliklerini 6nemli 6l¢iide diismesine sebep olmaktadir (Eren, 2001:301). Kentsel

yasam problemleri insanlar1 strese sokan ¢evresel bir sorundur.

1.4. STRESIN BIREYSEL VE ORGUTSEL SONUCLARI

1.4.1. Bireysel Sonuclari

1.4.1.1. Fiziksel Sonuclar

Gilinlimiizde bircok hastaligin strese bagli ortaya ¢iktigi genel kabul gormektedir.
Stresin etkisinden uzun siire kalmak hastalik nedeni olmakta ya da hastaliga karsi
viicudun direncini kirmaktadir. Yogun ve uzun siireli stresin getirdigi tiikkenme ile beden
direncinin diismesi neticesinde hastaliklarin siddet ve etkisi artmaktadir (Okutan ve
Tengilimoglu, 2002:23). Hans Selye’ye gore yaygin hastaliklarin ¢ogu mikroplarin,
viriislerin, zararl1 maddelerin veya her tiirlii dis etkenin yarattig1 aksakliklarindan ¢ok,

strese uyum gosterme eksikliginden kaynaklanmaktadir (Tutar, 2000:259). Bu
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hastaliklardan en sik goriilenler; kalp rahatsizliklari, yiliksek tansiyon, mide iilseri,
migren ve kanserdir. Kronik olarak strese uzun siire maruz kalma bireyin bagisiklik

sistemini zayiflatarak, viicudu hastaliklara acik hale getirmektedir.

Asin salgilanan stres hormonu adrenalin, kalbin dakikadaki vurum sayisini artirir, kalbi
daha fazla ¢aligmaya zorlar, kalbin kasilma giicii artar, kalp krizi gegirme olasilig1 artar.
Ayni zamanda stres midedeki sinirleri uyararak hidroklorik asit {iretir. Bu asit mide
duvarlarim1 zamanla zorlayarak yara agilmasima neden olur. Ote yandan kronik strese
maruz kalma viicudun bagisiklik sistemini zayiflatarak kansere neden olmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:195).Pakistan’in Karagi kentindeki bir egitim hastanesinde
doktorlarin yasadiklar1 stresi tespit etmek amaciyla yapilan calismada is stresinin
doktorlarda 6nemli Ol¢iide fizyolojik rahatsizliklara sebep oldugu goézlemlenmistir.
Ayrica yasadiklar stresten dolay1 doktorlarin arzu edilen hizmetleri veremedikleri, iyi
bir doktor hasta iligkisi kuramadiklar1 ve fiziksel olarak yiprandiklari belirlenmistir.
Arastirmaya katilan doktorlarin %68’1 islerinden memnun olmadiklarindan ve %65°1 ise

is yiiklerinin ¢ok fazla oldugundan sikayet etmislerdir (Ayup Medical Collage, 2005).

1.4.1.2. Psikolojik Sonuclar

Stresin ortaya ¢ikardigi fizyolojik sonuglara karsi organizma, bazi duygusal tepkiler
gostererek, stresle basa ¢ikmaya calisir. Herhangi bir uyarici, kisinin yasam alanina bir
miidahale gibi yorumlanirsa, bu kez yasanan duygu, genellikle 6fke ve kizginhk
olacaktir. Uyaricilarin ya da denge durumundaki degigsmenin bir kayip gibi
yorumlandig1 durumlarda yasanan duygu, 6zellikle karamsarlik veya depresyondur. Bu
duygularin kendileri de, duygusal dengenin bozulmasina yol agtiklar1 i¢in basli basina
stres kaynagidirlar (Tutar, 2000:261). Stresin psikolojik belirtileri endise, depresyon,

uykusuzluk ve tiikenme seklinde kendini gosterir.
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1989 yilinda Yeni Zelenda’da yapilan bir arastirmada doktorlarin %66’sinin yaptiklar
isten memnun olmadiklar1 ve diisiik moral kapasitesine sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Bu calismada daha diizenli bir aile yasantis1 olan doktorlarin, olmayanlara nazaran is
tatminlerinin daha yiiksek ve psikolojik sikintilarinin  daha diisiik oldugu

gozlemlenmistir (Stres and Its Effects, 2004:2).

1996 yilinda Ingiltere’de doktorlar iizerine yapilan bir calismada doktorlarin depresyon,
kayg1 ve psikolojik rahatsizlar yasadigi gdzlemlenmistir. Ozellikle pratisyen doktorlarda
olduk¢a yiiksek oranda kaygi ve depresyon bulgular1 gozlemlenmistir. Calismaya
katilan doktorlarin bir kism1 bunun en 6nemli sebebinin yogun hasta-doktor iligskisinden
kaynaklandigini, bir kismi ise asir1 ¢aligma kosullarinin sebep oldugunu belirtmiglerdir
(Bmj, 1996:723). Ingiltere’de 2002 yilinda acil serviste ¢alisa 350 doktor iizerinde
yapilan c¢alismada c¢alismaya katilan doktorlarin %45’inin yiliksek oranda stres
yasadiklar1  gozlemlenmistir. Ayrica doktorlarin  %18’inin  depresyon icinde
bulunduklar1 ve %10 unun intihar egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Yasadiklar1 stres
doktorlarin aile hayatlarin1 olumsuz etkiledigi ve bu durumun is yasamlarinda sikinti
dogurdugu belirlenmistir (www.innovations-report.com/html/repots/medicine_health,
2006).

1.4.1.3. Davramssal Sonuclar

Stresin birey iizerindeki etkilerinin diger boyutu davranislarla ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorunlardir. Stresin fizyolojik ve psikolojik sonuclari bireyin davranislarinda
degisiklikler olusmasina neden olmaktadir. Stresten kaginmak ic¢in bireylerin en ¢ok
basvurdugu davranis kaliglar1 arasinda sigara, alkol, uyusturucu, uyusturucu madde
aligkanlig1 yer almaktadir. Bu tiir maddeler kaygi diizeyini azaltan kimyasal ve ruhsal
etkileri neden ile zorlanildiginda ilk bagvurulan olumsuz kacgis yollar1 arasinda yer
almistir. Baslangicta sadece kaygidan kurtulmak amaci ile kullanilan bu maddeler

zamanla bagimlilik yaratarak zararli sonuglara yol agabilir (Himmetoglu ve Kirel,

23


http://www.innovations-report.com/html/repots/medicine_health

1996:50). Stresin davranigsal sonuglar; sigara kullanimi, alkol ve uyusturucu

aligkanlig1, diizensiz beslenme ve siddettir.

Doktorlar {izerine Ingiltere’nin Newcastle sehrinde yapilan bir arastirmada arastirmaya
katilan doktorlarin %]11’inin yiiksek oranda alkol kullandiklari, %?24’iiniin fiziksel
hastaliklar i¢in kendilerine ilag¢ yazdiklar1 ve %5’inin ise kaygi ve depresyon yasadigi
gozlemlenmistir. Kadin doktorlarin siddete maruz kaldiklarini, karar vermekte giigliik
cektiklerini, hata yapma korkusu yasadiklarin1 ve cinsel tacizle karsilastiklarini ifade

etmislerdir (www.refer.nbs.uk/WievRecord.asp, 2006). Glinimiizde doktora ve saglik

calisanlarina siddet giin gectikce artmaktadir.

1.4.2. Orgiitsel Sonuclar1

1.4.2.1. Performans Diisiikliigii

Performans, giinliik yasamda kullandigimiz anlamiyla bir hedefe ulagmada harcanan
caba olarak ifade edilmektedir (Ataay, 1985:228). Asir1 ve uzun siireli stresin orgiitler
tizerindeki en Onemli etkilerinin basinda performansta goriilen azalmayi ele almak
gerekmektedir. Stres normal diizeyin lizerine ¢iktigi zaman yani yogunlugu arttig
zaman kisiler bundan olumsuz etkilenmekte ve dolayisiyla performanslari da
diismektedir. Ciinkii asir1 derecede yogun olan stres, kisinin dikkatinin azalmasina,
yargilanmalarinda ve kararlarinda bir takim yanligliklar yapmasina ve 6nemli noktalarla

Onemsiz noktalar1 ayirt edememesine neden olmaktadir.

Bu konuda ilk kez 1908’de Robert M. Yerkes ve John D. Dodson ¢alismalar yapmastir.
Bu c¢aligmalarin sonucunda stres arttik¢a etkinlik ve performansin da artacagi ortaya

cikmistir. Ancak bu dogrusal iliski belli bir noktaya kadar devam etmekte o noktadan
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sonra (kirilma noktasi) stres artarsa performans ve etkinlik azalmaktadir (Flanagan,

1994).

1.4.2.2. Is Kazalan

Stresin O6nemli etkilerinden biri bireylerde dikkatsizlik ve konsantrasyon zayifligi
meydana getirmesidir. Bireyin isine kars1 yeterince dikkat gosterememesi ve gerektigi
gibi konsantre olamayisi ise is ve islemlerde hata yapmasi sonucunu dogurur. Hata
yapma, hem bireyin kendine gilivenini sarsar, hem de oOrgiitsel agidan para ve kaynak
savurganhigina sebep olur (Pehlivan, 2000:120).Is kazalariyla ilgili olarak yapilan
calismalara gore, is kazalarinin sebeplerini li¢ grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar
teknik sebepler, ¢evresel sebepler ve beseri sebeplerdir. Is kazalarnin énemli bir kismu,
kisisel etkenler ve ruhsal nedenlerden meydana gelmektedir. Kisisel etkenler ve ruhsal
nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan kazaya yatkin olma 6zelliklerinden 6nemli bir kismu,
fertlerin stres durumlarindan kaynaklanmaktadir. Stres veya gerilim yiizlinden, is
gorenlerin kaza yapma ihtimallerini arttiran fizyolojik ve psikolojik etkenlerden bazilari
sunlardir: Hatali davranis, tehlikeyi fark etmeme, hiz veya mesafeyi hatali degerleme,
ani heyecan, c¢abuk tepki, dikkati devam ettirmeme, sinirlilik ve korku, yavas
reaksiyonlar, yiiksek kan basinci, iiziintii ve depresyon, ¢abuk yorulma ve tecriibesizlik.
Stres veya gerilimin, fertlerde fizyolojik ve psikolojik olarak meydana getirdigi “kaza
yapma egilimi” isin teknik yapis1 ve isyerinin olumsuz ¢aligma sartlarinin neden oldugu
“kaza yapma” ortamiyla birlestigi zaman insan kokenli kazalarin ortaya ¢ikma ihtimali
yiikselmektedir (Eroglu, 2006:439). Yasanilan stres, is ortamindaki gerginlik ve baski is

kazalarini artiric etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.2.3. Ise Gec Gitme ve Devamsizhik

Ise ge¢ gitme, bireysel stres etkilerinden biri olan davranissal etkiler arasinda gosterilse

de kisinin orgiite dogrudan yansittig1 bir durum olarak kabul edilebilir. Bu anlamda geg
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gitme isten ise, kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Kiginin igyerine ge¢ kalmayi
kar bilmesinin stresten uzak kalmak istemesinden mi, yoksa igyerine evinin uzaklig
gibi ¢esitli durumlardan kaynaklandigi bilinmelidir (S6kmen, 2005:6). Baz1 ¢alisanlarda
ise ise ge¢ gitme aligkanlik haline gelebilmektedir.

Ise devamsizlik ise, is gorenin calisma programi veya planina gore ¢alismasi gereken
zamanlarda isine gelmemesi durumu olarak tanimlanabilmektedir (Giiney, 2000:122).
Bu anlamda devamsizlik, izin veya normal yillik tatiller disinda is programinda, ise
gelmeme nedeniyle aksama doguran biitiin durumlardir (Sabuncuoglu, 2005:49).
Stirekli olarak stres dolu bir ortamda c¢alisma, kurumdaki c¢alisanlarin bagliligini,
tatminini disiirebilmektedir. Bu gibi durumlarin devami olarak ise kisiler, ¢alisma
ortamlarindan, bagli bulunduklari kurumlardan uzaklasma istegi duyarlar ve ise

devamsizlik bas gosterebilir.

Yapilan bazi aragtirma sonuglarmma gore, gen¢ elemanlarin yaghlara ve erkeklerin
kadinlara gore islerine daha bagimli olduklari saptanmistir. Evli isgiiciiniin bekar
isgiiciine oranla daha fazla devamsizlik yaptig1 gdzlemlenmistir. Ote yandan, personelin
Ogrenim derecesi yiikseldigi olgiide devamsizligin azaldigi one siirtilmektedir. Diisiik
Ogrenim diizeyindeki kisilerin basit, rutin ve agir islerde calistirilir olmasi, bikkinliga
yol agmakta, strese girmelerine neden olmakta ve is ortamindan uzaklagma egilimini
arttirmaktadir (Sabuncuoglu, 2005:50). Ise ge¢ gitme veya devamsizlikta bulunmak

onemli bir stres kaynagidir.

1.4.2.4. isten Ayrilma

Stres sonucu hastalanan, kaza geciren insanlar ya devamli ya da belli bir siire i¢in
islerinden ayr1 kalacaklardir. Bu ayr1 kalma acgik bir hastalik sonucu degil, sirf duyulan
sikint1 ve isteksizlik nedeniyle de olabilecektir. Ayrica iste olup is yapmama yollarini

bulmak da bu anlatima dahil edilebilir, 6rnegin; isi yavaslatmak, makinelere zarar
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vermek, sik sik tuvalete gitmek ve uzun zaman dénmemek vb. davranislarda bulunmak
(Halil Can ve Digerleri, 2006:255). Isten ayrilmak, stres altinda ¢alisan kisinin

basvuracagi bir yoldur.

ILBOLUM

PERFORMANS, BIREYSEL VE ORGUTSEL PERFORMANS KAVRAMLARI
VE PERFORMANS DEGERLEME

2.1. PERFORMANS KAVRAMI

Orgiitlerde calisanlarin verimliliklerinin &lciilmesi ile performans ve performans
degerlendirme kavramlarinin sistemi ve bi¢imsel olarak incelenmesine yonelik ilk
caligmalar, 1900°lii yillarin baslarinda yapilmistir. Ulkemizdeki uygulamalar ilk kez
kamu kesiminde baglamis olup yaklasik seksek yillik bir ge¢misi vardir (Eren
Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:280; Uyargil, 1998:206).

Performans kavraminin kokeni Fransizca “performance” sozciigiine dayanmakta olup
basarim ve verim giicli anlamima gelmektedir. Diger bir sozlik tanimlamasi ise
iistesinden gelme, muvaffak olma ve hedefe ulagsmadir. Performans, kamu yonetimi
sozliigiinde “is basarimi, herhangi bir iste gosterilen basar1 derecesi” olarak

tanimlanmaktadir (Cetin, 2006:4).

Sozlik anlami ile bir isin listesinden gelmek, bir kimsenin iizerine diisen gorevi etkin
bir bicimde tamamlamasi anlamina da gelmen performans, islevsel olarak ele
alindiginda, isin geregi olarak onceden belirlenen dlgiitleri karsilayacak sekilde gorevin
yerine getirilmesi ve amacin gerceklesme orani olarak ifade edilmektedir (Eren

Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:280).
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Performans, bir igi yapan bireyin, grubun ya da orgiitiin o isle amaglanan hedefe yonelik
olarak hangi seviyeye ulasilabildigi, bagka bir deyisle neyi saglayabildiginin miktar ve
kalite olarak anlatilmasidir. Bir isletmenin performansi ise belirli bir donem sonundaki
ciktisi ya da faaliyetlerinin sonucudur. Bu sonug isletmenin belirledigi hedeflere ulasma
derecesi olarak yorumlanmalidir. Bu durumda performans, isletme amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in harcanan ¢abalarin yorumlanmasi olarak da tanimlanabilir
(Songur, 1995:1-2). Bu tanima paralel olarak Tetik (2003:222), “bir isi yapan bireyin bir
grubun ya da bir tesebbiisiin o is ile amaglanan hedefe yonelik olarak nereye

varabildiginin nicel ve nitel olarak anlatim1” hususunu ilave etmistir.

Baslangicta performans anlayisi en diisiik maliyet en yiiksek iiretim ve dolayisi ile kar
iken, zamanla bu anlayis giiniimiiziin rekabetgi sartlarinin geregi olarak miisterinin
tatmini, kalite yenilik gibi ¢ok degisik Olcililere dogru degisim gostermistir (Songur,
1995:8). Performansin yapilan bu farkli tanimlarini degerlendirdigimiz zaman, bu
kavramin hem hedeflere ulasma derecesini hem de hedefe ulasim ¢alismalarinin etkinlik
ve verimliligini kapsadigint gérmemiz mumkiindiir. Biitiin zorluklara ragmen hedefe
ulasmak demek, performansin bagarili oldugu manasina gelmez. Reel anlamda
performanstan sz edilebilmesi icin, hedefe ulasmakta kullanilan kaynaklarin ne kadar
verimli kullanildig1, is yapma bi¢iminin ne kadar dogru oldugu, cabalar sonucu elde
edilen sonuglarin bizi hedefe ne kadar yaklastirdigi gibi hususlara dikkat edilmesi
gerekir. Eger performans sadece hedefe ulasmak olarak degerlendirilseydi,
performansini yiiksek tutmak isteyen isletme ve kurumlarin diisiik hedefler belirleme

gibi yollara bagvurdugunu gérmek miimkiin olurdu.

2.2. BIREYSEL ve ORGUTSEL PERFORMANS TANIMLARI

Isletmelerin ve is gorenlerin basarisi, bir isi basarma, gorevi tamamlama veya amaca
ulasma durumunu ifade etmektedir. Arzu edilen duruma ulagma veya gérevi tamamlama
durumu basar1 olarak nitelendirilirken, aksi basarisizlik olarak nitelendirilmektedir.

Performans ise, sz konusu amagclara ulagirken veya gorevler tamamlanirken sarf edilen
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¢abanin sonucudur. Ornegin, bir isletmedeki calisanin basarisi, is tanimi kapsamindaki
gorevleri yerine getirmesidir. Performansi ise, gorevlerini tamamlarken gosterdigi
cabalarin diizeyidir. Benzer sekilde, bir isletmenin basarisi, konulan stratejik amag ve
hedeflere ulasma durumu olarak nitelendirilebilir. Isletmenin performansi ise, ¢iktisinin

kalite olarak ifadesidir.

Kurumda bireysel performansi, kisinin kendisi i¢in tanimlanan, o6zellik ve
yeteneklerine uygun olan isi, kabul edilebilir sinirlar iginde gergeklestirmesi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Cetin, Akin ve Erol, 2001:73). Bu tanimdan hareketle orgiitte
is goren performansindan s6z edebilmek icin; kisinin dnceden tanimlanmis ve sinirlar
cizilmis bir isle kars1 karsiya kalmasi, bu isin calisanin 6zellik ve yeteneklerine uygun
olmasi ve c¢alisanin igini gerceklestirme derecesinin gostergesi olan bir standardin
bulunmas1 gerekir. Isletmelerde calisanlarin kendileri icin belirlenen ozellik ve
yeteneklerine uygun olarak verilen gorevi gerceklestirmesi bireysel performans
anlamima gelmektedir (Aktan, Saran, 2007:301). Kisacas1 bireysel performans, kisinin

kendi 6zellikleri ve yetenekleri ile isini en iyi sekilde gerceklestirmesidir.

2.3. PERFORMANS DEGERLEME

2.3.1. Performans Degerlemenin Tarihsel Gelisimi

Performans degerlendirme kavraminin dogasi, insan ve degerlendirme arasindaki
iliskiye dayanmaktadir. Performans degerlendirme, 1800’lii yillarin sonuna dogru,
bireylerin fiziksel ve zihinsel 0Ozelliklerinin, kisiliklerinin, davraniglarinin  ve
yeteneklerinin 6lgiilmesini kapsamaktaydi. Organizasyonlarda ¢alisan performansinin
sistematik ve bi¢imsel olarak degerlendirilmesinin ilk ornekleri 1900’14 yillarin
baslarinda A.B.D.’de kamu hizmeti veren kurumlarda goriilmektedir. Yiiz yil sonra
benzer faktorlerin gogunun 6l¢iilmesiyle performans degerlendirme oOlgiitleri degisiklige
ugradi. 1950’lerin sonuna dogru performans ve meslek amaclar1 arasinda bir iligki

kurulmus olup 1960’larda davranisa baglh kriter 6l¢ekleri daha basarili oldu ve 1970’11
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yillardan giiniimiize kadar uzmanlarca iistlerin kontroliindeki degerlendirmeler i¢in ¢ok

yonlii kriterlerden olusan degerlendirme yontemleri olusturuldu (Bulut, 2004).

Ulkemizde performans degerleme, ilk olarak 1948 yilinda Karabiik Demir Celik
Fabrikalarinda ve daha sonra Siimerbank, Makine ve Kimya Endiistrisi ile Devlet Demir
Yollart vb. kamu kuruluslarinda, 1960 yilindan itibaren de bazi ozel sektor

kuruluslarinda uygulama alan1 bulmustur (Bingol, 1993:21).

2.3.2. Performans Degerlemenin Tanim

Performans degerleme ile ilgili olarak birgok farkli kaynakta farkli sekillerdeki
tanimlariyla karsilasmak miimkiindiir. Basit bir sekilde performans degerleme “gercek
basar1 ile istenilen basar1 arasindaki “agikligi” belirlemeye yarayan bir siire¢” olarak
tanimlanabilir (Akmut, 2000:364). Diger bir tanimlamayla performans degerleme “bir
yOneticinin 6nceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla, ¢alisanin

isteki performansinin degerlenmesi siirecidir” (Palmer, 2000:9).

Bir orgiitte yer alan personelin gostermesi gereken basarili davraniglart gosterip
gostermediginin saptanmasi ve gerekiyorsa gelistirmek icin yapilan c¢alismalarin
organizasyonudur (Tiirkel, 1998:48). Degerlendirme ile organizasyondaki is gorenlerin
belirli bir déonem i¢inde g¢alismalarinin veya yeteneklerinin 6nceden belirlenmis bir
Olclite gore bircok yonden sistemli olarak oOlciilmesi ve onlarin gelecekteki gizli
giiclerinin (gelisme potansiyellerinin) ortaya c¢ikarilmas: saglanir. Performans
degerlemesiyle calisanlar, organizasyonun kendilerinden neleri bekledigini anlamalari,
belirlenen hedeflerine nasil ulasacaklarini, basarilarinin  neye goére ve nasil
degerlendirildigini bilmeleri sonucu, sirketin bir pargasi oldugunu hissedecekler boylece
basarili bir performans gosterebileceklerdir (Cosgun, 2004:581-582). Gergekten de
performans degerlemesi, is gorenlere kendi gelisme arzularinin yoniinii ve diizeyini
yoneticilere anlatma ve tanitma firsati verir (Yiksel, 2003:181). Calisan kisinin bir
donem oOnce belirledigi hedeflere ulasip ulagmadigi, ilgi ve yeteneklerinin ise ne

diizeyde yansidigi, is basarisi, performans degerlendirme ile belirlenebilecektir. Bu
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bilgiler sonucunda ¢alisanin terfi etmesi, iicretinin arttirilmasi, gérevinin degistirilmesi

gibi kararlara ulasilmaktadir.

Performans degerleme gercek anlamda ortak bir ¢alismaya, bilgi aligverigine, gerek
hatalar ve gerekse Dbasarilar agisindan sorumlulugun paylasilmasina ve

egitime/gelismeye olanak saglayan dinamik bir sistemdir (Barutgugil, 2002:178).

2.3.3. Performans Degerlemenin Amaci

Performans degerlendirmenin amact; organizasyondaki ¢alisanlarin iyiden kétiiye dogru
siralanmast degil, oOrgilitsel amaclarin astlar tarafindan Oncelikle anlagilma ve
benimsenme derecesinin ortaya ¢ikarilmasi, amaglarin herkes tarafindan asgari seviyede
yerine getirilmesinin temin edilmesi ve herkesin mutlu oldugu dinamik calisma
ortaminin  slirekli muhafaza edilmesidir. Bunlar1 gerceklestiritken performansi
gelistirmek ve beklentileri karsilamayan calisanlarin ihtiya¢ duyduklari alanlari ortaya
cikarmak temel hedefler arasinda yer alir. Isletmelerde performans degerleme ¢alismasi
yapmanin en onemli amaci, ¢alisanin i davraniglarinin saptanmasi, ¢alisanin bir nevi
basar1 derecesinin saptanmasi ve bu konuda alinacak 6nlemlere ve gergeklestirilecek

caligmalara kaynak olusturmasidir (Erdogan, 1991).

Bu amagclarin disinda performans degerleme siireci sonunda ulasilmasi beklenen bir

takim alt amaglarda vardir. Bu amaglar sunlardir (Bakan ve Kelleroglu, 2003:106-107).

e Her calisanin kendi degerleri ve basarilar1 hakkinda bilgi saglamak,

e (alisanlar1 iyt olmayan yonleri hakkinda uyarmak ve bunlarin nasil
diizelebilecegi hakkinda bilgi saglamak,

e (alisanlara yaptig1 is, ¢alisma kosullar1 hakkinda fikirleri ve beklentilerini
serbestge sdyleyebilme olanagi saglamak,

e Yoneticilerin dengeli ve tutarh kararlar vermelerini kolaylastirmak,

e Yoneticilerle c¢alisanlar arasindaki iligkileri, birbirine bakis tarzlarini

tyilestirmek,
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e Diiriist bir yonetim anlayisini yayarak, giiven yaratmak ve ¢alisanlarin moralini
yiikseltmek,

e (alisanlarin kisisel gelisimlerini saglayacak egitim ihtiyaclarini belirlemek,

e Kariyer olanaklarinin yoneticiler ile is gorenler arasinda bdliisiilmesine firsat
saglamak,

e Takim caligmalarinin yogun oldugu isletmelerde takim g¢alismalarinin kuvvetli
ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak,

e Isletmedeki sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve ¢dziim dnerileri getirmek,

e (alisanlarin oOrgilite baghiliklarimi artirmak suretiyle oOrgiitsel performansi
artirmak,

e Mevcut performans diizeyini degerlendirerek, bu degerlendirme sonuglarina
gore gelecekte wulagilmasi Ongoriilen performans diizeyini 1iyilestirme
yontemlerini gelistirmek,

e Haberlesmeyi etkin kilmak,

e Motivasyonu artirmak,

e Performans beklentilerini belirlemek, 6lgmek ve degerlendirmek,

Kisiyi bir biitlin olarak tiim ydnleriyle ele alan ve basarilarin1 odiillendiren,
eksikliklerinin giderilmesine olanak saglayan performans degerlemede temel ilke;
basarisizliklardan hareket edip, kisiyi cezalandirmak degil, basarilardan hareket edip,

kisiyi 6diillendirmektir.

2.3.4. Performans Degerlemede Yapilan Hatalar

Performans degerlemesi, bir¢ok yonetici tarafindan ya hi¢ yapilmamakta ya da yanlis
bir sekilde yapilmaktadir. Yoneticilerin ¢cogu, performans degerlemelerini ¢eliskilerle
dolu algilamaktayken g¢alisanlarin biiylik kismi performans degerlenme sonuglarindan
kendilerine haksizlik yapildigr duygularina kapilmaktadirlar. Bunu 6nlemenin yolu yil
boyunca diizenli bir sekilde ve tam geri bildirimler vererek, performans degerlendirme
toplantilarinda yasanacak stirprizler, ¢atismalar ve hayal kirikliklarina engel olmaktir
(Oriicii, 2003:54). Bunun i¢in yapilan performans degerlemelerinin miimkiin oldugunca

objektif v hatasiz olmas1 gerekmektedir.
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Bir isletmede uygulanan degerleme sistemi ne kadar miikemmel olursa olsun, ona
islerlik kazandiracak olan degerleme yapanlarin yapmis olduklar1 hatalar,
degerlendirmenin gilivenilirligini ve gecerliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
Ozellikle degerlendirmeyi yapacak olan kisi veya kisilerin, degerlendirme konusunda
egitilmeleri ve degerlendirme siirecinde yapilan hatalar ile ilgili bilgilendirilmeleri
gerekmektedir (Ceylan, 1992:117; Balkan ve Kelleroglu, 2003:80). Performans
degerlendirmelerini planlarken ve gerceklestirirken degerlendiricilerin stk sik

karsilastiklar1 sorunlar asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

2.3.4.1. Hale Etkisi

Degerlendiricinin astinin performansindaki, birbirinden bagimsiz ve belirgin 6zellikler
arasindaki farkliliklart gérememesi ve bu dogrultuda hatali degerlendirme yapmasi
anlamina gelir. Calisani, edinilen ilk izlenime gore veya performansini degerlendirdigi
kisinin genel imajina dayanarak degerlendirme egilimi gdsterilmesi bu tiir bir hatadir
(Uyargil, 1998:222). Ornegin sekreterlerin performansiyla ilgili yapilacak bir
degerlemede, degerlemeyi yapacak kisi giizel giyimin bu is i¢in 6nemli oldugunu
diistinliyorsa, c¢ok iyi daktilo yazan, steno bilen, esgiidiim yetenegine sahip ancak
giyimine yeterli 6zeni gostermeyen bir sekretere yeterli puan1 veremeyebilecektir. Bu
durumda sekreterligin temel niteliklerinden yoksun birisi yalniz iyi giyinmesinden
dolay1 daha {ist performans seviyesinde degerlendirilecek ve belki de bu nedenle terfi

edecektir (Aldemir, 2001:289). Bu gibi durumlarda hale etkisi nemli olmaktadir.

Hale etkisini agiklayan diger bir durum da, kisinin performansinin bir yonii, boyutunun
olaganiistii iyi ya da kotii olmasi1 ve degerlendiricinin de bu 6zellikten etkilenerek tiim
degerlemeyi bu dogrultuda yapmasidir (Findik¢i, 2001). Hatalarin 6nlenebilmesi i¢in,
degerlendiricilere egitimler verilerek bilinglendirilmeleri yoluna gidilmektedir. Ayrica
baz1 performans degerlendirme yontemlerinde verilen puanlar ya da yapilan
degerlendirmeleri destekleyici, kisinin performansina iliskin 6rnek ve olaylarin
belirtilmesi istenerek degerlendirme hatalar1 Onlenmeye c¢alisilmaktadir (Cetin,
2006:72). Performans degerlemesi yapilirken hale etkisine dikkat edilmesi

gerekmektedir.
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2.3.4.2. Belirli Puanlara Yonelme

Bazi degerlendiriciler ¢alisanlar stirekli olarak var olan performanslarinin iistiinde ya da
altinda degerlendirme egilimi gosterirler (Uyargil, 1993:75). Organizasyonlarda
degerlendiriciler yani yoneticiler, astlarin1 motive ederek verimliliklerin arttirmak, diger
birimleri astlarindan iyi olduklarmi gostermek ya da astlarma sirin géziikmek igin
onlara olmasi1 gerekenden daha yiiksek puan verme egilimindedirler (Bakan ve
Kelleroglu, 2003:80). Yiiksek puan verme sebepleri; astlar1 tarafindan sevilme arzusu,
diger degerleme amirlerinin daha yiiksek puan vereceklerini diisiinerek, onlarin
astlarinin terfi, zam vb. olanaklardan daha fazla, kendi astlarinin da daha az

yararlanacaklar1 endisesi olarak da sayilmaktadir.

Degerlendirmelerde diisiik puanlara yonelme ise degerlendiricilerin miikemmelliyetci
bir zihniyete sahip olmalari, yiiksek performans sergileyen astlarin daha ilerleyen
donemlerde kendi yerlerini alacagi endisesi ve isletmedeki standartlarin yiiksek olmasi
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Uyargil, 1993:76). Yiiksek ya da diisiik puan

vermek performans degerlemede 6nemli bir yere sahiptir.

2.3.4.3. Kisisel Onyargilar

Degerlendiricinin degerlendirilenlere karsi Onyargilarinin olmasi, degerlendirmenin
maksadin1 carpitarak, yapilan miilakatlar neticesinde elde edilebilecek sonuclar
etkilemektedir. Onyargilar cinsiyete, yasa ya da ika gore farkli degerlendirmeler
yapilmasina, insanlarin egitimlerine ya da ekonomik durumlarma gore kategorize
edilmesine, gruplara ayrilan insanlarin, grup icindeki birka¢ kisinin davranisina gore
yargilanmasma yol agar (Palmer, 1993:23). Onyargilar performans degerleme igin

yapilan en biiyiik hatalardan birisidir.

Bu hatalardan korunabilmek veya bunlarin etkilerini en aza indirmek i¢in su 6nlemlerin

alinmasi yararli olacaktir (Aldemir 2001:289/290).
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e Performans degerleme yonteminde secilen Olgiitler bir grup farkli calisma
davranigini icermelidir.

e Degerlendirici, degerlendirecegi kisinin isini nasil yaptiginmi diizenli bir bigimde
izlemedir. Ciinkii bir kiginin performansint yaptig1 isi bilmeden dogru
degerlendirmek miimkiin degildir (Gillen, 1997:13).

e “Orta, bir hayli, hayli” gibi sozciikler her degerlendirici i¢in degisik ¢agrisimlar
yapacagindan kullanilmamalidir.

e Bir kisi aym anda veya kisa bir zaman i¢inde ¢ok sayida insani
degerlememelidir. Bu hem yorgunluga hem de degerlemeyi yapanin astlari
arasinda ayrim yapmasina yol agar.

e Degerlemede bulunacak kisiler hatalardan korunmak i¢in egitime tabi tutulabilir.

e Secilen ve kullanilan degerleme Olgiitleri anlamli, agik bicimde ifade edilmis ve

onemli olmalidir.

2.3.4.4. Yakin Geg¢misteki Olaylardan Etkilenme

Organizasyonlarda degerlendirme donemleri genellikle bir yillik bir = siireci
kapsadigindan, bu siire zarfinda yoneticilerin akillarinda kalan bilgi ve olaylar,
genellikle son birka¢ ay igerisinde yasananlarla simirli kalacaktir (Cetin, 2006:73).

Yoneticiler bu konuda bir biitiin olarak degerlendirmelidir.

Uyargil’e gore (1993:79) yoneticilerin dikkatli olmasi gereken bir husus vardir. Eger
calisan her yil sadece donem sonlarina dogru yoneticisinden yiliksek puan almak i¢in
performansin1 yiikseltiyor ve degerlendirme sonrasinda tekrar eski temposuna
doniiyorsa, bu gibi durumlarda yoneticilerin donem sonu ile donem bas1 performans
farkin1 muhakkak dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu durumda degerlendiricinin
aklinda ¢alisanin son birkag aylik performansi taze olarak yer alacaktir. Ozellikle donem
basindaki olaylar1 hatirlamakta giicliik ¢eken ya da unutan degerlendirici yakin

gecmisteki olaylara gore degerlendirme yapacaktir.

35



2.3.4.5. Kontrast Hatalar

Degerlendiricilerin kisa bir siire igerisinde bir¢ok kisiyi degerlendirmeleri ve ard arda
yapilan bu degerlendirmelerde, kisileri birbiri ile karsilastirarak degerlendirme
yapmalar1 ka¢inilmaz olacaktir. Diger bir deyisle her bir c¢alisan, kendisinden &nce
degerlendirilen kisinin aldig1 puandan etkilenecektir (Bakan ve Kelleroglu, 2003:81).

Karsilastirma yapmak performans degerlemede yaniltici bir ¢oziimdiir.

Bu tiir kontrast hatalarin Onlenmesi icin kisilerin basarili ya da basarisiz olarak
gruplandirilmadan, karisik bir siralama ile degerlendirmeye tabi tutulmalar

onerilmektedir.

111. BOLUM

STRES VE PERFORMANS iLiSKiSI, STRES KAYNAKLI
DUSUKPERFORMANSI ARTIRMA YAKLASIMLARI VE SAGLIK
ISLETMELERINDE STRES VE PERFORMANS

3.1. STRES VE PERFORMANS

Stres yogun olmamak kaydiyla aslinda yasamin ilk anindan itibaren gerekli ve
yararlidir. Tarih bize asir1 stresli deneyimlerden gecenlerin, bu sinamalardan gii¢lenerek
ciktiklarmi gosterir. Ornegin; Hindistan’1 bagimsizliga kavusturan Mahatma Gandhi,
2300 gilinden fazla bir siire demir parmakliklarin arkasinda yasamis, birka¢ uzun oruca
katlanmis, yine de yirminci ylizyilin en etkili liderlerinden biri olabilecek kadar saglikli
ve ding kalabilmistir. Tipki teli ¢ok gevsek bir kemanla tek bir nota bile ¢alinamayacagi
gibi, asir1 gergin bir keman telinin de kopma riski vardir. Yalnizca dogru miktarda
gerilmis bir tel ile gilizel bir miizik armonisi elde edilebilir. Ayn1 denge stres i¢in de
gecerlidir. Keman teli Orneginde oldugu gibi, diisiik stres ve asir1 stres bireyin

performansinin azalmasina yol agacaktir (Lewis, 1995:32-33).
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Calisanlarin  performanslarini en fazla stresin etkiledigi bilinen bir gercektir.
Calisanlarin diisiik performansi, bir sirketin rekabet giiclinii kiran en 6nemli etkendir ve
cok kere calisanlardan kaynaklanan bir sorun olarak goriiliir (Atkinson1995:191).
Stresin neden oldugu her tiirlii rahatsizlik, psikolojik ve ruhsal sorunlar dogrudan
bireyin performansina etki etmekte, ¢alisma iliskilerine ve is basarisina yansimaktadir
(Eren Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:282). Bu nedenle orgiitlerde strese, stres
kaynaklarina, stresle miicadele yontemlerine, stresin sonuglarina ve stres birey iliskisine

oldukg¢a onem verilmelidir.

Stresin isletmeler ve c¢alisanlar agisindan her zaman olumsuz oldugunu diisiinmek de
yanlig olur. Zira yiiksek performans i¢in belirli diizeylerde strese ihtiya¢ vardir. Dozu
ayarlanmig stresi, verimliligi ve etkinligi artiran bir unsur olarak gormek gerekmektedir
(Ozdevecioglu, 2003:131). Daha agik bir ifadeyle, kontrol edilebilen optimum
seviyedeki stres artan performans demektir. “Perakende magazalar zincirinde yapilan
bir arastirmada duygularin1 denetleme ve stresle basa ¢ikma becerisine sahip magaza
yOneticilerinin, metrekare basina karliliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur”
(Baltas, 2001:127). Buna karsin, bir bagka arastirmaya gore biiyiik sirketlerde ise
gelememe nedenlerinin yarisini strese bagl hastaliklar olugturmaktadir. Ayrica stresin
herhangi bir andaki is giiciiniin %]1,4’inii etkiledigi de yapilan arastirmalarla

saptanmugtir (Lewis, 1995:24).

3.2. STRES VE PERFORMANS ILiSKiSINDE MODELLER

Bireylerin calistiklar1 ortamlar, birlikte g¢alistiklar1 insanlar, is gerekleri, hedefler,
beklentiler, kisisel farkliliklar nedeniyle stres kaynaklar1 her bireyi farkli etkilemekte,
bu da onlarin performansina farkli yansimaktadir. Yapilan arastirmalara gore bu durum,
stres 1le performans arasinda kavramsal diizeyde dort farkli iliski tipini ortaya
cikarmustir (Eren Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:283). Bunlar; negatif iliski modeli,
pozitif iliski modeli, ters U tipi iliski modeli ve iligki bulunmamast modeli olarak

asagida aciklanmistir:
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3.2.1. Negatif Tliski Modeli

Sekil 1’de sematik olarak goriilen bu modelde stres arttikga performansin azalacagi
diisiiniilmektedir. Is stresinin is performans: ile iliskisinin negatif yonlii (ters orantilr)
oldugunu One stirenler, is stresinin Orgiit ve Orgiit iiyeleri i¢in iglevinin olmadiginm
belirtmektedirler. Bu goriise gore, bireyin stresle miicadele etmek i¢in fazladan tirettigi
enerji, ona zihinsel bir yiik getirmekte, bunun yarattig1 gerilim ve olumsuz duygular
performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Stresli kisiler performans igin kullanacaklar
enerjilerini stresle miicadele i¢in harcadiklarindan performanslarinda diisiisler meydana
gelecektir. Ayrica stres durumunda calisanlar isleri i¢in kullanacaklar1 zamanlarini da stresi
yenmek veya stresli olduklari i¢in c¢alismayarak bosa vakit gegirmek gibi nedenlerle

harcadiklarindan, performans diisiisiine sebep olmaktadirlar.

Bu konuda Vroom sunlari agiklamigtir (Muse vd., 2003: 350):

» Stresin yliksek seviyeleri bireyin algis1 ve kavrayisinin sinirlanmasina sebep olur. Bu
durumda bireyin Oncelikleri performans i¢in belirlenen Onceliklerin Oniline gegerek
performansi olumsuz etkiler.

* Stres psikolojik olarak istem dis1 yapilan ugrasilara neden oldugundan performans

olumsuz etkilenmektedir.

Kisisel
Performans
A

Stres
Dizsyi

Sekil 1: Stres Diizeyinin Negatif Iliski Modeli
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Kaynak: Sullivan, S.E. ve Bhagat, R.S. (1992), “Organizational Stress, Job Satisfaction
and Job Performance: where do wegofrom here?”, Journal of Management, V:18,
N:353.

3.2.2. Pozitif iliski Modeli

Negatif iliski modelinin teorik olarak tersi olan bu modelde stres ve performans
arasinda dogru orantil bir iliskinin mevcut oldugu kabul edilmektedir (Sekil 2). Kisaca,

bu modele gore stres arttik¢a performans da artmaktadir.

Is performansi ile is stresi arasndaki pozitif iliski modeli, isyerindeki zorluklarm,
endigelerin, yarigmacit ortamin, bireyin yapict bir eylem ortaya koymast ve
performansini gelistirmesi igin birer firsat oldugu esasina dayanmaktadir. Isletmelere
yonelik bir ¢alismayla desteklenmemis olan bu modelde, bireyin enerji hareketliliginin,
fonksiyonel oldugu ve bireyi etkin hale getirecegi, bunun da performansi arttiracagi,
distintilmektedir (Ulukus, 2001:87). Daha basit bir anlatimla, diisiik seviyedeki stres,
daha az diirtii saglamas1 nedeniyle bireyi harekete ge¢irmemekte veya daha az harekete
gecmesine sebep olmakta dolayisiyla performans diisiisiine neden olmaktadir. Benzer
sekilde, diisiik stres diizeyinde, bireylerin rekabetle yiiz yiize gelmemeleri de
performans diislisiine neden olur. Orta stres seviyesinde, bireyler kismi rekabeti tecriibe
ettiklerinden ortalama performansin olusmasi olasidir. Yiiksek seviyeli stres ise hem

optimal rekabet ve hem de optimal performansla son bulur (Tokay, 2001:67).
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Kisisel
Performans

A

Stres
Dizeyi

Sekil 2: Stres Diizeyinin Pozitif Iliski Modeli

Kaynak: Sullivan, S.E. ve Bhagat, R.S. (1992), “Organizational Stress, Job Satisfaction
and Job Performance: where do wegofrom here?”, Journal of Management, V:18,N:
355.

Yukaridaki modelde goriildiigii gibi belli bir noktaya kadar stres diizeyi arttikca kisisel
performans da artmaktadir. Daha sonra gorecegimiz ters U iliskisinde optimum stresten
geriye doniis izlenmektedir. Stresin ylikselmesi kigisel performansi sifira kadar

distirmektedir.

3.2.3. Ters U Bicimi iliski Modeli

Stres ile performans arasindaki iliskinin tersine donmiis U egrisine benzetildigi bu
model, bir bakima negatif iliski modeliyle pozitif iliski modellerinin birlesiminden
olugmaktadir. Ters U bi¢imi iliski modeli sekil 3’de de gortildiigii gibi, baslangigtan
belirli bir stres seviyesine kadar pozitif iliski modeli gibi bir karakter gosterirken bu
noktadan sonra negatif iliski modelinde oldugu gibi bir karaktere biiriiniir. Bagka bir
deyisle belli bir noktaya kadar artan stres, performansi gelistirirken kritik seviye

asildiginda verimli ¢alisma yetenegi gitgide diismektedir (Lewis, 1995: 34).
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Kisisel
Performans Optimum Stres

Stres Diizeyi

Sekil 3: Stres Diizeyinin Ters U iliskisi

Kaynak : ALBERT, E., “Gérer Son Stress”, Manageris, N0:121a, s:1-8, 2003, s:3’ten
uyarlanmigtir.

Stres ¢ok fazla ya da ¢ok az ise performansta da diisiisler olmaktadir. Ornegin, asir1 bir
bicimde ise bogulmus olan bir yonetici ya da o is i¢in hazir olmayan bir isgoéren tersine
donmiis U egrisinin ¢ikis veya inisindedir, ama optimum performans bolgesinde
degildir. Bu modelde ¢alisanlarin ve yoneticilerin genellikle optimum bdlgede olmasi
istenir (Eren Giimiistekin ve Oztemiz, 2005: 283). Stresin optimum noktasi, kisiden

kisiye gore degisiklik gostermektedir.

3.2.4. iliski Bulunmamasi Modeli

Is stresinin is performansiyla iliskisi bulunmadig1 goriisii; birey ile orgiitii arasinda
psikolojik bir anlasma oldugu yaklagimima dayanmaktadir. Bu goriise gore bireyler,
belli bir performans i¢in iicret almakta olduklarini bilen, dolayisiyla rasyonel diigiinen
varliklardir. O nedenle ilk ilgilendikleri sey, bu performansi gosterebilmektir. Bu
modelde, bireyin performansina engel olabilecek giigliikler gbz ardi edilmekte, stresin
varhi@i ya da yoklugunun performansi etkilemeyecegi varsayilmaktadir (Eren
Giimiistekin ve Oztemiz, 2005:283; Tokay, 2001:68). Bu model geleneksel yaklasimin

bir iirlinli oldugundan giiniimiizde bu model bir¢ok davranis diizleminde ilk birka¢ ay
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kabul gorse de orta vadede modelin gegerliligi s6z konusu degildir. Ciinkii birey belirli
bir agamadan sonra tatmin olmadig1 isi yapmayip elde ettigi tecriibesini baska alanlarda

kullanmaya baslayacaktir.

3.3. STRES KAYNAKLI DUSUK PERFORMANSI ARTTIRMA
YAKLASIMLARI

3.3.1. Takdir Etme

Modern organizasyonlarda gozlenen bir egilim, bilinen geleneksel nitelikteki ddiillerin
artik niteliklerini yitirmesi ve 6zendirici olmaktan ¢ikmaya baslamasidir. Cogunlukla,
ekonomik nitelikli ddiiller ve liyakate bagli olarak onerilen yiikseltmeler, yoneticiler
tarafindan her zaman {stiin performansin  &diilleri olarak  duyurulmustur
(Barutgugil,2002:459).  Yapilan bir arastirmanin sonuglari, ¢alisanlarin sanildiginin
aksine parayla degil, 6vgii ile motive olduklarini gostermektedir. Calisanlar igin

basarisinin goriilmesi ve 6vgiiniin her seyden daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Calisanin yaptigi is gergekten takdir edilmeyi ve Ovillmeyi gerektiriyorsa yoneticinin
begendigini agiklamasinda higbir sakinca yoktur. Ancak, birgok yoneticinin bunun
tizerinde durmadiklari ve yapilan isi begendikleri halde ¢alisana bunu belli etmedikleri,
hatta buna gerek duymadiklar goriilmektedir. Ovgiiniin calisam simartacag: ve
beklentilerini yiikseltecegi diistiniilmektedir. Hatali yapilan islerden dolayr bir
yoneticinin ¢alisanlan siirekli azarlarken, iyi isler karsisinda ise yalnizca susmasi dogru
bir davramis degildir (Barutgugil, 2002: 98).Calisanin gdstermis oldugu iistiin
performansin yoneticiler tarafindan goriilmesi ve takdir edilmesi ¢alisan1 motive eder ve

calisanin performansini etkiler.

Takdir edilme, manevi yonii agir basan ve tiim c¢alisanlar i¢in 6nemli bir giidiilenme
kaynagidir. Yapilan isin 6nem verilen kisiler tarafindan begenilmesi isgérenlere biiyiik
doyum verir. Takdir ve tesvik etme nesnel Olgiitlere dayali ve yansiolarak

kullanildiginda calisanlarin sevgi ve ilgi ile islerine sarilmalarinda 6nemli bir rol oynar
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(Pehlivan,s:64). Yoneticin, kendisine bagli c¢alisanin yeteneklerini, bilgi ve beceri
derecesini gerektigi gibi olgtiikten ve degerlendirdikten sonra ona uygun diizeyde bir
sorumluluk delege etmesi genellikle ¢ok olumlu sonuglar yaratir. Bu Onemli bir
motivasyon faktoriidiir. Bir yonetici astinin gelisimini saglayabilmek ve onu
destekleyebilmek i¢in sorumluluklarinin bir kismini ona delege eder. Bunu yaparak bir
yonetici ¢aliganini isi ile bas basa birakmakta, yani ona giivendigini acgiklamis
olmaktadir. Bu durum karsisinda c¢alisan kendisini belirli sonuglar elde etmekle sorumlu
hissedecektir. Calisan kendisini eskiye oranla daha sorumlu hissedecek ve motivasyonu

artacaktir.

3.3.2. Etkin Iletisim

Isletme iginde iyi diizenlenmis bir iletisim agi, calisanlar igin olsun, ydneticiler igin
olsun giidiileyici bir nitelige sahiptir. Isletme ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak,
istleriyle islerini ilgilendiren konularda Ozgiirce tartisabilmek, Oneriler iletebilmek,
calisanlarin da kendine olan giivenlerini ve saygilarini arttiracak, isletme amaglarin
benimsemelerini ve ¢abalarini bu yolda harcamalarini saglayacaktir. Yonetici agisindan
ise, 1yi bir iletisim ag1 yoneticinin gorevlerini daha iyi diizenlemesine ve denetlemesine

yardimci olacaktir.

Etkin iletisim, orgiite agiklik ve belirginlik getirir; performansa yardim eden goérev
enformasyonunu saglar. Etkin iletisim, daha ¢ok enformasyon akigi ve karar vermede
katilim saglar, becerileri ve motivasyonu gelistirir. Calisanlarin o6rgiitsel basaridaki
paylari, belirsizliklerin ortadan kalkmasiyla artar. Orgiitsel faaliyetler konusunda
bilgilendirilmeleri, onlarm giidiilenmelerine, yiiksek performans gostermelerine ve
basar: olmalarina katk: saglar. Orgiitte etkin iletisim olmadikea, ¢alisanlarin rollerini ve
rol gereklerini tam olarak anlamalar: miimkiin olmaz. Orgiitlerde is basarisi, ¢alisanlarin
rollerini anlamalarinin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Etkin bir iletisim,
kisinin algiladig: ve oynadigi roliin, kendisinden beklenen rol ile uyum iginde olmasin:
saglar. Bunun sonucunda basarili iletisimden saglanan bilgi, Kisilerin ve orgiitlerin
hedeflerine ulagsmalarint kolaylastirir. Etkin iletisim, etkin bir orgiitin varliginin en

biiyiik gostergesidir; bozuk, eksik ve yetersiz iletisim ise oOrgiitsel basarisizliklarin en
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onemli nedenidir (Tutar, Orgiitsel Iletisim, $:256). Etkin iletisim rgiit icinde 6nemli bir

unsur olup, performansi arttirici bir etkiye sahiptir.

3.3.3. Egitim Etkinlikleri Diizenleme

Calisanlarin performans sorunlarinin ¢éziimiinde igletme iginde yada disinda bigimsel
yada bi¢imsel olmayan bir tarzda verilen egitimlerin biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir.
Performans yoOnetim siirecinin performansin planlanmasi, performansin desteklenmesi
ve performansin degerlendirilmesi seklindeki asamalarinin her tigiinde de egitim 6nemli

bir yer tutar.

Biitiin bunlarin 6tesinde, performans degerlendirmesi ile ortaya ¢ikan zayif yonler ve
yeterli performans diizeyine ulasilamayan alanlar ¢aliganin almasi gereken egitimleri de
isaret etmektedir. Bir sonraki donemde, daha yiiksek bir performans diizeyini
amagclayan ¢alisan bunun i¢in hangi egitimleri almasi gerektigini degerlendirme siireci
icinde diistinmelidir. Ancak, bu egitimleri asla ceza olarak gormemeli, tam tersine
kendine sunulmus bir gelisme firsati olarak algilayip motivasyonunu yiikseltmelidir.
Bunun i¢in performans degerlendirme goriismeleri sirasinda yonetici ile ¢alisanin hangi
egitim programinin, hangi ihtiyaca cevap verebilecegi ve ne kadar yararli olabilecegi

konusunda goriis birligi i¢inde olmalar1 gerekir.

Egitimler, ¢calisganin odaklanma, yetkinlik yada adanmiglik yoniinden yetersiz kalmasina
bagli olarak performans diisiikliigli géstermesini dikkate alarak bilgi, beceri yada tutum
gelistirmeye yonelik olarak diizenlenebilir. Bilgi egitimleri, organizasyonun 6zgiin is ve
meslek ihtiyaglarina yonelik olarak genellikle egitim amagl sinif ve salonlarda verilir.
Beceri egitimleri, mesleki olabilecegi gibi insan iliskileri, yonetim becerileri veya

Kisisel gelisim konularinda da olabilir.

Performans sorunlarinin ¢éziimiinde egitim etkinlikleri yukarida belirtilen ii¢ tiir egitim

yaklagiminin hangisinin hangi performans ihtiyaglarina daha iyi cevap verdigi goz
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onlinde bulundurularak kullanilmalidir (Barutgugil, 2002:114).Tutum gelistirmeye
yonelik egitimler, kisisel veya iliskisel anlamda olumsuz tutumlar: ortadan kaldirmay:
amaglayan, kendine giiveni, acgik iletisimi, moral ve motivasyonu destekleyen
etkinliklerdir.

3.3.4. Empati

Giliniimiizde “empati” denildiginde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin ¢aligmalar
gelir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle {inlenmis Rogersin adi ile
empati kavram: adeta 6zdes hale gelmistir. Bir kisinin kendisini karsisindaki Kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o Kkisinin duygularini ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine
“empati” ad1 verilir (D6kmen, 2002:135).Empati kendini baskalarinin yerine koyabilme
yetenegidir. Empati, baskalar: ile iliski kurmada temel yap1 tasidir. Kokeni “6zbiling”
tir. Insan kendi duygularina ne kadar agiksa, baskalarinin duygularini anlamay: da o
kadar iyi becerecektir. Empati insanlarin neler hissettigini sezmek, olaylara onlarin
acilarindan bakabilmek ve ¢ok farkli insanlarla dostluklar gelistirip uyum
saglayabilmektir. Empati diger duygusal yetenekler gibi dogustan sahip olunan ancak,

daha sonraki zamanlarda deneyimle daha da gelistirilebilecek 6nemli bir yetenektir.

Empati, yoneticinin ya da igverenin, kKarsisindaki ¢alisanini anlamak igin kendisini onu
yerine koymak, onun duygu ve diisiincelerini, sorunlarini “o imis” gibi yasamak sanati
olarak tanimlanabilir. Ancak, empati bir 6zdeslesme davramisi degildir. Diger bir
ifadeyle empati isverenin, is¢isine seni anliyorum ama senin gibi diisiinmiiyorum, sana
katilmiyorum diyebilmesidir (Silah, 2000:139). Empati yapmak performansi arttirict

onemli bir faktordiir.
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3.3.5. Aktif Dinleme

Calisanin performans sorunlariyla ilgilenmenin en etkili yolu onu dinlemektir. Hemen
her ¢alisanin is yasaminda kendisini dinleyen, olumlu geribildirim veren ve kendisine
olan giivenini artiran bir yoneticiyle ilgili bir deneyimi vardir. Belki bunun Kkarsiti
durumlar daha yaygindir. Ancak unutulmamas: gereken nokta, bireysel performansin
gelistirilmesinde anahtar rolii oynayanin aktif dinleme olmasidir. Dikkat etmenin en
genel, en yaygin ve 6nemli yolu dinlemektir. Birisine dikkat verip ilgilenmek, o andaki
mesguliyeti bir yana birakmak ve bilinci fiilen baska yone c¢evirmek i¢in ¢aba
gostermek gerekir. Iyi dinlemek dikkatini kullanmay: gerektirir. Bircok yonetici ya
bunu anlayamadigi ya da bu ¢abay: sarf etmek istemedigi i¢in iyi dinleyici olamaz
(Scott Peck, 2003:125).

Performans sorunlariyla ilgilenen yoneticinin yapmasi gereken galisani olabildigince
cok konusturmak ve c¢alisana uzun cevaplar vermesini gerektirecek agik uglu sorular
sormaktir. A¢ik uglu sorular; ne, neden, nasil, ne zaman, nerede ve kim gibi soru
sOzciikleri ile baglar ve ¢ogu kez agiklayict uzun cevaplar gerektirir. Bu tiir sorular
ayrica, yoneticinin 6n yargili olmadigini, dinlemek istedigini ve ¢alisanin kendini ifade

etme firsat1 tanidigin1 da gosterir (Barutgugil, 2002:102).

Aktif dinleyici olmak, zihnin baska konularla mesgul olmasini engellemek ve kendini
karsindakinin yerine koyarak dinlemektir. Bunun i¢in Oncelikle konu ve konusan
hakkinda olumlu bir zihinsel tutum gelistirmek gerekir. Zaman zaman yOnetici
dinlediklerini kendi sozciikleri ile yeniden ifade ederek dogru anladigini onaylatmali ve
izledigini belli etmelidir. Dinlerken konusmamak ve gbz temasint korumak aktif
dinleme acisindan 6nemlidir. Sonunda dinlediklerinizi 6zetlemek, 6nemli noktalar1 ve

goriis birligi iginde oldugunuz konular: vurgulamak gerekir.
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3.3.6. Geri Bildirim

Geri bildirim, karsilikli iletisimin ayrilmaz bir pargasidir. Geri bildirim ydneticinin
yaptigi ve soyledigi isler ile bunlarin digerleri iizerindeki etkilerinin arasindaki bagdir.
Geri bildirim iyi olanin iizerinde durulmasi ve gelismenin planlanmasidir (Roland and
Frances Bee, Yapici Geri Bildirim,1997:9). Geri bildirim bireysel davranisi gelistirmede
ve performansi arttirmada onemli bir rol oynar. Geri bildirim bireylerin motivasyonunu
arttirarak ve onlart dogru performans hedeflerine yonlendirerek gelisimlerini ve islerine
odaklanmalarini saglar. Geri bildirim bireyin etkin yoneticilik becerileri gelistirmesine
yardimci olur. Ayrica geri bildirim bireylerin basarilarini arttirabilmeleri i¢in bir

rehberlik olanag: saglar.

Calisanlar kendilerini gelistirebilmek i¢in islerindeki performanslarinin nasil oldugunu
diizenli bir sekilde 6grenmelidir. Zamaninda yapilan geribildirim, ¢aligsana, eyleminden
hemen sonra, olabildigince kisa siire i¢inde performansi hakkinda ne diistiniildiigiiniin
sOoylenmesidir. Araya zaman girdiginde geribildirimin etkisi azalir, beklenen yarar
saglanamaz. Bu, kisinin bir davramsin takdir ederken de, diizeltmesini isterken de
aynisekilde gecerlidir. Performansla ilgili geribildirim verilirken 6l¢iiler her zaman
performans kriterleri  olmalidir. Calisanin  ¢ok ¢esitli  etkinlikleri dikkatle
gozlemlendiginde ve kaydedildiginde geribildirimin verilmesi daha kolay olacak ve
bunlarin ¢alisan tarafindan kabul edilmesi de kolaylasacaktir. Yonetici, performans
sorunlart ile ilgili gorismede amacinm bilerek ve olasi etkilerini anlayarak dort

geribildirim verme tarzindan birini segebilir.

Sessizlik: Bu tarzin amacit mevcut durumu kabullenmek ve korumaktir. Ancak, bu tarz
uzun donemde giiveni ve performansi azaltir. Calisanin endiseye diismesine ve

performans degerlendirme siirecinde siirprizlerle karsilasmasina neden olabilir.

Elestiri: Amag, istenmeyen davraniglarin belirlenmesi ve bunlarin terk edilmesinin

saglanmasidir. Bu tarz, ¢alisanin bahaneler iiretmesine, savunmaya, kagmaya ya da
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baskalarin1 suglamaya c¢alismasina neden olabilir. iliskileri ve giiveni zedeleyebilir,

mevcut olumlu davranislara da zarar verebilir.

Oneri: Davranslari  bigimlendirmek ya da degistirmek, mevcut performans:
iyilestirmek ve daha etkili sonuclar almak i¢in yol ve yontemler gdstermektir. Iliskiyi,

giiveni ve performansi olumlu yonde etkiler.

Pekistirme: Mevcut davranislari 6vmek, desteklemek ve aymi yonde siirdiiriilmesini
saglamaktir. Bu tarz da motivasyonu, giiveni ve performansi arttirnr(Barutgugil,

2002:108).

3.3.7. Meditasyon

Bir diger stresle bas etme yontemi de meditasyondur. Kisi 6zel ve rahat oturma
pozisyonuna girer, “mantra” ad1 verilen belirli kelimeleri tekrarlayarak diisiincelerini bir
noktaya toplar. Zihnini tamamen bosaltmas: ve ilham denilen kendiliginden gelen
fikirleri beklemesi ve uygulamas: tarzinda program uygular. Meditasyonda pasif
konsantrasyon kullanilir. Disiince ve duygulara aktif olarak miidahale edilmeden pasif
miisahade seklinde gegisi esastir. Meditasyonda rahatlama cevabina neden olan dort

temel unsur vardir:

Zihni Odaklastirma: Bir kelime ses veya uyaran sesli veya sessiz tekrar edilir, Gozler

uygun bir nesneye odaklanir.

Pasif Tutum: Araya giren diisiincelerle hi¢ ilgilenmeden anahtar kelime tekrar

edilmelidir.

Adale Tonusunda Azalma: Denek rahat pozisyonda olmalidir.
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Sessiz Cevre: Genellikle gozler kapali ve uyaran olmayan cevre secilir (Tutar,

2004:276).

Meditasyon, bedeni fiziksel ve duygusal olarak dinlendirmek igin igsel yogunlasmayi ve
sakinligi gerektirir. Ayrica meditasyon, bireylere stresli durumlardan uzaklasmak ve
stres belirtilerini azaltmada yardim eder. Meditasyonun amaci, bireyi zihinsel kaygi,
gerilim ve kuruntulardan uzaklastirarak bir rahathik ve sakinlige ulastirmaktir.
Meditasyon teknigini bilen bir birey ani ve uzun siireli stresli durumlarla daha kolay ve
etkili bir sekilde basa c¢ikabilir. Meditasyonun zihinsel ve fiziksel saglik tizerinde
olumlu etkileri oldugu yapilan arastirmalarla saptanmistir. Yapilan bir arastirmada,
kontrol grubuna goére meditasyon uygulamasina Kkatilan isgorenlerin is doyumunun
anlamli oranda yiikseldigi, performans diizeylerinin arttig1, isten ayrilma kararinda
azalma oldugu, ustleri ve is arkadaslari ile iligkilerinin daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir
(Pehlivan, s:173). Meditasyon kisileri stresten uzaklastirir ve performanslari iizerinde
etki etmektedir.

3.4. SAGLIK ISLETMELERINDE STRES VE PERFORMANS

Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gore saglik; sadece hastalik veya sakatlik halinin
olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir (Yal¢inkaya,
Ozer, Karamanoglu, 2007:1). Giiniimiizde saghk anlayisi; birey, aile ve toplumun
saglhigmi  koruyan, siirdiiren ve gelistiren saglik merkezli bakim yaklagimini
ongormektedir. Bu anlayis; bireyin iyilik halini koruyacak, siirdiirecek ve gelistirecek
davraniglar kazanmasi ve kendi sagligi ile ilgili dogru kararlar almasini saglamak
tizerine dayandirilmistir. (Ayaz, Tezcan, Akinci, 2005:26-34) Saglikli yasam bigimi
davraniglar1 gelistirmenin ilk adimlari toplum ve ailede atilir, daha sonra da egitimle
gelisir ve degisir (Ecevit Alpar, Sabuncu, Senturan, 2003:70). Bu davranislarin
gelistirilmesi ve devam ettirilmesinde saglik ¢alisanlarinin ( hekim, hemsire- ebe- saglik
memuru, diyetisyen, fizyoterapist, psikolog ve sosyal hizmet uzmani vb ) 6nemli rol ve
sorumluluklart vardir. Bu ylizden oncelikle saglik calisanlar1 kendi yasam bigimlerini

diizenlemelidirler.
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Ozellikle saglik alani; yogun stresler yasayan hasta bireylere hizmet vermenin giicliigii
yant sira, bu alanda gorev yapanlarin giinliikk calismalarinda sik sik stres yaratici
olaylarla kars1 karsiya kalmalart nedeniyle diger is ortamlarindan farklilik
gostermektedir. Ayrica saglik alaninda galisanlarda, yogun is yiiki, agir ve oliimciil
hastalara bakim verme, gerektiginde hasta ve yakinlarima duygusal destek vermek
zorunda kalma gibi nedenlerin yani sira saglik hizmetindeki yetersizlikler ve hizmetin,
personelin dengesiz dagilimi gibi nedenler de calisanlarda diis kirikligi ve gerginlik

yaratmaktadir.

Hastanelerde stres faktorleri arasinda; iletisim yetersizligi, yetki ve sorumluluk
dengesizligi, gérev tanimlarinin yetersiz yapilmasi, kararlara katilim eksikligi, yiikselme
imkanlarinin yetersizligi, caligmalarin ilgililerce yeterince takdir edilmemesi, is
doyumsuzlugu, hizmet i¢i egitim yetersizligi, etkin ekip ¢alismasimin uygulanamayisi

gibi sebepler yer alir.

Saglik hizmetleri ne kadar iyi kurgulanmis ve mali agidan desteklenmis olursa olsun,
gorevler teknik yeterlilik ve davranis agisindan uygun kisilere verilmezse hizmet
kullanicilarinin memnuniyeti saglanamaz ve hizmetlerde amacglanan etki ve verime
ulasilamaz ( Aktan, Saran, 2007:296 ).

IV. BOLUM

SAGLIK CALISANLARINDA STRESIN BIREYSEL PERFORMANS
UZERINDEKI ETKIiLERI VE BiR UYGULAMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Saglik calisanlarinda stresin bireysel performansa etkilerini arastirmaktir. Saglhk
calisanlarinda is yiikiiniin fazla olmasi ¢alisma siirelerinin uzun olmasi, ani ve acil

olaylarin diger sektorlere gore daha fazla olmasi stresli calisma ortami yaratmaktadir.
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Bu c¢alisma da performans degerleme Olgegi ve stres degerleme Olgegi kullanilarak,

kurulan hipotezlerle test etmek ve yorumlamak amaglanmastir.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma Ankara’daki saglik kurumlarindan rassal olarak segilen 400 kisiye yiiz yiize
goriisme yontemiyle anket uygulanmistir. Arastirma performans degerleme 6lgegi, stres
degerleme Glgegi olmak tizere iki dlgekten olusmaktadir. Birinci 6lgek olan performans
degerleme Olceginde 14, ikinci Olgek olan stres degerleme Olgeginde 20 soru yer
almaktadir. Birinci 6l¢ek olan performans degerleme 6lgegi Ornege giren Kkisilerin is
yasamlarindaki performanslarini nelerin etkiledigini bulmaya yonelik sorulardan
olusmaktadir. Tkinci 6lgek olan stres degerleme 6lgedi drnege girenlerin stres altinda
olduklari zaman neler hissettiklerini ve nasil davrandiklarint belirlemeye yonelik

sorulardan olusmaktadir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak saglik ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri (EK-I)
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve meslegi Pasa (2007) (EK-II) standardize
edilmis stresin bireysel performansa etkisi anketi kullanilarak degerlendirilmistir.
Istatistiksel degerlendirmeler de SPSS Statistics 18 paket programi kullanilarak gruplar
aras1 ylizdeler ¢apraz tablolardan yararlanilarak, %5 anlamlilik diizeyinde test edilmis

ve test sonuglart yorumlanmistir.

4.3. YIGIN VE ORNEK SECIMIi

Arastirma y1@inimizi, Ankara il merkezinde yer alan Saglik Bakanligina bagli kamu
hastanesi calisanlari, onlardan rassal olarak secilen 400 saglik g¢alisani Grnegimizi
olusturmustur. Ornegimizi olusturan 400 kisiden 308’i uyguladigimiz anket sorularina
cevap vermistir. Anketimizi cevaplayanlardan 61’1 doktor, 85’1 hemsire, 91’1 diger
saglik personeli (eczaci, saglik memuru, laboratuvar teknisyeni, anestezi teknisyeni,

tibbi sekreter vs.) ve 71’1 idari personel (VHKI, memur, teknisyen vs) dir.
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4.4. SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismada y1gin ve 6rnegimiz Ankara ili merkezinde bulunan saglik kurumlari ve bu
kurumlarda calisan saglik personeli ile smirlidir. Ornegimize 400 kisi segilmesine

ragmen anketi cevaplayan 308 kisi ile sinirlt kalmstir.

4.5. VARSAYIMLAR

Ankete katilanlarin  verdikleri cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir. Likert
Olcegindeki 5°li grup, verilen cevaplarin birlestirilmesi geregi ile 3 ana gruba

indirgenmistir.

4.6. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK

Verilen cevaplara gore Cronbach’s alpha degeri 0,89 bulunmustur. Bu deger 0,70’den

biiyiik oldugu i¢in sonuglarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,891 34

4.7. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR

4.7.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

4.7.1.1. Ankete Katilanlarin “Cinsiyet” dagilimlari

Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde %62,7’sinin kadin ve

%37,3’liniin erkek oldugu gozlenmektedir.

52



Tablo 4.1: Cinsiyet daghm tablosu

Cinsiyet Kisi %
kadin 193 62,7
erkek 115 37,3

Toplam 308 100,0

4.7.1.2. Ankete Katilanlarin “Yas” dagilimlari

Ankete katilanlarin yas dagilimlart incelendiginde %3.,9’unun 24 yastan kiictk,
%62,7’sinin 25-39 yas ve %33,4’linlin 40 yas ve iizeri oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.2: Yas daghm tablosu

Yas Kisi %
24 yagtan kiigiik 12 3,9
25-39 yas 193 62,7
40 yas ve lzeri 103 33,4
Toplam 308 100,0

4.7.1.3. Ankete Katilanlarin “Medeni Durum” dagilimlari

Ankete katilanlarin medeni durumlar incelendiginde %69,8’inin evli ve %30,2’sinin

bekar oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4.3: Medeni durum dagilim tablosu

Medeni Durum| Kisi %

Evli 215 69,8
Bekar 93 30,2
Toplam 308 100,0




4.7.1.4. Ankete Katilanlarin “Egitim Durum” dagilimlar:
Ankete katilanlarin medeni durumlarn incelendiginde %16,9’unun lise, %31,5’1
Onlisans, %25,3’lnlin lisans ve %26,3’linlin yliksek lisans egitimi aldig1

gozlenmektedir.

Tablo 4.4: Egitim dagilim tablosu

Egitim Durumu Kisi %
lise 52 16,9
Onlisans 97 31,5
lisans 78 25,3
yiiksek lisans 81 26,3
Toplam 308 100,0

4.7.1.5. Ankete Katilanlarin “Meslek” dagilimlari

Ankete katilanlarin meslekleri incelendiginde 19,8’inin doktor, %27,6’sinin hemsire,
%29,5’inin diger saglik personeli (saglik memuru, anestezi teknisyeni, laboratuvar
teknisyeni, tibbi sekreter vb.) ve %23,1’inin idari personel (VHKI, memur, teknisyen)

oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo4.5: Meslek dagihim tablosu

Meslek Kisi %
doktor 61 19,8
hemsire 85 27,6
diger saglik personeli (saglik memuru, 91 29,5
anestezi tek, lab.tek, tib.sek, vb)
idari personel(vhki, memur, teknisyen) 71 23,1
Toplam 308 100,0
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4.7.2. HIPOTEZLER

1.Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinin yaptigi iste bagimsiz diisiince ve davranislar1 uygulayabilme
imkaninin performanslarin etkilemesi ile egitim durumu iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinin yaptigi iste bagimsiz diisiince ve davraniglari uygulayabilme
imkaninin performanslarini etkilemesi ile egitim durumu iliskilidir.

Tablo 4.6: 1.Hipotez Capraz Cizelge
Isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve
davraniglart  uygulayabilme  imkani
performansimu etkiler.
katilmiyorum | kararsizim | katiliyorum | Toplam
lise Kisi say1st 7 7 38 52
(egitim durumu) 13,5% 13,5% 73,1% 100,0%
(Yapilan iste bagimsiz diisiince ve davranislar 24,1% 31,8% 14,8% 16,9%
uygulama imkani performans: etkiler)
% of Toplam 2,3% 2,3% 12,3% 16,9%
onlisans  Kisi sayisi 10 11 76 97
(egitim durumu) 10,3% 11,3% 78,4% 100,0%
(Yapilan iste bagimsiz diisiince ve davranislar 34,5% 50,0% 29,6% 31,5%
uygulama imkani1 performans: etkiler)
% of Toplam 3,2% 3,6% 24,7% 31,5%
lisans Kisi say1st 4 2 72 78
(egitim durumu) 5,1% 2,6% 92,3% 100,0%
(Yapilan iste bagimsiz diisiince ve davranislar 13,8% 9,1% 28,0% 25,3%
uygulama imkani performansi etkiler)
% of Toplam 1,3% ,6% 23,4% 25,3%
yiiksek Kisi say1si 8 2 71 81
lisans (egitim durumu) 9,9% 2,5% 87,7%| 100,0%
(Yapilan iste bagimsiz diisiince ve davraniglari 27,6% 9,1% 27,6% 26,3%
uygulama imkan1 performansi etkiler)
% of Toplam 2,6% ,6% 23,1% 26,3%
Toplam  Kisi say1st 29 22 257 308
(egitim durumu) 9,4% 7,1% 83,4% 100,0%
(Yapilan iste bagimsiz diisiince ve davranislari 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
uygulama imkan1 performans: etkiler)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 14,4712 6 ,025
LikelihoodRatio 15,303 6 ,018
Linear-by-LinearAssociation 4,384 1 ,036
N of VValidCases 308

a. 2 cells (16,7%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 3,71.

1. Hipotez Aciklamasi: p< 0,050ldugundan Hy hipotezimiz red edilir. Yani elimizdeki
bilgi ile kisinin kendi isinde bagimsiz diisiinme ve davranisi uygulayabilme sonucunun
performansini etkilemesi ile egitim durumunun iligkili oldugu sdylenebilir. Bir baska
ifade ile bagimsiz diisinme ve davranisin performansa etkisi egitim durumu ile

iliskilendirilebilir.

Saglik calisanlarinda yapilan iste bagimsiz diisiince ve davranig uygulayabilme imkani
performansi etkiler sorusuna en sik lisans mezunlar1 %92,3’1 (72) katiliyorum seklinde
cevap vermistir. Bunu sirastyla yliksek lisans %87,7 (71), onlisans %78,4 (76) ve lise
mezunlar1 %73,1 (38) idi.
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2. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda zaman zaman bas agrist yasayanlar ile cinsiyet iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda zaman zaman bas agris1 yasayanlar ile cinsiyet iligkilidir.

Tablo 4.7: 2.Hipotez Capraz Cizelge

Basim zaman zaman agrir

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

kadin Kisi say1st 25 12 156 193
(cinsiyet) 13,0% 6,2% 80,8% 100,0%

(basim zaman zaman agrir) 41,7% 54,5% 69,0% 62,7%

% of Toplam 8,1% 3,9% 50,6% 62,7%

erkek Kisi sayisi 35 10 70 115
(cinsiyet) 30,4% 8,7% 60,9% 100,0%

(basim zaman zaman agrir) 58,3% 45,5% 31,0% 37,3%

% of Toplam 11,4% 3,2% 22,7% 37,3%

Toplam Kisi sayist 60 22 226 308
(cinsiyet) 19,5% 7,1% 73,4% 100,0%

(bagim zaman zaman agrir) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 15,837° 2 ,000
LikelihoodRatio 15,452 2 ,000
Linear-by-LinearAssociation 15,780 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 8,21.

2. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hohipotezimiz red edilir. Yani elimizdeki

bilgiye gére zaman zaman bas agrisi yasayanlar ile cinsiyetin iligkili olduguna

istatistiksel olarak karar verilebilir.

Kadinlarin  %80,8’1 (156), erkeklerin de %60,9’u (70) zaman zaman basagrisi

yasamigtir.
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3. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda zaman zaman bas agris1 yasayanlarin meslekle iligkisi yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda zaman zaman bas agrisi yagayanlarin meslekle iligkisi vardir.

Tablo 4.8: 3.Hipotez Capraz Cizelge

Basim zaman zaman agrir

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

doktor Kisi sayist 17 6 38 61
(meslek) 27,9% 9,8% 62,3% 100,0%

(Basim zaman zaman agrir) 28,3% 27,3% 16,8% 19,8%

% of Toplam 5,5% 1,9% 12,3% 19,8%

hemsgire Kisi sayist 8 3 74 85
(meslek) 9,4% 3,5% 87,1% 100,0%

(Basim zaman zaman agrir) 13,3% 13,6% 32,7% 27,6%

% of Toplam 2,6% 1,0% 24,0% 27,6%

diger (saglik Kisi sayist 18 9 64 91
memuru, anestezi tek, (meslek) 19,8% 9,9% 70,3% 100,0%
lab.tek, tib.sek, vb) (Basim zaman zaman agrir) 30,0% 40,9% 28,3% 29,5%
% of Toplam 5,8% 2,9% 20,8% 29,5%

idari personel(vhki,  Kisi sayisi 17 4 50 71
memur, teknisyen)  (meslek) 23,9% 5,6% 70,4% 100,0%
(Basim zaman zaman agrir) 28,3% 18,2% 22,1% 23,1%

% of Toplam 5,5% 1,3% 16,2% 23,1%

Toplam Kisi sayist 60 22 226 308
(meslek) 19,5% 7,1% 73,4% 100,0%

(Basim zaman zaman agrir) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 14,107° 6 ,028
LikelihoodRatio 14,992 6 ,020
Linear-by-LinearAssociation ,013 1 ,908
N of VValidCases 308

a. 1 cells (8,3%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,36.
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3. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hghipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgiye gbre zaman zaman bas agrisi yasayanlar ile meslegin iliskili olduguna

istatistiksel olarak karar verilebilir.

Meslek grubu i¢inde %87,1 (74) hemsireler ilk sirada olmak {izere, %70,4 (50) idari
personel, %70,3 (64) diger saglik personeli ve %62,3 (38) doktorlar zaman zaman bag

agris1 yasamaktadir.
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4. Hipotez

Ho:

arasinda bir iliski yoktur.

Hi:

arasinda bir iligki vardir.

Tablo 4.9: 4.Hipotez Capraz Cizelge

Saglik ¢alisanlarimin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile meslekleri

Saglik ¢alisanlarimin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile meslekleri

Enerjimde bir azalmanin oldugunu fark

ediyorum
katilmiyorum | kararsizim | katiiyorum | Toplam
doktor Kisi sayisi 18 4 39 61
meslek 29,5% 6,6% 63,9% | 100,0%
(Enerjimde bir azalmanin oldugunu fark 22,2% 12,5% 20,0% 19,8%
ediyorum)
% of Toplam 5,8% 1,3% 12,7% 19,8%
hemsire Kisi sayist 13 8 64 85
meslek 15,3% 9,4% 75,3% | 100,0%
(Enerjimde bir azalmanin oldugunu fark 16,0% 25,0% 32,8% 27,6%
ediyorum)
% of Toplam 4,2% 2,6% 20,8% 27,6%
diger (saglk Kisi sayist 26 15 50 91
memuru, anestezi tek, meslek 28,6% 16,5% 54,9% | 100,0%
lab.tek, tib.sek, vb) - (Enerjimde bir azalmanin oldugunu fark 32,1% 46,9% 256% | 29,5%
ediyorum)
% of Toplam 8,4% 4,9% 16,2% 29,5%
idari personel(vhki,  Kisi sayist 24 5 42 71
memur, teknisyen)  meslek 33,8% 7,0% 59,2% | 100,0%
(Enerjimde bir azalmanin oldugunu fark 29,6% 15,6% 21,5% 23,1%
ediyorum)
% of Toplam 7,8% 1,6% 13,6% 23,1%
Toplam Kisi sayisi 81 32 195 308
meslek 26,3% 10,4% 63,3% | 100,0%
(Enerjimde bir azalmanin oldugunu fark 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
ediyorum)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 13,9428 6 ,030
LikelihoodRatio 14,178 6 ,028
Linear-by-LinearAssociation 2,349 1 ,125
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 6,34.

4. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hpohipotezired edilmistir. Elimizdeki
bilgiye gore Ssaglik c¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile

mesleklerinin iliskili olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Calismamizdaki 308 kisinin en sik %75,3’0 (64) hemsire grubunda idi. Sirasiyla
%63,9’u (39) doktor, %59,2’si (42) idari personel ve %54,9’u (50) diger saglik
personeli olarak takip etmektedir.
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5. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlarin cinsiyet ile

iliskisi yoktur.

H,: Saglik ¢alisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlarin cinsiyet ile
iliskisi vardir.

Tablo 4.10: 5.Hipotez Capraz Cizelge

Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigine
inaniyorum
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
kadin Kisi sayist 29 13 151 193
cinsiyet 15,0% 6,7% 78,2% 100,0%
(giiven problemi) 46,0% 50,0% 68,9% 62,7%
% of Toplam 9,4% 4,2% 49,0% 62,7%
erkek Kisi sayist 34 13 68 115
cinsiyet 29,6% 11,3% 59,1% 100,0%
(giiven problemi) 54,0% 50,0% 31,1% 37,3%
% of Toplam 11,0% 4,2% 22,1% 37,3%
Toplam Kisi sayisi 63 26 219 308
cinsiyet 20,5% 8,4% 71,1% 100,0%
(giiven problemi) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-SquareTests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 12,9292 2 ,002
LikelihoodRatio 12,684 2 ,002
Linear-by-LinearAssociation 12,339 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 9,71.

5. Hipotez Agiklamasi: p<0,05 oldugundan Hohipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgiye gore saglik calisanlarinda kimseye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile

cinsiyetin iligkili olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda giiven problemi yasayanlarin ¢ogunlugunu kadinlar %78,2 (151)
olustururken, giiven problemi yasayan erkekler ise %59,1 (68) dir.
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6. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda zihinlerini is lizerinde toplamakta giicliik ¢ekenler ile egitim

durumu iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda zihinlerini is lizerinde toplamakta giicliik ¢ekenler ile egitim

durumu iliskilidir.

Tablo 4.11: 6.Hipotez Capraz Cizelge

Zihnimi is iizerinde toplamakta
zorlantyorum
katilmiyorum | Kkararsizim | katiliyorum | Toplam
lise Kisi say1st 19 5 28 52
egitim durumu 36,5% 9,6% 53,8% | 100,0%
(Zihnimi is tizerinde toplamakta zorlantyorum) 12,7% 9,8% 26,2% 16,9%
% of Toplam 6,2% 1,6% 9,1% 16,9%
Onlisans  Kisi sayisi 56 11 30 97
egitim durumu 57,7% 11,3% 30,9% | 100,0%
(Zihnimi is tizerinde toplamakta zorlantyorum) 37,3% 21,6% 28,0% 31,5%
% of Toplam 18,2% 3,6% 9,7% 31,5%
lisans Kisi say1st 39 16 23 78
egitim durumu 50,0% 20,5% 29,5% | 100,0%
(Zihnimi is tizerinde toplamakta zorlaniyorum) 26,0% 31,4% 21,5% 25,3%
% of Toplam 12,7% 5,2% 7,5% 25,3%
yiiksek Kisi say1si 36 19 26 81
lisans  egitim durumu 44,4% 23,5% 32,1%| 100,0%
(Zihnimi is tizerinde toplamakta zorlaniyorum) 24,0% 37,3% 24,3% 26,3%
% of Toplam 11,7% 6,2% 8,4% 26,3%
Toplam Kisi sayist 150 51 107 308
egitim durumu 48,7% 16,6% 34,7% | 100,0%
(Zihnimi is lizerinde toplamakta zorlaniyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 16,3582 6 ,012
LikelihoodRatio 15,837 6 ,015
Linear-by-LinearAssociation 1,268 1 ,260
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 8,61.

6. Hipotez Acgiklamasi: p<0,05 oldugundan Hohipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki

bilgiye gore saglik calisanlarinda zihinlerini is iizerinde toplamakta giigliik ¢ekenler ile

egitim durumunun iliskili olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda zihinlerini is iizerinde toplamakta zorlaniyorum sorusuna en sik

lise mezunlar1 %53,8 (28) katiliyorum olarak cevap vermistir.
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7. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda sabahlar1 kendilerini yorgun hissedenler ile meslekleri

arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda sabahlar1 kendilerini yorgun hissedenler ile meslekleri

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 4.12: 7.Hipotez Capraz Cizelge

Sabahlar1 kendimi yorgun hissederim

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
doktor Kisi sayisi 25 9 27 61
meslek 41,0% 14,8% 44,3% 100,0%
(sabahlar1 yorgun hissederim) 24,8% 19,1% 16,9% 19,8%
% of Toplam 8,1% 2,9% 8,8% 19,8%
hemsgire Kisi sayist 21 7 57 85
meslek 24,7% 8,2% 67,1% 100,0%
(sabahlar1 yorgun hissederim) 20,8% 14,9% 35,6% 27,6%
% of Toplam 6,8% 2,3% 18,5% 27,6%
diger (saglik memuru, Kisi sayist 27 21 43 91
anestezi tek, lab.tek, meslek 29,7% 23,1% 47,3% 100,0%
tib.sek, vb) (sabahlari yorgun hissederim) 26,7% 44.7% 26,9% 29,5%
% of Toplam 8,8% 6,8% 14,0% 29,5%
idari personel(vhki, Kisi say1st 28 10 33 71
memur, teknisyen) meslek 39,4% 14,1% 46,5% 100,0%
(sabahlar1 yorgun hissederim) 27,7% 21,3% 20,6% 23,1%
% of Toplam 9,1% 3,2% 10,7% 23,1%
Toplam Kisi sayist 101 47 160 308
meslek 32,8% 15,3% 51,9% 100,0%
(sabahlar1 yorgun hissederim) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 15,8612 6 ,015
LikelihoodRatio 15,686 6 ,016
Linear-by-LinearAssociation ,290 1 ,590
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 9,31.

7. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hy hipotezi red edilmistir. Elimizdeki
bilgiye gore saglik ¢alisanlarinda sabahlari kendilerini yorgun hissedenlerin meslekleri
ile iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir. Bir baska ifade ile saglik

calisanlarinin sabahlar1 yorgun hissetmeleri meslekleri ile iliskilidir.

Sabahlar1 kendini yorgun hissedenlerin siklik sirasina gére hemsireler %67,1 (57), diger

saglik personeli %47,3 (43), idari personel %46,5 (33) ve doktorlar %44,3 (27) idi.
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8. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda istediklerini yapacak giicii hissetmeyenler ile meslekleri iliskili

degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda istediklerini yapacak giicii hissetmeyenler ile meslekleri iligkilidir.

Tablo 4.13: 8.Hipotez Capraz Cizelge

Kendimi istediklerimi yapacak kadar giiclii

hissetmem
katilmryorum kararsizim katiliyorum Toplam
doktor Kisi sayisi 34 14 13 61
meslek 55,7% 23,0% 21,3% 100,0%
(Kendimi istediklerimi yapacak kadar 20,7% 24,1% 15,1% 19,8%
giiclii hissetmem)
% of Toplam 11,0% 4,5% 4,2% 19,8%
hemsire Kisi sayist 41 10 34 85
meslek 48,2% 11,8% 40,0% 100,0%
(Kendimi istediklerimi yapacak kadar 25,0% 17,2% 39,5% 27,6%
gliclii hissetmem)
% of Toplam 13,3% 3,2% 11,0% 27,6%
diger (saglik Kisi sayist 43 24 24 91
memuru, anestezi  meslek 47,3% 26,4% 26,4% 100,0%
tek, lab.tek, tib.sek, (\ ondimi istediklerimi yapacak 26,2% 41,4% 27,9% 29,5%
vb) kadar gii¢lii hissetmem)
% of Toplam 14,0% 7,8% 7,8% 29,5%
idari personel(vhki, Kisi sayisi 46 10 15 71
memur, teknisyen)  meslek 64,8% 14,1% 21,1% 100,0%
(Kendimi istediklerimi yapacak 28,0% 17,2% 17,4% 23,1%
kadar giiglii hissetmem)
% of Toplam 14,9% 3,2% 4,9% 23,1%
Toplam Kisi sayist 164 58 86 308
meslek 53,2% 18,8% 27,9% 100,0%
(Kendimi istediklerimi yapacak 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kadar giiglii hissetmem)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 15,912% 6 ,014
LikelihoodRatio 15,588 6 ,016
Linear-by-LinearAssociation 1,060 1 ,303
N of VValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 11,49.

8. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda istediklerini yapacak kadar giiglii hissetmeyenler ile mesleklerinin iligkili

olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda hemsireler %40 (34) kendilerini istediklerini yapacak kadar gii¢lii

hissetmiyor. Diger meslek gruplar1 yaklasik olarak %20 civarinda katiliyorum seklinde

cevap vermistir.
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9. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda kendilerini bazen higbir ise yaramadiklarini diisiinenler ile

medeni durumlari iligkili degildir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinda kendilerini bazen higbir ise yaramadiklarini diisiinenler ile

medeni durumlari iliskilidir.

Tablo 4.14: 9.Hipotez Capraz Cizelge

Bazen higbir ise yaramadigim hissine
kapiliyorum
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
evli  Kisi sayist 157 19 39 215
medeni durum 73,0% 8,8% 18,1% 100,0%
(Bazen higbir ise yaramadigim hissine kapiliyorum) 75,1% 45,2% 68,4% 69,8%
% of Toplam 51,0% 6,2% 12,7% 69,8%
bekar Kisi sayist 52 23 18 93
medeni durum 55,9% 24, 7% 19,4% 100,0%
(Bazen higbir ise yaramadigim hissine kapiliyorum) 24,9% 54,8% 31,6% 30,2%
% of Toplam 16,9% 7,5% 5,8% 30,2%
Toplam  Kisi sayist 209 42 57 308
medeni durum 67,9% 13,6% 18,5% 100,0%
(Bazen higbir ise yaramadigim hissine kapiliyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-SquareTests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 14,879° 2 ,001
LikelihoodRatio 13,859 2 ,001
Linear-by-LinearAssociation 3,504 1 ,061
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 12,68.

9. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglk
calisanlarinda kendilerini bazen hicbir ise yaramadiklarini diisiinenler ile medeni

durumun iliskili olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Evli olan saglik calisanlarmin %68,4’i (39), bekarlarin %31,6’s1 (18) higbir ise

yaramadig1 hissine katiliyorum seklinde cevap vermistir.
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10. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda kendilerini bazen higbir ise yaramadiklarini diistinenler ile

meslekleri iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda kendilerini bazen higbir ise yaramadiklarini diistinenler ile

meslekleri iligkilidir.

Tablo 4.15: 10.Hipotez Capraz Cizelge

Bazen higbir ise yaramadigim hissine
kapiliyorum
katilmiyorum | kararsizim | katiliyorum | Toplam
doktor Kisi sayis1 40 10 11 61
meslek 65,6% 16,4% 18,0% | 100,0%
(Bazen higbir ise yaramadigim hissine 19,1% 23,8% 19,3% 19,8%
kapiliyorum)
% of Toplam 13,0% 3,2% 3,6% 19,8%
hemsgire Kisi sayist 50 9 26 85
meslek 58,8% 10,6% 30,6% | 100,0%
(Bazen higbir ise yaramadigim hissine 23,9% 21,4% 45,6% 27,6%
kapiliyorum)
% of Toplam 16,2% 2,9% 8,4% 27,6%
diger (saglik Kisi sayist 63 16 12 91
memuru, anestezi  meslek 69,2% 17,6% 13,2% | 100,0%
tek, lab.tek, tib.sek, (Bazen higbir ige yaramadigim hissine 30,1% 38,1% 21,1% 29,5%
vb) kapiliyorum)
% of Toplam 20,5% 5,2% 3,9% 29,5%
idari personel(vhki, Kisi sayist 56 7 8 71
memur, teknisyen)  meslek 78,9% 9,9% 11,3%| 100,0%
(Bazen higbir ige yaramadigim hissine 26,8% 16,7% 14,0% 23,1%
kapilryorum)
% of Toplam 18,2% 2,3% 2,6% 23,1%
Toplam Kisi sayist 209 42 57 308
meslek 67,9% 13,6% 18,5% | 100,0%
(Bazen higbir ise yaramadigim hissine kapiliyorum) 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 15,1792 6 ,019
LikelihoodRatio 14,557 6 ,024
Linear-by-LinearAssociation 5,186 1 ,023
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 8,32.

10. Hipotez Agiklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda kendilerini zaman zaman higbir ise yaramadiklarimi diisiinenler ile

mesleklerinin iligkili olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Zaman zaman higbir ise yaramadigi hissine katiliyorum sorusuna hemsireler %45,6
(26), diger saglik personeli %21,1 (12), doktorlar %19,3 (11) ve idari personel ise %14

(8) katiliyorum seklinde cevap vermistir.
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11. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda gelecek konusunda {imitsiz olanlarin meslekleri arasinda bir
iligki yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda gelecek konusunda {imitsiz olanlarin meslekleri arasinda bir
iliski vardir.

Tablo 4.16: 11.Hipotez Capraz Cizelge

Gelecek konusunda timitsizim
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
doktor Kisi sayist 30 17 14 61
meslek 49,2% 27,9% 23,0% 100,0%
(gelecek konusunda timitsizim) 20,0% 25,0% 15,6% 19,8%
% of Toplam 9,7% 5,5% 4,5% 19,8%
hemsgire Kisi say1st 32 15 38 85
meslek 37,6% 17,6% 44.7% 100,0%
(gelecek konusunda {imitsizim) 21,3% 22,1% 42.2% 27,6%
% of Toplam 10,4% 4,9% 12,3% 27,6%
diger (saglik Kisi say1st 52 19 20 91
memuru, anestezi tek, meslek 57,1% 20,9% 22,0% 100,0%
lab.tek, tib.sek, vb) (gelecek konusunda 34,7% 27,9% 22,2% 29,5%
imitsizim)
% of Toplam 16,9% 6,2% 6,5% 29,5%
idari personel(vhki,  Kisi sayisi 36 17 18 71
memur, teknisyen)  meslek 50,7% 23,9% 25,4% 100,0%
(gelecek konusunda 24,0% 25,0% 20,0% 23,1%
imitsizim)
% of Toplam 11,7% 5,5% 5,8% 23,1%
Toplam Kisi say1si 150 68 90 308
meslek 48,7% 22,1% 29,2% 100,0%
(gelecek konusunda {imitsizim) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

72



Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 15,1722 6 ,019
LikelihoodRatio 14,521 6 ,024
Linear-by-LinearAssociation 1,353 1 ,245
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 13,47.

11. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hy hipotezi red edilmistir. Saghk
calisanlarinda gelecek konusunda iimitsiz olanlar ile meslegin iliskili olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda gelecek konusunda timitsizim sorusuna en sik hemsireler %42,2
(38) katiliyorum seklinde cevap verirken, bunu diger saglik personeli 22,2 (20), idari
personel %20 (18) ve en az da doktorlar %15,6 (14) takip etmistir.
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12. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda sosyal iligkileri giiclendirmek veya siirdiirmek konusunda

isteksiz olanlar ile meslek iliskili degildir.

Hi: Saglk calisanlarinda sosyal iligkileri giiclendirmek veya siirdiirmek konusunda

isteksiz olanlar ile meslek iligkilidir.

Tablo 4.17: 12.Hipotez Capraz Cizelge

Sosyal iliskilerimi gliclendirmek veya

siirdiirmek konusuna isteksizlik duyuyorum

stirdiirmek konusunda isteksizlik)

katilmiyorum | kararsizim katiliyorum Toplam
doktor Kisi sayisi 36 12 13 61
meslek 59,0% 19,7% 21,3% 100,0%
(sosyal iligkileri gliclendirmek veya 20,8% 20,0% 17,3% 19,8%
stirdiirmek konusunda isteksizlik)
% of Toplam 11,7% 3,9% 4,2% 19,8%
hemsire Kisi sayist 39 12 34 85
meslek 45,9% 14,1% 40,0% 100,0%
(sosyal iligkileri gliclendirmek veya 22,5% 20,0% 45,3% 27,6%
stirdiirmek konusunda isteksizlik)

% of Toplam 12,7% 3,9% 11,0% 27,6%
diger (saglk Kisi say1s1 58 18 15 91
memuru, meslek 63,7% 19,8% 16,5% 100,0%
anestezi tek, (sosyal iliskileri gii¢lendirmek veya 33,5% 30,0% 20,0% 29,5%

lab.tek, tibsek, i qiirmek konusunda isteksizlik)
vb) % of Toplam 18,8% 5,8% 4,9% 29,5%
idari Kisi sayist 40 18 13 71
personel(vhki,  meslek 56,3% 25,4% 18,3% |  100,0%
memur, (sosyal iliskileri gii¢lendirmek veya 23,1% 30,0% 17,3% 23,1%

teknisyen) stirdiirmek konusunda isteksizlik)
% of Toplam 13,0% 5,8% 4,2% 23,1%
Toplam Kisi sayisi 173 60 75 308
meslek 56,2% 19,5% 24,4% 100,0%
(sosyal iligkileri gliclendirmek veya 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 17,2918 6 ,008
LikelihoodRatio 16,390 6 ,012
Linear-by-LinearAssociation 1,547 1 214
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 11,88.

12. Hipotez Agiklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda sosyal iliskileri gliglendirmek veya siirdiirmek konusunda isteksiz olanlar

ile mesleklerinin iliskili olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda sosyal iligkileri gliglendirme veya siirdiirme konusuna isteksizlik

duyma sorusuna en ¢ok hemsireler %45,3 (34) cevap vermislerdir.
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13. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda alkol kullananlar ile cinsiyet arasinda iliski yoktur.

H;: Saglik ¢alisanlarinda alkol kullananlar ile cinsiyet arasinda iliski vardir.

Tablo 4.18: 13.Hipotez Capraz Cizelge

Alkol kullantyorum
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
kadin Kisi say1st 159 5 29 193
cinsiyet 82,4% 2,6% 15,0% 100,0%
alkol kullaniyorum 67,4% 41,7% 48,3% 62,7%
% of Toplam 51,6% 1,6% 9,4% 62,7%
erkek Kisi sayist 77 7 31 115
cinsiyet 67,0% 6,1% 27,0% 100,0%
alkol kullantyorum 32,6% 58,3% 51,7% 37,3%
% of Toplam 25,0% 2,3% 10,1% 37,3%
Toplam Kisi sayisi 236 12 60 308
cinsiyet 76,6% 3,9% 19,5% 100,0%
alkol kullantyorum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-SquareTests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 9,765% 2 ,008
LikelihoodRatio 9,526 2 ,009
Linear-by-LinearAssociation 8,472 1 ,004
N of ValidCases 308

a. 1 cells (16,7%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,48.

13. Hipotez Agiklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda alkol kullananlar ile cinsiyet arasinda iliski olduguna istatistiksel olarak karar

verilebilir.

Saglik calisanlarinda erkekler alkol kullaniyorum sorusuna %51,7 (31) katiliyorum

derken, kadinlarda bu oran %48,3 (29) idi.
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14. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda alkol kullananlar ile medeni durum iliskili degildir.

H,: Saglik ¢alisanlarinda alkol kullananlar ile medeni durum iligkilidir.

Tablo 4.19: 14.Hipotez Capraz Cizelge

Alkol kullantyorum
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

evli Kisi sayist 173 5 37 215
medeni durum 80,5% 2,3% 17,2% 100,0%

alkol kullaniyorum 73,3% 41,7% 61,7% 69,8%

% of Toplam 56,2% 1,6% 12,0% 69,8%

bekar Kisi sayisi 63 7 23 93
medeni durum 67,7% 7,5% 24,7% 100,0%

alkol kullaniyorum 26,7% 58,3% 38,3% 30,2%

% of Toplam 20,5% 2,3% 7,5% 30,2%

Toplam Kisi sayisi 236 12 60 308
medeni durum 76,6% 3,9% 19,5% 100,0%

alkol kullaniyorum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 7,765% 2 ,021
LikelihoodRatio 7,268 2 ,026
Linear-by-LinearAssociation 4,180 1 ,041
N of ValidCases 308

a. 1 cells (16,7%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 3,62.

14. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda alkol kullananlar ile medeni durum arasinda iliskiolduguna istatistiksel olarak

karar verilebilir.

Alkol kullanimina evliler %61,7 (37) oraninda cevap verirken, bu oran bekarlarda

938,3 (23) idi.
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15. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile zaman

zaman basi1 agriyanlar iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile zaman

zaman basi1 agriyanlar iliskilidir.

Tablo 4.20: 15.Hipotez Capraz Cizelge

Enerjimde bir azalma oldugunu fark ediyorum

ediyorum)

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 35 9 16 60
(basim zaman zaman agrir) 58,3% 15,0% 26,7% 100,0%
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 43,2% 28,1% 8,2% 19,5%
ediyorum)
% of Toplam 11,4% 2,9% 5,2% 19,5%
kararsizim Kisi sayist 8 10 4 22
(basim zaman zaman agrir) 36,4% 45,5% 18,2% 100,0%
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 9,9% 31,3% 2,1% 7,1%
ediyorum)
% of Toplam 2,6% 3,2% 1,3% 7,1%
katiliyorum  Kisi sayisi 38 13 175 226
(basim zaman zaman agrir) 16,8% 5,8% 77,4% 100,0%
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 46,9% 40,6% 89,7% 73,4%
ediyorum)
% of Toplam 12,3% 4,2% 56,8% 73,4%
Toplam Kisi sayist 81 32 195 308
(basim zaman zaman agrir) 26,3% 10,4% 63,3% 100,0%
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

78




Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 90,854% 4 ,000
LikelihoodRatio 80,535 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 59,738 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 2,29.

15. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile zaman zaman basi

agriyanlar arasinda iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunun farkinda olanlarin %89,7’si

(175) zaman zaman bas agris1 yasadiklarini ifade etmislerdir.
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16. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda kendilerini yalniz hissedenler ile zaman zaman basi1 agriyanlar

arasinda iliski yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda kendilerini yalniz hissedenler ile zaman zaman bas1 agriyanlar

arasinda iliski vardir.

Tablo 4.21: 16.Hipotez Capraz Cizelge

Yalniz hissediyorum

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 42 12 6 60
(bagim zaman zaman agrir) 70,0% 20,0% 10,0% 100,0%
(yalniz hissediyorum) 23,1% 22,2% 8,3% 19,5%
% of Toplam 13,6% 3,9% 1,9% 19,5%
kararsizim Kisi say1st 16 3 3 22
(bagim zaman zaman agrir) 72, 7% 13,6% 13,6% 100,0%
(yalniz hissediyorum) 8,8% 5,6% 4,2% 7,1%
% of Toplam 5,2% 1,0% 1,0% 7,1%
katiliyorum Kisi say1st 124 39 63 226
(bagim zaman zaman agrir) 54,9% 17,3% 27,9% 100,0%
(yalniz hissediyorum) 68,1% 72,2% 87,5% 73,4%
% of Toplam 40,3% 12,7% 20,5% 73,4%
Toplam Kisi sayist 182 54 72 308
(bagim zaman zaman agrir) 59,1% 17,5% 23,4% 100,0%
(yalniz hissediyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 10,434 4 ,034
LikelihoodRatio 11,656 4 ,020
Linear-by-LinearAssociation 8,552 1 ,003
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 3,86.

16.Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hgy hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda kendilerini yalniz hissedenler ile zaman zaman bas1 agriyanlar arasinda

iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda kendilerini yalniz hissedenlerin %87,5’inde (63) zaman zaman bas

agrisi olmaktadir.
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17 .Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda uyumakta ve kesintisiz uyku siirdiirmede zorlananlar ile

zaman zaman bas1 agriyanlar iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda uyumakta ve kesintisiz uyku siirdiirmede zorlananlar ile zaman

zaman basi1 agriyanlar iliskilidir.

Tablo 4.22: 17.Hipotez Capraz Cizelge

Uyumakta ve uykumu kesintisiz siirdiirmekte
zorlanirim
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

katilmiyorum  Kisi sayisi 35 3 22 60
(basim zaman zaman agrir) 58,3% 5,0% 36,7% 100,0%
(Uyumakta ve uykumu kesintisiz 23,3% 11,1% 16,8% 19,5%

stirdiirmekte zorlanirim)
% of Toplam 11,4% 1,0% 7,1% 19,5%
kararsizim Kisi say1st 6 9 7 22
(basim zaman zaman agrir) 27,3% 40,9% 31,8% 100,0%
(Uyumakta ve uykumu kesintisiz 4,0% 33,3% 5,3% 7,1%

siirdiirmekte zorlanirim)
% of Toplam 1,9% 2,9% 2,3% 7,1%
katiliyorum Kisi say1s1 109 15 102 226
(basim zaman zaman agrir) 48,2% 6,6% 45,1% 100,0%
(Uyumakta ve uykumu kesintisiz 72,7% 55,6% 77,9% 73,4%

siirdiirmekte zorlanirim)
% of Toplam 35,4% 4,9% 33,1% 73,4%
Toplam Kisi say1si 150 27 131 308
(basim zaman zaman agrir) 48,7% 8,8% 42 5% 100,0%
(Uyumakta ve uykumu kesintisiz 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

stirdiirmekte zorlanirim)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 32,7342 4 ,000
LikelihoodRatio 21,081 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 1,472 1 ,225
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 1,93.

17.Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda uyumakta ve kesintisiz uyku siirdiirmede zorlananlar ile zaman zaman

bas1 agriyanlar arasinda iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik c¢alisanlarinda uyumakta ve kesintisiz uyku

%77,9’unda (102) zaman zaman bas agrisi1 yasanmaktadir.

surdirmede zorlananlarin

83



18. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda mide problemi yasayanlar ile zaman zaman basi1 agriyanlar

iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda mide problemi yasayanlar ile zaman zaman basi1 agriyanlar

iliskilidir.

Tablo 4.23: 18.Hipotez Capraz Cizelge

Midemle ilgili rahatsizliklar yasiyorum

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum Kisi say1st 44 3 13 60
(bagim zaman zaman agrir) 73,3% 5,0% 21,7% 100,0%
(mide problemi yasiyorum) 30,8% 10,7% 9,5% 19,5%
% of Toplam 14,3% 1,0% 4,2% 19,5%
kararsizim Kisi say1st 8 6 8 22
(bagim zaman zaman agrir) 36,4% 27,3% 36,4% 100,0%
(mide problemi yasiyorum) 5,6% 21,4% 5,8% 7,1%
% of Toplam 2,6% 1,9% 2,6% 7,1%
katiliyorum Kisi say1st 91 19 116 226
(bagim zaman zaman agrir) 40,3% 8,4% 51,3% 100,0%
(mide problemi yasiyorum) 63,6% 67,9% 84, 7% 73,4%
% of Toplam 29,5% 6,2% 37,7% 73,4%
Toplam Kisi sayis1 143 28 137 308
(bagim zaman zaman agrir) 46,4% 9,1% 44 5% 100,0%
(mide problemi yasiyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 30,6332 4 ,000
LikelihoodRatio 28,311 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 19,582 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 2,00.
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18. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda mide problemi yasayanlar ile zaman zaman bas1 agriyanlar arasinda iliski

olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda mide ile rahatsizlik yasayanlarin %84,7’sinde (116) zaman zaman

bas agris1 goriilmektedir.
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19. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda zihnini bir is iizerinde toplamakta zorlananlar ile zaman zaman

bas1 agriyanlar iligkili degildir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinda zihnini bir is iizerinde toplamakta zorlananlar ile zaman zaman

bas1 agriyanlar iligkilidir.

Tablo 4.24: 19.Hipotez Capraz Cizelge

Zihnimi bir ig lizerinde toplamakta zorlaniyorum

zorlantyorum)

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 39 8 13 60
(bagim zaman zaman agrir) 65,0% 13,3% 21,7% 100,0%
(Zihnimi bir is tizerinde toplamakta 26,0% 15,7% 12,1% 19,5%
zorlantyorum)
% of Toplam 12,7% 2,6% 4,2% 19,5%
kararsizim Kisi say1st 12 1 9 22
(bagim zaman zaman agrir) 54,5% 4,5% 40,9% 100,0%
(Zihnimi bir is tizerinde toplamakta 8,0% 2,0% 8,4% 7,1%
zorlantyorum)
% of Toplam 3,9% ,3% 2,9% 7,1%
katiliyorum  Kisi sayisi 99 42 85 226
(basim zaman zaman agrir) 43,8% 18,6% 37,6% 100,0%
(Zihnimi bir ig tizerinde toplamakta 66,0% 82,4% 79,4% 73,4%
zorlantyorum)
% of Toplam 32,1% 13,6% 27,6% 73,4%
Toplam Kisi sayist 150 51 107 308
(basim zaman zaman agrir) 48, 7% 16,6% 34, 7% 100,0%
(Zihnimi bir is tizerinde toplamakta 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 11,1232 4 ,025
LikelihoodRatio 12,064 4 ,017
Linear-by-LinearAssociation 7,700 1 ,006
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 3,64.

19. Hipotez Agiklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda zihnini bir is iizerinde toplamakta zorlananlar ile zaman zaman basi

agriyanlar arasinda iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlar1 zihnimi bir is lizerinde toplamakta zorlantyorum sorusuna katiliyorum

cevabini verenlerin %79,4’linde (85) zaman zaman bag agris1 vardir.
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20. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda sabahlar1 kendini yorgun hissedenler ile zaman zaman basi

agriyanlar iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda sabahlar1 kendini yorgun hissedenler ile zaman zaman basi

agriyanlar iliskilidir.

Tablo 4.25: 20.Hipotez Capraz Cizelge

Sabahlar1 kendimi yorgun hissederim

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

katilmiyorum  Kisi sayisi 34 9 17 60
(Bagim zaman zaman agrir) 56,7% 15,0% 28,3% 100,0%

(Sabahlart kendimi yorgun hissederim) 33,7% 19,1% 10,6% 19,5%

% of Toplam 11,0% 2,9% 5,5% 19,5%

kararsizim Kisi say1st 11 6 5 22
(Bagim zaman zaman agrir) 50,0% 27,3% 22,7% 100,0%

(Sabahlar1 kendimi yorgun hissederim) 10,9% 12,8% 3,1% 7,1%

% of Toplam 3,6% 1,9% 1,6% 7,1%

katihiyorum  Kisi sayisi 56 32 138 226
(Bagim zaman zaman agrir) 24,8% 14,2% 61,1% 100,0%

(Sabahlari kendimi yorgun hissederim) 55,4% 68,1% 86,3% 73,4%

% of Toplam 18,2% 10,4% 44,8% 73,4%

Toplam Kisi say1s1 101 47 160 308
(Basim zaman zaman agrir) 32,8% 15,3% 51,9% 100,0%

(Sabahlari kendimi yorgun hissederim) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 32,775 4 ,000
LikelihoodRatio 32,698 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 28,252 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 3,36.
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20. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik calisanlarinda sabahlar1 kendini yorgun hissedenler ile zaman zaman bas1

agriyanlar arasinda iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Sabahlar1 kendini yorgun hissedenlerin %86,3’1i (138) zaman zaman bas agrisi

yasamaktadir.
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21. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarmin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile kendini yalniz

hissetme arasinda bir iligski yoktur.

Hi: Saglik ¢alisanlarmin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile kendini yalniz

hissetme arasinda bir iligki vardir.

Tablo 4.26: 21.Hipotez Capraz Cizelge

Yalniz hissediyorum
katilmiyorum | kararsizim | katihiyorum | Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 63 11 7 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark ediyorum) 77,8% 13,6% 8,6% | 100,0%
(Yalniz hissediyorum) 34,6% 20,4% 9,7% 26,3%
% of Toplam 20,5% 3,6% 2,3% 26,3%
kararsizim Kisi say1st 20 7 5 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark ediyorum) 62,5% 21,9% 15,6% | 100,0%
(Yalniz hissediyorum) 11,0% 13,0% 6,9% 10,4%
% of Toplam 6,5% 2,3% 1,6% 10,4%
katiliyorum  Kisi sayisi 99 36 60 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark ediyorum) 50,8% 18,5% 30,8% | 100,0%
(Yalniz hissediyorum) 54,4% 66,7% 83,3% 63,3%
% of Toplam 32,1% 11,7% 19,5% 63,3%
Toplam Kisi say1si 182 54 72 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark ediyorum) 59,1% 17,5% 23,4% | 100,0%
(Yalniz hissediyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-SquareTests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 21,201° 4 ,000
LikelihoodRatio 23,021 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 20,370 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 5,61.
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21. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile Saglik ¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile kendini yalniz

hissetme arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda kendilerini yalniz hissedenlerin %83,3’iiniin (60) enerjilerinde bir

azalma oldugunu fark ettigi goriilmektedir.
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22. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile her seye karsi

ilgisizlik duyma arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Saglik ¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile her seye karsi

ilgisizlik duyma arasinda bir iliski vardir.

Tablo 4.27: 22.Hipotez Capraz Cizelge

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 5,19.

Her seye kars ilgisizlik duyuyorum
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum Kisi sayis1 62 8 11 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 76,5% 9,9% 13,6% 100,0%
ediyorum)
(Her seye kars: ilgisizlik duyuyorum) 34,8% 16,0% 13,8% 26,3%
% of Toplam 20,1% 2,6% 3,6% 26,3%
kararsizim  Kisi sayis1 19 6 7 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 59,4% 18,8% 21,9% 100,0%
ediyorum)
(Her seye kars: ilgisizlik duyuyorum) 10,7% 12,0% 8,8% 10,4%
% of Toplam 6,2% 1,9% 2,3% 10,4%
katilhiyorum  Kisi sayis1 97 36 62 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 49,7% 18,5% 31,8% 100,0%
ediyorum)
(Her seye kars: ilgisizlik duyuyorum) 54,5% 72,0% 77,5% 63,3%
% of Toplam 31,5% 11,7% 20,1% 63,3%
Toplam Kisi say1si 178 50 80 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 57,8% 16,2% 26,0% 100,0%
ediyorum)
(Her seye kars1 ilgisizlik duyuyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-SquareTests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 17,406° 4 ,002
LikelihoodRatio 18,216 4 ,001
Linear-by-LinearAssociation 15,818 1 ,000
N of VValidCases 308
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22. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik ¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile her seye karsi

ilgisizlik duyma arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda her seye karsi ilgisizlik duyanlarin %77,5’inde (62) enerjilerinde

bir azalma oldugu fark edilmistir.
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23. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile uyku

problemi yasayanlar iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir

problemi yasayanlar iliskilidir.

Tablo 4.28: 23.Hipotez Capraz Cizelge

azalma oldugunu fark edenler ile uyku

Uyumakta ve uykumu kesintisiz siirdiirmekte

zorlanirim
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 53 4 24 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 65,4% 4,9% 29,6% 100,0%
ediyorum)
(uyku problemi yasiyorum) 35,3% 14,8% 18,3% 26,3%
% of Toplam 17,2% 1,3% 7,8% 26,3%
kararsizim Kisi say1st 12 9 11 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 37,5% 28,1% 34,4% 100,0%
ediyorum)
(uyku problemi yastyorum) 8,0% 33,3% 8,4% 10,4%
% of Toplam 3,9% 2,9% 3,6% 10,4%
katiliyorum Kisi say1s1 85 14 96 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 43,6% 7,2% 49,2% 100,0%
ediyorum)
(uyku problemi yagiyorum) 56,7% 51,9% 73,3% 63,3%
% of Toplam 27,6% 4,5% 31,2% 63,3%
Toplam Kisi say1si 150 27 131 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 48,7% 8,8% 42 5% 100,0%
ediyorum)
(uyku problemi yastyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

94




Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 27,849° 4 ,000
LikelihoodRatio 23,025 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 10,380 1 ,001
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 2,81.

23. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki

bilgi ile saglik ¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile uyumakta ve

uykuyu kesintisiz siirdiirmekte zorlananlar arasinda bir iliski olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda uyumakta ve uykuyu kesintisiz silirdiirmekte zorlananlarin

%73,3’liniin (96) enerjilerinde bir azalma oldugunu fark ettigi gézlemlendi.
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24. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile sabahlar

kendini yorgun hissedenler iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile sabahlar1

kendini yorgun hissedenler iliskilidir.

Tablo 4.29: 24.Hipotez Capraz Cizelge

Sabahlari1 kendimi yorgun hissederim
katilmiyorum | kararsizim | katihyorum |  Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 45 12 24 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 55,6% 14,8% 29,6% 100,0%
ediyorum)

(Sabahlart kendimi yorgun hissederim) 44,6% 25,5% 15,0% 26,3%
% of Toplam 14,6% 3,9% 7,8% 26,3%
kararsizim Kisi sayist 12 11 9 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 37,5% 34,4% 28,1% 100,0%

ediyorum)
(Sabahlar1 kendimi yorgun hissederim) 11,9% 23,4% 5,6% 10,4%
% of Toplam 3,9% 3,6% 2,9% 10,4%
katiliyorum  Kisi sayist 44 24 127 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 22,6% 12,3% 65,1% 100,0%

ediyorum)
(Sabahlar1 kendimi yorgun hissederim) 43,6% 51,1% 79,4% 63,3%
% of Toplam 14,3% 7,8% 41,2% 63,3%
Toplam Kisi sayist 101 47 160 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 32,8% 15,3% 51,9% 100,0%

ediyorum)
(Sabahlar1 kendimi yorgun hissederim) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 45,8072 4 ,000
LikelihoodRatio 44,044 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 35,499 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,88.

24. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik ¢alisanlarmin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile sabahlar
kendini yorgun hissedenler arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar

verilebilir.

Saglik c¢alisanlarinda sabahlar1 kendimi yorgun hissederim sorusuna katilanlarin

%79,4’tinde (127) enerjilerinde bir azalma oldugunu fark ettigi goriildii.

97



25. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile kendilerini

istediklerini yapacak kadar giiclii hissetmeyenler iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile kendilerini

istediklerini yapacak kadar giiclii hissetmeyenler iliskilidir.

Tablo 4.30: 25.Hipotez Capraz Cizelge

Kendimi istediklerimi yapacak kadar
giiclii hissetmem
katilmiyorum | kararsizim | katiliyorum | Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 59 10 12 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 72,8% 12,3% 14,8% 100,0%
ediyorum)
(Kendimi istediklerimi yapacak 36,0% 17,2% 14,0% 26,3%
kadar giiclii hissetmem)
% of Toplam 19,2% 3.2% 3,9% 26,3%
kararsizim Kisi say1st 17 7 8 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 53,1% 21,9% 25,0% 100,0%
ediyorum)
(Kendimi istediklerimi yapacak 10,4% 12,1% 9,3% 10,4%
kadar giiglii hissetmem)
% of Toplam 5,5% 2,3% 2,6% 10,4%
katiliyorum  Kisi sayisi 88 41 66 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 45,1% 21,0% 33,8% 100,0%
ediyorum)
(Kendimi istediklerimi yapacak 53,7% 70,7% 76,7% 63,3%
kadar giiglii hissetmem)
% of Toplam 28,6% 13,3% 21,4% 63,3%
Toplam Kisi say1si 164 58 86 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 53,2% 18,8% 27,9% 100,0%
ediyorum)
(Kendimi istediklerimi yapacak 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kadar giiglii hissetmem)

98



Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 18,2512 4 ,001
LikelihoodRatio 18,889 4 ,001
Linear-by-LinearAssociation 16,550 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 6,03.

25. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki

bilgi ile saglik calisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile kendilerini

istediklerini yapacak kadar gii¢lii hissetmeyenler arasinda bir iliski olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda kendilerini istediklerini yapacak kadar giiclii hissetmeyenlerin

%76,7’s1 (66) enerjilerinde bir azalma fark edenler idi.
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26. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile gelecek

konusunda {imitsiz olanlar iligkili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile gelecek

konusunda {imitsiz olanlar iliskilidir.

Tablo 4.31: 26.Hipotez Capraz Cizelge

Gelecek konusunda iimitsizim

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 51 16 14 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 63,0% 19,8% 17,3% 100,0%
ediyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 34,0% 23,5% 15,6% 26,3%
% of Toplam 16,6% 5,2% 4,5% 26,3%
kararsizim Kisi sayist 14 7 11 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 43,8% 21,9% 34,4% 100,0%
ediyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 9,3% 10,3% 12,2% 10,4%
% of Toplam 4,5% 2,3% 3,6% 10,4%
katiliyorum Kisi sayis1 85 45 65 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 43,6% 23,1% 33,3% 100,0%
ediyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 56,7% 66,2% 72,2% 63,3%
% of Toplam 27,6% 14,6% 21,1% 63,3%
Toplam Kisi sayist 150 68 90 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 48,7% 22,1% 29,2% 100,0%
ediyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 10,2472 4 ,036
LikelihoodRatio 10,628 4 ,031
Linear-by-LinearAssociation 8,841 1 ,003
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 7,06.

26. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki

bilgi ile saglik galisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile gelecek

konusunda imitsiz olanlar arasinda bir iligki olduguna istatistiksel olarak karar

verilebilir.

Saglik calisanlarinda gelecek konusunda iimitsizim sorusuna katiliyorum cevabini

verenlerin %72,2’si (65) enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenlerdi.
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27. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile daha

onceleri zevk veren faaliyetleri artik sikici bulanlar iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile daha

onceleri zevk veren faaliyetleri artik sikici bulanlar iliskilidir.

Tablo 4.32: 27.Hipotez Capraz Cizelge

Daha onceleri zevk veren faaliyetler artik sikici

artik sikici geliyor)

geliyor
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 50 10 21 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 61,7% 12,3% 25,9% 100,0%
ediyorum)
(Daha onceleri zevk veren faaliyetler 35,0% 15,4% 21,0% 26,3%
artik sikici geliyor)
% of Toplam 16,2% 3,2% 6,8% 26,3%
kararsizim Kisi say1st 14 12 6 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 43,8% 37,5% 18,8% 100,0%
ediyorum)
(Daha onceleri zevk veren faaliyetler 9,8% 18,5% 6,0% 10,4%
artik sikici geliyor)
% of Toplam 4,5% 3,9% 1,9% 10,4%
katiliyorum Kisi sayis1 79 43 73 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 40,5% 22,1% 37,4% 100,0%
ediyorum)
(Daha o6nceleri zevk veren faaliyetler 55,2% 66,2% 73,0% 63,3%
artik sikici geliyor)
% of Toplam 25,6% 14,0% 23,7% 63,3%
Toplam Kisi sayist 143 65 100 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu fark 46,4% 21,1% 32,5% 100,0%
ediyorum)
(Daha onceleri zevk veren faaliyetler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

102




Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 17,1118 4 ,002
LikelihoodRatio 16,885 4 ,002
Linear-by-LinearAssociation 8,391 1 ,004
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 6,75.

27. Hipotez Agiklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki

bilgi ile saglik ¢alisanlarinin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile daha 6nceleri

zevk veren faaliyetleri artik sikici bulanlar arasinda bir iliski olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda daha oOnceleri zevk veren faaliyetleri artik sikici geldigini

diisiinenlerin %73’linde (73) enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler oldugu

goriildii.
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28. Hipotez

Ho:  Saglik c¢alisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile

anlasilmadigini ve sevilmedigini hissedenler iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda enerjilerinde bir azalma oldugunu fark edenler ile

anlasilmadigini ve sevilmedigini hissedenler iliskilidir.

Tablo 4.33: 28.Hipotez Capraz Cizelge

Anlagilmadigimi ve sevilmedigimi hissediyorum

sevilmedigimi hissediyorum)

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 65 5 11 81
(Enerjimde bir azalma oldugunu 80,2% 6,2% 13,6% 100,0%
fark ediyorum)
(Anlagilmadigimi ve 31,1% 12,2% 19,0% 26,3%
sevilmedigimi hissediyorum)
% of Toplam 21,1% 1,6% 3,6% 26,3%
kararsizim Kisi say1st 19 8 5 32
(Enerjimde bir azalma oldugunu 59,4% 25,0% 15,6% 100,0%
fark ediyorum)
(Anlagilmadigimi ve 9,1% 19,5% 8,6% 10,4%
sevilmedigimi hissediyorum)
% of Toplam 6,2% 2,6% 1,6% 10,4%
katiliyorum Kisi sayist 125 28 42 195
(Enerjimde bir azalma oldugunu 64,1% 14,4% 21,5% 100,0%
fark ediyorum)
(Anlagilmadigimi ve 59,8% 68,3% 72,4% 63,3%
sevilmedigimi hissediyorum)
% of Toplam 40,6% 9,1% 13,6% 63,3%
Toplam Kisi sayist 209 41 58 308
(Enerjimde bir azalma oldugunu 67,9% 13,3% 18,8% 100,0%
fark ediyorum)
(Anlasilmadigimi ve 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 11,2428 4 ,024
LikelihoodRatio 11,362 4 ,023
Linear-by-LinearAssociation 4,920 1 ,027
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,26.

28. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik c¢alisanlarimin enerjilerinde bir azalmanin fark edilmesi ile
anlagilmadigin1 ve sevilmedigini hissedenler arasinda bir iliski olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda anlasilmadigint  ve sevilmedigini diislinliyorum sorusuna
katiliyorum sorusunu cevaplayanlarin %72,4’inde (42) enerjilerinde bir azalmanin fark

edildigi saptandi.

105



29. Hipotez

Ho: Saghk c¢alisanlarinda c¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile

kendilerini yalniz hissedenler iliskili degildir.

Hi: Saghk calisanlarinda c¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile

kendilerini yalniz hissedenler iliskilidir.

Tablo 4.34: 29.Hipotez Capraz Cizelge

Yalniz hissediyorum

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 50 9 4 63
(¢ogu kisiye giivenilmemesi 79,4% 14,3% 6,3% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yalniz hissediyorum) 27,5% 16,7% 5,6% 20,5%
% of Toplam 16,2% 2,9% 1,3% 20,5%
kararsizim Kisi sayist 16 7 3 26
(¢ogu kisiye giivenilmemesi 61,5% 26,9% 11,5% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yalniz hissediyorum) 8,8% 13,0% 4.2% 8,4%
% of Toplam 5,2% 2,3% 1,0% 8,4%
katiliyorum  Kisi sayist 116 38 65 219
(¢ogu kisiye giivenilmemesi 53,0% 17,4% 29,7% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yalniz hissediyorum) 63,7% 70,4% 90,3% 71,1%
% of Toplam 37,7% 12,3% 21,1% 71,1%
Toplam Kisi sayist 182 54 72 308
(¢ogu kisiye glivenilmemesi 59,1% 17,5% 23,4% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yalniz hissediyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 20,5842 4 ,000
LikelihoodRatio 23,323 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 18,116 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,56.

29. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki

bilgi ile saglik calisanlariin ¢ogu kisiye glivenilmemesi gerektigine inananlar ile

kendilerini yalmiz hissedenler arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar

verilebilir.

Saglik c¢alisanlarinda kendini

giivenilmemesi gerektigine inantyorum sorusuna katiltyorum cevabi verdi.

yalniz hissedenlerin

%90,3’ii (65) cogu Kisiye
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30. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile yaptigi

isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duyanlar iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile yaptigi

isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duyanlar iligkilidir.

Tablo 4.35: 30.Hipotez Capraz Cizelge

Yaptigim isleri birkag kez kontrol etme
geregi duyarim
katilmiyorum | kararsizim | katiliyorum |  Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 38 7 18 63
(cogu kisiye giivenilmemesi 60,3% 11,1% 28,6% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yaptigim isleri birkag¢ kez kontrol 36,2% 20,0% 10,7% 20,5%
etme geregi duyarim)
% of Toplam 12,3% 2,3% 5,8% 20,5%
kararsizim Kisi say1st 7 3 16 26
(cogu kisiye giivenilmemesi 26,9% 11,5% 61,5% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yaptigim isleri birkag¢ kez kontrol 6,7% 8,6% 9,5% 8,4%
etme geregi duyarim)
% of Toplam 2,3% 1,0% 5,2% 8,4%
katiliyorum  Kisi sayist 60 25 134 219
(¢ogu kisiye glivenilmemesi 27,4% 11,4% 61,2% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yaptigim isleri birkag kez kontrol 57,1% 71,4% 79,8% 71,1%
etme geregi duyarim)
% of Toplam 19,5% 8,1% 43,5% 71,1%
Toplam Kisi sayist 105 35 168 308
(¢ogu kisiye glivenilmemesi 34,1% 11,4% 54,5% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Yaptigim isleri birka¢ kez kontrol 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
etme geregi duyarim)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 25,782% 4 ,000
LikelihoodRatio 25,210 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 22,416 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 2,95.

30. Hipotez Agiklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik calisanlarinin ¢ogu kisiye glivenilmemesi gerektigine inananlar ile
yaptig1 isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duyanlar arasinda bir iliski olduguna

istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda yaptig1 isleri birkag kez kontrol etme geregi duyanlarin %79,8’1

(134) cogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inandiklarina katilmakta idi.

109



31. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile zihnini

bir is lizerinde toplamakta zorlananlar arasinda bir iligski yoktur.

Hi: Saglik c¢alisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile zihnini

bir is lizerinde toplamakta zorlananlar arasinda bir iliski vardir.

Tablo 4.36: 31.Hipotez Capraz Cizelge

Zihnimi bir i lizerinde toplamakta zorlaniyorum

zorlaniyorum)

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 44 6 13 63
(¢ogu kisiye giivenilmemesi 69,8% 9,5% 20,6% 100,0%
gerektigine inanlyorum)
(Zihnimi bir is tizerinde toplamakta 29,3% 11,8% 12,1% 20,5%
zorlantyorum)
% of Toplam 14,3% 1,9% 4,2% 20,5%
kararsizim Kisi say1st 7 10 9 26
(cogu kisiye giivenilmemesi 26,9% 38,5% 34,6% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Zihnimi bir is tizerinde toplamakta 4, 7% 19,6% 8,4% 8,4%
zorlaniyorum)
% of Toplam 2,3% 3,2% 2,9% 8,4%
katiliyorum  Kisi sayisi 99 35 85 219
(cogu kisiye giivenilmemesi 45,2% 16,0% 38,8% 100,0%
gerektigine inamyomm)
(Zihnimi bir ig tizerinde toplamakta 66,0% 68,6% 79,4% 71,1%
zorlantyorum)
% of Toplam 32,1% 11,4% 27,6% 71,1%
Toplam Kisi sayist 150 51 107 308
(cogu kisiye giivenilmemesi 48,7% 16,6% 34,7% 100,0%
gerektigine inamyomm)
(Zihnimi bir is tizerinde toplamakta 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 22,9762 4 ,000
LikelihoodRatio 21,652 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 9,062 1 ,003
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,31.

31. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik calisanlariin ¢ogu kisiye glivenilmemesi gerektigine inananlar ile
zihnini bir is lizerinde toplamakta zorlananlar arasinda bir iliski olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda zihnimi bir is tlizerinde toplamakta zorlaniyorum sorusuna
katiliyorum seklinde cevap verenlerin %79,4’i (85) ¢ogu kisiye gilivenilmemesi

gerektigine inantyordu.
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32. Hipotez

Ho: Saglik c¢alisanlarinda ¢ogu kisiye gilivenilmemesi gerektigine inananlar ile sinirli

insanlar iliskili

degildir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile sinirli

insanlar iligkilidir.

Tablo 4.37: 32.Hipotez Capraz Cizelge

Sinirli bir insanimdir

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 44 5 14 63
(cogu kisiye giivenilmemesi 69,8% 7,9% 22,2% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Sinirli bir insanimdir) 28,0% 8,5% 15,2% 20,5%
% of Toplam 14,3% 1,6% 4,5% 20,5%
kararsizim Kisi say1st 16 3 7 26
(cogu kisiye giivenilmemesi 61,5% 11,5% 26,9% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Sinirli bir insanimdir) 10,2% 5,1% 7,6% 8,4%
% of Toplam 5,2% 1,0% 2,3% 8,4%
katiliyorum Kisi sayist 97 51 71 219
(¢ogu kisiye glivenilmemesi 44,3% 23,3% 32,4% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Sinirli bir insanimdir) 61,8% 86,4% 77,2% 71,1%
% of Toplam 31,5% 16,6% 23,1% 71,1%
Toplam Kisi sayist 157 59 92 308
(cogu kisiye giivenilmemesi 51,0% 19,2% 29,9% 100,0%
gerektigine inantyorum)
(Sinirli bir insanimdir) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 15,552° 4 ,004
LikelihoodRatio 16,447 4 ,002
Linear-by-LinearAssociation 8,763 1 ,003
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,98.
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32. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik ¢alisanlarinin ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile sinirli

insanlar arasinda bir iligski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda sinirli insan olduklarimi diisiinenlerin %77,2’s1 (71) ¢ogu kisiye

giivenilmemesi gerektigine inanmaktadir.
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33. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile gelecek

konusunda {imitsiz olanlar iligkili degildir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinda ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar ile gelecek

konusunda {imitsiz olanlar iliskilidir.

Tablo 4.38: 33.Hipotez Capraz Cizelge

Gelecek konusunda timitsizim

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 43 9 11 63
(¢ogu kisiye giivenilmemesi 68,3% 14,3% 17,5% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 28,7% 13,2% 12,2% 20,5%
% of Toplam 14,0% 2,9% 3,6% 20,5%
kararsizim Kisi say1st 11 8 7 26
(cogu kisiye giivenilmemesi 42,3% 30,8% 26,9% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Gelecek konusunda {imitsizim) 7,3% 11,8% 7,8% 8,4%
% of Toplam 3,6% 2,6% 2,3% 8,4%
katiliyorum  Kisi sayist 96 51 72 219
(¢ogu kisiye glivenilmemesi 43,8% 23,3% 32,9% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 64,0% 75,0% 80,0% 71,1%
% of Toplam 31,2% 16,6% 23,4% 71,1%
Toplam Kisi say1si 150 68 90 308
(¢ogu kisiye giivenilmemesi 48,7% 22,1% 29,2% 100,0%
gerektigine inamyorum)
(Gelecek konusunda timitsizim) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 13,0262 4 ,011
LikelihoodRatio 13,138 4 ,011
Linear-by-LinearAssociation 9,763 1 ,002
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 5,74.

33. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Elimizdeki
bilgi ile saglik calisanlariin ¢ogu kisiye glivenilmemesi gerektigine inananlar ile
gelecek konusunda {imitsiz olanlar arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar

verilebilir.

Gelecek konusunda iimitsizim sorusuna katilanlarin  %80°1 (72) ¢ogu kisiye

giivenilmemesi gerektigini diistinmekte idi.
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34. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda asir1 yemek yiyenler ile kesintisiz uyku siirdiirebilmede

zorlananlar arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda asir1 yemek yiyenler ile kesintisiz uyku siirdiirebilmede

zorlananlar arasinda bir iliski vardir.

Tablo 4.39: 34.Hipotez Capraz Cizelge

Asir1 yemek yiyorum.

katilmiyorum | kararsizim | katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 93 15 55 163
(asir1 yemek yemek) 57,1% 9,2% 33,7% 100,0%
(uyku problemi) 62,0% 55,6% 42,0% 52,9%
% of Toplam 30,2% 4,9% 17,9% 52,9%
kararsizim Kisi sayist 25 4 22 51
(asirt yemek yemek) 49,0% 7,8% 43,1% 100,0%
(uyku problemi) 16,7% 14,8% 16,8% 16,6%
% of Toplam 8,1% 1,3% 7,1% 16,6%
katihyorum  Kisi sayist 32 8 54 94
(asir1 yemek yemek) 34,0% 8,5% 57,4% 100,0%
(uyku problemi) 21,3% 29,6% 41,2% 30,5%
% of Toplam 10,4% 2,6% 17,5% 30,5%
Toplam Kisi sayist 150 27 131 308
(asir1 yemek yemek) 48,7% 8,8% 42,5% 100,0%
(uyku problemi) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 14,458° 4 ,006
LikelihoodRatio 14,566 4 ,006
Linear-by-LinearAssociation 14,114 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,47.
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34. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda asir1 yemek yiyenler ile kesintisiz uyku siirdiirebilmede zorlananlar

arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda asir1 yemek yiyenlerin %57,4’1 (54) uyku problemi yasadiklarina

katiltyorum seklinde cevap vermislerdir.
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35. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda asir1 yemek yeme ile mide rahatsizliklarinin yasanmasinda

iliski yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda asir1 yemek yeme ile mide rahatsizliklarinin yaganmasinda

iliski vardir.

Tablo 4.40: 35.Hipotez Capraz Cizelge

Mide ile ilgili rahatsizlik

katilmiyorum | kararsizim | katiliyorum Toplam

katilmiyorum  Kisi sayist 95 15 53 163
(asirt yemek yemek) 58,3% 9,2% 32,5% 100,0%

(mide ile problem) 66,4% 53,6% 38,7% 52,9%

% of Toplam 30,8% 4,9% 17,2% 52,9%

kararsizim Kisi say1st 19 6 26 51
(asirt yemek yemek) 37,3% 11,8% 51,0% 100,0%

(mide ile problem) 13,3% 21,4% 19,0% 16,6%

% of Toplam 6,2% 1,9% 8,4% 16,6%

katiliyorum  Kisi sayist 29 7 58 94
(asirt yemek yemek) 30,9% 7,4% 61,7% 100,0%

(mide ile problem) 20,3% 25,0% 42,3% 30,5%

% of Toplam 9,4% 2,3% 18,8% 30,5%

Toplam Kisi sayist 143 28 137 308
(asirt yemek yemek) 46,4% 9,1% 44 5% 100,0%

(mide ile problem) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 23,451° 4 ,000
LikelihoodRatio 23,639 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 22,034 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,64.
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35. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Saghk
calisanlarinda asir1 yemek yiyenler ile mide ile ilgili rahatsizlik yasayanlar arasinda bir

iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda asir1 yemek yiyorum sorusuna katiliyorum cevabini verenlerin

%61,7’sinde (58) mide ile ilgili rahatsizlik izlenmistir.
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36. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda yalmizlik duygusu ile her seye karsi ilgisiz olma iliskili

degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda yalnizlik duygusu ile her seye karsi ilgisiz olma iliskilidir.

Tablo 4.41: 36.Hipotez Capraz Cizelge

Her seye kars! ilgisizlik duyma
katilmryorum kararsizim katiliyorum Toplam

katilmiyorum Kisi say1st 149 17 16 182
(Yalniz hissetmek) 81,9% 9,3% 8,8% 100,0%

(Her seye kars: ilgisizlik) 83,7% 34,0% 20,0% 59,1%

% of Toplam 48,4% 5,5% 5,2% 59,1%

kararsizim Kisi say1st 18 22 14 54
(Yalniz hissetmek) 33,3% 40,7% 25,9% 100,0%

(Her seye kars: ilgisizlik) 10,1% 44,0% 17,5% 17,5%

% of Toplam 5,8% 7,1% 4,5% 17,5%

katiliyorum Kisi say1st 11 11 50 72
(Yalniz hissetmek) 15,3% 15,3% 69,4% 100,0%

(Her seye kars: ilgisizlik) 6,2% 22,0% 62,5% 23,4%

% of Toplam 3,6% 3,6% 16,2% 23,4%

Toplam Kisi sayist 178 50 80 308
(Yalniz hissetmek) 57,8% 16,2% 26,0% 100,0%

(Her seye kars ilgisizlik) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 144,778° 4 ,000
LikelihoodRatio 138,682 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 118,315 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 8,77.
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36. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda yalnmizlik duygusu ile her seye karsi ilgisizlik duyma arasinda bir iliski
olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda yalnizlik duygusu hissedenlerin %69,4’iinde (50) her seye karsi
ilgisizlik duydugu saptanmustir,
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37. Hipotez

Ho: Saglk calisanlarinda yalnizlik duygusu ile anlagilmadigini ve sevilmedigini

hissetmek iligkili degildir.

Hi: Saglk calisanlarinda yalnizlik duygusu ile anlagilmadigini ve sevilmedigini

hissetmek iliskilidir.

Tablo 4.42: 37.Hipotez Capraz Cizelge

Anlasilmadigimi ve sevilmedigini hissetmek
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

katilmiyorum  Kisi sayisi 154 12 16 182
(Yalniz hissetmek) 84,6% 6,6% 8,8% 100,0%
(Anlagilmadigini ve 73, 7% 29,3% 27,6% 59,1%

sevilmedigini hissetmek)
% of Toplam 50,0% 3,9% 5,2% 59,1%
kararsizim Kisi sayist 28 16 10 54
(Yalniz hissetmek) 51,9% 29,6% 18,5% 100,0%
(Anlagilmadigini ve 13,4% 39,0% 17,2% 17,5%

sevilmedigini hissetmek)

% of Toplam 9,1% 5,2% 3,2% 17,5%
katiliyorum  Kisi sayist 27 13 32 72
(Yalniz hissetmek) 37,5% 18,1% 44,4% 100,0%
(Anlagilmadigini ve 12,9% 31,7% 55,2% 23,4%

sevilmedigini hissetmek)
% of Toplam 8,8% 4,2% 10,4% 23,4%
Toplam Kisi sayist 209 41 58 308
(Yalniz hissetmek) 67,9% 13,3% 18,8% 100,0%
(Anlasilmadigini ve 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

sevilmedigini hissetmek)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 72,3672 4 ,000
LikelihoodRatio 67,804 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 58,784 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 7,19.

37. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Saglk

calisanlarinda kendini

hissedenler arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

yalniz hissedenler ile anlasilmadigim

sevilmedigini

Saglik calisanlari arasinda anlagilmadigini ve sevilmedigini hissedenlerin %55,2’sinde

(32) yalnizlik duygusu saptanmustir.
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38. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda her seye karsi ilgisizlik duyma ile c¢alisirken zihnini
toparlamada zorlanma iligkili degildir.

Hi: Saglhik calisanlarinda her seye karsi ilgisizlik duyma ile calisirken zihnini
toparlamada zorlanma iliskilidir.

Tablo 4.43: 38.Hipotez Capraz Cizelge

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 8,28.

Zihnini is tizerinde toparlamakta zorlanma
katilmiyorum | kararsizim | katihiyorum | Toplam
katilmryorum Kisi sayis1 120 26 32 178
(Her seye kars: ilgisizlik) 67,4% 14,6% 18,0% | 100,0%
(Zihnini is tizerinde toparlamakta zorlanma) 80,0% 51,0% 29,9% 57,8%
% of Toplam 39,0% 8,4% 10,4% 57,8%
kararsizim Kisi say1st 13 13 24 50
(Her seye kars: ilgisizlik) 26,0% 26,0% 48,0% | 100,0%
(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 8,7% 25,5% 22,4% 16,2%
% of Toplam 4,2% 4,2% 7,8% 16,2%
katiliyorum  Kisi sayis1 17 12 51 80
(Her seye karsi ilgisizlik) 21,3% 15,0% 63,8% 100,0%
(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 11,3% 23,5% 47, 7% 26,0%
% of Toplam 5,5% 3,9% 16,6% 26,0%
Toplam Kisi sayis1 150 51 107 308
(Her seye karsi ilgisizlik) 48, 7% 16,6% 34,7% 100,0%
(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-SquareTests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 69,996 4 ,000
LikelihoodRatio 71,641 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 63,270 1 ,000
N of ValidCases 308
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38. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda her seye karsi ilgisizlik duyma ile calisirken zihnini toparlamada

zorlanma arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda her seye karsi ilgisizlik duyanlarin %63.8’inde (51) calisirken
zihinlerini toparlamada zorlandiklari izlenmistir.
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39. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda yaptigi isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duyma ile

calisirken zihnini toparlamada zorlanma iligkili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda yaptigi isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duyma ile

calisirken zihnini toparlamada zorlanma iligkilidir.

Tablo 4.44: 39.Hipotez Capraz Cizelge

Zihnini is tizerinde toparlamakta zorlanma

zorlanma)

katilmryorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 79 9 17 105
(vaptig1 isleri birkag kez kontrol etme) 75,2% 8,6% 16,2% 100,0%
(Zihnini is tizerinde toparlamakta 52,7% 17,6% 15,9% 34,1%
zorlanma)
% of Toplam 25,6% 2,9% 5,5% 34,1%
kararsizim Kisi say1st 13 12 10 35
(vaptig1 isleri birkag kez kontrol etme) 37,1% 34,3% 28,6% 100,0%
(Zihnini is tizerinde toparlamakta 8,7% 23,5% 9,3% 11,4%
zorlanma)
% of Toplam 4,2% 3,9% 3,2% 11,4%
katiliyorum Kisi sayist 58 30 80 168
(yaptig1 isleri birkag kez kontrol etme) 34,5% 17,9% 47,6% 100,0%
(Zihnini is tizerinde toparlamakta 38,7% 58,8% 74,8% 54,5%
zorlanma)
% of Toplam 18,8% 9,7% 26,0% 54,5%
Toplam Kisi say1si 150 51 107 308
(yaptig1 isleri birkag kez kontrol etme) 48,7% 16,6% 34,7% 100,0%
(Zihnini is tizerinde toparlamakta 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 52,740° 4 ,000
LikelihoodRatio 52,499 4 ,000
Linear-by- 40,491 1 ,000
LinearAssociation
N of VValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 5,80.

39. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda yaptigi isleri birkac¢ kez kontrol etme geregi duyma ile ¢alisirken zihnini

toparlamada zorlanma arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik c¢alisanlarinda zihnini ig iizerinde toparlamakta zorlananlarin %74,8’inde (80)

yaptiklari isleri birkag¢ kez kontrol ettikleri gozlemlenmektedir.

127



40. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlanma ile ¢alisirken zihnini

toparlamada zorlanma iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlanma ile ¢alisirken zihnini

toparlamada zorlanma iliskilidir.

Tablo 4.45: 40.Hipotez Capraz Cizelge

Zihnini is iizerinde toparlamakta zorlanma
katilmryorum kararsizim katiliyorum Toplam

katilmiyorum  Kisi sayisi 109 20 21 150
(uyku problemi) 72,7% 13,3% 14,0% 100,0%

(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 72,7% 39,2% 19,6% 48,7%

% of Toplam 35,4% 6,5% 6,8% 48,7%

kararsizim Kisi sayisi 7 9 11 27
(uyku problemi) 25,9% 33,3% 40,7% 100,0%

(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 4, 7% 17,6% 10,3% 8,8%

% of Toplam 2,3% 2,9% 3,6% 8,8%

katiliyorum  Kisi sayist 34 22 75 131
(uyku problemi) 26,0% 16,8% 57,3% 100,0%

(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 22,7% 43,1% 70,1% 42 5%

% of Toplam 11,0% 7,1% 24,4% 42,5%

Toplam Kisi say1si 150 51 107 308
(uyku problemi) 48,7% 16,6% 34,7% 100,0%

(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 77,981° 4 ,000
LikelihoodRatio 80,433 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 69,777 1 ,000
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,47.
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40. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlanma ile galisirken zihnini toparlamada

zorlanma arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda kesintisiz uyku slirdiirmekte zorlanma sorusuna katiliyorum
cevabt verenlerin %57,3’linde (75) zihni is Tlzerinde toparlamakta zorlanma

goriilmektedir.
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41. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda kesintisiz uyku stirdiirmekte zorlanma ile sinirli bir insan olma

iliskili degildir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinda kesintisiz uyku stirdiirmekte zorlanma ile sinirli bir insan olma

iligkilidir.
Tablo 4.46: 41.Hipotez Capraz Cizelge
Sinirli bir insan olma
katilmiyorum kararsizim katilryorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 98 21 31 150
(uyku problemi) 65,3% 14,0% 20,7% 100,0%
(sinirli bir insan olma) 62,4% 35,6% 33,7% 48,7%
% of Toplam 31,8% 6,8% 10,1% 48,7%
kararsizim Kisi say1st 8 11 8 27
(uyku problemi) 29,6% 40,7% 29,6% 100,0%
(sinirli bir insan olma) 5,1% 18,6% 8,7% 8,8%
% of Toplam 2,6% 3,6% 2,6% 8,8%
katiliyorum  Kisi sayisi 51 27 53 131
(uyku problemi) 38,9% 20,6% 40,5% 100,0%
(sinirli bir insan olma) 32,5% 45,8% 57,6% 42,5%
% of Toplam 16,6% 8,8% 17,2% 42,5%
Toplam Kisi say1si 157 59 92 308
(uyku problemi) 51,0% 19,2% 29,9% 100,0%
(sinirli bir insan olma) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 30,1722 4 ,000
LikelihoodRatio 29,053 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 19,695 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 5,17.

41. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlanma ile sinirli bir insan olma arasinda

bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda uyku problemi yasiyorum sorusuna katiliyorum seklinde cevap

verenlerin %40,5’inde (53) sinirli bir insan olma izlendi.

131



42. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda kesintisiz uyku silirdiirmekte zorlanma ile alkol kullanma

iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda kesintisiz uyku silirdiirmekte zorlanma ile alkol kullanma

iligkilidir.
Tablo 4.47: 42.Hipotez Capraz Cizelge
Alkol kullanma
katilmryorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 126 6 18 150
(uyku problemi) 84,0% 4,0% 12,0% 100,0%
(alkol kullanma) 53,4% 50,0% 30,0% 48,7%
% of Toplam 40,9% 1,9% 5,8% 48,7%
kararsizim Kisi say1st 19 2 6 27
(uyku problemi) 70,4% 7,4% 22,2% 100,0%
(alkol kullanma) 8,1% 16,7% 10,0% 8,8%
% of Toplam 6,2% ,6% 1,9% 8,8%
katiliyorum  Kisi sayist 91 4 36 131
(uyku problemi) 69,5% 3,1% 27,5% 100,0%
(alkol kullanma) 38,6% 33,3% 60,0% 42,5%
% of Toplam 29,5% 1,3% 11,7% 42,5%
Toplam Kisi say1si 236 12 60 308
(uyku problemi) 76,6% 3,9% 19,5% 100,0%
(alkol kullanma) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 11,893° 4 ,018
LikelihoodRatio 11,926 4 ,018
Linear-by-LinearAssociation 9,970 1 ,002
N of VValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 1,05.
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42. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlanma ile alkol kullanma arasinda bir

iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda alkol kullananlarin %60’inda (36) kesintisiz uyku siirdiirmekte

zorlanma saptanmustir.
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43. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda mide rahatsizlig1 yasayanlar ile alkol kullanimu iligkili degildir.

Ha: Saglik calisanlarinda mide rahatsizlig1 yasayanlar ile alkol kullanimu iligkilidir.

Tablo 4.48: 43.Hipotez Capraz Cizelge

Alkol kullanimu
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam

katilmiyorum Kisi say1st 122 2 19 143
(mide rahatsizlig1) 85,3% 1,4% 13,3% 100,0%

(alkol kullanimi) 51,7% 16,7% 31,7% 46,4%

% of Toplam 39,6% ,6% 6,2% 46,4%

kararsizim Kisi sayist 20 5 3 28
(mide rahatsizlig1) 71,4% 17,9% 10,7% 100,0%

(alkol kullanimi) 8,5% 41,7% 5,0% 9,1%

% of Toplam 6,5% 1,6% 1,0% 9,1%

katiliyorum Kisi sayist 94 5 38 137
(mide rahatsizlig1) 68,6% 3,6% 27,7% 100,0%

(alkol kullanimi) 39,8% 41,7% 63,3% 44,5%

% of Toplam 30,5% 1,6% 12,3% 44,5%

Toplam Kisi sayisi 236 12 60 308
(mide rahatsizlig1) 76,6% 3,9% 19,5% 100,0%

(alkol kullanimi) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 27,689° 4 ,000
LikelihoodRatio 21,850 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 10,656 1 ,001
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 1,09.
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43. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlanma ile alkol kullanma arasinda bir

iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda alkol kullananlarin %63,3’{inde (38) mide rahatsizlig1 bulundu.
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44. Hipotez

Ho: Saglik ¢alisanlarinda ¢alisirken zihnini toparlamada zorlanma ile araliklarla ilag

kullanimu iliskili degildir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinda ¢alisirken zihnini toparlamada zorlanma ile araliklarla ilag

kullanimu iligkilidir.

Tablo 4.49: 44.Hipotez Capraz Cizelge

Araliklarla ilag kullanimi
katilmiyorum kararsizim katiliyorum | Toplam

katilmiyorum  Kisi sayisi 123 3 24 150
(Zihnini is iizerinde toparlamakta zorlanma) 82,0% 2,0% 16,0% | 100,0%

(araliklarla ilag kullanimi) 62,4% 17,6% 25,5% 48,7%

% of Toplam 39,9% 1,0% 7,8% 48,7%

kararsizim Kisi sayist 32 3 16 51
(Zihnini is tizerinde toparlamakta zorlanma) 62,7% 5,9% 31,4% | 100,0%

(araliklarla ilag kullanimi) 16,2% 17,6% 17,0% 16,6%

% of Toplam 10,4% 1,0% 5,2% 16,6%

katihiyorum  Kisi sayisi 42 11 54 107
(Zihnini is iizerinde toparlamakta zorlanma) 39,3% 10,3% 50,5% | 100,0%

(araliklarla ilag kullanimi) 21,3% 64,7% 57,4% 34,7%

% of Toplam 13,6% 3,6% 17,5% 34,7%

Toplam Kisi sayist 197 17 94 308
(Zihnini is lizerinde toparlamakta zorlanma) 64,0% 5,5% 30,5% 100,0%

(araliklarla ilag kullanimi) 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 49,9532 4 ,000
LikelihoodRatio 51,054 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 44,507 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 2,81.

44. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik
calisanlarinda calisirken zihnini toparlamada zorlanma ile araliklarla ilag kullanimi

arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda ¢alisirken zihnini toparlamada zorlantyorum sorusuna katilanlarin

%50,5°1 (54) araliklarla ilag kullanimi pozitiftir.
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45. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda daha 6nce zevk veren faaliyetlerin artik sikici gelmesi ile

araliklarla ila¢ kullanimi iliskili degildir.

Hi: Saglik calisanlarinda daha once zevk veren faaliyetlerin artik sikici gelmesi ile

araliklarla ila¢ kullanimi iligkilidir.

Tablo 4.50: 45.Hipotez Capraz Cizelge

Daha 6nce zevk veren faaliyetlerin sikici olmasi

sikict olmasi)

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 113 43 41 197
(araliklarla ilag kullanimi) 57,4% 21,8% 20,8% 100,0%
(Daha 6nce zevk veren faaliyetlerin 79,0% 66,2% 41,0% 64,0%
sikict olmasi)
% of Toplam 36,7% 14,0% 13,3% 64,0%
kararsizim Kisi say1st 5 6 6 17
(araliklarla ilag kullanimu) 29,4% 35,3% 35,3% 100,0%
(Daha &nce zevk veren faaliyetlerin 3,5% 9,2% 6,0% 5,5%
sikict olmasi)
% of Toplam 1,6% 1,9% 1,9% 5,5%
katiliyorum  Kisi sayist 25 16 53 94
(araliklarla ilag kullanimu) 26,6% 17,0% 56,4% 100,0%
(Daha 6nce zevk veren faaliyetlerin 17,5% 24,6% 53,0% 30,5%
sikict olmasi)
% of Toplam 8,1% 5,2% 17,2% 30,5%
Toplam Kisi say1si 143 65 100 308
(araliklarla ilag kullanimi) 46,4% 21,1% 32,5% 100,0%
(Daha 6nce zevk veren faaliyetlerin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 41,3512 4 ,000
LikelihoodRatio 40,593 4 ,000
Linear-by-LinearAssociation 37,014 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 3,59.

45. Hipotez Aciklamasi: p<0,01 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda daha 6nce zevk veren faaliyetlerin artik sikici gelmesi ile araliklarla ilag

kullanimi arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda daha oOnce zevk veren faaliyetlerin artik sikici gelmesine

katilanlarin %53 tinde (53) araliklar ile ilag¢ kullanimi var idi.
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46. Hipotez

Ho: Saglik calisanlarinda birlikte is yaptigi arkadaslarini tanima sansinin performansi

etkilemesi ile kendini yalniz hissedenler arasinda iliski yoktur.

Hi: Saglik calisanlarinda birlikte is yaptig1 arkadaslarini tanima sansinin performansi

etkilemesi ile kendini yalniz hissedenler arasinda iliski vardir.

Tablo 4.51: 46.Hipotez Capraz Cizelge

Yalniz hissediyorum

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 25 8 5 38
(birlikte ¢alistigim arkadaglarim 65,8% 21,1% 13,2% 100,0%
tanima gans1 performansim etkiler)
(Yalniz hissediyorum) 13,7% 14,8% 6,9% 12,3%
% of Toplam 8,1% 2,6% 1,6% 12,3%
kararsizim Kisi sayist 26 7 2 35
(birlikte ¢alistigim arkadaslarimi 74,3% 20,0% 5,7% 100,0%
tanima gans1 performansim etkiler)
(Yalniz hissediyorum) 14,3% 13,0% 2,8% 11,4%
% of Toplam 8,4% 2,3% ,6% 11,4%
katiliyorum  Kisi sayisi 131 39 65 235
(birlikte galistigim arkadaglarimi 55,7% 16,6% 27,7% 100,0%
tanima gans1 performansim etkiler)
(Yalniz hissediyorum) 72,0% 72,2% 90,3% 76,3%
% of Toplam 42,5% 12,7% 21,1% 76,3%
Toplam Kisi sayist 182 54 72 308
(birlikte galistigim arkadaglarimi 59,1% 17,5% 23,4% 100,0%
tanima sans1 performansim etkiler)
(Yalniz hissediyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 10,8212 4 ,029
LikelihoodRatio 12,972 4 ,011
Linear-by-LinearAssociation 5,771 1 ,016
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 6,14.

46. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda birlikte is yaptig1 arkadaslarini tanima sansinin performansi etkilemesi ile

kendini yalniz hissedenler arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar

verilebilir.

Saglik calisanlarinda kendini yalmiz hissedenlerin %90,3’1 (65) birlikte is yaptigi

arkadaslarini tanima sansinin performanslarini etkiledigini diistinmektedir.
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47. Hipotez

Ho: Saglk calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi

etkilemesi ile asir1 yemek yeme iliskili degildir.

Hi: Saglk calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi

etkilemesi ile asir1 yemek yeme iliskilidir.

Tablo 4.52: 47.Hipotez Capraz Cizelge

Asir1 yemek yiyorum

katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 52 7 20 79
(isyerindeki yarigma (miicadele) 65,8% 8,9% 25,3% 100,0%
firsat1 performansimi etkiler)
(Asir1 yemek yiyorum) 31,9% 13,7% 21,3% 25,6%
% of Toplam 16,9% 2,3% 6,5% 25,6%
kararsizim Kisi sayist 33 17 16 66
(isyerindeki yarigma (miicadele) 50,0% 25,8% 24.2% 100,0%
firsat1 performansimi etkiler)
(Asir1 yemek yiyorum) 20,2% 33,3% 17,0% 21,4%
% of Toplam 10,7% 5,5% 5,2% 21,4%
katiliyorum  Kisi sayist 78 27 58 163
(isyerindeki yarigma (miicadele) 47,9% 16,6% 35,6% 100,0%
firsat1 performansimi etkiler)
(Asirt yemek yiyorum) 47,9% 52,9% 61,7% 52,9%
% of Toplam 25,3% 8,8% 18,8% 52,9%
Toplam Kisi sayist 163 51 94 308
(isyerindeki yarigma (miicadele) 52,9% 16,6% 30,5% 100,0%
firsat1 performansimi etkiler)
(Asirt yemek yiyorum) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 12,5042 4 ,014
LikelihoodRatio 12,480 4 ,014
Linear-by-LinearAssociation 5,510 1 ,019
N of VValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 10,93.

47. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hy hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda igyerindeki yarigma (miicadele) firsatinin performansi etkilemesi ile asiri

yemek yeme arasinda bir iliski olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda asir1 yemek yiyenlerin %61,7°si (58) is yerindeki yarigma

firsatinin performansi etkiledigine katilmakta idi.
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48. Hipotez

Ho: Saglk calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi

etkilemesi ile ¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar iligkili degildir.

Hi: Saglk calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi

etkilemesi ile gogu kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar iligkilidir.

Tablo 4.53: 48.Hipotez Capraz Cizelge

Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigine

gerektigine inantyorum)

inaniyorum
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 22 5 52 79
(isyerindeki yarigma (miicadele) 27,8% 6,3% 65,8% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Cogu kisiye giivenilmemesi 34,9% 19,2% 23,7% 25,6%
gerektigine inantyorum)
% of Toplam 7,1% 1,6% 16,9% 25,6%
kararsizim Kisi say1st 16 11 39 66
(isyerindeki yarigma (miicadele) 24,2% 16,7% 59,1% 100,0%
firsat1 performansimu etkiler)
(Cogu kisiye glivenilmemesi 25,4% 42,3% 17,8% 21,4%
gerektigine inantyorum)
% of Toplam 5,2% 3,6% 12,7% 21,4%
katiliyorum  Kisi sayisi 25 10 128 163
(isyerindeki yarigma (miicadele) 15,3% 6,1% 78,5% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Cogu kisiye giivenilmemesi 39,7% 38,5% 58,4% 52,9%
gerektigine inantyorum)
% of Toplam 8,1% 3,2% 41,6% 52,9%
Toplam Kisi sayist 63 26 219 308
(isyerindeki yarisma (miicadele) 20,5% 8,4% 71,1% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Cogu kisiye giivenilmemesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 14,3082 4 ,006
LikelihoodRatio 13,281 4 ,010
Linear-by-LinearAssociation 6,403 1 ,011
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 5,57.

48. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi etkilemesi ile ¢ogu

kisiye giivenilmemesi gerektigine inananlar arasinda bir iliski olduguna istatistiksel

olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda isyerindeki yarigma (miicadele) firsatinin performans: etkiledigini

diistinenlerin %78,5°1 ¢ogu kisiye glivenilmemesi gerektigine inantyordu.
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49. Hipotez

Ho: Saglk calisanlarinda isyerindeki yarigma (miicadele) firsatinin performansi

etkilemesi ile yapilan islerin birkag kez kontrol etme geregi duyma iliskili degildir.

Hi: Saglk calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi

etkilemesi ile yapilan islerin birkac kez kontrol etme geregi duyma iliskilidir.

Tablo 4.54: 49.Hipotez Capraz Cizelge

Yaptigim isleri birkag kez kontrol etme geregi

etme geregi duyarim)

duyarim
katilmiyorum kararsizim katiliyorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayisi 36 6 37 79
(isyerindeki yarigma (miicadele) 45,6% 7,6% 46,8% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Yaptigim isleri birkag kez kontrol 34,3% 17,1% 22,0% 25,6%
etme geregi duyarim)
% of Toplam 11,7% 1,9% 12,0% 25,6%
kararsizim Kisi say1st 24 13 29 66
(isyerindeki yarigma (miicadele) 36,4% 19,7% 43,9% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Yaptigim isleri birkag kez kontrol 22,9% 37,1% 17,3% 21,4%
etme geregi duyarim)
% of Toplam 7,8% 4,2% 9,4% 21,4%
katiliyorum  Kisi sayisi 45 16 102 163
(isyerindeki yarigma (miicadele) 27,6% 9,8% 62,6% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Yaptigim isleri birkag kez kontrol 42,9% 45,7% 60,7% 52,9%
etme geregi duyarim)
% of Toplam 14,6% 5,2% 33,1% 52,9%
Toplam Kisi say1si 105 35 168 308
(isyerindeki yarigma (miicadele) 34,1% 11,4% 54,5% 100,0%
firsat1 performansim etkiler)
(Yaptigim isleri birkag kez kontrol 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 14,6772 4 ,005
LikelihoodRatio 13,992 4 ,007
Linear-by-LinearAssociation 8,117 1 ,004
N of ValidCases 308

a. 0 cells (,0%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 7,50.

49. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hg hipotezimiz red edilmistir. Saglik

calisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi etkilemesi ile

yapilan islerin birka¢ kez kontrol etme geregi duyma arasinda bir iliski olduguna

istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik ¢alisanlarinda isyerindeki yarisma (miicadele) firsatinin performansi etkiledigini

diistinenlerin  %62,6’sinin yapilan isleri birkag kez kontrol etme geregi duydugu

saptandi.
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50. Hipotez

Ho: Isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve davranislar1 uygulayabilme imkani ile

igyerinde yarisma (miicadele) firsatinin performansi etkilemesi iliskili degildir.

H;: Isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve davranislar1 uygulayabilme imkani ile

isyerinde yarisma (miicadele) firsatinin performansi etkilemesi iligkilidir.

Tablo 4.55: 50.Hipotez Capraz Cizelge

Isyerinde yarigma firsat1 performans: etkiler
katilmryorum kararsizim katilryorum Toplam
katilmiyorum  Kisi sayist 17 5 7 29
(isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve 58,6% 17,2% 24,1% 100,0%
davraniglar1 uygulayabilme imkani
performansi etkiler)
(isyerinde yarigma (miicadele) firsatinin 21,5% 7,6% 4,3% 9,4%
performanst etkiler)
% of Toplam 5,5% 1,6% 2,3% 9,4%
kararsizim Kisi sayist 3 8 11 22
Isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve 13,6% 36,4% 50,0% 100,0%
davraniglar1 uygulayabilme imkani
performansi etkiler)
(isyerinde yarigma (miicadele) firsatinin 3,8% 12,1% 6,7% 7,1%
performanst etkiler)
% of Toplam 1,0% 2,6% 3,6% 7,1%
katiliyorum  Kisi sayisi 59 53 145 257
Isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve 23,0% 20,6% 56,4% 100,0%
davraniglar1 uygulayabilme imkani
performanst etkiler)
(isyerinde yarigma (miicadele) firsatinin 74, 7% 80,3% 89,0% 83,4%
performanst etkiler)
% of Toplam 19,2% 17,2% 47,1% 83,4%
Toplam Kisi sayist 79 66 163 308
isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve 25,6% 21,4% 52,9% 100,0%
davraniglar1 uygulayabilme imkani
performanst etkiler)
(isyerinde yarigma (miicadele) firsatinin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
performanst etkiler)
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Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
PearsonChi-Square 22,030? 4 ,000
LikelihoodRatio 19,774 4 ,001
Linear-by-LinearAssociation 13,671 1 ,000
N of ValidCases 308

a. 1 cells (11,1%) haveexpectedcountlessthan 5. The minimum expectedcount is 4,71.

50. Hipotez Aciklamasi: p<0,05 oldugundan Hp hipotezimiz red edilmistir. Saglhk
calisanlarinda isimin kendime ait, bagimsiz diisiince ve davranislart uygulayabilme
imkani ile igyerinde yarigsma (miicadele) firsatinin performansi etkilemesi arasinda bir

iligki olduguna istatistiksel olarak karar verilebilir.

Saglik calisanlarinda isyerinde yarigma (miicadele) firsatinin performansi etkiler
sorusuna katiliyorum cevabr verenlerin %89’u(145) isimin kendime ait, bagimsiz
diisiince ve davranislart uygulayabilme imkani performansini etkiledigini diisiinmekte

idi.
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4.7.3. PERFORMANS DEGERLEME OLCEGINDE YER ALAN SORULARIN
FREKANS ANALIZ SONUCLARI

Tablo 4.56: Performans Degerleme Olceginin Frekans Analizi

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
IFADELER (%) (%) (%)
Kisi Sayis1 Kisi Sayis1 Kisi Sayis1

(11—1§imir.1 b:f;ma sagladl%ligiﬁvenligin 14 2.9 83,1
erecesi performansimu etkiler. 43 9 256
2- Aldigim maas ve terfilerin miktar: ig 2é6 2?574
performansimi etkiler
3- Isimin bana.verdigi kisisel gelisme 11 36 85.4
ve _yﬁkselme imkani1 performansimi 3 1’1 26,3
etkiler
4-  Isimde Dbirlikte caligtigim,
etkilestigim ve konustugum Kisiler 104 2.9 86,7
performansimi etkiler. 32 9 267
5- Amirlerimin bana gésterdigi adil
davrams  ve  saygi  derecesi 8.4 2,6 89
performansimu etkiler. 26 8 214
6- Isimi yaparken hissettigim takdir
edilme  duygusu  performansimi 88 2,6 88,6
etkiler. 21 8 213
7- 1Is swrasinda birlikte calistigim 123 114 76.3
arkadaslarimi _ tamima sansi 3é Sé 23’5
performansimi etkiler.
8- Amirlerimden gordiigiim destek 91 3,6 87,3
ve rehberlik performansimi etkiler 28 11 269
9- Yaptigim igin kargihginda aldigim
paranin adaletlilik derecesi 88 4.2 87
performansimi etkiler. 21 13 268
10- Isimin kendime ait bagimsiz
distince ve davranislar 9,4 7,1 83,4
uygulayabilme  imkaninin  olusu 29 22 257
performansimi etkiler.
11- Isyerimin gelecegim agisindan
vaat ettigi  glivence  derecesi 11 6.2 82,8
performansimi etkiler. 34 19 255
12- Isyerimdeki calisanlara yardim 13,3 12,3 74,4
etme firsat1 performansim etkiler. 41 38 229
13- Isyerimdeki yarisma (miicadele) 25,6 21,4 52,9
firsat1 performansim etkiler. 79 66 163
14- Igyerimdeki y®netimin tutumu 9,1 58 85,1
performansim etkiler. 28 18 262
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4.74. STRES DEGERLEME OLCEGINDE YER ALAN SORULARIN
FREKANS ANALIZ SONUCLARI

Tablo 4.57: Stres Degerleme Olceginin Frekans Analizi

; Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
IFADELER (%) (%) (%)
Kisi Sayis1 Kisi Sayisi Kisi Sayisi
1- Basim zaman zaman agrir. 19,5 7,1 73,4
60 22 228
2- Enerjimde bir azalma oldugunu 26,3 10,4 63,3
fark ediyorum. 81 32 195
3- Cogu kisiye giivenilmemesine 20,5 8,4 71,1
inaniyorum. 63 26 219
4- Asir yemek yiyorum. 52,9 16,6 30,5
163 51 94
5- Yalnizlik hissediyorum. 59,1 17,5 23,4
182 54 72
6- Her seye Kkars1 ilgisizlik 57,8 16,2 26
duyuyorum. 178 50 80
7- Yaptigim isleri birkag kez 34,1 11,4 54,5
kontrol etme geregi duyarim. 105 35 168
8- Uyumakta ve uykumu kesintisiz 48,7 8,8 425
stirdiirmekte zorlanirim. 150 27 131
9- Midemle ilgili rahatsizliklar 46,4 9,1 44,5
yasiyorum. 143 28 137
10- Zihnimi bir is tizerinde 48,7 16,6 34,7
toplamakta zorlaniyorum. 150 51 107
11- Aspirin yatistirict ilaglari, uyku
haplari, mide ve miishil ilaglarindan 64 55 30,5
birini veya birkagin1 zaman zaman 197 17 94
kullantrim.
12- Sinirli bir insanimdir. 51 19,2 29,9
157 59 92
13- Sabahlar1 kendimi yorgun 32,8 15,3 51,9
hissederim. 101 47 160
164 58 86
15- Bazen higbir igse yaramadigim 67,9 13,6 18,5
hissine kapiliyorum. 209 42 57
16- Gelecek konusunda timitsizim. 48,7 22,1 29,2
150 68 90
-~ Sosyal Hiskilerimi 56,2 19,5 24.4
giclendirmek  veya  siirdiirmek
. L 173 60 75
konusunda isteksizlik duyuyorum.
18- Daha onceleri zevk veren 46,4 21,1 32,5
faaliyetler artik sikici geliyor. 143 65 100
19- Anlasilmadigimi ve 67,9 13,3 18,8
sevilmedigimi hissediyorum. 209 41 58
20- Alkol kullanirim. 76,6 3,3 19,5
236 12 60
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SONUC VE ONERILER

Giiniimiiziin hastaliklarindan birisi olarak nitelendirilen stres, temelde bireyin aileden
ise, cevreden, topluma siirekli yasadig1 ve hissettigi her tirlii degisim ve sorunlara
uyum siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. I¢inde bulundugumuz cagda, yasanilan
hizli teknolojik, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismeler ve degisimler, basarili
olmak isteyen oOrgiitlerin ortaya ¢ikan bu degisimlere uyum gostermelerini zorunlu
hale getirmis, bunun sonucunda 6rgiit ¢alisanlari lizerindeki bask1 ve gerilim artmustir.
Ayn1 sekilde bireyin Kisisel 6zellikleri, yasam kosullari, ruhsal ve fiziksel sorunlari,
Ozel ve is hayati, ekonomik durumu, ailevi problemleri, amirleri ve is arkadaslariyla
yasadig1 sorunlar gibi bircok kisisel ve cevresel faktorler de birey iizerinde baski
yaratmakta ve yasamini etkilemektedir. Boylece stres hayatimizin bir parcasi haline
gelmektedir. Bu calismada saglik sektoriindeki stresin is performansindaki etkisi

amaglandi.

Performans degerleme 6l¢eginin cevaplari incelendiginde katilimceilarin %89 unun (274
kisi) oOzellikle de hemsirelerin %92,9’unun amirlerinden adil davranis ve saygi
bekledikleri ve bu yaklasimin saygi derecesi Ol¢iisiinde performanslarinin artacagini
diisiindiikleri gozlendi. Amirlerin astlarina kars1 gostermis olduklar1 adil davranig ve
sayg1 derecesi ve calisana verilen 6nem arttikca calisan performansinda dogru orantili

bir artis goriilebilecegi degerlendirilmistir.

Her calisan isini yaparken motive olmak ve psikolojik agidan takdir edilmek ister.
Takdir edilen ve kendisinin degerli oldugunu hisseden calisan isletme amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in performansini artirmaya odaklanir. Cevaplara bakildiginda
%88,6’smin (273 kisi) takdir edildiklerinde performans artisinin gerceklesecegini
diistindiikleri anlagilmaktadir. Takdir edilme duygusunun performans: etkilemesi
hemsirelerde %95,3 (81) doktorlara %90,2 (55) gore biraz daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Is yasaminda ¢alisanlar amirlerinden destek gérmek ve onlarin kendilerine rehberlik
etmelerini arzularlar. Ciinkii amirlerin gdéstermis oldugu destek ve rehberlik dlgiistinde
calisan performansinda artis kaydedilir. Cevaplar degerlendirildiginde %87,3’iiniin
(269) amirlerinden destek goérmeyi ve rehberlik etmelerini arzu ettikleri saptandi.
Sirastyla hemsireler %90,6 (77), doktorlar %90,2 (55), diger saglik personelleri %86,8
(79) ve idari personeller %81,7 (58) olarak katildiklar1 gbzlendi.

Isletmelerde alman iicret, yapilan islerle ve kisinin gosterdigi performans ile dogru
orantilt olmalidir. Performansinin oldukga iyi oldugunu diisiinen bir ¢alisan kendisinden
daha az performansa sahip oldugunu diisiindiigii bir ¢alisandan daha az ticret aldiginda
isletmeye olan bagliliginda ve is performansinda 6nemli bir diisiis yasar. Kisi ayrimi
yapilmaksizin adaletli bir iiret dagilimi olmalidir. Katilimeilarin %87’sinin (268)
ozellikle de hemsirelerin %90,6’s1 ve diger saglik personellerinin de %89’u (81)

performanslariyla dogru orantili olarak {icretlendirilme arzusunda olduklar1 gozlendi.

Bir igyerinde etkin bir iletisimin olmasi ¢alisanlarin igyerine ve birbirlerine olan
baglhliklarinin artmasma imkan saglar. Isletmede pozitif bir iletisimin olmas1 ve
kisilerin birbirleriyle rahatca iletisim kurabilmeleri calisan performansini artiran énemli
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevaplar degerlendirildiginde %86,7’sinin (267)
isyerinde birlikte calistig1 kisilerle olan iletisimin etkin olmasinin performanslarina

onemli 6l¢iide katki saglayacagii diisiindiikleri gézlendi.

Isyerinde saglanan kisisel gelisme ve yiikselme imkani performansi dogrudan
etkilemektedir. Degisimlere karsi kisiler kendilerini gelistirmelidir. Performanslariyla
dogru orantili olarak kendilerine gelisme ve yiikselme imkani saglanan c¢aliganlar
isletme amaglarini en st diizeyde gergeklestirmek i¢in yogun bir gayret sarf ederler.
Katilimcilarin %85,4’iintin (263) sirastyla doktorlarin %91,8’1 (56) ve hemsirelerin
%90,6’s1  (77) kendilerine saglanan kisisel gelisme ve yiikselme imkanlari

dogrultusunda performanslarinin etkilenecegini diistindiikleri saptandi.
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Performans dlgegindeki sorular degerlendirildiginde istatistiksel fark yaratan en 6nemli
sorunun yarisma (miicadele) firsatinin performansi etkiledigi dikkati ¢ekmistir.Saglik
calisanlarinda asir1  yemek yiyenlerin  %61,7°si i yerindeki yarisma firsati
performanslarini etkilediklerini diistinmekte idi. Bu da saglik sektoriinde calisanlarin
yarisma ortaminin yemek yeme aligkanligini arttirdigi tespit edilmis olup bu konuya

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Performansi etkileyen diger bir faktdrde ¢aligmamizda yarisma (miicadele) firsatinin
kisilere giivenilmemesi gerektigini (%78,5) gostermistir. Gliven problemi takim ruhuyla
calismayr bozan bir durumdur. Bu da bir isyerinde toplu c¢alisma ve isbirligini
etkilemektedir. Saglik calisanlarinda is yiikii fazlaligi oldugundan yoneticilerin yarisma

ortamini en aza indirebilecek dnlemleri almas1 gerektigini vurguluyoruz.

Diger bir durum ise is yerindeki yarismanin performansi etkiledigini diistinenlerin
%62,6’s1 yapilan isleri birkag kez kontrol etmektedir. Saglik sektdriinde islerin yogun
ve stirekliligi nedeniyle bu durum zaman kaybina, islerin yetismemesine ve insanlarin

cok yorulmasina sebep olmaktadir.

Uygulanan hipotezlerin sonucu olarak saglik sektoriinde yarisma firsati (miicadele) asiri
yemek yeme, kisilere glivenmeme, yapilan isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duyma
istatistiksel olarak anlamlidir. Yoneticilerin bu konularda onlem almalar1 gerektigini
calismamiz gostermistir. Cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin  biiyiik  bir
kismimin amirlerin gosterdigi adil davranis ve saygi derecesinden, isi yaparken takdir
edilme duygusundan, amirlerden goriilen destek ve rehberlik hizmetinden yani
yonetimin tutum ve davranislarindan performanslarmin etkilendigi ilk siralarda
gozlendi. Yonetimin pozitif bir yaklasim sergilemesinin performanslarint olumlu yonde
etkileyecegine inandiklar1 sdylenebilir. Calismada yer alan 6rnegin, dogal olarak her
calisan gibi kendisine sayg1 gosterilmesini, fikirlerine deger verilmesini, yaraticiligiin
engellenmemesini ve performanst Olgiisiinde adil bir {icret ve ylikselme imkam

saglanmasini arzu ettigini bulduk.
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Stres degerleme Olecegine baktigimizda stresli insanlarin  birgogu bas agrist
yasadiklarin1 ifade etmektedirler. Stresin en Onemli fizyolojik sonuglarindan birisi
kisilerin bas agris1 yasamasidir. Katilimcilarin %73,4’tiniin (226) bunlardan %87°1
(74)hemsirelerin, %62,3 (38) doktorlarin ve %70 diger c¢alisanlarin zaman zaman
basinin agridigi saptandi. Saglik calisanlart nobetli ¢alistiklart i¢in uyumakta ve
kesintisiz uyku siirdiirmekte zorlandiklar1 i¢in bunun sonucu olarak zaman zaman bas
agris1 yasamaktadirlar. Zaman zaman bas agris1 yasayanlarin %77,9’u (102) kesintisiz
uyku siirdiirmekte zorlanmaktadir. Ayrica zihnini bir is lizerinde toplamakta zorlananlar
ile zaman zaman bas agrisi1 yasayanlarda iliski oldugu saptandi. Saglik sektoriinde bag
agrisina karsi i yerinde sessiz ortamin olusturulmasi, nobet saatlerinin kisilerin
kendilerine uygun saati segebilme oOzglirliigii olmasi1 gibi uygulamalar hayata

gecirilebilir.

Stres i¢inde yasayan ve ¢alisanlar insan iligkilerinde sorun yasayabilmektedir. Cevaplar
degerlendirildiginde %71,1’inin (219) c¢ogu kisiye giivenilmemesi gerektigine
inanmaktadir. En ¢ok sorun yasayan meslek grubu hemsireler %81,2 (69), idari
personeller %76,1 (54), diger saglik personeli %65,9 (60) ve doktorlar %59 (36) dir.
Giiven probleminin cinsiyet ile iligkili oldugu saptanmistir. Saglik ¢alisanlarinda giliven
problemi yasayanlarin ¢ogunlugunu kadinlar %78,2 (151) olustururken, giiven problemi
yasayan erkekler ise %59,1 (68) dir. Kendini yalniz hissedenlerin %90,3’i (65) de
giiven problemi yasamaktadir. Ayrica gliven problemi yasayanlarin is yerinde yaptigi
isleri birka¢ kez kontrol etme geregi duymalariyla iliskili oldugu saptanmistir. Giiven
problemi kisiyi psikolojik anlamda rahatsiz ettiginden sinirli insan olma, zihnini is
tizerinde toplamakta zorlanma ve gelecek konusunda timitsizlige kapilma gibi sorunlari

yasattig1 gézlendi.

Stres psikolojik olarak kisiligi ve davraniglar1 etkilediginden kisilerin enerjilerinde bir
azalma olusturur. Anketi degerlendirdigimizde %63,3’iinlin (195) stresin bu zararh
etkisinden kendilerini kurtaramadiklar1 ve bu anlamda bir sorun yasadiklari izlendi.
Enerjilerindeki azalmay1 fark eden saglikgilarda yalnizlik hissi, her seye karsi ilgisizlik

duyma, kesintisiz uyku siirdiirmekte zorluk, kendilerini istediklerini yapacak kadar
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giiclii hissetmeme, daha dnceleri zevk veren faaliyetlerin artik sikici bulma ve sabahlari

kendini yorgun hissetme saptandi.

Stres yasayan kisiler iglerini miikemmel olarak yapabilmek icin yapilan isi birkag¢ kere
kontrol etme geregi duyarlar. Katilimcilarin %54,5°1 (168) yaptig1 isleri birka¢ kez
kontrol etme geregi duymaktadir. Saglik ¢alisanlarinda yaptig1 isleri birkag kez kontrol
etme geregi duymak ile calisirken zihnini toparlamada zorlanma arasinda iliski oldugu
izlendi. Stres kisileri hep psikolojik hem de fiziksel olarak etkilediginden kisiler
tizerinde yorgunluk hissi uyandirmaktadir. Anket degerlendirildiginde saglik
calisanlarinin %51,9’u (160) sabahlar1 kendilerini yorgun hissetmektedir. Ayrica
sabahlar1 kendilerini yorgun hissedenler ile zaman zaman bas agris1 yasayanlar arasinda

bir iliski oldugu saptanmustir.

Stres ile ilgili uygulanan o6lgek degerlendirildiginde 6rnegin stresle ilgili teorik bilgilerin
aksine, stres olusturan faktorlerin tiimiinden tam anlamiyla etkilenmedigi ve kendilerine
ait bir takim yollar1 kullanarak stresin zararl etkilerinden kendilerini kurtarabildikleri
sonucuna ulasilabilecegi anket sonuglarindan anlasilmaktadir. Ciinkii kisilerin cevaplar
dikkate alindiginda stresli durumlarda, stresin yipratici etkilerinden pek fazla
etkilenmedikleri kendi ifadeleri ile dogrulanmaktadir. Calismadan ¢ikarabilecegimiz
onemli sonuglardan birisi ise stresin her Kisi veya her grup tarafindan farkh diizeyde
algilanabildigi ve her grubun veya Kisinin stresin yipratici etkisinden kendisini
kurtarabilecek 0zgilin yollara sahip olabildigidir. Saghik calisanlarinin uygulamada
stresli bir ise sahip olduklari ve mesleklerini siirdiirebilmeleri ve insanlara yararl
olabilmeleri i¢in stresin yipratict etkilerinden kendilerini ¢esitli yontemler uygulayarak

kurtarabildikleri anlasilmaktadir.

Calismamizda saglik calisanlarinin  performans artirict olarak fikirlerine saygi
gosterilmesini, kendilerinin degerli olduguna inandirilmalari, yaraticiliklarinin
engellenmemesi ayrica adil bir iicret ve yiikselme imkani saglanmasiin énemli oldugu

vurgusu goriilmektedir.
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