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OZET

KARACAY, Necla. Liseli Ergenlerin Karar Verme Stratejilerinin Incelenmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu arastirmada; arastirmaya katilan liseli ergenlerin Karar Verme Stratejilerinin
cinsiyet, smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve
ailelerin ergenlerin  kararlarin1  destekleyip desteklememe degiskenlerine gore

incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
merkez ilgesinde bulunan Anadolu Liseleri ve Mesleki ve Teknik Liselerin 9, 10 ve
11.siniflarma devam etmekte olan 40.534 dgrenci olusturmaktadir. Orneklem grubunu
ise 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Ankara Yenimahalle ilgesinde Kolay Ulas:labilir
Durum Orneklemesi (Miles ve Huberman, 1994, s.26) yéntemi ile segilen yedi farkli
ortadgretim okul tiiriinde lise 9,10 ve 11. sinifa devam eden 521 kiz, 414 erkek olmak
Uzere toplam 935 6grenci olusturmustur. Bu drnekleme ydntemi, arastirmaciya hiz ve
kolaylik saglar. Arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ggrencilerin
kullandiklar1 karar verme stratejilerini belirlemek i¢in Karar Verme Stratejileri Olgegi
(KSO) ve kisisel bilgileri almak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 15.00 Paket Programi kullanilmustir.
Verilerin analizinde 6rneklemin non-parametrik ¢ikmasi nedeniyle ikili gruplarda Mann
Whitney U; coklu gruplarda ise Kruskal Wallis test tekniklerinden yararlanilmistir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyet, smif diizeyleri, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aile gelir diizeyi, ailenin ergenleri kararlarin1 destekleyip desteklememe
durumu degiskenleri acisindan normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov
Smirnov testi ile belirlenmistir. Istatistiklerin anlamlilig1 i¢in hata diizeyi olarak n£0.05
kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

v Liseli ergenlerin Karar Stratejileri Olgegi alt 6lgek puan ortalamalari cinsiyet

degiskenine gore; Mantikli/Sistematik Karar Verme, Bagimli Karar Verme ve



Kararsiz Karar Verme alt Olgeginde kizlarin erkeklerden daha yiliksek puan
ortalamalarina, I¢tepisel Karar Verme alt dlgeginde ise erkeklerin kizlardan daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 ve gozlenen puan farkliliginin da
istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir.

v’ Liseli ergenlerin Mantikli/Sistematik, Bagimli ve Kararsiz Karar Verme alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin smif diizeyleri arasinda gozlenen puan
farkliliklarinin istatistiksel ag¢idan anlamli olmadig1 (p>.05 ); 11. sinifa devam
eden ergenlerin Ictepisel Karar Verme stratejisi alt dlgek puan ortalamalarinin
10. Sinifa devam eden ergenlere gore daha yliksek oldugu ve gozlenen puan
farkliliginin da istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir.

v' Liseli ergenlerin Mantikli/Sistematik Karar Verme puan ortalamalari anne
egitim durumu degiskenine gore annesi “Okur-Yazar” olan ergenlerin Bagiml
Karar Verme stratejisi alt Olgek puanlari, diger egitim durumlarina sahip
ergenlere gore daha yiiksektir ve anlamli bir bigimde farklilasmaktadir. Diger bir
ifade ile annesi okur-yazar olan lise 6grencilerinin karar verirken Bagimli Karar
Verme stratejisini daha ¢ok kullandiklart goriilmiistiir.

v Babasi “Okur-Yazar Olmayan ve Okur-Yazar” olan ergenlerin karar verirken
Bagimli Karar Verme stratejisi alt 6lcek puanlari, babas1 “Lise ve Universite
Mezunu” olan ergenlere gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir.

v' Liseli ergenlerin Mantikli/Sistematik Karar Verme puan ortalamalari ailenin
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir bigimde farklilik gostermemektedir.
Bunlara ilave olarak yapilan analizlerde Ictepisel, Bagimli ve Kararsiz Karar
Verme alt Olceklerinde Kkarari aile tarafindan desteklenen ve desteklenmeyen
ogrencilerin puanlar1 arasinda gozlenen farkliliklarin istatistiksel agidan anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Fakat Mantikli/Sistematik Karar Verme stratejisi alt
Olceginde 1ise karar1 aile tarafindan desteklenen lise Ogrencilerinin,
desteklenmeyen ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve gozlenen bu
puan farkliliginin da istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<05).
Diger bir deyisle kararlari aile tarafindan destek alan lise 6grencilerinin destek

almayanlara gore daha mantikl kararlar verdikleri gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Stratejileri, Liseli Ergenler, Cinsiyet, Sinif Diizeyi



ABSTRACT

KARACAY, Necla. Investigation of High School Adolescents’ Decision Making
Strategies, Master’s Thesis, Ankara, 2015.

This study aimed to investigate high school students’ decision making strategies in
terms of their gender, class level, education of mother’s and of father’s, family income,
and parental support. The population of the study consisted of 40.534 students, who
were studying at Anatolian High Schools and Vocational Schools of Yenimahalle,
Ankara in the 2013 — 2014 academic year. The sample included 935 students, 521 of
which are females and 414 of which are males (9th, 10th and 1th grade students), who
were studying at seven different high schools of Yenimahalle, Ankara in 2013- 2014

school year. The sample was chosen by convenient sampling.

In order to identify the decision making strategies used by students, the Decision
Strategies Scale (DSS) was used whereas the Personal Information Form (PIF) was used
to gather demographic information regards the sample. The data was analyzed using
SPSS 15.00 software package. As the analysis proved that the data was non-parametric;
double groups Mann Whitney U. and multiple groups Kruskal-Wallis test techniques
were used. The Kolmogorov-Smirnow test was used to determine whether the data
showed normal distribution or not in terms of participants’ gender, class level, family
income, and parental supportin the decisions made. A five percent significance level
was adopted (p<0.05).

The findings of the study were as follows:

v In Rational/ Systematic, Dependent and Unstable Decision Making sub-scales it
was seen that girls had higher point averages than boys where as in Impulsive
Decision Making sub-scale it was seen that boys had higher point averages than

girls.

v There was no significant difference between the grade levels of high school
adolescents measured by the Rational/ Systematic, Dependent and Unstable

Decision Making sub-scales (p>.05 ), where as it was found that the Impulsive

Vi



Decision Strategy sub-scale score averages of 11th grade adolescents were
higher than that of 10th grade adolescents and that there was a significant
difference in the observed score difference.

High school adolescents’ Rational/ Systematic Decision Making score averages
in terms of the education level of the mothers of the participants were higher in
“Literate” mothers than other education levels in dependent decision strategy
subscale scores and there was a significant difference. In other words; it was
seen that high school students whose mothers are literate are using the
dependent decision strategy more.

Moreover, there was a significant difference between the Dependent Decision
Strategy subscale scores of fathers who were “literate and illiterate” and who
were “High school and university graduates”.

In terms of the family income variable, there wasn’t a statistically significant
difference in Rational/ Systematic Decision Making scores averages. It was also
found that there was no statistically significant difference between impulsive,
dependent, and unstable decision making subscale scores in terms of parental
support in decision making. Yet, in the rational/ systematic decision making
strategy dimension, it was seen that the students who were taking support from
their families got higher scores than those who were not taking family support
and that this difference was found to be statistically significant (p<.05).
Furthermore, analysis showed that there was no significant difference between
students who are taking family support and high school students who are not
taking family support in terms of Impulsive, dependent and unstable decision
making subscales scores. In other words, it could be said that students whose
decisions were taking family support were making more rational decisions than

others.

Keywords: Decision Making Strategies, High School Adolescents, Gender,

Grade Level.
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BOLUM I

1. GIRIS

Cocuklukla yetiskinlik arasinda kalan ara donem ergenlik olarak ifade edilir. Genglik
belirli yaslarla sinirli olmadigi igin ergenlik yerine genglik s6zciigii kullanilabilir. Bulug
(erinlik, 6n ergenlik) ergenligin baslarindaki biyolojik- cinsel gelisim donemidir. Milli
Egitim Bakanligi’'na gore genclik bulug cagma erme nedeniyle biyo-psikolojik
bakimdan ¢ocuklugun sona ermesi ile toplumsal yasamda sorumluluk alma dénemi olan
cocukluk ve geng¢ yetiskinlik arasinda kalan 12-24 yaslar1 arasindaki gruptur.
Unesco’nun tanimlamasinda genglik cagi 15-25 yaslari arasinda gOsterilmektedir.
(Kulaksizoglu, 2008).

Ergenlikle ilgili birgok tanim yapilmigtir. Bati dillerinde biiylime anlamina gelen
“Adolesence” bizde yeni yetmelik ve delikanlilik donemini i¢ine alan “Ergenlik ¢ag1”
cocukluktan yetiskinlige gecis hazirliklarin1 kapsayan bir gelisim siirecidir. Bu donemle
ilgili yas smirlar1 toplumdan topluma oldugu gibi bir toplumun bir kesiminden diger
kesimine dahi farklilik gostermektedir. Bizim toplumumuzda bu yas sinirlar1 (Koknel,
2013) Kuzlar ig¢in 13-18, Erkekler icin 15-20 alirken, (Yoriikoglu, 2011)
her iki cins i¢in bu simirlart  genisletilerek  12-21 olarak  verilmektedir.
Ergenligin pek ¢ok agidan inisli ¢ikish bir yol oldugunu sdylenebilir. Ergen bu yolda
ilerlerken ¢ogunlukla deneyimleyerek rotasini bulmaya calismaktadir. Ergenlik
doneminin baglamasi bazi zorluklar dogursa da bircok ergen kayit oldugu ergenlik

okulundan basariyla mezun olmaktadir ( Orvin, 1997: 77).

Ergenlik donemi her agidan ¢alkantili bir donemdir. Kisilik arayisi diyebilecegimiz bu
donemde gencler karar vermekte ve verdikleri karari uygulamakta oldukg¢a sikinti
yasarlar. Verdikleri karardan pismanlik duyabilirler, kararlarina uyamayabilirler, karar
veremeyebilirler, karar verirken akran, aile etkisinde kalip bagimli karar verebilirler, ya
da kararlarmi hi¢ diisiinmeden de verebilirler. 14-15 yaslarindaki gengler problem

durumlarina segenek olabilecek ¢ozlimler olusturma ve sorunlarini soyut olarak



inceleyebilme yetenegine sahip olmaktadirlar. Karar verme ergenlik déneminde
kazanilmasi gereken bir beceridir. Ergenler arkadas secimi, okul se¢imi, bir arkadas
grubuna ait olma, sosyal ortamlarda nasil davranacaklar1 gibi durumlarda karar verme
davranisiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tiim seceneklerin ortaya konup enine boyuna
degerlendirilmedigi, sonuglar1 iizerinde disiiniilmedigi, karar verenin uzun vadede
hedeflerine uymadig1 bir¢ok ciddi ve akilci olmayan ve geriye doniisli olanaksiz olan
karar ergenlik doneminde verilebilmektedir (Baron, 1985; Ganzel, 1999). Arastirmacilar
ve klinik tedavi uzmanlar1 birgok ergenin yasamakta oldugu madde bagimliligi, ergen
hamileligi, su¢ isleme, intihar, depresyon, okul basarisizligi ve okuldan terk, evden
kagma gibi ¢esitli problemlerin mantikli/sistematik karar verme stratejilerini kullanma
ve problem ¢6zme becerilerindeki eksikliklerden kaynaklandigini ortaya koymuslardir
(Asarnow, Carlson ve Guthire, 1987; Benard, Fafoglia ve Perone, 1987; Flaherty,
Marecek, Olsen ve Wilcove, 1983; Freedman, Donahoe, Rosenthal, Schlundt ve
McFall, 1978; Kalafat ve Underwood, 1989).

Karar verme yontemi olaylara iliskin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha fazla
secenek arasindan eleme ve segme yapma yetisi veya siireci olarak ifade edilmektedir
(Budak, 2000). Karar verme, teknolojik gelismelerin yeni sorunlar ortaya ¢ikarmasi
yasam bi¢imi olarak demokrasinin benimsenmesi ve bireylerin mutlu bir yasam
siirdiirmeleri ile ilgili bir olgudur (Eldeleklioglu, 1996). Birey, karar verme siireci
igerisinde belirli bir yaklagimda bulunarak durumu degerlendirmekte, secenekleri ve bu
seceneklerin sonuglarini incelemekte ve degerlendirmenin sonucu olarak istedigi segime
yonelmektedir ( Ersever,1996). Karar verme davranisi ve karar verme stratejileri bireyin
gelisimi sirasinda birbirini izleyen donemlerden olusan siire¢ olarak ele alinmaktadir;
bir baska deyisle karar verme davranisi cocukluktan baslayip ergenlikte olgunlasan ve

yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak ifade edilebilir.

Bu arastirma ergenlerin karar verirken hangi stratejileri izlediklerini saptamak, karar
verme stratejilerinin  hangi degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini ortaya

koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Aragtirmanin problemi lise Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin; cinsiyet, sinif

diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve ailenin alinan



kararlar1 destekleyip desteklemedigi degiskenleri agisindan anlamli 6lgiide farklilagsma

gosterip gostermediginin incelenmesidir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmada; liseli ergenlerin Karar Verme Stratejilerinin bazi degiskenler (cinsiyet,
simif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve ailenin
alinan kararlar destekleyip desteklemedigi agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmugtir.
1.3. ALT PROBLEMLER

» Lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejileri, cinsiyet, degiskenine gore anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

» Lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejileri, sinif diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

» Lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejileri, anne egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

» Lise 0grencilerinin Karar Verme Stratejileri, baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

» Lise dgrencilerinin Karar Verme Stratejileri, ailenin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

» Lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejileri, ailenin ergenlerin kararlarini
destekleyip desteklememe degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Genel olarak karar verme davranisi, bir gereksinim durumunda bu gereksinimi
karsilamak amaciyla ulasilmak istenen hedeflerin belirlenmesini, gerekli bilgilerin
toplanmast ve bu bilgilerin degerlendirilerek seceneklerin  olusturulmasit ve
seceneklerden duruma en uygun olanin seg¢ilmesi olarak anlasilabilir (Janis ve

Mann’den aktaran Mitchel ve Krumboltz, 1984).



Karar verme davranisi, insan gelisiminin her doneminde var olan 6zellikle ergenlerin
icinde bulunduklar1 gelisim doneminde 6nemli bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir.
Bat1 dillerinde biiylime anlamina gelen “Adolescense’’ yeni yetmelik ve delikanlilik
donemini icine alan “Ergenlik Donemi’’olarak ¢ocukluktan yetiskinlige gegcis

hazirliklarini igeren bir gelisme donemidir.

Ergenlik, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin hizli fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal
gelisimle belirlendigi 6nemli bir gelisim basamagidir. Ergenlerin yasam big¢imi
seceneklerini kesfettigi ve toplumsal ve sahsi kimliklerini aradiklar1 bir zamandir.
Zorluk ve degisim zamamnidir, hayatlarinin gidisatin1 belirleyen istenmeyen ve istenen
kararlarin verildigi bir zamandir. Ayn1 zamanda genglerin alisgkanliklar, arkadaglar, bos
zaman faaliyetleri ve eve giris saatleri gibi konular iizerinden ailelerin karar verme
otoritesini sorguladiklar1 bir zamandir, bunlar kimi zaman ebeveyn-ergen catigmalarina
yol agabilir. Ergenlerin karsilastigi catismalar ve ikilemler onlarin etkin bi¢imde is
yapma ve ders ¢alisma kapasitelerini olumsuz yonde etkileyebilir. Ergenlikte verilen
kararlar gelecekteki yasam olanaklarmin sinirmi da belirleyebilir (Mann, Harmoni ve
Power, 1989). Ergenlik doneminde verilen kararlarin en belirgin olanlar1 arkadas
secimi, ders ve okul se¢imi, lisenin son siniflarinda ise meslek se¢imi kararlaridir. Ergen

bireyin verdigi kararlarda tutarsizlik oldukg¢a yogun gortilebilir.

Uygun ve saglikli kararlar verebilme saglikli bir ergenin en énemli 6zeliklerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Ergenlik doneminde verilen kararlar bireyin sagligi, meslegi,
psikolojik uyumu ve sosyal kabulii iizerinde yasami boyunca etkili olacak sonuglar
dogurabilmektedir. Ergen bir yandan yasadigi bilissel, duyussal, cinsel tim
degisikliklerle bas etmeye c¢alisirken, bir yandan da yasaminin en 6nemli karar1 olan
meslek sec¢imi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Meslek secimi ergenin istekleriyle sahip
oldugu olanaklar1 uzlastirma isidir. Bu islemi iyi bir bicimde yapabilmenin 6n kosulu
kisinin beklentilerini ve yeteneklerini énem sirasina koyabilmektir. Bu da kisinin
kendini iyi tanimasi ve gergek¢i bir tutumla degerlendirmesi ile gergeklesir. Kiginin
saglikll bir bi¢imde karar verebilmesi i¢in kendisiyle birlikte ¢evresel kosullar1 da dogru
ve gercekei bicimde degerlendirmesi gerekmektedir. Kisacasi ergen kendini iyi taniyip
gercekei bir bicimde degerlendirir, istek ve yeteneklerini onem sirasina koyar ve bunlari

olanaklar1 ile uzlagtirabilirse meslek se¢imini de dogru yapabilmektedir.



Giliniimiizde gerceklesen teknolojik gelismeler mesleklerin niteliklerinde hizli
degisimlere neden olmaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler; kimi mesleklerin
gunimizdeki gegerliligini yok etmistir. Ornegin seyyar saticilar, kiigiik esnaflar, adliye
oniindeki arzuhalciler, lehimciler, kalaycilar, fabrikalarda ¢alisan vasifsiz isciler vb
giiniimiizde bu meslekleri icra edememektedirler. Teknolojik gelismeler sonucunda
bircok kisinin birlikte yapabilecegi isler bir tusa dokunularak yapilabilmektedir. Bazi
meslekler kendiliginden talep dis1 kalmaktadir. Ulkemizde ¢ogu iiniversitede bile temel
bilim kiirsiileri (fizik, kimya, biyoloji, matematik vb.) ya kapatilmakta ya da
kontenjanlar1 azaltilmaktadir. Ciinkii bu alanlarda belli bir doygunluga ulagilmistir. Bu
tablo genglerin Omiir boyu yapacaklari meslegi se¢melerini son derece
giiclestirmektedir. Is bulma olanaklari, kazan¢ durumu ve bunun getirdigi toplumsal
sayginlik mesleklerin en hizli degisen yonleridir. Ancak mesleginde yeterli ve basarili
olan bireyler issizligin en yaygin ve dolayisiyla kazancin diisiik oldugu bir meslege bile
sahip olsa, oldukca iyi iicretle siirekli bir is bulabilmektedirler. Insan yasaminin her
déneminde var olan karar verme davranigi sorumluluk ve risk almay1 gerektirmektedir.
Bireyler verdikleri kararin dogurabilecegi olumlu ya da olumsuz tiim sonuclar1 kabul

etmek durumundadir.

Cocukluktan yetiskinlige geciste onemli bir doniim noktasi olan ergenlik fiziksel,
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimdeki hizli degisimlerle kendini gosterir. Bu donem,
ergenin yasam biciminde yeni secenekler kesfettigi, bireysel ve toplumsal kimligini
arastirdig1 bir sliregtir. Ayn1 zamanda gelecegiyle ilgili kendini kanitlamak amaciyla
kararlar vermek durumunda kaldig1, kendisinden memnun olmak i¢in miicadele ettigi ve
degismeye ¢abaladigi1 bir zamandir. Bu bir gelisim donemidir; ancak ergenler problem
¢ozme ve karar verme yeterlilikleri yoniinden bu siirecte smirli yasantilara sahip
olduklar igin kars1 karsiya kaldiklar1 ¢atisma ve problemler onlarin etkin bir sekilde is
yapma ve ¢aligma kapasitelerini cogu kez asar. Ornegin, ergenlerin verdikleri kararlarla
ilgili olarak yasadiklari stres ve ikilemler ergenlerde gerilim yaratir. Mantikli/Sistematik
Karar Verme stratejisi kullanmakta zorlanabilirler. Ergenlik ddneminde verilen
kararlarin bireyin saghigi, psikolojik uyumu, meslegi ve sosyal kabulii lizerinde yagsami
boyunca etkili olabilecek sonuglar ortaya c¢ikarabilecegini  belirtilmektedir
(Schvaneveldt ve Adams, 1983). Karar verme konusundaki ¢aligmalar, karar verme

yeterliginin yasa bagli olarak gelisip olgunlastigin1 ve karar verme yeterliligi igin



gereken belli biligsel becerilerin 6grenilebilir oldugunu ortaya koymuslardir. Bu nedenle

ergenlik doneminde karar verme konusunda ergene dogru rehberlik edilmelidir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigina gore ergenlik donemi, fiziksel, bilissel, sosyal
ve duygusal gelisimde hizli degisimlerin gerceklestigi oldukea firtinali bir donemdir. Bu
donem, ergenin yasam bigiminde yeni secenekler kesfettigi; ulasilamaz, gergekei
olmayan hedefler belirleyebilecegi, bireysel ve toplumsal kimligini arastirdig, stirekli
olarak “ben kimim?” sorusuna yanit aradig1 bir zaman dilimi olarak ifade edilebilir. Bu
kritik donemde ergene karar verme stratejisini isabetli olusturabilmesi i¢in anne ve
babalarin, 6gretmenlerin ve rehber 6gretmenlerin destek olmalar1 gerekmektedir.

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin karar verme stratejileri cinsiyet, sinif diizeyi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir dlizeyi ve aile destegi alip almamasi
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirma kapsaminda asagida siralanan sonuglara
ulasilmistir.

» Arastirma bulgularina gore Mantikli/Sistematik, Bagimli ve Kararsizlik Karar
Verme alt 6l¢eklerinde kizlarin daha yiiksek, Bagimh alt 6lgeginde ise erkeklerin
daha yliksek puanlara sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Smif diizeyi
degiskenine gore yalnizca Igtepisel Karar Verme alt dlgek puanlarmin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. (p<05). 11. Sinifa devam
eden dgrencilerin Igtepisel Karar Verme stratejisi alt dlgek puanlarinin 10. smifa
devam eden 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve gozlenen puan farkliliginin
da istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

» Annesi okur-yazar olan 6grencilerin ve babasi okur-yazar olmayan ve okur-yazar
olan 6grencilerin karar verirken bagimli karar stratejisini daha ¢ok kullandiklar
sonucuna varilmistir.

» Ailenin gelir diizeyinin lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejileri Uzerinde
anlaml1 bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

> Igtepisel, Bagimli ve Kararsizlik Karar Verme alt dlgeklerinde ailesinden destek
alan ve alamayan ergenlerin puanlari arasinda gézlenen farkliliklarin istatistiksel
acidan anlamli olmadig: belirlenmistir. Fakat Mantikli/Sistematik Karar Verme
stratejisi alt dlgeginde ise ailesinden destek alan Ogrencilerin, destek alamayan
ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve gozlenen bu puan farkliliginin

da istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<05). Diger bir ifade ile



karar verirken ailesinden destek alan ergenlerin, bu destegi alamayan ergenlere

gore daha Fazla Mantikli/ Sistematik kararlar verdikleri sonucu elde edilmistir.

Elde edilen bu bulgularin Rehberlik ve Psikolojik Danigma alaninda Karar verme
stratejileri agisindan liseli ergenlerin mantikli karar verebilmek i¢in gereksinim duydugu
hizmetlerin belirlenmesine katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica bu arastirma
1s1ginda liseli ergenlerin mantikli kararlar verebilmelerine yardimer ve rehber olacak
programlar yurttmede aile ve okul isbirliginin saglanabilecegi umulmaktadir. Arastirma
sonuglar1 rehber 6gretmenlerin, psikolojik danigmanlarin, RAM ve bu konuda calisan
profesyonel kisi ve kurumlarin, lise oOrgencilerinin karar stratejileri ile ilgili
yaklagimlarini bilmeleri ve sorunlarmma rehberlik etmeleri agisindan, mantikli karar

stratejileri gelistirilmesi siirecini hizlandirmada katki saglayabilir.

1.5. SAYILTILAR
Bu arastirmada asagidaki sayiltidan yola ¢ikilarak hareket edilmistir.

Liseli 6grencileri, veri toplamak igin uygulanan Karar Verme Stratejileri Olgegi (KSO)
isimli Olcek ve Kisisel Bilgi Formunu (KBF) ictenlikle ve objektif olarak

yanitlamiglardir.
1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin yapilan genellemeler asagida

belirtilen sinirliliklar ¢ercevesinde gegerlidir.

» Arastirmanin evreni, Ankara Yenimahalle ilgesinde bulunan Anadolu ve
Meslek liseleriyle siirlandirilmistir.

> Arastirmanm orneklemi, 2013-2014 Ogretim yili Ankara ili Yenimahalle
ilgesindeki Anadolu Liseleri (Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi, M. Azmi Dogan
Anadolu Lisesi, Yakacik Anadolu Lisesi) ve Meslek Liselerine (Batikent
Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi, Demetevler Anadolu Imam Hatip ve

Imam Hatip Lisesi, TVF Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, Yenimahalle Anadolu



Teknik, Anadolu Meslek, Teknik ve Endistri Meslek Lisesi) devam eden 9, 10,
11.s1imif 6grencileri ile sinirlandirilmastir.

» Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin karar verme stratejilerinin belirlenmesi
Olcekte yer alan maddelerle sinirlandirilmistir.

» Arastirma, Orneklemi olusturan lise Ogrencilerinin, veri toplama amaglar
kapsaminda Olgeklere verdikleri yanitlarla sinirlandirilmastir.

» Arastirma, calismanin amaclarinda sorulan sorularla sinirlandirilmustir.

1.7. TANIMLAR
Bu arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 asagida yer almaktadir.

Ergenlik: Psikoloji terimleri sozliigiinde Ergenlik (adolescence): Cinsel organlarin
fizyolojik olgunluga erigsmesiyle baslayan erinlikle yetiskinlik arasindaki cag olarak

tanimlanmaktadir.

Cocukluk ve genc yetiskinlik arasinda kalan 12-24 yas Milli Egitim Bakanlii’na gore
bulug ¢agina erme nedeniyle biyolojik bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda
sorumluluk alma donemidir. Bu doneme ergenlik adi verilir. (Kulaksizoglu, 2008).
Bireyin biyolojik, psikolojik, zihinsel, sosyal ve ahlaki agidan bir gelismenin
gerceklestigi, cocukluktan erigkinlige gecis ve hazirlik siirecine ergenlik donemidir.
Unesco, ergenlik donemini 15-25 yaslar1 arasinda kabul etmektedir. Bu donem
tilkemizde kizlarda ortalama olarak 10-12, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda
baslamaktadir (Yavuzer, 1993).

Ergenlik, erinlik ile baslamaktadir. Cocukluktan ergenlige ge¢isi saglayan ergenligin

basindaki siireg erinlik olarak adlandirilir. (Unliioglu, 1987)

Karar verme: Olaylara iliskin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha fazla se¢enek

arasindan bir se¢cim yapma yetisi, siireci veya bu amagla kullanilan yontem (Budak,

2000).

Karar verme stratejisi: Bireyin, karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda,

nasil davranacagini belirlemesi islemine denir (Kuzgun, 1992, Ersever, 1996).



BOLUM II

KARAR VERME ILE ILGILi KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

“Bilgi, insam siipheden, iyilik act ¢cekmekten, kararli olmak, korkudan kurtarir.”

Konfiigyts

2.1. KARAR VERME

Birey dogumundan Oliimiine kadar gegen siire icinde siirekli olarak karar vermesini
gerektiren problem durumlariyla karsilasmaktadir. Cagimizdaki gelismeler yasamin
ritmini arttirtp, akisint hizlandirmaktadir. Bu hizli devinim igerisinde karsilasilan
problemlere ayni hizda ancak; mantikli ve dogru ¢oziimlerin de iretilmesi
gerekmektedir. Karar verme, bir gereksinimi karsilayacagi varsayilan bir objeye
ulastirabilecek birden fazla yol oldugunda, yasanan gerilimi ortadan kaldiracak bir
yonelme, biciminde tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1992). Karar verme; “biligsel bir
stiregtir ve bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla mevcut seceneklerden
duruma en uygun olanin secilmesi” olarak tanimlanabilir (Giigray, 1998).Karar verme
durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir. Karar verme
stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davranacagini
belirlemesi islemine denir (Ersever, 1996). Karar verme alanindaki kuramsal goriislerin
bireyin se¢imlerini bazi karar durumlarinda gozlemesi ve bu se¢imlere bakarak igsel
karar verme siireci hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla belirlenmektedir (Develioglu,
2006). Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak karar verme; bir yoniiyle bireyin duygu
durumuna, bir yoniiyle mantigina hitap edebilecek bir yontyle de toplumsal kabuluni
saglayabilecek ve bireyi saygin dogurgulara gotiirebilecek davranist gosterme
becerisidir denilebilir.

Karar verme, en O6nemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde, zamaninda, dogru ve
uygun verilmis kararlar bireyin yagaminda olumlu degisimlere neden olurken, aksine

hatal1 verilmis kararlar bireylerin yasamini olumsuz yonde etkileyecektir. Bireyler,



giinliik yasamda asilmasi gereken bazi engellerle karsilasilirlar ve bunlarin asilmasi igin
baz1 problem ¢6zme yollar1 denerler (Tatlilioglu, 2014). Karar verme kuramcilari, etkili
karar vermeyi; “kisinin durumu ile hedefledigi durum arasindaki, ¢eliskiyi fark etmesi
ile baslayip, bu ¢eliskiyi azaltmak i¢in ¢esitli secenekleri tanimlama ve degerlendirmeyi,
secmeyi, hareket plani yapmayi, gerekli hareketleri yapmayi, hareketin sonuglarini
degerlendirmeyi, hareketin etkililigi ile ilgili olarak bilgiyi isleme ve geri bildirimleri
depolamay1 igeren ¢ok 6geli bir siire¢” olarak degerlendirmektedirler (Korkut, 2004).
Egitim siireci icerisinde rehberlik hizmetlerinden beklenen en 6nemli islev, 6grencilerin
ilgi, egilim ve yetenekleri dogrultusunda, ayn1 zamanda iilkenin ihtiya¢ ve kosullar1 da
dikkate alinarak, iist 6grenime ve is alanlarina yonlendirilmesi dogrultusunda yardimci
olmaktir (Tatlilioglu, 2014). Baz1 kuramcilara gore ise karar verme, dinamik bir siirectir
olup, birey bu siireg igerisinde etkin bir rol Ustlenmektedir (Tan, 1989; Kuzgun, 1991;
Tan, 1992; Bakircioglu, 1994; Kepgeoglu, 1997; Bozgeyikli, 2004; Kuzgun, 2006;
Cetin, 2009).

Cevresine uyum konusunda esnek davranabilen bireyler karar verme davranisi
gostererek gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Onemli konularda karar verilirken,
sonuglar1 onceden tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana yonelme daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Insan ¢evreyle uyumu icgiidiisel olmadigindan, yasaminin her
aninda karar verme davranisi icerisindedir. Giinliik yasamimizda bir¢ok etkinligimizi

bireysel segimlerimizle belirleyerek karar vermis oluruz.

2.2. KARAR VERME SURECI

Karar kuramlar1 temsilcilerinden (Katz 1966; Gelatt 1962; Hilton 1962) gore; karar
verme siirecinin belirli stratejileri vardir ve bunlar ¢éziimlenebilir. O halde karar verme
stireci salt duygusal bir eylem degil, biligsel yonii agir basan bir eylemdir (Kuzgun,
2002). Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme siireci baslamaktadir.
Daha sonra birey bir hedef veya bir amag belirleyerek hedefine veya amacina yonelik
secenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte seceneklerin sonuglarina erisme olasiligi ve
kendi degerleri tlizerinde durur. Bu degerlerin netlestirilmesi etkili kararlar i¢in 6nem
tagimaktadir. Bireyin bircok secenek arasindan birine yonelmesi biligsel (cognitive) bir

siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siireg, segenckler hakkinda ayrintili bilgi
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edinilmesi, edinilen bilgileri siniflama, onem sirasina koyma, her birinin istekleri
karsilama olasilig1r yoniinden irdelenmesi gibi islemleri gerektirmektedir (Kokdemir,
2003).

Karar kuramiyla ilgili arastirmalar inceledigimizde, arastirmalar karar verme siireci
tizerinde yogunlagmis ve karar verme siirecinin evreleri iice ayrilmig, bu evrelerin
birbirinden bagimsiz evreler oldugu, her karar verme evresinin, kendi i¢ginde bir dizi 6n
ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugu ortaya konmustur (Zeleny’den
aktaran Ersever, 1996; Eldeleklioglu; 1996; Deniz, 2002; Kesici, 2002; Avsaroglu,
2007).

Bu siirecler sunlardir:

Karar Oncesi Dénem:

1. Karar oncesi donem; ilk olarak bir catismayla baglamakta ve bu ¢atisma karar veren
bireyi karar vermek Uzere glidileyen bir gerilimin olusmasina neden olmaktadir. Karar
verici durumundaki birey ideal oldugunu diisiindiigli segenekler olusturmaya baslar,
secenekleri ve ortaya cikarabilecegi sonuglari kapsamli bir sekilde degerlendirir. Karar
verme durumuyla karsi karsiya kalan birey, elde ettigi bilgileri kendisine gore

degerlendirmekte ve bir siralama olusturmaktadir.

Karar Dénemi:

Bu doneme karar verme durumu iginde olan birey; karar durumuna uyum sagladiktan
sonra, var olan tiim secenekleri ideali ile kiyaslayarak elemeye baslamaktadir. Birey
ideale en yakin oldugunu inandig1 secenege yonelerek, karar verici olarak uygulamaya
koyacagi karar1 belirlemektedir.

Karar Sonrasi1 Donem:

Karar sonrasi1 donemde ise; birey verdigi kararin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir. Karar verme sirecinde
oncelikle problemin ortaya konulmasi gerekmektedir (Adair, 2000). Yapilmasi gereken
bir sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir. Daha sonra sonuca ulagabilmek igin
uygun secenekler olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar ¢esitli boyutlar ile diistiniilmesi
icin olaylara genis bir acidan bakilmalidir. Karar vermede oncelikli etkinlik, secim
Olciitlerinin belirlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmali, dlgiitiinli karsilamiyorsa
bu secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢im sirasinda temel Olgiitlere

ulastyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6l¢iit ise “olsa iyi olurdu”
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Olctitleridir. Karar verme siirecindeki son adim ise verilen kararlarin uygulanmasi ve

sonuglarin degerlendirilmesidir (Deniz, 2002).

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlar1 Adair (2000), bes kategoride

toplamustir. Bu kategoriler sekil 1°de asagida gosterilmistir:

I.Adim:Probleminizi I.Adim:Gerekli bilgileri
(amacimizi) belirleyiniz toplayimiz

III. Adim: Sonuca IV. Adim

ulasabileceginiz uygun Kararmmz veriniz.
secenekleri yaratiniz.

V. Adim
Verdiginiz kararlari
uygulayiniz ve sonuclari
degerlendiriniz.

Sekil 1: Karar Verme Siirecine Klasik Yaklasim (Adair’den aktaran Deniz, 2002).

Sekil 1’de yer alan karar verme adimlar1 1) Problemin belirlenmesi, 2) Gerekli bilgilerin
toplanmasi, 3) Sonuca ulasilabilecek uygun segeneklerin yaratilmasi 4) Karar verme 5)
verilen kararlar1 uygulama ve sonuglarin degerlendirilmesi basamaklarindan

olusmaktadir.

Kuzgun (1993), Birbirini mantikli bir sira ile izleyen sekiz asamanin varligi karar verme

stireci olarak belirtmistir. Bu sira sekil 2’ de gosterilmistir.
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"5, Toplanan
4. Seceneklere | bilgﬁerin

iliskin bilgi ihtiyaclara

toplanmasi, uygunlugunun
degerlendirilmesi
\J

3. v 6. Uygun olan
Seceneklerin ' secenegin
belirlenmesi saptanmasi,

' 7. Planin
uygulanmaya
konmasi,

' 2. Problemin
tanimlanmas: [®

— Karar S
1. Problemin Verme | 4 8. Sonucun

hissedilmesi _ degerlendirilmesi

Sireci

Sekil 2: Akile1 Karar Verme Siireci

Sekil 2’de goriildiigii gibi, akile1 bir karar siirecinin ilk ve en Onemli asamasi bir
giicliigiin  hissedilmesi ve karar sorumlulugunun {istlenilmesidir. Sorumlulugu
iistlenmek karsilasilabilecek tiim problemlerle bas etmeyi géze almaktir. Bundan sonra
sorunu ortadan kaldirabilecek seceneklerin arastirilip siraya konmasi, segeneklerin
saglayacagi olanaklarin ve bireye ylikleyecegi bedellerin belirlenmesi ve her birinin
digerleri ile benzer ve farkli yonlerinin saptanmasi gerekir. Karar verme ciddi bir akil
ylriitme siirecidir. Seg¢eneklerin kisisel istekleri ve kisinin de segeneklerin gereklerini
karsilayabilme derecesi bakimindan degerlendirilmesi islemi, kendini iyi tanima kosulu
ile basarili bicimde gergeklestirilebilir.

Bir birey se¢enekler hakkinda ne kadar iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olursa, goze
alacagi kayiplar, yapacagi fedakarliklar ve elde edecegi sonuglar hakkinda o derece agik

bir diisiinceye sahip olur. Her kararda bir miktar kayip vardir. Onemli olan kayb1 en aza

indirerek istekleri karsilayacak segenegi bulmaktir.

2.3.1Yi BIR KARARIN OZELLIiKLERI

Karar bir ¢calisma yapmak, bir is ¢ikarmak, bir hedefe ulasmak amaciyla alinir. Bireyin

amaglart ve hedefleri, onun gereksinim ve isteklerinin yogunlagmig, belirlenmis bir
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bi¢imi olarak ifade edilebilir. Karar bireysel ve toplumsal yasantida bu kadar 6nemli

olduguna gore, kararin kendisini degerlendirme, yani i1yi olup olmadigina karar

vermenin de biiylik 6nem tasidigi bilinmektedir (Tosun, 1992). Kararin gergeklesmesi,

amacin ne oranda gerceklestirildigi ve probleme ne oranda ¢6ziim getirebildigiyle dogru

orantilidir. Bagka bir deyisle hedefe ulagilmig ve problem ¢oziilmiis olursa karar

isabetlidir denilebilir. Iyi bir kararim nitelikleri sekilde siralanabilir.

>
>

Y

YV V VYV V

Bizi amacimiza ulastiran,

Sorunu ¢ozucd,
Bireyin yagantisindaki olumsuz 6gelerin tiim etkenlerini ortadan kaldiric1 veya
pasifize edip olumluluk halini devam ettirici

Istedigimiz seyleri bize saglayici

Etkin, verimli

Zamaninda alinmasi ve

Zamaninda uygulanmast iyi bir kararda aranan nitelikler olarak sayilabilir.
(Tosun, 1992).
Buradan mantikli ve yerinde karar vermenin yasamsal Onem tasidigi
anlagilmaktadir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda gorev yapan
profesyonel uzmanlarin 6nemli bir yardimi, bireylerin egitsel, mesleksel, kisisel

ve sosyal alanlardaki kararlarin1 vermelerine rehber olmaktir.

Sekil 3: Iyi Bir Kararm Ozellikleri
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2.4, KARAR VERME iLE iLGiLi KURAMLAR

Karar verme davranisinin dayandigi kuramsal cerceve temelde Sosyal Ogrenme
Kurami, Biligsel Giidii Kurami ve Catisma Kurami’na dayanmaktadir (Mitchel ve
Krumboltz, 1984; Mann ve digerleri, 1998, Colakkadioglu, 2003; Deveci, 2011).
Ayrica bireyin meslek secimi ile ilgili olarak gelisimsel kariyer kuramlarindan Karar

Kuramlar1 ve Myers Briggs'in Tip Kuramini incelemek gerekmektedir.

2.4.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kuram

(Krumboltz ve digerleri 1980), karar vermeyle ilgili olarak meslek ve is alaninin
secimindeki karar verme siireglerini sosyal 6grenme kurami ¢ergevesinde acikladiklar
bir model gelistirmislerdir. Modelde kariyer kararinin dort faktoriin birbirleriyle

etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 ortaya konmustur (Kuzgun, 2000).

Bunlar;

2. Cevresel
Kosllar ve
Olaylar,

3. Ogrenme
Yasantilari

Faktorler ve . Performans

Ozel K rumboltz’ Becerileri'dir.

Yetenekler, §o un Sosyal
Ogrenme
Kuram

Sekil 4: Kariyer Karari1 Faktorleri

Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler: Bireylerin egitimsel ve mesleki tercihlerini,
becerilerini ve karar vermelerini sinirlandirabilir. Ornegin miizik yetenegi meslek
olasiliklari, genetik potansiyel ve cevresel kosullarin etkilesimiyle daha uygun hale

gelmektedir ( Deveci, 2011).
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Cevresel Kosullar ve Olaylar: Bazen bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir, bazen de
bireyler gevrelerini etkileyebilir. Bireyler teknolojik gelismelerin etkisiyle olusan genis
kapsamli ¢evresel kosullar lizerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte isverenin ise alma
davranig1 gibi daha dar alandaki cevresel kosullar {izerinde daha c¢ok etkiye sahiptir

(Deveci, 2011).

Ogrenme Yasantilari: Bireyin ge¢misteki ve su anki 6grenme yasantilari egitimini,
meslek se¢imini ve gelisimini etkileyen bir siirectir. Ogrenme yasantilari, bireylerin
mesleki davraniglarinin gegmisteki yasantilarin sonucunu gostererek ve gelecekteki
davranislarinin olasiligini etkileyerek, ardisik pekistirme yasantilariyla sekillenmektedir

(Deveci, 2011).

Performans Becerileri: Performans standartlar1 ve degerler, beceriler, c¢alisma
aliskanliklar, biligsel siirecler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni
problem durum ve gorevlerine karst dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili
O0grenme yasantilart sonucunda, bireyin goreve karsi performans becerilerinde artig

gorilecektir (Deveci, 2011)
2.4.2. Caisma Kuram

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandig stilleri ve bu stillere
bagl olarak bireyde olusan 6zsaygi ve stres diizeyini ¢atisma kuramu ile agiklamistir.
Her bir karar verme stili, zaman baskis1 ve celigkilere ¢oziim bulmak amaciyla belli bir
psikolojik stres diizeyi ile i¢ ice gecmis durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atismasiz
baglilik, catismasiz degisim, savunucu kaginma, asirt uyarilmiglik ve ihtiyatli- segicilik

olarak bes baslik altinda toplanmaktadir (De Lorenzo’dan aktaran, Deveci, 2011)

» Catismasiz Baghhk: Birey var olan durumun kendisinde tehdit edici bir unsur
olmadigimi algiliyorsa verilen karara bagl kalir. Bu durumda birey stresi en az
diizeyde yasayabilir.

» Catismasiz Degisim: Birey var olan durumda degismeme durumunu risk olarak
algiliyor; degisimi risk olarak algilamiyorsa, degismede risk gérmez ve tim
secenekleri dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok Onerilen karar1 seger

» Savunucu Kacinma: Bireyin bireysel olarak zor bir karar verme durumuyla

karsilastiginda se¢im yapmay1 erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiikleyerek
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veya olma olasilig1 en diisiik olan se¢enegi desteklemek icin bahaneler Ureterek
catisma durumundan uzaklasip kagmasidir. Birey zaman baskisi altinda karar
vermek zorunda oldugu i¢in yiiksek kaygi yasamaktadir.

» Asin Uyarllmishk Karar Stili: Zamani kisith olan bireyin arastirmalarini
dikkatli bir bigcimde yapmadan, olumsuzlugu en az oldugunu disiindiigi
alternatifi secmesidir. Birey kisa siirede rahatlamak i¢in ani ¢6ziim segeneklerini
degerlendirebilir. Zaman baskist oldugu i¢in, ¢ok biiyiik bir duygusal gerilim
yasar. Karmagadan kurtulmay1 isteyen birey, acele ve mantiksiz kararlar verme
egilimindedir.

> TIhtiyath Karar Verme Stili: Birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz
tavirla bilgileri Oziimser ve karar vermeden once, secenekleri dikkatlice
degerlendirir. Ihtiyath karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve
secenekleri incelemek igin yeterince zamani vardir. Yukarida agiklanan karar
verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak Qzere iki kategoride toplanabilir.
Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikli bir aragtirma sonucunda karar
verilmektedir. Thtiyathi- Karar Verme Stili, uyumlu karar verme stillerinden
biridir ve 0z- saygi diizeyiyle olumlu yonde iliskilidir. Uyumsuz karar verme
stillerinde daha oOnce belirtildigi gibi, secenekler ile ilgili yeterince arastirma
yapilmadan zaman baskisi1 altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim, asir1
uyarilmislik, savunucu kaginma, uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi

ile olumlu yonde iligkilidir (Deveci, 2011) .
2.4.3. Karar Kuramlari

Insan gereksinimlerini karsilama c¢abalarini siirdiiriirken siirekli karar verme davranisi
goOstermektedir. Karar verme, bir gereksinimi giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek
birden fazla yol oldugu, ya da bir gereksinimi gidermek amaci ile seceneklerden birine
yonelis olarak tanimlanabilir. Insan yasaminin her asamasinda karar verme yasantisi
gecirmekte ise de cogu kez bunun farkinda olmayabilir. Ancak; okul veya meslek
secimi gibi, insanin yasamin1 énemli olgiide etkileyecek kararlarin verilmesi sirasinda
genellikle kaygi ve gerginlik yasanir. Ciinkii bu kararlar etrafli diistinmeyi uzun ve

sistemli bir arastirmayi gerektirir.
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Karar verme davranmisinin ortaya c¢ikabilmesi icin su kosullarin  bulunmasi
gerekmektedir:

» Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir giicligiin varlig1 ve bu giicligiin

birey tarafindan hissedilmesi

» Giiclugl giderecek birden fazla secenegin bulunmasi.

» Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi
Karar verme isleminin baglayabilmesi i¢in o giine kadar gidilen yolun tikanmasi ya da
daha c¢ekici ozellikleri olan yeni olanaklarin acilmasi, bunun karar verecek kisi
tarafindan algilanmasi ve durumda bir degisiklik yapma gereksiniminin hissedilmesi

gerekir.

KARAR VERME DAVRANISI NASIL ORTAYA CIKAR?

Bireyin
seceneklerden birine

Gl Giigliigii giderecek

D . secenekler yonelme
hissedilmesi bulunmasi ozgilirliigiiniin
bulunmasi

Sekil 5: Karar Verme Davranisim1 Ortaya Cikisi

Vroom'a gore (1964) bir kimse erisebilecegine inandig1 segenege yonelir. Erigme
olasilig1 ¢cok diisiik bir hedef kisi i¢in secenek olamaz. Bir secenek, ona erigsme olasiligi
Olcuslinde istenirlik 6zelligi kazanir. Dogal olarak burada olasiligin kisi agisindan
algilanis derecesi onemlidir. Ornegin smifin1 zorlukla gegen, matematigi ve fen
derslerini hep 6zel yardim alarak, zorlukla O6grenen bir kisi i¢in miihendis olmak
secenek olamaz. Kisi miihendislige heves edebilir, bu meslege 6zenebilir ama karar
sirasinda miihendislik segenekler arasinda yer alamaz. Aksi durum ancak 6z kavrami
gelismemis ya da cgarpik gelismis kisiler i¢in s6z konusudur. Vroom'a gore bir karar
durumunda izlenecek yollar (secenekler) erisilmek istenen hedeflere bunlara erisme
olasilig: iligskisine gore yonelim (valance) degeri alirlar. Yani insanlar, segenekler
arasinda, en yiiksek olumlu ve en diisiik olumsuz degere sahip ve ger¢ceklesme olasiligi

en gii¢lii olan secenege yonelirler.
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Vromm (1964), se¢me islerini, secenekler arasinda istenilir yonleri en fazla ve
istenmeyen yonleri en az ve erisme olasiligi en yliksek olana yonelme olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore her karar, kisinin istekleri ile se¢eneklerinin sagladigi
doyum olanaklar1 ve kisinin sahip oldugu yeteneklerle yine segeneklerin gerektirdikleri
yetenekler arasinda bir uzlasmadir. Bu uzlasma sonucunda ulasilan karar, bireyin ne
istedigi ve neler yapabilecegi ile seceneklerin her birinin isteklerini ne 0lcude
karsilayacagi yoniinden kisisel degerlendirmelerinin bir ifadesi sayilabilir (Kus, 2012)
Karar vermeden Once segenekleri arastirmak ve bunlar1 ayrintili olarak degerlendirmek
yani karar verirken planli, sistematik davranmak istendik bir davranistir. Ancak bu karar
bi¢cimini her birey, her karar durumunda uygulayamamaktadir.

Asagidaki kosullar karar verirken sistematik davranmay1 gii¢lestirmektedir.
Yetenek yetersizligi, isteklerle olanaklarin, hedeflerle yeteneklerin tutarsiz olusu
Karar vermek i¢in verilen siirenin yetersiz olusu.

Algilanan segeneklerin sayisinin fazla olusu.
Seceneklerin birbirine benzer olusu
Segeneklerle ilgili bilginin azlig1

Edinilen bilginin kesin olmamasi

Kararin geri dontilemez olmasi

VvV V.V V V V VYV V

Segenege ¢ok para ve zaman yatirma geregi duyulmasi
» Uzun siire gecerli plan yapma zorunlulugu

Dogru ve saglikli karar verebilmek bir kisilik gelisiminin, en 6nemli gostergesidir.
Karar verme, se¢enckler hakkinda bilgiyi arastirma ve degerlendirme faaliyetlerini, yani
konu hakkinda degisik goriisleri, irdeleme ve bilgi kaynaginin giivenilirligini test etme,
mantikli bir gerekce olmadan verilen karardan vazge¢gmeme gibi bir dizi islemi
gerektirmektedir. Insanlarm hepsi, her zaman sistematik akilct davranarak Karar
verememektedirler. Bazi kimseler karar verme sorumlulugu ile karsilastiklarinda
bunalima girerler. Bunlardan bir kismi karar sorununu elden geldigi kadar unutma, karar
verme islemini son ana kadar erteleme yolunu secerler. Bir kismi ise karar
sorumlulugunu bir bagkasina yiikler, bagkalarinin kendisine uygun se¢enegi sdylemesini
bekler. Bazilar1 ise karar1 bir an Once kesinlestirerek rahata ermeyi tercih ederler.
Kararsizlar olarak adlandirilan grup ise ¢abuk karar verip hemen vazgecerler; hicbir

secenek onlart siirekli mutlu edemez (Kuzgun, 2003).
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Yukaridaki agiklamalardan anlasiliyor ki bazi insanlar giinliik yasaminda karar vermeyi
gerektiren bir durumla karsilagtiginda kolayca karar veremez. Ne yiyecegini, ne
giyecegini, nereye gidecegini saatlerce (bazen de giinlerce) diisiintir. Bu kisilerin bir
kisminda da verdigi kararin dogru olup olmadig1 konusunun kafalarimi stirekli mesgul
ettigi gorilir. Kararsizlik, hem kararsizlik yasayan kisi i¢in hem kararsiz kisinin

kararsizligindan etkilenen kisiler i¢in ¢ok yipratici bir siiregtir.

2.4.3.1. Meslek Seciminde Kararsizhk

Bir girisimde bulunacaksaniz kararsizhik kapilarini kapatin

Nietzsche

Meslek se¢imi, meslek gelisimi siirecinin en O6nemli asamasidir ve bu siirecte karar
vermek ¢ok zorlu bir micadeleyi gerektirir. Her geng bireyin, belli bir ddnemde, dmir
boyunca siirdiirecegi meslegini belirlemesi beklenir. Super’in Arastirma Donemi adini
verdigi 14-24 yas diliminin ilk yillar1 kisinin ilgilerini, yeteneklerini ve degerlerini
tamidig1, Oziine iliskin kavramlarimi biitlinlestirdigi donemdir (Kuzgun, 2009). Bu
donemde gencten, meslek alanlar1 arasindan bir veya birkacina yonelerek meslek
tercihlerini billurlastirmasi1 beklenir. Genellikle meslekleri, diizey ve alanlarin1 dikkate
alarak incelemekte, bircogunu eleyerek secenek ranjin1 daraltmakta olan geng genellikle
bir veya birka¢ meslek adini belirlemesi beklenmemektedir. Tercihler baglangicta ¢cok
genel ve bulanik olabilir. Ancak geng, gerek kendisi ve gerekse c¢evresi hakkinda
bilgileri arttikca egilimlerini daha dogru olarak degerlendirebilmekte ve daha gergekei
tercihler ifade edebilmektedir. Eger bir kimse meslek tercihlerini kesinlestirme ¢agina
geldigi halde bunu yapamiyorsa o zaman kararsizliktan séz edilebilir. Meslek

seceneklerinden birinde karar verememe durumu su iki sekilde goriilmektedir.
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Cabuk karar
verme
cabuk vazgecme

verememe

Karari bir tiirli
kesinlestirememe

Sekil 6: Karar Verememe Durumu

Meslek segiminde kararsizlik asagida agiklanan nedenlerden ileri gelebilir:

» Bireyin yetenek ve ilgileri ayrismamis olabilir. Genellikle hayatin ilk yillarinda
Yetenek ve ilgilerin yaygin oldugu, yas ilerledikge ayristig1 kabul edilmektedir.
Ancak; yetenek ve ilgilerin ayrisabilmesi, i¢in kisinin ¢esitli yasantilara agik
olmasi ve bunlar arasindan tercih yapma olanagina sahip olmasi gerekmektedir.
Yasantilarin biteviye olmasi halinde ilgilerin ve yeteneklerin belirmesi pek
miimkiin olmamaktadir. Okullarda se¢imlik derslerin ¢ok az ve ders dis1 etkinlik
olanaklarinin ¢ok kisitlh oldugu durumlarda Ogrenciler kendilerini ¢esitli
alanlarda sinama olanagi bulamamaktadirlar. Boyle kimselerde gercek yetenek
ve ilgiler belirememektedir.

» Bazi insanlar hemen her alanda iistiin bir potansiyele sahip olduklarindan, her
alanda Ustln bir performans gostermektedirler (Crites, 1969). Boyle kimselerin
birden fazla alanda kendilerini ger¢eklestirme olanagina sahip olduklarindan bir
tiir yaklagsma-yaklasma catismasi yasamakta olduklar1 ve karar vermekte zorluk
cektikleri diisiiniilebilir.

Yetenek ve ilgilerin ayrismamis olmasi sadece iistiin yetenekli kisilere 6zgii bir
durum degildir. Diisiik ya da normal zekali kisiler de birden fazla alana,
birbirine yakin diizeyde yetenekli ve ilgili olabilmektedirler.

Ancak kararsizhigin, kisilik 6zelliklerinin ayrismanmis olmasindan ileri geldigi
gorilislinti kanitlamak iizere yapilan arastirmalarin sonuglar pek kesin degildir.
Ashby ve ark.(1966), mesleki kararini kesinlestirmis olanlarin, igreti karar

verenlerin ve kararsiz olanlarin Strong Mesleki Ilgi Envanteri (SVIB) profilleri
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arasinda fark bulamamuslardir (aktaran, Kuzgun, 2009. Buna karsilik Holland
ve ark. (1975) Kendini Arastirma (Self Directed Search) Envanteri profillerinin
ayrismamis olusu ile kararsizlik arasinda orta diizeyde bir iliski bulmuslardir.
Kronik kararsizlik bir kimsenin mevcut meslek segeneklerinin hi¢ birini 6z
kavrami tasarimina uygun bulmamasindan ileri gelmektedir. Super (1963),
tarafindan meslek se¢imi, 6z (benlik) kavrammin (self-concept) meslek
terimleri ifadesi olarak tanimlanmistir. Oysa yapilan aragtirmalar bir meslek
tercihinin ¢ogunlukla kisinin o andaki 6z kavramindan ¢ok ideal 6z (ideal self —
consept) kavraminin ifadesi oldugunu gostermektedir (Pallone ve Hosinsky
1966). Kuzgun (1983), tarafindan yapilan bir arastirma 6z kavramu ile tercih
edilen meslek kavrami arasindaki farkin da biiylidiigiinii gdéstermektedir. Bu
durumda 6z kavrami ile tercih edilen meslek kavrami arasinda uyumsuzluk
arttikca tercih edilen meslege iliskin kavramlar ne halen var olan ne de sahip
olunmak istenen 6z kavramina uymaktadir. Baska bir deyisle, kendinden hosnut
olmayan bir kimse, kendine uygun bir meslek bulamamaktadir.

Kararsizligin bir diger nedeni kisinin kendi istekleri ile yakin c¢evresinin,
Ozellikle ana ve babasinin isteklerini uzlastiramamasindan kaynaklanan bir tiir
yaklagma uzaklasma catismasindan ileri gelebilir. Gencin 6z yapisinin gelisme
egilimleri ile ¢evrenin beklentileri arasinda bir tutarlilik olmazsa yani ana
babasi ona yetenek ve/veya ilgilerine uygun diismeyen bir meslegi Onerir ve
hatta onu o meslege girmeye zorlarsa ortaya c¢ikacak durum sudur: Kisi ana
babasini hosnut etmek i¢in istedikleri meslege yoneldiginde, 6z yapisina ters
diigmiis olacaktir. Bu kaygi ve huzursuzluk yaklasma-uzaklagsma ¢atismasina ve
dolayisiyla siirekli kararsizliga yol acacaktir. Arastirma bulgular1 kaygi ile
kararsizlik arasinda bir iliski oldugunu, yani kaygi arttik¢a kararsizligin arttigin

gostermektedir (Lyon, 1959; Hall, 1963).

Mesleki kararsizligin baz1 degiskenlerle iligkisini inceleyen Gelatt ve ark. (1985), net bir

mesleki kimlige sahip olan erkeklerin, diga doniik, c¢evrelerine iyi uyum yapabilen,

bilim ilgileri, 6zerklik ve basatlik gereksinimleri gii¢li kimseler olduklarini, mesleki

kimligi bulanik olanlarin ise basar1 diizeyi diisiik, alam1 belirsiz, ders dis1 etkinliklere

ilgisiz, egitime kars1 tutumu olumsuz, ana baba iliskileri soguk ve genellikle diisiik SED

(sosyo-ekonomik diizey) den bireyler olduklarini ortaya koymuslardir (Kuzgun, 2003).
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2.4.3.2. Kararlarinda Bagimh Olma ya da Bagimh Karar Verme

Kendi basina karar verememe, se¢imlerini baskalarina birakma, baskalarinin
beklentilerine tercih ve planlarinda 6ncelik verme zorunlulugunu duyma, kararin
sorumlulugunu anlamaktan kaginma ve bagkalarinin kendisi adina karar vermesini
bekleme, ileri ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde danismanlari mesgul eden bir kisilik
sorunudur. Boyle bir kisiligin olusmasinda yaradilisin pay1 olmakla birlikte, bu yapiy1
gelistirip gliclendirmede ana babanin tutumu 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklarini
devamli olarak etkilemeyi ve yonlendirmeyi temel haklar1 ve gorevleri olarak algilayan
ana babalar, ¢ocuklarin istlerine asir1 derecede diiserek ya da kendi 6zenglerini
gerceklestirmeye  zorlayarak  cocuklarinin  kendilerini  yonetme  yetenegini
gelistirmelerine engel olabilirler.

Cocugun bagimsiz davranabilmesinin ilk kosulu ana babasina olan duygusal
baglantisin1 azaltabilmesi, onlar tarafindan yonlendirilen bir kisi olmaktan ¢ikip 6zerk
olabilmesidir. Bu da anadan babadan ayrilma ya da ailenin destegini kaybetmeden,
onlarla duygusal baglantiy1 siirdiirerek, kendini yonetebilen bir kisi olmaya caligmakla
miimkiindiir. Cocuk baslangigta kendine ait diigsiince ve davranis yolu gelistirebilmek
icin ana babasininkileri toptan reddeder. Ana babasinin onerileri kendisine uygun gelse
bile ilk anda kars1 ¢ikar. Daha sonraki yillarda ana babasini yeniden degerlendirerek
onlar1 anlamaya, onlarla uzlasmaya ve yeniden baglanmaya baslar. Ana babaya
bagliliktan psikolojik olarak ayrilarak gelisim gdrevini yerine getirebilen kisinin tutum
ve degerleri ana babasininkilerden farklilagir. Kendini ana babasinin gozii ile gérme
egilimi azalir, giiclii ve zayif yonlerini, kendini inceleyerek degerlendirir ve dogasina
uygun bir yasam yolu ¢izebilir. Bunu gerceklestiremeyen kisiler ana babasinin uzantisi
gibi yasarlar (Kuzgun, 2003).

Bagimli kisilerin ilk ve temel baglanti objeleri ana babalaridir. Ana babalar1 ile
0zdegisimlerini siirdiirmekte olan ergenler kendi isteklerinin ana babalarinkinden farkli
olabilecegini diisiinemezler (Satir, 1967). Boyle ergenler meslek plani yapma zamani
geldiginde zorluklarla karsilagirlar. Karar verme hak ve sorumlulugunu ana babaya
birakmada bazen sorunu ¢ézmeye yetmeyebilir. Ana ve babanin istekleri birbirleri ile

celisik oldugu zaman ¢ocuk hangisinin gonliinii etmenin dogru ve olanakli oldugunu da
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kestiremez. Zaten karar verme becerisi gelistiremedigi icin farkli istekleri uzlastirma
yollarini da bulamayacaktir (Kuzgun, 2003).

Karar verirken bagkalarinin goriislerine gore hareket etme durumu en cok bilgi
yetersizligi oldugu zamanlarda goriiliir. Bir konuda karar vermek icin yeterli bilgiye
sahip olmayan kisilerin bilgi kaynaklarina bagvurmasi dogaldir. Bu, duruma bagh
bagimliliktir ve herkes zaman bdyle bir zorunluluk karsisinda kalabilir. Bagimli kisilik
yapisina sahip olanlarda bu davranis yaygin ve kokliidiir. Bagiml kisilik yapisina sahip
olan bireyler, tek ve yetersiz bir bilgi kaynaginin verecegi bilgi ile yetinmekte ve onun
yonlendirmesine gore davranmaktadirlar. Ciinkii bu tiir bagimlilikta kendine
giivensizlik, siirekli kaygi ya da bazen kaygisizlik (apati hali), karar verme
sorumlulugunu bagkalarina yiikleyip rahata erme egilimi vardir. Bu sekilde davranarak
yasami belirleme kisiyi sonunda mutsuz ediyorsa fakat kisi farkli davranabilme
guctinden yoksun ise o kisinin yeniden egitime (psikolojik yardima) gereksinimi var
demektir. Bagimli kisilerin bagimlilig1 sadece ana babalar1 ile sinirli olamaz. Bu kisiler
yasamlar1 boyunca bagkalarinin yonetimine ihtiya¢ duyarlar. Boyle genglerin yasa dis1
orgiitlerin eline diismesi de kolay olmaktadir (Kuzgun, 2003).

Ana babanin baski ve yoOnlendirmesinden kurtulup meslek kararlarin1 kendileri
olusturmak isteyen gencler meslek danigsmanli§i programlarina ana babalarin da
katilmasini istemektedirler. Son yillarda aile danigsmanlig1 hizmetleri gelistikce, bireyin
meslek segcme sorununu aile ile birlikte ¢6zme konusunda ¢esitli yardim tekniklerinin de

gelistirildigi goriilmektedir (Kuzgun, 2003).

2.5 MYERS BRIGGS TiP KURAMI

Sezme veya duyumsama yoluyla algilamadan sonra is, bir karar vermeye, yargi veya
degerlendirme yapmaya (judging) gelir. iki farkli algilama oldugu gibi iki farkli karar
verme bi¢imi vardir. “Diisiinme” (Thinking) ve “Hissetme” (Feeling). Kisacasi, her
birey bir olay1 algiladiktan sonra ya diisiinerek ya da hissederek hareket eder. Diigiinme
bir olay1 algiladiktan sonra, analiz etme ve objektif olmaya karsilik gelir. Hissetme ise
siibjektif ve kisinin kendi degerleri dogrultusunda verdigi bir tepkidir (Tieger ve
Barron-Tieger, 1995). Her birey bu karar verme bicimlerinden birini daha fazla
kullanma egilimindedir. Ayn1 algilama bi¢imini kullanan insanlar karar verme siiregleri

bakimindan farklilagabilirler. Hissetmeyi daha fazla kullanan kisiler insan iligkilerinde
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daha bagarilidirlar. Diisiinmeyi kullananlar ise gercekler ve fikirler, yani insan digindaki
objelerle ve kavramlarla ilgilenirken daha basaridirlar. Her iki diisiinme bi¢iminin
gerekli oldugu durumlar ve ortamlar farklidir.
Karar verirken diisiinmeyi tercih eden insanlar olaylar1 ve durumlar1 degerlendirirken,
kendi kisiliklerinden bagimsiz olarak en mantikli ve objektif sonuca ulagmayi isterler.
Ozellikleri ise su sekilde dzetlenebilir (Baron, 2009; Myers ve Myers, 1980; Sharf,
2010; Tieger ve Barron-Tieger, 1995):
e Analizleri ve mantikli ¢ikarimlar yapmay1 severler.
e Kararlarini diger insanlarin isteklerini géz 6niine almadan verebilirler.
e Duygularimi gostermekten kaginir, bagkalarinin duygulariyla ilgilenirken
rahatsizlik duyarlar.
¢ Bilmeden baskalarini incitebilir veya duyarsiz kalmakla suglanabilirler.
e Kati ve ddiin vermez bir tavirlar: olabilir.
e Alingan degildirler, gercekleri cekinmeden soyledikleri i¢in iyi birer elestirmen
olabilirler.
e YOnetme becerileri sanatsal becerilerinden daha iyidir.
Karar verirken hissetmeyi kullananlar ise su 6zellikleri bariz olarak gosterirler (Baron,
2009; Myers ve Myers, 1980; Sharf, 2010; Tieger ve Barron-Tieger, 1995; aktaran
Unsal, 2014):
e Ahenk ve uyumdan hoslanip empatiyi degerli bulurlar.
e Diger insanlar1 memnun etmek hoslarina gider, bu yiizden kararlarini alirken
onlarin isteklerini de géz 6niine almaya ¢aligirlar.
e Iinsanlara olumsuz seyler sdylemekten hoslanmaz ve bundan miimkiin oldugunca
kaginirlar.
e Asiri duygusal, zayif, mantiksiz goriinebilir ya da alingan olabilirler.
Karar verirken diislinmeyi kullanan A ismindeki bir yonetici ile karar verirken
hissetmeyi kullanan B isminde diger bir yoneticiyi ele alalim. Eleman fazlalig1
oldugunda ve birilerini isten ¢ikarmak gerektiginde yonetici B fazlasiyla zorlanacaktir.
Eger tiim c¢alisanlar islerini en iyi sekilde yapiyorsa her birini isten ¢ikarmamanin
yolunu arayacaktir. Boylelikle ¢alisanlar arasinda uyumu, birlik ve beraberligi korumasi
miimkiin olacaktir. Cikarmasi gerektiginde belki de iclerinde en kolay is bulmasi

mimkin olan birini de segebilir, boylelikle sirket menfaatlerinden ¢ok Kkisilerin
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menfaatlerini korumus olacaktir. Bu kisi bdyle bir durumda soyle konusabilir:
“Higbirini isten ¢ikarmak i¢ime sinmiyor. H performansi ¢ok parlak olmamasina karsin
buradaki en kidemli kisi, zor zamanlarimizda yanimizdaydi, ¢ocuklar1 da iiniversitede
okuyor. Onu ¢ikaramayiz. Performansi yiiksek birini ¢ikarmak da adaletsizlik olarak
algilanacak, calisanlarin motivasyonlar1 diisebilir”. A yoOneticisi ise bir kisinin isten
cikarilmasi gerekiyorsa o kisiyi saptamak i¢in mantigni kullanir. Performansi en
yiiksek ve gelecegi en parlak olup sirkete faydasi olabilecek kisileri sirkette tutmaya
calisir. Is bulup bulmayacaklarini diisiinmeden daha zayif ve yetersiz gordiiklerini
elemek isteyebilir. Onun da soyle sdylemesi olasidir: “Herkesi burada tutmaniz sirketi
zor durumda birakabilir. Gegen yildan elde ettigimiz performans degerlendirme
sonuclart H’nin isten c¢ikarilmast gereken kisi oldugunu gosteriyor. Sirkete faydasi
olmayanlar1 bir an Once eleyip bizi 6ne ¢ikaracak olanlarla yola devam etmeliyiz
(Unsal, 2014).

Goriiliiyor ki diistinmeyi kullanan bir yoneticinin, sirketin karimi diisiinerek, yetersiz

gbrdiigii elemani eleme yoluna gitmesi en giiclii olasiliktir.

2.5.1. Algilama ve Karar Vermenin Ikili Birlesimleri

Algilama ve karar vermenin farkli boyutlar: bir insanda dort farkli birlesimden birini

gerceklestirecek sekilde bir araya gelir.

Duyumsama-
Duslinme

Duyumsama-
Hissetme

Fezgi—Hissetme

Sekil 7: Alg1 ve Karar Verme Boyutlari

Bireylerin algilama ve degerlendirmedeki farkliliklar1 yasam bigimlerini etkiledigi gibi
baskalariyla nasil etkilesime gireceklerini de etkiler. Sezgi-Hissetme’yi kullanan insan,
Duyumsama-Diisiinme’yi kullanandan ¢ok farklidir. Hangi ikili birlesimle bir araya
gelmis olursa olsun, algilamada ve karar vermede ayni boyutlar1 kullanan insanlarin
birbirlerini daha iyi anlamalar1 olasidir. Eger bir Duyumsama-Diisiinme insani ile Sezgi-

Hissetme insan1 bir ailenin iiyeleriyse veya yakin ¢aligmalar1 gereken is arkadaglariysa
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aralarindaki zitliklar problem yaratabilir (Myers ve Myers, 1980). (Myers ve Myers,
1980) bu dort gruba giren insan davranislarini ve kariyere yonelik se¢imlerini asagidaki

sekilde 6zetlemislerdir (Unsal, 2014).

Duyumsama-Diisiinme

Bu gruptaki insanlar algilarken gozlemlerine dayali veriler toplarlar. Baska deyisle,
gerceklere iligskin verileri dokunarak, isiterek, olcerek, gorerek elde ederler (kar
hesaplar1 veya bir makinenin randiman 6l¢limii gibi). Karar verirken de duygularindan
cok diisiincelerini kullanirlar. Verdikleri kararlar1 objektif ve neden-sonug iliskilerini
analiz ederek verirler. Kariyer kararlarini da rasyonel bigimde topladiklar1 bilgilere gore
vermek isterler. Somut verilere dayali mesleklerden hoslanirlar. Bunlar arasinda iktisat,
hukuk, isletme yonetimi, muhasebe, bankacilik, {iretim, makine miihendisligi, cerrahlik

yer alir (Unsal, 2014).

Duyumsama-Hissetme

Duyumsama-Hissetme birlesiminde yer alan bireyler algilarken duyu organlarini
kullanmalarina karsilik, karar verirken duygularina kulak verirler. Duygulara 6nem
verdiklerinden nesneleri degil, insanlar1 gozlemlemekten hoslanirlar. Bundan dolayi
genellikle dost ve arkadas canlisi kisilerdir. Kararlarini verirken bu kararin hem
kendileri hem de etraflarinda bulunan, 6nem verdikleri insanlar lizerindeki etkilerini g6z
Ontine alirlar. Kariyer kararlarin1 verirken yapmay1 disiindiikleri mesleklerle ilgili bilgi
toplamaya 6nem verirler ama o isi yaparken nasil hissedeceklerini de 6n plana alirlar.
Kisilerarasi iligkiler yoluyla baskalarmin {izerinde etkilerinin olabilecegi tiirde islerde
mutlu olabilirler. Tip bilimleri, sosyal hizmetler, hemsirelik, 6gretmenlik, miisteri

hizmetleri, satis onlara uygun meslekler olabilir (Unsal, 2014).

Sezgi ve Hissetme

Bu gruptaki kisiler de duyumsama ve hissetmeyi kullananlar gibi baskalarinin
ihtiyaglarini 6nemser ve onlara yakinlik gostermeyi severler. Nesnelerle daha az
ilgilidirler. Ancak duyumsamayi kullananlarin tersine algilamada sezgiyi
kullandiklarindan hali hazirda etraflarinda olup bitenle ilgilenmek yerine, gelecekteki

olasiliklar iizerine yogunlasirlar. Yeni projeler, bilinmedik seyler ilgilerini daha ¢ok
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ceker. Insanlarin ihtiyaglarim karsilarken yaratici faaliyetlerini kullanabilecekleri her is
onlara hitap edebilir. Ozellikle iiniversite veya yiiksekokullarda 6gretmenlik, hatiplik,
reklamcilik, danigmanlik, klinik psikologluk, psikiyatristlik, yazarlik, gazetecilik onlara
uygun mesleklerdir (Unsal, 2014).

Sezgi ve Diisiinme

Sezgi ve diisiinmeyi birlikte kullanan bireyler algilarken gelecekteki olasiliklar1 temel
almalarma ragmen kararlarim1i mantiklari1 kullanarak verirler. Teorik problemleri
cozmekten hoslanirlar. Karar verirken kendilerini gelecekte hayal ederler, hangi islerin
ne tiir firsatlar saglayacagini digiintirler. Bilimsel arastirmacilik hukuk, fen bilimleri,
bilgisayar miihendisligi, matematik, finansla ilgili meslekler onlara uygundur. (Unsal,
2014).

2.6 KARAR VERME STiLLERi VE STRATEJILERI

Karar verme stillerini bilissel ac¢idan ele alan arastirmacilar; (Mann, Harmonive
Power'dan aktaran Tiryaki, 1997) se¢im, anlama, yaratici problem ¢6zme, uzlasma,
sonucu degerlendirme, dogru se¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma seklinde dokuz

yapidan bahsetmislerdir (Aktaran, Deniz, 2002).

Dogru Segim Guvenirlik

Kararlilik

Sonucu
egerlendirebilme

Yaratici Problem
Cozme

Baglanma

Uzlasma

Sekil 8: Bilissel Karar Verme Stilleri

Bunlar:
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Secim: Sec¢im olmazsa karar verme becerisinin 6n kosulu gergeklesemez. Kararlarin
kontrolii; ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢imlerinde
cogunlukla akran gruplarina mutlaka uyulmasi dayatildigindan denetim ve

sorumlulugun gelisimi goz ard1 edilebilmektedir.

Anlama: Karar verme etkinliginin anlasilmas1 anlamina gelen bilissel siire¢ olarak ifade
edilebilir. Bireylerin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,

problem ¢dzme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

Yaratict Problem Cézme: Problemin tanimlanmasini, segeneklerin belirlenip siraya
konmasini, yeni se¢enekleri iiretmek i¢in yaratici bilesimi ve amaclarina ulagmak i¢in

gereken adimlarin atilmasini kavramay1 igermektedir (Deniz, 2002).

Uzlagma: Karardan etkilenebilecek kisi veya kisilerle kabul edilebilir bir ¢6zim
lizerinde anlasma yoluna gitmektir. Uzlagsmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi

onemlidir.

Sonucu degerlendirebilme: Yapilacak se¢imlerin getirileri iizerinde kendisi ve digerleri

i¢in diistinebilme ve saglikli 6ngorii olusturma dizeyidir.

Dogru se¢im: Bilgiye mantikli ve etkili bi¢imde ulasabilme kosuldur. Karar verici
bireyler, problem ¢oéziimiinde esnek stratejileri hayata gecirirlerse probleme isabetli

akilci1 bir bigimde ¢6ziim getirebilirler.

Guvenirlik: Segeneklerin siralanmasinda bilginin giivenirligini degerlendirme yetisi ve
becerisidir. Eldeki bilgiler yeni bilgilerle karsilastirilarak da gilivenirlik kontrolii
yapilabilir.

Kararliik: Karar verici birey yaptigi se¢imlerde 1srarct ve tutarl olmali, yaptigi se¢imin
sorumlulugunu alabilmelidir. Ergenligin ileri asamasinda gengler, kararlarinda daha

istikrarli olabilmektedirler.

Baglanma: Kararlarin karar vericiyi baglayiciligr ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar
verme ve problem cozme stratejilerinde yiksek bir yeterlilik gorulebilmektedir.
Bireylerin karar verme stilleri spontan-sistemli karar verme ve i¢edoniik disadoniik

karar verme seklinde siniflandirilmistir. Spontan-sistemli boyutta, bilginin nasil edildigi
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ve silirece nasil dahil edildigi belirlenmektedir. Spontan karar verme stiline sahip

bireyler aninda, ¢abucak ve biitiin olarak karar vermektedirler (Johnson, 1978) .

Karar verme stilleri 6grenilmis aligkanlik olarak acgiklanmistir. Karara ulasilirken
seceneklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda bilgiyi diisiinme miktarinin Karar
verme stilleri arasinda farkliliklarin anahtar1 oldugu diisiintilmistiir (Scott ve Bruce,
1995). Buradan anlasildigina gore karar verilirken bilgiyi mantikli bir bigimde kullanip
kullanmama bireyin karar verme stilini ortaya koyar. Karar verme stili, karar verirken
toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif durumlaridir. Bes tiir karar verme
stilinden bahsedilmistir (Scott ve Bruce’tan aktaran, Deniz, 2002; Philips, Pazienza, &
Ferrin 1984).

Bunlar:

1. Akilct karar verme stili: Karar verme durumunda bulunan karar verici bireylerin karar
vermesi gereken durumla ilgili olarak bilgi toplamasi, bu bilgilere dayanarak
segenekleri olusturmasi ve en ulasilabilir olan se¢enegi hayata gecirmesidir. Akilci karar

verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumundaki karar verici bireyin hislerine
dayanarak sezgilerini 6n planda tutarak karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline
sahip bireyler, digerlerine oranla daha ¢ok Onsezilerine giivenerek hizli bir bigimde

karar verirler.

3. Bagimli karar verme: Karar verici bireylerin karar verme durumunda baskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline
sahip bireyler karar verme sorumlulugunu iistlenemedikleri i¢in, kararlarinin
sorumluluklarini digerlerine yiikleyebilmektedirler. Bu nedenle bagkalarinin tavsiye ve

oOnerilerine gereksinim duymaktadirlar.

4. Kag¢ingan karar verme: Karar verme durumundaki bireyin karar verme davranisindan
uzaklasarak karar vermemesidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar

verme sorumlulugunu iistlenemedikleri i¢in karar vermekten kagma egilimi gosterirler.
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5. Spontan karar verme: Karar verici bireyin karar verme durumunda o andaki ve
kosuldaki durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,

kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Karar verme sorunu ile karsilasan gengler ilizerinde yapilan gézlem ve arastirmalar
sonucunda ilk olarak Dinklage (1969) tarafindan adlandirilan daha sonra bir¢ok
aragtirmanin yapildigi sekiz karar verme bigimi belirlenmistir. Bu bigimler sunlardir:
(Aktaran, Kuzgun, 2000):

Bunlar;

1. Ictepisel karar vericiler (Impulsive decider): Bu Karar stratejisini benimseyen karar
vericiler, karsilarina ¢ikan ilk segenege yonelirler, diger secenekleri hi¢ dikkate
almazlar, kararlar1 anidir, salt duygulara ve isteklere odakli karar verirler.“Simdi karar
ver, sonra diisiin”. Ictepisel kisilige sahip kisiler, uyaranlara karsi asir1 duyarli olup,
uyarildig1 zaman diisiinmeye vakit bulamadan birden bire tepki gosterirler (Reich’den
aktaran Tatlilioglu, 2014).

2. Kaderci karar vericiler (Fatalistic decider): Bu karar stratejisi benimseyen karar
vericiler sorunun ¢6ziimii veya karar1 ¢evresel olay ve kosullara veya kadere birakirlar.

Bir baska deyisle karar1 kosullarin ve olaylarin akisina birakirlar.

3. Boyun egici karar vericiler (Compliant decider): Bu karar stratejisini benimseyen
bireyler karar verirken baskasinin planina katilir veya Onerilerine gore konumunu
belirler, kendi kararlarin1 savunamaz, kararlarinin arkasinda durma konusunda irade

gosteremez.

4. Erteleyici kara vericiler (Delaying decider):Bu stratejiyi benimseyen karar verme
durumundakiler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde diisiinmeyi, eylem planm
olusturmay1ve bu plan1 eyleme gecirmeyi stirekli olarak ileri bir tarihe atarlar. (Ornegin,

Diyete baglamay1 hep bir sonraki pazartesi giiniine atmak gibi).

5. Kendine eziyet ederek karar verenler (Agonizing decider): Bu karar stratejisini
benimseyen karar verici bireyler secenekler hakkinda bilgi toplamaya ve onlar tzerinde

diisiinmeye gereginden fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin i¢inden
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ulasilabilir bir segenek olusturamazlar, bir hedef belirleyemezler, se¢enckleri bir tirll

billurlastiramazlar.

6. Plan yaparak karar verenler (Planning decider): Bu karar stratejisini benimseyenler
belli bir hedefe gotirecek secenekleri sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar

arasinda bir denge olusturacak en uygun secenegi bulmaya ¢alisirlar.

7. Sezgisel davrananlar (Intuitive decider): Bu karar stratejisini kullananlar karar
vericiler karar verme durumunda sezgilerine gore davranma egilimindedirler, karar
verme sorununa kismen mistikg¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim

icindedirler. Kisi belli bir kararin dogru oldugundan emindir.

8. Donup kalanlar (Paralytic decider):Bu gruba giren bireyler karar verme
sorumlulugunu hissederler ama ona yaklasma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar
plan1 yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, segenekler iizerinde

diistinmekten kaginirlar ama karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

Bazi karar kuramcilari, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayr1 bir alan
olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kagiilmasi gereken bir durum oldugunu
belirtmektedirler. Kararsizlik stilini benimseyen bireyler de karar veren ancak verdikleri
karardan hosnut olmayan, yani kararindan rahatsizlhik duyan bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate alindiginda etkili
karar vermede en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu goriilmektedir (Bacanli,
2000). Dikkatli karar verme stratejisini benimseyen bireyler, karar vermeden &nce
aragtirarak bilgiye ulasir ve dikkatli bir bi¢imde secenekleri en ulasilabilir olandan
baslayarak siralar, segenekleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar. Kagingan
karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten c¢ekinir, kararlar1 baskalarina
birakma egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler; karari stirekli
erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakmaya calisir. Kararin cevresinde dolasir
ancak bir tilirlii netlestiremez. Karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli ertelemeye
caligir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir karar durumuyla kars1 karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bunun sonucu olarak,

diisiincesiz davranislar sergileyip acele ¢oziimlere ulasma egilimindedirler (Deniz,
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2004). Karar verme stratejileri konusundaki arastirmalar, insanlarin karar almalarinda
cok farkli yontemler kullandiklarin1 gostermistir. Bireylerin kisilikleri, kisisel
becerileriyle birlestik¢e farkli acilardan karar vermelerine yol agmaktadir. Bu da, karar

verme stillerini kullanmak demektir (TUmer, 1999).

2.7 KARAR MODELLERI
Mesleki Karar Modelleri:

Hilton farkli olarak karar vermenin mesleki yoniinii ele almistir. Ona gore, mesleki
karar verme siirecinin en dnemli dgesi, bireyin kendisi ve g¢evresi ile ilgili inanglar
arasinda celigkisini azaltmaktir. Bireyin meslek secimi yaparken yasadigi giigliikler
biligsel tutarsizligi azaltmaktadir. Bu nedenle karar verirken yasanilan g¢eliskinin
nedenleri ve nasil azaltilabilecegi 6nem tasimaktadir. Hilton biligsel tutarsizlig: arttiran

etmenleri su sekilde belirlemistir (Hilton, 1962).

—

. Karar verme zamaninin yaklagmis olmast,

. Engelleyici bir ¢evrede bulunmasi,

. Kariyer degisikligi olasiliginin yiiksek olmasi,

. Algilanan meslek se¢eneklerinin sayica fazla olmasi,
. Yetenek bakimindan yetersiz olma,

. Cok sayida segenege asiri ilgi duyma,

. Seceneklerin benzer yanlarinin fazla olmasi,

. Seceneklerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmama,

O 00 N O D B~ W N

. Kararin geri doniilemez olmasi,
10. Uzun siireli plan yapma zorlugu bulunmasi,

11. Toplumsal baskilar bulunmasi,

Karar verme durumunda bireyin yukarida belirlenen durumlara iliskin yasayabilecegi

biligsel ¢eliskinin ise ii¢ sekilde azaltabilecegi belirtilmektedir:

1. Karar verici bireyin genel bir meslek planin1 benimsemesi, 2. Kararmn kisa bir siire
icin ertelenmesi, 3. Mesleki roliin gegerli olan 6zellikleri goz 6niine alinarak bu yonde

bir secim yapmak isteyip istemedigini belirleme. Mesleki gelisim, tekrarlanan
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secimlerin olusturdugu bir karar verme silireci olarak kavramlagtirilmistir (David

Herhenson ve Robert Ruth, 1966).

Karar Vermede Kendini Dizenleme Modeli

Karar vermede kendini diizenleme modeli, farkli bir¢ok disiplinden bilim adaminin
kendini diizenleme konusundaki bilgilerine ve rasyonel is analizine dayanir. Bu model
kendini diizenleyen bir karar verici bireyi, kendine uygun hedefler koyabilen ve bu
hedefler dogrultusunda hareket eden kisi olarak tanimlar. Bu siire¢ bir yandan engeller,
onyargilar ve hedefe ulagsmay1 engelleyebilecek kisisel egilimleri idare ederken diger
yandan, lretme, degerlendirme, segme ve hedefe yonelik secimlerden Ogrenmeyi
gerektirir (Byrnes, 1998). Bu kavramsallastirma “bireyler psikolojik siire¢ ve
davraniglarin1 kontrol altina almadan, g¢evrelerine etkili sekilde uyum saglayamazlar
goriisti ile uyumludur. Bu kontrol duygusu karar veren kisinin, etkili ve etkisiz karar
verme sekilleri hakkindaki biling seviyesindeki degisiklikler tarafindan arttirilir. Bu
degisikliklerde karar vermede hataya neden olan faktorlerin elimine edilmesini
saglayacak stratejilerin uygulanmasini destekler dayandirmistir (Akt: Seymen ve Bolat,

2007).

2.8. KARAR VERMEYLE iLGILI YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Lunneborg (1978), arastirmasinda cinsiyet ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
inceledigi incelenmis, lise ve tiniversite Ogrencilerinin karar verme stilleri arasinda
cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik bulunmamistir. Kizlarin ve erkeklerin planli,
bagimli ve sezgisel karar verme stilleri puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu,
en yiiksek ortalamanin ise sezgisel karar verme stiline ait oldugunu bulmustur.

Harren, Kass, Tinsley ve Moreland (1978), arastirmalarinda karar verme (zerinde
cinsiyet rolii tutumlar1 ve bilissel stillerin etkisini incelenmis, iiniversite 6grencilerinin
alan se¢imini ve se¢imlerinden memnun olup olmamalarini etkileyen faktorler
arastirilmistir. Aragtirma bulgularina gore, karar verme siirecinde bilissel stillerin en

fazla alan secimini dogrudan etkiledigi saptanmistir. Cinsiyet, cinsiyet rolli tutumu ve
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biligsel stillerin alan secimi {izerindeki etkisi dolayli oldugu goriilmiistiir. Buna gore
cinsiyetin cinsiyet rolii tutumlarini; cinsiyet rolii tutumlar1 ve biligsel stillerin ise karar
verme sirecinde ilerlemeyi etkiledigi yorumu yapilmustir. Karar verme sirecinde
yeterlik kazanmanin boylece doyurucu bir alan se¢imi yapilip yapilmamasini dogrudan
etkiledigini belirtilmistir.

Harren, Krimsky — Montague ve Tinsley (1979), 6grencilerin cinsiyet rolleri ile
rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin her ikisini birden kullanmalarinin iiniversite,
boliim ve meslek karar1 verme gelisimleri lizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglar, 6grencilerin cinsiyet rollerinin her ii¢ karar tizerinde
de etkili oldugunu gostermistir. Kadinlarda cinsiyet roliiniin, hem rasyonel hem de
sezgisel karar verme stillerinin kullanimi ile iliskili oldugu, erkeklerde ise sadece
rasyonel karar verme stili ile iligkili oldugu saptanmustir. Disil 6zellikleri baskin olan
kadinlarin sezgisel karar verme stilini hem erkeklerden hem de eril 6zellikleri 6n planda
olan kadinlardan daha ¢ok kullandiklar1 bulunmustur.

Young ve Ferguson (1979), ergenlerin ahlaki, bilgi icerikli ve sosyal icerikli kararlarda
danistiklar1 referans gruplarini belirlemek iizere yaptiklari bir arastirmada, ergenlerin g
temel kaynaga bagvurduklarini belirlemistir: ebeveyn, aile disindaki yetiskinler ve
arkadaglar. Bu referans (basvuru) kaynaklari; otorite, bilgi iistlinliigi, ilgili ¢evreye dair
farkindaliklar1 ve ergenle olan yakinliklarina dayali olarak segilmistir. Arastirma
sonucunda, arkadaslarin sosyal kabul ve arkadas secimi ile ilgili kararlarda; aile
disindaki yetigkinlerin bilgiye dayali kararlarda; ebeveynin ise ahlaki konularla ilgili
kararlarda birer bagvuru kaynagi olarak kullanildiklari tespit edilmistir.

Rubinton (1980), farkl: kariyer karar1 verme programlarinin 18 — 21 yas arasi1 liniversite
ogrencilerinin meslek se¢imini kesinlestirme ve mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki
etkisini arastirmistir. Ogrenciler, sezgisel karar verme stilleri programi ve rasyonel karar
verme stilleri programi olmak tizere iki ayr1 programa alinmiglardir. Sonuglar, karar
verme stillerinin mesleki olgunluk ve meslek se¢imini kesinlestirmede etkili oldugunu,
her iki programin da karar verme stillerini gelistirdigini gostermistir. Rasyonel karar
vericiler rasyonel programdan en iyi yararlanirken sezgisel karar verme stiline sahip
olanlarin sezgisel icerikli programdan en i1yi sonucu elde ettikleri goriilmistiir. Sonug

olarak her iki karar verme stilinin de etkili oldugu ifade edilmistir. Bagiml karar verme
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stiline sahip olanlarin her iki programdan da faydalanmadiklari, program boyunca
mesleki olgunluklarinda bir azalma oldugu tespit edilmistir.

Wilks (1986) zor, dnemli ve uzun donemde etkili olacak kararlar s6z konusu oldugunda
ebeveyn oOnerilerinin ergenler tarafindan dikkate alindigi; arkadas Onerilerinin ise kisa
donemli, daha az Onem tasiyan ve daha az zorluktaki kararlarda onemli oldugu
belirlenmistir (Brown ve Mann, 1991:363).

Phillips, Panzienza ve Ferrin (1984), 243 {iniversite 6grencisi ile gergeklestirdikleri
calismalarinda rasyonel karar verme stratejilerine sahip olan 6grencilerin problemlerden
kaginmak yerine onlara yaklastigini, bagimli karar verme stratejilerine sahip olan
ogrencilerin ise problem durumlarina yaklastiklarin1 fakat problem ¢6zme yeteneklerine
giivenmediklerini tespit etmislerdir.

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik doneminde karar vermedeki yeterliligin
gelisimi iizerinde durmuslardir. Arastirmacilar karar verme {iizerinde etki eden su
faktorleri belirlemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, ergenler 15 yasindan itibaren
karar vermede yeterlilik gdstermeye baslamaktadir. Ancak, yetiskinlere gore tecriibeleri
daha azdir. Bu nedenle, ergenler gergek potansiyellerinin altinda yeterlilik gostermeye
baslamaktadir. Sonug¢ olarak ergenlere karar verme becerilerinin Ogretilmesi bir

zorunluluk haline gelmistir.

Soloman (1961) calismasinda ebeveynin mesleki karar vermede bireyler iizerinde en
giiclii etken oldugunu belirlemistir. Brittain (1963) ise kizlar iizerinde yaptigi
arastirmada okula iliskin, hobiler ve mesleki karar gibi alanlarda ailenin diigiincelerinin

karar vermede etkili oldugunu bulmustur (Wilks ve Orth, 1991).

Foxman, Tansuhaj ve Ekstoru (1989), ailede karar vermede, annenin, babanin ve bir
ergen cocugun algisin1i ana babalar ve c¢ocuklar arasindaki yapisal iligkilerle
karsilagtirmiglardir (Ersever, 1996). Brown ve Mann (1990), ergenlerin ailedeki
kararlara katilimi ve dikkatli karar vermesiyle bazi degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Elde edilen sonuglar bu aragtirmanin bulgulariyla tutarlidir. Olumlu aile
ortaminin ve aile desteginin lise 6grencilerinin mantikli karar vermesinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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Ormand, Cherly ve digerleri (1992), iiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada 43
geng ergen ve 41 orta ergende karar verme ii¢ ayr1 kategoride karsilastirilmistir. Bu
kategoriler kisisel bilgi, mesleki bilgi ve strateji belirleme bilgisi olarak
simiflandirilmigtir. Arastirma sonucunda, daha biiyiik olan ergenlerin geng ergenlere

gore oldukca fazla bilgiye sahip olduklari ve daha yeterli karar verdikleri bulunmustur.

Byrmes ve Mcn Clenny (1994) in ergenlerin ve eriskinlerin "karar verme"
davraniglarini karsilastirdiklar: arastirmalarinda, erigkinlerin ergenlerden daha iyi karar
verdiklerini, karar verirken daha az caresizlik yasadiklarim ve 6giide daha az ihtiyag

duyduklarini saptamistir (Byrnes ve Mcn Clenny’den aktaran, Eldeleklioglu, 1996).

Mann ve digerleri (1998), karar vermeye iligkin arastirmay1 li¢ bat1 iilkesinden (ABD,
475; Avusturalya, 262; Yeni Zelanda, 260) ve l¢ Asya Ulkesindeki (Japonya, 359; Hong
Kong, 281; Taiwan 414) o6grenci lizerinde yapmislardir. Arastirma sonucunda bati
tilkelerindeki 6grencilerin karar verme yetenekleri dogudaki 6grencilere gore kendine
giivenleri daha yiiksek olarak bulunmustur. Bunun nedeni de arastirmacilar tarafindan
batida bireyselligin, doguda ise grup kiiltiiriiniin daha baskin olmasina dayandirilmistir.
Dikkatli karar verme stratejisi agisindan kiiltiirler aras1 bir farklilik bulunmamstir.
Bununla birlikte Asya o6grencilerinin ¢ekingen karar verme, sorumlulugu baskasina
devretme ve aceleci karar vermeye bati O6grencilerine gore daha meyilli oldugu
bulunmustur. Japon 6grencilerin kagingan karar vermede ve aceleci karar vermede en

yiiksek, bunun yaninda kendine giiven a¢isindan en diisiik puani aldiklar1 goriilmiistiir.

Ganzel (1999) duygu durumu (mod) yas ve cinsiyetin ergenlerin ve yetiskinlerin karar
verme siireglerine etkisini aragtirmistir. Bu ¢aligmanin amaci ergenlerle yetiskinlerin
karar verme siireglerini karsilastirmaktir. Katilimcilarin her birinin bilgisayar ortaminda
part time bir is se¢imi tlizerinde karar verme siirecleri izlenmistir. Bagimsiz degiskenleri
mod (duygu durumu),yas ve cinsiyet; bagimli degisken iistiinkorii ve dikkatli karar
vermedir. Her isin sekiz kategoride bilgisi bulunmaktadir. Duygu durumlar1 pozitif, notr
ve negatif modlarla baglamis, katilimcilar kategorileri gézden gecirmek icin bilgisayari
kullanmiglardir. Arastirmaya 161 kisi katilmistir. 7. ve 8. simf 42 kisidir, yas
ortalamalar1 (13.07, 12-15 yas aras1) dir; 9. ve 10. smiflar 41 kisi, yas ortalamalari
(15.02, 14-16 yas arasi); 11-12.simiflar 39 kisi, yas ortalamalari ( 17.08, 16-18 yas
arasi); 39 kisi yetigkin, yas ortalamalar1 (23.74, 21-46 yas arasi); 79’u erkek 82’si
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kadindir. Ergenler yerel cevredeki okullardan se¢ilmislerdir. Yetigkinler ise psikoloji
lisans Ogrencileridir. Arastirma sonuglarina gore ne yas ne cinsiyet ne de simif diizeyi
final kararlarin1 vermede etkili olmustur. Bir bagka deyisle yas, cinsiyet ve sinif diizeyi
final kararlarin1 vermede etkili degildir. Ayrica pozitif duygu durumu ile negatif duygu
durumu karsilastirilmis, pozitif duygu durumuna sahip olanlarin daha mutlu, daha az
endiseli ve daha c¢ok zevk alan bireyler oldugu sonucuna varilmistir. Karar verme
siireglerinde ergenlerle yetiskinlerin duygu durumlar1 benzerlikler gostermistir.

Benzerliklerin duygu durumundan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Cavell (2000)’e gore ergenlik, gengler ve anne babalart i¢in 6nemli degisikliklerin
oldugu bir donemdir. Gengler bu donemde daha bagimsiz hale gelir ve yasamlarinda
daha fazla kontrol sahibi olmaya baslarlar. Anne babalar i¢in ise, ¢ocuklarinin bu
ozellikleri basarili, sorumlu ve giivenli bir sekilde edinmelerine olanak tanidiklar1 zorlu
bir donemdir. Bu nedenle, anne babalar, ergene kendi yasamlariyla ilgili kararlar

alabilmelerinde firsat vermek zorundadirlar.

Brew (2001) yaptig1 ¢alismada ergenlik donemindeki 6grenciler arasinda karar verme
siirecinde kiiltiirler arasi1 ve cinsiyet farkliliklarini incelemistir. 69 ingiliz, 70 Cinli’den
olusan tii¢ karar ikilemine yapilan cevaplamalar bireysele karsi kollektif segimlere,
secim nedenlerine ve kullanilan dort karar tarzinin (kaginma, kayitsizlik, hiper
dikkatlilik, ihtiyat) derecesine gore karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda; Cinli
ogrencilerin Ingiliz dgrencilere gore se¢im yapmada karar secenekleri ve nedenlere daha
kollektif yaklasim sergiledikleri ve dikkat tarzlar ile ilgili olarak kiigiik bir farkla
kacinma, kayitsizlik ve hiper dikkat karar tarzlarinda daha c¢ok puan aldiklar
bulunmustur.

Byrnes (2002), Ergenlik siiresince karar verme becerilerinin gelisimi hakkinda o giine
kadar bilinenler ve bilinmeyenler tanimlanmaya calisilmistir. Calismada yetkin karar
vermenin bir tanimini verilerek, bu yeterliligin gelisimi hakkindaki literatiiriin kisa bir
degerlendirmesini yapilmis ve yakin gelecekte yapilmasi gereken calisma tiirlerini
tanimlanmistir. O tarihte literatiir kesin sonucglara varilamayacak kadar az olsa da,
literatiir biitiin olarak ergenlerin belli alanlarda (6rnegin, tavsiye isteme, degerlendirme
siirecleri, adaptif hedef belirleme ve 6grenme) karar verme konusunda yetiskinlerden

daha az yetkinligi olsa da, diger alanlarda benzer yetkinlik seviyelerine sahip
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olabilecekleri gortlmiistiir (6rnegin bilinen alanlarda segenek bilgisi, belli dizenleyici
faktorlere tepki ve birgok alanda se¢im yapma). Ayrica son zamanlarda yapilan bir
calisma karar sonrasi siirecle (0rne8in kararlardan ders ¢ikarma) iyi segeneklerin
seciminde yas farki arasinda olasi bir bag bulmus olsa da, yetkinligin ihtiyath
yonlerinde yas farkliliklart iyi seceneklerin pesinden gitme egilimindeki yas
farkliliklarina  hentliz baglanmamis oldugu goriilmistiir. O giline kadar gelen
arastirmalardan ¢ikarilabilecek muhtemel sonuglar1 giliglendirmek ve ergenlerde hangi
tir midahalelerin karar vermeyi gelistirip hangilerinin gelistirmedigini belirlemek i¢in

ilave ¢aligmalara gereksinim oldugu sonucuna ulasilmistir.

Byrnes’e (2002) gore, gerceklestirilmesi gereken iic dnemli arastirma hatt1 vardir. Ilk
aragtirma hatti ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda gergekten degistigi gozlenen karar
verme yetkinligi yOnlerini tanimlayacaktir. Ayni zamanda, bu hat miidahale hedefi

olmasi gereken yonleri de tanimlayacaktir (baska bir deyisle gelismeyen yonleri).

Ikinci arastirma hatt1 ilk arastirma hattinin bulgularina dayali miidahale programlarmin
etkililiginin deneysel incelemeleri olmalidir. Bir sorunun tahmin edilen sebebini hedef
almanin bir¢ok yolu vardir, ancak bu yaklagimlarin yalnizca birkaci ise yarar. Olasi
yaklagimlart belirlemenin muhtemel bir yolu olarak karar verme becerilerinin dogal
tarihini belgelemeyi amag¢ edinen {igiincii bir aragtirma hatti baglatilmalidir.
Tekniklerden biri ylksek derecede basarili ve diisiik derecede basarili ¢ocuklarin,
ergenlerin ve yetigkinlerin gruplarin1 belirlemek olabilir. Daha sonra arastirmacilar iki
soruya odaklanmalidir: (a) Bu gruplar karar oncesi ve karar sonrasi siirecler acisindan
ne tiir farkliliklar gostermektedirler? Ve (b) Sosyo-kiiltiirel kosullar1 agisindan ne tiir
farkliliklar gostermektedirler? (6rnegin, kendilerini risk lireten baglamlarda bulma
sikliklari, ebeveynlerinin otonomiyi ne derece destekledigi, onlar1 ne derece kontrol
ettigi ve model yetkin karar verme; iyesi olduklari grubun o&zellikleri?
Uglincli arastirma hatt1 karar verme yetkinligini kimin nasil gelistirdigini anlamaniza
yardimci olur. Bu siireci anlamak daha az yetkin bireylerin karar verme becerilerini
gelistirmek ve onlara 6nemli hayat hedefleri kazandirmak icin olas1 yollar1 daha 1yi

kavramamizi saglayacaktir (Byrnes, 2002).
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Updegraff ve ark.’nmin (2005), Karar Verme otonomisinin belli kiiltiirel baglamlar
igerisindeki yayginligini ve iliskilerini anlamak, kiiltiir igerisinde aile siireclerinin nasil
yerlestigini tamamen ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu calismanin
amaglar1 annelerin ve babalarin ergenlerle karar vermelerini, ebeveyn-tek yonli, birlesik
ve genglik-tek yonli karar verme dahil olmak iizere tanimlamak ve 246 Meksika
kokenli ailede bu farkli karar verme tipleri ile ilgili sosyo-kulturel ve ailesel 6zellikleri
incelemektir. Katilimcilar aile toplumsallagsmasi ve ergen gelisimi {izerine devam eden
bir projenin ilk dalgasinin pargasi olan 246 Meksika kdokenli ailedeki anneler, babalar,
hedef ergenler ve buyik kardeslerden olusturulmustur (Updegraff ve ark.,
2005). Arastirmada ailenin roliinii, kiiltiirel, cinsiyet, toplumsallasma siireglerini
incelemek igin 246 katilimci aile su kriterleri tasimaktadir: (1) anneler Meksika kokenli
; (2) kendisinden biiyiik bir kardesle ayn1 evde yasayan ve 6grenme bozuklugu olmayan
hedef ergenler ; (3) biyolojik anneler ve biyolojik veya uzun siiredir evde yasayan iivey
babalar (yani 10 yildan uzun siiredir); (4) haftada en az 20 saat calisan babalar. Bu

babalarin ¢ogunlugu gerekli olmamasina karsin (%93) Meksika kokenli olmustur.

Calismanin baslangicinda, annelerin ortalama yasinin 39 ve babalarin ortalama yas1 41
oldugu; ebeveynlerin ¢cogunun Amerika disinda dogdugu (annelerin %71°1 ve babalarin
%69’u) ve goriismeyi Ispanyolca dilinde yaptiklari; (annelerin %66’s1 ve babalarin
%67’s1). Ebeveynlerin bildirdigi ortalama egitim siiresi 10 yil oldugu belirtilmektedir.
Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri degisiklik gosterdigi, federal fakirlik diizeyinde
olan ailelerin yiizdesi (%18.3), ornegin alindig1 eyaletteki iki ebeveynli Meksika
kokenli fakir ailelere benzedigi ortalama ev geliri 41,0009 idi Aileler ortalama 17.57
yildir evli olduklarini belirtmiglerdir. Hedef ergenlerin ortalama yasi1 12.51 oldugu
%51’inin kiz oldugu, c¢ogunlugunun Amerika’da dogdugu (%62) ve Ingilizce
konustuklar1 (%83’ii goriismeyi Ingilizce gerceklestirdi) belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde Meksika kokenli ailelerde, arastirmacilar ebeveynlerin
cogunlukla kisitlayic1 ebeveynlik tarziyla hareket ettiklerini ve Avrupa-Amerikali
ailelerdeki ebeveynlere kiyasla ailedeki genclere cok daha az otonomi verdiklerini
belirtmektedir (Crockett ve ark. 2007; Fuligni 1998). Karar verme ve ailelerin kilturel
degerleri arasindaki iligkilere bakildiginda, anneler ve babalar arasinda bir dizi

farkliliklar ortaya ¢iktig1 ve ebeveynlerin rollerinin birbirini nasil tamamladigini ortaya
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konmustur. Geleneksel tutumlart olan annelerin daha hiyerarsik, annelerin geng
cocuklari i¢in daha ¢ok karar verdigi (yani daha ebeveyn-yonli karar verme) ebeveyn-
cocuk dinamikleri oldugunu gosterir. Gliglii yasa bagli degerleri olan babalar ergen
ogullarin1 sosyallestirirken erkeklerin geng-yonlii karar vermesini kisitlayarak annenin
otoritesini destekledigi ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Annelerin ve babalarin
karar vermeleri ergenlerin yakinlik/kabul ve ¢atisma bildirimleri ile de farkli bicimde
ilgilidir. Genclerin daha ¢cok anne-ergen ¢atismasi bildirdigi durumlarda anneler ogullar
ve kizlariyla daha ebeveyn-yOnli kararlar verdiklerini rapor etmislerdir; 6te yandan
genglerin onlar1 daha sicak/kabul edici olarak algiladiklart durumlarda babalarin karar
verme siirecine daha az dahil olduklarin1 rapor ettikleri belirtilmistir. Annelerin
himayede daha dogrudan dahil olmasinin ebeveyn-¢ocuk dinamiklerini konusmada daha
¢ok ¢atismaya yol agmasi olasidir (Coltrane ve Adams 2008). Ozellikle, catisma daha
fazla davranigsal otonomi i¢in miizakere yapmakla ilgili olabilir (Goossens 2006;
Laursen ve ark. 1998). Ote yandan, babalar ¢ocuklariyla bos zaman faaliyetlerinde daha
¢ok zaman harcarlar (Coltrane ve Adams 2008). Daha ¢ok davranigsal otonomi vermek

olumlu baba-ergen iliski dinamiklerini yansitabilir.

Son olarak, gen¢-yonlu karar vermenin 6ngorilmesinde ebeveyn-ergen ciftinin cinsiyeti
g6z Oniine alindiginda, sonugclar aile-iliski niteliklerinin yalnizca kiz ¢ocuk sahibi aileler
icin 6nemli oldugu sonucu ortaya konulmustur. Kiz ¢ocuklarinin daha fazla geng-ergen
catigsmasi bildirdigi yerlerde anneler daha az geng-yonlu karar verme rapor ettik. Ayrica,
kiz ¢ocuklariin baba-kiz iligkisini daha sicak/kabul goren sekilde ifade ettigi yerlerde

babalar daha genc¢-yonlii karar verme rapor ettikleri belirtilmistir.

Buradan anlasildigi tizere Meksika kokenli aileler ergenin karar vermesi konusunda
kisitlayict davranmakta, bir bagka deyisle ergenleri daha c¢ok ebeveyn yonli
davranmaya yoneltmektedir, ayrica Meksika kokenli kiz cocugu sahibi ailelerde anneler

ergen yerine daha ¢ok kendileri karar verme egilimindedirler.

Albert and Steinberg (2011), Ergenlikte Yargilama ve Karar Verme adli arastirmada
ergenlikte yargilama ve karar verme (YKV) iizerine yapilan ¢alismalarda son 10 yilda
ortaya ¢ikan en 6nemli bulgular1 gozden gecirildigi ve gelismekte olan bu aragtirmada

alanindaki olas1 yeni yonlere bakildig1 ifade edilmistir. Arastirma odagindaki birbiri ile
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baglantili ii¢ varyantin 0zel Onem tagimakta ve bu degerlendirmenin organize
edilmesine hizmet etmektedir. Ilk olarak, normatif YKV modelleri iizerine kurulu
arastirma risk algisinda yas farkliliklarinin calismasinin otesine gegmis, ergenlik
donemi  tahminlerini  etkileyen  faktorlerin  dinamik  agiklamasi  olmaya
yonelmistir. Ikinci olarak, alanda bilgi islemenin 2 goérece bagimsiz modunu
tanimlayan, genel itibariyle analitik (soguk) bir sistemi deneysel (sicak) bir sistemle
karsilagtiran algisal gelisimin ¢ift islemli modlarinin ( duygu durumlari) genis dlgiide
kabul edildigini gérmiistiir. Son olarak, ergenlikte YKV’yi etkileyen sosyal, duygusal
ve Oz-dlzenleyici faktorlere yoneltilen ilgide bir artis olmustur. Bu odak degisimi ile
ergenlikte riskli kararlar vermeye yonelik artan egilim i¢in ortam hazirlayabilecek
yapisal ve fonksiyonel olgunlasma bi¢imini tanimlayan gelisimsel sinirbilim

bulgularinin artan etkisini oldugu ortaya konulmustur.

Sovet ve Metz (2013), Ebeveynlik Tarzlar1 ve Fransiz ve Koreli ergenler arasinda
kariyer kararlarinin verilmesi adli arastirmasinda ergenlerin kariyer kararlarina yonelik
ebeveynlik tarzi iliskilerini Batili ve Dogulu baglamda karsilastirilmistir. 575 Fransiz
lise 6grencisi ve 613 Giiney Kore lise 6grencisine algilanan ebeveynlik tarzini, kariyer
karar1 verme zorluklarim1 ve kariyer kararinda 6z yeterliligi degerlendiren bir anket
uygulanmistir. Koreli ergenlerin Fransiz ergenlere gore daha diisiik kariyer karar1 6z-
yetkinligi inanglar1 ve daha fazla kariyer karar1 verme zorluklari oldugu goriilmiistiir.
Bu ¢alismanin sonuglari, Fransiz ve Koreli genglerden olusan genis bir 6rnege dayali
olarak, algilanan ebeveynlik tarzlarinin kariyer kararlarinda 6z yetkinlik ve Kkariyer
karar1 verme zorluklar1 ile 6nemli 6l¢iide baglantili oldugunu goéstermistir. Kiiltiirler
arasi farkliliklar belirgindir. Fransiz gengleri arasinda otoriter-giivenilir ebeveynlik tarzi
daha etkiliyken, Koreli gengler arasinda serbestli§e yer birakmayan ebeveynlik tarzi
daha etkilidir. Bu bulgular kiiltiirel degerler ve egitimsel sistemler prizmasinda
ebeveynlik tarzlarinin devam eden 6nemini gostermistir, ayrica bu ¢alismanin sonuglari
cinsiyet farkliliklarina da 151k tutmustur. Hem Koreli kizlar hem de erkekler daha fazla
ailevi kuralcilifi ve denetimi yasasa da, Fransiz erkeklerinin aileleri onlara daha ¢ok
otonomi verdiginde daha iyi kariyer karar1 sonuglar1 olmustur ve Fransiz kizlarmin da

onlara yakinlik ve kabul etme saglayan ebeveynlere sahip olduklar1 saptanmustir.
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Yukaridaki arastirmalardan anlasilmaktadir ki yurt disinda karar verme stratejileri ile
ilgili olarak ¢ok farkli agilardan arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar ergenlerin de
yetiskinler kadar karar verme davranislariyla kars1 karsiya kaldigini gostermistir. Karar
verme stratejileri agisindan ergenlerin de yetiskinler kadar mantikli kararlar verdikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmalar ebeveynlik tarzlarinin kariyer kararlarinda 6z
yetkinlik ve kariyer karar1 verme zorluklar1 ile onemli 6lgiide baglantili oldugunu

gostermistir. Kiiltilirler aras1 farkliliklar belirgin oldugu goriilmiistiir.

2.9. KARAR VERMEYLE iLGILI YURT IiCINDE YAPILAN CALISMALAR

Bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaci ile “Karar Stratejileri Olgegi”
gelistirilmistir (Kuzgun, 1992). Arastirmanin gegerlik giivenirlik ¢alismalarinda 16-18
yas grubundaki ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetiskinlerin karar stratejileri
incelenmistir. Ergenlerle yetiskinlerin karar verme stratejileri arasinda onemli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni agisindan, erkek
ogrencilerin kiz ogrencilerden daha fazla ictepisel karar verme stratejisini
benimsedikleri, kiz 6grencilerin ise erkek Ogrencilere gore daha bagimli karar verme
stratejisi benimsedikleri ve daha az kararsizlik karar verme yasadiklar1 sonucu ortaya

konmustur.

Ersever (1996), etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme becerileri kazandirma
programinin tniversite Ogrencilerinin karar verme stilleri tizerindeki etkisini
incelemistir. Aragtirmanin amaci, mantikli karar verme konusunda verilen bir egitimin
ve etkilesim grubu yardiminin, bireylerin ictepisel karar verme stilini kullanma
egilimlerini azaltmada ve mantikl1 karar verme stillerini artirmada etkili olup olmadiginm
ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina gore iki deney grubuna katilan 6grencilerin
ictepisel ve mantikli karar verme alt dlgeklerinden elde ettikleri 6n ve son Olclimler
arasindaki farka bakilmistir. Sonug olarak her iki uygulamanin sonunda grup Uyelerinin
ictepisel karar verme egilimlerinde azalma, mantikli karar verme egilimlerinde ise artma

olmustur (Yigit, 2005: 79).

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla yaslart 19 ile 25 arasinda olan gengler iizerinde bir arastirma
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yapmistir. Arastirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar verme,
bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla
Kararsiz veictepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla Kararsiz, igtepisel ve
Mantikli Karar Verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir.
Demokratik aile ortamina sahip gencglerin mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini
daha ¢ok benimsemis olmalari, bu tiir ailelerde ergenlerin kisilik gelisimine 6nem
verilmekte oldugu, ergenlerin ¢ocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilimlarinin tesvik
edildigini gostermektedir. Bu sonug¢ ergenlerin kendi kararlarini vermeleri yoniinde
destek gordukleri, karar alabilen, problem c¢ozebilen bireyler olarak sorumluluk

almalarinin saglandigi seklinde yorumlanabilir.

Demirbas (1992) su¢lu ve suglu olmayan ergenlerin karar verme stratejilerini
karsilagtirdig1 arastirmasinda; su¢lu olmayan ergen grubunda bulunan kisilerin, suglu
grupta bulunanlara gore Ictepisel Karar Verme stratejisini daha ¢ok benimsedikleri
goriilmiistiir. Ayrica degisik yas gruplar1 agisindan Kararsizlik Karar Verme stratejisini
diger yas gruplarina gore en ¢ok 14—15 yas grubunun kullandig1 ve daha fazla ictepisel

davrandiklar1 bulunmustur.

Tiryaki (1997), iniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini smif, cinsiyet,
annelerinin ve babalarinin egitim diizeyleri ve kendine saygi diizeyleri a¢isindan
inceledigi arastirmasinda Igtepisel Karar Verme stratejisini kiz 6grencilerin erkeklerden
daha ¢ok benimsediklerini, 1. smif o6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan
ortalamasinin 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugunu, karar verme stratejisi puan
ortalamalarinda anne ve babalarinin egitim diizeyinin ise anlamli bir farka yol agmadigi

sonucuna ulagmistir.

Giligray (1998)’in yaptigi calismada bazi sosyo-demografik degiskenlerle, aile ve
arkadaslardan algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan iligkisi
toplam 800 lise 6grencisi iizerinde arastirilmistir. Arastirmada Karar Verme Davranis
Olgegi, Aile ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Bireylerarasi
Davranis Olgegi kullanilmistir. Karar verme stilleri ile sosyo-demografik degiskenler
arasinda anlaml iligkiler oldugunu bulunmustur. Ayrica uyumsal karar verme stili olan

‘secicilik stilini’ sosyal destek ve atilganligin anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

44



Bacanli (2000) tarafindan kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerini
olgmek icin Kararsizlik Olgegi gelistirilmistir. Karar kuramcilarinin ve kararsizlik
konusunu arastiran bazi arastiricilarin goriislerine dayanarak gelistirilen ve 29 madde,
iki alt Olcekten olusan Likert tipi Olgegin gecgerlik ve gilivenirlik calismalar1 861
liniversite dgrencisi iizerinde yapilmstir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek igin
faktor analizi yapilmis, gecerligi icin Kararsizlik Olgegi ile Durumluk-Siirekli Kaygi
Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmustir.
Giivenirlik ¢alismalari; madde-toplam korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayilart ve 6lgegin
puan degismezligi hesaplanarak yapilmistir. Bu ¢alismalara iligkin bulgular Kararsizlik

Olceginin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Kose (2002), Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii (PDR) 1.siniftaki 6grencilerin
cinsiyetleri ve algiladiklar1 sosyoekonomik diizeyleri, psikolojik ihtiyaclarinin karar
verme stratejilerinde anlamli bir farka yol acip agmadigini aragtirmistir. Arastirma
bulgularina gore arastirmaya katilan d6grencilerin benimsedikleri karar verme stratejisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo
ekonomik diizeye gore Mantikli Karar Verme stratejisi agisindan anlamhi diizeyde fark
bulunmustur. Sosyoekonomik diizeyini yiiksek algilayanlarla sosyoekonomik diizeyini
orta algilayanlarin Igtepisel Karar Verme stratejisini ve Kararsizlik stratejisini
benimsedikleri bulunmustur. Ogrencilerin psikolojik gereksinimleri cinsiyet degiskeni
acisindan gore karsilagtirilmig, kizlarin sefkat gosterme ihtiyacinin erkeklerden yiiksek
oldugu, erkeklerin ise basatlik ihtiyacinin kizlardan yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin psikolojik ihtiyaclari ile algiladiklar1 sosyoekonomik
duzeye gore, sosyoekonomik diizeyini diisiik algilayanlarin, sosyoekonomik diizeyini

orta algilayanlara gore yakinlik ihtiyaci daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tasdelen (2002) 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel, bagimli,
kacinma, kendiliginden-anlik) ile psikososyal ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin psikososyal 6zellikleri ile karar verme
stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Rasyonel karar verme stili 6grenim
gorulen bolim, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi,
problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile bagimli karar verme stili,

sosyoekonomik diizey algisi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin
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degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algis1 ile kaginma karar verme stili
kendini algilama bi¢imi, ¢evre tarafindan degerlendirme bigiminin algisi, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, sahip olunan yenilik¢i davranigin
degerlendirilmesi, zeka ve yetenek acgisindan kendini yeterli algilama diizeyi, sorunlarla
basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile kendiliginden-anlik karar verme stili aile
davranislarinin algilanmasi, arkadas davranislarinin algilanmasi, zeka ve yetenek
acisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile anlamli iligkiler bulunmugtur. Sezgisel karar
verme stili ise degiskenlerin higbiri ile iligkili bulunmamistir. Cinsiyete gore de karar

verme stilleri arasinda bir fark bulunmamustir.

Koksal (2003), ergenlerin duygusal zekalar ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore duygusal zekanin kiz Ogrencilerde erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu, duygusal zeka ile Mantikli Karar Verme arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu ve Bagimli Karar Verme ile duygusal zeka arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Deniz (2004), iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar verme stilleri ve
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin karar vermede 0z-saygi puanlar1 ile problem ¢ozme becerileri arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica karar verme stillerinden erteleyici,
dikkatli, panik, kagingan karar verme ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Deniz, 2004, s.34).

Yigit (2005) ,cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin algilanan gelir
diizeyi, algilanan ana baba tutumu, algilanan akademik basar1 ve 6zsaygi diizeyinin lise
Ogrencilerinin karar verme davranisini ne derece yordadigini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore 6zsaygi, algilanan akademik basaridan diisiik ve orta diizeyde basarili
olma, annenin lise mezunu olmas1 ve cinsiyet mantikli karar verme stratejisinin; 6zsaygi
ve annenin lise mezunu olmas: igtepisel karar verme stratejisinin; Ozsaygi, cinsiyet ve
algilanan gelir durumundan orta diizeyde gelire sahip olma kararsizlik stratejisinin
onemli bir yordayicisidir. Arastirma bulgularina bakildiginda karar verme stratejilerinin

en 6nemli yordayicisi 6zsaygidir.
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Gugray (2005), ergenlerin karar verme davranislari, 6zgiivenleri ve algilanan problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkileri incelenmis ve Ozgiiven ve algilanan problem
¢ozme becerilerinin karar verme davraniglarim1 6ngdrmedeki katkilarini arastirilmistir
(karar tepkisi tarzlari, karar 6zgiliveni ve karar stresi). Ayni aragtirmada cinsiyet ve okul
tiriiniin ergenlerin karar verme davraniglarinda bir farklilik gosterip gostermedigi
aragtirillmistir. Bu amacla, Tiirk liselerindeki 511 ergene (276 kiz ve 235 erkek) Karar
Davranist Anketi, Ozgiiven Envanteri ve Problem Coézme Envanteri uygulanmustir.
Arastirmadan bulgularindan karar verme davranislarinin 6zgiiven ve problem ¢ézme ile
pozitif bir iliski igerisinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, 6zgiiven (genel,
sosyal, akademik ve ev/aile) ve problem ¢6zmenin karar verme davranislarinin
ongoriilmesinde 6nemli belirleyiciler oldugu belirtilmektedir. Cinsiyet ve okul tiiriine

gore karar davraniglarinda 6nemli farklar saptanmugtir.

Coban ve Hamamci (2006), arastirmasinda farkli kontrol odagina sahip bireylerin
kullandiklar1 karar verme stratejileri incelenmistir. Lise son sinif 6grencileri {izerinde
yapilan aragtirmada Ogrencilerin genel olarak igsel kontrol odagina sahip oldugu ve
cogunlukla Mantikli Karar Verme stratejisini kullandiklar1 sonucu elde edilmistir.
Mantikli Karar verme stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde diisiik diizeyde
bir iliski oldugu bulunmustur. Kontrol odagmnin Ictepisel Karar Verme stratejisi ve
Kararsizlik Karar Verme arasinda olumlu yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
Icsel kontrol odagina sahip o6grencilerle digsal kontrol odagina sahip 6grenciler
karsilastinlmis ve Igsel kontrol odagina sahip Ogrencilerin Mantikli Karar Verme

stratejisini anlamli bir bigimde fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Giiner (2006), lise son smif 6grencilerinin karar stratejilerini yordayan degiskenleri
(cinsiyet, akademik basari, sosyoekonomik diizey) akilct olmayan inang ve kaygi
durumlar1 (stirekli ve durumluk kaygi) acisindan incelemistir. Arastirmada akilci
olmayan inan¢ ve durumluk kaygmin lise &grencilerinin Igtepisel Karar Verme
stratejisinin yordayicist oldugu bulunmustur. Akilct olmayan inang, cinsiyet, siirekli
kaygi ve sosyoekonomik diizeyin Mantikli Karar Verme stratejisini anlamli diizeyde
yordadigi; durumluk kayginin yalnizca kararsizlik stratejisini yordadigi bulunmustur. Bu

bulgular, lise son smif 6grencilerinin karar stratejileri lizerinde akilct olmayan inang,
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durumluk-siirekli kaygi, cinsiyet, sosyoekonomik diizeyin birer yordayicisi oldugunu

gOstermistir.

Bacanli ve Siiriicii (2006), ilkogretim 8.smif 6grencilerinin sinav kaygilar1 ve karar
verme stillerini cinsiyete gore incelemislerdir. Arastirma bulgulari, bu 6grencilerin karar
vermeyle basa ¢ikmada kullandiklar1 karar verme stillerinin sinav kaygilar1 ile sinav
kaygisinin kuruntu ve duyussallik 6gelerinin 6nemli yordayicist oldugunu gostermistir.
Ayni arastirmada kiz 6grencilerinin sinav kaygilarinin erkek 6grencilerden anlamli olarak
daha fazla oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore karar stilleri bakimimdan uyumsuzluk ve
sorumluluktan kagma stillerini kullanmada erkeklerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Oz-saygy, ihtiyath segicilik ve panik stillerini kullanmada da cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunmamustir.

Akdeniz’in (2009) arastirmasinda elde edilen bulgulara gore Meslek Karart Verme
Yetkinlik Olgegi’nin mesleklerle ilgili bilgi toplama ve gercekci plan yapma alt
boyutlarinda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni aragtirmada annesi
lise mezunu olan 6grencilerin bireysel ve mesleki 6zellikleri dogru olarak degerlendirme
puan ortalamalarinin, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu, annesi Universite mezunu olan 6grencilerin bireysel ve
mesleki ozellikleri puan ortalamalarinin, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buradan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gére mesleklerle ilgili daha ¢ok bilgi topladiklar1 ve gercekei
planlar yaptiklari; anne ve baba egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin mesleklerle ilgili
daha ¢ok bilgi topladiklar1 ve daha gercekei planlar yaptiklari anlasilabilir.

Kagik’in (2009), arasgtirmasinda ergenlerin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri ile algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi
degiskenler acisindan karsilastirmali olarak ele alan bir inceleme yapilmistir. Arastirma
orneklemi 2008-2009 egitim &gretim yilinda Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi’ ne devam eden 345 6grenciyle tesadiifi kiime 6rnekleme yontemi ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgularina gore Ogrencilerin karar
vermede Ozsaygi, dikkatli, kag¢ingan ve erteleyici alt Olgeklerden aliman puan

ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik elde edilememistir. Ancak
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ogrencilerin karar vermede panik alt olgek puan ortalamalari degerlendirildiginde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Kiz 6grencilerin panik karar verme
stilini erkek dgrencilere gore daha ¢ok kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin
aileden, arkadaslardan ve dgretmenlerden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Arastirma
bulgularindan kiz &grencilerin aileden, arkadaslardan ve ogretmenlerden algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif
yonde anlamli iligki, yetkinlik beklentisi diizeyi ve kagingan karar verme stili arasinda
negatif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve panik karar verme stili
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya gore
ergenlerin yetkinlik beklenti diizeyleri arttik¢a dikkatli karar verme stilini kullanma
diizeylerinin arttig1, kacingan ve panik karar verme stilini kullanma diizeyleri ise
azaldig1 goriilmiistiir. Yetkinlik beklentisi diizeyi ile aileden, arkadaslardan ve
Ogretmenlerden algilanan sosyal destek arasinda, anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu
ortaya konulmustur. Yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde bulunan
ergenlerin aileden ve arkadaglardan algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farklilik
gosterirken, Ogretmenlerden algiladiklar1  sosyal destek diizeylerinin farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica yetkinlik beklentisi diizeyleri ortalamanin iistiinde
bulunan ergenlerin daha ¢ok karar vermede 6zsaygiya sahip olduklart ve dikkatli karar
verdikleri; erteleyici, panik ve kagingan kara verme alt dlgek puanlarinin ise daha diisiik

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Colakkadioglu (2010), Catisma kuramina dayali olarak gelistirilen karar verme beceri
egitimi grup uygulamalarmin, ergenlerin karar verme stillerine olan etkisini
incelemistir. Arastirmadan bulgularina goére karar verme beceri egitimi grup
uygulamalarinin ergenlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerini ve olumlu basa ¢ikma
stilini kullanimini arttirdigi, olumsuz basa ¢ikma stillerini kullanimini ise, azalttig1 ve
bu etkinin uzun siireli olmadig1 saptanmistir. Arastirmanin diger bir bulgusu kiz ve
erkek 6grencilerin farkli basa ¢ikma stillerini kullanmalarinin kazanimlarinda herhangi
bir farkliliga neden olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda, karar verme beceri egitimi grup uygulamalarinin dokuzuncu sinif

ogrencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyini yiikseltmede, ihtiyath se¢ici karar verme
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becerisi gelistirmede ve olumsuz basa c¢ikma stillerini  (umursamaz, panik,

sorumluluktan kagma) kullanimini azaltmada etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Orhan (2011), Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 ile Mantikli Karar
Verme puan ortalamasi arasinda pozitif yonde bir iliski saptarken, lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk puan ortalamalar ile ictepisel karar verme puan ortalamasi arasinda,
mesleki olgunluk puan ortalamalari ile bagimli karar verme puan ortalamasi ve
kararsizlik puan ortalamasi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymustur. Ayni ¢alismada lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalari, ig-
tepisel karar verme puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalar1 ve
kararsizlik karar verme puan ortalamalar1 lise tiirlerine gore anlamli bir bigimde
farklilagmaktadir. Diger taraftan mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalari lise
tiirlerine gore anlaml bir bicimde farklilasmadigin1 saptamistir. Lise 6grencilerinin, ig-
tepisel karar verme puan ortalamalar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir bigimde
farklilagirken; mesleki olgunluk puan ortalamalari, mantikli-sistematik karar verme
puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalar1 ile kararsizlik puan
ortalamalar1 siif diizeylerine gore anlamli bir fark elde edilmedigini ifade etmistir.
Okul tiirti ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki
ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica okul tiiri ve sif dizeyinin lise
ogrencilerinin Mantikli-Sistematik Karar Verme, Ictepisel Karar Verme, Bagimli Karar
Verme ve Kararsizlik Karar Verme puan ortalamalar1 iizerindeki ortak etkisinin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Yilmaz (2011), 7.ve 8.smif d6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri
ile algilanan ana baba tutumlarini incelemis, aragtirma sonucunda 6grencilerin benlik
saygisi ile karar vermede 6zsaygi ve karar vermede panik yaklagim arasinda anlamli bir
iliski saptamistir. Dikkatli karar verme ve karar vermede erteleyici yaklasim ile benlik
saygisi arasmda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir. Ogrencilerin utangachk ile
karar vermede 6zsayg1 ve dikkatli karar verme konusunda negatif yonde bir iliski ortaya
koymus kagingan karar verme, karar vermede erteleyici yaklasim ve karar vermede
panik yaklasim arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirmada
genel olarak utangaclik ve benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar

verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme (zerinde
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anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Karar vermede ve biitlin alt boyutlarinda ise agiklayici
gliciin utangaglik oldugu sonucuna ulagildigini belirtmektedir. Karar vermede 6zsaygi
puan ortalamalar1 ile diisiik ve yiiksek utangaclik diizeylerine agisindan 6grencilerin
utangaglik diizeyleri diistiikce karar vermede 06zsaygi puan ortalamalar1 arttigini ifade
etmektedir. Ayn1 durumun dikkatli karar vermede de gecerli oldugunu ancak kagingan,
erteleyici ve panik karar verme durumlarinda 6grencilerin utangaghik diizeyi diistiikce
kacingan, erteleyici ve panik karar verme diizeylerinin de diistiiglinii belirtmistir. Karar
vermede Ozsaygi puanlart benlik saygisi diisik olan Ogrencilerde 6zsaygi puan
diistiigiinii, yiiksek olan ogrencilerde de yiikseldigi tespit saptamistir. Kagingan karar
verme alt boyutunda ise benlik saygis1 yiikseldiginde kagingan karar verme davraniginin
diistiigiinii benlik saygisi yliksek 6grencilerde kagingan karar verme durumlarinda diisiis
gozlendigini; karar vermenin diger alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme, erteleyici

karar verme ve panik karar vermede anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigini dile getirmistir.

Karaca (2013), mesleki karar verme olgusu kapsaminda bireylerin yasadigin zorlugun
[zmir’de lisans 6grenimi gdren ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
programinda okuyan Ogrenciler tizerinde hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigini
inceledigi bu arastirmada tarama metodu uygulanmistir. Kesitsel tarama (cross-sectional
survey) metodu ile yapilan bu arastirmada veriler, orjinali, Gati, Krauzs ve Osipow
(1996) tarafindan hazirlanan, Tirk¢e stirimii Kesici, Hamarta ve Arslan (2007)
tarafindan uyarlanan Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmanin katilimcilar1 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde Dokuz Eylul
Universitesi ve Ege Universitesi BOTE béliimlerinin 1. 2. 3. ve 4. Simiflarinda 6grenim
gormekte olan 275 lisans dgrencisinden olusmustur. Arastirmanin sonucunda, BOTE
ogrencilerinin bir meslek secerken yiksek seviyede genel kararsizlik yasadiklari ve
fonksiyonel olmayan inanca sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica iiniversite egitimi
stiresince Ogrencilerin mesleki rehberlik ihtiyact duydugu goriilmistiir. Bu ihtiyacin ve
digsal gatismalarin 6grencinin mesleki karar verme konusunda yasadiklar1 zorlanmay1
ortaya ¢ikaran bir ¢ok faktorii yakindan ilgilendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Tatlilioglu (2014), Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin karar vermede 0z-saygi
diizeyleri (diisiik, orta, yuksek) ile karar verme stilleri (dikkatli, kagingan, erteleyici,

panik) alt boyutlar1 arasindaki iliski, “cinsiyet, sinif diizeyi, liniversiteye giris puan tiird,
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yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer, aile geliri, aile yapisi ve anne-baba tutumu”
degiskenlerine gore incelenmistir.

Karar verme stratejileri ile yurt iginde arastirmalar incelendiginde arastirmalarda
cinsiyet, simf diizeyi, anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne baba
tutumlari, sosyoekonomik diizey, kendine saygi psikolojik ihtiyaglar, psikososyal
Ozellikler, problem ¢6zme becerisi, duygusal zeka, 6zsaygi, anne baba egitim diizeyi,
ailenin gelir diizeyi, algilanan akademik basari, kontrol odagi, akilcit olmayan inang,
kaygi durumlari, sinav kaygisi, gibi degiskenlerin dikkate alindigi goriilmektedir.
Aragtirmalar, ilkogretim 8.sinif, lise ve {iniversite oOgrencileri ile yoneticilerle

yuriitiilmiistiir. Arastirma bulgular farkli 6rneklemlerde fakli sonuglar1 gostermektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve orneklem, verilerin

toplanmasinda kullanilan araclara iligkin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, lise &grencilerinin Karar Verme Stratejileri Olgeginden aldiklar:
puanlarin bazi degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle betimsel yoOntemle yapilmig bir tarama calismasi
kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli degiskeni karar verme stratejileriyken, bagimsiz
degiskenleri ise, cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin

gelir diizeyi ve ailenin alinan kararlar1 destekleyip desteklemedigi gibi degiskenlerdir.

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlarina “tarama modelleri” denir. Tarama modelleri, arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisildig1 aragtirma modelleridir (Karasar, 2013).

3.2. EVREN ORNEKLEM

Arastirma olanaklarinin daha rahat olmasi, zaman kaybi yasanmamasi, mali agidan
daha ekonomik olmasi ve ulagim kolayliklarinin olmasi nedeniyle arastirmanin genel
evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle Merkez ilgesinde
bulunan Anadolu Liseleri ve Mesleki ve Teknik Liselerin 9, 10 ve 11. siniflarina devam
etmekte olan dgrenciler olusturmustur. Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik
Birimi’nden alman &grenci sayilarmi  gosterir  veriler Tablo.1’de  verilmistir.
Yenimahalle’de Merkez ilgesinde bulunan 23 Genel Resmi Lisede bulunan 6grenci
sayis1 18.253tlir. 24 Mesleki ve Teknik Lisede bulunan 6grenci sayist 22.281°dir.
Toplam olarak 40.534 06grenci bulunmaktadir. Evrendeki 6grenci sayisini tespit

edebilmek amaciyla, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi’nden alinan

53



ogrenci sayilarin1 gdsterir veriler Tablo.1’de verilmistir. Bu arastirmada Ozel okullar
kapsam disinda birakilmistir. Yenimahalle’de ilge diizeyinde genel liseler Anadolu
Lisesi’ne déniistiiriildiigii i¢in drneklemde genel lise bulunmamaktadir. Ankara 11 Milli
Egitim Miidiirliigii Istatistik Tablosunda Anadolu Liseleri Genel Resmi Lise
kategorisinde yer almaktadir. Mesleki ve Teknik Lisesi okul tiirii kendi iginde bir¢ok
farkli dallara ayrilmaktadir. Bu lise tiirlerinden Endiistri Meslek, Kiz Meslek, Imam
Hatip, Glizel Sanatlar ve Spor Liselerinin, Meslek Lisesinin 6rneklem grubunu temsil

etmesine karar verilmistir.

Tablo 1

Ankara Yenimahalle ilce Merkezi’nde Bulunan Anadolu Liseleri ve Meslek Liselerine Devam Eden

Ogrenci Frekanslar ve Yiizdeleri

Okul Taru N %
Anadolu Lisesi 18.253 45
Meslek Lisesi 22.281 55
Toplam 40.534 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin evrenini olusturan tiim lise 68rencilerinin 40.534
oldugu goriilmektedir. Bunun %55’in1 (22.281 kisi) Meslek Lisesi grubu olustururken,
% 45’ini (18.253 kisi) Anadolu Lisesi olusturmaktadir.

Orneklem grubunu ise 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Ankara Yenimahalle
ilcesinde uygun 6rnekleme yontemi ile secilen yedi farkli ortadgretim okul tiiriinde lise
9, 10 ve 11. sinifa devam eden 521 kiz, 414 erkek olmak toplam 935 Ogrenci
olusturmustur. Biiyiikdztiirk’iin  (2013) Uygun/Kazara Ornekleme (Convenience/
Incidental Sampling) olarak belirttiZi bu 6rnekleme yonteminde; zaman, para ve isgiicii
acisindan var olan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden se¢ilmesi soz konusu olmaktadir. Ayrica (Simsek ve Yildirim,
2013), tarafindan Kolay Ulasilabilir Durum Orneklemesi biciminde adlandirilan bu
ornekleme yontemi arastirmaciya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir. Ciinkii bu

yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu se¢cmektedir.
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Aragtirmada orneklem biiyiikligli belirlenirken Yazicioglu ve Erdogan (2004)' in p=
0.05 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri tablosunda “+ 0.05” 6rnekleme hatasina gére (p=0.5;
gq=0.5), 383 kisilik bir 6rneklem grubu 100000 kisilik bir evreni temsil edebilir
niteliktedir. Ancak bu arastirmada Orneklem sayisinin belirlenmesinde normal dagilim
elde edebilmek i¢in uygulanacak 6lgek maddesi sayisinin 10 veya 15 kati1 olmasi kriteri
geregince, (Tabachnick ve Fidell,1996), 6rneklem saymin ulasilabilirlik, ergonomiklik
ve uygulanabilirlik kriterleri 6n planda tutulmustur. Buna goére 6rneklem biiyiikligliniin
arttirtlmasi i¢in uygulamada 1069 lise 6grencisine ulagilmistir; ancak formlari eksiksiz
ve dogru olarak dolduran 935 lise 0grencisinin yanitlar1 aragtirmaya dahil edilmistir.
Universite sinavina hazirhk ¢alismalarindan  dolayr yogun olduklari, verilerin
toplanmasinin gii¢ olacagi ve siav kaygisinin da eklenebilecegi diisiincesi ile liselerin

12. siiflart aragtirmanin kapsami disinda tutulmuslardir.

Tablo 2

Yenimahalle Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimlar

N %
Erkek 21986 54
Kiz 18548 46

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore evrenin % 54’iinii (21986 kisi) erkek

ogrencilerin; % 46’simi (18548 kisi) kiz 6grencilerin olusturdugu gortilmektedir
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Tablo 3

Orneklemde Yer Alan Okullardaki Lise Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimlari ve Yiizdeleri

Liseler Kiz Erkek | Toplam | %
Atatirk Anadolu Lisesi 541 400 941 16.
Batikent Anadolu Kiz Meslek ve Kiz
Meslek Lisesi o o o o
Demetevler Imam Hatip Lisesi 895 662 1557 26
M. Azmi Dogan Anadolu Lisesi 253 184 577 10
TVF Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi 78 102 180 03
Yakacik Anadolu Lisesi 277 299 576 10
Yenimahalle Anadolu Teknik Lisesi
Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve 70 1127 1197 20
EML

Toplam 2957 2774 5731 100

Tablo 3 incelendiginde Atatiirk Anadolu Lisesi’nin 941 0Ogrenci ile oOrneklemin
%16’sm1, Batikent Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek Lisesi’nin 913 6grenci ile
orneklemin %15’ini, Demetevler Imam Hatip Lisesi’nin 1557 &grenci ile drneklemin
%26’sm1, M. Azmi Dogan Anadolu Lisesi’nin 577 6grenci ile drneklemin %10 unu,
TVF Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi’nin 180 6grenci ile 6rneklemin % 03’{inii, Yakacik
Anadolu Lisesi’nin 576 6grenci ile 6rneklemin % 10’unu,Yenimahalle Anadolu Teknik
Lisesi Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve EML 1197 6grenci ile 6rneklemin %
20’sini olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 4

Orneklemde Yer Alan Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Dagihmina Gore Sayisi

Lise Kiz Erkek | Toplam %
a-Atatlirk Anadolu Lisesi 81 66 147 1572
b-M. Azmi Dogan Anadolu Lisesi 90 58 148 1582
g- Yakacik Anadolu Lisesi 58 68 126 13.47
c-Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve EML 6 119 125 13.36
d-Batikent Anadolu Kiz Meslek ve Kiz Meslek
iceci 136 _ 136 14,54
e-Demetevler Imam Hatip Lisesi 86 50 136 14,54
f-TVF Guzel Sanatlar ve Spor Lisesi 64 53 117 1251
Toplam 521 414 935 100
%55,7 %44,3 100

Tablo 4’tin incelenmesinden anlasilacagi gibi, ornekleme dahil edilen &grencilerin
okullara gore cinsiyet degiskenlerine dagilimi soyledir: Atatiirk Anadolu Lisesi’nden 81
kiz, 66 erkek toplam 147 6grenci (%15.72) ; M. Azmi Dogan Anadolu Lisesi’nden 90
kiz, 58 erkek toplam 148 6grenci (%15,82); Yakacik Anadolu Lisesi’nden 58 kiz, 68
erkek toplam 126 6grenci (13,47); Anadolu Meslek Lisesi, Teknik Lise ve EML’nden 6
kiz, 119 erkek toplam 125 o6grenci (%13,36); Batikent Anadolu Kiz Meslek ve Kiz
Meslek Lisesi’nden 136 kiz dgrenci (%14,54); Demetevler Imam Hatip Lisesi 86 kiz,
50 erkek toplam 136 6grenci (%14,54); TVF Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 64 kiz, 53
erkek toplam 117 6grenci (%12,51) 6rneklemde yer almistir. Orneklemdeki biitiin kiz
ogrencilerin sayis1 521 (%55,7), erkek 6grencilerin sayisi 414’tiir (%44,3).
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Tablo 5

Orneklemde Yer Alan Lise Ogrencilerinin, Cinsiyet ve Simf Dagihmmna Gére Orneklem icindeki

Orani
Cinsiyet Simf Ornekleme Oram
Okul tird K E 9 10 11 N %
Anadolu Lisesi 229 192 164 136 121 421 45
Meslek Lisesi 292 222 173 160 181 514 55
Toplam 521 414 337 296 302 935 100
% 56 44 36 32 32 100

Tablo 5’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, ornekleme dahil edilen G6grencilerin
cinsiyet ve sinif degiskenlerine dagilimi sdyledir: Anadolu Lisesi 6grencilerinin 229°u’
kiz, 192’si erkektir; 164’14 9. sinifa, 136°s1 10. sinifa, 121°1 11.simifa devam etmektedir.
Meslek Lisesi Ogrencilerinin 292°si ’i kiz, 222’si erkektir; 173’4 9. smifa, 160’1 10.
sinifa,181°1 11.smifa devam etmektedir. Toplamda 6rneklemi olusturan 935 6grencinin
521’1 (% 56) kiz ve 414’1 (%44) erkektir. Bu 6grencilerin 421°1 (% 45) Anadolu
lisesine, 514’0 (% 55) Meslek lisesine devam etmektedir. Bunlardan 337’si (% 36) 9.
siif, 296’s1 (% 32) 10.smif, 302’s1 (% 32) 11. simif 6grencisidir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Ergenlerin karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla Bacanli ve
Kuzgun, (2005) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olcegi’ ve belirlenen bazi
degiskenlere iligkin verileri toplamak i¢in de arastirmaci tarafindan olusturulacak bir
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Veri toplama aracglarina iliskin ayrintili bilgiler

asagida yer almaktadir.

3. 3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan ergenlerde aranan bazi 6zelliklerin saptanmasi

icin olusan bir bilgi formu hazirlanmistir. Bu formun ergenlerin cinsiyetini, siif diizeyi
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anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir durumu, ailenin alinan kararlar

destekleyip desteklemedigi gibi sorulari icermesi diisiiniilmiistiir.

3.3.2. Karar Stratejileri Olcegi (KSO)

Ogrencilerin karar verme bicimlerinin belirlenmesi, etkili karar verme becerilerinin
Ogretilmesi caligmalarindan once c¢alismalarin planlanmasinda ihtiyag duyulan bir
adimdir. Bu gereksinimi karsilamak amaciyla Kuzgun tarafindan Karar Stratejileri

Olgegi (KSO) gelistirilmistir (Bacanl ve Kuzgun, 2005).

Olgekte karar verme tiplerinin su boyutlar1 belirlenirken; segenekleri incelerken
sistematik ve ayrintili inceleme yapma ya da birdenbire karar verme, karar verirken
kendi isteklerine ya da bagkalarinin 6nerilerine éncelik verme, bir karar verdikten sonra
degistirmeme ya da kararnn sik sik degistirme gibi Ozellikler esas alimmustir

(Bacanli ve Kuzgun, 2005).

Bu 6lcekle olgiilen karar stratejileri sunlardir:

1. Igtepisel Davranma: Segenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, icten geldigi gibi
davranma,

2. Mantiksal-Sistematik Davranma: Mantikli karar verme; se¢enekler hakkinda bilgi
toplama, her secenegin avantaj ve dezavantajlarini tartma,

3.Bagimhilik: Kararlarini siirekli olarak baskalarina sorarak alma,

4.Verdigi kararlar sik sik degistirme.

Karar Stratejileri Olgeginin faktdr analizi calismalar1 sonucunda, ictepisel, mantikls,
bagimsiz karar verme ve kararsizlik olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Likert tip ve
bes dereceli 40 maddeden olusan 6lgegin alt 6l¢eklerinde 10’ar madde bulunmaktadir.
Olgegi yamtlayandan, her maddeyi okuyup, kendisi hi¢ o durumu yasamiyorsa A
(Hicbir zaman), bazen yasiyorsa B (Ara sira), genelde yasiyorsa C (Siklikla), hemen

hemen her zaman yastyorsa D (Her zaman) se¢enegini isaretlemesi istenmektedir.
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3.3. 3. Karar Stratejileri Ol¢egi’nin Puanlamasi
Tablo 6

Karar Stratejileri Olcegi’nin Puanlamasi

Yamtlar Puanlar
A- Hicbir zaman 1
B- Ara sira 2
C-Siklikla 3
D- Her zaman 4

Karar Stratejileri Olgegindeki sorulara kisi A) Higbir zaman, B) Ara sira, C) Siklikla ve
D) Her zaman yanitlarin1 verebilir. Puanlama isleminde A yanitina (-1- ), B yanitina

(-2-), C yanitina (-3-) ve D yanitina (-4-) puan verilecektir.

Alt olgekleri olusturan maddelerin numaralari tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7

Karar Stratejileri Olcegi’nin Alt Olceklerinin Soru Dagihm

Mantikli/ Sistematik Karar Verme
. 2,3,6,9, 27,29, 33, 34, 38,40
Birimini Olgcen Maddeler
igtepisel Karar Verme Birimini Ol¢en 1,11, 15,17, 18, 21,26, 28, 32, 35

Maddeler

Bagimli Karar Verme Birimini Olgen

4,10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37
Maddeler

Kararsizlik karar Verme Birimini

3y 5, 7,8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39
Olgen Maddeler
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Cevaplarin puanlanmasi Tablo 7’deki sira ile 1 ile 4 arasinda yapilmaktadir. Sadece 10,
19, 22, 25, 30 ve 31.maddeler tersten puanlanmaktadir. Boylelikle, yanitlayicinin her alt
Olgekten alabilecegi en diisiik puan 10 ve en yiliksek puan 40°tir. Yanitlayicinin alt
Olceklerde aldigi puanin artmasi o alt 6lgege iliskin karar verme stilini benimsedigine

isaret etmektedir (Kuzgun ve Bacanli, 2012).
3.3.4. Karar Stratejileri Ol¢egi’nin Giivenirligi

Arastirma kapsaminda Bacanli ve Kuzgun (2005) tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi (KSO) kullamlmustir. Karar Stratejileri Olgegi, bir grup lise
ogrencisine iki kez uygulanarak, aracin test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu
incelemeye gore, Olgegin test-tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari,
Ictepisel Karar Verme Alt Olgegi i¢in.81, Mantikli Karar Verme Alt Olgegi icin .80,
Bagimli Karar Verme Alt Olgegi icin .52 ve Kararsizlik Alt Olgegi igin .86 olarak
belirlenmistir. Olgegin, hesaplanan Cronbach Alpha degerleri; Igtepisel Karar Verme
Alt Olgegi icin .74, Mantikli Karar Verme Alt Olgegi i¢in.72, Bagimli Karar Verme Alt
Olgegi icin .55 ve Kararsizlik Alt Olgegi i¢in .70 olarak hesaplanmustir.

Arastirmaci tarafindan Karar Stratejileri Olgegi iki hafta ara ile 32 &grenciye
uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test yontemiyle korelasyon katsayilari belirlenmistir.
Elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise Mantikli/Sistematik Karar Verme
alt 6lgegi igin .69; Igtepisel Karar Verme alt dlgegi icin .58, Bagimli Karar verme alt
Olcegi igin .77 ve Kararsizlik Karar Verme alt dlgegi icin ise .77 olarak hesaplanmistir.
Bu arastirma da kullanilan 6lgek gilivenirlikleri Cronbach’s Alpha degerleri ise Tablo
8’de verilmistir.

Arastirmaci tarafindan Orneklem iizerinde yapilan Ol¢limlerde Olgegin tiimiiniin
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach-Alpha katsayis1 .70 bulunmustur. Olgek
icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Mantikli /Sistematik Karar Verme
alt dlgegi igin .68, Ictepisel Karar Verme alt dlcegi igin .68, Bagimli Karar Verme alt

Olcegi icin .50 ve Kararsizlik Karar Verme alt 6lgegi igin ise .71 olarak hesaplanmustir.

Karar Stratejileri Olgeginin bu arastirmadaki korelasyon katsayilar1 tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8

Karar Stratejileri Olcegi’nin Bu Arastirmadaki Giivenirlik Korelasyon Katsayilari

Cronbach's Alpha
Test-Tekrar Test .
Arastirmanin Tiimii I¢in

Mantikli/Sistematik Karar

Verme .68 .69
Ictepisel Karar Verme .68 .58
Bagimli Karar Verme .50 7
Kararsizlik Karar Verme 71 7

3.3. 5. Karar Stratejileri Olcegi’nin Gecerligi

Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerligini sinamak igin, arag, karar stratejileri bakimindan
aralarinda fark oldugu 6ngoriilen gruplara uygulanmis ve bu dlgegin gruplar arasindaki
ayirt ediciligine bakilmistir. Bu amacla, arag, lise &grencilerine uygulanarak karar
stratejileri yoOniinden cinsiyetler arasindaki farka, yetigkinlere uygulanarak genclerle
yetiskinler arasindaki farka ve sik sik karar verme durumlariyla karsilasan doktorlara,
hukukculara, subaylara ve tiyatro sanat¢ilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki
farklara bakilmis ve aracin bu gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi goriilmiistiir. Karar
Stratejileri Olgegi’ nin giivenirlik ve gecerlik calismalar1 sonucunda, aracin, rehberlik
alaninda kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu goriilmektedir (Bacanli ve Kuzgun,

2005).

Arastirma kapsaminda Karar Stratejileri Olgegi’nin lise 6grencilerine uygulanmasi
sirasinda; Kararsizlik karar Verme alt 6l¢eginin 13. maddesinin “Mektuplarinizi postaya
vermeden Once birka¢c defa okuyup yazdiklarimizi degistirir misiniz?” Ogrenciler
tarafindan bos birakildigi ya da anlagilmadii saptanmustir. Ogrencilere nedeni
soruldugunda; hi¢ mektup yazmadiklari, yalnizca elektronik ortamda mesaj yazdiklari
yanitt alinmistir. Ayrica verilerin girisi sirasinda 13. maddenin yanitlanmamasi veri
kaybina neden olmustur. Arastirmaciya gore bu maddenin “Mesajlarinizi géndermeden
once birkag kez okuyup yazdiklarmizi degistirir misiniz?” bigiminde guncellenmesi

gerektigi Ongoriilmektedir.
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3. 3. 6. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarimin uygulamalari, belirlenen okullarda
arastirmaci tarafindan 2013-2014 Ogretim yili Bahar DoOneminin Mayis-Haziran
aylarinda yapilmustir.

Uygulama i¢in, Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onay (Ek-1) alindiktan
ve Etik Kurul onay1 alindiktan sonra 6rneklem kapsamina alinan okullarda yaklasik 2 ay
icinde 6lgme araclari uygulanmistir.

Uygulamalar, ders saati i¢inde okul yonetimlerinden izin alinarak, siniflarda yapilmistir.
Uygulama yapilmadan once Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi
verilmig ve araglari icten ve samimi doldurmalari istenmistir. Uygulamalar bir sinif igin
yaklasik 50 dakika kadar siirede tamamlanmistir. Olgme aracini ¢ok kisa siirede teslim
eden Ogrencilerin tespiti isaretleme yoluyla belirlenerek verilerin SPSS ortamina girisi
sirasinda veri kaybi olarak degerlendirilmistir.

Verilerin 134 tanesi (bos birakilan madde olmasi, belli sistematikte siklarin isaretlenmis
olmasi, tamamina yakininda her soruda ayni sikkin isaretlenmesi vb. nedenlerle) iptal
edilmis ve analiz kapsami1 disinda tutulmustur.

Uygulamalar 6nceden belirlenen giin, saat ve sinifta arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Uygulamaya baglamadan once lise 0grencilerine aragtirmanin amaci ve veri toplama
araclariin yanitlanmasina yonelik yonerge agiklanarak; d6grencilerin uygulamayla ilgili
sorular1 yanitlanmistir.

Ogrencilerin kendilerini olduklari gibi yansitmalar1 amaglandigindan anket kagitlarina
isim soy isimlerini yazmanin gerekli olmadig1 belirtilmis, sonuglarin bireysel degil toplu

olarak degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmistir.

3.3.7. Verilerin Cozimlenmesi

Toplanan veriler SPSS 15.00 veri analizi paket programiyla analiz edilmistir.
Orneklemin normal dagilimi  saglamamasi nedeniyle non-parametrik testler
kullanilmistir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek icin ikili
gruplarda Mann Whitney U; coklu gruplarda ise Kruskal Wallis-H test tekniklerinden

yararlanilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilim gdsterme durumu
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Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir. Istatistiklerin anlamlilig1 i¢in hata diizeyi

olarak p<0.05 kabul edilmistir.

3.3.8. Orneklem Grubuna Ait Demografik Degiskenlere Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Bu boéliimde, 6rneklemi olusturan 6grencilerden kisisel bilgiler formu araciligr ile elde
edilen cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin gelir
diizeyi, ailenin alinan kararlar1 destekleyip desteklememe durumu gibi 6rneklem
grubunun genel yapisi ve demografik ozelliklerini tanitict bagimsiz degiskenlerin

frekans ve yiizde degerleri tablolar halinde ifade edilmistir.

Orneklemi olusturan lise égrencilerinin cinsiyetlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet N %
Kiz 521 55,7
Erkek 414 44,3
Toplam 935 100

Tablo 9°da goriildiigi gibi 6rneklem grubu % 55.7°si kiz (521 kisi), % 44.3’0 erkek (414

kisi) olmak tizere toplam 935 lise 6grencisinden olusmaktadir.

Orneklemi olusturan lise dgrencilerinin smif diizeylerine iliskin say1 ve yiizde degerleri

Tablo 10°da sunulmustur:
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Tablo 10

Lise Ogrencilerinin Simf Diizeyi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Simif Diizeyi N %
9. simif 337 36,0
10. simf 296 31,7
I1. siif 302 32,3
Toplam 935 100,0

Tablo 10°da goriildiigii gibi lise Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri siif diizeyi
incelendiginde ise 9.sinifa devam eden 6grenci sayist 337 olup toplam 6grenci sayisinin
% 36’sin1 olusturmaktadir. 10. smifa devam eden &grenci sayist 296 olup toplam
ogrenci sayisinin % 31. 7’sini olugturmaktadir. 11. sinifa devam eden 6grenci sayist 302

olup toplam 6grenci sayisinin % 32.3’iinii olusturmaktadir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin anne egitim durumu iliskin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11

Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim Diizeyi N %
Okur-Yazar Degil 24 2.6
Okur-Yazar 25 2,7
[k gretim 333 35,6

Lise 325 34,8
Universite 193 20,6
Yuksek Lisans/Doktora 35 3,7

Toplam 935 100,0
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Tablo 11°de lise 6grencilerinin anne egitim diizeyi incelendiginde annelerin 24'tGnin
(%2.6) okur-yazar olmadigi, 25'inin (%2.7) okur-yazar, 333'Unin (%35.6) ilkogretim
mezunu, 325'inin (%34.8) lise mezunu, 193'Unln (%20.6) Universite mezunu 35’inib

(%3.7) ise yuksek lisans ve doktora mezunu olduklart gériilmektedir.

Orneklemi olusturan 6grencilerin baba egitim diizeyine iliskin say1 ve yiizde degerleri

Tablo 12’°de sunulmustur:

Tablo 12

Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Baba Egitim Diizeyi N %
Okur-Yazar Degil 6 ,6
Okur-Yazar 19 2,0
[Ikogretim 236 25,2
Lise 327 35,0
Universite 279 29,8
Yiksek Lisans/Doktora 68 7,3
Toplam 935 100,0

Tablo 12’de baba egitim diizeyi incelendiginde babalarin 6'sinin (% 0,6) okur-yazar
olmadigi, 19'unun (% 2,0) okur-yazar, 236'smnin (% 25,2) ilkdgretim, 327'sinin (%
35,0), 279'unun (% 29,8), 68'inin ( % 7,3) ise yuksek lisans/doktora mezunu oldugu

gorulmektedir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin ailenin gelir diizeyine iliskin say1 ve yiizde degerleri

Tablo13’te sunulmustur:
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Tablo 13

Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ailenin Gelir Duzeyi N %
Diisiik 61 6,5
Orta 788 84,3
Yiksek 86 9,2
Toplam 935 100,0

Tablo 13" te aile gelir diizeyi incelendiginde ailelerin 61'inin (% 6,5) diisiik, 788'inin (%
84,3) orta, 86'smin (% 9,2) yiiksek gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Orneklemi olusturan &grencilerin ailenin alinan kararlar1 destekleyip desteklemedigine

iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Aile Kararlar1 Desteklemekte midir? Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Aile Kararlar: Destekler mi? N %
Evet 822 87,9
Hayir 113 12,1
Toplam 935 100,0

Tablo 14 incelendiginde ailelerin 822'sinin (%87,9) liseli ergenlerin aldiklar1 kararlar
destekledigi; 113"iniin (%12,1) ise liseli ergenlerin aldiklar1 kararlari desteklemedigi

gorulmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma kapsaminda incelenen bu demografik degiskenlere gore lise
ogrencilerinin karar verme stratejilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ancak analizler
gerceklestirilmeden Once veri setinin bu degiskenlere gore normal bir dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmistir. Normal dagilim kosulu
saglanmadig1 i¢in non-parametrik testler kullanilmistir. Buna ek olarak ilgili
degiskenlerde kisi sayisinin 30’dan kiicik oldugu durumlarda yine gruplarin
karsilastirilmasinda non-parametrik testlere bagvurulmustur. Biiyilikoztiirk’e (2008) gore
katilimec1 sayisinin 30°dan kiigiik olmasi durumunda (n<30) parametrik testler yerine

non-parametrik testler tercih edilmelidir.

4.1.Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olceginden Aldiklar1 Puanlara

iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan lise 6grencilerinin Karar \erme Stratejileri Olgeginden aldiklar:

puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15

Karar Verme Stratejileri Olgegi Alt Olceklerine iliskin Betimsel Bulgular

Alt Olcekler N Min. Maks. X Ss
M/SKV 935 11,00 40,00 26,13 4,78
ITKV 935 10,00 40,00 23,26 4,83
BKV 935 11,00 34,00 22,76 3,67
K.sizlik 935 10,00 40,00 22,00 4,89
Toplam 935

M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=ictepisel Karar Verme,
BKV=Bagimli Karar Verme, K.s1zlhk=Kararsizlik

Tablo 15 incelendiginde lise &grencilerinin Karar Verme Stratejiler Olgegi alt

Olgeklerinin ortalamalar1 soyle bulunmustur: Mantikli-Sistematik Karar Verme alt
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olgeginden alinan puanlarin ortalamast X =26,13, standart sapmasi (Ss) 4,78’dir.
Ictepisel Karar Verme Stratejisi alt 6lgegi puanlarimin ortalamast X =23,26, standart
sapmas1 (Ss) 4,83’tiir. Bagimli Karar Verme Stratejisi alt 6lgek puan ortalamasi X
=22,76, standart sapmasi (SS) 3,67 ve Kararsizlik Karar Verme alt 6l¢ek puan ortalamasi
X = 22,00, standart sapmast ise (SS) 4,89’dur. Elde edilen bu verilere dayali olarak alt
Ol¢ek puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri bakimindan Mantikli/Sistematik
Karar Verme alt 6l¢eginin ortalamasinin en yiiksek degerde oldugu, diger ii¢ alt 6l¢egin

ortalamalarinin birbirlerine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Tabloda 15’te goriildiigii  gibi, Ogrencilerin  en yiiksek puan ortalamasini
Mantikli/Sistematik Karar Verme stratejisinden (X = 26,13); en diisiik ortalamay1 ise

Kararsiz Karar Verme stratejisinden (X = 22,00) aldiklar1 anlasilmaktadir.

Orneklem genelinde en yiiksek ortalamanin Mantikli-Sistematik Karar Verme stratejisi
oldugu yani Ogrencilerin en ¢ok Mantikli-Sistematik Karar Verme stratejisini
benimsedikleri goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla igtepisel Karar Verme, Bagiml

Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme stratejilerini benimsedikleri gorilmektedir.

4.2. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan lise Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gdére normallik testi
sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Normallik Testi Sonuclar
(Kolmogorov-Simirnov testi)

Cinsiyet M/SKV ITKV BKV K.sizhik
N 521 521 521 521
Kiz 6grenci Z 1,439 1,793 1,740 1,911
P ,032 ,003 ,005 ,001
N 414 414 414 414
Erkek 6grenci Z 1,864 1,796 1,889 1,672
P ,002 ,003 ,002 ,007
M/SKV= Mantikl1-Sistematik Karar Verme, ITKV=i¢tepisel Karar Verme, BKV=Bagimli Karar Verme,
K.sizhk=Kararsizlik
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Lise ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin alt dlceklerinden elde edilen
puanlarin cinsiyet degiskeni agisindan normal dagilim gosterme durumu Kolmogorov
Smirnov testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur. Lise 6grencilerinin
elde edilen Z degerleri cinsiyetlerine gore Mantikli-Sistematik Karar Verme alt 6lgegi
kiz 6grenciler i¢in Z=1,439; p=,032<.05; erkek 6grenciler i¢in Z=1,864; p=,002<.05;
Ictepisel Karar Verme Alt Olgegi kiz dgrenciler i¢in Z=1,793; p=,003<.05, erkek
ogrenciler i¢cin Z=1,796; p=,003<.05, Bagimli Karar Verme alt 6l¢egi kiz 6grenciler i¢in
7=1,740; p=,005<.05, erkek 6grenciler i¢in Z=1,889; p=,002<.05 ve Kararsizlik Karar
Verme alt olgegi ise kiz 6grenciler icin Z=1,911; p=,001<.05, erkek Ogrenciler igin
Z=1,672; p=,007<.05 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler Karar Verme
Stratejileri Olgegi'nden alman puanlarm cinsiyet degiskeni agisindan normal bir
dagilima sahip olmadigin1 gdstermektedir. Bu nedenle Karar Verme Stratejileri Olcegi
puanlarmin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden

Mann Whitney U testi kullanilmis ve sonuclar asagida tabloda 6zetlenmistir.

Orneklemi olusturan lise dgrencilerinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasina

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olcegi Alt Olcek Puanlarimin Cinsiyete Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Olcekler Cinsiyet N SO Sira Toplam u Z P

Kiz dgrenci 521 489,26 254906,00 96769,000 1,439 ,007"

M/SKV Erkek 6grenci 414 441,24 182674,00 1,864
Kiz 6grenci 521 491,83 256241,00 95434,000 1,793 ,002"

ITKV Erkek 6grenci 414 438,02 181339,00 1,796
Kiz 6grenci 521 444,07 231360,00 95379,000 1,740 ,002"

BKV Erkek 6grenci 414 498,12 206220,00 1,889
Kiz 6grenci 521 496,50 258676,50 92998,500 1,911 ,000"

K.sizlik Erkek 6grenci 414 432,13 178903,50 1,672

M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=i¢tepisel Karar Verme, BKV=Bagimli Karar Verme,
K.s1zhk=Kararsizlik, SO=Sira Ortalamasi

“p<05
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Tablo 17°’ye gore lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalari incelendiginde Mantikli-Sistematik
Karar Verme alt ol¢eginde kiz 6grencilerin sira ortalamalarinin X = 489,26, erkek
ogrencilerin sira ortalamalarmin ise X= 441,24 oldugu, Ictepisel Karar Verme alt
olgeginde kiz ogrencilerin sira ortalamalarmin X= 491,83 erkek o6grencilerin sira
ortalamalarmin ise X= 438,02 oldugu, Bagimh Karar Verme alt olceginde kiz
ogrencilerin sira ortalamalarmin X = 444,07 erkek ogrencilerin sira ortalamalarinin ise
X = 498,12 oldugu ve Kararsizlik Karar Verme alt 6lgeginde ise kiz dgrencilerin sira
ortalamalarmm X= 496,50 erkek ogrencilerin sira ortalamalarinin ise X= 432,30
oldugu belirlenmistir. Buna dayali olarak Bagimli Karar Verme alt 6l¢egi disindaki diger
alt olgeklerde kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak gruplar arasinda gozlenen bu puan farkliliginin

istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi Mann Whitney U testi ile belirlenmistir.

Tablodal7de goriildigii gibi, lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri alt
olgeklerinden kiz 6grencilerde en yiiksek sira ortalamasinin Kararsizlik Karar Verme alt
olceginde X = 496,50; en diisiik sira ortalamasinin Bagimli Karar Verme alt 6lceginde X
= 444,07 oldugu; erkek 6grencilerde ise en yiiksek sira ortalamasinin Bagimli Karar
Verme alt 6lgeginde X = 498,12; en diisiik sira ortalamasinin Kararsizlik Karar Verme alt

olceginde X = 432,30 oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan gergeklestirilen Mann Whitney U testi analizlerinde her bir
alt olgek i¢in cinsiyet degiskeni agisindan U degerleri hesaplanmistir. Buna gore
Mantikli-Sistematik Karar Verme alt olgegi i¢in Ugegern = 96769,000; p=,007<.05;
Igtepisel Karar Verme alt 6lgegi igin Ugegeri = 95434,000; p=,002<.05, Bagimli Karar
Verme alt 6lgegi igin Ugegeri = 95379,000; p=,002<.05 ve Kararsizlik Karar Verme alt
olgegi igin Ugegeri = 92998,500; p=,000<.05.

Elde edilen bu degerler 1s13inda Mantikli-Sistematik Karar Verme, Igtepisel Karar
Verme ve Kararsizlik Karar Verme alt 6lgeklerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha yliksek puanlar aldiklar1 ve gruplar arasinda gézlenen bu puan farkliliginin da

istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu goriilmiistiir. Bagimli Karar Verme alt dl¢eginde ise
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erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve gézlenen bu

puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir.

4.3. Lise Ogrencilerinin Simif Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin simif diizeyi degiskenine iliskin normallik testi (Kolmogorov-
Simirnov Testi) sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Simif Diizeyi Degiskenine fliskin Normallik Testi
Sonuglar1 (Kolmogorov-Simirnov Testi)

Simif Diizeyi M/SKV ITKV BKV K.sizhk
N 337 337 337 337
> st Z 1,348 1,608 1,543 1,466
P 053 011 017 027
N 296 296 296 296
10. siif z 1,545 1,412 1,439 1,788
P ,017 ,037 ,032 ,003
N 302 302 302 302
11. Stuf z 1,401 1,507 1,426 1,642
P ,040 ,021 ,034 ,009
M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=Ictepisel Karar Verme, BKV=Bagimli Karar Verme,
K.s1izhk=Kararsizlik

“p>.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi lise dgrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin alt
Olceklerinden elde edilen puanlarin sinif diizeyi degiskeni agisindan normal dagilim
gosterme durumu Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmistir. Lise 6grencilerinin sinif
diizeyi degiskenine gore elde edilen Z degerleri soyledir. Mantikli-Sistematik Karar
Verme alt 6l¢egi i¢in dokuzuncu siiflarda Z=1,348; p=,053 p>.05; onuncu siniflarda
Z=1,545; p=,017<.05; on birinci siniflarda Z=1,401; p=,040<.05, I¢tepisel Karar Verme
alt 6lgegi i¢in dokuzuncu smiflarda Z=1,608; p=,011<.05; onuncu smiflarda Z=1,412;
p=,037<.05; on birinci siiflarda Z=1,507; p=,021 p<.05, Bagimli Karar Verme alt
Olcegi i¢cin dokuzuncu simiflarda Z=1,543; p=,017<.05, onuncu smiflarda Z=1,439;
p=,003<.05, on birinci siiflarda Z=1,426; p=,034<.05 ve Kararsizlik Karar Verme alt
Olcegi icin ise dokuzuncu siniflarda Z=1,466; p=,027<.05, onuncu simiflarda Z=1,788;
p=,003<.05, on birinci siniflarda Z=1,642; p=,009<.050larak hesaplanmistir.
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Elde edilen bu degerlere bakilarak Karar Verme Stratejileri Olgegi’nden alman
puanlarin 6grenim goriilen sinif diizeyi degiskeni agisindan normal bir dagilima sahip

olmadig1 goriilmiistiir.

Bu nedenle Karar Verme Stratejileri Olgegi puanlarinm simif diizeyi degiskeni agisindan
karsilagtirilmasinda non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-H testi kullanilmis ve

sonuclar agsagida tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olcegi Alt Olgeklerinin Simif Diizeyi Degiskeni
Acisindan Simflar Arasinda Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
N Ki- Anlamh
Alt Olcekler Smmif Diizeyi | N SO Sd p
Kare Fark
9 337 465,28
M/SKV 10 296 462,02
0,510 2 775
11 302 476,90
Toplam 935
9 337 446,19
ITKV 10 296 461,07 .
6,438 2 ,040 10-11
11 302 499,14
Toplam 935
9 337 461,89
10 296 477,71
BKV 0,590 2 ,745
11 302 465,30
Toplam 935
9 337 476,15
10 296 461,69
K.s1zlik 0,506 2 776 —-
11 302 465,09
Toplam 935

M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, iTKV=ictepisel Karar Verme, BKV=Bagiml1 Karar Verme,
K.s1izhk=Kararsizlik, SO=Sira Ortalamasi

“p<05
Lise dgrencilerinin smif diizeyleri acisindan Karar Stratejileri Olcegi alt dlgeklerinden

aldiklar1 puanlara iliskin sira ortalamalar1 s6yledir. Mantikli-Sistematik Karar Verme alt
Olcegindeki sira ortalamalarinin dokuzuncu siniflarda X =465,28; onuncu smiflarda X

=462,02; on birinci siniflarda X =476,90 oldugu; Ictepisel Karar Verme alt 6lcegindeki
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sira ortalamalarinin dokuzuncu smiflarda X =446,19; onuncu siniflarda X =461,07; on
birinci siniflarda X =499,14 oldugu, Bagimhi Karar Verme alt olcegindeki sira
ortalamalariin dokuzuncu simiflarda Y=461,89; onuncu simiflarda X =477,71; on
birinci smiflarda  X=465,30 ve Kararsizhk Karar Verme alt olgegindeki sira
ortalamalarmim ise dokuzuncu siniflarda X =476,15; onuncu smiflarda X =461,69; on

birinci simiflarda X =465,09 oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bu sonuglara gére Mantikli-Sistematik Karar Verme alt 6lgeginden yiiksek
puani 11. sinif égrencilerinin, en diisiik puan1 10. smif dgrencilerinin; igtepisel Karar
Verme alt 6l¢eginden en yiiksek puant 11. sinif dgrencilerinin, en diisikk puani 9. sinif
ogrencilerinin, Bagimhi Karar Verme alt o0lceginde en yiiksek puani10. simf
Ogrencilerinin, en diisiik puan1 9. sinif 6grencilerinin; Kararsizlik alt dlgeginden yiiksek
puant 9. sif Ogrencilerinin, en diisiik puanm1 10 sif Ogrencilerinin aldiklari
goriilmiistiir. Tablo incelendiginde 9. smif 6grencilerinin Mantikli/Sistematik Karar
Verme ve Kararsizlik Karar Verme alt 6lgeklerinde de 10. smiflara gore daha yliksek
puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu puan farkliliginin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistir.

Tablo 19°’da anlasilacag: iizere; sinif diizeyi degiskeni ile Mantikli-Sistematik Karar
Verme alt Ol¢eginde gruplar arasindaki farkin istatistikselagidan anlamli olmadigi
saptanmustir [(X*(sd= 2, n=935)=0,510; p>.05] Biiyiikoztiirk (2012).

Sinif diizeyi degiskeni ile Igtepisel Karar Verme alt dlgeginde 10. ve 11. simflar
arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir [(X?(sd=2, n=935)=6,438; p<05].Baska
bir deyisle 11. Smmifa devam eden &grenciler Igtepisel Karar Verme alt dlgeginde 10.
sinif 6grencilerine gore daha yiiksek puanlara sahiptirler.

Sinif diizeyi degiskeni ile Bagimli Karar Verme alt 6lgeginde gruplar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir [(X%(sd=2, n=935)=,745p>.05].

Sinif diizeyi degiskeni ile Kararsizlik Karar Verme alt dlceginde gruplar arasindaki
farkin anlamli olmadig saptanmustir [(X?(sd=2, n=935)=,506; p>.05].

4.4. Lise Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin annelerinin egitim durumlar1 agisindan Karar Verme Stratejileri

Olgegi alt dlgeklerinden aldiklari puanlar karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda
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baz1 gruplarda kisi sayisinin 30°dan kii¢iik oldugu goriilmiis ve bu nedenle gruplar arasi

karsilastirmada Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir

Tablo 20

Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
OI(';A(;II;EIer Anne Egitim Durumu N SO KI;:’e Sd P A;:}Eh
(1)Okur-Yazar Degil 24 422,81
(2)Okur-Yazar 25 509,50
(3)ilkogretim 333 466,58
M/SKV | (4)Lise 325 468,82 1511 | 5 | 0912 L
(5)Universite 193 472,74
(6)Y.Lisans/Doktora 35 449,16
Toplam 935
(1)Okur-Yazar Degil 24 461,08
(2)Okur-Yazar 25 495,78
(3)llkdgretim 333 478,05
ITKV (4)Lise 325 471,20 2,286 5 | 0,808 .
(5)Universite 193 444,99
(6)Y.Lisans/Doktora 35 454,54
Toplam 935
(1)Okur-Yazar Degil 24 545,08
(2)Okur-Yazar 25 620,10
(3)lIkdgretim 333 478,85 23
BKV (4)Lise 325 455,99 13,082 | 5 | 0,023 z:
(5)Universite 193 44784 0t
(6)Y.Lisans/Doktora 35 426,04
Toplam 935
(1)Okur-Yazar Degil 24 480,17
(2)Okur-Yazar 25 568,58
(3)ilkogretim 333 490,31
K.sizhk | (4)Lise 325 462,07 10,205 | 5 | 0,070 _
(5)Universite 193 433,43
(6)Y.Lisans/Doktora 35 421,23
Toplam 935

M/SKV= Mantikh-Sistematik Karar Verme, ITKV=i¢tepisel Karar Verme, BKV=Bagimh Karar
Verme, K.sizhk=Kararsizlik, SO=Sira ortalamasi

“p<.05

75




Lise 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore Karar Stratejileri Olgegi’nin
alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 soyledir. Mantikli-Sistematik
Karar Verme alt lceginde annesi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalar1 X =422,81;
annesi okuryazar olanlarm sira ortalamalart X =509,50; annesi ilkogretim mezunu
olanlarin sira ortalamalar1 X =466,58; annesi lise mezunu olanlarin sira ortalamalari X
=468,82; annesi Uiniversite mezunu olanlarin sira ortalamalar1 X =472,74; annesi yuksek
lisans veya doktora mezunu olanlarin sira ortalamalar1 X= 449,16’dir. Buna dayali
olarak anne egitim durumuna gore Mantikli-Sistematik Karar Verme alt 6lgeginden
aldiklar1 sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ictepisel karar verme alt dlgeginde annesi okuryazar olmayanlarin sira ortalamalarinin
X=461,08; annesi okuryazar olanlarin sira ortalamalar1 X =495,78; annesi ilkdgretim
mezunu olanlarin sira ortalamalari X=478,05; annesi lise mezunu olanlarin sira
ortalamalar1 X =471,20; annesi (iniversite mezunu olanlarin sira ortalamalari X =444,99;

annesi yiiksek lisans veya doktora mezunu olan ogrencilerin sira ortalamalart X
=454,54’tiir. Buna dayali olarak anne egitim durumu agisindan lise &grencilerinin
Ictepisel Karar Verme alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilagsma bulunmaktadir.

Anne egitim diizeyi degiskeni ile Karar Stratejileri alt dlgeklerinden Igtepisel Karar
Verme alt Olgeginde gruplar arasindaki farkin kaynagi Kruskal Wallis H testi ile

incelenmis ve bu puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmigtir
[(X%(sd=5, n=935) X =,2,286; p>.05].

Bagimli Karar Verme alt 6l¢geginde annesi okur yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin
X =545,08; annesi okuryazar olanlarin sira ortalamalari X =620,10; annesi ilkogretim
mezunu olanlarin sira ortalamalart X =478,85; annesi lise mezunu olanlarin sira
ortalamalar1 X =455,99; annesi (iniversite mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamalari X
=447,84; annesi ylksek lisans veya doktora mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalari
X =426,04’tiir. Buna dayali olarak anne egitim durumu agisindan lise 6grencilerinin

Bagimli Karar Verme alt dl¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmaktadir[(X?(sd=5, n=935) =13,082; p<.05)].
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Gozlenen puan farkliliginin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu ise Mann Whitney U
testi ile belirlenmistir. Buna gére annesi okur-yazar olan lise 6grencilerinin Bagimli
Karar Verme alt dlgek sira ortalamalar1 annesi okur-yazar olmayan, ilkogretim mezunu,
lise mezunu, Universite mezunu ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan lise 6grencilerine
gore daha yiikksek bulunmustur. Buradan anne egitim durumu yiikseldikge lise
Ogrencilerinin Bagimli Karar Verme stratejisini daha az benimsedikleri vargisina

ulagilabilir.

Kararsizlik Karar Verme alt olceginde annesi okur-yazar olmayanlarin sira
ortalamalarinin X =480,17; annesi okuryazar olanlarin sira ortalamalari X =568,58
annesi ilkdgretim mezunu olanlarin sira ortalamalari X =490,31; annesi lise mezunu
olanlarin sira ortalamalari X =462,07; annesi tiniversite mezunu olan Ogrencilerin sira
ortalamalar1 X =433,43; annesi yiksek lisans veya doktora mezunu olan 6grencilerin
sira ortalamalar1 X = 421,23’tiir. Buna dayali olarak anne egitim durumu acisindan lise

Ogrencilerinin Kararsizlik Karar Verme alt oOlgeginden aldiklar1 sira ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir [(X?(sd=5, n=935) =10,205; p>.05].

Tablo 20’de yer alan bulgular incelendiginde lise Ogrencilerinin anne egitim
durumlarina gore Karar Verme Stratejileri Olgegi alt 6lgeklerinden aldiklar puanlara ait
sira ortalamalar1 incelendiginde sadece Bagimli Karar Verme alt Olgeginin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ancak Mantikli-Sistematik Karar
Verme, ictepisel Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme alt dlgeklerinden alinan
puanlarin anne egitim durumu agisindan istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Bagimli Karar Verme alt 6lgeginde bulunan farkin
hangi gruplar arasinda ortaya ciktigi Mann Whitney U testi ile belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore annesi “Okur-Yazar” olan lise Ogrencilerinin Bagimli Karar
Verme stratejisi alt 6l¢egi puanlarinin, diger (ilkbgretim, lise, {iniversite ve lisansiistii)
egitim durumlarina sahip gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan
anlamli oldugu gorilmiistir. Buna gore, annesi okur-yazar olan ergenlerin karar

verirken Bagimli Karar verme stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 s6ylenebilir.

4.5. Lise Ogrencilerinin Baba Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin babalarinin egitim durumlar1 agisindan Karar Verme Stratejileri

Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda
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baz1 gruplarda kisi sayisinin 30°dan kii¢iik oldugu goriilmiis ve bu nedenle gruplar arasi
karsilastirmada Kruskal Wallis-H testi kullanilmustir.
Tablo 21

Lise Ogrencilerinin Karar Stratejileri Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Alt Olcekler Baba KEitim N so K';ir'e sd| p | Anamb
(1)Okur-Yazar Degil 6 347,33
(2)Okur-Yazar 19 478,03
(3)ilkdgretim 236 476,10
M/SKV (4)Lise 327 455,22 2559 | 5 | ,768 L
(5)Universite 279 477,97
(6)Y.Lisans/Doktora 68 468,28
Toplam 935
(1)Okur-Yazar Degil 6 228,25
(2)Okur-Yazar 19 481,63
(3)llkdgretim 236 490,99
ITKV (4)Lise 327 460,27 10,224 | 5 | ,069 _
(5)Universite 279 476,06
(6)Y.Lisans/Doktora 68 409,68
Toplam 935
(1)Okur-Yazar Degil 6 691,08
(2)Okur-Yazar 19 594,66 1-4
(3)llkdgretim 236 483,86 1-5
BKV (4)Lise 327 458,43 14,169 | 5 | ,015" 2-4
(5)Universite 279 441,46 2-5
(6)Y.Lisans/Doktora 68 512,82
Toplam 935
(1)Okur-Yazar Degil 6 359,17
(2)Okur-Yazar 19 489,24
(3)l1kégretim 236 503,37
K.sizlik (4)Lise 327 473,14 9,096 | 5 | ,105 L
(5)Universite 279 440,75
(6)Y.Lisans/Doktora 68 435,99
Toplam 935

M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=ictepisel Karar Verme, BKV=Bagiml Karar Verme,

K.s1izhk=Kararsizlik, SO=Sira ortalamasi

“p<.05
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Lise 6grencilerinin baba egitim durumuna gore Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin alt

Olgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 s6yledir: Mantikli-Sistematik Karar
Verme alt 6lgeginde babasi okur-yazar olmayanlarm sira ortalamalarinn X =347,33;
babasi okur-yazar olanlarin sira ortalamalar1 X=478,03; babasi ilkogretim mezunu
olanlarm sira ortalamalari X =476,10; babasi lise mezunu olan Ogrencilerin sira

ortalamalar1 X =455,22; babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalar1 X

=477,97; babas1 yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlarin sira ortalamalari X =

468,28°dir. Buna dayali olarak baba egitim durumu agisindan lise Ogrencilerinin
Mantikli-Sistematik Karar Verme alt 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda bir
farklilasma bulunmamaktadir [(X%(sd=5, n=935) =2,559; P >.05].

Ictepisel Karar Verme alt dlgeginde babasi okur-yazar olmayanlarm sira ortalamalarinin
X =228,25; babas1 okuryazar olanlarin sira ortalamalari X =481,63; babas1 ilkogretim
mezunu olanlarin sira ortalamalart X =490,99; babasi lise mezunu olanlarin sira
ortalamalar1 X =460,27; babasi {iniversite mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamalari X
=476,06; babasi yliksek lisans veya doktora mezunu olan 6grencilerin sira ortalamalari
X =409,68’dir. Baba egitim diizeyi degiskeni ile Karar Stratejileri Olcegi alt
olceklerinden Ictepisel Karar Verme alt dlgeginde gruplar arasinda ortaya cikan sira
ortalamalar1 puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmistir
[(X*(sd=5, n=935)=10,224; p>.05).

Bagimli Karar Verme alt dlgeginde babasi okur-yazar olmayanlarin sira ortalamalarinin
X = 691,08; babas1 okuryazar olanlarin sira ortalamalar1 X =594,66; babas1 ilkogretim
mezunu olanlarin sira ortalamalart X =483,86; babasi lise mezunu olanlarin sira
ortalamalar1 X =458,43; babasi tiniversite mezunu olan Ogrencilerin sira ortalamalar1 X
=441,46; babasi yiiksek lisans veya doktora mezunu olan dgrencilerin sira ortalamalari
X = 512,83’tiir. Baba egitim diizeyi degiskeni ile Karar Stratejileri alt 6lceklerinden
Bagimli Karar Verme alt 6l¢eginde gruplar arasinda ortaya ¢ikan sira ortalamalar1 puan
farkliliginin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmistir [(X?(sd=5, n=935)=14,169;
p<.05).
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Gozlenen puan farkliliginin hangi gruplar arasinda anlamli oldugu ise Mann Whitney U
testi ile belirlenmistir. Buna gére babasi okur-yazar olmayan ve babasi okur-yazar olan
lise 6grencilerinin Bagimli Karar Verme sira ortalamalari alt 6l¢cek puan ortalamalar
babasi lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilere gore daha yiiksektir bulunmustur.
Gozlenen bu puan farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir. Ayrica
babalar1 okur-yazar olan lise 6grencilerinin babalari lise ve liniversite mezunu olanlara

gore Bagimli Karar Verme sira ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Kararsizlik Karar Verme alt Olceginde babasi okur-yazar olmayanlarin sira
ortalamalarinin X =359,17; babasi okur-yazar olanlarin sira ortalamalari X =489,24:
babasi ilkdgretim mezunu olanlarin sira ortalamalar X=503,37; babasi lise mezunu
olanlarin sira ortalamalari X =473,14; babasi iiniversite mezunu olanlarin sira
ortalamalar1 X =440,75; babasi1 yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlarin sira

ortalamalart X = 435,99 oldugu bulunmustur. Buna dayali olarak baba egitim durumu
acisindan lise oOgrencilerinin, Kararsiz Karar Verme alt O6l¢eginden aldiklari sira
ortalamalar1 puanlar1 arasinda goriilen farklilagmanin istatistiksel agidan anlamli

olmadig saptanmistir [(X?(sd=5, n=935)=9,096; p>.05).

4.6. Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Orneklemi olusturan lise dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgegi’nin alt dlgeklerinden
elde edilen puanlarin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan normal dagilim gosterme

durumu Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Lise Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine liskin Normallik Testi Sonuclar1 (Kolmogorov-

Simirnov Testi)

Aile Gelir .
Diizeyi M/SKV ITKV BKV K.s1izhik
N 61 61 61 61
Diisiik Z ,735 1,167 ,661 1,095
P ,652* ,131* ,175* ,182*
N 788 788 788 788
Orta Z 2,267 2,161 2,407 2,149
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 86 86 86 86
Yuksek Z ,976 1,240 ,851 ,947
P ,296* ,092* ,463* ,331*
M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=ictepisel Karar Verme,

BKV=Bagimli Karar Verme, K.s1zlhk=Kararsizlik

“p>.05

Lise dgrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine iliskin Z degerleri sdyledir. Mantikli/Sistematik
Karar Verme alt Ol¢egi igin diisik gelir Z=,735; p=,735>.05, orta gelir Z=2,267,
p=,000<.05, yilksek gelir Z=,976; p=,296>.05; Ictepisel Karar Verme alt Slcegi igin
distik gelir Z=1,167; p=,131>.05, orta gelir Z=2,161; p=,000<.05 yiiksek gelir Z=1,240;
p,092>.05; Bagimh Karar Verme alt 6l¢egi i¢in diisiik gelir Z=,661; p=,775>.05 orta
gelir Z=2,407; p=,000<.05; yuksek gelir Z=,851; p=,463>.05; Kararsizlik Karar Verme
alt olgegi icin ise disiik gelir Z=1,095; p=,182>.05; orta gelir Z=2,149; p=,000<.05;
yuksek gelir Z=,942; p=,331>.05 olarak hesaplanmustir.

Elde edilen bu degerlere bakilarak Karar Verme Stratejileri Olgegi’'nden alinan
puanlarin ailenin sahip oldugu ailenin gelir diizeyi degiskeni agisindan normal bir
dagilima sahip olmadigi saptanmistir. Bu nedenle Karar Verme Stratejileri Olgegi
puanlarmin aile gelir diizey degiskeni agisindan karsilastirilmasinda non-parametrik

testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmis ve sonuclar tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23

Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olgegi Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarin Aile
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Alt
. Aile Gelir Ki-
Olgekl . N SO Sd p Anlamh Fark
Duzeyi Kare
er
Diisiik 61 491,03
Orta 788 467,15
M/SKV ,540 2 ,763 -
Yuksek 86 459,45
Toplam 935
Diisiik 61 475,67
. Orta 788 471,06
ITKV 1,482 2 ATT _
Yuksek 86 434,49
Toplam 935
Diisiik 61 444,13
Orta 788 470,32
BKV ,561 2 ,755 _
Yiiksek 86 463,66
Toplam 935
Diisiik 61 491,88
Orta 788 471,55
K.sizlik 3,520 2 172 -
Yiiksek 86 418,49
Toplam 935
M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=ictepisel Karar Verme, BKV=Bagimli Karar
Verme, K.sizhk=Kararsizlik, SO=S1ra ortalamasi

“p>.05

Lise Ogrencilerinin ailenin gelir diizeyleri agisindan Karar Stratejileri Olgegi alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin sira ortalamalar1 soyledir: Mantikli-Sistematik
Karar Verme alt 6lgegindeki sira ortalamalar diisiik gelir i¢in X =491,03; orta gelir icin
X =467,15; yiksek gelir igin X =459.45 oldugu, Ictepisel Karar Verme alt 6lgeginde sira
ortalamalar1 diisiik gelir i¢inX =475,67; orta gelir icin 471,06; yiiksek gelir icinX
=434,49 oldugu; Bagimli Karar Verme alt 6l¢egindeki sira ortalamalar1 diisiik gelir igin
X =444,13; orta gelir icin X =470,32; yiiksek gelir icin X=463,66 ve Kararsizlik Karar

Verme alt 6lgegindeki sira ortalamalarinin ise diisiik gelir igin X =491,88; orta gelir icin
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X = 471,55; yiiksek gelir icin X =418,49 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuclara
dayali olarak lise Ogrencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gére Karar
Stratejileri Olgegi alt 6lgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 saptanmstir

Buna gore Mantikli/Sistematik Karar Verme alt 6l¢egi icin X?(sd=2, n=935)=,540;
p>.05; Igtepisel Karar Verme alt dlgegi igin Xz(sd:2, n=935)=,1,482; p>.05; Bagiml
Karar Verme alt 8lgegi icin X?(sd=2, n=935)=,562; p>.05 ve Karasizlik Karar Verme alt
Olgegi i¢in XZ(SdZZ, n=935)=3,520; p>.05 degerleri elde edilmistir. Kruskal Wallis
testinden elde edilen bu sonuglara gére lise dgrencilerinin Karar Stratejileri Olgegi’nden
aldiklar1 puan ortalamalar1 ailelerinin aile gelir diizeyleri agisindan istatistiksel acidan

anlamli bir farklilasma gostermemektedir.

4.7. Lise Ogrencilerinin Ailelerin Alinan Kararlar1 Destekleyip Desteklemedigi

Degiskenine iliskin Bulgular

Karar Stratejileri Olgegi’nin alt dlgeklerinden elde edilen puanlarm alinan kararlary
ailenin destekleme durumu degiskeni agisindan normal dagilim goésterme durumu

Kolmogorov Smirnov testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Lise Ogrencilerinin Ailelerin Alinan Kararlari Destekleyip Desteklemedigi Degiskenine Iliskin

Normallik Testi Sonuclar:

Destek Var m1? M/SKV iTKV BKV K.sizhk
N 822 822 822 822
Evet
z 2,224 2,174 2,462 2,254
P ,000 ,000 ,000 ,000
N 113 113 113 113
Hayir z 1,224 1,386 784 971
P ,100 ,043 571 ,302

M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=ictepisel Karar Verme, BKV=Bagimli Karar Verme,
K.s1izhk=Kararsizlik

“p<.05
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Bu baglamda elde edilen Z degerleri soyledir: Mantikli-Sistematik Karar Verme alt
Olgeginde destek olma durumu igin Z=2,224; p<.05, destek olmama durumu igin
Z=1,224; p>.05, i¢tepisel Karar Verme alt 6lceginde destek olma durumu icin Z=2,174;
p<.05, destek olmama durumu i¢in Z=1,386; p<.05, Bagimli1 Karar Verme alt 6lgeginde
destek olma durumu igin Z=2,462; p<.05, destek olmama durumu i¢in Z=,784; p>.05 ve
Kararsizlik Karar Verme alt 6l¢eginde ise destek olma durumu igin Z=2,254; p<.05,

destek olmama durumu i¢in Z=,971; p>.05 olarak hesaplanmigtir

Elde edilen bu degerlere bakilarak Karar Verme Stratejileri Olgegi’nden alinan
puanlarin ailenin alinan kararlari destekleme durumu agisindan normal bir dagilima
sahip olmadig1 saptanmustir. Bu nedenle Karar Verme Stratejileri Olgegi at olcek
puanlarinin Ailenin Alinan Kararlar1 Destekleyip Desteklemedigi degiskeni acisindan
karsilagtirilmasinda non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmis ve

sonuclar asagida Tablo ‘25°te verilmisgtir.

Tablo 25

Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri Olcegi Alt Olcek Puanlarimin Ailenin Alinan
Kararlar1 Destekleyip Desteklemedigi Degiskenine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Alt Olgekler D':;Itlzgi N SO Sira Toplam U z P
Var 822 478,06 392965,50 2,224
M/SKV Yok 113 394,82 44614,50 38173,500 1,224 ,002"
Toplam 935
Var 822 468,71 385276,50 2,174
IKV Yok 113 462,86 52303,50 45862,500 1,386 ,829
Toplam 935
Var 822 465,52 382656,00 2,462
BKV Yok 113 486,05 54924,00 44403,000 , 784 447
Toplam 935
Var 822 465,99 383041,50 2,254
K.sizlik Yok 113 482,64 54538,50 44788,500 971 ,538
Toplam 935
M/SKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme, ITKV=igtepisel Karar Verme, BKV=Bagimli Karar Verme,

K.sizhk=Kararsizlik, SO=Sira ortalamasi

“p<05
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Karar verme siirecinde aile destegi bulunan ve bulunmayan lise 6grencilerinin Karar
Stratejileri Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira ortalamalar1 soyledir:
Mantikli-Sistematik Karar Verme alt 6l¢eginde kararlarina ailesinden destek alanlarin
sira ortalamalarinin X =478,06, ailesinden destek almayanlarin sira ortalamalarinin ise
X=394,82 oldugu, Ictepisel Karar Verme alt Slceginde destek alanlarin X =468,71,
destek almayanlarin X =462.86 oldugu, Bagimli Karar Verme alt 6lgeginde ailesinden
destek alanlarin X =465,52, ailesinden destek almayanlarin X =486,05 oldugu ve
Kararsiz Karar Verme alt 6lgeginde ise ailesinden destek alanlarin X =465,99, ailesinden
destek almayanlarin X =482,64 oldugu belirlenmistir. Buna dayali olarak Karar Verme
Stratejileri Olgeginin alt olgeklerinde ailesinden destek alan ve almayan lise
Ogrencilerinin puanlari arasinda anlamli bir farkliligin sadece Mantikli/Sistematik Karar

Verme alt 6l¢eginde anlamli bir fark bulunmustur.

Ailenin aldig1 kararlar1 destekleme degiskeni agisindan gergeklestirilen Mann Whitney
U testi analizlerinde her bir alt Olcek i¢in ailenin kararlara destek olma degiskeni
agisindan U degerleri hesaplanmigtir. Buna gore Mantikli-Sistematik Karar Verme alt
dlgegi icin U= 38173,500; p<05; Ictepisel Karar Verme alt dlgegi icin U= 45862,500;
p05, Bagimli Karar Verme alt dlgegi i¢in U= 95379,000; p>05 ve Kararsizlik Karar
Verme alt 6lgegi igin U= 44788,500; p>05.

Elde edilen bu degerler 1s181inda karar verme surecinde Mantikli/Sistematik Karar Verme
alt 6lgeginde kararlari ailesi tarafindan destek alan ve destek almayan lise 6grencilerinin
sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ictepisel
Karar Verme, Bagimli Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme alt 6lgeklerinde ise sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada, lise cagindaki ergenlerin karar stratejileri; cinsiyet, siif diizeyi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin ekonomik diizeyi, ailenin 6grencinin
kararlarmi destekleyip desteklemedigi degiskenleri agisindan, liseli ergenlerin sahip
oldugu karar stratejileri degerlendirilmistir. Bu bdliimde, arastirmanin amaglari
dogrultusunda elde edilen bulgularin yorumlanmasma ve ilgili literatiir 1s1ginda

tartisilmasina yer verilmistir.

5.1. Karar Stratejileri ve Cinsiyet ile Ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin Karar Verme Stratejilerine yonelik ilk alt amaci, lise 6grencilerinin karar
verme stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemek olarak
belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen bulgular incelendiginde ilk olarak
Mantikli/Sistematik Karar Verme, Igtepisel Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme
alt olceklerinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore kiz
ogrenciler ile erkek oOgrenciler arasinda goézlenen bu puan farkliligi Karar Verme
Stratejilerinin tiim alt 6lgeklerinde anlamli bulunmustur. Bu amaca yonelik ikinci bulgu
olarak Bagimli Karar Verme alt 6lgeginde erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha
yiiksek puanlar aldiklar1 ve gozlenen bu puan farkliligin istatistiksel agidan anlaml
oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle kiz dgrencilerin Mantikli-Sistematik, I¢tepisel
ve Kararsizlik Karar Verme stratejisi ortalamasimin erkek 06grencilerden anlaml
dizeyde yiiksek oldugu gorilmiistir. Sadece Bagimli Karar Verme stratejisinin
ortalamasi ise erkek 6grencilerde kizlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgulara
dayali olarak Kiz 6grencilerin karar verirken daha ¢ok Mantikli/Sistematik, Ictepisel ve
Kararsizlik Karar Verme stratejisini benimserken, erkek dgrencilerin daha ¢ok Bagimli

Karar Verme stratejisini benimsedikleri soylenebilir.
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Karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farklar konusunda ¢elisik bulgular ileri
strtlmektedir. Ergenlerin duygusal zekalar ile karar verme stratejileri arasindaki iliski
arastirilmis, arastirma sonucunda duygusal zekanin kiz 6grencilerde, erkek dgrencilere
oranla daha yiiksek oldugu, duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli bir
iligki oldugu ve bagimli karar verme ile duygusal zeka arasinda bir iliski olmadig:
bulunmustur. Ayn1 arastirmaya gore, kiz 6grencilerin karar verirken erkek 6grencilere
gore daha mantikli karar verdikleri bulgusuna ulasilmistir (Koksal ve Gazioglu, 2007).
Kizlarin mantikli karar stratejisi ortalamasiin erkeklerden yiiksek oldugu bulgusu
(Kuzgun, 1992; Yigit, 2005; Deniz, 2002; Kesici, 2002; Koksal, 2003; Giiner, 2006) bu

arastirma bulgular ile ortiismektedir..

Bu aragtirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermeyen aragtirmalarin Dinklage (1967),
kizlarin erkeklerden daha igtepisel oldugunu, (Kuzgun, 1992; Alver, 2005) bulgularinda,
cinsiyet degiskeni olarak, erkek 6grencilerin kizlardan daha fazla igtepisel karar verme
stiline sahip olduklari, (Alver, 2005) cinsiyete gore, empatik beceri puan ortalamalar
arasinda kizlarin lehine, bagimsiz ve igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda bu arastirmanin aksine erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu;
(Kuzgun, 1992), bu arastirmadan farkli olarak kizlarin erkek 6grencilerden daha bagiml
karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklar1 ortaya konmustur. Bu sonu¢ bu
aragtirma ile tutarli degildir. Literatiir incelendiginde (Sinangil, 1993; Tiryaki, 1997;
Kose, 2002; Yiiksel — Sahin, 2002; Alver, 2003; Develioglu, 2006; Avsaroglu ve Ure,
2007, Tung, 2011, Ganzel,1999, Kasik, 2009, Oztirk, Kutlu, Atli, 2011)
aragtirmalarinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore karar verme stratejilerinde bu
arastirmanin aksine anlamli bir farkin olmadigi 6ne siirtilmiistiir.

Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimii (PDR) 1.smiftaki 68rencilerin cinsiyetleri ve
algiladiklar1  sosyoekonomik diizeyleri, psikolojik ihtiyaglarimin karar verme
stratejilerinde anlamli bir farka yol agip agmadigini arastirilmistir. Arastirma
bulgularina gére bu arastirmanin aksine karar verme stratejisi ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir (Kose, 2002).

Ilkégretim 7. ve 8. simf dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile
algilanan ana baba tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada ilkogretim 7.
ve 8. sinif ogrencilerinde cinsiyete gore karar vermede bu arastirmanin aksine karar

stillerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tung, 2011).
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Ganzel (1999), arastirmasinda ergenlerle yetiskinlerin karar verme siireglerini
karsilastirmistir. Aragtirma sonucglarina gére ne yas ne cinsiyet ne de sif diizeyi
secenekler i¢inden nihai karar1 vermede etkili olmustur. Bir bagka deyisle yas, cinsiyet
ve simif diizeylerinin nihai kararlarin1 vermede etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu bu arastirmanin sonuglartyla tutarlik gostermemektedir.

Ergenlerde karar verme stilleri ve algilanan sosyal destek duzeyleri sosyal yetkinlik
beklentisi ve baz1 degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore Ogrencilerin karar vermede Ozsaygi, dikkatli, kagingan ve erteleyici alt
Olgeklerinden alinan puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir (Kasik, 2009).

5.2. Lise Ogrencilerinin Simf Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirma bulgularma gore 9.simif 6grencilerinin en ¢ok Kararsizlik Karar Verme
stratejisini benimsedigi; bunu sirasiyla Mantikli-Sistematik Karar Verme, Bagimli Karar
Verme ve ictepisel Karar Verme stratejilerinin izledigi goriilmektedir. 10.smmf
ogrencilerinin en ¢ok Bagimli Karar Verme stratejisini benimsedikleri; bunu sirasiyla
Mantikli-Sistematik Karar Verme, Kararsizlik ve Igtepisel Karar Verme stratejilerinin
izledigi goriilmektedir. 11.smmf dgrencilerinin en ¢ok ictepisel Karar Verme stratejisini
benimsedikleri; bunu sirasiyla Mantikli-Sistematik Karar Verme, Bagimli Karar Verme

ve Kararsizlik Karar Verme stratejilerinin izledigi gériilmektedir.

Lise 6grencilerinin simif diizeyleri agisindan Karar Stratejileri Olgegi alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlara iliskin sira ortalamalar1 incelendiginde sadece Igtepisel Karar Verme
Olgeginde sira farkliliklarinin anlamli oldugu goézlenmektedir. Mantikli-Sistematik,
Bagimli ve Kararsizlik Karar Verme alt oOlgeklerinden elde edilen puanlarin sinif
diizeyleri arasinda gozlenen puan farkliliklarinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi
belirlenmistir. Ictepisel Karar Verme alt dlgegindeki farkin hangi gruplar arasinda
gbzlendigi ise Mann Whitney U testi ile belirlenmistir. Buna gore 11. Smifa devam
eden &grencilerin Igtepisel Karar Verme stratejisi puanlarmin 10. Smifa devam eden
ogrencilerden daha yiiksek oldugu ve gozlenen puan farkliliginin da istatistiksel agidan
anlamli oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle 9. smif lise 6grencileri Mantikli-

Sistematik, Ictepisel, Bagimli ve Kararsizlik Karar Verme stratejilerini benimseme
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bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedirler. 10 ve 11. simf o6grencileri ise
Mantikli/Sistematik, Bagimli ve Kararsizhk Karar Verme stratejilerini  benimseme
bakimindan anlaml bir farklilik gostermezken; 11.smifa devam eden 6grencilerin 10. sinifa

devam eden dgrencilere gore daha fazla ictepisel olarak karar verdikleri bulunmustur.

Alver (2005), tarafindan igtepisel Karar Verme puan ortalamalarmin sinif diizeyine gore
farklilastigt sonucu elde edilmistir. Bu bulgu bu arastirmanin 11. Siifa devam eden
dgrencilerin 10 simf 6grencilerine gore Igtepisel Karar Verme stratejisi puanlarinin anlamli
bicimde yiiksek olmasi bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Coban ve Hamameci (2006),
tarafindan lise son smif Ogrencileriyle yapilan aragtirmada Ogrencilerin en ¢ok

Mantikli/Sistematik Karar Verme stratejisini benimsedikleri sonucu elde edilmistir.

Bu aragtirmanin bulgulari ile tutarlik gosterir bi¢imde sinif diizeyine gore Lise dgrencileriyle
yapilan arastirmada 6grencilerin en fazla Mantikli/Sistematik Karar Verme; sonra sirayla
Bagiml, Ictepisel ve Kararsizlik Karar Verme stratejisini kullandiklari sonucunu elde
edilmistir (Orhan, 2011).

Develioglu (2006)’nun iiniversite 1. ve 4. sinifa devam etmekte iiniversite ogrencileriyle
yaptig1 arastirmasinda; problem ¢6zme becerisi yiiksek ve diisiik olan 4. simif 6grencilerinin
Ictepisel Karar Verme puan ortalamalarinin 1.smmif dgrencilerin puan ortalamalarindan anlamli
olarak yiiksek oldugu ve smif diizeyine gére hem 1. sinif hem de 4. sinif 6grencilerde problem
¢6zme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok Igtepisel Karar Verme
stratejisini  kullandiklari, Mantikli-Sistematik Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme
stratejileri acisindan ise anlaml farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca bakilarak
9. Smif lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejilerinin anlaml bir farklilik géstermedigi, sinif
diizeyi yiikseldikge Karar Verme Stratejilerinin anlamli bigimde farklilasma gosterdigi
bulgusu ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Universite ~ dgrencileri ile yapilan arastirmada bu arastirmanin  aksine  sinif
degiskenine bagli olarak karar verme stratejilerinde anlamli bir farklilik olmadig:

sonucu elde edilmistir (Avsaroglu, 2007). Yapilan baska bir arastirmada da sinif diizeyinin tek
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basina ve simif ile akran baskisinin ortak etkisi agisindan karar verme stilleri arasinda
anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur (Torun, 2007).

Tiryaki (1997)’in arastirmasinda Mantikli/Sistematik Karar Verme sitili agisindan sinif
diizeyine gore anlamli fark bulunmamasi bu aragtirmanin bulgularin1 desteklemektedir.
Aym arastirmada Igtepisel Karar Verme stratejisi agisindan siniflar arasinda anlaml
fark gozlenmezken 1.smif Ogrencilerinin Kararsizlik Karar verme stratejisi puan
ortalamalarinin 4. sinif 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Sinangil (1992)’in iiniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmasinda bu arastirmayla
benzer bicimde Mantikli/Sistematik Karar Vermenin agirlik kazandigi, Bagimli Karar
Verme agisindan siniflar arasinda fark olmadigi; Kararsizlik Karar Verme stratejisi
acisindan birinci siif 6grencilerinin son sinif dgrencilerine gore daha ¢ok Kararsizlik
Karar Verme stratejisi kullandiklar1 sonuglari elde edilmistir.

Deniz (2002)’in arastirmasinda {niversite Ogrencileri ile c¢alisiimis ve 1.simf
Ogrencilerinin Kararsizlik Karar Verme stratejisi puan ortalamalarinin 4. simif
ogrencilerinin ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu sonug bu arastirmanin bulgusu 9. Siif 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme alt
Olceginden anlamh diizeyde yiiksek olmasi ile benzerlik gostermektedir. Bir bagka
deyisle tiniversite 6grencilerinde de lise 6grencilerinde oldugu gibi sinif diizeyi arttikca
Kararsizlik Karar Verme stratejisinin daha az benimsendigi sdylenebilir.

Koksal (2003), ergenler izerinde yaptigi arastirmasinda sinif diizeyine gore Mantikli
Karar Verme stratejisinin  farklilasmadigini  bulmustur. Fakat yasa gore
Mantikli/Sistematik Karar Verme stratejisinin farklilastigini, 15 ve daha kiigiik yastaki
ogrencilerin Mantikli Karar Verme stratejisi puanlarinin 18 ve daha biiyiik yastaki
Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu sonu¢ bu arastirmanin
bulgusu olan 9. Smif Ogrencilerinin en fazla Kararsizlhik Karar Verme stratejisini
benimsedikleri bulgusuyla tutarlidir.

Lise 3. smifta d6grenim goéren Ogrencilerin Bagimli Karar Verme stratejisi alt olgek
puanlariin, lise 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu sonug arastirma bulgulariyla tutarhdir (Yigit, 2005).

Yapilan ¢ogu aragtirmada (Tiryaki, 1997; Deniz, 2002; Kesici, 2002; Yigit, 2005;
Develioglu, 2006; Avsaroglu ve Ure, 2007) sinif diizeyine gdre Mantikli Karar Verme
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stratejisi puanlarinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu arastirmalar biri hari¢ (Yigit,
2005) tiniversite 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir.

Kuzgun (1992), ergenlerden yasca daha biiylik olan iniversite Ogrencilerinin karar
verme becerisi bakimindan belli bir olgunluk diizeyine eristiklerinden Mantikl1 Karar
Verme stratejileri arasinda sinif diizeylerine gore bir farklilasma bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu arastirmada lise Ogrencileri iizerinde c¢alisildigi ig¢in Karar Verme
Stratejileri alt dlgeklerinin puan ortalamalarinda 11. Sinifa devam eden 6grencilerinin
Ictepisel Karar Verme stratejisi alt dlgek puanlart 10. Sinifa devam eden dgrencilere
gore daha yiliksek bulunmustur. Bu durum ise lise 6grencilerinin karar verme becerisinin
heniiz olgunlasmamis oldugunu diisiindiirebilir.

(Healy ve dig., 1985, Bluestein, 1988; Luzzo, 1993; Peterson’dan aktaran Luzzo, 1999)
literatiirden elde edilen bulgular 11.siif &grencilerinin karar verme siirecine iligskin
tutumlarinda netlesme s6z konusu iken daha geng yastaki ogrenciler giivensizlik ve
karar1 verme ile ilgili genel kaygiy1 yansitan tutumlar géstermektedir.

Ayrica ergenlerin yas, cinsiyet ve simf diizeyinin nihai Kararlarini vermede etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Ganzel, 1999). Bu sonu¢ bu arastirmanin bulgulariyla

tutarl degildir.

5.3. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Anne Egitim Durumu

Anne egitim durumu incelendiginde bu arastirmanin lise 6grencilerinin anne egitim
durumlariin “ilkogretim” mezunu ve “lise” mezunu diizeylerinde yigilma gosterdigi
gorulmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde lise Ogrencilerinin anne egitim
durumlarina gore Karar Stratejileri Olgegi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlara ait sira
ortalamalar1 arasinda sadece Bagimli Karar Verme alt Olgek puanlarinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ancak Mantikli/Sistematik, Ictepisel ve Kararsiz Karar Verme
alt olgeklerinden alinan puanlarin anne egitim durumu agisindan istatistiksel agidan
anlamli bir farklililk gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Elde edilen sonuclara gore
annesi “Okur-Yazar” olan lise 6grencilerinin Bagimli Karar Verme stratejisi alt 6lcegi
puanlarinin, anneleri okur-yazar olmayan, ilkdgretim, lise, Uiniversite ve lisansiistii

egitim gormis lise 6grencilerine gore daha yiliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel

91



ac¢idan anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile annesi okur-yazar olan ergenlerin
karar verirken daha ¢ok Bagimli Karar Verme stratejisini kullandiklar1 séylenebilir.

Bu arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gdsteren arastirmalar da bulunmaktadir: (Oztlrk,
Kutlu ve Atli, 2011; Tiryaki, 1997; Acibozlar, 2006) Bu arastirmalarda ergenlerin karar
verme stratejilerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
arastirmanin bulgularina gdre Mantikli/Sistematik Karar Verme, I¢tepisel Karar Verme,
Bagimli Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme stratejileri en yiksek sira
ortalamalar1 annesi okur-yazar olanlarda gorilmektedir. Annenin egitim diizeyinin
yiikselmesiyle ¢ocuklarin ¢ok kiigiik yaslardan baslayarak, kendileri ve aileleriyle ilgili
konularda karar verme siirecine katildiklar1 ve probleme yaklasim ve problem
coziimiine karar verme stratejilerini etkili kullanma bakimindan annenin model oldugu

disiiniilmektedir.

5.4. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Baba Egitim Durumu

Aragtirma bulgular1 incelendiginde baba egitim diizeylerinin “lise” ve “{liniversite”
mezunu diizeylerinde daha ¢ok y18ilma gosterdigi goriilmiistiir. Lise 6grencilerinin baba
egitim durumlarina gore Karar Stratejileri Olgegi alt dlgeklerinden aldiklari puanlara ait
sira ortalamalar1 arasinda farkliliklarin anne egitim durumu degiskenindekine benzedigi

saptanmigtir.

Anne egitim durumu degiskenine benzer sekilde Mantikli/Sistematik Karar Verme,
Ictepisel Karar Verme ve Kararsizlik Karar Verme alt dlgeklerinden alinan puanlarin
baba egitim durumu agisindan istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (p>05). Ancak Bagimli Karar Verme alt 6l¢eginde gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Elde edilen
sonuglara gore babasi1 “Okur-Yazar” olmayanlar, “Okur-Yazar” olanlarla babas: “Lise
mezunu” olanlar arasinda; ayrica babasi “okur-yazar olmayanlarla”, “Universite
mezunu” olanlar ve babasi “Okur-yazar olanlarla” “Universite mezunu olanlar” arasinda
Bagimli Karar Verme alt 6l¢gek puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore
en yiiksek sira ortalamalari babasi “okur-yazar olmayanlarla, babasi “okur-yazar”

olanlarda bulunmustur.
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Egitim diizeyr fark etmeden en sik rastlanan anne baba tutumu demokrat anne baba
tutumudur. Anne egitim diizeyinde oldugu gibi babanin da egitim diizeyi arttikga daha
demokrat bir ebeveyn tutumu gosterebilmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla babalar, aile
icinde ¢ocugun egitimi ve bakimu ile ilgili rollere daha ¢ok katilabilmektedir. Egitim diizeyi
diistiikge, babanin aile i¢indeki rollerinin anneler tarafindan istlenildigi goriilebilmektedir

(Tung, 2011).

Babalar1 okuma yazma bilmeyen ve okuryazar olan ergenlerin karar verme durumlarinda
bagimli karar verme stratejilerini daha ¢ok kullandiklart goriilmiistiir. Diger bir ifade ile
babasi okuryazar olmayan ve okuryazar olan lise d6grencilerinin karar verirken bagiml karar
stratejisini, babasi lise ve {iniversite mezunu olan lise Ogrencilerine goére daha c¢ok
kullandiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ babanin mesleginin ergenin karar verme davraniglari
tizerindeki roliinii ortaya koyan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Gugray;
1996; Eldeleklioglu, 1996; Mann, Ros ve Colin, 1989; Brown ve Mann, 1988; Oztiirk, Kutlu
ve Atli, 2011; Tiryaki, 1997) .

Anlasiliyor ki babasi1 okur-yazar olmayan ve okur-yazar olan lise 6grencileri daha ¢ok bagimli
karar verme stratejisini kullanirken, anne ve babasi ilkdgretim, lise, iiniversite, yuksek lisans
ve doktora mezunu olan lise dgrencileri daha ¢ok Mantikli-Sistematik, Igtepisel, Kararsiz
Karar Verme stratejilerini kullanmaktadirlar.

Okullarimizda veli yaklasimina bakildiginda genel olarak velilerin 6grenciler yerine karar
verdikleri, karar verme durumunda Ogrencinin ¢ekimser oldugu, karar veremedigi ya da
genellikle aileye bagimli karar verdikleri, karar verme sorumlulugunu smirli bir bicimde
aldiklar1 gézlemlenmektedir. Arastirma bulgularindan sinif diizeyinin lise 6grencilerinin Karar
verme stratejilerinin her bir alt boyutu iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1r sonucu

iizerinde belirtilen nedenlerin etkili oldugu diisiintilmiistiir.

5.5. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Aile Gelir Diizeyi

Aragtirma  bulgular1 incelendiginde lise oOgrencilerinin Karar Stratejileri Olgegi’nden
aldiklart puanlarin aile gelir diizeyi agisindan normal dagilim kosulunu saglama
durumlarina iliskin bulgusu soyledir. Yapilan analizlerde “orta diizey” gelir grubunda yer
aldigin1 ~ bildiren  6grencilerinin ~ tim  alt  Olgeklerden  aldiklar1  puanlarin

dagilimmin normallik kosulunu saglamadig1 goriilmiistiir (p<05); “diisiikk ve yiksek dizey”
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gelir grubunda yer aldigimi bildiren lise 6grencilerinin puanlarinin ise normallik
kosulunu sagladigi (p>05) belirlenmistir. Bu durumda tim gruplarin  puan
dagilimlarinin =~ normallik  kosulunu  saglamamasi nedeniyle gruplar arasi
karsilagtirmalarda Kruskal Wallis testinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis testinden
elde edilen bu sonuglara gore lise 6grencilerinin Karar Stratejileri Olgegi’nden aldiklar:
puan ortalamalarinin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma gostermedigi sOylenebilir. Lise son smif dgrencilerinin karar
stratejilerini yordayan degiskenleri(cinsiyet, akademik basari, sosyoekonomik diizey)
akilci1 olmayan inang ve kaygi durumlari (slirekli ve durumluk kaygi) acgisindan
incelenmistir (Giner, 2006). Arastirma bulgularinda sosyo-ekonomik diizeyin Mantikl
Karar Verme stratejisini anlamli diizeyde yordadigi; bulunmustur. Bu bulgu bu

aragtirma sonugclariyla tutarlilik géstermemektedir.

Bu aragtirma sonuglariin aksine 6grencilerin algiladiklar1 sosyoekonomik diizeye gore
mantikli karar verme stratejisi agisindan anlamli diizeyde fark vardir. Sosyoekonomik
diizeyini yiiksek algilayanlarla sosyoekonomik diizeyini orta algilayanlarin igtepisel

karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini benimsedikleri sonucuna ulagilmistir

(Kdse, 2002).

Cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin algilanan gelir diizeyi,
algilanan ana baba tutumu, algilanan akademik basar1 ve 0Ozsaygi diizeyinin lise
Ogrencilerinin karar verme davranisini ne derece yordadigini incelenmistir. Arastirma
bulgularindan algilanan gelir durumundan orta diizeyde gelire sahip olmanin kararsizlik

stratejisinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmustir (Yigit, 2005).

Elde edilen bu sonu¢ 6grencilerin kisisel bilgi formunda ailenin gelir diizeyi sorusuna
yanit verirken igten olmaktan c¢ekindiklerini diislindiirmektedir. Ciinkii arastirma
orneklemine giren Ogrenci sayisi yeterli olmakla birlikte normal gelir seviyesini

isaretleyen O0grenci sayisinda yigilma gorilmiistiir.
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5.6. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Aldiklar1 Kararlarda Aile

Destegi Bulunup Bulunmamasi

Gengler ve anne babalari i¢in en 6nemli degisikliklerin gecirildigi donem ergenliktir.
Bu dénemde gengler anne babadan bagimsizlasip yasamlarinda kontrolli ele almaya
baslarlar. Anne babalar i¢in ise, ¢ocuklarinin bu 6zellikleri basarili, sorumlu ve giivenli
bir sekilde edinmelerine olanak tanidiklart zorlu bir donemdir. Bu nedenle, anne
babalar, ergene kendi yasamlariyla ilgili kararlari alabilmelerinde firsat vermek
zorundadirlar (Cavell, 2000). Buna gore genglere karar verirken aile destegi saglanirsa

daha mantikli karar verme stratejilerini daha fazla kullanabileceklerdir.

Bu arastirmanin diger bir bulgusu olan Lise Ogrencilerinin Kararlarinda Aile Destegi
bulunup bulunmadig1 degiskenine gore Karar Stratejileri Olgegi alt olgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Diger bir ifade ile karar verirken
aileden destek alan ve alamayan lise 6grencilerinin karar stratejileri arasinda puan
farkliliklar1 bulunmaktadir. Ancak yapilan analizlerde Ictepisel, Bagimli ve Kararsizlik
Karar Verme alt olgeklerinde ailesinden destek alan ve alamayan 6grencilerin puanlari
arasinda gozlenen farkliliklarin istatistiksel ag¢idan anlamli olmadigi belirlenmistir.
Fakat Mantikli/Sistematik Karar Verme stratejisi agisindan ailesinden destek alan lise
ogrencilerinin, destek alamayan Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve
gozlenen bu puan farkliligmmin da istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir
(p<.05). Diger bir ifade ile karar verirken ailesinden destek alan lise 6grencilerinin, bu
destegi alamayan lise 6grencilerine gore daha Mantikli/sistematik kararlar verdikleri

sOylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgularinin tutarlik gosterdigi arastirmalar da bulunmaktadir.
Demokratik ana-baba tutumuyla Mantikli Karar Verme, bagimsiz ana-baba tutumuyla
Kararsiz Karar Verme, koruyucu ana-baba tutumuyla Kararsizlik Karar Verme ve
Ictepisel Karar Verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, Ictepisel ve Mantikl Karar
Verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirtilmistir (Eldeleklioglu, 1996).
Demokratik aile ortamina sahip gen¢lerin Mantikli Karar Verme ve Bagimsiz Karar
Verme stilini daha c¢ok benimsemis olmalari, bu tiir ailelerde ergenlerin kisilik

gelisimine O6nem verilmekte oldugu, c¢ocukluktan itibaren aile ic¢i kararlara
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katilmalarinin saglandig1 ve kendi kararlarin1 vermeleri i¢in destek gordiikleri seklinde
yorumlamustir. Bu arastirmada da lise 6grencilerinin aile destegi degiskenine gore karar
verme stratejilerinden Mantikly/Sistematik Karar Verme stratejisini  kullanan
ogrencilerin lehine anlaml bir fark bulunmustur. Bagimli Karar Verme, Ictepisel Karar
Verme ve Kararsizhik Karar Verme stratejilerini kullanan 6grencilerin puanlarinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Bu sonu¢ bu arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Buradan demokratik ana-baba tutumunun ve ailenin lise 6grencilerin
kararlarin1 desteklemesinin Mantikli-Sistematik Karar Verme stratejisini anlaml
dizeyde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ailenin lise Ogrencilerinin verdikleri kararlar1 destekleme durumlari incelendiginde
ogrencilerin  biiylik  ¢ogunlugunun  (%87,9) ailelerinin  verdikleri  kararlar
desteklediklerini bildirdikleri gortilmektedir. Gugray (1998)’1in arastirmasinda uyumsuz
karar verme stilleri iizerinde atilganliktan ¢ok aile ve arkadaslardan algilanan sosyal

destegin etkili oldugu bulunmustur. Bu sonug bu arastirma bulgulariyla tutarhdir.

Ergenlerin kariyer kararlarina yonelik ebeveynlik tarzi iligkilerini Batili ve Dogulu
baglamda karsilastirildig1 arastirmanin sonuglari, Fransiz ve Koreli genglerden olusan
genis bir drnege dayali olarak, algilanan ebeveynlik tarzlarmin kariyer kararlarinda 6z
yetkinlik ve kariyer karart verme zorluklari ile 6nemli olglide baglantili oldugunu
gostermistir. Bu bulgular kiiltiirel degerler ve egitimsel sistemler prizmasinda
ebeveynlik tarzlarinin devam eden Onemini gostermistir, Bu bulgu bu arastirma ile
tutarlilik gostermektedir (Sovet ve Metz, 2013). Goruluyor ki genglerin karar
vermesinde ailenin kabul ve destegi son derece 6nem tagimaktadir. Koreli kiz ve erkek
ogrenciler ailevi kuralcilik yasadiklari igin kariyer karar1 verme zorlugu yasarken
Fransiz kiz ve erkeklerin daha otonom davrandiklari, kararlarinin ailenin tarafindan

desteklendigi ve kariyer kararinda 6z yeterliligine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirma bulgulartyla tutarlilik gosteren (Kagar, 2008) aile tipi ve anne — baba tutumu
degiskenlerinin, karar stratejileri iizerinde etkili degiskenler oldugu, (Dulger, 2009),
aileden algilanan sosyal destekle, karar vermenin 6zsaygi ve ihtiyath segicilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif, panik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligki

bulundugu goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarin incelendiginde lise Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin
cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve
ailelerin ergenlerin kararlarim1 destekleyip desteklememesi degiskenlerine gore
farklilastigt  goriilmektedir. Arastirma kapsaminda asagida siralanan sonuglara
ulagilmistir.

v’ Elde edilen bu verilere dayali olarak Karar Stratejileri Olgegi alt dlgek puan
ortalamalarinin birbirlerine yakin degerlerde oldugu sonucu elde edilmistir.
Alman puanlara gore lise Ogrencilerinin en ¢ok Mantikli/Sistematik Karar
Verme stratejisini benimsedikleri, daha sonra ise sirasiyla bagimli, Ictepisel ve
Kararsizlik Karar Verme stratejilerini benimsedikleri sonucuna ulagilmigtir

v' Kiz ve erkek ogrencilerin Karar Stratejileri Olgegi’nin alt &lceklerinden
aldiklar1 puanlar tiim Mantikli/Sistematik, Ictepisel ve Kararsiz Karar Verme alt
Ol¢eklerinde kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklart sonucu elde edilmistir. Ancak Bagimli Karar Verme alt
Olceginde ise erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek puanlar
aldiklar1 ve gozlenen bu puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli oldugu
bulunmustur (p<05). Bir baska deyisle Mantikli/Sistematik, Bagimli ve
Kararsizlik Karar Verme alt 6l¢eklerinde kizlarin daha yiiksek, Bagimli alt
Olceginde ise erkeklerin daha yiiksek puanlara sahip olduklari sonucu elde
edilmistir.

v' Lise ogrencilerinin smif diizeyleri agisindan Karar Stratejileri Olgegi alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlara iligkin sira ortalamalari incelendiginde
farkliliklarin oldugu goriilmiis; ancak Mantikli/Sistematik, Bagimli ve Kararsiz
alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin sinif diizeyleri arasinda gbzlenen puan
farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi bulunmustur (p>05). Sadece
Ictepisel Karar Verme alt dlgek puanlarinim sinif diizeyleri agisindan istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. (p<05). 11. Simifa devam

eden dgrencilerin Ictepisel Karar Verme stratejisi alt dlgek puanlarinm 10. smifa
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devam eden Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ve gézlenen puan farkliliginin
da istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

v Annesi “Okur-Yazar” olan lise 6grencilerinin Bagimh Karar VVerme stratejisi alt
6l¢egi puanlarinin, annesi diger egitim durumlarina sahip 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile annesi okur-yazar olan 6grencilerin karar verirken bagiml
karar stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna varilmistir.

v' Anne egitim durumuna benzer bigimde babasi okur-yazar olmayan ve okur-
yazar olan 6grencilerin karar verirken Bagimli Karar Verme stratejisini, babasi
diger egitim durumlarina sahip 6grencilere gére daha ¢ok benimsedikleri sonucu
elde edilmistir.

v' Ailenin gelir diizeyinin lise dgrencilerinin Karar Verme Stratejileri {izerinde
anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.

v’ lctepisel, Bagimli ve Kararsizlik Karar Verme alt lgeklerinde ailesinden destek
alan ve alamayan ergenlerin puanlar1 arasinda gozlenen farkliliklarin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi belirlenmistir. Fakat Mantikli/Sistematik Karar Verme
stratejisi alt dlgceginde ise ailesinden destek alan dgrencilerin, destek alamayan
ogrencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve gozlenen bu puan farkliliginin
da istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<05). Diger bir ifade ile
karar verirken ailesinden destek alan ergenlerin, bu destegi alamayan ergenlere
gore daha Fazla Mantikli/ Sistematik kararlar verdikleri sonucu elde edilmistir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.

v' Bu arastirmada uygulanan Karar Verme Stratejileri Olgeginin 13 maddesi
“Mektuplarinizi postaya vermeden Once birka¢ defa okuyup yazdiklarinizi
degistirir misiniz?” ifadesi glinumiizde 6grencilerin mektup yazma aligkanliklar
olmadig1 disiiniilerek “Elektronik ortamda mesajlarinizi gondermeden 0Once
birka¢ defa okuyup yazdiklarimizi  degistirir  misiniz?”  bigiminde
giincellestirilebilir.

v Rehber 6gretmenlerin, psikolojik danismanlarin, RAM ve bu konuda g¢alisan

profesyonel kisi ve kurumlarin, lise Ogrencilerinin karar stratejileri ile ilgili
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yaklagimlarimi bilmeleri ve sorunlarina rehberlik etmeleri agisindan arastirma

bulgularindan, yararlanacaklari umulmaktadir.

Karar stratejileri konusunda yapilan ¢alismalar kapsaminda 6grencinin karar
vermesinde etkili degiskenlerin bilinmesi 6grencilerde mantikli karar stratejileri
gelistirilmesi siirecine katki sunabilir.

Aragtirmada 9, 10, 11. smuf lise 6grencilerinin karar verme stratejileri cinsiyet,
simif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, aile
destegi degiskenleri agisindan ortaya konulmustur. Ogrencilerin karar
stratejilerini  belirlemek amaciyla aragtirmaya benzer calismalar lise son
siiflarda, ortaokul siniflarinda veya ilkokul diizeyinde yapilabilir.

Yapilacak olan caligmalarda lise 6grencilerinin karar verme stratejileri, yas, aile
yapisi, anne baba tutumu, problem ¢dzme becerileri, benlik saygisi, denetim
odagi, yasam doyumu gibi farkli degiskenlerle iligkisinin bir kurama
dayandirilarak incelenmesi, bir yandan karar verme becerisi konusunda
psikolojik danigmanlarin daha kapsamli bilgilere sahip olmasini saglayabilir,
diger yandan karar verme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen uygun egitim
programlarinin gelistirilmesine yardimci olabilir.

Aile ortami bireyin karar verme becerisi kazanma siirecini olumlu ya da olumsuz
sekilde etkileyebilmektedir. Okullarda Ailenin karar verme strecindeki dnemli
rolu disiiniilerek ailenin de dahil edildigi bir egitim program hazirlanabilir.

Lise ogrencilerine Mantikli/Sistematik Karar Verme becerileri kazandiracak
egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu programlar okullarda rehberlik merkezi

tarafindan sinif rehber 6gretmenleriyle koordineli olarak uygulanabilir.
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EK 1. KiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: [ Kadin [J Erkek
2.Bir spor daliyla ugrasiyor musunuz?| Evet [ Hay1r
3.Bos zamanlarinizda ugrasmaktan hoslandiginiz bir hobiniz var m1?
'] Evet [] Hayir
4.Varsa asagidakilerden hangisidir?
') mizik dinleme [ enstriiman ¢alma [ spor yapma [ resim yapma
1 kitap okuma [ yaz1 yazma (siir, 6ykii, diiz yaz1 vb.)
5. Smifimiz: [19 11007 11
6. Annenizin egitim durumu
[ Okur-Yazar degil [] Okur-Yazar [ Tlkdgretim [ Lise [ Universite (Y.
Lisans/Doktora
7. Babanizin egitim durumu
] Okur-Yazar degil [] Okur-Yazar [ ilkdgretim [1 Lise [ Universite (Y.
Lisans/Doktora
8. Babanizin meslegi
(] Calismiyor [] Is¢i [0 Memur [ Serbest (] Emekli
9. Annenizin meslegi
] Ev hanimm [ Is¢i [1 Memur [ Serbest [1 Emekli
10.Ailenizin gelir diizeyini hangi grupta goriiyorsunuz?
1 Diisiik 1 Orta [] Yiksek
11. Aileniz aldiginiz kararlar1 destekler mi?
' Evet "I Hayir
12. Sosyal medya kullanir misiniz?

1 Facebook [ Twitter [J Hicbiri
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EK 2. KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI

Aciklama: Olcekte, karar vermede benimsenen davranis bicimlerini dlgen bazi sorular

verilmistir.

Sizden istenen, ifadeleri dikkatlice okuyup bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu
yani sizin durumunuzu ne dl¢iide yansittigin1 belirtmenizdir. Cevap kisminda ‘A=Higcbir
zaman, B= Ara sira, C= Siklikla, D=Her zaman’ anlamina gelmektedir. Simdi bir

ornekle cevaplamanin nasil yapilacagini gorelim:

Ornek: ‘Karar verirken bagkalarmin size yardim alir misiniz? Eger siz her karar verme
durumunda yaninizda size yardimer kisilerin bulunmasini istiyorsaniz ‘‘her zaman’’,
yardimi ¢ogunlukla istiyor ancak olmadig1 zaman da karar verebiliyorsaniz ‘siklikla’’,
kararlariiz1 genellikle yalniz veren bir kisi iseniz yalnizca 6nemli kararlarda yardim
istiyorsaniz ‘‘ara sira’’, ne durumda olursaniz olun, karar vereceginiz zaman size
yardimer olmak isteyen hi¢ kimseyi yanmizda gérmek istemezseniz ‘hi¢cbir zaman’’
secenegini isaretlemelisiniz. Liitfen her soruyu dikkatlice okuduktan sonra cevap
kisminda madde numarasinin hizasinda uygun seceneginin bulundugu bdliimdeki
dairenin  i¢ini  karalaymmiz. Adimizi ve soyadinizi yazma zorunlulugunuz
bulunmamaktadir. Cevap kisminda her ifadeye iliskin dort se¢enekten yalniz birisini
isaretleyecegini ve cevapsiz madde birakmamaniz gerektigini litfen unutmaymiz.

Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
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KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI

No

Madde

A
Higbir

Zaman

B

Ara

sira

C

Siklikla

Her

Zaman

Bir konuda karar verirken icinizden gelen sese
gore davranir misiniz?

Bir sey almak i¢in pek ¢cok magazay1 gezer,
kaliteyi ve fiyatlar karsilagtirir misiniz?

Bir konuda karar vermeden énce durumu ¢ok
1yi inceler, secenekleri inceden inceye arastirir
misiniz?

Begenerek satin aldiginiz bir seyi bagkalari
sizin kadar begenmezse
aldiginizdan sogur musunuz?

Her konuda gii¢ karar veren biri olarak taninir
misiniz?

Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her
secenegin olumlu ve olumsuz yanlarini uzun
uzadiya aragtirir misiniz?

Bir konuda hemen karar verdikten sonra
kararinizin dogrulugundan kusku duyar,
degistirme istegi duyar misiniz?

Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programinizi sik
sik degistirdiginiz, yaniniza neleri almaniz
gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur
mu?

Secenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan
karar verme durumunda kaldiginizda
rahatsizlik duyar misiniz?

10

Sizin hakkinizda bagkalar1 karar vermeye
kalktig1 zaman rahatsizlik duyar tepki verir
misiniz?

11

Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o
an i¢in uygun buldugunuz bir secenegi kabul
eder, onunla mutlu olmaya bakar misiniz?

12

Kendi basiniza karar vermek zorunda
kaldigimizda kaygi ve sikint1 yasar misiniz?
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13

Mektuplarinizi postaya vermeden 6nce birkag
defa okuyup yazdiklarinizi degistirir misiniz?

14

Bir karar verirken, bagkalarinin size yol
gostermesini, akil vermesini ister misiniz?

15

Bir konuda karar vermeden dnce secenekleri
cok iyi incelemenin, her birinin istenen ve
istenmeyen yOnlerini tartmanin yorucu ve
gereksiz bir islem oldugunu diisiiniir
musinuz?

16

Sinavlarda yanitlarinizi sik sik degistirdiginiz
i¢in sinav siiresinin bitiminde kagidinizi hala
vermediginiz olur mu?

17

Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarinizi
O0grenmekle caninizin sikilacagini diisiinerek,
yanitlarinizin dogru olup olmadigini
arastirmaktan kaginir misiniz?

18

Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit
kayb1 oldugunu, ¢ok inceledikge karar
vermenin giiglesecegini diisiiniir, ilk anda size
cekici gelen segenege yonelmeyi rahatlatict
bulur musunuz?

19

Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir
misiniz?

20

Gic karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢cok
giizel firsatlar1 kagirdiginiz oldu mu?

21

Insanin i¢inden gelen sesin onu dogruya
gotlirdiigiine inanir misiniz?

22

Kendi basiniza karar verir, baskalari
kararmizin sakincalarini sdyleseler de
kararinizda 1srar eder misiniz?

23

Karar vermeden Once se¢enekler hakkinda
bilgi toplamaya kaktiginizda, birbiri ile ¢elisen
bilgilerle karsilasinca ne yapacaginizi sasirir
misiniz?

24

Karar verirken acele eder, ondan sonra da
verdiginiz karar1 begenmeyip degistirmeye
kalkar misiniz?

25

Karar verirken bagkalarinin o konuda nasil
davrandigina bakar, ona gore davranir
misiniz?

26

Karar vermeden 6nce uzun arastirma
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déneminin yarattig1 sikintiyya hemen son
vermek i¢in o anda size ¢ekici gelen segenege
yonelir misiniz?

27

‘Insanin karar verirken ne istedigini ¢ok iyi
bilmesi gerekir’ diye diisiiniir miistiniiz?

28

‘Bir karar verme durumunda, bir secenege
yonelirken, kazang ve kayiplar1 uzun uzadiya
diistinmenin yarar1 yoktur, ¢linkii gelecegin ne
getirecegini kimse bilemez. Bu nedenle o anda
aklin yattig1 segenege yonelmek en dogrudur’
diye diisiiniir miistiniiz?

29

Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir
kimseyle yakin arkadaglik kurmay1 sakincali
bulur musunuz?

30

Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin
olmadig1 i¢in kararlarinizin 6ncelikle sizi
hosnut etmesinin yeterli oldugunu diisiiniir
musiinuz?

31

* Insan kararlarini kendisi vermeli ve bunun
sorumlulugunu da tagimalidir * diye diisiiniir
musunaz?

32

‘ Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu
ona ulasabilirim’ diye diisliniir ve karar
verirken, ger¢eklesme olasiligi diger
seceneklere gore daha zayif olsa da size ¢ekici
gelen secenege yonelir misiniz?

33

Hosunuza giden bir secenege yonelmeden
once neler kazanip neler kaybedeceginizi
etraflica degerlendirir misiniz?

34

Gergeklesme olasilig1 zayif olan se¢enekler
tizerinde durmaz, caniniz ¢ok ¢ekmese de sizi
kesin olarak sonuca gotiirecek secenegi tercih
eder misiniz?

35

Karar verirken segeneklerin ger¢eklesme
olasiliklarini dikkate almaz, sadece ne derece
hosunuza gittigine bakar misiniz?

36

Bir karar verdikten sonra, sectiginiz yolun
yararlarinda ¢ok sakincalarini gérmeye baglar
ve degistirme istegi duyar misiniz?

37

Bagkalarina danismadan verdiginiz
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kararlardan pigsman olur musunuz?

38 | Bir karar verme durumunda, bir secenege
yonelirken neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica diislinlir miisiiniiz?

39 | Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez
Acaba 6bur yolu deneseydim’’ der misiniz?

40 | Karar vermeden Once ¢esitli kaynaklardan

aldiginiz bilgiler arasinda ¢eliski varsa
nedenini arastirt misiniz?
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