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OZET

DEMIRAL Nurhan,Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde 2002-2012 Dénemi ve
Muzakerelerin Gelecege Etkisi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Cok eski tarihlere uzanan Avrupa’daki biitiinlesme diisiinceleri 1I. Dlnya
savasindan sonra 1951 yilinda Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile
Birligin entegrasyon siireci baslamistir. Ekonomik birlikteligin en basarili 6rnegini
olusturan AB i¢in ilk adim sayillan AKCT’dan sonra 1957 yilinda yapilan Roma
Antlagsmasiyla ekonomik birliktelik per¢inlenmistir. Siire¢ icerisinde genisleme
yasayan Avrupa Ekonomik Toplulugu gecen zaman zarfinda kurumlarinda
degisiklikler yapmis ve genislemeye bagli olarak biinyesinde yeni kurumlar

olusturmus, varolan kurumlarin ise yetkilerini artirmistir.

Turkiye’nin Avrupa Birligi ile ilk iliskileri 31 Temmuz 1959°da AET’ye
ortaklik i¢in resmen basgvuru ile baslamis ve 1995 yilinda tamamlanan Giimriik
Birligi ile devam etmistir. 2002 yilina kadar olan uzun siirecte temeli olusturulan
iliskiler, 2002 y1l1 sonrasinda farkl1 gelismelere sahne olmustur. Ozellikle tam iiyelik
siireci, miizakere siireci gibi gelismelerin yasandigi donem miizakerelerin
baslamasiyla daha da farkli bir boyuta taginmistir. Bu tezde Tiirkiye AB iliskilerinde
2002- 2012 donemi ve miizakerelerin gelecege etkisi incelenmistir. Bu kapsamda
2002 yilinda baslayan tam iiyelik silireci yerini 2005 yili sonrasinda miizakere
siirecine birakmistir. 2012 yilina kadar miizakerelerde yasanan gelismeler ele

alinarak gelecege etkisi ayrintili sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, Miizakere Siireci



ABSTRACT

Turkey’s endless European Union membership process started with application for

European Economic Union in 1959 and this is still in process.

In Turkey, between the years 2002-2012 Ak Party remained in power. In the way to
the Kopenhag Summit in 2002, Ak Party Government conducted diplomacy in which
EU should give a negotiation date. Relationships with EU gained new dimensions
with the negotiation process which started in 2005 however these relations have
completely stalled by the year 2012.

Ak Party, followed an active policy of an EU and has taken important steps with
reforms. On the other hand it should not be forgotten that Ak Party has made
significant strategic errors. In this period, Turkey received support from EU for its

problems and EU obtained the majority of EU demands.

Keywords: Negotiation, Ak Party, Union, Reform.
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GIRIS

Avrupada ki biitiinlesme diisiinceleri, liberal iktisadi diisiincenin yeniden
uygulama alanina ¢ikmasi olarak diisiiniilebilir. Fakat bu diisiince Avrupa’da Roma
Anlagmasi’nin  ¢ok Otesinde bir geg¢mise sahiptir. Avrupa’da mevcut
devletlerarasinda biitiinlesme saglanmasina iliskin gorusler 13. yiizyildan itibaren
tarihgiler, filozoflar, hukukgular ve siyaset adamlar1 tarafindan degisik zamanlarda
dile getirilmistir. 20. yiizyilla kadar siiregelen bu diisiinceler 6zellikle II. Diinya

savag1 sonrasinda daha da belirginlesmistir.

Il. Dinya Savasi milyonlarca insanin Oliimiine sebep olurken, hayatta
kalanlar1 da sefalete siiriiklemistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Il. Dinya
savaginin yikintilarin1 ortadan kaldirmak amaciyla kredi musluklarini Avrupa
Devletleri’'ne agmustir. Marshall yardimlar1 cercevesinde gucli  bir Avrupa
olusturmak isteyen ABD’nin bu diisiincesindeki 6nemli sebep iki kutuplu bir diinya
dizeninin olusmasidir. Nitekim Avrupa butinlesmesi, Avrupali devletlerarasinda
ekonomik ve siyasi isbirliginin saglanmas: icin kurumsal diizenlemelerin saglanmasi

girisimlerine isaret etmektedir.

AB’nin kurulusundan bu yana ekonomik temelli olarak baglatilan biitiinlesme
uygulamalari, Tek Avrupa olusturulmasi amacina hizmet etmektedir. Tim {iye
tilkelerin aldig1 ortak kararlar, olusturulan politikalar sonucunda gerceklesen
uygulamalar dogrultusunda temel amaca ne kadar yaklasildiginin gostergesi
olmaktadir. Kurulusundan itibaren yapilan tiim uygulamalar Avrupa Halki’nin
olusmasi nihai amacina bagli kalinarak yapilmistir. Siyasal alandaki degisikliklerde
once ekonomik alanda diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve parasal birlige gegilmesi
karar1 alimmigstir. AB’nin biitiinlesmedeki basarisi Avrupa iilkelerinin {iyelik

basvurularinda 6nemli bir etken olmustur.

Turkiye, Yunanistan’in basvurusu sonrasinda Birlige iiyelik bagvurusu

yapmistir.



31 Temmuz 1959°da AET’ye ortaklik i¢in resmen basvuran Tiirkiye’nin
boylece uzun ve zorlu AB macerasi baglamistir. Tiirkiye’nin basvurusunu
degerlendirmeye alan Topluluk, uzun siiren miizakereler sonunda, Tirkiye’nin
kalkinma diizeyinin tam {iyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadigini
bildirmis ve tam iiyelik gergeklesinceye kadar gegerli olacak bir ortaklik anlagsmasi
imzalanmasin1 Onermistir. Tiirkiye-AB iligkilerinin temelini olusturan Ankara
anlasmasi, bu 6neriye dayanarak 12 Eylil 1963’te imzalanmis ve 1 Aralik 1964’°te de

yiriirliige girmistir.

22 Haziran 1993’te Kophenhag Zirvesi’nde tam (yelik kriterleri
belirlenmistir. Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1 Ocak 1995’te AB’ye tam (ye
olmustur. 6 Mart 1995’te Ortaklik Konseyi Tiirkiye ile Gimrik Birligi (GB)’ni
onaylamustir. Tirkiye 1999 Helsinki Zirvesinde AB’ye tam (yelik icin resmi aday
statlisli kazanmistir. 2000°de adaylik siirecinde AB miiktesebatina uyum saglamak
amaciyla her alanda neler yapmasi gerektigini kisa ve orta vadeli hedefler olarak
belirleyen Katilim Ortakligi Belgesi (KOB)’nin yaymlanmasi, 2001’de KOB’nin

onaylanmasi ile uzun bir AB seriiveni yasamistir.

2002 yilindaki siyasi iktidar degisikligi ile yeni bir doneme giren Tiirkiye’nin
AB iliskilerinde de yeni gelismeler olmustur. 2002 Kopenhag Zirvesi, 2003 Katilim
Ortakligi Belgesi, Atina ve Selanik Zirveleri, Ulusal Program, tam dyelik sireci,
uyum yasalari, 2004 Briksel Zirvesi ve miizakere siireci 2002 sonrasi donemin
onemli gelismeleridir. Fakat 2012 yilina kadar AB ile ydritilen muzakerelerde
kapatilmas1 gereken 35 fasildan sadece bir fasil kapatilabilmistir. Birgok fasil,
Fransa, Avusturya, Yunanistan ve Kibris sorunu nedeniyle ag¢ilamamaktadir.
Digerleri ise cesitli sebeplerle askiya alinmis olup, sorunlar yasanmaktadir. Tiirkiye
AB iliskilerinde 2002-2012 yillar1 arasindaki on yillik siireg, bir ¢ok agidan blyik
Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye AB iliskilerinde 2002- 2012 dénemi ve

miuzakerelerin gelecege etkisi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Arastirmamizin ana temasi; Tirkiye AB iliskilerinde 2002- 2012 dénemi ve

miizakereler,ve onlarin gelecek tistiindeki etkileri seklinde ifade edilebilir. Bu soruya



bagl olarak arastirma hipotezimiz su sekilde belirlenmistir: Tlrkiye, hikimetin
ileriye yonelik niyetlerinin ne oldugunu agiklayan kalkinma planlarinda yer alan

ifadeler itibariyle hazir, ancak uygulamalar itibariyle hazir degildir.

Arasgtirmamizda yontem olarak ‘betimleme yontemi’ kullanilmistir.
“Betimleme yontemi; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve gesitli
alanlarin ‘ne’ oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. ‘Bunlar nedir’ sorusuna
cevap bulmaya yoneliktir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha onceki
olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamay1 hedef alir. Bu yonteme dayanan arastirmalarla, durum nedir?, neredeyiz?,
ne yapmak istiyoruz?, nereye, hangi yone gitmeliyiz?, oraya nasil gideriz? gibi
sorulara, mevcut zaman kesiti iginde oldugu diisiiniilen verilere dayanilarak cevap

bulunmak istenmektedir”®.

Aragtirmamizda bu yontem, Tirkiye AB iliskilerinde 2002- 2012 dénemi
kapsaminda ele almmistir. Ayrica 2002- 2012 donemindeki politikalarin
saptanmasinda, uygulamalarin belirlenmesinde, yorumlanmasinda ve
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Boylece bir yandan Tiirkiye AB iligkilerinde
2002- 2012 donemi analiz edilirken, bir yandan da miizakerelerin gelecege etkisi

degerlendirilmistir.

Arastirmamiz {i¢c bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde AB’nin tarihsel
gelisimi, kurulusundaki temel antlagmalar, organlari ve genisleme siireci ele
almmustir. ikinci béliimde ise Tiirkiye'nin Ankara Antlasmasi ile baslayrp 2002
yilma kadar olan iiyelik siireci iizerinde durulmustur. Ugiincii ve son boliimde ise
Tirkiye AB iligkilerinde 2002- 2012 donemi ve miizakerelerin gelecege etkisi

incelenmistir.

! saim Kaptan, Bilimsel Arastirma ve istatistik Teknikleri, Tekisik Matbaasi, Ankara, 1998, .59



BiRINCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NIN TARIHSEL GELiSiMi VE TEMEL YAPISI

1.1. AVRUPA BUTUNLESMESININ TARIHSEL GELIiSiMi

Tezin yazildig1 donemde Avrupa Asya anakara kutlesinin Atlantik Okyanusu
ile Ural daglar arasindaki bolumini icine alan bélge, 10,6 milyon kilometre karelik
yuz 6lcimu ile dinya toplam karalarimin yiizde 15’ini, dinya nifusunun ortalama
yuzde 6’sini ve dlnya ticaretinin yuzde 43’inii barindiran Avrupa, yirmi bir tane
kiiltiir ve yiiz elli alt: tane de etnik kiiltiir bolgesine ayrilmustir®. Avrupa kavramimnin
nereden ¢iktifi konusunda bir¢cok sdylem dile getirilse de tarihsel olarak c¢ok eski

donemlerden beri kullanildig: diistiniilmektedir.

Avrupa kavramut ile ifade edilmeye ¢aligilan bolge, tarihsel gelisim siirecinde
pek ¢ok kez degismistir. Kokeni itibariyle bakildiginda Avrupa teriminin ilk ¢aglara
kadar uzandigi goriiliir. Sami dillerdeki “gilinesin battig1 taraf” anlamina gelen “Ereb”
ya da “Irib” kelimesi Fenikelilerden Yunanlilara gegmis ve “Evropa” seklini almistir.
Yani Ege denizi ¢evresinde yagayan insanlar bu denizin batisinda kalan topraklara bu
ismi vermislerdir®. Avrupa’nin soy kiitiigiinde, kimlik dokusu olarak Helen’den
sonra Roma agirligini hissettirir. Kendilerini evrensel imparatorluk (baska bir deyisle
diinya) yerine koyan Romalilar, askeri gii¢leri ve diizen koyucu yetenekleriyle

Avrupalilarin koklerine iliskin 6nemli bir referans kaynagi olmuslardir®.

Koken olarak dogudan kaynaklanarak batiya dogru yayilan Avrupa
sOzcliglinlin anlami, ruhu ve igerigi daha sonraki donemlerde ve giiniimiizde belki de
ironik olarak batidan doguya dogru ilerlemektedir. Avrupaliligin anlami, Avrupa’nin

dogu sinirinin nerede oldugu ve Avrupa’nin nerede bittiginin karar1 Bati Avrupa’da

2 Ahmet Emin Dag, Uluslararas: iligkiler ve Diplomasi Sozliigii, Aga¢ Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2010, s.179

 Ali Yigit, “Avrupa’min Smurlari ve Tirkiye’nin Avrupa’ya Gore Konumu”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:2, 2000, s.38

4 [brahim S. Canbolat, Avrupa Birligi Uluslariistii Bir Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal,
Jeopolitik Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, Alfa Basim Yayn, istanbul, 2002,
s.5



verilmektedir. Aslinda bu ¢ok sasirtict olmamalidir ¢iinkii Avrupa kiiltiiriinii ortaya
cikaran gelismelere ev sahipligi yapan iilkeler bunlardir. Reform hareketinin
dogdugu Almanya, Rénesans’in ev sahipligini yapan Italya, siyasal kiiltiirii
sekillendiren Fransiz Ihtilali’nin yaraticis1 Fransa ve yine Avrupa kiltiirinde derin

izler birakan sémiirgeciligin gegmisteki temsilcileri bu iilkelerdir®.

Avrupa biitiinlesmesine yonelik planlarin, gercek anlamda basladigi donem
Ortagag’dir. Bu donemde, bazi diisiiniirler Avrupa biitiinlesmesine yonelik fikirlerini
gindeme getirmislerdir. Bunlarin arasinda. Immanuel Kant’in “Sonsuz Baris”in
Saglanmasi’na yonelik projesi, Saint-Pierre ve Victor Hugo’nun “Birlesik Avrupa
Devletleri” planlari, ayrica Montesquieu, Voltaire, Proudhon ve Saint Simon gibi
diistintirlerin. Avrupa’da baris1 esas alan bir entegrasyon ya da birlik fikirleri
Say1labilmektedir6. Diger taraftan Ortagag Avrupa’sinda en dnemli birlesme adiminin
kilisenin 6nderligindeki Hagli Ordular birlesmesi oldugu sdylenebilir. Fakat siyasi
alanda kapsamli bir birlesmenin Ortacag Avrupa’sinda pek fazla dikkate alindigi
sOylenemez. Cinki s6z konusu dénem sonrasinda Avrupa Ulkeleri kendi aralarinda
cekismeler yasamaya baslamis ve XX. ylizyilin baslarinda Avrupa I. ve Il. Dlnya

Savaglari’na ev sahipligi yapmuistir.

I. Dinya Savasi sonrast Avrupa’da birlesme hareketinin ilki Avusturyali
diplomat Kalergi tarafindan siyasi, askeri ve ekonomik acidan birlesmis bir Avrupa
diisiincesini oneren ve bir Alman gazetesinde 15 Kasim 1922 tarihinde yayinlanan
“Pan-Avrupa-Bir Oneri” baslikli makale ile dile getirilmistir. Ayn1 yil Pan-Avrupa
Birligi’ni kurmustur. Bu Birlik, birlesik bir Avrupa i¢in kurulan ilk harekettir’.

Avrupa’da I. Diinya Savasi 6ncesi birlesme diisiinceleri bununla sinirli kalmamastir.

> Haluk Ozdemir, “Ulusal Dis Politikalar ve Jeostrateji Baglaminda “Avrupa”nin Anlami1”, Ankara
Avrupa Cahsmalar Dergisi, Cilt:7, No:1, 2007, s.94

® Yalgin Alganer ve Miizeyyen Ozlem Cetin, “Avrupa’da Birlik ve Biitinlesme Hareketleri (I)”,
Marmara Universitesi [iBF Dergisi, Cilt: XXIII, Say1:2, 2007, 5.288

! Cagr1 Erhan, “Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu”, Avrupa Birligi, Edit: S. Ridvan Karluk ve Betiil Yiice Dural, Anadolu
Universitesi Yaymni, Eskisehir, 2012, s.4



I. Diinya Savasi’nin sonrasi, gergeklestirilen baska birlesme diisiincesinden
biride, “Avrupa Ekonomik Birligi I¢in Isbirligi” projesidir. Bunun disinda, Fransa ve
Almanya’nin Ruhr-Lorraine bélgesindeki komiir ve ¢eligin birlestirilmesini 6ngdren
Ren Karteli’de 0Onemli projelerden birisidir. Avrupa’da baris ve huzurun
saglanmasimin Almanya ve Fransa’nin birlikte hareket etmesinden gectigine olan

inangtan dolay1 bu iki iilke arasinda 1925 yilinda Locarno Antlagsmasi imzalanmlstlrs.

Nitekim Avrupa tarihinin, biiyiik birlesme fikrinin gelisme kaydeden bir
somutlagsmasi seklinde goériilmesi miimkiin degildir. Avrupa tarihi boyunca higbir
tutarh fikir, ilk caglardan bugiine siiregelmemistir ve Avrupa’nin tarihsel sinirlar1 pek
cok defa kendiliginden degismistir. Ayn1 zamanda, tarihin biiyiik degiskenligi i¢inde
baz1 seyler fark edilebilir ve bu fark edilen sey, tarihin birligi degil, aksine
karsithigidir. Avrupa fikri uzlasmadan daha cok, catismanin {irlini olmusturg.
Avrupa’da biitiinlesmenin temellerini genel anlamda ekonomik sorunlardan sonra

basladigini sdylemek mumkandr.
1.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)

Oldukga uzun bir gegmise sahip olan federal birlik kavraminin, A.T. (Avrupa
Toplulugu) ile giindeme gelen ve nispeten daha yeni bir birlik tiirii olan uluslariistii
birlik kavrami, federal birlik kavraminin sosyo-ekonomik alanda uygulamaya
gecirilen 0zel bir bicimi olarak goriilebilir. Farkli bir ifade ile A.T. uygulamasindan
kalkarak ortaya atilan uluslariistii birlik kavrami, Toplulugun siyasal-yasal
karakterini agiklamak i¢in kullanilmistir™®. Bu kapsamda Avrupa’da birlesme igin ilk

onemli adimlar II. Diinya savasi sonrasinda atilmaya baglanmistir.

Iki biiyiik savas Avrupa’da pek ¢ok insanin 6lmesine iilke ekonomilerinin ise
¢okmesine sebep olmustur. Diinyada, 6zellikle gelismis iilkelerde 1929 sonrasinda

yasanan ekonomik kriz ve biiyilk bunalim, uygulanmakta olan liberal ekonomik

8 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yalan Gegmisi”.
Duinden Bugline Avrupa Birligi, Der: Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari, istanbul, 2003, 5.42-44

9 Gerard Delanty, Avrupa’mmn Icad, Cev: Hiisamettin Inag, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s.3

19 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Vizyon Yaymlari, Ankara, 2001, s.28



politikalarin terk edilmesine neden olmus, 1930’lu yillar1 izleyen donemde
Keynesyen iktisat teorisi cercevesinde uygulanan ekonomik politikalar, devletin
iktisadi yasamdaki agirligini artirmistir. Bu sonucu doguran diger bir unsur II. Diinya
Savast sonrasi donemde devlet anlayisinin degismesi olmustur’. S6z konusu

gelismelerle Avrupa’da birlesme fikirleri ortaya ¢ikmustir.

19 Eyliil 1946 tarihinde Ziirih Universitesinde yaptig1 iinlii konusmada
Winston Churchill, Sovyet tehlikesinin bertaraf edilebilmesi icin Fransa ve Almanya
onciiliigiinde bir Avrupa Birlesik Devletleri olusturulmasi fikrini vurgulamistir. Bu
konusma biitiinlesme siirecini hizlandiran bir etken olmus, her ne kadar Ingiltere
geleneksel olarak federalizme soguk baksa da federalistler ig¢in ilham kaynagi
olmustur. Fakat 1947 yilinda Winston Churchill onciiliigiinde kurulan Birlesik
Avrupa Hareketi (United Europe Movement) federalizmi degil, daha gevsek bir is

e - 12
birligini savunmustur .

1950 yilinin Mayis ayinda Schuman Plani’nin deklarasyonu, Avrupacilarin
umutlarini tekrar canlandirdi. Bu plan esas olarak, “Almanya ve Fransa’nin komiir ve
celik tiretimini bir iist otorite yoOnetimi altinda birlestirmek” amaciyla Fransiz
Disisleri Bakani Robert Schuman ile yine bir Fransiz planlamaci Jean Monnet
tarafindan gelistirilmis bir ortak projenin iiriiniiydii*®. Netice itibariyle 18 Nisan 1951
yilinda Paris Anlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (European Coal and
Steel Community -AKCT) imzalanarak kurulmustur. Avrupa Birligi (AB)’nin ilk
nivesini teskil eden yapilanmanin adina Schuman Plani da denmektedir. Uzun
vadede ise ekonomik ve siyasi alanlarda birlesmis bir Avrupa’nin olusturulmasi

amaglanm1$t1r14.

AKCT, ilk “uluslar st (supranasyonel) kurum olma 6zelligini tasimaktadir.

Antlagma ile taraf devletler, egemenlik haklarindan bir kismim1 kendi iradeleri ile

un Isik Fulya Orkunoglu, “Ozellestirme ve Alternatifleri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:22, 2010,
s.1

12 Erhan, a.g.m., 5.5

13 Saban H. Calis, TU rkiye-Avrupa Birligi liskileri: Kimlik Arayisi Politik Aktorler ve Degisim,
Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2006, s.41-42

¥ Dag, a.g.e., 5.180-181



uluslariistii kurulus olan AKCT’ye devretmislerdir. AKCT’nun gorevleri, (ye
iilkelerin ekonomik biiyiimelerine, istihdam yaratilmasina ve hayat standartlarinin
yiikseltilmesine katkida bulunmak, komiir ve c¢elik iirliniiniin rasyonel dagilimini
giivence altina almaktir’®, AKCT’nin genellikle kurulus amaclarina ve hedeflerine
ulagsmakta basarili oldugu kabul edilmektedir. 1950°1i yillarin basinda kendisinden
bekleneni saglamis, bundan sonra AB’nin kurulus asamasindaki temel taslarinin

dosenmesine katkida bulunmusturlG.
1.1.2. Roma Antlasmalar1 (AET) ve EURATOM

AKCT’nin ardindan Avrupa’da biitiinlesme c¢abalari durmamistir. Nitekim
1952 yilinda Messina, Italya’da bir araya gelen AKCT disisleri bakanlar1 bir “Beyen
Plan1” imzalamiglardir. Yazarin adi ile anilan bu plan ortak pazar fikrinin en kiglk
modelini ortaya koymustur. 1956-57’de ise ayn1 komite cok 6nemli catisal hazirliklar
yaparak, Avrupa Ekonomik Toplulugu (European Economic Community-AET )’nin
ve EURATOM (Avrupa Savunmasi) ile ilgili kurumlarin ortaya ¢ikmasini

saglam1$t1r17.

Roma Antlagmalar1 esas olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) antlasmalarindan olusmaktadir. AET ve
EURATOM Antlagsmalar1 ise 1957 yilimin Mart ayinda Roma’da bir araya gelen
AKCT iiyesi altt Avrupa iilkesi tarafindan imzalanmustir’®, AET Avrupa’da
ekonomik entegrasyon siirecinin ilk baslangici olan ve 1 Ocak 1958’de yurirllge
giren Roma Antlagmasi ile kurulan topluluktur. Bu Antlagma tiye alt1 iilke (Almanya,
Fransa, Italya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda) arasinda bir ortak pazar kurmayi

amaglam1$t1r19.

EURATOM ise atom enerjisinin sanayi ve enerji iiretiminde barig¢1 amaglar

icin kullanilmasimni amacglamistir. Toplulugu kuran iilkeler o tarihlerde enerji

15 S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim Yaym Dagitim, Istanbul, 2003, 5.193
18 Nurullah Aydin, Avrupa Briligi Nedir? Ne Degildir?, Kumsaati Yayinlari, Istanbul, 2009, s.211
7 Oya Akgdnenc, Turkiye’nin AB Stratejisi, Nobel Basim Yayin, Ankara, 2010, s.25

18 Calis, a.g.e. 5.44

Y Dag, a.g.e.5.183



ihtiyaglarmi atom enerjisini kullanarak gidermeyi diisiinmiislerdir. Ozellikle 1956
yilinda patlak veren Misir-Israil Savasi ve ardindan Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys
Kanalina miidahale etmesiyle baslayan buhran déneminde Avrupa’ya Ortadogu’dan
petrol ikmali 6nemli 6l¢iide aksamistir. Bu durum, petrole bagimliligin azaltilmasi ve
diger enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi konusunda o donemde Avrupa’da

Onemli ¢abalarin harcanmasina yol a<;m1$t1r20.

Bu yayilmanm disinda kalmay: tercih eden Ingiltere, AKCT, AET ve
EURATOM’a yénelik olarak basarisiz olunacagini savunmustur. Ingiltere egemenlik
haklarindan herhangi bir 6zveride bulunmadan, ekonomik alanda ticaretin karsilikli
serbestlestirilmesini savunmustur. Buna karsilik AKCT {iye iilkeler ise bdyle bir is
birliginin, AB siirecinde ¢ok fonksiyonel olmayacagini savunmuslardir®. Neticede
Paris ve Roma Antlagsmalariyla kurulan AKCT, EURATOM VE AET’nin adlar 1
Temmuz 1967°den gegerli olmak ve her ii¢ toplulugu ifade etmek Uzere Avrupa
Topluluklar olarak anilmaya baglamistir®. Agiklanan ii¢ Avrupa Toplulugu yasal

acidan ayri, siyasi agidan ise tek bir kurulus olarak ifade etmek mimkindur.
1.2. AVRUPA BIRLIiGI

AET nin kurulmastyla Avrupa fikri yeni bir boyut kazandi. Bu kurum, politik
degil ekonomik bir topluluktu. Avrupa artik sadece siyasetle ilgili degildi, savas
sonrasi yapilanmada Ortak Pazar faktorii sayesinde ekonomik bir boyut kazanmigt1®.
8 Nisan 1965 tarihinde Briksel’de ¢ AET kurumunun birlestirilmesine iligskin bir
antlasma imzalanmistir. Bu antlagma sonucunda, AKCT, AET ve EURATOM
birlestirilerek halihazirda kullanilan tek bir AET Konseyi, AET Komisyonu ve AET

Parlamentosu ihdas edilmistir24.

2 Karluk, a.g.e., s.15

2 Bozkurt, a.g.e., 5.86

22 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nin ABC’si, Sinemis Yayinlar1, Ankara, 2003, s.4

% Delanty, a.g.e. 5.173

?* Emin Tatoglu, Avrupa Birligi’nin Tarihsel Gelisimi (1951- 1995), Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, $.22
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1 Temmuz 1967°de yiiriirlige giren Filizyon Antlagmasi’nin resmi adi,
Avrupa Topluluklari’nda, Tek Komisyon ve Tek Konsey Kuran Antlasma’dir.
Fiizyon Antlasmasi’nin yiirlrliige girmesinin ardindan, AKCT, AET ve
EURATOM’un yiiriitme organlar birlestirilmistir. Avrupa Toplulugu, esas itibariyle
mevcut {i¢ uluslar tstii kurulusun tek catr altinda birlestirilmesidir®. Bu antlasma ile
ayrica, Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER-I, COREPER-II) kurulmustur. Bu
kurum, AET Konseyinin ¢alismalarina son seklinin verilmesi gdrevini

surdiirmektedir?.

1968 yilinda Topluluk endiistri ve tarim triinlerinden kotalar1 kaldirmis, ortak
giimriik tarifesi belirmis ve boOylece olusturulan giimriik birligi cer¢evesinde bir
ekonomik biitiinlesme sekillenmistir. Tarim, orta vadeli ekonomik planlama, sosyal
politika, parasal isbirligi gibi bir¢ok alanda ortak 6nlemler ve politikalar Uretilmeye
baslanmistir. Topluluk igi ticarette belirgin bir artis gozlenmistir. Bu artan dl¢ude ice
yonelik etki (interpenatrasyon), entegrasyon politikalarmin bir sonucu olarak
gortlmiistir®’.  Avrupa Topluluklar;, 1 Temmuz 1968’de Roma Antlasmasi’nda
onceden ongoriilen takvimden 18 ay dnce giimriik vergilerini {iye iilkeleri arasinda
kaldirmus, tgiincii iilkelere karsi da “Ortak Gumrik Tarifesini” (OGT) uygulamaya

koymustur?®,

Roma Antlagsmasi ile olusturulmasi hedeflenen ortak pazarin saglhkh
isleyebilmesinin iiye devletlerin ekonomi ve maliye politikalarin1 koordineli bir
sekilde yiiriitmelerine bagli oldugunu diisiinen Topluluk Konseyi, o donemki
Komisyon baskant Pierre Werner baskanliginda bir heyet olusturulmasini ve
Topluluk icerisinde Ekonomik ve Parasal Birligin gergeklestirilmesinin
incelenmesini talep etmistir. 1970 yilinda tamamlanan ve Werner Raporu diye

bilinen ¢aligmada on yillik siire¢ icerisinde ve iki asamada Toplulugun Ekonomik ve

2 Zeynep Poyraz, Tirk Toplumunun, Avrupa Birligi'ne Uyeligi Algilama Diizeyi, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.12

% Enis Coskun, Biitiinlesme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim Yayn, Istanbul,
2001, s.62

2’ Canbolat, a.g.e., 5.110

28 DPT, Avrupa Kronolojisi (1946-2002), Devlet Planlama Teskilati Avrupa Birligi Ile Iliskiler
Genel Midiirliigii, Ankara, 2002, s.32
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Parasal Birligi gergeklestirebilecegi ifade edilmektedir®. Onceki antlagmalar
degistiren kimi antlasmalar1 da yine AB’nin birincil hukuk normlar1 arasinda saymak

gerekir. Bunlar asagidaki belgelerdir:
-Tek Avrupa Senedi
-Maastricht Antlagsmasi
-Nice Antlasmasi
-Lizbon Antlasmasi
1.2.1. Avrupa Tek Senedi

29-30 Mart 1985 tarihli Briksel Zirvesi’nde Devlet ve hiikiimet Bagkanlari,
icpazarin tamamlanmasi1 konusunda Komisyonun ayrintili bir ¢aligma yapmasini
istemiglerdir. Bu c¢alisma, donemin Komisyon Bagkani Jacques Delors’un
onciiliigiinde hazirlanan ve 14 Haziran 1985’te yayimlanan Beyaz Kitap’la
tamamlanmistir™. Beyaz Kitap olarak bilinen rapor ile Avrupa Toplulugu (AT)’na
tiye llkeler arasinda i¢ sinirlardan tamamen arindirilmis gercek bir Topluluk i¢
pazarimin 1992 yili sonuna kadar olusturulmasi amaciyla mal, hizmet, kisi ve

sermayenin serbest dolagimi 6niindeki®";

-Fiziki engellerin (Topluluk i¢ sinirinda kisiye uygulanan pasaport, bagaj ve
polis kontrolleri ile mallara uygulanan sayisal kisitlamalar; bunlarin zaman almasi,

maliyetleri ylikselterek rekabet giictini olumsuz etkilemesidir.),

2% Biilent Ozcan, Avrupa Birliginde Sermayenin Serbest Dolasimi Konusundaki Mevzuat ve
Turkiye’nin Uyumu, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004, s.15

30 Erciment Tezcan, “Topluluklardan Avrupa Birligi’ne Avrupa Biitiinlesmesinin Gegirdigi Degisim
Sirreci”, Avrupa Birligi, Edit: S. Ridvan Karluk ve Betiil Yiice Dural, Anadolu Universitesi Yayini,
Eskisehir, 2012, s.152

3 Tatoglu, a.g.e. 5.24-25
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-Teknik engellerin (Mallarin, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbest

dolasimini engelleyen iiye iilkelerin farkli milli standartlaridir.),

-Mali engellerin® kaldirilmasima yonelik 300 civarinda yasa Snerisi (sonra
279’a distrilmistiir) hazirlanmis, i¢ pazar olusumu dogrultusunda kaydedilen
ilerlemeleri 6lgmek igin de; her bir yasa onerisinin Komisyon tarafindan Konsey’e

sunulusu ve Konsey taratindan kabul edilisi ile ilgili bir takvim belirlenmistir.

Toplulugun ekonomik entegrasyonun tam anlamiyla gergeklesmesi igin
mallarin ve isgilicliniin (kisilerin) serbest dolasiminin yani sira sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasiminin da saglanmasi gerekliligi bu iki alani1 her zaman
Topluluk giindeminde tutmustur. Nitekim, Beyaz Kitabin bu iki alana iliskin
diizenlemeler iizerinde 6nemle durmasi bu durumun gostergesidir. Bu agidan Beyaz
Kitap, ortak pazarin biitiinlesmesi agisindan bir doniim noktasi olusturmaktadir. Ayni
zamanda Beyaz Kitap, Avrupa ortak mali pazarinda mali hizmetler ve sermaye
hareketlerindeki kisitlamalarin tamamiyla kaldirilmasinda izlenecek politikalar

belirtmesi nedeniyle de yol gésterici bir belgedir™.

AB’nin ge¢cmiste karsilagtigi en biiyiik sorun; ulusal pazarlarin maliyetleri
artirict bir sekilde bolinmiis olmasidir. AB’de bir i¢ pazarn yaratilmasi yeni bir
heder olmayip, AT nu kuran Roma Antlasmasinin ikinci maddesi ile belirlenen
ancak bugiine kadar tam olarak ulasilamamis olan en énemli amagclardan biridir. Uye
iilke pazarlarinin tek bir Topluluk pazar1 olarak biitiinlestirilmesi olarak
tanimlanabilecek “i¢ Pazar” hedefinin gergeklestirilmesi iiyeler arasinda, mal,
hizmet, kisi ve sermaye dolasimi Oniindeki fiziki, teknik ve mali engellerin
kaldirilmasina ve ulusal yasalarin bu pazarin isleyisinin gerektirdigi ol¢iide
yakinlastirtlmasina bagli bulunmaktadir, i¢ pazarin hukuki temeli, Avrupa Tek
Senedi (ATS)"dir>.

% Uye iilkelerin katma deger vergisi, 6zel tiketim vergisi gibi dolayh vergileme sistemleri arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan engellerdir.

% Ozcan, a.g.e. 5.16

% Karluk, a.g.e., s.51
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ATS 17 Subat 1986 tarihinde Liiksemburg’da dokuz iiye devlet tarafindan ve
28 Subat 1986 tarihinde de Lahey’de imzalanmustir. 1 Temmuz 1987 tarihinde
yiriirliige girmistir. ATS’de, dis politika alaninda {iye devletlerarasinda igbirligine
dair hiikiimler yer almaktadir. Ayrica, i¢ pazarin 1992 yili sonuna kadar
tamamlanmas1 Ongoriilmiis, karar alma mekanizmasinda Avrupa Parlamentosu’nun
rolii giiglendirilmis ve nitelikli ¢ogunlukla karar alma usuliiniin gecerli oldugu

alanlarin sayist artirlmistir™.

ATS ile ulasilmas1 6ngdriilen ortak pazarin dniindeki engeller fiziki, teknik ve
hukuki olmak iizere ii¢ ana baslik altinda tanimlanmis ve tek pazarin tiim bu
asamalarin sonunda 31 Aralik 1992’de tamamlanmasi 6ngoriilmiistiir. ATS’nin 1992

yilina kadar tek pazarin yaninda belirledigi hedefler asagidaki gibidirae:
-Ekonomik ve Sosyal uyumun artmasi
-Ortak Bilim ve Teknoloji Politikasi
-Avrupa Para Sistemi’nin (APS) daha da gelistirilmesi

-Avrupa sosyal boyutunun yaratilmasi ve g¢evre konusunda es giidiimli

eylemlerde bulunmasidir.
1.2.2. Maastricht Antlagsmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi)

Toplulugu Maastricht Anlagmasina gotiiren ii¢ Onemli neden vardir.
Bunlardan ilki, Avrupa’nin biitiinlestirilmesi kapsaminda; Avrupa Topluluklari’nin
kurumsal ve siyasal bakimdan yeniden canlandirilmasina yonelik 1980’lerin
ortalarindan sonra baslatilan  girisimlerdir. Akabinde, Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra iki Almanya’nin 3 Kasim 1990’da birden birlesmesi, merkezi ve
dogu Avrupa iilkelerinin Sovyet denetiminden kurtularak demokratiklesmeleri,

Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢ézllmesi Avrupa’nin siyasi yapisini bastan

% T.C. Avrupa Birligi Bakanhigi, Temel AB Terimleri, Ankara, 2010, 5.22
% Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cev: Hale Akay, Kitap Yaymnlar1, 2005, s.190-191
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asag1 etkilemistir. Uye iilkeler arasinda ekonomik ve siyasal biitiinlesmeleri iceren
ATS bdylece yetersiz kalmustir. Ikincisi, 1980’lerin ortalarinda AT’nin ekonomisi
istikrarli ve 6nemli gelismelere sahne olduysa da; Tek Pazar’in tanimlanmasi icin
mali ve sosyal koordinasyona ihtiya¢ duyuldugu iiye iilkeler tarafindan belirtiliyordu.
Boylece, ekonomik ve mali birlik alaninda Hiikiimetleraras1 Konferans
gerceklestirilmesi fikri dogdu. Ugiinciisii ise, iiye iilke vatandaslarmin gelinen
asamadan memnun olmamalari, daha bagarili sonuglar veren bir biitiinlesmeden yana

tavir koyarak hiikiimetlerine kamuoyu baskisi yaratmalar1d1r37.

1991 yilinda Hollanda’nin Maastricht sehrinde yapilmis olan Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi ile I¢ biitiinlesme yolunda tarihi bir déniim noktasindan
gecmislerdir. Maastricht Zirvesi’nin hazirliklar1 14-15 Aralik 1990 tarihlerinde Roma
Zirvesi’nde belirlenmistir. Bu Zirvede Topluluk, AB siirecinin daha da hizlanmasini
saglayacak kararlar almistir. Bu kararlar uyarinca, “Ekonomik ve Parasal Birlik” ile
“Siyasi Birlik” alaninda diizenlenen iki Hiikiimetleraras1 Konferans yoluyla Roma
Antlagsmasinda degisiklikler yapilmasi ve 1992 yili sonunda Tek Pazara daha
biitlinlesmis bir sekilde ulasilmas1 amaglanmistir. Uluslararasi alanda seslerini daha
cok duyurmak arzusundaki AT filkeleri, Ekonomik ve Parasal Birligin yani sira,
Siyasi Birlik hedefleri dogrultusunda ortak bir dig giivenlik politikasi olusturmaya
yonelmistir. 15 Aralik 1990 tarihinde ¢alismalarina baglayan bu iki Hiikiimetlerarasi
Konferans, Maastricht Zirve’sinde kurulan yeni Avrupa Birligi’nin temellerini

atm1§t1r38.

Maastricht Antlagsmast  Toplulugun kurucu antlagmast olan Roma
Antlagsmasi’nda oldukca kapsamli degisiklikler getirmektedir. Bu degisiklikler su

konulardadir®®:

a. Ekonomik-parasal Parasal Birlik: Birlik, ekonomik ve parasal politikalarin
yakinlagtirtlmast ve 1999 yilinda Avrupa Merkez Bankasi ile tek pazarin

olusturulmasini 6ngoren kesin bir takvim getirmektedir.

¥ Tatoglu, a.g.e. 5.30
% Karluk, a.g.e. 5.75
% Bozkurt, a.g.e., 5.149-150
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b. Avrupa Vatandashigi: Bu kavram gergevesinde, Avrupa Vatandaglarina

Avrupa Parlamentosu ve mahalli segimlerde segme ve secilme hakki verilmektedir.

c. Ortak Giivenlik ve Dis Politika: Bu c¢ercevede, Toplulugun gerek kendi
icinde, gerek iiclincii iilkeler karsisinda, isbirligini gelistirmesi, adalet mekanizmasi

ve polisiye vakalarda ortak hareket edilmesi 6ngdrilmektedir.

d. 1993 Tek Pazari’min kurulmasindan sonra Toplulugun su konularda

programlarini birlestirmeleri gerekmektedir:

-Ar-Ge, cevre gibi konularda Topluluk yetkilerinin arttirilmasi sanayi
politikasi, haberlesme, enerji ve ulastirma sebekelerisin olusturulmasi, tiiketicilerin
korunmasi, saglik, mesleki egitim, kiltir gibi konularda daha 6nce Roma

Antlagsmasi’nda olmayan yeni tedbirler dngorilmektedir.

-Yeni karar siireci: Karar siireci, Maastricht Antlagsmasi’nda gegmise gore
olduk¢a karmasik bir hal almistir; ancak, daha etkin hale de getirilmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun karar sirecindeki agirligi artirilmig ve sosyal taraflarin, Avrupa
diizeyinde toplu sozlesme miizakerelerinde bulunmasi bu g¢ergevedeki girisim ve

prosediirler i¢inde yer almaktadir.

-Topluluk i¢inde nispeten geri kalmig {yelerin yararima dayanisma

mekanizmalarinin olusturulmasi ve uyum fonlarinin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

Maastricht Antlasmasina goére AB {i¢ siitundan olusmaktadir. Bunlardan ilki,
ulusiistii karakter tasiyan Avrupa Topluluklaridir. ikinci ve iigiincii siitunu olusturan
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile Adalet ve Icisleri siitunlarinda ise isbirliginin
boyutlart Topluluklarin  gerisinde kalmakta ve hiikiimetleraras1 karakter

40

tasimaktadir™. Maastriht Antlagsmasiyla ayni zamanda AB’nin 0rgiit yapist ve

kurumlarinda degisiklikler yapilmis, karar alma mekanizmasi revize edilmistir.

“ Dinan, a.g.e., 5.106
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Avrupa vatandashigi, yetki ikamesi, sosyal politika gibi yeni politika ve uygulamalar

baslamis, 6te yandan Avrupa Parlamentosunun yetkileri genisletilmistir“.

Sonug olarak AB Antlagsmasinin 6zelligi, ii¢ Toplulugu (AKCT, AAET, AT)
ve iki yeni eylem alanini ortak bir ¢at1 (Avrupa Birligi) altinda toplamasidir. Ancak,
gozden kagirilmamasi gereken nokta, s6z konusu ¢at1 altinda, her {i¢ Toplulugun da
varliklarini ve tiizel kisiliklerini korumaya devam etmeleridir®®. Baska bir deyisle, ne
Avrupa Topluluklart AB’ne doniismiistiir, ne de Avrupa Birligi Antlagsmasi Avrupa
Topluluklarin1 kuran antlasmalarin yerini almistir. Her ii¢ antlasma da yiiriirliiktedir

ve bagimsiz varliklarimi muhafaza etmektedir®.
1.2.3. Amsterdam ve Nice Antlasmalari

AB Devlet ve Hikimet Baskanlar1, 16-17 Haziran 1997 tarihlerinde Dénem
Bagkanligi yiiriiten Hollanda’nin ev sahipliginde Amsterdam’da bir araya
gelmislerdir. Zirve’de, Istikrar Pakt1 ve ilgili konular ile birlikte yeni Amsterdam
Antlagmasina iliskin genel degerlendirmelerin yanisira Ekonomik ve Parasal Birlik
hedeflerinin korunmasi, istihdam ve sosyal sorunlar, 6zgiirliik, giivenlik, adalet ve
Birligin dis iliskileri de ele alinmistir. Boylece 29 Mart 1996’da Torino Zirvesi ile
baglayan  Hiikiimetlerarasi  Konferans, sonuca wulasarak tamamlanmistir.
Hiikiimetleraras1 Konferans, CONF 4007/97 sayili belgede yer alan metinlere

dayanarak Amsterdam Antlagsmasi1 taslagi {izerinde bir anlagsmaya varmustir.

*' Filsun Arsava, Amsterdam Antlasmasmmn Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 2000, 5.93

*2 Dolayistyla, Topluluklarin yetkisine giren politika alanlarindan (6rnegin, tarim, komiir-gelik,
niikleer enerji) soz ederken, ilgili Toplulugun adiyla birlikte kullanmak (6rnegin, Avrupa
Toplulugunun Ortak Tarim Politikas1 seklinde) teknik agidan daha dogru olacaktir. Buna kargilik yeni
eylem alanlarindan s6z ederken, bunlar. Topluluklarin yetkisine dahil alanlar olmadiklarindan, Avrupa
Birligi deyimiyle birlikte kullanilmalar1 (6rnegin, Avrupa Birliginin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1
seklinde) gerekmektedir. Terminolojiye iliskin bu ayirim, kurumlarin adlarina da yansimistir: Konsey,
Topluluklar disindaki yeni eylem alanlarinda da yetkili oldugundan, Avrupa Birligi Konseyi (Council
of the European Union) olarak adlandirilirken, Adalet Divaninin yetkisi sadece Topluluklarla sinirli
oldugundan, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (Court of Justice of the European Communities)
olarak anilmaktadir.

3 Sahir Ozdemir, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu, Avrupa Topluluklari,
Avrupa Birligi, Roma Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birligi Antlagsmasi, Maastricht
Antlagsmasi, Amsterdam Antlasmasi, Nice Antlasmasi, Devlet Planlama Tegkilati, Ankara, 2001,
s.3-4
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Antlagsma metni, Amsterdam’da AB {iyesi iilkelerin Disisleri Baskanlarinca 2 Ekim

1997 tarihinde imzalanmugtir**.

Amsterdam Antlasmasi, genisleyen Toplulukta kurumsal yapi, 6zellikle de
Komisyonun buyikligl ve olusumu, Konseydeki oy agirliklar: ve nitelikli cogunluk
ilkesinin  uygulama alanminin  genigletilmesi  meselelerinde yeterli  ¢6zimi
getirememistir®®. Bu kapsamda Nice antlasmasi 26 Subat 2001°de AB (ye
devletlerinin disisleri bakanlar1 tarafindan imzalanmistir. Bu sekilde Amsterdam
zirvesinin memnun edici olmayan sonug¢larindan sonra AB’nin genislemesi i¢in

gerekli kosullar1 yaratmasi beklenen bir hiiklimetlerarasi zirve tamamlanmistir®.
Nice Antlasmasi ile kabul edilen diizenlemeler kisaca sunlardir®’:

-Yeni 1iiye olacak 12 {ilke dikkate alinarak, AB Kurumlarinin
kompozisyonunda ve isleyisinde degisiklik yapilmistir. Kurumlar 27 tiyeli AB’ye

gore yeniden sekillendirilmistir.

-Karar alma siireci ile ilgili olarak oybirligi ilkesinin uygulandigi 29 konuda

nitelikli ¢ogunluk uygulamasina geg¢ilmistir.

-Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi ismi Avrupa Birligi Resmi Gazetesi

seklinde degistirilmistir.

Nice Antlasmasi, 1987 ATS’nden beri kurucu antlagsmalarda yapilan
dordincu buyik revizyondur. Diger bir deyisle her (¢ yilda bir ciddi revizyon
yapilmistir ki bu durum, AB’nin yasadigi degisime ve yeni Uyelerini binyesine
almakta yasadig: zorluga isaret eder. Nice Antlagsmasi, AB’nin tarihindeki en biyuk
genislemeye Birligi hazirlamak (zere, orta vadede Uye sayisimin 27 ve daha fazla

* Karluk, a.g.e., s.104

4 Sengiil Arman, Nice Antlasmasi: Avrupa Kurumsal Hukukuna Etkisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.5

* Fusun Arsava, “Nice Antlasmasi’nin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Cahsmalar Dergisi, Cilt:1,
Say1:2, 2002, s.2

*" Harun Bal ve Hiiseyin Ozalp, “Avrupa’da Parasal Birlik Diisiincesi ve Euro’ya Gegis”, Cukurova
Universitesi [iBF Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 2011, 5.90
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olmas:t ihtimali karsisinda, gerekli kurumsal degisiklikleri yapmak (zere

olusturulmus biyiik bir yeniden diizenleme projesidir®.

Kurucu Antlagmalardan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma,
cesitli tarihlerde yapilan degisikliklerle, iceriginin yani sira, ismi bakimindan da
degisiklige ugramistir. Oncelikle, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Antlagsmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin adi
Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma olarak degismistir. 1 Aralik 2009 tarihinde
yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ise, Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin
adim AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak degistirmistir. Avrupa Birligi
Antlagsmas1 ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu Kuran Antlagsma ise, ayni

isimlerle mevcudiyetlerini stirdiirmektedir®.
1.3. AVRUPA BIRLiGI’NIN ORGANLARI

AB Kurucu Antlagmalari ile birlikte Birligin ayn1 zamanda orgiit yapisini da
belirlemistir. Buna gore, Topluluklarin temel organlar1 Bakanlar Konseyi, Avrupa
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu vd. olusmaktadir. Bu organlar asagida

acgiklanmustir.
1.3.1. Avrupa Konseyi

Merkezi Strazbourg’da bulunan Avrupa Konseyi (AK), 1949 yilinda
kurulmus olup 2004 yili sonu itibariyle 46 iiyeye sahiptir. Konsey, II. Diinya
Savasi’nda biiylik acilar ¢geken ve maddi-manevi yikima ugrayan Avrupali uluslarin
aralarindaki ¢atismalara son vererek, yapici isbirligini ve kalict barisi saglamak icin
kurduklari siyasi bir orgiittiir. Kurulusundan bu yana da insan haklar1 ve demokrasiye
bagliliga 6zel 6nem vererek, ozellikle Soguk Savas doneminde Avrupa’da baris ve

igbirligini saglama yolunda Avrupa halklar1 i¢cin 6nemli bir siyasi platform olarak

8 Arman, a.g.e. 5.3

¥ 1. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlagsma, Ankara, 2011, s.6



19

hizmet etmistir. 1989°da Berlin Duvarmin yikilmasi ve demokratik degerlerin biitiin

Kita’ya yayilmasi ile Konsey yeni bir siyasal boyut kazanmistir™.

Turkiye AK tyesidir. Orgiitiin organlari; Bakanlar Komitesi, Parlamenterler
Asamblesi ve Sekreterlik’tir. Bakanlar Komitesi, tiye iilkelerin disisleri
bakanlarindan olusurken; Parlamenterler Asamblesi, ulkelerin nlfusuna gore
diizenlenmis kontenjan adedi kadar parlamenterden olusur. Parlamenterler, iilkelerini
degil kendilerini temsil ederler. Cok sayida alt birimden olusan Konsey’in en 6nemli
birimlerinden biri Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’dir. Konseyin AB ile
dogrudan higbir yapisal baglantis1 yoktur. AB’nin karar organ: olan “Avrupa Birligi

Konseyi” ile karistirlmamalidir™.
1.3.2. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu Toplulukta denetim, biitge, yasama ve danisma
konusunda yetkili bir kurumdur. Topluluk butgesinin ve yasalarinin hazirlanmasinda
yonlendirici etkiye sahiptir. Bes yil i¢in tek dereceli genel oyla secilen Avrupa
Parlamentosu’nun milletvekilleri, politik yonelimlerine gére gruplar olustururlar. Bu
uluslartstli gruplarda bir araya gelen milletvekilleri, kendilerini secip gonderen
iilkeleri degil, AB halkin1 temsil ederler®”. AB’ne 1 Mayis 2004 tarihinde katilan 10
yeni iye ile birlikte yaklagitk 450 milyonluk niifusu temsil eden Avrupa
Parlamentosu’nda Haziran 2004’te yapilan sec¢imler sonrasinda 732 iiye
bulunmaktadir. Komisyon tarafindan hazirlanan mevzuatin yiiriirlii§e konmasinda
Konsey ile yetki paylasimi yapmaktadir®®. Daha sonraki Parlamento secimi 2009
yilinda yapilmistir. Fakat Parlamento’nun iiye sayis1 2014 segimleri sonras1 750 iiye

ve bir Bagkani igerecek sekilde 751 olarak belirlenecektir®.

% Birol Akgiin, “AK: Avrupa Konseyi”, Uluslararas1 Orgiitler ve Tiirkiye, Edit: Saban H. Cals,
Birol Akgiin, Onder Kutlu, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s.259

' Dag, a.g.e., s.116

%2 Canbolat, a.g.e., 5.156

> Aydin, a.g.e. 5.224

% Melih Ozs6z, 2014 Avrupa Parlamentosu Secimlerinin ilkleri, Enleri, Asirilari, Kazananlar
ve Kaybedenleri, IKV: iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, Istanbul, 2014, s.1
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1.3.3. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi, AB’nin etkinlik alaninda ortak karar alinmasi amaciyla
ulusal hukiumetlerin temsilcilerinin olusturdugu bir kurumdur. Genellikle disisleri
bakanlarinin ya da ekonomik islerden sorumlu bakanlarin katildigit Konsey
toplantilari, gortisiilecek konu itibariyle daha spesifik gorev alanlarmi da
kapsayabilir. O nedenle Bakanlar Konseyi icerisinde kimi zaman sadece tarimdan
sorumlu bakanlar bir araya gelebilmektedir®™. Bakanlar konseyi normalde ayda bir
toplanmaktadir. Bunun disinda, Bakanlar Konseyi iiyeleri Avrupa Zirvesi (AB

Konseyi) toplantilarinda da bir araya gelmektedir®®.

Konsey, AB i¢inde iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin temsil edildigi organdir.
Konsey toplantilarina, karara baglanacak konu dogrultusunda iiye devletleri temsilen
ilgili bakanlar katilir. Ornegin toplantinin konusu ekonomi veya para politikasi ile
iligkili ise, liye devletlerin ekonomi ve maliye bakanlar1 toplantiya katilir. Konsey
bagkanlig1 18 aylik siire i¢in gorev yapacak 3 iiye devletten olusan, devamlilig1 ve
tutarliligr saglamaya yonelik takimlar tarafindan yiriitiiliir. Boylece Baskanlik 6

aylik donemlerle tiye devletlerarasinda el degistirir57.

Amsterdam Antlagmasi ile bazi1 alanlarda oy birligi usuliinden nitelikli
cogunluk sistemine ge¢ilmis ve nitelikli cogunluk oylama sisteminin uygulama alani
genisletilmistir. Nice Antlagsmasi ile de karar alma siireglerine tekrar diizenleme
getirilmistir. Niifusu fazla olan devletlere Bakanlar Konseyi’nde daha fazla oy hakki
taninarak niifus faktoriiniin karar alma siirecindeki etkinligi arttirilmis ve uygulama
alan1 genisletilmistir. Anayasa taslaginda ise Bakanlar Konseyi, 1 Kasim 2009

tarihinden itibaren ve aksi belirtilmedigi siirece, liyelerinin %55’i, Uye devletlerin en

> Canbolat, a.g.e., 5.153

°® Aydin, Avrupa Birligi Nedir?..., 5.224

% T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, “Avrupa Birligi: Kurumlar”, http://www.ab.gov.tr  (Erigim
Tarihi:10.03.2014)
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az 15’1 ve AB nufusunun en az %65’ini temsil edecek sekilde nitelikli ¢ogunluk ile

karar alir seklinde belirlenmistir58.

AB tartigmali olmakla birlikte uzun vadede “bir bdlgesel devlet” olma
potansiyelini tasimaktadir. Insanlarin ve esyanin serbest dolagimi, giimriik birligi gibi
bolgesel uygulamalar bagka orneklerde de gorulirken AB’de “AB Bdolgesi”’nde yer
alan Gye Ulkelerin hepsini kapsayan bir “AB Vatandashigi” kavrami gelistirilmistir.
Ozetle, AB iiyesi her iilkenin vatandaslar1 kendi iilke vatandasliklarin1 korurken, ona
ek olarak AB Vatandasi unvanimm da almiglar ve kendilerine bir takim haklar
taninmistir. Bu uygulamanin Avrupa capinda ortak bir “Avrupalilik” anlayisi

yaratmaya déniik en 5nemli adim oldugu sylenebilir>.
1.3.4. Avrupa Birligi Komisyonu

Avrupa Komisyonu Topluluk ¢ikarlarini temsil eden bir kurumdur. Komiser
olarak adlandirilan ve 20 kisiden olusan Komisyon uyeleri Topluluk Gyesi
hiikiimetler tarafindan atanirlar, ama bunlar ne ulusal hiikiimetlere ne de Konseye
karst sorumludurlar. Tiim Topluluk adina hareket eden Komisyon iiyeleri, sadece
Avrupa Parlamentosu’na karst sorumludur®®. Merkezi Briiksel’de olan AB’nin temel
organlarindan biri Avrupa Komisyonudur. Bagimsiz bir hiikiimet gibi caligmakta
olan Komisyon, “AB’nin Hlklimeti” olarak tanimlanabilir. Liksemburg’da ofisi
bulunan Komisyon’un, iiye iilkelerde ve diinyanin gesitli yerlerinde temsilcilikleri
vardir. Temelde Birligin ¢ikarlarin1 korumakla yiikiimlii olan Komisyon, AB’nin can
damaridir AB Kurumlari’nin kendine has (sui generis) ozellikler arz etmesi dogal

olarak AB Komisyonu’nda da kendini gostermektedir®”.

%8 4. Burcu Eskici ve Ozgir Yeniay, “Genislemelerle Birlikte Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nde
Oylama Giicii Dagilimi”, Celal Bayar Universitesi IiIBF Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:20,
Say1:2, 2013, s.211

% Aslan Avsarbey, “Avrupa Vatandaslar Girigimi”, idarecinin Sesi, Mart-Nisan, 2013, 5.86

% Canbolat, a.g.e., 5.155

61 Bahadir Bumin Ozarslan, “Avrupa Birligi Komisyonu”, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi,
Cilt:V, Say1:2, 2005, s.231



22

1.4. AVRUPA BIiRLiGi GENISLEME SURECI

Genisleme, diger bir ifade ile yeni lye kabulii, AET’nin kurulusundan
itibaren AB’nin en o6nemli Onceliklerinden biri olmustur. AET’yi kuran Roma
Antlagmast’nin baslangicinda, Avrupa vatandaslart arasinda gii¢lii bir ekonomik ve
sosyal birlik yaratabilmek icin Avrupa’yr bdlen engellerin ortadan kaldirilmasinin
amaclandigr; ayni ideali paylasan diger Avrupa insanlarinin da bu girisime dahil

olmas1 gerektigi ifade edilmistir®.
1.4.1. Birinci Genisleme (1973)

AT’nin  kurulusundan itibaren gdstermis olduklar1 bagsarili  gelisim,
baslangigta AT’ye girmek istemeyen (Ulkelerin daha sonra Topluluklara uyelik
basvurusunda bulunmalarina yol agmustir. Ingiltere Bagbakani Macmillan, AET’ye
giris miizakerelerine baglanacagimi 31 Temmuz 1961°de ilan etmis ve Roma
Antlasmas1’nin 237’nci maddesine gore Ingiltere, basvurusunu yapmistir. Hiikiimet,
3 Agustos 1961 tarihinde Parlamento’dan miizakerelere baslama yetkisini almistir.
Yapilan oylamada Is¢i Partisi ¢cekimser kalirken, Liberal Parti destek vermistir. 10
Ekim 1961°de AET ile Ingiltere arasinda katilma goriismeleri baslamustir®. Diger
taraftan 10 Mayis 1972’de irlanda’da yapilan halkoylamasinda “evet” oylar biiyiik
cogunluk saglamig, Danimarka’da 2 Ekim 1972’de yapilan halkoylamasinda
“evetler” kiiclik bir farkla 6ne ¢ikmistir. Boylece, 1 Ocak 1973’te yiirilirliige giren
Katilim Antlasmalari ile AET nin sayis1 6’dan 9’a yiikselmis ve Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka’nin  tyelikten dogabilecek yiikiimlilikleri, o6zellikle ticaretin
serbestlestirilmesi ve mali katkilar konularinda 5 yillik bir “uyum dénemi” kabul

edilmistir®.

%2 Elif Dagdemir, “Avrupa Birligi’nin Genigleme ve Avrupa Komsuluk Politikas1”, Avrupa Birligi,
Edit: S. Ridvan Karluk ve Betiil Yiice Dural, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 2012, .97

% Ulger, a.g.e., 5.125

% Mustafa Sahin, Avrupa Birligi Self Determinasyon Politikasi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara,
2001, s.67
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1.4.2. ikinci Genisleme (1981)

1961 yilinda AB ile Ortaklik Antlasmasi imzalayan Yunanistan ile iligkiler,
Albaylar Cuntasi’nin 1967 senesinde yonetime el koymasiyla askiya alindi. 1974
yilinda Askeri Cuntanin yonetimi sivillere birakmasiyla, demokrasiye kavusan
Yunanistan, 1975 yilinda tam dyelik i¢in AB’ye basvurdu. Basvuru AB iginde,
Yunanistan’in liye olmaya gerek siyasi gerek ekonomik agidan hazir olmadigi, diger
tiye devletlerle ortak degerleri paylasmadig1 gibi kaygilarla karsilandi. Alt1 y1l siiren
miizakere siirecinin ardindan tiye devletler Yunanistan’t disarida birakmak yerine,
onun demokratiklesmesinin Birlik i¢inde daha etkili saglanabilecegi goriisiinii

savunmaya baslamis ve Yunanistan 1 Ocak 1981’de AB’ye iiye olmustur®™.
1.4.3. Uciincii Genisleme (1986)

Ispanya’nin “Franco Rejimi (1939-1975)” ve Portekiz’in ise “Salazar Rejimi
(1932-1968)"nden sonra demokrasiye gegisleri, Ozellikle demokrasiyi yasatma
cabalarinin bir sonucu olarak, AT’ na ayr ayr1 iiyelik bagvurulari ve bu basvurularin,
esasen siyasi gerekcelerle AT tarafindan desteklenmesi ile anilan tilkelerin AT’ na
katilimlar1 ile tamamlanmistir®. Goéreli olarak Avrupa’nin az gelismis bolgelerine
dogru yapilan ikinci genislemeden sonra Topluluk on iki iiyeli hale gelmistir. Ancak
Toplulugun gerek sayr olarak biiylimesi gerekse ekonomik biitiinlesme yolunda

Oonemli agamalar kat etmesi ayni sekilde birlik konusunda ayn1 diizeyde olmamustir®’.
1.4.4. Dordiincii Genisleme (1995)

1992 Edinburg Zirvesi’'nde o6nemli bir adim atilmis ve Maastricht
Antlagsmasi’nin  onay siirecinin tamamlanmasini  beklemeksizin  Avusturya,
Finlandiya ve diger bir kuzey iilkesi olan Isvec ile katilim miizakereleri 1 Subat

1993’de  basglamistir.  Finlandiya’da 16 EKim 1994°’de  gergeklestirilen

% T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, AB’ye Genel Bakis, Ankara, 2011, 5.36

% Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iliskileri, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 2005, .8

%7 Bozkurt, a.g.e., 5.130
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halkoylamasinda Finliler % 57 oy oram ile AB’ye katilmaya evet demistir.
Halkoylamasina katilim oran1 % 74 olmustur. Isve¢’te 13 Kasim 1994 tarihinde
yapilan halkoylamasinda evet oyu % 52,2 ¢ikmistir. Katilim orani ise % 80 olmustur.
Avusturya’da 12 Haziran 1994 tarihindeki halkoylamasina katilan Avusturyalilarin
licte ikisi (%66.39) lehte oy kullanmuslardir. Katilim orani, % 81.27°dir®®,

AB’nin dordiincii genislemesi Soguk Savas sonrasinda yasanan gelismelerle
yakindan ilgilidir. Savas sirasinda tarafsizlik politikasi izleyen Avusturya, Finlandiya
ve Isvec, Soguk Savas sona erdiginde AB’ye katilmaya karar verdi. Birligin ortak
para birimi “Avro”ya gecmeye calistigi ve genislemenin AB’nin gelisiminde 6nemli
bir ara¢ olarak goriildigii bir donemde zaten “Avrupali” olarak addedilen bu
iilkelerin bagvurusu olumlu karsilandi. Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1 Ocak
1995’te sessizce AB (iyesi olmustur®™. Bu iilkelerin dogal olarak AB’ne uyum
saglamalar Birlik agisindan zor olmamistir. Ayrica bir onceki genislemede oldugu

gibi AB’ne pek fazla maliyetleri de s6z konusu degildir™.
1.4.5. Besinci Genisleme (2004-2007)

Besinci genisleme siirecinde, siyasi kriterleri yerine getirmis olan 10 iilkeden
“IIk dalga iilkeler” ya da “Liiksemburg Grubu” olarak adlandirilan Cek Cumhuriyeti,
Estonya, G. Kibris, Macaristan, Polonya ve Slovenya ile miizakerelere baslama
karar1 Aralik 1997 tarihli Liksemburg Zirvesi’nde alinmustir. ikinci dalga iilkeler ya
da “Helsinki Grubu” olarak adlandirilan Bulgaristan, Romanya, Malta, Letonya,
Litvanya ve Slovakya i¢in Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde oybirligi ile karar

verilmistir’*.

Genigslemeyi hazmedebilmesi i¢in AB’nin kurumsal yapis1 degistirildi ve
karar alma mekanizmalar1 yeniden diizenlendi. Aday iilkeler ise Kopenhag tiiyelik

kosullar1 ¢ergevesinde toplumsal yagamin hemen her alanini yeniden diizenlediler.

% Yusuf Karakas, Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.101
% T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, AB’ye..., 5.37

% Bozkurt, a.g.e., 5.130

MKV, “AB Genislemesi”, http://www.ikv.org.tr (Erisim Tarihi:10.03.2014)
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Boylece 1998 yilinda Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya ve
Giliney Kibris Rum Yonetimiyle, 2000 yilinda ise Bulgaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Romanya ve Slovakya ile baslayan miizakereler, Bulgaristan ve Romanya
disindaki diger iilkelerin 1 Mayis 2004’te AB’ye Katilimlariyla sonuglandi.
Bulgaristan ve Romanya ise yolsuzlukla micadele konusundaki eksikliklerini
tamamlayarak 1 Ocak 2007’de Birlige tiye oldu. Boylece, AB’nin iiye sayis1 27°ye

ula$m1§t1r72.

2005 yilinda miizakere siirecine baslayan Hirvatistan ise miizakere slirecinde
hizla ilerlemis ve 30 Haziran 2011 tarihi itibartyla miizakere bagliklarini kapatip 9
Aralik 2011 tarihinde AB ile Katilim Antlasmasi’ni imzalamistir. Hirvatistan’da
2012°de yapilan referandumda halkin %66’sinin  ve 151 {yeli Hirvatistan
Parlamentosu’nda oturuma katilan 136 milletvekilinin tiimiiniin iyelige evet
demesiyle Parlamento Katilim Antlagmasi’n1 onaylamistir. S6z konusu referanduma
katilim oraninin %42-44 civarinda olmasi AB {liyeligine destek vermeyenlerin sessiz

kaldigina dair goriigleri glindeme getirrnistir73.

Netice itibariyle Hirvatistan, 1
Temmuz 2013 tarihinde resmen AB’nin 28’inci iiyesi olmustur. Genisleme siirecine
baktigimizda, AB Tiirkiye ve Izlanda ile katillm miizakerelerini yiiriitmektedir.
Makedonya ve Karadag’1 aday iilke ilan etti, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan ve
Kosova’y1 ise potansiyel aday iilkeler olarak gormektedir. Fakat bu iilkeler arasinda
Tirkiye ¢ok uzun yillardan beri varolan iiyelik siireciyle farkli bir yere sahiptir.

Turkiye’nin basvuru siireci agagidaki boliimde ayrintili olarak incelenmistir.

2 T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, AB’ye..., 5.38
"3 zge Altun, Avrupa Birligi Genisleme Politikas: Baglaminda Hirvatistan Uyeligi, T.C. Maliye
Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2013, s.8
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGi UYELIK SURECI

2.1. TURKIYE’'NIN AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU’NA
BASVURUSU

Avrupa ile gerek ekonomik, gerek siyasal ve gerek kiiltiirel yonden yakin
iliski i¢inde olmay1 devlet politikas1 haline getirmis olan Tiirkiye’nin siiphesiz uzun
siire AET ye ilgisiz kalmasi beklenemezdi. AET nin kuruldugu 1950°1i yillar ayni
zamanda Turkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gectigi ve kendi girisimci smifini
yaratmaya ¢alistig1 yillardir. Bu yillarda iktidarda ise yeni sosyal giiclerin destegini
almis olan Demokrat Parti (DP) vardir’®. Bu ortamda cok-partili siyasal yasama
gecme kararmin alimmasinda etkili olan sebeplerinde Avrupa ile baglantis1 vardi.
Clnkd hicbir alanda Avrupa’dan geri kalinmayacaksa, Avrupa’ya Siyasal ¢ogulculuk
egemen oldugunda, o cogulculugun Tiirkiye’de bulunmasi gerekirdi. Tabii bunun dis
siyaset bakimindan da yarar1 olacakti. Sovyet tehdidi altindaki bir Tiirkiye’nin Batiya

siginabilmesi, Batinin siyasal degerlerini paylasirsa, ¢ok daha kolay olurdu™.

Turkiye’nin Avrupa ile yakinlasmas1 1950°1i yillara ait ingiliz Biiyiikelcilik
raporlarinda dikkati ¢eken bir durumdu. Donemin yillik raporlarinda Tiirkiye, Bati
ile ittifaka girme arayisini her gecen giin artirarak siirdiirmekteydi ve DP
hikUmetinin politikas1 seleflerine gore biraz daha farkliydi ve buna gore de Tiirk-
Amerikan iliskileri, Tiirk-Ingiliz iliskilerinden dnce geliyordu. Hatta DP, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP)’ni Batili miittefiklerle daha yakin iligkiler kurmamakla
elestiriyordu’. Nitekim liberalizmi en azindan teorik bazda temel prensip olarak

kabul ettigini agiklayan DP, 1959’da Yunanistan’in Topluluga tiyelik bagvurusunun

" Bozkurt, a.g.e., 5.260
™ Sina Aksin, “Demokrat Parti Donemi”, Diinyamin ve Tiirkiye’nin Yakin Donemi, Edit: Ihsan
Giines, Anadolu Universitesi Yayim, Eskisehir, 1998, 5.87

Yasemin Doganer, “Ingiliz Biiyiikelgiligi Yilik Raporlarinda Demokrat Parti Dénemi
Tiirkiye’sinde Dis Iliskiler”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi (CTAD), Yil: 2, Say1:4,
2006, s. 228
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hemen arkasindan, ¢ok aceleye gelmis bir sekilde, liyelik bagvurusunda bulunmustur.

Bu donemde AET nin ne olup ne olmadigi cok fazla diisiiniilmemistir’ .

Turkiye’nin AET’na girme kararliliginda, o donemde Yunanistan’in karsi
hamleleri ¢ok etkili olsa dahi, AET nun yeni kurulmus bir birlik olarak ¢ok basarili
olmasi biiyiikk rol oynamistir. Ciinkii bu donemde Tiirkiye i¢in AET, milli refah
diizeyini artirma ve igsel krizlerden kurtulma araci olarak gérﬁlmﬁstﬁr78. Fakat
donemin Disisleri Bakami Fatin Riistii Zorlu’nun “Havuz bos dahi olsa, eger
Yunanistan atliyorsa bizimde atlamamiz gerekir” ifadesi Tiirkiye’nin AET iiyeligi
bagvurusunun Yunanistan’i takip etme isteginden kaynaklandigi kanaatini daha etkin
kilmaktadir™. Diger taraftan Tirkiye’nin AET’ye girme istegini sadece
Yunanistan’in girme istegine dayandirmakta pek dogru bir kanaat olmamaktadir.
Donemin uluslararas1 gelismeleri 1s1ginda  Tarkiye’nin  ekonomi ve guvenlik

sorunlarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye agisindan ortaklik iligkisinin kurulmasinin nedenleri asagidaki

bagliklar altinda a<;1klanabi1ir80:
-Tanzimat doneminden beri devam eden batililagsma ¢abalari

-Soguk savas doneminde izolasyondan kurtulma ve NATO iiyesi konumuyla

Bat1 Blogundaki yerini ekonomik entegrasyonla destekleme,
-Toplulugun ABD karsisinda denge faktorii olmasi

-Topluluk yardimlarindan istifade ve Topluluk tiiyesi devletlerdeki Pazar

paymi kaybetmemek ve

" Bozkurt, a.g.e., 5.260

8 M. Akif Ozer, “Avrupa Birligine Tam Uyelik Yolunda Tiirkiye”, Sayistay Dergisi, Say1:69, 2008,
s.51

" Oguzhan Yanarisik, Avrupa Ailesindeki Uvey Kardes Tiirkiye: AB iiyelik Siirecinde
Tiirkiye’ye Uygulanan Ayrimei Muamelenin Analizi, Babiali Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul, 2012,
5.28-29

% Haci Can, “Turkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik iliskisinin Hukuki Cercevesi”, Ankara Avrupa
Cahismalan Dergisi, Cilt:3, No:1, 2003, s.21
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-Yunanistan faktori

Tiurkiye AET’ye 31 Temmuz 1959’da ortaklik i¢in resmen basvurmustur.
Boylece Turkiye’nin uzun ve zorlu Avrupa Birligi macerasi baglamistir. Tiirkiye’nin
basvurusunu degerlendirmeye alan Topluluk, uzun siliren miizakereler sonunda,
Turkiye'nin kalkinma diizeyinin tam tyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli
olmadigim bildirmis ve tam tiyelik gerceklesinceye kadar gegerli olacak bir ortaklik
anlagmasi imzalanmasini dnermistir®’. 1959 yil1 sonrasinda Tiirkiye’deki bir takim

olumsuz gelismelerin AET {iyelik siirecine azda olsa etkileri de s6z konusu olmustur.

Turkiye’nin miizakere siirecinde ilk engel 27 Mayis 1960 Askeri
Mudahalesidir. Darbenin akabinde Adnan Menderes, Zorlu ve Polatkan idam
edilmistir. Tiirkiye’de yasanan bu gelismeler {izerine Fransa Cumhurbaskani General
de Gaulle, AET-Tiirkiye iliskilerinin dondurulmasi gerektigini dile getirmistir.
Tiirkiye de yasanan bu gelisme neticesinde, demokratik rejimden kopmanin
Avrupa’dan da kopma anlamina geldigini gormistiir. Fakat askeri yetkilerinin TUrk
dis politikasinda degisiklik yapmayacaklarini dile getirmeleri iizerine miizakereler

yeniden baslam1$t1r82.

1961 yilinda istanbul Ticaret Odasi ydnetim kurulu baskani olan Behget
Osmanoglu igin; “giliglii ve istikrarli bir hiikiimet, eger Tiirkiye, AET na girmek igin
gerekli reformlar1 uygulayacak ve zorlayan ekonomik konular1 gogiisleyecek ise,
yasamsald1”83. Tiirkiye ve AET arasinda yapilan goriismeler neticesinde herhangi bir
sonuca ulasilamamistir. Bu durumun sebebini ise AET ile Tiirkiye arasinda
imzalanacak anlagsmaya iliskin goriis ayriliklart olusturmustur. AET, Tirkiye ile
yapacagi anlagsmayi bir Ticaret Anlagmasi olarak sinirlandirmak isterken, Tiirkiye ise

tam Uyelige varabilecek GB’ni de igeren daha genis kapsamli bir anlagsmanin

81 Biilent Gokay, Tiirkiye Avrupa'mn Neresinde?, Ayra¢ Yaymevi, istanbul, 1997, s. 82

82 Arzu Balik¢t, 2005 Yilindan Giiniimiize Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinde Temel Sorunlar,
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2013, .8

8 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Hil Yayinlari, istanbul, 2010, 5.400



29

yapilmasini talep etmistir®. Bu gelismeler 1siginda Tiirkiye’nin AET iiyeligindeki

azimli durusu asagida gérecegimiz Ankara Anlagsmasi’nin imzalanmasini saglamistir.
2.2. ANKARA ANLASMASI

Yukarida da ifade edildigi gibi TUrkiye’nin AET ye katilma karar1 almasinda
yalniz ekonomik degil, siyasi, kiiltiirel ve askeri faktorler de dnemli rol oynamuistir.
Dort yillik bir siirecin ardindan tamamlanan goriismeler 12 Eyliil 1963’de Ankara
Anlagmasi ile sonuglanmis ve anlasma 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ayrica Ankara Anlasmasi’na gore Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi ve Karma
Parlamento Komisyonu olmak iizere ii¢ adet organ kurulmus ve bunlar AET ile
Tiirkiye arasindaki ortaklik iliskilerinin yiiriitiilmesi ve gelistirilmesi dogrultusunda

gorev iistlenmislerdir®.

Ankara Anlasmasi olarak bilinen bu belge, Turkiye’nin, Toplulukla
iligkilerinin hukuki temellerini olusturmustur. Atina Anlasmasi1 gibi bu da, Roma
Antlasmasi’nin 238. maddesi geregince yapilmis olan bir antlasmadir®. imzalandig
yer dolayisiyla Ankara Antlagsmasi olarak bilinen Ortaklik Antlagmasi’nin amaci
2’nci maddesinde ortaya konulmustur: “Antlasma’min amaci, Tiirkiye ekonomisinin
hizlandirilmis  kalkinmasini ve Tiirk halkimin istihdam seviyesinin ve yasama
sartlarimin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile goz oniinde bulundurarak,
taraflar arasindaki ticari, ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak

gliclendirmeyi tesvik etmektir™®’.

Tiirkiye ile AET arasinda imzalanan Ankara Anlagsmasi’nin iizerinde tartigilan
hiikkiimleri mevcuttur. Anlasmanin tartisilan hiikiimlerinden biri de 28. maddedir.

“Anlasma’nin isleyisi, Toplulugu kuran Anlasma’dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin

8 Deniz Vardar, “Tirkiye-AT iliskileri”, Tiirk Dis Politika Analizi, Der: Faruk Sénmezoglu, Der
Yaynlari, Istanbul, 2001, s.125

8 Nevzat Giiran ve Ismail Aktiirk, Uluslararasi iktisadi Kuruluslar, Tugra Ofset, Isparta, 2001,
5.276-277

8 Calis, a.g.e., 5.110

Suleyman Yaman Kogak, “Ankara Anlagsmasi’ndan Miizakerelere Avrupa Birligi Mali Yardimlar1”,
Celal Bayar Universitesi [IBF Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 16, Say1:2, 2009, s.134
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Tiirkiye tarafindan iistlenebilecegini gosterdiginde, Batili Taraflar, Tiirkiye’nin
Topluluga katilmasi olanagini incelerler”. Madde’deki ifadeler Turkiye ile AET
arasinda yapilan anlagsmanin tam iiyelige yonelik oldugu yoniinde degerlendirmeler
olmasina ragmen, AET ile Yunanistan arasinda yapilan Atina Anlagmasi’ndan
farkliliklar1 bulunmaktadir. Atina ile Ankara anlagsmalar1 arasinda hem dil hem de
igerik yoniinden farkliklar1 vardir. Atina Anlagmasi1 daha keskin ve kararli ifadelerle
kaleme alinmigken, Ankara Anlagmasi’nda metnin dil ve igeriginde kararsizlik ve
muglaklik barindirmaktadir®. Ankara Anlagmasi, hazirlik dénemi, gecis donemi ve
nihai donem olarak ii¢ devre ongdérmiistiir. Gegis doneminin sonunda ise GB’nin

tamamlanmasi planlanmistir.
2.2.1. Hazirhk Donemi

1 Aralik 1964 tarihi itibariyle baglayan hazirlik doneminin sonlarina dogru
1970 yilinda katma protokol imzalanmigtir. Katma protokole gére Turkiye ile AB
arasinda karsilikli ve dengeli yiikiimliiliikler s6z konusuydu. Ankara Antlasmasina
gore GB esasina dayanan katma protokol 64 maddeden meydana gelmistir. 23 Kasim
1970°’de imzalanan ve Gegis DOneminin kosullarini, slire ve siralarimi belirleyen

Katma Protokol ile Hazirlik Dénemi sona ermistir®.

Hazirlik doneminde, daha sonra iizerine diisenleri yapabilmesi, Tulrk
ekonomisinin Topluluk yardimiyla giiclendirilmesi amaglanmistir. Bu sebeple
Turkiye’nin tiitiin, findik, kuru incir ve tiziim gibi dort temel triiniine giimriik
kolayliklart saglanmlstlrgo. 1967’den itibaren kaliteli saraplar, bazi deniz iiriinleri,
sofralik {iziim ve narenciye gibi birka¢ tarimsal {iriin ile bir kisim sanayi mallarimiza
da belirli kontenjanlar igerisinde giimriiksiiz veya diisiik tarifeli ithalat kolayliklar

tammyordugl.

8 Balike1, a.g.e., 5.9

% DTM, Avrupa Birligi ve Turkiye, Dis Ticaret Miistesarlig1, Ankara, 2007, s.318-339

% Bozkurt, a.g.e., 5.263

! Halil Seyidoglu, Uluslararas: iktisat Teori Politika ve Uygulama, Giizem Yaymcilik, Istanbul,
2007, s.269
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Hazirlik doneminde Tiirkiye’nin ylikiimliliigli, ekonomisini gegis ve son
donemdeki hedeflere uyumlu hale getirmek iizere calisma yapmaktan ibaret
olacaktir. Ortaklik Konseyi, gec¢is donemi kosullarinin varligini tespit ederse,
hazirlayacagi bir katma protokol ile bunun ayrintilarin1 ortaya koyacaktir. Goriildiigii
gibi bu donemde Tiirkiye fazla bir yiikiimliiliik altina girmemekte buna karsin
Topluluk, ticaret kolayliklar1 ve mali destek saglama yiikiimliligi altina
girmektedir®. Bu gelismeler kapsaminda hazirlik dénemi sona ermis ve asagida

gorecegimiz lizere gecis donemi baglamistir.
2.2.2. Geg¢is Donemi

Ankara Antlagsmasi’nda 6ngoriilen hazirlik doneminin sona ermesiyle birlikte,
13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda vyiiriirliige giren Katma
Protokolde gec¢is doneminin hiikiimleri ve taraflarin {istlenecegi yiikiimliiliikler
belirlenmistir®. Farkli bir ifadeyle Katma Protokol’iin ilgili iilke parlamentolarica
onaylanip yiiriirlige girmesine kadar gececek siire igerisinde (1 Ocak 1973),
anlasmanin ticari hiikiimlerini uygulamaya koymak iizere bir de Gegici Anlasma
imzaland1. Ozetle, 1 Eyliil 1971 tarihinden itibaren gecis doneminin ticari hiikiimleri

fiilen uygulanmaya baslanmistir™,

Bu doénem 12 yil olarak planlanmis, ancak bu siirenin yeterli olmamasi
durumunda geg¢is 22 yila kadar uzayabilecektir. Bu ddnemde, 6zellikle sanayi
triinlerinde glimriik birligi gerceklestirilecek, dis ticaretten alinan diger vergiler
kademeli olarak indirilecek ve kotalar karsilikli olarak kaldirilacaktir. Zaman
igerisinde yapilacak c¢alismalarla, Tiirk ekonomisin liberalizasyonu ve uyumu

gerceklesmis olacaktir. Ulke iginde mevzuat diizenlemeleri yapilirken Topluluk

% Hasan Erdogan, Turgut Ozal Déneminde Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2003, 5.29

% Cemal Baltaci, Erdal Eke ve Miicahit Avci, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Tiirk Anayasal
Demokrasisi Uzerine Etkisi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 2012, 5.137

% Seyidoglu, a.g.e., 5.269
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politika ve normlar1 esas alinacak, boylece taraflar arasinda uyum ger¢eklesmis

olacaktir®®.

Turkiye’nin 1970’1i yillarda i¢inde bulundugu ekonomik krizler ve bazi siyasi
tercihlerle Katma Protokol’den kaynaklanan ylkimliluklerini yerine getirmekten
kaginmasi ve 1970’11 yillarin tamami1 boyunca bu modelin tam tersini sembolize eden
ice doniik, ithal ikamesine dayali politikalar uygulamasi ortaklik iliskisinin
gelistirilmesi istikametinde ¢aba harcamaktan kacinmaya baglamistir®®. Topluluk ise
(baz1 istisnalar diginda) Tiirkiye’den ithal ettigi sanayi mallarinda giimriik vergilerini
ve kisitlamalarini kaldirmigtir. Ancak Toplulugun, daha sonra tiglincii iilkelerle
yapmis oldugu antlagsmalarla benzer kolayliklari onlara saglamasi, Tiirkiye’nin
ortaklik antlagmasini anlamsiz hale getirmistir. Hatta Topluluga saglamay: taahhiit
ettigi glimriilk indirimlerini hesaba katarsak anlasmanin Tiirkiye aleyhine dahi

isledigi belirtilebilir®”.

Katma Protokol ekonomik biitiinlesme hedefine yonelmistir. Katma
Protokol’e gore ge¢is donemindeki ilk 12 yilda Tirkiye, topluluk ¢ikish sanayi
irlinleri ithalatina uyguladig giimriik vergilerini sifirlamasi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye
1 Ocak 1973 ve 1 Ocak 1976 tarihlerinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir.
Tiirkiye, giimriik vergilerinde 12 yillik listede ylizde 10’luk 2, 22 yillik listede ytlizde

5’lik 2 indirim yapm1$t11‘98.
2.2.3. Nihai Dénem

Nihai donemde taraflar arasinda artik GB kurulmustur. Bundan sonra, GB’nin
de oOtesine gegilerek, tam {iyelik icin ekonomik politikalarin uyumlagtirilmasi
ongoriilmiistiir. TUrkiye’nin 1980 yilinda, AT’a tam tiyelik hazirliklari, 12 Eylil’le
birlikte askiya alinmustir. Tiirkiye’nin Toplulukla iliskileri oldukga kotiilesmistir.
Turkiye’deki ozellikle demokrasi ve insan haklarma iliskin uygulamalar, AT

% Erdogan, a.g.e., 5.29

% Baltaci vd., a.g.m., 5.137-138
% Bozkurt, a.g.e., 5.263-264

% Balikgl, a.g.e. 5.14
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Parlamentosunda, oldukga sert elestiriler almistir. 1983°de Turkiye’nin demokrasiye

gecmesinden sonra ise bu elestiriler nispi olarak yumusamlstlrgg.

Tarkiye, yukumlaliklerini 1988 itibariyle hizlandirarak gergeklestirmeye
baslamis ve 1995 yilinda 12 yillik listeye yonelik toplam giimriik indirimi %95’e, 22
yillik listedeki mallara yonelik toplam giimriik indirimi ise % 90’a ulagmistir. Diger
yandan AT, GB alanindaki yiikiimliiliklerini Gegici Anlagma’nin yiirtrlige
girmesinden itibaren yerine getirmis olmakla birlikte 6zellikle tekstil ve demir-gelik
alanlarinda, iradi ihrag kisitlamalar1 ve anti-damping vergileri gibi ¢esitli yontemlerle

. . 100
ticareti sinirlandirici uygulamalara da zaman zaman bagvurmustur™ .

llerleyen tarihlerde tam iiyelik goriismelerine baslanacak, tam {iyeligin
ger¢eklesmesiyle nihai amaca ulasilmis olacaktir. Ancak tam {iyeligin baglamasiyla
ilgili  belirlenmis kesin bir tarth yoktur. Antlasmanin 28. maddesinde;
“..Antlasma’dan dogan  yiikiimlerin  timiiniin  Tiirkiye’ce iistlenilebilecegi
goriildiigiinde, akit taraflar Tiirkiye’nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler”
denilerek tam iiyelik kosullarinin denetlenmesi ve tam tyelikle ilgili karar verme
yetkisi, AET yetkili kurumlarma birakilmistir’®. Sonuc olarak AB Tiirkiye’den
ithalat {izerindeki son vergilerin kaldirilma, giimriik indirimleri, giimriik tarife
sisteminin  AB’nin ortak tarifelerine gore diizenlenmesi, tarim sektoriiniin
uyumlastirilmast ve tarimsal ticaretin liberallestirilmesi taleplerinde bulunmustu.
Bunlarin yiirtirliige konulabilmesi ve iliskilerin tekrar baslatilabilmesi i¢inde ortaklik

kurumlarinin diizenli galismasi gerekmekteydi'%.

2.2.4. Ortakhik Organlar:

Ortak tiyelik tam Tyelikten farkli bir statii oldugundan, ortak iiyenin
toplulugun asil organlarina katilmasi s6z konusu degildir. O nedenle, Tirkiye ile

AET arasindaki ortaklik rejimini ytiriitmek ilizere baz1 6zel organlar olusturulmustur.

% Bozkurt, a.g.e., 5.264

190 Giiran ve Aktiirk, a.g.e., 5.286-289
% Erdogan, a.g.e., 5.30

192 Calis, a.g.e., 5.304-305
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Bunlar Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi ve Karma Parlamento Komisyonu’ndan
ibarettir.  Gorllecegi gibi, bunlar Topluluk organlarinin  birer benzeri
niteligindedir'®.

a. Ortakhk Konseyi: Ortakligin hukuki niteligi tizerindeki goriis
ayriliklarinin  sonucu olarak Ortaklik Konseyinin hukuki niteligi de tartigma
yaratmaktadir. Hakim goriiste, Ortaklik Konseyinin bir uluslararas1 orgiit organi
karakteri kabul edilmemektedir; bu kurum, sadece taraflarin beraberce islem
yaptiklar1 bir “sozlesme organmi” olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
Ortaklik Konseyinin akit taraflarin birbirleri ile danigmalarin1 ve karar almalarini
saglayan “sinirlt bir uluslararasi konferans” oldugu da ifade edilmistir'®. Ortaklik
Konseyi kararlarmi oybirligi ile alir ve bu kararlar baglayici nitelik tagir. Ayrica
cesitli konularda baglayicit olmayan 6neri kararlar1 da alabilmektedir. Konsey, ayni
zamanda TUyeler arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk
gorevi yapar. Ortaklik Konseyi, ortaklik rejiminin sonuglarini diizenli araliklarla

inceler ve yillik faaliyet raporlari hazirlar'®.

b. Ortakhik Komitesi: Ortaklik Konseyi’nin 3/64 sayili karartyla kurulmus
olan yardimci bir organdir. Yapisi konseye benzeyen komite’nin baslica gorevi,
Konsey toplantilarinin giindemini hazirlamak ve teknik sorunlar hakkinda inceleme
yapmaktir. Daimi statiide calisan teknik personelden olusan Ortaklik Komitesi,

ortakligin islemesinde 6nemli organlardan biridir'®.

c. Karma Parlamento Komisyonu: 1/65 sayili Konsey Karar1 ile
kurulmugtur. Karma Parlamento Komisyonu, antlasma ¢ercevesinde bir danigma ve
demokratik denetim gorevini yerine getirmektedir. TBMM ve Avrupa

Parlamentosundan secilen 18’er iiyeden meydana gelir. Ortaklik Konseyinin

103 Seyidoglu, a.g.e., 5.271
104 Can, a.g.m., 5.28-29
105 Seyidoglu, a.g.e., 5.271
1% Erdogan, a.g.e., 5.31
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kendisine sundugu yillik faaliyet raporlarini inceler ve Ortaklik Antlagmasinin

diizenleme alanlarinda goriis ve tavsiyelerde bulunur. Yilda iki kez toplamrlm.

d. Giimriik Isbirligi Komitesi: Ortaklik Konseyi’ne kararlarinda yardimei
olmasi diisiincesiyle, 15 Aralik 1969 tarihinde kurulmustur. Komite, glimriiklerle
ilgili konularda isbirligini saglamak ve teknik konular1 goriismek {iizere
olusturulmustur. Ayrica; GB’nin saglikli islemesini saglamak iizere GB Ortak
Komitesi ve ekonomik ve sosyal konularda karsilikli igbirligi ve dayanismayi
kolaylastirmak tizere Ekonomik ve Sosyal Komite kurulmustur. Ortaklik organlarinin
yapilandirilmasiyla ortaklik iligkisi kurumsal bir yapiya kavusturulmus ve ortakligin

islemesi kolaylastlrllmlstlrmS.

2.3. GUMRUK BIiRLIiGi

Guimriik Birligi;(GB) aralarindaki ticareti gelistirmek amaciyla bir grup
tilkenin birbirlerinden ithal ettikleri mallara ve hizmetlere uyguladiklart giimriik
tarifelerini, miktar kisitlamalarimi kaldirarak ticareti serbestlestirmeleriyle birlikte
ticlincli tiilkelere karsi da ortak bir glimriik tarifesi uygulamalariyla olusan bir
birliktir.'®® GB, iki ya da daha fazla iilkenin bir araya gelerek simirlarda mallara
uygulanan her tirll tarife ve engellerin kaldirildigr ve tgiincii lilkelere karsi ortak

giimriik tarifesinin uygulandig: bir serbest ticaret alanidir™*®,

GB, Avrupa Topluluklarinda ekonomik biitiinlesmenin temelini  ve
cekirdegini olusturmustur. Ozellikle AET kapsaminda serbest ticaret bdlgesinde
oldugundan, daha ileri ve yiiksek diizeyde bir ekonomik biitiinlesme arzu
edildiginden, Roma Antlagsmasi’nda {iye iilkeler arasinda asamali olarak
gerceklestirilecek bir GB 0Ongoriilmistiir. Clinkii AET’yi kuran Glkeler Roma
Anlagmas1 ile aralarindaki glimriik tarifelerini kademeli olarak 12 yil iginde

sifirlamay1 ve kotalar1 kaldirmay1 kabul etmislerdir. Nitekim bu 12 yillik siirenin

Y97 can, a.g.m., 5.42

1% Erdogan, a.g.e., 5.31-32

199 Seyidoglu, a.g.e. 5.319

110 pejin Oge Giiney ve Oktay Salih Akbay, “Avrupa Birligi’nin Sanayi Politikas1 ve Tiirk Sanayisine
Etkileri”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, 2008, s.150
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dolmasindan ¢ok daha dnce, 1968 yilinda son indirimler gerceklestirilerek glimriik
tarifeleri sifirlanmistir. Tarifelerin sifirlanmasina bagl olarak, ayni yil i¢inde ii¢lincii
iilkelere karst OGT izlenmesine karar verilmis ve OGT ylriirliige koyularak GB
gergeklestirilmistir“l.

Olumsuz gelismeler sebebiyle 19 Aralik 1994 tarihinde Tiirkiye-AB Ortaklik
Konseyi toplantisinda, GB ile ilgili karar metninin imzalanmamasi ve bu
goriismelerin 6 Mart 1995 tarihine ertelenmesini kararlastirarak bir defa daha yanh
tutumunu sergilemistir. 6 Mart 1995 tarihinde Ortaklik Konseyinin 36. dénem
toplantisinda biitiin engeller agilmistir. Nihayet 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari
onaylanarak 01.01.1996 tarihinde Turkiye’nin GB’ne katilmasi kararlagtirilmistir.
Turkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin almis oldugu GB karari, Tiirkiye ekonomisinin
1980’11 yillardaki liberalizasyonundan sonra, ekonominin tamamini etkileyen en
onemli gelismedir denilebilir'*?. GB agirlikhi olarak sanayi iiriinlerini kapsamistir;
ancak hassas olarak nitelendirilen bazi sanayi mallarindaki giimriik vergileri
kademeli olarak 2001 tarihine kadar siirmiistir ve bu tarihte kalkmistir. Islenmis
tarim iirlinler1 GB kapsaminda yer almis; ancak bu kapsama girmeyen tarim tiriinleri
icin serbest dolasim Tirkiye’nin AB’nin ortak tarim politikasina uyumu sartina

baglanmugstir'*®,

Soguk Savas Sonrasi donemde Tiirkiye, tam {iyelik basvurusunun red
dedilmesine ragmen, iiyelik siireci agisindan Onemli bir adim olusturacagi
diisiincesinden hareketle, 6ncelikle GB’ni tamamlamay1 ana politik ekseni yapmuistir.
Tiirkiye, Birlige tam {iye olmadan GB Anlagmasini imzalayan ilk ve tek devlettir.
Tiirkiye, Ankara Anlagmasi’na gore, 1973’den beri 22 yil siiren gegis dénemini

tamamlamistir. 1996 tarihinden itibaren Avrupa ile GB iliskisi i¢ine girerek tam

1 Sevidoglu, a.g.e, 5.222-223

Dilek Temiz, “Giimriik Birligi le Birlikte Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde Yapisal Degisimler Oldu
Mu?”, Ankara Avrupa Cahsmalar Dergisi, Cilt:8, Say1:1, 2009, s.117
13 Mehtap Atakan, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, Bagbakanlik
Gilimriik Miistesarligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 1998, 5.49
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tiyelik 6ntindeki en 6nemli engelin asildig1 ve Birlige bir adim daha yaklasildig: ifade

edilmeye baslanm1$t1r114.

Fakat 1993 yilinda Kopenhag’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda
AB’ne aday bir iilkenin tam iiyelige kabulii icin gerceklestirmesi gerekli siyasi ve
ekonomik kriterler belirlenmistir. Kopenhag ekonomik ve siyasi kriterlerinin hayata
gecirilmesi AB’ne aday ulkelerin tam U(ye olabilmelerinin 6n sartlarin teskil
etmektedir'®®. Diger taraftan AB, 24 Subat 1997’de siyasi olarak sorun ¢6ziilmeden
Kibris’in AB’ye tam iiyeliginin goriisiilemeyecegi, GKRY ’nin adanin tamamini
temsil edemeyeceginden “Tiirklerin de miizakerelere dahil edilmesinin gerektigi”
seklindeki kararmi da unutmus goriinerek, biitiin Kibris adina GKRY ile Mart
1998’de tam iiyelik miizakerelerini baglatarak Kibris’t AB’ye tam Uye yapma
yaklasimini da resmilestiriyordu. Tiirkiye bu karar karsisinda, AB’nin gérmeye hic

alisik olmadig1 ve bundan dolay: da asla beklemedigi bir sertlikte tepki vermistir'*®.

16 Temmuz 1997 tarihinde, Komisyon, “Gilindem 2000 baslikli AB’nin
derinlesmesi ve genislemesi hakkinda, Merkez ve Dogu Avrupa’daki (MDA) 10
iilkenin tiyelik bagvurulariyla ilgili goriislerini de iceren bir strateji yay1n1am1§t1r117.
Rapor’da Turkiye’nin de bu kriterlere tabi oldugu belirtiliyor, GB’nin tatminkar bir
bicimde isledigi ve AB ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in saglam bir
dayanak teskil ettigi goriisii vurgulaniyordu. Ancak bu, her zaman oldugu gibi bir
diplomatik girizgahtan ibaretti ve neticede Tulrkiye mevcut durumu 0Ozellikle de
siyasi durumu nedeniyle ayr1 bir yerde tutulmaktaydi''®. Neticede Tirkiye GB
sonrast “Glindem 2000 raporu ile hayal kirikligina ugramis ve Liiksemburg Zirvesi

i¢in ¢alismalara baslamustir.

2.4. LUKSEMBURG ZIRVESI

114 Balikei, a.g.e., s.21

115 Orhan Morgil, “Kopenhag Ekonomik Kriterleri ve Turkiye’nin Uyum Sireci”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, Cilt:5, No:2, 2006, 5.92

18 Hasan Mor, “Kibris Sorununun Tiirkiye-AB iliskilerine Endekslenmesi Siireci”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1:1-2, 2008, 5.996-997

17 USAK, Kibris Sorununa Alternatif A¢ihmlar: “Cok Bilesenli Adim Modeli”, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2008, s.4

18 Calig, a.g.e., 5.343
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Turkiye’nin tiim g¢abalarina karsin 13 Aralik 1997°de yapilan Liikksemburg
Zirvesi’nde alinan kararlar aksi yonde oldu. Zirvede, tam iiyelige ehil oldugu bir kez
daha teyit edilse de, Turkiye’nin tam Uyelik icin 6ngoérilen siyasi ve ekonomik
kosullar1 karsilayamadigindan dolay: yeni katilim siirecine alinmayacag: ifade edildi.
Boylelikle Tirkiye, AB’nin Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) ile Kibris’t
kapsayan yeni katilm siirecinden resmen dislanmus oldu™®. Liiksemburg Zirvesi
yakin tarihte iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Zirvede tam {iye devletler ii¢
grupta toplanmustir. Birinci grupta; Macaristan, Polanya, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Slovenya, Kibris; ikinci grupta; Slovakya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya,

Ugiincii grupta ise, Tiirkiye yer almaktadir.*®

Liksemburg Zirvesi sonug¢ bildirgesinde, Turkiye’ye adaylik statiisii
verilmemistir. Turkiye ile ilgili paragrafta, Tiirkiye’nin, diger adaylardan
beklenenlerin disinda 6zel bazi kosullar1 yerine getirmesi durumunda aday olmaya
chil olup olmadigina karar verilecegi ifade edilmektedir. Bu zirvede Turkiye’ye
dayatilan sartlar ilk kez liste haline getirilmistir. Turkiye’nin, AB’de yuriklikte
bulunan insan haklari normlarina ve uygulamalarina adapte olmasi1 gerekmektedir,
azinliklarin haklarinin korunmasi, Yunanistan ile sorunlarin ¢éziimii i¢in Uluslararasi
Adalet Divani’na gidilmesi ve BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ¢ercevesinde Kibris
sorununa politik bir ¢6ziim icin BM gozetiminde gergeklestirilen muzakerelerde

destek vermesi gerektigi dile getirilmistir121.

Tiirkiye ile ilgili olarak sdylenen ve yazilan biitiin tenkit ve kararlar dikkatle
incelendigi zaman aslinda AB’nin Tirkiye karsisina pek kisa zamanda

tamamlanamayacak oldukca zor bes sart ¢ikardigr goriilmektedir. Bunlar'?;

a. Kopenhag kriterlerine tam anlamiyla uyulmasi

119 bevrim Yigit, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Avrupa Birligi-Turkiye iliskileri, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2006, s.107

120 Beyhan Kadioglu, Tiirkiye Avrupa iliskileri Cercevesinde Kibris Sorunu, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2006, s.102

121 Balikg1, a.g.e., 5.33-34

122 Akgoneng, a.g.e., 5.90
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b. Kibris’in tiyelik muzakerelerine Turk tarafinin da katilmasinin saglanmasi

ve BM Kkararlar ¢ergevesinde olaylarin ¢oziilmesine katkida bulunulmasi

c. Yunanistan’la olan sorunlarin ¢oziilmesi ve toprak anlasmazliklari igin

Lahey Adalet Divani’na gidilmesi
d. Ekonomik ve politik reformlarin hizla gergeklestirilmesi

e. Insan haklarina ve azinliklara sayg1 gosterilmesi ve korunmasi hususlarimin

gergeklestirilmesidir.

Dolayisiyla, Kopenhag Kriterlerini yerine getirmekte Tirkiye’den geride olan
orta ve dogu Avrupa iilkelerine tam {iyelik perspektifi verilirken, Tlrkiye’nin
Konferansa daveti bile 6zel kosullara baglanmistir. Bu da AB’nin Tlrkiye’yi tam Uye

yapmaktaki siyasi irade eksikligini gozler Oniine sermigtir'>>.

Liksemburg’ta
Konsey, aday iilkeler arasina almadigir Tiirkiye’yi, Avrupa Konferansi’nin agilis
toplantisina davet ederek teselli etmeye c¢alisti. Bu konferansta katilimcilar genel
sorunlar1 tartigmanin yanisira, dis politika, giivenlik, adalet ve igislerinde isbirligi ve

diger ortak konularda igbirliginin derinlestirilmesini gérﬁseceklerdi124.

Tiirkiye, 1997 sonundan itibaren sdyle bir strateji izlemistir'®;
- GB Anlagmasi’nin gerekleri ve tamamlanmasi i¢in islemlere devam etmis

- AB ile tim diyalog kesilmis ve AB’ye ait higbir kurum ile temasta

bulunulmamis
-Avrupa Konferansi’na katilim reddedilmis

-AB’ye kars1 kullanilan sdylemleri 6l¢iilii fakat sert olmus

123 5zlem Demirkiran, Eda Cicek, Havva Eltetik ve Melike Sarikgioglu, “Tiirkiye Avrupa Birligi
fliskilerinde Son Dénem”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2010, 5.60

2 yigit, a.g.e., 5.108

125 Akgoneng, a.g.e., 5.91
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- Gerektigi zaman, Avrupa’da yasayan ve ¢alisan soydaslarimizi o {ilkenin i¢
politikalarin1 etkileyecek sekilde yonlendirme ve tesvik yapilmistir. AB yetkilileri
Turkiye’nin sabir smirlarini fazlasiyla zorladiklarini ve hatta astiklarini gayet iyi

anlamiglardir.

Bu gelismeler ardindan 15-16 Haziran 1998°te yapilan Cardiff Zirvesi’nde
yayinlanan Bagskanlik Sonug Belgesi’nin genisleme ile ilgili boliimiinde Tiirkiye’nin
‘Oyelik icin ehil’ oldugu tanimlamasi yerine “lyelik adayr’ ifadesi kullanilmistir.
Boylece AB Komisyonunun her aday iilke i¢in hazirlayacagi rapora Tiirkiye’de dahil
edilmigtir. Tlrkiye’yi tam tiyelige hazirlayacak ‘Avrupa Stratejisi’ kabul edilmistir.
Fakat bu zirvede aday iilkeye yapilacak ekonomik yardimda Tiirkiye'nin adi
gegmemistir. AB Cardiff Zirvesi’nde Liiksemburg Zirvesiyle aym ¢izgide devam
etmistir. AB, Tiirkiye’ye Karsi siyasi tavrini degistirmemis fakat Tiirkiye i¢in Avrupa
Stratejisi’ni yiiriirlige konup uygulanacagim desteklemistir'®, 11-12 Aralik 1998
tarihlerinde yapilan Viyana Zirvesi’nde TUrkiye'nin tam iyelige hazirlanmasi igin
Avrupa Stratejisinin ilerletilmesi, bunun da Liiksemburg ve Cardiff sonuglari ile ayn1
¢izgide uygulanmasinin énemi vurgulanmistir. Bu durum Tirkiye’nin beklentilerini
kargilamadig1 igin taraflar arasindaki iligkilerin mevcut halini korumasina yol

agm1§t1r127.

2.5. HELSINKIi ZIRVESI

Tirkiye’nin AB’ne lye adayligi Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde
kabul edilmistir. DHBK Helsinki agiklamasinda, Tirkiye’nin 6teki aday Ulkelerle
ayn1 kriterlere tabi oldugu ve tam iiyelige hazirlanmak iizere bir Katilim Oncesi
Strateji ile reformlar yapmas: konusunda tesvik edilecegi belirtilmistir. Bu amaca
yonelik olarak, Tirkiye’nin AB ile iliskilerini, oteki aday tilkelerle oldugu gibi, bir

28

sire Katilm Ortakligi gergevesinde yiiriitmesi gerekli olmustur'®®. Bu kararin

Ozellikle Tlrkiye’de doniisiimiin fitilini ateslemesinin temel nedeni, aday tiyeligin

126 Kadioglu, a.g.e., 5.102

127 Ceren Uysal, “Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinin Tarihsel Siireci ve Son Geligsmeler”, Akdeniz
ILI.B.F. Dergisi, Say::1, 2001, 5.149

128 Canbolat, a.g.e., 5.284
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tam liyelige dontisebilmesi i¢in Helsinki kararlarinda belirtilen sartlara uygun olarak
AB’ye uyumlu bir yapiya “doniigmesini” bir “On sart olarak” istemis olmasidir. Bu
talepleri kisaca Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda “Avrupalilagsma talebi” seklinde

. . .. 129
tanimlamak mimkindir .

1999 tarihindeki Helsinki Zirvesi’nde Turkiye’nin iyelik goriigmelerine
baslanacagi aciklandig1 zaman, her ne kadar Tiirkiye bu olay1 bayram havasi i¢inde
kutlamigsada, Helsinki Zirvesi Sonu¢ Belgesi analiz edildiginde, Tiirkiye’nin
adayliginin bir ¢esit kosulluk zeminine oturtuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin, AB
tiyeligi icin diger adaylarin uymasi gereken Kopenhag Kriterlerine ek olarak, hem
Yunanistan ile uyusmazliklarin1 ki bunlara sinir sorunlar1 ve Ege sorunu da dahil

olup, hem de Giiney Kibris Rum Yonetimi ile Kibris sorunun ¢dzmesi

istenmektedir™*°,

Helsinki zirvesinde Turkiye’ye iliskin olarak alinan kararlar asagidaki

maddelerdedir®®!:

“Madde 12- Avrupa Konseyi (AB Devlet/Hiikiimet Baskanlar1), Komisyon’un
flerleme Raporu’nda isaret edildigi iizere, Tiirkiye’de son zamanlarda yasanan
olumlu gelismeleri ve ayrica Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine  uyum
yoniindeki reformlarint stirdiirme niyetini memnuniyetle karsilar. Tiirkiye, diger
aday devletlere uygulananlarla aymi kriterler temelinde Birlige katilmasi
mukadder bir aday devlettir. Diger aday devletler gibi Tiirkiye de, mevcut
Avrupa Stratejisi’ne istinaden, reformlarimi tesvik etmeye ve desteklemeye
yonelik bir katilim Oncesi stratejisinden istifade edecektir. Bu gergevede, insan
haklari ile 4 ve 9(a) sayili paragraflarda belirtilen konular basta olmak iizere,
iiyeligin siyasi kriterlerini karsilama yoniinde ilerleme kaydedilmesi {izerinde
durularak, daha fazla siyasi diyalog sézkonusu olacaktir. Tirkiye, Topluluk
programlari ile ajanslarina ve katilim stireci baglaminda aday devletler ile Birlik

arasindaki toplantilara katilma imkanmna da sahip olacaktir. Miiktesebatin

129 Ramazan Gozen, “Tiirk Dis Politikasinin Avrupa Birligi'ne Dogru Doniigiimii”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt:2, No:6, 2006, s.5

130 Balikei, a.g.e., $.38

131 7.C. Avrupa Birligi Bakanligi, “Helsinki Zirvesi (10-11 Aralik 1999) Tirkiye ve Kibris
Paragraflar1”  http://www.mfa.gov.tr/helsinki-zirvesi-10-11-aralik-1999.tr.mfa  (Erisim  Tarihi:
10.03.2014)



benimsenmesi igin bir Ulusal Program’la birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler ve
bir ye devletin yiikimlilikleri 1s18inda tiyelik hazirliklarinin yogunlagmasi
gereken oncelikleri igeren bir Katilim Ortaklig: belgesi, dnceki Konsey Sonuglari
temelinde olusturulacaktir. Uygun izleme mekanizmalart kurulacaktir.
Tirkiye’nin  mevzuatinin  ve uygulamasmin milktesebatla uyumlasmasini
yogunlagtirmak iizere, Komisyon, miiktesebatin analitik tarzda incelenmesine
yonelik bir siire¢ hazirlamaya davet edilir. Avrupa Konseyi, Komisyon’dan,

katilim oncesi tim AB mali yardim kaynaklarinin koordinasyonu igin tek bir

gerceve sunmasini talep eder.”

“Madde 4- Avrupa Konseyi, halen 13 aday devleti tek bir cercevede igine alan
katilim siirecinin kapsayici niteligini yeniden teyit eder. Aday devletler katilim
slirecine esit bir temelde katilmaktadir. Avrupa Birliginin Antlagmalarla be-
lirlenmis degerlerini ve amaglarimi paylagsmak zorundadir. Bu baglamda Avrupa
Konseyi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi uyarinca anlagmazliklarin baris¢1 yollar-
la ¢o6ziilmesi ilkesini vurgular ve aday Devletleri, her tiirlii sinir sorunlarinin ve
ilgili diger konularin ¢éziimlenmesi igin her tiirlii ¢cabay1 gostermeye davet eder.
Bu sorunlarin ¢6ziilmemesi durumunda, aday Devletler makul bir siire icinde bu
sorunu Uluslararasi1 Adalet Divanina gotiirmelidir. Avrupa Konseyi, ozellikle
katilim siirecine etkileri bakimindan ve en ge¢ 2004 yili sonunda Uluslararasi
Adalet Divani araciligiyla ¢6ziime ulastirilmasini saglamak amaciyla, 6nemli an-
lagsmazliklarla ilgili durumu goézden gecirecektir. Ayrica Avrupa Konseyi,
Kopenhag kriterlerine uyumun Gyelik mizakerelerinin baglatilmasi i¢in bir 6n

sart oldugunu ve Kopenhag kriterlerine uymanmin Birlige katilmanin temelini

olusturdugunu hatirlatir”.

“Madde 9- (a) Avrupa Konseyi, 3 Aralik 1999 tarihinde New York’ta Kibris
meselesinin  kapsamli ¢ozlimiine yonelik olarak baglatilan goriismeleri
memnunlukla karsilar ve Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri’nin bu sureci
basariyla sonuglandirma yoniindeki gayretlerine giiglii destegini ifade eder. (b)
Avrupa Konseyi, siyasi bir ¢oziimiin Kibris’mn Avrupa Birligi’ne katilimin
kolaylastiracagmin altini cizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar
kapsamli bir ¢6ziime ulasilamanmus olursa, Konsey’in iiyelik konusundaki karari,

yukaridaki husus bir on sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda Konsey, tim

ilgili faktorleri dikkate alacaktir.”
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10 Aralik aksami Helsinki Zirvesi’nde alinan karar1 agiklamak iizere AB
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ve AB
Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu Komiseri Giinter Verheugen, Finlandiya
Bagbakan1 Paavo Tapio Lipponen’in AB Donem Bagkani sifatiyla yazdigi mektupla
birlikte Ankara’ya geldiler. Tlrkiye’nin 4, 9 ve 12. maddelere iliskin endiselerini
gidermek iizere kaleme alinan mektupta; “AB Konseyi’nde taslak metin tartisilirken,
12. maddede Kopenhag ol¢iitlerine bir ilave yapilmadigini, 4 ve 9(a) maddelerine
atifta bulunmasini, tam tiyelik olgiitleri ile degil, siyasi diyalogla baglantili oldugunu
soyledim. Buna higbir itiraz olmadi. Katilma ortakligi Konsey’in bugiinkii kararlari
cercevesinde cizilecektir.” denilerek, Ege ve Kibris sorunlarmin ¢oziimiiniin
Turkiye’nin tam tyeliginin 6nkosulu olmadig1 bir kez daha en yetkili agizdan teyit

ediliyordu®®.

Donemin Basgbakani Biilent Ecevit’in imzasini tagiyan 10 Aralik 1999 tarihli
cevap mektubunda ise; “Bizim tarafimizdan bazi yanls anlagilmalara yol acan AB
Baskanlik Konseyi sonu¢larina agiklik getiven nazik mektubunuzu aldigimi bilmenizi
isterim. Mektubunuzdaki yapmis oldugunuz ve yanls anlasilmalar: ortadan kaldiran
agiklayict ifadelerinizi memnuniyetle karsiliyorum. Mektubunuz sonug bildirinin
ayrilmaz bir parcasidir. Buna dayanarak, bu aksam hiikiimetimin Bagskanlik
Konseyinin sonuclariyla ilgili goriislerini onaya koyan bir agiklama yapacagim,

ardindan da size bu agiklamanin metnini gonderecegim” ifadelerini kullanmustir*®,

Turkiye-AB iliskilerinde ¢ok onemli kabul edilen Helsinki Zirvesi, oldukca
ayrintili bir sekilde Tiirkiye’nin adaylik siirecinin de ¢ercevesini belirlemistir. Zirve
metninde, Turkiye’nin, diger aday iilkelere uygulanan kriterler ger¢evesinde aday
iilke oldugunun ilan edilmesinin yami sira, iyelik bakimindan gerekli olan
reformlarin gergeklestirilmesine yonelik olarak AB tarafindan Tiirkiye i¢in bir

katilm Oncesi strateji gelistirilecegi belirtilmistir. Ayrica, katilim siirecinde,

132 Melek M. Firat, “Helsinki Zirvesinden Giiniimiize Ab-Tiirkiye Iliskileri Cercevesinde Kibris
Geligmeleri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:4, No:1, 2004, s.56
3 Karluk, a.g.e. 5.133
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Turkiye'nin de Topluluk programlarindan faydalandirilacagi ve AB ile aday tilkeler

arasinda yapilacak toplantilara dahil edilecegi ifade edilmistir®*,

1999 Yihi Helsinki Zirvesi’nde alinan karar uyarinca Tiirkiye’ye adaylik
statlisu verilmesi, Turkiye’yi genis kapsamli anayasal ve yasal reformlar yapma
konusunda ciddi anlamda tesvik etmistir. Avrupa isbirligi standartlarina uyum
konusunda 6nemli kurumsal degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye, siyasi reformlar, insan
hak ve Ozgiirliikklerinin 1iyilestirilmesinden, ordu iizerindeki sivil denetimin
arttirlmasina kadar bircok alanda degisiklik getirmistir’®. Ote yandan, aday tilkenin
tam UOyelik sirecinde yerine getirmesi gereken yikimlalukler ve ilgili tlkenin
calismalar1 konusunda incelemede bulunarak raporlar hazirlayan Komisyon, Tiirkiye
hakkindaki ilk detayli raporunu (ilerleme Raporu) Aralik 2000 tarihli Nice
Zirvesinde AB Devlet/Hiikiimet Baskanlar: Konseyi (DHBK)’ya sunmustur'*®.

2.6. KATILIM ORTAKLIGI BELGESI VE ULUSAL PROGRAM

Bu bélimde Turkiye’nin tam tyelik stratejisini belirledigi Katilim Ortaklig

Belgesi (KOB) ve Ulusal Program tizerinde durulmustur.
2.6.1. Katihhm Ortakhg: Belgesi

Helsinki Zirvesi’ni takiben baslayan adaylik siirecinde, diger aday iilkeler i¢in
oldugu gibi Tiirkiye i¢in de ilerleme Raporlar1 hazirlanmistir. 1999 yilinda agiklanan
Ilerleme Raporu’nda yer alan degerlendirmeler, ik KOB’nin de temelini
olusturmaktadir™®’. Turkiye’nin, Helsinki Zirvesi’nde aday ulke ilan edilmesinin
ardindan, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak AB Konseyince onaylanan ve
Turkiye’nin, AB miiktesebatina uyum yiikiimlUlikleri dahil olmak (izere Kopenhag

Kriterlerine uyum cercevesinde kisa ve orta vadeli oncelikleri ve saglanacak mali

134 Ozer, Avrupa Birligine..., 5.54

35 poyraz, a.g.e., 5.59

136 Canbolat, a.g.e. 5.284

137 Yilmaz Toktas, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi'ne Uye
Ulkelerde Kayit Disi Ekonomi ve Olumsuz Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, 5.39
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yardimlar1 igceren Katilim Ortakligi Belgesi, 24 Mart 2001 tarihinde Avrupa

Topluluklar1 Resmi Gazetesinde yaylmlanm1$t1r138.

Katilim Ortakhiginin amaci; “AB iiyeligi yolunda Tiirkiye’nin kaydettigi
gelismeler hakkinda Komisyonun 2000 Ilerleme Raporu’nda saptanan ileriye yonelik
calismalarin  éncelikli alanlarini, bu onceliklerin uygulanmasinda Tiirkiye’ye
saglanacak mali imkdnlar: ve bu yardima iliskin kosullar: tek bir ¢erceve altinda
toplamaktir. Katilim Ortakligi, aday Devletlerin iiyelik hazirliklarina yardimda
kullanilacak bir dizi politika aracimin temelini olusturur. Tiirkiye’nin, Katilim
Ortakligi temelinde, AB mevzuatina uyuma iliskin Ulusal Programini bu yul iginde
benimsemesi beklenmektedir. Ulusal Program, Katilim Ortakliginin ayrilmaz bir
parcast olmamakla beraber, belgenin kapsadigi oncelikler Katilim Ortakligina

uymalidir” seklinde ifade edilmistir™®.

AB vyetkililerinin agiklamalarina gore, Turkiye KOB ile AB’ye tam uyelik
kriterlerinin nasil yerine getirilecegini gosteren bir “yol haritas1” elde etmistir.
Burada Tirkiye’nin yapmasi gereken siyasal ve ekonomik reformlarla diger uyum
etkinlikleri konusundaki c¢alismalar giindeme getirilmektedir. KOB’nde somut
olarak, Turkiye’nin AB standartlarin1 ve hukuk mevzuatimi kabul edip Ustlenmeye
yonelik neleri yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢ercevede siyasal, ekonomik ve
hukuksal alanda ¢esitli oncelikler vurgulanmistir. Bunlar arasinda mali sektdrde

ivedilikle uygulanmasi istenen reformlarda bulunmaktadir™*.

KOB’un 6ziinii olusturan “Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler” baslikli
bolumde ise katilim ortakliginin 6ncelikli hedefleri, kisa ve orta vadeli olmak iizere
ikiye ayrilmisti. Kisa vadeli Oncelikler, bir yil iginde, diger bir deyisle 2001 yili
sonuna kadar Tirkiye tarafindan tamamlanmasi ya da somut adimlar atilmasi
beklenen konular1 kapsamaktaydi. Orta vadeli hedefler ise kesin bir tarih

ongorilmemekle birlikte, tamamlanmasi bir yildan fazla strebilecek ve olanaklar

138 Ozer, Avrupa Birligine..., 5.54
139 Tiirkiye Cumhuriyeti {le Katilim Ortakliginda Yer Alan ilkeler, Oncelikler, Ara Hedefler ve

Kosullara iliskin 8 Mart 2001 tarihli Konsey Karar1, 2001/235/AT
0 canbolat, a.g.e., 5.285
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Olciisiinde calismalari, 2001 yili i¢inde baslatilmasi beklenen konulardan

olusmaktayd1141.

KOB, 10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki’de toplanan Avrupa Konseyi’nin
Tiirkiye ile ilgili ilerleme ve birlesik kagitta belirtilen tavsiyelerini blyuk Olcude
kabul ettigini belirtmistir. Helsinki Zirvesi’nde mevcut Avrupa stratejisi temelinde
Tirkiye nin bir katilim oncesi stratejisinden faydalanacag: belirtilmistir."** Belge ile
Yunanistan’in da etkisiyle bir gecede Kibris’m kaderi c¢izilmistir v e AK, KOB
taslagin1 8 Kasim 2000 tarihinde agiklamistir. Bu belgede Kibris konusu soyle
diizenlenmistir: “Kisa vade (2001): siyasi kriterler; siyasi diyalog ¢ergevesinde, BM
Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmast stirecinin
basarili bir sonuca ulastirilmasi yoniindeki ¢abalarin kuvvetle desteklenmesi
gerekmektedir.” Kibris konusunun, kisa vadeli hedefler igerisinde yer almasi ve bu
durumun Turkiye’'nin gergeklestirilmesi gereken Oncelikler sirasinda basta yer almasi
beklentisi, Tirk kamuoyu ve hiikiimetinde tepki dogurmustur. AB sorunun
¢Ozlimiinii sart olarak belirlemekle kalmayip ayrica sorunun ¢oziilmesinde de kendi
onerdigi siyasi diyalog yonteminin kullanilmasinin gerektigini belirtmistir. Bu da
tabii ki tepkileri artirmistir. Tiirkiye gosterdigi tepkiyi, disisleri bakanliginin verdigi
bir belgeyle ve hiikiimet agiklamasiyla dile getirmistir. Tiirkiye bu agiklamalarda,
Kibris meselesine ¢oziim bulma arayislar1 ile AB adayligi arasinda higbir baglanti
gdrmedigini belirtmistir,**3
2.6.2. AB Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal

Program

KOB’a paralel olarak, AB miiktesebatina uyum saglanmasi i¢in TUrk
mevzuatinda yapilacak degisikliklerin ve yeni dizenlemelerin, uyum icin gerekli
beseri ve mali kaynaklarin, AB miiktesebatinin iistlenilmesi igin gerekli olan idari

kapasitenin gelistirilmesinin, kisa ve orta vadeli dncelikler takviminin yer aldig1t AB

“yigit, a.g.e., 5.125

12 Kadioglu, a.g.e. 5.104

143 Havva Demirel, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Uyeligi ve Kibris Problemi, Siilleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2003s.168
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Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi (Ulusal Program) 19
Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmistirm.

Turkiye’nin Ulusal Programi, KOB ile biiyiik 6l¢iide paralellik tasimakla
birlikte birebir ortlismemektedir. Katilim Ortaklig1, aday tilkeler hakkinda hazirlanan
yillik Ilerleme Raporlar1 géz oniine alinarak hazirlanmistir. Ilerleme Raporlari ise
aday {ilkenin, iiyelik miizakerelerine baslayabilmesi i¢in 6nkosul olan Kopenhag
Kriterleri’ne uyumlarin1 ve eksikliklerini ifade eden raporlardir. Bu dogrultuda
hazirlanan Katilim Ortakligi, her iilkenin kendine 6zgii ihtiyacit olan reformlar

dogrultusunda hazirlanmistir'*®.

Ulusal Program, AB Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan Kopenhag
kriterleri, Helsinki Zirvesi sonuglari, KOB, 2000 Yil1 ilerleme Raporu ile 8. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 gbz Oniinde tutularak hazirlanmigtir. Ulusal Program DPT
tarafindan ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin katkilar1 da alinarak tamamlanmis ve
29 Kasim 2000 tarithinde ABGS’ye teslim edilmistir. Alt1 ana basliktan olusan
Program 26 Mart 2001 tarihinde Daisisleri Bakanligi tarafindan Komisyonun

genislemeden sorumlu liyesine sunulmugtur**®

Turkiye’nin 2001 yili Ulusal Programinda yer alan dncelikler dogrultusunda
attigr ilk Onemli adim genis tabanli siyasi iradenin bir sonucu olan ve 1982
Anayasasi’nin 177 maddesinin beste birinden daha fazlasinda yapilan Ekim 2001
tarihli anayasa degisiklikleridir (Resmi Gazete, 17.10.2001). Bu c¢ercevede diisiince
ve ifade Ozgirligi, iskencenin Onlenmesi, demokrasi ve sivil otoritenin
giiclendirilmesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 06zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, haberlesme Ozgiirliigii, yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii, dernek

kurma oOzgiirliigii ve kadin-erkek esitligi alanlarinda yeni hiikiim ve gilivenceler

144 Ozer, Avrupa Birligine..., 5.54
¥ yigit, a.g.e., 5.132

M. Akif Ozer, “Temel Belgeler Esliginde Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri”, Sayistay Dergisi,
Say1:66-67, 2007, 5.68
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getirilerek sivillesme, demokratiklesme ve oOzgiirliiklerin genisletilmesi yolunda

Onemli bir adim at11m1$t1r147.

Ulusal Programin en fazla elestirilen yonii, siyasi kriterlere iliskin boliimiiniin
ayrintilara girilmeden ve sadece genel gerceveyi belirleyen bir anlayisla hazirlanmis
olusudur. Ornegin, KOB’da yer alan ¢esitli konulara iliskin olarak, Anayasa’nin ve
diger ilgili yasalarin gbézden gecirilmesinin ongoriildiigii ifade edilmekte ancak bu
konulardaki eksiklerin ne oldugu ve hangi amacla ve ne sekilde degisiklik yapilmasi

planlandig1 agikca belirtilmemektedir**.

Sonug olarak KOB’nde doniisiimii, yeniden diizenlenmesi talep edilen her
konu, her alan blylk oranda ve bizden istendigi bi¢cimde Ulusal Programda
diizenlemeye konu olmustur*®®. 1999 Helsinki Zirvesi ve Aralhik 2000 KOB
mutabakati ¢ercevesinde 2001 yilinda hiikiimet, Ulusal Program adi ile hazirladig
bir belgeyi Briksel’e sunmustur. 795 sayfalik belge Tirkiye’nin Katilim Ortakligi
Belgesi’ndeki “mutabakat” ger¢evesinde ongdriilen “taahhiitleri” kapsamaktadlrlso.
Tirkiye AB iliskileri ¢ercevesinde KOB’nde ileri surtlen gerekleri Ulusal Program

cergevesinde ¢Oozmeye calissa da halledilemeyen ve ¢oziilmesi Otelenen bir takim

sorunlarin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.
2.7. ILISKILERDE ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagh kalmak Uzere, AB’nin
simdiye kadar olusturmus oldugu hukuki mevzuatin benimsenmesi ve aday
ulkelerinin mevzuatlarint buna uyumlastirmalart gerekmektedir. Tam iyeligin
sartlar1 Turkiye acgisindan degerlendirildiginde karsimiza bir takim sorunlar

cikmaktadir. Ancak AB ile iliskilerinde Tiirkiye acisindan etkili olan; acikca ifade

7 Baltaci vd., a.g.m. 5.140

8 yigit, a.g.e., 5.132

149 Esmeray Alacadagli, “Katilim Ortaklig1 Belgesinden Ulusal Programa, Bu Yol Avrupa Birligi’ne
Cikar m1?”, Kamu Yoénetimi Diinyas1 Dergisi, Y112, Say1:6, 2001, s.44

150 Erol Manisal, Tirkiye-Avrupa iliskilerinde Sessiz Darbe, Derin Yayinlari, istanbul, 2007, s.139
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edilmeyen bir baska konuda, Avrupa iilkelerinin yiizyillardir Tirkiye’ye yonelik

sahip olduklar 6nyargllard1r151.

Her seyden Once; kuramsal cercevede dile getirilen, siyasal siirecin, AB’nde
belirgin bicimde varoldugu gozlenmistir. insan toplulugunun iirettigi sorunlar ve
talepler ile bunlarin karsilanmasina yonelik orgiitlenmeleri igeren siyasal sireg;
aslinda AB’nin oOncelikli etkinlik alanin1 olusturmaktadir. Nitekim bu, Roma
Antlagsmasi’nda belirtilmistir. Siyasal siire¢ ve siyasal islevle ilgili bir baska

betimleyici faktor de otorite ve yaptirim giiciidiir'2.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de, demokrasi ve insan haklan ihlalleri 6zellikle askeri
yonetim doneminde, Topluluk tarafindan sik araliklarla giindeme getirilmisti. Hatta
bu dénemde yasanan ihlaller gerekce gosterilerek, iliskiler fiilen askiya alinmusti.
Insan haklar ile ilgili olarak daha c¢ok, Kiirt sorunu, siyasi yasaklar, iskence, idam
cezalari, Ermeni sorunu ve Kibris gibi konularda yakinmalar gelmis ve bu konularda
beklenen diizenlemelerin en kisa zamanda yapilmasi istenmistir’®®, Ozellikle
demokratiklesme ve insan haklari ile ilgili nitelikleri ifade eden ve AB ile olan
iliskilerin en sorunlu alanimi teskil eden “Kopenhag Siyasi Kriterleri” kisa siirede
ilerleme kaydedilmesi gereken bir alan olmustur. AB ile iiyelik miizakerelerinin
baslayabilmesi bu siyasi kriterlere uyum 6n kosuluna baglanmis, diger kriterlere
(ekonomik kriterler ve Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriterleri) uyumun ise

miizakereler siiresince gergeklesmesi 6ng6rii1miistiir154.

Turkiye-AB iligkileri kapsaminda mali duruma iliskin sorunlarda yer
almaktaydi. Buna gore maliye politikasi ¢ergevesinde, biitce hazirlanmas: siireci ile
ilgili yasal cercevenin yeniden diizenlenmesi, modern biitge sistemlerinin gerektirdigi
kurumsal ve fonksiyonel isleyis ve mekanizmalarin sisteme dahil edilmesi
ongorilmekteydi. Ayrica mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik 6nceliklere

gore dagitilmast ve etkin kullanilmasi gibi temel biitcesel sonuclarin elde

151 Bozkurt, a.g.e., 5.314
152 Canbolat, a.g.e., 5.329
153 Erdogan, a.g.e., 5.122
15% Baltact vd., a.g.m., s.140
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edilmesinde 6nemli bir ara¢ olan, mali saydamligin yayginlastirilmasini saglayacak
mekanizmalar gelistirilmesi gerekecektir. Bu anlamda, 6ncelikle muhasebe ve mali
raporlama standartlar1 gelistirilecek ve sisteme aktif bir sekilde dahil edilmesi gibi
cesitli sorunlar yer almaktaydi™. Kopenhag ekonomik kriterleri esas olarak iki temel
ekonomik hususu kapsamaktadir; a.Ulkenin biitiin kurum ve kurallari ile isleyen bir
piyasa ekonomisine sahip olmasi, b.Ulkenin Avrupa Birligi piyasalarinda rekabet

edebilme giiciine sahip olmasidir™®.

Gelisen azinlik rejiminin 1s1¢1nda AB i¢inde azinliklar konusu dolayli olarak
ayrmciligin 6nlenmesi ve bolgesellesme konulari ¢ergevesinde giindeme gelmekle
birlikte 6zellikle Birlige adaylik siirecinde insan haklar1 ve azinlik haklar ile ilgili
onemli yonlendirmelerde bulunmaktadir. Birlik i¢inde esit haklara dayali negatif
koruma s6z konusu iken, Birlik disindaki iilkelere, 6zellikle de Kopenhag Kriterleri
vasitasiyla aday iilkelere yonelik olarak giindeme gelmesi elestirilmektedir™’.
Ozellikle 2000°1i yillarda AB iilkelerinin dile getirdigi “azinlik” kavramu, Tiirkiye’de
oldukca 6nemli rahatsizlik yaratmistir. Clinkii iki taraf azinlik kavramindan farkli sey

anlamaktadir. AB’nin 6zellikle azinliklara yonelik kendi dillerinde egitim ve yayimn

yapma gibi talepleri Tiirkiye’yi uzun vadede bolecegi yoniinde korkutmustur™®.

Tiirkiye AB iligkilerinde sorunlu alanlar arasinda en dnemlilerinden biriside
Kibris sorunudur. 2001 ilerleme raporuna gore; Kibris sorununun ¢oziime
kavusturulabilmesi i¢in, BM goézetiminde ortaya c¢ikan goriisler, Kibris hakkindaki
flerleme Raporunda incelenmistir. “AB ile Tiirkiye arasindaki iliskiler” bashiginda da
belirtildigi iizere, bu Boliim, Kibris sorununun Tiirkiye ile giiclendirilmis siyasi diyalog
kapsaminda incelenmesi ile smirh tutulmustur. KOB’nde, “Helsinki Zirvesi
sonuclarina uygun olarak ve siyasi diyalog kapsaminda, Kibris sorununa kapsamli bir

¢Oziim bulunmasin1 hedefleyen siireci sonug¢landirmak igin, Helsinki Zirvesi

155 DPT, Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Program (2001-
2003), Devlet Planlama Tegkilati, Ankara, 2000, s.6

%8 Morgil, a.g.m, 5.92

7 Sehnaz Bagci, Avrupa Birligi Genisleme Siirecinde Azmhklar, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s.88

158 Bozkurt, a.g.e., 5.317
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Sonuglar1 9 (a) maddesinde belirtildigi iizere, BM Genel Sekreteri tarafindan

gosterilen ¢abalara giiclii destek verilmesi gerektigi” ifade edilmektedir™®®.

2002 y1li, Tiirkiye’nin AB iliskileri agisindan bakildiginda umutlu ancak bir o
kadar da sikintili giinlerin yasandigi bir siire¢ olarak hatirlanacaktir. Ug biiyiik
reform paketini gergeklestiren Tiirkiye, ilerleme raporu ve 12-13 Aralik’ta yapilacak
Kopenhag zirvesinden muzakere tarihinin belirlenmesini beklerken bu arada Giney
Kibris’in AB catis1 altinda olabilecegi pozisyonun yaratacagi olumsuz gelismelerin
sikintisim1 fazlasiyla yasamlstlrleo. Sonug olarak Tiirkiye AB iligkileri adeta takintili
ve bir tirli yeni stratejiler iretemeyen, oldukga sabit bir yaklasim tarzi ile
yiiriitiilmeye devam etmistir. Tiirkiye degisen Avrupa sartlarina uygun yeni stratejiler
ve orijinal fikir ve metotlarla, AB iiyelerinin karsisina ¢ikmamistir. AB uyum
caligmalarinda gereken siirekliligi ve devamliligi da saglayamamis ve disarida yanlis
algilamalarin olusumuna sebep olmustur™®’. Neticede uzun bir sire¢ alan Turkiye,

AB iliskilerinde 2000’li yillarla birlikte miizakere agamasina gegebilmistir.

159 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine iliskin 2001 ilerleme
Raporu, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Biiriiksel, 2001, s.30

%0 pinar Tansel, Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Avrupa Birligi'ne Adayhk
Siireclerinin Karsilastirilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2006, s.41

161 Akgéneng, a.g.e., 5.93
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UCUNCU BOLUM

TR-AB ILISKILERINDE 2002- 2012 DONEMI VE MUZAKERELERIN
GELECEGE ETKIiSi

3.1. TAM UYELIGE GIiDEN SUREC

Daha oOncede ifade edildigi gibi Helsinki kararlarina uygun olarak,
Tirkiye’nin “yol haritas1” niteligindeki KOB 4 Aralik 2000 tarihinde kabul
edilmistir. KOB ile Tirkiye’nin tam tiiyelik statiisiine gec¢isine kadar, kisa ve orta
donemde yapmas1 gerekenler belirtilmigtir. Diger taraftan Tirkiye’nin 26 Mart
2001°de Avrupa Komisyonu’na sundugu Ulusal Program’da, Tiirk Mevzuati’nin AB
Miiktesebat1 ile uyumlu hale getirilmesine yonelik c¢alismalarin ¢ergevesi

olusturulmustur162.

3.1.1. Kopenhag Zirvesi 2002

AB’ne giris siirecinde engel olarak gosterilen bazi yasal diizenlemelerin
ortadan kaldirilmasi1 amaciyla Ekim 2001°de yapilan Anayasa degisiklikleri, 14-15
Aralik 2001°de yapilan Lacken Zirvesi’nde, Tiirkiye ile miizakerelerin baslatilmasi
yoniinde Onemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan Haziran
2002°de gergeklestirilen Seville Zirvesi’nde ise; Tirkiye’nin, Katilim Ortaklig
Belgesinde belirtilen  Onceliklerin  tamamlanmast  konusundaki — gayretlerinin
desteklendigi, ayrica siyasi ve ekonomik reformlarin hayata gecirilmesiyle

Tirkiye’nin AB’ye katilim ihtimalinin ortaya cikacagi ifade edilmistir. Tiirkiye nin

162 Aydin, a.g.e., 5.300
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adayliginin bir sonraki asamasi ile ilgili kararin da Kopenhag Zirvesi’nde

alabilecegi belirtilmistir’®.

S6z konusu gelismelerle birlikte Kopenhag Zirvesi, 12-13 Aralik 2002’de
gerceklesmistir. AB Konseyi Kopenhag Zirvesi’nde genisleme, Kibris, Tiirkiye,
AOGSP, Ortadogu ve Irak, giindem konularini olusturmustur. Zirvede ayrica biitce
ve mali konular, 12 Aralik 2002 Konsey Toplantis1 Bildirisi, Ortadogu ve Irak’a
iliskin bildiriler ek metinler olarak kabul edilmistir®®.
Tiirkiye’den donemin Basbakani Abdullah Giil, Disisleri Bakan1 Yasar Yakis ve Ak

Parti Lideri Recep Tayyip Erdogan katilirken, Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer

Kopenhag Zirvesi’ne

AB’nin tarih vermeyecegini ileri siirerek katilmama karari almistir. Diger taraftan
KKTC’de ise, Denktas Kopenhag’a gitmeme konusunda kararli davranarak, Disisleri
Bakani Tahsin Ertugruloglu’nu yollam1$t1r165. Bu siyasi gelismeler cercevesinde

zirve sonu¢lanmis ve bir sonug bildirgesi yayinlanmastir.

Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nin 18, 19 ve 20 No’lu Paragraflarn
dogrudan Tiirkiye’ye iliskin diizenlemeleri icermektedir. Zirve Sonug Bildirgesi’nin
18 No’lu Paragraf’inda, AB Konseyi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diger iiye aday1
devletlere uygulanan kriterler kapsaminda AB’ne tam iiye olma egiliminde
oldugunun benimsendigi Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi Sonug Bildirgesi’ne atif

166

yapmaktadir Asagida sonu¢ bildirgesinde Tiirkiye’ye iliskin paragraflar

verilmistir.

Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi Tiirkiye’ye iliskin paragraflar'®’;

163 Hiiseyin Kocabiyik, Avrupa Birligi Siireci ve Bati Avrupa Tiirklerinin Tiirk-AB iliskilerine
Etkileri, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2006, s.22
164 yasemin Telli, Giimriik Birliginden Sonra Tiirkiye-AB iliskileri, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008, s.67
165 Firat, a.g.m, 5.68-69
166 Kamuran Recber, “Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti-Avrupa Birligi
[liskileri itibarryla Degerlendirilmesi”, I.U. Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, No:31, 2004, s.73

! T.C. Disisleri Bakanligi, “Kopenhag Zirvesi (12-13 Aralik 2002)”,
http://www.mfa.gov.tr/kopenhag-zirvesi-12-13-aralik-2002.tr.mfa
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“18. Konsey, diger aday devletlere uygulanan kriterler temelinde Tiirkiye nin
AB’ye katilmasi mukadder bir aday devlet olduguna dair 1999°da Helsinki’de
aldig1 karar1 hatirlatir. Konsey, Tiirkiye’nin, Kopenhag kriterlerini yerine getirme
yolunda attig1 dnemli adimlar1 ve dzellikle Katilim Ortaklig1 belgesinde belirtilen
birgok 6nemli 6nceligi kapsayan son yasa paketleri ile bilahare benimsenen
uygulama tedbirlerini bilylik memnuniyetle karsilar. AB, yeni Tiirk hiikiimetinin
reform yolunda ilave adimlar atma kararliligini not eder ve siyasi kriterler
alaninda sadece mevzuat degil Ozellikle uygulama baglamindaki tim
eksikliklerin suratle giderilmesini tesvik eder. AB, 1993 yilinda Kopenhag’da
kararlastirilan siyasi kriterler uyarinca bir aday devletin iiye olabilmesi i¢in
demokrasi, hukukun ustiinliigii, insan haklar1 ve azinliklara saygi ile bunlarin

korunmasini giivence altina alan kurumlarinin istikrara kavusturulmus olmasi

gerektigini hatirlatir.

19. AB, Tiirkiye’yi reform siirecini enerjik bir sekilde siirdiirmeye tesvik eder.
AB, Aralik 2004’te AB Komisyonu’nun rapor ve tavsiyesine dayanarak
Turkiye’nin  Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar verdigi

takdirde, Tirkiye’yle katilim miizakerelerini gecikmeksizin baglatacaktir.

20. Tiirkiye’yi AB iiyeligi yolunda desteklemek amaciyla Tiirkiye i¢in mevcut
Katilim Stratejisi giiclendirilecektir. Komisyon, gozden gecirilmis bir Katilim
Ortaklig1 Onerisi sunmaya ve mevzuatin incelenmesi siirecini yogunlastirmaya
davet edilir. Buna paralel olarak, Avrupa Toplulugu ile Tirkiye arasindaki
Giimriikk Birligi genisletilmeli ve derinlestirilmelidir. AB, Tiirkiye’ye katilim
oncesi mali yardimimi kayda deger olgiide artiracaktir. Bu yardim, 2004’ten

itibaren biitge icinde “katilim Oncesi harcamalar” basligi altinda finanse

edilecektir.”

Yukaridaki paragraflarda goriildiigii gibi AB yeni Tiirk Hiikiimeti’nin reform
stirecini gelistirme konusundaki kararliligin1 kabul ettigi ve siyasi kriterler alaninda
kalan mevcut eksikliklerinin bir an 6nce sadece mevzuatla degil aym1 zamanda
uygulama yoluyla da giderilmesi gerektigine isaret etmistir. Bu baglamda da 1993
Kopenhag’da kabul edilen siyasi kriterler uyarinca, tyelige aday Ulkelerin

demokrasiyi, hukukun {stlinligiinii, insan haklarim1 ve azinliklarin korunmasini
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giivence altina alan kurumlarmn istikrarimi saglamasi gerektigi ifade edilmistir™®.

Ayrica Kopenhag Zirve Sonug¢ Bildirgesi’nde, “Aralik 2004°teki Avrupa Konseyi,
Komisyon’un raporu ve tavsiyesi lzerine, Turkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
karsiladigimma karar verirse, AB’nin Tiirkiye ile katilim miizakerelerini gecikme

olmaksizin baglatacagi” ifade edilmistir'®®.

AB igin 6nemli bir doniim noktas1 olan Kopenhag Zirvesi’nde, 13 aday
ulkeden Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Malta ve GKRY ile miizakereler sonuglandirilmis, Katilim
Antlagsmasi’nin yolu acilmig ve 1 Mayis 2004’ten itibaren Birlige liye olmalari
kararlagtirlmistir. Kararda ayrica Kibris ile ilgili olarak katilim miizakereleri
tamamlandigindan Kibris’in Avrupa Birligine yeni iiye olarak dahil edilecegi ancak

“biitiinlesmis” bir Kibris’in AB’ye girmesini tercih edecegini  tekrar

170
vurgulanmistir.

2002 yili Kopenhag Zirve Bildirgesinde Kibris’la ilgili ise asagidaki

paragraflar verilmistir'™:

“10. Yukaridaki 3. paragraf uyarinca, Kibris’la tyelik miizakerelerinin
tamamlanmis oldugu dikkate alinarak, Kibris AB’ye yeni bir iiye iilke olarak
kabul edilecektir. Bununla birlikte Konsey, birlesmis bir Kibris’in AB’ye
katilimin1 kuvvetle tercih ettigini teyit eder. Bu ¢ergevede AB, Kibris sorununa
BM Genel Sekreteri’nin dnerileri temelinde 28 Subat 2003°e kadar kapsamli bir
¢oziim bulmaya yonelik olarak Kibrisli Rum ve Kibrisli Tirklerin miizakereleri
stirdiirme taahhiidiinii memnuniyetle karsilar. Konsey, bu 6nerilerin niimiizdeki
haftalar i¢inde soruna ¢6ziim bulmaya yonelik essiz bir firsat sunduguna inanir
ve Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlarinin liderlerini bu firsati kullanmaya davet

eder.

168 Ramazan Gokbunar, Halit Yanikkaya, Serkan Cura, Avrupa Birligi’nin Tiirkiyeli Gelecegi:
Umutlar ve Korkular, Nobel Basim Yayin, Ankara, 2008, s.7

189 Demirkiran vd., a.g.m., 5.66

170 Sibel Baransel, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’nin Kibris Sorunu, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.99

1 T.C. Disisleri Bakanligi, “Kopenhag Zirvesi (12-13 Aralik 2002)”,
http://www.mfa.gov.tr/kopenhag-zirvesi-12-13-aralik-2002.tr.mfa
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11. Birlik, AB’nin kurulus temellerinin dayandigi ilkelere uygun olarak
bulunacak ¢6zlimiin unsurlarmi Katilim Antlagsmasi’na dahil etme niyetini
hatirlatir. Bir ¢6ziim durumunda, Konsey, Komisyon 0&nerileri temelinde
oybirligiyle hareket ederek, Kibris Tiirk toplumu agisindan Kibris’in AB’ye

katilimina iligkin unsurlarin uyarlanmasi konusunda karar verecektir.

12. Coziim saglanamamasi halinde Konsey Komisyon’un dnerileri temelinde oy
birligiyle aksine karar verilinceye degin miiktesebatin Ada’nin kuzey kesiminde
uygulanmasini askiya almay: kararlastirmistir. Bu arada Konsey, Komisyon’u,
Kibris hiikkiimetiyle bilistigsare, Kibris’in kuzey kesiminin ekonomik kalkinmasini

saglayacak ve AB’ye yaklastiracak yollar1 degerlendirmeye davet eder.”

Avrupa parlamentosu, Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tiirklerin BM Genel
Sekreteri’nin Onerisi temelinde miizakereleri 28 Subat 2003 tarihine kadar siirdiirme
yoniindeki kararlarini memnuniyetle karsilamistir. Kibris’in AB’ne yeni iiye olarak
alinmasini olumlu karsilamakta, ancak Avrupa Konseyi’nin, adanin bir biitiin olarak
tam tyeligi yoniindeki tercihine katilmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi ve
Komisyonu’'nu miizakerelerin  kolaylagtirilmasi, 28 Subat 2003 tarihinde
tamamlanmasi ayrica her iki tarafta da diyalog ve baris i¢in ¢alisan kesimler ile sivil
toplumun somut bir bicimde desteklenmesi i¢in gerekli tiim ¢aligsmalar1 yiiriitmeye

davet etmistirm.

Fakat Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’nin dislanan {ilke olmasi, katilim
Antlagmast imzalayan 10 iilkeden birinin Kibris olmast nedeniyle 10 Mart 2003’te
Tirkiye ve KKTC vyetkileri bir araya gelerek toplantida anlagsmayir imzalamama

karari almlstlrm.

Diger taraftan Denktas ve ¢evresi “giliven artirict onlemler”
kapsaminda Maras’in ve Letkosa havaalaninin agilmasindan s6z etmekteydiler. Fakat

bu siyasetin ne Rumlara ne dinya kamuoyuna yonelik olmayip Tiirkiye kamuoyunun

172 Karluk, a.g.e., 5.916
173 Enver Bozkurt ve Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris
Sorunu, Nobel Yayinevi, Ankara, 2004, s.215-216
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goziinii boyamaktan baska bir anlama gelmedigi ise bizzat KKTC’deki muhalefetten

anlasilabilmektedir™.

Sonug olarak Kopenhag Zirvesi’nde de AB, daha onceki zirvelerde oldugu
gibi Turkiye’ye ayrimci davranmistir. Helsinki’de adayligi kabul edilmesine ve
Tiirkiye’ye farkli bir islemde bulunmayacagi taahhiit edilmis olmasma karsin,
miizakerelere baglama tarihi verilmemistir. “Demokles’in kilic1 gibi” uygulamay1 da
gorelim gibi esnek bir kosul 6ne siiriilmiistiir. Ayrica 2004 Mayis’indan sonraya tarih
vererek Tiirkiye’nin 25 (15+10) iilkeyi ikna etmesi ve resmen tanimadigit GKRY ile
muhatap olmasi istenmistir’". Diger taraftan AB Tiirkiye i¢in Gozden Gegirilmis

KOB diizenlemesini tavsiye etmistir.
3.1.2. Katilim Ortakhgi Belgesi 2003

Kopenhag Zirvesi sonrasi Tiirkiye’'nin AB {iyeligine yardimci olmak
amaciyla, Tirkiye’nin katilim stratejisinin giliclendirilmesi kararlagtirilmis ve bu
dogrultuda Komisyon, goézden geg¢irilmis bir KOB igin Oneri sunmaya ve Yyasal
inceleme silirecini gili¢lendirmeye gag1r11m1§t1r176. AB Komisyonu, 26 Mart 2003
tarthinde Tiirkiye icin Gozden Gegirilmis KOB’ni acgiklamis, Konsey kararina
yonelik bir Komisyon Onerisi olarak sunulan taslak metin, Konsey tarafindan 19
Mayis 2003 tarihinde goriisiilerek kabul edilmistir. 19 Mayis 2003 tarih ve
2003/398/EC sayil1 Konsey karari, 12 Haziran 2003 tarih ve 1.145 sayili AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanarak gecerlilik kazanmistir. Gozden Gegirilmis KOB,
Turkiye’nin 2003-2004 doneminde siyasi ve ekonomik kriterler ile muktesebat

uyumu alanlarinda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri igermektedir'’”.

Gozden Gegirilmis KOB; Komisyonun Tiirkiye’nin AB’ye katilim yoniinde
kaydettigi ilerlemelere iliskin 2002 yili ilerleme raporunda belirlenen ilave ¢alisma

gerektiren Oncelikli alanlari, Tiirkiye’nin s6z konusu Oncelikleri uygulamasinda

1% Masis Kiirkeiigil, “Sunus”, Der: Masis Kiirk¢iigil, Kibris Diin ve Bugiin, Ithaki Yaynlari, 2003,
s.11

5 Karluk, a.g.e., 5.957

18 Demirkiran vd., a.g.m., 5.66

Y7 yigit, Avrupa Birligi, 5.108
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yardimci olacak mali imkanlar1 ve bu yardimin tabi olacag: sartlar1 tek bir ¢erceve
altinda ortaya koymaktadir. Kopenhag Zirvesinde, son donemde ¢ikartilan uyum
paketleri ile 2001 yili KOB’nde belirtilen birgok Onceligin yerine getirildigi
belirtilmistir. 2001 yilinda Konsey tarafindan kabul edilen Tiirkiye icin KOB ile
karsilagtirildiginda Komisyonun onerisi, son iki yilda meydana gelen gelismeleri
tamamiyla dikkate almakta ve Oncelikli eyleme ihtiyag duyulan alanlara

odaklanm1$t1r178.

Gozden gegirilmis KOB, katilim 6ncesi yardimin programlanmasi i¢in temel
olup; yardima iliskin &ncelikler Ilerleme Raporlart ve AB Miiktesebatmin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi da dikkate almarak belirlenmektedir.
Bu raporlarda siyasi kriterlere 6zel 6nem verilmistir. Halihazirda gocii de igerecek
sekilde adalet ve igisleri, deniz giivenligi, ¢cevre, saglik, tarim ve kirsal kalkinma gibi
oncelikli alanlar tespit edilmistir'™®. Tiirkiye’nin KOB temelinde AB miiktesebatinin
kabuliine iliskin gézden gegirilmis bir Ulusal Program hazirlamasi, gerekli tedbirleri

kabul etmesi ve uygulamasi beklenmistir'®.
3.1.3. Atina ve Selanik Zirveleri

16 Nisan 2003 tarihinde Atina Zirvesinde 10 tlke™ ile Katilim Antlasmasi
imzalanmistir’®. Atina Zirvesi’nden 6nce 9 Nisan 2003 tarihinde Tiirk basmninda
¢ikan bir haber, TUrkiye-AB iliskilerinde sok etkisi yaratmistir. Danimarkali bir
gazetecinin belgesel niteligi tasiyan haberinde, 12-13 Aralik 2002 Kopenhag

Zirvesi’nden once yapilan toplantilarda Alman Disigleri Bakani Joschka Fischer’in

1 DPT, Tiirkiye icin Katiim Ortakhig: Belgesi (14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi

Tarafindan Kabul Edilen Nihai Metin), Devlet Planlama Teskilat: Avrupa Birligi Ile iliskiler Genel
Miidiirliigii, Ankara, 2003, s.1

179 vasemin Telli Ugler, “Giimriik Birliginden Sonra Tirkiye AB likileri”, Selguk Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Y1l:14, Say1:27,
2014, 5.222

180 yigit, Avrupa Birligi, 5.108

181 Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta ve
Giliney Kibris Rum Yonetimi

182 Sinan Ayhan, Avrupa Birliginde Kisilerin Serbest Dolasimi ve Tiirkiye i¢in Miizakere Siireci,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004, 5.5
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agzindan ¢ikan “Tiirkleri 6nce uyutalim sonra unutalim” soézii kafalarda soru isareti

yasatmustir'®,

AB Dénem baskanliginin Yunanistan’dan ltalya’ya devredildigi Avrupa
Konseyi, 19-20 Haziran 2003 tarihlerinde Selanik’te gergeklesmistir. Aday tilkelerin

gozlemci olarak katildiklar1 Zirve’de Tiirkiye’yi Basbakan Tayyip Erdogan ve

184

Disisleri Bakan1 Abdullah Giil temsil etmistir . AB Selanik Zirvesi’nde Tirkiye ve

Kibris’a iligkin kararlar asagidaki gibidir.

Tirkiye’ye ve Kibris’a yonelik paragraﬂarda185;

“AB Konseyi, Tirk Hiikiimeti’nin basta geri kalan mevzuat ¢alismalarin1 2003
yili sonuna kadar tamamlamak olmak iizere reform siirecini ileri gotiirme
taahhiidiini memnuniyetle karsilamakta ve Hiikiimet’in Birlik’le katihim
miizakerelerine baglamak i¢in Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirme
yoniinde halen siirdiirmekte oldugu cabalarin1 desteklemektedir. Simdiye degin
kaydedilen gelismeler dikkate alindiginda, bu amaca yonelik olarak hala daha
fazla oOnemli gayret sarfedilmesi gerekmektedir. Turkiye’nin bu amaca
ulagmasina yardimci olmak amaciyla Konsey, Tiirkiye’nin yerine getirmesi
gereken oncelikleri belirleyen ve miktari 6nemli dlgiide artirilmis katilim dncesi
mali yardimla desteklenen gdozden gegirilmis bir Katilim Ortakligi belgesini
zahiren kabul etmis bulunmaktadir. Helsinki Sonuclar1 uyarinca, bu 6nceliklerin
yerine getirilmesi Tirkiye’ye AB iiyeligi yolunda destek olacaktir. Katilim
Ortaklig1 belgesi, ozellikle Aralik 2004’te AB Konseyi’nce alinacak karar
1s181nda, Tiirkiye-AB iliskilerinin temel tagini teskil etmektedir.*

“Kibris’mn Birligimize katilimi, iki toplumun Kibris sorununa kapsamli bir
¢oziim bulmalart i¢in elverisli kosullar yaratmaya baslamistir. Bu amagla
Birligimiz, BM Genel Sekreteri’nin iyiniyet misyonunun 1475 /2003 sayili karar
dahil ilgili Giivenlik Konseyi kararlar1 uyarinca siirdiiriilmesini kuvvetle

desteklemektedir.

183 yigit, Avrupa Birligi, 5.108

184 Telli Ugler, a.g.m., 5.222

8 1 c. Dis Isleri Bakanhgi, “Selanik Zirvesi (19-20 Haziran 2003) Tiirkiye ve Kibris Paragraflar1”,
(Cevrimigi)  http://www.mfa.gov.tr/selanik-zirvesi-19-20-haziran-2003.tr.mfa  Erisim  Tarihi:
10.03.2014
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Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler arasindaki temaslar ve iletisim baglamindaki
kisitlamalarin kisa siire dnce hafifletilmesi olumlu olmus ve iki toplumun Birlik
icinde yeniden birlesmis bir ada iizerinde birarada yasayabileceklerini
gostermistir. Ancak, aynt zamanda, Birligimiz mevcut durumu kapsamli bir
¢cozumiin ikamesi olarak gérmemektedir. Bu itibarla AB Konseyi, basta Tiirkiye
ve Kibrisli Tirklerin liderleri olmak iizere tiim ilgili taraflarmn BM Genel
Sekreteri’nin cabalarin1 giiclii bir sekilde desteklemeleri ve bu cercevede
goriismelerin BM  Genel Sekreteri’nin Onerileri temelinde yakin zamanda
yeniden baglatilmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. AB Konseyi, bu amagcla, Kibris
sorununa, BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlariyla uyumlu olacak adil,
yasayabilir ve isleyebilir bir ¢oziim bulunmast amaciyla gayretlerini
stirdiirecektir. Birligimiz, AB’nin f{izerine insa edildigi ilkelerle uyumlu bir
¢Oziimiin unsurlarimi uyarlamaya hazir oldugunu hatirlatir. Bu baglamda AB
Konseyi, Komisyon’un AB miiktesebati ¢ercevesinde hizli bir sekilde ¢oziime
varilmast yoniindeki istekliligini memnunlukla karsilamaktadir. AB Konseyi,
ayrica, Komisyon’un Kibris’in kuzey kesiminin ekonomik kalkinmasimin tesvik
edilmesine iligkin bildirimini memnuniyetle karsilamakta ve bu Onlemlerin
Kopenhag Zirvesi kararlar1 ve Kibris Hiikiimeti’yle bilistisare uygulamaya

konmasini beklemektedir.”

Zirve sonucunda Turkiye ile ilgili olarak ise, AB Konseyi, Tirk Hukumetinin
reform surecini devam ettirme ve Ozellikle geriye kalan yasal diizenlemeleri 2003
sonuna kadar tamamlama yoniindeki kararlilifini memnuniyetle karsilamistir.
Tirkiye’nin, AB’ye iiyelik miizakerelerinin baglamasi1 amaciyla Kopenhag siyasi
Kriterlerini yerine getirme c¢abalarinin desteklendigi vurgulanmistir. Kaydedilen
ilerlemelere ragmen daha c¢ok caba gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkiye’nin
Gozden Gegirilmis KOB’ndeki Onceliklere uyumunun AB iyeligi yolunda
ilerlemesine yardimci olacagi vurgulanmustir. Ozellikle Avrupa Konseyi’nin Aralik
2004’te alacag1 karar goz oniline alindiginda KOB’un, Tirkiye-AB iligkilerindeki

onemli bir doniim noktasini olusturdugunun alt1 gizilmistirl%.

Selanik Zirvesi’nin ekindeki 10 Numarali Prolokol’e gore AB, Kibris’1 tam
tiyelige  kabul ederken, AB  miiktesebatinin  Kibris’in  her tarafinda

uygulanamayacagini kabul etmistir. Protokoliin 2. maddesinde KKTC egemenlik

18 yigit, Avrupa Birligi, s.153-154
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alantyla (Giliney) Kibris Hiikiimeti’nin etki alanindaki topraklar arasindaki sinir
cizgisi, 10. Protokole gore dis smir kabul edilmistir. AB, Ada’da bir ¢oziime
ulasilana kadar Kibris Tiirk toplumunun ekonomik kalkinmasinin saglanmasi, kuzey
ve giliney arasindaki ticari iligkilerin diizenlenmesi ve kuzeyle AB arasinda bir bag
olugsmas1 amaciyla bir takim gecis diizenlemeleri tasarlamaya baglamistir. Bu amagla
Komisyon, 3 Haziran 2003 tarihinde “Kibris’in Kuzeyinin Ekonomik Kalkinmasinin
ve Birlige Yakinlasmasinin Desteklenmesine Iliskin” bir 6neri paketi hazirlayarak

Konsey’e, Parlamento’ya ve ilgili komitelere sunmustur'®’.

3.1.4. Ulusal Programin Son Sekli

Tiirkiye Nisan 2003’te onaylanan Gozden Gegirilmis KOB’ni de dikkate
alarak Ulusal Programi’ni giincellestirmis, yeni program 24 Temmuz 2003 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yeni Ulusal Program kapsaminda, AB
miiktesebatinin iistlenmesine yonelik yasal, idari ve kurumsal diizenlemeler somut
takvimlere baglanmis, anilan diizenlemelere iliskin finansman ihtiyaglar1 da ayrintili
olarak belirlenmistir. Bu baglamda kisa vadede yani 2004 sonuna kadar 70 adet yeni
kanun ¢ikarilmasi, 30 kanunda degisiklik yapilmasi, 190 adet idari diizenlemede
degisiklik gerceklestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁr188.

Ulusal Programin giris boliimiinde, “Tiirkiye 'nin esenligini belirleyecek
hedeflere ulagmasini saglayacak en onemli proje, Avrupa Birligi'ne tam iiyeliktir.
Tiirkiye 'nin Avrupa Birligi ile biitiinlesme emeli, her vatandasimizin bugiiniinii ve
yarmmini  temelden etkileyen toplumsal bir doniisiim projesidir” agiklamasi

yapilmaktadir'®.

Giris bolimii haricinde Ulusal Program, bes ana basliktan
olusmaktadir. Bu basliklar Kopenhag siyasi ve ekonomik kriterlerine uyum igin

yerine getirilecek ¢alismalar, AB mevzuatinin 29 baghg altinda Tiirk mevzuatinin

%7 Haydar Efe, “Tirkiye’nin Degismeyen Dis Politika Giindemi Olarak Kibris ve Tiirkiye-AB
Mliskilerine Etkisi”, Yeni Donemde Tiirk Dis Politikasi: Uluslararasi IV. Tiirk Dis Politikasi
Sempozyumu Tebligleri, Edit: Osman Bahadir Dinger vd., USAK Yayinlari, Ankara, 2010, s.122

8 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 3. Baski, Asil Basim
Yayin, Ankara, 2006, s.394

189 yigit, Avrupa Birligi, 5.155
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uyumu i¢in yapilacak caligmalar, mali programlama ve idari kapasitesinin

gelistirilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalari igermektedirlgo.

Ulusal Program, AB Komisyonu tarafindan, KOB’da yer alan bir¢ok onceligi
ele alan genis ¢apli bir dokiiman, alinacak tedbirlere iligskin yararli bir envanter
olarak degerlendirilmistir. KOB’nin AB tarafindan kabul edilmesini miiteakip kisa
siirede hazirlanan “carpici bir belge” olarak nitelenen Ulusal Program 6zellikle 2001
Ilerleme Raporu’nda bazi elestirilere konu olmustur. Ulusal Program’da gec¢mise
doniik ifadelerin gereginden fazla yer aldigina isaret eden Komisyon, Ulusal
Programin gelecege doniik bir program oldugunu, yapilacak islerin agik takvimlere
baglanmas1 halinde Program’in iglevini daha 1iyi yerine getirecegini

191

diistinmektedir~". Ayn1 zamanda program 2004 yil1 sonunda iiyelik miizakerelerinin

baslamasin1 hedefleyen bir siyasi taahhiit niteligi de tasiyacaktir. Program, 2003,

2004 ve 2005 yillarinda yapilmasi dngoriilen diizenlemeleri de icermektedir'®.

3.2. TAM UYELIK SURECI

Tiurkiye KOB ve Ulusal Program dahilinde gerek yasal alanda gerek
ekonomik alanda diizenlemeleri hizlandirmistir. S6z konusu gelismelerle birlikte bu

baslikta tam tiyelik siireci kapsamindaki geligsmeler lizerinde durulmustur.

3.2.1. Uyum Yasalar

17-18 Haziran 2004 yilinda gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde genisleme ile
ilgili olarak, Turkiye-AB iliskileri, Zirve’nin Sonu¢ Bildirgesinde; Tirkiye’nin AB
Miiktesebatina uyma yolunda gosterdigi cabalarin takdirle karsilandigi, Tirk

Hlkumeti’nin Kopenhag Kriterlerini karsilama yolunda ki kararli ¢abalarindan

190 Telli, a.g.e., 5.222
191 Bozkurt vd., a.g.e., 5.393
192 yigit, Avrupa Birligi, 5.157
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memnuniyet duyuldugu ve bu alanlardaki ¢alismalarin uygulamaya yansitilmasinin

énemli olduguna dikkat ¢ekilmistir'®®,

Zirve Sonrasi bildirgedem;

“...AB Konseyi, Tirkiye’ye ozellikle, yarginin islevi ve bagimsizliginin
giiclendirilmesi, temel hak ve ozgiirlikklerin kullanilmasindaki genel cergeve
(dernek, ifade ve din), Kkdltirel haklar, asker-sivil iligkilerinin Avrupa
uygulamalarina gore diizenlenmesi ve Gilineydogu’daki durum konularina iliskin
hazirliklarinda ve katilim oOncesi stratejisinin  tam olarak uygulamasi

caligmalarinda Tiirkiye’ye yardim etmeye devam edecektir.

Birlik, Aralik 2004’te AB Konseyi’nin, Komisyon’un raporu ve tavsiyeleri
temelinde, Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigi ydniinde
karar vermesi halinde, AB’nin Tiirkiye’yle katilim miizakerelerine baslama

taahhiidunt yinelemektedir...” seklinde ifadeler yer almstir.

Bu dogrultuda insan haklarina yonelik mevzuatint AB ile uyumlastirmaya
calisan Tiirkiye, Ulusal Programlarda belirtilen taahhiitlerin biiylik bir kismini,
06.02.2002 ve 14.07.2004 talihleri arasinda yasalastirilan dokuz adet uyum paketi ile
yerine getirmistir195. Biitiin bu uyum paketlerinde diisiince ve ifade 6zgiirliigiin,
derneklesme, toplanti, basin Ozgiirliiklerini kisitlayan hiikiimler yasalardan
ayiklanarak bu oOzgiirliikkleri giivence altina alan hiikiimler getirilmistir. Anadilde

yayina ve egitime olanak ve islevsellik kazandirilmistir'®®,

Reform siirecinde kaydedilen somut ilerlemeyi takiben, AB Komisyonu, 6
Ekim 2004 tarihinde, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum yoniinde kaydettigi

asamalarin ve mevcut eksikliklerin saptandigi Ilerleme Raporu’nu agiklamistir.

1% Fadime Kapusuz, Avrupa Birligi Uyum Siirecinin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri: (1980-2006),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Isparta, 2006, s.30

¥ Te Dis lsleri Bakanligi, “Briksel Zirvesi (17-18 Haziran 2004)”, (Gevrimigi)
ht'l[Jp://WWW.mfa.gov.tr/selanik-zirvesi-19-20-haziran-2003.tr.mfa Erisim Tarihi: 10.03.2014

19 Haydar Efe ve Seyfi Han, “AB Uyum Yasalarmin Tiirkiye’deki Insan Haklarmin Gelisimine
Katkilar”, KAU 1IBF Dergisi, Cilt:3, Say1:4, 2012, 5.152

19 Bozkurt vd., a.g.e., 5.393
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Komisyon bu Rapor’da, onceden belirlenmis diizenlemelerin yliriirliige girmesi
kosuluyla Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli diizeyde karsiladigin1 belirtmis ve

katilim miizakerelerinin a¢ilmasi 6nerisinde bulunmusturm.
3.2.2. Bruksel Zirvesi 2004

Yukarida da ifade edildigi gibi 17-18 Haziran 2004 tarihlerinde
gergeklestirilen AB Briiksel Zirvesi’nde, Mayis ayinda gergeklestirilen kapsamli
Anayasa degisikligi de dahil olmak iizere, Tiirkiye’nin reform silirecinde bugiine
kadar kaydettigi ilerlemenin memnuniyetle karsilandigi ve Tiirk Hiikiimetinin bu
yondeki ¢abalarinin desteklendigi belirtilmistir. AB kamuoyundaki bu olumlu tavri
destekleyen diger onemli bir gelisme de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin,
22 Haziran 2004 tarihinde Tiirkiye tizerindeki denetim siirecinin kaldirilmasina karar
vermesi olmustur. Parlamenterler Meclisi’nin bu karar1 vermesinde, Tiirkiye’nin son

iki y1lda gergeklestirdigi reformlarin etkili oldugu belirtilmigtir'®,

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de icra edilen AB Zirvesi sonrasinda
yayinlanan Sonu¢ Bildirgesi; “Genisleme”, “Terorizm”, “2007-2013 Mali Cerceve:
Prensip ve Ana Hatlar”, “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alanlari: 2005-2012 AB
Uyusturucu Stratejisi (EU Drugs Strategy), “Dis Olaylar”, “Diger Sorunlar”

basliklari altinda diizenlenmistir™®.

Genigleme baslig1 altinda Tiirkiye ile ilgili maddeler asagidaki gibidirzoo;

“17. AB Konseyi, Helsinki’de, Tiirkiye’ nin diger aday iilkelere uygulanan ayni
kriterler temelinde Birlige katilmasi mukadder bir aday iilke oldugu iizerinde
mutabik kaldigin1 ve bilahare Aralik 2004’teki toplantisinda, Tiirkiye’nin

Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdiginin Komisyon’un hazirladig bir

97 Kapusuz, a.g.e., 5.31

198 M. Akif Ozer, “Avrupa Birligine Tam Uyeligin Esiginde Tirkiye”, Celal Bayar Universitesi
IiBF Yo6netim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:16, Sayi:1, 2009, 5.97-98

199 Murat Kilig, Tiirkiye Avrupa Birligi Siyasi iligkilerinin Tarihsel Gelisimi (1951-2005), Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.78
201 ¢, Avrupa Birligi Bakanligi, “16-17 Aralik 2004 Avrupa Birligi Konseyi Briiksel Zirvesi Sonug
Bildirgesi”, http://www.abgs.gov.tr/?p=300&I=1 (Erigim Tarihi: 15.04.2014)
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rapor ve tavsiyeye dayanarak kararlagtirmasi halinde, Avrupa Birligi’nin
Turkiye’yle katilim miizakerelerini gecikmeksizin baglatacagma iliskin olarak

Tiirkiye hakkinda kabul ettigi ge¢mis sonug bildirilerini goz 6niinde bulundurdu.

18. AB Konseyi, Tirkiye’nin genis kapsamli reform siirecinde kaydettigi
belirleyici ilerlemeyi memnuniyetle karsiladi ve Tirkiye nin reform siirecini
devam ettirmesine olan giivenini ifade etti. Konsey ayrica, Tirkiye nin
Komisyon tarafindan belirlenen alti yasal diizenlemeyi yiiriirliige koyma
yolundaki ¢abalarini etkin bir sekilde siirdiirmesini bekler. Siyasi reform sirecini
geriye doniilmez kilmay1 ve 6zellikle temel 6zgiirliikler ve insan haklarina tam
saygl agisindan reformlarin tam, etkin ve kapsamli olarak bir uygulanmasini
teminat almak amaciyla, bu siireg, igskence ve kotii muameleye karsi sifir
hosgorii politikasinin uygulanmast da dahil, Komisyonun 2004 rapor ve
tavsiyesinde endige kaynag1 olarak belirlenen tiim noktalar1 ele alarak Konsey’e
diizenli olarak rapor sunmayi siirdiirmeye c¢agrilan Komisyon tarafindan
yakindan izlenmeye devam edilecektir. Avrupa Birligi, reform slrecindeki
oncelikleri ortaya koyan Katilim Ortakligi temelinde siyasi reformlardaki

ilerlemeyi yakindan izlemeye devam edecektir.

19. AB Konseyi, Birlige on yeni iiye devletin katilmis oldugunu géz Oniinde
bulundurarak, Tiirkiye’nin, Ankara Antlagsmasi’nin uyarlanmasina yonelik

Protokolil imzalama kararini memnuniyetle karsiladi.

AB Konseyi bu baglamda, “Tiirk Hiikiimeti, miizakerelerin fiilen baslamasindan
once ve Avrupa Birligi’'nin mevcut {iyeligine dair uyarlamalar {izerinde
anlagsmaya varilarak sonu¢landirildiktan sonra, Ankara Anlagsmasi’nin
uyarlanmasina iligkin Protokolii imzalamaya hazirdir” seklinde Tiirkiye

tarafindan yapilan beyandan da memnuniyet duydu.

20. AB Konseyi, iyi komsuluk iligkilerine kosulsuz baglilik ihtiyacin
vurgulayarak, Tirkiye'nin komsulariyla iligkilerinde kaydedilen iyilesmeyi ve
Birlesmis Milletler Sozlesmesinde yer alan anlasmazliklarin barig¢t yollarla
cozimlenmesi  ilkesine uygun olarak, henliz ¢6ziimlenmemis  sinir
anlagmazliklarinin ¢dztimlenmesine yonelik olarak ilgili tye ulkelerle ¢aligmaya
devam etmeye hazir olmasini memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi, 0nceki
Sonuglara, 6zellikle bu konudaki Helsinki Sonuglarina uygun olarak, heniz
¢oziimlenmemis sorunlara iliskin durumu gézden gecirdi ve bu amaca yonelik

istiksafi gdriismeleri memnuniyetle karsiladi. Konsey, bununla irtibath olarak,

65
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katilim siireci iizerinde yansimalari olan ¢dziilmemis anlagsmazliklarin gerektigi
takdirde ¢6ziim bulunmasi amaciyla Uluslararasi Adalet Divanina getirilmesi
gerektigine dair goriisiinil teyit etti. AB Konseyi, uygun gordiigii sekilde gézden

gecirmek tizere, kaydedilen gelismelerden haberdar edilecektir.

21. AB Konseyi Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen

kararini not eder.

22. AB Konseyi, Komisyon tarafindan belirlenen alti Kanunun Kabul
edilmesinden memnuniyet duydu. Yukarida yazilanlar ile Komisyon raporu ve
tavsiyesi 1s1ginda, Komisyon tarafindan belirlenen altt kanunu yirirlige
koymas: sartiyla, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini miizakereleri agmak

icin yeterli dlcude karsiladigina karar verdi.

AB Konseyi, Komisyonu, 23. paragraf temelinde Turkiye’yle mizakerelerin
cercevesi hakkinda bir Oneri sunmaya davet etti. 3 Ekim 2005 tarihinde
mizakereleri agmak (zere, Konsey’i bu miizakere cercevesi izerinde anlasma

saglamaya ¢agirdi.”

17 Aralik tarihli AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi Bildirisi uyarinca
Komisyon’a iki ana belge hazirlanmasi gorevi verilmistir. Miizakerelerin Cergeve
Belgesi (MCB) Siyasi ve Kiiltiirel Diyalog (Sivil Toplum Diyalogu) hakkinda
bildirim olarak siralamak miimkiindiir®®*. Bu belgelerden MCB asagidaki boliimde
incelenecektir. Diger taraftan sonug bildirgesi genisleme baslig1 altinda Tiirkiye ile
ilgili maddeler yukarida verilmistir. Zirve sonucu Tiirkiye’de iki farkli diisiince
ortaya ¢ikarmistir. Birincisi Zirve’den ¢ikan Tiirkiye’nin miizakere baslama tarihi
almasin1 basar1 olarak gorenler, ikincisi ise sonu¢ bildirgesi maddelerine gore

Tiirkiye ve Kibris konusunda biiyiik tavizler istendigini diisiinenlerdir.

Yukaridaki durum Rapordaki kritik konularin ayr1 ayri ele alindig ¢ok sayida
haber ve kose yazisina da yansimistir. Sadece tarim ve Tiirkiye’nin AB’ye getirecegi
mali ylik hesaplar1 basta olmak iizere ekonomik sorunlar, Radikal gazetesinde azinlik

haklar1 yogun olmak fiizere insan haklar1 ve yine agirlikli olarak Radikal gazetesinde

201 Servet Cetin, “AB-Tiirkiye iliskisinin Tarihsel Sireci”, 2010,

http://avrupanaliz.wordpress.com/tag/bruksel-zirvesi/ (Erisim Tarihi: 15.04.2014)
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niifusa bagh olarak serbest dolagim, Avrupa Parlamentosu’nda temsil gibi meseleler
konu edilmistir. Zaman gazetesinde Ilerleme Raporu’ndaki kritik basliklar
baglamindaki en agirlikli vurgu ise, Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemi ile dis
politika ve giivenlik konusundaki basarisi olmustur. Bu, Zaman gazetesinin AK
Parti’ye verdigi destegin acik bir gostergesidir. Ciinkii Ak Parti hukimetinin AB

tiyeligi konusundaki en 6nemli kozu strateji ve giivenliktirzoz.

Genel olarak bakilacak olursa Sonuc Bildirgesi Tirkiye maddelerine goére
tiyelik siirecinin ucu acik, garanti edilemez, liyelik gerceklesmezse AB kurumlarina
cipalanma ifadesiyle yeni bir iiyelik tanimi goriilmektedir. Bunlarin yani sira
GKRY ’nin Tiirkiye’nin AB’yle temel hukuksal iliski belgesi Ankara Anlagsmasi’na
yeni on iiyeyle dahil edilmesi, fiili tanima talebi gibi bagliklar Tiirkiye ile dogrudan
ilgili paragraflarda isaret edilirken, asil 6nemli konular, diger paragraflarda belirtilen

AB’nin temel stratejisinde kendini ortaya koymustur®®.

AB yukaridaki 17. maddeye karsin, Tiirkiye disindaki higbir aday iilkeye
uygulanmayan serbest dolasim, yapisal politikalar ve tarim sektoriine doniik kalici
(permanent) sinirlamalarin kosul olarak getirmesi nedeniyle, Tiirkiye’nin AB iginde
yararlanabilecegi en temel haklardan mahrum birakilmasini saglamigtir. Kalici
kisitlamalar (derogasyonlar) disinda, Kibris, esitlik ilkesi, acik uglu miizakere ve
referandum konular1 ile tam {iyelige yonelik 6nemli sinirlamalar getirilmistir204.
Diger aday iilkelere uygulanmayan bazi yontemlerin Tiirkiye’ye ayri bir konumda

uygulanmasi sasirticidir.

Zirve Kkararlarmin  19. maddesi ile Tirkiye’den; “Muzakerelerin

baslamasindan dnce Ankara Antlasmasi’nin 10 yeni AB iiyesini kapsayacak sekilde

202 Beybin Kejanlioglu ve Oguzhan Tas, “Tiirk Basiminda AB-Tiirkiye liskilerinin Sunumu: 17
Aralik 2004 Briiksel Zirvesi”, Kiiltiir ve iletisim Dergisi, Cilt:12, Say1:1, 2009, s.48

2% Deniz Tansi, “AB Stratejileri A¢isindan Tiirkiye”, Avrupa Birligi Dersleri Ekonomi Politika
Teknoloji, Edit: irfan Kalayci, Nobel Basim Yayin, Ankara, 2006, s.270

204 TMMOB, Avrupa Birligi ~Tiirkiye iliskileri ve TMMOB, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi Yayini, Ankara, 2005, .67
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giincellestirilmesi” istenmistir®®. Kararmn 20. maddesine gore Ege sorununun iki {ilke
arasinda degil, sonucta Uluslararas1 Adalet Divaninda ¢oziilecegini gostermistir. 17
Aralik karan ile Kopenhag Kriterleri arasinda olmayan ve daha once kosul olarak
One siirlilmeyecegi belirtilen Kibris konusu 6n kosul haline getirilmistir. 3 Ekim’e
kadar Kibris Rum Kesimi’nin taninmasi halinde goriismelerin ucu agik bir sekilde
baslayacagi duyurulmustur. Kararim 19. maddesinin igerigine gore devlet bakani

diizeyinde yazili taahhiitte bulunulmugtur®.

Netice olarak 17 Aralik 2004 tarihinde Briksel’deki AB Konseyi Zirvesi’nde
de, Avrupa Komisyonu'nun 6 Ekim 2004’te hazirladigi rapor ve tavsiye karari
dogrultusunda Tirkiye ile miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baslamasina
oybirligiyle karar verilmistir. Miizakerelerde ele alinacak konular bakimindan da
Tiirkiye’ye farkli bir uygulama getirilmistir. Daha 6nce 31 olarak uygulanan konu
basliklar1 Tiirkiye bakimindan 35 olarak belirlenmistir®®”. Asagida miizakere siireci

ve bagliklar1 ayrintili olarak ele alinmustir.
3.3. MUZAKERE SURECI

2000’11 yillarin basinda yogun bir sekilde siirdiirilen reformlar, meclisten
gecirilen uyum paketleri ile Kopenhag kriterlerini yeterince karsiladigi kabul edilen
Tiirkiye’ye nihayet 2004’teki Briiksel Zirvesi’nde miizakerelerin baslamasi igin 3
Ekim 2005’¢ tarih Verilmistizos. Bu gelisme kimi kesimler tarafindan elestirilirken,
kimi kesimler tarafindan basar1 olarak algilanmistir. Basar1 olarak algilayanlarin
diisincesi miizakere slrecinin hizli ilerleyecegi yoniindeydi. Fakat giinlimiizde halen

devam eden miizakere siireci asagidaki gelismelere sahne olmustur.

205 Muharrem Giines, Yunanistan-Avrupa Birligi-Tiirkiye Ucgeni: Yunanistan’in Tiirkiye

Politikas1 (1990- 2006), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2008, s.77
26 TMMOB, a.g.e., 5.67
207 Timugin Kodaman, Selim Kanat, Esme Sarag, Mustafa {lboga ve Bahadir Eser, “Avrupa Birligi
Biling Diizeyinin Olgiilmesi: Isparta ili Ornegi”, SDU Fen Edebiyat Fakultesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say:: 17,2008, s.210

Aynur Lahi, “Besinci Yildoniimiinde Tiirkiye-AB Miizakereleri: Tamam mi1 Devam mi?”, 21.
Yiizyil, Say1:23, Kasim, 2010, s.5
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Turkiye'nin Briksel Zirvesi'nde AB ile miizakerelere baglama kararimi
cikartmasinin ardindan, 3 Ekim 2005 tarihinde yapilan Disisleri Bakanlar
toplantisinda kararin onaylanmasi ve resmilik kazanmasi ile birlikte, 1950’lerden
itibaren somut bir sekilde baslatilan Tiirkiye-AB iligkilerinde en 6nemli ve tarihi
karar almmstir®. Briiksel Zirvesi’ndeki raporlarin digeri olan miizakere ¢ergevesi

asagidaki gibiydi;

“23. AB Konseyi, aday ulkelerin her biriyle yiiritilecek katilim
miizakerelerinin, bir miizakere ¢ergevesine dayali olacagini kararlastirdi. Besinci
genigleme siirecinin deneyimleri ve gelismekte olan miiktesebati gbz Oniinde
bulundurularak, Komisyon’un onerisi iizerine, Konsey tarafindan olusturulacak
olan herbir cerceve, aday iilkenin kendine 6zgii durumlari ve nitelikleri ile

meziyetlerine gore, asagida kayith hususlara hitap edecektir.

Gecmiste yapildig: iizere, biitlin iiye iilkeler ile ilgili aday tilkenin katilimiyla
kararlarin  oybirligiyle alindigi  Hiikiimetleraras1 Konferans tarafindan
yiriitillecek olan miizakerelerin igerigi, her biri ayr1 6zgiin bir alan1 kapsayacak
sekilde bir dizi fasila boliinecektir. Komisyon'un Onerisi iizerine oybirligiyle
hareket edecek olan Konsey, her faslin gecici olarak kapatilmasi ve uygun olacak
durumlarda her bir faslin agilmasi igin gerekli performans kriterleri
belirleyecektir. Bu performans kriterleri ilgili fasila bagh olarak, yasal uyum ve
Miiktesebatin uygulamasinda tatmin edici bir sicil ile Avrupa Birligi'yle akdi

iligskilerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerle alakali olacaktir.

Uzun gegis stireleri, derogasyonlar ve 6zgiin diizenlemeler ile daimi koruma
tedbirleri, yani korunma tedbirlerine temel teskil etmek {izere daimi olarak elde
tutulan hiikiimler, disiiniilebilir. Komisyon bu tedbirleri uygun bir sekilde
kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim gibi alanlarda her bir
gerceve igin yapacagl Onerilere dahil edecektir. Ayrica, kisilerin serbest
dolagiminin zaman iginde tesisiyle ilgili karar alma siireci, her bir iiye devletin
azami bir rol oynamasina cevaz vermelidir. Gegici diizenlemeler veya koruma
tedbirleri, rekabete ve i¢ pazarin isleyisine olan etkileri agisindan gdzden

gecirilmelidir.

29 Ozer, “Temel Belgeler”, s.81
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Bir aday iilkenin katiliminin mali veghelerine, uygulanabilir Mali Cergevede yer
verilmelidir. Bu nedenle, mali reformu gerekli kilacak sekilde katilimi kayda
deger mali sonuglar dogurabilecek adaylarla heniiz baglatilmamis olan
mizakereler, ancak 2014’ten sonraki dénemi kapsayacak Mali Cercevenin
olusturulmasindan sonra ve bundan dogacak olast mali reformlarla

tamamlanabilir.

Miizakerelerin ortak hedefi katilimdir. Bu miizakereler, sonucu 6nceden garanti

edilemeyen agik uglu bir siirectir.

Butun Kopenhag kriterlerini gdzonunde bulundurarak, sayet bir aday tilke tiyelik
yukimlaliklerinin tiimiinii tam olarak iistlenmek durumunda degilse, ilgili aday
iilkenin miimkiin olan en gii¢lii sekilde Avrupa yapilarina tam olarak bagh

kalmas1 saglanmalidir.

Birligin temelini olugturan, o6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve temel
Ozgiirliklere saygi ve hukukun istiinligii ilkelerinin bir aday iilkede ciddi ve
devamli bir bicimde ihlal edilmesi halinde, Komisyon, kendi inisiyatifi veya Uye
Devletlerin tgte birinin talebi iizerine, miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye
eder ve ileriki bir donemde tekrar baglatilmasi i¢in sartlar dnerir. Konsey, bdyle
bir tavsiye iizerine, aday iilkeyi dinledikten sonra, miizakerelerin askiya alinip
alimmayacagini ve tekrar baslatilmasi sartlarini nitelikli cogunlukla kararlastirir.
Uye Devletler Hiikiimetlerarasi Konferans'ta, oybirligi genel kuralina halel
getirmeksizin, Konsey kararina uygun hareket edeceklerdir. Avrupa

Parlamentosu bilgilendirilecektir.

Muzakere strecine paralel olarak Birlik, her bir aday iilkeyle, yogun bir siyasi ve
kiiltiirel diyalog igine girecektir. Insanlar1 bir araya getirerek karsilikli anlayisi
gelistirme amaciyla bu kapsayici diyalog, aym1 zamanda sivil toplumu da

kapsayacaktir.”

Daha oncede ifade edildigi gibi 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde,
Turkiye’nin yikimluliklerini yeterince yerine getirdigi kanaatine varan AB’nin 25

tiye devletinin hiikiimet ve devlet baskanlari, en {ist siyasi organ olarak Tiirkiye nin
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AB’ye tam iyeligini gerceklestirmek amaciyla 3 Ekim tarihinde tam uUyelik

miizakere siirecinin baslatilacagini beyan etmislerdir®®.

Bu kapsamda 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’ta yapilan Hiikiimetler
Aras1 Konferans ile Tiirkiye resmen AB’ye katilim miizakerelerine baglamigtir. Ayni
giin Tiirkiye icin MCB yaymlanmistir®*. MCB’nde miizakerelerin nihai hedefinin
nasil ifade edilecegi merak konusu olmustur. Ciinkii Valery Giscard d’Estaing,
Angela Merkel, Nicolas Sarkozy gibi 6nemli siyasi figurler, Hristiyan Demokrat
Partileri biinyesinde barindiran Avrupa Halklar1 Partisi ve Avusturya hikimeti
Tiirkiye’ye iiyelik yerine imtiyazli ortaklik 6nerilmesini savunuyordu. Bu taleplere
karsilik Tiirkiye’'nin AB {yeligini destekleyen iilkelerin ve AB Komisyonu'nun
pozisyonu miizakerelerin nihai hedefinin {yelik oldugunun miizakere c¢erceve
belgesinde ifade edilmesiydi. Merkel ve Sarkozy gibi Tiirkiye’ nin {iyeligine siddetle
itiraz eden siyasi aktorlerin heniiz iktidarda olmadig: karar gecesi en 6nemli itiraz
Avusturya’dan geldi. Avusturya miizakere siirecinin iiyelik disinda bir alternatif ile
sonlanabileceginin miizakere cerceve belgesinde agikca ifade edilmesinde 1srar
etmistir®™?. Fakat kabul edilen MCB incelendiginde tiim taraflari memnun etmeye

calisan bir belge oldugu goriilmektedir.

AB Komisyonu’nun 2005 yazinda sundugu ve 3 Ekim’de AB ve Tiirkiye
arasinda kabul edilen MCB, aslinda AB Konseyi’nin 16—-17 Aralik 2004 Zirvesi’nde
aliman kararlara dayanmaktad1r213. Yaymlanan MCB’nin 2. maddesinde; “Aralik
2004 tarihli Zirvede kararlastirildigi gibi, bu miizakereler AB Antlasmasinin 49 uncu
maddesine dayanmaktadir. Miizakerelerin ortak hedefi tiyeliktir. Bu miizakereler,
sonucu onceden garanti edilemeyen ucu agik bir siirectir. Birligin absorbe etme
kapasitesi de dahil, tim Kopenhag kriterleri g6z éninde bulundurularak, Tarkiye’nin

uyelik yakumlaliklerini tam olarak iistlenecek dununda olmamast halinde Avrupa

210 Gpkbunar vd., a.g.e., 5.8
2 Hakan Keskin, Dogru Sayilan Yanhslarla Avrupa Birligi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2008,
5.135
212 Ethan Icener, “Tiirkiye’nin AB Yolculugunda Hedef/Siire¢ ikilemi”, Heinrich B6ll Stiftung,
Perspectives, Say1:6, Ekim, 2013, s.62

3 Cemal Karakas, “Tiirkiye’nin AB Uyeligi Tartismasi: AB-Tiirkiye Iliskilerinde Asamali
Entegrasyon”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:3, No:9, 2007, s.3
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yapilarina miimkiin olan en giiclii baglarla kenetlenmesi saglanmalidir.” ifadesi yer

alm1$t1r214.

Fakat yaymlanan MCB’nin 20. maddesinde; “Tarama ve tarama sonrasinda
gergeklestirilecek miizakereler i¢in miiktesebat, her biri belli bir siyasi alan
ilgilendiren bir takini fasillara béliinecektir. Sozkonusu  fasillarin  listesi
ektedir. Miizakerelerin belli bir fasli hakkinda Tiirkiye ya da AB tarafindan ifade
edilen herhangi bir goriis, hicbir surette diger fasillarda benimsenebilecek tutumu
etkilemeyecektir. Keza, miizakereler sirasinda, biitiin fasillar iizerinde anlagmaya
variimadan, kismi olanlar olsa bile belli fasillar iizerinde anlasmaya varimis olmast,
bunlarin sonu¢landirildigi anlamina gelmeyebilir” ifadesi yer almaktadir®®. Bu
ifadeden yola c¢ikarak AB daha onceki iiye iilkelere 31 baslik altinda smirlama
yaparken Tirkiye ile baslayan miizakere siirecinde bu sayi, genis kapsamli bazi

konularin boéliinmesi suretiyle 31°den 35’e ¢ikarilmistir.

Turkiye, stratejik ¢ikarlart ve Onceliklerinden, egemenlik haklarindan
verecegi “Odiin”’lerle bir stratejik c¢ikarini dengeleyemeyecegi yargisina vardigi anda
izlemekte oldugu politikalarinda degisiklige gidebilir; bu da igbirligi ortamini ve
“istikrar”1 bozucu bir sonug yaratir. Yunanistan ve Kibris Rum toplumu agisindan da
benzer kaygilar vardir. Eger Tiirkiye lizerinde baskilar yogunlasirsa Tiirkiye bu
stirecten diglanabilir ve yeniden “tehdit” unsuru haline gelebilir. Bu nedenle,
bagimlilik ve kosul dayatma iliskisi doguran AB iiyeligi konusunda Turkiye’nin
herhangi bir kopus siirecine girmemesine 6zellikle dikkat etmek gerekir®'®. Yukarida

verilen MCB’nin 2. Maddesi’nde de bu kaygilar1 giderme ¢abasi goriilebilmektedir.

2% DPT, Tiirkiye icin Miizakere Cerceve Belgesi ve ilgili Diger Belgeler, Devlet Planlama
Teskilati, Ankara, 2005, s.3

21> Avrupa Birligi Konseyi, Miizakere Cerceve Belgesi, Terciime: Devlet Planlama Teskilati,
Ankara, 2005, s.5

218 Fyat Aksu, “Turkiye-Avrupa Birligi Tam Uyelik Miizakerelerinde Kibris ve Ege Uyusmazliklari”,
Tiirkiye- AB iliskileri: Dis Politika ve I¢ Yapr Sorunsallari, Der: Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan
Efegil, Alp Yayinlari, Ankara, 2007, s.28
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MCB’ye gore Tiirkiye’nin AB’ye girebilmesi i¢in iki kosulu yerine getirmesi

gerekmektedir®’:

a) Ankara, GB ¢er¢evesinde 2006°nin sonuna kadar deniz ve hava limanlarini
Kibris’a agmali ve katilim miizakerelerinde Kibris’1 tanimalidir. One siiriilen bu
kosulun aslinda hakli bir nedeni mevcuttur. $oyle ki aday bir iilkenin, AB fiyesi bir
ilkeyle catisma i¢inde oldugu siirece AB’ye giremeyecegi AB kurucu

antlagsmalarinda agikca belirtilmistir.

b) Tiirkiye’nin AB’ye olas1 bir katilimi ancak, 2014 sonrasina iliskin mali
perspektiflerin kabuliinden sonra miimkiin olacaktir. Bagka bir ifadeyle Turkiye nin
AB’ne katilim1 en erken 2014-15’de miimkiin olacaktir.

Goriildigii gibi bu yeni siirecte iiyeligin ve miizakerelerin niteligi Tiirkiye
acisindan kosullarin daha da agirlastigin1 gostermektedir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye nin
AB ile yliriitecegi miizakere sureci Tiirkiye’nin Kibris ve Ege uyusmazliklarina
iliskin dis politikasim1 zora sokmaktadir. AB’nin Tirkiye i¢in Ongordiigii iiyelik
miizakerelerinin basariyla sonuglanmasi, ekonomik ve siyasi diger kosullarla beraber

bu konularda da ilerleme saglanmasina, hatta ¢6zUme ulagilmasina bagh olacaktir®'®,
3.4. MUZAKERELERIN DURUMU

Aday iilke ile AB arasindaki miizakereler, Hiikiimetlerarasi Konferans’in
toplanmasiyla baglar. Hiikiimetleraras1 Konferanslar, miizakereler siiresince en az
toplanan heyettir. Hiikiimetleraras1 Konferans, aday iilkenin Bas Miizakerecisi ile AB
tiyesi Hiikiimet Temsilcileri arasinda yapilir. Miizakereler siiresince ¢ikan ve
miuzakerelerin kesilmesi gibi 6nemli sorunlar1 ¢ozen en {ist heyet olarak islev gortir.

Hiikiimetleraras1 Konferans ¢ok gerekmedikce toplanmaz. Gerg¢i, sik toplanmasina

21 K arakas, Turkiye’nin..., s.3
218 Aksu, a.g.m., s.25
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gerek de yoktur?™®. Her aday ulke ile siirdiriilmesi zorunlu miizakereler giinimiizde

tam Qyelik strecinde olan Turkiye ile de strdirilmektedir.

Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyelik miizakerelerinin uluslararasi bir boyutu oldugu
kadar ulusal bir boyutu da vardir. Her ne kadar iligkiler devlet ve hiikiimet baskanlari
ile bunun yaninda bakanlar diizeyinde ve delegelerle yiiriitiiliiyor olsa da AB ve
Tirkiye iliskilerinin toplumsal boyutu da vardir. Zaten AB de gelistirdigi politikalar,
donem donem yaptigi arastirmalar ve kamuoyu yoklamalar1 ile toplumlarin
kaynagmasini ayrica bir AB vatandaslig fikrinin zihinlere yer etmesini arzuladigini

220

her firsatta vurgulamaktadir®”. Bu durumda Tiirkiye gibi ¢ok farkli bir yapiya sahip

ulkenin mizakere slreci hep merak konusu olmustur. Giiniimiizde siirdiiriilen

miizakere siirecinde ise asagidaki tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Katilim Siirecinde Miizakere Fasillari

Fasil 1- Mallarin Serbest
Dolasimi
Fasil 2- Iscilerin  Serbest
Dolasimi

Fasil 3- Is Kurma Hakki ve
Hizmet Sunumu Serbestisi
Fasil 4- Sermayenin Serbest
Dolagimi1

Fasil 5- Kamu Alimlari

Fasil 6- Sirketler Hukuku

Fasil  7-  Fikri  Mulkiyet
Hukuku

Fasil 8- Rekabet Politikas1
Fasil 9- Mali Hizmetler

Fasil 10- Bilgi Toplumu ve
Medya
Fasil

11- Tarim ve Kirsal

Fasil 13- Balik¢ilik

Fasil 14- Tasimacilik Politikasi
Fasil 15- Enerji

Fasil 16- Vergilendirme

Fasil 17- Ekonomik ve Parasal
Politika

Fasil 18- Istatistik

Fasil 19- Sosyal Politika ve
Istihdam

Fasil 20- Isletmeler ve Sanayi
Politikasi

Fasil 21- Trans-Avrupa Aglari
Fasil 22- Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin
Koordinasyonu

Fasil 23- Yargt ve Temel
Haklar

Fasil 27- Cevre

Fasil 28- Tiketici ve Saghgin
Korunmasi

Fasil 29- Glimriik Birligi
Fasil 30- Dis Tliskiler
Fasil 26- Egitim ve Kiiltiir
Fasil 31- Dis, Giivenlik ve
Savunma Politikas1

Fasil 32- Mali Kontrol
Fasil 33- Mali ve Biitcesel
Hikumler

Fasil 34- Kurumlar

Fasil 35- Diger

219 Cumhur Mumcu, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi Miizakere Siireci”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, 2005, s.175

220 Kodaman vd., a.g.m., 5.210
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Kalkinma Fasil 24- Adalet, (")Zg[]rll']k ve
Fasil 12- Gida Giivenligi, | Guvenlik
Veterinerlik ve Bitki Sagligi Fasil 25- Bilim ve Arastirma

Kaynak: T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Katihm Siirecinde Miizakere Fasillari, Ankara, 2013, s.vi

Yukaridaki tabloda Tiirkiye’nin katilim siirecindeki toplam sayis1 35 olan
miizakere fasillar1 verilmistir. Asagida goriilecegi gibi Haziran 2012 itibariyle 35
muzakere basligindan 13’0 agilmis olup, sadece biri gegici olarak kapatilmistir.
Tirkiye ile ayn tarihte miizakerelere baglayan Hirvatistan ise 2011 yilinda miizakere
siirecini tamamlamistir®?!. Tiirkiye’nin miizakere streci ise halen devam etmektedir.
Bu gelismelerle birlikte ne AB Turkiye’nin tam anlamda kopmasina karsi1 ¢ikiyor
nede Turkiye AB’den tam olarak kopacak guci elinde bulundurabiliyor. Asagida

Tirkiye’nin miizakere basliklarinin detayli incelemesine yer verilmistir.

3.4.1. Ek Protokoliin Tam Olarak Uygulanmasi Sartina Bagh Olarak

Ac¢illamayan Fasillar

Tiirkiye 2012 yili itibariyle 13 miizakere basligi agip bunlarin sadece bir
tanesini (Bilim ve Arastirma) tamamlayabilmistir. Kibris sorunu ve Fransa’nin tam
tiyelige karst cikmasi sebebiyle en az 8 miizakere bashigi askiya alinmistir??.
Asagidaki 8 fasil Tirkiye’nin Ankara Anlagsmasi’na Ek Protokol’den kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi sartina bagl olarak agilamamaktadir. Ayni karar
cercevesinde higbir fasil da kapatilamamaktadir. AB’nin 11 Aralik 2006 tarihli

Karar ¢ercevesinde resmi olarak askiya alinan 8 fasil asagidaki gibidir223;

a-) Mallarin Serbest Dolasimi: Faslin tanitici tarama toplantis1 16-20 Ocak
2006 tarihinde, ayrintili tarama toplantisi ise 20-24 Subat 2006 tarihinde
yapilmigtir. Komisyon tarafindan hazirlanan ve Konsey’de onaylanan Tarama

Sonu Raporu kapsaminda, faslin miizakerelere agilabilmesi i¢in 17 Ekim 2007

221 Senem Aydin-Diizgit, “Avrupa Birligi Geniglemesi ve Komsuluk Politikas1”, Avrupa Birligi
Hakkinda Merak Ettikleriniz: Avrupa Birligi’ne Giris, Yay. Haz. Ayhan Kaya, Hiperlink
Yaynlari, istanbul, 2013, 5.70

22 Remzi Kacdz, Avrupa Uluslarindan Birlesik Avrupa’ya (Tarihten Giiniimiize Avrupa
Sireci), Nobel Basim Yayi, Ankara, 2012, 5.278

28 T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, Tiirkiye-AB Katilim Miizakereleri, Ankara, 2013, 5.18-19



tarihli Portekiz Donem Bagkanligi mektubu ile Tiirkiye’ye 4 adet teknik agilis

kriteri bildirilmistir.

b-) Giimriik Birligi: Faslin tanitic1 tarama toplantis1 31 Ocak - 1 Subat 2006
tarihinde, ayrintili tarama toplantis1 ise 13-14 Mart 2006 tarihinde
gerceklestirilmigtir. 11 May1s 2007 tarihli Almanya Dénem Bagkanligi mektubu
ile 1 adet teknik agilisg kriteri bildirilmistir. GB faslindaki yiikimliliklerimiz
esas olarak, iilkemiz ile AB arasindaki GB’ni tesis eden 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karari’ndan dogmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bu fasildaki uyum

durumu oldukga yuksektir.

c-) Balik¢ilik: Faslin tanitici tarama toplantis1 24 Subat 2006 tarihinde, ayrintil
tarama toplantis1 ise 31 Mart 2006 tarihinde gergeklestirilmistir. Tarama Sonu

Raporu, Konsey’de heniiz onaylanmamustir.

d-) Tasimacilik Politikasi: Faslin tanitici tarama toplantis1 26-29 Haziran 2006
tarihinde, ayrintili tarama toplantis1 ise 25-28 Eylil 2006 tarihinde

gerceklestirilmistir. Tarama Sonu Raporu, Konsey’de heniiz onaylanmamustir.

e-) Dis iligkiler: Faslin tamtici tarama toplantist 10 Temmuz 2006 tarihinde,
ayrintili tarama toplantist ise 13 Eylil 2006 tarihinde gerceklestirilmistir.

Tarama Sonu Raporu heniiz Konsey tarafindan onaylanmamuistir.

f-) Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi: Faslin tanitici tarama
toplantis1 21-22 Kasim 2005 tarihlerinde, ayrintili tarama toplantisi ise 19-20
Aralik 2005 tarihlerinde yapilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan ve
Konsey’de onaylanan Tarama Sonu Raporu kapsaminda, faslin miizakerelere
acilabilmesi i¢in 31 Ekim 2007 tarihli Portekiz Donem Baskanligi mektubu ile
Tiirkiye’ye 1 adet teknik agilig kriteri bildirilmistir.

g-) Mali Hizmetler: Faslin tanitict tarama toplantis1 29-30 Mart 2006 tarihinde,
ayrintili tarama toplantisi ise 2-3 Mayis 2006 tarihinde gergeklestirilmistir. Mali
Hizmetler Fasli’nda Tiirkiye’nin uyum diizeyi faslin acilmasina izin verecek
6l¢iide yeterli bulunmus ve 25 Haziran 2007 tarihli Almanya Dénem Baskanligi
mektubunda fasla iligkin herhangi bir teknik agilis kriteri belirtilmemigtir. Mali
Hizmetler Fasli’nda Tiirkiye nin uyum diizeyi oldukga yiiksektir.
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h-) Tarim ve Kirsal Kalkinma: Faslin tanitici tarama toplantis1 5-8 Aralik 2005
tarihinde, ayrintili tarama toplantist ise 23-26 Ocak 2006 tarihinde
gerceklestirilmistir. 24 Ocak 2007 tarihli Almanya Donem Baskanligi mektubu

ile 5 adet teknik acilis kriteri bildirilmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi 3 Ekim 2005°te baslayan miizakere goriigmeleri
Tiirkiye’nin kendisinden beklenenleri yerine getirmemesi dolayisiyla Aralik 2006
zirvesinde 8 baghikta askiya alinmistir. Zirvenin sonug¢ bildirgesinde, Tiirkiye
konusuna genisleme baslig1 altinda deginilmis, Bildirgede, “Avrupa Birligi Konseyi,
disisleri bakanlar1 tarafindan 11 Aralik Pazartesi giinii alinan karar1 onaylar”
denilmistir. Bu tarihte Disisleri bakanlari, AB Konseyi’nin “Tiirkiye limanlarini
Rumlara agmadik¢a miizakerelerin 8 baslikta askiya alinmasi, diger basliklarin ise

kapatilmamas1” yoniindeki tavsiye kararina destek vermistir?®*,
3.4.2. Baz1 Uye Devletler Tarafindan Tek Tarafli Bloke Edilen Fasillar

Yukaridaki fasillar disinda bazi iiye devletler tarafindan tek tarafli bloke
edilen fasillar bulunmaktadir. Bu fasillardan bes tanesi Fransa tarafindan bloke
edilmistir. Ayrica Kibris sorunu ile baglantili ve tamamen siyasi olarak bloke edilen
farkl1 fasillarda yer almaktadir. Bu blokajlarin en fazlasi ise GKRY tarafindan
gerceklesmistir.

Fransa 2007 yilinda, beg faslin miizakereye agilmasina, bu fasillarin {iyelikle
dogrudan ilgili olmasi1 gerekgesiyle izin vermeyecegini aciklamistir. Bu fasillar

asagida belirtilmistir?®:
- Tarim ve Kiarsal Kalkinma

- Ekonomik ve Parasal Politika

224 Mustafa Yildiz, Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Miizakere Siirecinde Tarim ve Kirsal
Kalkinma, Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Tekirdag, 2014, s.55
?® Nail Alkan, Tiirkiye’deki Universite Ogrencilerinin Avrupa Birligi Algisi, Konrad-Adenauer-
Stiftung, Ankara, 2013, s.7
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- Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu
- Mali ve Butcgesel Hukumler:
- Kurumlar

Yukaridaki fasillardan “Tarim ve Kirsal Kalkinma” fasli AB’nin 11 Aralik
2006 tarihli Karar1 cergevesinde resmi olarak askiya alinan 8 fasildan biridir®.
Diger taraftan Fransa, Nicholas Sarkozy Baskan olduktan sonra, 2007 baharinda
“lyelikle dogrudan iliskili” oldugu gerekcesi ile bloke ettigi bes fasildan biri olan
“Bolgesel Politikalar ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” (22. fasil) fash
{izerindeki blokajmi 12 Ocak 2013 yilinda kaldiracagii agiklamistir®’. Fransa soz
konusu fasil disinda diger dort fasil olan “Ekonomik ve Parasal Politika, Tarim ve

Kirsal Kalkinma, Mali ve Biitgesel Hiikiimler ve Kurumlar” fasillarin1 bloke etmeye

devam etmektedir.

Aralik 2009°da yapilan Avrupa Birligi Konseyi toplantisi sonrasinda ise

GKRY yaptig1 tek tarafli bir agiklamayla alt1 faslin acilmasini engelleyecegini beyan

etmistir. Bu fasillar asagidaki sekildedirm:

-Iscilerin Serbest Dolasimi
-Enerji

-Yargt ve Temel Haklar
-Adalet, Ozgirliik ve Giivenlik

-Egitim ve Kiiltlir

225 7 C. Avrupa Birligi Bakanhig, Tiirkiye-AB Katilim Miizakereleri, s.23

221 Nilgiin Arisan Eralp, Fransa’min “Bdlgesel Politika” Faslinda Blokaji Kaldirmasi Katilim
Miizakerelerini “Giivenilir” Kilar M1?”, Degerlendirme Notu, TEPAV, Ankara, 2013, s.2

228 Alkan, a.g.e., s7
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-D1s Guvenlik ve Savunma Politikalari

GKRY’nin agik tehditleri ile engellenen bir iyi niyetli AB girisimi de
“Dogrudan Ticaret Tliziigli niin onaylanmasi idi. Tiiziik, Avrupa Parlamentosu ve
AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilirse hem Kibris sorununun ¢6ziimii, hem
de Tlrkiye’'nin AB katilim miizakereleri oniindeki engellerin kaldirilmasi yolunda
onemli bir adim olacakti. Ama maalesef AB, GKRY’nin baskilar1 sonucunda
Parlamento’daki Tiiziik goriismelerini 18 Ekim 2010°da hukuk servislerinin
gorlslerini bahane ederek askiya aldi. Oysa hukuk servislerinin goriislerinin
baglayict olmadigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Bu gelismenin de AB’nin
“sugluluk duygusu”nu artirarak miizakerelerin tamamen askiya alinmasi yoniinde

alinacak bir karar1 engelledigi diisiiniilebilir®.

3.4.3. Acilan ve A¢ilmas1 Muhtemel Fasillar

Turkiye 20 Ekim 2005 tarihinde miizakere siirecinin ilk asamasi olan tarama
toplantilarina baslayip, bir baglikta miizakere fash agilarak fiili miizakere siirecine
baslamistir. Tiirkiye, miizakere siirecinin ilk toplantisina miizakere heyetinin 5 daimi
tiyesini olusturan kurumlarin yani sira ilgili bakanlik ve kurumlarin temsilcilerinden
olusan bir heyetle katildi. “Egitim ve Kiiltiir” bashigindaki tarama toplantisi ise 26
Ekim’de gerceklesti. Her iki toplantiya da birlikte katilan Tiirk ve Hirvat heyetlerine

ilgili basliklardaki miiktesebat konusunda AB yetkilileri tarafindan bilgi verildi®®.

2

12 Haziran 2006’da “gegici olarak” kapatilip diger basliklarda da benzer
uygulamalarla yeni fasillar agilarak, miizakereler fiili olarak askiya alma seklinde
durdurulmasa da pek ilerleme kaydedilememistir. Zira AB Komisyonu, Tiirkiye nin

limanlarin1 Rumlara agmadig: siirece, higbir miizakere basliginin kapatilmamasini

229 Nilgiin Arisan Eralp, “Turkiye Acisindan Beyhude Bir AB Zirvesi Daha...”, Degerlendirme
Notu, TEPAV, Ankara, 2010, s.3
20 Bozkurt vd., a.g.e., 5.414
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kararlastirmugtir®®. Bilindigi gibi Tiirkiye’nin adaylik siireci ¢ok uzun bir siirede
tamamlanmistir. Tam {iyelik ve miizakere slirecinde de benzer bir uzamanin varligi

gortlmektedir.

Halihazirda bilim ve arastirma ile birlikte miizakereye agilmis olan 13 fasil

bulunmaktadir. Bunlar miizakereye acilis tarihine gore su sekilde siralanmaktadir®®?:

-20’inci Fasil: Isletme ve sanayi politikas1 -29 Mart 2007
-18’inci Fasil: Istatistik — 26 Haziran 2007

-32’nci Fasil: Mali Kontrol — 26 Haziran 2007

-21’inci Fasil: Trans Avrupa aglar1 — 19 Aralik 2007
-28’inci Fasil: Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi — 19 Aralik 2007
-6’nc1 Fasil: Sirketler hukuku — 17 Haziran 2008

-7’nci Fasil: Fikri miilkiyet hukuku — 17 Haziran 2008
-4’iincii Fasil: Sermayenin serbest dolagimi1 — 19 Aralik 2008
-10’uncu Fasil: Bilgi toplumu ve medya — 19 Aralik 2008
-16’nc1 Fasil: Vergilendirme — 30 Haziran 2009

-27°nci Fasil: Cevre — 21 Aralik 2009

-12’nci Fasil: Gida giivenligi, veterinerlik ve bitki sagligi — 30 Haziran 2010

281 Remzi Kagoz, Avrupa Uluslarindan Birlesik Avrupa’ya (Tarihten Giiniimiize Avrupa

Sireci), Nobel Basim Yayi, Ankara, 2012, 5.278

IKV, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Miizakerelerinde Son Durum”, iktisadi Kalkinma
Vakfi, 2013, http://www.ikv.org.tr/images/upload/data/files/muzakerelerde_son_durum%281%29.pdf
(Erisim Tarihi: 15.04.2014)
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Yukaridaki agilan fasillarin sayisina ve ilerlemesine bakildiginda Tiirkiye’nin
miizakere surecinin yavas ilerledigi goriilmektedir. Fakat bu durumun birgok nedeni
vardir. Bunlardan biri Kibris sorunudur. Tirkiye, Kuzey Kibris’a uygulanan
izolasyonlarin kalkmasi karsiliginda Ankara Anlagsmasi Ek Protokoli’nd, yani
GB’ni, GKRY’ne uygulayacagina dair taahhiitte bulunmustur. Ancak AB’nin,
Ozellikle de Avrupa Komisyonu’nun, izolasyonlarin kalkmasina iligkin ¢abalarinin
GKRY tarafindan bloke edilmesi sonucu Tiirkiye de bu taahhiidiin geregini yerine

getirmemistir233.

Ayrica 2006 yilinda Komisyon miizakere gergeve belgesi hakkinda birligin
Oncelikle Oziimseme kapasitesini genisletmesi gerektigi dogrultusunda goriis
bildirmistir. Bir baska ifadeyle Komisyon, Tirkiye’nin birlige katilimindan once,
Avrupa Anayasasi’nin onaylanmig olmasini (hepsi olmasa da bir kisminin)
Onermektedir. 2006 yilinin basinda Avrupa Parlamentosu da bu mantikli Oneriyi
benimsedigini belirtmistir®®*. AB ile miizakere siirecinde iyi baslamis goriinen
iliskiler iyi devam etmemistir. Sonraki gelismeler yine Tiirk tarafini karamsarliga
itecek yondeydi. Turkiye’deki genel secimler nedeniyle AB konusu ikinci planda
kalmistir. Sonugta miizakereler beklendigi gibi baglamamistir. 2006 yilinda AB tarafi

Tiirkiye’yi iyelik motivasyonunu kaybettigine dair stirekli elestirmistir™.

Avrupa Komisyonu’nun ekonomik ve parasal islerden sorumlu tiyesi Olli

Rehn Komisyon adina agiklamasinda; “Tlrkiye ylkumldliklerini yerine getirmedikce

6

8 miizakere bashgmin agilmayacagin”  vurgulamistir®®.  Dénemin Avusturya

Disisleri Bakan1 Ursula Plassnik, askiya alma kararinin miizakereler i¢in apagik bir
kopma anlamina geldigini sOyleyerek, tam tiyelik yerine 6zel bir ortakligin daha

gergekei bir secenek oldugunu 6ne siirml'istiir237.

233 Aydin-Dizgit, a.g.m., s.71
2% Karakas, Turkiye’nin..., s.3
2% Keskin, a.g.e., 5.137

26 Kagdz, a.g.e., 5.278

237 Yanarisik, a.g.e., .61
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Tiirkiye ile miizakereler devam ederken 2007 yilinda ise Romanya ve
Bulgaristan da birlige katilmiglardir. Boylelikle birlik iiye sayis1 27’ye ulagmustir®®,
Diger taraftan 2007 yili sert gecen miizakereler, AB’nin bitmeyen istekleri ve
Avrupa’dan yiikselen Tiirkiye aleyhtar1 sesler nedeniyle Tiirkiye-AB iliskileri
agisindan biiyiik 6lgiide duraklama dénemi olarak degerlendirilebilir®®. Fakat
Tirkiye’nin AB iliskileri agisindan miizakere siirecinin daha zorlu gegecegi acik bir

sekilde ortadadir.

Bu gelismeler haricinde ilk olarak 2001 ve 2003 yillar1 sonrasinda Tiirkiye
icin KOB, AB Konseyi tarafindan 23 Ocak 2006 ve 2007 tarihinde giincellenmistir.
2007 KOB’a gore Tiirkiye’nin kisa vadeli (2 yil) oncelikleri: Siyasi kriterlerle ilgili
yerel yonetimlerin guclendirilmesi, sivillerin askeri konulardaki denetim yetkisinin
artirilmasi, yolsuzlukla miicadele, azinliklarin korunmasi, ceza kanunlarinda AB ve
AIHS normlarmin uygulanmasi, iskence ile miicadele, cinsiyet esitsizliklerinin
giderilmesi, Kibris sorununun ¢oziimiinde ilerleme, Ankara Anlagmasi’na ek
protokolii Kibris dahil yeni iiye iilkeleri i¢ine alacak sekilde genisletilmesi gibi
konulara deginilmistir’. Sonug itibariyle Tiirkiye’nin 2005 yilinda tarama
toplantilartyla baslayan miizakere siireci, ¢esitli siyasi engeller nedeniyle Oonemli
Ol¢iide yavaglamis ve durma noktasina gelmistir. Halihazirda 35 fasildan 13’0 siyasi

nitelikli engellemeler nedeniyle bloke edilmis durumdadir.

3.5. 2002-2012 YILLARI ARASINDA AVRUPA BIiRLIiGI-TURKIYE
ILERLEME RAPORLARI

AB Aralik 2001 yilinda yayimnladig: ilk ilerleme raporu sonrasinda diizenli
olarak her yil ilerleme raporu yaymnlamistir. Bu raporlar asagida ayri ayri ele

alinmustir.

a) 2002 flerleme Raporu

%8 Kodaman vd., a.g.m., 5.206

% Gokbunar vd., a.g.e., 5.12

20 Havva Borekci ve Mehmet Onur Yurdakul, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Birlige Katihm
Surecinde MASAK, Maliye Bakanligi Yayini, Ankara, 2011, s.141-142
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Tiirkiye’nin iiyelik yolunda esasl degisiklikleri AB tarafindan da yakindan
izlenmekteydi. 9 Ekim 2002 tarihinde yayinlanan 2002 ilerleme Raporu’na gore,
gergeklestirilen reformlar, Tirk siyasilerinin AB’nin degerleri ve normlarin
benimseme konusundaki kararliligi ortaya koymaktaydi. Ozellikle 3. Uyum Paketi
ile yapilan diizenlemelerin ¢ok genis kapsamli oldugunun alti gizilmistir®*. Ayrica
Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin siyasi kriterleri heniiz tam anlamiyla yerine
getirmedigi belirtilmekte, Tirk hiikiimetinin Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik
caba gostermesi istenmektedir. Siyasi kriterlere uyum c¢agrisinda AB, kendi
sisteminin islerligine yonelik kaygilarla hareket ediyor olabilir, bu dogrudur. Fakat
Turkiye’nin meseleye bakisi daha farkli ve kendine 6zgii bir goriintii vermektedir.
Temelde, AB ve Tiirkiye arasinda oncelikler ve ana yonelimler agisindan belirgin
farkliligin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Burada degisik tiirden karsilikli 6nyargilar ile
AB’nin, tam Uyelik konusunda diger iiye adaylariyla karsilastirildiginda, Tirkiye’ye
yonelik siyasi, kiiltlirel ve ekonomik yaklasimli bir ayrimciligina ya da dislayiciligina
tanik olunmaktadir®®. Ilerleme Raporundaki 6nemli bir detay ise AB’nin Kibris
konusunda uluslararas1 antlasmalar (Londra ve Ziirih Antlasmalari) ile kendi

ilkelerine ters bir tutum i¢inde oldugunu séylemek miimkiindiir.
b) 2003 ilerleme Raporu

5 Kasim 2003 tarihinde aciklanan Altinci Ilerleme Raporu ve Strateji
Belgesi’nde Turkiye’nin uygulama konusunda bazi eksikliklerin oldugunun alt1
cizilmistir. 2003 y1l1 Raporu’nun “Siyasi Kriterler ve Giiglendirilmis Siyasi Diyalog”
baslikli boliimiinde yer alan elestiriler esas olarak, uygulamadaki eksikliklere ve bazi
yasal diizenlemelere yogunlasmaktadir. Gegtigimiz yillarda yaymlanan ilerleme
Raporlar1 ile karsilastirildiginda, 2003 Raporu’nda eksiklik olarak siralanan
hususlarin giderek daha dar bir alan1 kapsadig1 goze ¢arpmaktadir. Buda Tiirkiye’nin
Kopenhag Kriterlerine uyumu konusunda kaydedilen gelismenin tespiti acgisindan
onemli bir gostergedir®®. Ayrica ilerleme Raporunda, 19-20 Haziran tarihli AB

Selanik Zirvesi sonuglar1 dogrultusunda, 6zellikle Tiirkiye ve Kibris Tiirk liderligi

21 Calis, a.g.e., 5.453
242 Canbolat, a.g.e., 5.307
3 Karluk, a.g.e., 5.890
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basta olmak iizere, ilgili taraflara Annan Plani ¢ercevesinde goriigmelere en kisa

zamanda yeniden baglamalari ¢cagrisinda bulunulmusturm.
¢) 2004 flerleme Raporu

AB Komisyonunun hazirladign 7. ilerleme Raporu 6 Ekim 2004’de
aciklanmistir. Ilerleme raporu ile birlikte, 2002 Kopenhag Zirvesi’nde sdzii edilen
tavsiye belgesi ve Turkiye’nin AB iiyeliginin yaratabilecegi etkilere iliskin 52
sayfalik etki raporu da yaymlanmistir. ilerleme raporunda Aralik 2002 Kopenhag
Zirvesi’ne atifta bulunulmustur®®. 2004 yil Ilerleme Raporu ve 6 Ekim 2004 tarihli
tavsiye metni cercevesinde Komisyon Turkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yeterli derecede karsiladigina kanaat getirip, Tiirkiye ile miizakerelerin baslamasini
dnermistir’®. Bu Ilerleme Raporu ayrintili olarak incelendiginde diger ilerleme
raporlarindan ¢ok farkli oldugu goze c¢arpmaktadir. Gerek onceki, gerekse sonraki
ilerleme raporlarindan da farkli bir yere sahip 2004 Ilerleme Raporu’ndan 2002-2012

yillart degerlendirilmesi bdliimiinde ayrica bahsedilecektir.
d) 2005 ilerleme Raporu

AB Komisyonu tarafindan 9 Kasim’da agiklanan ilerleme Raporu’nda
“Tlrkiye’nin siyasi kriterleri yeterli 6l¢lide karsilamaya devam ettigi” tespiti raporun
oncelikli vurgulanmasi gereken yoniinii olusturmaktadir. Raporda yer alan, degisim
hizinin 2005 yilinda distiigiine iliskin uyarinin, reformlarin stirdiiriilmesi ile
mizakere slreci arasindaki siki baglanti goz Oniine alindiginda onemle dikkate
alinmas1 gerekiyor. AB Komisyonu'nun agikladigr Tiirkiye’ye yonelik 2005 yili
Ilerleme Raporu ve KOB’nin siyasi ve ekonomik kriterleri ile 2005 Genisleme
Strateji Belgesi’nin Tirkiye ile ilgili boliimleri incelendiginde, iki belgenin de

siirpriz unsurlar tagimadig, gerek {islup, gerek icerik acisindan biiyiik 6l¢iide dengeli

"4 Harun Arikan, “Avrupa Birliginin Kibris Politikasina Elestirel Bir Yaklasim”, Ydnetim Bilimleri
Dergisi, Cilt:1, Say1:3, 2004, s.4

5 Karluk, a.g.e., 5.891

246 Borekei ve Yurdakul, a.g.e., 5.156
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ve gercekei oldugu goriiliiyor?’. 2005 ilerleme raporunda Kibris sorunu ile ilgili
olarak Tirk hiikiimeti, ¢esitli vesilelerle, BM Genel Sekreterinin iyi niyet
misyonunun devami suretiyle Kibris Sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulunmasina
yonelik cabalari destekledigi bildirilmistir. Diger taraftan AB’nin, 21 Eylul’de,
Tiirkiye’nin Kibris Deklarasyonu’nun tek tarafli oldugunu, Protokol’iin bir pargasi
olmadigimmi ve Tiirkiye’nin Protokol’iin imzalanmasindan dogan ylkiimliiliiklerine
herhangi bir hukuki etkisi olmayacagimmi belirten karsi bir deklarasyonu kabul

etmistirm.
e) 2006 ilerleme Raporu

8 Kasim 2006 tarihinde yayinlanan Ilerleme Raporu Tiirkiye’'nin iiyelige
hazirlanma yoniinde yaptigi ilerleme hakkindaki bu rapor, biiyiik 6l¢iide daha onceki
raporlardaki ayni yapiy1 takip etmektedir. Raporda ilerleme, alinan kararlar, fiilen
kabul edilen mevzuat ve uygulanan tedbirler temel alinarak degerlendirilmistir. Kural
olarak, hazirlik veya Meclis onay1 gibi degisik asamalarda bulunan mevzuat veya
tedbirler dikkate alinmamistir. Bu yaklagim, tiim raporlara esit muamelede
bulunulmasina ve nesnel bir degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir®*®. 2006
flerleme Raporu’nda ise 2005 ilerleme Raporu’nda da belirtilen Kibris Havayollar1 ve
diger tagimacilik sirketlerinin Tiirk hava sahasini kullanimu ile ilgili getirilen kisitlamalar
ve Turk-Kibris Havacilik yetkilileri arasindaki iletisime getirilen sinirlamalarin
kaldirilmasinda bir ilerleme kaydedilmedigi bildirilmistir. Diger taraftan yine 2005
Ilerleme Raporu’nda konu edilen Tiirkiye ile GKRY arasinda mallarm serbest
dolasiminin saglanmasi i¢in Tiirkiye liman ve havaalanlarinin bu iilkenin tasitlarina
acilmast ile ilgili ilerleme kaydedilmedigi bildirilmistir®®. Bir anlamda 2006 yili
Ilerleme Raporu Kibris sorunu konusunda 2005 yili raporunun devami niteligi

tagimaktadir.

“TYigit, a.g.e., .174-175

28 Omer Fazlioglu, 2005 Yili ilerleme Raporu ve Katihm Ortakhg Belgelerinin Siyasi Kriterler
Acisindan On Degerlendirmesi, TEPAV Yaymi, Ankara, 2005, s.38

249 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, (T.C. Disisleri Bakanligi, Gayri Resmi
Terclime), Briksel, 2006, s.3

230 Ipek Aydin vd, Tiirkiye 2006 Yili ilerleme Raporu’nun Miiktesebat Bashklarina Gore Genel
Degerlendirilmesi, TEPAV Yayini, Ankara, 2006, s.2
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f) 2007 ilerleme Raporu

6 Kasim 2007 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporunda, Tiirkiye nin iiyelige
hazirlanma yoniinde yaptigi ilerleme hakkindaki bu rapor, biiyiik 6l¢iide daha dnceki
raporlardaki ayni1 yapiyr takip etmektedir. Tiirkiye ile katilim miizakereleri devam
etmistir. Hazirlayict analitik evrede son agamaya gelinmistir. Bu asamada her bir
fasilda miizakerelere baglamak i¢in hazirlik seviyesi, tarama raporlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Toplam 33 rapordan bes tanesi Komisyon tarafindan AB
Konseyi’ne sunulmay1 beklemekte ve 6 tanesi Konsey’de gérﬁsﬁlmektedir251. 2007
ilerleme raporu Turkiye’nin, Ortaklik Anlasmasina Ek Protokol’ii tam olarak ve
ayrimcilik gézetmeden uygulanmasina iligkin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
nedeniyle Konsey, Aralik 2006 da; Komisyon, Tirkiye’nin taahhitlerini yerine
getirdigini  teyit edene kadar, Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyetine iliskin
kisitlamalariyla iliskili sekiz baglikta katilim miizakerelerinin agilmamasina ve higbir
baslhigin gecici olarak kapatilmamasina karar vermistir. Konsey ayni zamanda 21
Eylul 2005 deklarasyonu ile kapsanan konulardaki ilerlemeyi gdzden gecirmeye
karar vermis ve Komisyon’u bu konuda 6zellikle 2007, 2008 ve 2009 yillarinda rapor

sunmaya davet etmistir®?.
g) 2008 ilerleme Raporu

5 Kasimm 2008 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporunda; hiikiimetin, kent
konseylerini glclendirmek icin caba gostermesi, hesap verebilirlik ve seffafligi
giiclendirmesi Onerilmistir. Kabul edilen yerel yonetim yasalarinin hayata gegirilmesi
ve vyerel yonetimler lehine adem-i merkeziyetciligin giiglendirilmesi gerektigi
bildirilmistir. Kamu hizmeti sistemi modernize edilmeli ayrica yarginin, insan haklari
ve temel dzgiirliiklere iliskin mevzuat yorumlamalar1 ATHS igtihadi, ATHM igtihad
ve T.C. Anayasast’nin 90. maddesiyle uyumlu olmasi Onerisinde bulunulmustur.

Adalet Bakanligr sivil toplum dahil olmak iizere ilgili tiim aktorlerle istisarelerini

21 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2007 ilerleme Raporu, (T.C. Disisleri Bakanligi, Gayri Resmi
Terclime), Briksel, 2007, 5.3

%2 «2007 Tiirkiye ilerleme Raporunda Kibris”, http://www.quickwasp.com/kab/KibrisBolumTR.pdf
(Erisim:15.04.2014)
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siirdlirmeli, genisletmeli ve strateji i¢in gerekli genis destegi olusturmalidir seklinde
ifadeler yer almistir®™3. 2008 yili ilerleme Raporu’nda, Tiirk Hiikiimeti’nin, Kibris
sorununun BM semsiyesi altinda kapsamli bir ¢oziime ulastirilmasina bagh
bulundugunu ifade etmeye devam etmektedir. Tiirkiye, Eylill ayinda BM Genel
Sekreteri’nin iyi niyet misyonu ¢ercevesinde iki Kibris toplumunun lideri arasinda
kapsamli miizakerelerin baslatilmasint memnuniyetle karsilamistir. Tirkiye’nin,
kapsamli ¢oziim i¢in uygun bir ortam yaratilmasina katki saglamak amaciyla somut

adimlar atmas1 gerektigi ifade edilmistir®™”.

h) 2009 ilerleme Raporu

14 Ekim 2009 tarihinde yaymlanan Ilerleme Raporunda demokratiklesme
beklentileri agisindan, siyasi partilerle ilgili mevzuatin, Avrupa standartlarina uygun
hale getirilmesi dile getirilmistir. Personel sistemine yonelik olarak tutarli bir
personel politikast ¢ergevesi olusturmak i¢in bir kamu yonetimi reformunun
yapilmasit ve kamu hizmetinin modernlestirilmesi konusunda 6nemli ¢aligmalarin

%2009 yili ilerleme Raporu kapsaminda AB

yapilmas1 dile getirilmistir
Tirkiye’den GKRY’ne yonelik tagimacilik alanindaki kisitlamalar da dahil olmak
tizere, mallarin serbest dolagimi konusunda geriye kalan tiim kisitlamalari
kaldirmasini talep etmistir. Tiirkiye’nin, ithalat lisanslari, AB’de serbest dolasimda
olan {i¢iincii iilke mallarinin ithalati {izerindeki kisitlamalar, devlet yardimlari, fikri

miilkiyet haklarmin etkili bi¢cimde uygulanmasi ve korunma tedbirlerinin

253 Uysal Kerman, Oguzhan Ozaltan ve Fahrettin Burak Yerlikaya, “Avrupa Birligi’nin Tiirk Kamu
Yénetiminden Demokratiklesme Beklentileri: Tlerleme Raporlart Uzerinden Bir Analiz (1998-2012)”,
Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 2013,
s.94

24 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu, (T.C. Disisleri Bakanligi, Gayri Resmi
Terclime), Buriksel, 2008, s.28

% Kerman vd., a.g.m., 5.92
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kullanilmasi gibi ticarete yonelik teknik engellerin kaldirilmasi yoniinde verdigi bir
dizi taahhiit hala yerine getirilmemistir. Tilrkiye’nin, uzun siireden beri devam eden
canli biiyiikbas hayvan, sigir tiirii ve diger hayvan tirlinleri iizerindeki ithalat yasagi

konusunda ilerleme kaydedilmemistir®®.
i) 2010 Tlerleme Raporu

2010 Y1l Ilerleme Raporunda genel olarak anayasa degisikligi ve ordunun
siyasete midahalesi konusu olumlu Karsilanirken, ifade ve diislince 0zgurligi
konusunda elestiriler yer almaktadir. AB Komisyonu, ilerleme raporunda Turkiye ile
muzakerelerde kritik bir asamaya gelindigi ifade ediyor ve yapisal reformlara devam
cagrist yapilmistir. Genelkurmay Baskani’nin agiklamalar1 disinda ordunun siyasete
miidahalesinin azalmasi ve anayasa degisikligi raporda olumlu gelismeler olarak
siralanmistir. Komisyon, Hakimler Savcilar Yiikksek Kurulu (HSYK) nun Gyelerinin
sayilarinin artirilmasi, kadin ve ¢cocuk haklarmin genisletilmesi konusunda da ciddi
ilerlemeler kaydedildigine dikkat ¢ekilmis, buna karsin ifade ve diislince 6zgurlugu
konusunda sikintilar oldugu belirtilmistir. Ergenekon davasinda tutukluluk siireleri
ve iddianamedeki gecikmelerin kaygi verici oldugu ifade edilmistir. Raporda, Kiirt

agiliminin mutlaka hayata gegirilmesi gerektigine de vurgu yapilmistir®’.

2010 yili flerleme Raporu’nda Kibris sorunuyla ilgili olarak; “Tlrkiye, BM
Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu c¢ercevesinde iki toplum lideri arasindaki
miizakerelere yonelik acgik destegini beyan etmeyi stirdiirmiistiir. Miizakere Cerceve
Belgesi’nde ve Konsey bildirilerinde vurgulandig: gibi, Tiirkiye nin, ilgili BMGK
kararlart ve AB’nin iizerine kuruldugu ilkeler dogrultusunda, Kibris sorununa BM
cercevesinde adil, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir ¢oziim getirilmesini hedefleyen
muzakereleri aktif olarak desteklemesi beklenmektedir. Turkiye nin kapsamli bir
¢oziime somut anlamda baghligi hayati onemi haizdir. Konsey ve Komisyon un

miiteaddit ¢agrilarina ragmen, Tiirkiye, Avrupa Toplulugu ve iiye devietlerin 21

26 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2009 ilerleme Raporu, (T.C. Disisleri Bakanligi, Gayri Resmi
Terclime), Biriiksel, 2009, s.5

%7 Tuncay Ozgiir, Tiirkiye-AB Siireci: Doniim Noktalar1 ve Kirilmalar, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, 5.164
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Eyliil 2005 tarihli deklarasyonunda ve Aralik 2006 ve Aralik 2009 tarihli sonug
bildirgeleri dahil, Konsey sonu¢ bildirgelerinde belirtilen yikimlultklerini hala

yerine getirmemistir” denilmektedir.?®
j) 2011 ilerleme Raporu

AB’nde ekonomik kriz yasanirken Tiirkiye nin ekonomisi ise 2011 Ilerleme
Raporunda ele alinmustir. 2011 Tiirkiye Ilerleme Raporunun ekonomi béliminde
acik piyasa ekonomisinin varligi, kamu maliyesinin saglikli bir yapiya sahip oldugu
ve mali sektoriin iyi regilile edildigi dile getirilmektedir. Raporda 2011 yilinin ilk
yarisinda Tiirkiye ekonomisinin yiizde %10,2 biiylimekle birlikte, cari islem agiginin
artigina dikkat ¢ekilmistir. Ayn1 zamanda raporda Tiirkiye ekonomisinin kirilganligin
tyilestirilebilmesi i¢in mali ve parasal politikalarin daha iyi koordine edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bunlarin yan1 sira raporda 2008 tarihindeki Diunya ekonomik
krizinde, Tirkiye’nin ekonomisindeki performansinin da basarili oldugu da dile
getirilmistir®®.

2011 ilerleme raporunda Tiirkiye Kibris sorununa, iki toplumun liderleri
arasinda BM Genel Sekreterinin 1yi Niyet Misyonu ¢ercevesinde adil, kapsamli ve
stirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulmay1 amaglayan miizakerelere acik destegini ifade
etmeye devam etmistir. Bu durum, BM Genel Sekreterinin Kibris miizakerelerinin
durumuna iliskin Mart 2011 Degerlendirme Raporu’nda kabul edilmistir. Ayrica AB
Turkiye’den GKRY ’ne yonelik tagimacilik alanindaki kisitlamalar da dahil, mallarin
serbest dolasimi ile ilgili siiregelen tiim kisitlamalar1 kaldirmasin1 ve GB’ni tam

olarak uygulamasini talep etmistir.?*°

k) 2012 ilerleme Raporu

28 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2010 ilerleme Raporu, (T.C. Disisleri Bakanligi, Gayri Resmi
Terclime), Briiksel, 2010, s.38

259 Balikei, a.g.e., $.90

20 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 ilerleme Raporu, (T.C. Disisleri Bakanligi, Gayri Resmi
Terciime), Buriksel, 2011, .43
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10 Ekim 2012 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporu, Tirkiye’nin 15. ilerleme
raporudur. Ilk rapor 1998 yilinda yayimlanmist1 ve tiim ekleri dahil 57 sayfaydi. O
raporun ekinde Turkiye’nin nufusu 63 milyon; enflasyon %85,7; ihracat 26 milyar
dolar; ithalat 46 milyar dolar; ¢cocuk 6lim orani binde 40; issizlik rakami %6,4 idi.
2012 yili raporu ise 94 sayfa olarak yayimlandi. Raporda niifus 74 milyon; yillik
enflasyon 9%6,5; ihracati 135 milyar dolar; ithalati 240 milyar dolar; ¢ocuk 6liim
oran1 binde 12,6; issizlik rakami1 %8,8 idi. 1998°de 70 milyon TL olan GSYIH, 2011
yil1 sonu itibariyle 1.294 milyon TL’ye yﬁkselmistizel.

Raporda oOzellikle Tiirk yargi sistemine elestiriler gbze carpmakta, ayni
zamanda gectigimiz Mayis ayinda kacak gdc alaninda AB ile yapilan anlagmaya
ragmen Tirkiye'nin yeterli igbirliginde bulunmadigi elestirisinde bulunulmaktadir.
AB 2012 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda ekonomik agidan Tiirkiye’yi dverken, politik
acidan Tirkiye’ye sert elestiriler getirmektedir. 2012 yilinin ikinci yarisinda Tiirkiye,
AB Donem Bagkanlig ile iliskileri dondurma ve GKRY AB Doénem Baskanligi’nin
baskanlik ettigi toplantilara katilmama karar1 almistir. Tiirkiye GB tam olarak
uygulamamaktadir ve hald GB kapsamindaki taahhiitlerini ihlal eden mevzuat
mevcuttur. Savunma hakki, yargilama Oncesi tutukluluk stirelerinin uzunlugu ile
fazlastyla uzun ve c¢ok kapsamli iddianameler bakimindan endiseler devam etmis
olup, bu durum, s6z konusu yargilamalarin hukuka uygunlugunun kamuoyu

tarafindan kayda deger 6l¢iide sorgulanmasina yol acmustir®®,

2002 ve 2012 yillar1 arasindaki ilerleme Raporlari genel olarak analiz
edildiginde en 6nemli elestiri noktalarinin siyasi kriterler basliklar: altinda islendigi
ve genel olarak insan haklari, azinliklar, hukuk ve Kibris sorunu gibi temel
meselelerle yonelik oldugu goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin AB’ne yeni iiye olmus
tilkelerden daha detayli bir sekilde bir¢ok konuda ilerleme kaydettigini sdylemek
miimkiindiir. Ekonomik alandaki gelismelerin ise sadece son doneme iliskin

Raporlarda deginildigini s6ylemek miimkiindiir. AB’nin siyasi kriterler noktasinda

%61 Melih Onsoz, 1lerlemenin Matematigi, IKV Degerlendirme Notu, Iktisadi Kalkinma Vakfi,
Istanbul, 2012, 5.2

262 [ZTO, “AB 2012 Tiirkiye ilerleme Raporu Degerlendirmesi”, izmir Ticaret Odas1 2012,
http://www.izto.org.tr/portals/O/pusuladergisi/2012/11/ab2012tr.pdf (Erisim Tarihi:15.04.2014)
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ve Kibris noktasinda ise tarafli olmadigin1 sdylemek agik bir sekilde Raporlarda

gorulmektedir.

2002 ve 2012 yillar1 arasindaki ilerleme raporlarinda Tiirkiye’nin Ek
Protokolii, Kibris’1 da kapsayacak sekilde tam olarak uygulamasi; Kibris ile ikili
iligkilerin normallestirilme ¢agrisi tekrarlanmaktadir. Rum ve Yunan ikilisi bu suretle
Tirkiye’yi kiskaca aldiklarini ve adanin tamaminin mesru hiikiimetiymis gibi,
Tiurkiye tarafindan Kibris Cumhuriyeti olarak taninmay1 ummaktadirlar®®®,
Goriildiigii gibi ilerleme raporlarinin hemen hemen hepsinde Kibris konusunda
Tiirkiye’nin verdigi taahhiitlere vurgu yapilmistir. GKRY nin bu noktada AB’ne

baskilarini arttirdig1 s6ylenebilir.

Netice itibariyle 2002-2012 yillar1 arasinda iki doénemden sb6z etmek
mimkunddr. Bunlardan birincisi miizakerelerin basladigi donem, ikincisi miizakere
stireci sonras1 donemdir. Nitekim Tiirkiye kendi mevzuatinda, AB mevzuatina uygun
olmasi icin hukuki degisiklikler yapmuistir. 2002 ile 2004 yillar1 arasindaki donem
reformlarin hizli oldugu yillar olmustur. Ancak 2005 yilindan giiniimiize degin
Turkiye’nin - reform calismalarinin  yavasladigi  yoniinde AB’den elestiriler
gelmektedir. AB, Tiirkiye’nin hem hukuki hem de uygulamalar alaninda daha fazla
yol kat etmesi gerekliligini 2005 sonras1 doneme ait ilerleme raporlarinda sikca dile

getirmistir264.

3.6. TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLiGI’NE KATILIM SURECINDE
2002-2012 YILLARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolumde Turkiye’nin Avrupa Birligi’'ne katilim siirecinde 2002-2012

yillariin degerlendirilmesi farkli basliklar altinda ele alinmustir.

3.6.1. Miizakerelerin Baslamasina Kadar Olan Siirec

253 Mor, a.g.m., 5.1020
%64 Balikg1, a.g.e., 5.38-39



92

Turkiye’nin AB’ne  katilm  siirecinde ~ 2002-2012 yillarmin
degerlendirilmesinde 2002 yilinda 6nemli gelisme olarak AB biiylikel¢isi Karen
Fogg’a ait bir elektronik posta iletisinin Dogu Peringek tarafindan yaymlanmasi olay1
ile baslamak dogru olacaktir. Bircok gazeteci-yazar ile e-mailleri desifre edilen
Fogg’la ilgili olarak Tiirk hiikiimeti “olayin kabul edilemez oldugunu” vurgulayarak
biiyiikelgiye sahip c¢ikmustir. Diger taraftan AB yetkilileri olayla ilgili Tirk
Hiikiimeti’ni adeta baski altina alm1$t1r265. AB’nin baskilart meyvelerini vermis
olacakt1 ki dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem gazetecilere yaptig1 agiklamada,
AB Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Karen Fogg'un kisisel e-postalarinin elde
edilerek aciklanmasiyla ilgili olarak “Fevkalade ¢irkin bir olay, bunun da Otesinde
bir su¢. Gerekli girisimleri yaptik. Suglularin en kisa siirede adalet oniine
¢tkarilmasint umuyorum” demistir. Bununla birlikte Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi

da konuyla ilgili bir inceleme baslatmistir®®®,

Yukaridaki olayla baglantili AB’nin baskici tutumlar igerisine sikistirilmis
bir sdylem adeta ileride yasanacaklarin habercisi gibiydi; Giinter Verheugen “AB
genisleme takvimini degistirecektir. 2002 sonuna dek Kibris'ta ¢oziime ulasilsin ya
da ulasilmasin, Birlik kararimi verecektir. Kibris’t iiye almak icin ¢oziim

b

beklemeyecegiz...” ifadesini kullanmuistir®®’. Fakat Verheugen, Rumlarm 2004
yilinda Annan Plani’na “hayir” demelerini hi¢ beklenmeyen bir durummus gibi
degerlendirip, Rumlar tarafindan “kandirildigin1” beyan edecektir. Biitiin bir siire¢ ve
bu sirec¢ igerisinde sergilenen tutumlar birlikte degerlendirildiginde, asil sasilacak
husus Verheugen’in bu trajikomik saskinligidir®®. Zaten olaylarin gidisat1 2002 yili

sonundaki Kopenhag Zirvesinde doruk noktasina ulagsmustir.

Daha once ifade edildigi gibi Zirve’nin sonug bildirgesi kimilerine gore basari
olarak goriiliirken, kimi kesim i¢in Tiirkiye agisindan olumsuz sonuglarin baslangici
niteligindeydi. Aslinda ikinci kesimin hakli ¢ikacagimi kimse bilmiyordu. Cunkd
Zirve’de, 10 iilke ki bunlardan birisi GKRY ’nin 1 Mayis 2004’ten itibaren AB’ye

25 Akgonenc, a.g.e., 5.108

266 http://www.ayintarihi.com/arabic/date/2002-02-18 (Erisim: 15.04.2014)
%7 Akgéneng, a.g.e., 5.108

2% Mor, a.g.m., 5.1016
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tiye olmalar1 kararlastirilmigtir. Tiirkiye’ye i¢inse adeta susma pay1 olarak, 2004 Y1l
Ilerleme Raporu ve tavsiyesi dogrultusunda, eger basarabilirse Kopenhag siyasi
kriterlerinin  karsilandiginin ~ belirlenmesi  halinde  gecikmeksizin ~ katilim

miizakerelerine baglanmasi kararlastirilmistir.

Zirve Sonrasi donemin basbakan1 Abdullah Giil; “Artik AB ile iligkiler geri
donilemez bir noktaya geldi. Muzakere ile ilgili kesin bir tarih ortaya kondu.
Hiikiimetimizin gayretleri, AB yolunda atilan adimlar ¢ok biiyiik takdirle karsilandh.
Daha 6nceden Turkiye-AB iliskileri soz konusu oldugunda, ozellikle mali iligkiler séz
konusu oldugunda, adaylik statiistinde gosterilen Tiirkiye, biitcelerden alacagi paylar
itibariyla miizakereye baslayan iilkeler béliimiine alindi. Bunlar, onemli adimlardir”
seklinde agiklama yapm1§t1r269. Acgiklamadan 6yle anlasiliyor ki Zirve Sonuglari

donemin hiikiimet yetkilileri tarafindan bir basar1 gibi algilanmistir.

Arastirmac1 yazar Atila Eralp doneme iligkin goriislerini  “Kopenhag
Zirvesinde Avrupa Birligi de, Tiirkiye de ¢ok onemli bir firsati kagirdr. Bunun altini
cizmek isterim. Kopenhag’'da Kibris sorununun ¢oziimii, ortak Kibris'in Avrupa
Birligi’'ne iiyeligi ve Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’yle iliskilerinde 2004 Mayisindan
once bir tarih almasi miimkiindii. Bu firsati ne yazik ki Avrupa Birligi ve Tiirkiye
birlikte kacirdi. Boyle bir ¢oziim, soyledigim ¢oziim olsaydi, bundan biitiin aktorler
kazamim icinde ¢ikacaklardi. Simdi ise, degisik aktorlere degisik maliyetlerin oldugu
bir dénem yasayacagiz” seklinde dile getirmistirm. Eralp’in diislincesinde ise her iki
taraf icinde kayip oldugu goriisii dile getirilmektedir. Fakat ileride yagsanacak
gelismelerin AB ve GKRY i¢in higte kayip oldugu sdylenemez. Ciinkii 2004
yilindaki Kofi Annan planmin Kibris’ta taraflarin  halkoylamasina sunulmasi
sonrasindaki sonuglarma goére GKRY toplumu bir kez daha hir¢in oldugunu

gostermistir.

269 T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, “Kopenhag Zirvesi ve Kibris TBMM Giindeminde”, 2002,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=21155&I=1 (Erisim: 15.04.2014)

210 Atila Eralp, “Kopenhag Zirvesi Isiginda Tiirkiye-AB Iliskileri”, Persembe Konferanslari, Aralik,
2002, .16
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Ote yandan, zirve déneminde Tirkiye’nin bitiin giindemini Irak sorunu ile
ilgili gelismelerin olusturmasi ve Kibris gelismeleri, ne yazik ki Tirkiye’nin AB
giindeminin yeterince saglikli degerlendirilmemesini ve atilmasi1 gereken adimlarin
ikinci plana itilmesi sonucunu dogurmustur. 2004 tarihi Tirkiye agisindan g¢ok
onemlidir. Ciinkli somut bir miizakere tarihinin konusulmasi ve kapinin aralanmasi
ile hem AB hem de Tiirk kamuoyunda 6nemli bir adim at11m1§t1r271. Doneme iliskin

bir baska dnemli gelisme ise 6 Ekim 2004 tarihinde yayinlanan ilerleme Raporu’dur.

2004 Ilerleme Raporu’nda Komisyon Tiirkiye’yle miizakerelere baslanmasini
tavsiye etmis ve buna istinaden de AB liderleri Tiirkiye ile 3 Ekim 2005°te tam
iiyelik miizakerelerinin baslayabilecegi kararmi vermislerdi®’?. Fakat 6nemli nokta
Ilerleme Raporu ile birlikte “AB Tavsiyeler Raporu” ve “AB Meseleler ve Etkiler
Raporu” olarak eklenen iki raporun detaylaridir. Ozellikle Rapora ek olarak sunulan
Tavsiye Raporu hazirlanmakta olan bazi temel kanunlarin yiiriirliige girmesi kosulu
One siiriilmiistir. Ayrica Tavsiye Raporu’na gore, TUrkiye’nin miizakere streci sonu
acik bir siire¢ olarak nitelendirilmis, miizakere siirecinin 3 temel madde?3den olusan

bir strateji kapsaminda ele alinacagini aciklamistir®’*,

?" Yigit, Avrupa Birligi...., s.145

22 Erhan Akdemir, “Kronik: 2006 AB ilerleme Raporu ve Tiirkiye-AB iliskileri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:61, Say1:4, 2006, 5.293

2% 1. Kopenhag siyasi kistaslarmm gergeklestirilmesinin devamini saglamak amaciyla igbirliginin
giiclendirilmesi hedefleniyor. Bu baglamda AB Komisyonu ilk olarak 2005 yili sonunda reform
stirecinin gidisatin1 degerlendiren bir rapor hazirlayacak. Bu degerlendirme AB Komisyonu'nun 2005
baharinda aciklayacagi gézden gegirilmis KOB temelinde yapilacak. Reform siirecindeki ilerlemeler
miizakerelerin gidisatini belirleyecek. Miizakereler siirecinde demokrasi, insan haklarina saygi, hukuk
devleti ve temel 6zgiirliikler alaninda siirekli ihlallerle karsilasilirsa, AB Komisyonu miizakerelerin
askiya alinmasini dnerebilecek.

2. Ikinci madde Tiirkiye ile miizakerelere nasil yaklasilacagmi belirleniyor. Miizakere edilen her
miiktesebat bashigmin gegici olarak kapatilabilmesi, gerekli goriilen bazi hallerde miizakereye
acilabilmesi i¢in, milktesebata uyum ve uygulama alaninda AB Konseyi’nin belirleyecegi esiklerin
gecilmis olmasi gerekecek. Katilim miizakerelerinde Devletlerarasi Konferanslarda uygulanan
oybirligiyle karar alma yontemi kullanilacak. AB Konseyi miizakerelere baslama kararin1 aldiktan
sonra miizakerelerin nasil yapilacagina dair kesin parametreler belirlenecek.

3. Kiiltiirel ve siyasi diyalogun arttirilmasi i¢in AB {iyesi {ilkelerin ve Tiirk halkinin bir araya
getirilmesi. Bu baglamda sivil toplum 6rgiitlerinin 6nemi vurgulaniyor. AB Komisyonu bu diyalogu
nasil destekleyecegine dair bir 6neride bulunacak.

2% Dilek istar Ates ve Meltem Cakir, “AB Komisyonu 2004 Tiirkiye ilerleme Raporu ve Tavsiye
Karar1”, Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi Avrupa Temsilciligi Biilteni, EKim, 2004, s.1
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Tiirkiye, Avrupa Komisyonu'nun katilim miizakerelerine baslanmasi tavsiye
kararint  memnuniyetle karsilamistir. Hiikiimet ag¢iklamasinda “Komisyon’un
tavsiyesini tarihi bir adim olarak goriiyoruz” seklinde yorum yapmuistir. Disisleri
Bakan1 ve Bagbakan Yardimcist Abdullah Giil tarafindan agiklanan ‘“Hiikiimet
Bildirisi’nde “AB Komisyonu tavsiyesinde Tiirkiye nin gerceklestirdigi reformlarin
basarisimin teslim ve tescil edildigi” belirtilmistir®”>. Fakat arka planda tutulup, ilk
etapta pek goze ¢arpmasi istenmeyen hususlar ana ilerleme Raporu i¢inde degil ona
ilave olarak verilen iki kiclk raporun icine yerlestirilmistir. Bu kiigiik raporlarin
icine yerlestirilen hususlar ise temelde Tiirkiye i¢in ileriki yillarda ¢ok tehlikeli
olabilecek tuzaklara ve kotii sonuglara zemin hazirlayabilecek nitelikteki

hususlardir?’®.

2004 ilerleme Raporu’nda ilk dikkat ¢eken nokta AB’nin GAP ve su
sorununa yaklagimidir. AB Komisyonu'nun 06 Ekim 2004’te sundugu Etki
Degerlendirme Raporu’nda Ulusasir1 konular basligi altinda su ifadeye yer verilmisti:
“Ortadogu ‘'da su oniimiizdeki yillarda giderek artan bicimde stratejik bir konu haline
gelecektir. Tiirkiye'nin AB’ye katilimiyla beraber su kaynaklarina ve altyapilarina
(Firat ve Dicle nehirleri havzalar: iizerindeki barajlar ve sulama sistemleri, Israil ve
ona komsu iilkeler arasinda su alaninda sinwr étesi igbirligi) uluslar arasi yonetimin
AB icin 6nemli bir mesele haline gelmesi beklenebilir™®’. Gériildiigii gibi rapor bir
siire sonra dikkat ¢ekmeye baglamis, raporu orijinal metinden okuyanlarin beyan ve
baskilar1 ile bu konular sonunda TBMM’de ve medyada dile getirilmeye
baslanmigtir. Bu sual ve protestolar karsisinda hiikiimet yetkilileri bu bdliimde
yazilanlarla sadece c¢evre temizligi ile ilgili olarak yapilmak istenen bir kontrol
mekanizmasinin kast edildigi ifade edilmistir. Ne var ki 2005 AB Tiirkiye ilerleme
Raporu’nda bu konu, aynen 2004 gibi tekrarlanmis ve higbir degisiklik
yapilmamustir. Cevre koruma ile ilgili hi¢bir seyde sdylenmemistir®®. Nitekim

donemin Cevre ve Orman Bakani Osman Pepe, adeta AB’nin istegi dogrultusunda,

5 Telli, a.g.e., 5.79
276 Akgéneng, a.g.e., 5.115
Eray Acar, “Avrupa Birligi’nin GAP ve Su Sorununa Yaklasimi Cergevesinde Firat ve Dicle
Nehirlerinin Yo6netimi Uzerine Tartigmalar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1: 4, 2006, 5.90
278 Akgoneng, a.g.e., 5.122
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“suyun havza bazinda yonetimini ve planlamasini yapabilecek, suyu her yonuyle
biitlinciil bir anlayisla yonetebilecek giliclii bir yapiya ihtiyag oldugunu”
Vurgulam1$t1r279. Bu bilgiler ve agiklamalar dogrultusunda AB raporundaki ifadeler
tamamen GAP havzasinin su kaynaklarimin uluslararas1 kontrolde olmasi gerektigi

noktasindadir.

2004 Ilerleme Raporu’nda bir diger 6nemli husus olarak Ankara Anlasmasi
Ek Protokolii’niin imzalanmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Protokol’(in imzalanmasi, 3
Ekim’de miizakerelerin baslatilabilmesi i¢in AB tarafindan bir 6n sart olarak 6ne
strdlmusti. Tarkiye, Protokol metnine mutabakatini bildiren mektubu 29 Mart 2005
tarihinde Briiksel’e iletmis, metin, AB iiyesi iilkelerin Briiksel’deki Daimi
Temsilcilerinden olusan COREPER tarafindan 10 Haziran’da kabul edilmisti. Ek
Protokol’in imzalanmasinin GKRY’nin fiilen taninmasi anlamina gelebilecegi
kaygisiyla imza siirecinin ne sekilde gerceklestirilecegi konusu taraflar arasinda
sorun yaratm1§t1r280. Bu soruna iliskin ¢6ziim bulunmus ve Ek Protokol Tiirkiye
tarafindan imzalanmistir. Fakat bu imzanin ileride ne gibi sorunlar acgacagi

distiniilmemistir.

Ek protokol ile Tiirkiye, AB’nin 2003 genislemesinden sonra birlige {iye olan
GKRY dahil tiim yeni Avrupa iiyelerini tanimis, kabul etmis ve dolayisiyla hepsine
esit muamele yapma yikimliligi altina girmis olacaktir. Bu protokolle, Turkiye
tiim Tiirk liman ve hava alanlarin1 Rumlara agmaya mecbur kalacaktir®®, Cunkd Ek
Protokol karma mahiyette bir uluslararas1 kamu hukuku islemi de olsa, nihayetinde
Turkiye, bu Protokol ile Ankara Anlasmasi’nin uygulama alanini hukuken GKRY’ni
icerecek sekilde genisletmektedir. Her ne kadar, Ek Protokol’iin imzalanmasindan
sonra yayimlanan bir deklarasyon ile Kibris Cumhuriyeti’nin taninmadig1 Tiirkiye

tarafindan ilan edilse de, bu siije ile bir uluslararasi1 kamu hukuku islemi akdedilmis

2% Necati Akgil, “Dicle ve Firat Kirdistan’a mi?”, Milli C6ziim Dergisi, Aralik, 2007,
http://www.millicozum.com/mc/aralik-2007/dicle-ve-firat-kurdistana-mi

280 Ridvan Karluk, “Giiney Kibris’in Giimriik Birligi’ne Katilim Siirecinde Karsilasilan Sorunlar”,
Ankara Avrupa Calhismalar Dergisi, Cilt:5, No:2, 2006, s.74-75

%81 Akgbneng, a.g.e., 5.124
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olmaktadir®®?

. Clnkl AB GKRY’ni biinyesine kattig1 ve GB anlagmasina dahil ettigi
icin Tdrkiye agisindan her tirlii dyeligin yolu GKRY’nin taninmasindan
gecmektedir. Diger taraftan Annan Plani’na hayir diyen bir GKRY’ni biinyesine
kattig tarihle, referandum tarihlerinin ayni y1l olmasi manidar oldugu kadar, AB’nin
KKTC’ye yonelik sdylemler disinda olumlu bir yap1 igerisine girmemesi de

tarafsizligin olmadiginin kanit1 sayilabilir.

2004 lerleme Raporu dogrultusunda bir baska énemli husus olarak karsimiza
azinlik haklar1 ve vakiflar ¢ikmaktadir. Bu konuda Islam 6zgiirliigiiniin de ele
alacag diislincesiyle AB destekgileri hiisrana ugramistir. Ciinkii Raporda sadece
Hristiyan ve Musevi dini azinliklar1 korumaya matuf hiikiimler olup Miisliiman
haklar1 ile ilgili her hangi bir iyilestirme konusu ele alinmamistir. Diger taraftan 2004
Ilerleme Raporu dogrultusunda Tiirkiye’ye dayatilmak istenen bir baska husus
Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasidir. Bir diger 6nemli konu ise Fener

Patrigi’nin “ekiimenlik” sifatmin kabul edilmesidir®®,

2004 ilerleme Raporu S6zde Ermeni Soykirim’1 gegmese de siir komsulari
ile 1iliskilerin diizeltilmesi istenmektedir. Rapor’a gore; Tiirkiye'nin tyeligi ile
AB’nin Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile sinir olacagi ve Tiirkiye araciligiyla
AB’nin Glney Kafkasya’da istikrar1 saglayict bir etki yapabilecegi belirtilmekte,
bundan dolayr Tiirkiye’nin katilimdan once komsulariyla olan anlagsmazliklarini
cozmesini istemektedir. Bunun icin AB, Tirkiye’nin Ermenistan’la diplomatik
iligkilerini kurmasi ve kapali olan kara sinirim1 agmasin talep etmektedir. Raporda
1915-1916 olaylarindan bahsedilmemektedir®®. Rapor’un agiklandigi Avrupa
Parlamentosu’nda Rapora iliskin yorumlarda o6zellikle Sol Birlik Grubu (Wurtz);
“Tiirkiye 'nin AB’ye katilimi uygundur. Diger yandan Kibris ve S0zde Ermeni

Soykirimi gibi sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir”. Diger bazi komisyon iiyeleri ise

282 K amuran Regber, Ek Protokol’iin Tiirkiye Tarafindan Onaylanmamasmin Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti Agisindan Yarattigi Veya Yaratacagi Sorunlar”, 2011 Yiiinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti: Firsatlar ve Tehditler, Edit: Soyalp Tamcelik, EkoAvrasya Yayinlari, Ankara, 2012,
.15
283 Akgoneng, a.g.e., 5.131-132

Serap Yolcu, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Unu Engelleyen Faktorler Uzerine
Bir inceleme, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Edirne, 2008, 5.123
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“Ermeni soykirumimin taninmast gereklidir. Bu konu hakkinda Tiirkiye uyarilmalidir”
seklinde yorum yapmlslard1r285. Diger taraftan birgok AB (Orn. Fransa, Isvigre)
iilkesi S6zde Ermeni Soykirnmi’na yoOnelik tarihsel bilgi edinmeden
parlamentolarinda ¢esitli kararlar almis ve bu konuda soykirimin olmadigini
sOyleyenleri tutuklayacak derece ileri gitmislerdir. Tiirkiye raporda sozii edilen

sinirlarin agilmasi konusu dahil bir ¢ok noktada dayatmalara maruz kalmstir.

Miizakereler oncesi donemin diger kritik konulardan bahsedecek olursak
yukarida ifade ettigimiz durumlar disinda 6zellestirme, yabancilara toprak satislari,
tarim1 olumsuz etkileyecek politikalar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili konular ve
referandumdan bahsedilebilir. Bu konulardan 6zellestirme ekonomik anlamda tilkeye
fayda saglasa da kritik 6nem tasiyan ve karli tesislerin yabancilara satislar iilke
giivenligi agisindan olumsuzluk olusturabilmektedir. ~ Tarim ve hayvancilik
konusunda ise kendine yetebilen bir ililke konumundan medyada rastladigimiz
goriintiilerden hatirlanacagi gibi disaridan canli hayvan ithal eden bir konuma
gelmigstir. Nitekim Tirkiye bu olumsuzluklar igerisinde 2005 yili i¢in miizakerelere

basglamistir.
3.6.2. Muzakereler Sonrasi Yasanan Sureg

2004 lerleme Raporu &neriler eki dogrultusunda 16-17 Aralik 2004 tarihinde
gerceklestirilen Briiksel Zirvesi ile GKRY’nin AB iiyesi oldugu bir siirece girmistir.
Aym Zirve’de Tirkiye’ye ise 2005 icin mizakerelere baslama tarihi verilmistir.
Briiksel Zirvesi neticesinde Tiirkiye’nin aday iilke olmasi ile ilgili mutabakat
saglanmis, Basbakan Erdogan mutabakata imza atmistir. Ardindan 3 Ekim 2005
tarithinde Tiirkiye ile AB arasinda tam tiyelik miizakereleri resmen baglamistir. 2004
Briiksel zirvesinin Oncesi ve sonrasinda Tiirk kamuoyu AB tam iiyelik siireci ile

yakindan ilgilenmeye baslamistir. Ozellikle i¢ politikada oldukca fazla referans

285 Aysun Kiigiikyilmazlar, “2004 ilerleme Raporu’nun Agiklandigi Avrupa Parlamentosu’nda
Yapilan Bazi1 Onemli Yorumlar”, Avrupa Birligi Biilteni, Say1:25, 2004, s.1
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noktas1 olarak goriilen tam tiyelige, ilk baslarda Tiirk halki oldukca biiyiik ilgi

gOstermistir. Fakat yaganan siirecte bu ilginin azaldig1 da bilinen bir gergektirZSG.

Nitekim 13. aday iilke olan Tiirkiye miizakere i¢in Aralik 2004 AB Zirvesi’ni
beklerken; Haziran 2004’te yapilan AB Zirvesi’nde, iiyelik bagvurusunu bir 6nceki
y1l yapan Hirvatistan’la miizakerelerin 2005 yilinda baslatilmas1 karart alindi. Hem
de bu iilkenin Kopenhag siyasi kriterleriyle temelden celisen uygulamalarindan
dolay1r Lahey Adalet Divani’nda yargilanmasinin s6z konusu oldugu bir donemde;
AB’nin boyle bir karar almasi, aday iilkeler arasinda nasil bir ayrimcilik yapildiginin

gostergesidir?®’.

GKRY’nin {yeligindeki tarafli yaklasim sonrasi boyle bir
uygulamanin Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmasi ve daha sonraki olumsuz gelismeler igin
AB Tiirkiye i¢in ne diisiiniiyor? sorusunu , diger taraftan Tlrkiye daha ne kadar taviz

verecek? sorunu da akla getirmistir.

AB Komisyonu, Tirkiye’'nin 3 Ekim 2005’de baslayacak olan
miuzakerelerinin cercevesini belirleyen bir “Mizakere Cergevesi Belgesi” kabul
etmistir. Yani 17 Aralik’ta Tiirkiye’ye sadece miizakerelere baslayabilecegi sozii
verilmis ama bunun nasil ve hangi sartlara gore olacagi sonradan verilen belgelerle
belirlenmistir. {lk baslayacak olanda miizakereler olmayip (ilk defa) &n taramalardur.
Cerceve belgesinde ilk belirtilen konu, “muizakerelerin gidisatinin Tiirkiye nin kendi
yetenekleri ve iiyelik i¢in gerekli kosullar1 karsilamasina bagl oldugu” olmugtur®®,
Mizakere Cerceve Belgesi’nin Turkiye’ye iletilmesi ve Tlrkiye’nin belgeye onay
vermesi sirasinda iktidar ve muhalefet arasinda yogun tartismalar yaganmigtir. AK
Parti Hiikiimeti alinacak kararin siyasi bir sorumluluk yiiklemis oldugunu ileri
stirerek konuyu TBMM gindemine getirmek yerine parti organlarina tasimay1 tercih
etmisti. Bu durum TBMM’de konu goriisiilirken sert tartismalara neden
olmustur®. Turkiye ile yuritilecek miizakerelerin agik uclu bir siire¢ olusturdugunu

vurgulayan Miuzakere Cerceve Belgesi’nin 2. maddesi Turkiye agisindan bir

286 Kodaman vd., a.g.m., 5.202
%87 Muzaffer Dartan, “AB Tirkiye-iliskileri: Quo Vadis?”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Edit:
Oguz Kaymakei, Nobel Basim Yayin, Ankara, 2005, 246
%88 Akgonenc, a.g.e., 5.163

Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz.; “Hesap Veremedi”, Cumhuriyet, 6 Ekim 2005, ss. 1-4;
“Cergeve’den Kavga Cikt1”, Radikal, 6 Ekim 2005, s.6; Akt; Aksu, a.g.m., s.31
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guvensizlik sorunu yaratmistir. 2004 ilerleme Raporu, Mizakere Cerceve Belgesi,
2005 ilerleme Raporu gibi belgelerde Tiirkiye’nin bircok alanda koseye

sikistirilmaya ¢alisildigi agikca goriilmiistiir.

29 Kasim 2006’da AB Komisyonu, Tiirkiye’nin Ek Protokoliinii reddederek
GKRY gemilerine limanlarini agmadigini gerekce gostererek liyelik miizakerelerinin
kismi olarak askiya alinmasini onermistir. S6z konusu Oneri sonrasinda 11 Aralik
2006 tarihinde AB Daisisleri Bakanlari, 35 miizakere faslindan sekizinin askiya

alimmasina karar Vermislerdir290

. Bu fasillar miizakerelerle ilgili boliimde de
bahsedildigi gibi; Mallarin Serbest Dolagimi, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik
Politikas1, Giimriik Birligi ve Dis Iliskiler olmak lizere toplam sekiz tanedir. Fakat
One stiriilen bu kosulun aslinda hakli bir nedeni mevcuttur. Soyle ki aday bir tilkenin
AB tiyesi bir iilkeyle catisma ic¢inde oldugu siirece AB’ye giremeyecegi AB kurucu
antlagsmalarinda acgikg¢a belirtilmistir. Fakat AB zaten daha Once bahsettigimiz gibi

Kibris Sorunu’nun ¢6ziimiinii noktasinda ne yazik ki tarafsiz olamamis GKRY ni

sorunsuzmus gibi tiyelige almistir.

2006 y1l1 Aralik ayinda yapilan AB Liderler Zirvesi’nden ¢ikan kararla biiyiik
hayal kirikligina ugrayan Tiirkiye i¢in, AB serliveninin énemini yitirmeye basladigi
ifade edilmistir. Kimileri “Tiirkiye i¢cin AB macerasi bitti” derken, kimileri ise

“Tlrkiye patinaj yapiyor” diyordu. Ciinkii sekiz miizakere baslig fiilen durmustu®*.

Her ne kadar iki taraf da Tirkiye’nin, AB iiyeliginden faydalanacagin
vurgulasa da, miizakerelerin belli alanlarda askiya alinmasi agir bir krize yol agmis
ve iiyelige alternatif olabilecek uygulama ve senaryolar iizerine olan tartismalari
gﬁglendirmistirzgz. Aslinda bu durum 2004 ilerleme Raporu’nda dnemsenmeyen ek
Raporlarin bir sonucuydu. Ciinkii Tavsiyeler Raporu 2. maddesinde “Mduzakere

edilen her miiktesebat bashginin gegici olarak kapatilabilmesi, gerekli goriilen bazi

290 Karakas, Turkiye’nin..., s.3

21 A Akif Poroy, Tiirkiye-AB Medeniyetler Catismasi, Truva Yayinlari, istanbul, 2008, s.209

292 Cemal Karakas, “Uye Olmadan Entegrasyon Miimkiin mii? Tiirkiye’nin AB Uyeliginin Hukuki
Dayanaklari ve Tam Uyelik Alternatifleri”, Uluslararasi iliskiler, Cilt:4, Sayi1:16, 2008, s.25
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hallerde miizakereye agilabilmesi igin, miiktesebata uyum ve uygulama alaninda AB
Konseyi’'nin belirleyecegi esiklerin gegilmis olmasit gerekecek...” seklinde ifadeler
2006 yilinda gercek oluyordu. Kibris sonunu ile ilgili olarak AB Konseyi’nin 8 faslin
acilmamasi ve higbir faslin gecici olarak kapatilmamasi kararina giden siregte iki
metin biiyilk 6nem tagimaktadir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin AET ile Ortaklik
Anlagmasina Ek Protokoldii imzalarken yapmis oldugu deklarasyon ve buna karsi
AB’nin deklarasyonudur. Bu iki deklarasyon Turkiye ve AB’nin birbirine karsit
tutumlarini ortaya koymaktadir. Nitekim “Isletmeler ve Sanayi Politikas1” ile “Trans-
Avrupa Aglar1” baglikli fasillar teknik olarak kapatilmaya hazir durumda olmalarina

ragmen, Ek Protokol nedeniyle kapatilamamaktadir.

Daha oncede bahsedildigi gibi Fransa 2007 yilinda; Tarim ve Kirsal
Kalkinma, Ekonomik ve Parasal Politika, Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu, Mali ve Bitcesel Hukumler ve Kurumlar olmak Uzere toplam bes
fasli bloke etmistir. Fransa, Sarkozy yonetiminde miuzakereleri bloke etme
konusunda elinden geleni ardina koymamisti. Hatta Fransiz yetkililer, AB disisleri
bakanlarmin hazirladig1 Turkiye ile ilgili genisleme strateji metninde, “katilim” ve

“tiyelik” kullanilmasini engellemeyi, biiyiik bir zafer olarak gordiiler®,

Doénemin Cumhurbaskant Nicolas Sarkozy, Testimony adli kitabinda
Turkiye’nin AB iiyeligine neden karsi oldugunun temel parametrelerini agiklamistir.
Oncelikle Turkiye'nin topraklarmin % 98’inin Avrupa kitasi disinda oldugunu
savunan Sarkozy, Uyelik durumunda Turkiye’nin AB iiyeleri arasinda en yiiksek
niifus oranina sahip olacagini savunmaktadir. Niifus yogunlugunun &tesinde ise AB
biinyesine Islam Kultiriinin girmesinin, AB’nin kurucu babalarinin siyasi birlik
kurma fikrine zarar verecegi goriisiindedir. Bu noktada Sarkozy, Tiirklere AB’ye Uye
olamayacaklarin1 sOylemekte ge¢ kalindigi takdirde bunun nezaket sinirlarini
asacagimi da belirtmektedir. Sarkozy, AB’nin hacminin daha fazla artmasina karsi

cikmaktadir, ¢linkli Tiirkiye gibi genis cografyaya yayilmis ve yogun niifuslu bir

293 Yanarigik, a.g.e., 5.62
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tilkenin  iyeligi sonrasinda Fransa’nin giiclinii  kaybedeceginden endise

duymaktad1r294.

Diger taraftan Tirkiye biitlin gerekenleri yapsa bile, GKRY’ni resmen
tanimadig1 ve bir ¢6ziim olmadan da tanimayacagi yoniindeki beyanlarinin, AB
tarafindan benimsenmedigi de agikca ifade edilmistir. GKRY nin adanin tamimina
yonelik olarak AB’ne girmesi islerini daha da kolaylastirmistir®. Nitekim Aralik
2009’da yapilan Avrupa Birligi Konseyi toplantis1 sonrasinda ise GKRY yaptig1 tek
tarafli bir agiklamayla; Iscilerin Serbest Dolasimi, Enerji, Yargi ve Temel Haklar,
Adalet, Ozgurluk ve Givenlik, Egitim ve Kiiltiir ile Dis, Giivenlik ve Savunma
Politikalar1 olmak Uzere alt1 faslin agilmasini engellemistir. Bunlardan Enerji, Egitim
ve Kiiltiir ve Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar1 fasillari, agilis Kkriteri
koyulmayan; yani blokajin kalkmasi halinde kisa siirede agilabilecek fasillardir.
Kibris sorunu AB’nin hemen hemen tiim ilerleme raporlarinda yer almistir. Bu
durum daha oncede bahsedildigi gibi 2004 ilerleme raporu ve Ek Protokol’iin
imzalanmasi sonrasinda meydana geleceklerin habercisiydi. Bu kapsamda GKRY

yukaridaki fasillar1 bloke etmistir.

I¢ politikada 10 Ocak 2007’ de Disisleri Bakanligi ve AB Genel Sekreterligi
yetkilileri ile donemin Basmiizakerecisi Ali Babacan’in gergeklestirdigi toplanti
sonucunda 2007-2013 donemini kapsayacak sekilde olusturulacak yillik planlar ile
her kurumun ne yapmasi gerektigi konusunda ¢ikarilacak yol haritasinin, 31 Ocak’ta
kamuoyuna duyurulacag: ilan edilmisti. Ne yazik ki daha sonra 31 Mart olarak
degistirildi. Oysa Tiirkiye’nin en ge¢ 2014 yilina kadar AB’ye hazir olacagini
sOyleyen Basmiizakereci Ali Babacan, “Bizim onlarin miizakereleri a¢ip, kapamasini
bekleyecek vaktimiz yok” diyerek; Tiirkiye’nin reform siirecini, belli ki disaridan bir
baski olmaksizin tamamlayabilecegini AB’ye gdstermek istemisti®®. Biitiin bu

gelismeler zaten AK Parti hiikiimetinin AB ile iligkilerinin nasil olmas1 gerektigini de

2% Esra Lagro, “Why is President Sarkozy Actuaaly Against Turkish Accession to the EU? Facts and
Challenges”, Perceptions, Spirng-Summer 2008, s 72, Akt; Aslihan P. Turan, “Fransiz Dig Politikasi
ve Tirkiye'nin AB Uyeligi”>, 27 Eylil 2010, http://www.bilgesam.org/incele/766/-fransiz-dis-
politikasi-ve-turkiye%E2%80%99nin-ab-uyeligi/#.VVFiBI2chtiQ

% Akgéneng, a.g.e., 5.165

2% poroy, a.g.e., 5.209
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belirliyordu. AK Parti hiikiimeti Tiirkiye i¢in kars1 karsiya kaldigi sorunlarda AB’den
destek aldi. Aynmi sekilde AB’de Tiirkiye {izerinden taleplerinde, alabileceginin

fazlasim1 AK Parti hiikiimeti doneminde takir takir elde etmeye basladi®®’.

2010 Haziran’inda acilan “Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig
Politikas1”, Tiirkiye i¢in toplam 35 fasildan agilabilen on {igiincii ve son miizakere
fasli oldu. Bir¢ok miizakere baslhiginin bloke edilmesi ve kalanlarin da ¢ok yavas
acilmasi sebebiyle, zaten onceki drneklere gore ¢ok daha yavas ilerleyen Tiirkiye nin
AB katilim siireci, 2012 yili itibariyle durmus vaziyettedir. Uyelik miizakerelerinin
akibetinin ne olacagin hi¢ kimse kestiremiyor. Su ana kadar gelinen nokta ise tek bir
gercegi olanca ¢iplakligiyla haykirtyor; Tiirkiye tiyelik miizakereleri siirecinde, diger

biitiin aday tlkelerden farkli olarak, iivey kardes muamelesi gérﬁyorzgs.

Miizakere siirecinde incelenen 33 fasilda ilerleme kaydedilen basliklar oldugu
gibi ilerleme kaydedilmeyen ve sinirli sayida ilerleme kaydedilen basliklarda
bulunmaktadir. Sonug itibariyle 2002-2012 yillar1 arasindaki donem, Turkiye-AB
iliskileri acisindan degerlendirildiginde AB’nin istedigi dogrultuda ilerlemistir.
Turkiye ise sadece izlemekle yetinen ve verilen ddevleri yerine getiren bir 6grenci

gibi gorilebilir.

3.6.3. Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecinde 2002-2012 Yillar1

Arasi Siyasi Iktidarin Degerlendirilmesi

Turkiye’de 2002-2012 yillar1 arasinda Ak Parti iktidar1 yer almistir. Ak
Parti’nin 2002 Kasim secimleri sonrasinda iktidara geligi, bir yandan ekonomik
istikrar beklentisini artirmis, diger yandan siyasetin toplum nezdinde kaybettigi
itibarin iadesine vesile olacagina dair umutlar1 beslemistir. Bu dogrultuda Ak Parti
iktidari, toplumun genis bir kesimi tarafindan kabullenilmistir. Ak Parti’nin iktidara
geldikten sonra donemin Bagbakan1 Abdullah Giil’lin agzindan acikladigi Hiikiimet

Programi1 yaninda, bir yandan Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligi konusunda harcadigi yogun

297 Manisali, a.g.e., 5.219
298 Yanarigik, a.g.e., .64
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caba, diger yandan ekonomik kriz ortaminin yarattigi tahribatlarin iyilestirilmesi
noktasindaki girisimleri ve ortaya koydugu sosyal politikalar, Ak Parti’ye donik

destegi canli tutmustur®>®.

2002 Kopenhag zirvesine giderken yeni kurulan Ak Parti hikimeti, biyuk
Ol¢iide biirokratlarin yonlendirmesiyle Tiirkiye’'nin ‘lizerine diiseni yaptigint’,
kriterleri yerine getirdigini, dolayisiyla AB’nin miizakere tarihi vermesi gerektigini
yoniinde bir diplomasi yiiriitmiistl'i3oo. Bu dogrultuda 2004 yilinda AB Komisyonu
Ankara’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar vermis ve Tirkiye
ile iiyelik miizakerelerine baslama karar1 almisti®**’. Bu karar Tirkiye’de Ak Parti
taraftarlar1 tarafindan biiyiik bir zafer olarak algilandi. Buna bir¢ok aydin, yazar vb.
kesim eslik etmistir. Bu konuda elestiren kesimden de s6z edilebilir. Onlar ise
AB’nin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina karst tarafli politikalar uygulayacagini
diistinenlerdi. Netice itibariyle Tiirkiye’de AB’ne bakis iiyeligi destekleyenler ve
desteklemeyenler olarak iki kutupluydu.

Ak Parti iktidar1 AB ile miizakere siirecine baslamadan 6nemli gelismelere
imza atmistir. Ozellikle AK Parti 30 Kasim 2002 tarihinde 23 yillik olaganiistii hal
uygulamasina son vermistir. Boylece Dogu ve Giineydogu illeri uzun siiren
olagantistii rejimin baskisindan kurtulmus ve sosyal ve kiiltiirel hayat normallesmeye
baslamistir. AB ilerleme siirecinde gerceklestirilecek reformlara agirlik veren
hiikiimet, insan haklar1 reformlarmin uygulanmalarin1 desteklemek amaciyla Eyliil
2003’de Reform Izleme Grubu olusturmustur. Cocuk haklarinin korunmasima dair

uluslararast  mevzuatin  bir  parcast olan  Cocuk  Haklarma  Iligkin

2 Fahrettin Altun, “Degisim ve Statiiko Kiskacinda Ak Parti”, SETA Analiz, Say1:6, Mart, 2009, s.5
3% jhsan D. Dag1, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Nedenler ve Sonuglar Uzerine”, Avrupa Birligi
Surecinde Tiirkiye, Ed. Erdinc Yazici, Celik-Is Yaynlar1, Ankara, 2005, s.61

% Efe Cagman ve Kenan Dagci, “Avrupa Birligi - Tiirkiye iliskilerinde Tiirk ve Tiirkiye imaji”,
International Joint Conference, 10th (Int.) Knowledge Economy and Management Congress,
Istanbul, 08-10 November, 2012, s.1100



105

Sozlesmesi/Cocuklarin  Miidahil Olduklar1 Silahli Catigmalara iliskin Ihtiyar

Protokolii Tiirkiye tarafindan Ekim 2003°de onaylanm1$t1r302.

AB tiyeligi siirecine baslarken 6zellikle Kibris konusunda Ak Parti Hukimeti
yeni bir konsept ve yeni bir uygulama baslatmistir. Klasik Tiirk Kibris politikasi
degismeye basladi. O zamana kadar ayr1 bir konu olarak ele alinan “Kibris konusu”
hatal1 bir tutum sonucunda adeta AB tyeligi ile birlikte ¢oziilmesi gereken bir olay
konumuna getirildi ve bu iki olay birbirine baglanmis oldu. Bu olay buyik bir
diplomasi taktik hatasi olarak siyasi tarihte yerini almistir™®. Bu durum miizakere

stirecinde Tirkiye’nin siirekli 6nline getirilecek bir olayinda baglangici niteligindedir.

3 Ekim 2005°te AB ile fiili miizakerelere baglayan Tiirkiye, 35 fasilda tarama
siirecini 13 Ekim 2006’da tamamladi. Ancak Tiirkiye, Ekim 2006’ya kadar olan
siirede taramasi sona eren fasillardan sadece bilim ve arastirmada miizakereyi
tamamlayabildi. Tarama siirecinde Tiirkiye’yi en ¢ok zorlayan unsur, Mart ayinda
Fransa’nin egitim ve kiiltlir faslinin agilmasi i¢in siyasi kriterlere atifta bulunulmasi
talebi oldu. Tiirkiye, miizakere davet mektubundan bu unsurun g¢ikartilmasinda

basarili olsa da, Fransa ve Rum Kesimi’nin bu fasila yonelik vetosu siirmektedir®®,

AK Parti, 2002-2005 arasinda ¢ok aktif bir AB iiyelik politikas1 izledi ve
birbiri ardina gergeklestirdigi reformlarin sonucunda elde edilen tam iyelik
miizakerelerine baslama heyecani ile 2006 yilinda da iyi bir mesafe kat etti. Ancak
cumhurbagkanligi secimlerine iliskin tartismalarla baslayan i¢ politikadaki
sirtismeler AB, demokratiklesme, normallesme ve hukuk devleti konularini
gindemden diisiiriiverdi®®.  AB, 2008 tarihli KOB’nde “Ayrimciliga Karsi
Politikalar” baslig: altinda yasal anlamda da bu yonde giivence saglanmasini tavsiye

etmistir. Yine 2009 yili Ilerleme Raporu’nda ayrimcilikla miicadele ile ilgili olarak

%02 gelvet Cetin, “10 Yillik Reform Doneminde Insan Haklar1: Gelismeler ve Beklentiler”, Edit: Murat
Yilmaz, Stratejik Diisiince Enstitiisi Analiz, Ocak, Ankara, 2013, s.12,
http://www.sde.org.tr/Files/Others/84affc65be5cc6a3.pdf (Erisim Tarihi:17.08.2014)

303 Akgonenc, a.g.e., 5.128

%4 M. Murat Erdogan, Soguk Savas Sonrasinda Tirkiye Avrupa Birligi iliskileri 1990-2005,
Ankara Universitesi, Doktora Tezi, Ankara, 2006, 5.304

305 Talip Kiigiikcan, “Coziim AB Siirecini Hizlandirmakta...”, Zaman Gazetesi, 03 Temmuz 2009,
http://arsiv.setav.org/ (Erisim Tarihi: 15.12.2014)
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AB, Ak Parti hiikkiimetinin attig1 adimlar1 olumlu bulmakla birlikte yasal ¢ercevenin

AB miiktesebatiyla yeteri kadar uyumlu olmadigini belirtmistir>®.

Sonug olarak Ak Parti doneminin AB iliskilerinde en 6nemli etkisi miizakere
stirecinin baslamasidir. Fakat miizakereler Ak Parti hiikiimetinin yanls Kibris
politikasi sayesinde i¢inden ¢ikilmaz bir konuma gelmistir. Bu kapsamda muzakere
fasillarin agilmasinda ve kapanmasinda en O©nemli etken Kibris konusudur.
Turkiye’nin, GKRY’ne limanlarim1 agmak istememesi ve AB’nin de Kibris’1 bir
biitiin olarak gérmesi ana sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MUzakere stirecinin 6
faslinin agilmasinda Kibris kriteri, diger fasillarin ise kapanma Kriteri olarak yine
Kibris sorunun ortaya ¢ikmasi bu sorunun Onemini ortaya koymaktadir. Fakat
GKRY, Yunanistan’in da destegiyle birlikte miizakere siirecinde zaten bircok baslig
bloke etmis durumdadir. Yinede Tirkiye’nin AB’ye girme yolunda bazen sekteye
ugramalar olsa da Onemli adimlarin Ak Parti doneminde atilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bu 6nemli adimlarin yaninda 6nemli stratejik hatalarda yapildigi

da unutulmamalidir.

SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye AB iligkilerinde 2002- 2012 dénemi ve mizakerelerin
gelecege etkisi kronolojik olarak incelenmistir. Bu kapsamda AB Zirve sonuglari,
Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Tirkiye’ye verilen dokiimanlar temel alinmustir.

Avyrica Tirkiye AB iligkilerinde 2002- 2012 donemine iliskin yapilmis arastirmalar

3% Cemal Baltaci, Erdal Eke ve Miicahit Avei, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Tiirk Anayasal
Demokrasisi Uzerine Etkisi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, 2012, s.144
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incelenmistir. S6z konusu incelemeler 2002 yili sonrasindan miizakere siirecine
kadar olan siire¢ ve miizakerelerin baslamasindan sonraki silire¢ olarak

degerlendirilmistir.

Tiirkiye AB iliskilerinde 2002 yilindan miizakerelerin baglamasina kadar olan
slireg tam iiyelik siireci olarak incelenmistir. Tam iiyelige giden siire¢ 21-22 Haziran
2002’de Sevilla Zirvesi ile baslamistir. Zirvenin sonucunda Avrupa Konseyi,
Tirkiye’de uygulamaya konulan reformlart memnuniyetle karsiladigini bildirmistir.
Ayrica Konsey, Tiirkiye’nin Katilim Ortaklig1 belgesinde belirtilen 6ncelikleri yerine
getirme yoOniinde sarfettigi gayretlerini tesvik etmekte ve tlimiiyle desteklemekte
oldugunu ifade etmistir. Yine Sevilla Zirvesi sonug¢ bildirgesinde Kibris’la ilgili
AB’nin tercihi, birlesmis bir Ada’nin iiyeligi yoniinde oldugu, BM Genel
Sekreteri’nin ¢abalarima tam destek verildigi ve katillm miizakerelerinin
sonuclanmasindan O6nce gerceklesmesi temennisiyle kapsamli bir ¢oziime
kavusturulmasi istenmistir. AB ayn1 temennileri 24-25 Ekim 2002’de gergeklestirilen

Briksel Zirvesi sonug bildirgesinde de tekrarlamistir.

AB Zirveleri’nden bu sonuglar ¢ikarken Tiirkiye farkli tartismalarin odaginda
yer almaktaydi. Ozellikle, hiikiimeti yipratma girisimleri ve koalisyon hiikiimetinin
Tiirkiye’de ylirimeyecegi fikri acik¢a konusulmaktaydi.’’ Anayasa Firlatma krizi”’
gibi olaylar neticesinde yeni sec¢imlerin yapilmasi gerektigi fikri kabul goriip,
yayginlasmaya baslamisti. Diger taraftan Ortadogu’daki bir takim gelismeler
yasanacag fisiltilar1 yayilmaktaydi. ABD’nin Irak’a miidahalesi giindemde ilk siray1
almaktayda.

Sonug olarak, koalisyon hiikiimetinin déneminin bitmesine 18 ay kala tlke
secim havasina sokulmus ve 3 Kasim 2002°de erken secime gidilmistir. Se¢im
sonucunda bir¢ok parti secim barajinin altinda kalmis, TBMM’nde Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) birinci, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ise ana muhalefet

olarak yer almistir.
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Ak Parti iktidarinda baglayan yeni donemde ise ilk AB iliskileri 12-13 Aralik
2002 Kopenhag’da gercgeklestirilen AB Konseyi Zirve toplantisi ile baslamistir. Bu
zirve sonrasi, Avrupa komisyonu raporu ve Onerisi dogrultusunda Tiirkiye,
“Kopenhag Kiriterlerini yerine getirirse 2004 Aralik aymnda diizenlenecek olan
Konsey toplantisinda miizakerelere baslanacaktir” karariyla karsilagsmigtir. Bu
dogrultuda Katilim Ortaklig1 Belgesi gozden gecirilerek yeniden diizenlenmistir.
Avrupa Komisyonu tarafindan gézden gecirilen Katilim Ortaklig1 Belgesi 12 Haziran
2003 tarihinde AB resmi gazetesinde yayinlanmistir. G6zden gecirilen KOB’ne
karsilik Tirkiye’de Ulusal Programinda degisiklik yapmis ve 24 Temmuz 2003

tarihinde resmi gazetede yaymlanmigtir.

6 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu, 2004 ilerleme raporunun yaninda
bir de tavsiye belgesi yayinlamistir. Bu belgeye goére Turkiye’nin Kopenhag
Kiriterlerini yerine getirdigi teyit edilmis ve katilim miizakerelerine baglanmasi
tavsiye olunmustur. 2004 ilerleme Raporu dikkatle incelendigi zaman diger
raporlardan farkli bir igerige sahip oldugu goriilebilir. Ciinkii Rapor ilerleyen yillarda
AB’nin bu rapor dogrultusunda bir kiyaslama yapacaginin sinyallerini vermekteydi.
2004 ilerleme Raporu ile birlikte verilen dokiimanlara bakildiginda ise ileride gok
daha ciddi durumlara yol agacag1 net olarak goriilmekteydi. 2004 Ilerleme Raporu ile
birlikte verilen tavsiye raporunda adeta Tiirkiye’nin AB ile geleceginin ¢izildigi
gorilmektedir. AB Meseleler ve Etkiler raporu ise belgelerine baktigimizda ise

kisacast AB iilkelerinin tiim istek ve arzularini dile getirdigini sdylemek miimkiindur.

Yukarida ifade edilen belgelerin gelecege yonelik analizi yapilacak olursa
aslinda bu belgelerin Tiirkiye’nin elini kolunu baglayacak nitelikte olacagi
gorilmektedir. 2012 yilina kadar bu belge ilizerinden gonderme yapacak AB bir
anlamda Turkiye’yi bu belgeler ile koseye sikistirmistir. 2004 yilinin bir baska
onemli gelismesi ise Annan Plani’na gore daha farkli bir tavir sergileyen GKRY ’nin
1 Mayis 2004 tarihinde AB tiyeligine alinmasidir. Ak Parti hiikiimetinin hakli olarak
tepkileri olsa da uygulamada tepkilerini AB’ne duyuramamustir. Netice itibariyle
GKRY AB iiyesi olmustur. Buna karsilik 2004 yili Aralik aymda diizenlenen

Briiksel Zirvesi’nde alinan karara gore Tirkiye’nin Kopenhag siyasi Kriterlerini
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yerine getirdigi ve katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baslanilmasi
kararlastirilmigtir. Tiirkiye artik GKRY’nin de igerisinde bulundugu daha fazla iiye
tilkeyi ikna etmek zorunda birakilmistir. Tiirkiye AB iliskilerinde Tam Uyelik Siireci
i¢in net olarak soylenecek sonug, Tiirkiye agisindan ileriye yonelik 6nemli olumsuz

sonuclar doguracagi diisiinlilemeyen davraniglarda bulunulmasidir.

Miizakere siirecini inceleyecek olursak daha kapsamli ve ayrintili bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. 29 Haziran 2005 tarihinde Avrupa komisyonu tarafindan sunulan
Mizakere Cerceve Belgesi (MCB), Avrupa Konseyi tarafindan 3 Ekim 2005
tarihinde kabul edilmistir. Miizakere siireci basladiginda hi¢ vakit kaybetmeden 20
Ekim 2005 tarihinde ilk fasil i¢in tarama siireci baslatilmigtir. Bu durum
Tirkiye’deki baz1 medya organlari tarafindan olaganiistii bir basar1 gibi gosterilmeye
calistlmistir.  Kimi kesimler artik Tiirkiye’yi Avrupali olarak goérmeye bile

baslamistir. Fakat ileride ortaya ¢ikacak olumsuz durumlar diigiiniilmemistir.

2005 MCB’nin 2. maddesinde Turkiye’nin Kopenhag Kriterlerini yerine
getirememesi ve iyelik yiikiimliiliiklerini tam olarak iistlenecek durumda olmamasi
halinde Avrupa yapilarina miimkiin olan en giiglii baglarla kenetlenmesinin
saglanmasi ifade edilmistir. Diger taraftan MCB’nin 20. maddesinde “tarama ve
tarama sonrasinda gergeklestirilecek miizakereler i¢in miiktesebat, her biri belli bir
siyasi alan ilgilendiren bir takim fasillara boliinecektir” ifadesi yer almistir. Bu
kapsamda AB daha 6nceki tiye tilkelere 31 baslik altinda sinirlama yaparken TUrkiye

ile baglayan miizakere siirecinde bu say1 35 olmustur.

Tiirkiye 2012 yili itibariyle 35 fasildan 13 miizakere basligi acip bunlarin
sadece bir tanesini tamamlayabilmistir. 12 Haziran 2006’da “gecici olarak™ kapatilip
diger basliklarda da benzer uygulamalarla yeni fasillar agilarak, miizakereler fiili
olarak askiya alma seklinde durdurulmasa da pek ilerleme kaydedilememistir. Zira
AB Komisyonu, Tiirkiye’nin limanlarin1 Rumlara agmadig: siirece, hicbir miizakere

basliginin kapatilmamasini kararlastirmistir.
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Fransa 2007 yilinda, bes faslin miizakereye agilmasina, bu fasillarin {iyelikle
dogrudan ilgili olmas1 gerekgesiyle izin vermeyecegini aciklamistir. Bu gelismelerle
birlikte 2007 yilinda Tiirkiye’nin memnun etmesi gereken iki iilke daha AB iiye
olmustur. Aralik 2009°da yapilan Avrupa Birligi Konseyi toplantist sonrasinda ise
GKRY yaptig1 tek tarafli bir agiklamayla alt1 faslin agilmasini engellemistir. Tiim bu
gelismelerle 2012 yilinda Tiirkiye’nin miizakere siirecinin yavas ilerledigi
goriilmektedir. Fakat bu durumun bir¢ok nedeni vardir. Bunlardan en 6dnemlisi Kibris
sorunudur. Tiirkiye, Kuzey Kibris’a uygulanan izolasyonlarin kalkmas1 karsiliginda
Ankara Anlasmasi Ek Protokol(’nd, yani GB’ni, GKRY’ne uygulayacagina dair
taahhiitte bulunmustur. Kibris sorunu ile baglantili ve tamamen siyasi olarak bloke
edilen birgcok fasil yer almaktadir. Bu blokajlarin en fazlasi ise GKRY tarafindan
ger¢eklesmistir. Bu kapsamda miizakere siirecinin ileriye yonelik ¢ok i¢ agict bir
durumda oldugu sdylenemez. Tiirkiye’nin ve siyasi iktidarinda AB’nin bu tarafl

politikalarini anlamas1 eski AB heyecanini tasimadigini gostermektedir.

AB agisindan 2002 ve 2012 yillarn arasindaki Tirkiye iliskileri
degerlendirildiginde; GKRY’ni Uyesi yaparak AB’nin ilk basarisin1 sagladig
sOylenebilir. Bu basar ile birlikte Tiirkiye’nin 6niine GKRY’nin adanin tamaminda
sOz sahibidir nitelemesini getirmistir. Diger taraftan Tiirkiye’ye susma pay1 olarak
verilen adaylik siireci ve miizakere silirecinin baslatilmasi Tirkiye’yi oyalamaktan

ileriye gidememistir.

Zaten AB’nin iki lokomotif Ulkesi Almanya ve Fransa’nin Tirkiye’nin AB
tiyeligine olumsuz bakist bunu durumu agiklar niteliktedir. Niifus bakimindan
AB’nde biiylik 6lgiide Almanya ve Fransa kadar s6z hakki olacagindan korkulan
Tirkiye’nin kolay hazmedilmesini beklemekte diisiindiiriicidiir. 2002 ve 2012
yillarindaki gelismelere gore AB Tiirkiye ile miizakereleri GKRY ekseninde
engellemektedir.

Almanya ve Fransa’da gelenekg¢i iktidarlarin yiikselisi ile birlikte Tiirkiye nin
miizakere siireci iyice zorlagmistir. Alman Hristiyan Birlik Partisi’nin ilk olarak

ortaya attigr imtiyazli ortaklik meselesi de Almanya ve Fransa’nin Tirkiye i¢in
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sundugu bir 6neri haline gelmistir. Imtiyazli ortakliga gore, Tiirkiye AB’nin NATO
icinde bir dostudur ve Ortadogu ile AB arasinda bir koprii vazifesi gorebilir ayni
zamanda Ortak D1s ve Savunma Politikasi ile terérle miicadele ve istihbarat alaninda
da isbirligi yapilabilir. Buna olgulara dayanarak imtiyazli ortaklik, glimriik birligi
kararlarinin otesine gecebilir ancak Tiirkiye bu Oneriyle ne AB’nin igerisinde
birakilmakta ne de AB’nin tam olarak disarisinda birakilmaktadir. Bu durumun
asilmasiin ise Tiirkiye’nin atacagi adimlara baglh oldugu dile getirilmektedir. Bu
kapsamda AB, Tilrkiye’yi koseye sikistirmis  durumdadir, adimlarinm

kosteklemektedir.

Turkiye acgisindan 2002 ve 2012 wyillarnn arasindaki AB iligkileri
degerlendirildiginde; olduk¢a Onemli kazanimlar saglandigi diisiincesi hakimdir.
Fakat Tiirkiye gerek siyasi, gerek ekonomik uluslararasi hukukla bagdasmayan
durumlarla kars1 karstya birakildiginin da farkindadir. Sadece bu gibi durumlarda en
az hasarla ilerlemek istemektedir. Ozellikle 2004’te, on yeni (lkenin AB’ne
katilmasi, yillardir AB’ye iiye olmak icin bekleyen Tiirkiye’yi hayal kirikligina
ugratmistir. 2005°te baglayan miizakere siireciyle birlikte yeni bir boyut kazanan
Turkiye-AB iliskilerinde 2006 yili Tiirkiye agisindan tam bir hayal kiriklig
yasatmistir. Toplam 35 miizakere bagligindan 13’ii agilabilmisken bunlardan sekiz
tanesi 2006 yilinda durdurulmustur. Bu gelismelerle birlikte 2007 yilinda

Turkiye’nin memnun etmesi gereken iki iilke daha AB tiye olmustur.

Sonug olarak 2002 ve 2012 yillar1 arasinda Turkiye-AB iliskilerinde yasanan
gelismeler, Tiirkiye’yi zora sokan hadiseler, hak edilmeyen sekildeki davraniglar
iliskileri durma noktasina getirmistir. Aslinda bu durum 2004 Ilerleme Rapor ve ek
raporlarinda goézden kacgirilacak tarzda dayatmalarin bir sonucu olarak GKRY ’nin
AB’ne alinarak, Tiirkiye icin fazla bir segenegin birakilmamasidir. 2006 yilinda
kapatilan miizakere bagliklari da bunun bir yansimasidir. Gelinen noktada
Turkiye’nin AB iliskilerinin i¢ agict olmadigini séylemek miimkiindiir. Fakat 2012
yili itibariyle kimi medya organlar1 ve ¢esitli sivil toplum oOrgiitleri taratfindan AB
iligkileri hayati 6neme sahipmis gibi lanse edilerek 2002 sonrasindaki bazi tavizlerin

ilerisine gidilmesi istenmektedir. Gelinen noktada Tirkiye, AB’nin tarafsiz
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olmadigin1 iyice anlamistir. Hiikiimetin zaman zaman AB’ne yapilan sert
aciklamalart bunun bir kamitidir. Calisma kapsaminda ele aldigimiz dénemde
AB’nin Tiirkiye’den elde ettigi ¢ikarlar ise isin diger kismidir. 2002-2012 yillar
arasindaki olumsuz tabloya bu tezin yazildign dénemde 2014 yilinda AIHM’nin
aldigit GKRY ne verilemesini kararlastirdigi tazminatin1 da eklersek islerin pek ic
acict bir duruma geldigini sdylemek imkansizlagir. Zaten Tiirkiye-AB iliskilerinin bu
karamsar tabloya sahip olmasinda 2002 sonrasindaki gérmezden gelinen olumsuz
gelismeleri olumlu gibi yansitmak ve bu tavirla hareket etmek yatmaktadir.
Tiirkiye’'nin AB {iyeligi icin bir kimileri tarafindan 2014 yili tahmini verilirken,
kimileri igin ise 2020 tarihi verilmektedir. Fakat miizakerelerdeki ¢ikmazlar bizim
icin AB {iyeligini 2020 tarihinden daha ileri tarihe yada farkli entegrasyon

senaryolarinda tahmine itmektedir.
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