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OZET

Yugoslavya’nin dagilmasi, Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararas: sistemin
yapist ve isleyisinde koklil degisiklikler sistemde yer alan aktorleri etkilemistir.
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Avrupa Birligi (AB)'nin Dogu Avrupa
politikasinda koklii bir degisim yagandi. Ashinda bu iilkeler ne demokrasi ne de ekonomi
yoniinden tam iiyelige uygun degildir. AB, Dogu ve Bati olarak ikiye aymrmaktadir.
Avrupa cografyasimn biitliniinii kapsayan siyasi birlik olusturulabilmesi i¢in Bati
Balkanlarin siiratle AB standartlarina ulastirilmasi ve tam iiyelige alinmalan
gerekmektedir. AB’nin bélgeye yonelik temel hedefleri arasinda, etnik catismalarin
tekrar baglamamasi igin tedbir alinmasi, demokrasinin gelistirilmesi, insan haklari ve
demokrasinin korunmasi, bdlge iilkeleri ile Bati Avrupa arasindaki refah farkinin
kapatilmasi i¢in pazar ekonomisinin kurulmasi ve istikrarli ekonomik politikalarin
gelistirilmesi gibi hedefler yer almaktadir.
Avrupa Birligi, Bati Balkan iilkelerinde yasanan gelismeler karsisinda Orta ve Dogu
Avrupa llkelerine uyguladig: etkin politikalarin benzerini ilgili tilkeler igin gelistirme
konusunda yeterince tutarh davranmamistir. Avrupa Birligi gerek mali gerek teknik
yardimlarla b(‘)‘lgeselr isbirligi, demokratiklesme, sivil toplumun gelisimi ve devlet
kurumlarmin olusmasinda destek vermistir. Bati Balkan iilkeleri ile 1999 yilinda
baslatilan Istikrar ve Ortaklik Siireci AB’nin Bati Balkan iilkelerine iliskin
politikalarinin temelini olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Yugoslavya sonrasinda
ortaya ¢ikan Balkan iilkelerinin AB ile iligkileri ve AB’nin Bati Balkan politikalar
incelenmeye c¢alisiimistir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Soguk Savas, Balkanlar, Istikrar ve Ortaklik

Siireci



ABSTRACT

The Breakup of Yugoslavia, end of the Cold War and deep changes which happened in
the structure and functions of the International Relations influenced the main actors of
the system. After the collapse of the USSR, fundamental changes took place in the
policy of the European Union’s Eastern European policy. In reality, these states are not
eligible to the membership in the terms of not only democracy but also economy.
European Union divides Balkans in two parts as East and West. In order to formulate
political unity which would include whole European Geography, Western Balkans
should meet the key EU membership criteria for accession and get full membership. The
crucial objectives of European Union for the Region are to prevent breaking out of
ethnic conflicts, development of democracy, protection of human rights and democracy,
the establishment of Market Economy for eliminating diversity in welfare among
western and regional countries.

EU, response to the developments in the Western Balkans countries did not act
consistently enough in order to implement such effective policies toward related
countries which implemented in Central and Eastern countries. EU supports by the
means of financial and technical assistance the regional cooperation, democracy.,
development of civil society and the formation of government institutions. Actualization
of Stability and Association process in 1999 was the basis of the EU’s policy for the
Western Balkan Countries.

In the scope of this work, it is tried to analyze the relationships among the EU and
Balkan states which emerged after Yugoslavia and the EU’s policies in the Western

Balkans.

Key Words: European Union, Cold War, Balkans, Actualization of Stability and

Association
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GIRIS

Osmanli imparatorlugu déneminden beri Balkanlar diinya tarihinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Balkan devletlerinin gesitli Avrupa gii¢leriyle yaptig1 baglantilarla yeni bir
siirece girmeleri ve Birinci Diinya Savagi’ndan sonra bir kisminin bagimsiz kralliklar
olarak ortaya ¢ikmastyla sonuglanmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni sekillenen iki kutuplu diinya diizeninde bloklarin
hi¢birine katilamayarak Baglantisizlar grubu icinde kalan Yugoslavya her zaman igin
bir ilgi odagi olmay: siirdlirmiistiir. Balkanlarin en biiyiik devletleri arasinda sayilan
Yugoslavya aslinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve kurucusu Josip
Broz Tito’nun 6liimiinden sonra dagilma siirecine giren bir devlettir.

Yugoslavya Balkanlar Akdeniz ve Avrupa arasinda stratejik konuma sahiptir.
Cogunlugun Slav kokenli olmasi onu ozellikle Rusya’ya yaklastirmakta fakat Slav
olmayan halklarin da bagka merkezlerden gii¢ bulmasina sebep olmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya’y1 meydana getiren gesitli gruplar (Sirp,
Hirvat, Bosnak, Makedon gibi) gesitli Avrupali devletlerle isbirligi yapmay: tercih
etmiglerdir. Dolayisiyla Yugoslavya’nin dagilisindan sonra Avrupali devletlerinin bu
siirece Ozel bir ilgi gostermeleri adeta kaginilmaz bir siyasi gelismedir. Bu baglamda
Avrupa Birligi genisleme siiregleri i¢inde bu devletlerin herhangi bir safhada Avrupa ile
entegre edilecekleri ve makul bir beklenti olarak kabul edilebilir. Hirvatistan son olarak
AB lyesi olmustur. Diger iilkeler ise aday iilke konumunda AB’ye dahil olmayi
beklemektedir. Bu diistinceler 1s13inda bu ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada
tncelikle kullanilan metod nicel arastirma yontemlerinden ‘'Tarihsel Arastirma’”
yontemidir. Caligmada realist yaklasim benimsenerek literatiir arastirmasi yapilip
kitaplar, daha 6nce yazilmis tezler, akademik dergiler ve yayinlar incele genisletilmistir.
Caligma dort bélimden olusmaktadir. 1lk boliimde Yugoslavya’nin tarihsel siireci ve
dagildiktan sonra ortaya ¢ikan devletlerin siyasi yapilar, ikinci béliimde ortaya ¢ikan
yeni lilkelerin AB ile iligkileri, ti¢iincii bélimde Soguk Savas sonrasinda
Yugoslavya’daki gelismeleri ve AB’nin tutumu, son bé&liimde ise AB devletlerinin

kullandig araglar incelenmektedir.



1.BOLUM
YUGOSLAVYA’NIN TARIHINE BAKIS (TARIHSEL INCEME)
Balkanlar, Farsgadan Tiirkgeye gecen “Balkan” sdzciigiinden gelmektedir. Balkan
sozcligli ise “ormanlardan olusan daglk alan, sarp ve ormanlik siradag” anlamina

gelmektedir (Akgoneng, 1998: 25).

1.1 Kurulus Donemi

Yugoslavya kelimesi, giiney anlamina gelen “Yugo” sozciigii ile birlikte Balkan
topraklarimin en eski halklari Ulahlar, Helenler ve Arnavutlardan sonra bélgeye yerlesen
ve uzun bir dénemdir ¢ogunlugu olusturan halklarin adi olan “Slav” kelimelerinin
birlesiminden olugmaktadir. Yugoslav kelimesi “Giiney Slavlari” anlammi tasirken
Yugoslavya da “Giiney Slavlarin Yurdu™ anlamina gelmektedir ve bu kelimeyi ilk kez
1938 yilinda Sirp tarih¢i Teodor Pavlovig kullanmistir (Ulger, 2003: 10).

14. yy sonlarinda Osmanli Devleti hakimiyetine giren Balkanlara, Osmanli Devleti
iskan politikas: ¢ercevesinde Tirkler yeflestirilmiﬁtir. 17. ylizy1l sonlarindan itibaren
kuzeyde bulunan Habsburg devletinin biiytimesi ile Tiirklerin zor dSnemleri baslamistir.
1877 yilhinda imzalanan Berlin Antlasmasi ile Balkanlarda sinirlar yeniden belirlenmis
ve Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz hale gelmistir (Bozkurt, 2010: 25).

Giiney Slavlarini bir arada yasamalari gerektigi fikri altinda sekillenen Yugoslavya
devleti kurma ideali 1921°de Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Kralligi catist altinda
gergeklesti. Buna gore (Kenar, 2005: 43);

1. Yugoslavya, Karageorgevich hanedan: yonetiminde Sirp, Hirvat, Slovenlerin Birlesik
Krallig1 olacakt.

2. Swrplar, Hirvatlar ve Slovenler igin ortak vatandashk ve dinde esitlik olacak ve Latin
ve Kiril alfabelerinin ikisi de kullanilacakti.

3. Ulke, gizli oyla dogrudan segilen temsilciler meclisiyle parlamenter bir monarsiye
sahip olacakt.

Ancak ozellikle Sirp ve Hirvatlar arasindaki anlagmazliklar nedeniyle devlet kisa
omiirlii oldu. 1925°te Sirp Radikal Partisi ile Hirvat Koylii Partisi arasinda koalisyon
kuruldu. Bu hal taraflar arasindaki g¢ekismeyi sona erdirmeye yetmedi. Hirvatlar,

¢ogunluk olusturduklart bolgelerde otonomi istiyorlardi. Sirplarla ancak federal bir



Cumbhuriyet biinyesinde bir arada olabilirlermis. Taraflar arasinda goriis ayriliklar
giderilemeyince 1927 yilinda koalisyon sona ermistir (Ulger, 2003: 40).

Bir yil sonra, Hirvat K&ylu Partisi lideri Stepan Radic’in, Parlamentoda Radikal Parti
tiyesi bir Karadagl tarafindan &ldiiriilmesi, Sirp-Hirvat anlasmazligini alevlendirdi.
Gerginligin giderek ‘tirmanmas! nedeniyle, Kral Aleksander Karageorgevich 6 Ocak
1929°da Parlamentoyu feshetti. Kral, Sirp-Hirvat gerginligini yatigtirmak i¢in Sloven
din adami Karoshets’i bagbakan olarak atadi. Devletin adi Yugoslavya olarak
degistirilmigtir. “Tek Kral-Tek Devlet-Tek Millet” anlayis1 benimsendi (Ulger, 2003:
41).

Tarihsel siireg igerisinde Yugoslav halklart cesitli siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal olaylar yasamis, imparatorluklarm egemenligi altina girmis ve gii¢
miicadelelerinin ortasinda kalmislardir. Gii¢ miicadelelerinin ortasinda kalan Yugoslav
halklar1 ilk kez 1918 yilinda Avusturya, Macaristan ve Italya’nin isgaline karsi
korunmak amaciyla birlikte yasama iradesini gostererek Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’m
kurmuslar ve bu krallik siyasi literatiire I. Yugoslavya deneyimi olarak gegmistir. Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi'nin I. Yugoslavya olarak amlmasimin bir baska nedeni ise 1929
yilinda devletin adinin Yugoslavya Kralhg: olarak degistirilmesidir (Ugyildiz, 2006:
14).

1.1.1.Sirp - Hirvat — Sloven Kralhd: ve Kral Aleksandr Dénemi 1.Yugoslavya

Sirbistan, 1914 yilinda baslayan savasta Giiney Slavlarini birlestirmek i¢in biiyiik emek
harcamistir. “1918 Haziraninda Sirbistan, Karadag ve Avusturya Macaristan’in giiney
Slav eyaletleri temsilcileri Corfu Pakti'mi imzalayarak Karayorgiyevi¢ ailesinin
hiikiimdarlig 1518inda bir birlik kurmaya karar vermislerdir” (Armaganoglu, 2004: 90).
Akademisyen Dusan Bilandcic’e gore, tarihi bir gercek var ki Giiney Slav milletleri
Yugoslavya'yr kurmadan &nce kendilerini millet olarak ispatlamislardir. 1918 yilinda
Sirp Hirvat Sloven Kralifi'm kendi ideolojileri ile kurarken amaglari tek bir krallik
¢atis1 altinda barmabilmek ve yasamakti. Dolayisiyla Yugoslavya’nin karmagik ve
sorunlu yapisi daha ilk baslarda kuruldugu dénemden baslamistir. (Ozkan, 2013: 50).
1867°de Zagrep’te Yugoslav Bilimler Akademisi’ni kuran ve “Yugoslavizm” kelimesi

ile fikrini ilk olarak ortaya atan Rahip Josip Strossmajer, Giiney Slav halklarin



Avusturya-Macaristan imparatorlugu icinde federe bir devlet olarak birlestirmek
istemistir. Boylece Slav olmayan isgalci giiclere kargt daha genis bir cephe olusturmus
olacaklardir. Bu sebeple &zgiirliiklerini kazanma fikri ilk kez burada ortaya atilmistir
(Celik, 2008: 14).
Krallik kurulana kadarki siireclerde bu milletler ya da halklar gesitli biiyiik
i;nparatorluk]arm hakimiyetinde yasamislardi. Asimile olup tamamen tarihten kaybolma
korku ve endiseleri bu halklari birlesmeye itti. Birlesip tek krallik catisi altinda hem
kimliklerini koruyabileceklerdi hem de bagka biiyilk bir giiclin emperyalist
imparatorlugun hakimiyetine girmekten kurtulacaklardir (Celik, 2008).
“Avusturya — Macaristan Meclisindeki Giiney Slav milletvekilleri, Avusturya —
Macaristan’in savastaki hali kitiiye dogru gidince 1918 Ekim ayinda Zagreb 'de
birleserek “Sloven — Hirvat ve Surp Milli Komitesi’ 'ni kurmuslardwr. Amaci Slav
milletlerini bagimsiz bir deviet altinda toplamakti. Komite, bagimsizlik ilan
ederek, Swrbistan ile temasa ge¢mistir. Kasim 1918 de Karadag Milli Meclisi de,
kurulacak olan kralliga katiima karari almig ve Kral Nicola’yi tasfive etmistir.
Bunun ardindan 1 Aralik 1918°de Swrp — Hwrvat — Sloven Kralligr, Swpl
Karayorgivevic Hanedanhigindan Peter'in idaresi altinda bir monarsist bir
yonetim olarak kurulmustur” (Yiriir, 2007: 39-43).
Hirvatlar kurulan krallik i¢inde tam muhtariyet isterken Sirbistan, Giiney Slav birliginin
kendi etrafinda toplanmasini istiyorlarmis. Hirvat lider Radi¢’in 1925 yilinda
Karadaglilar ~tarafindan  &ldiiriilmesinin =~ ardindan  Hirvat  vekiller ~ Yugoslav
Parlamentosu’ndan ¢ekilerek Zagreb’de bir Hirvat parlamentosu kurmuslardir. Kral
Alexander Hirvatlarla anlasmak istemesine ragmen, Hirvat vekiller federal bir sistem
kurulmasini istediklerini belirtmiglerdir. Alexander Karayorgiyevi¢ bu istegi kabul
etmeyerek 6 Ocak 1929 tarihinde, parlamentoyu ve 1921 anayasasini feshederek
yonetime el koymus ve diktatorliigiint ilan etmistir. Bu uygulama sonrasinda devletin
ismi de Yugoslavya Krallig1 olarak degistirilmis ve 3 Eyliil 1931°de Sirp egemenligini
pekistiren yeni bir anayasa yiiriirliige girmistir. Bu anayasa ile dini ya da etnik agidan
kimlik belirleyen tiim siyasi partiler kapatilmis, Yugoslav kelimesi disinda etnik bir
kimlik ifade etmek yasaklanmistir. Tek kral, tek devlet, tek millet anlayisi benimsenen

tilkede eyaletlerin tarihi simirlari kaldirtlmistir (Yiiriir, 2007: 43-50).



1.1.2. Ikinci Yugoslavya Devleti ve Josip Broz Tito Dénemi

1 Eylil 1939°da Hitler’in Polonya’y1r engelleme yeniden diinya savasia sebep
olmugtur. Alman ugaklari 6 Nisan 1941°de Belgrad’i bombalamaya baslamis ve
Yugoslavya Kralligi on iki giinde alman askerleri tarafindan isgal edilmistir. 17 Nisan
1941 tarihinde de Yugoslav ordusu teslim olmustur. Savas devam ederken 29 Kasim
1943 tarihinde “AVNOJ (Yugoslavya Antifagist Ulusal Kurtulus Konseyi) topland: ve
bu toplantida Her millet kendi dilini, dinini, kiiltiiriinii, bayragini serbestce kullanacak™
kararlart almmistir (Bozkurt, 2010: 67).

Devlet 1963 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti adini almus, 1874
anayasasi geregince, alti anayasal cumhuriyet ile iki ozerk bolgeyi bir araya getiren
federal bir devlet olmustur:

- Sirbistan (Belgrad)

- Bosna — Hersek (Saraybosna)

- Hirvatistan (Zagreb)

- Makedonya (Uskiip)

- Karadag (Titograd)

- Slovenya (Liyuliyana)

- Voyvodina ve Kosova Ozerk Bélgeleri (Sehranaz, 2007)

Tito’nun 1980 yilinda &lmesinin ardindan Yugoslavya’da Kolektif Baskanlik sistemine
gecildi ve devletin basma 1984 yilinda Veselin Djuranovic gegti. 1989 vilinda ise
iilkede ekonomik ve siyasal bunalim goriilmiistiir. Ayn1 dénemde Almanya’da gériilen
gelismeler Yugoslavya’da da etkisini gdstermis ve 1990 yilinda cok partili diizene
gecilmigtir. 1991 yilinda ise milliyetgilik akimlarinin da etkisiyle par¢alanma siirecine
girilmis, pargalanma siireci i¢inde;

- Slovenya (Aralik 1990)

- Makedonya ( Ocak 1991)

- Hirvatistan (Haziran 1991)

- Bosna — Hersek (Mart 1992)

- Karadag ve Sirbistan ise bir birlik olusturarak Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyetini
kurmuslardir. Voyvodina ve Kosova Ozerk Bolgeleri de bu federasyon iginde kalmustir.

Kurulan bu yeni federasYonda da sikintilar yasanmis ve da@ilmalar baglamistir.



Karadag, Mayis 2006°da referanduma giderek bagimsizligini ilan ederken Kosova ise

Subat 2008°de bagimsizligini ilan etmistir (Bozkurt, 2010: 25).

1.2. Dagilma ve Parcalanmaya Sebep Olan Gelismeler

Yugoslavya devamh kriz igerisindeydi, bunun nedeni ©nemli sorunlarin sistem
igerisinde ¢oziilememesidir. Bu sorunlar, temeli ekonomik cergevede mesruiyet sorunu,
demokrasi i¢in istek ve katilim sorunu, politik kiiltiir yaratilamamas: ve Kosova’da ve
diger yerlerde yasanan insan haklarina kotii miidahalede sorunlari bulunmaktadir. Bu
devam eden sorunlar nedeniyle, biiyiik soklar sistemde otomatik olarak biiyiimiis,
Tito’nun 6liimiiyle de agiga cikmistir (Mierer, 1999: 148).

Ortakovski (2007: 2), milliyet¢iligin yedi kuralim agagidaki gibi siralamis ve bunlarin
bitiin Balkan uluslari milliyetgiligi i¢in kusursuz bir sekilde uygun olacagmi
belirtmistir.

1. Eger bir bolge 500 yildir bizimse fakat son 50 yildir size gegtiyse, burasi bize ait
olmali ve siz ise sadece isgalcisiniz.

2. Eger bir bélge 500 yildir sizinse fakat son 50 yildir bize gegtiyse, burasi bize ait
olmali ¢iinkii sinirlar degismemelidir.

3. Eger bir bolge 500 yil 6nce bize aitse ve o zamandan beri artik bize ait degilse yine
de bu bdlge bizim olmali ¢linkii burasi bizim ulusumuzun besigidir.

4. Eger bizim soydaslarimizin ¢ogunlugu grup olarak orada yasiyorsa, orasi bize ait
olmali ¢linkii onlar kendilerini yonetme haklarina sahip olmalidirlar.

5. Eger bizim soydaglarimiz azinlik grup olarak orada yasiyorsa, orasi bize ait olmali
ciinkii onlar sizin baskilarimiza kargi korunmalidir.

6. Yukarida sayilan biitiin kurallar bizim igin uygulanmall, sizin i¢in degil.

7. Bizim biiyiik iilke olma hayallerimiz tarihsel bir gergekliktir, sizinki ise fasizmdir.
Yukarida da belirtildigi gibi Balkan milliyetgiligi tamda bu tariflere uymaktadir
(Karpat,2009: 126).

Karpat (2012: 15) Balkan milliyetciligi hakkindaki goriiglerini sdyle ozetlemistir:
“Milliyet¢ilik siyasi devletlerin kurulmasinda temel bir rol oynama ve insanlik tarihinin

gidisatim belirleyici bir bicimde etkileme kapasitesine sahip olaganiistii giiclii bir



ogretidir. Bu savin dogrulugu Balkanlar 'dan baska hicbir yerde daha acik bir bicimde

karnitlanamaz.”
1.3. Dagilma ve Parcalanma Doneminde Cevresel ve Ekonomik Gelismeler

1.3.1. Ekonomik Gelismeler

“1960’larda girisilen yenilenme hareketleriyle hizli bir ekonomik biiyiime
yakalayan Yugoslavya, 1965’te miidahaleci fiyat politikasint birakip, serbest
ekonomiye gegmeyi benimsedi. Ulkede genis ekonomik reformlar yapild:. Fakat
1970’ lerde ekonomik yonden zor yillar yasandi. Issizlik ve enflasyon arttr. 1980
vilinda Tito'nun oliimii ile hal daha da kétiive gitti. Ekonomik istikrarsizitk
iilkeyi ¢okiise siiriikledi. Tito 'nun ardindan inise gecen Yugoslav ekonomisi,
bunalim i¢inde donemler gecirdi. Ulkede enflasyon %2.700 lere cikti ve fivatlar
her ay ‘ikiye katlanarak artti” Bu durum milliyetcigin gelismesine zemin
hazirladi.(Akman, 2006: 171-172). |
Cumbhuriyetler arasinda esit kaynak dagilimi, geri kalmis olanlarin  daha dé
fakirlesmesine yol aciyordu. Niifus esas alindiginda yatinimlar, verimliligin diisiik
oldugu geri kalmis bolgelerde kiimelenecekti. Oysa biitgenin 6nemli bir bdolimii,
Slovenya ve Hirvatistan gibi gelismis Cumhuriyetlerin katkilar ile finanse ediliyordu.
Kaynaklarin geri kalmig Cumbhuriyetlere harcanmasi, sadece kalkinma siirecinin pahali
olmasina yol agmakla kalmamakta, bazi etnik-politik problemlere de neden olmaktadir
(Ulger, 2003: 88).
Ekonomik sorunlar1 ortadan kaldirmasi amaciyla gesitli goriisler 6ne siiriilmiis olsa da
bu goriisler ekonomiyi diizeltmeye yetmemistir. Bu dénemde uzlasmaz amaglara sahip
iki blok olusmustur. Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu merkeziyetgi federal blok ve
bunlara karsi, Slovenya, Hirvatistan ve daha sonra Bosna Hersek ve Makedonya’nin
olusturdugu konfederalizm yanlisi ayrilik¢1 blok. Aslinda baslangigta Bosna Hersek ve
Makedonya’nin tercihi hem Yugoslavya'nin dagilmasini énlenmesi hem de Sirbistan
egemenligine girmek istememektedir. Sirbistan aydinlari, sinirlarin degistirilmemesi

yanlisiydi; toprak biitiinliigtiniin savunulmasmi ve Yugoslavya’nin egemenligini mesru



hak olarak goriiyorlardi. Karsi blok ise self determinasyonu mesru hak olarak

goriiyorlardi (Kenar, 2005: 119).

1.3.2. Federal Devlet Yapisi

1989 Federal hiikiimet, tek bir Komiinist modelin olmamasi nedeniyle éumhuriyetler
tizerindeki kontroliinii kaybetmeye baglamistir. Cumhuriyetler, kendi yollarini izlemeye
baglamis; Slovenya, Hirvatistan’la birlikte Bati Avrupa ekonomisine yonelmis; Sirbistan
ve Karadag ise tersine bir yol izleyerek eskiden ekonominin merkezi ve devlet
tarafindan kontrol edildigi dénemi desteklemis; Bosna Hersek ve Makedonya’nmn
zayiflig1, onlar ¢ikarlarmi koruyacaklari, fakat Sirbistan’a devredilmeleri anlamina
gelmeyen bir yol bulmaya yoneltmistir (Kenar, 2005: 120-121).

Bununla birlikte Fransiz Devriminin yarattigi milliyetcilik dalgasi bolgeyi derinden
etkilemistir. Ozellikle 19. yiizyilda bu hal belirgin bir hal almistir. Balkanlarda yasayan
Slav uluslari, Osmanh Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na karst sik
araliklarla ayaklanmislar ve milliyet¢i taleplerini ortaya koymuslardir (Ulger, 2003: 83).
Yugoslavya'nin dagilmasinda en biiyiik etkenlerden biri de milliyetgilik faktﬁriidﬁr.
1990°lardan sonra ¢ok etnikli yaprya sahip devletlerin hepsinde oldugu gibi,
Yugoslavya’da da ulusal ve etnik gerginlikler yasanmaya baglamis; Tito sonrasi gegis
dénemi olarak kabul edilen 1980’lerin ilk yarisi, ayni zamanda milliyetgilige gegis
donemi veya yeni bir milliyetgilik dalgasinin yasandigi désnem olmustur (Kenar, 2005:
127-128).

“Bu dalgalanma Yugoslavya’da Tito'nun kurdugu devletin federal yapisi icinde farkls
milliyet¢i egilimlere imkén vermektedir. Sirp milliyet¢iligi iilke genelinde hakimiyet
kurmayi, Hirvat ve Sloven milliyetgilikleri ise federasyondan ayrilmay: planhyorlard.
Makedon milliyetgiligi, icerde Sirplara ve Amavutlara, disarida Yunanistan’a karsi
varligmi kamitlama cabasindaydi”. (Ulger, 2003: 86). Kosovadan gelen Arnavutlar
birlesmeyi amaglarken, Bosna Miisliimanlart ise ayri bir ulus kimligi miicadelesi
veriyorlardi. Karadaghlar ise, ayri bir ulus kimligi olusturmak yerine, Sirplarla birlikte
hareket etmeyi tercih ediyorlardi. Cumbhuriyetlere tanman yetkilerin zaman .iginde
artmasi, hem ayrilik¢i milliyetgilige hem de tahakkiimcii egilimlere ivme kazandirmistir

(Ulger, 2003: 86).



Tito’nun 6liimiiniin ardindan merkezi hiikiimetin zayifligi, Sirbistan, Slovenya ve
Voyvodina partilerinin  kiiltlir, basm ve hatta din alamindaki politikalarin
liberallestirmelerine olanak saglamistir. Hirvatistan ve Bosna Hersek’te ise muhafazakar
gligler egemenligini siirdiirmiisler; Kosova’da Arnavutlar, otonomilerini sadece Federal
yonetime karsi degil, ayn1 zamanda Sirbistan’a kars: da arttirmaya ¢aligmiglardir. Sirp-
Hirvat catismasi potansiyel olarak siyasal c¢atismanm merkezindeydi. Milosevig’in

ortaya ¢ikigi ile birlikte bu ¢atisma hiz kazanmigtir (Kenar, 2005: 130).

1.3.3. Yugoslavya’min Yikilmasma Zemin Hazirlayan Nedenler

1980-1986 doneminin iki onemli konusu, otonom Kosova bélgesi ile kotiilesen
ekonomik durumdu. Daha sonralari, Yugoslavya’da politik krizler Yugoslav Komiinist
Birligindeki ayriliklar neticesinde daha da artarak siirdii. Kétiilesen ekonomik hal ve
federe devletlerde giiglii bir sekilde ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlari Federasyon’u
yikima tagimistir (Bagci, 1994: 76).

Temel olarak 9. yiizyilin ikinci yansi ile 10. yiizyilda Hiristiyanlagan Slavlar,
kendilerini Hiristiyanlastirarak tehlikesiz hale getirmeye ve kiiltiirel, dinsel etkileri
altina almaya g¢alisan Dogu Roma’min eliyle Ortodoks, ayni sekilde de Roma ve
Germenler tarafindan Katolik yapilmiglardir. Dogudan ve Batidan gelen farkli etkiler,
“Giiney Slav” halklarinda farkli kiiltiirel gelismelere neden olmustur. Slovenler ve
Hirvatlarin buyiik ¢ogunlugu Alman, Macar ve Venedik Cumhuriyeti’nin etkileriyle
“Katolik Kilisesi "ne tabi olurken Sirplar ve Karadaghlar Bizans etkisiyle Ortodoks
Kilisesi’ne baglanmislardir. Bu etkiler sanatta, mimaride ve edebiyatta da belirgin
olarak ortaya ¢ikmustir ( Klemencic ve Zagar, 2003: 29).

“Akademisyenler Grubu'nun A. Isakovi¢ Déneminde Ulkemizin Aktiie] ve Toplumsal
Sorunlar1 Uzerine Disiinceleri olan memorandumdan 6nemli béliimleri Belgrad' da
¢ikan Vegerniye Navosti gazetesinde 24-25 Eyliil tarihlerinde yaymlanmistir. Bu
memorandum da Sirplar agisindan Titoist Yugoslavya’y elestiren iig temel goriis ortaya
konulmustur”. Bunlar (Bougarel, 1996: 94):

* Federal Hiikiimetin ekonomi alaninda Sirplara karsi ayirimer bir politika izlemesi ve
1945°ten beri, ekonomi ile ilgili kararlarin alinmasinda Hirvatlarin ve Slovenlerin

baskin olmasi,
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° 1974 Anayasasi'na gore Sirbistan Cumbhuriyeti’nin Sirbistan, Voyvodina ve Kosova
ozerk bdlgelerine boliinmesi ve iki 6zerk bolgenin Sirbistan’i atlayarak karar alma
agamalarina dogrudan katilarak de facto cumhuriyetler hiline gelmeleri,

* Kosova’daki Amavut aynilikgilar ve iredantizmler tarafindan Sirp karsiti politikalarin
stirdiiriilmesidir. .

Memorandumda ayrica, Hirvatistan’daki Sirplara karsi ayrimcilik yapildigi ve iilkede
yagsayan Sirplarm fiilen bir asimilasyona tabi tutulduklann da iddia edilmistir.
Memorandumda kullanilan dil, Sirplari ayaklanmaya davet etmistir. Memorandumun
Sirplarin milliyet¢i duygularinin koriiklenmesinde biiyiik etkisi olmustur (Cviic.1996:

61-62).

1.4. Dagilma Sonrasi Kurulan Devletlerin Incelenmesi (Sosyal-Ekonomik ve

Siyasal Yonleri)

1.4.1. Bosna-Hersek Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

Bosna-Hersek, tamami1 Avrupa kitasinda yaralan Balkan yarimadasinin orta
bati/kuzeybati kesiminde konumlanmus bir iilkedir. Balkanlar, Karadeniz, Ege, Yunan
Denizi, Adriyatik arasinda kalan yarimadadir. Tiim diinya dillerinde Balkanlar olarak
geger. Balkan Tiirkge bir kelimedir, agaglarla kapli daglar silsilesi anlamina gelir.
“Tarih boyunca Balkanlarin merkezi hatti Tuna nehri olmustur. Tiim askeri istilalar,
ticaretin gelisim hatt1, seyahat yollari Tuna boyundan geligir. Tarih boyunca sirasiyla
Iliryahlar, Trakyalilar, Arnavutlar, Rumenler, Dagyalilar, Cermenler, Gotlar, Avarlar,
Slavlar, Macarlar, Pegenekler, Kumanlar, Mogollar tarafindan istilaya ugrayan
Balkanlarda bugiine degin yerlesik kalan kavimlerin basinda Slavlar gelir” (Jelavich,
2006: 2-3).

958yilinda Bizans imparatorlugu Konstantin Porfirogenitius’un yazilarinda ilk olarak
Bosna’da milattan &nce yer almistir. Bosna Hersek, Balkan yarimadasinin icerisinde
olan ve gevresi Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag tarafindan cevrili ve ficken seklini
hatirlatan bir ilkedir. 1990 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
halkalarim1 meydana getiren 6 cumhuriyetten biri olmustur. 1992 senesinde

Yugoslavya'dan ayrilmasi sebebiyle bir referandum yaparak istiklalini kazanmasindan
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sonra iilkede savag baglanmustir. 1992 senesinde baslayan Bosna Savasi, 1995 senesinde
Dayton Baris Antlasmasi’nin imzalanmasi siiresine kadar siirdiiriilmiistiir (Tiirbedar,
2003: 21-23).

Bosna Hersek'te 1990 yilina kadar diger Eski Yugoslavya iilkelerinde de gegerli olan
kendi kendini ydnetme sosyalizmi uygulanmaktadir yani BH'nin sosyal ve politik
sistemi ortak-mﬁlkiyet ve ortak kendi kendini ydnetme bigimine dayanmakta olup,
piyasa ekonomisinin bazi unsurlarimi barindirarak ekonominin daha etkili olmasini
saglamistir. Bu siirecte, BH'nin gelismis sanayi altyapisi olusturulmustur. 1991 yilinda
Slovenya'nin ve Hirvatistan'm Yugoslavya’dan ayrilmasiyla Yugoslavya'nin dagilma
stireci  baslatilmistir. Burada Yugoslavyamin dagilmasinin  politik  sebeplerine
bakilmaksizin, Yugoslavya'nin ekonomisine katki veren alti cumhuriyetin katkisina ve
teker teker cumhuriyetlerin ekonomilerine bakildiginda cumhuriyetler arasinda ekonomi
agisindan biiyiik farkliliklar bulundugu gériiliir. Ornek verecek olursak; cumhuriyetler
arasinda kisi basina diisen milli gelir Slovenya'da Kosova'ya gore sekiz kat biiyiiktiir ve
cumhuriyetlerin yatinmlarinin verimliligi ile issizlik oranlar1 arasinda farkliliklan 6ne
cikmaktadir (Petak, 2000: 66-67).

1990 yilinda alts éumhuriyette yapilan serbest se¢imlerde sosyalizm son bulmus ve
piyasa ekonomisine gecilmeye baglanmistir fakat Bosna Hersek'te bu yeni sisteme ve
sistemin kosullarinin olusmasina firsat kalmadan iilke savasa karismistir. Her savasta
oldugu gibi Bosna Savasi'nda da ekonomi bakimindan iiretim faktorleri ve sartlarinin
degismesinin yaninda; bunlarin fiziksel tahribi géze carpmaktadir. Diinya Bankas:
tahminlerine gére lilkenin tahrip olmus varliklarinin yeniden ingasinin maliyeti yaklagik
15 milyar ile 20 milyar ABD Dolari arasinda olmustur ( Cousens ve Cater, 2001: 87).
Bunlarin yaninda; savasin getirdigi: uluslararasi pazarlarin, teknolojinin geri kalisi,
bilimin geri kalisi gibi dolayli sonuglarin bilangosunun parasal olarak ifadesinin 10
milyar ABD Dolari oldugu iddia edilmistir (Basic, 2005: 110).

Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra, bagimsizligini yeni kazanan iilkeler arasinda
Bosna Hersek'in igsizlik diizeyi, bir hayli yiiksektir. Savasin sonundan itibaren
makroekonomik diizeyde &nemli bir ilerleme ve biiyiime gerceklesti ama maalesef
istihdam alaninda hal bdyle degildi. Ozellestirme siirecinin ilk asamasinda, sermaye
girigin igsizligi artirmasina ragmen, dogrudan yatirim amagli yabanci sermaye girisi

igsizlik oranmmin diismesinde olumlu bir etki yaratmistir. Issizlik oranmin azalmasinda
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en bityiik katkiyr “greenfield” yatirimlar (sifirdan yapilan yatirimlar) saglamistir (FIPA,
2008: 13).

1.4.2. Hirvatistan Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

“Hirvatistan i¢in 6.yy 6nemli bir tarihtir. Ciinkii bu yiizyilda Hirvatistan topraklarima,
Hirvatistan atalari tutunmusglardir. Hirvatistan tarihi igerisinde fazlasiyla ehemmiyetli
bir aynlma noktasi Dalmagya kabile reisi Tomislav'n 925 yilinda Papa X.John
araciliiyla Hirvat krali olarak kutsanmasidir™ (Miller, 1994: 4).
1102 yillarinda Hirvatlarin hayatlarini siirdiirdiikleri yerleri sarmalayan bir Macaristan
devleti kurulmustur. Hirvatlar Macar egemenyasinda olabilmesine karsin, kendilerinin
meydana getirdigi Sabor denilen meclis araciligiyla yonetilmistir. Hirvatlar 14. ve 16.
yiizylllar arasindaki siirede Osmanli Imparatorlugu hiikiimdarliginda bulunuyorlardi.
Fakat “17. yiizyllda Avusturyalilar ve Hirvatlardan sahaya katilan ordu Osmanh
Imparatorlugu ordusunu bastirmistir ve Avusturya Hansburg hanedanligi krali,
Avusturya Macaristan ve Hirvat Krali ismiyle ta¢ giydirilmistir” (Miller, 1994: 18).
| “Hwvatistan ile Bosna arasinda Kanija olarak adlandirilan bu ¢iplak bir toprak
parc¢ast siir olarak belirlenmis. Bu bolge tamamiyla, Osmanlilardan kacan bir
Swrp  gogmenlerinden olusmakiadir. Bu kolonide yasayan farkli Swplar
ayricaliklara sahipti. Bu ayricaliklara karsin Avusturya- Macaristan Kralligina
zorunlu askerlik hizmeti veriyorlard:. Avusturya- Macaristan Kralligi Swplar,
Hirvatlarin ayri bir deviet kurma girisimine karsi kullanmak iizere bir giic olarak
kullanmak icin himayesinde bulundurmustur” (Bartlett, 2003: 8).
Macarlarin idaresinden memnun olamayan Hirvatlar, iki farkli Hirvat milliyetgiligi
geligtirdiler. Bu milliyetgilikten birincisi, Imparatorluga sadik bir sekilde bagimli olup
imparatorluk igerisinde aym paylar igin savas harcamasi gerekliligini kabul ediyordu.
Ikincisi ise, Imparatorluk sinirlarinda 6zerk bir alana sahip olma diisiincesi yatiyordu. O
devirde ulusgular devamii olarak ulusallastirilmis hislerin gelisimi ig¢in savasmaya
calismuglardir. Bu projelerin gayesi Hirvatlara milli kimlik bilincini elde etmek ve
Hirvatlan birlestirmektir (Yiiriir, 2008: 14).
1934 yilina gelindiginde, Kral Alexandar’a, Marsilya’da suikast diizenlendi. Suikasti

diizenleyen terdrist, Makedonya milliyet¢i partisinin ilyesi, Ante Paveli¢ 6nderligindeki
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radikalist Hirvat Milliyetgiler adina eylem de diizenliyordu. Hirvat Haklar Partisi énderi
olan Paveli¢‘te, “Hirvat Devrimei Orgiitiinti” kurmustur. Orgiitiin gayesi istiklal bir
Hirvatistan devletini kurmaktir (Dragnich, 1992: 18; Cohen, 1993: 17) “Krallik 1938
yilina kadar, Prens Paul tarafindan yoneltilmistir™ (Lampe,1996: 195).
“1938 yinda yapilan segimlerde Hirvatlarin kurduklar: Koylii Partisi oylarin
vaklasik % 44 'nii ald1. Prens Paul idilkenin biitiinliigiinin Hitler 'in Almanya’sinn
tehdidi altinda oldugunu ve 1919 Versailles Antlasmasinda diizenlenen Avrupa
dengesinin  bozulmak iizere oldugunu on gordii. Korkulan ise Huvatlarm
Almanlarin yaminda yer alarak Yugoslavya’'dan ayrilmasi ve bagimsizligint ilan
etmeleriydi.  Hiikiimet  Hirvatlarin  ézerklik  istemlerine  uzun  siire
dayanamayabilirdi. Koylii Partisi Baskam Viadko Macek ve Yugoslavya mn Swrp
Bagkam Drogisa Cvetkovic Hirvatistan'in ézerk olacagi yeni bir anayasa

iizerinde goriismeye bagladilar” (Bartlett, 2003: 18).

1.4.3. Slovenya Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

Ortagag Avrupa’nin bir pargas: olarak Yiizyillar boyunca hayatlarini siirdiirmelerine
ragmen, Slovenler arasinda 18. Yiizyila kadar bir ulusguluk kiiltiirii gelismemistir.
Bunun sebebi Slovenlerin, 6teki etnik takimlarla birlikte aym haklara sahip olabilmeleri
ve tek baglarina bir devlet kurma gereksinimi hissetmemis olmalari ve bagimsizlik
arzusu tasimamalaridir. Sloven topraklarinin biiyiik ¢ogunlugu “13. ve 14. Yiizyilda
Habsburg beyliginin bir par¢asiymis, Avusturya Macaristan Imparatorlugunun bir
pargast olan Avusturya’'nin smirlart igerisinde Slovenler”, 1918 yilina kadar
Avusturya’da yasamiglardir. Su durum Slovenlerle Sirplar arasindaki ayrimin
anlagilabilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Ilk Sloven Ulusal Programi 1848
senesinde daginik bir durumda yasayan Slovenleri tek bir kurum altinda birlestirmek
gayesiyle olusturulmustur. Slovenlerin Ortagag devlet gelenegi olamadigindan, istekleri
dogal hukuk ilkelerine dayaliymis (Rogel, 1996: 7-8).

Birlesik Slovenya talebi, Macaristan-Avusturya imparatorlugu yok oluncaya kadar, 19.
Yiizyihn ikinci yarisinda zorlasan Sloven ulusalcihiginin en nemli gayesiydi.
Avrupa’daki Fransiz Devrimi, 1789°da Slovenlerle birlikte biitiin Avrupa’daki

toplumlarin hayatlarim degistirmistir. Yazarlar, ulusculuk ve anavatan terimlerinin,
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Fransiz Siyaset¢ilerin miidafaa ettigi ve yakin bir zamanda politikanin &nemli bir
maddesi olacagim s6ylemiglerdir.
1879°da Fransiz doneminden sonra ortaya ¢ikan yirmi senelik savas siireci Slovenleri
dnemli dlgiitte etkilemistir. Fransiz imparatorlugunun, 1809 ile 1813 yillarinda yonetimi
altinda kalmiglardir. Bu senelerde Slovenler Fransiz aydinlanma davranislarindan
etkilenip; gazetelerde, mahkemelerde, mekteplerde ve Kkitaplarda kendi lisanlarini
kullanmiglardir. Hiirriyet¢i  Slovenler, bu ddnemde, milliyetcilik ve beraberlik
duygularinin olgunlasmasinda 6nemli bir yol katletmislerdir (Pavkovic, 1996: 92).
Slovenler arasinda ulusguluk 1815 senesinden itibaren halk arasinda ilgi odag1 olmustur.
Slovenler ulusgulugu 1815 Viyana Konferansi’na kadar miitabik bir biiyiime ve gelisme
vesilesi bulamamustir. Birgok milliyet¢i davraniginda belirtildigi gibi Sloven kimligi de
ruhban ve aydinlar sinifi araciliiyla bigimlendirilmistir. Slovenya’nin politik yaklasim,
1848 senesinde “Habsburg Hanedanligi yénetimi altinda yasayan Slovenlerin”
mekteplerde ve idarede Sloven dilini kullanmanin duyurulmas: i¢in savas veren bir
takim aydin araciligryla olusturulmugtur. Avusturya'daki hiirriyetlerinin ve haklarindan
mutlu olan birgok Sloven ayrilik¢1 ve radikal milliyetgi degillerdir (Djokic, 2003: 84).
“1980 yilindan sonra Yugoslavya'da doniisiimlii baskanlik sistemine gecildi. Bu
sistem  Yugoslavya lideri  Tito'nun vefatindan sonra  Yugoslavya 'nin
par¢alanmasini onlemek amaciyla olusturuldu. Bu sistemde, Yugoslavya'nin
halkalarint olusturan alti cumhurivetin baskammn ilye oldugu kolektif baskaniik
konseyi bulunmakta ve siraswyla baskanlardan biri Yugoslavya’'nin deviet baskani
olmakiaydi. Buna doniisiimlii baskanlik sistemi denmektedir. Swbistan ve onun
vandagslar: swali baskanlik konseyinde, doniisiim geregi Hirvatistan Federe
Cumhuriyeti Baskan: Stipe Mesic’in baskan olmasi gerektigi bir donemde,
dontisiimlii siralt baskanlik sistemini dondurma karar: almislardir. Swrbistan
Blogu, bunu yaparak, ordunun askeri hukuk geregince, devletin tehlikede oldugu
iddiasiyla olaganiistii hal olusturmaya calismuslard ™ (Jelavich, 2006: 30).
Yugoslavya’yr meydana getiren federasyon devletcikleri Yugoslav Ulusal Ordusu
(YUO)’na karsit ikameten kendi ordularini meydana getirmeye baslamislardir.
(Stojanovic, 1995: 350). Slovenyalilar Ljubliana sokaklarinda tebrik yaparken, yeni
hiikiimet askeri bir hesap]asmaya‘ha21rlanmaktad1r. Slovenya, YUO karargihlarinda

makul bir iligki kurulmustur. Bununla birlikte, Slovenya’daki Yugoslav federal
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kuruluglarinin, Slovenya araciliiyla isgal yapilmasina karsit yapmak igin, Yugoslav
Ordusunun  belirledigi projeyi ele gecirmistir. “YUO st diizey komutanlari,
Slovenya’nin  Yugoslavya'dan ayrihsimin dig giigler araciigiyla gayelerinin de
YUO’nun zayiflatilmasi oldugunu ileri siirmiiglerdir” (Pavkovic, 2000b: 136). “YUO,
herhangi bir etnik bolinmeyi onlemenin ve iilkenin biitiinliigiinii korumanin ve devam
ettirmenin, kendilerinin anayasal gorevi oldugunu belirtmistir” (Pavkovic, 2000b: 135).
Slovenya’nin sahip oldugu tiim avantajlara ragmen, o da diger federasyon iiyeleri gibi
70’li yillarda patlak veren diinya ekonomik bunalimindan etkilenmistir. Bu krizle,
lilkenin tiim kapasitesi etkilenmis ve pazar kaybetmistir. Bu nedenlerle Slovenya’nin
bagimsizligini ilan ettigi 1991 yihinda GSYIH’si % 9,1 diismiistiir. Bir sonraki sene de
bu diisiis devam etmis ve % 5,5 seviyesinde gergeklesmistir. Ayrica Slovenya’ya Eski
Yugoslavya’dan biiylik bir kamu borcu ve hiperenflasyon kalmistir (Mrak, Rojec ve
Jauregui, 2004: 116).

Slovenya eski Yugoslavya iilkeleri i¢cinde ekonomik agidan en ileri ve gelismis ilke
olarak ©ne g¢ikmistir. Slovenya 1990 yilinda eski Yugoslavya Cumhuriyeti’nin
niifusunun % 8’lik kismni olugturmasina ragmen GSMH’ nin % 20’sini, ihracatinin %
20°sini ve ithalatinin % 25’ini karsilamaktaydi. Slovenya’da kisi basina diisen gelir
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin ortalamasmnin iki katiymis (Kogak, 2004: 16).

Slovenya liberal ekonomiye doniisiimii basari ile gergeklestirmistir. Doniisiim sonrasi
makroekonomik gostergeleri dnemli Slgiide iyilesmistir. 2004°{in Mart ayinda Diinya
Bankasr degerlendirmesine gore; “borg alan iilke statiisiinden borg veren iilke statiisiine
terfi eden ilk ge¢is dénemindeki iilke olmustur” (Ozer ve Ozata, 2004: 7).

Slovenya bagimsizligini ilan ettikten sonra hayata gegirdigi zellestirme modelinde,
isten ¢ikarmalara izin vermediginden mevcut hal korunmus ve issizlik diisiik
seviyelerde kalmig hatta azalma egilimi gdstermistir. 1993-2002 yillar1 arasinda issizlik
ligte bir azalarak % 6,3 seviyelerine gerilemistir. Bu seviyedeki igsizlik oranlar1 bircok
Avrupa Birligi tiyesi iilkeden daha diigiiktiir. Igsizlik oranlarinda diisiis saglansa da
vapisal nedenlerden kaynaklanan issizlik sorunu hild Slovenya'nin  ciddi
problemlerinden biri olarak goriilmektedir. Sloven ekonomisi ciddi bir biiyiime
gostermekle birlikte aym oranda istihdam artig1 saglayamamustir. 1992-2002 déneminde
reel hasilada % 48 yiikselise karsm istihdamda ¢ok kiiciik degisiklikler olmustur (Mrak
vd., 2004: 125).
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Slovenya’nin 6nemli ihracat kalemleri; makine, otomobil, eczacilik iiriinleri, mobilya,
buzdolaby, lastik, kagit ve elektrikli cihazlar iken, ithalat kalemleri ise petrol, celik ve
¢elik Urlinleri, otomobil ve pargalari, eczacilik iiriinleri ve gidadan olusmaktadir.
Makine sektdrii ihracati olmasina karsin hammadde bagimliliginin oldugu goriilmekle
beraber Ulkenin Gnemli dis ticaret paydaslari ise, Almanya,‘ Italya, Hirvatistan,

Avusturya ve Fransa’dir (Disisleri Bakanhgi, 2013).

1.4.4. Makedonya Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

Yugoslavya'nin kutladigi en biiyiik bayram 1389 gibi eski bir tarihte aldigi yenilginin
yildéniimiiydii. Osmanlilar bu tarihte Kosova’da Ortagag’in Sirp Kralligim yikmustir.
Sip, Hirvat ve Slovenlerin Kralhgi olarak ortaya ¢ikan iilke ashinda tarihi Biiyiik
Sirbistan diisiiniin ortaya konmasiydi. Kraliyetin diktatérlitk kurmasinin ardindan iilke
1929°da eski béliinmeleri ortadan kaldirmak amaciyla adim Yugoslavya olarak
degistirdi. Sirbistan tahtini 1903°de ele gegiren hanedan yeni kralligin tahtinda
oturmaya devam etti. Hanedanin ikinci Krali Alexander 1934°te bir Makedon tarafindan
olduriilmiistiir. Bu suikast ikinci Diinya Savasi’nin baslamasma yol agan.olaylardan biri
olarak degerlendirilmistir (Roberts, 1996: 748).

Tito’nun 6liimiinden sonra 1981 yilinda baslayan Kosova’daki bagimsizlik mitingleri ve
bu bdlgede artan Arnavut milliyet¢iligi balkanlarda meydana gelecek yeni krizlerin
habercisidir. Makedonya’da ise hal Kosova’da oldugu gibi Arnavutlarin aleyhine
olmustur. Once “bagimsizlik referandumuyla” Kosova’daki soydaslarindan kopma
korkusuyla kars1 karsiya kalan Makedonyali Arnavutlar referandumu protesto etmisler,
ardindan da 1991°de kabul edilen yeni Makedonya anayasasina tepkilerini
gostermiglerdir. Yeni anayasaya tepkinin gosterilmesi idealist bir yaklasimdir. Ciinkii
1974 anayasasina gére Makedonlarla birlikte Arnavut ve Tiirklerin, Makedonya federe
Cumhuriyetinin “ii¢ kurucu millet” statiistinii tanimaktadir (Yasamee, 1997: 41).
Ozellikle 1957-1963 yillari arasinda kitlesel bir sekilde Tiirk niifusu Makedonya
smirlarindan gog ettigini, yapilan niifus sayimindan goriilmektedir.

Makedonya’dan go¢ edenlerin iilkenin demografik yapisini her ne kadar degistirmis
olsa da, Arnavut milletinin giderek artan niifusu iilke yetkililerini endiselendirmektedir

(Aziri, 2004: 226).
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1991 yeni anayasayla Arnavutlar birgok alanda mahrum kaldiklan gibi egitim ve
Ogrenim gormeleri gerektigini, Makedonca egitimin kendilerini dezavantajli bir konuma
ittigini savunmaktadirlar. Makedonya’daki anayasal diizen azinliklara ana dillerinde:
ilk, orta ve lise diizeyinde egitime miisaade etmektedir. Ancak {iniversitede bu
haklardan mahrum kalmaktadirlar. Yiiksek tahsil Makedonca olmasina ragmen birgok
zorluk ¢ikartarak egitimlerine izin ve firsat v;erilmemeye ¢alistimistir. Bu baglamda,
devletin biri Uskiip digeri Manastir’da iki tiniversitesine Miisliiman kokenlilere kars
cesitli  gerekgeler ileri siiriilerek egitimlerini siirdiirmelerine imkén tamnmamistir
(Fraenkel, 1993: 73).

OECD raporuna gore Makedonya’nin ekonomik yapisi soyle ifade edilmektedir:

-Dogu Avrupa, Orta Avrupa ve Makedonya’yi, Giiney ve Giineydogu Avrupa arasinda
koprii vazifesi olma onemli ulasim yollarinin birlestigi bir noktada olan ve Diinya
Bankasi kavramlarina gére asagi orta milli gelir seviyesinde olan bir iilkedir. Ulkenin
bir taraftan ekonomisinin disa agikhigi diger taraftan da denize a¢ilimimnin olmamasi
lilkenin zayif yonlerini olusturmaktadir. Bu konum Makedonya'nin kiiresel
ckonomideki bilyiimelere biiyiik Glciide bagh bir bigimde hareket etme zorunlulugu
olusturmaktadir. Bu durumun olumsuz neticeleri‘ oldugu gibi, olumlu yanlar1 da
olmustur ve Makedonya &zellikle son 10 yil iginde biiyiik dlgiide dis kaynakli ekonomik
krizlere sekiiler olarak maruz kalmistir ( Somuncuoglu, 2007: 2).

-Yasanan uluslar aras: politik ve ekonomik sikintilara karsin, bilhassa 2009 senesinde
tekrardan AB ile biitiinlesmeye odaklanan devletin ¢abalan ile 15 Ekim 2009’da
yaymnlanan ilerleme raporunda “Avrupa Komisyonunun Makedonya ile tam iiyelik
miizakerelerine baglanmasi igin tavsiye karari agiklanmistir”.

- Ozellikle krizin kaynaginda bulunan finans sektoriiniin Makedonya finans orgiitleri ile
biiyiik ¢apta bir baglantmin olamamast iilkeyi kriz siiresince pozitif olarak etkilemistir

(Birlesmis Markalar Dernegi, 2012: 9).

1.4.5. Sirbistan Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

Sirbistan, eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda en fazla niifus ve topraga sahip
tilkeydi. Hem kendi sinirlan igerisinde, hem de diger cumhuriyetler igerisinde kayda

deger Sirp niifus yasamaktaydi. Tito’nun 6liimiiniin ardindan Yugoslavya’y: olusturan
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cumhuriyetlerdeki kipirdamislar, Sirbistan’a da yansidi. Baslangigta, Milosevi¢ temel
stratejisini, Tito’nun lideri oldugu Yugoslavya federasyonu temelinde formiile etti,
ancak 1990’1arda Slovenler ve Hirvatlar ayrilmak isteyince bundan vazgegmistir (Cviic,
1999: 635-641). Bu da temel siyasetlerine yansimig ve 1987°de devlet baskanligina
Slobodan Milosevic’in gelmesiyle, ozellikle Sirp milliyetgiligi ivme kazanmustir.
Milosevic’in yiikselmesi, Tito’nun &liimiinden sonra basbakan olan Ivan Stambolic ile
yakin iligki kurmasiyla basladi. Stambolic 1986°da Sirp devlet baskan1 oldugu zaman
Milosevic, Merkez Komitesi'nin baskani gdrevine getirilmistir. Goreve gelmesiyle
Stambolic’te daha fazla Komiinist Ligi’ni kontrol etti. Milosevic ile Stambolic’in yollar
daha sonra ayrilmistir. Karadag’in bagimsizlik siirecinde Stambolic, Karadag basmina
Milosevic ile ilgili roportajlar vermis, Milosevic’in barig taraftari olmadigimi séylemis
ve onu Frankenstein canavarina benzetmistir. 25 Agustos 2000°de 64 yasindaki
Stambolic Belgrat’in Banova Brdo meydaninda giipe giindiiz kagirilmistir. Muhalefete
gbre Milosevig’e muhalefet ettigi igin, Milosevic tarafindan kagirilmistir (Bennett,
1994:83-85; Ramet, 2001a: 32).

Slav irkindan olan Sirplar, Bizans topraklarini iggal eden Avarlara karsi Bizans
Imparatorlugu tarafindan 7. yﬂzyllda lilkenin smrina yerlestirilmis, sonra orada devlet
kurmuglardir. Smplar ilk kez bugiin Novi Pazar bilinen Raska topraklarina
yerlesmislerdir. Sirp devleti 13. yiizyildan itibaren giiglenmeye baslamistir. Ozellikle
Stefan Dusan zamaninda (1331-1355) en parlak dénemini yasamistir. Dusan zamaninda
Sirp sinirlart Istanbul’a kadar uzanmustir. Sirplar i¢in Snemli olan Kosova'nin Pec
kasabasinda bir Patriklik bile kurulmustur. Uskiip’te ta¢ given Dusan, Pec Patrikligini
Istanbul’dan ayri kurmus, bu hareketi nedeniyle istanbul Patrikligi Dusan’i aforoz
etmistir (Uzuncarsili,ty: 196; Banac, 1988: 37).

Sirp tarihinde Snemli yeri olan Birinci Kosova Savasi, Lazar’m merkezi olan Pristine’ ye
vakin Kosova Ovasi’'nda olmustur. Kosova savasi Osmanli’nin Balkanlardaki halini
tayin edecek bir savastir (Uzungarsili, ty: 254). Osmanli’nin kazandig1 bu savasta Sultan
Murat, Milog Obili¢ adinda Sirp asilzadesi tarafindan oldiiriilmistiir. Lazar, oglu ve bin
kadar yardimcis1 ve beyleri savasta esir diismiistiir. Sultan Murat’in &ldiiriilmesi
ardindan Lazar ve oglu &ldiriilmiistir (Uzungarsili, ty(a): 257). Nihayet, 8 Kasim
1459°da Sirbistan, Osmanli devletinin bir sancagi olarak, Belgrat'in giineydogusunda ve

Tuna nehri kenarindaki Semendire sancakbeyligi adiyla bir akinci kumandasina verilmis
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ve Belgrat’in isgaline kadar burasi, Macaristan’a yapilacak akinlara karsi {is olmustur
(Uzungarsili, ty: 20-21).

Sirbistan 2000 yillarmin sonlarina dogru kisa bir vakitte diinya ile yeniden biitiinlesmeyi
bagarmistir. Fakat ayni isi kendi iilkesi igin yapamamustir. Oncelikle Sirbistan kendi
igerisinde boliinmiis bir yapiya sahiptir. Milosevic zamaninda Sirbistan politik sahnesi
“demolératik olan blok™ ve “demokratik olmayan blok™a ayrilmaktaydi. Benzeri bir
béliinmiisliigiin giiniimiiz Sirbistan’inda da oldugu ve bu iilkede iki ayr1 Sirbistan’in
bulundugu bilinmektedir. Birinci Sirbistan, Milosevic’in devrine ait zihniyetle
yasamaya devam etmekte ve biitiin milliyetgileri biinyesinde toplamaktadir. Bu
Sirbistan’da &nderligi, asiri milliyetgi goriisleriyle bilinen SRP yapmaktadir. Oteki
Sirbistan ise, demokratik gii¢lerin kontroliinde olan ve AB ile NATO gibi kuruslara iiye
olmak igin ¢aba harcayan bir Sirbistan’dir (Tiirbedar, 2008: 30-31).

1.4.6. Karadag Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

Karadag, bolinmils Yugoslavya'yt meydana getiren 6 cumhuriyetten biridir.
Yugoslavya'nin parcalanmasi ile birlikte Karadag, Sirbistan'in  zorlamasiyla yeni
Yugoslavya'ya katilmistir. Karadag'in  gayretleriyle 2003  senesinden Sirbistan
Karadag olarak daha esnek bir federe yapi gatisi olusturulmustur. Karadag, 21 Mayis
2006 Pazar giinii yapilan referandumda ¢ikan % 55,5'lik evet oyu ile ise &zgiir olma
karar1 almistir. 3 Haziran 2006'da ise Karadag Parlamentosu, referandumda cikan
neticeye dayanarak Karadag'in istiklalini ilan etmistir.

Balkanlarin kiigiik bir iilkesi olan ve niifusu 650 bin civarlarinda olan Karadag, 21
Mayis 2006°da tarihinin doniim noktalarindan birini yasamistir. Karadag, Sirbistan ile
88 senelik birlikteliginin ardindan belirtilen tarihte gergeklestirildigi halk oylamas:
sonucunda Ozgir olmayr basarmistir. Katllimin % 86,5 gibi yilksek bir oranda
gergeklestigi halkoylamasinda Karadaghlar, kendilerine ait bir bayrak altinda daha
parlak bir gelecege adim atacaklarina inandilar. Sonug olarak, Balkanlar haritas: bir kez
daha degistirmistir (Sahin, 2013: 28 ).

Karadag kelimesinin tarihteki ilk kullanimina 1276 yilinda rastlaniyor ise de, Zeta XV.
ylizyilin sonlarinda Karadag olarak adlandirilmistir. Bu iilkenin bagimsizhig ise, -]878

yilindaki Berlin Kongresi’'nde taninmistir. 1910 yilinda Karadag Krallik olarak ilan



20

edilmis, ancak uzun siire ayakta kalamamistir. Zira 6 Kasim 1918°de, Karadag’in
baskenti Podgorica’daki Biiyitk Millet Meclisi, Kral Nikola I. Petrovi¢ Njegos’'un
tahtina son vermeyi ve Karadag’in Sirbistan ile bir devlet iginde biitiinlesmesini
kararlastirmistir (Selver, 2003: 16).
“1991  sayimina  gore  Sirplar, Sirbistan-Karadag federasyonunun  toplam
niifusun % 69 'nu olusturmaktadir. Karadaghlar ise toplam niifusun % 3 'ni,
Karadag niifusunun % 62 'sini olusturmaktadir. Slav olmayan Arnavut azinlik
iilkedeki 2. biiyiik gruptu ve resmi tahminlere gore toplam niifusa oranlart %
17°dir”(Sahin, 2013 29).
Karadag ve Sirbistan 1995°ten sonra gelismis Avrupa iilkelerine Kuzey Amerika’ya
stirekli olarak gbg yasanmistir. Eski Yugoslavya'nin  dagilmasini
ve Hirvatistan ile Bosna-Hersek’teki savasi takip eden yillarda gog Sirbistan ve
Karadag’a yonelmistir. Miilteci saymmi neticesinde 1996 yili ortalarinda 566.200%
miilteci statiisiinde olan 646.000 kisi tespit edilmistir. 79.700 kisi ise oteki
cumhuriyetlerde yasayan Karadagl ve Sirplar ya da Yugoslavya’ya miilteci olarak gelip

Yugoslav vatandashina gegmis kisilerdir (Sahin, 2013: 30).

1.4.7. Kosova Sosyo Ekonomik ve Siyasi Yonii

Bieber (2002)’in aktarimina gore Radovan Samardzic, ’Kosova'yi tarihsel bir fikirin
triinii geregi Swplar igin ¢ok énemli olmakla kalmayip aymi zamanda Kosova'yi bir
Surp’t Swrp yapan karakteristik ozelliklerin bir diriinii olarak gordiigiinii ifade etmistir’’
(Bieber, 2002: 108).

Kosova sorunu uluslararasi giindeme 90’11 yillarda tasinmig olsa da aslinda temeli ¢cok
eskilere dayanmaktadir. Ortagag Sirp Kralliginin mevcudiyetini sona erdiren 1389
Kosova savagi bu anlamda 6nemli bir yer teskil emektedir. Osmanli Devleti, Sirplari
Kosova Polje’de bozguna ugratarak, Miisliimanlidi kabul etmelerinin de etkisiyle,
Kosova’da Amavut niifusunun kalici olmasm temin etmistir. Sirplar tarihleri boyunca
bu yenilgiyi unutmayarak Kosova’yr milli bir sembol haline getirmislerdir. 1389°da
Osmanli egemenligine giren Kosova’nin 1912°de Sirbistan’a baglanmasi ile birlikte
ylizyillar stiren Osmanli egemenligi ve barisi sona ermis ve Kosova’da ciddi sorunlar

yaganmaya baslamistir. Her iki tarafin temel savlan da bu topraklarin tarihsel olarak
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kendi milletlerine ait oldugudur. Arnavutlar bunu bu bélgenin ilk yerlileri olarak kabul
edilen Illiryalilardan olmalarina dayandirirken; Sirplar ise bolgedeki eski manastirlar ve
kiliselerinin varligim bolgedeki yerlesimlerinin ispati olarak gdstermektedirler (Tiirkes
ve Uzgel, 2003: 125).

Takip eden d6nemde, birinci Yugoslavya Kralliginda 6zerk bolge olarak kabul edilen
Kosova’nin yetkileri 1974 Anayasa ile genisletilmistir. Yugoslavya i¢in birlestirici
unsur olan Tito’nun &limii ile Kosova’da siikiinet sona ererken Sirp — Arnavut
catismasi yeniden glindeme gelmistir. Milosevi¢ 1989 yilinda Kosova'nin 6zerkligini
kaldirarak Arnavutlarin tiim haklarini geri almigtir. 1990 yilinda Sirbistan tarafindan
kapatilan Kosova Parlamentosunun milletvekilleri 26-30 Eyliil referandumu
dizenlemis, halkin %99’u bagimsizlik yoniinde oy vermistir. 19 Ekim 1991°de
Parlamento bagimsiz Kosova Cumhuriyetini ilan etmis, devlet bagkanlhigma da Ibrahim
Rugova’y1 getirmislerdir (Ttirbedar, 2006: 85).

[limli bir lider olarak nitelendirebilecegimiz Ibrahim Rugova, Kosovali Arnavutlarin
taleplerini dile getirirken gatigmaci bir tutum izlememistir. Ancak deginecegimiz iizere
bu tavri zamanla milliyet¢i gevrelerden tepki gdrecektir. Kosova Amavutlari bu
liderlerinin &nderliginde Sirp yonetimine kars: sivil itaatsizlik politikasi izlemislerdir
(Kenar, 2005: 242).

Kosova’da Sirp yonetimince izlenen siddet eylemlerine ABD ve AB yayimladiklar
bildirilerle tepki géstermislerdir. ABD, Bosna Savasi sonrasi hafifletmeyi éngordiigii
yaptirimlari yeniden koyabilecegini hatta miidahale olasiliginin da bulundugunu ifade
etmistir. Soguk savastan itibaren tek siiper gii¢ olarak kaldigini savunan ABD igin
Balkanlar giiclinii degerlendirdigi ve sinadigi bir gii¢ olmustur.1993’te ABD dis
politikasinin yeni donem igin temel noktalarmin olusturuldugu sirada baskanin dis
politika danismani1 Anthony Lake ; “Sovyetleri yendikleri ve doniistiirmeye basladiklar:
gibi, kendi istedikleri ¢cizgive gelmeyen diger iilkeleri de doniistiirme, bu miimkiin olmaz
ise onlart yalumak, dislamak hatta zorlamak gibi bir gorevierinin  oldugunu
soylivordu” (Uzgel, 2001: 115).

Kosova’da 18 Kasim 2007 tarihinde yapilan milletvekili genel segimlerinden daha once
Sirplara karsi silahli miicadeleyi savunan ve BM ydnetimi tarafindan yasa disi ilan
edilen UCK’nin eski komutan1 Hasim Taci galip ¢ikmustir. Sirp yetkilileri hedef alan

birgok suikasttan sorumlu tutulan Tagi, NATO harekatinin ardinda Kosova Demokratik
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Partisi’ni (PDK) kurmustu. UCK’ nin devami olarak nitelenen parti oylarm %34’iinii
alarak se¢imlerden ilk sirada ¢ikarken kuruculugunu Ibrahim Rugova’nin yaptigi
Kosova Demokratik Birligi (LDK) Partisinin ancak oylarin %23’iinii alabilmistir
(Yiiriir, 2008: 26).

Kosova’nin hukuki altyapisinin olusturulmasi amaciyla 9 Nisan 2008 tarihinde anayasa
kabul edilmis ve Kosova; Arnavut¢a ve Sirpga olmak iizere iki resmi dile sahip garip bir
vapi ile iki basl parlementer bir meclis olarak tamimlanmgstir. Sz konusu anayasa
BM’nin yetkilerini hiikiimete devrettigi 15 Haziran tarihinde yiiriirlige girmistir
(Ozbay, 2009: 47).

Kosova’nin bagimsizlik ilanmin etrafindaki diger Balkan iilkelerinde tedirginlikle
kargilandig1 s6ylenebilir. Bu tedirginligin ana sebebi daha tnce de ifade ettigimiz iizere
hicbir Balkan iilkesinin homojen niifusa sahip olmayisidir. Ancak su ana kadar
Kosova’nin bagimsizlifi azmliklar baglaminda Balkanlar’da ¢nemli olumsuzluklara
neden olmamistir. Kosova’nin bagimsizhginin Balkan iilkelerindeki etkisini kisaca
degerlendirecek olursak; Milosevi¢’in alasagi edilmesinden sonra, beklenenin aksine
Sirbistan “Avrupalilasmak™ yerine “yogunlastirilmis milliyetcilik” ile bezenmeye
baslamistir. Bosna-Hersek ve Makedonya’da ise beklenen kétii senaryolar
gerceklesmemis, Kosova’nin bagimsizligi bu iilkelerin iginde bulunan azmliklar
iizerinde domino etkisi yaratmamistir (T6ren, 2011: 18).

Kosova, cumhuriyet rejimine sahip bir {ilkedir. Bu rejim baslangicta karmasa ile
olusturmakla beraber devletin ve hiikiimetin bagi farklidir. Bu durum soyle ifade
edilebilir; Basbakan hiikiimetin basi, Cumhurbaskam ise devletin basi olarak
tammlanmigtir.  Yonetim anlayisi ¢ok partili bir siyasi sisteme sahiptir ve 33
belediyeden olusmaktadir. BM liderligindeki siire¢ Kosova'nin tanmnmas: icin 2005
sonunda basladi. Anlagsma 2006-2007 yillar1 arasinda yiiriirlikkteydi, ancak Belgrad-
Pristina arasindaki anlagma hari¢ sonlandi. 17 Subat 2008’de Kosova Meclisi
Kosova'nin bagimsizhigini ilan etti. Bundan sonra, Kosova 50 iilke tarafindan tanindi.
OECD rapororuna gére Kosova'nin ekonomik durumu su sekildedir:

» Kosova ekonomisi, ticaret ve hizmet sektdriiniin egemen oldugu ekonomidir. Ulke,
zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olsa da sektorel bazda milli gelirde sirasiyla % 60 ve
% 20 paya sahip olan hizmet ve tarim sektorleri, tilke halki igin gelir kaynagidir. Bu

yapisiyla tiiketim tilkesi olma 6zelligi tasimaktadir.
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* Milli gelirde % 20 orana sahip sanayi sektdrii ise 1999 6ncesine gore oldukga geri
plana diigmiistiir. Bir zamanlar sanayinin temelini olusturan yer alti kaynaklarinin
modernize edilememesi nedeniyle iiretim yetersizdir. Enerji sektoriindeki teknik ve
finansal sorunlar, sinai gelisimin dniindeki engeldir.

« Milli gelirinin % 30’unu Almanya ve Isvigre’de yerlesik Kosovali calisanlarin
gonderdigi dovizler olusturmaktadir. Milli geliri bu baglamda sicak -parayla
yonetilmektedir ve krizlere karst korumasiz konumda kalmaktadir.

* Kosova’da is giiciine dahil olma ve milli gelir rakamlari ile halkin yasayis ve tiiketim
aliskanliklar1 karsilastirildiginda kayit disi ekonominin varh@min 6nemli bir boyutta
oldugu ve halkta biiyilk Olgiide nakite dayanan bir varligin bulundugu sonucuna
vartlmaktadir. Bu hal wvergi gelirlerinin azalmasina ve kamu harcamalarinin

finansmaninin azalmasina sebep olmaktadir (Kosova Ulke Raporu, 2012).

1.5. Hicbir Zaman Yugoslavya’ya Dahil Olmayan Arnavutluk

Arnavutluk, cografi olarak o bdolgede yer almasmma ragmen Slav olamayan, birlige
girmek istemeyen bagimsiz bir devlettir. Bu yiizden hicbir zaman Yugoslavya icinde

yer almamuistir.

1.5.1. Osmanh Egemenligindeki Arnavutluk

I4.yy’da Osmanl devletinin balkanlara yayilmasiyla beraber Tiirklerin Arnavutlarla
karsilasmasi baglanmistir. Arnavutlar Osmanh hakimiyetine 1385 senesinde Arnavut
ordusu ile yapilan Savra Savasg’mi Osmanl Imparatorlugu kazanmis ve Osmanli
hakimiyetine  girmistir. 1402  senesinde  Osmanli  padisahi  Yildirim
Bayezid'in Timurlenk'le yapmis oldugu Ankara Savasi’mi kazanmamasiyla baslayan
Fetret Devri Arnavutluk'ta Osmanli hitkiimdarhgmmn bir miiddet boyunca zayif
olmasma yol agmistir. Ancak 1I. Murat devrinde Osmanli hiikiimdarhg yeniden
baglamis ve 1443-1468 yillar1 arasinda bir kisim Amavutlar Amavut 6nderi Iskender
Bey’in kumandanliinda Osmanh yonetimine Kkarsi ayaklanmuslardir. Fakat bu

ayaklanma uzun seyretmesine ragmen basarisizlikla sonuglanmistir (Simsir, 2014: 20).
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Osmanlilar hiikiimdarliklan altindaki Hristiyan halklarinin dinine karismiyorlar ve
kendi dinlerini serbest bir sekilde seyretmelerine izin veriyorlarnis. Bu nedenle
Osmanli yonetimi siiresince Balkan halkalarinin birgogu kendi dinlerinde kalmislardir.
Fakat Amavutlar, Bognaklarla birlikte buna bir istisna olusturmuslardir. Ve 17.
Yiizyilda Misliiman olmaya baslamislardir. Arnavutlar Miisliiman olduktan sonra
Osmanli Devletine go¢ etmislerdir. Basar1 kazanarak d.evlct yOnetiminde Onemli
vazifelere getirilmiglerdir. Bir hayli fazla olan Arnavut kokenli deviet adami k&priilii
ailesi bagta olmak lizere Sadrazamlik seviyesine kadar yiikselmislerdir. 19. Yiizyilda
Arnavut kékenli Kavalali Mehmet Ali Pasa Misir’in y6netimini ele gegirmis Osmanl
yonetimine karsi ¢cikmustir. Mehmet Ali Pasa ve torunlart modern Misir'in temellerini
atmiglardir. (Simsir, 2014: 20).

Arnavutlar Osmanli yonetiminden ayrilan son ulus olmustur. Biikres antlasmasi ile 1913
senesinde Arnavutluk Osmanl Devleti'nden istiklalini kazanmistir. 1925 senesinde ise
Amavutluk Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Ahmet Zogu 1928 yilinda kendisini kral ilan
etmis ve Arnavutluk Kralligim kurmugtur. Fasist Italya 1939 senesinde Arnavutiuk’u
isgal etmistir. Enver Hoca’nin liderligi altinda II. Diinya Savasi'ndan sonra Arnavutluk
Sosyalist Halk Cumhuriyetini kurmustur. 1990 senesinde tekrardan demokrasiye geri
donene kadar Amavutluk Diinya’nin i¢ine kapanik iilkelerinden biri olarak kalmustir.
Tiirkiye'nin Arnavutluk'la olan iliskileri 1919-1992 seneleri arasinda ¢ok giigsiiz bir
diizeyde kalmustir. Fakat Tiirkiye’de Arnavut kdkenli Tiirkler iki cemiyet arasinda bir

koprii olusturmaya devam etmislerdir (Simsir, 2014: 25).

1.5.2. Ikinci Diinya Savas’nda Arnavutluk (1939-1944)

1939 yilinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Arnavutluk da bu savastan
etkilenmistir. 7 Nisan 1939’da Arnavutluk, Italya tarafindan isgal edilmistir (Simsir,
2001: 27).

Ikinci Diinya Savas: baglamadan dnce Arnavutluk kraliyet yonetimindedir. 1926—1939
yillari arasinda Ahmet Zogu kraliyet yonetiminin baginda idi. Arnavut halki icin
Osmanli dénemi en huzurlu donemi idi. Ekonomisi en yilksek seviyesine gelmisti ve o
donemde Arnavutluk para olarak altini kullaniyorlardi. 19397da Italya tarafindan isgale

ugrayan Arnavutluk’ta kraliyet ydnetimine son verilmistir (Simsir, 2001: 27).
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1.5.3. Enver Hoca Déoneminde Arnavutluk (1944-1985)

Ikinci Diinya Savasi’min bitimiyle diinya ABD ve S.S.C.B arasinda bir ideolojik
rekabete girmistir. Bati ve ABD 6zgiirliik demokrasi ve insan haklarina deger verirken,
diger kutupta komiinist y&netimi ile S.S.C.B vardir. Insanlarin degerini hige sayan
stirekli baskici ve otoriter yan bu yfjnétim sekli Amavutluk’u da etkilemistir. 1945
Enver Hoxha™nin iktidara gelmesiyle Arnavutluk yarim asir boyunca komiinizmle
yonetilmistir (Coskun, 2001: 69).

Enver Hoca ydnetimi siirekli tehdit yaratarak ve ideoloji iireterek tam yarim asir bu
toplumu izole etmistir. Zengin ve refah diizeyi yiiksek olan Arnavutlar Enver Hoca’nin
doneminde sefalet gormiiglerdir. Elli seneden beri ellerinde kalan tek servet Leninist-
Stalinist ideolojileri ve heykelleridir. Enver Hoca elli sene boyunca politik ag¢idan diinya
ile iliskilerini kesmis, Arnavut milletini tek iktidar, tek yonetim bigimiyle yonetmistir.
Iktidara Sirplarin yardimiyla gegen Enver Hoca 1944-1948 Yugoslavya ile iyi iliskiler
igerisinde bulunmustur (Coskun, 2001: 69).

1.5.4. Avrupa Birligi ve Arnavutluk

Arnavutluk, 1991 yilinda AB ile diplomatik ve politik olarak yakinlagsmaya baslamistir.
Amavutluk ile AB arasindaki iliskide doniim noktasi 1992°de yapilan ticaret ve isbirligi
antlasmasidir. Ticaret ve isbirligi antlasmasi tarihi itibariyle 11 Mayis 1992°de
imzalanmis ve Arnavutluk Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerini Yniden Yapilandirma
Programi (PHARE) ile katilmistir ve bu program dahilinde olusan fonlardan
faydalanmistir. Bu yardima karsilik Arnavutluk reformlarin gergeklesmesine hiz
verilmigtir. 1992-2000 déneminde Arnavutluk, AB’den bir milyar Euro destek almaya
hak kazanmistir. Bu destekle beraber Arnavutluk‘ta yapisal diizeyde bir kisim
degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerle beraber Arnavutluk, AB’nin istedigi bir
kisim kriterlere yakin diizenlemelerde bulunmustur (Sahin, 2013: 51).

Amavutluk hiikiimeti 2005 yilindan beri AB ile birgok strateji gelistirmistir. Bu
stratejiler ile Arnavutluk hiikiimeti siyasal, ekonomik ve sosyal alanda giiven
kazanmugtir. Sivil toplum orgiitleri de daha fazla aktif hale gelmistir. Yarg: sistemi de

AB siirecinde ilerleme saglamistir. Hakim ve savcilar ¢alismalarini bagimsiz bir sekilde
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yiriitiir hale gelmislerdir. Sug orgiitlerine ve terdrizme karsi agmis olduklari savas da
daha fazla olumlu sonug elde etmislerdir. Verdikleri kararlarda herhangi bir kurumun
etkisi altinda kalmamuislardir (Sahin, 2013: 53).

Yolsuzlukla miicadeleye AB siireciyle daha fazla 6nem verilmistir. Uluslararas: alanda
daha ¢ok isbirligi icerisine girilmistir. Kamu personelinin denetimi artirilmistir.
Yolsuzluga adi karlg;an polisler mesleklerinden uzaklastirilmistir. AB siirecinden 6nce
ise su¢lu bulanan biirokratlar herhangi bir ceza gdrmezdi. Neticede devlet biirokrasiye
kars1 giigsiiz kalirdi. Durgun bir ekonomiye sahip olan Armavutluk ekonomisi AB
siireciyle yabanci yatinmcilara giiven saglar hale gelmistir. Rekabetgi bir piyasa
ekonomisi haline gelmistir. AB siirecinde birgok &zellestirme gerceklestirilmistir.
Albtelekomun ve Arnavutluk milli bankasinin Tiirk is adamlarma satilmasi bunlardan
bazilanidir. Ekonomik biiylime hiz kazanmistir. Enflasyonda diisiisler gerceklesmistir

(Birlesmis Markalar Dernegi, 2012: 9).
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2.BOLUM

YUGOSLAVYA DAGILDIKTAN SONRA ORTAYA CIKAN ULKELERIN AB
ILISKiSI

2.1. Bosna-Hersek ve AB

14 Aralik 1995°’te imzalanan Dayton Anlagsmasi’na gore, Bosna Hersek’in siyasal
yapisina bakildig1 zaman iilkenin yasalar giivencesinde, serbest demokratik secimlerle
yonetilen demokratik bir devlet oldugu gériilmektedir. Goriiniiste demokrasi vurgusu
yikilan Yugoslavya parcalarinin hepsinde vurgulanmakla beraber AB projeksiyon
sunumu gibi benzelik tagimaktadir. Bosnali Miisliimanlardan ve Hirvatlardan olusan
Bosna Hersek Federasyonu ve Bosna Hersekli Sirplardan olusan Bosna Sirp
Cumhuriyeti'nin disinda Bosna Hersek’in kuzeydogusunda yer alan Brcko, Dayton
Anlasmasi ve Bosna Hersek’in siyasi yapilandirmasina gore dzerk bir yonetimdir ve ne
Federasyona ne de Bosna Sirp Cumhuriyeti’ne baglidir. AB vapilanma siirecinde
baginda bulunmasma karsin nasil bdyle bir etnisiteyle iilke olusturdugu hayretle
izlenmektedir (Akman, 2006).

Bosna Hersek Anayasasi’nin giris boliimiinde devletin kurucular1 olarak Bosnaklar,
Hirvatlar ve Sirplar yer almaktadir. Yani Bosnada etnik birligin saglanmasi ¢alismalar
yapilmasi gereklidir. Bu etnik ayriliklar, Bosna halkinin kiiltiir degerini yiikselttigi gibi
parcalanma ihtimalinin de artmasma sebep olmaktadir. Bosna Hersek ve yonetim
birimleri kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin tiim iilke topraklarinda dolasim
ozgiirligiinii engellemeyecek ve serbest piyasa ekonomisi desteklenecektir. Y&netim
birimleri arasindaki sinirlarda kontrol olmayacak ve tiim y&netim birimleri yurttaslari
ayni zamanda Bosna Hersek yurttasi olacaktir. Kontrolsiiz gilimriigiin olumsuz
sonuglarimin goéze alinmas: hiikiimetin ne kadar zor halde oldugunun kanitidir. Y&netim
Birimleri komsu devletlerle Bosna Hersek’in toprak biitiinliigii ile tutarli bir bicimde
Ozel paralel iligkiler kurma hakkima sahiptir. Her yonetim biriminin Parlamenterler
Meclisinin oluru ile devletlerle ve uluslararasi rgiitlerle antlasma ve anlagmalara girme
hakki vardir. Bu hakkin oluru goriiniis itibayle gerekli olmakla beraber komisyonda

verilecek kararlarin gecikmesine sebep olmaktadir (Bumazovic, 1998: 37- 39).
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Bosna Savagi'ni bitiren Dayton Anlagmasinin, kurdugu idari yapilanma iginde etnik
cizgilere gore sekillenen iki etnik olguyu, on kanton ve bir 6zerk bolge ile Bosna
Hersek’teki etnik bolinmiisliigii  yasallastirmigtir.  Bu  yasallasma bastan  beri
soyledifimiz sonraki boliimlerde deginecegimiz iyi niyetin mesru zemine
oturtulmasidir. Bliinmeyi yasallastirmak iilkenin birligini saglamasmi ve saglam siyasi
temele oturtulmasini engellemistir. Buna bagli olarak, Dayton Anlasmasi’nin bir eki
nitelifinde olan Bosna Hersek Anayasasi’ndaki bazi maddeler yiiziinden, devlet
capindaki kurumlar yeterince islevsel olamamaktadir. Ornegin Anayasa’nin 4’iincii
maddesinin 3’iincii fikrasinda;

“Bosna Hersek Meclisinde bir kararin alinabilmesi icin, her iki entiteden gelen
milletvekillerinin belli yiizdesinin o karara onay vermesi sart kosulmaktadir”. Yani
kararsizlikla karar verilmesi beklenmektedir. Iste bu sebepten dolayi, Bosna Hersek’in
devlet diizeyindeki meclisinde tikanikliklar yasanmaktadir. Ayrica farkh etnik gruplarin
temsilcilerinin ¢ok az konuda uzlagabiliyor olmalan viiziinden koklii reform kararlari
alinamamaktadir. Diger taraftan Anayasa Bosna Hersek vatandaslarma degil adeta
entitelere {istlinliigii tanidi@1 i¢in 4’iincii ve 5’inci maddelerinde temel insan haklarini
bile ihlal eden ifadeler bulunmaktadir. Genel olarak Bosna Hersek’te var olan iki
entitenin kurumlari, devlet diizeyindeki kurumlardan daha gii¢liidiir ( Rosenbaum, 2004:
40).

Azinhgn biitiin karsisinda daha giiglii olmasi etnik ayrimeciliklar ve AB anlamsiz
tutumlari ABD ‘de yasanan Biiyiik Ortadogu Projesi gibi Biiyiik Balkan Projesi
goriinlimil olusturmaktadir.

Dayton Anlagmasi’na gore Yiiksek Temsilciligin gérevleri kisitlanmisti ve uluslararasi
misyondaki sivil veya yerel askeri aktorler ile yerel anayasal gergeve iizerinde dogrudan
bir otoritesi yoktu. 9 Aralik 1997 tarihinde Bonn’da toplanan PIC (Barisi Uygulama
Konseyi), Yiksek Temsilciligine genis yetkiler vermistir. PIC, Yiiksek Temsilciligine
“Deviet kurumlarimn Anlasma’y: uygulamakta basarisiz oldugu konularda yasa
empoze etme ve Anlasma’yt veya uygulama kosullarini ihlal eden kisilere kars: harekete
gegebilmek icin gegici onlemler alabilmesi i¢in daha fazla yetki vermislerdir. Bonn
yetkileri denilen bu yetkilerle meveut yasalarin wygulanmasinda veya yeni kanun ve
yonetmeliklerin hazirlanmas: swrasinda karsilasilan giicliikler Yiiksek Temsilcinin her

iki tarafa baskist sonucunda asilmaya ¢alisilmistir. Bosna Hersek'te Yiiksek Temsilci
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siyasileri gorevden almak da dihil ¢ok genis yetkilerle donatilmistir ve bu durum iilkede
ayni zamanda ¢ok bashiigi arttrmuistir. Yiiksek Temsilci, 56 iilkeden olusan PIC
tarafindan atanmakta ve BM Giivenlik Konseyi karar: ile onaylanmaktadir” (Baskin,
2003: 162- 165).

Bosna Savagi'nin Bosna-Hersek’e biraktigi miras, islevsel olamayan ve finansman
maliyeti yiiksek olan devlet modelidir.14 Aralik 1995°te imzalanan Dayton Baris
Antlagmasi Bosna-Hersek’i, dis sinirlari ortak, i¢ simirlar agisindan ise adeta boliinmiis
bir devlete déniistiiriilmiistiir. Bunun adina da feodel yapi demekle yetinmistir. Bosna-
Hersek’in iki entitesi, “Bosna ve Hersek Federasyonu™ (FBiH) ile “Sirp Cumhuriyeti”
(RS), kendilerine has siyasi kurumlariyla, polisleriyle, yargi mekanizmalariyla, egitim
sistemleriyle, medyalariyla ve bagimsiz devletlere 6zgii diger kurumlariyla, adeta aym
devlet iginde “iki kii¢iik ayn1 devlet™ haline gelmistir. Diger taraftan, FBIH on kantona
béliinmils, Hirvatlarin kontroliindeki kantonlarda ise Hirvatlar adeta ézerk bir yonetim
olusturmustur. Biitlin bunlarin disinda, bir de dzel statilye sahip, yaklasik 80 bin niifuslu
Brcko bdlgesi bulunmaktadir. Karma niifusa sahip Brgko, herhangi bir entiteye bagli
degil ve Mart 2000°den beri 6zerk hiikiimete, 6zerk yiiriitme ve yargi gibi organlara,
ayrica dzerk polis teskilatina sahiptir (Rosenbaum, 2004: 41-59). Dayton Antlasmasi
isminin devaminda baris sozciigiinii tasisa da bu baris yazida kalmistir. Ciinkii Dayton
ile bolinmiisliik yapisallastirilmis ve bu yapisallagtirma hukuki nitelik kazanmuistir.
Ulkelerin etnik ayriliklar ve azinhk gruplarin hak sahipliginin iistiinltigii, gelecegin
saflam yapilagsmadan uzak oldugunu gdstermektedir. Bu gosterimler 1513inda Dayton,
boliinmiisliigiin anlasmasidir diyebiliriz.

Siyasal etkende Dayton Antlasmasi dayanak bulmaktadir. Bunlardan bazilari, yikimin
engellenmesi ve kan akmas1 hususunda taraflarin istegi, dteki de ABD’nin Avrupa’daki
krizlerde siyasi denetleme ve 6nderligini devam ettirmek istemesi. Antlasma, 1995
Ekim’indeki ateskesi kodifiye ederek yeniden catismalart engellemek, Bosna-Hersek’e
uluslararasi alanda kisilik kazandirmakla birlikte uyguladig: sistemle devam ettirilebilir
ve devamli bir barisi hala tesis edememistir. Miicadele boyunca batinin yatistirma
egilimine oranuili olarak bu antlasma diger yoniiyle agresifleri miikafatlandirmis ve
milliyet¢i onderligi iktidarda birakmistir. Bu &nderler entegrasyonun ve uzlagmanin
oniinii kapatmis, sigmmacilarin iilkelerine geri gitmelerini engellemis vé insanlari

mekanlarindan siirmiiglefdir. Anlagsmanin kars1 karsiya geldigi &nemli handikaplar
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bunlardir: Antlasma merkezi 6rgiitlerle NATO giiciine dayanmakla ve iiniter devleti ayri
ordulara sahip iki farkli sekilde entiteye ayirmasi, 6nemli hukuksal bosluklariyla ve giic
siniflandirilmasiyla beraber anlasmanin iyi bir sekilde koordine edilemeyen askeri ve
sivil taraflarinin yetersiz olmasidir (Sahin, 2013: 60).

Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finansal kuruluslar
Bosna-Hersek’in yeniden yapilandirilmas: ve iktisadi doniistim siiregleriyle yakindan
ilgilenmistir. Bu ilgi yine bahsedecegimiz iyi niyetin gdstergesidir. Kendi istegi gibi
tilke olusturma ekonomik bagimsizligi hige sayma bu iki kurumun ortak amaci gibi
goriilmektedir. “Bu kapsamda, iilkeye ilk asamada savas oncesi statilkonun geri
getirilmesi i¢in yeniden yapilanma yardimlari yapilmis, ardindan 6zel sektoriin
gelisimini 6zendiren iktisadi doniisiim stratejileri ©nerilmistir” (European Stability
Initiative, 2002: 3).

Potansiyel aday iilke pozisyonunda bulunan Bosna-Hersek, AB’ye iiyelik miiracatinda
bulunmay: beklemektedir. AB bu bélinme tehlikesine karsin Bosna’y1 iiye yapip
yapmayacag tartisilmaktadir. Bosna-Hersek’te Ekim 2010 se¢imlerini takiben on alt1 ay
siiresince devlet seviyesinde devletin kurulamamis olmasi, AB yolunda uygulanmast
icap eden reformlar1 aksakhga ugratmis ve iilkenin AB tarafindan elestirilmesine yol
agmistir. 27 Haziran 2012 tarihinde Avrupa komisyonu, Bosna Hersek ile katilim
stirecine iliskin Yiiksek Diizey Diyalogu baslatrms ve AB’ye iiyelik basvurusunda
bulunabilmesi i¢in &n kosul kabul edilen Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’nin viiriirliige
girebilmesi igin yerine getirmesi gereken kosullar1 ve zamanlarini igeren yol haritasi
sunmustur. Yol haritasma gore, “Bosna-Hersek’in anayasasini Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) 2009 yilinda aldig1 Sejdi¢-Finci karar1 dogrultusunda ii¢ kurucu
halk olan Sirp, Hirvat ve Bosnak digindaki etnik takimlarin da iist diizey kamu
gorevlerine se¢ilebilmesine imkén saglayacak sekilde tadil etmesi gerekmektedir. Fakat,
bu kosul i¢in 6ngoriilen tarih gegmesine ragmen politikacilar arasinda anayasanm tadil
edilmesine iligkin bir uzlasma saglanamamistir. Aslinda istenilen durum sunu
gostermektedir: azmlklara daha fazla yetki verilirse iiyelik gergeklestiginde karar
verme potansiyeli en aza indirilmektedir. Bu en aza indirilmisligi ve giicsiiz iilke
varhgim isteyen ve iktidarin giigsiizlesmesini isteyen AB tutumu agikgasi modern

yonetim big¢imlerinin reddettigi bir yapidir ( Sahin, 2013: 35).
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Komisyon, 16 Ekim 2013 tarihinde agikladigi 2013 Yihi Bosna-Hersek Ilerleme
Raporu’nda ise Bosna-Hersek’in siyasi kriterleri yerine getirmekte kaydettigi
ilerlemenin kisith oldugunu belirtmis ve iilkedeki siyasetciler arasinda iilkenin ve
kurumlarinin gelecegi ile ilgili ortak bir vizyon sahibi olmadigini sylemistir. Komisyon
farkli bir yorum olmamakla beraber imkénsizi istemektedir. AB Dayton’_la olusturulan
iilke igindeki vatandaslar ortak bilince sahip olarak iretilmediler ve bu neticede
Mecliste ortak amaci beklemek yersiz bir tavirdir. Komisyon, AB’nin gayretlerine
ragmen Bosna-Hersekli politikacilarin, Bosna-Hersek Anayasasi’nin, AIHM nin 2009
tarihli Sejdi¢-Finci karar1 yoniinde tadil edilebilmesi yolunda uzlasima gidemediklerini
kaydetmistir. Sejdi¢c-Finci kararinin tatbik edilmesinin ardindan SAA’nin viiriirliige
girmesi ve iilkenin hakikatli bir tiyelik bagvurusunda bulunmasi igin kilit 5neme sahip
oldugunu Komisyon, Bosna-Hersek’i, farkli diizeydeki y&netimlerle AB konularinda
igbirliini saglamaya yonelik tesirli bir koordinasyon mekanizmasi olusturulmadig
gerekgesiyle elestirmistir. Elestirilerin sonraki donemlerde de devam edecegini
sdylemek zor bir 6ngorii degildir. Ciinkii daha &nce belirttigimiz gibi Bosna, Bosna
halkindan ibaret degildir.

Bosna Hersek'te, savastan 6nceki son niifus sayimina gore iilke niifusunun yﬁzde 37'sini
olusturan Sirplar, Dayton Baris Antlagmas: sayesinde iilke topraklarinin yiizde 49'unun
tizerinde kurulan Bosna Sirp Cumbhuriyeti'nde egemenliklerini siirdiiriiyor. Kendi
baskani, bagbakani, bakanlari, meclisi hatta "bayragi" bulunan Bosnali Sirplar, Banya
Luka sehrini ise idari merkez olarak bullaniyor. Dayton Baris Antlasmasi'nin paraf
edildigi giin olan 20 Kasim, Bosna Sirp Cumbhuriyeti'nde "resmi bayram" olarak
kutlaniyor. Bu giinde, resmi kurum ve kuruluglar ¢aligmiyor, diizenledikleri gesitli
etkinliklerle Dayton'un kendilerine sagladigi bu "imtiyazli" giinii kutluyor. Meclisten
¢ok kolay bir kararmn ¢ikarilmasi dahi, Bosnak, Hirvat ve Sirplarin iznini
gerektirdiginden kararin onaylanmasi uzun siirebilmektedir. Karar vermedeki diger
onemli sorun Uclii Devlet Baskanligi Konseyi'nde yasanmaktadir. Bilhassa dis politika
ve anayasal mevzularda almabilecek kararla, ii¢ konsey iivesinin de uzlasmasi
gerekmekte ve bu da vakit almaktadir. Bu sebeple birden fazla AB iilkesinin hem de
Sirbistan'in da kinadig) Srebrenitsa'da oturan soykirimi Bosna Hersek kmanmamistir.
Soykirimin kinanmasi i¢in iilkedeki Sirplarin da izin vermesi lazim gelmektedir. Uluslar

arasi topluluk, tilkedeki komplike yapmin yalinlastirilmas: icin son zamanlarda nemli
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caba sarf ederken, Sirp ve Hirvatlar yapinin farklilasmasina karsit ¢ikmaktadir. Bu yapi
Sirp ve Hirvatlar bu yapimin farklilastigi takdirde s6z haklarmin ellerinden alinacag
kaygis1 tagimaktadirlar. Ve bu yapmin devam etmesini istemektedirler. Dayton Baris
Antlasmasi, Bosna Hersek'in NATO ve AB iiyeligi yolunda ilerlemesine en dnemli

engel olarak goriilmektedir (Sahin, 2013: 40).

2.2. Hirvatistan ve AB

Hirvatistan'in  Avrupa Birligi iiyelik siireci, iilkenin 2003'te iiyelik basvurusunda
bulunmasiyla baslamistir. 2004'te Avrupa Komisyonu, Hirvatistan'a aday iilke statiisii
verilmesini 6nermis ve Avrupa Zirvesi yine aym yil Hirvatistan'in resmen aday tilke
olduunu agiklamistir. Hirvatistan ile miizakereler 3 Ekim 2005°te Tiirkiye ile aym
zamanda baslamustir. 18 Ekim 2006’da tarihi itibariyle Hirvatistan ve AB arasindaki
tlim tarama siireci tamamlanmistir (Altun, 2013: 8).

Miizakere siirecinde hizla ilerleyen Hirvatistan, 30 Haziran 2011 tarihi itibariyla
miizakere bagliklarini kapatip 9 Arahk 2011°de AB ile Katilm Antlasmasi
imzalanmistir.  Tiim bu siireg  sonucunda ARB’ye ﬁye devletlerde onaylama
prosediirlerinin tamamlanmasi ile Hirvatistan 1 Temmuz 2013’te yirmi sekizinci iiye
olarak Birlige katilmistir,

PHARE programi kapsaminda 2001-2006 déneminde Hirvatistan’a 145 milyon avro
yardim yapilmasi taahhiit edilmis, bunun 61 milyon avrosu s6zlesmeye baglanmistir.
Hirvatistan, 2004 yilinda aday iilke statiisiine alinmasi nedeniyle 2005-2006 yilinda
ISPA kapsamina dahil edilmistir. Hirvatistan, ISPA’dan 2005 yilinda 25 milyon avro,
2006 yihinda ise 35 milyon avro tutarinda yardim almistir (European Commission,
2007).

CARDS program kapsaminda ise 2000-2006 doneminde Hirvatistan’a 196 milyon avro
yardim yapilmasi taahhiit edilmis, bunun 180 milyon avrosu sézlesmeye baglanmistir

(European Commission, 2008: 112).
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2.3. Slovenya ve AB

Yukarida bahsettigimiz gibi Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin bir pargasi
olan Slovenya, 1991'de bagimsizligim ilan etmistir. 1 Mayis 2004'te Avrupa Birligi'ne

katilmistir ve parlamentoda yedi kisi ile temsil edilmektedir.

2.4. Makedonya ve AB

Makedonya bagimsizhigm agiklar agiklamaz bazi i¢ ve dis sorunlarla karsi karsiya
kaldi. Makedonya’nin bagimsizh disarida ilk basta komsu iilkelerin engeline takild.
Kilisesi ve dili yiiziinden Bulgaristan ve Sirbistan ile sorunlar yasadiysa da, Makedonya
agisindan 6nemli sorun Yunanistan’di. Yunanistan, Makedonya isminin ve bayragnin
kendisine ait oldugunu sdyleyerek Makedonya’nin bagimsizliginin taninmasma karst
¢ikmigtir. Ancak Atina bununla smirhi kalmamig, AB kozunu da devreye sokmus ve
Birligin Makedonya’nin bagimsizligini tanimamasi igin elinden geleni yapmustir. Uskiip
ve Atina arasinda tirmanan bu gerginlik yiiziinden AB ancak Nisan 1993 yilinda Eski
Yugoslavya Cumbhuriyeti Makedonya' ad1 altinda Makedonya’y1 tanimaya razi olur
(Tupurkovski, 1997: 145-147).

Yunanistan Avrupa’nin aglayan ¢ocugu deyimini her zaman hak edecek tutum
sergilemistir. Yunanistan’in Makedonya bagimsizh@ hakkindaki goriisleri hala
degisiklik gdstermemistir. Ciinkii yapi itibariyle Yunanistan’in Avrupa igindeki etnik
nazlanmasinin ikamesi Makedonya’dir.

Makedonya agisindan 6nemli bir engel de, toplumlararasi diyalogun gelismesi ve AB
yolunda yaptig1 katkilarla bilinen cumhurbagkani Boris Trajkovski’nin, Subat 2004
yilinda tam da Makedonya’nin AB’ye iiyelik bagvurusunu Briiksel’e gétiiriirken talihsiz
bir sekilde ugak kazasinda kaybedilmesiydi. Bu talihsiz olayin ardindan Makedonya 22
Mart 2004 tarihinde AB tam iiyeligi icin bagvuruda bulunmustur (Commisison of the
European Communities, 2005: 4). Makedonya birlige tiye sifatiyla heniiz katilamamistir
AB Avrupa’nin aglayan ¢ocugundan bagimsiz davranabilirse Makedonya’'nin katilimi

6ngoriilmektedir.
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2.5. Sirbistan —Karadag ve AB

Milosevi¢’in gitmesine ragmen eski rejim basta savunma bakanlig, istihbarat birimleri
ve devletin diger kilit kurumlari, varliklarini devam ettirerek Sirbistan Karadag’daki
reform siirecini ve AB yolunu engellemeye calismiglardir. Milosevi¢ sonrasinda
Sirbistan Kaxzadag’daki demokratik giicler daha ili¢ sene boyunca eski rejime kars:
miicadele etmek zorunda kaldi. Milosevi¢ rejimine karsi giristigi miicadele sonucunda,
Sirbistan Karadag’daki demokratik blogun lideri olarak bilinen Zoran Dindi¢, 2003
yiinda Milosevi¢ ve eski rejim yanhlari tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ayrica secim
sonrasinda on sekiz siyasi partinin bir araya gelmesi ile olusturulan koalisyon
hitkiimetinin, ilkeyi bir tiirlii etkin bir sekilde y&netememesi Sirbistan Karadag’m
siyasi, ekonomik ve sosyal déniismesini daha da geciktirmistir (Tiirbedar, 2003: 21-23).
Karadag bagbakani Milo Djukanovi¢’in Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’'nden
uzaklagmasina ve iilkesinin giderek bagimsizliga dogru gitmesine neden olmustur
Sirbistan yliziinden Avrupa yolunun tikandigimi ileri siiren Karadaghlar, Belgrat’s
baypas ederek paralel politikalarla kendi kurumlarini inga etmeye baslamislardi.
Podgorica hiikiimeti kendi merkez bankasmi kurarak kendi parasini basti, dis
politikasinin artik Belgrat’tan degil merkezi Podgorica’daki disisleri bakanligindan
yiiriitiilecegini agikladi. Milosevic karsiti, geng ve genis goriisliiliik sahibi olarak bilinen
Djukanovi¢ zelikle 1999 Kosova krizi yiiziinden hem ABD hem de Avrupal liderler
tarafindan desteklenmistir (Vejvoda, 2004: 37-54).

Karadag elitleri, Milosevi¢ sonrasinda da Sirbistan ile olan bu zorunlu evlilikten ¢ikis
yollarim1 aramaya devam etmistir. Bolgedeki pargalanma siirecinin  yeniden
alevlenmesini Snlemek i¢in AB, ODGSP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ile devreye
girdi. Solana’min ¢abalari sonucu 2002 yilinda imzalanan “Belgrat anlasmasi™ ile
Sirbistan ve Karadag arasinda gevsek yapil bir devlet birligi kurulmustur (Tocci, 2004:
561-562). Bu anlasma gegici bir ¢dziimdii, Sirbistan ve Karadag arasindaki ayrilig: iig
senelifine ertelenmistir. Briiksel de kisa siirede Sirbistan ve Karadag’in AB yolunda
birlikte devam edemeyecegini anlad: ve  iki kulvarli” — “twin track™ yaklasimini kabul
ederek SAP’a uyum serecine bu iki devletin ayri ayri devam edilmesine karar

verilmistir.
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2.6. Kosova ve AB

Kosova 1974’den itibaren Yugoslavya’dan ayrilip zerk bir statiiye sahip olmustur.
Yugoslavya'nin dagilmiyla beraber Karadag ve Sirbistan’dan meydana gelen yeni
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icerisinde kalmistir. Bu beraberlik kisa bir zamanh
olmakla beraber Sirbistan Kosova'nin &zerk pozisyonuna son verdigi 1898 sonrasi
istiklal calismasi baglatmis, yaklasik olarak bolgenin %90’indan meydana gelen
Armavutlar, bu mevzularla alakali farkli bir segenek olusturamamistir. Bosna savas
icindeyken, Kosova Sirp yonetimi altinda tiim haklari koparildig: igin ilk asamada o
devirlerde daha ¢ok “sivil itaatsizlik” siyaseti seyretmis ve kendi paralel yapitlarini
kurmuslardir. Sirbistan’in Kosova’daki hiikiimdarligini mesrulastiracak durumdan,
ibrahim Rugova liderliginde savasa karismadan kaginmislardir. 1995 Dayton
Anlasmasi’ndan sonra, Bosna savasina son veren Kosovali Arnavutlar icerisinde
muhalif tavirlarin ortaya ¢ikmasi ile 1997 senesinde Kosova Kurtulus Ordusu (UCK)
kurulmustur. Slobodan Milosevi¢ yonetimindeki Sirbistan ordusu 28 Subat 1998°de
UCK’nin Sirp birliklerine ates agmasindan sonra harekete gegmistir (Kut, 1998: 57-58).
-Avrupa Konseyi Kosova Devletine genisletilmis &zerklik verilmesini 15 Haziran
1998°de Cardiff Zirvesinde hemen durdurulmasini istemistir. Avrupa Konseyi’nin
goriiglerine bakilarak Kosova’nin pozisyonunu canli bir politik siire ile devam
ettirilmeli ve iki taraf da goriismelere katilmalidir. Kosava'min etnik yapisi AB
aracih@iyla ezilmek istenmemektedir. Bu agidan AB, giiven insa edici tedbirler iistiinde
de antlagmaya gidilmesi i¢in uluslararasi katilimlarla bir bir konferans toplantis1 ve
Kosova i¢in belirlenen AB &zel liderinin miitaala siirecine aktif olarak katilacagin
agiklamugtir. 1998 yilinda AB’nin Kosova siyaseti, ¢atismalarin son bulmas: igin teblig
yaynlayarak, Yugoslavya Ustiindeki baskici politikay: siirdiirerek iilkenin statiisii igin
bir an evvel miizakere siiresinin baglatilmasi siyaseti olmaktadir (Hill ve Smith, 2000:
386). Bu politik tavir sadece savagin herhangi azaltmak igindir. AB birligi Yugoslavya
lilkelerine barig getirmek i¢in Balkanlara agilmistir gériiniimii tasimaktadir.

Onemli sorunlardan biri 1999 NATO miidahalesi sonrasi iilkenin belirsiz statiisii
olmustur. Bu belirsizlik basta uluslararasi camianin dikkatini gekmis ve bu lgiitte BM
Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili karari iilkenin Sirbistan- Karadag arasindaki yeni

Yugoslavya Federasyonu iginde en yiiksek derecede &zerk statiisiiniin korunmas: ve
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gelecegi igin goriigmeler yapilmasim kapsayan icerigi yaymlanmistir (Piringgi ve Ari,
2011: 15-16).

Kosova’da 1999 sonrasi Kosovali Arnavutlar, Birlesmis Milletler Kosova Y&netim
Misyonu (UNMIK) yoénetimini her tiirlii i¢ idareyi olusturduklari organlari kullanarak
yvonetmektedirler. 2003 yili bitiminde ABD, Kosova’nin sonuncu &lgiinlerin yerine
getirilmesi kosuluyla 2005 senesinde nihai pozisyonun belirtilmesi i¢in gériismeler icin
hareket gecilmesine pozitif yonli bakmistir. Kosova’da yasanan Srip-Arnavut
gerginliginden ve 2004 yillarinda yaganan sertlikten sonra nihai pozizyon gériismelerine
gidilmemis ve 2007 yilinda BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin
hazirlamis oldugu plan dahilinde iilkeye uluslararas: himaye altinda istiklal verilmesi ve
lilkedeki azinlik haklarmin korunmasi sarti ile gériismelere baglanabilmesi istenmistir.
Azmhk konusunda AB her zamanki hassasiyetini burada da sergilemistir. AB’nin de
destek verdigi Ahtisaari programi yeni Yugoslavya’nin bu programi kabul etmemek icin
ayak diremesi durumunda basarisiz olmustur (Piringci ve Ari, 2011: 15-16).

Kosova’nin AB ile biitiinlesme siirecindeki en ¢ok 6nem arzeden problem, iilkede
yasanan Arnavut- Sirp uyusmazh@ ve catismalaridir. Sirbistan Kosova’y1 bagimsiz bir
iilke olarak gérmemekte ve bu mevzuda sert bir davrams sergilemektedir. AB iiyelik
slirecini ve Sirbistan’mn fiyelik siirecini, Kosova’'nin komsusu ile yasadig: ihtilaflar
olumsuz yonde etkilemektedir. Kosova ve Sirbistan arasinda AB, arabuluculuk roliinii
ustlenerek miizakerelere devam ettirilmeye calisilmistir. AB, Subat 2012’de Sirbistan
ile Kosova arasindaki yapilan gériismelerin dokuzuncusunda 28 Subat 2012 tarihinde
yesil 1s1k yakmistir. AB, iiyelik siireci dahilinde birbiriyle kavgali Yugoslavya iilkesi
gormek istememektedir. AB siire¢ sonunda biitiin Yugoslavya iilkelerinin birlige dahil
olacagini 6ngérmiis olabilir ve birlikte savag halinde yasayan iilkeleri istememektedir
(Akgtin, 2012: 270).

Amavut ulusalcihgi, iilkenin her kosesinde kendini kanitlamakta ve Kosova’'daki
Tiirklerde bu durum karsisinda iilkenin AB ile birlesme siirecine daha fazla pozitif
bakmaktadir. AB iiyelik siireci ile beraber azinlik ve insan haklari bahsinde vasanacak
olan zorluklardan 6tiirti umutlu olan Kosova’daki Tiirkler bu sebeple her platformda bu

siirecin basglanabilmesini ve devamini memnuniyetle karsilamaktadirlar.
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Kosova Tirkleri, Kosova’nin AB ile birlesmesi siirecini gii¢ olmasina ragmen, siireci
yogun bir sekilde desteklenmektedir. Siirecin istikbali bahsinde mutlak bir netlik séz
konusu olmasa da olusmus olmasi devaminda atilacak adimlar, hem Kosova Tiirkleri

icin hem de iilke i¢in pozitif yonlii olacaktir.

2.7. Yugoslavya Yikihsindan Sonra AB Devletlerinin Tutumu

Dis miicadelenin ilk dalgasi yeni bagimsiz olmus Hirvatistan’dan ve Yugoslavya’nin
bakiyesi kalan Sirbistan-Karadag’dan gelmektedir. Bunlar zaten eski Yugoslav unsurlari
oldugu i¢in dis miidahilden ziyade savasin taraflari gibidir. Dis miidahalenin ikinci
dalgasi, miicadele eden bu giicler arasinda taraf secen Avrupa, ABD ve Miisliiman
iilkelerden gelir. “Birlesmesinin lizerinden ¢ok zaman gegmeyen Almanya, Yugoslavya
krizinin 1990°larda patlak vermesiyle Avrupa’da elinde gii¢ bulunduran esas iilke olarak
uluslararasi sahnedeki yerini alir. Ulkesinin Bati Avrupali ortaklarina Slovenya’y1 ve
Hirvatistan’ bagimsiz devletler olarak taniyip Yugoslavya’yi pargalamalar gerektigi
yoniinde propagandayi Alman disisleri yapar” (Johnstone, 2004: 219).

Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi giiclii iilkeler, Avrupa Toplulugu (AT)'ndan AB'ye
giden siiregte yeni bir siyasi hakimiyet i¢in rekabet ediyordur. Saglam ve direncli
politikas: ve biinyesindeki biiyiik devletlerin varligiyla AT, kargasa yiiklii tarihlerinden
otiirti Dogu Blogu iilkelerini domine etme niyetindedir. Ancak buralardaki gelismelere
kargi koyabilecek sekilde aralarinda ittifaka ve yeterli giice sahip degildirler. ABD'nin
bu noktada Avrupa'dan agik ara ilerde oldugu ortaya cikacaktir. “ABD, Balkanlarda
kendisine saglam ve gii¢lii bir miittefik bulmayi amaglar. Ayrica askeri iislerini kurmak
igin yeni topraklara ihtiyaci vardir. Boylelikle Rusya’yr da daha fazla baski altina
alabilecektir. ABD ve Almanya Slovakya ve Hirvatistan’da bir niifuz olusturmus ve bu
hali Bosna-Hersek’e ve 6zellikle Kosova ve Arnavutluk’a da yaymak istemistir. Rusya
ise Sirbistan, Karadag ve Makedonya gibi iilkelerde Slav-Ortodoks kimligini kullanarak
bu ilkeler yoluyla sicak denizler hedefini  gergeklestirmeyi amaghiyordur”
(Johnstone.2004: 219).

“Sirp politikasina en giiglii ve kararh bicimde destek veren iilke Yunanistan olur. Bunun
baslica nedeni, her iki tarafin da Makedonya’nin ayr1 devlet olmasmi istememesi ve

Yunanistan'in Uskiip’tin Yunan Makedonya’si iizerindeki kurtarimeilik planlar yaptigini
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iddia ederek asin1 bir tepkisellige saplanmasidir. Bir baska neden de, Balkanlar’da
Ttrklerin yeni bir rol listlenmesi karsisinda duyulan ortak diismanhiktir” (Barisa Cagri.
Uluslararas1 Komisyon’un Balkanlar hakkindaki raporu, 1998).

Romanya’nin Sirbistan’a destek vermesinin altinda ise baska nedenler vardir.
“Sirbistan Devlet Baskani Slobodan Milosevig gibi Romanya Devlet Baskani Ion
Iliescu da komiinist aygit iginde yetismis olup simdi otoriter ydnetimi milliyetgilikle
birlestirmektedir. Her ikisinin de amaci, iilkelerindeki Macar azinligin elinde miimkiin
oldugunca az sey birakmaktir” (Barisa Cagri. Uluslararasi Komisyon’un Balkanlar
hakkindaki raporu, 1998).

AT ile ABD’nin Nisan 1992°de Bosna-Hersek’i tanimasi Bosna i¢inde de Balkanlarda
da caydirict bir etki yaratmaz. “Sirp-Yugoslav birlikleri Saraybosna’yr kusatarak
Bosna’nin dogu ve kuzey kesimlerine ilerlemeye baglar, gectikleri her yerde Sirp
olmayan niifusa karsi etnik temizlik uyguluyorlardir” (Barisa Cagri. Uluslararas:
Komisyon’un Balkanlar hakkindaki raporu, 1998).

Yugoslavya krizi ABD/Avrupa/Almanya arasindaki ¢ikar ¢eliskisini ortaya koymakla
kalmaz, ayn1 zamanda Avrupa igindeki Ingiltere/Fransa/Almanya merkezli Avrupa ici
geliskiyi de giin yiiziine gikarir. Hirvatistan ve Slovenya’min bagimsizhgini taniyan ilk
iilke olarak “Almanya, Yugoslavya'nmn béliinme siirecini baglatarak, Balkanlar ve Dogu
Avrupa’da etki alam1 kurmak istedigini agik¢a ortaya koymustur. ABD ise Korfez
lilkkesinde sagladig dstiinlilk karsiliginda bolgenin kismi de olsa Almanya’nin etki
alanina kaymasina miisaade eder. Buna karsilik Almanya’nin etki alanin1 Hirvatistan ve
Slovenya iizerinden Adriyatik’e kaydirmasi AT igindeki diger iilkeleri harekete
gegirmistir. AT nin diger iki biiyiik iilkesi Ingiltere ve Fransa Rusya’ya yakin durmak
suretiyle 1992 savasinda Bosna’ya yapilacak olan miidahaleyi geciktirir. Bu hal bir
taraftan Bosna’nin statiisiniin Sirbistan lehine olugmasinin &niinii agarken, diger

taraftan etnik kiyimin artmasina neden olur.” (Turan, 2005: 168).

2.7.1. Badinter Komisyonu

AT tarafindan olusturulan Badinter Tahkim Komisyonu, gercek amaci Almanya nmn
Yugoslavya’nin pargalanmasi yoniindeki talebine Avrupa Birligi’nin gdsterecegi

firsatgilik kabuliine yasal bir agiklama getirmektir. Adina ragmen komisyon higbir
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zaman catisan taraflar arasinda tahkim gorevi iistlenmedir. Bunun yerine, AT
bakanlarindan olusan yiirlitme yetkisi disinda yasal dayanafi olmayan komisyon,
Yugoslavya sorunun ¢oziimiinde yasal argiimanlarin temelini olusturan goriisler
yayimladi. Arahik 1991 ve Temmuz 1992 yillar1 arasinda yayinlanan on goriisiinde yeni
bir belirsiz i¢tihadin olusmasina katkida bulundu. Bu igtihat baglaminda; 6znel ahlaki
kriterler, eski {ilkelerin yikilmasim ve yenilerinin taninmasinin hai<11 cikaracak sekilde
kullanilabiliyordu.

Badinter komisyonu AT ye iiye devletleri ciddi sorumluluklarindan kurtarircasina &teki
devletlerce tammnmanin etikleri sadece beyanatta kalacaginin agikladi. Gergekte,
devletlerin taninmasi 6nemli bir konuydu ve dnemli olaylarda biiyiik etkileri olacakti.
Ayrilik¢1 devletlerin taninmasi savagi durdurmaya degil, bir i¢ savas uluslararast soruna
doniistiirmeye ve uluslararasi miidahaleye olanak saglamaya yonelikti. Boylelikle
uzlasma yollar1 kapanmis ve ¢atismalar daha da kutuplasmistir (Johnstone, 2004: 55-
56).

Belgrad hiikiimetinin 6ne siirdiigii hukuki yaklagim ise Yugoslavya’yr olusturan
halklarin ayrilma siirecinde de hak sahibi olduklari yani ayrilmanin Yugoslavya’yi
olusturan cumhuriyetlerin simirlarina gére degil halklarin yasadlklari bolgeler gore
gergeklestirilmesi idi. Yugoslavya’nin dagilma siirecinin hukuki boyutunu gérmezden
gelen komisyon, 29 Kasim 1991°de Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti
(YFSC)'nin 6lum fermam anlamma gelen YFSC’nin bir dagiima siirecinde oldugu
anlamina gelen ilk gériisiinii yaymnlamistir (Johnstone, 2004: 55-56).

Yugoslavya krizi, Avrupa’nin kendi igindeki ¢eliskilerini gérmesi agisindan da
onemliydi. Kriz Avrupa’nin 6nde gelen giiglerini bir araya getirecegine onlari nerede ise
karsi karstya getirmektedir. Kriz sirasinda Ingiliz/Fransiz blogunun Giivenlik Konseyi
kararlar1 ile devreye girerek Soguk Savasm ardindan birlesmis Almanya’nin
Balkanlardaki artan etkinligini dengelemeye calismasi bunu gostermektedir.
(Davutoglu, 2001: 291-314).

Yugoslavya krizi ilk ¢iktiginda Avrupa Maastricht siireci ile yeni bir ddniisiime
hazirlanmaktadir. Avrupa Toplulugu olarak bu siirece girerken, siirecin sonunda bir
siyasi birlik ve tek sesli dis politika gelistirme kapasitesine sahip bir Avrupa Birligi
olarak ¢ikmayr amaglamaktadir. Yugoslavya krizi Avrupa’nin Soguk Savas sonrasinda

kargilastig1 ilk ciddi sinav olacakti, ¢linkii kirk bes sene boyunca Avrupa giivenligi ile
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ilgili biitin meseleler ABD ve NATO sorumlulugu altindaydi. Soguk Savas artik sona
erdifine gére ve ABD de Yugoslavya konusunu Avrupalilara birakabilecegini
diigiiniiyordu. Ayrica ABD se¢im yillina girdigi igin Washington’daki yetkililer
Yugoslavya konusu ile ilgilenmekten kaginmmglardi. Nitekim Yugoslavya krizi ilk
¢iktiginda Litkksemburg dis isleri bakani ve Avrupa Komisyon baskan: Jeack Poos
Yugoslavya krizine miidahil olup olmamasi k-onusunda sbyle bir ifade verdi: “Simdi
Avrupa zamamdir, ABD’nin degil”. Avrupa Yugoslavya krizini ¢6zerek kendini
kanitlamay: diistiniiyorlarmig (Ana, 2005: 88).

1991 yilinda Yugoslavya krizi yiikselis egilimine gegince, AT Yugoslavya’ya silah
ambargosu uyguladi ve ekonomik yardimlarini askiya aldi.31 1991 yaz aylarmda
Yugoslavya’da ateskes uygulamasmi gozlemlemek igin Yugoslavya’ya bir Gozlemci
Misyonu- EC Monitoring Mission gdnderdi. Ingiltere’nin eski disisleri bakanlarindan
Lord Carrington AT Yugoslavya ozel temsilcisi olarak atandi. AB ilk 6nce Eyliil
1991°de Lahey’de ardindan Londra ve Cenevre’de uluslararast diizeyde Yugoslavya’ya
iliskin Baris Konferansi diizenlemis olsa da, biitiin bu diplomatik gabalar Yugoslavya

krizini durdurmak igin yeterli olmamistir (Smith, 2003: 52).
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3.BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI YUGOSLAVYA’DAKI GELISMELER ve AB
3.1. GIRIS

Soguk Savag sonras1 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine komiinist blokla arasinda koprii
bolge olarak goren Bati Avrupa iilkeleri icin Yugoslavya’nin parcalanma siiresi Snemli
bir deneyim olmustur. Maastricht Antlasmasi ile meydana gelen yeni yapilanma
icerisinde Ortak Dis ve Giivenlik siyasetini da deneme imkaninin oldugu bu pargalanma
stiresinde Yugoslavya’ya bakist mevcut hali ile iilkenin toprak biitiinl{igliniin korunmasi
ve Bati diizenine biitlinlesmis edilmesi olmustur. Ama Yugoslavya’dan ayrilan her
devlet i¢ ve dis karisiklarla bogusmustur. Bu sebeple 1991 senesinde Hirvatistan ve
Slovenya’min istiklalini duyurmalarmin hemen ardindan “Yugoslavya’nin toprak
bitiinliigline” destek verdigi bildirilmistir. Bu bildiri diger iilkelere génderilen destek
niteligi tagimaktadir. Su bilinmelidir ki eger Avrupa devletleri parcalanmayi
desteklemek yerine biitiinlesmeyi destekleselerdi Yugoslavya daha biiyiik ve daha giiglii
bir devlet olarak kalacakti. AT nin krizin baglarinda aldig1 tavir problemin en kisa
zamanda Yugoslavya'mn toprak biitiinliigiine ziyan vermeden &niine gegmek olmustur.
(Holland, 1992: 136). Bu goriis biraz iyimserdir ¢iinkii AB bastan beri siirecin
miidahilidir. Bu miidahillik daha kii¢iik ve karisik iilkeleri olusturma politikasindan
ibarettir.

“Soguk Savas’in bitmesi ve Dogu Blogunun dagilmasi, ABD’nin yeni dénemde farkl
bolgelere gore farkli giivenlik stratejileri izlemesini gerektirmistir. Ortadogu da oldugu
gibi; Zira yeni donemde artik ABD’nin Ustiinliigiine meydan okuyacak Sovyetler Birligi
gibi bir biiyiik glic yoktur yani ABD yalniz atlidir. 1990’1 yillara kadar Balkanlarda ¢ok
fazla etkin olmayan ABD, bélgedeki agiri milliyetgiliklerin artmas ile bolgeye yonelik
ilgisini artirmigtir”. Bu ilginin arkasinda yatan sebeb AB’nin bir gii¢ olarak yiikselisini
onlemek, Yeni Diinya diizeni ve Biiyiik Ortadogu Projesi gibi ABD uygulamalar i¢in
Balkanlar’in uygun bir laboratuvar olmasi, AB’yi siyasi denetimin yaninda ekonomik
agidan da denetlemek, hem Rusya’yr hem de diger bolgeleri denetim altinda tutmak ve
bu bélgelere kolay erisimi saglamaktir (Ayhan, 2008: 36).

ABD, Orta Asya-Hazar ve Ortadogu Bolgeleri'nde bulunan enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya aktarilmasi hususunda Rusya topraklarinin diginda kalan &nemli dogu bat

yonlii giizergdh olan Balkanlar Bolgesi'ni kontrol edebilmek ve bu 6nemli transit gegis
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giizergdhmi Rusya’ya kaptirmamak gibi nedenlerle bélgeye 6nem vermekte ve buradaki
varhigm siirdiirmek istemektedir (Tiiystizoglu, 2011: 178).

ABD Yugoslavya’nin dagilisi sorununa uzun siire seyirci kalmistir. Bunun &nemli
nedeni ABD’nin, Balkanlar’in gébeginde biiyilk ve giigli bir Yugoslavya
arzulamamasidir (Tilystizoglu, 2011: 179). Bosna Hersek krizi AB’nin bdlge igin
yetersizligini  gdstermistir. Sirbistan lideri Slobodan Milosevic’in Bosna ve
Hirvatistan’da sivil halka yonelik toplu katliam ve siirglin politikalarma karsi hamle
olarak AB’nin ¢bziimsiizlikkle yetinmesi, ABD’nin diinyadaki krizleri c¢ozebilecek
yetenekte tek siiper giic oldugunu gésterme firsatini da yaratmistir. ABD siiper giic
deyimi domino taglar yerine oturtulmaya c¢alisiimaktadir (Ogultiirk, 2011: 106).

Ote yandan ABD’nin Balkanlar Stratejisi’nin birinci onceligi, Balkan halklarinin 6nemli
bir boliimii ile tarihsel, kiiltiirel ve siyasal baglar bulunan ve SSCB déneminde bolgeyi
siyasal ve askeri etkisi altina alan Rusya’nin Balkanlar’daki etkinligini sinirlamak ve
hatta bitirebilmektir. Bu amacina ulasabilmek igin ekonomik giiciinii bir ara¢ olarak
kullanmakta, siyasal anlamda ciddi bir yumusak gii¢ unsuru olan AB™nin doguya dogru
genisleme stirecini desteklemektedir (Tiiystizoglu, 2011: 177).

O doénemdeki ismiyle AT, Yugoslavya krizinin ilk asamasinda kararsiz bir tutum
sergilemekle yetinmektedir. 1991 yili Haziran ayinda Hirvatistan ve Slovenya’nin
bagimsizlik ilanindan sonra Federal Ordu’nun miidahalesi ile ¢atigmalar basladiginda
Avrupa Toplulugu, Yugoslavyanin toprak biitiinliigiinii destekledigini belirten bir
agiklama yapmustir. Ama Ingiltere, 15 Ocak 1992 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan’1, 7
Nisan 1992 tarihinde de Bosna-Hersek’i tamimistir. Almanya ise 23 Aralik 1991°de
daha once bagimsizlik ilan eden Hirvatistan ve Slovenya’yr tammmistir. Bu bakimdan
topluluk iilkelerinin siyasal agidan farkli ¢ikarlara sahip olmalar, ortak bir dis politika
izlenmesi tesebbiislerini basarisizlia ugratmistir. Yugoslavya krizinde AT icin déniim
noktasi Vukovar kentinin diismesidir. Kentin Sirplarin eline ge¢cmesinden itibaren AT
tarafindan yapilan agiklamada “kosullarin olugmasi halinde” Yugoslavya’dan ayrilan
cumhuriyetlerin 15 Ocak 1992’den itibaren taninabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede
bagimsizlik ilan eden cumhuriyetlerin taninma yeterliliklerini saptamak icin Fransiz
hukuke¢u Robert Badinter bagkanliginda bir komisyon kurulmustur. Komisyonun gorevi,

bagimsizlik ilan eden iilkelerin ekonomik yeterliliklerini ve insan haklar: ve demokrasi
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bakimindan iginde bulunduklari konumu saptamak olarak belirlenmistir (Ultan, 2011:
501).

Uluslararas: sistemin Soguk Savas doneminde en belirgin 6zelligi iki kutuplu bir yapiya
sahip olmasidir. Dénemin iki siiper giicii olan ABD ve SSCB arasinda olusan bu
ekonomik-politik kutuplasma, 1980”in sonlarina dogru SSCB’nin ¢okiisii ve dagilmasi
ile birlikte uluslararas sistemin politik, ekonomik, hukuki ve giivenlik denklemlerinde
degisim yasamasma neden olmustur. Yasanan bu degisim ile birlikte iilkelerin kendi
konum tanimlamalarini yenilemeleri bir zorunluluk haline gelirken, Ortadogu, Kafkaslar
ve Balkanlar gibi bélgesel sistemlerde olusan gii¢ boslugunun belirginlestigi yeni bir
diinya ortaya ¢ikmistir (Davutoglu, 2001: 74-76).

Soguk Savag’in bitimi ile Balkanlar’in kaynamasi, Yugoslavya igindeki cumhuriyetlerin
ardi ardina bagimsizhiklarini ilan etmeleri ve ani gelisen olaylara hazirhikli olunamamasi
ozellikle AB’nin ¢abuk tepki verememesine neden olmustu. ilk bagimsizligini ilan eden
Slovenya’nin bagimsizligi hemen kabul goriirken; Hirvat, Bognak ve Sirplarin birbiri ile
savagmasina ve Ozellikle Sirplarin Bosnaklara yaptigi etnik temizlige sessiz kalinmustir.
Samuel Huntington’un medeniyetler gatismas: tezi ile Batih devletler Balkanlar’t yeni
bir medeniyetler ¢atigma alani olarak gérmiisler. Sirplar’in isledigi katliamlara ¢ogu
zaman sessiz kalarak cifte standartlarini sergilemislerdir. Bosna felaketinde Bosnaklara
kargi etnik kiyim yapan Sirplara karsi Ingiliz-Fransiz bloku Sirplarin lehinde olarak
yanh davranmigtir. Ayni blok Kosova siirecinde de 6ne ¢ikmis ve NATO miidahalesi
Oncesinde yapilan goriismeler esnasinda NATO kararliligina karst olumsuz bir tavir
takmmislardir (Davutoglu, 2001: 297).

SSCB’nin dagilmas: Soguk Savas ddnemini sona erdirirken ayni zamanda SSCB’nin
etki alaninda olan bolgelerde gii¢ bosluklari olusmasina, “Sovyet Tehdidi” kargisinda
Soguk Savas déneminde olusan NATO’nun islevinin sorgulanmasina ve bunlarla
birlikte gii¢ boslugu olusan alanlarda yasanmakta ve yasanacak olan ¢atismalara iligkin
BM’nin roliiniin nasil olacagina dair sorgulamalar: beraberinde getirmistir (Davutoglu,
2001: 291-314).

Balkanlardaki bang siireci hakkinda farkh goriigler vardir. Mutlak barisi olusturacak
temel faktor Hirvat, Sirp ve Arnavut, Bosnak etnik sorunlarinin devamli olarak
¢Oziilmesidir. “Halen Balkanlarda kendi kimlikleriyle var olan Roman-Katolik, Slav-

Ortodoks ve eski Osmanh yapilari arasinda zitlasma devam etmektedir. ilk iki grup,
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yasanan geligsmelerde tiim mekanizmalariyla yer alirken, Osmanli unsurunun boslugu
ABD’nin temsil ettigi Yeni Diinya Diizeni’nin varlik alamyla doldurulur. Bu durum,
Tirkiye'nin gelecekte Balkanlardaki dengesinin korunmasinda bir rol iistlenmesinin ve
AB’nin tartismasiz bir baris giicii olmasini zorlagtirmaktadir” (Baleta, 2008: 149).
Huntington Tiirk siyasetine, Miisliiman bir segenek diyerek daha olumlu bir konum
atfeder. Islam diinyasiin karmasa igerisinde oldugunu sdyleyen Medeniyetler
Catismasinin yazari 6ncii bir devlete ihtiyag duyulduguna ve Tiirkiye’nin boylesi bir rol
igin ¢ok uygun olduguna dikkat geker. 15 yil &ncesinin genel kamsina gore Soguk
Savas’in sona ermesi, Dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkaslarda Rusya karsisinda yer
alan Bati savunma sisteminin temel diregi olan Tiirkiye nin &nemini gecersiz kilmustir.
Fakat bugiin bu kani degismistir. “Yeni tip bir soguk savas benzerinin tekrar basladigin
gosteren yeterince Omek vardir. Rusya, Balkanlarda Sirp sovenizmini destekler,
Kafkasya’da Cecenya’ya kars: yaptigi iki savagin ardindan Giircistan’1 istila eder. Orta
Avrupa’da bir NATO iiyesi olan Polonya’nin basliklarini tehdit eder.” (Baleta, 2008:
149).

Bosna ve Kosova Savasi’ni tirmandiran sistemik celigkileri Davutoglu (2001: 293) ii¢
baglik altinda ele almaktadir. Bunlar; ABD ve Avrupa arasinda ¢ikar ¢atismasi, Avrupa
icerisinde Almanya, Fransa/Ingiltere ve Rusya arasinda kita olcekli catigmalar ve gii¢

eksenli bu geliskilerin uluslararasi hukuk ve orgiitler diizeyinde yol actig1 ¢eliskilerdir.

3.2. Etnik Catismalarin Alevlenmesi, Dini, Kiiltiirel ve Ekonomik Faktorler

Bosna’da etnik temizlige maruz kalan Bosnaklar, Sirplarin dogudan, Hirvatlarin batidan
baski olusturmasi karsisinda Orta Bosna’da bir gembere sikismisken, Kosova’daki
Arnavutlar gerek Makedonya gerekse Arnavutluk’taki Amavut unsurlarla siirekli temas
halinde bulunarak lojistik destek ve siginma imkéni bulmuglardir. Bu yiizden Kosoval
Amnavutlarin Sirplara karsi direnci sitireklilik arz etmistir. Ayrica Arnavutlarin direnis
kapasitesini artiran bu hal, Kosova sorununun Bosna’nin aksine tiim Balkanlar’a
vayilma riskini artirmistir (Davutoglu, 2001: 310).

Bu cofgrafyada dinden sonra etnik kimligin en &nemli belirleyicisi, dil olmustur.
Ozellikle, “Modern Sirp Ideolojisi”ni olusturan XIX. Yiizyil dilbilim reformisti Vuk
Stefanovi¢ Karadzig, “Merkezi Giiney Slav diyalekti”yle konusan herkesi “Sirp” olarak
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tammlamigtir. Bu  goriis, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'nin  olugsmasindaki  politik
konseptin temelini olusturmustur. Keza tarihte dsnem donem bdlgedeki etnik cesitlilik,
din ve dil farkliliklart baz: devletler tarafindan istismar edilmis ve bu iilkeler kendi
¢ikarlar i¢in bu ozellikleri kullanarak bdlge halklarm kiskirtmislardir. Bazi Balkan
lilkeleri agisindan bu sorun AB’ye iiye olmalari ile nispeten ¢oziilmiisse de,
Yugoslavya’nin dagilmasiyla bagimsizliklarini ilan eden iilkeler icin hala riskler
meveuttur (Ugyildiz, 2006: 13).

Balkanlarda din ve dil etnik bilincin saglanmasinda 6nemli bir faktdrdiir. Osmanli
devrinde halk dine gore siiflandirtliyormus, bu sebeple de Sirp milleti, Ortodoks dil ve
din olgiitlerine gére kendi kimliklerini ifade ediyorlarmus. Ilk kritere bakilarak
“Ortodoksluk oldugu her yerde Sirplar”, ikinci kritere bakilarak “Sirplar her yerde ve
hepsi” anlayisi, “milli alani” 1. Durumda dogu giineye Makedonlar, 2. Durumda ise
batiya Bosnak ve Hirvatlari katarak genisletmektedirler (Zahovig, 2005: 22-95).
“1966-1968 aras1 Arnavutlarin protesto eylemleri, ilk ve ortadgretimde Arnavutca
egitim verilmeye baglatiimasi ve Pristine’de Arnavutga egitim yapilan bir {iniversitenin
ku- rulmasiyla yatistinlmisti. 1968-1972 arasi Hirvatistan’da ortaya ¢ikan reform
talepleri ise “Hirvatistan Bahari” adi altinda taninmaktadir. 1967°de Hirvatistanh
entelektliellerin yayimladiklar bir bildiriye gore resmi dil olarak Sirpea versiyonu
segilerek Hirvat dilinin tarihi ve ebedi degeri bélgesel sive durumuna indirgendigi iddia
ediliyormus™ (Zahovig, 2005: 22-95).

Vuk Karadzic, Sirp, Hirvat ve Bognaklarin, XIX. yiizyihn ilk yarisinda ortak sive
olaraktan kullanilabilmelerini g6z Oniinde bulundurarak “Ortodoks, Katolik ve
Miisliman” Sirplardan bahsetmektedir. Bu agidan Istra ve Zagorye’de bulunan ve
Kaykavian sivesini kullanan Hirvatlar, biiyiik Sirbistan simirlarinin igindeki sebeple
déhil edilemedigi anlagilmaktadir. Tarih gelenegi dil prensibinin yetemedigi durumlarda
on plana ¢ikmaktadir. “Omnegin Garasanin, milli taleplerin gergeklesme siirecinin
mesruti- yetini ortagag Dusan Carlii’na ¢agri yaparak bulmustur. Béylece kimi zaman
din, kimi zaman dil ve tarih mesrutiyetin, temeli olarak secilmistir. Din prensibine gore
Makedonlar ve diger Ortodoks unsurlar; dil prensibine gore Hirvatlar ve Bosnaklar Sirp
olarak sayilmigtir. Kosova’ya toprak talep etmesi durumunda ise tarih gelenege
basvurularak bu topraklara olan hakk: Sirplarin dogal hakki oldugunu ileri siiriilmiistiir.

Kosova mitine Sirp milliyet¢i propagandasinda, bu kadar genis yer verilmesinin sebebi
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bu noktada yatmaktadir. En sonunda bu prensiplerden higbiri uymuyorsa Dubrovnik
omeginde oldugu gibi taktik sebeplere bagvurulmustur” (Zahovig, 2005: 22-95).

Soguk Savas’mn bitisiyle paralel bir siiregte Yugoslavya'da i¢ kriz derinlesmekteydi.
Yugoslavya Soguk Savas donemi boyunca hem Bati hem de Dogu Bloguna mesafeli
tutumu ve Baglantisizlar Hareketindeki oncii roliiyle 1980°1i yillarin ikinci yarisina
kadar uluslararas: sistemde itibarli bir konuma sahipti ve bu konumu igeride yasanan
sorunlar1 nispeten geri plana itebiliyordu. 1989 yilina gelindiginde Tito’nun baslattigs
liglincti diinya ile iligkiler devam ediyor ve Yugoslavya Baglantisiz Ulkeler Diinya
Konferansi’'na ev sahipligi yapiyordu. Yugoslavya agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilecek bu tablo Soguk Savag sartlarinin son bulmasi ile birlikte kurulacak
yeni diizene uyum saglama ve kendi konumunu sorgulama evresinde Yugoslavya’yi
olusturan cumbhuriyetlerin birbirlerinden farkli yonelisler sergilemesi, bu farkli
yonelimlerin Yugoslavya icinde donmus veya arka plana itilmis milliyetgilik ve
ekonomik krizlerin yeniden belirginlesmesine neden olmustur (Kaya, 2003: 98-99).
Uluslararas1 sistemin statikligini yitirdigi Soguk Savas’in sonu, Avrupa’da ic
biitlinlesme ve i¢ pazara gegmenin tartisildigl, Rusya’nin ekonomik krizler ve etnik
karmasalara odaklandigi, ABD’nin ise Balkan cografyasmi Avrupa’ya tevdi edip
Ortadogu’da Korfez Savasi ve Somali miidahalesi ile ilgilendigi bir dénem olmustur.
Balkan cografyasinda Yugoslavya adim adim dagiimaya ilerlerken tarihsel verilerinde
isaret ettigi lizere herhangi bir dis tehdidin olmayisi1 Balkan halklarinin birbirleri ile
catismalari ve birlikteliklerini yitirmelerine her zaman oldugu gibi bir kez daha olanak
saglamistir (Ari, 2004: 512).

Yugoslavya’nin boliinmesi, azinliklar problemine degisik boyutlar kazandirmustir.
Yugoslavya 1990 senesinin sonuna dogru politik bakimdan Balkanlardaki en karisik
tilke olarak belirlenmistir. Yugoslavya’nin pargalanmasindaki etkenler, ekonomideki
kotl gidisat, federal yapi icerisinde Sirbistan’in &ne ¢ikmasindaki yarattigi rahatsizlik,
bolgesel adaletsizlikler ve Tito’nun 6liimii gibi sebepler etken olmustur.

Balkan ulus insacilarin 6rnegi Fransa’dan ziyade Almanya olmustur. Alman 6rneginde
bir ulusun temel terimi dildir. Bir ulus, onu meydana getiren vatandaslar ortak bir dil

konustuklar dlgiide bir ulustur.
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Dilbilimciler ve Balkan aydinlari verilen bir dilin evvelden beri var oldugunu ve bu
nedenle ulus liizumlu tutkah ortaya getirdigi iddia etme egiliminde olmalarina ragmen.
gergegi Oyle degildir. Uluslar igin varsayilan dillerden her biri, ¢ogu durumda degisime
ugrayarak tanimlanmas1 giic komsu agizlara doniigen sayisiz lehgeden olusmaktadir.
Osmanli istilasindan sonra anadil sinirli amaglarla kullanildig: igin, bu dilleri modern
yonetsel, ticari ve kiiltiirel amaglara uygun tasiyicilara ciﬁniisti'n*mek ciddi cabalar
gerektirdi. Bu ¢abanin biitiin Balkanlar’da ulus kavramini yaratmada ilk adim oldugu

anlasilmistir (Andree, 2009: 90).

3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Yugoslavya Politikasi

Soguk savasmn bitmesiyle ve dogu Blogu’nun dagilmasi, ABD’nin yeni dénemde
degisik bolgelere gore degisik emniyet stratejileri seyretmesini gerektirmistir. Ciinkii
yeni devirde artik ABD’nin iistiinliigiine meydan okuyarak Sovyetler Birligi gibi biiyiik
bir giic mevzu bahis degildir. Bununla birlikte Soguk Savas doneminde ABD’nin
rahatlikla tanimlanabilecegi komiinizm ve Sovyet yayllmacihigr gibi gdzdag: yerine,
Soguk Savag’dan sonra belirtilmesi daha zor ve potansiyel gozdag: ortaya cikmustir.
Bunlarmm biiyiik bir bolimii Orta Dogu’da ve dnemli bir diger kismi da Balkanlar’da
bulunmaktadir. Bu nedenle ABD’nin yeni dénemde benimsendigi dis politikada bu
istikrarsizlik 6gelerinin tesiri olmustur. Soguk Savas’mn son bulmasinin ardindan bugiine
kadar olan gelismeler dikkate alindiginda, Amerikan dis politikasina “iistiinliik
politikasinin” hakim olundugu soylenebilmektedir. Bu anlamda, “II. Diinya Savasinin
ardindan izlenmeye baslanan Ustiinliik politikasinin Soguk Savas sonrasi dénemde de
Amerikan dis politikasina egemen oldugunu” belirtmistir (Layne, 1997: 91). Buna gére,
1990’1 yillarda George Herbert Bush’un “yeni diinya diizeni” soylemi ve Clinton’in
“genisleme ve angajman” politikasi, ashnda iistiinliik politikasinin farkli sekillerde
formiile edilmesidir. “Gergekten her iki politika da Amerikan kuvvetinin iistiinliigiine ve
kiiresel seviyede bu ustiinliigli sorgulayacak 6teki kuvvetin bulunamadig varsayimia
davranmaktadir. Bu sekilde 2000°li yillarda George Walker Bush’la ifadesini bulan
“Onleyici savas ve Onceden vurus” retorigi de Amerikan giiciinlin istiinliigiine golge

diistirebilecek potansiyel tehditleri meydandan kaldirmaya yéneliktir”.
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II. Diinya Savasi'ndan sonra Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag ve
Sirbistan olmak lizere 6 cumhuriyet ile Voyvodina 6zerk ve Kosova gdlgelerinden
meydana gelen Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Balkanlarin merkezini
olugturmaktadir. Miiessisi Hirvat asilli Yosip Broz Tito’nun vefatindan sonra, Devlet
Bagkami olan Slobodan Milosevig “Biiyiik Surbistan” olusturmaya yonelik siyaseti
sebebiyle dagilmaya baslayan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden
istiklalini ilan etmis ve ayrilan il devlet Slovenya olmustur. Slovenya’yi sirasiyla
Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek takip etmistir (Larrabee, 1991: 70). “Federal
Yugoslav ordusuyla Slovenya’da c¢atigmalar yasansa da Slovenya ordusunun iyi
durumda olmasinin da tesiriyle catismalar uzun siirmemis ve Belgrad yonetimi, bu
istiklali tanimak zorunda kalmistir. Hirvatistan’in istiklal ilaniyla birlikte bu iilkede
yasayan Hirvatlar ve Sirplar arasinda i¢ savas baslamis ve Federal Ordu birlikleri bu
catigmalarda Sirplarm yaninda yerini almistir’™ (Causevig, 1994: 58-62).

Yugoslavya’nin dagilimiyla beraber baslayan Balkan krizi, ABD’nin Kérfez kriziyle
ugrasmak konumunda kaldigi giinlerde meydana c¢ikmisti. Ama Korfez 1991
Nisani’ndan sonra son bulmasina ragmen ABD, Balkanlara ayni hiz ve duyarhlikla
reaksiyon vermek yerine beklemeyi tercih étmi5tir. Washington Balkanlardaki krizin
baginda mevzunun Avrupa’min problemi oldugunu belirterek sorunlari Avrupa Birligi
(AB)’nin insiyatifine birakmustir (Glenny, 2000: 507). Fakat AB’nin krizi ¢ézmek icin
onderlik ettigi Lonra ve Lizbon konferanslari, Vance-Owen Plani, Owen-Stoltenberg
plani gibi girisimlerin tek tek basarisizliga maruz kalmasinin ardindan Beyaz Saray’in
bdlgeye angajmani artmistir (Atiyas, 1995: 185-201; Kenar, 2005: 171-182)

Soguk Savas sonrasi donemde stratejik énemi 6n plana ¢ikan Kafkasya ve Ortadogu
bolgelerinde oldugu gibi Balkanlarda da gii¢ boslugu yasanmis ve 1990’1 yillarin
basinda ABD Baskani George Herbert Bush’un olusturdugu “yenidiinya diizeni”
soylemi ile birlikte tek siiper giic konumunda oldugu iddiasiyla ABD bu giic
bogluklarm ya kendi ¢ikarlari dogrultusunda dizayn etmeye ya da aleyhine yasanacak
gelismeleri engelleyici 6nlemler almaya yonelmistir (Ari, 2011: 2-3).

Yugoslavya krizini AB ve BM’ye birakan ABD, krizin her yeni giinde derinlesip AB ve
BM tarafindan bir ¢éziim bulunamadigi belirginlesince krize dogrudan miidahale etmek
zorunda kalmistir. ABD’nin bekle ve gor seklinde yorumlanabilecek bu politikasinin

arka planinda “tek siiper gii¢” konumunu ispatlama ve ABD olmadan AB’nin dahi
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sorunlara ¢oziim gelistiremedigini ortaya koyma diirtiisii oldugu da sylenebilir. Boyle
bir iddiamin gercekligi tartismali da olsa ABD’nin Yugoslavya’min dagilma siirecinde
patlak veren i¢ savasa miidahalesi ile c¢atigmalarn sona erdigi goriilmiistiir
(Tuporkovsky, 1993: 24)

ABD’nin Balkanlarda yasanan Yugoslavya krizi ve ozelde Bosna I¢ Savasi’na
yaklagimi dolayh bir cikar anlayisina yaslanmaktaydi. ABD, Yugoslavya’da cikan
¢atismalarin artarak genislemesi Avrupa’da cikabilecek yeni bir savas riskini ve
beraberinde olusacak uzun siireli istikrarsizligi ekonomik ¢ikarlar ve miittefikleri ile
iligkilerine yapacagi olumsuz yansimalar nedeniyle tehlikeli gérmiistiir. Bunun yani sira
Soguk Savasin bitisiyle NATO nun sorgulanan roliine iliskin yeni bir tanimlama ve
NATO’nun mesruiyetini merkezilestirme de ABD agisindan nemli olmustur. ABD’nin
bolgede Sirp merkezli olusabilecek Rus etkisini tehlikeli gdrmesi, yasanan insanlk
dramina etkisiz kalarak insan haklari ve demokrasi baglaminda olusturmaya calistigi
imaj1 zedelemeyi goze almak istememesi de Yugoslavya krizine uzunca bir siire
bekledikten sonra miidahale etmis olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir (Hobson,
1995: 4). .

Savagin son bulmasi, ABD bakimindan yeni politika secimlerini ve Onceliklerini
meydana getirmistir. ABD kiiresellesmeyle birlikte dncelikleri koruma ve politikalari
hayata ge¢irme mevzusundaki karsilikli bagimliig da dikkate almak zorunda olmustur.
Yeni devirde diinyanin rastgele bir topraginda agiga ¢ikan bir gelisme, Amerika’nin
yararlarimi birebir ilgilendirmese bile, ABD’nin kayitsiz olmasi miimkiin degildir.
Balkanlarda siirdiiriilen ¢atismalarin ve krizlerin yansimalar ise dogrudan ve dolayh bir
sekilde gegmiste de anlasildig: gibi ABD’nin emniyetini etkilemektedir. Savasin son
bulmasiyla meydana ¢ikan gii¢ boslugunun temin edildigi avantajinda tesiriyle ABD
bolgesel emniyet problemlerinin de daha degisik zihniyetle yaklasmaya baslamistir
(Glenny, 2000: 507).

ABD’nin soguk savastan sonraki donemde takip ettigi politikalar, farkl icerikler ve
farkls isimlerle ortaya gikmis olsa da genelinde bunlarin ortak yénleri, ABD’nin kiiresel
istiinligiine dayanikli olan yeni bir statikonun meydana c¢ikarilmasina agirhk
verilmesidir.

Baba Bush doneminde “Yeni Diinya Diizeni”, Clinton déneminde “Segici Angajman ve

Genisleme” ve ogul Bush doneminde “Onleyici Savas ve Onceden Vurus® gibi
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soylentiler, aslinda kendisi itibariyle ABD’nin diinya politikasindaki avantajini
korumay1 amaglamaktadir. Makedonya angajmanlari, Bosna ve Kosova diinya’ nin
genelinde ABD’nin siyasi ve askeri stiinliigiinii gosterebilmesi bakimindan
kagirilmayacak nitelikteki firsatlardir. Ciinki ABD’nin  miidahalelerde inisiyatif
ustlenerek, soguk savagin oldugu donemde ve sonrasi dénemde Avrupa’nin tek basina
giivenlik problemlerini ¢6zemeyecegini gdstermistir. Avrupa istikrarn sakinilmasi
kendi stratejik ve ekonomik ¢ikarlari bakimindan énem veren ABD, ilk dénemlerde
miimkiin olabildigince agirligin1 duyurmak ve bu alandan dislanmamak igin NATO
mekanizmasiyla bolge iistiindeki faaliyeti siirdiirmeyi amacglamistir. Bu sartlarda
Kosova ve Bosna miidahaleleri ile NATO’nun geniglemesi ve strateji cercevesinde eski
Dogu Blogu iilkeleriyle girisilen angajman, giivenlik politikasimin &niinii kesme ve
Avrupa merkezli bir savunma girsimi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Avrupa-Atlantik ittifakina, ABD’nin balkan politikasinin esasinda olan etkenlerin biri
de bolge iilkelerinin bu gergevede, alakali siyasi ve askeri yapiya entegre olmalarmin
saglanmasidir. Bosna krizinden itibaren Amerikan yonetimi bu baglamda adimlar atmis
ve ilk 6nce AB’nin séz konusu olan krizlerde rol almasini &zendirme etmistir.
Avruba’mn giivenligi bakimindan bolgede siyasi istikrarin kurulmasi, 6nem arz
etmektedir. Bu tarihi deneyimler, Avrupa’daki baris ve istikrar ortaminin balkanlardaki
istikrarsizliklarin  tehdit konusu olabilecegini gostermektedir. Bu sebeple bundan
sonraki NATO nun miidahalesini gerektiren krizlerin yasanmasmin 6niine gegmektedir

(Rumer, 2002: 195).

3.2.2. Rusya Federasyonu’nun Yugoslavya Sorununa Yaklasimi

Yugoslavya krizi patlak verdiginde Rusya, Soguk Savas’in bitisi ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte bir degisim-déniisiim siireci yasiyordu ve bolgesel
anlamda bir Balkan politikasi heniiz net olarak belirginlesmemisti. Dolayisiyla
Rusya’nin  Yugoslavya krizine yonelik yaklasimi eski Sovyet Politikasi olan
Yugoslavya sorununu bu iilkenin i¢ meselesi olarak degerlendirme ve toprak
biitiinltigline vurgu yapmanin devami niteligi gdstermisti. Zira Sovyet Liderligi
Yugoslavya krizinde yasanacak pargalanmanin direkt olarak kendilerine etki edecegini

diistinmistiir (Oguz, 2001: 266).
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Sirbistan’in geleneksel destekgisi Rusya Kosova'nin bagimsizligini bolgenin istikrar: ve
gelecegi agisindan olumlu karsilamamistir. Ote yandan Moskova’nin asil endisesinin
kaynagi kendi yapisimin da degisik etnik bolgeler arasinda pay edilmis olmasidir ve
Kosova’nin bagimsizhiginin Rusya’daki bazi sorunlu bélgeler drnek olacagindan
¢ekinmektedir. 2008 Agustos ayinda gerceklesen Rusya-Giiney Osetya savagi
Rusya’nin duydugu endisenin ne derece yerinde oldugunu gstermektedir. Moskova’nin
Kosova'nin bagimsizhima karsi ¢ikan tavrindan en ufak bir taviz vermemesinin diger
bir nedeni ise, diinyaya Rusya Federasyonu’nun &nemli bir aktor oldugunu géstermek
isteyen psikoloji faktoriidiir. Soguk Savasin bitmesiyle aciz bir iilke goriintiisiine
biirinen Rusya, Vladimir Putin ile birlikte diinya sistemine giiglenerek doénmiis ve
ABD’ye ikame olabilecegini goéstermistir. Tek kutuplu ABD merkezli diinya
sOylemlerine karsilik kendisinin de var oldugunu gostermek istemistir. Son olarak
Rusya’nin ge¢misten beri gelen Ortodoks diinyanin liderligi amaci da Ortodoks bir
devletin savunulmasini gerektirmekteydi (Ayhan, 2008: 36).

Rusya’nin degisim ve doniisiim siirecinde olmasi sebebiyle etkin bir Balkan politikasi
izleyememis olmasi ve Batili devletlerin Yugoslavya krizine dair biitiin inisiyatiflerini
desteklemesi, bu dénemde ABD’ye bagimliliginin da yarattig1 etki ile ok elestirilmis
ve Rusya’nin i¢ politikasinda muhalefetin malzemesi haline gelmistir. Rusya’nin en ¢ok
elestirildigi konulardan birisi ise tarihi ve kiiltiirel baglarla Slav kardesligi iizerinden
iligkiler yiriittigii Sirbistan’a karsi 1992 yilnda BMGK tarafindan alnan ambargo
kararini veto etmemis olmasidir. Rusya’nm yine ayni dénemde Irak’a uygulanan BM
ambargosuna ve Libya’ya karsi ambargoya destek vermesi, dénemin Rus Disisleri
Bakan1 Andrei Kozirev’in Bati diinyas ile birlesme politikasi izlemesi Rusya igerisinde
radikal muhaliflerin darbe girisiminde bulunacak kadar ileri gitmesine neden olmustur
(Ar1, 2004: 268-270).

Politika deZisiminin sebebi ise Rusya’daki ekonomik ve demokratiklesme reformlarinin
ancak Bati destegi ile olacagma inanan “Atlantik¢i™ grupta yasanan hayal kirikhgiydi.
Atlantik¢i grup Rusya’nin bati ile biitiinlesmesiyle istikrar yasayacagma inanirken diger
yanda Bati Yugoslavya krizine dair herhangi bir ¢6ziim iiretemiyor, etkisiz ve kararsiz
kallyordu. Bu durum Rusya igerisindeki Atlantik¢i grubun da Bati’ya duydugu giiveni
yitirmesine ve Rusya igin yeni bir dis politika konsepti benimsenmesi gerekliligine

inanmalarina neden olmustur. Rusya igin yeni dis politika konsepti ise Sovyetler
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Birligi'nin bakiye cografyasinda yasanan tiim istikrarsizlik ve sorunlara Rusya’nin rol
oynamadig1 higbir ¢6ziim yolunun olmadigi, etnik ve dini konulara miidahale eden Bati
diinyasinin son derece dikkatle hareket etmesi gerektigi ve Rusya’min Balkan
politikasinin bu dogrultuda gelistigini ifade etmistir. Tiim bu gelismeler etrafinda
Rusya’nin Yugoslavya krizindeki Bat1 yanlis1 ve edilgen tavri degismek zorunda kalmis
ve Rusya Yugoslavya krizinde daha etkin bir rol edinme ¢abasina girismistir (Ar1, 2004:
271}

3.3. Degisen Diinya Diizeni AB Yugoslavya

3.3.1.Yugoslavya Sorununda Almanya Konumu

Almanya, Yugoslavya’nin pargalanma siirecinde 23 Aralik 1991°de Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizliklarini taniyan karart ile ¢ok 6nemli bir déniim noktasi
olusturmustur. Almanya’nin bu kararmni Avrupa Toplulugu’'nun olusturdugu Badinter
Komisyonu’nun ayrilan Cumhuriyetlere iligkin tanima kriterlerini uyup uymadigina dair
raporunu beklemeden almis ve bir anlamda Yugoslavya’dan ilk ayrilan Sloven ve
Hirvatlarm bagimsizhiklarina yesil 151k yakarak Yugoslavya’da kaginilmaz sonun
baglangicina kapi aralamistir (Kaya, 2003: 108).

Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarimi Avrupa Toplulugu’nun
kararini beklemeksizin tanimasinda bu iki iilke ve halklariyla tarihten gelen yakinliginin
etkisi olmakla birlikte Almanya’yr bu yonde hizhi hareket ettiren dnemli neden II.
Diinya Savagi zamanindan siiregelen goriiniir olmayan biiyiik devlet olma ve kiiresel
liderlige oynama diirtiisii olmustur. Almanya II. Diinya Savasindan itibaren ekonomisini
hizla gelistirmis ancak siyasi arenada ¢ok fazla belirgin olarak gériillmemistir. BM
Giivenlik Konseyi igerisinde daimi liyeligi bulunmayan Almanya Avrupa merkezli
vasanan Yugoslavya krizinde 6n alip Avrupa Toplulugu icerisinde liderlik pozisyonu
elde etmenin ve diinya siyasetinde etkili olmanimn yollarini aramistir (Bagcei, 1994: 53-
54).

Almanya’min Yugoslavya krizinden Avrupa liderligine oynama ve diinya siyasetinde
etkin olma firsat1 devsirmesinin yam sira Yugoslavya’da yasanan catismalarin neden

oldugu gd¢men dalgalanmasindan etkilenmistir. Bu gégmen dalgasindan kurtulmanin
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bir yolu olarak Yugoslavya’da yasanan c¢atismalari sonlandiracak ve Sirp
yayiimaciligin durduracak bir énlem olarak da Slovenya ve Hirvatistan’t tammustu.
Almanya tamma politikasi ile birlikte Sirplarin uluslararasi toplumca taninmis
devletlere olan saldirisini sonlandiracagr diigiiniilmiigtiir ancak Almanya’nin bu
Ongorlisiiniin tam aksine ¢atigmalar daha da yogunlagmistir (Bagc1, 1994: 55).

Yugoslavya krizinin Almanya agisindan Avrupa siyaseti icerisinde liderlik etme ve
diinya siyasetinde Gnemini hissettirme firsati sunmasmin yaninda, Almanya’nin ic
hukuki diizenlemelerini gergeklestirmesi ve sorunun uluslararasi boyuta tasinmas: ile
birlikte NATO igerisinde roliinii arttirmasina da zemin olmustur. Almanya
Anayasasinin 24. Maddesi NATO alan1 diginda asker kullanimini engellemektedir ve
Yugoslavya krizi bu engeli agmak igin 6nemli bir firsat olustururken Almanya’nin
uluslararasi gelismelerde etkin rol oynayabilmesini saglamistir. Almanya askeri
giiglerinin 1993 yihnin Nisan aymda NATO kapsaminda ugusa yasakli bolgeleri
korumak amaciyla Bosna-Hersek’te kullaniimasi bizzat NATO Miittefikler Yiiksek
Komutanhgi'nin talebi ile gergeklemistir. Almanya Anayasasinin bu anlamda bir askeri
gii¢ kullanimina izin vermemesine ragmen Almanya Anayasa Mahkemesi’nden alinan
izin ile bu miidahale gerceklestirilebilmis ve bir bakima Almanya i¢in, askerlerini farkli

alanlarda kullanabilmenin 6nii agilmistir (Bagci, 1994: 56).

3.3.2.Yugoslavya Sorununa Fransa’nin Konumu

Yugoslavya krizi yasanirken Fransa’da Francois Mitterand iktidardaydi ve temel
yaklagim Fransa’nin iki diinya savasinda da ittifak iligkisi igerisinde bulundugu Sirplar
Ozelinde Yugoslavya, Cekoslovakya ve Romanya gibi Fransiz politikalarmin takipgisi
olan iilkelerde yasanabilecek bir istikrarsizh@in dnlenmesi iizerine kurulmustu. Bununla
birlikte Avrupali kimligi ve biitiinlesik Avrupa fikrinin siki bir savunucusu olan
Mitterand yasanacak krizlerin sonunda yeni devletlerin kurulmasimi istikrar1 bozan ve
biitlinlesik Avrupa fikrine zarar verecek bir gelisme olarak degerlendirmistir. Bu
Saiklerle Fransa, Almanya disindaki Avrupa Toplulugu iilkeleri gibi Yugoslavya’nin
toprak biitlinliigline biiyilk 6nem vermis ve Almanya’nin Yugoslavya krizini
degerlendirip Fransa’nin &niine gegme ihtimalini tehdit olarak degerlendirmistir.

Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini tanima karar1 Fransa’da ¢ok uzun ikna
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siireclerine ragmen biiylik bir memnuniyetsizlikle ger¢eklesmistir. Fransa’nin tarihi
veriler iizerinden uyguladigr Sirp yanlist politika Birlemis Milletler *de gorevli Fransiz
askerlerinin Bosna-Hersek’te Sirplarca esir alinmas ile birlikte adeta tam tersi bir ivme
kazanmistir (Kenar, 2005: 449),

Yugoslavya krizinin Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklari ile geri doniilmez bir
dagilma siirecine girdigi anlasildiginda Fransa artik milli ¢ikarlarini temel alan uzun
erimli dis politika yaklasimlari baglaminda gerek ekonomik ve diplomatik gerekse
askeri anlamda krize olabildigince miidahil olmaya c¢abalamis ve bu cabalar ile bir
anlamda Almanya'nin etkinligini de azaltmak istemistir. Fransa’mmn Almanya’y
dengeleme ¢abalar1 diger yanda NATO’nun adeta bir ABD kuvvetiymis gibi hareket
etmesini ve sinirsiz bir hareket alanina sahip olmasini beraberinde getirirken Fransa bu
hala da karsi durmus ve Yugoslavya krizinin genel olarak BM cergevesinde ele
almmasmi ve Kkendisinin de daimi {iiyesi oldugu Giivenlik Konseyi kararlarinin

dnemsenmesini istemistir (Kenar, 2005: 450-451).

3.3.3.Yugoslavya Sorununda Ingiltere’nin Konumu

Ingiltere 1. ve II. Yugoslavya’nin kurulus asamalarinda etkin rol oynamis bir aktor
olarak Yugoslavya'nin dagilmasi siirecine hem hazirliksiz yakalanmis hem de
dagilmay1 kabul etmek anlaminda uzun siire inkdrci bir yaklasimi benimsemistir.
Ingiltere de Fransa gibi bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetleri tanima konusunda
isteksiz davranmig ve Almanya’nin tammaya iliskin yaklasimini Balkan cografyasma
yeniden niifuz etme politikasi olarak degerlendirmis ve tehdit olarak algilamustir.
Ingiltere bir ada devleti olarak kendisine ulasmayacak go¢ akinindan ve siddetten 6tiirii
tehdit algilamadigi igin Yugoslavya’da yasanan ¢atismalari ve insanhk dramini bir
anlamda ¢ok fazla 6nemsememistir (Oguz, 2001: 270).

Ingiltere’nin Yugoslavya krizine iliskin politikalari dogrudan miidahil olmak yerine
Avrupa’nin yerlesik diizeninde kendisine bir konum arayan klasik Ingiliz tavrina yakin
olmus ve Ingiltere ABD’nin etkisiz kaldig1 siireg igerisinde Avrupal giicler arasinda bir
denge kurmak ve uzlasi olusturmak gabasina girismistir. Bu anlamda Almanya ve
Fransa’nin politikalarinin birbirine uyumlu hale getirilmesi i¢in cabalayan Ingiltere

onceleri NATO’nun Sirplara karsi saldirt yapmasina karsi gelmis ancak daha sonra
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ABD onciiliigiinde gergeklestirilen miidahalelere sinirli da olsa destek saglamustir.
Ingiltere ABD liderliginde yiiriitilen NATO operasyonlarina destek verirken ABD’nin
Bosna-Hersek’te silah ambargosunun kaldirilmas: teklifini Miisliimanlar silahlanacak

endisesi ile reddetmistir (Kenar, 2005: 449).

3.4. AB’nin Dis Politikasinda Yugoslavya’min Yeri

Yugoslavya krizinin ortaya ¢iktig1 donemde AB diger tiim aktorler gibi hazirliksiz ve
kararsiz bir politika takip etmek zorunda kalmistir. Heniiz Maastricht Antlasmasi’nin
imzalanmadig1 ve siyasi birligin olusmadig1 bu dénemde AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi (ODGP) tartisilirken Yugoslavya krizi bu anlamda adeta bir test islevi
gormiistiir. Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki her yeni asamada AB icerisindeki
tilkelerin milli ¢ikarlarinin farklilasmas: ve ncelik olarak gériilmesi nedeniyle birlikte
hareket etme kabiliyetini gdsterememistir. Yugoslavya’dan ilk kopusun yasandig
Slovenya ve Hirvatistan’m 1991 Haziran’inda bagimsizliklarimin ilaniyla birlikte
Federal Ordu ile Sloven ve Hirvat giigleri arasinda yasanan catismalarda AB yaptifi
aciklama ile Yugoslavya'nin toprak biitiinliigii konusunda .destegini belirtmistir (Kale,
2001: 293-294).

AB’nin birlik liyesi olmayan iilkelere karsi uyguladigi politikalarda, ¢evresindeki
olaylar dramatik hale gelmedikge iiye devletler pek aceleci davranmamaktadirlar.
AB’nin Balkanlarda dig politika olusturmasinda yalmz iki devletin etkisi vardir.
Yugoslavya’da krizin baslamasindan itibaren Avrupa devletleri kararli bir tutum
izleyemezken, krizin tirmanmasina yol agacak karar Almanya tarafindan alimmis diger
liye devletler Yugoslavya’min parcalanmasmi istemezken, Almanya, Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizligini tammustir. Bu gibi olaylar, etki alanlarinin artirilmasindaki
¢ikar ¢atismalarinin sonucu olusmustur (Holbrooke, 1999: 52).

Diger nemli aktor Ingiltere’dir. Ingiltere, Balkanlardaki mevcut ekonomik yap1 ve
gii¢ler dengesinin korunmasi, Almanya ve Rusya’nin niifus alanlarinin genisletmesinin
onlenmesini ve 6zellikle Bosna-Hersek gibi, Arnavutluk gibi, Kosova gibi Miisliiman
niifuslu bolgelerin olusmasina engel olunmasi ilkeleri dogrultusunda bir politika

izlemistir. Almanya’nin aksine Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmus giic
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kullanilmasina kars1 ¢ikmis ve parcalanmanin 6niinii alamayacagimi anladiginda ise
Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’i tanimistir.

Krizin agilmast konusunda derin anlasmazhiklara diigen Almanya ve Fransa gibi
devletlerin tutumlari, sorunlarin daha da tirmanmasina neden olmustur. Balkanlar’a
yonelik politikalarinda ortak bir tavir sergileyemeyen AB, Yugoslavya'da meydana
gelen gelismelerin italya, Almanya ve 6zellikle de Yunanistan’1 tehdit etmesi sonucu,
yeniden yapilanma siirecinde Maastricht Antlagmast ile birlikte dis politika konusunda
yeni adimlar atmanin gerekliligini duymustur ( Lesser, Larrabee, Zanini, Vlachos 2001:
61).

1994 yilinin Nisan ayinda, asir1 milliyetgi etnik Yunan militan grubu olan Kuzey Epirus
Ozgiirlik Cephesi (MAVI)’nin, bir Arnavut askeri kiglasina saldirip iki askeri
oldiirmesiyle ilk silahli ¢atisma yasanmistir. Bu olayin akabinde Arnavutluk’taki Yunan
azinh@n gikarlarim koruma iddiasiyla kurulan OMONIA 6rgiitiiniin iiyesi bes Yunan
asilli terdrist saldirilara yardim ve yataklik etmekten tutuklanmistir. Bu gelismeler,
Arnavutluk-Yunanistan iligkilerinin daha da kétiilesmesine neden olmustur. Berisa,
sorunlarin had safthaya ¢iktii bu dénemde Yunanistan’s Arnavutluk’a soguk savas

baglatmakla suglamistir (Unal, 1998: 143).

3.5. Eski Yugoslavya Krizlerinin Ardindan AB’nin Bélgeye lliskin Politikalar

Balkanlar bugiin hala tam bir istikrara kavusamamustir. Balkanlarda kaldira¢ ve terazi
seklindeki dengeler mevcuttur. I¢ istikrari hemen sinirin 6biir tarafindaki kosullar
fazlasiyla etkilemektedir. Komsu ya da ilintili iilkelerdeki gelismeler B-H’yi &zellikle
etkilemektedir. Karadag referandumla 2006°da Sirbistan’la birlikten ayrilirken, Kosova
pretoktarasi 2008’de Sirbistan’dan bagimsiziik ilan ederken Sirp magduriyeti refleksi
uyanisa ge¢migtir. Magduriyetin bedeli olarak Bosna’min Sirp idari birimi olan
Republica Syrpska’nin anavatan Sirbistan’a ilhak hakk: giindeme getirilir. “Dayton hala
ateskes plan1 gibi bir etki uyandirir. Ulkenin icinde bir giivenlik seridinin ¢izilmesi
harici savasin etkileri geri silmek pek miimkiin olmamistir. Dayton perdesinin tiim
taraflar i¢in ekonomik ¢okintiisii bir yana, taraflar arasinda bir daha kurulamayacak

sekilde bozulan esitligin yenisini insa edemedigi goriiliir (Casimn, 2008: 211).
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Bir tiirlii mahkemeye iletilmeyen savas suglulari halen vardir.” Bosna Krizi,
Fukuyama’nin tarihin sonu geldi tezinin ¢ok da kapmn egiginde olmadigini gosterir ve
yine ABD'nin tek tarafli kiiresel hegemonyasinin caydiricilik iizerinden barigin garantisi
olamayabilecegini gostermektedir. Tam tersine Soguk Savas’in karsilikli terdrize ortami
iki siiper gii¢ arasinda bir dengenin olusmasini saglamistir. Bu dengenin ¢dziiliisii
onemli sayida ve narin bolgelerde ¢atismalarin ¢ikmasimin baslangici olur. Soguk Savas
sonrasinda, “kuvvetler dengesinin neden oldugu siyasi belirsizlik ortami igerisindeki
jeopolitik istikrarsizhik, Kuzey Afrika ve Dogu Avrupa Balkanlar eksenlerinde asiri
demografik baskimim getirdigi issizlik ve istihdam yetersizligi, etnik ve dinsel ideolojik,
sosyal-kiiltiirel ¢atismalar, toplumsal diisiincenin biitiinii igerisindeki yerlesik Esitlik
Anlayisi biinyesinde ¢atlakliklara neden olmaktadir (Casin, 2008: 211).

Endiistriyel ve kalkinmis Bati Avrupa iilkeleri ile eski Dogu Bloku iilkeleri arasmdaki
ekonomik dengesizlik ve Avrupa Birliginin Genisleme Stratejileri kapsaminda, siyasal
ve ekonomik kaygilarin agir basmasi neticesinde, ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasinda
Batili Miittefiklerine uyguladigi Marshall Yardimi benzeri stratejilerin uygulanmasini
engellemektedir. Eski Yugoslavya Federasyonu’nun par¢alanmasi sonucunda ortaya
¢ikan etnik- dini kékenli ideolojik catismasinin, Federasyon Birligi’ni parcalayan giiclii
dinamikleri, Bati Avrupa iilkelerine go¢ hareketini siddetlendirmistir (Casin, 2008:
211y

Tirkiye Cumhuriyeti Basbakan1 Ahmet Davutoglu (2001: 304) Dayton Anlasmasi
hakkindaki diistincelerin sdyle izah etmistir:

Savas Oncesi ¢ogunlugunun Bognak Miisliimanlardan olusan Srebrenica ve civarindaki
bolgelerinde hala bir tek Bognak’in bulunmamasi Dayton Anlagmasinin mesrutiyetini
tartismaya agmaktadir. Savas siiresince yogun etnik kiyimm yasandigi Visegrad,
Srebrenica, Zvornik ve Foga gibi Dogu Bosna sehirlerinin ve Drina boyundaki
Miisliman hakimiyetindeki bélgenin otonom Sirp Cumbhuriyeti topraklarn olarak tescil
edilmesi, Dayton anlagmasindaki etik-reel politik dengesizligin tipik bir gostergesidir.
Sirplarin Bosna’dan sonra Kosova’da da yeni bir etnik kiyim politikas: uygulama
konusunda cesaretlendiren temel saik Dayton Anlagmasi’ndaki bu etik-reel politik
dengesizliktir.

Dayton Anlagsmasi, Bognaklarin aleyhine, Sirplarin ise lehine hizmet etmistir. Sirplar,

Dayton Anlasmasi ile Bosnali Sirplar olarak mesrulastirilmis, sonra da Bosna Sirp
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Cumbhuriyeti adiyla devletin kurucu unsuru olarak resmiyet kazanmislardir. Bir taraftan
Sirp tarafi Sirp Cumbhuriyeti ile yerini saglamlastirirken, diger taraftan Miisliimanlar
Bosnak-Hirvat Federasyonu ile Hirvatlar tarafindan kontrol altina alinmaktadir.
Bosna’daki Sirplara cumhuriyet statiisii tanmirken, Sancak ve Kosova’daki
Misliimanlar Sirbistan’in y&netimine ve insafina birakilmistir. Bu durumun sonuglari
Dayton Anlasmasi’ndan ii¢ sene sonra Kosova'da kendini gostermistir (Davutoglu,
2001: 303).

Bugiin Bosna Hersek kendine ait liretim endiistrisi kurmada tamamen bir yilginlik
igerisindedir. Halen ekonominin temel girdilerinden biri basta Almanya olmak iizere
yurtdisinda is¢i olarak calisan eski Yugoslavlardir. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin
Batiyla biitiinlesme ve istikrar i¢in bilyilk umut bagladigi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi (AGIK) ise bagimsiz ve etkili bir platform olarak giindeme gelememektedir.
“Yugoslav krizinde, Bati Avrupa Ulkeleri AGIK’i fiilen AT olarak anladiklarini
gosterecek politikalarda bulunmusglardir” (Taml, 1994: 232).
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4. BOLUM
AB DEVLETLERININ CERCEVESINDE KULLANDIGI ARACLAR

4.1. Yeniden insa Sirasinda AB’nin Amagclar ve Kullandig1 Araclar

Yugoslavya Krizi’ne hazirliksiz yakalanan AB, krize yonelik diplomatik ve siyasi
anlamdaki tiim girisimlerine ragmen basarisizlifa ugramis ve ancak ABD’nin iistiinliik
almasi sonucunda Yugoslavya’da yaganan catigmalar durdurulabilmistir. AB’nin bu
bagarisizligl, Yugoslavya krizini ve Yugoslavya’nin dagilma siirecine olan ilgisini
azaltmadign gibi AB, ozellikle Yugoslavya’nin dagilmas1 ve Kosova krizinden sonra
Eski Yugoslavya Cumbhuriyetlerinin yeniden yapilandirilmasinda birincil aktér
olmustur. Her yeni asamada edindigi tecriibelerle birlikte daha etkili politikalar
izlemeye baslamustir. Yugoslavya’'nin tarihsel arka planina bakildiginda, kendi icinde
yasayan Giiney Slav halklarinin her zaman bir di tehdit veya diizen kuruculuguyla bir
arada yagama iradesi gosterdigi agik¢a gdriilmektedir. Soguk Savas sirasinda
Yugoslavya baglantisiz bir politika izlemistir. Soguk Savas’in bitisi ile birlikte sistemde
yasanan kirilmalarla bir i¢ savas meydana gelmistir. Biiyiik yikim ve acilara sahne olan
dagilma siirecinden sonra Eski Yugoslavya halklari ve bu halklarin yeni devletlerinin
sistemin degisen kosullarma uyum saglamasi icin gereken yeni bir insa siireci i¢in daha
énce Osmanli Imparatorlugu, Avusturya Macaristan Imparatorlugu ve SSCB’nin
iistlendigi bilyiik gii¢ roliinii bu kez AB ustlenmistir. Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri
uluslararas: sistemde yasanan gii¢ boslugu neticesinde ortaya ¢ikan bir alt bolge olarak
Balkanlarda giivenlik ikilemi ile kars1 karsiya kalmislar ve bu siire¢ ancak yine bir dis
miidahale ile ABD tarafindan sonlandiriimustir. Ancak yeniden yapilanmanin maliyeti
ve koordinasyonu bir bolgesel gii¢ olarak AB’ye birakilmistir. ABD Disisleri
Bakanligindaki Balkan Ozel Dairesinin kapatilmasi ve ABD’nin 6nemli bir bélgesel
aktodr olarak siirekli AB’yi glindeme getiriyor olmasi bunun géstergesidir (Ana, 2005: _

88-89).
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4.1.1. Ilk Adim: Royamount Siireci ve Bilgesel Yaklasim

AB’nin 1990’11 yillarin basindan Kosova krizinin yasandigi 1999 yilma ve Kosova
krizinde izledigi tutuma bakildiginda birlik ruhundan uzak oldugu ve ekonomik giiciinii
siyasi bir gii¢ olarak gdsteremedigi goriilmektedir. Yugoslavya’da yasanan kriz kontrol
edilemez bir boyuta geldiginde ve Kosova krizi patlak verdiginde bu sorunlara doniik
AB’nin etkisizligi gorlilmiis ve sorunlar AB inisiyatifinden hizla cikarak BM ve
NATO’ya taginmugtir.

AB, Bosna Savasi’nin son bulmasindan itibaren bdlgeye yonelik ilk tesebbiisii, 13
Aralik 1995°te baslattifi ve Fransa’nin teklifiyle olusturulan istikrar siireci ve iyi
komguluktur. “Giineydogu Avrupa’da istikrar1 ve iyi komsuluk iliskilerini gelistirmeyi
ve bu yolla baris, istikrar, isbirligi ve demokrasi ilkelerini benimseyerek biitiinlesen
Avrupa idealine katkida bulunmay:r amaglayan bu girisime Bosna Hersek, Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Arnavutluk, Macaristan,
Bulgaristan, Romanya, AB iilkeleri, ABD ve Rusya ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) Kkatilmistir. Ardindan 1996 yilinda, Dayton Anlasmasi ve
Yugoslavya’daki AGIT ¢alismalarini tamamlamak igin AB tarafindan Bolgesel
Yaklasim Politikas1 baglatilmistir. Politika temel olarak Balkanlar’da ekonomik
iyilesme, iyi komsuluk iliskileri ve istikrarin giiglendirilmesi konusunda yardimci
olacak bir genel gergeve igermektedir. Bu kapsamda PHARE ekonomik yardim
programi uygulamaya konulmustur” (Dagdemir, 2004: 92-93).

Bu ¢er¢evede program, su sekildedir:

- Stireg igerisinde olan tilkeler arasindaki iliskilerin normallestirilmesi ve bu anlamda iyi
komsuluk antlasmalarinin imzalanmasi,

- Siirece déhil olan bolge iilkeleri arasinda karsihikli saygi ve hosgoriiyii tesvik edecek
projelerin olusturulmas: ve serbest dolagim ile ifade hiirriyetinin gerceklestirilmesi,

- Bolgenin insasinda bir arag olarak sivil toplumun bdlgedeki sorunlarin ¢dziimii ve
bolge iilkelerinin isbirligi konusundaki dneminin etnik, kiiltiirel, dinsel ve bilimsel

alanda isbirligine tesvik edilmesidir (Dagdemir, 2004: 92-93).
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4.1.2. Sarth Baghhk

AB Konseyi, Bati Balkan iilkelerine uygulanabilecek sonug getirici bir strateji ortaya
koymak baglaminda daha once Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yapilandirilma
stirecinde uyguladigi “Sarta Baghhk™ ilkesini Nisan 1997’de kabul etmistir. Boylece
Bolgesel Yaklasim cergevesinde gerekli esneklik gdz niinde bulundurularak, AB’nin
belirledigi siyasi ve ekonomik kogsullara ulagilmasi igin ticari iliskilerin, mali
yardimlarin ve ekonomik isbirliginin saglanmasi sartlara baglanmistir. “Sarta Baglilik”
uygulamasinin bir ortaklik anlasmas: gercevesinde AB’ye déhil olmayan Arnavutluk,
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan-Karadag, Makedonya’ya yénelik gelistirilmesi
kararlagtinlmistir.  Biitiin  kosullarin  tiim  iilkelere uygulanacagi ancak iliski
diizeylerindeki farkhiliklarin da g6z Oniinde bulundurulacagi “Sarta Baglihik”
stratejisinin gerekliliklerinin denetlenmesi ise BM ve AGIT gibi kurumlarm verecegi

raporlarla denetlenmistir (Dagdemir, 2004: 92-93).

4.2. Istikrar Ve Ortakhik Anlasmalari

4.2.1.Istikrar ve Ortaklik Siireci — SAP

Istikrar ve Ortaklik siirecinin 1999°da baglatilmas: ile birlikte AB ile Bati Balkan
tilkeleri iligkilerinde AB’nin ekonomik ve siyasal araglarin diginda kalan tiim sosyal ve
normatif unsurlarim da kullandigi yeni bir donem baslamistir. Avrupa Komisyonu
Mayis 1999°da yayinladigi bildiride, Bati Balkan {ilkelerinin reform siirecini
desteklemek ve AB ile bu iilkeleri yakinlastirmak amaciyla “Istikrar ve Ortaklik Siireci”
uygulamaya konulmasini tavsiye etmis ve bu tavsiye lizerine Genel Isler Konseyi
Haziran 1999’da yapilan toplantida Istikrar ve Ortaklik siirecini kabul etmistir (Emerson
- ve Gros, 1999: 11-15).

SAP, AB’nin simdiye kadar bu bdlgeye yonelik olarak gelistirdigi en uzun vadeli ve en
genis kapsamli stratejidir. AB, Bati1 Balkan iilkelerine iiyelik perspektifi vererek bu
lilkelerin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine benzer doniisiimleri gergeklestirmelerini ve
AB’ye iiye olmalarini amaglamaktadir. Ancak AB Bati Balkan iilkelerinin ¢ok &zel

sorunlarimi dikkate alarak dogrudan uyum siirecine ge¢gmeden 6nce, bu iilkeleri belirli
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istikrar diizeyine kavusturmak i¢in bazi dnlemler almistir. SAP’in énce Bati Balkan
tilkelerini, istikrar sonrasinda ise bu iilkelerin AB’ye entegrasyonunu amaglayan hazirlik
siireci oldugu sdylenebilir. Istikrar ve Ortaklik Siireci, ayn1 anda hem bolgede istikrarin
saglanmasini amaglayan hem de bélge iilkelerini AB entegrasyonuna yakinlastiran iki
asamal ve birbirine paralel isleyen bir siirectir. Bu siire¢ ¢ergevesinde bir taraftan Bati
Balkan iilkelerinde istikrar1 saglamaya doniik reformlar siireci devam ederken, diger
yandan bolge ulkeleri de asamali olarak AB entegrasyonu yolunda tam iiyelige dogru
ilerlemekteler. Paralel olarak isleyen iki asamali bu siireg, birbirini beslemektedir.
Dolaysiyla istikrar ve uyum arasinda dengenin saglanmasi siirecin Snemli bir
hususudur. AB entegrasyonuna dogru ilerlemenin saglanmasi bolge iilkelerinde belli
derecede istikrar diizeyini gerektirirken, istikrar diizeyinin temposu da AB yolundaki
ilerleme diizeyine baglanmistir.

Istikrar ve Ortaklik Siirecini 6nemli hale getiren unsurlardan biri, ortaya koydugu
yukiimliiliiklerin her birini ayr1 ayr1 ele alarak diizenlemis olmasidir. Kisa vadeli
¢Oziimlerden ziyade bolge iilkelerinin AB degerleri gergevesinde yeniden insasini kalici
kilacak olan ve uzun vadeye yayilan Istikrar ve Ortaklik siireci, Bati Balkan lilkelerinde
veni politikalarin  gelistirilmesini, yeni kurumlarin insasini ve yeni yasalarin
¢ikarilmasini gerektirecektir. Istikrar ve Ortaklik siirecinin getirdigi yenilik ve dnem
atfedilen bir 6zelligi ise AB ile Bati Balkan iilkeleri arasinda ikili ve Bati Balkan
iilkelerinin kendi aralarinda bolgesel bir isbirligini ngérecek sekilde olusturulmasidir.
Royamount Siireci, Bélgesel Yaklasim gibi denenmis stratejilerden edinilen tecriibelerle
birlikte AB, Bat1 Balkan iilkelerine doniik olarak hem kapsamli hem de sonug alici bir
siire¢ olarak Istikrar ve Ortaklik stratejisini ortaya koymustur. AB boylelikle Bati
Balkan iilkelerini hem kendi kosullari igerisinde ele alan hem de birbirleri ile iliskilerini
diizenleyen bir yaklasimla birlikte Istikrar ve Ortaklik Siirecinin sonunda iilkelerle
anlagmalar (Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari — Stabilisation and Association
Agreements — SAA) imzalayarak hukuki bir zemin de olusturabilmistir (Kavalski,
2004: 84-87).

Genel olarak bakildiginda Avrupalilarin en azindan su ana kadar bu konuda pek basarili
olduklari sdylenemez. Bati Balkan iilkelerinde yasanan son gelismeler bu bdlgenin
Avrupa’nin sorunlu bélgesi olmaktan ¢ikmadigini gostermektedir. Hirvatistan haricinde,

Bati Balkan iilkelerinin tamami AB yolunda geri déndiiriilemez bir yol almislardir.
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Istikrar ve Ortaklik Siireci, gbstermis olduklart kismi ve siireli mesafeler, kendi
iradelerinden cok AB ve uluslararasi gevrelerden gelen zorlama ve baski sonucunda
olmustur. AB model ve standartlarinin, Balkanlar’da tutunabilmesi igin Istikrar ve
Ortakhik Siirecine daha fazla siire taniyarak ve onu daha genis araglarla donatarak
gergeklestirecektir. SAP bolge tilkelerinde ortaya koydugu amaglarini gerceklestirmek
i¢in bir takim ara¢ ve mekanizmalar olusturdu. Istikrar ve é)rtakhk Siirecinin amaglari;
Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari, Tek Yanh Ticari Odiinler, Mali Yardimlar ve Bolgesel
Boyut olarak dort ana baslikta incelenmektedir (Pippan, 2004: 221-230).

4.2.2. istikrar ve Ortakhik Anlasmalar: — SAA

AB’nin, Avrupa’nin giivenliginde aktif bir rol almak istemesi sonucunda Maastricht
Antlagmas ile getirilen {i¢ siitunlu yapinn ikinci siitunu olarak “Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1™ (ODGP) olusturulmustur. Biitiinlesme politikalar1 cercevesinde Balkanlar,
1998 yilinda ODGP’ye dahil edilmistir. 1999 yilinda yasanan Kosova Krizi’nin
ardindan AB, yukarida anilan politika ve hedefler dogrultusunda, Balkanlar’daki
giivenlik sorunlarinin g¢oziimlerine yonelik eskisinden farkli bir strateji izlemeye
baglamistir. AB’nin, 1999 yilina kadar bolgede uyguladigi strateji, krizlerin ortaya
¢ikmasindan sonra ¢oziim arayislarina girmek yoniindeydi. Ancak bu strateji, Bati
Balkanlardaki kriz yonetiminde yeterli olamamistir. 1999 Kosova Krizi’nin ardindan ise
AB, Bati Balkanlara yonelik strateji degisikligine giderek, bu bélgede kriz ySnetiminin
yerine kriz ¢ikmasini 6nleyecek araglara agirlik vermeye baslamistir. Bu baglamda AB,
1999 yilinda, Bat: Balkan iilkelerinin ekonomik ve siyasi agidan AB’ye daha yakin hale
gelmelerini saglayacak ve boylelikle bdlgede catigmalari ve krizleri énleyecek “Istikrar
ve Ortaklik Siireci’ni (Stabilisation and Association Process-SAP) baslatmistir. Ortaklik
siireci ve Istikrar, kazangl ve insani kaynaklarla, politik gayretin beraber olusturacagi
uzun periyotlu bir siyaset olmustur. Siireg; Bosna Hersek, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti, Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’dan olusan Bati Balkan
iilkelerinin AB ile biitiinlesmesi de bulacagi ve her iilkenin kendi pozisyonuna gére
degerlendirilebilecegi bir esas iistiine oturtulmustur. Siire¢ temel olarak dort basamaktan
olusmaktadir. Birinci basamak, Katihm ve Istikrar Anlasmas i¢in imzalarin atilmasidir.

Ikinci basamak, Katilm Antlasmasi ve Istikrarn miizakere edilebilmesi ve
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tamamlanmasidir.  Uciincii  basamak, AB  maddi destegi ile anlasmanin
tamamlanmasinin 6niin{i agmaktir. Son basamak ise, Istikranin ve Ortaklik anlasmasinmn
imzalanarak, AB iiyelik siirecinin baglanmasidir (Géknil, 2005: 60).

Istikrar ve Ortaklik Siirecini AB’nin Bati Balkan iilkelerine yonelik politikalari
icerisinde en farkli kilan niteligi, kosullar yerine getirildiginde AB ile Bati Balkan
iilkeleri arasinda imzalanan Istikrar vé Ortaklik Anlasmalarina sahip olmasidir. AB
tarafindan Bati balkan tilkelerine hak ve yiikiimliilikler getiren bu anlasmalarin genel
kapsami su sekildedir:

- AB mevzuatinin Bati Balkan iilkelerinde agamali bir sekilde uygulanmast,

- AB ticaret bdlgesinin agamali bir sekilde olusturulmasi,

- Adalet, igisleri, yasadis1 gbg, ulagim, enerji ve simirlarin kontrolii gibi alanlarda AB ile
Bat1 Balkan iilkeleri arasinda isbirliginin olusturulmast,

- Bati Balkan iilkeleri arasinda sermaye, mal, hizmet, isgiicli ve girisimcilerin serbest
dolagimini saglayacak anlagmalarm imzalanmasi (Géknil, 2005: 63),

Istikrar ve Ortaklik Anlagsmalarinin yiiriirliige girmesi ile beraber ilgili devlet AB ile
hukuki iliskilerin kurmus olur. Bu hem AB’ye hem de ilgili iilkeye bazi haklar ve
yiikiimliiliikkleri de beraberinde gétirmektedir.' Bu noktadan sonra ilgili devlet artik siyasi
ve ekonomik reformlar kapsaminda Topluluk mevzuatini goniillii olarak degil, zorunlu
olarak yapmahdir. 2006 yilina kadar Bati Balkan iilkelerinden Makedonya, Hirvatistan
ve Arnavutluk Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’ni imzalayarak AB ile hukuki iliskiler
kurmuglardir. SAP’in tamaminda oldugu gibi, SAA miizakere siireci de “agik uglu™-
“open ended” oldugundan, Bati Balkan devletlerine tam iiyelik vermedigi gibi anlasma
garantisini de vermemektedir. Nitekim Bosna Hersek, Sirbistan ve Karadag’in AB ile
heniiz herhangi bir hukuki iliskisi —contractual relationship™ yoktur. Bu da Bati Balkan
lilkelerinin AB gelecegine iliskin yapilan biitiin idealist aciklamalarin biraz aceleci
oldugunu gdstermektedir. Bu aym zamanda AB’nin yaptigi retorik ve uygulama
arasinda bir fark oldugunu gostermektedir. Bundan dolayr Mustafa Tiirkes AB’nin Bati
Balkan stratejisinin “ ne hizli uyum, ne de tamamen dislanma oldugunu”, daha ¢ok bu

ikisinin arasinda bir siireg oldugunu belirtmektedir (Tiirkes, 2006: 659-690).
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4.2.3. Tek Tarafh Ticari Odiinler- Autonomous Trade Measures - ATM’s

Bati Balkan bélgesinde istikrar, giivenlik ve ekonomik kalkinmay: amaglayan Istikrar
ve Ortakhik Siireci’nin dnemli bir boyutunu Avrupa Birligi’nin bolge iilkeleri igin
uyguladigt “Tek Tarafli Ticari Odiinler” — “Autonomous Trade Measures”
olusturmaktadir. Kc;nsey 18 Eyliil 2000 yilinda 2007/2000 sayih tiiziigii ile daha 6nceki
2820/1998. 1763/1999 ve 6/2000 sayili tiiziiklerine degisiklik getirerek Istikrar ve
Ortaklik Siirecinde yer alan Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan ve 1244 sayili BM
kararina uygun olarak Kosova’ya tek yanh ticari ddiinler tanimistir ( Official Journal of

European Communities, 2000: 2).

4.3. Liiksemburg ve Helsinki Zirveleri ve Yardimlar

1997°de yapilan Litksemburg zirvesinden bir yil sonra Macaristan ve Slovenya, 1999°da
yapilan Helsinki Zirvesi uyarinca Slovakya ile tam iiyelik miizakerelerine baslanmistir.
Kosova’daki savasta AB'nin tutumunun etkisiyle Haziran 1999°da diizenlenen K&ln
Zirvesi'nde, ;“Petersberg.Gtirev]eri” olarak anmilan kriz yonetim gorevleri baris1 koruma
ve barig yapma dahil, kriz yonetiminde muharebe kuvveti gérevlerinden olusmaktadr.
1999°da gergeklestirilen Helsinki Zirvesi’nin, askeri kabiliyetler konusunda ana hedefin
belirlenmesi agisindan ayri bir 6nemi vardir. Bu gergevede 2003’e kadar, Petersberg
Gorevleri'ni  yerine getirebilecek 60,000 kisilik “Acil Miidahale Giicii”niin
olusturulmasi ve bu giicii altmis giin icinde yerlestirme ve en az bir yil siireyle tutma
yetenegine ulagilmasi yoniinde karar alinmistir.(Sahin, 2013: 43)

Yardimlar konusunda oOnceki bélimlerde degindigimiz gibi Toplulugun Yeniden
Yapilanma, Kalkinma ve Istikrarlastirma yardimi (CARDS)’nin ayr1 bir yeri vardir.
CARDS en kisa tanimiyla “Istikrar ve Ortaklik Siireci”ndeki reformlarin ve kurumsal
yapilanmanin desteklenmesine yon veren bir proramdir. Program kapsaminda ozellikle
“Avrupali Ortakliklari” konu edinmektedir. Bu ortaklik belgelerindeki “kisa” ve “orta”
vadeler igin belirlenen tedbirler, ayn1 zamanda séz konusu iilkenin ilerlemeler i¢in bir
“denetleme listesi” ve “CARDS Programi” kapsaminda alacag yardimlara yonelik
olarak dncelikli konularm belirlenmesi igin bir “gdsterge” gorevi de gérmektedir. Bolge

lilkeleri “Avrupa Ortakliklari"nda belirtilen nceliklere yonelik olarak kendi “Faaliyet
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Planlar1”n1 olusturmakta ve kaydedilen ilerlemeler Komisyon tarafindan hazirlanan
“Yillik Raporlar”la ortaya konulmaktadir ( Sahin, 2013).

IPA programi, kendisinden evvelki CARDS katilim 6ncesi araglarinin yerini almistir.
Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigi, 2007-2013 déneminde IPA
kapsamindaki AB mali yardimlarini ele alirak sonucu asagidaki gibi degerlendirmistir

(Sahin, 2013).

ULKELER 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Amavutluk | 61.0 70.7 81.2 94.1 94.4 94.5 953
o 621 748 891 1053 107.4 107.8 473
Hirvatistan | 1412 146.0 1512 153.5 156.5 156.1 935
Makedonya | 585 702 818 91.6 98.0 1018 1132
Kosova 68.3 184.7 106.1 673 68.7 68.8 714
Karadag 314 326 345 335 34.1 35.0 34.5
Sirbistan 189.7 190.9 194 8 197.9 201.8 202.0 2083

Tablo 1: IPA fonlarinin Bati Balkan tilkeleri arasinda yillara gére dagilimi (milyon

avro) (2007-2013)

IPA FONLARININ DAGILIMI
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Tablo 2: IPA Fonlarinin Ulkelere gore dagilimi
Kaynak; Avrupa Komisyonu Genigleme Genel Midiirltig,

http://ec.europa.eu/enlargement/key-figures/global 2014 en.html
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IPA fonlarinin yillara gére dagilimi incelendiginde fonlarin miktarinin iilkelere gére
farklilik g&sterdigi goriilmektedir. Bu farkhliklarin olusmasinda AB ile olan diyolaglar
ve iilkelerin ihtiyaglari g6z oniine alinmigtir. Kosova’nin almis oldugu yardimlarin 2008

yilindan sonra siirekli azaldig1 goriilmektedir.

IPA FONLARININ TOPLAM DAGILIMI 2007-2013

Arnavutluk; 591,2

Lo Hir

Bosna Hersek;
593,8

Karadag; 235,6

Makedonya;
615,1
= Arnavutluk = Bosna Hersek = Hirvatistan = Makedonya

= Kosova = Karadag = Sirbistan

Tablo 3: IPA Fonlarin 2007- 2013 yillari arasindaki toplam dagilimi

IPA fonlarinin toplam dagilim: incelendiginde Sirbistan’in en biiyiik paya sahip oldugu
goriilmekte ve Karadag'in yardimlardan yeteri kadar faydalanamadigi gézlenmektedir.
Yardim swasina  gore bir siflandirma  yapildiginda  asagidaki  tabloya

ulasilabilmektedir:

ULKELER | TOPLAM | Yiizdelik
Arnavutluk 591,2 11,70%

Bosna Hersek 593,8 11,75%
Hirvatistan 998 19,75%
Makedonya | 615, 1 12,17%

Kosova 635,3 12,57%
Karadag 235,6 4,66%
Sirbistan 1385,4 27.41%

Genel
toplam 5054,4 100,00%

Tablo 4: IPA Fonlarin 2007- 2013 yillart arasindaki toplam dagilimi
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Tabloya gore; yardimlarin; %27.41°1 Swrbistan’a, %19,75°i Hirvatistan’a ,%12,57’si
Kosava’ya, %12,17°si Makedonya’ya ., %!I11,75’i Bosna Hersek’e, %11,70’i

Arnavutluk’a ve %4,66 *s1 Karadag’a verilmistir.

ULKELER 2014 2015 2016 2017 TOPLAM

Amavutluk | 837 86,9 89,7 92,9 3532

Bosna

Hersek 39,7 30,7 42,7 43,7 165.8
Makedonya | 85,7 88,9  [91,6 94,9 361,1
Kosova | 83,8 85,9 88.7 91,9 350,3
Karadag | 39,6 356 [374 39,5 152,1
Sbisten | 195,1  [201,4  [207,9 (2154 (8198

Tablo 5: IPA fonlarinin Bati Balkan iilkeleri arasinda yillara gére dagilimi (milyon avro)
(2014-2020)
Kaynak; Avrupa Komisyonu Genisleme Genel Miidiirliigii,

http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.html
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IPA fonlarinin yillara gére dagilimi incelendigi zaman fonlarm miktari iilkelere gore
farkhlik gostermektedir. Burada dikkati ¢ceken Karadag’in yaninda Bosna Hersek’in de

yardim oraninn azalmis olmasidir (Sahin, 2013).

TOPLAM IPA YARDIMLARI

Bosna Hersek;
P, s

Karadag; 152,1

= = Arnavutiuk = Bosna Hersek e Mzkedonya = Kosova = Karadag = Sirbistan

Tablo 7: Ulkeler arasinda Toplam IPA Yardimlari Dagilimi

Toplam
590
580 578,3
570
560 te
550
540 38,4
530
520
510

500
2014 2015 2016 2017

Grafik 1: Ulkeler arasinda Toplam IPA Yardimlari Dagilimi
Kaynak; Avrupa Komisyonu Genigleme Genel Mudiirligi,

http://ec.europa.eu/enlargement/instruments/overview/index_en.html
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IPA fonlarmmin yillara gore egimine bakildigi zaman siirekli artis yoniinde oldugu
goriilmektedir. 2017 yilinda maksimum seviyeye ulasmasi Ongoriilmektedir. IPA
fonlarinin toplam dagilimi incelendiginde Sirbistan’in en biiyiik paya sahip oldugu
goriilmekte ve Karadag ve Bosna Hersek’in yardimlardan yeteri kadar faydalanamadig
gozlenmektedir. Yardim sirasina gore bir siniflandirma yapildiginda asafidaki tabloya

ulagilabilmektedir.

ULKELER o :
TOPLAM | YUZDELIK

Arnavutiuk 353,2 16,04%

Bosna Hersek 165,8 7’53%

Makedonya 361,1 16,40%
Kosova 350.3 15,91%
Karadag 152,1 6.91%

swbisan (8198 |37,22%
Genel
toplam 2202,3 100,00%

Tablo 8: Ulkeler arasinda Toplam IPA Yardimlar Dagilimi

Tabloya gore; yardimlarin; %37,22°si Sirbistan’a, %16,40 1 Makedonya’ya, %16.04 ii
Amavutluk’a, %15,91°1 Kosova ’ya , %7.53’ii Bosna Hersek’e ve %6,91°i Karadag’a

verilmistir.

4.5. AB ve Yugoslavya Iliskilerinin Degerlendirmesi

Yugoslavya’mn AB iiyesi iilkelerle sinir komsusu olmasi agisindan, bélgede istikrar ve
giivenligi saglamayi birincil hedef olarak benimsemistir. Bu amaca AB’nin kullanmis
oldugu araglar ve mekanizmalar hizmet etmektedir. Yugoslavya iilkelerinin etnik
a¢idan kendine 6zgii kosullar1 ve bu anlamda homojenligin saglanamamasinin yarattig
risk faktorii belirgindir. AB gibi baris ve isﬁkrar temelinde kurulan ve basarisinm
ispatlamis bolgesel entegrasyon projesi igerisinde bu risk faktériiniin ¢oziilmesi icin

daha fazla c¢aba harcanmasi gerekmektedir. Etnik ayrimcihgin ve milliyetgiligin
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temelinde sosyo-ekonomik kosullar ve ozgiirliik konusu bulunmaktadir. Dolayisiyla
etnik koken ve din ayrmi gozetilmeden halkin refahmnin yiikselmesi ve 6zgiirlitk
alanlarimn  genislemesi, Yugoslavya  iilkelerinin en temel sorunu olan etnik
milliyet¢iligin ¢oziilmesini beraberinde getirecektir.

AB’nin bu iilkelere y6nelik gergeklestirdigi mali yardimlarin ve demokratik
kurumsallasmay1 tesvik eden stratejilerin uzun vadede temel sorunlarin ¢oziimiinde
onem arzetmektedir. Fakat yapilan yardimlar ve verilen imtiyazlar kiiltiirleri
yozlagtirdigindan birlige iiye olan iilkelerin zararina olmaktadir. Yugoslavya
iilkelerindeki zayif yapilanmalar ve aralarinda devam etmekte olan sorunlar. bu
lilkkelerin AB entegrasyonu igin gereken reformlari gergeklestirmesinde Snemli bir
sorundur. AB bu sorunu sarta baglilik gibi uygulamalarla ¢6zmeyi denemis olsa bile
tilkelerin kendi kosullarindan kaynaklanan bu sorunlarin ¢oziimiinde kisa vadeli
stratejilerin aksine uzun ve sorun odakl stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Son
dénemde AB’nin igine diistiigii ekonomik sikmtilar ve yasanan milliyetci-irker
yaklagimlar, genisleme konusunda ve Bati Balkan iilkeleri 6zelinde atilan adimlar:
yavaglatmis ve iligkileri durma noktasina gelmistir. Avrupa giivenligini ve kiiresel
giivenligi tehdit edebilecek herhangi bir ¢atismanin Bélkanlarda yasanmamasi igin
demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii gibi normatif alanlarda bolgeyi insa
edebilecek onemli aktdriin AB oldugu ifade edilebilir.

AB de bu rolii ustlenmekten hi¢ menmun degil diyemeyiz ciinkii AB birtakim
ideolojilerin hegomonyasinda kendi ¢apinda insaya kalkigsmis ve bunun adma genisleme
demistir. ABD'nin bu cografyadan g¢ekinip kendisini Arap Bahari'na birakmasi bir
paylagimeciligin oldugunun ifadesidir. Biiyiik ve birlesik gii¢ler toplumlan ekonomik
refah ve kapitalist diislincelerle ele alirken AB, etnisite ve Miisliiman diismanhig ile
kendisine farkl1 bir rol iistlenmektedir.

Dini ve Kkiiltiirii, birlige mal etmediklerini soyleyen laik soylemei AB baskanlari

karikatiir krizleri ve petrol iilkeleri isgallerinde doyumsuz tavirlar sergilemektedir.
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SONUC

1991 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin uluslararasi siyasal ve
hukuk sisteminin bir takim temel tammlar sorgulanmaya baslanmistir. Ayrica bu
olaylar, bu tamimlari test etme olanagini da meydana ¢ikarmistir. Bunun beraberinde,
yeni olusumlarin meydana ¢ikmasi, problemin daha da karisik bir hal almasmna sebep
olmustur.  Yugoslavya'nin dz.zgllmamyla ortaya ¢ikan olaylar Eski Yugoslavya
Cumbhuriyetleri’nin devlet olarak bilinmesini bir hayli giiglestirmistir. Cumhuriyetler
arasi diigmanliklar ve c¢ekismeler Eski Yugoslavya Devlet Baskam J.B.Tito’nun
vefatindan sonra meydana ¢ikmustir. Birdenbire arkadasliklar ve komsuluklar
diismanliklara  doniigmiistiir. Etnik koken ve dini &zellikler, diismanliklar
mesrulastirmak i¢in kullantlmistir. Politikacilar, iilkedeki enflasyon, issizlik ve agir borg
yiikii gibi ¢6ziimii zor ve yapisal problemler ile milliyetcilik duygularim kullanarak suni
problemler yaratmislardir. Ayrica bu duygulari ve sorunlari, politikacilar giic kazanmak
i¢in degerlendirmeye baslamislardir. Bu ortam ¢atismalarin baglamasimna, yozlasmaya ve
su¢ oranlarinin fazlalasmasina zemin hazirlamistir. Avrupa Toplulugu (AT) bu krizi
halletme konusunda yavas ve karasiz bir davrams izlemis daha sonra AT hizli bir
sekilde bu problemlerle ilgilenmesi igin bir ad hoc (6zel ve gecici) komite kurulmustur.
Sonug olarak, komite Eski Yugoslavya’nin hizli bir sekilde dagilma siirecinde oldugunu
belirlemistir.

Yugoslavya'nin pargalanmasiyla meydana ¢ikan yeni devletlerin bilinmesiyle bu kadar
genis bir etkiye ve karmagik bir duruma sahip bir problem oldugunu kavrayamamistir.
Bazilarina gore bu kavrama eylemi, Yugoslavya’da ¢ikabilecek acimasiz catismalarin
durulmasini elde edecek bir aragtir. Yeni devletleri tanimak Avrupali bazi devletler igin
etik agidan dogru bir karardir. Bu Karar sivil ¢atismalari durduracak giiclii bir tedbir
olarak goriilmektedir. Bu catismalarin oniine tanima islemi de gecememistir. Buna
kargin, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmas ile birlikte Makedonya, Bosna Hersek ve
Sirbistan—Karadag devletlerinin taninmasini da belirtmistir. Daha sonrasinda Karadag-
Sirbistan’in  olusturmus olduklari Federal Yugoslavya Cumhuriyeti; Karadag
Cumhuriyeti ve Sirbistan Cumhuriyeti olarak ikiye ayrilmistir. Boylelikle, ikinci Diinya
Savagi’ndan bu yana bir devlet ¢atisi altinda yasayan cumhuriyetlerin resmi taninma

islemleri de tamamlanmstir.
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Bu disiinceler 1s1ginda Yugoslavya bir devlet olarak tarihin arka planinda yerini
almigtir. Bu sonug pargalanan devletler agisindan diisiiniiliirse tek bir yargiya varilabilir,
biitiinliigiin giiciine pargalar ulasamaz. Parcalarm AB nazarindaki goriiniirliikleri agiktir.
AB bu iilkeleri Biiyiik Balkan Projesi dahilinde degerlendirmektedir.

Parca devletlerin uluslarasi diizlemde yer alan iilkeler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Eski Yugoslavya'ya yon vermislerdir. Bu yonelme hareketi dahilinde Yugoslavya
pargalanmis ve milyonlarca insan can ve mal kaybina ugramistir. ABD, Balkanlarla
ugragmak yerine Orta Dogu hayaline dalmis ve ortaligi AB’ye birakmustir.

Coklu yapiya sahip olan AB, Balkanlara girerken bazi noktalari géz ardi etmistir.
Yikilan bir imparatorlugun paralarimi diizgiin bir zemine oturtulmasi kolay
olmayacaktir. Giiniimiizde de Yugoslavya parcalari kendi igleriyle ¢ekisme halinde ve
karisiklik i¢indedir.

Yugoslavya kurulus, dagilma ve parcalanma doneminde i¢ karisikliklarla ugrasmak
zorunda kalmig ve bu yoniiyle birgok Avrupa Devletlerinin ilgisini cekmistir.

Kurulus doneminde Sirp - Hirvat — Sloven Krallid1 ve Kral Aleksandr Dénemi, Ikinci
Yugoslavya Devleti ve Josip Broz Tito Dénemi olarak ikiye ayrilan Yugoslavya;
dagilma déneminde, ekonomik gelismeler ve federal devlet yapisi gibi etkenler
yiizinden pargalanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir ve nitekim pargalanarak kendi
iginde birgok devlet kurulmustur.

Dagilma sonrasi kurulan devletler de sosyo-ekonomik olarak birbirinden ayrilmstir.
Avrupa kiiltiiriine adaptasyon sikintis1 gekmeyen devletgikler AB’ye iiye olurken, uyum
sorunu yasayanlar ise iiye olamammstir. Yugoslavya yilikdiktan sonra kurulan devletler;
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Sirbistan, Karadag, Kosova seklinde
siralanabilir ve bu iilkelerin AB ile iliskilerine bakildiginda ¢ogunlugu potansivel aday

konumundadir.
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Bosna ve Hersek

Karadag Cumbhuriyeti

Kosova Cumhuriyeti

Sirbistan Cumhuriyeti

Bu iilkeler birlige dahil oldugu zaman Yugoslavya'nin pargalari AB 7sr,ll'lrecini
tamamlamig olacaktir. Soguk Savas sonrasi Yugoslavya pek ¢ok devletin projesine
dahil olmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu, Yugoslavya
sorununa ¢dziim aramaktan ziyade dis g6z olarak olaya dahil olmuglardir. Almanya,
Fransa ve Ingiltere ise yonetim ve din somiiriisii uygulayarak iilkeleri kiskirtmiglardir.
Yugoslavya’nin biitiin olarak desteklenmemesinin sebebi de bu iilkelerdir. Giiclii bir
devleti desteklemek yerine pargalarina destek vermislerdir. AB de bu politika dahilinde
Balkan Projesi ile desteklemistir.

Yeniden insa sirasinda AB’nin kullandigi araglar;

e Royamount Siireci ve Bélgesel Yaklasim

o [Istikrar ve Ortaklik Anlasmalar:

e Liksemburg ve Helsinki Zirveleri ve Yardimlar olarak sinirlandirilabilir.
Yugoslavya'nin dagilisi ve Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan devletlerin
siyasi, ekonomik ve giivenlik gerekgeleriyle demokrasiyi ve serbest piyasa ekonomisini
benimseyerek, Bati kurum ve kuruluslari iginde yer almay: siyasetlerinin ana hedefi
haline getirmislerdir. Rusya’nin miidahale imkanmin zayifladigi Balkanlar bslgesindeki
yeni ortamda, Bati iilkelerinin de destekledigi bu gligli yonelisten doniis
beklenmemektedir. Bu ydnelis, bslgede reformlarin devami bakimindan en 6nemli
tesvik unsuru olmakta, bélge iilkelerini aralarindaki sorunlari ¢ézmeye zorlamaktadir.
Balkan iilkelerinin, AB iyelik siire¢lerine iliskin miizakereler bu iilkelerin i
dinamiklerine gore farkli hizlarda islemektedir. AB her Bati Balkan iilkesini ayr1 ayri
degerlendirmeye tabi tutarak, bu iilkelerin iiyelik siirecini, her {ilkenin reformlari

uygulamak konusundaki performansina bagl kilmaktadir. Bugiin itibariyle, tiim Bati
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Balkan iilkelerine yonelik AB iiyelik siireci islemeye devam etmekte olup, bu iilkelerin
AB’ye iiyeliklerine kesin goziiyle bakilmakta ve tyelikleri degil, iiyeliklerinin
zamanlamas) tartisma konusu olmaktadir. .
Bu asamada AB nin bazt sorumluklari yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
sorumluluklar;
- “Balkanlarin gelecekte bir baris ve istikrar bolgesi haline doniisebilmesi icin,
AB ile biitiinlesme projesini siiratle gerceklestirilmelidir,
-Balkan iilkelerinin AB ile biitiinlesme siireci desteklenmeli; siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda isbirligi iligkileri geligtirilmelidir.
-Bolgesel olarak ve AB i¢inde biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in, Balkanlarda
¢ok kiiltirliiliik ve bir arada yasam savunulmali ve gelistirilmeli, farkliliklara
hosgorii ile yaklasimall, ortak tarihsel ve kiiltiirel paydalar korunmalidir.
-Halklar arasinda dislamaya ve baski altina almaya yonelik radikal sivasal
akimlara ise karst ¢tkilmalidur.
-Balkan milletleri arasindaki olumsuz ényargilarin oniine gegilmesi icin saglikir
iletisim agi olusturulmalr, mevcut isbirligi ve divalog kanallarimin daha da
gelistirilmesi i¢in sivil toplum girisimleri desteklenmelidir (Agca, 2010: 64).
Balkanlar’a ilgisi ¢ogalan AB, giinlimiizde Snemli faktdrlerden biri haline gelmistir.
Bolgesel krizlerin meydana ¢ikardig: firsatlar, Balkan uluslarmin kimlik algilamalar,
Balkan iilkelerine verilen Rusya’nin bolgedeki etkisi ve AB iiyelik perspektiflerini
eskiye oranla yitirdigi avantajlar, AB araciliiyla tam anlamiyla degerlendirememistir.
Dis politika ve ortak giivenlik hususunda AB igerisinde tam bir uzlasmanin
saglanamamasi, AB’nin hareket yetenegini simirlandirmakta ve bélgesel problemlerin
¢oztimiinde insiyatifin ABD’ye gegebilmesine yol agmaktadir. Kisa vadede bolgede
ABD’nin &nciiliigiinii gormek miimkiin olsa da orta ve uzun vadede AB’nin bdlgesel
sahiplenmesine kesin goziiyle bakilmaktadir. Farkli bir bakisla bakacak olursak, su anki
tablo {imit verme politikas: olarak adlandirilabilir. Bu ¢ercevede AB;
- Balkan devletlerini iiye olarak igine alacagim vaad ederek bdylece sorunlarin
kendiliginden ¢oziilecegi umudunu yaymaya calismaktadir. Tek sart ise Balkan
devletlerinin, AB’nin sartlarina ve mevzuatina uymasinin saglanmasidir.
- Avrupali olmak, ‘Kopenhag Kriterleri® olarak ifade edilen, demokratik bir yonetim

yapisi ve serbest bir piyasa ekonomisi gibi minimum standartlar1 yerine getirmektir. Bu
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standartlar sonucunda Bulgaristan ve Romanya AB’ye iiye olmus, siraya Arnavutluk ve
Makedonya alinmis ve Sirbistan da aday iilke statiisiindedir.

Bir diger nokta da AB’nin, Karadeniz’de var olmasi durumudur. AB, &zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin de bolgeye dahil olmaya ¢alismasi ile beraber diisiintildiigiinde,
bolgede yeni ittifak arayislari olusturabilecek politikalar gelistirmeye baslamistir.
Halklar arasinda otekini dislamaya ve baski altina almaya yonelik radikal siyasal
akimlara ise kargi gikilmalidir. Balkan milletleri arasindaki olumsuz ényargilarin dniine
gegilmesi i¢in saglikl iletisim ag1 olusturulmali, mevcut isbirligi ve diyalog kanallarinin
daha da gelistirilmesi icin sivil toplum girisimleri desteklenmelidir. Ozellikle, savaslar
ve catismalar nedeniyle miilteci durumuna diisen insanlarin geri doniis siirecinin
desteklenmesi, demokratik bir ortamda ¢ok etnikli bir yasam tarzinin gelistirilmesi
Onem arz etmektedir.

Milliyetgilik hareketlerinin neticesi olarak sadece Yugoslavya'nin dagilisini gdrmek
miimkiin degildir. Yugoslavya uluslararasi toplumun talebi, uluslararasi konjonktiiriin
bu sekilde bir gelismeye elverisli olabilmesi ve milliyet¢i davramislarin tesiriyle
dagilmistir. Eski Yugoslavya’y: olusturan federe devletlerden olan Hirvatistan, Bosna
Hersek ve Slovenya’da yasanan gelismeler karsisinda ilk olarak gevsek bir federal yapi
igerisinde Yugoslavya devleti iginde yasamayi 6ngériirlerken, Belgrat ydnetiminin Sirp
milliyetgiler aracihiiyla ele alinmasi ve bu yonetimin izlendigi asin milliyetgi
politikalar, bazi devletlerin dayanagi ve uluslararasi platformun elverisli olmasi gibi
bazi etmenler bu iilkelerdeki ozgiirliik taraflarimi giiglendirmis ve basarili olmalarini
saglamistir.

Bunlara karsin Balkan iilkeleri birlikte hareket etme arzularini kaybetmislerdir. Bunun
sonucu olarak AB’yi kurtarici olarak gérmektedirler. Yakin gecmiste kriz darbogazina
giren AB’nin Balkan Projesi tartismaya agik bir konumdadir. Birligin bu projeye son

vermesi siirpriz bir gelisme olmayacaktir.
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