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OZET

ACAR, Miriivet. Uluslararasi Ticari Uyugsmazliklarda ICSID Tahkiminin
Yargilama Sekli, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Globallesen dinyada uluslararasi yatirmlar alaninda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢ézimd igin uluslararasi ticaret hukukunun 6énemi giderek
artmaktadir. Bu baglamda uyusmazliklarin yogun bir sekilde ortaya ¢ikisi
uluslararasi ticari arenada bu uyusmazliklarin ¢6zUm arayiglarini da

beraberinde getirmektedir.

Uyusmazliklarin uluslararasi nitelikli olmasi objektif bir yargi ortamini zorunlu
kilmaktadir. Aksi takdirde ulusal yapida olusturulacak bir ¢6zim metodu

uyusmazligin tarafi olan devlet® tarafindan, taraflar arasinda kendi gikarlarini

* Devlet kuraminin gelistiricisi, Georg Jellinek, devleti,“ egemenlik glicliyle aslen donatiimig, belli
bir toprak parcasi Uzerinde yerlesik bir millet birligi (corporation d’'une nation sédentaire dotée
originanairement de la puissance dominatrice)” olarak tanimlamaktadir. (Georg Jellinek, L’Etat
moderne et son droit, Traduction frangaise par Georges Fardis, Paris, V. Giard & Briere, 1911,
c.l, s. 296.). Devleti bu sekilde tanimlayan G. Jellinek, G¢ unsuru sirasiyla incelemektedir. Birinci
unsur olan“llke (territoire)’yi ikinci cildin 17-34 sayfalarda; ikinci unsur olan milleti (nufus,
population), ikinci cildin 34-60; tguncl unsur olan “devlet glici (puissance étatique)” veya
“‘egemenlik (souveraineté)’ unsurunu Unll eserinin 2'nci cildinin 61-70’inci sayfalari arasinda
incelemektedir.

Devletin temel islevleri anayasal gercevede belirlenmistir. Bunlar Yasama, Yuritme, Yargidir.
Ogretide de klasik olarak bu Uglii ayrim yapilir. Sayilan bu (¢ islev, devletin olmazsa olmaz
yapisini olusturur dolayisi ile, devlet olmanin temelini olusturan bu islevlerin, devri sz konusu
degildir.Devlet bu yolla kendi gliclini goésterir ve devlet olmanin gerektirdigi hakimiyeti tesis
eder.(Yilmaz Ejder “Tahkim Hukukuna Genel Girig ve Ulkemizdeki Gelisim”, Makaleler (1973-
2013) 2. Cilt, Ankara 2014, Yetkin Yayinlari, s. 268.)

Bunlardan birisi olan, yargiya iliskin hdkimranlik gucini elinde bulunduran devlet,
uyusmazliklart mahkemeler eliyle ¢dzllmesi esasini benimsemis ve bunu anayasal norm olarak
kabul etmistir. Bu agidan bakilinca tahkim, devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya,
ikame bir yargilama bicimidir, ona gore istisnai bir yargisal yoldur. (Stha Tanriver, "Kamu
Hizmeti imtiyaz Soézlesmeleri ve Tahkim” Kemal Oguzman’ a Anisina Armagan, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2000 s.1069.)

ICSID tahkimine gére uyusmazligin bir tarafini akit devlet olusturmalidir. ICSID konvansiyonuna
gbre bir devlet, konvansiyonu kendi anayasal usullerine gére tasdik, kabul ve onaylama ile akit
devlet olacaktir. ICSID soOzlesmesi 68. maddesi geredi bu statl onay belgesinin
imzalanmasindan 30 gln sonra yurlrlige girecektir. Bir devlet, bu sliregten sonra akit devlet
olarak ICSID sodzlesmesi 25/1 maddesi kapsaminda ICSID Merkezi'nin kisi bakimindan
yetkisine tabi olacak ve merkez akit devlet hakkinda karar verebilecektir.
www.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/basic-en.htm



dugunerek kendi vatandaglarini koruyan ve kollayan tarafsiz olmayan bir yargi
sekli meydana getirebilir ki, bu da uluslararasi yatirrmci igin buyuk ticari riskler
tagimaktadir. Ornedin ev sahibi Ulke; yabanci yatirrmcinin  milkiyetini
kamulastirabilir veya yatirrmin faaliyet lisanslarini iptal ederek, yatirim sirecinin
devam etmesini engelleyebilir. Bunlarla beraber ev sahibi Ulke, direkt olarak
yatinrm sdzlesmesini ihlal etmeden, proje ve c¢evresel izinlerin degistiriimesi,
elektrik, su gibi devlet tarafindan saglanmasi gereken temel ihtiyaclarin
saglanmasi gereken temel ihtiyaglarin yatinrmcinin fabrikasina temin
edilmemesi gibi dolayli yollarla da yatirimi sekteye ugratabilir .

Dunyada tam olarak olusturulmus, tam tesekkullu, buttn ihtiyaglara cevap veren
bir uluslararasi ticaret hukuku henuz mevcut degildir. Fakat bir uluslararasi
uyusmazhk ¢6zim metodu olan tahkim, milli mahkemelerdeki yargilamalara
gore ¢ok daha avantajli, nitelikli, seffaf ve fonksiyoneldir. Clnkl taraflar
uyusmazliklarini tahkim vyoluyla ¢6zmek istediklerinde esasa uygulanacak
hukuku belirleme, nasil ve ne sekilde uyusmazligin ¢dézimlenecegini 6ngdérme
gibi avantajlara sahip olacaktir.

Butin yatirnmcilarin, ekonomik, teknolojik ve hukuki alanlarda kendilerinin
guven ve istikrar icinde olduklarindan emin olarak yatirimlarini
gerceklestirebilecekleri ve herhangi bir riskle karsilastiklarinda kolay, hizli ve
tarafsiz olarak sonuglanan bir uyusmazlik ¢6zim metodu olarak kullandiklari
tahkim, dinyada en c¢ok tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarindandir.

Devletlerarasindaki uyusmazliklarda tahkimin uyusmazlgi ¢ézecek en onemli
ve etkili ¢6zim yolu olmasi dolayisiyla, tahkimde uygulanacak kurallari énce
ikili, sonralari ¢ok tarafli milletlerarasi anlagsmalarla dizenlemek ve tahkim
islerinde kolaylik, surat ve guven saglayacak uzman kuruluglar olusturmak
gerekmistir 2.

GUnumuzde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, uluslararasi ticari ve

ekonomik faaliyetlerin dnemli bir kismini teskil etmektedir. 20. ylzyilin basindan

M. Sornarajah, The settlement of Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International / The
hague / London/Boston, 2000, s. 30.

% Yasar Karayalgin, Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usulii, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Eylal 1998, Cilt 19. Sayi 3, s.1-52.
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bu yana milli devletler, yabanci sermaye yatirimlarini, bir kalkinma vasitasi
olarak gérmekte, bunu tesvik etmektedirler. Ulkeler, 6zellikle Ikinci Dinya
Savasindan sonra yabanci sermaye girisimi, 6zendirici yasalar ¢ikarmislar, bu
yasalarla yabanci sermayeyi yerli sermaye ile ayni gsartlar igerisinde
destekleyici, tesvik edici ve koruyucu tedbirler almislardir’.

Bu baglamda kuresel yatirrm hareketlerinin beslenmesi ve uluslararasi yatirim
uyusmazliklari hareketlerinin objektif ¢6zimu icin Dunya Bankasi 1966 yilinda
ICSID (Yatirrm Uyusmazliklarinin C6zumdu igin Uluslararasi Merkez) s6zlesmesi
(Washington Anlagsmasi) yayinlamistir.

Bu sdzlesme ile akit devlet vatandasi olan gergek ve tuzel kisilerin ve diger akit
devlet olan ev sahibi ulkelerin yatirrmlarindan dogan uyusmazliklarin ¢ézumunu
Ozel bir tahkim ve arabuluculukla dizenlenmistir

Tahkim yollari arasinda en 6nemlisi ve en ¢ok kullanilani, ICSID tahkimidir.
Bunun en o6nemli nedeni ICSID tahkimin yargilama seklidir ve sagladigi

avantajlardir.

Anahtar Sozciikler

1- Uluslararasi Ticaret
2
3- Yatirrm Uyusmazliklari Tahkimi
4

Uluslararasi Ticari Uyusmazliklar

Milletlerarasi Tahkim

Uluslararasi Hukuk Kurallari

(@)
1

_3Cemal Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 451.
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ABSTRACT

ACAR, Miiruivet. Jurisdiction of the ICSID Arbitration in International

Commercial Dispute Form, Master Thesis, Ankara, 2014.

The importance of international trade law for the resolution of conflicts is arising
in the globalized world in the field of international investments. The intensely
emerging of these disputes in the international arena, brings the solution seek
with it.

It becomes an obligatory for an objective judge because of the international
qualitatively of these disputes. The resolution methods of the disputes which will
be created in national structure may can generate an un neutral jurisdiction
between the parties which is considering their own citizens and this is a great

commercial risk for international investors.

For example the host country may expropriate the ownership of the foreign
investors or can prevent the continuation of the investment process licence.
Therewithal the host country can may impede the investment in indirectly
ways without violating of the investment contract by project and environment
replacements and by not providing of basic needs like electrical and water to

the investors factory , which should be provided by the state.

An international trade law which is full-fledged and responds to all needs is yet
unavailable in the world. However an international arbitration dispute resolution
method is much more advantageous, qualified, transparent and functional
against to the national court proceedings. Moreover when the parties will
resolve their disputes by arbitration, they will have the advantage of predicting

how and whatever the dispute will be concerning the applicable law basis.

Arbitration which is used by investors as a dispute resolution method which
resolves impartial, quickly and easily is the most preferred alternative dispute

resolution way in the world. All investors are full filling their investments by
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making sure in their confidence and stability of economical, technological and

legal areas.

It was necessary to build specialized organizations for providing speed and
confidence for bilateral and multilateral arbitration rules for the organizing of
international agreements due to the most important and effective solutions of

arbitration to resolve disputes between states.

Today, foreign direct investments, constitutes an important part of the
international trade and economic activities. National states are seeing the
foreign investments as a mean of development and they encourage it since

beginning of the 20 th century.

Especially after the Second World War, countries made encouraging laws for
foreign capital inflow and they supported encouraged and protected measures

for foreign and domestic capital with these laws.

In this context, the World Bank has published ICSID (The International Center
of Settlement of Investment Disputes) in 1966, for the nurturing of the global
investment flows and for an objective resolution of international investment

disputes (Washington agreement).

This agreement is regulated for settlement of disputes by arbitration and
mediation of real and legal persons/ citizens of the contracting states and the

investment disputes of the host country.

ISCID arbitration is the most used and the most important way of arbitration.
The most important reason of this is the way of the proceeding and the benefits
of ICSID.

Keywords

1- International Trade
2
3
4- International Arbitration
5

International Commercial Disputes

Investment Disputes Arbitration

International Law Rules
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1. BOLUM

ICSID TAHKIMINE DUYULAN iHTIYAC

Genel olarak “ticaret”, Uretici ve tuketici arasinda mal ve hizmetlerin el
degistirmesi islemi olarak ifade edilir. “Uluslararasi ticaret’ ise, farkli Ulkelerde
ikametgahi, is merkezi veya mutat meskeni olan ya da farkli devletlerin
vatandasligina sahip olan gecek veya tuzel kisiler arasindaki mal ve hizmet

mubadelelerini ifade eder’.

Uluslararasi ticaret, Ulkelerarasi bir degisim araci olarak ortaya ¢ikmig, farkli
devletlerin gelisimine paralel bir sekilde geliserek hukuki temelde yeni ihtiyaclar

ve bu ihtiyacglara cevap verecek yeni metotlar da beraberinde getirmistir.

Ozel hukuk bakimindan uluslararasi ticari iligkilerin temelinde “akit” (sdzlesme)
yer alir ve taraflar arasindaki hukuki minasebetler bu sézlesme Uzerine icra
edilir®. Taraflar, sdzlesmeye mutlak uyulmasina giivenerek, net ve kesin

standartlarda tarafsiz uyugsmazlik ¢6zim yollari saglamak isterler.

" Ulkelerin ekonomik bakimindan muayyen mal ve hizmetlere ihtiyag duymasi veya iilkelerde
muayyen mal ve hizmetlerin teknolojik gelisme sonucu ihtiyagtan fazla Uretilmesi; ihtiyac
duyulan mal ve hizmetlerin bedel karsiliginda bagka Ulkelerden teminini, ihtiya¢ fazlasi olan mal
ve hizmetlerin bedel karsihdinda bagka Ulkelere satiimasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk,
bir taraftan sosyal ve ekonomik sebeplere, bir taraftan da kalkinma ve biyidme ihtiyacina
dayanmaktadir. Uluslararasi ticaretin temelini bu sosyal ve ekonomik olgular teskil etmektedir.
GuUndmuzde tim mal ve hizmetler bakimindan kendi kendine yeterli bir Ulke mevcut degildir. Bu
itibarla glinimuzde devletler, sosyal ve ekonomik milahazalarla uluslararasi ticarete istirak
etmek durumunda kalmaktadirlar.(Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin Gézidm Yollari, s. 3.)

® Bu sézlesme bir taraftan harp, isyan ve ayaklanmalar, grevler, millilestirmeler, el koymalar,
gumrik ve kambiyo sinirlamalari, yangin ve sel felaketleri, depremler ve sair 6nlenemeyen ve
beklenmeyen pek ¢ok fiziki, sosyal, siyasal faktérin etkisine agiktir; bir taraftan da taraflarin
daha ¢ok kazanma hirsi veya daha az riskle menfaat elde etme istedi gibi kisisel saik, distince
ve duygularin etkisine aciktir. Muhtelif i¢ (subjektif) ve dis (objektif) faktdrin etkisine acik
uluslararasi ticari s6zlesmeler, ciddi bir risk potansiyeline sahiptirler. Bu itibarla, uluslararasi
ticari iligkilerle birlikte uluslararasi ticari uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin ¢6zim
mekanizmalari da mevcut olmustur. Uyusmazliklarin arka plani ne olursa olsun, uluslararasi
ticari iliskilerden amaclanan genel ve dzel yararin elde edilebilmesi icin bunlarin en kisa sirede,



Uluslararasi ticaret yalnizca uluslararasi ticaret hukukunu dinya gindemine
getirmekle kalmaz, bununla birlikte Ulkelerarasi sosyal, siyasal, bilimsel,

ekonomik ve killtirel faaliyetleri de besler, etkiler ve bigimlendirir®.

Bundan dolayidir ki butun Ulkeler gerek farklh mal ve hizmetlere ihtiyac
duymalari gerekse kalkinma ve buyume ihtiyacindan dolayl farkh mal ve
hizmetleri ihra¢g etmek arzusuyla zorunlu ama dogal bir sureg¢ gibi isleyen bir

piyasa olusturmaktadirlar.

Milli devletler ekonomik ve sosyal zorunluluk Uzerine kurulmus bu piyasada,
ticari iligkilerin sorunsuz isleyebilmesi icin dolayli ve dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarini bir kalkinma araci olarak gérmugler ve bu yatirimlari tesvik etmek
icin cesitli 6zendirici yasalar c¢ikarmiglardir. En o6nemlisi dinya genelinde
uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢ézumu igin ihtiya¢c duyulan gesitli tahkim

turleri olusturularak uluslararasi hukuk dizenlemeleri yapiimistir.

Tahkimin konusu daha c¢ok medeni ve 0zel hukuk alanlarindaki
uyusmazliklardir. Tahkim ile bir hukuk dizeni igerisinde karar verme yetkisi 6zel
irade beyanlariyla mahkeme yerine resmi olmayan bir veya birden ¢ok hakeme
havale edilmektir.'® Tahkim uluslararasi uyusmazliklar bakimindan hizli ve
memnun edici ¢ozumlere ulasiimasini saglayan bir mekanizma olmasi
sebebiyle, birgok Ulke uluslararasi ticari uyusmazliklara iligkin tahkim
yargilamalarini kendi ulkelerine ¢ekmeye caligsmaktadir. Dolayisiyla, bdyle bir

hukuki ortamin yaratiimasi bugiiniin diinyasinda kritik dnem tasimaktadir'".

en ucuz sekilde ve en etkili usul cergevesinde giderilmesi ve ¢6zimlenmesi gerekir, Aksi halde,
Ulkelerin iktisadi kalkinmasinda, sosyal, siyasal, kulturel ve ekonomik iligkilerin gelismesinde
o6nemli rol oynayan uluslararasi ticaretin gelismesi ve surdurilmesi engellenmis olur. (Sanl,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zum Yollari, s. 1.)

o Olcay lIsik, Uluslararasi Hukukta Yatirrm Kavrami: Antlagsmalar Temelinde Bir Degerlendirme,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 7, sayi 28, 2011, s.125-145

1% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI,6. Basi istanbul 2001,s. 5937. Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinlari, istanbul 2013, s. 528.

" Uluslararasi ticaret ve vyatirmlarin 6nlenemez gelisimi sebebiyle uluslararasi ticari
uyusmazliklarin  ¢odalmasi ulusal mahkemelerce sunulan uyusmazlik ¢6zUmlerini



Gunkl o6zellikle ikinci dunya savasinin dogurdugu ekonomik buhrandan sonra
ulkeler yabanci sermaye girigini Ozendirici girisimlerde bulunmuglar ve
mevzuatlarini yabanci yatirrmciya elverigli hale getirmiglerdir. Bu noktada hukuk
ile yatinnm arasindaki iligkinin ne oldugu ac¢iklanmalidir. Yatirrmci herhangi bir
proje Uzerinde c¢alisirken esas olarak Uzerinde analiz yaptigi iki durum vardir;
risk ve kazang. Yatirrmcilar kabul edilebilir seviyedeki riskle bir kazang
saglayabilecekleri durumlardaki projelere yatirrm yaparlar. Ongérilen risk
karsisinda kazanci yetersiz bulurlarsa projeyi reddederler. Bir devletin hukuk
sistemi de her yonu ile yatirrmcinin potansiyel projedeki riskleri ve kazanglari
degerlendirmesinde negatif ya da pozitif olarak etkilidir. Ornegin; Ev sahibi
Ulkenin yUksek vergi sistemi, uzun ve agir isleyen burokratik islemleri, bagimli
yargl ve fahig yabanci doviz kontrolt, yatirrmcinin kazancini dugurerek,

yatirimeiy1 yatirim yapmaktan caydirabilir 2.

Dikkate alinmasi gereken bagka bir nokta ise; sanayi yatirrminin kisa sureli bir
yatirnm olmayisidir, uzun surelidir ve daimidir. Yatirimcilar, belirtildigi gibi,
yatirnm goturdukleri Ulkelerde, her bakimdan, her alanda istikrar ve guven
isterler. Dolayisiyla her anlamda, yabanci sermayeyle vyerli sermaye ayni
derecede deger gormeli, ayni sartlar igerisinde yabanci sermayeyle yerli

sermayeyi destekleyici ve koruyucu yasalar ¢ikarilmalidir *2.

tamamlayacak veya ikame edecek alternatif uyusmazlik ¢6zim araglarina olan ihtiyaci
dogurmustur. Uluslararasi ticari tahkimin uluslararasi ticaret ve yatirimlar igeren
uyusmazliklarin ¢éziminde is hayatinin gereklerine en uygun mekanizma oldugu kabul
edilmektedir. Taraflara tahkim merkezini veya uyusmazlidi ¢ézecek bireyleri, tahkim yerini,
yargilamanin dilini ve usule ve esasa uygulanacak hukuku se¢me serbestisinin taninmasi
uluslararasi ticari tahkimi vazgecilemez bir uyusmazlik ¢6zim metodu yapan en Onemli
faktorlerdendir. Tahkim yargilamasinin nispeten kisa bir zamanda tamamlanmasi, hakem
heyetlerinde gerekli ve uygun teknik bilgiye sahip bireylerin gérev yapma imkéaninin olmasi ve
Ozellikle devletin taraf oldugu uyusmazliklarda, ulusal mahkemelere duyulan givensizlik tahkim
yargilamalarinin énemini arttiran diger 6nemli faktérlerdendir. (M.Pedro J.Martinez-Fraga, (Latin
Amerika ve Florida Bodlgeleri Uluslararasi Uyusmazlik Co6zimd Uygulama Grubu’nun
Koordinatéri)  Milletlerarasi Ticari uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimine iligkin Istanbul
Konferansi, 2007, 1. Basi, Beta Yayincilik, s.4)

'2 Cansu iste, ICSID Tahkiminde Ev Sahibi Ulkenin Mevzuat Degisikliginden Kaynaklanan
Yatirnm Uyusmazliklari, On iki Levha Yayincilik,1. Basi, Subat, 2013, istanbul, s. 4.

3 Cem Cagatay Orak: “Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri ve ISCID Tahkimi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2005-4 Orak, s. 87-89.



Bu sebeple, pek c¢ok Ulkenin ihtiyag duydugu tUm bu uluslararasi yatirim
uyusmazliklarindan dogan ihtilaflara ¢6zim tdretmek ve 6zel mulkiyetin gelismis
Ulkelerden gelismemis ulkelere akigini artirmak igin Dunya Bankasi’nin

gayretleriyle bir s6zlesme hazirlanmigtir.

‘Washington Konvansiyonu‘ veya ICSID (International Centre for Settlement of
Investment Disputes) Sézlesmesi olarak anilan bu sézlesme, devletler ve diger
devletlerin uyruklari arasindaki yatirrm anlagsmazliginin ¢dézimune iliskin bir

antlasmadir.

Washington antlagmasi olarak da bilinen bu sézlesme 14 Ekim 1966 yilinda
yururlige girmistir (ICSID, m.1/1) Diinya Bankas! grubu; Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankasi (IBRD), Uluslararasi Kalkinma Birligi (IDA), Uluslararasi
Finans Kurumu (IFC), Cok Tarafli Yatinnm Garanti Ajansi (MIGA) ve Uluslararasi
Yatirnm Uyusmazliklari C6zim Merkezi (ICSID) gibi kuruluslardan ibarettir.

Merkezi, Washington’ dur.

ICSID Tahkim Merkezi’'nin™* amaci antlasmanin maddelerine uygun olarak
taraf olan diger Ulkelerin uyruklari arasindaki yatirrm anlasmazliklari igin
uzlastiricc ve hakemlik gibi kolayliklar saglamaktir (ICSID, m.1/2). Bu
kapsamda, 6zellikle altinin gizilmesi gereken bir husus da uyusmazldin tahkime

elverigli olmasi gerekliligidir'™.

Washington Sozlesmesine 24 Haziran 1987’ de taraf olan Turkiye Cumhuriyeti
ayrica Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi’ ne iliskin 1958 tarihli

New York Sézlesmesi’ni de kabul etmistir'®'"

New York s6zlesmesinin 1. Maddesine gore; sdzlesme, verilen hakem kararinin

gercek ve tlzel kisiler arasinda dogan uyusmazliklarda taninmasi ve tenfizi

" Merkez bir idari konsey bir sekretaryaya sahip olacak ve Arabuluculuk ve Hakemler paneli
olusturulacaktir.(ICSID,m.3), www.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/basic-en.htm
'° Rasih Yegengil, Tahkim (L’arbitrage), istanbul, 1974, s. 53.
1 Tarkiye Washington Soézlesmesini, 27.05.1988 tarih ve 3453 sayili kanun’la onaylamistir.
S7R.G. 02.06.1988, S.19830). S6zlesme metni igin bkz: R.G. 06.12.1988, s. 20011.

R.G. 25.09.1991, s. 21002.



istenen devletten bagka bir devlet topraginda verilen hakem kararinin taninmasi
ve tenfizine uygulanir. S6zlesme ayni zamanda taninmasi ve tenfizi istenen
devlette milli sayilmayan hakem kararlari hakkinda da uygulanir. Binaenanaleyh
Sozlesmede yapilan “yabanci hakem karari” tarifi, s6zlesmenin konusunu teskil

eden “ yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ” diginda genel bir

gecerlik tasimaz'®.

Ozellikle yatirnmci — devlet uyusmazliklari ve devletlerarasi uyusmazliklarin
¢6zUma igin, Birlesmis milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan
1976’da duzenlenen ve son sekli 2010 yilinda verilen UNCITRAL tahkimi de

tercih edilmektedir.

UNCITRAL kurallari genellikle ilgili s6zlesmenin tarafi olan devletlerin biri ya da

her ikisinin ICSID Sézlesmesi'ne taraf olmamasi durumunda kullanilir'®.

Bunun yani sira merkezi Paris olan ve 1923 yilindan bu yana faaliyet gosteren
ve son seklini 1998 yilinda alan ICC (MTO) tahkimi de farkh Glke vatandaslari
arasinda ¢ikan ticari uyusmazliklarin bagka Ulke vatandasligina sahip olan
hakem tarafindan, ¢ézimlenmesini amaglar (ICC.m.1/1). MTO Tahkiminde
idari organizasyon bakimindan sabit ve silrekli olan; ancak, uyusmazli§i
halledecek hakem heyetinin davadan davaya farkli kimselerden olustugu ve
tahkimin her somut davada farkli bir hukuka tabi kilinabildigi esnek bir dizen

kurulmustur®.

Goruldaga Uzere Uluslararasi ticari tahkim genellikle; tahkim prosedurini
yoneten kurallarin varligi, verilen tahkim kararlarinin ulusal hukuk sistemleri

tarafindan gbézden gecirilmesi, tanima ve tenfiz igin uluslararasi sozlesme

18 Turgut Kalpsiiz, Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, ikinci Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010,
s. 29.

¥ Grant Hanessian, Tahkim ve Yatinm Soézlesmesi Ihtilaflarinda UNCITRAL Kurallari, 2.
Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009, s. 319.

0 Tahkim Divanrnin islevsel yapisi ile hakem ya da hakemlerin taraflarca secilmesi esasi
arasindaki iliski, MTO tahkimini karakterize eden o6zelliklerden biridir. Soéyle ki, MTO tahkim
kurallarini hazirlayanlar, bilingli olarak, belli bir Glkede yerlesecek, dolayisiyla o tUlke hukukuna
tabi olacak ve bu nedenle milletlerarasi uyusmazliklarin hallinde pek elverisli sayilamayacak
daimi bir hakem heyeti viicuda getirmekten kaginmiglardir. Turgut Kalpstz, Hakem Kararlarinin
Milliyeti, BATIDER, 1978, C.IX. S. 3, s. 601-651.



kurallarinin dikkate alinmasi gibi bu G¢ 6zelligi bunyesinde barindirmakta iken,
ICSID tahkim sistemi kendi kendine yeten (self contained) ve ulusal

hukuklardan bagimsiz (autonomus) bir mekanizmaya sahiptir.

ICSID tahkimine duyulan ihtiyacin sebepleri; ICSID’ e acilmis olan davalar
incelendigi zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar genellikle; glvenlik sorunlari,
isgal, el koyma, rejim degigsiklikleri, mevzuat degisiklikleri, idari ve yargi

organlarinin keyfi kararlari vs gibi siralanabilir®’.

Goruldaga Gzere yatinnmcilar ¢ok agir risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu
durumda vyabanci yatirirmcilarin ev sahibi Ulkede, teknolojinin gelismesi,
issizligin azalmasi, ihtiyacin artmasi gibi yararlari dusunuldagunde, ev sahibi
devletin de yabanci yatirrmciya kargi yukumldlikleri son derece muhimdir. Ev
sahibi devlet, yabanci yatinmcinin givenligini saglama, yatirmciya adil
davranma, keyfi muamele yapmama, esit islem yapma, kamulastirma gibi

yikimliltklerini yerine getirmelidir®.

Bu baglamda taraflar arasinda ¢ikan herhangi bir uyusmazligin ¢ézimunde, ya
da olmasi kacinilmaz zit talepleri dengelemek adina, ICSID tahkimiyle,
taraflarin birbirine denk olarak yargilama yapilmasi 6ngértlmas ve o6zel bir
kurumsal tahkim olarak taraflara sagladigi hukuki guvenceyle uluslararasi
ticareti tegvik etmistir. ICSID tahkimiyle yabanci yatirrmcilarin yatirrm yapacagi
Ulkelere karsi olan guvensizliginin ve tereddudundn yok edilmesi
amaclanmistir 2. ICSID tahkim yargilamasinin biitin asamalarinda taraflar
arasindaki menfaat esitligi saglanmasi dngoérulmustir. Taraflarin menfaat esitligi
tahkime basvuru, hakem heyetinin olusumu, kararin sonuglari ve icrasi

asamalarinin hepsinde temin edilmistir?®*. Bu sekilde hem yatirrm yapilan

2 Ziya Akinci, Ikinci Uluslararasi Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Tirk Yatirmcilarin

Yurtdigindaki Yatirimlarinin Korunmasi Agisindan ICSID, Marmara Universitesi Sempozyum
Yayinlari, 2009, s. 283.
2 Akincl, “Tahkim”, ikinci Uluslararasi Hukuk Sempozyumu, s. 284.
2 Ali Kemal Kilavuz, “Enerji Sarti Anlasmasi Cergevesinde Uyusmazliklarin Cézimi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIll, Sayi. 1-2, 2009, s.179-215.

Nuray Eksi, Devletler ve Diger Devletlerin arasindaki Yatirm Uyusmazliklarinin
Gozumlenmesi Hakkinda Hakkinda Konvansiyon — ICSID, Avrasya Gunleri, Ekonomik ve
Finansal igbirliginin Geligtirilmesinde Hukuki ihtilaflarin Cézimlenmesi Sempozyumu Bildiriler



devletin hem de yatirnmcinin ¢ikarlarindan taviz vermeyecekleri, ticari risklerini
onceden hesaplayabilecekleri ya da herhangi bir ticari riskle karsilastiklarinda

sorunu tarafsiz ¢dzebilecekleri bir mekanizma olusturulmustur.

ICSID s6zlesmesi 6zellikle yatirrm anlagmazliklarinin ¢ézimana siyasetten ya
da ulusal gikarlardan uzaklastirarak ihtilafin taraflarinin isteklerini objektif bir
uluslararasi zeminde ¢6zmeleri i¢in “arabuluculuk”(uzlastirma) ve uyusmazligin

¢6zUimi icin tahkim 6ngdrmektedir®.

ICSID s6zlesmesi her ne kadar uluslararasi yatirrm uyusmazlklarinin ¢6zuma
icin duzenlenmig olsa da, s6zlesmede ne yatirimin tanimi yapilmis ne yatirbm
uyusmazhigindan neyin kastedildigi acgiklanmistir.  Yatinm ve yatirm
uyusmazhg: kavramlari uluslararasi hukukta, iki tarafli ya da bdlgesel ticari
anlasmalarda Ulkeler tarafindan tanimlanmistir. ikili antlasmalarda ev sahibi
ulkenin yatinm mevzuatina uygun olmak kaydiyla yatirrm sayilabilecek
kiymetler sayilmistir. Ancak bu sayimin tahdidi olmadigi ifade edilmigtir. Ev
sahibi Ulke, ikili anlagsmada yer almayan baska bir kiymeti yatirrm olarak kabul
edebilir. Bu durumda s6z konusu yatirrmdan kaynaklanan uyusmazlik da ikili
antlasma hikimlerinde éngoriilen usul gercevesinde karara baglanacaktir. ikili

anlasmalarda kabul edilen kiymetler sunlardir %;
e Hisseler, tahviller ya da ortakliklar,

e Yeniden yatinmda kullanilan gelirler, para alacaklari veya bir yatirimla
ilgili mali deg@eri olan ve yasalara uygun olarak kabul edilen diger haklar
(gelirler kavrami, bir yatinmdan elde edilen kar, faiz ve temettu gibi

hasilat ifade eder),

e Tasinir ve tasinmaz mallar ve bunlarin Gzerindeki kiymetli teminat,

Panel 18-19 Haziran 1998, istanbul 1999, 146; Nuray Eksi, Tirkiye'de Yapilan Yabanci
Yatirimlara iliskin Mevzuat Hakkinda Genel Degerlendirme, | (2005) 2 YTHFD, s. 183.

% Margaret, L. Moses: The Principle and Practice of International Commercial Arbitration, 2.
Basi, Cambridge, Cambridge University Press, 2012 s.12.

2 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Gunseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, 4. Basl,
istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s.121



e Patent, lisans, sinai tasarim, telif haklari, teknik islemler, ticari markalar,

peste maliye, know-how ve benzeri diger haklar,

e Taraflarin Ulkelerindeki dogal kaynaklarin aranmasi, ihraci, islenmesi ve
kullanilmasi gibi konularda yasalar veya yasalara uygun olarak

akdedilmisg bir ticari s6zlesme uyarinca saglanan imtiyazlardir.

Uluslararasi ticaretin kaginilmaz oldugu ginumuizde, son zamanlarda ulkelerin
kendilerini garantiye almak icin ICSID yargi yetkisi iceren iki tarafli, bolgesel ve
uluslararasi yatirrmi koruma ve tesvik anlagsmalari yapmalari ICSID’ i
kullanmalarini kolaylastirmistir. iTY, NAFTA ve MERCOSUR bu anlagmalara

birer o6rnektirler.

Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi?” (NAFTA) “Tahkime Onay” bashkli
1122. Maddesinde;

“1. Her bir taraf bu Anlasmada 6ngérulen usullere gore bir talebin tahkime

goturdlmesine onay verir.

2. 1. Paragrafta verilmig olan onay ve uyusmazlik tarafi yatinmcinin bir talebini

tahkime sunmasi:

a. ICSID Konvansiyonu’'nun II. Kismi (Merkezin Yetkisi) ve Ek Mekanizma
Kurallari icin gerekli taraflarin yazili onayi olarak kabul edilecektir;” denilerek,

ICSID’ in yetkisine agikga onay verilmigstir

Diger yandan, Tuarkiye'nin, 17 Aralik 1994’te imzalayarak taraf oldugu Avrupa

Enerji Sarti Antlasmasrnin?® 26/5/a maddesinde: “...maddesi kapsaminda

" http://www.nafta-sec-alena.org/en/view.aspx?conlD=590 (Erisim 05.02.2015), Mehmet Can
ACIKALIN, Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklarinin Gézim Merkezi’'nin (ICSID) Yargilama
Yetkisine Dair Bir inceleme: Saba Fakes v. Turkey (ICSID Case No ARB/07/20) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,s. 31.

) R.G. 6.2.2000 / 23956, Acikalin, Uluslararasi Yatirim Uyusmaziiklarinin Goéziim Merkezi'nin
(ICSID) Yargilama Yetkisine Dair Bir inceleme: Saba Fakes v. Turkey, s. 31.




verilen muvafakat, paragraf (4) uyarinca verilen Yatirnrmcinin yazili muvafakati

ile birlikte asagidaki hususlara iligkin sartlari saglayacaktir.

(i) llave Hizmet Kurallari ve ICSID Konvansiyonu’'nun Il. Béliminin amaglari
dogrultusunda bir uyusmazlik igin taraflarin yazih izni“ denilerek, agikga onay

saglanmistir

ITY anlasmalari, yabancilar eliyle gercgeklestirilen kamu yatirimlari hakkinda
oncelikle tercih edilir. Clink{ ITY anlasmalari, giicli konumda bulunan ev sahibi
devletin yatirrm Gzerindeki islemlerine kargl yabanci yatirrmcinin menfaatlerini
korumak icin, ev sahibi devlete yukumlulUkler, yabanci yatirrmciya da bazi

glvenceler saglamaktadir.

Bu anlagmalarda, genellikle, devlet yargisi yolu tahkim yargisinin yaninda
alternatif bir segenek olarak ongorulmekle birlikte, yabanci yatirimcilar,
uluslararasi ticari tahkimlerden sirasiyla ICSID, UNCITRAL ve ICC tercih
etmektedirler. Bu kapsamda  Turkiye’de  oOzellikle, yabanci eliyle
gerceklestirlecek  kamu  yatirmlarina  iligkin  esas  sdzlesmelerde,
uyusmazliklarin ¢ézimda icin genellikle ICSID Tahkimi tercih edilmektedir. Bu

tercih, yabanci yatirimlarin gelistiriimesi ve artirilmasi bakimindan yerindedir %°.

ICSID’ in en ¢ok tercih edilen tahkim sistemi olmasinin sebebi; sahip oldugu,
diger tahkim sistemlerinden farkli birtakim &zellikleridir. Bunlardan birincisi,
oncelikle ICSID’ in uluslararasi s6zlesmeyle kurulmus olmasidir. Bu en énemli
Ozelliklerinden birisidir. Cunkl ICSID tahkimi higbir devlet hukukuna bagh
olmayan, hicbir devlet tarafindan i¢ hukuk gibi kabul edilmeyen “milliyetsiz”
(anasyonel) hale gelmis kararlardir. ICSID yabanci yatirimcilardan dogan

uyusmazliklarin bizatihi bu kurulus tarafindan ¢6zUminli 6ngdérmemekte,

2. Ornegin PSEG/NACC/Iigin girigiminin Tirkiye'ye karsi baslatmis oldugu ICSID Tahkim
yargilamasinin hukuki dayanagini, Tirkiye ile ABD arasinda imzalanan iTY anlagmasi
olusturmustur. Yine ayni sekilde, ICSID s6zlesmesi tarafl olan baska Ulkelerde yatirim yapan
Tark uyruklu sirketlerin, ev sahibi Ulke ile aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézima icin ICSID
Tahkimine bagvurmalarinin hukuki dayanagi da séz konusu lkelerle yapilan ITY anlagsmalari
olusturmaktadir. (Stileyman Dost, Yabanci Yatinm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Ankara,
Asil Yayin Dag. Ltd. $ti. 2006, s. 146.)



10

sadece uyusmazliklarin ¢dézimine yonelik hukuksal bir ¢ergeveyi

kurgulamaktadir %.

ICSID, bir milletlerarasi hukuk objesi olarak uluslararasi tlzel bir Kisilige
sahiptir. Batin s6zlesmelere taraf olabilme, tasinir veya tasinmaz mal edinme
ve bu mallar Gzerinde tasarruf yapma hakkina sahiptir.(ICSID, m.18) . ICSID’ in
kendisinin ¢alisanlarinin ve tahkim prosedurtne dahil olan kisilerin s6zlesmeye
taraf olan Ulkelerin sinirlart icindeki mahkemelerde tam tesekkulll

dokunulmazlik haklari vardir.

ICSID Tahkimin yapisi, Merkez’in bir milletlerarasi konvansiyona dayanilarak
kurulmus olmasidir; bu agidan milletlerarasi kamu hukuku ile tahkim konusu
uyusmazliklarin 6zel hukuka iligkin olmasi agisindan, milletlerarasi 06zel
hukukun kesistigi bir alan meydana getirmis olmasidir. Bu 6zellidi nedeniyle
ICSID tahkimi, milletlerarasi ticari tahkim alaninda, istisnai bir karakter

gostermektedir .

ikincisi ICSID, Diinya Bankasi tarafindan kurulmus, uluslararasi ihtilaflari ¢ézen
bir tegkilat olusturan sdzlesme olmasinin yani sira, sagladidi tarafsiz hukuki
guvenceyle de uluslararasi ekonomik gelismeyi tesvik etmektedir. ICSID
Tahkim s6zlesmesinin 6nsézinde var olan “Ekonomik kalkinma igin uluslararasi
isbirliginin gerekliligi ve 0Ozel uluslararasi yatirrmin rolu dusunulerek;” ibaresi

bunun en guzel ispatidir.

Sermayenin gelismekte olan Ulkelere akisini artirmak; bu Ulkelerde
kamulastirma veya millilestirme islemlerine kargi etkin adli mekanizmanin
olmamasindan kaynaklanan sorunlari gidermek ve ulusal mahkemelerin,
yabanci yatirrmcilara kargi oOnyargili davranacaklarina iligkin endiselerini

ortadan kaldirmak; yabanci devlete karsi acilan davalarda, devletlerin yargi

%0 Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yabanci Yatirnmlara lliskin Uluslararasi Diizenlemeler, icinde
Ekonomik istikrar, Bluyime ve Yabanci Sermaye, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Yayini,
Ankara, 2001, s.150-151.

3 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, imaj Yayinevi,
Ankara 2005, s. 14.
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muafiyeti semsiyesinin altina girerek yabanci yatirrmcilar tarafindan agilan
davalar reddettirmelerinden kaynaklanan problemlere ¢ézim bulmak amaciyla
ICSID hazirlanmistir *.

Uclinciisti, ICSID sdzlesmesi uluslararasi hukuk kurallarindan ibarettir. Milli
mahkemelerin etkisinden hi¢bir zaman bagimsiz hareket etmemesi éngorilen
ticari tahkim gibi dedildir. Tamamen yerel hukuklardan bagimsiz, kendi kendini
yoneten bir tahkimdir. Soyle ki bir ICSID hakem kararlarina kargi ICSID’ den
baska bagvurulabilecek herhangi bir makam yoktur. ICSID kararinin gézden
gegirilmesi talebi ICSID genel sekreterligine yapilan bagvuruyla gerceklesir.
Ayni sekilde bir ICSID kararinin iptali istenirse, ancak ve ancak ICSID
binyesinde olusturulacak iptali istenen kararin tahkim heyetinin Gyelerinden,
hakem olmayan kigilerden olusan bir ad hoc komisyon tarafindan iptali vukuu
bulur. (ICSID,M.51-52)

ICSID hakem kararlarina karsi sadece ICSID Genel Sekreterligine
basvurulabilir. ICSID hakem kararlarina kargi milli mahkemelere basvurulmasi
mumkin degildir. Diger bir ifadeyle, ICSID hakem kararlarina milli
mahkemelerin midahale etmesi; Bu Kkararlarin temyize veya iptale tabi
tutulmasi engellenmistir. ICSID hakem kararlarinin hukuki denetimi de ICSID
biinyesinde gerceklestiriimektedir **>. Bu nedenledir ki milli mahkemeler ICSID’

in verdigi bir kararin sadece taninmasini, tenfizini ve icrasini gergeklestirirler **.

ICSID hakem kararlarinin diger hakem kararlarina gore kimi UstunlUklerinin
bulundugu hususu énemlidir. S6zgelimi, ICSID kararlarina devletlerce uyulmasi,
ICSID’ in Dunya Bankasi Grubu igerisinde yapilandirimis olmasi ve bu

meyanda Dunya Bankasi ile organik bir bag icerisinde bulunmasi, Dinya

2 jlhan Yilmaz, Uluslararasi Yatirm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla C6zimu ve ICSID.
istanbul, 2004, 34-35; Susan Choi, Judicial Enforcement of Arbitration Awards Under the ICSID
and New YORK Conventions, 28(1995-1996) N.Y.U.J.Intl L.&Pol., s.177.; R. Doak
BISHOP/James CRAWFORD/W. Michael Reisman, Foreign Investment Disputes Cases
Materials and Commentary, Kluwer Law International 2005, s. 318.

3 Nuray Eksi, ICSID Hakem kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, Beta Basim, istanbul
2009, s. 67.

¥ Mahmut Tevfik Birsel: “Turkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve
Kuresel Boyutlari”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel sayi, s.1-38.
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Bankasi’’'nin ise gerek kredi verme ve gerek uluslararasi ticari bankalari
harekete gecirme islevi dustinuldigunde, ¢ok daha etkin bir zorunluluk halini

almaktadir *°.

Dérduncusu ise, ICSID tahkim sozlesmesine gore verilen herhangi bir kararin
icrasl, yerine getiriimesi istenen Ulke tarafindan kesinlesmis bir hiukim olarak
kabul ediimek ve bu hikim kosulsuz yerine getirilmek zorundadir.
(ICSID,m.54/1)

ICSID tahkiminin, yatirirm uyusmazliklarinda tercih edilmesinin sebebi, verilen
kararin icra edilme glcu ve kolayliginda yatmaktadir. ICSID tahkim yargilamasi
neticesinde verilen kesinlesen kararlar, akit devletlerde cebri icra kurallarina

istinaden dogrudan icra edilirler *°.

ICSID tahkiminin bir icra organi bulunmadigindan, ICSID’ in 53(3).maddesine
gore, hakem kararinin icrasi, icra yeri kanunlarina tabidir. Bu maddede icra yeri
kanunlari ile kastedilen, yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iliskin hiikiimler degil, ilamli icraya iliskin hikimlerdir *’. Bundan
dolayr mal varhiginin nasil ve ne sekilde haczedilecegi ICSID hakem kararinin
icra edilecegi devletin hukukuna gore tayin edilir. Kara Avrupa’si hukuku, Anglo
Amerikan hukuku ve diger hukuk sistemlerindeki icra farkliliklari Konvansiyona
konulacak ortak bir metodun i¢ hukuklara uyarlanmasini engellemistir®®. O
yuzden ICSID hakem kararlarinin icrasi ulusal hukuklara birakilmistir. Aksi

emenlik hakki nedeniyle mimkun degildir.

ICSID’ in amaci, yabanci yatirrmcinin haklarini, yatirrm yaptigi devlet ile
uyusmazliga dusmesi durumunda glvence altina almaktir. Bununla beraber,

ICSID’ e taraf olmakta, devletlerin de menfaati bulunmaktadir. Zira yabanci

% Schreuer Christoph, The World Bank/ICSID Dispute Settlement Procedures
(www.oecd.org/datacecd/47/25/2758044.pdf)

% Kerem Faruk Giray, Milletlerarasinda Yatirnm Tahkiminde Kamulastirmadan Dodan Tazminat
ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yéntemler, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 60.

¥ Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin G6zim Yollari, s. 427.

% Aron Broches, The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
the Nationals of Other States 136(1972) Recueil des Cours, s. 401.
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yatinmciyi ulkesinde yatirrm yapmak i¢in cezp etmek isteyen devletler, ICSID’ e
taraf olmakla, uUlkelerinde yabanci yatirrmcinin haklarinin korundugunu ve
s6zlesme kapsamina giren hukuki uyusmazliklarda etkili bir ¢g6zim yolunun var
oldugunu kanitlamis olmaktadir®®. Ciinkii ICSID’ e taraf olan biitiin devletler sdz
konusu yatinm ihtilafina taraf olsun veya olmasin sbézlesmeye uygun olarak
verilen hakem kararinin baglayiciigini kabul etmek ve karar verilen para

borglarinin icra edilmesini saglamak borcu altindadir®.

Besincisi, taraflar ICSID tahkimine basvurduklari andan itibaren, taraflarin
kesinlikle tek tarafli olarak tahkimden vazge¢me haklari bulunmamaktadir. Bu
kuralin amaci, hicbir devletin ya da gergek veya tluzel kisinin yargilamanin

seyrini olumsuz etkilemesine izin vermemektir.

iki tarafin rizalari beyan edilmis olduktan sonraki bir agamada rizanin tek yanli

olarak geri alinmasi ise miimkiin bulunmamaktadir*’.

S0z konusu tahkimin bir diger ayirici 6zelligi ise, Merkez’in kendisinin hakemlik
ya da arabuluculuk yapmamasidir. Merkez, arabuluculuk ve tahkim icin 6zel
uzman ve profesyonel kisilerden paneller olusturmus olup taraflar bu
panellerden istediklerini hakem ya da arabulucu olarak se¢me imkanina
sahiptirler (ICSID,m.1/2)

En belirgin 6zelligi ise yabanci yatirimci ile ev sahibi Ulke arasindaki menfaat
esitligini saglamada hassas bir terazi gorevini gérmesi ve en ilging yani bu
davalarin yayinlanmasi, yani seffaf olusudur. Bu yonuyle Uguncli Kigilerin
goruglerine ve mudahalesine acgik olmasi, bu tahkimin daha c¢ok tercih

edilmesinin ve guvenilmesinin yolunu agmistir.

% Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, istanbul, Vedat Kitapgcilik, 2013, s. 45.

0 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Glinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim, istanbul 2000, s. 54.
4 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Ginseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, Cilt 1,3.
Bas, Beta Kitabevi, istanbul 2008, s. 109.
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Hukuki siniflandiriimasi tartismali olmakla birlikte ICSID tahkimi, hem maddi
hem de usul hukuku karakterini tasididi icin sui generis tarzinda bir tahkimdir,

yani kendine 6zgii yapisi olan, nevi sahsina miinhasirdir*.

1.1. ICSID TAHKIMI iLE ILGILI DUZENLEMELER
1.1.1. i¢ Diizenlemeler

1.1.1.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (407-444)

Duzenlenmis olan Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, diger hukuk
duzenlerinde oldugu gibi Turk yargi sisteminde de kabul géren bir muessesedir
ve 1927 yilinda yururlige giren 1086 sayili (Mulga)Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunun 516-536 maddeleri arasinda dizenlenmis ve 01.10.2011 tarihinde
yirirlikten kaldinlmistir®®. 2011 yili itibariyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 407-444. maddeleri arasinda yeni hukumler getirilmek suretiyle i¢ tahkim
hikimleri yeniden diizenlenmistir. i¢ tahkim hikmunin uygulama alani su

sekilde belirtilmistir*.

21.6.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun tanimladigi
anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim vyerinin Turkiye olarak
belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir.” Taraflar arasindaki uyusmazligin
yabancilik unsuru tasimamasi veya tahkim yerinin Tdrkiye disinda olmasi
halinde HMK ’nin tahkime iligkin hukumleri uygulama alani bulmayacaktir
seklinde diizenlenmistir (m.407)*. Goériildiigl gibi kanundaki sistem, milli tahkim

acisindan toprak ilkesine dayanmaktadir®®.

*2 M. Kamil Yildinm: ICSID ve ICSID’ DE Arabuluculuk Makale, 2. Uluslararasi Ozel Hukuk
Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, TAHKIM, 2009, s. 361.

31086 sayili Kanun, 02.03.04.07.1927 tarihli RG sayili 622.623.624 sayili RG.

* 6100 sayili kanun, 12.01.2011 tarihli 27836 sayili RG.

*> Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, s. 16.

% Lutfi Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku,3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 492.
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1.1.1.2. 4446 Yasa ile Yapilan Anayasa Degisiklikleri

Tarkiye'de 1980’ li yillarda baglayan liberallesme, kamu hizmetlerinin 6zel kesim

11}

eliyle yarutilmesi ve isletiimesi sureciyle baslamistir.1980’li yillarin basinda

ozellestirme” *’

akimi, Tarkiye'de etkilerini gostermeye baslamis ve bazi kamu
hizmetlerinin 6zel kigilere gérdurilmesi uygulamalarina girigilmis, baslangicta
yasal dayanaktan yoksun bu uygulamalarin hukuki dayanaga kavusturulmasi

amaciyla bir dizi diizenleme®® yapilmistir®.

1999 Anayasa degisikligi 6ncesinde, Tlrkiye'de dzel sektér kuruluslarinin YiD
modeli cercevesinde kamu altyapr yatirnmlarina katilimini  duzenleyen
kanunlarda, bu projelerin  uygulama  sozlesmelerinde  ¢ikabilecek
uyusmazliklarda uluslararasi tahkime gidilebilmesini 6ngéren duzenlemelere yer
veriliyor, ancak bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan “YiD projelerin
kamu hizmeti imtiyazi olmasi ve bu idari sb6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin Tarkiye'deki idari yargl bunyesinde ¢6zime kavusturulmasi

gerektigi® gerekcesiyle iptal edilmistir®™®. Kamu altyapi projelerinde tahkim

" Ozellestirme, dar anlamda kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyet ve yonetimlerinin 6zel
kesime devrini ifade eder. Genis anlamda ise ekonomik, mali, sosyal ve siyasal nedenlerle
ulusal ekonomide kamu kesiminin ekonomik faaliyet hacminin daraltiimasi anlamina gelir. Halil
Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik S6zlik, Glzem Yayinlari, s. 661.

48 ..2983 saylli Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirnmlarinin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandinimasi Hakkindaki Kanun 17.03.1984.18344 sayili RG, 3987 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek istihdamla ilgili
Sorunlarin Cézimlenmesine liskin Kanun Hilkkmiinde Kararnameler Cikariimasi Amaciyla Yetki
Verilmesine Dair Kanun 17.03.1984.18344 sayil RG,3096 sayili TEAS ve TEDAS Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun,
19.12.1984 tarih ve 18610 sayili R.G, 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap iglet Devret
Modeli gergevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanun,13.6.1994 tarih ve 21959 sayili R.G, 4046
saylli Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 27.11.1994 tarih ve 22124 sayili R.G,4283
Sayili Elektrik Enerjisi Uretim Santrallerinin Kurulmasi ve Isletimesi ve Enerjinin Yap iglet
Modeliyle Satiimasina Dair Kanun 19.7.1997 tarih ve 23054 sayili R.G, 3465 sayili Karayollari
Genel Mudurligi Disindaki Kuruluglarin  Erisim Kontroli  Yapimi, Bakimi, igletiimesi ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun, 2.6.1988 tarih ve 18390 sayili R.G

9 Burhan Ormanoglu, Yabanci Sermaye Yatirimlarina iliskin Uyusmazliklarin Cézimiinde
Uluslararasi Tahkim Devlet Butgce Uzmanligi Arastirma Raporu, Maliye Bakanligi Bitce ve Mali
Kontrol Genel Madarlagu Mart — 2004, s. 190.

% Ugur Emek, Ek ve Degisiklikleri ile YiD, Yi ve Kamu Hizmeti imtiyazi Mevzuati (Mevzuat),
DPT Yayinlari, Kasim 2002, s. 273-320
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s6zlesmesi yapilamadigi igin de, bu projelere yabanci sermayeli yatirnmcilarin

katiliminda énemli bir sorun ortaya gikiyordu®".

Oyle ki Turkiye’ de yatirim yapmak isteyen 6zellikle Avrupa Birligi Uyesi
devletler ve ABD, aslinda sadece kamu imtiyaz s6zlesmeleri agisindan 1999
yilindan 6nce mevcut yasal duzenlemeleri dikkate alarak milletlerarasi tahkim

alaninda Tirkiye’'de reform yapilmasi ihtiyacini dile getirmekteydiler®.

13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla®® T.C. Anayasasinin 47.125.ve 155.
maddelerinde degisiklik yapilip uluslararasi tahkimi anayasal zemine oturtarak

yukaridaki sorunlarin ¢ézime kavusturulmasi dngorulmustar.

Doénemin, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi adina, 1999 TBMM Genel
Kurulu'nda yapilmis konugsmanin,“ Eger Danigtay, Anayasa Mahkemesinin
kararini su andaki uygulamada yaptigi gibi —yorumlamayip, soézlesmelerde,
imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartini ¢cikarmamis olsaydi, bugun, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi, Anayasasini degistirmek zorunda kalmazdi.” metni bunu

dogrular niteliktedir®.

Ayrica genel gerekgcede de Anayasada ki bu degisikligin nedenleri su sekilde

belirtilmistir. “ ...Ulkemizin, ylksek teknoloji ve biyik finansman gerektiren
altyapi yatirmlarinda kargilasilan bazi sorunlar, yabanci sermayenin yatirim
yapma konusunda c¢ekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar
arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢ézimd onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumda evrensel
hukukun benimsedigi ve uyguladigi kavram ve kurumlara hukukumuzda da yer
verilmesi gerekmektedir. Turkiye gerek imzalayip onayladigi ¢ok sayida iki

tarafli uluslararasi yatinm sozlesmelerinde gerek c¢ok tarafli sdzlesmelerde

" Emek UgGur, Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosedir(, s. 61.

°2 Eksi Nuray, Yap-islet-Devret Sézlesmelerinde Tahkim Yoluyla Coziimii, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 2005 s. 149.

°% 14.08.1999 tarih ve 23786 sayili R.G.

** TBMM Tutanak Dergisi, Cilt:9, 46. Birlesim, 10.08.1999, s. 69.
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tahkim kurumunu benimsemistir. Tarkiye’nin uluslararasi iligkiler ¢ergcevesinde

benimsedigi bu yaklasima Anayasa’da yer verilmesi uygun olacaktir...”®.

4446 sayili kanunun 1. Maddesi ile 47. Maddesinin (Devletlestirme) olan bashgi
(Devletlestirme ve Ozellestirme) olarak degistiriimis ve s6z konusu maddeye iki
fikra eklenmigtir. Bu durumda 6zellestirme, 47. Madde ile kaynagini Anayasaya

dayandirmaktadir

Anayasa’nin 47. Maddesinde 4446 Sayili Kanunla Yapilan degisiklik ile, kamu
hizmeti niteligi tasiyan hizmet ve yatirnmlarin 6zel hukuki kigilerine yaptiriimasi

icin hukuksal zemin yaratiimistir®.

Anayasanin 125. Maddesinin birinci fikrasina yine ayni kanunla bir hikum
eklenmigstir. HikUm su sekildedir “ Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢6zulmesi 6ngorulebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik

unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir”.

Bu degisiklik; imtiyaz sozlesmelerinde idare ile sirketler arasinda cikacak
uyusmazliklarda ulusal ya da uluslararasi tahkime bagvurulmasinin dnundeki
Anayasal engelleri ortadan kaldirmistir®. Anayasanin 125. Maddesinde yapilan
degisiklige gore imtiyaz soOzlesmelerinden dogacak uyusmazliklar igin,
yabancilik unsuru var ise, artik uluslararasi tahkime gidilmesine engel bir durum

kalmamistir®. Bu degisikligin dogal sonucu olarak imtiyaz sézlesmelerinden

% Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina iligkin Kanun
(Kanun No: 4446,Kabul Tarihi 13.08.1999, RG: 14.08.1999/23786

% Ormanoglu, Yabanci Sermaye Yatirimlarina iliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde Uluslararasi
Tahkim Devlet Bltce Uzmanligr Arastirma Raporu, Maliye Bakanhdi Bitce ve Mali Kontrol
Genel Mudarlagad, s.157.

*" Sedat Cal, Uluslararasi Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku iliskisi, Seckin Yayincilik, 1. Basl,
Ankara 2009, s. 203.

%8 Ali Yesilirmak, Yatinm uyusmazliklarinin Céziimune iliskin Uluslararasi Merkezin Turk imtiyaz
Sézlegmeleri Uzerindeki Yargi Yetkisi, Batider, Cilt:XX, Sayi:2, Aralik 1999 (Merkez'in imtiyaz
Soézlesmelerine Etkisi) s.153.
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dogacak ve yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar igin artik ICSID tahkimine
gidilebilmektedir*®.

Ayrica tahkim yolunun aciimasi suretiyle Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin dig
bor¢ bulma maliyetinin dusurtlmesi, global sermayeden daha fazla pay
alinmasi ile yabanci sermaye kokenli yatirimlar igin birinci derecede risk olan

politik riskin izole edilmesinin saglanmasi da amaglanmistir®.

4446 sayill Kanun’un 3. Maddesi ile yapilan dedgisiklik ile Anayasa’nin 155.
Maddesinin ikinci fikrasi yeniden dizenlenmig ve “Danigtay davalari gérmek,
Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sdzlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde dusincesini bildirmek, tizuk
tasarilarini incelemek, idari uyusmazliklari ¢ézimlemek ve kanunla gdsterilen

diger isleri yapmakla goérevlidir.” olarak son seklini almistir.

Bdylece, kanunla belirlenecek olan ve 6zel hukuk sbézlesmesi niteligindeki
yatirm ve kamu hizmetlerine iliskin sdzlesmeler idari yargl alanindan
ctkmistir®’. Antlasma sartlarinin yerine getirilmesi sarti ile imtiyaz s6zlesmesinin
taraflari olan idare veya yabanci yatirimci ICSID’ e basvurabilir®. Ciinki
yatinmci ITYA yolu ile ICSID Merkezi'nin yargi yetkisine riza gdésteren Turk
Devleti’'nin, yine ITYA’ sinin hilkiimleri arasinda yer alan, icabini kabul ettigi
zaman, “Merkez’in, dogrudan dogruya yatirnmlardan dogan uyusmazliklarda

miinhasir yarg! yetkisi olacaktir®.

% Yesilirmak, Yatirnm uyusmazliklarinin Cézimine iligkin Uluslararasi Merkezin Tirk imtiyaz
Sdzlegmeleri Uzerindeki Yargi Yetkisi, s.153.

€ Tanriver, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim, s.1081-1082., dn. 81.

o1 Ormanoglu, Yabanci Sermaye Yatirimlarina lliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde Uluslararasi
Tahkim Devlet Bltce Uzmanligr Arastirma Raporu, Maliye Bakanhdi Bitce ve Mali Kontrol
Genel Mudarlagu, s.170.

%2 Ali Yesilirmak, Jurisdication of The International Centre for Settiement of Investment Disputes
Over Turkish Consession contracts (Yatirnm Uyusmazliklarinin Céziimine lliskin Uluslararasi
Merkezin Turk imtiyaz Soézlesmeleri Uzerindeki Yargi Yetkisi), ICSID Review, Foreign
Investment Law Journal, Fall/1999, Vol:14, No:2, s. 404 (jurisdication of ICSID)

63 Yesilirmak, Yatirnm uyusmazliklarinin Cézimine iligkin Uluslararasi Merkezin Tirk imtiyaz
Sézlegmeleri Uzerindeki Yargi Yetkisi, s.169.
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1.1.1.3. Yatirnm Uyusmazhiklar ile ilgili Diger Yasal Diizenlemeler

Danistay kanunu ve idari yargilama usult kanunun bazi maddelerinde degisiklik
yapillmasina dair kanun,4492 Sayili yasa ile 2575 sayili Danistay Kanununun
23, 24, 42 ve 48.maddeleri, Anayasa’nin 155.maddesinde yapilan degisiklige

paralel olarak degistirilmistir®*.

4501 Sayill Kanun ise Kamu Hizmetleri ile ilgili Sartlasma ve Sézlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken llkelere Dair Kanundur. Tahkim kaydi tagimayan imtiyaz satlasma ve
sdzlesmeleri hakkinda 4501 sayili kanun hiikiimleri uygulanmaz®. 4501 Sayili
Kanun, 6zellikle Yap-islet ve YID olarak adlandirilan sézlesmelerin uygulamaya
gecirilmesi ve 0ozellikle yabanci sermayeli yatirimcilari bu tdar projeler igin

Tirkiye'ye cekebilmek icin cikarilmistir®®.

Uyusmazliklarin ¢ézimunde tahkiminin secilip secilemeyecedi ile ilgili dedgil
sadece tahkim yolunun ve Ozellikle konu itibariyle ICSID tahkim yolunun
secgilmesi durumunda bu sbzlesme hazirlanirken uyulmasi gereken ilke ve

esaslari belirlemektir®’.

Petrollin Boru Hatlariyla Gegisine Dair 4586 Sayili Kanun ise aslinda Baku-Tiflis
—Ceyhan boru hatti projesi ile ilgili diizenlemedir®®. 4586 Sayili Kanun’'un
ihtilaflarin ¢6zima baslikh 13. Maddesine gore; transit petrol boru hatti projesi
ile ilgili olarak, Turkiye ile yatinmci arasinda ihtilaflar, ilgili proje anlagmalarina
gore bir hukim yoksa Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlagsmalarda
ongorulmus olan ¢dzUm usulleri ve/veya milletlerarasi tahkim usullerine gore

cozillebilecektir®. Bundan dolayidir ki 4586 Sayili Kanun’'un dolayli olarak

% Kanun No: 4492 Kabul tarihi: 18.12.1999,RG: 21.12.1999/23193.

® Kanun No: 4501 Kabul tarihi: 21.01.2000,RG: 22.01.2000/23941

€ Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 34.

®7 Salih Tuygun, Milletlerarasi Uyusmazlik Céziimii Serisi No:1 ICSID Tahkimine iliskin Hakem
Kararlarinin icra Edilmesi, izmir, 2007, Turhan Kitabevi. s.104.

68 23.06.2000 tarihli ve 24094 sayill RG.

69 Ormanoglu, Yabanci Sermaye Yatirimlarina iliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde Uluslararasi
Tahkim Devlet Bltce Uzmanligr Arastirma Raporu, Maliye Bakanhdi Bitce ve Mali Kontrol
Genel Muduarlagu s.179.
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ICSID tahkiminin uygulanmasina yonelik i¢c hukukta yapilan bir diuzenleme

oldugu acik bir sekilde gorilmektedir™.

4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu, 6224 Sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu’'nun yerini almis ve dogrudan yabanci yatirimlara
uygulanacak hukuku diizenlemektedir’’. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
ile “0zel hukuka tabi olan yatinm so6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ézuimu ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklari kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézumlenmesi igin, gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira,
ilgili mevzuatta yer alan sartlarin olusmasi ve taraflarin anlagsmasi kaydiyla,
ulusal ve uluslararasi tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6zUm yollarina
basvurulabilecegi” belirtiliyor 2. Béylelikle,* dogrudan yabanci yatirimlardan

dogan uyusmazliklar icin ICSID tahkimine basvurulabilecektir’™.

Bunun yani sira 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 4833 sayili Mali Yili Butce
Kanunu, 4577 sayili bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve verqi
mahkemelerinin kurulusu ve goérevleri hakkinda kanun ile idari yargilama usuli
kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun gibi dizenlemede uluslararasi

tahkim kurallarinin kabul edilmesi ve uygulanmasini saglamistir .

1.1.2. Dis Diizenlemeler

1.1.2.1. Milletlerarasi Tahkim Kanunu (4686 sayil1) (MTK)

Tarkiye, kllturel ve cografi agidan bulundugu konum itibariyle, hem batili hem

de dogulu ulkelerle yakin irtibat icindedir. Tarkiye’nin bu o6zelligi, Turkiye'yi

7 Tuygun, Milletlerarasi Uyusmaziik Coézimi Serisi No:1 ICSID Tahkimine lligkin Hakem
Kararlarinin icra Edilmesi, s.105.
! Kanun No: 4875, Kabul Tarihi: 05.06.2003, RG: 17.06.2003/25141

"2 Dost, Yabanci Yatinm Uyusmazliklari Ve ICSID Tahkimi, s. 102-103.

’® Dost, Yabanci Yatinm Uyusmazliklari Ve ICSID Tahkimi, s. 102-103.

7 4734,22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili RG. 4833,31.03.2003 tarihli ve 25065 sayili RG.
4577, 15.06.2000 tarihli ve 24080 sayili RG
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uyusmazliklarin ¢éziminde nétr ve cazip bir tahkim merkezi haline getirebilir,
bu sebeple milletlerarasi nitelikli uyusmazliklara iliskin tahkimlerin Tarkiye'de
yapillmasini cazip kilacak yeni ve milletlerarasi standartlara uygun bir
Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Tirkiye acisindan faydali olacaktir’®. O yiizden
Tarkiye'nin yabanci yatirimci ve yabanci sirketleri daha fazla g¢ekmek
istemesinin, 4686 sayili Kanunun hazirlanmasina etki eden faktorlerin basinda

geldigi ifade edilmektedir’®.

21.06.2001 tarihinde kabul edilen ve 5.07.2001 tarihinde yururlige giren 4686
Sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’’, UNCITRAL model kanunu érnek almis
yabancilik unsuru tasiyan (MTK.m.2/1) ve tahkim yerinin Turkiye olarak
belirlendigi veya bu kanun hikumlerinin taraflar ya da hakem veya hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmaktadir. (MTK.m.1/2)
Ancak, bu Kanun hikidmleri, Tarkiye’de bulunan tasinmaz mallar tzerindeki
ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile iki tarafin iradeleri digindaki uyusmazliklara
uygulanmaz. (MTK.m.1/4) .Tarkiye bu konuda ICSID’ in vyargl vyetkisine

kisittama getirdigini bildirmistir’®.

Reform niteliginde olan yasa, Ulkemizde milletlerarasi alanda tahkim kurumunu

kurumsallastiracak niteliktedir’®.

1.1.2.2. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda 5718 sayil
Kanun (MOHUK)

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku % Hakkinda Kanun
(MOHUK) 12.12.2007 tarihinde yirirlige girmis ve 2675 sayili MOHUK'u ®

> Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 56.

’® Nomer, Eksi,Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, s. 33.

" Kanun no: 468, 05.07.2001 tarihli ve 24453 sayili RG

® Yavuz N, Okguogdlu, Yargitay Kararlari ve Karsi Oylarim, Ankara, Bankacilik Enstitusu
Yayinlari,1991, s. 528.

7 Hiseyin Ali Sadrulesraf, Tirk “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na iliskin Diizenlemeler ile
Uygulamalar Hakkinda Gériisler, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt
9, Sayi: 1, 2007, s.400.

% Kanun No. 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, R.G Sayi: 26728

8 Kanun No 2675, 20.5.1982, RG. Sayi: 17701
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yururlikten kaldirlmistir. 5718 Sayili Kanunun 60-63. Maddeleri yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizini dizenler. 5718 Sayili Kanunun yabanci
hakem kararlarinin tenfizini dizenleyen hakumleri, esas itibariyle 1958 yilinda
BM nezdinde diuzenlenmis olan, New York anlagsmasindan alinmigtir, ancak
bazi noktalarda anlagmadan uzaklasilmig ve anlasmaya gore tenfiz sartlari
agifastinimistir . 5718 sayill MOHUK ‘un 60/2 maddesine gdére “yabanci
hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili olarak kararlastirdiklari yer asliye
mahkemesinden dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda bdyle bir anlasma olmadigi
takdirde, aleyhine karar verilen tarafin Turkiye ‘deki yerlesim yeri, yoksa sakin
oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu yer
mahkemesi vyetkili sayilir.” Yani MOHUK da, yabanci hakemlik kararlarinin
tenfizi icin goérevli mahkemenin bir inceleme yapmasini ve sayilan sartlar uygun
degilse tenfiz isteginin reddini éngoérilmektedir (MOHUK.m.60 ) .Oysa ICSID
tahkimi 48/3. maddeye gore uyusmazliga iligkin butin sorunlari ¢ézen kararlar
nihaidir ve dolayisiyla ICSID Tahkimi 54. maddesi ile diger butin tahkimlerden
farkll olarak her akit devletin hakem kararlarini kendi mahkemesinden ¢ikmis
gibi baglayici olmasini 6ngérmektedir. Bu itibarla ICSID Anlasmasi’na gore
verilmis hakem kararlarinin Turkiye’ de taninmasi ve tenfizi davalarinda New
York anlagmasinin ve 5718 sayili Kanunun hakem kararlarinin tenfizine iligkin
sart ve hukumleri uygulanmayacak; anlasmaya gore bagdlayicilik kazandigi

tespit edilen kararlar hakkinda dogrudan exequatur (tanima) karari verilecektir.

Tanima karari verilen hakem karari, i¢ hukuktaki ilamli icrayi diizenleyen 1K
hiikiimlerine gore verilecektir®®. ilam niteligindeki belgeler [IK’ nun (2004 sayili

Kanun) 38. maddesin de diizenlenmistir®.

82 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari, s. 401.

8 Sanl, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin G6zim Yollari, s. 467.

8 . ilam niteligindeki belgeler sunlardir; 1) mahkeme huzurunda yapilan sulhlar ( HMK,m.313)
2) Mahkeme huzurunda yapilan kabuller (HMK,m.308) ve kanimizca feragatler (HMK,m.307-
315). 3) Kayitsiz sartsiz (tek tarafli) para borcu ikrarini igceren dizenleme bigimindeki noter
senetleri. Goruldigu gibi, dizenleme bigimindeki noter senetlerine dayanilarak ilamli icra takibi
yapilabilmesi igin senedin kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarina iliskin olmasi
gerekmektedir.(iiK,m.38) Mahkeme huzurunda vyapilan sulhlar, kabuller (ve kanimizca
feragatler) bakimindan bdyle bir sart aranmamaktadir.4) Temyiz kefalethameleri (HUMK
m.443;m350,367, Gegici Madde3; IKK m.33,36).Bunlar temyiz halinde icranin geri birakiimasi
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1.2. ICSID Tahkimi Organizasyonu

1.2.1. Organlar

Devletler ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Uyusmazliklarinin C6zUmu
Sozlesmesi ile kisaca ICSID olarak bilinen Yatirrm uyusmazliklarinin C6zim
Merkezi kurulmustur (ICSID,m.1). Tarkiye bu merkeze 3460 sayili kanunla Gye

olmustur®.

ICSID, uzlastiricilar ve hakemler listesini igeren iki panel, idari Konsey ve

Sekretaryayi bunyesinde barindirir (ICSID,m.3).

Merkez, gorevlerini yerine getirebilmek igin butin taraf Ulkelerin topraklarinda
tasinirlar ve tasinmazlarda dahil olmak Uzere, bUtin dokunulmazlik ve

ayricaliklardan yararlanabilecektir (ICSID,m.19).

igin verilmis bulunan kefaletnamelerdir. 5) icra dairesindeki kefaletler. Bunlar, Takip konusu
borcun 6denmesini saglamak icin, 6zellikle borcun takside baglanmasi durumunda, tglncl bir
kisinin (kefilin), icra dairesi huzurunda borclunun borcuna kefil olmadir. Bu icra kefaletleri,
kanundan dolayr muteselsil kefalet hikmundedir (m.38 son ciimle). Kanun No. 2004, Tarih:
19.6.1932 R.G. SayI: 2128

85 Devletler ve Diger Devlet Vatandaslari Arasindaki Uyusmazliklarinin C6zimu Soézlesmesi
onaylanmasi dair Kanun, Kanun No:3460, kabul tarihi 27.5.1988 (RG 6.121988/19830)

MADDE 1. - 24.6.1987 tarihinde imzalanan ve Yatirrm Uyusmazliklarinin G6zUma igin
Uluslararasi Merkezi (ICSID) kuran Devletler ve Diger Devlet Vatandaglar Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarinin  GCézimlenmesi Hakkindaki Sdzlesmenin: a) Yabana sermaye ile ilgili
yurdrlikteki mevzuat c¢ercevesinde izin verilmis ve fillen yatirm faaliyeti baglamig olan
yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ICSID’ e gétirilebilmesi,

b) Tdrk mahkemelerinin minhasir yetkisinde bulunmasi dolayisi ile Turkiye'de Mevcut
gayrimenkuller Gzerindeki mulkiyet ve ayni hak uyusmazliklarinin ICSID' e Géturilmemesi,

c) Turkiye Cumhuriyeti'nin diger Ulkelerle imzalayacad «Yatirmlarin Kargilikli Tegviki ve
Korunmasina» iliskin munferit ikili anlagsmalarda yatirini uyusmazlklarinin Lahcy Adalet
Divani'na gétlrtlmesine iliskin ICSID Soézlesmesinin 64 Unci maddesine rezerv konulmasi,
kaydiyla onaylanmasi uygun bulunmustur.

MADDE 2. - Yatinm Uyusmazliklarinin C6zUmu icin Uluslararasi Merkez'e Yapilmasi gereken
o6demeler gelecek yillar bltgelerine konulacak 6deneklerden mahsup edilmek Uzere avans
olarak yerine getirilebilir.

MADDE 3. - Katilma i¢in gerekli diger islemleri yapmak ve Sézlesme hukUmlerinin gerektirdigi
diger tedbirleri almak Uzere Bakanlar Kuruluna yetki verilmigstir.

MADDE 4. - Bu Kanun yayimi tarihinde yararluge girer.

MADDE 5. - Bu Kanun hdkdmlerini Bakanlar Kurulu yurutar.
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ICSID Merkez bagkani, idari Konsey Uyeleri, arabulucular, hakemler, komite
Uyeleri ve sekreterlik calisanlarinin dokunulmazlik haklarinin oldugu gibi
sbzlesmede gosterilen bazi  sorumluluklardan muaf tutulacaklar ve
kolayliklardan da faydalanabileceklerdir (ICSID,m.21).

Bu ayricaliklar sdzlesme kapsaminda, davaya katllan taraf ve temsilciler

avukatlar, sahitler, uzmanlar i¢inde gecerlidir (ICSID,m.22).

Merkezin tutacagi arsivler ve kayitlar saklanacaklar, gerekli géraldagu hallerde,
dokunulmazlik ve gizlilik kurallarina tabi olacaklardir. Merkez, resmi
yazismalarla ilgili olarak butiin uluslararasi yazigsmalarda daha az misaadeye

mazhar olmayacaktir (ICSID,m.23).

Merkez’in mallari, gelirleri, islemleri ve faaliyetleri, vergi ve gumruklerden muaf
olacak ve Merkez tarafindan 6denen yolluk, 6denek ve maaglardan vergi
alinmayacaktir. (ICSID,m.24).

1.2.1.1. Idari Konsey

idari konsey, ICSID sodzlesmesinin tarafi olan devletlerden gelen birer
temsilciden meydana gelmistir. Temsilcilerin bu gorevi yerine getirmedikleri
durumlarda ya da toplantilara katiimadiklari zamanlarda yardimcilari onlarin

yerine katilir.

Akit devlet idari konsey icin atama yapmadiginda Diinya Bankasi icin atanmis
olan baskan veya bagkan yardimcisi, Konseyde temsilci veya temsilci
yardimcisi olacaktir.(ICSID,m.4) Dinya Bankasinin baskani kural olarak idari
konseyinde bagkanligini yuritmekte, ancak oy kullanma hakkina sahip degildir.
.(ICSID,m.5)

idari konsey genel toplantisi yilda bir kez yapilir. Bunun disinda konsey veya
konseyin beste birinin teklifi ile Baskan veya Genel Sekreter tarafindan da

toplanabilir. Konseyin toplanti yeter sayisi Gyelerinin sadece ¢ogunlugudur.
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Her bir Uye sadece bir oy kullanabilir. Kararlar istisnai durumlar haricinde oy

¢oklugu ile alinir. .(ICSID,m.7) Konsey uyeleri ve baskan, bu is i¢in Merkezden

herhangi bir Gcret almazlar. .(ICSID,m.8)

idari Konsey Baskanr’nin birtakim gérevleri vardir. Bunlar:

Genel sekreteri ve genel sekreter yardimcisini segmek, .(ICSID,m.10/1) ;

Gerek gordugu durumlarda komiteler kurmak (ICSID,m.52/3) ;

Her hakem vya da uzlastirici paneline 10 adet Uye seg¢mek
(ICSID,m.13/2);

Taraflarin atamasini yapmadigi hakemlerin ya da uzlastiricilarin tam

olarak atamalarini yapmak (ICSID,m.38) ;

Hakem ya da uzlastiricilarin istifasi durumunda, yeni hakem ya da
uzlastirici tayin etmek (ICSID,m.56/3) ;

Teklif Uzerine, belirli sartlarda, herhangi bir hakemi ya da uzlastiriciy

gorevinden men etmek (ICSID,m.58).

ICSID s6zlesmesi 6. Madde Iidari Konsey'in gérev ve sorumluluklari su sekilde

belirtir;

MerkeZz'in idari tizuklerini ve bltgesini onaylamak,

Arabuluculuk usuld, tahkim vyargilamasinin olusmasi, baslangig
prosedurd kurallarini, arabuluculuk usull kurallarini ve tahkim usull

kurallari degistirmek ve onaylamaktir.

Dunya Bankasinin mali ve idari yardimlarini organize etmek icin gereken

anlasmalari onaylamak gorevleri arasindadir.
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e Genel Sekreter ve yardimcisinin gorev ve yetkilerini belirlemek,

e |CSID’ in yilik butgesini kabul etmek,

e |CSID’ in yillik faaliyet raporunu kabul etmek.

e Asagidaki konulardaki kararlar idari Konsey Uyelerinin 2/3 ¢ogunlugu ile

alinmaktadir;

e |ICSID MerkeZ'inin yerinin degisimi .(ICSID,m.2)

e Biitgenin kabulii .(ICSID,m.6/1(f))

e Arabuluculuk usulli, tahkim vyargilamasinin olusmasi, baslangic
prosedurd kurallarini, arabuluculuk usull kurallarini ve tahkim usull
kurallari kabult .(ICSID,m.6/1(b)-(c))

e Idari ve mali yonetmeligin olusturuimasi.(ICSID,m.6/1(f))

o Kolaylastirimig oy verme sisteminin olusumu .(ICSID,m.6/1(f))

e Sozlesme de yapilacak degisikligin onaylanmasi.(ICSID,m.6/1(f))

e Dilnya Bankasi Uyesi olmayan devletleri s6zlesme imzalamaya tesvik
etmek .(ICSID,m.67)

1.2.1.2. Sekreterlik

Sekreterlik bunyesinde bir Genel Sekreter, bir veya birden fazla yardimci
sekterler mevcuttur.(ICSID,m.9) Genel Sekreter ve yardimcilari Baskanin
belirledigi adaylar arasindan idari Konsey'in Ugte iki cogunlugu ile segcilir.

Secilen kisi tekrar segilebilir. Genel Sekreter ve yardimcilari tarafsiz
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davranmalidirlar ve Konsey'in rizasi olmadan herhangi baska bir igle

ugrasmamalidirlar (ICSID,m.10).

Genel Sekreter, ICSID’ in resmi temsilcisi ve asli memuru sifatindadir. Genel
Sekreter ICSID sozlesmesi hiikiimleri ve idari Konsey'in kabul ettigi kurallar

dogrultusunda idareden ve personel atamasindan sorumludur.

Sicil memurlugu yapmak, sézlesmeye uygun olarak verilen tahkim kararlarinin
yerine getirilmesini saglamak Genel Sekreterin gorevleri
arasindadir(ICSID,m.11)

Genel Sekreterin Gorevleri sunlardir;

e En az bes lyenin istegi (zerine Iidari Konseyi toplantiya davet
etmek.(ICSID,m.17/1)

e Panellere tayin edilmis olan hakemler ve uzlastiricilarin kayitlarinin
yapilmasi .(ICSID,m.16/3)

o Uye devletlerin sézlesmeyi imzalama ve kabul etme esnasinda ICSID’ e
yargilama yetkisini meydana getirmis ya da getirmemis uyusmazlik

konularini tim taraflara bildirmek.

o Uye devletlerin ya da iliye devlet vatandaslarinin Merkez'in yargi yetkisi
dahilinde olan uzlastirma ya da hakemlik baslatma basvurularini kayda
almak ve ilgili taraflara bildirmek.(ICSID,m.28,36)

e Hakemlik kararlarinin birer onayli kopyasini taraflara gondermek
.(ICSID,m.49)

e Hakemlik kararindan sonra, taraflardan gelen, kararin yorumu, goézden
gegirilmesi ya da gecgersiz kilinmasiyla ilgili talepleri almak ve ilgili
mahkemeye bildirmek .(ICSID,m.49)
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e Hakemlik kararlarinin uygulanmasi igin, Gye devletlerin belirlemis oldugu
mahkeme ya da yetkili mercilerin degisiklik ve tespitinin bilgilerini kayda
almak .(ICSID,m.54/2)

e MerkeZ'in belirledigi yonetmeliklere gére Merkez'de kullanilan araglarin

kullanim masraflarini tespit etmek.(ICSID,m.49)

e Komite ve mahkemelerin 6demeler konusundaki ¢alismalarinda yardimci
olmak .(ICSID,m.60/1)

e Yargilama ya da uzlastirma suregleri ICSID Merkez’ de yapilmayacaksa,

yer sec¢imi konusunda yardim etmek .(ICSID,m.63/1(b))

e Ayrica Genel Sekreterin eliminasyon goérevi diye adlandirilan bir diger
vazifesi de tahkim ve arabuluculuk igin Merkez'e yapilan basvurulari
Yargl yetkisi dahilinde olup olmamasina gore kabul etme yada
reddetmesidir.(ICSID,m.6/1(f))

1.2.1.3. Panel

Merkezde iki c¢esit panel bulunmaktadir. Bunlar, arabulucular paneli ve
hakemler panelidir. Butlin taraf devletler kendi vatandaslarindan ya da diger
ulke vatandaslarinda her panel icin 6 yillik sure igin dort kisi atamak
zorundadirlar. Bagskan da her bir panele her biri farkli Glke vatandaslarindan

olmak kosuluyla on kisi atayabilir. (ICSID,m.13)

Genel Sekreter secgilen panel Uyelerinin bir listesini tutarak belirli araliklarla

uyelerine bildirir ve Uye listesi ICSID internet sitesinde yayinlanir.

Bir vatandas her iki panelde goérev yapabilecegi gibi, birden fazla lGlke veya

baskan tarafindan panele atama yapilabilir. (ICSID,m.16)
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Panellerde hizmet etmek Uzere atanacak sahislarda ise; yuksek ahlak sahibi
olmalari, hukuk, ticaret, sanayi ve maliye konularinda yetkili kisiler olmalari,
bagimsiz yargl konusunda guvenilebilecek kisilerden olusmasi gibi 6zellikler
aranmaktadir. .(ICSID,m.14)

Uluslararasi ticari tahkimde ki hakemlerde ise bagimsizlik, tarafsizlik, uygunluk
ve yeterlilik gibi nitelikler aranir. ICSID tahkimin konusu uluslararasi yatirim
uyusmazlklari oldugundan dolay! farkli ekonomik konulari iyi bilen ve bu

anlayisi tasiyan kisilerden olmasina da ayrica dikkat edilir.

Taraflarin hakem sec¢imi konusunda kararsiz kalmamalari igin bu sekilde
paneller olusturulmustur. Taraflar hakem sec¢imi konusunda serbesttirler, yani
taraflar panel iginden ve panel digsindan hakem segebilirler. Fakat taraflar, genel
sekreterlikge tahkim talep basvurusunun karsi tarafa tebliginden itibaren 90 gun
icinde veya kararlastirdiklari slre iginde hakemleri segip atayamazlar ise
bagkan tarafindan panelden hakem segcilir. Segilen hakemlerin ¢odunlugu taraf
devlet ya da diger taraftan olan taraf Ulke vatandasliindan olmamasi gerekir.
(ICSID,m.38,40)
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2. BOLUM

ICSID TAHKIMININ UYGULAMASI

ICSID Tahkimi eda davalarina bakmaktadir. CuUnkli eda davasi yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkim edilmesi talep edilr (HMK,m.105) ICSID’ in uygulama alani
konvansiyonda, Merkez'in yargilama yetkisi basligi altinda dizenlenmistir.
ICSID Sézlesmesi’'nin 25. maddesi Merkez’in asli yargi yetkisini kapsamaktadir.
Bu maddenin konusu, s6zlesmeye taraf akit devletler (ya da onlari olusturan alt
birimler ya da devlet tarafindan merkeze atanmis temsilciler) ile yine
sOzlesmeye taraf diger akit devlet vatandaslari arasindaki (ratione personea)
dogrudan yatirmdan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin (ratione materiae)
dizenlenmesidir. Bir uyusmazlhigin Merkez'in yargi yetkisine tabi olmasi icin
(ICSID,m.25);

e Taraflar ICSID tahkimine gitme konusunda yazili bir anlagsma yapmig
olmalidirlar.
e Bu uyusmazlik bir kit Ulke ile diger bir akit devletin vatandasi arasinda
olmalidir.
e Yatinrmdan kaynaklanan hukuki bir uyusmazIlik olmalidir.
Bu baglamda Merkez’in yargi yetkisinin dogmasi icin yukaridaki sartlara

dayanarak, nasil gerceklesecedini sirasiyla acgiklayabiliriz;

Merkez’'in konu itibartyla yargilama vyetkisinin dogmasi; bu yetkinin
gerceklesebilmesi igin taraflar arasindaki uyusmazliklarin, dogrudan
yatinmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar olmasi gerekir. Her seyden
once ortada bir hukuki uyusmazlik var olmali ve bu hukuki uyusmazlik bir
yatinnm sorunundan ortaya c¢ikmalidir. ikinci olarak, bu hukuki uyusmazlik ile

yatirim arasinda direkt bir iliski olmalhdir, kisacasi hukuki uyusmazligin yatirim
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sebebiyle ortaya ¢ikmis bir yatinm uyusmazligi olmasi gerekir. Washington
konvansiyonu ’nda yatirm kavrami tanimlanmamigstir ancak 25. Maddenin

“

birinci bendinde ...yatirnmlardan kaynaklanan hukuki uyusmazliklar’ In
anlasmaya dahil oldugu belirtilmistir. Bu tanimin oldukc¢a genis ve genel oldugu
aciktir®®. Yatirnm kavraminin genis yorumlanmasi sebebiyle; belirli hizmet tiirleri
(certain types of services) yapisal ve finansal diuzenlemeler (consraction and
financial arrangements) ve geleneksel yatirnm tard olan imtiyaz soézlesmeleri(
concession contcrats ) ICSID tahkimine konu olabilir®”. Hukuki uyusmazlik,
yatirnm ve hukuki uyusmazlik ile yatirrm arasindaki zincirleme bir baglantinin

varhgi ICSID’ in konu bakimindan yargilama yetkisini dogurur.

Merkez’in gercek ve tuzel kisi itibariyla yargilama yetkisinin dogmasi: Bunun
anlami, ihtilafin bir tarafinin ev sahibi devlet diger tarafin ise yatirrmci olmasinin
gerektigidir. Yatirrmcidan kasit; ilk dnce gergcek ya da tuzel kisiligi olan, taraf
devlet uyrugu olmalidir ikincisi de ev sahibi devletin vatandasliginda
olmamalidir.(ICSID,m25/2 (a)). Gergek kigilikler acisindan vatandasligin tespiti
iki hususta 6nem tasir. Bunlardan birincisi taraflarin rizalarini Merkez’'e beyan
ettikleri tarih, ikincisi de bu beyanin kayda alindidi tarihtir. Yabanci yatirrmcinin
ayni anda iki veya daha fazla vatandasliga sahip oldugu durumlarda ICSID’ in
yetkisini tespit bakimindan hangi vatandasligin esas alinacagi Uzerinde durmak

gerekmektedir®.

8 Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim Yollari, s. 457.

8 Escobar A. Alejandro, Three Aspects of ICSID’s Administration of Proceedings, 14 (1997) 2
News from ICSID

8 .. Yabanci yatirrmcinin ayni anda iki veya daha fazla vatandasliga sahip oldugu durumlarda
ICSID’ in yetkisini tespit bakimindan hangi vatandashdin esas alindidi Uzerinde durmak
gerekmektedir. Mesela; yatinmci tahkim talebinin yapildigi veya rizanin bildirildigi tarihte farkli
iki akit devletin vatandasligina sahip ise,talep bakimindan davaci hangi akit devletin vatandasi
sayllacaktir? Bu sorun, ICSID ’in ARB.07.20 Esas Numarali “Saba Fakes v.Turkiye
Cumbhuriyeti” davasinda detayli bigimde tartisiimistir. Davada davali Turkiye Cumhuriyeti,
Milletlerarasi Adalet Divaninin “Nottebohm” kararina da atif yaparak, davacinin Urdiin ve
Hollanda vatandasi oldugunu kabul etmig, fakat davacinin gergek vatandaghginin Urdin
vatandaslgi oldugunu, Hollanda ile gergek bir vatandaslik badinin bulunmadigini ileri sirerek;
davacinin Turkiye-Hollanda arasinda yururlikte bulunan yatinmlarnn korunmasi ve Tegviki
Anlagsma’sina dayanamayacagini iddia etmistir. ICSID Hakem Mahkemesi,“Micula et al.-
Romanya /ICSID Case No: ARB.05/20” davasina da atif
yaparak,Konvansiyonun25.maddesinde sadece akit devlet vatandasi olmakla beraber ayni
zamanda ev sahibi devlet vatandagligina da sahip olanlarin ICSID’ in yargi yetkisi diginda



32

Konvansiyonun 25/2 (b) maddesi tuzel kisileri kapsamasina ragmen
Konvansiyonda tuzel kigi tanimi yapilmamistir. Ancak Merkez’in bir hakemlik
kararinda “ uluslararasi hukuk ve uygulamalara goére bir tlzel kisiligin tabiiyetini
belirlemede kullanilabilecek dedisik Olcutler vardir. Bunlarin en yaygin
kullanilani isyerinin ya da sirketin kayit yeridir. Diger segenekler olarak, idare
merkezinin ya da gergek yerlesimin yeri de degerlendiriimeye alinabilir.” ibaresi
dikkat cekmektedir®®.

Sozlesme'nin  25/2(b) maddesinin yazilisinda “yabanci kontroli nedeniyle
taraflarca bir basgka taraf devlet uyruguna sayilan ” ibaresinin konulmasindaki
ana amag olarak birgok Ulkenin i¢ hukukuna goére yabanci sermaye ile kurulan
sirketlerin kurulduklari yer uyrukluguna sahip olduklarinin bilinmesi ve bu
durumun birgok uyusmazligi ICSID’ in yargi yetkisi diginda birakmasinin

istenmemesidir®.

Ev sahibi devlet ise zaten ICSID’ in yargilama yetkisi altindadir. Ev sahibi
devletin uyusmazliga taraf olabilmesi igin hem Washington Sézlesmesi’nin tarafi
olmasi hem de rizasi gerekir’'. Konvansiyonun 25/ 1. Maddesi geregince akit
devlet tarafindan Merkez'e bildirilmis, akit devletin alt birimleri ve kurumlarinin
da tahkim sdrecinin tarafl olabileceg@i belirtiimigtir. CUnkU herhangi bir devlet,
yabanci yatirimci ile iliskilerinde butin organlariyla ve alt birimleriyle caligiyor
olabilir, bundan dolayidir ki butin devletler uluslararasi hukuki zeminde sahip

olduklari batin kuruluslarinin  ve alt birimlerin sorumluluklarindan ve

tutuldugunu, , davacinin birden ¢ok akit devlet vatandasliina sahip oldugu durumlarda “ gercek
vatandaslik” arastirmasinin yapilmasina gerek olmadigina karar vermis ve netice itibariyla
davada Saba Fakes’ in Tulrkiye Hollanda arasindaki anlasmaya dayanabilecedine karar
vermigtir. ICSID ictihatlarindan anlasildigina goére, davacinin birden c¢ok akit devlet
vatandasligina sahip oldugu durumlarda,-davacinin ev sahibi devletin vatandashgini
tasimamasi sartiyla —mahkemenin yetkisi icin davacinin gergcek vatandasligi Uzerinde
durulmayacak, akit devletlerden biri ile vatandaslik badinin bulunmasi yeterli sayilacaktir.
(Sanlh, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin G6zim Yollari, s. 456.)

89 Autopista Consesionada de Venezuela, C.A v.Bolivarian Republic of Venezuela (ICSID Case
No.ARB/00/5),ICSID Review —FILJ,16,2001 Decision on Jurisdiction of 27 September 2001,
ar. 107.

0 IBRD, Report of the Executive Directors on the Convention on The Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of the Other States, New Jersey, The Lawbook
Exchange 2003, par. 30.

°" Dost, Yabanci Yatinm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Yayin, s.158.
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davranislarindan sorumludurlar. Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu devletlerin

uluslararasi hukuk sorumluklarini su sekilde belirtmistir®.

“1.Yasama, yurUtme ya da yargl ne sekilde olursa olsun bir devlet hangi isi
ustlenirse Ustlensin, devlet i¢gi ya da diglI orgutlenmesi ne olursa olsun ister
Merkezi HUkumet isterse devletin herhangi bir organi olsun, butin birimlerin
devlet organlarinin davraniglari uluslararasi hukuk cergevesinde devletin

davranigi olarak degerlendirilir.

“2. Bir organ, devletin yerel hukuku uyarinca bu statilye sahip herhangi bir kisi

ya da kurulustur.

ICSID‘in yargilama yetkisini kullanmasinin kosullarinda biri de, taraflarin
rizalarinin yazili beyanidir. Bu durumda ICSID tahkim yargilamasi her seyden
once bir serbest iradeye dayanmaktadir. Sézlesme’'nin 25.maddesi, sadece
taraflarin Merkeze yazili iradelerini bildirmelerini aramakta, bu yazili iradenin ne
sekilde olusacagini tanimlamamaktadir®. Buna gére, taraflarin ICSID tahkimine
basvurma iradelerinin, acik, karsilikli ve yazili olmasi Merkez’in yargilama

yetkisinin dogmasi igin yeterlidir*.

Taraflarin rizasi, ICSID Tahkim Merkezi'nin yetkisini tesiste koge tagi (corner

% Uye devletlerin bu konudaki hassasiyetleri

stone) niteligindedir.
konvansiyonun  baslangic  bdéliminde  vurgulanmigtir.  Konvansiyonun
onaylanmis olmasi tek basina ihtilafi ICSID Tahkim Merkezi’'nde goérdirme
yukimlaligu dogurmaz. Konvansiyonun hazirlayicilari, konvansiyona katilimin
bu tdr bir yokimllalik doguracagdi seklindeki yorumlarin yapilmasi ihtimalini

onceden gordukleri igcin bdyle bir dizenlemeyi baslangi¢c bdlimine koymayi

92 www.legal.un.org/ilc/texts/instruments, 28 Agustos 2014

% Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 49.

% Piero Bernardini, “Investment Arbitration under the ICSID Convention and BITs” in Global
Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in honor
of Robert Briner, Paris, 2005, s. 89-108.

% Aron Broches, The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and
the Nationals of Other States 136(1972) Recueil des Cours, s. 340.
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uygun goérmiislerdir®. Konvansiyona lye olan her devlet, ICSID mekanizmasini
kullanacagini ifade etmis olur. Ancak, tahkime gitme, ilgili devletin uyusmazligi
veya uyusmazliklari ICSID Tahkimine goéturme konusundaki yazil

beyanlarindan sonra ortaya gikar.

Bu rizanin beyani serbest iradeye dayanmasi sebebiyle tahkimin igleyebilmesi

ve bir ¢6zUm Uretilebilmesi agisindan taraflar Gzerinde baglayicilik arz eder.

Aslinda MerkeZ'in yargilama yetkisi zamandan ve masraftan tasarruf etmek igin

cok akilci bir bicimde konu ve taraflar bakimindan sinirlandiriimistir.
2.1.Tahkime Elverislilik

“Tahkime elveriglilik kavrami, hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile hallinin
mimkiin oldugunu ifade etmek lizere kullanilmaktadir’®’. Tahkime elverislilik,
tahkim anlasmasinin esasina iliskin gecerlilik sartlari arasinda yer alir ve bir
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢dézimlenmesine elverigli olup olmadigl ifade

etmek icin kullanilir®.

Tahkim anlasmasinin gecerlilik sartlarindan, tahkime elveriglilik kavrami (
Schiedsfahigkeit) objektif ve slbjektif tahkime elverislilik olmak Uzere ikiye
ayrilir®®. Objektif tahkime elverislilik sarti, belirli bazi uyusmazliklar ile ilgili olarak
tahkime basvurulamamasi ile dogrudan ilgilidir'®. Tirkiye’de HMK’' nun 408.
Maddesi geregince; tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklardan kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverigli degildir. Ayni sekilde milletlerarasi tahkim

kanunu amag¢ ve kapsam baslikli 1. Maddede yer alan Tulrkiye’ de bulunan

% Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, Beta, s. 31.

9 Kalpstiz, Turkiye'de Milletierarasi Tahkim, s. 143.

% Deren Yildirm, N. Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, istanbul,2004,s,26, Deren-
Yildinm, N Tahkim ve Objektif Acidan Tahkime Elverislilik, Prof. Dr, Yavuz Alagonya igin
Armagan, istanbul, 2007, s.50.

% DEMIR-Egemen, |, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014 s.
28.

100 Deren, Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari,,s,27 , Deren,Tahkim ve Objektif Agidan
Tahkime Elveriglilik, s. 52.
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tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin
iradelerine  tabi olmayan uyusmazliklar hakkinda, tahkim yoluna
basvurulamayacagina dair hiikiim bir objektif tahkime elverislilik sartidir'®'.
ICSID Konvansiyonu’na bakildigi zaman yukaridaki kanun hikimlerine takiben,
Tarkiye Cumhuriyeti ICSID Konvansiyonu'nu “Turk mahkemelerinin minhasir
yetkisinde bulunmasi dolayisi ile Turkiye’de mevcut gayrimenkuller tGzerindeki
mulkiyet ve ayni hak uyusmazliklarinin ICSID’ e goturulememesi” tahkime

elverisglilik sartini ekleyerek imzaladigi goérulmektedir.
2.2.Tahkim S6zlesmesi veya Sarti

Tahkim sozlesmesinin  tanimi ve sekli HMK' nin 412. Maddesinde
dizenlenmigtir ve MTK’ nin 4. Maddesi ile ayni icerige sahiptir. Bu tanima gore;
tahkim sodzlesmesi, taraflarin, s6zlesme veya s6zlesme disi bir hukuki iliskiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢6zUmianin hakem veya hakem kuruluna birakiimasi hususunda yaptiklari
anlasmadir. Bu sdzlesme uyusmazlik ¢ikmadan oOnce veyahut uyusmazlik
ciktiktan sonra duzenlenebilir. Tahkim sdzlesmesi, genellikle s6zlesmenin bir
hikmU seklinde tahkim sarti olarak duzenlenmektedir, ancak taraflar, asil

sbzlesmeden ayri bir tahkim sézlesmesi de yapabilirler'®?,

Tahkim s6zlesmesi asil s6zlesmeden bagdimsizdir. Bu bagimsizligi vurgulamak
icin HMK’ nin 412. maddesinin (4). Fikrasinda, tahkim s6zlesmesine kargi, asil
sozlesmenin gecerli olmadidi veya tahkim s6zlesmesinin heniiz dogmamis olan

bir uyusmazliga iliskin oldugu itirazinda bulunulmamasi hikmune yer verilmistir.

Tahkim sozlesmesi bagimsizlik ilkesini ele alindiginda; hakemlerin yetkisine
itiraz meselesi daha kolay anlasilabilir, hakemler yetkilerin olup olmadigina
karar verirlerken, taraflar arasindaki sézlesmede var olan tahkim kaydina ya da
ayri dizenlenmis olan tahkim sozlesmesine bakacaklardir. Tahkim sarti asil

s6zlesmesinin bir maddesini olustursa da, aslinda, taraflar arasindaki tahkim

' Egemen, |, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, s. 28.
'%2 Goérgiin, Medeni Usul Hukuku, s. 495.
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anlasmasi ve asil sdzlesme birbirlerinden dizenlenis bi¢cimi amag ve gorev

olarak farkhdirlar.

Alangoya, tahkim sézlegsmesinin bir usul hukuku so6zlegsmesi oldugunu
belitmektedir. Yazara go6re bir sdzlesmenin hukuki niteligi belirlenirken
bakilmasi gereken, sbzlesmeyi olusturan taraf iradelerindeki istenen hukuki
tesirin hangi hukuk alaninda ortaya ciktigidir. Ancak tayin edici niteliginden
bahsedilen bu tesirin dogrudan dogruya bir tesir olmasi gerekir. Ornegin, ifa yeri
hakkinda yapilan s6zlesme, HMK. md.10 geregince bir paralel hUkim olarak
yetkili mahkemeyi de ortaya cikarir. Oysaki ifa yeri hakkinda yapilan bu

s6zlesmeyi bir usul hukuku sézlesmesi olarak nitelemek mimkiin degildir'®.

Kisacasi, asil sOzlesmenin varhigi ile tahkim soézlesmesinin varligi ayri
degerlendiriimelidir. Bundan dolayidir ki tahkim s6zlesmesinin bir maddi hukuk
mu yoksa bir sekil hukuku s6zlegsmesi mi oldugunun bir Gnemi yoktur, ¢unka asil
sozlesme ile tahkim anlagsmasi tabiatlari geregi birbirlerinden farkli
olduklarindan dolayi, gerek soOzlesme gerekse tahkim anlagsmasi

kendiliklerinden birbirlerinin akibetini olusturmazlar.

Uluslararasi ticari hakemlige iligkin 21 Nisan 1961 tarihli Avrupa ( Cenevre)
Sozlesmesine gore taraflar ayri bir tahkim sozlesmesi yapabilecekleri gibi,

aralarindaki esas s6zlesmeye bir tahkim sarti da koyabilirler'®*,

UNCITRAL tahkim kurallari da, taraflar arasindaki yazili tahkim sézlesmesini
isaret etmistir.(UNCITRAL,m.1/1). Ayrica tahkim so&zlesmesinin iceriginden

tahkime basvuru iradesinin acikca anlasiimasi gerektigi belirtilmistir'®.

Uluslararasi nitelikli  bir yatinm uyusmazhgmin ICSID tahkimi yoluyla

cOzulebilmesi icin taraflar arasinda bu konuda yapilmis yazili bir tahkim

103 Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul,
istanbul Universitesi Yayinevi, 1973, s. 40.

% Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, s.16.

105 Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerarasi Tahkim, s. 44.
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s6zlesmesi bulunmasi gerekir. CUnkl bu sart, ICSID tahkim prosedurindn

baslayabilmesi icin zorunlu bir sattir'®.

Tahkim soOzlesmesi taraflar agisindan kanun hikmindedir ve butin ihtilaflar

buna goére ¢dzulur, bu yizden ¢ok dikkatle hazirlanmasi gerekir.
2.2.1.Tahkim Yeri

ICSID sobzlesmesinin 63. maddesine goére; taraflar tahkim vyeri se¢me
hususunda serbest degildirler. Ancak, taraflar tahkim yeri segme konusunda
kendi aralarinda anlasmis iseler, hakem heyetince onaylanmak sartiyla
merkezin anlasma yaptigi baska bir resmi ya da 6zel herhangi bir kurulusta
veya daimi hakemlik divaninda yuarutulebilir. Eger taraflar aralarinda tahkim yeri
konusunda bir karara varamamis iseler, tahkim; Merkez'de (Washington)
goraltr. ICSID tahkiminde, tahkim yeri tespiti hususunda Milletlerarasi diger

tahkim kurallarina gére daha az serbesti vardir.

Bu durumda, Ozellikle tahkim prosedurinin Merkez’de yapilmasinin
amaclanmasi ve so6zlesmenin tahkim yeri se¢imi konusunda kurallar belirtmesi,
ayrica, yatirnmlarin gogunun dinya bankasinin garantorliginde gergeklesmesi
gibi uygulamalar, uyusmazliklarin ¢éziminin Ddnya Bankasinin amacina gore

yapildigi kanaatini dogurmaktadir.

Tahkim yerinin, taraflarin her ikisinin de ulagsmasinda buylk ¢aba sarf ederek

ulasabilecegi bir yer olmamasi gerekmektedir.'”’
2.2.2.Tahkim Dili

ICSID Tahkimi’nin resmi dilleri ispanyolca, Fransizca ve ingilizcedir. Taraflarin
anlasmis olduklari dillerde yargilamanin olabilmesi igin tahkim mahkemesinin

Genel Sekretere danisarak onay vermesi gerekir. Taraflarin kendi aralarinda

'% Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, s. 161.
' Yavuz Kaplan: Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara, Secki Basimevi, s.138.
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anlastiklari 6zel herhangi bir dil tercihleri yok ise ICSID Sézlesme’ sinin resmi

dillerinden birini se¢gmek zorundadirlar.
2.2.3. TahKkim Siiresi

Hakem heyeti, yargilama sirecinde, gerektiginde belirli tarihler saptayarak
yargilanmanin tamamlanmasi igin belli streler belirler. Bu sureler gerektiginde
heyet tarafindan uzatilabilir. Ayrica heyet bu yetkisini Baskan’a verebilir. Heyet

toplantida degilse, yetki Baskanindir.

Belirlenen slrelerden sonra, taraflarin yaptiklari faaliyetler kargi tarafin gorasu
alinarak ve heyetin 6zel durumlari ve ortami g6z 6ntinde bulundurularak aksi bir
durum kararlastirmadik¢a sure tamamlandiktan sonra yapilan seyler isleme
alinmaz.(ICSID, Tahkim Kurallari,m.26)

Sdre limitleri, Genel Sekreterin ilgililere bildirdigi tarihten ve limitlerin ilanini
izleyen gunden itibaren hesabi yapilir. Bu hesaba bildirilen gin ve ilan glnu

katilmaz.
2.2.4. Tahkim Masraflar1

ICSID tahkimin kullanimindan dogan masraflar, idari Yénetim tarafindan
belirlenen kurallar gercevesinde Genel Sekreterce saptanir ve taraflara iletilir
(ICSID,m.59).

Sozlesme kurallarina gore hakemlerin UGcret ve masraflari yargilama
baslamadan 6nce ya da yargilama sirasinda avans olarak Merkez’'e 6denmesi
gerekmektedir. Gereken avans tedarik edilmedigi takdirde Merkez yargilamaya
iliskin herhangi bir hizmette bulunamaz ya da hizmette bulunacak olanlarin

Ucretlerini Merkez tarafindan karsilanamaz.

Merkez tarafindan istenen avansin ©6deme siresi 30 gindir. Odeme

yapiimadigi tespit edilirse, Genel Sekreter taraflara durumu bildirerek 15 gunlik
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ek sure tanir. Bu sure zarfinda 6deme gerceklesmezse yargilama durur ve
yargilamanin 6 ay durmasi demek yargilamanin sona ermesi demektir. (ICSID,
Tahkim Kurallari,m.14).

Tahkim Talebi Ucreti;

Taraflar ortaklagsa ya da tek baslarina tahkim talep ettiklerinde ddedikleri tcret
7000 Amerikan Dolaridir. Genel Sekreter bu Ucreti tahkimin belli sUreleri igin

belirler, bu Ucret taraflara geri 6denmez.

Hakemlerin Ucret Ve Giderleri;

Tahkim heyeti Ucretleri, gindelik seyahat ve diger giderler, ICSID sézlesmesine
uygun bir sekilde duzenlenmistir. Bu mutabakat zaptinin amaci, bu giderlerin,

o6demelerin ve Ucretlendirmelerin nasil hesaplandigini gostermektir.

Ucretler;

Hakemler, oturumlara katildiklari glnler igin ve yargilama surecindeki diger
calismalara katildiklari sidrece gunlik 8 saat Uzerinden hesaplanarak

ucretlendirilirler.

Oturumlar nedeniyle ddenecek Ucretlere, bu oturumlara gidis-donus gunleri de
danhil edilerek hesaplanir. Diger tahkim ¢alismalarinda ise 8 saatin altinda kalan

zamanlarda, normal Ucretin 1/8 oraninda hesaplanir.

Hakem Ucretlerinin normal oturumlara katildigi ve diger gunluk 8 saatlik ¢calisma
icin 2000 Amerikan Dolaridir. Hakem heyetinin daha yUksek bir miktar

belirlememesi durumunda gecerlidir.
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Gundelikler;

Hakemler ikametgah ettikleri yerin disina c¢iktiklari zaman, yaptiklari masraflar
ICSID tarafindan oOdenir. Bu ddemeler, yemek, kisisel haberlesme, otel

hizmetleri, 6zel harcamalar ve digerleri gibi adlandirilabilir.

Standart ve 6zel gundelik giderler;

Normal gundelik tcret 115 Amerikan Dolaridir. Gittigi sehre goére bu miktar 135,

170 ve 185 Amerikan Dolari olarak tcretlendirilebilir.

Tam Gundelik Ve Karisik Giderler;

Karisik oran, hakemler yargilama slreci boyunca, gittikleri sehirde kaldiklari
oteldeki gece basina, tam gundelik alip masraflarini karsilayabilirler ya da oteli
faturasini bildirerek %50’lik bir oran Uzerinden, diger kisisel masraflar ve otel

odemeleri icin ddenek alirlar.

Gunluk Yolculuklarda Giindelik Giderler;

GuUnlidk yolculuklar, havayolu, demiryolu ve toplu tasima araglarini

kullandiklarinda, yolculuk basina standart gundelik miktarin yarisini alirlar.

Yolculuk Giderleri;

Hakemler, gidis donus esnasinda kullandiklari taksi Gcretleri, hamaliye, bahsis,

vergiler ve diger giderleri belgelendirmek suretiyle tahsil edebilirler.

Yolculuklarda Sinif;

Hakemler havayolu ve karayoluyla yolculuk yaparlarken standart ekonomik
sinifin bir Ust sinifinda yolculuk yapma haklari vardir. Business class sinifinda
ucabilirler. Bu ugusun biletini ibraz ettiklerinde, bu gider hakemlere geri

odenmek zorundadir.
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Ulke igi ve Sehir ici Ulagim;

Hakemlere sehir ic¢i ulasimda taksi Ucretleri 6denir fakat taksi olmayan
durumlarda hakemler arag¢ kiralayabilirler, eger bu yolculuk hakemlerin sahsi

araclyla yapilmis ise kilometre basina 0.20 Amerikan dolari Gcret ddenir.
Diger Geri Odenebilir Giderler;

Hakemler tum bu giderlerin diginda yargilama sureci igin dogrudan yaptiklari
kirtasiye ve iletisim gibi diger giderlerin kendilerine geri 6denmesini talep

edehbilirler.
Geri Odeme Talebi ve Odemeler;

Batln giderler igin hakemler yaptiklari masraflara ait makbuzlari ve kanitlari
Sekretarya’ ya sunarak talep edebilirler. Sekretarya talebi onaylar ve tahkim
yargilama maliyet surecini ydneten Dlnya Bankasi’na gonderir. Dlinya Bankasi

hakemin istedigi sekilde 6demesini yapar.
Yonetsel Giderler;

Yonetsel giderler, Genel Sekreterlik tarafindan belli zamanlarda tespit edilerek
avans olarak taraflardan, tahkim heyeti teskil etmek, diger harcamalar ve tahkim
davalarindaki giderler icin kullanmak amaciyla 3000 Amerikan Dolari tahsil

edilir.
Ozel Hizmet Giderleri;

Ozel hizmet giderleri Diinya Bankasi tarafindan belirlenen kurallara goére,
taraflarin ICSID’ den istedigi yargilama surecine ait birtakim(geviri, fotokopi)

0zel hizmet giderlerdir ve bu giderler taraflardan tahsil edilir.
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Hakem Tayini Nedeniyle Yapilan Odemeler;

Taraflardan birisi ICSID Genel Sekreterligi'nden hakem tayini ya da hakemler
hakkindaki suphelerini gidermek amaciyla muracaatta bulunursa 3500

Amerikan Dolari 6deme yapmasi gerekir.
2.3.ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk

ICSID sbézlesmesinde taraflar arasindaki uyusmazhgi ¢dézecek hukuk kurallari
bulunmamaktadir. ICSID So6zlesmesi sadece uyusmazliklarin ¢ézimune iliskin
bir yol ¢izmis ve sdzlesmesinin 42. maddesinde uyusmazligin ¢ézimu igin nasil

bir hukuk uygulanacagini belirtmistir. Maddeye gore;

Hakem Heyeti, taraflarin sectigi hukuk kurallari ¢ergevesinde uyusmazlgi
¢ozer. Taraflar herhangi bir hukuk seciminde bulunmamis iseler, uyusmazliga
taraf olan devletin hukukunu ve ilgili milletlerarasi hukuk kurallarini uygular.
Hakem Heyeti, uyusmazliga uygulanacak hukukun belirsizligi ya da boslugu
sebebiyle, uyusmazhgin ¢OzUumuna sonuglandirmayabilir. Taraflar
anlasmiglarsa eger, mahkemenin hakkaniyet kurallarina gore karar vermesine, ,

paragraf 1 ve 2’deki hiUkumler engel olamaz.

Sozlesmenin 42. maddesi taraflara kesin olarak irade serbestisini tanimistir.
Bununla birlikte taraflarin herhangi bir hukuk segimi yapmadiklari durumlarda
dahi baska bir yontemle hukuk seciminin yapilabilmesi igin dizenlemelerin
olusu, ICSID tahkiminin esasa uygulanacak hukuk konusunda her durumda
isleyen bir mekanizma 6ngoérdugunun gostergesidir. Bu mekanizma, esneklik
ve kesinligin harmanlandi§i bir yapiya sahiptir '® . Esneklik, taraflara
uygulanacak hukuku belirlemeleri agisindan verilmis olan irade serbestisi

109

sayesinde saglanmaktadir =°. Kesinlik ise, taraflarin bdyle bir hukuk segimi

yapmamig olduklart durumda bile esasa uygulanacak  hukukun

'% Neva Oviing Oztirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Ankara, 2006, s. 21.
199 Gztiirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 21.



43

belirlenebilmesinin (ev sahibi devletin hukukun uluslararasi hukuk kurallari ile
birlikte uyusmazligin ¢6zimune uygulanmasi) mumkin olmasi sayesinde

saglanmaktadir’.

ICSID s6zlesmesine gore, taraflarin bir hukuk segimi yapmalari herhangi bir
zaman kisitlamasina tabi degildir. Zira taraflar, yatirrm anlagmasi yapildiktan ve
hatta uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra dahi gegerli bir hukuk segimi

yapabilirler'"".

ICSID tahkiminde esasa uygulanacak hukuk, davanin en énemli noktasini teskil
eder. CUnkl taraflarin arasindaki s6zlesmelerin hukuki boyutlari ve onlarin
taraflara getirdikleri hak ve borglar, secgilen esasa uygulanacak hukukun

kurallar1 Gzerinde neticeye baglanacaktir. Bu baglamda davanin yonunl segilen

hukuk belirlemektedir.
2.3.1. ICSID Tahkiminde Irade Serbestisi

Uluslararasi Ozel Hukuk'ta irade serbestisi, taraflarin aralarinda yapmis
olduklari ve bor¢ doguran bir 6zel hukuk sbzlesmesini belirli bir hukuka bagh
kilabilme yetkisini gosterir''?. Bu ilke, gerek taraf iradesine tanidigi énem ve
gerek s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢ézimunde sagladigi ongorulebilirlik
ve kolaylik agisindan tum ulkelerde ve oOzellikle uluslararasi sozlesmelerde
genel kabul gérmas ve artik akitler alaninda hukuk sistemlerinin ortak 6zelligi

olmustur'™.

19 ztiirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 21.

" SHIHATA 1.-PARRA A.R.: “Applicable Substantive Law in Disputes Between States and
Private Foreign Parties: The Case of Arbitration under the ICSID Convention”, ICSID Rev. FILJ,
C.9(1994), No:2, s.183-213.

2 cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986
(Esasa Uygulanacak Hukuk) s. 104

"3 Bilgin TIRYAKIOGLU, Tasinir Mallara iliskin Uluslararasi Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996 ( Satim Akitleri), s. 20.
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irade serbestisi kapsaminda, taraflar istedikleri hukuku se¢cmektedirler. ICSID
sbzlesmesinin 42. maddesinde acikga ifade edilen ibareye gore “uyusmazlik

taraflarca secilen hukuk kurallarina gore ¢ozilecektir” denmektedir.

Hakem heyetinin 6ncelikli amaci taraflarin hukuk sec¢iminde bulunup
bulunmadiklarina, eger bir hukuk sec¢imi yapmis iseler hangi hukuku se¢mis
olduklarini tespit etmektir. irade serbestisi ilkesine dayanilarak kastedilen hukuk
secimi; taraflar bir devlet hukuk sistemini segebilecekleri gibi, bazen de hukukun
genel ilkeleri, uluslararasi hukuk, uluslararasi ticaret hukuku( 6rnegin lex
mercatoria), veya arabuluculuk, farkhh hukuk kurallari veya sistemleri
anlasilabilir " . SPP-Misir davasina konu olan kira sdzlesmesine ingiliz
hukukunun uygulanmasinin kabul edilmesi, yani taraflarin kendi milli
hukuklarinin disinda Uglncl bir devlet hukukunu secmeleri farkli hukuk

sistemlerini de tercih edebileceklerini gdsterir'™®.

Doktrindeki bazi gorislerin Irade serbestisi ilkesinin yabanci yatirimcinin
aleyhine olabilecegi hususunda endiseleri vardir. irade serbestisi ilkesinden
dolay! taraflarca secilen hukukun uygulanmasi taraflari kanunlari uygulayici
degil, kanun koyucu niteliginde hareket etmelerine sebep olabileceginden, higbir
uyusmazhgin ¢ézuminin ya da kurumunun milli yargi organlarindan ve de

kanun koyuculardan ustln olamayacaklarindan 6tira tasvip etmezler.

irade serbestisi ilkesinin bagka endiselenilecek bir boyutu da bu ilke sayesinde
yapilan bir hukuk segiminde bilinmeyen herhangi bir yerel hukuk hikmadndn
ortaya c¢ikmasidir. Fakat ginimuizde irade serbestisi ilkesinin hemen hemen
batin 6zel hukuk alanlarinda kabul gérmesinden ve en 6nemlisi de ulusal ve
uluslararasi butin hukuk sistemlerinin ortak ozellik niteligi tasimasindan dolayi

bu endisenin yersiz oldugu ispatlanmistir.

"4 Julian, D. Lew; Loukas, A. Mistelis; Stephan, Kréll: Comparative International Arbitration, The

Hague, Kluwer Law International, 2003, s. 417-418.
"% |n SPP v Arab Republic of Egypt (ICSID Case No:ARB/84/3).ICSID review —FILJ,8,1993 ,
Award and Dissenting Opinion of 20 May 1992, par, 225.
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irade serbestisi ilkesine yapilan diger bir itiraz da taraflarin bu ilkeyi kullanarak
hukuk secimi sebebiyle guglu tarafin glu¢suz tarafi davanin seyrini kendi lehine
cevirmesidir.'"® Yani teknoloji, finansman ve bilgi olarak gelismis Ulkelerdeki
yatinnmcilar yatirim yaptiklari az gelismis Ulkelere kendi menfaatlerini koruyacak
sekilde bir hukuk secmeleri konusunda zorlama vyapabilirler. Ozel hukuk
acisindan bakildiginda bu itiraz hakli sayilabilir. Fakat uluslararasi alanda

gugsiz olan tarafi korumak igin duzenlemeler vardir.

irade serbestisi, taraflara sagladigi faydalarin yani sira hakim ve hakemlere de
uyusmazlida uygulanacak hukuku tespit ederken blylk kolaylik

saglamaktadir.""’

2.3.2. Ev Sahibi Devlet Hukukunun Uluslararasi Hukuk Kurallar ile Birlikte

Uygulanmasi

ICSID Sozlesmesi'nin 42/1. maddesine goére taraflar esasa uygulanacak
herhangi bir hukuk sec¢imince bulunmamiglarsa eger anlagsmazliga taraf olan
akit Ulkenin hukuku (kanunlar ihtilafi kurallari da dahil), ona uygun uluslararasi

hukuk kurallariyla birlikte uygulanacaktir.

ICSID sdézlesmesini kabul eden ya da uyusmazhgd: bu tahkimle ¢ézmeye karar
veren taraflar, herhangi bir hukuk segiminde bulunmadiklarinda, ev sahibi devlet
hukukunun uygulanacagini bilirler. Sozlesme bodyle bir durumda yatirm
uyusmazhgini dogrudan ev sahibi hukukuna teslim etmemis ve uluslararasi

hukuku kurallarinin denetimini de getirmistir''®.

Burada ise, ev sahibi devlet hukukuna sinirlama getirecek olan milletlerarasi
hukukun ne oldugu ve nereden ve nasil tespit olunacagi sorunsali ortaya
clkmaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu anlagsma hukimlerine goére, karar

vermek durumundaki hakemler, milletlerarasi hukukun tespitinde BM Adalet

"% sanli, Uluslararasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 113.

"7 Gztiirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 21.

18 Zenginkuzucu, Dikran M.: Uluslararasi Ticaret ve Yatirrm Uyusmazliklarinda Dostane
Co6zim, istanbul, Legal Yayincilik, 2013, s.120.
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Divani statust’ nin 38. maddesin de yer alan kaynaklardan istifade edecektir.
Buna goére hakemler, 38. maddede sayilan; ozellikle “iyi niyet’(bono fides),
“ahde vefa” (pacta sund servanda), “kazanilmis haklara saygi”, “hakkin kotlye
kullaniilmasi yasagi”, “ verilen zararin tazmini” gibi “medeni milletlerce kabul
edilen genel hukuk prensiplerini ve milletlerarasi ticaretin maddi normlarini teskil
eden ticari orf, adet ve teamilleri uygulayacaklardir.’”® Bir baska deyisle,
ihtilafin esasina uygulanacak olan iligkiye taraf devletin hukuku, Divan Statusi’
nian 38.maddesinde Milletlerarasi Hukukun kaynaklari olarak belirtilen

prensiplere aykiri diistiigi 6lglide uygulanmayacaktir'®.

Genellikle milletlerarasi anlagsmalar taraf devletin, kamu menfaatleriyle, yeralti
ve yerUstu zenginlikleriyle, kalkinmasiyla, bagimsizhigiyla yakindan ilgilidir.
Bundan dolayidir ki ev sahibi devlet hukukunun kurallarina gore yargilama
oldugunda yabanci yatirrmci igin bayUk bir glvensizlik ve endise yaratacagi
ortadadir. CUnkU herhangi bir hukuk sec¢imi yapilmadiginda ev sahibi devlet
hukukunu uygulamak dogrudan ortaya c¢ikacaktir ve bu hukuku uygulamak ya
da uygulamamak tamamen ev sahibi devletin yetkisinde kalacaktir, bu durumu
Onlemek icin sdzlesme uluslararasi hukuku da devrede birakarak, mahalli
hukuklarin istikrarsizlik ve uluslararasi hukuka aykirilik gdstermesine izin

verilmemistir. Bu kurala en giizel 6rnek, Santa Elena-Kosta Rika davasidir'?'.

Compania del Desarello de Santa Elena, Kosta Rikali bir gsirkettir fakat
ortaklarinin gogunlugu Amerikan vatandasidir. Santa Elena, deniz kenarinda bir
turizm igletmesi icin Kosta Rika ile s6zlesme imzalamistir. Bdlge halki bu
yatirma karsi ¢ikmistir. Kosta Rika makamlari turizm igletmesinin yanindaki
parkin genisletiimesini bahane ederek yatirimi durdurmus ve Kosta Rika, Santa
Elena’nin mallarini kamulastirmistir. Kamulastirma bedeli olarak da belli bir

miktar Ucret teklif etmis Santa Elena ise bu tazminati az bulmus ve daha

119
120

Sanli, Uluslararasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk) s. 286.

Sanli, Uluslararasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk) s. 286.

121 Compainia del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v The Republic of Costa Rica (ICSID caseno.
ARB/96/1), ICSID Review — FILJ, 15, 2000, Award of 17 February 2000; and Rectification of
Award of 8 June 2000, par. 64-65.
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yuksegini talep etmistir bu sebepten dolayl aralarinda uyusmazlik ortaya

cikmigtir.

Bu davada, taraflar uygulanacak hukuku se¢medikleri icin mahkeme, Kosta
Rika hukukunun kamulastirma ve varliklarin degerlemesiyle ilgili hukimlerinin
uluslararasi hukukla gelismedigini, iki hukuk arasinda uygunluk olmadiginda bile
uluslararasi hukukun gecerli olacagini ifade etmistir. Kararin neticesinde ICSID
So6zlesmesi’'nin 42/1maddesine gore bu davanin uluslararasi hukuk kurallarina

gore ¢ozlulmesi gerektigini belirtmistir.

Uluslararasi ikili yatirrm sézlesmelerinde esasa uygulanacak hukuk konusunda
mahkeme ev sahibi Ulkenin yasal hukuku ile uluslararasi hukuku birlestirerek de

yargilama yapabilir. Goetz-Burundi davasi buna giizel bir drnektir'%.

Belcgika uyruklu Goetz ve bes ortagi Burundi serbest bdlgesinde, 1995 yilinda,
serbest bodlge sertifikasi alarak maden isletmesi ve ticareti yapmaktadirlar.
Burundi Serbest Bolge rejimi, yabanci yatirrmcilardan gumrik ve verqgi
alinmama istisnasi saglamaktadir. Fakat Burundi iki yil gibi bir sireden sonra
batin maden igletmelerinin, bundan sonra serbest bdlge hikumlerinden

yararlanamayacaklarini agiklamig ve sertifikalarini iptal etmigtir.

Goetz, Belgika/Lixemburg ekonomik birligi ile Burundi arasindaki ikili yatirim
anlasmasinda var olan ICSID tahkim anlagsmasina istinaden Burundi’ye

tazminat davasi agar. Bu davada mahkeme su karari vermistir:

“llk olarak Burundi yasalari kabul edildiginden, mahkeme siiphesiz Burundi
yasalarini uygulamak zorundadir. Uluslararasi hukukun uygulanmasi ise iki
sebepten dolayi icap eder, birincisi davalinin mahkemeye verdigi ifadeye gore
Burundi yasalar uluslararasi hukuk ile baglantiidir ve bu sekilde uluslararasi
yasa uygulanabilir. Ikincisi, Burundi yatirimlarin korunmasi igin sézlesmeyle

kendi rizasiyla kabul ettigi uluslararasi sorumluluklari ile yakimladar”.

122 Antoine Goetz and others v. Republic of Burundi (ICSID Case No. ARB/95/3) ICSID Review
—FILJ (2000) 15 (2): 454-456
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Burada mahkeme &nce olayl Burundi yasalarina gore degerlendirdi ve sbz
konusu eylemin yasal oldugu kararina vardi. Mahkeme daha sonra da konuyu
ikili yatinm sozlesmesi kurallarina gore inceledi ve bu incelemeler neticesinde
Burundi'yi IYS anlasmasindaki hikiimlere aykiriliktan dolayr Goetz'e tazminat

6demeye mahkam etmistir.

Anlagmanin 42. maddesi ile ilgili en saglikh yorum; ihtilafa taraf devletin her
zaman, egemenlik yetkisine dayanilarak sozlesmelerin hukuki rejimini de
etkileyecek hukuki tasarruflarda bulunabilecegini; ancak dava aninda ihtilafin
esasina uygulanacak olan taraf devlet hukukundaki bu tasarruflarin,
milletlerarasi hukuka aykiri oldugu olgude ihtilafin karara baglanmasinda

dikkate alinmayacag seklinde olabilir'?>.

2.3.3. Hukuki Boslugun Doldurulmasi (Non - Liquet Yasagi)

Ev sahibi devletler ve yatirrmcilar arasindaki yatirrm uyusmazliklarinda ICSID
tahkiminin 42/2. maddesine gore, hakem heyeti, uygulanacak hukukta bosluk
olmasi veya uygulanan hukuk kurallarinin uyusmazhgin ¢éziminde yetersiz
kalmasi nedeniyle, uyusmazhdl ¢6zumslz birakamaz. Bunun anlami,
uygulanacak hukukta herhangi bir dizenlemenin olmamasi ya da hukukun belli
bir konudaki sessizligi durumunda hakem heyetinin bu bosluk sebebiyle

=7

kararsiz kalamayacagi ifade edilmistir. Buna “non-liquet yasagi” denir.

ICSID sdzlesmesindeki non-liquet yasaginin kaynagi Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun Tahkim Prosediirii 11. Maddesidir'?*. Bu yasagin amaci, hukuki
bosluk oldugunda ya da uygulanacak hukuk belirlenemediginde bu durumlari
gerekgce olarak gostererek davanin ¢6zimd igin ret kararinin verilmesinin

onlenmesidir. Ancak, non liquet yasagi, sadece karar veriimemesi durumunu

123
124

Sanli, Uluslararasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 286.
Yearbook of International Law Commission, C.11(1958), s.84. www.un.org/law/ilc,20 Mart
2015
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degil, ayni zamanda, wuyusmazlikla ilgili belirli hukuki sorunlarin

cevaplanamamasi durumunu da kapsamaktadir'®.

Hakem heyetinin amaci hukuki yetersizligin meydana geldigi her durumda, her
turlG boslugu doldurmaktir. Heyetin, ICSID Sézlesmesinin 42. Maddesini takip
etmesi durumunda hukuktaki boslugun dolduruimasi 6ngoérilimis ve
uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuk seciminin uygulanabilirliligi mumkun
kilinmigtir.  Ornegin, o6ncelikle taraflar istedikleri hukuku secme sansina
sahiptirler, boyle bir se¢im yapildigi zaman ise hakem heyeti, ev sahibi devlet
hukuku ile birlikte uluslararasi hukuku uygulayacaktir. Ayrica, hakem heyeti,
bununla birlikte bu bosluklari doldurmak amaciyla benzeri mahkeme kararlarini,
cesitli doktrin ve uygulama kodlarini da kullanabilecektir. Ancak, kaynaklarin
bosluk doldurmada yetersiz kaldigi her durumda, uluslararasi hukukun genel

ilkelerinin yol gdsterici olacagindan siiphe yoktur'?®.
2.3.4. Hakkaniyet ilkelerine Gore Karar Verme

Hakkaniyet ve nasafet kurallarina goére hikim vermek, yururlikteki hukukta
uyusmazliga uygulanacak kurallar olmasina ragmen hakemlerin, uyusmazligi
kendi adalet ve nasafet 6lgllerine gére cdzmeleri anlamina gelir'?’. Buna “Ex
aequo et bono” karari denilir. Bu kararin dogmasi icin iki turli sebebin var
olmasi gerekir. Birincisi, bir uyusmazlikta uygulanacak olan hukuk kuralinin bu
uyusmazlik dahilinde hi¢ de adil olmayan bir netice yaratacagi nedeniyle dikkate
alinmamasi, ikincisi, genel anlamda uyusmazligin ¢6zimda icin yeni standartlar
ve kurallara ihtiya¢ duyuldugu fakat bu ¢6zum igin ihtiya¢ duyulan standartlarin

ve prensiplerin heniiz hukuk kurali niteli§inde olmamasidir'?®.

'2% Stone, J.: “Non-liquet and the Function of Law in the International Community, British
Yearbook of Int’l Law, C.35 (1959), s.112-128.

'?% Schreuer, C.. Commentary on the ICSID Convention-Article 41-42-43-44, ICSID Rev.,

FILJ, C.12(1997), No.2 s. 298-501. (Commentary)

127 M Balci, itilaflarin ¢éziim yollari ve tahkim, istanbul, 1999, s.218-219.

128 Schreuer, C. “Decisions ex aequo bono by International Courts and Arbitral Tribunals, in

InternationalArbitration”: Liber Amicorum for Martin Domke1967. (Decisions by International

Courts)s,283, SCHREUER, C. Decisions Ex Aequo et Bono Under the ICSID Convention
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Milletlerarasi Tahkim Kanunun ’da, hakemlerin herhangi bir hukuk sisteminin
kurallari ile baglh olmaksizin ve tamamen hakkaniyet ve nasafet kurallarina
dayanarak karar vermelerinin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir'®. Ayrica
UNCITRAL Tahkim Kurallari (md.13/4) ve ICC Tahkim Kurallari (md.33/2) gibi
bircok tahkim kurumlarinda da hak ve nefaset kurallari gercevesinde karar

verilebilecegi kabul edilmektedir.

ICSID sodzlesmesinin 42/2. maddesindeki hukuki boslugun doldurulmasi
hakkaniyet ilkelerine gore yapilamaz. Burada ki durum taraflarin rizasiyla
alinacak karar neticesinde, mahkeme heyetinin hakkaniyet kurallarini esas
alarak davayi sonuc¢landirmasidir. ICSID Sézlesmesi'nin 43/3. maddesine gore
ev sahibi devletler ile yabanci yatirimcilar arasindaki uyusmazligin ¢ézimunde,
taraflarin anlastiklari durumda mahkemenin hakkaniyet ilkelerine goére karar

verebilecegdi belirtiimistir.

Taraflar hakkaniyet ilkesine gore ¢ozimlenmesini istediklerinde. ICSID tahkim
s6zlesmelerinin igerisinde, bu hikmu bulunduran sartin var olmasidir. Eger
tahkim anlasmasi degdil de kendi aralarinda ana sdzlesme yapmis iseler, bu
sbzlesmede aralarindaki uyusmazligin hakkaniyet ilkelerine goére, hakemler
tarafindan ¢ozimlenecegini belitmeleri yeterlidir. Bu sekilde ICSID* de
gorulmus olan dava Atlantic Triton Company ve People’s Revolutionary
Republic of Guinea davasidir. Bu davada oOnceden soyle bir hikim
bulunmaktadir ; “Anlasmanin  saglanamamasi  durumunda, taraflar,

uyusmazhgin ICSID tahkimi Hakemlik sdrecglerine goére ve Soézlesmenin

'2% Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca, “hakem veya hakem kurulu, ancak
taraflarin acikga yetkili kilmis olmalar sartiyla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya
dostane araci olarak karar verebilir.” Ancak belitmek gerekir ki, hakemlerin maddi hukuk
kurallan ile bagl kalmaksizin ve hakkaniyet nasafet kurallarina gdre karar verebilmesi icin
taraflarin bu yetkiyi acgikga vermis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, taraflar arasinda bir
anlagsma olmadikca, hakemler kendiliginden maddi hukuk kurallar yerine hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gore karar veremezler. Milletler arasi Tahkim Kanunu’nun ifadesinde dikkati ¢eken
bir baska nokta, hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére karar verilebilmesi yolundaki taraf
iradesinin agik sekilde yapiimasinin gerektigidir. Bu sebeple, taraflarin farazi veya zimni
iradelerinden hareketle hakkaniyet ve nefaset kurallarina goére karar verilmesi konusunda
anlagtiklarini  iddia etmek mUmkdn degildir; bu konudaki anlasmanin aglk olmasi
gerekmektedir.(Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 227.)



51

42(3).maddesi uyarinca ex aequo et bono ¢o6zumunlu hukim altina

almislardir’™®,

Hakemlere bdyle bir karar verme yetkisinin taninmis olmasindaki amag, karar
verme yetkisine sahip makamlarin, maddi hukukun katiligindan siyrilip,
hakkaniyet, adalet ve nefaset kurallari c¢ergevesinde karar vermelerini

saglamaktir.

Taraflar, uyusmazliklarinin hakkaniyet ve nefasete gore ¢ézimunu
istediklerinde, bunu mutlaka dnceden yapacaklari bir anlasma ile hikim altina
almak zorunda degildirler’". Taraflar bu ilkeyi, yargilama basladiktan sonrada
secgebilirler, Ulkeler arasindaki ikili yatirrm anlagsmalari c¢ergevesinde de

uygulayabilirler

Buna o&rnek gosterilebilecek davalardan biriside AGIP Spa, Kongo Halk
Cumhuriyeti davasidir. Taraflar ¢ikabilecek herhangi bir uyugsmazhigin ¢ézumu
icin ICSID Tahkimini kararlastirmiglar, uygulanacak hukuk konusunda ise
Kongo hukukunu gerektiginde de uluslararasi hukukun uygulanacagini
belirtmislerdir. Fakat daha sonra Kongo’nun hakkaniyet ilkesinin hakemlerce
uygulanabilecegini 6nermis olmasina ragmen kargi taraf olan AGIP, bunu kabul

etmemistir. Mahkeme daha énce secilmis olan hukuka gére karar vermistir'>%.

Bu konudaki ikinci dava ise Benvenuti and Bonfant Srl ve Kongo Halk

Cumhuriyeti davasidir ™ .

Taraflar aralarindaki uyusmazliklarin ICSID
tahkiminde ¢d6zme konusunda anlagsmislar ancak esasa uygulanacak hukuk

konusunda se¢imde bulunmamiglardir. Bu durumda ICSID Tahkimini

'3 Atlantik Triton Company Limited v. People’s Revolutionary Republic of Ginea (ICSID Case

No. ARB/84/1) ICSID reports 3.1995. Award of 21 April,1986, par.17

31 Oztiirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 69.

%2 AGIP S.p.A v. People’s Republic of the Congo(ICSID Case No. ARB/77/1), ILM,21,1982,

Award of 30 November 1979

'3 Benvenuti et Bonfant v. People’s Republic of the Congo (8.8.1980): ILM. vol. 21 (1982),
s.740-746
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secmislerse, elbette ki 42/1. madde gecerlidir. Yani ev sahibi devlet hukuku ile
birlikte uluslararasi hukuk kurallari uygulanacaktir. Fakat taraflar hi¢bir hukuk
kuralinda uzlasamamiglar ve en sonunda hakem heyeti taraflarin ortak rizasi

dogrultusunda kararini hakkaniyet ilkesine gére vermistir.

Yatirim, uzun soluklu bir stre¢ oldugundan dolayi gerek, teknoloji gerek siyasi
gerekse ekonomik anlamda her tlrli degisime maruz kalabilir. Bu baglamda
yatinm da bulunan taraflarin da her turlG hukuki degisime ugramasi
mimkiindiir. Iste tam bu noktada herhangi bir yatinm uyusmazhiginin
hakkaniyet kurallarina gore ¢ézimu bu degisimlerden kaynaklanan sikintilarin
giderilmesi hususunda tatminkar olacak ve hatta taraflar arasindaki isbirliginin

devaminda da katkida bulunacaktir.
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3. BOLUM

ICSID TAHKIMi SOZLESMESi VE HAKEM SEGiMI

3.1. Hakem Secimi

ICC Diinya is Hukuku Enstitisii Baskani Serge Lasareff, Cenevre Global
Tahkim Forumunda “Tahkim, centilmenler arasindaki ihtilafin, centilmenlerce,
centilmence ¢dzildigl yoldur" demistir. lyi bir tahkim yargilamasi ancak iyi bir
hakem mahkemesinin olusturulmasi neticesinde, tarafsizca ve hakkaniyetle
verilmis bir hakem kararina baglidir. Adaleti saglayacak olan iyi kararlar da

ancak iyi hakemler tarafindan verilir.

lyi bir hakem, taraflari dinlemeyi bilen, dinlediklerinden ihtilafin esasini
anlayabilen ve anladigina yasal ¢6zum getirebilen ve yasal kanaatini gerek
diger hakeme, gerekse Hakem Mahkemesi Baskanina iyi anlatabilen ve onlari

kendi kanaati dogrultusunda ikna etmeyi bilen hakemdir'>*.

134 1. Kendisini segen tarafa temaydll olabilecek hakem segilmemeli (Appearance of Bias) : Bir

tarafin, kendisinin veya avukatinin tanidigi bir hakemi se¢mesi, hakem tarafsiz olabilecek
vasiflara haiz olsa bile, segim ényarg! yaratacagindan tedbirsizce bir segim olacaktir. Ornegin,
bir devlet kurulusunun sectigi hakemin, s6z konusu kurum ile ya da hikimet ile baglantisi
olmasi diger iki hakemin zihninde, bu hakemin tarafsizligi hakkinda suphe uyandiracaktir. Bu
hakemin, tahkim yargilamasi sirasinda, devlet kurumu lehinde yapacagdi argimanlar, tarafsiz
olmadiklari ényargisi ile algllanacak ve diger hakem ve Baskan Uzerindeki etkilerini
yitireceklerdir. 2. Kendisini secen taraf "SézclsU" olan hakemin seg¢iminden kaginilmalidir: Bu
durum "lastik muhar" (rubber stamp) tanimi ile taninir, yani hakem aynen lastik bir muhdr gibi,
kendisini secen tarafin iddia ve savunmalarini aynen tekrarlayan bir kisi izlenimi yaratacak biri
olmamalidir. Bu durum, son tahlilde kendini segen tarafin kazanma sansini azaltacaktir. Zira
Hakem Mahkemesi, U¢ kisilik bir Panel yerine, digerlerinin gtveninin kaybolmasi ile iki kigilik bir
Panel'e ddnugebilecektir. 3. Motivasyonu olmayan ve galismayi sevmeyen hakem secilmemeli:
Yargilama ile ilgili hicbir heyecani ve motivasyonu olmayan hakemin secimi de son derece
tehlikelidir. Tahkim yargilamasi, igbirligi ve konsensus olusturma yetenegi isteyen bir ekip isidir.
Motivasyonu ve calisma arzusu dusuk hakem, diger hakem ve Bagkan ile iyi bir isbirligi
saglayamayacak ve tahkim yargilamasinin dinamizminin ve kalitesinin bozulmasina sebep
olabilecektir. Dikkatli ve gayretli bir sekilde dogrularin Gzerine giderek ¢alisan, mesleki ve kigisel
yetilerini aktif tutan hakem, yargillamaya en fazla katkisi olan ve karar verme sirecini
kolaylastiran hakemdir. 4. Asiri is Yik{ (over-worked) Olan Hakem Segiminden Kaginmali:
Calismayi sevmeye hakem secilmemeli dedikten sonra, bunun tam karsitinin yani hakemin asiri
is yuku olmasinin da yargilama igin tehlikeli olabilecedine dedinmek gerekir. is yukd altinda
ezilmis hakem stres altinda olacaktir. En dogru yasal ¢6zimu bulma yetisi azalacak veya
kanaatini diger hakeme ve Bagkana dogru iletmekte ve onlari ikna etmekte zorluk yasayacaktir



54

ICSID Tahkim yargilamasinda goérev yapacak hakemler, ICSID Kurallari
cercevesinde olusturulan ve 6 yil i¢in secilmis olan "Hakem Paneli Uyeleri"
arasindan hakem adaylari, yiksek ahlak sahibi ve mesleki basarisini kanitlamig
ve bagimsiz yargilama yapabilecegine guvenilen kisiler segilirler. Turkiye 2011
yilinda ICSID’e 4 hakem atamistir.(Dr. Yusuf CALISKAN, Assistant Professor of
Law Kocaeli University. Dr. Mehmet KOMURCU, Attorney.Prof. Dr. Cemal
SANLI , Professor of Private International Law Istanbul University. Dr. Tlhan
YILMAZ, Adjunct Professor of Private International Law Galatasary University
)Tahkim basvurusu ve kabulinden sonra, tahkim heyetinin olusturulmasi
safhasi gelir, bu olusturma ve yarginin baslamasi sureci Genel Sekreterligin
uyusmazlik taraflarina hakemlerin secilmelerini ve gorevlerini kabul ettiklerini

anlatan yazili bildirimle olur.

Hakem heyeti, tek hakemden olugabildigi gibi taraflarin kendi aralarinda
anlastiklar tek sayidaki hakemlerden de olusabilir. Bunun yani sira taraflar
hakemlerin atanmasi ve sayisi konusunda herhangi bir anlasma saglayamamig
iseler, hakemlik heyeti, taraflarca atanan birer hakemden ve de her iki tarafin
ortak atadigi ve bagkanlik yapacak Uguncu hakemden yani toplam Ug¢ kisilik bir
heyetten olusur. (ICSID,m.37/1-2)

ki bu durumun yargilamanin ahengini bozma riski yuksektir. 5. Tecrlbeli ve Aydin bir Hakem
segilmeli: Uluslararasi tahkimde tecribesi olmayan hakemin segilmesi, genelde tavsiye
edilmeyen bir husustur. Tecrubeli hakem, hem hukuki bilgi donanimi olan, hem de yargilama
surecini iyi kullanmayi bilen aydin gorusli kisidir. Tecribeli hakem, yetkin ve etkin olabilen
kisidir, kendi gergeklerini hukukun gercekleriyle yogurarak, en tarafsiz ve en adaletli kararin
olusturulmasini saglayan kigidir. Ayrica, ginumuiz hakeminin modern iletisim araglariyla
calisabilmesi de, tecribesini en efektif ve en maksimum dizeyde kullanmasina yardimci
olacaktir.6. Hakem Mahkemesinin diger Uyelerinin genel yapi ve diunya gérisinden ¢ok uzak
ve aykiri (contrarian) bir hakem secilmemeli: Yukarida deginildigi gibi, tahkim aslinda bir takim
oyunudur. Bu takimin oyunculari olan hakemler birbirleriyle ahenk iginde calisabilecek, bir
konsenslse varabilecek nitelikte olmalidir. Tabii ki bu, hakemlerin her zaman ayni gortsu
paylasmalari gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Ancak, farkli goriste

olsalar bile, birbirleriyle konusabilen, birbirlerini anlayabilen hakemler birbirlerinin motivasyonu
arttirarak, en dogru ve en efektif kararin alinmasini saglayacaklardir. (Nazan Candaner Elver,
istanbul Ticaret Odasi, Uluslararasi Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel
Sorunlari Semineri, Konu: Tahkim Sistemlerinde Hakemlerin Secimi, Tayini ve Konuya lliskin
Guncel ve Somut Sorunlar, Yayin No:2004-16 s. 7, 67.)
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Uyusmazlik taraflarinin tahkim talep kayitlarinin alindigi anda, taraflar arasinda
yukaridaki yonde bir anlasma yok ise ya da aksi bir duruma karar verilmedikce
hakem secimi konusunda asagidaki usul uygulanmaktadir ( ICSID. Tahkim

Kurallari,m.2).

Tahkim isteginde bulunan taraf, kargi tarafa tahkim talebinin kaydinin alindigi
tarihten itibaren 10 gunlik sure zarfinda, heyetin olusturulmasi igin tek hakem
atamasinin ya da tek sayidan olusan hakemlerin atanmasi ve bu hakemlerin
atanma usult hakkindaki goruslerini ve teklifini iletmek zorundadir. Karsi taraf
ise, bu teklifin eline ulasmasindan itibaren, bu teklifi onaylamali ya da
hakemlerin tayini ya da atanma yontemleri hakkindaki kendi teklifini, 20 gunluk

sure zarfinda bildirmek zorundadir.

Taraflarin birbirlerine tekliflerini sunduktan sonra, tahkim talebinde bulunan
taraf, karsi tarafin verdigi teklifi, teklif eline ulastiktan itibaren 20 gln igerisinde
teklifi onayladigini ya da reddettigini bildirmek zorundadir. Bu sire¢ 60 gun

icinde gerceklesmek zorundadir.

Tahkim talebinin kayda alinmasindan itibaren, taraflar arasinda 60 gun iginde
hakem atama ydntemi konusunda bir anlagmaya varilmamigs ise taraflardan biri
Genel Sekretere, ICSID sdzlesmesinin 37/2-b maddesinin hakem seg¢me
yontemini tercih ettigini iletebilir. Genel Sekreter ise hakem heyeti
olusturuimasinin s6z konusu maddede ongorulen sekilde olacadi hususunda
kargi tarafi bilgilendirmelidir. Taraflar ICSID s6zlesmesinin 37/2-b maddesindeki
hakem olusturma metodunu sectikleri zaman asagidaki usul uygulanir;(ICSID,
Tahkim Kurallari,m.3)

Her bir taraf, kargl tarafla goruserek iki isim bildirmek zorundadir, bu bildirilen
hakemler kesinlikle her iki tarafin milliyetinden olamazlar. Bu hakemlerden
birisini de heyet baskani olarak kargi tarafa sunacak ve bu isim Uzerinde
anlasmaya varmak icin karsi tarafi hakem tayin etmeye davet edecektir. Bu
daveti alan karsi taraf ise kendisinin belirledigi, taraflarin milliyetinden olmayan

iki ismi bildiren, heyet baskani olarak sunulan hakemi kabul ettigini ya da
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reddettigini ifade eden ya da kendi dnerdigi heyet bagkani ismini de igeren
cevabini ilk talepte bulunan tarafa bildirecektir. Bu teklifi alan taraf, teklifi kabul

ettigini ya da reddettigini yazili olarak karsi tarafa bildirecektir.

Tahkim heyeti, tahkim talebinin kaydan alinmasindan itibaren 90 gun iginde
olusturulamazsa, idari Yénetim Baskani, taraflardan birinin istedi lzerine ve
Ozellikle taraflarin rizasina basvurarak atanamayan hakemleri atayacaktir. Bu

usul ise soyle gergeklesir;

Tahkim isteginin kayda alinmasina iligkin bildirinin taraflara ulagsmasindan
itibaren 90 gun icinde ya da taraflarin anlastiklar bir sure var ise o slre
icerisinde hakem heyeti olusturulamazsa, taraflar Genel Sekreter’ e yazacaklari
bir dilek¢e ile Bagskandan tahkim icin atanmamis hakem ya da hakemleri
atamasini ve baskanlik yapacak hakemi de belirlemesini isteyebilirler. Ayrica
atanan hakemlerin bir baskan sec¢meleri de istendiginde vya da
kararlastiriildiginda bu durum gerceklesmez ise taraflar bunu idari yonetim

baskanindan da baskan secmesi konusunda talepte bulunabilirler.

Bagkandan istenilen bu talep, baskan tarafindan 30 gun icinde, Ozellikle
taraflara danigilarak ICSID So6zlegsmesi'nin 38. ve 40. maddelerine uygun bir
bicimde yapilmalidir. Genel Sekreter yapilan her atamayi taraflara iletmek
zorundadir. Baskan tarafindan atanan hakemler, her iki tarafin vatandasi
olamazlar. Ayrica bu uyusmazligin ¢ézim surecinde daha 6nce arabulucu ya
da hakem olarak calismis Kisiler hakem heyetine secgilemez. (ICSID, Tahkim
Kurallari,m.1/4)

Genel Sekreter bagkan tarafindan atanan hakemlerin kendisine bildiriimesinden
sonra atanan hakemin yetki belgesini almaya caligir. Atanan hakemin 15 gun
icinde yetkisini bildirmesi onaylamasi gerekir, aksi takdirde Genel Sekreter bunu
baskana ve taraflara ileterek yeni bir hakem atamalarini isteyebilir. (ICSID,
Tahkim Kurallari,m.5) Atanan hakemlerin bu yetkilerini onayladiklari tarihte

hakem heyeti olusturulmus ve islemler baslamigs demektir. Burada iglemlerin
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baslama surecinden anlatimak istenen, hakemlerin islemlerde bulunma

yetkilerinin dogmasidir.

Butin bu temaslar diger usullerde oldugu gibi yazili hale getiriimeli ve yazili
olarak belgelenmelidir. Ayrica bitin yazismalar ya Genel Sekreter araciligiyla
kargi tarafa yazili olarak bildiriimeli ya da taraflar arasinda kopya edilip Genel

Sekretere gonderilmelidir

Kisacasi, ICSID tahkiminde hakem se¢me Onceligi taraflara birakilmig ve 3
hakemli bir sistem dngorulmustiur. Taraflarin atadigi hakemlerin ¢ogunlugu bir
tarafin vatandasi olamayacagi gibi, Baskanin da atadigi hakemlerin higbirisi

taraflarin vatandaslarindan olamaz.(ICSID.m.40/1)

ICSID tahkiminde mahkemenin adil bir yargilama yapabilmesi icin hakemlerin
tarafsiz ve bagimsiz olmalari konusunda titizlikle durulmustur. Bundan dolayi
secilen her hakemin Oncesinde veya en ge¢ ilk oturumda asagidaki

beyannameyi imzalamalari istenmigtir. (ICSID, Tahkim Kurallari,m.6/2)

“Bildigim kadari ile... ve... arasindaki anlasmazlida gore uluslararasi yatirim
anlasmazligi ¢6zum merkezi tarafindan kurulan hakem mahkemesinde goérev
almamam igin herhangi bir sebep yoktur. Bu davaya katiimam sonucunda
ogrendigim tim bilgileri ve komisyon tarafindan dizenlenen raporlarin igerigini
gizli tutacagim. Taraflar arasindaki yatinm anlagmazhdi ¢6zum anlasmasinda
ve buna goére yapilan duzenleme ve kurallarda belirtildigi kaynaklar disindaki
higcbir kaynaga iligskin higbir bilgi ve Ucreti kabul etmeyecedim ve taraflar
arasinda esit yargilama vyapacagim. Taraflarla gec¢misteki ve suan ki
profesyonel, is, diger iligkilerim ve tarafin bagimsiz yargi guvenirligini
sorgulamasina neden olabilecek diger durumlar ektedir. Bu bildirimi imzalayarak

dava slrecince olusan durumlari merkezin genel sekreterine bildirme
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yukimlaliguna kabul ediyorum.” Bu beyannameyi ilk oturumun sonuna kadar

imzalamayan hakem istifa etmis sayilir'>°.

Kanaatimce yukaridaki hakem heyeti segme usulleri ICSID tahkiminin hakem

atamasi konusundaki taraf 6zerkligini (self determination) ifade eder.

Bu tahkim usulleri ad hoc tahkimi seklindedir. ICSID Tahkim Merkezi hakemlerin
atanmasi konusunda bir tutarlilk olusturmaya calismaktadir. Farkli tahkim
heyetlerinin verdidi kararlar arasinda guven saglamak ve yeknesak bir ictihat
hukuku (case law) tesis etmek amaciyla, Merkez, hakemlerin atanmasinda
tutarlilk (consistency) gelistrmeye c¢alismaktadir. SUphesiz bu ¢aba,
homojenligin ve tahmin edilebilir sonuglarin Uretilmesi agisindan iyi bir

politikadir.™®.
3.2. Hakemin Reddi

ICSID Tahkim Kurallari da hakemlerin go6revlerini  kotuye kullanip
kullanmadiklarinin incelenmesi i¢in ICSID Genel Sekreterligine taraflarca

basvurulmasina olanak vermektedir'®’.

Bir hakem, hakemlik vasfini kaybeder ya da hakemlik vazifesini yerine
getiremeyecek duruma duserse, hakemlerin yetkisinin elinden alinmasina
uygun hukim uygulanir. ICSID sdzlesmesinde hakemlerin yetkilerinin elinden

alinmalar su sekilde duzenlenmistir;( ICSID, Tahkim Kurallari,m.9)

Sozlesme'nin  57. Maddesine gobre, yargllamanin sona ermesinin
bildiriimesinden dnce, bir hakemin, reddedilmesini isteyen herhangi bir taraf

nedenleriyle birlikte Genel Sekretere sunar. Genel sekreter bu talebi Konsey

'35 Aron Broches, Arbitration under the ICSID Convention, International Centre for settlement of
Investment Disputes Puplications, Washington DC 1991, s.1-16. (Arbitration), s. 8.

136 Giardina, Andrea,” ICSID A Sel-contained Non-National Review System”, International
Arbitration in the 21 st Century: Towards “ Judicialization and Uniformity” (Twefth Sokol
Collogium) (Editors :R.Lillich and C.Brower), Transnational Publisher, Irvington, New York,1993
37 Giines Okuyucu-Ergiin, Tahkimde Ceza Hukuku Sorunlari, TBB Dergisi, Sayi 70, 2007,
s.158.
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Baskanina hakeme ve diger tarafa iletir. S6z konusu hakem derhal Bagkana ve

Heyete konu ile ilgili agiklamada bulunur.

Reddedilme 6nerisi heyet Uyelerinin ¢ogunluguna dair degilse, diger Uyeler
reddetme Onerisi verilen hakem olmadidi zamanlarda degerlendirmelerini ve
oylamalarini yaparlar. Oylar esit ¢iktiginda, baskana bir karara varamadiklarini

bildirirler.

Bir hakemin yetkisinin elinden alinmasini kural olarak hakem heyetinin
Uyelerince karara baglanir fakat oylarin esit olmasi ya da tek hakemin ve hakem
heyetinin ¢gogunlugunun reddetme teklifinde bulunmasi halinde karar konsey

baskanina aittir.

Konsey baskani bir hakemin reddedilmesi 6nerisini aldiktan sonra 30 gun iginde
karar vermek zorundadir. Bu reddetme teklifi hakkinda karar verilene kadar

yargilama gegici olarak durdurulur

3.3. Hakemin Istifasi

Bir hakem, Genel Sekretere ve hakem heyetinin diger Uyelerine dogrudan
dilekcesini vererek istifa edebilir. istifasini veren hakem, taraflarca atanmis
hakem ise hakem heyeti, hemen istifanin nedenlerini arastirir ve bu istifaya
onay verip vermeyecegini kararlagtirir, verilen karari Genel Sekretere
iletir.(ICSID, Tahkim Kurallari,m.8/2) Goruldugu Gzere istifanin onayina heyet

Uyeleri karar verir.

3.4. Hakemin Oliimii

Genel sekreter taraflar eger gerekliyse, konsey baskanini hakemin 6limidnden
haberdar etmek zorundadir (ICSID, Tahkim Kurallari,m.10/1-2) yeni hakem

secilene kadar dava devam edecek ya da ertelenecektir.
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3.5. Yeni Hakem Sec¢imi

ICSID Tahkimi’nde, Genel Sekreter herhangi bir hakemin reddedilmesi, istifasi,
calisma vasfini kaybetmesi ve istifasinin onaylanmasi Genel Sekreter
tarafindan taraflara ve Konsey Baskanina iletilir. Bir hakemin boslugunun
doldurulmasi alinacak olan hakemin de ayni usul ile atamasi yapilarak mimkuin

olur.

Hakem heyetindeki boslugun doldurulmasinda Konsey Bagkanina digen

gorevler vardir (ICSID, Tahkim Kurallari,m.11) bunlar:

Baskan kendisi tarafindan atanan hakem bosluklarini doldurmak zorundadir.

Herhangi bir tarafin atadigi hakemin istifasini, hakem heyetinin onay vermemesi

halinde onun yerine hakemler panelinden bir atama yapar.

Taraflarin istegi Uzerine hakem heyetinde ortaya c¢ikan bagka bir hakem
boslugunu doldurmak igin 45 gun icinde yeni atama yapilmaz ve onaylanmazsa

Konsey Baskani hakemler Panelinden bir Kigiyi atar.

Hakem boslugu doldurulur doldurulmaz yargilama kaldigi yerden islemeye
devam eder. Bununla birlikte yeni gelen hakem kendinden dnce baslamis olan

durusmanin tekrarlanmasini isteyebilir. (ICSID, Tahkim Kurallari,m.12)
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4. BOLUM

ICSID TAHKIMINDE YARGILAMA

4.1. Tahkime Miiracaat

ICSID Yasal Bas Danismani; Georges R. Dealume’ nin belirttigi Uzere;
davalardaki ilave fedakarliklari ve masraflari dnleyebilmek icin taraflarin ICSID

kural ve ydnetmeliklere en (ist diizeyde &nem vermeleri gerekmektedir'®.

ICSID tahkim slreci tahkime muracaat ile baslar. ICSID tahkiminin uygulama
bélimuinde, bir uyusmazligin ICSID tahkimine goturilebilmesinin sartlarini
detaylandirmistik™®. S6z konusu sartlari karsilayan akit devlet ya da bir akit
devlet vatandag! yatirrmci, Merkez’'de bulunan Genel Sekreter'e yazili olarak
hakemlik bagvurusunu, Merkez'in resmi dillerinden (ingilizce, Fransizca,
ispanyolca) birinde olmak kosuluyla yapabilir. Bagvuruda mutlaka tarih ve
bagvuru sahibinin imzasi olmahldir (ICSID,m.28/1-2), (ICSID,m.36/1-2),
(ICSID,TK m.1/1 ). Bir Tahkim basvurunun neleri kapsayacagi ICSID Tahkim
Kurallari iki de belirtilmistir.

e TUm taraflar ve onlarin adresleri, kesin bir sekilde belirtiimelidir;

e Taraflardan biri, akit devleti olusturan alt birimlerden ya da temsilcilerden
biri ise, bu birimlerin taraf S6zlesmesinin 25/1 maddesi uyarinca, Merkez’
in hakemlik slrecine taraf olabilecegi, ait oldugu akit devlet tarafindan
kabul edilmis oldugu gdsterilmelidir;

« ihtilafin ICSID’ e gétirilmesine iliskin rizanin tarihini ve bu rizanin kayitl
oldugu belgeyi (eger taraflardan biri bir akit devletin alt organi ya da

temsilcisi ise, s6z konusu akit devlet'in hakemlige gidebilecegini gdsteren

'3 From International Centre for Settlement of Investment Disputes, Vol.2,No.2.Summer.1985,
Legal Rules Applied by ICSID Tribunals, s. 4.
:13tgtps://lcsid.worIdbank.orq/ICSIDWEB/Documents/Summer.pdf. erigim tarihi:10.02.2015)

s. 39-43
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belge gereklidir, sayet akit devlet daha dnce alt birim ya da organlarini
ICSID Merkezi’ ne bildirmis ise bu sart aranmaz). Buradaki “riza tarihi,”
taraflar, uyusmazliklari ICSID Tahkimine goéturebileceklerini farkh
tarihlerde bildirmisler ise son “riza” tarihidir.

e Basvuru sahibinin gergek kisi olmasi durumunda, bagvuru talebinin
yapildidi, riza tarihindeki vatandasligini ve basvurunun ya da onayin
yapildigi tarihte, uyusmazhgin diger tarafi olan akit devlet vatandasi
olmadigini gdstermelidir; eder onay tarihinde uyusmazliga taraf olan
devletin vatandasligina sahip bir tlzel kisi s6z konusu ise, sz konusu
akit devletin s6zlesme kapsaminda bu tizel kisiligi, baska bir akit devlet
vatandasi saydigina iliskin kabul etmesini gosteren belge.

o Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin yatirmdan kaynaklandigini
gOsteren acgiklamalara da yer verilmelidir.

Tahkime muracaat, bir orijinal ve bes imzali nisha seklinde diuzenlenir, fakat
Genel Sekreter talep ederse daha fazla nusha istenebilir. Genel sekreterlik bu
dilekgenin bir 6rnegini kargi tarafa bildirir (ICSID,M.36/1).

Genel sekreter yapilan herhangi bir bagvuru Gzerine bir degerlendirme yapar ve
eger basvuruda yer alan bilgiler dogrultusunda dava konusu anlasmazlik
Merkez'in yargillama yetkisi i¢inde kaliyorsa kabul eder. Aksi halde vyargi
alaninin diginda kaldigini dustniyorsa basvuruyu reddeder. Genel Sekreter
kayit yaptigina ya da kaydi reddettigine dair bilgilendirmeyi nedenleriyle birlikte
derhal taraflara iletir (ICSID,M.36/3). Taraflar, basvuru talepleri kaydedilmeden

once basvurularindan yazili olarak vazgecebilirler.

4.2. TahKkim Siiresinin Baslamasi

Tahkim isleyisi, Genel Sekreterin bagvuruyu kayda aldigi tarihten itibaren
baslamis sayilir.(ICSID Kurum Kurallari m.6/2) Genel sekreter basvuruyu yapan
tarafa talebin kendilerine ulastigina dair bir mektup gonderir ve belirlenen
Ucretin  6denmesini  bekler, Ucret o6denmedigi takdirde higbir islem

yapamaz.Genel Sekreter, talep igin gereken Ucret ddendiginde, basvurunun bir
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ornegini ve basvurudaki ekli belgeleri kargi tarafa iletir(ICSID Kurum Kurallari
m.5/2).

Bu, kargi tarafa bildirim belgesinde kayda iligkin bilgiler bulunur. Bu bildirimde
talebin kayda alindigi tarih ve bildirimin tarihi yazili olarak belirtiimelidir.
Taraflara tahkimin butin sireclerindeki yazigmalarin talepte belirtilen yazili
adreslere yapilmasi gerektigi ya da adres degisikliginde, bildirilen yeni adrese
yapillacagl hususunda bilgilendirme yapilmahdir. Herhangi bir adres
bildiriimedigi takdirde taraflarca hakemlerin sayisi ve diger butin konularda
Genel Sekreter tarafindan haberdar edilmeye c¢agirilmalhdir.  Taraflara,
Merkez’in hakemler panellerinin bir listesi de gonderilir. Ayrica taraflar
sozlesmenin 37. ve 40. maddelerine gore en kisa sirede Hakem Heyeti

olusturmalari konusunda bilgilendirme icin davet edilmelidir.

4.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

ICSID 69. Madde geregince, akit devletler, ICSID’ in uygulanmasi igin tlkelerin
de gerekli yasal tedbiri almak ve dizenlemeleri yapmak zorundadirlar. Ayni
sekilde ICSID 54/2. madde ise, ICSID hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
icin akit devletlerin, bir mahkeme veya otorite belirlemelerini istemistir. Cunku
ICSID’ In 54.maddesine gore, her akit devlet ICSID hakem kararini baglayici
kabul edecek ve kararda yer alan parasal yukumlulukleri kendi mahkemesinin

140

nihai bir karari gibi yerine getirecektir'®. Ornegin; Fransa’da Tribunal de grande

instance, Aimanya’da Landgericht ve Yunanistan'da Single judge court of first in
stance for athens mahkemeleri yetkilendirilmistir. Ancak Turkiye ICSID hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi icin Genel Sekreterlige yetkili otorite veya

141

mahkeme bildirmemigstir'™®'. Su ana kadar herhangi bir mahkeme veya otoritenin

140 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi, Tenfizi ve icrasi, istanbul, s. 84.

...Keza, her uye Ulke, verilen karari kendi sinirlari icinde kendi devletinin mahkemesinin nihai bir
karari gibi yerine getirecek ve kararlar Uye devletin kanunlarina gore icra/tenfiz edilecektir
(ICSID,m.54. Ayrica, bu sbzlesme cercevesinde verilen her tlrli hakem kararinin baglayici
olacagl, daha Ust bir makama gétirilemeyecedi acik¢a belirtiimektedir. (Yilmaz Ejder, Tahkim
Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Geligim, Makaleler(1973-2013) s.1190.)

11 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi, Tenfizi ve lcrasi, s.151. Ayrica bkz,
https://www.worldbank.org/ICSID/Index.jsp.
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atanmamasinin sebebi, Turkiye’de ICSID hakem kararlarinin icrasina iligkin bir

talebin olmamasindan kaynaklanmaktadir'*.

Bunun yani sira Turkiye’de yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.(5718 Sayih MOHUK md.60/2).Dolayisi
ile uygulamada bir ICSID hakem kararinin dogrudan icrasinda sorun ¢ikar ise
bu takdirde, bu kararin icra kabiliyeti kazanmasi igin yer itibariyle yetkili asliye
hukuk mahkemesine basvurulabilir™*. Ayrica MTK’ nin 12(b) maddesinde
hakemlerin, delillerin toplanmasinda asliye hukuk mahkemesinden yardim
isteyebilecedi belirtilmistir'**. Ayni maddede, asliye hukuk mahkemesinin de,
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun (HUMK) hdkumlerini uygulayacagi

kabul edilmistir™.

HUMK, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile yuarurlikten
kaldinlmistir (R.G.:04.02.2011 — 27836). HMK’'nin 447. maddesi geregince,
HUMK’na yapilan atiflarin HMK’ya yapiimig sayildigindan, MTK'daki HUMK’na
yapilan atiflar HMK’ya yapilmig sayilacaktir. S6z konusu hikim doktrinde
elegtirilmistir. Maddede, milletlerarasi so6zlesmeleri de kapsamina alacak
sekilde, “kendi hukukunu” kavraminin kullaniimasi gerektigi hakli olarak ileri

surtlmustar.

Tahkim yeri diginda bulunan deliller ve tanik dinlenilmesi, delilin ya da tanigin

bulundugu ulkedeki devlet mahkemelerinin milletlerarasi istinabesi suretiyle

142 Tuygun, ICSID Tahkimine iligkin hakem kararlarinin icra edilmesi. s.170.

3 ...Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ICSID hakem kararinin resmi tercimesi ile basvuran
uyusmazhgin tarafi, belge ile sadece bir tespit talep edecektir. Asliye hukuk mahkemesinin
verecedi tespit karari ile Turk Mahkemesi’'nin vermis oldugu bir ilam niteligi kazanacak olan ilam
ile ilamh icra hukimlerine gore kararin icrasi talep edilebilir. ICSID hakem kararinin ICSID
Anlasmasi’na lUye birgok devlet tarafindan onanmasi ve icra edilmesi igin bir mahkeme veya
otorite belirlenecekse kanimizca bu mahkeme Turk hukuk sistemi icinde yeri itibariyle yetkili
asliye hukuk mahkemesi olmasi gerektigini disinmekteyiz. (Tuygun, ICSID Tahkimine iligkin
hakem kararlarinin icra edilmesi s,170-171)

144
145

R.G: 5.7.2001-24453
Kalpstiz, Turkiye’de Milletlerarasi Tahkim, s. 90-91.
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gerceklestirilir. 14°

Cunku istinabenin konusuna ihtiyati tedbir, isticvap, tanik
dinlenilmesi taraf yemini, bir ticari defter veya belgenin incelenmesi, kesgif,
mahkemenin yargi ¢evresi disindaki mallarin tespiti igin inceleme, istinabe, kesif

gibi islemler girmektedir'*’

. Ancak bunun disinda bir iglemin de istinabe yoluyla
yapilmasi mimkiindir'®. MTK ve HMK hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Tark hukuku bakimindan tahkim yeri yabanci Ulkelerde bulunan hakem
mahkemelerinin ancak tahkim yeri mahkemeleri araciigi ile Tark

mahkemelerinden istinabe talep edebilecekleri kanaatine varilmistir'*®.

4.4. Oturumlar

Hakem heyetinin ilk oturumu, hakem heyetinin olusumundan veya taraflarin
kendi aralarinda kararlastirdiklari herhangi bir sirenin sonundan itibaren 60 gun

icinde yapiimahdir.

Bu ilk toplanti tarihi Hakem Heyeti Bagkani tarafindan Genel Sekretere ve diger
konsey Uyelerine danigilarak alinir (ICSID Kurum Kurallari m.14/3).Eger taraflar
hakem heyetinin baskanini Uyelerin segmesini kararlastirmigsa, baskani henlz
secilmemis heyetin ilk oturum tarihini Genel Sekreter belirler. ilk oturum tarihini
ister Genel Sekreter tespit etsin ister Baskan, tespit etsin 6zellikle taraflarin
fikirleri alinarak karar verilmelidir.(ICSID Tahkim Kurallari m.13/2).Sonraki
oturumlar ise hakem heyet Uyeleri ve Genel Sekreter tarafindan muamkin
oldugunca uyusmazligin taraflarina danisilarak tespit edilir. Burada bir geliski

gibi gorinen iki uygulama arasinda durum kanaatimce soyle ifade edilebilir;

13/2. maddedeki uygulama; taraflar, hakemler ve diger durusmada olmasi
gereken kigilerin hali hazirda bulundugu, bizim bildigimiz adli yargilama usuli

durusmanin gergeklestigi toplantidir.

“® Musa Aygiil, Milletlerarasi Ticari Tahkimde delillerin milletlerarasi istinabe yoluyla elde
edilmesi ve karsilasilabilecek sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. XVII,
Y.2013, Sa. 1-2 s. 265.

7 Goérglin, Medeni Usul Hukuku, s. 94.

'8 Gorguin, Medeni Usul Hukuku, s. 94.

%% Aygiil, Milletlerarasi Ticari Tahkimde delillerin milletlerarasi istinabe yoluyla elde edilmesi ve
karsilasilabilecek sorunlar. S. 287.
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14/3.maddesindeki uygulama ise; hakem heyeti Uyelerinin kendilerinin yaptiklari

toplantilardir.

Buradan anlagilan; durugsmalarin tarihi ve saatini hakem heyeti belirler, hakem

heyetinin toplantilarini ise Hakem Heyeti Bagkani belirler.

Hakem heyeti toplantilari, konusmalari, muzakereleri, iddialari, savunmalari
Ozeldirler ve gizli tutulurlar. Tahkimin vazgecilmez ilkelerinden birisi gizlilik
(confidentiality) ilkesidir. Bu husustan dolayr sadece hakem heyeti Uyeleri
toplantilara katilabilir. Ancak hakem heyeti Uyesi olmayan birinin katilimi hakem

heyeti karar verdigi surece mumkundur. .(ICSID Tahkim Kurallari m.15).

Hakem Heyeti oturumlarini genellikle ICSID merkezinde (Washington) duzenler.
Ancak taraflar hakem heyetine danisarak heyetin onayladigi, ICSID’ in anlagma
yaptigi baska merkez ve kurumlarda da yapilabilir. Heyet onaylamadigi takdirde
oturumlar Merkezde yapilir. Genel Sekreter hakem heyetinin oturum yerini ve

zamanini taraflara bildirir.

4.5. Deliller ve Sunma

Taraflar, yargilama suresince delil, iddia ve savunmalarini iki yolla yaparlar.
Kisacasi hakem heyeti ilk 6nce ise belgeleri inceleyerek baslar. Bu usule yazili

usul, bundan sonraki safhaya da s6zIU usul (durusma) denir.

Yazili yargilama (ICSID, Tahkim Kurallari m.31) taraflarin tahkim talebinde
bulunmalariyla baslar ve iki asamadan olusur. Birinci asama, tahkim talebinde
bulunan tarafin, uyusmazlikla ilgili iddialarinin bulundugu, esasa uygulanacak
hukuk seciminin yapildigi ve diger gerekli bilgilerin var oldugu dava dilekgesinin

(memorial) verilmesiyle baglar.

ikinci asama ise uyusmazhigin karsi tarafinin, birinci asamadaki tarafin, éne

surdugu iddialarini ve diger hususlari kabul ettigini ya da reddettigini buna
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istinaden de karsi iddia ve hukuki goruslerinin oldugu cevap dilekgesi (counter-

memorial) ile gerceklestirilir.

Ayrica bu iki asamaya ek olarak, taraflarin anlasmasi, ya da hakem heyeti
gerek gordugunde, karsi tarafin verdigi cevap dilekgesine karsilik talepte
bulunan tarafin verdigi cevap dilekgesi (reply) ve karsl tarafin bu cevaba

vermesi gereken cevap dilekgesi (rejoinder) olarak iki yazili agsama daha yapllir.

Her iki taraf birlikte karar vererek tahkim talebinde bulunmuslar ise Hakem
Heyeti gerek goérdiginde veya taraflar anlastiklarinda, her bir taraf, Hakem
Heyeti tarafindan belirlenen sure igerisinde cevaplarini sunarlar. Bununla birlikte
yazili usulin yukaridaki gibi olmasi icin taraflarin iglerinden birisini talep eden

taraf olarak islem goérmesi icin karar verebilirler.

Her iki yontemin birbirinden farki, standart olan yazili yargilamada kargi taraf
talepte bulunan tarafin savunmasini bilir ve buna goére yanit verirken, ortaklasa
talepte bulunulmasi halinde her iki taraf, birbirlerinin savunmalari hakkinda bilgi
sahibi olmadan dilekgelerini verirler. Her iki usulde cevap verme durumu,
Hakem Heyeti istedijinde ya da taraflar kendi aralarinda anlagtiklarinda

uygulanir.

Dilekge, 6nemli hususlarda herhangi bir beyani, bir hukuki savunmayi ve arz
edilmek istenen konulari kapsar. Dilekgeler genellikle, cevap, cevaba cevap ya

da cevaba cevap dilekgesine 2. cevap olarak kullanilir.

Cevaba cevap dilekgesine cevap ise; bir dnceki dilekgedeki yer alan konulardaki
goruslerin reddine ya da kabul edilmesini iceren yazili bildirme, ek konular ya da
bir onceki dilek¢cede yer alan hukuki bildirimlerle ilgili dustnceleri, yanit olarak

kendi hukuki bildirimini ve iletmek istedigi diger konulari kapsar.

Tum bu yazigma asamalari Hakem Heyet'inin belirledigi sure limitleri icerisinde

yapilir.
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So6zlu yargilama (Turk Hukuku'nda adli yargi sistemindeki durusmaya tekabul
eder.) sUrecindeki s6zli muhakeme ve soru cevap safhasidir. Bu durusmayi
tahkim heyeti yapar ve durusma; hakem heyeti, uyusmazlik taraflari, taraflarin
temsilcileri, hukuk danismanlari, avukatlar, sahitler, bilirkisiler, uzmanlar ve
gereken diger kisilerin katilmiyla, s6zli olarak davayla ilgili iddialarin ve
savunmalarin s6zlU olarak mizakere edilmesiyle gergeklesir. Durusma boyunca
Hakem Heyeti taraflara ve onlarin temsilcilerine istedikleri sorulari sorma ve
istedikleri konularda aciklama alma hakkina sahiptirler.(ICSID, Tahkim
Kurallari.m.32)

Yukaridaki sayilan kisilerin haricinde herhangi bir kiginin tanikhgina ihtiyag
duyuldugunda, Hakem Heyeti taraflara danisarak, bu kisinin durusmaya katilip
katilmayacagina karar verir. Bunun yani sira durugsmalarda zabitlar tutmakla
goOrevlendirilen tutanak katipleri de (officers of the tribunal) vardir. Bunu
belitmemdeki sebep, bu kigilerin durusmada olmalari igin taraflardan izin

alinmasina gerek olmayisidir.

Durusmalara katillacak olan sahitlerin ve uzmanlarin objektif ve dogru gorus

beyan etmeleri hususunda yemin ederek durusmaya katilmalari gerekir.

Taraflardan birisi durusmanin herhangi bir asamasina katilmadiginda ya da
gereken yerlerde savunmasini yapmadiginda, surecin kesildigi donemler
haricinde, diger taraf Hakem Heyetinden var olan bilgilerle davanin esasi

hakkinda karar vermesini isteyebilir.

Hakem Heyeti, diger tarafin bu istegini, sorumlulugunu yerine getirmeyen tarafa
bildirir ve 60 gunl ge¢gmeyecek sekilde bir sire verir. Bu surenin gegcmesi ya da
diger tarafin sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda, talepte bulunan
tarafin bu davadaki savunma ve iddialarinin Hakem Heyeti tarafindan kabul

edilecedi anlamina gelmez.
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Hakem Heyeti, dava konusunda ki ¢alismalarini aynen devam ettirir. Ancak
Hakem Heyeti daha 6nce yapilan savunma ve iddialarin hukuka uygun olarak

yapildigina kanaat getirirse davanin esasi hakkinda karar verebilir.

4.5.1. Sahit ve Bilirkisilerin A¢iklamalari

Hakem Heyet'inin huzurunda, Heyet Bagkan’inin gézetiminde, taraflar, sahit ve
bilirkisilerden agiklama yapmalarini  talep edebilir. (ICSID, Tahkim
Kurallari.m.35) Hakem heyet’ inin her Gyesi de gerek gordugunde onlara soru

sorabilir.

Sahitler, ifadelerini vermeden o&nce;“Seref ve vicdanim Gzerine dogruyu
sOyleyeceg@imi ve dogrudan baska higbir seyi sdylemeyecegime s6z veriyorum.”

seklinde yemin etmelidir.

Bilirkisilerde ifadelerini vermeden once;* Ac¢iklamalarimi bitin samimiyetimle

yapacagima seref ve vicdanim Uzerine s6z veriyorum.” seklinde yemin etmelidir

Hakem Heyeti, sahit ya da bilirkisi tarafindan verilen yazili delili de kabul eder,
Hatta taraflarin izniyle sahit ya da bilirkisilerin aciklamalariyla ilgili sorusturmayi
yargilama oncesi dizenleme yaparak, taraflarin da katilimiyla gergeklestirebilir.
(ICSID, Tahkim Kurallari.m.36)

4.5.2. Hakem Heyetinin Kesfi

Hakem heyeti farkli bir usul sorunu ile karsilagirsa, bu soruna kendisi ¢dzim
getirecektir. Taraflarca baska bir duruma karar veriimedik¢e, uyusmazligin
meydana geldigi yerde kesif yapabilir (ICSID, Tahkim Kurallari.m.34/1(b))
Hakem Heyeti yatinm uyusmazligi ile ilgili bir yeri gérmek istediginde ya da
kesif yapma geregini duydugunda, bu konuyla ilgili bir karar alir. Bu karar,
ziyaret edilecek yerin programini, kesfin konusunu, kesfin siresini, kesif

boyunca takip edilecek yontem ve diger konulari kapsar. Hakem Heyeti bu
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konularla ilgili galismalarini ve belirlemelerini yapar. Taraflar istedikleri takdirde
kesfe katilabilir veyahut kesif yerinde sorgulamada gbzlemci olarak
bulunabilirler. (ICSID, Tahkim Kurallari.m.37)

4.5.3. Delil Tespiti

ICSID tahkimine yapilacak butlin talepler, hakem heyeti tarafindan aksi bir
duruma karar verilmedikge, dilekge, basvuru, yazili gorus, birde eger varsa
bunlari destekleyen diger belgeler imzali bir sekilde orijinal metin halinde
istenilen sayida drnekle birlikte Genel Sekreter ve Taraflarin da gérusu alinarak
hakem heyetine teslim edilir. (ICSID, Tahkim Kurallari.m.23)

Ornek sayisi hakem heyeti belirlenmeden énce 5 adettir. Hakem heyeti
belirlendikten sonra toplam uUye sayisinin 2 fazlasidir. Destekleyen belgeler ise
iliskili oldugu belgelerle birlikte, sirali bir sekilde, s6z konusu evrakin teslim
suresi iginde verilmelidir. Hakem heyetinin izniyle ya da taraflarin istegiyle, karar
veriimeden once herhangi bir belgede ve yazili evrakta istenmeden olusan bir

hata dizeltilir.

Her bir taraf sunulacak kanit i¢in ya da heyetten kendisine sunulmasini istedigi
delille ilgili bilgilerin hepsini, delilin hangi konudaki ispatli i¢in sunulmasi
gerektigine dair bir aciklamayla birlikte, hakem heyetinin belirledigi sure
zarfinda, hakem heyetine ve kargl tarafa gonderilmesi igin Genel Sekreterle

iletisime ge¢cmelidir.

Herhangi bir delilin incelenerek kabul edilebilir olduguna ve kanit glicine hakem
heyeti karar verir. Ayrica hakem heyeti yargilamanin hangi agsamasinda olursa
olsun gerek gordugu takdirde, taraflardan yeni belge sunmalarini isteyebilir. Bu
noktada hakemler, getirilen delilleri, uygulanacak hukukta gegerli olan delil ve
ispat kurallarina gore serbestge degerlendirmeli ve bu konudaki iddialarla ilgili

olarak ulastiklari sonucu kararlarinda gerekgceli olarak yazmalidirlar."® Taraflar,

%% Giines Okuyucu-Ergiin Tahkimde Ceza Hukuku Sorunlari, TBB Dergisi, Sayi 70, 2007, s.
151.
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delillerin toplanmasi ve yargilamanin seyri icin gereken diger Onlemlerin
alinmasinda hakem heyeti ile igbirligi yapmalidir. Herhangi bir taraf bu
yukumlalUklerini yerine getirmezse, hakem heyeti bunu saptayarak tutanaklara

gegirir.

4.6. Taraflarin Sulh Olmasi

Taraflar uyusmazlik tGzerinde herhangi bir anlasmaya varirlarsa ya da baska bir
nedenden dolayl davanin dusmesine karar verirlerse, karar veriimeden 6nce ve
hakem heyeti henlz olusturuimamigsa, Genel Sekreter onlarin yazili
dilekgesine istinaden usulline goére davanin dustuagund kayitlara gegirir ve
bildirir.

Ayrica taraflar, tam ve imzali bir sekilde uyusmazlikla ilgili bir sulh metni
olusturup, bu metni hakem heyetine sunarak, heyetten bu sulh metnini somut
bir karar olarak yazili bir sekilde sonuglandirmalarini isteyebilirler ve bu
durumda heyet bu metni kendi karari gibi kayitlara alir ve taraflara iletir. (ICSID,
Tahkim Kurallari.m.43/1-2)

4.6.1. Talep Uzerine Davanin islemden Kaldirilmasi

Taraflardan biri davanin geri alinmasini talep ettiginde, hakem heyeti hentz
teskil edilmemisse, Genel Sekreter, usuline uygun bir sekilde davanin
dismesini kabul edip etmedigi hususunda goérustinu almak Uzere karsi tarafi
bilgilendirir ve kargi tarafin cevabi igin belli stre verir. Eger kargi taraf bu sure
zarfinda herhangi bir yazili itirazda bulunmazsa, davanin igslemden kaldirilmasi
istegi kabul edilir ve Genel Sekreter davanin igslemden kaldinldigini kayitlara
gecer. Ancak itiraz edilirse yargillamaya devam edilir. (ICSID, Tahkim
Kurallari.m.44)

Buradan anlagilan herhangi bir karara itiraz etme durumunda, itiraz talebinin
kabul edilip ediimemesi ya da hakli olunup olunmamasinin degerlendirmesi

yapillmamaktadir. Yargilamanin devamina karar verilmektedir.
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Kanaatimce bdyle bir sistemin var olmasinin nedeni, uyusmazligin tek tarafin
istegine gore sekillenmesinin 6nine gecilmesi ve en kisa surede uyusmazliga

kesin bir ¢ézum bulunmasi ¢abasidir.

4.6.2. Taraflarin Hicbir islem Yapmamalar1 Nedeniyle Davanin islemden

Kaldirilmasi

Taraflar kesintisiz 6 ay boyunca ya da Genel Sekreterin belirledigi ve aralarinda
kararlastirdiklari bagka bir sure icerisinde herhangi bir yargilama isleminde
bulunmamislarsa, davaya devam etmeyecekleri anlasilir ve Genel Sekreter ya
da hakem heyeti taraflari bu konuyla ilgili bilgilendirdikten sonra davayi

islemden kaldirir ve kayitlarina alir (ICSID, Tahkim Kurallari.m.45).
4.7.1htiyati Tedbir Karar1

Tark Hukukunda Hakemlerin ihtiyati tedbir karari almalari HMK’nun 414.
maddesinde duzenlenmigtir. Taraflar, hakemlerin tedbir karari verme yetkisi
vermeyebilirler. O halde hakemler, ancak taraflarca aksi kararlastirimadikga
tedbir karari verebilir. Tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem kurulu,
taraflardan birinin talebi Uzerine bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil

tespitine karar verebilir, uygun gérdugunde teminat isteyebilir.

Milletlerarasi Tahkim kanununda (4686 sayili Kanun md.6), hakem veya hakem
kuruluna, resmi makamlari veya Uguncu sahislari baglayici ihtiyati tedbir veya

ihtiyati haciz karari verme yetkisi taninmamistir.6. maddenin 2. fikrasina gore;

“‘Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari tarafindan icrasi ya da diger
makamlar tarafindan yerine getiriimesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karari veremeyecegi gibi, Uglncu kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati

haciz karari veremez.”
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Buna mukabil, aksi kararlastirimadik¢a, hakemin veya hakem kurulunun,
tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi Uzerine vermis oldugu
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, yerine getiriimez ise, diger taraf ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesini yetkili mahkemeden isteyebilecektir.
Bununla beraber, tedbir karari veya ihtiyati haciz karari igin mutlaka dncelikle
hakeme veya hakem kuruluna basvurulmasi zorunlulugu yoktur. Taraflardan biri

dogru mahkemeden tedbir veya ihtiyati haciz karari alabilir™*.

UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nda da (UNCITRAL Arbitration Rules), Model
Kanun'un 9 ve 17. maddelerinde 6ngoérulen ¢6zim benimsenmistir. Bu iki
maddenin bir araya getiriimesinden olusan m. 26'ya gore, taraflardan birinin
istemi Uzerine hakem mahkemesi, uyusmazligin konusu bakimindan gerekli
gordugu herhangi bir gegici 6nlemi alabilmeye yetkilidir (may take any interim
measures). Hakem mahkemesi, uyusmazligin konusunu teskil eden mallarin
korunmasi, bunlarin bir Gglncl kisiye (yeddi emin) tevdi edilmesine, bozulacak

mallarin satiimasina iliskin gegici ve koruyucu énlemler alabilir (m. 26/1)"2,

1961 tarihli Avrupa So6zlesmesi'nde ise durum acgik¢a ifade edilmistir.
Milletlerarasi Ticari hakemlik Hakkindaki Cenevre Sézlesmesi'nin 4. maddesi
uyarinca “ ihtiyati veya muhafaza tedbirlerinin alinmasi igin adli bir makama
muracaat edilmesi hakemlik anlagmasi ile telif olunmaz mabhiyette
sayllmayacagi gibi, isin esas bakimindan adli mahkemeye tevdi edildigi

manasinda da alinmamalidir’'®3,

ICSID sozlesmesinde ise, ICSID’ in 47. ve ICSID Tahkim Kurallarinin 39.
Maddelerinde duzenlenmistir. Bu maddelere goére; ICSID hakem heyeti

gerektiginde kendiliginden ya da taraflarin istekleri Uzerine taraflarin hakkini

korumak amaciyla yargilamanin herhangi bir asamasinda ihtiyati tedbir

151
152

Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, s. 45.

Ergun Ozsunay, istanbul Ticaret Odasi, yayin no: 2004-16 istanbul, 2004 Uluslararasi ticari
uyusmazliklarda kurumsal tahkimin glincel sorunlar, kurumsal tahkim sistemlerinde ve bazi"
uluslararasi tahkimle ilgili dizenlemelerde gegici ve koruyucu 6nlemler, s.106.

193 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s.131.
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tavsiyesinde bulunabilir. Koruma altina alinmasi gereken haklar, talep edilen

tedbirler ve tedbirlerin alinmasinin nedenleri agikg¢a belirtiimelidir.

Taraflar kesin bir sekilde anlastiklari halde, hakem heyeti mahkemeden tedbir
karari ¢ikmasina engel teskil etmez. Ancak mahkemeden tedbir karari alma
konusunda taraflar arasinda kesin bir anlagsma yok ise bu karar sadece ICSID
hakemi verebilir ve uygulatabilir. Hakem heyeti bu konuda verdigi karari her
zaman degistirme, kaldirma ya da geri alma hakkina sahiptir. Cunku bu bir ara

karardir.

Kamulastirilan sirket evrakina el koyma; beklenen hakem kararinin icrasinin
saglanmasi i¢cin dava konusu alacak kadar teminat Odenmesi; yerel
mahkemelerde ki davalarin ICSID yargilamasindan dolayi durdurulmasi; tahkim
yargilamasina karsl diugsmanca propaganda yapan yayinlarin iptali; gibi birgok
konuda ihtiyati tedbir kararlari ICSID hakem heyeti tarafindan alinmistir’*. Bu
kararlar ICSID yargilamasinin her agsamasinda alinabilir. Hakem heyetinin bu
konudaki yetkisine itiraz edilse bile heyet, gegici ve koruyucu 6nlem karari

alabilir

ICSID so6zlesmesinde, tedbir karari alabilir yerine tavsiye edebilir ibaresinin
kullanilmasinin nedeni, uygulanan devlet hukukunun neticesinde, o devletin
egemenligine ve icra muafiyetine uyum saglamaktir'®. ICSID hakem heyetinin
verdigi ihtiyati tedbir karari, icra kabiliyeti olmamasina ragmen taraflar igin

uyulmasi zorunludur ve tavsiye niteligindedir'®.

154 Eksi, ICSID hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, s.52.

158 Christopher H.Schreuer, A commentary on the convention on the settlement of Invesmen
Disputes between States and Nationals of Other States, Cambridge, 2001

1% Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration,Hauge 2005, s.
62-63., Anoosha boralessa,enforcement in the United States and United Kingdom of ICSID
Awards against the republic of Argentina: Obstacles That Transnational Corporations May
Face,17 (2004) N.Y Int'l L.Rev., 82

Anoosha boralessa,enforcement in the United States and United Kingdom of ICSID Awards
against the republic of Argentina: Obstacles That Transnational Corporations May Face,17
(2004) N.Y Int'l L.Rev., 83
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Kanaatimce ICSID hakem heyeti tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar taraflar
icin baglayici olabilir; fakat icralik yéninden, nasil uygulanacagi baslh basina bir
sorundur. Cunku ihtiyati tedbir karari icra edilemediginde, bu karara
uyulmadiginda, devletin resmi makamlarinda icra edilmesi hususunda yardim
istenilmesi s6z konusu olabilir. ICSID sdzlesmesinin 53-55. maddeleri hakem
kararlarinin taninmasi, tenfizi ve icrasini igerir. Boralessa; bu tlr kararlarin
icrasinin ICSID’ in 53-55.maddelerine tabi olup olmadigin da belirsiz oldugunu
sOylemistir™’.

ICSID Tahkim Merkezi’'nin yetkisine itiraz edilse bile tedbir karar verilebilir.
Cunkl ICSID hakem heyetinin ihtiyati tedbir karari vermesi, yargilamanin
herhangi bir asamasinda olmasi sart degildir ™ . Railroad Development
Corporation ve Republic of Guatemala davasi buna konuya giizel bir érnektir.”®
Guatemela’da 2004 ve 2008 yillarinda yonetim degisikligi olmustur. Bu
degisiklikten dolay1 yabaci yatirrmci, belgelerin kaybolmasi ya da yok edilmesi
endigesiyle, yatirrmci ICSID hakem heyetinden belgeler Gzerine ihtiyati tedbir
karari alinmasini istemisti. Guatemala ise bu agsamada ICSID hakem heyetinin
ihtiyati tedbir kararini veremeyecegini iddia etmigstir. Fakat ICSID s6zlesmesinin
47. maddesine gore yargillamanin herhangi bir asamasinda tedbir karari
verilebilir. Ayrica ICSID tahkim kurallari 39. maddeye go6re vyargillama
basladiktan sonra istenilen zamanda hakem heyetinin tedbir karar vermesi
yetkisinin oldugu agikga ifade edilmigtir. Tum bu nedenlerden dolayr ICSID

hakem heyeti ihtiyati tedbir karari verebilecegini Guatemala’ya bildirmistir.

Bu davada yonetim degisikligi veya tahkim yargilamasina istinaden herhangi bir
belgenin imha edilmesine ait bir kanit bulunmadidindan, anayasaya gore iktidar
degisikliginin belgeler tzerinde ihtiyati tedbir karari verilmesini gerektirecek bir

durum olmadigindan; bu olayda gecgici ve koruyucu tedbire ihtiya¢ oldugunu

' Anoosha boralessa,enforcement in the United States and United Kingdom of ICSID Awards

against the republic of Argentina: Obstacles That Transnational Corporations May Face,17
(2004) N.Y Int'l L.Rev., 84

198 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, s. 52.

1% Railroad Development Corporation ve Republic of Guatemala, ICSID Case No: ARB/07/23,
Decision on Provisional Measures, http://icsid.worldbank.org (23.08.2014)
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ispatlayacak deliller bulunmadigindan, ayrica Guatemala’nin yatirimcinin
belgelere ulasmasini engelleyecek herhangi bir eylemde bulundugunu

kanitlayan bir delil olmadigindan bu tedbir karari reddedilmigtir.

ICSID Sozlesmesi’nin 26. maddesine goére; tahkim yargilamasinin 6ncesinde
veya sonrasinda ev sahibi devlet mahkemeleri yargiya mudahale edemezler.
Yine bu maddeye gore ICSID tahkim mahkemesine bagvuran taraflarin milli

mahkemelere basvuramayacaklari da belirtiimistir'®.

ICSID tahkiminin, milli mahkemelerinin yargiya midahalesini kaldirmasi i¢in bu
mahkemelerdeki davanin gerek konusu gerekse taraflarir  ICSID
yargllamasindaki konu ve taraflarla ayni olmahdir. EGer taraflar ve konu ICSID
ve milli mahkemelerde birbirinden farkli ise ICSID tahkim heyeti asla gegici ve

koruyucu tedbir karari alamaz'®".

160 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, s. 53.

161 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, s. 63.
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5. BOLUM

ICSID TAHKIMINDE HUKUM (KARAR)

5.1. Kararin Verilmesi

Yatirrm uyusmazliklarin ¢ézimu, davanin esasi hakkinda karar verilmesiyle
saglanir. ICSID tahkim sisteminde kararlar yeterli (sufficient), uygun ve yerinde
(pertient) bir muhakeme sonucunda verilmis olmasi gerekir'®. ICSID hakem
kararlari, Konvansiyonun 48.vd ve Tahkim kurallarinin 46.vd Maddelerinde
dizenlenmigtir. ICSID hakem kararlarinin ¢odunlugu nihai kararlar degildir.
ICSID Sdézlesmesi'nin 48(3). maddesine gore sadece uyusmazliga ait batln
sorunlari ¢bzen hakem kararlari kesindir. Kisacasi, uyusmazligi butiin yonleriyle
esastan ¢Ozumleyen kararlar nihai kararlardir, yetkisizlik karari da buna
dahildir . ICSID Hakem karari diger birgok hakem kararina goére daha

kuvvetlidir ve bunun yaninda avantajlar saglamaktadir'®.

ICSID’ in 53. maddesine gore; hakem kararlari, taraflar icin kesinlikle baglayici
hikUmlerdir ve butun taraflar bu hikimlere uymak zorundadirlar. Ayrica ICSID’
in 54/1. Maddesine gore; ICSID s6zlesmesi, her konvansiyon Uyesi devlet igin
hakem kararinin baglayiciligini ve hakem kararini kendi ulusal sinirlari iginde
kendi milli mahkemelerinden ¢ikmis nihai bir karar gibi uygulama zorunlulugu

ongormastar.

Hakem Heyeti, kararlarini Uyelerinin gogunlugunun oylari ile karar vererek
sonuca baglar.(ICSID,m.48/1) Oy ¢ogunlugu kurali batln kararlar igin gecerlidir.
Tarafsiz oylar olumsuz oy olarak degerlendirilir. Bu asamada hakemler
vardiklari sonucu bir karar olusturacak sekilde yazili hale getirirler. Tahkim

Heyetine iletilmis olan bitin uyusmazlik dosyalarini ve gerekgelerini de

'%2 Dost, Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, s. 171.

163 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, s. 66.

1% Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogdan
Tazminat Ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yoéntemler, istanbul, Beta Yayinlari,
2013, s. 61.
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kapsayacak olan bu karar; asagidaki hususlarda hazirlanmalidir;(ICSID Tahkim
Kurallari 47/1)

Uyusmazliga taraf olanlarin her birinin isimlerinin ve unvanlarinin

tanimlanmalari,

Mahkemenin ICSID sbdzlesmesine goére olusturuldugunu anlatan, kurulus

ydnteminin beyani,

Mahkeme Heyeti Uyelerinin acik isimleri ve atayan makamlarin

tanimlanmasi,

Taraflarin temsilcilerinin, danismanlarinin ve avukatlarinin tanimlanmasi,
Mahkemenin toplantilarinin sirasiyla yeri ve tarihi,

ICSID tahkim yargilamasinin kisaca 6zeti,

Mahkemenin davayla ilgili olgulara iligskin bulgularin siralanmasi,
Taraflarin yaptiklari sunum ve iddialar,

Yargilama boyunca mahkemenin verdigi tum kararlar ve bu kararlarin

gerekgeleri,

Tahkim yargilamasina iligkin mahkemenin saptadigi dava masraflari karar,

Verilen bir kararin gegerlilik kazanmasi, butiin Uyeler tarafindan imzalanmasi,

her imzanin tarihinin belirtimesi ve bu imzalarin Heyet Baskani tarafindan

onaylanmasi ile miUmkdn olur. Karara katilmayan dyelerin neden karara

katilmadiklari konusundaki beyanlari karara eklenir.

Yargilamanin kapanmasindan sonra kararin 120 gun icinde hazirlanmasi ve

imzalanmasi gerekir. Heyet bu sure zarfinda karari yazamazsa sure 60 guin

daha uzatilr.(ICSID, Tahkim kurallarinin, m.46) Tahkim heyeti taraflarin onayi

olmadan karari yayimlayamaz. Merkez, yaptigi yayinlarda davada uygulanan
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hukuk kurallarindan alinti yapabilir. ICSID sézlesmesinde kararin yayinlanmasi
konusunda taraflara herhangi bir uyari yoktur. Kararlarin gogunlugu taraflarin
onaylyla yayinlanmistir. Genel sekreter kararin orijinal metinine uygunlugunu

onaylar ve merkez argivine kaldirir.

5.2. Kararin Tebligi

Genel Sekreter, karari; Uzerinde gonderme tarihini de belirterek, her iki tarafa
ivedilikle teblig eder. (ICSID Tahkim Kurallarn 48/1(b)). Genel Sekreterin karari

taraflara iletmesinden sonra karar yurarlage girmis sayilir.

5.3. Kararin Diizeltilmesi

Kararin yururlige girdigi tarihten itibaren 45 gln igerisinde, taraflardan biri
Genel Sekreter araciigiyla diger tarafi da haberdar ederek, mahkemenin
unuttugu, ya da duzeltiimesini istedigi bir hatayr mahkemeden talep edebilir.
(ICSID, Tahkim Kurallari, m.49) Mahkeme karsi tarafi da bilgilendirerek bu

talebi gerceklestirir. Dizeltme su hususlari kapsar;

e Ait oldugu ana karar
e Basvuru tarihi

e Mahkemenin ana kararda unuttugu ya da duzeltimesi istenen hatanin

ayrintili beyani

Genel sekreter “dlzeltme” basvurusunu, basvuru masrafi yatirildiktan sonra
kayitlar ve taraflara iletir. Ayni zamanda bu basvurunun bir onayli kopyasini ve
ek belgelerini Hakem heyeti Bagkanina sunar ve Baskan, bunlari goruslerini
almak Uzere uUyelerine gonderir. “Dlzeltme” sekil ve usul bakimindan ana
kararla aynidir. (ICSID, Tahkim Kurallari,m.49/2)
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5.4. ICSID Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollar:

ICSID hakem kararlarina kargi milli mahkemelere miracaat edilemez yalnizca
ICSID Genel Sekreterligine basvurabilir. ICSID hakem kararlarinin milli
mahkemeler tarafinda, temyize ve iptale tutulmasi s6z konusu olamaz, bu
haktmlerle engellenmistir. ICSID hakem kararlarinin hukuki denetimi yine kendi
kurumuna aittir. ' ICSID Hakem kararlarina karsi kanun yollari asagidaki
gibidir;

e Kararin yorumlanmasi, (ICSID,m.50)

e Yeni somut olaylarin ortaya ¢ikmasi nedeni ile kararlarin gézden gegiriimesi,
(ICSID,m.51)

e Belirli sebeplerin varligi saptanmasi halinde kararin iptal edilmesi
(ICSID,m.52)

ICSID 50-52.maddelerinde dizenlemis olan herhangi bir kararin yorumu,
gbzden gegciriimesi veya iptal edilmesi Genel Sekreterlie yapilan basvuruyla
olur. Bu muracaat yollari belli hikimlere dayanir ve bu maddeleri uygulama
zorunlulugu 6ngoériur. Kisacasli bu maddelerin disinda herhangi bir miracaat

mekanizmasi yoktur.

5.4.1. Kararin Yorumlanmasi

ICSID ‘in 50.maddesine goére hakem kararinin igerigi ve anlami hakkinda
taraflar arasinda herhangi anlagsmazlik oldugunda taraflardan biri Genel
Sekretere bagvurarak verilen kararin yeniden yorumunu talep edebilir. Yargi

kararlari agik ve anlagilir olmali ve aslinda yoruma dabhi ihtiyag duymamalhdirlar.

165 Eksi, ICSID Hakem Kararlarinin Taninmasi Tenfizi ve icrasi, s.67.
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Fakat bunun saglanamadidi durumlarda -ki bu heyetin 6zensizliginden ziyade

taraflarin karara bakis agilari sebebiyle yasaniyor olabilir'®®.

Yorumlama basgvurusunun ait oldugu karar ve uyusmazlikla ilgili butin bilgiler
detayli olarak agikga belirtiimelidir. Yorumlama basvurusu igin zaman limiti
yoktur. Basvurular yazili yapilmig, imzalanmig ve tarih belirtiimis sekilde,
basvuru harciyla birlikte Genel Sekretere sunulmalidir. Genel Sekreter bu
basvuruyu kaydeder ve uyusmazlik taraflarina kayit bildiriminde bulunur. Genel
Sekreter, mahkeme Uyelerine bagvuruyu, kayit bildirimini ve ek belgelerin birer
kopyasini gondererek yorumlamada bulunup bulunmayacaklarini bildirmelerini
ister. TUum Uyeler bu daveti kabul ederlerse mahkeme yeniden kurulmus olur.
Kisacasi istenilen kararin yorumunu, karari veren heyet Uyeleri yapacaktir
ancak bu yapilamazsa yeni bir heyeti teskil edilecek ve bu yeni heyet tarafindan

yorumlama yapilacaktir.

Wena Hotels Limited v. Arab of Republic Egypt davasinda'®’; Wena kararin

yorumu ile ilgili Merkez’'e basvurarak, Misir ile aralarinda uyusmazlik ¢iktigini
belirtti ve kamulastirmanin gegerlilik tarihi ve kapsaminin aydinlatilmasini talep
etti. Bu talep dogrultusunda ilk mahkeme kurulamayinca, ilk mahkemenin
kurulug yontemi ile yeni bir mahkeme olusturuldu. Yeni hakem heyeti, bu talep
icin, bir yorumlama talebinin anlam kargasasinin; kararin uygulanmasini
engelliyor olmasi gerektigini ifade etti'®®. Mahkeme yorumlama talebinin kararin
kesinlik niteligini degistirmeyecegini, yorumlamadaki amacin, kararin disina
cikip farkli noktalarda karar vermek degil, nihai olan kararin bazi noktalarinin

aydinlatiimak oldugunu bildirdi"®.

Yorumlama, ana kararin kesinligini degistirmeyecek sekilde yapilmalidir.

Yorumlamanin amaci ana karari bozmadan, farkli noktalarda baglayici kararlar

1% Nazim Can Isiktag, T.C. Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hukuk Anabilim
Dali, ICSID tahkim kararlarinin tenfizi ve iptali, 2011, s. 4.

"% Wena Hotels Limited v. Arab of Republic Egypt, ICSID Case No. ARB98/4), Decision on the
Claimant’s Application for Interpretation of the Abitral Award dated 8 December 2000 on 31
October 2005, par. 8

'%8 \Wena Hotels Limited v. Arab of Republic Egypt, par. 87

'%% Wena Hotels Limited v. Arab of Republic Egypt, par.104-106.
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olusturmadan istenilen konuyu aydinlatmaktir. Hakem heyeti yeni karar

asamasinda, eski kararin uygulanmasini durdurabilir

5.4.2. Yargilamanin Yenilenmesi

ICSID s6zlesmesinin 51. maddesine gore uyusmazlik taraflarindan birisi, hakem
heyeti ve basvuruda bulunan taraf¢a bilinmeyen, karari etkileyecek ¢ok dnemli
somut bir olayin varligindan s6z ederek kararin gézden gecirilmesi talebini
Genel Sekretere sunabilir. Ancak bu gercek, kararin gézden gegiriimesi igin
basvuruda bulunan tarafin ihmaline dayanmiyor ise bu basvuru kabul edilemez.
Ayrica karar asamasinda bu gergegin mahkemece ve taraf¢a bilinmiyor olmasi

gerekir.

Bir ICSID hakem karari hakkinda yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi
icin, bagvurunun yazili olmasi, bu yazili metnin imzalanmis olmasi gerekir.
Bagsvuru tarihide metnin Uzerinde belirtiimis olarak Genel Sekretere sunulur. Bir
yargilamanin yenilenmesi hususunda sure sinirlamasi vardir. Yargilamanin
Yenilenmesinde ayrica, kararda vyapilmasi istenilen degisiklik, karari
etkileyecegi One surlUlen gercekler ve bu gerceklerin karar verildiginde
mahkeme Uyeleri ve bagvuruda bulunan taraf tarafindan bilinmedigine dair
deliler ve kanitlar ve hatta basvuruda bulunan tarafin ihmalinden
kaynaklanmadigini gosteren delillerde buna dahil olmak Uzere agiklayici bir

sekilde Genel Sekretere verilir.

Bir yargilamanin yenilenmesi hususunda sure sinirlamasi vardir. Davanin
yeniden goérulmesi igin, kurallara gore bu gercegin ortaya ¢ikmasindan itibaren
90 gun igcinde ve kararin verilmesinden itibaren 3 yil icinde basvuruda
bulunulmalidir. Butin islemler de oldugu gibi, burada da Genel Sekreter
basvuruyu kayitlar ve taraflara birer bildiimde bulunur. Ancak belirtilen sure

icerisinde yapilmayan yeniden gérme basvurulari kabul edilemez.

Genel Sekreter, yeniden goérme basvurusunun, kayit ihbarnamesinin, ek

belgelerin birer kopyasini mahkeme Uyelerinin hepsine goénderir ve onlardan
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belirli bir sire zarfinda bu yeniden gérme talebinin degerlendirmesinde bulunup
bulunmayacaklarina dair gorislerini bildirmelerini ister. Oncelikle bu karari
veren mahkeme tarafindan karari yeniden gérme davasinin gorulmesi istenir.
Mahkeme Uyeleri bu daveti kabul ederlerse mahkeme kurulmus olur. Fakat
uyeler tarafindan davet kabul edilmediginde, ana kararda izlenen ydntemle

kurulmus mahkeme kurulusu takip edilerek yeni bir mahkeme kurulur.

ICSID’ e gobre bir mahkeme kendi rizasiyla herhangi bir karari gozden
gegiremez. Yeniden gorme davasinda alinan bir karar, eski ana kararin yerini
alir ve bu karar kesindir. Mahkeme gerekli gordigu hallerde, yeni kararin
alinmasi sirasinda eski kararin uygulanmasini durdurabilir. Ayni zamanda
basvuruda bulunan taraf eski kararin uygulanmasinin durdurulmasi konusunda
talepte bulunabilir, bu durumda hakem heyeti, yeni karari neticeye baglayana

kadar kararin uygulanmasini durdurabilir.
5.4.3. Kararn iptali

ICSID hakem kararinin iptali ICSID sdzlesmesi 52. maddede dizenlemistir.
Taraflardan birisi Genel Sekreterlige yaptigi yazili bagvuruyla asagidaki

hususlari gerekge gostererek kararin iptalini isteyebilir.

Mahkemenin usuline uygun bir sekilde kurulmamasi,
e Hakem Heyet'inin yetkilerini agikga agsmis olmasi,

e Hakem Heyeti Uuyelerinin birinin veya birkaginin yolsuzluk yaptiginin

saptanmasi,
e |ICSID prosedur kurallarina bagl kalinmayarak farkli bir kural uygulanmasi,

e Hakem kararinin gerekgesinin agikga belirtiimis olmamasi,



84

Bu iptal sebepleri sinirlidir. ICSID 52. Maddedeki iptal sebeplerinin digindaki
hicbir sebepten dolayi karar iptal edilemez.'” Bir kararin iptal isteminin nedeni
acikga belirtiimelidir. iptal bagsvurusu yazili olmali ve Uzerinde basvuru tarihi
bulunmalidir. Talepte bulunan taraf bagsvuru metnine basvuru har¢ dekontunu
da ekleyerek Genel Sekretere sunmalidir.(ICSID, Tahkim
Kurallari,m.50/1(a)(b)(d))

Genel Sekreter, iptal basvurusunu, yaptigi degerlendirme neticesinde, uygun
gordugunde, kabul eder ve taraflara bir ihbarname goéndererek kayit isleminin
yapildigini duyurur. (ICSID, Tahkim Kurallari,m.50/2) Iptal kararindaki sire
limitlerine gelince, iptal talebi icin, kararin onaylanmasindan itibaren 120 gun
icinde basgvuruda bulunulmalidir. Ancak yolsuzluk nedeniyle iptal talebinde
bulunulursa, yolsuzlugun oldugunun saptanmasindan itibaren 120 gun iginde

veyahut en ge¢ 3 yil icinde yapilmalidir.

Sdre limitine uymayan bagvurular kabul edilmezler. Genel Sekreter uygun
gordigu basvurunun kaydini yaptiktan sonra ICSID Konsey Bagkanina bildirir.
iptal davasinda idari Konsey Baskaninin olusturacadi (g kisilik ad hoc
komitesinde kesinlikle karari veren mahkeme Uyelerinden biri bulunamaz.
Bunun yani sira olusturulan ad Hoc Tahkimindeki Uyelerinden higbirisi ne karari
veren mahkeme uyelerinden birinin uyrugundan nede yabanci yatirmci ve ev

sahibi Glke uyrugundan olamaz.(ICSID,m.52/3)

Genel Sekreter, atanan ad hoc hakem Uyelerinin gorevlerini kabul etmelerinden
sonra, taraflara durumu iletir ve heyet belirlenen tarihte kurulur. .(ICSID,m.52/2)
Komite uygun bulursa, iptal talebiyle Gzerinde g¢alistigi kararin uygulamasini
durdurabilir. Eger talepte bulunan taraf, iptal basvurusunda uygulamanin
durdurulmasini istemisse, kararin devam etmesi komite olusturuluncaya ve bu
konuda bir karara varilincaya kadar gecici bir sdreligine durdurulur
(ICSID,m.51/4, Tahkim Kurallari,m.54).

0 Edward Baldwin/Mark Kantor/Michae Nolan,Limits of Enforcement of ICSID Awards, 23
(2006) 1 JIA, s. 3.
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Bazi ad hoc komiteleri iptal suresince basvuruda bulunan taraftan banka
teminati ya da buna benzer garantiler gostermelerini talep etmiglerdir. Bilhassa
tazminata mahkim olmus uyusmazlik tarafinin iptal talebinde birtakim
teminatlar gostermesi istenebilir hatta iptal talebi ret edildiginde bu teminatlar
kullanilabilir. iki kere iptal davasinin acildigi, Amco -Endonezya davasinda, Ad
Hoc Komite yurutmeyi bir mali teminat karsihginda durdurmustur. Bu dava 1981

yilinda baslamis 1992 yilinda taraflarin aslamasi ile sona ermistir'’".

Ayrica taraflar herhangi bir kararin kismen iptal edilmesi iginde basvuruda
bulunabilirler. Ancak karara dahil edilmeyen ihtiyati tedbir kararlari gibi mevzular

icin iptal istenemez.

Ornegin; MINE — GINE davasinda, iptal davasini goériisen komite su tespitte
bulunmustur; “ ICSID s6zlesmesinin 52/1. maddesi iptal etmenin sinirli sorumlu
bir ¢6zim oldugunun o6tesinde degildir.53. madde ise delillerin yeniden
g6risilmesinin dikkate alinmadigini dogrular. iptal yanlis alinmis kararlara karsi
bir ¢6zim metodu olamaz. 52.maddeye goére ise ad hoc komitesi sunulan

kanitlar dogrultusunda ana karari tersine geviremez”'".

Bir hakemlik kararinin iptali neticesinde uyusmazlik taraflari davanin timand ya

da bir kismini tekrar hakem heyet'ine sunabilirler.
5.4.3.1. Hakem Heyetinin Usule Uygun Kurulmamasi

ICSID sozlesmesinin  52/1. maddesi geregince, usule uygun mahkeme
kurulmamasi iptal nedenidir. Fakat bugline kadar bdyle bir dava 6rnegine heniz

rastlaniimamigtir.

' Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia (ICSID Case No. ARB/81/1)
,Decision of 17 December 1992 on the Application by Indonesia and AMCO respectively for
Annulment of the Arbitral Award of 5 June 1990 and the Application by Indonesia for Annulment
of the Supplement Award of 17 October 1990, ICSID reports, 9, 2006, 3.03,3.07.

"2 Klckner Industrie —Anlagen Gmbh and others v.United Republic of Cameroon and Societe
Cametounaise des Engrais (ICSID CaseNo:ARB/81/2), ICSID Review, FILJ,1,1986,ad hoc
Committee Decisions on Annulment of May3,1985, par. 17
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5.4.3.2. Yetki Asim1

ICSID s6zlesmesi’ ne gore iptal karari icin “yetki asimi” nin agik ve belirgin
olmasi gerekir. Mahkeme Uyelerinin, taraflarin sb6zlesmesine ve hakemlik
anlasmasina uymamasl durumunda ya da taraflarin ikili yatirm
sozlesmelerinden sapmasi halinde vyetkilerini asmis olduklari varsayilir.
Klockner — Kamerun'™ davasinda komite su tespitte bulunmustur; “hakemlerin
kendi yargilama yetkilerini tespit etme yetkisi sadece kararin iptali sirecinde ad

hoc komitenin denetimindedir

ICSID s6zlesmesinin 25/1. maddesine gore bir Hakemlik mahkemesinin yargi
yetkisinin bariz olmadigi bir durumda yargilama yapmasi, bu hakemlik
mahkemesinin agikc¢a yetkisini astigini gosterir. Ayni zamanda mahkemenin var
olan bir yetkisini kullanmamasi da bir iptal nedenidir. Vivendi —Arjantin '™
Davasinda ad hoc komite “Bir ICSID hakemlik mahkemesi sadece sahip
olmadidi yargilama yetkisini kullanarak degil, ayni zamanda sahip oldugu bir
yargilama yetkisini kullanmadigi taktirde de yetki asimi meydana gelmis olur.”

ifadesini kullanmistir.

Taraflarin hakemlik anlagmasinin en temel unsuru uyusmazligin esasina
uygulanan hukuk olmasidir. Bu baglamda irade serbestisi ilkesine gore
taraflarin rizasiyla belirlenmis olan esasa uygulanacak hukuk diginda
mahkemenin baska bir hukuk secimi yapip uygulamasi verilen kararin en

belirgin iptal nedenidir

173 Compania de Aquas del Aconquija S.A.v.Argentine Republic (ICSID CaseNo:ARB/97/3

ICSID Review -FILJ,17,2002, Decision on the Challenge to the President of the Committee of 3
October 2001.

'™ Maritime International Nominees Establishment v.Republic of Guinea (ICSID(ICSID
CaseNo:ARB/84/4), ICSID Review —FILJ,5,1990,ad hoc Committee Decision of 22 December
1989.par,5.05.-5.06
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5.4.3.3. Yolsuzluk

Tarafsizlik, esitlik ve adalet ilkeleri ICSID hakemlik mahkemelerinin en belirgin
Ozellikleridir. Hakem seciminde nitelikli, donanimli, yuksek ahlakli, profesyonel

kisiler hakem olarak segilirler.

Hakemlerin, ICSID Tahkim Mahkemesine zarar verecek herhangi bir davranisi,
yargilama sudrecinin dogrulugunu sorgulanir hale getirebilir. Mahkeme uGyeleri
goreve baslamadan Once bir metne imza atarlar ve yemin ederler, bunun
mahiyeti, gorevlerini kotuye kullanmalarini engellemek ve durustce yargilama
yapmalarini saglamaktir. Bugtine kadar higbir hakemin yolsuzluk yaptigina dair

herhangi bir iptal karari ile karsilasiimamstir.

5.4.3.4. ICSID Temel Kurallarindan Sapma

ICSID yargilama slrecinde, belirlenen usul kurallarindan saparak farkl bir
boyutta bir yargilama yapildigi tespit edilirse, bu durum kararin iptali igin yeterli
sebeptir. ICSID Hakemlik surecinde uygulanacak usul muhataplari tarafindan
onceden acik ve net bir sekilde bilinir. Yargilamanin durustce, seffaf ve guvenle

yapilabilmesi igin bu kural zorunludur.

Ad hoc komiteleri, bu baglamda, iptal nedeni olan sapmanin s6z konusu oldugu
usulun temel kurallardan birsinin olmasi gerektigini ve uyusmazlik taraflarindan
birisine bu sapmanin ciddi anlamda zarar vermesini tespit ederek yargilama
surecinin dogruluguna ve adaletli bir karar veriimesinde etken olacagini

dusunerek galisma yapmalidir.

MINE —-Gine davasinda, ad hoc komite bu kuralla ilgili sdyle bir tespitte
bulunmustur; “Temel usul kurallarinda sapmanin iptal karari olabilmesi igin ¢ok
ciddi bir sapma olmasi gerekir. Komite bu sapmanin hem teknik hem de igerik
olarak kistaslar oldugu duslUncesindedir: usulden sapma temelde olmalidir ve
ilgili tarafi usul kuralinin saglamaya calistigi cikarlarindan ya da savunma

mekanizmasindan yoksun birakacak sekilde olmalidir ve her usul kuralindan
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sapma iptal karari dogurmaz. UNCITRAL hukimlerinden 18.maddede bu
kuralin bir 6rnegdi verilmistir.‘Taraflara esit muamele yapilmalidir ve her bir taraf
kendi goruslerini sunacagi olanaklara tam olarak sahip olmalidir.” Temel usul
kuralinin anlami Merkez tarafindan kabul edilmis olan hakemlik kurallarinin

hepsi olarak anlasiimalidir ”.

ICSID hakemlik kurallarinin 27. maddesine goére ;“Eger bir taraf, idari ve mali
kurallara, sUrece uygulanacak diger kurallara, anlasmalara ve bir mahkeme
kararina uyulmadigini fark ettiginde ya da herhangi bir itirazda bulunmamissa

ICSID s6zlesmesinin 45. maddesindeki itiraz etme hakkindan vazgeg¢mis olur.”

ICSID s6zlesmesi 45. maddesi ise soyledir; “Herhangi bir uyusmazlik tarafinin
toplantilara, durugsmalara katilmamasinin ya da goruslerini bildirmemelerinin
diger tarafin iddialarinin kabul edilece@i anlamina gelmez. Herhangi bir tarafin
durugsmalara ve toplantilara katilmamasi ya da savunmasini yapmamasi
halinde, karsi taraf, mahkemeden davanin var olan deliller ve kanitlar
dogrultusunda karar vermesini talep edebilir. Mahkeme ise bu konuda diger
tarafl uyarir, durusmalara katiimasini ve savunmasini yapmasi i¢in ona sure
verir fakat niyet yoklamasi yaparak bu konuda karsi taraftan herhangi bir ¢gaba

gormedigi takdirde sure vermez.”

Anlasildigi Uzere, yargillama devam ederken taraflar usul ile ilgili itirazlarini
hemen yapmak zorundadirlar. ICSID yargilama kuralinin temel prensibi esitliktir.
Dolayisiyla taraflara esit bir sekilde kendi iddialarini sunabilme imkani
vermektedir. Usulden sapmama kurali da bu esitligi muhafaza etmek igin

diizenlenmistir'”.

7> M. Dikran Zenginkuzucu, Devlet ve Yabanci Yatirimcilar Arasindaki Uyusmazliklarin

Go6zumunde Uluslararasi Yatinm Uyusmazliklarinin G6zim Merkezi ve (ICSID)in Kurulusu ve
islevi, Legal Yayinlari, istanbul, 2012 s.146.
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5.4.3.5. Gerekge

Taraflar karari gerekgeleriyle birlikte anlar ve degerlendirir. ICSID s6zlesmesine
gore kararlarin gerekgeli olmasi gerekir. (ICSID,m.48/3) ICSID tahkim kararinda
gerekgenin olmamasi bir iptal etme nedenidir. (ICSID,m.51/3(e))

Vivendi —Arjantin davasinda ad hoc komite su sekilde bir ifade kullanmistir ; “
ICSID madde 51/1e gore iptal etme acgik ve net bir sekilde gergeklesir. Bir
davada iptal etme nedeni iki kosulda olusur, birincisi kararda gerekgenin
belirtiimemesi ve higbir sekilde agiklamamis bir akil yaritmeden yoksun bir 6zel
noktanin birakilmasi, ikincisi ise bu birakilan noktanin mahkeme karari igin

gerekli olmasi”'".

Bu demektir ki; kararin 6zel bir bolimu igin gerekce agikga belirtiimemisse,
fakat kararin sonucundan akil yuruterek herhangi bir sonuca varilabiliyorsa, ad
hoc komitesi bos kalan gerekgeyi kendisi kurabilir ve bodylelikle bu durum ICSID

hakem kararlarinin iptali sonucunu dogurmaz'”’.

Kisacasi, kararin dayandigi gerekgeler ile kararda ulasilan sonuglar arasinda
makul bir irtibat bulunmalidir. Dayanilan gerekgeler ulasilan sonucu hakli
kilmiyor ve aralarinda kabule sayan bir iligki bulunmuyor ise, bu durum kararin

dayandi§i gerekgelerin belirtimemesi anlaminda bir iptal sebebi olusturur'’®.

'7® Maritime International Nominees Establishment v.Republic of Guinea, ad hoc committe,
par.104

R Zenginkuzucu, Devlet ve Yabanci Yatirmcilar Arasindaki Uyusmazliklarin GCézUminde
Uluslararasi Yatirrm Uyusmazliklarinin C6zim Merkezi ve (ICDID)’in kurulusu ve iglevi s.147.

178 Gokgen Turan T.C. Bagbakanlik, Sermaye Piyasasi Kurulu, Sermaye Piyasasi Dergisi / 2,
2002, s. 93.
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SONUG

Uluslararasi ticaretin gelisim dongusiu gergek anlamda liberasyon anlayisinin

benimsenmesiyle kendisini gostermeye baslamistir.

Adam Smith’ in “ Birakiniz yapsinlar, birakiniz gitsinler ” Unla s6ziu ve iktisat
anlayisi  6zimsenmisg, ulusal ve uluslararasi ekonomik faaliyetlerde
serbestlesme baglamig, Ulkeler daha esnek ve yumusak ekonomik politikalarla

ticaret hacmini artirma yénunde girisimlerde bulunmuslardir.

1929 ekonomik buhranindan sonra ve 20. ylzyilin baslarindan itibaren eski
somurge ulkelerinin bagimsizliklarini kazanmalari dolayisiyla kendi ulusal
hukuk sistemleriyle ve yeni pazarlariyla dunya sahnesine ¢ikislari, en énemlisi
de sosyalist sistemlerin kapitalist sistemlere donusleri, Glkeler arasindaki gesitli,

kultdrel, demografik ve ekonomik boyutlar agiga ¢ikardi.

Dunyada ki orantisiz dogal kaynaklarin dagihmi, yer Uusti ve vyeralt
zenginliklerinin farklihdi, dogal olarak uUlkeler arasindaki Uretim fazlaligi ya da
isglcu ve sermaye ihtiyaci veyahut eksikligi, dinya da bir arz talep

dengesizligini ortaya gikarmistir.

Serbest ekonomiyle birlikte arz talep dengesizliginin kendi kendine, dogal bir
sure¢ icinde dengeye gelmesi, uluslararasi ticaretin gelisimine paralel olarak

birlikte isleyen bir mekanizma olmustur.

Bunun en 6nemli sebebi yerytzinde serbest ekonomiyle Uretim faktorlerinin gok
rahat yer degistirme imkani bulmasidir. Ulkeler, uluslararasi ticareti koruyucu
politikalar Uretmisler ve uluslararasi ticaretin onundeki engelleri kaldirma

calismalari yaparak, uluslararasi yasal bir zemine oturtmaya ¢alismiglardir.

ABD Baskan’i Rosewelt'in Bretton Wood Kasabasi’ndaki acgilis konusmasinda

bu konuyla ilgili sdyle bir agiklamasi olmustur.
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“Ticaret, 6zgur toplumlarin can damaridir, kan akisini saglayan bu arterlerin,
gecmiste anlamsiz ekonomik, digsmanliklar nedeniyle yapay engellerle tikandigi

gibi ttkanmamasini saglamak zorundayiz”.

Son yillarda gelisen bilisim teknolojileri ve lojistikte yasanan gelismeler
sayesinde uluslararasi ticaret kendi dogal surecinde hizla ilerlemektedir. Bu

ilerlemeler dinyayi kiguk bir kdye donustirmagtur.

Bu surecte ulkeler, yabanci sermayeyi ulkelerine ¢gekebilmek igin adeta bir yarig
icindedirler. Burada isleyen mekanizma, gelismis ulkeler gelismekte olan
Ulkelere sermaye aktariminda bulunarak yani yatirnm yaparak, hem kendi
ulkelerine hem de 3. Dunya ulkelerine katkida bulunmaktadir. Bu yatirima

dogrudan yabanci yatirrm denir.

Tum bu ticari gelismeler yasanirken, bu gelismelerin nihayetinde dogal bir
ihtiya¢ olarak uluslararasi ticaret hukuku ortaya ¢ikmaktadir. Cinku yatirimlarin
basinda ya da sonunda herhangi bir hukuki uyusmazlik taraflarin karsisina

icinden ¢ikilmaz bir problem olarak kendini gosterebilir.

Yatirnmcilar ile ev sahibi Ulkeler arasinda meydana gelen bu yatirm
uyusmazliklari, devletlerin egemenlik anlayislan ile yatinmin getirdigi olumlu
sonuglar arasinda celigkiler meydana getirmistir. Bu durum karsisinda, taraflar
arasinda so6zlesme safhasinda, tum bu sorunlarin Ustesinden gelebilmek ve
yatirrm isleyisini aksatmadan, taraflarin menfaatlerine zarar vermeden
sonuglandirmak i¢in bu alanda 6n planda olan ticaret aktorleri ya da hikimetler

birtakim hukuki mekanizmalar kurarak ¢ézim bulmaya ¢alismisglardir.

Bu hukuki mekanizmalar, UNCITRAL, MAI, WIPO, MIGA, ICC VE ICSID gibi

tahkim o6rgutlenmeleridir. Dinya da en g¢ok tercih edilen ICSID tahkimidir.

Buradaki amag, birgok Ulkede isleyen agir hukuk sisteminin olmasi ve bu
yargilama siteminin yatirrm uyusmazliklarina cevap verememesidir. Yabanci

yatirnmcilar, yatirrmda bulunduklari tlkelerin, ekonomik, hukuk ve politik olarak
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kendilerine guvence istikrar saglamlarini isterler. Clinku yatirimlar guanubirlik

degil uzun surelidir.

Kamu yatinmlarinda bir yabanci yatirmci ve karsisinda ev sahibi devlet
bulunmaktadir bu durumda c¢ikan her hangi bir uyusmazligi ¢ozecek,
uluslararasi uzman bir mahkeme ihtiyaci dogmaktadir. Devletin taraf oldugu bir
yargilama sistemi, kamunun devlet yararina oldugunu disunerek tarafsiz
olamayacaktir. Duinya devletleri bu baglamda, uluslararasi ticari s6zlesmelerde,

uluslararasi hakemlik yasalarini uygulamaya koymuslar ve benimsemislerdir.

Yabanci yatirimlarin butin risklere karsi korunmasi icin Dinya Bankasi'nin
kurmus oldugu Tahkim Mahkemesi ICSID sb6zlegsmesi’ ne dayanan yatirm
tahkimidir.

ICSID sdzlesmesi, yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki, tazminat,
yatinmcinin vatandaslik sorunu, esasa uygulanacak hukuk, millilestirme,
taraflarin  imzaladigi  yatirrm  s6zlesmesinde var olan  hukUmlerin
uygulanmamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézimd igin kurulmus bir

uluslararasi tahkimdir.

ICSID tahkimi yargilama usull, bu sistemin uyusmazhidin konusu itibariye
ortaya ¢ikmistir. Uyusmazligin konusu bir tarafta yabanci yatirrmci diger tarafta
ev sahibi devlet bulunmaktadir. Bu baglamda taraflar arsinda, tarafsizlik ve
menfaat esitligi saglama zorunlulugu vardir. Bunun igindir ki ICSID yargila
seklinin olusumu herhangi bir ulusal hukuk yargilamasi Ornek alinarak

olusturulmamustir.

ICSID Tahkimi yargilama sekli, taraflarin rizasi ile olusturulmaktadir, kendi
aralarinda yaptiklari sdézlesme ve bu sdzlesmeye koyduklari ileride olabilecek
uyusmazliklarin ¢éziminde ICSID tahkimini tercih ettiklerini belirterek
baslatmig olurlar. Ayrica her yatirrm uyusmazhgdin bu tahkime getirilmesi, ICSID

yargilama yetkisinin her uyusmazliga dogacagi anlamina gelmez.
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ICSID yargilama usuli, usul olarak diger yargilama sekilleriyle benzerlik gosterir
fakat bu yargilama sekli geleneksel yargilamalara goére daha hizli, detayl ve
uzman Kisiler tarafindan yapilir. ICSID tahkimin yargilamasi usulinde hakemler
ara kararlarda alabilir ya da gerekli gérdugunde yargilamay! durdurabilir,
bunlarin higbiri baglayici degildir. Ancak hakemlik karari, kesin karardir ve butun

taraflar icin baglayicidir.

Yargilama yapacak olan hakemler ICSID’ e Uye olan butun Ulkelerden titizlikle

ve 6zenle secilmislerdir.

Yargilama yeri ya da yargilama dili itibariyle higbir hukukun ya da sahsin

egemenliginde degildir. Batin islemler taraflarin tercih sebebidir.

Devletlerin yatirrmlarin korunmasi ve tesviki amaciyla kendi aralarinda yaptiklari
iki tarafli yatirrm anlagsmalarinin dayanagi ICSID tahkiminin yargilama seklidir.
Herhangi bir Ulke s6z konusu anlagmayi imzaladidi zaman uyusmazligin

¢6zUmul konusundaki hukuki dayanaklari ICSID tahkimine bagvurmalaridir.

ICSID tahkimi yargillama usulinde diger tahkimlerden farkli olarak ulusal
hukuklar tarafindan yargilama sonucuna mudahale edilemez. ICSID tahkiminin
0zgun ve kendine has yapisi Ulkeler arasindaki ikili anlasmalarin varligini

artirmigtir.

ICSID yargilama usullu sayesinde, yatirnm uyusmazliklarin ¢ézumu politik bir
arag olmaktan ¢ikmis, yalnizca uyusmazlik taraflarinin ¢ikarlarini gézeten adil,
tarafsiz 6zel bir sistem haline gelmistir. Bu yargilama seklinde ki var olan,
secilmis hakemlerden olusan bir panel sayesinde taraflar istedikleri hakemi

secme sansina sahiptirler.

Ozellikle ICSID hakem heyetinden gikan kararin, bitiin Gye Ulkelerde dogrudan
taninmasi ve tenfizi glcl, devletlerin baska bir Ulkede yatirrm yapan
vatandaslarini, yatirrm yaptiklari Ulkeye karsi, diplomatik koruma uygulamalarini

yasaklanmasini saglamistir.
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ICSID yargilama seklinde, yargillama konusu itibariyle yatirrmin s6z konusu
olmasi gerekir. Bu vyargillama seklindeki her tarlG yatirm uyusmazligi
yargilamanin konusu olabilir. ICSID sdzlesmesinde yatirnmin genel geger bir

tanimi yapiimamistir.

ICSID Tahkimi yargilama seklinin en kritik noktasi esasa uygulanacak hukuk
secimidir. Yargilamanin yonunu secilen hukukun esasi teskil edecek ve sonug¢
secilen bu hukuk Uzerine sekillenecektir. ICSID s6zlesmesindeki taraflarin irade
serbestisi ilkesi dogrultusunda inandiklari guvendikleri hukukun yargilamasini
secebilirler, higbir hukuk segimi olmadigi takdirde uluslararasi hukuk kurallari

gecerlidir.

Bu tahkimin yargilama usulinin tek boglugu, hukuk seciminin olmamasi
durumunda uluslararasi hukuk kurallarinin uyugmazliga uyarlanmasi sorunudur.
Cunkd henlz tam anlamiyla olusturulmus bir uluslararasi ticaret hukuku

mevzuati yoktur.

ICSID yargilama usulunin milletler Gstld bir diger 6zelligi de taraflarin istegi
Uzere ve yahut tahkim heyeti uygun gérdiginde yargilamanin basinda ya da
herhangi bir asamasinda ihtiyati tedbir kararinin gerekli olduguna karar

verilmesidir.

ICSID yargilama seklinin en radikal uygulamalarindan birisi, higbir hukukun
hakimiyeti altinda yargilama yapmiyor olmasidir. Herhangi bir kararin
yorumlanmasi, yeniden gézden gegcirilmesi veya gecgersiz kilinmasinin talebi
s6z konusu oldugunda bagvuruda bulunulacak vyetkili mercii yine ICSID’in

kendisidir.

ICSID Tahkimi usulindn o6nemli bir ayrintisi; kararin, yorumlama, gdzden
gecgirme ya da iptali s6z konusu oldugunda bu islemler igin daha Onceki
hakemlerden olusmayan yeni bir tahkim komitesinin olusturulmasidir ki buda

yargilamanin tarafsizliginin kanitidir.
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ICSID yargilama sekli itibariyle, seffafligi, tarafsizhigi, glveni ve gizliligi amaclar.
Bu vyargillama usulinin diger tahkimlerden bir farki da temyize

goturdlememesidir, bir Gst makami yoktur.

ICSID Hakem yargilamasindan ¢ikan sonug, batin Gye Ulkeler igin baglayicidir
ve butin ulkeler icin bagdlayici kararlar olmasina ragmen, kamulastirma
davalarinda milletlerin egemenlik haklarina saygidan dolayr kamulastirmayi
genellikle hakli bulmus ancak kamulastirmanin yapilmis oldugu tarihteki
bdlgenin ekonomik ve siyasi konjonkturiine gére tazminat hesaplatmis ve bu

tazminati ev sahibi devlete 6detmistir.

ICSID yargilama usulUnidn en ilging yani, yargilama neticesinde ¢ikan kararin
batin Gye udlkeler tarafindan kendi yerel mahkemelerinden c¢ikmis gibi
taninmasinin ve tenfizinin sorgusuz kabul edildigi halde, icrasinin yapiimasinin
ulusal hukuklara birakilmasidir. icranin ulusal hukuklara birakilmasi icranin
uygulanabilirlik sorunsalini ortaya ¢ikarmistir. Cankl her tlkenin yargl ve icra

bagisikligi sistemi birbirinden farkhdir.

Herhangi bir kararin icra edilememesi durumunda Dinya Bankasi ve IMF ile
ters dusen bu Ulkeler ICSID s6zlesmesinden c¢ekilme karari alabilirler. Clnka
ICSID Tahkim vyargilamasina gore, c¢ikan icra kararinin, ait olan ulkede
haczedilememesi durumunda, ev sahibi Ulkenin bagka bir UGlkedeki mallari

Uzerinde icra edebilme hakki vardir.

Bdyle bir durumda ayni ya da benzeri davalarin kararlarinin icrasinin

uygulanabilirligi ayni sonuglari vermemektedir.

GUnumuz duanyasin da geldigimiz noktadaki ekonomik sistem, ICSID yargilama
usulinin olusumunu sekillendirmistir. Bu tahkimin yargilama sekli, tarafsiz,
guvenilir ve kesin kararlar sonuglandirmasi itibariyle ve bu yargilama
esnasinda, hicbir dil, din, sosyal statl, herhangi bir ayrimcilik, milliyet, Glke ya
da sahis menfaati gbzetmeksizin ¢alisan bir mekanizma olmasi dinya tarafinda

tercih sebebidir. Davalarin yayinlanmasindan dolay seffaftir.
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Kisacasi ICSID tahkimi yargilama usult kapitalizmin bir uzantisidir ve

kapitalizm bu yargilama usulinin olusmasindaki en buyuk etkendir.

Bu kapsamda 29 Kasim 2014 tarih ve 6570 nolu kanun ile yabancilik unsuru
tasiyanlar da dahil olmak Gzere uyusmazliklarin tahkim veya alternatif
uyusmazlik ¢6zim  yontemleriyle ¢ozulmesini  saglamak, bu Kanunun
uygulanmasini yurutmek ve Kanunla kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
tzere tlzel kisiligi haiz, 6zel hukuk hikimlerine tabi istanbul Tahkim Merkezi
kurulmustur. Istanbul Tahkim Merkezinin kurulmasiile Merkezin tegkilat ve

faaliyetlerine iliskin usul ve esaslari dizenlenmigtir.
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MAHKEME

Yukarida belirtildigi gibi olusturulmus, Muzakereleri tamamlamis, Bu vesile ile

asagidaki karari bildirir:

l. Girig

1.Davaci, Eudoro Armando Olguin, Peru ve Amerika Birlesik Devletleri
vatandasliklarina sahiptir. Miami, Florida, Amerika Birlesik Devletleri'nde ikamet
etmektedir. Bu dava boyunca asagida belirtilen kisiler tarafindan temsil

edilecektir:

DrGonzalo Garcia-Calderén Moreyra,

Estudio Garcia-Calderon, Ghersi & Asociados
Dava icin asagidaki ofise kayith:

Libertadores 350

San Isidro

Lima 27, Peru

2.Davali, Paraguay Cumhuriyeti (Paraguay) asagida belirtilen kisiler tarafindan

temsil edilecektir:

Dr Juan Carlos Barreiro Perrotta,

Bagsavci, Paraguay Cumhuriyeti,

Dava icin asagidaki ofise kayith:
Washington, D.C.'de Paraguay Buyukelciligi
2400 Massachusetts Avenue N.W.
Washington, DC, 20.008
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3. Bu karar, tahkim islemleri (Tahkim kurallari) icin ICSID muhakeme usulu
kurallari, 38 no’lu tuztge bagli olarak mahkeme tarafindan takibatin

kapatilmasi beyanini icermektedir.

DAVA

1. Durusma Ozeti

A. Yetkiye iligkin karara goturen dava sureci

4.27 Ekim 1997 tarihinde Uluslararasi Yatinm Anlasmazliklari C6zim Merkezi
(ISCID veya Merkez) Eudoro Armando Olguin tarafindan, Paraguay
Cumhuriyetine karsi, tahkime gitme talebi almistir. Talep, Bay Olguin’in yatirm
yapmis oldugu Paraguay'da bulunan, gida Uretimi ve dagitim isi yapan sirketle
ilgili olarak, iddia edilene gore Paraguay'li yetkililerin igslemlerinden dogan bir
anlasmazligi icermektedir. Davaci, talebinde, Paraguay Cumhuriyeti ve Peru
Cumhuriyeti arasindaki “yatinmin karsilikli korunmasi ve iyilestiriimesi(BIT)1*”

konusunda antlasma hukimlerine atifta bulunmaktadir.

5.Tahkim talebinin tesliminde, Merkez, Tahkim Durusmalari ve uzlasma
kurumunun, (Kurum kurallar) ISCID muhakeme usul kurallari tizik 5(1)(a) ve
5(1)(b) atifta bulunarak; talebin alindigini onaylamis ve itiraz sahibini; ICSID
idari ve Mali yonetmelik, tiizikk 16 ya gére konaklama talebi lcretinin (lodging
request fee) odenmesine kadar herhangi bir eylemde bulunulmayacagi
hususunda bilgilendirmigtir. Merkez Ek olarak Bay Olguin'den su taleplerde
bulunmustur: (1) Taraflarin anlasmazligi konusunda tamamlayici bilgi (ii) Devlet
ve diger devletlerin vatandaslari arasindaki Yatirim Anlagsmazliklari Uzlastirma
Sozlesmesi tuzikleri geregince tahkim talebine konu olan anlagsmazligin
sunulmasina iligkin Paraguay'in izni ile ilgili daha detayh bilgi; ve (iii)
anlasmazliga konu olan durumun kesin bilgisi. Davaci bu sorulara 15 Aralik

1997 tarihli mektubunda cevap vermistir.
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6.Davalinin yukarida gecen konaklama talep Ucretini 6demesinden sonra,
Merkez, Kurum tluzik 5(2) hukumleri geregince 5 Ocak 1998 tarihinde tahkim
talebinin bir kopyasini ve davali tarafindan saglanan tamamlayici dékimanlarla,
o tarihe kadar olan yazismalari Washington D.C deki Paraguay Cumhuriyeti

elciligine gondermistir.

1*-31 Ocak 1994 tarihinde Paraguay ve Peru arasinda imzalanan ve 18 Aralik

1994 tarihinde yurarlige giren antlasma, bundan sonra BIT olarak anilacaktir.

7.11 Subat 1998 de, Merkez, Bay Olguin'den, Paraguay veya herhangi bir
Ulkedeki, tahkim igin talepte bulundugu iddia edilen anlagsmazlik konusuna dair
yasal iglemlerin varhgi icin ek bilgi talebinde bulunmustur. Ayrica Merkez,
davacinin sahip oldugu cesitli yatirrm araglarini garanti altina alan Paraguay
cumhuriyet’inin iddia edilen yakumlaltklerinin kaynagi ve kesin sartlari hakkinda
daha fazla bilgi talep etmistir. Davali 17 Aralik 1998 tarihinde ICSID'in

taleplerine cevap vermistir.

8.21 Mayis 1998 tarihli mektubunda, Paraguay Cumhuriyeti, Bay. Olguin'in
tahkim talebini ret ettigini Merkez'e bildirdi, ve : (I) davalinin etkilendigi ticari
islemlerin yatirrm oldugunu inkar etmis; (ii) Paraguay'a dayandirilan
guvencelerin varligindan habersiz oldugunu iddia ederek; (iii) anlasmazlik
sonucunda Paraguay Merkez Bankasi tarafindan Bay Olguin'e yapilan
6demenin varligini onayladidini, (iv) Bunun sonucunda davacinin Paraguay
yetkililerine karsi acilacak resmi igslemlerden feragat ettigini yazili olarak
bildirdiginden bahsetti ; (v) Bay Olguin'in adli kovusturma yolunu segtigi icin,
Peru-Paraguay BIT'indeki ¢6zim mekanizmalarinin kabul edilemezliginden,
bdylece uluslararasi tahkimin gecersiz olacagina atifta bulundu; (vi) Bay Olguin
ve Paraguay Cumhuriyeti arasindaki anlagsmazligin varligini ret ettigini; ve
ICSID'den 6nce taraflarin anlagsmazligi tahkime sunmak igin Onceden yazil
izinlerinin olmadigini dile getirdi. Bu mektuba davaci 17 Haziran 1998 tarihli

yazisinda detayli olarak cevap vermigtir.
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9.26 Agustos 1998 de Merkez'in Genel Sekreteri ICSID sézlesmesi Madde
36(3) uyarinca talebi tescil etti ve taraflari Kurum kurallari, tizik 7 geregince

talebin tescil edildigini ve Tahkim mahkemesine davetlerini bildirdi.

10.29 Ekim 1998 tarihinde, talebin kaydindan 60 glnden daha fazla slre
gegmesi ardindan davaci ICSID Genel Sekreterini, ICSID s6zlesmesi Madde
37(2)(b) deki konular dahilinde mahkeme olusturmay: tercih ettigi konusunda
bilgilendirdi. Buna bagli olarak, Mahkeme 3 hakem tarafindan olusturulacaktir,
bir hakem, Bay Olguin tarafindan atanacak, digeri Paraguay Cumhuriyeti
tarafindan ve Uglncl hakem ise mahkemeye bagkanlik edecek ve taraflarin
ortak karariyla segilecektir. Ayni mektupta davaci, Amerika Birlesik Devletleri

vatandasi Profesor Dale Beck Furnish'i bu dava igin atadigini belirtmistir.

11.23 Kasim 1998 tarihinde, Paraguay, Dis Isleri Bakanhgi Hukuki isler Midiir(
Joze A. Fernandez tarafindan imzali mektubunda, Paraguay vatandasi olan

Walter Villalba Zaldivar'i hakem olarak segtigini bildirmistir.

12.Merkez, Paraguay Cumhuriyeti'ni, tahkim kurallari 1(3) ve ICSID Sozlesmesi
Madde 39 geregince, tahkimin 3 hakemden olusacagi konusunda, hakemlerin;
anlasmazliga konu olan tarafin ulusunda veya anlasmazliga konu olan ulkenin
taraflardan biri olmasi durumunda atanacak hakemin kargi tarafin onayini
almasi gerektigi konusunda bilgilendirmistir. Davaci tarafin, onaylamadigini
belirttigi icin Paraguay'in atadigi hakem Bay Walter Villalba Zaldivar geri
cekilmistir. Bunun sonucunda 25 Kasim 1998 de Paraguay Cumhuriyeti,
Brezilya vatandasi olan Hakim Francisco Rezek'i bu davaya hakem olarak

atamistir.

13.Taraflar mahkemenin baskanligini yapacak olan uglnci bir hakem atama
konusunda ortak bir karara varamamislardir. Bu sartlar altinda, tahkim talebi
kayit tarihi Gzerinden doksan gunden fazla zaman gec¢mis, davaci 12 Ocak
1999 tarihindeki mektubunda; ICSID sézlesmesi madde 38 ve Tahkim kurallari
4. tizuk *2 geregince tahkime bagkanlik edecek olan Gglncu hakimin Merkez'in

Yonetim Kurulu Baskani tarafindan atanmasi talebinde bulunulunmustur.
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14.1CSID Yonetim Kurulu Baskani, taraflara danisarak Kosta Rika vatandasi
olan Rodrigo Oreamuno Blanco'yu mahkemeye baskanlik etmesi i¢in atamistir.
12 Subat 1999 tarihinde, ICSID kidemli konseyi, Merkez'in Genel Sekreterlidi
adina ve Tahkim kurallar, tizuk 6(1) geregince, taraflari, hakemlerin kabul ettigi
konusunda bilgilendirmis ve mahkemenin belirlenen tarihnte baslamasini
belirtmistir. Ayni tarihte ICSID idari ve Mali yénetmelik, tiizik 25 geregince,
taraflar, ICSID avukati Gonzalo Flores'in tahkim mahkemesine sekreterlik

edecegdi konusunda bilgilendirilmislerdir.

*2: ICSID Soézlesmesi Madde 38 ve Tahkim kurallari tizik 4 altinda, eger
mahkeme talebin kayit tarihinden itibaren 90 gun igcerisinde kurulmazsa ICSID
yonerim kurulu baskani, taraflarin belirtmedigi hallerde, mimkin mertebede

taraflara danigarak, hakim veya hakimleri atayabilir ve tahkime bagkan secebilir.

15.16 Mart 1999 da Merkez, ICSID Genel Sekreterligine hitaben, Paraguay
Cumhuriyeti Digigleri Bakanlgi tarafindan yazilmig ICSID S6zlesmesi madde 57
geregince Profesor Dale Beck Furnish'i yetkisiz kildigini belirten bir mektup
almistir. Bu yetkisiz kilma hareketi temelini daha &nce belirtilen ICSID
Sozlesmesi madde 39 ve Tahkim kurali 1(3) geredince davacinin Peru
vatandasliginin yani sira sahip oldugu Amerikan vatandasligina dayanarak,
daval tarafin izni olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tarihe kadar davacinin

cifte vatandasligi mahkeme ve ICSID tarafindan bilinmemektedir.

16.Tahkim kurali, tizuk 9 geregince; Mahkeme sekreterligi, diger mahkeme
Uyelerine ve davaciya yetkisizlik teklifi yollamigtir. 17 Mart 1999 da profesor
Furnish hakemlikten ¢ekildigini bildirmistir. Tahkim kurallari, hikim 8 geregince
19 Mart 1999 da mahkeme profesor Furnish'in istifasini kabul etmis ve taraflari
bilgilendirmistir. Boylece islemler, davacinin yeni bir hakim atamasina kadar
ertelenmis oldu. 22 Mart 1999 da, davaci Guatemala vatandasi olan Dr.
Eduardo Mayora Alvarado'yu, profesoér Furnish'in yerine atadi ve bu atama
Tahkim kurallari hukim 5 geregince kabul edildi. 29 Mart 1999 da islemler

devam etti.
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17.16 Nisan 1999 da taraflarin da bulundugu ilk mahkeme oturumu ICSID
Genel Merkezinde Washington da gergeklesti. Bu oturumda, taraflar, ICSID
sozlesmesinin ilgili hikumleri ve Tahkim kurallari geregince, mahkemenin
uygun bir sekilde kuruldugu hususunda anlastiklarini bildirdiler. Devaminda,

mahkeme sdylenen S6zlesme hukumlerinde kuruldugunu beyan etmistir.

18.Mahkemenin ilk oturumunda, taraflar, islemlere gesitli agilarindan hemfikir
olduklarini belirtmiglerdir. Ayrintilar Bagskan ve Sekreter tarafindan imzalanan
ilgili mahkeme kayitlarinda bulunmaktadir. Taraflar, durusma dili olarak
ispanyolcada anlastilar ve resmi durusma yeri olarak Washington DC deki
Merkez'in mevkisi secildi. Paraguay Cumhuriyeti, Bassavci Dr. Juan Carlos
Barreiro Perrota vasitasiyla Merkez'in Yetkisine yonelik itirazi bulundugunu ve
bu itirazin yargilamanin anlasmazlik esasi geregince ilk ¢dzllmesi gereken
problem oldugunu belirtmistir. Paraguay Cumhuriyeti, Dr. Gonzalo Garcia-
Caldeon Moreyra vasitasiyla Merkez'in yetkisine yonelik yapilan itirazin ve
anlasmazlik maddesinin esaslariyla ortaklasa ileri straldigund, mahkemenin

dikkate almasini istedi.

19.Her iki tarafinda dinlenmesinden sonra Mahkeme asagidaki programi
uyguladi: Programa gore; davaci ilk durusmadan itibaren altmis gin igerisinde
Onergesini sunacak, sunulan onergeden itibaren altmis gln igerisinde ise
Paraguay Cumhuriyeti, yetki konusundaki itirazlarin, anlagsmazlik esaslarinin
veya her ikisinin dayanagdi olan gergekleri ve kanunlari iceren karsi-nergesini

sunacaktir.

20.Ayrica su kararlarda anlasildi, yazili surecin kapanmasi Uzerine Mahkeme
taraflarin ek 6zet sunma talep veya onaylarinin olasihigini acik birakacak
basamaklari belirleyecektir. Ayrica yetki konusunun dinlenmesi olasiligi da agik

birakilmistir.

21.1lk oturumun kapanisinda, Paraguay Cumhuriyetinin talebi (izerine, yetki
konusundaki 6nergenin sunulmasinin, davalinin, anlagmazhgdin esasi ile ilgili

itiraz haklarini engellemeyecedi konusunda mahkemenin onayini almistir.
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22.Mayis 27 1999 da mahkeme tarafindan belirlenen zaman siniri geregince,

davaci 6nergesini Merkez'e sunmustur.

23.2 Agustos 1999 tarihinde Paraguay Cumhuriyeti ICSID'in yetkisine olan
itirazini ortaya koyan oOnergesini, itirazinin temelini olugturan argumanlari, ve
argumanlarini  destekleyen belgeleri ile beraber sunmus ve dolaysiyla
anlasmazligin esasina dair islemlerin, ICSID sdzlegsmesi madde 41(2) ve tahkim

kurallari TUzUk 41 geregince durdurulmasini talep etmistir.

24.31 Agustos 1999 tarihindeki sunumunda, davaci, Paraguay Cumhuriyeti'nin
Merkez'in yetkilerine yaptidi itirazin neden ret edilmesi gerektigine dair sebepleri

ve kendi durumunu destekleyen belgeleri sunmustur.

25.1CSID tarafindan 21 Aralik’a alinan ve 18 Aralik 1999 tarihini tasiyan
onergede; Paraguay Cumhuriyeti, Bay Olguin'in cevaplarina yanit vermigtir. 2
Subat 2000 de ise Bay Olguin, yetki konusundaki cevaba-cevabini ICSID’e

sunmustur.

26.Mahkeme sekreterinin, taraflardan talep ettigi ve ICSID idari ve Mali
yonetmelik tuzik 14 de ortaya konan 6deme yukumlulUklerinin, Paraguay
Cumhuriyeti tarafindan aksatilmasi Uzerine, mahkeme surecinin ilk asamasi

cesitli gecikmelere konu olmustur.

27.2 Agustos 2000 Tarihindeki telefon ve yazili olarak yapilan mizakerelerden
sonra, Mahkeme, Paraguay Cumhuriyeti tarafindan itiraz edilen yetki
konusunda oy birligiyle karar vermistir. Kararinda, Mahkeme davali tarafindan
yapilan itirazin reddini : (a) Peru-Paraguay BIT’inin ICSID Soézlesmesi 25.
maddesi, 1. bendi geredi Paraguay Cumhuriyetinin yazili izni olusturdugunu;
(b) davaci tarafindan, Paraguay Cumhuriyetinde yapilan yatirimin, Peru-
Paraguay BIT madde 1 de godziken listede yer aldigini ve bahsi gecen
Anlagsma’da, Akit Devletlerden birinin vatandasi tarafindan yapilan yatirimlarin,
sinirlari dahilinde yapilan devletten, dnceden izin alinmasina yada onaylanmasi

gerekliligine dair bir kuralin bulunmadigini; (c) anlasmazhdin esasina net bir
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sekilde konu oldugu igin Paraguay Cumhuriyeti tarafindan iddia edilen Bay
Olguin'in yatinmindaki kusurlar hakkinda, durusmanin bu agsamasinda herhangi
bir beyanin yapillamayacagini; (d) ayni sebepten o6turi Paraguay
Cumhuriyeti’nin iddiasinin sorumlulugun dogrudan degil ikincil olmasi gerektigini
ve son olarak; (e) dava dosyasinda Bay Olguin'in Paraguay Cumhuriyeti’ne
kargi yukumlalUklerini tahkim islemleri yoluyla geri kazanmak icin dava

acmasini etkileyecek kanit olmadigini; muhafaza ederek karar vermistir.

28.Bu gerekgelerle, mahkeme ortak kararla, Paraguay Cumhuriyeti tarafindan
Merkez'in yetkisi konusunda yapilan itirazi ret ederek, Merkez'in yetkiye sahip
oldugunu, ve mahkemenin, Peru-Paraguay BIT hukimleri ve ICSID Sozlesmesi
gereginde taraflar arasindaki anlagsmazligi ¢bézmeye yetkili oldugunu beyan

etmistir.

29.Mahkeme sekreterligi, taraflara kararin onayli birer kopyasini géndermistir.
Ekteki, bu kararin tamamlayici parcasi, mahkeme tarafindan bildirilen yetki

konusundaki kararin kopyasidir.

B.Uyusmazhgin esasina iligkin karara gotiiren dava sureci

30.8 Agustos 2000 de Mahkeme, Merkez'in tahkim kurallari tizik 19 ve 41(4)
geregince, anlagsmazlik esasinda islemlere devam edilecegine dair Usul Emri
No:1 'i bildirmistir. S6zU gegen Usul Emrinde mahkeme asagidaki plani ileriki

islemler igin uygulamigtir.

Davacinin, 16 Nisan 1999 tarihinde dizenlenen ilk oturumda alinan karar
dahilinde, anlasmazlik esasina dayanan gergekleri ve kanunlari igceren
Onergesini sunmasi ardindan, davalinin kargi-Onergesini, Mahkemenin yetki
konusunda verdigi karari agiklamasindan itibaren altmig gln igerisinde
sunmasli. Kargi-Onergenin sunulmasindan itibaren otuz gun igerisinde
davacinin, cevabini sunmasi ve son olarak davalinin cevabin alinmasindan
itibaren otuz giini gegmeyecek sekilde, cevaba-cevabini sunmasi. Sunumlarin

tamamlanmasi ardindan mahkeme, mahkeme gunu igin tarih belirleyecektir.
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31.Bu programa bagh kalarak, 5 Ekim 2000 tarihinde, Paraguay Cumhuriyeti
Merkez'e kendi kargi-onergeni sunmusgtur. 9 Kasim 2000 tarihinde, davaci
esasa dair cevabini MerkeZz'e iletmistir. Son olarak, 18 Aralik 2000 de davali,

esasa dair cevaba-cevabini sunmustur.

32.12 Subat 2001 tarihli mektupta, mahkeme, taraflarin temsilcilerine danisarak,
anlasmazlik esasina dair mahkemenin Merkez'in Washington DC deki yonetim
merkezinde,11-14 Mart 2001 tarihleri arasinda olacak sekilde belirlemigstir. Ayni
mektupta, mahkeme, taraflardan, ICSID Sézlesmesi madde 33 ve 34 geregince,
mahkeme gerektirecek ve mahkemeye neden olacak kesin kanitlara iligkin

bilginin bu kanitlarin emareleri ile beraber sunulmasini talep etmistir.

33.20 Subat 2001 tarihli mektupta Paraguay Cumhuriyeti mahkeme tarafindan
talep edilen bilgiyi Merkez'e iletmis ve Bay Eudoro Armando Olguin'in
sorgulanma amaciyla mahkeme de bulunmasini talep etmigtir. Davaci ayni
tarihli cevap mektubunda Bay Angel Canziani'nin sorgulama ig¢in bulunmasini

talep etmistir.

34.21 Subat 2001 tarihli mektupta, tahkim mahkemesi, taraflardan Bay
Olguin'nin ve Bay Canziani'nin ifadelerinde yonetilecek 6zel noktalari

belirtmelerini istemistir.

35.Buna gore,23 Subat 2001 tarihli mektupta Mahkeme, tahkim kurallari madde
34(2)(a) uyarinca, anlasmazlik esasina dair mahkeme slresince sorgulama igin
asagidaki taniklari cagirdi:  Bay Eudoro Armando Olguin ve Bay Angel
Canziani. Ayni mektupta, taraflar, mahkemenin ne sekilde gerceklesecegi

konusunda bilgilendirilmislerdir.

36.Bilgilendirmeye gore anlasmazlik esasina dair oturum agagidaki sekilde

gerceklesecekti: Oturum 11 Mart 2001 pazar glnt saat 10.00 da baglayacaktir.

ilk olarak, davacinin temsilcisi 30dk'lik sdzli sunum ardindan, davalinin

temsilcisi de kendi sunumunu 30dk'y1 gegmeyecek sekilde yapacaktir.



117

Bunun ardindan, taraflar 15'er dakikalik soru ve cevap seklinde yorumlarini

bildireceklerdir.

Sonrasinda, her bir tanik temsilciler tarafindan incelenecek ve 2'ser saatlik

sorgulama sureleri verilecektir.

Mahkeme Uuyeleri de taraflarin temsilcilerine ve taniklara soru sorabilecek ve
durusma suresince her hangi bir zamanda acgiklama talep edebileceklerdir.
Mahkeme tarafindan sorulan sorular ve verilen cevaplar igin gegcen zaman,

taraflarin sirelerinden dusulmeyecektir.

Son olarak, Mahkeme heyeti 13 Mart 2001 tarihinde ve gerekirse izleyen

tarihlerde, 6zel olarak bir araya gelecek ve konuyla ilgili gériugecektir.

37.Planlandidi gibi oturum 11-13 Mart tarihleri arasinda Washington DC deki

Merkez'in genel merkezinde gergeklesmistir. Oturuma katilanlar;

Mahkeme Heyeti

Bay Rodrigo Oreamundo, Baskan

Bay Francisco Rezek, Hakem

Bay Eduardo Mayora Alvarado , Hakem

ISCID Sekreteri
Bay Gonzalo Flores, Mahkeme Sekreteri

Davaci:

Mr. Eudoro Armando Olguin

Davaci Temsilcisi:

Dr. Gonzalo Garcia-Calderén Moreyra

Davall Temsilcisi:
Dr. Juan Carlos Barreiro Perrotta, Bas Savci, Paraguay Cumhuriyeti

Ayrica davaliyl temsilen:

Dr. Benigno Lépez, Paraguay Merkez Bankasi

Dr. Amelio Calonga Arce, Bassavcilik, Paraguay Cumhuriyeti

Mr. José Maria Ibanez, Paraguay Konsoloslugu Washington, D.C.
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38.0turum planlandigi Uzere, 11 Mart 2001 pazar ginu saat 10.00 da
baslamistir. Mahkeme baskaninin acilis konusmasi ardindan, Dr. Gonzalo
Garcia-Calderén Moreyra davaci adina mahkemeye dosyadaki argumanlara
itafen acgiklamalarda bulundu. Sunumu slresince ve 20 Subat 2001 tarihli
mektubundaki beyanlar dahilinde, para cezasina delil teskil eden belgeleri
sekreter araciligi ile mahkeme heyetine ve davaliya iletti. Akabinde, Paraguay
Cumhuriyeti adina Dr. Juan Carlos Barreiro Perrotta, Dr. Amelio Calonga Arce,

Dr. Benigno Lépez mahkemeye sunum yaptilar.

39.Tanik olarak ¢agrilan Bay Canziani ve Bay Olguin taraflara danisarak ve
beyanlarini sirasiyla sunarak oturumda yerlerini aldilar. Cagrilmalari istenen
taraflarca c¢apraz sorgu yodntemiyle sorgulandilar ve mahkeme tarafindan
sunulan sorulari cevaplandirdilar. Mahkeme tarafinca yapilan inceleme, ¢apraz

sorgulama ve sorgulamanin yer aldigi oturum 11 Mart 2001 tarihinde yapildi.

40.0turum 12 Mart 2001 sabahi devam etti. Bu oturumda taraflarin temsilcileri
kapanis konusmalari ardindan mahkeme heyetince yodneltilen sorulari
cevapladilar. Buna ek olarak 11 Mart 2001 tarihindeki oturumda mahkemece
talep edilen ve taraflara sunulan o6zel sorulari, taraflar yazili olarak
cevaplandirdilar. Son olarak, taraflarin temsilcileri s6zli argimanlarinin
kayitlarini mahkeme sekreterine sundular. Oturum, mahkeme bagkaninin

kapanis konugmasiyla sonlandirildi.

41.12 ve 13 Mart 2001 6gleden sonrasinda mahkeme heyeti bir araya gelerek

konuyu tartigtilar.

C.Dava kapanis ilani

41.1CSID tahkim Kurallari tuzik 38(1) gore taraflarin sunumlari tamamlanmasi

ardindan dava kapanigi ilan edilir.
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43.Taraflarin sunumlarinin incelenmesi ardindan, mahkeme, ICSID tahkim
kurallari tizik 38(1) geredince surecin tekrar acgilmasi igin taraflarin talebi veya

farkli bir sebep olmadidini gérmugtur.

44 .Bunun sonucunda, 8 Mayis 2001 tarihli mektup ile mahkeme ICSID tahkim

Kurallari tizik 38(1) gore davanin kapanigini ilan etmistir.

lll. Durumun Ozeti:

45.3 Kasim 1993 tarihinde Bay. Juan Luis Olselli Pagliaro, Paraguay Merkez
bankasi calisani olarak Bay Olguin’e basliksiz bir mektup gdéndermis ve
mektubunda “Oscar ve bizim adimiza yapilan gorismeler uyarinca 'La

Mercanti SA de Finanzas' sirketiyle yapilan didzenlemeler ...” ibaresi yer

almaktadir.

Mektupta basitge; Bay Olguin'in ABD dolari ve Guaranis den olusan 6édemesine
uygulanacak faiz oranlarindan bahsedilmektedir ve yillik %11 ve %33 olarak

belirlenmistir.

46.Ayrica, Bay Olselli, mektubunda, Merkez Bankasinin 'La Mercantil' firmasi ile
ilgili olarak hazirladigi finansal raporu ve Paraguaydaki Finans sirketleri
arasindaki  siralamasini  yolladigini  belirtmigtir.  Mektup su sekilde

sonlanmaktadir.

“Size bahsettigim arkadas, Bay Tomas Rovira, finans sirketinin genel

muduaradur, kartindaki bilgilerden kendisi ile iletisim kurabilirsiniz.”

47.16 Mart 1994 tarihinde, Bay Olselli, Bay Olguin'e “La mercantil firmasi ve
pazardaki hareketliligi ile ilgili bilgilendirme amaciyla “ baslikl bultenin eklendigi

bir not gdndermistir.

48.Aralik 1993 tarihinden itibaren, davaci, Paraguay Cumhuriyeti'ne ABD dolari
olarak para transferi yapmaya baslamistir. Toplami 1.254.500,00$ bulan bu
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para Guaranis (Gs) para birimine gevrilmis ve finans sirketine depozit olarak “La

Mercantil S.A. De Finanzas” (La Mercantil) adiyla yatirilmigtir.

49.Yatirilan depozitin kargiligi olarak, Bay Olguin'e, ard arda yenilenmekte olan
, yatirnm enstrimanlari (Titulos de Inversion, TDI)(burada bahsedilen adi yatirim
senetleri; bir sirketin net kaynaklarinin 6denmemis adi hisse senetleri sayisina

bolunerek bulunan deder) verilmistir.

Temmuz 1995 tarihi itibari ile TDI'lar

i. 2 Agustos 1994 tarihli 570.000.000 Gs degerinde No:6361

ii. 23 Haziran 1994 tarihli 481.250.000 Gs degerinde No:2225

iii. 23 Haziran 1994 tarihli 481.250.000 Gs degerinde No:2226

iv. 23 Haziran 1994 tarihli 508.200.000 Gs degerinde No:2227

V. 4 Temmuz1994 tarihli 231.000.000 Gs degerinde No0:2231

Vi. 4 Temmuz1994 tarihli 67.375.000 Gs degerinde N0:2232

vii. 6 Temmuz1994 tarihli 67.982.000 Gs degerinde N0:2253

Bu senetlerin ilki Bay. Angel Canziani Zuccarelli adina hazirlanmis, digerleri
Bay Eudoro Olguin adina hazirlanmistir. Diger senetler Paraguay Cumhuriyeti
Merkez bankasinin bir ¢alisaninin imzasini tagimaktadir. Yedi senedin toplami
2.407.057.500,00 Gs yi bulmaktadir.

50.26 Agustos 1996 tarihinde, 48.006.750 Gs tutarinda 6deme, Bay Canziani
adina olan harig, her bir senet i¢in yapilmistir. Taraflarin imzanin yasal
sonuglari konusunda farkhliklar gostermelerine ragmen, Bay Canziani adina

dizenlenen senedin 6denmedigi, Mahkeme tarafindan acgik¢a gorulmustar,
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¢unkl senet Bay Olguin'in senetleri arasinda bulunan ve Bank Examiner'in

calisaninin imzasini tagsimamaktadir.

51.S6z0 edilen fonlar Paraguay'daki “Super Snacks del Paraguay S.A.” (Super
Snacks) firmasina ait olan, misir Uretim fabrikasinin kurulumuna finans olarak

kullanilmasi kararlastirildi.

52.25 Mayis 1994 tarihinde, Juan Luis Olselli Pagliaro Tomas
GumercindoRovira Barchello, ve Bay Olguin ile birlikte Notere giderek Siiper
Snacks del Paraguay S.A., sirketinin bagkanhdina ve yoneticiligine
atandilar.Boylece sirketin her biri 1.000.000 Gs degerinde 12 hissesine sahip
oldular. Bay Olselli'nin ayarlamalari ile 26 temuz 1994 tarihinde sirketin yasal
durumu onaylanmig oldu. Super snacks firmasi resmi olarak Paraguay

Cumhuriyeti ticari kayitlarina 22 Agustos 1994 de girmis oldu.

53.1994 Haziran’inda “Analisis & Propuestas Consultores” firmasi Bay Olguin'e
misir Uretim fabrikasi ile ilgili olarak; teknik, ekonomik ve finansal fizibilite
¢alismasi sundular. Bu g¢alismaya gore, proje, %36,9 u sirketin hisse senedi
gelirlerinden ve %63.1'i de banka kaynaklarindan finanse edilecek
1,425,500,000 Gs tutarinda bir yatirima ihtiyag duymaktaydi.

54.22 Eylul 1994 tarihinde, Paraguay Ticaret ve Sanayi bakanhgi, 415 sayili
karariyla, Ana tizuk No. 60/90 da belirtilen, Stper Snack firmasina vergi tesviki

uyguladi.

55.14 Temmuz 1994 tarihinde Paraguay In yasadigi ekonomik kriz sonucunda

La Mercantil firmasinin galismalari askiya alinarak TDI édemeleri durduruldu.

56.18 Aralik 1994 tarihinde Peru ve Paraguay arasindaki BIT antlasmasi,
karsilikl yatinmin korunmasi ve iyilestirimesi kapsaminda amacini “ taraf
ulkelerden digerine yapilan yatirimlarin korunmasi ve surdurtulmesi” seklinde

belirterek yurarlage girdi.
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57.Haziran 1995 de Banka ve diger finansal kurumlarin dizenlemelerini iceren
Yonetmelik No0.417/73 Paraguay'da yurarlikteydi. Bu ydnetmeligin 66 sayil

maddesi geregince ;

“‘Bu yasa geregince tasfiye kararlari alindiginda, Paraguay Merkez
Bankas! firmalarin likidite ihtiyaci icin varlhklarin yonetimini ele alacak ve
ortaklara tasarruf hesaplarindaki yasal rezervlerinden dismek sartiyla finans

saglayacaktir.”

58. 4 Aralik 1995 de Paraguay yasama organi, finansal dengeleme ve

iyilestirmeye yonelik, yonetmelik no. 797'yi ve agagidaki 66. maddeyi onaylad1.

“ Finans sirketinin galisma lisansi geri gekildiginde Paraguay Merkez
Bankasi sirketin, borg¢larina kayitli olan ddemelerini doviz kuruna, kaynagina ve
muhafaza edildigi kuruma bakilmaksizin, her bir hesap igin asgari Ucretin yuz

kati olacak sekilde garanti altina alacaktir.”

59.La Mercantil firmasinin operasyonlarinin durdurulmasi ardindan, Bay Olguin
kendisi ve Super Snack firmasi adina finans firmasina 6denen fonlari kurtarmak

icin bir¢cok girisimde bulunmustur.

V. Dikkat Edilecek Hususlar

60.Paraguay, Bay Olguin'in vatandasligi konusunun mahkemece, esasin
incelenmesine yonelik 6n hazirlik olmasi konusunda israrlarda bulunmustur.
Davalinin bu amagtaki disincesi; Bay Olguin'in Peru ve ABD vatandasliklarinin
her ikisine de sahip olmasindan dolayi Peru hukuk sistemindeki “ kisinin ¢ifte
vatandasliga sahip olmasi durumunda, sahip olacagi haklar ikamet ettigi Ulkeye

gore belirlenecektir ifadesine atifta bulunarak Bay Olguin'in Birlesik

Devletlerdeki ikameti sebebiyle BIT yasalarindan faydalanamayacagidir.

61. Dosyadaki, davacinin BIT yasalarina gore, tahkime gidebilmesini belirleyen

nokta, kisinin Peru vatandasligina sahip olmasi ve bu haklardan
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faydalanabiliyor olmasidir. Bu noktada slphesiz ki, Bay Olguin gifte
vatandasliga sahiptir ve her ikisi de etkilidir. Bu Ulkelerden, biri, digeri veya her
ikisi birden,  kisinin medeni ve siyasi haklarini ve diplomatik korunma
sorumlulugunu belirlemesine ragmen, kayith adresin, Bay Olguin'in cifte
vatandasliga sahip olmasi Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Mahkeme igin Bay Olguin'in Peru vatandasligina sahip olmasi BIT yasalarindan

faydalanabilmesi igin yeterli goraimustar.

62. Cift vatandasliga sahip kigilerin diplomatik olarak korumasi konusu,
vatandasliga sahip ulkelerden hi¢ birinin UglnclU bir Ulke karsisinda hareket
etme kapasitesinin bulunmamasi ve Uguncu bir Glkenin bu kisiye karsi bir
yaptirrminin olmamasi, Uluslar arasi hukukta, ulusun i¢ yasalarini koruma
amaciyla alinmig bir karardir. Boyle bir koruma sorumlulugunun diger ulkeye
aktariimasi -ki hi¢ bir durumda mecburi degildir- kisinin kayitli adresi veya
benzer bir faktére bagl degildir. Uglincl bir Glkenin, yabanci bireyi, varsayilan
yasadisi bir hareket sonucunda zarara ugratmasi sadece uluslar arasi hukuk
cercevesinde degerlendirilebilir. Boylesine net bir konuda, benzer diplomatik
koruma yetkisini ret etmek, ic hukukun kurallarina dayanarak yapilamaz. Bu
haklarin dizenlenmesi, taraf Ulkelerin( vatandasliga sahip olunan ulkeler) hig

birinin uygulayamayacaginin ve sonrasinda da bir birleriyle gelistiginin kanitidir.

Konu bu olmasa bile, i¢ kurallarin tabiati geregi, diplomatik korumanin bireylere
ait olmasi, bdylece, uluslar arasi hukuk altinda olan bir seyin vatandasi olunan
ulkeye ayricaliklandiriimasi, kiyasen ICSID oturumuna girecek bir davaya
uygulanamaz. Buradaki en énemli amag bireye, anayurdunun iddiasina verdigi
destek veya diger inisiyatifler disinda, hareket etme hakki vermektir bunun igin

de tek gereklilik 1965 antlasmasi ve BIT kanunlarina taraf olmaktan gecer.

63.Davaci, Paraguay cumhuriyetinden yatirrminin édenmeyen kismini almak
icin cesitli yollar aramig, 30 Haziran 1995 tarihinde, bu rakam, guarani’nin
devalUasyondan 6tura ayarlanmig miktari Haziran 1995 den 6deme zamanina

kadar olan faiz, ayni donemin TDI daki énceden anlasiimis faizi, ddemenin
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yapllmamasindan kaynaklanan zarar, ve tahkimin maliyetiyle birlikte
2,407,057,500.00 Gs yi bulmustur.

64.Bay Olguin'e gére Paraguay'in sorumlulugu dort farkli sebepten dolayi

ortaya ¢ikmaktadir.

(a) TDI'lar Paraguay Devletinin Kurumu olan Bank Examiner bankasi tarafindan

cirolanmistir.

(b) Paraguay Devleti ve kurumlari, La Mercantil firmasinin aktivitelerini
denetlemekte kusurlu olmalarindan dolay! finans firmasinin aktivitelerinin

durdurulmalarindan sorumludurlar.

(c)Paraguay Devleti ve kurumlari BIT antlagsmasi Madde 4 ve paragraf 2 (*3)

hakumlerini ihlal etmekten dolayi ayrimci bir davranig igerisine girmiglerdir.

*3-Madde 4: Ekonomik birlesme, koruma ve uygulama bdolgesi

(2) UYGULAMA: Akit taraflar karsilikli olarak sinirlari dahilindeki yatirimlara adil
bir davranigi garantilemek durumundadirlar. Bu davranig, taraflarin kendi
ulkelerinde kendi vatandaglarinin yatinmlarina uyguladigi davranislardan daha
az faydall olamaz veya sonradan yapilan bir antlasma daha adil ve faydali ise,

taraflarin razi geldigi antlasma bundan daha az faydali olamaz.

(d) Paraguay Devletinin Bay Olguin'in yatirrmina yaklagimlari kamulastirmaya

es degder bir niteliktedir.

65. Sonrasinda Tahkim Mahkemesi bu argimanlarin her birini su sekilde analiz

etti:

a) Bu mahkeme, Bay Olguin'in adina hazirlanan alti adet TDI'daki imzalarin,
cirolama veya benzer bir hukuki iglem oldugu ve Paraguay Cumhuriyetine

0deme yukumlaliga getirdigi fikrini paylasmamaktadir. Bank Examiner'in
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Paraguay Cumhuriyeti'ne bdylesi bir garantiyi genisletme yetkisi verebilmesini
bir kenara koydugumuzda, imzalarin etkisinin sadece TDl'lari kayit etmek igin

oldugu aciktir.

Hukuk uzmanlari, agik¢a belirli bir yasal sistem igerisinde belirtilenlerden farkl
menkul degerler yaratma olasiligini uzun uzadiya tartismiglardir. Davaci birgok
kez TDI'larin 6deme sertifikasindan farkli belgeler olduklarini belirtmigtir. TDI'lar
Uzerindeki imzalarin ciro veya benzer yasal bir islem anlamina gelmesi igin
Paraguay Hukukunda bu konuyu belirten bir yasanin bulunmasi gerekmektedir.

Bdyle bir yasanin varligi dava suresince henlz belirtiimemistir.

b)Bu karar belgesinde daha sonra da agiklanacagi gibi, Mahkeme, Paraguay'in,
La Mercantil firmasinin aktiviteleri ile ilgili olarak genel yonetiminin ¢ok saglam
olmadigr kanisindadir. Yinede, TDI 0demelerini Paraguay'in dikkatsiz

yonetimine dayandirarak 6deme sorumlulugu talep etmek asiri gézikmektedir.

Paraguay hukuk sisteminde ve devlet kurumlarinin igleyisinde ciddi eksiklikler
oldugu, mahkemece agciktir. Bu mahkemenin amaci bu durumunun diger
devletlere gore Paraguay da daha can alici olup olmadigina karar vermek
degildir. Acik olan sey, Bay Olguin'in uzun yillar birgok ulkede gesitli yatirimlar
yapmis deneyim sahibi bir girisimci olarak Paraguay daki durumdan habersiz
olmamasidir. Bu Ulkede yatirim yapmak igin kendince sebepleri (ki bu mahkeme
hicbir sekilde bu sebepleri yargillamaya kalkismamaktadir.) vardir. Fakat
kurgusal ve ihtiyatsiz yaptigi yatirrmlardan kaynaklanan kayiplari igin tazminat

yollari aramak makul dedgildir.

c) Davacinin, Paraguay Cumhuriyeti'nin Hamilton Bank tarafindan yapilan
yatirminin tamamini geri 6dedigi ifadesi dosyada desteklenmemekte ve Bay
Olguin'e kargl veya bagka bir yabanci yatirrmciya karsi ayrimcilik yapildigina
dair benzer bir vakadan da bahsedilmemektedir. Mali istikrar ve kurtarma yasasi
797/95 nolu tuzuk cok sayida yatirrmcinin ugradidi kayiplari, devam eden
ekonomik kriz suresince telafi etmek icin yollar aramigtir. Fakat Bay Olguin ve

diger bircok insanin faydalandigi bu yasa, Yasa no 417/73 madde 66
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dizenlemesiyle koruma kapsami dncekine gore genisletmis ve bdylece yetersiz

miktarda geri 6deme alanlarida igerisine almigtir.

d)Mahkeme, sayisiz ¢abalarina ragmen, Bay Olguin'in kaybini, kamulastirmaya
benzetme girisimini anlayamamigtir. Bu davada, Bay Olguin'in krizden dolayi

kaybettigi yatirnmini Paraguay Devletinin sahiplendiginden bahsedilemez.

Mahkeme ileride bu konuya ayrintili olarak donecektir.

66.Daha dncede belirtildigi gibi, Bay Olguin'in Paraguay'da 6nemli dlgude
yatirm vyaptig1 asikardir. Acgikga goérunuyor ki, SUper Snacks firmasinin
yonetimine atanacak kadar yakin iliskiye sahip, Bay Olselli ve Bay Roviranin da
aralarinda bulundugu bir ¢ok insanin dnerisiyle, bagka bir Ulkeden (BIT e gore
hangi Ulkeden geldiginin dnemi olmamakla beraber)*4 getirdigi dolarlari Guarani
para birimine cevirmis ve c¢ok c¢ekici gdoziken %33’lik faiz getirisiyle La

Mercantil firmasina yatirim yapmistir.

67.ifadelerin alinma silirecini sonlandirirken Mahkeme her bir tarafin
argimanlarinin, davanin gergekleriyle olan iligkisini ve vyasal sonuglarini
¢ogunlukla dogru oldugunu net olarak anlayabilmek igin taraflarin her ikisininde

varliginda, onlara dogrudan danismay: talep etti. Boylece onaylanmis oldu.

68.Kararin zemininin azaltimamasini garantiye almak icin bu argumanlarla
dogrudan iligkili iki bakis agisi bulunmaktadir. Bunlar a) finansal denetleme
konusunda Paraguay’in muhasebe organlari kapsaminda yukumltlUklerin
uygulanmasi agisindan ihmal eksikligi veya varligi; b) bu eksiklikler -eger varsa-
arasinda nedensel bir iliskinin varligi ve davacinin kendi yararini aradigi telafi

edici yukumlalukler.

69.Farkli derecelerde de olsa iki tarafin da hemfikir oldugu, La Mercantil
firmasinin, Ulkenin yasamis oldugu ekonomik krizle beraber, yoneticilerinin

dlzensiz yonetimleri sonucu iflasi, Paraguay'in finansal sisteminin darustlugine
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ve La Mercantil tarafindan saglanan yatirnm kredilerine olan glven tesviki ile

farkedilebilir, durma noktasina getirilebilir ve gerektiginde cezalandirilabilirdi.

*4) Mart 11-13 2001 tarihleri arasinda, ICSID merkezinde gerceklestirilen
anlasmazligin esasina yonelik durusma boyunca, Paraguay Cumhuriyeti Bay
Olguin tarafindan yapilan yatirrmin fiziksel olarak ABD den (davacinin ikamet
Ulkesi) getirdigini, bu sebeple vyatinmin BIT antlasmasi geregi
korunamayacagini 6ne surmustir. Bu antlagsmaya goére yatirrmi yapan Kkisi
yatirim olarak getirdigi fonlar vatandasi oldugu Ulkeden getirmekle yukumltdur.
Bu gereklilik BIT antlasmasinda agikga belirtimemekle beraber, bunun

sonucunda mahkeme bu iddiayi reddetmistir.

70.Paraguay’in yuzlestigi sosyopolitik problemler konusunda, tglncu taraflarin,
medyanin, ve diger kuruluglarin fikirlerini analize girmeden, Paraguay'in kamu
kuruluslarinda gozle goérulur bir ihmal yasandigr sonucuna varmak igin yeterli
kanit toplamak mumkindir. Ulkenin finansal sistemine ve 6zellikle yabanci
yatirnmciya guavenilirligi saglamak olan bu kurumlarin birinci gérevidir. Diger bir
deyisle, davadan 6nceki durumda, hukimetin finansal kurumlarinin, UGlkenin
sermaye piyasasini gézlemleme, denetleme ve kontrol etmede agik¢a ihmalde

bulundugu ve bu tutumun bu anlagsmazligin esasini olusturdugu agiktir.

71.Paraguay devletinin yuokumluliga ve Bay Olguin'in kayiplari igin tazminat
talep etmesi arasinda belirli yasal sonuglar doguracak elverisli bir nedensel bag
olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu soru, s6z konusu yasal etkilerle, dahil
edilebilecek gercekleri iceren bir veya daha fazla senaryonun varhgdini

gerektirmektedir.

72.BIT'in dikkatli incelenmesi sonucunda, bu Mahkemenin ulastigi sonug,
antlagsma, sinirlari dahilinde yatirnm yapilan Ulkenin basarisiz olan yatirimin

0demesini yapacagina dair bir yukimlulagin bulunmamasidir.

73.Eger BIT, davalinin aradigi gibi, Taraf devletlerden birinin hukuki ve

kurumsal goérev ve yukumlulUklerinde ciddi hatalar yapmasi sonucu, Uuguncu
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kisilerin zararina sebebiyet vermesi gibi net yasal sonuglar doguran varsayimsal
bir senaryo olarak gorulseydi, Bu mahkeme dosyadaki bilgiler isiginda
davacinin lehine bir karara varabilirdi. Boyle bir akibetin olasiligi — kesinligi
degil- olusuma ciddi katkilari oldugu igin kendi sininde suglanacagi
gergeginden- kararda daha doncede agiklandigi gibi- kaynaklanmaktadir. BIT'te
davacinin harekete ge¢cme sebebinin temelini olusturan “ciddi hatalar” igin bir

kural bulunmadigindan dolayi bu varsayim g6z éninde bulundurulamaz.

BIT'in kapsami, Emilio Agustin Maffezini ve ispanya Kralig (ICSID Dava no.
ARB/97/7) arasindaki tahkim kararinda kesin olarak belirtiimigtir. Bu karar 13

Kasim 2000 tarihinde, bagka bir tahkim mahkemesince 64. paragrafta;

“...Mahkeme , BIT'lerin kot yonetilmis yatirimlar igin bir sigorta poligesi olarak

gorilmemesini belirtmelidir.”Olarak anlatiimistir.

74.Daha o6nce de agiklanmasina ragmen, gelecekte devletleri siki yaptirimlara
zorlayacak kurallarin uygulanmasi istenmektedir fakat gergek, bu yaptirimlarin
ne Paraguay hukukunda ne de BIT antlagmalarinda su an bulunmamasidir.
Mahkeme ayrica bdlgenin genelinde de bodyle yasalarin bulunmadigini

eklemistir.

75.Mahkeme Bay Olguin'in yatirmlarini, Paraguay Merkez Bankasi'nin
yayimladigi bultenden etkilenerek yaptigi iddiasini kabul etmemekte, bir
yabancinin ekonomik problemler yasayan bir ulkeye yatirrm yaparken daha

intiyatli olacagini dusinmektedir.

76.Paraguay'in finansal sistemini olusturan gesitli kurumlar hakkinda Paraguay
Merkez Bankasi (BCP) ve Bank Examiner'in yayimladidi bdultenler cesitli
kurumlarin yatirim veya tuketim kararlari almasi i¢in yayimlandigi anlasilimalidir.
Bu yayimlardan bazilari mahkeme dosyalarina eklenmistir. Mesela, La
Mercantil firmasi Ulkenin diger finans firmalari arasinda, sahip oldugu deger

bakimindan 30 Eylul 1993 tarihi itibari ile ikinci sirada gézukmektedir.
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77.Bu durum, Angel Canziani ve Davacinin kendi ifadeleri ve temsilcisinin
birgok ifadesi ve Paraguay devleti temsilcilerinin ifadeleri ile farklilik
gOstermektedir. Bu durumdan Le Mercantil firmasi — diger firmalar arasinda-
gesitli yatinnm enstrimanlarini, bor¢ hesaplarinda gostermesi gerekirken kayit
disi tahvil (“titulos negros”) olarak c¢evirdigi anlasiimaktadir. Bu durumdan,
Paraguay merkez bankasi devlet denetgilerinin La Mercantil S.A. de Finanzas
firmasi ile ilgili olarak hazirladigi 20 Ekim 1995 tarihli raporunda su sekilde

bahsedilmektedir:

“...28 Nisan 1995 tarihi itibari ile sirketin mevduatindaki rakam 20.225 Milyar Gs
yi bulmus ve ayni yilin 30 Mayisina kadar sabit kalmistir. Fakat 31 Mayistan
sonra firmanin normal islemleri arasinda gézikmeyen fakat mevduatinda gozle
goraltr derecede bir artis gozlemlenmistir. Bu durum sirketin resmi kayitlariyla
celismektedir. Anlasiimahdir ki, bu celigki paralel mevduat iglemlerini mesru
kilma girisiminden kaynaklanmakta ve mevduatini 20.225 Milyar Gs den 98.259

Milyar Gs ye dalgalanmasina sebep olmaktadir...”

78.Bu, raporun hazirlandidi tarihnte La Mercantil firmasi, hesap defterlerinde
gosterdiginin bes kati fazla miktar hisse senedi hazirlamig ve dolasima

sokmustur. Rapor su sekilde devam etmektedir:

“...kisilere ( cahganlar veya isg baglantilari), kurumlara (Dimex S.A., Financiera
Corpus SA., Publicity S.A., Laprofarm, Arami S.A., Super Snacks, Distrimport,)
verilen tercihli krediler sebebiyle toplanan fonlar c¢esitlendirilerek, Banka ve

diger finans kurumlari yasasi 417/73 madde 35 f) ihlal edilmigtir...”

79.“Super Snacks” firmasinin da dahil olmasi, diger firmalar arasindan fark
edilmektedir. Paraguayli yetkililerin ihmallerinin varhdini analiz etmek ve
durumu gercgekleriyle anlayabilmek, bu konu baglaminda daha 6énem arz

etmektedir. ileride bu konuya deginilecektir.

80.Denetcilerin buldugu iki énemli gercek, taraflarca da kabul edilmektedir.

Birincisi; Mr. Juan Luis Olselli Pagliaro, Paraguay Merkez Bankasi galisani,
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yazil olarak (3 Kasim 1993 tarihli, 6nceden de bahsedilen mektup) La mercantil
firmasinin taahhdtlerini uygulamasi icin tavsiyelerde bulunmasi; digeri ise,
latter'in genel mudurd, Bay. Tomas Rovira, ve Bay. Olselli nin “Stper Snacks”
firmasinin yonetim kurulunu sekillendirme kararinin Bank Examiner'in gézetim

hatasindan dolayi herhangi bir gérinur sonucu olmamasi.

81.Paraguay'in finansal kontrol organlarinindan, kamu ¢aligsanlarinin (Olselli'nin
durumu) veya 06zel calisanlarin (Rovira durumu) gizli veya golgede kalmis is
iligkilerini bulup, 6nlemesini istemek belki asiri olacaktir. Yine de, dnceden de
belirtildigi gibi, iki ¢calisanda Notere giderek Super Snacks firmasinin yonetim

kurulunda bulunduklarini kaydettirmiglerdir.

82.Dosyada, Bay Olselli'nin goérevinden ne sure uzaklastirildigina dair bilgi
vermemektedir. Ki bu, gergcekler Gzerindeki etkisi agisindan ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir. Cunkl Cumhurbagkaninin 4,861 sayili yasayl onamasina sebep
olan ve Super Snacks firmasinin yasal durumunu onaylayan, sunumu Ig igleri

Bakanligina Bay Olselli sunmustur.

83.0nceki paragrafta da belirtildigi gibi, tarafin pozisyonu, bu anlamda,
davacinin yasal argumanini— digerlerinin yani sira- BIT'in 6. maddesi geregi
kamulastirmanin varligi Uzerine kuruldugunun, mahkeme tarafindan anlagildigi
bildiriimektedir. Sdylenen kamulagtirmanin, tabiati geregi, mahkemenin de
yukaridaki Ornekle atifta bulundugu, dolayl olarak ihmalden kaynaklandigi
belirtiimektedir. Davacinin iddia ettigi kamulastirma kapsaminin hukuki
muesseselerce verilmesi, tahkim mahkemesinin, kamulastirmayi tanimlayan ve

dizenleyen esasa yonelik hukuk kurallarindan uzaklagsmasina isaret edecektir.

84 .Kamulastirma, tarafin kendi milkiinden mahrum edilmesi icin yeteri miktarda
makul sebep bulunacak eylemlerin gergeklesmis olmasini gerektirir. Her kim bu
eylemleri gerceklestirirse dogrudan veya dolayli olarak kamulastirilan mulkin
kontrolind elde etmis olur. Kamulastirma, bu yuzden, erekbilimsel gudumli

eylemleri gerektirmektedir; ihmal bunun igin yeterli degildir.
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Maliyetler

85.Mahkemenin Bay Olguin'in buttn iddialarini ret etmesine ragmen, mahkeme
masraflarini 6detmenin adil olmayacagini diisiinmektedir. Oncelikle, Mahkeme

davalinin yetki konusundaki sorgularini tamamen ret etmistir.

ikinci olarak: Kararin igerisinde bircok kez bahsedildigi Ulzere, Paraguay
devletinin organlar araciigi ile gerceklestirdigi dikkatsizligin davalinin
kayiplarini 6demekle yukumlU olacak kadar yuksek seviyeye c¢ikmamistir ve
ayrica 6rnek olarak da nitelendirimemelidir. Dahasi, Mahkemenin Ozellikle
ICSID Mali ve idari duzenlemeler yukumltluklerini, belirledigi zaman sinirlarini
Paraguay Devletinin, defalarca agsmasi sonucu tahkim iglemlerinin uzamasina
sebep olmustur. Yukaridaki sebeplerden 6tiri Mahkeme, islemlerden dolayi

dogan giderlerin esit olarak taraflara paylastiriimasini adil gérmustar.
V.Karar

Yukaridaki sebeplerden 6tlri Mahkeme oy birligi ile ;

1. Davaci Eudoro Armando Olguin'in butun iddialarinin reddine,

2. Taraflarin her birinin islemlerden dogan giderleri ve sunumlarinin maliyetini

esit olarak 6demelerine karar vermistir.
RODRIGO OREAMUNO
Mahkeme Baskani

FRANCISCO REZEK EDUARDO MAYORA ALVARADO
Hakem Hakem
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