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                                                     ÖZET 

ERGĠN, Ebru. Beliren YetiĢkinlik Döneminde Kimlik Statüleri ve BaĢa Çıkma 

Stratejileri ĠliĢkisinin Ġncelenmesi. Yüksek Lisans Tezi. Ankara, 2015. 

Bireylerin kimlik oluĢturma ile ilgili konulara yöneldikleri yaĢ dönemlerine 

bakıldığında, beliren yetiĢkinlik dönemi kimlik keĢfinin olduğu bir dönem olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede bu araĢtırmanın temel amacı, beliren yetiĢkinlik 

dönemindeki bireylerin kimlik statüleri ile kullandıkları baĢa çıkma stratejileri 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktır. 

AraĢtırma örneklemini Ankara ilinde yükseköğrenime devam eden ve Ankara ve Bursa 

illerinde, farklı sektörlerde tam zamanlı çalıĢan 18-25 yaĢ (Ort=20,84, ss=1.84) 

aralığındaki kiĢiler oluĢturmaktadır. Bu tez çalıĢmasında kullanılan veri toplama araçları 

Beliren YetiĢkinliğin Boyutları Envanteri- (Inventory of Dimensions of Emerging 

Adulthood), GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüleri Ölçeği (Extented Objective 

Measure of EGO Identity Status –EOMEIS II) ve Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeğidir 

(The Ways of Coping Checklist- WOC). Veri temizleme iĢlemi sonucunda elde edilen 

313 (215 kadın, 98 erkek) katılımcı verisi ile araĢtırma sorusu ve hipotezleri test 

edilmiĢtir. Beliren yetiĢkinlik dönemi özelliklerinin ve kimlik statülerinin bazı 

demografik değiĢkenlere (çalıĢan ya da öğrenci olma, cinsiyet, aile ile birlikte yaĢama 

ya da aileden ayrı yaĢama) göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak amacıyla 

bir dizi çok yönlü MANOVA analizi yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, 

öğrencilerin çalıĢanlara göre, kadınların erkeklere göre ve ailesinden ayrı yaĢayanların 

ailesi ile birlikte yaĢayanlara göre beliren yetiĢkinlik dönemi özelliklerini daha fazla 

taĢıdıkları görülmüĢtür.  Kimlik statüleri ile ilgili olarak yapılan analiz sonuçları 

incelendiğinde; ipotekli kimlik açısından çalıĢan ve öğrenci bireyler açısından anlamlı 

fark olduğu, çalıĢan bireylerin öğrencilere göre ipotekli kimlik puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bunun yanı sıra erkeklerin kadınlara göre ipotekli ve kararsız 

kimlik puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Son olarak da ailesi ile birlikte 

yaĢayan bireylerin ipotekli kimlik puanlarının ailesinden ayrı yaĢayanlara göre; 
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ailesinden ayrı yaĢayan bireylerin baĢarılı kimlik puanlarının da ailesi ile birlikte 

yaĢayanlara göre daha yüksek olduğu ve aradaki farkın anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

BaĢa çıkma stratejilerini yordayan değiĢkenlere iliĢkin yapılan analizlerde araĢtırmanın 

ana amacı doğrultusunda oluĢturulan hipotezler test edilmiĢtir. Buna göre, öğrenci ve 

çalıĢan grupta baĢarılı kimlik puanları yüksek olan bireyler daha fazla problem odaklı 

baĢa çıkma stratejisi kullanma eğiliminde iken, çalıĢan bireylerde de baĢarılı kimlik 

statüsü puanları problem odaklı baĢa çıkma eğilimi ile iliĢkili bulunmuĢtur.  Ġpotekli 

kimlik puanlarının her iki grupta da duygu odaklı baĢa çıkmayı yordadığı; baĢarılı 

kimlik puanlarının ise yine her iki grupta dolaylı baĢa çıkma stratejisini yordadığı 

bulunmuĢtur. Bulgular literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Beliren yetiĢkinlik, kimlik statüleri, baĢa çıkma stratejileri 
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ABSTRACT 

Emerging adulthood is a developmental period and the formation of identity is crucial 

task of emerging adults in this period. In this frame, the main aim of the study was to 

examine the association between identity status and coping strategies among emerging 

adults.  

The participants of the study were university students studying in Ankara and the 

employees working full-time in Ankara and Bursa. The mean age of the sample was 

20.84 (sd=1.84), ranging from 18 to 25. The measurement instruments of the study were 

Inventory of Dimensions of Emerging Adulthood, Extended Objective Measure of Ego 

Identity Status (EOMEIS-II) and The Ways of Coping Checklist (WOC). The 

participants’ data (N=313) were analyzed to test the research questions and hypotheses 

of the study. A series of MANOVA were performed to test the group differences for 

some demographic characteristics (such as: employee/student, male/female, living with 

family/living apart from family) on scores emerging adulthood dimensions and identity 

status.  The results of the MANOVAs indicated that students, females and participants 

who live apart from their families had higher scores on emerging adulthood dimensions.  

The results of the identity status scores differences depending on the demographic 

characteristic pointed out that there were a significant group differences for identity 

foreclosure identity scores between employees and students. Employees' foreclosure 

identity scores were higher than students. Furthermore, the identity scores were differed 

significantly according to gender of the participants. Male participants had higher scores 

in moratorium and foreclosure identity and female participants have higher achievement 

identity scores than males. Also, the participants who live with their family scored 

higher in foreclosure identity and the participants who live apart from their family 

scored higher in identity achievement status.  

In order to evaluate the main hypotheses of the study, regression analyses were 

conducted to determine the predictors of coping strategies of the participants.  

According to regression analyses results, the identity achievement status predicted 

problem-focused coping strategy for both the university students and the employees.  

Also the foreclosure identity status predicted emotion-focused coping for both group. 
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Finally, the identity-achievement status predicted indirect coping strategy for both the 

university students and employees. The results were discussed in the light of the 

literature. 

Keywords: Emerging adulthood, identity status, coping strategies 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bundan elli yıl öncesine göre, bugün ―yetiĢkin‖ olmanın anlamı ve zamanlaması daha 

farklıdır. YetiĢkinliğin yirmi birinci yüzyıldaki anlamı, kendine yeten bir birey olarak 

tek baĢına olmak, kendi seçimlerini yapmak ve kendi bağımsız kararlarını vermek 

konusunda yetkin olmak Ģeklinde tanımlanabilir (Arnett, 1998). Çocukluk ile yetiĢkinlik 

arasındaki geçiĢ dönemi, yani ergenlik, bireysel, ailesel, sosyal ve tarihsel koĢullarla 

Ģekillenen önemli bir geliĢimsel dönemdir. Bu yaĢ döneminin temel görevi neredeyse 

evrenseldir ki bu görev de aslında, sosyal grupların olgun üyeleri tarafından sergilenen 

ana rolleri üstlenmeye hazır olmaktır (Larson, Wilson, Brown, Frustenber ve Verma, 

2002). Ancak güncel literatürde ergenlik dönemi sonrası olarak düĢünülen süreçte de 

henüz yetiĢkinliğin rol ve sorumluluklarının baĢlamadığı vurgulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Arnett, 2000). Ergenlik olarak da nitelendirilemeyen bu dönem, ―beliren yetiĢkinlik 

dönemi‖ (emerging adulthood) olarak adlandırılan yeni bir geliĢimsel dönem vurgusu 

ile literatüre girmiĢtir. Böyle yeni bir geliĢimsel dönemin olup olmadığı ve hangi 

özelliklere sahip olduğu son yıllarda önemli tartıĢma alanı olarak geliĢim psikolojisi 

literatüründe yer almaktadır. Bu tez çalıĢması da bu araĢtırmalardan yola çıkarak beliren 

yetiĢkinlik özelliklerini incelemeyi amaçlamıĢtır. 

 

Ergenlik olmadığı ama henüz yetiĢkinlik de olmadığı söylenen bu geliĢimsel dönemin 

(bkz. Arnett, 2000) hem ergenlik hem de yetiĢkinlikten nasıl ayrıldığını yönelik 

yaklaĢımlar incelendiğinde kimlik kazanımı ile ilgili vurgu dikkati çekmektedir. Erikson 

(1968) kimlik kazanımına karĢı kimlik karmaĢasının ergenlik döneminin temel görevi 

olduğunu öne sürmüĢ ve bu kuramsal yaklaĢımı literatürde geniĢ bir kabul görmüĢtür. 

Bu durum, ergenlik dönemindeki bireylerin kimlik kazanımı ile ilgili birçok görgül 

çalıĢmaya öncülük etmiĢtir. Her ne kadar kimlik ile ilgili çoğu bulguya ergen örneklemi 

üzerinden ulaĢılmıĢ olsa da, yapılan birçok çalıĢma kimlik oluĢumunun, nadiren 10’lu 

yaĢların sonu ve 20’li yaĢların baĢında tamamlandığını göstermektedir. Aksine kimlik 

geliĢiminin 20’li yaĢlar boyunca devam ettiğini gösteren çalıĢmalara sıkça 
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rastlanmaktadır (Arnett, 2004; Whitebourne, Sneed ve Sayer, 2009). Bu dönemin 

bireylere aĢk ve iĢle ilgili birçok alana iliĢkin olanak sağlayan bir dönem olması kimlik 

keĢfini daha olası kılmaktadır. Çünkü bu keĢif bireylere kimlikleri ile ilgili bir 

aydınlanma sağlamakta, bu keĢif sürecinde bireyler kim olduklarına dair ve hayatta ne 

istediklerine dair kendilerine iliĢkin daha fazla bilgi edinmektedirler. Fakat kimlik 

edinme süreci aynı zamanda bireyler için stres yaratan bir görevdir. Stres, bütün 

bireyleri etkilemekle birlikte, üniversitenin ilk yıllarına denk gelen yaĢ grubunda daha 

belirgindir. Diğer yaĢ gruplarına göre bu bireyler birçok stres yaratıcı durumla karĢılaĢır 

ve bu onların psikolojik uyumunu olumsuz yönde etkileyebilir (Edwards, Herschberger, 

Russel ve Markert, 2001). Örneğin, üniversiteye ve genel olarak üniversite deneyimine 

geçiĢ; zaman sınırlılıkları (Nonis, Hudson, Logan ve Ford, 1998), finansal konular, 

akademik yük ve kiĢiler arası iliĢkileri geliĢtirme, yüksek öğretimde belirgin stresli 

dönemin nedenleridir (Edwards ve ark., 2001). Özellikle, stres azaltma müdahalelerine 

katılan öğrencilerin %69’u yüksek düzeyde stres yaĢadıklarını ve %62’si de kendilerini 

diğer insanlara göre daha kaygılı olarak gördüklerini ifade etmiĢtir (Deckro ve ark., 

2002). Bu literatür ıĢığında bu tez çalıĢmasının ana amacı, beliren yetiĢkinlik 

dönemindeki bireylerin kimlik statüleri ile kullandıkları stresle baĢa çıkma stratejileri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Öncül amacı da Türkiye’deki üniversite öğrencisi 

olan ve üniversiteye devam etmeyen 18-25 yaĢ aralığındaki bireylerde beliren 

yetiĢkinlik özelliklerinin nasıl farklılaĢtığının irdelenmesidir. 

 

Bu bölümünün devamında öncelikle kimlik kavramı ve kimlik oluĢumu ile ilgili farklı 

kuramlara iliĢkin bilgiler aktarılmıĢtır. Sonrasında, beliren yetiĢkinlik dönemine iliĢkin 

yaklaĢımlara yer verilmiĢtir. Son olarak da, stresin doğası ve baĢa çıkma stratejileri ile 

ilgili çeĢitli kuram ve yaklaĢımlara iliĢkin bilgiler aktarılmıĢtır.  

 

1.1.KİMLİK KAVRAMI 

Kimlik insanların hedeflerini, değerlerini, inançlarını, grup üyeliklerini ve toplumda 

oynadıkları rolleri içeren birçok farklı duruma iĢaret etmek amacıyla kullanılan bir 

kavramdır (Vignoles, Schwartz ve Luyckx, 2011). Sosyal psikolojik (Brown, 2000; 

Spears, 2011) ve sosyolojik (Hitlin, 2003; Stryker, 2003) bakıĢ açıları bireylerin çoklu 
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kimlikleri olduğunu savunur; örneğin bir kiĢi kendisini Türk ve kadın olarak 

tanımlayabilir, aynı zamanda gelecekte doktor olmayı planlıyor olabilir. Kimlik terimi 

ile ilgili bazı anahtar sözcükleri betimlemek önemlidir. Kişisel kimlik (personel 

identity); bir kiĢinin hedeflerini, değerlerini ve inançlarını içerir (Schwartz, 2001). 

KiĢisel kimlik çalıĢmaları sıklıkla politik tercihler (Schildkraut, 2005), iĢ seçimleri 

(Porfeli ve Skorikov, 2010), etik standartlar (Hardy ve Carlo, 2005), cinsel tarzlar 

(Worthington, Navarro, Savoy ve Hampton, 2011) ve aile iliĢkileri (Scabini ve Manzi, 

2011) gibi alanlarda yapılmıĢtır.   

 

Kimlik, yetiĢkinlikle ilgili kararlara rehber olunmasına yardımcı olur; evlenip 

evlenmeme, hangi kariyeri seçeceğine, nasıl çocuk yetiĢtireceğine karar verme kimlik 

kazanım sürecinde üzerinde düĢünülen ve sorgulanan konulardır (Fadjukoff, Pulkkinen 

ve Kokko, 2005). Tutarlı ve bütüncül bir kimlik duygusu olumlu bir benlik algısı ile 

(Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers ve Vansteenkiste, 2005), olumlu sosyal iliĢkilerle 

(Zimmer-Gambeck ve Petherick, 2006), düĢük düzeyde içselleĢtirme (depresyon, kaygı 

vb.) ve dıĢsallaĢtırma sorunları (kural bozma, dedikodu ve yalan söyleme, öfke) 

(Schwartz, 2007) ile iliĢkilidir. Sonuç olarak birey kim olduğuna dair açık/net bir 

duyguya sahipse ve hayatına nasıl bir yön vereceğine yönelik net fikirleri varsa, kendisi 

ile ilgili daha pozitif duygulara sahip olmakta, diğerleriyle iyi iliĢkiler sürdürmekte, 

strese ve endiĢeye daha az yatkın olmaktadır. Bireyin kimliği ile ilgili olumlu duygu ve 

düĢüncelere ulaĢamayıp, tutarlı bir kimlik edinemediği takdirde içselleĢtirme 

sorunlarının yanı sıra madde kullanımı, riskli cinsel davranıĢlar gibi dıĢsallaĢtırma 

sorunları da yaĢandığına yönelik literatür bulguları bulunmaktadır (Schwartz, Cote ve 

Arnett, 2005).  

 

1.1.1. KİMLİK KAVRAMINI AÇIKLAYAN KURAMLAR VE MODELLER 

GeliĢimsel açıdan temellendirilen kiĢisel kimlik araĢtırmaları çoğunlukla Erikson’ un 

(1968) psikososyal kimlik kuramı ile Marcia’ nın (1966, 1980) Erikson’ un kimlik 

kazanımı ile ilgili kavramını iĢevuruk olarak ele aldığı kuramına dayanır. Bu bölümde 

sırası ile Erikson, Marcia, Waterman, Berzonsky, Luyckx ve arkadaĢlarının kimlik 

geliĢimi ile ilgili kuramları sunulmuĢtur. 



4 
 

1.1.1.1. Erikson’un Psikososyal Gelişim Kuramı 

Erikson’ın Psikososyal GeliĢim Kuramı’nda bir yandan Freud’un psikoseksüel 

kuramında yer verdiği insanın biyolojik temelli özelliklerinin ve çocukluk yaĢantılarının 

önemini kabul ederken, bir yandan da insan geliĢiminin yaĢam boyu olduğuna dikkat 

çekmiĢtir. Bu anlamda, Erikson’un temel farklılığı kendi kuramında odak noktasının, 

toplumsal değerler ve yaĢam boyu süren bir geliĢim vurgusu içermesidir (Miller, 1993).  

 

Erikson (1968), ergenlik döneminin en önemli geliĢimsel görevini iki dinamik öğenin 

karĢılıklı etkileĢimi olarak gördüğü kimlik oluşumu olarak tanımlamıĢtır. Bu iki dinamik 

öğe kimlik sentezi ve kimlik karmaşasıdır. Erikson (1968) aynı zamanda bireyin 

geliĢimini üç değiĢken arasındaki iliĢki olarak görmektedir. Bunlar biyolojik 

değiĢkenler, toplumsal-çevresel değiĢkenler ve ego süreci olarak belirtilen kiĢisel 

deneyimlerdir. Erikson (1963; 1968,) geliĢtirdiği sekiz dönemden oluĢan psikososyal 

geliĢim kuramında kimliğe karĢı kimlik karmaĢası adını verdiği dönemde kimlik 

oluĢumunu ergenlik dönemi görevi olarak belirtmekle birlikte, kimlik geliĢimini yaĢam 

boyu olarak ele almakta ve kimliğin sürekli yeniden Ģekillendiğini ileri sürmektedir. 

Erikson (1968), kiĢinin fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlarının içinde bulunduğu sosyal 

ortam tarafından karĢılanması yolu ile kimlik geliĢiminin mümkün olabileceğini ileri 

sürmektedir. Ergenlik döneminde ortaya çıkan fiziksel, zihinsel ve sosyal ortamlardaki 

değiĢiklikler ergenin kimlik krizi yaĢamasına neden olur. Bu dönemde ergen hem 

ailenin desteğine ihtiyaç duymakta, hem de özerk bir kimlik oluĢturmaya çalıĢmaktadır. 

Psikososyal GeliĢim Kuramı’nda her evre için biri olumlu biri de olumsuz iki uç 

bulunmaktadır. Kimlik kazanımında olumlu uçta bireyin zamana karĢı oluĢan sürekli ve 

tutarlı bir kimlik duygusu, olumsuz uçta ise kimlik yapılandırması ile ilgili olarak 

bireyin yaĢadığı rol karmaĢası vardır. Erikson’un ergenlik dönemi kimlik kazanımı ile 

ilgili psikososyal evresi aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

Kimlik Kazanmaya Karşı Kimlik Karmaşası Evresi: Erikson’a (1984) göre, ergenlikte 

bir kimlik krizinden geçmek normal geliĢimin bir parçasıdır. Bu dönemde birey biliĢsel, 

bedensel ve psikolojik değiĢimler sonucunda toplumun beklentileri ile karĢı karĢıya 

kalır. Ġlkokul yıllarının sonlarında ergenler, cinsel olgunlaĢma ile ilgili fizyolojik 

değiĢimler ve önündeki yetiĢkin rollerindeki belirsizlik ile karĢılaĢır. Bir yandan 
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çocukluk özdeĢimleri ve kendilik algısının sürdürülmesi ile var olan dengeyi devam 

ettirme çabaları, öte yandan toplumsal beklentiler, ergendeki değiĢimi zorunlu kılar. Bu 

durumda ergen kendi kimliğini yeniden tanımlayarak toplum içinde yer edinme çabası 

içine girer. Ergenler, günlük hayattaki ideal örnekler ile daha önceki dönemlerde sahip 

olduğu beceri ve roller arasında nasıl bir bağlantı kuracağı sorusunu sıklıkla 

düĢünmektedir (Erikson,1968). Böylece kimlik bunalımı (identity crisis) ortaya çıkar. 

Bu kriz dönemi, önceden kabul edilen fikirlerin, değerlerin ve inançların 

sorgulanmasını, farklı inanç sistemlerinin ve hayat tarzlarının keĢfini içerir. Ergenlik 

döneminde ergenlerin yaĢadığı kimlik bunalımı, bir sonraki evreye olumlu geçiĢ 

sağlayan kimlik duygusunun kazanılmasıyla sonuçlanabilir. Kimlik bunalımı ayrıca, 

askıya alma (psychosocial moratorium), kimlik kargaĢası (identity diffusion) ya da 

olumsuz/ters kimlik (negative identity) ile de sonuçlanabilir.  

 

Askıya alma süreci, Erikson’un  (1968)  kuramında yetiĢkinliğe geçmeden önce sağlıklı 

kimlik geliĢimi için çok önemli bir yere sahiptir. Erikson (1968), ergenlerin kimlik 

yapılandırma sürecinde kimlik alanlarıyla ilgili pek çok giriĢimde bulunduklarını 

belirtir. Bilinçli bir Ģekilde toplumun ergenlere kimlik yapılarını oluĢturması için belirli 

bir zaman verdiğini söyler. Askıya alma olarak adlandırılan bu süre gencin yetiĢkin 

sorumluluklarını almaya geçiĢte bir tür hazırlanma ve zaman kazanma dönemidir. 

Ergenler bu dönemde kesinleĢmiĢ bağlanmalar yapmadan önce çeĢitli seçenekleri dener, 

farklı ideolojileri, sosyal rolleri, meslekle ilgili olanakları ve kiĢisel iliĢkileri 

deneyimler. Bu süreçte ergen, kurallara, geleneklere, kurumlara karĢı eleĢtirel tepkiler 

içeren özerk davranıĢ örüntüleri ortaya koyar. Özellikle üniversite eğitimi yıllarına denk 

gelen askıya alma süreci baĢarılı kimliğin oluĢumunda bir ön koĢul zamanı gibidir. 

Ancak askıya alma sürecinin çok uzamaması beklenir. Bu dönemin uzaması baĢarılı bir 

kimliğin oluĢmasını engellemektedir (Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, 

Vansteenkiste, Smits ve Goossens, 2008).   

 

Ergen, seçenekleri deneyimleme sürecinde toplum tarafından engellemelerle karĢılaĢırsa 

kargaşalı kimlik yaĢayabilir. KargaĢalı kimlik, genç insanın çeĢitli roller ve yaĢantılar 

arasında bütünleĢtirme yapamaması, egoya aktarılan yoğun bilgileri örgütleyememesi 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. KargaĢalı kimlik durumunda bireylerde, kümeleĢme ve 
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bu kümelerin norm ve kurallarına sıkı sıkıya bağlanma eğilimi ortaya çıkabilmektedir. 

Kimlik duygusunun kazanılması belirli bir çabayı gerektirir. Ergenin farklı rolleri ve 

yaĢantıları bütünleĢtirememesi, dıĢarıdan gelen bilgileri örgütleyememesi sonucunda 

bazı klinik belirtiler ortaya çıkabilir. Bu durumun daha da ağırlaĢması kimlik kargaĢası 

durumunu ortaya çıkarır (Erikson, 1968; 1984). Ergenlikte kimlik bunalımının 

olumsuza doğru yönelmesinin bir baĢka sonucu da ters kimliktir. Ters kimlikte ergenler, 

toplumun ondan beklediği rollere karĢı gelerek aĢırı uçtaki rolleri ve davranıĢları 

benimser. Erikson (1968; 1984), kimlik geliĢimini olumlu ve kabul gören bir ortamda 

tamamlayamayan ergenlerin hiçbir Ģey olmaktansa kötü ya da toplumun kabulüne aykırı 

bir seçeneği tercih edeceğini belirtir. 

 

Erikson (1968) tarafından literatüre kazandırılan kimlik kazanımı süreci birçok çalıĢma 

için öncül olmuĢtur. Bu konuda yapılan araĢtırma bulguları kim olduğu konusunda 

güçlü bir duyguya sahip olan bireylerin daha olgun kiĢiler arası iliĢkiler kurmaya ve 

yetiĢkin rollerini baĢarılı bir Ģekilde kazanmaya eğilimli olduğunu göstermektedir 

(Beyers ve Seiffge-Krenke, 2010; Cote, 2002). Kimlikleri konusunda belirsiz olan 

bireyler ise stres yaĢamaya, yıkıcı davranıĢlar göstermeye ve diğerleri ile sağlıklı 

iliĢkiler sürdürme konusunda zorluk yaĢamaya daha eğilimlidir (Schwartz, Beyers, 

Luyckx, Soenens, Zamboanga, Forthun ve Waterman, 2011; Schwartz, Klimstra, 

Luyckx, Hale ve Meeus, 2012; Schwartz, Mason, Pantin, Wang, Brown, Campo ve 

Szapocznik, 2009).   

 

1.1.1.2. Marcia’nın Kimlik Statüleri Kuramı 

Marcia (1966; 1980; 1989), Erikson’ un çalıĢmalarını temel alarak kimlikle ilgili daha 

iĢevuruk tanımlar ortaya koymuĢ ve kimlik oluĢum sürecini keşif ve içsel yatırım adını 

verdiği iki boyutta ele almıĢtır. Bu boyutlardan keĢif süreci basitçe, bireyin yaĢamıyla 

ilgili önemli konularda karar vermesi için kendisi veya çevresi hakkında bilgi toplama 

süreci olarak betimlenmiĢtir. Ġçsel yatırım ise bir dizi alternatif arasından bir ya da 

birden çok inanca, hedefe veya değere bağlanma olarak tanımlanmıĢtır (Marcia, 1966; 

1980). Ġçsel yatırım, bir dizi idealin kabul edilmesi olarak temsil edilir ve bu süreçte, bir 

amaç ya da süreklilik veya bir sadakat duygusu ile bireyin aĢılandığı söylenebilir 
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(Marcia, 1980). Bu sadakat duygusu, kimlik karmaĢasına eĢlik eden belirsizlik ve 

ĢaĢkınlığı hafifletebilir (Erikson, 1964). Marcia (1966), keĢif ve içsel yatırım 

boyutlarının kendi içlerindeki ve birbirlerine olan düzeylerinden yola çıkarak dört 

kimlik statüsü öne sürmüĢtür. Bunlar, baĢarılı kimlik (identity achievement), kararsız 

kimlik (moratorium),  ipotekli kimlik (foreclosure) ve kargaĢalı kimliktir (identity 

diffusion). 

 

Marcia’ya (2002a) göre kimlik geliĢiminin ergenlikte doruk noktası olmasının bazı 

nedenleri vardır. Öncelikli neden, bu dönemin ergenin fiziksel, cinsel, biliĢsel ve ahlaki 

geliĢim açısından en hızlı biçimde değiĢim yaĢadığı dönem olmasıdır. Kimlik 

geliĢiminin ergenlikte doruk noktasına ulaĢmasının diğer bir nedeni ise toplumun bu 

dönemde ergenden artık yetiĢkin rollerini almasını, denemesini ve sürdürmesini 

beklemesidir. Bu iki nedenden dolayı ergenlik, kimlik geliĢimi için doruk noktasıdır.  

 

Kimlik oluĢturma görevi bir irdeleme, sorgulama ve karar verme sürecini gerektirir. 

KeĢif (exploration) boyutu ergenin seçenekleri tanımaya, cevaplar aramaya çalıĢmasını 

içerir. Ġçsel yatırım (commitment) boyutu ise davranıĢı yönlendiren anlamlı bir tercihtir. 

Marcia’nın da yaĢam boyu olduğunu vurguladığı bu kimlik edinme sürecinde bireyin 

yaĢamında gerçekleĢen bazı psikososyal değiĢimlere bağlı olarak statüler arası geçiĢler 

olasıdır (Marcia, 2002a) ve kimlik yapısının durağan değil, dinamik bir yapı olduğu 

vurgulanır (Marcia, 1980).  

 

Marcia (1989, 1994) kimlik süreci için belli baĢlı yaĢam alanları tanımlamıĢtır. Bunlar 

meslek ve ideoloji alanlarıdır. Daha sonra, özellikle cinsiyet farklarını göz önüne alarak, 

bu iki alanı ideoloji ve kiĢilerarası alan olarak belirlemiĢtir. Ġdeolojik alanda dini 

inançlar, politik seçimler, meslek seçimi, felsefi yaĢam biçimi yer alır. KiĢilerarası 

alanda ise arkadaĢlık, flört, cinsiyet rolü ve serbest zaman uğraĢısı gibi alanlar yer 

almaktadır (Marcia, 2002b). Ego kimliğinin oluĢmasında meslek ya da eĢ seçimi gibi 

temel kimlik alanlarıyla ilgili güçlü bir içsel yatırım söz konusudur. Marcia (1989, 

1994) belirtilen iki yaĢam alanında (ideoloji ve kiĢilerarası) bireylerin keĢif ve içsel 

yatırım süreçlerini göz önüne alarak dört kimlik statüsü belirlemiĢtir. Bu dört kimlik 

statüsü aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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Başarılı kimlik bir keĢif sürecini takiben içsel yatırım yapma anlamına gelir ve 

potansiyel yaĢam seçeneklerini dikkate alma ile iliĢkilidir (Berzonsky, 2004; Zimmer-

Gembeck ve Petherick, 2006). Marcia (1966), baĢarılı kimlik statüsünün kimlik oluĢum 

sürecinin son noktası olduğunu düĢünmüĢtür. BaĢarılı kimlik sıklıkla en olgun statü 

olarak düĢünülür çünkü dengeli düĢünme biçimi (Boyes ve Chandler, 1992), etkili karar 

verme (Marcia, 1993) ve derin kiĢilerarası iliĢkiler (Craig-Bray, Adams ve Dobson, 

1988; Orlofsky, Marcia ve Lesser, 1973) ile iliĢkilidir. BaĢarılı statüdeki bireyler, kimlik 

araĢtırma sürecinden geçmiĢ ve içsel yatırım yapmak için bir ya da birkaç seçenekten 

birini seçmiĢ kiĢilerdir. Bu statüde yer alan bireyler, olası seçenekleri etkin bir Ģekilde 

araĢtırarak içsel yatırımlar yaparlar. BaĢarılı kimlik statüsündeki bireyler, ergenlik 

döneminin temel çatıĢmasını çözmüĢ ve kimlik kazanımını gerçekleĢtirmiĢ, kendileri ile 

uyum içinde olan kiĢilerdir (Marcia, 1966; Kroger, 2004). 

 

Kararsız (moratoryum) kimlik ise kimlik alanları ile ilgili alternatifleri aktif bir Ģekilde 

dikkate alma ama güçlü bir içsel yatırım yapmama durumunu içerir. Bu statü bir yandan 

açıklık ve merakla (Luyckx, Goossens ve Soenens, 2006) bir yandan da kaygı, 

depresyon ve düĢük benlik değeri ile iliĢkilidir (Schwartz ve ark., 2009). Kararsız 

kimlik statüsü içsel yatırımın görece olmadığı durumda aktif bir keĢif sürecinin 

yaĢandığı statüdür. Kararsız kimlik aynı zamanda, özellikle de yaĢam ile ilgili bir seçim 

yapma durumuyla karĢı karĢıya kalındığında, eleĢtirel düĢünmenin göstergeleri ile 

iliĢkilidir (Berman, Schwartz, Kurtines ve Berman, 2001). Bu nedenle, kararsız kimlik 

statüsünde olan kiĢiler belirsiz araĢtırma süreci devam etse bile alternatifleri denemek 

açısından en açık fikirli ve düĢünceli olanlardır. Bu statüde yer alan bireyler, etkin 

olarak olası seçenekleri araĢtırır, ancak belirgin içsel yatırımlarda bulunmazlar (Marcia, 

1989, 1994). Diğer taraftan kararsız kimlik statüsündeki bireyler dünyayı değiĢen, kaygı 

verici bir yer olarak algılarlar. Yapılan araĢtırmalar, bu bireylerin baĢarılı kimlik 

statüsündeki bireylere nazaran daha kaygılı, iliĢkilerinde uçarı ve/veya katı, kaçınan 

bağlanma gösterme gibi özelliklere sahip olduğunu ortaya koymuĢtur (Kroger, 2004).  

Bu bireyler sürekli yeni rolleri denerler. Marcia’ya (1989; 1994) göre kararsız kimlik 

baĢarılı kimlik için bir ön koĢuldur. Kararsız kimlik statüsündeyken dünya kiĢi için 
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sabit, kontrol edilebilir ve hoĢ bir yer olarak görünmez. Kararsız kimlik statüsündeki 

bireyler genellikle hükümeti, politikayı, eğitimi, kısaca birçok Ģeyi değiĢtirmek isterler. 

 

İpotekli (erken bağlanmış) kimlik, zayıf bir keĢif sürecinin sonrasında içsel yatırım 

yapma anlamına gelmektedir. Bu kimlik, yüksek benlik değerinin yanı sıra katılık, 

kapalı fikirlilik ve otoriterlikle de iliĢkilidir (Kroger ve Marcia, 2011). Genellikle, 

ipotekli kimlik, belirli düzeyde dogmatik düĢünce, kendini beğenmiĢ düzeyde 

kendinden hoĢnut olma ile de iliĢkilidir (Marcia, 1980). Ġpotekli kimlik statüsünde olan 

bireyler kendilerinin biraz otoriter (Marcia, 1967) ve nispeten çatıĢmasız olduklarını 

belirtmeye, iliĢkilerini, ebeveynleri ile idealize etmeye eğilimlidirler (Adams, Dyk ve 

Bennion, 1987; Jackson, Dunham ve Kidwell, 1990). Ġpotekli kimlik statüsünde olan 

bireyler artan bir Ģekilde mevcut koĢullara, bu koĢulları sağlamalarına yardımcı olacak 

insanlara bağlı olmaya ve ne pahasına olursa olsun değiĢime de direnç gösterme 

eğilimdedir. Bu mevcut koĢullar onlar için bir güvenlik örtüsü (security blanket) yaratır. 

Marcia (1994), bu güvenli örtü söküldüğünde ipotekli kimlik statüsünde olan bireylerin 

sıklıkla kriz yaĢayabileceğini, kurallara, normlara ve alıĢmıĢ oldukları durumlara 

güvenmeden ne yapacaklarını bilmeyecekleri yorumunu yapar. Archer ve Waterman 

(1990) ipotekli kimliğin birçok yüzü olduğunu göstermiĢtir. Ġpotekli kimlikteki bir kiĢi, 

üç nesildir doktor olan bir aileden gelen bir tıp öğrencisi, babası emekli olmaya 

hazırlandığı için aile Ģirketine adım atacak bir genç veya kendi askeri eğitimi süresince 

katlandığı azarlara benzer bir Ģekilde acemi askerleri azarlayan bir çavuĢ olabilir. 

Ġpotekli kimlikte olan birey sorgulamadan bir baĢkasının standartlarını, kurallarını, 

kariyer seçimlerini, dini inançlarını benimser. Bu statüdeki bireyler içsel yatırım 

yaparken etkin araĢtırma sürecini yaĢamaz. Bu kiĢilerin edindiği roller büyük olasılıkla 

ana baba ve çevresindeki diğer önemli kiĢiler tarafından Ģekillenir. Bu roller ve değerler 

de kiĢinin bazen sorgulama yapmaksızın bir kimlik oluĢturması ile sonuçlanır 

(Schwartz, 2001). Ġpotekli kimlik geliĢtiren bireylerin yaĢam alanına özgü bağlılık 

geliĢtirmeleri onların kendine güvenli, mutlu ve huzurlu olmalarını sağlar. Kanun ve 

düzene bağlı olup, güçlü bir liderin peĢinden gitmekten hoĢlanırlar. Bu kiĢiler 

yeniliklere açıklık konusunda diğer kimlik statüsündeki bireylere göre daha az 

isteklidirler (Kroger, 2004).  
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Kargaşalı (dağınık) kimlik statüsünde bulunan bireyler meslek seçimi, dini inanç ve 

politik görüĢ konularında içsel bir yatırım yapmaz ancak yine de geçici araĢtırmalarda 

bulunurlar. Söz konusu bireyler, yönlenebilecekleri bu alanlara iliĢkin bir kimlik krizi 

deneyimlememiĢ, araĢtırma dönemi yaĢamamıĢ, yeniden değerlendirme yapmamıĢ ve 

seçenekleri değerlendirmemiĢtir (Kroger, 1989). Bu bireyler herhangi bir içsel yatırımda 

bulunmadıklarından, dıĢarıdan gelecek etkilere açıktır. Bu nedenle de ele geçirdikleri 

fırsatları amaçsızca değerlendirmek ister ve yeni olasılıklar karĢısında sıklıkla ve 

kolayca değiĢim gösterebilirler (Marcia, 1966). Bu kimlik statüsündeki bireylerin kiĢiler 

arası iliĢkileri soğuk ve mesafelidir ve bu kiĢiler sosyal destek almakta zorlanırlar 

(Kroger, 2004). Bu kimlik statüsündeki kiĢilerin askıya alınmıĢ ve baĢarılı kimlik 

statüsündeki kiĢiler ile karĢılaĢtırıldığında biliĢsel olarak daha az karmaĢık olan baĢa 

çıkma yöntemlerini kullandıkları görülmektedir (Kroger, 1989). 

 

Her bir statü, keĢif ile içsel yatırım düzeyleri arasında bir kombinasyonu temsil eder.  

Bu Ģekilde birbirine biniĢik olan statüler ortak bir boyutu paylaĢır (ör., ipotekli ve 

baĢarılı statülerin her ikisi de içsel yatırım boyutunda yüksektir). Birbirlerinin karĢısında 

çaprazlama konumlanan statüler kuramsal olarak karĢıt düĢünülebilir. Örneğin, ipotekli 

kimlik düĢük düzeyde keĢif yapmayı ve yüksek düzeyde içsel yatırım yapmayı temsil 

ederken, kararsız kimlik yüksek düzeyde keĢif yapmayı ve düĢük düzeyde içsel yatırım 

yapmayı temsil etmektedir (Schwartz ve Dunham, 2000).  

 

Kimlik statüleri ile ilgili yapılan çalıĢmalar göstermiĢtir ki keĢif ve içsel yatırım 

sürecinden geçen bireyler geçmeyenlere göre daha iliĢkisel ve yetkindir (Marcia, 1993). 

Kimlik statüleri genellikle entelektüelliğin (sophistication) bir düzeyi olarak da 

sunulmaktadır. Entelektüellik düzeyi açısından bakıldığında kargaĢalı kimlik statüsü en 

alt düzeydeki statüdür ve onu ipotekli, askıya alınmıĢ ve baĢarılı kimlik statüleri takip 

etmektedir (Adams ve ark., 1989). Bununla birlikte geliĢimsel olarak bakıldığında yaĢla 

birlikte baĢarılı kimlik statüsünde olan bireylerin sayısı artmakta ve göreceli olarak geç 

ergenlik döneminde kargaĢalı kimliğe sahip az sayıda birey olduğu görülmektedir 

(Waterman, 1993). 
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1.1.1.3.Waterman’ın Kimlik Statüleri Modeli 

Waterman (1982) modelini kimlik geliĢiminin kademeli olarak güçlenmesine 

dayandırır. Waterman, Marcia’nın kimlik statüleri ile ilgili yürüttüğü çalıĢmalarında, 

kimlik statülerinin, bireylerin kimlik oluĢturma görevine iliĢkin kullandıkları stratejilere 

göre sınıflandırıldığını öne sürmüĢtür. Bu türden bir sınıflandırmanın kimlik statüleri 

konusunda tek bir ölçüme izin vermemesi nedeniyle Waterman (1982), daha çok sayıda 

geliĢimsel modelin tanımlanabileceğini ve statüler arası geçiĢin mümkün olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Waterman’ın dört kimlik statüsü (B: BaĢarılı, K; Kararsız, Ġ; Ġpotekli ve D; 

Dağınık) arasındaki geçiĢe iliĢkin modeli aĢağıdaki gibidir:   

 

Dağınık (kargaĢalı) kimlik statüsünde olan bir birey; (a) ciddi bir Ģekilde çeĢitli kimlik 

alternatiflerini keĢfetmeye baĢlamasıyla, kararsız kimlik statüsüne geçebilir (D     K); 

(b) bu birey diğer alternatifleri değerlendirmeksizin ilk gerçek olasılığa yapıĢma yolu ile 

ipotekli kimlik statüsüne geçebilir (D    Ġ); (c) birey belirsiz bir Ģekilde dağınık statüde 

devam edebilir ve kimlik konularını çözmek için asla ciddi bir çaba sarf etmeyebilir  

(D      D). 

 

Ġpotekli kimlik statüsünde olan bir birey; (a) eğer daha önceki içsel yatırımları ile ilgili 

bir zorlanma ile karĢılaĢır ise alternatif olasılıkları göz önünde bulundurma ihtiyacıyla 

kararsız kimlik statüsüne geçebilir (Ġ  K ); (b) birey, daha önce ya da ergenlik 

döneminde geliĢtirdiği hedef ve değerleri yetiĢkin içsel yatırımlarının içine taĢıyarak 

ipotekli kimlik statüsünde kalabilir(Ġ      Ġ); (c) eğer ilk içsel yatırımları daha az anlamlı 

olmaya baĢlarsa ve bu içsel yatırımları değerlendirme ve düzeltme yönünde bir adım 

atmazsa dağınık kimlik statüsüne geçebilir (Ġ        D). 

 

Kararsız kimlik statüsünde olan bir birey; (a) özel hedef ve değerlere sağlam ve anlamlı 

içsel yatırımlar yaparak baĢarılı kimlik statüsüne geçebilir (M    B); (b) içsel yatırım 

yapmak adına yararlı bir Ģey bulmak için çaba sarf etmeyi bırakıp dağınık kimlik 

statüsüne geçebilir (M   D). Waterman bireyin kararsız kimlik statüsünde devam 

etmesinin kuramsal olarak mümkün olmasına karĢın, aslında mümkün olmadığını, 

çünkü bireyin sonsuza kadar kimlik krizi yaĢayamayacağını ifade etmiĢtir. Ayrıca 
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kararsız veya baĢarılı kimlik statüsünden ipotekli kimlik statüsüne geçiĢin kuramsal bir 

olasılık olmadığını da savunmuĢtur. Bir kiĢi bir kez kimlik krizi yaĢamıĢsa, kriz öncesi 

benimsenen hedef ve değerlere geri dönse bile, o kiĢinin artık ipotekli kimlik statüsü 

tanımını karĢılamayacağını ifade etmiĢtir.  

 

BaĢarılı kimlik statüsündeki bir birey; (a) kimlik krizi süresince çözümlenmiĢ değer ve 

hedeflerine içsel yatırımda bulunmaya devam ederek baĢarılı kimlik statüsünde kalabilir  

(B   B); (b) daha önceki çözümlemelerin bazı açılardan yetersiz olması durumunda 

kararsız kimlik statüsüne geçebilir ( B    M) (c) daha önce yaptığı içsel yatırımlar yeni 

bir kriz çıkmadan canlılığını yitirirse kargaĢalı kimlik statüsüne geçebilir (B      D). 

 

1.1.1.4. Berzonsky’nin Sosyal-Bilişsel Kimlik Stilleri Modeli 

Berzonsky (1992), kimliğin birçok araĢtırmacı tarafından bir benlik inĢası olarak 

kavramsallaĢtırılmasını eleĢtirmiĢtir.  Berzonsky (1990), benlik inĢasının etkililiğinin, 

onun yararına bağlı olduğunu savunarak iyi yapılandırılmıĢ bir benlik inĢasının 

bireylerin günlük yaĢamlarında karĢılaĢtıkları stres ve kiĢisel sorunlar ile baĢa 

çıkabilmelerine olanak sağlayıp sağlamayacağının tartıĢılmasının önemini 

vurgulamıĢtır. Berzonsky’e (1992) göre kimlik, bireyin günlük yaĢamda karĢılaĢtığı 

stres ve kiĢisel sorunlarla baĢ etme gücü olarak tanımlanmalıdır.  

 

Berzonsky (1988; 1989a) önceki çalıĢmalarında, bireylerin kimlik duygusu oluĢturmak 

ve sürdürmek için kullandıkları sosyal-biliĢsel süreçlerde farklılaĢtıklarını ileri 

sürmüĢtür. Bu farklılaĢmadan yola çıkarak bu süreçle ilgili üç farklı kimlik stili (bilgi 

yönelimli kimlik stili, normatif yönelimli kimlik stili, kargaĢalı/kaçınan yönelimli 

kimlik stili) önermiĢ (Berzonsky, 1989a) ve ayrıca bu kimlik stillerinin Marcia’nın 

(1966) sınıflandırdığı kimlik statüleri ile iliĢkili olduklarını da öne sürmüĢtür. Ancak 

Marcia’nın (1966) kimlik statüleri sınıflandırması, içsel yatırım ve kimlik stilleri 

iliĢkisinde karıĢtırıcı bir etki yaratabilmektedir Örneğin, baĢarılı ve kararsız kimlik 

statüsündeki bireyler kimlik oluĢturma görevine bilgi yönelimli stili kullanarak yaklaĢan 

bireylerdir. Fakat statü atamaları yapıldığında bu kiĢiler içsel yatırımın boyutlarında 

farklılaĢmaktadır. KiĢinin benlik inĢasının ve içsel yatırımının bilgi yönelimli sitilin 
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kullanılmasını baskılayabileceği de bazı araĢtırma bulguları ile desteklenmektedir 

(Berzonsky, 1989b, 1992; Neimeyer, Prichard, Berzonsky ve Metzler, 1991). Berzonsky 

(1989b), kimlik stillerini içsel yatırımdan ayırmak için bir kendini bildirim ölçeği 

geliĢtirmiĢtir. Kimlik stilleri ölçeği (Identity Style Inventory, ISI), keĢif (self-

exploration) ve içsel yatırımı ayırmak üzerine yapılandırılmıĢtır. Berzonsky (1990), 

tanımladığı kimlik süreci yönelimlerinin en az üç farklı düzeyde çalıĢtığını 

varsaymaktadır. En temel düzeyi, insanların günlük problemlerle ve görevlerle baĢ 

etmeye çalıĢırken kullandıkları biliĢsel ve davranıĢsal tepkilerdir. Aradaki düzey sosyal-

biliĢsel stratejileri içermektedir. Kimlik stillerinin en genel düzeyi ise bireylerin kimlik 

ile ilgili konuları ele aldıkları durumlarda kullanmayı tercih ettikleri stratejilere iĢaret 

etmektedir. 

 

Marcia’nın (1966) kuramında tanımladığı ipotekli kimlik statüsündeki bireylerin 

normatif yönelimli kimlik stilinde oldukları varsayılmaktadır. Bu bireylerin en önemli 

endiĢesi diğerlerinin (anne ve baba gibi) ve hayatları ile ilgili referans alabilecekleri 

kiĢilerin yönerge ve beklentilerine uygun davranmaktır. Bu yönelimin var olan benlik 

yapılanmasını muhafaza etmek adına gerçekleĢtirilen çabaları arttırması beklenir. 

Normatif yönelimli bireyler, gelen yeni bilgilere karĢı durur, bilgiyi çarpıtır ve böylece 

katı bir Ģekilde organize edilmiĢ bir benlik inĢası, sınırlı bir ayrıĢmayla sonuçlanır 

(Berzonsky, 1988; 1989a). Ayrıca yapılan çalıĢmalar, bu bireylerin kimliğin ana alanları 

ile ilgili bilgilere kapalı olma eğiliminde olduklarını da açıkça ortaya koymaktadır 

(Berzonsky, 1990; Berzonsky ve Sullivan, 1992).  

 

Son olarak model, Marcia’nın (1966) kuramında kargaĢalı kimlik statüsünde yer alan 

bireylerin kargaĢalı/kaçınan yönelimli kimlik stilinde olduklarını ve tipik olarak bu 

bireylerin temel kimlik sorunlarından ve kiĢisel problemlerle uğraĢmaktan 

kaçındıklarını varsaymaktadır. Bu bireyler mümkün olan en uzun süre boyunca 

sorunlarını ele alma konusunda ağırdan alma ve erteleme davranıĢı sergileme 

eğilimdedirler. Ayrıca bu bireylerin dıĢtan gelecek kontrol beklentilerinin ve zayıf 

düĢürücü kaygı reaksiyonlarının (debilitative anxiety reactions) yüksek (Berzonsky, 

1989b) olduğu; içgörü ve baĢkalarının duygularına açıklık konusunda ise zayıf oldukları 

(Berzonsky, 1990) bulunmuĢtur.  
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1.1.1.5. Luyckx, Goossens, Soenens ve Beyers’ın Kimlik Statüleri Modeli  

Luyckx ve arkadaĢları (2006; 2008),  kimlik geliĢimi ile ilgili yaklaĢımlarında çift 

döngülü bir kimlik modeli önermiĢ ve Marcia’nın (1989; 1994) kimlik statülerini 

belirlemek için kullandığı, keĢif ve içsel yatırım değiĢkenlerini alt boyutlara ayırmıĢtır. 

Model içsel yatırım oluĢumu ve içsel yatırımın değerlendirilmesini birbirinden ayrı ama 

birbiriyle iliĢkili süreçler olarak önermektedir (Luyckx ve ark., 2005; 2006). Modelde, 

bireyler içsel yatırımı, çeĢitli seçenekleri geniĢlemesine keĢfetmek yolu ile (ya da 

ailelerinden veya hayatlarındaki önemli kiĢilerden alıntı yapmak yolu ile) ve 

seçilenlerden bir ya da daha fazlasına bağlanarak yaparlar. Bireyler daha sonra içsel 

yatırımlarını, onlar hakkında daha dikkatli düĢünerek veya baĢkalarıyla konuĢarak 

değerlendirirler. Modelde keĢif süreci; geniĢlemesine keĢif (exploration in breath), 

derinlemesine keĢif (exploration in depth) ve saplantılı keĢif (ruminative exploration) 

olarak üçe ayrılmıĢtır. Saplantılı keĢif sürecinde bireyler sıkıĢmıĢ durumda olurlar, 

sürekli kendi seçimlerini sorgular ve kendilerine içsel yatırım yapmak için gerekli olan 

alanı yaratmazlar. Saplantılı keĢif, beliren yetiĢkinlik döneminde kimlik geliĢimi için bir 

engel teĢkil etmektedir. Çünkü birey mükemmel bir seçim yapmak ile fazlasıyla 

meĢguldür ve bu nedenle de bir seçim yapmıĢ olma konusunda baĢarısız olur (Luyckx 

ve ark., 2008).  

 

Modelde ―içsel yatırım‖ değiĢkeni içsel yatırım yapma (commitment making)  ve içsel 

yatırım ile özdeĢleĢme (identification with commitment) olarak ikiye ayrılmıĢtır. 

Luyckx ve arkadaĢları (2006, 2008) seçeneklerin araĢtırılmasındaki üç boyutu ve içsel 

yatırım sürecindeki iki boyutu temel alarak altı kimlik statüsü önermiĢtir. Bunlar; 

baĢarılı kimlik, ipotekli kimlik, kararsız kimlik, saplantılı kararsız kimlik, kaygısız 

(carefree) dağınık kimlik ve dağılmıĢ (diffused)  dağınık kimlik statüleridir.  
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1.1.1.6. Kimlik Statüleri ile İlgili Araştırmalar 

Ġlgili literatür incelendiğinde kimliğin yaĢ, cinsiyet, yaĢanılan yer, öğrenci olup olmama, 

çalıĢıp çalıĢmama gibi sosyodemografik değiĢkenlerle iliĢkisinin yanı sıra, kaygı, 

depresyon, benlik saygısı, psikolojik iyilik hali, stres gibi psikolojik faktörlerle olan 

iliĢkisini ortaya koyan çok sayıda bulguya rastlanmaktadır. Devam eden bölümde, 

kimliğin sözü edilen değiĢkenler açısından incelendiği çalıĢmalara yer verilmiĢtir.   

 

Waterman (1993; 1999), kararsız kimlik statüsünde olan bireylerin baĢarılı ve ipotekli 

kimlik statüsündeki bireylerle karĢılaĢtırıldığında daha kaygılı olduklarını; ipotekli 

kimlikte olan bireylerin ise diğer statülerle karĢılaĢtırıldığında en az düzeyde kaygı 

yaĢayan bireyler olduklarını ortaya koymuĢtur. Marcia (1966), yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeleri içeren araĢtırmasında, en kısa görüĢmelerin kargaĢalı kimlikte olan 

bireylerle gerçekleĢtirildiğini bulmuĢtur. Bergh ve Erling (2005) ise diğer kimliklerle 

karĢılaĢtırıldığında kargaĢalı kimlikteki bireylerin kimlik konularında söyleyecek daha 

az Ģeyleri olduğunu ve bu bireylerin, kararsız ve baĢarılı kimlikteki bireylere göre stres 

altındayken alternatif çözümler üretme konusunda daha fazla zorlandıklarını ve daha az 

karmaĢık biliĢsel süreçler kullandıklarını ortaya koymuĢtur.  

 

Marcia (1967), ipotekli ve kargaĢalı kimlik statüde olan bireylerin, kararsız ve baĢarılı 

kimlik statüsündeki bireylerle karĢılaĢtırıldığında, kendileri ile ilgili hem olumlu hem de 

olumsuz değerlendirmelerini değiĢtirme konusunda, dıĢsal geribildirimden en fazla 

etkilenen statüler olduğunu öne sürmüĢtür. Ahlaki geliĢiminin kimlik statüleri açısından 

farklılık gösterip göstermediğinin araĢtırıldığı çalıĢmalarda ise kararsız ve baĢarılı 

kimlik statüsünde olan bireyler Kohlberg’in Ahlak GeliĢim Kuramı’na göre çoğunlukla 

ahlaki muhakemenin gelenek sonrası dönemindedir. Diğer yandan kargaĢalı ve ipotekli 

kimlik statüsünde olan bireylerin ise ahlaki muhakemenin geleneksel ve gelenek öncesi 

döneminde oldukları bulunmuĢtur (Podd, 1972; Poppen, 1974).  

 

Sağlıklı bir kimlik oluĢturma süreci aynı zamanda belli düzeyde özerklik geliĢimini de 

içinde barındırmaktadır (Waterman ve Waterman, 1971). Bireylerin özerklik geliĢimi 

açısından kimlik statüleri arasında farklılık olup olmadığının araĢtırıldığı bir çalıĢmada 
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ipotekli ve kargaĢalı kimlik statüsünde olan bireylerin diğerlerine göre daha az düzeyde 

özerk oldukları bulunmuĢtur (Orlofsky, Marcia ve Lesser, 1973). Ayrıca ipotekli ve 

kargaĢalı kimlik statüsünde olan bireylerin daha dıĢ kontrol odaklı; baĢarılı ve kararsız 

kimlik statündeki bireylerin ise daha iç kontrol odaklı oldukları (Waterman, Buebel ve 

Waterman, 1970) görülmektedir. Ġpotekli kimlik statüsündeki bireylerin, yaĢamları 

konusunda, ailelerinin onların yerine karar vermeleri ile ilgili daha gönüllü olmalarına 

karĢılık (Waterman ve Waterman 1971), baĢarılı ve kararsız kimlik statüsündeki 

bireylerin, yaĢamları ile ilgili karar verme konusunda bireysel sorumluluk almaya daha 

eğilimli oldukları da diğer bir araĢtırma bulgusudur (Neuber ve Genther, 1977).  

Yapılan birçok çalıĢma kimlik statüleri arasında zeka ile ilgili bir farklılık olmadığını 

ortaya koymaktadır (Bob, 1968; Cross ve Allen, 1970; Jordan, 1971; Marcia, 1966; 

Marcia ve Freidman, 1970 ve Schenkel, 1975). Ancak farklı çalıĢmalarda, sosyal 

etkileĢimsel değiĢkenler bireylerin biliĢsel performansı ile birlikte ele alındığında, 

statüler arası farkların ortaya çıkabildiği görülmüĢtür. Stres altındayken zorlu biliĢsel bir 

görevi tamamlama konusunda baĢarılı kimlikteki bireylerin en yüksek düzeyde, ipotekli 

kimlikteki bireylerin ise en düĢük düzeyde performans gösterdikleri; kargaĢalı 

kimlikteki bireylerin ise bu zorlu görevlerde daha çok iç çekilme yaĢadıkları ortaya 

konulmuĢtur (Marcia, 1966).  

 

Kimlik statüleri arasında bireyleri kiĢilik ile iliĢkili özellikleri açısından inceleyen 

araĢtırmalar da vardır. Waterman, Geary ve Waterman, (1974) dürtüsel ve daha 

düĢünceli davranma özellikleri açısından farklılıklar olduğunu,  ipotekli ve kargaĢalı 

kimlik statüsündeki bireylerin daha dürtüsel davranıĢlar sergilediği, baĢarılı ve kararsız 

kimlik statüsündeki bireylerin düĢüncelilik özelliklerinin daha ön planda olduğunu 

bulmuĢtur. 

 

Kimlikle ilgili önemli araĢtırma konularından biri de kimlik oluĢturma sürecinde ve 

oluĢturulan kimlik ile ilgili cinsiyet faktörü olmuĢtur. Erikson (1963), yaptığı 

çalıĢmalarda psikolojik iĢlevsellik açısından kadın ve erkeklerin kimlikleri arasında 

farklar olduğunu öne sürmüĢ ancak bazı araĢtırmacılar tarafından eleĢtiri almıĢtır 

(Waterman, 1993; Kroger, 1997). Erikson’u takiben Marcia’nın (1966) yaptığı kimlik 

çalıĢmalarında da yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerin çoğunlukla erkeklerle yapılmıĢ 
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olması ve seçilen alanların erkeklere has alanlardan olması eleĢtirilere neden olmuĢtur 

(Kroger, 1997). Böylece hem kadınların, hem de erkeklerin kimlik statülerinin 

değerlendirilebilmesini mümkün kılmak için hem yaĢam alanlarının her iki cinsiyet 

içinde geçerli olacak alanlardan seçilerek yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılması 

hem de ölçekler kullanılarak yapılmaya baĢlanması ile cinsiyetler arası kimlik 

farklılıkları ile ilgili daha güvenilir sonuçlara ulaĢılması amaçlanmıĢtır (Waterman, 

1993). Yine de kimlik geliĢimdeki cinsiyet farklılıkları üzerine yapılan çalıĢmalar çeĢitli 

ve çeliĢkili sonuçlar ortaya koymaktadır.   

 

Yapılan bazı çalıĢmalarda kadınların erkeklere göre daha fazla kararsız kimlik statüsü 

edindikleri belirtilmektedir (Cramer, 2000; Forbes ve Aston, 1998; Meeus, 1996). Çakır 

ve Aydın (2005), yaptıkları çalıĢmada kadınların baĢarılı kimlik ve erkeklerin de 

ipotekli kimlik puanlarının birbirlerine göre daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Bununla 

birlikte, aynı çalıĢmada Çakır ve Aydın (2005) ego kimliğinde cinsiyet farklılığı 

olmadığını gösteren çalıĢmalar sebebiyle,  cinsiyetin, ergenlerin kimlik geliĢiminde tek 

baĢına ve önemli bir rol oynamadığının da düĢünülebileceğini ifade etmiĢlerdir. Bu 

durum Kroger’in (1997), kız ve erkeklerin kimlik yapılanması bakımından benzer 

olduklarını ve kimlik statülerinin geliĢimsel süreci bakımından da farklılık 

göstermediklerini belirttiği çalıĢması ile örtüĢmektedir.  

 

Cinsiyet farklılıklarının incelendiği Türkiye’deki çalıĢmalarda da benzer bulgulara 

rastlanabilmektedir. Örneğin Eryüksel (1987), cinsiyetin ego kimlik statüleri ile iliĢkili 

olmadığını bulmuĢtur. Diğer taraftan Varan (1990), üniversite öğrencilerinin ego kimlik 

statüleri ile cinsiyet, yaĢ ve sosyoekonomik düzey iliĢkisine baktığı çalıĢmasında, 

kimlik statülerinin cinsiyetten bağımsız olduğunu bulmuĢtur. Ancak Akman (2007), 

cinsiyetin ipotekli ve kararsız kimlik statüsü açısından belirleyici olduğunu, kadınlarda 

erkeklere göre ipotekli ve baĢarılı kimlik statüsünün daha fazla olduğunu bulmuĢtur.  

 

Bergh ve Erling (2005), GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüleri Ölçeği (EOMEIS-

II) kullanarak Ġsveç’teki ergenlerin kimlik statüleri ile ilgili dağılımlarını ortaya 

koymayı amaçlamıĢ ve daha fazla sayıda erkek kargaĢalı kimlik statüsünde bulunurken, 

kadınların da daha çok kararsız kimlik statüsünde oldukları bulgusuna ulaĢmıĢtır. 
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Kimlik stillerinin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırdığı çalıĢmasında 

Berzonsky (1992), kadınların erkeklere göre daha fazla bilgi yönelimli kimlik stilinde 

olduklarını, erkeklerin de kadınlara göre daha fazla kargaĢalı/kaçınan kimlik stilinde 

olduklarını ancak cinsiyetin normatif yönelimli kimlik stili açısından farklılaĢmadığını 

bulmuĢtur.  

 

Kimlikle ilgili önemli bir değiĢkenin de yaĢ olduğu görülmektedir. Adams ve 

arkadaĢları (1989), geliĢimsel olarak yaĢın artması ile birlikte baĢarılı kimlik statüsünde 

yer alan birey sayısında artıĢ ve kargaĢalı kimlik statüsünde yer alan birey sayısında da 

azalma olduğunu ve baĢarılı kimlik edinmenin yaĢla doğru orantılı olduğunu öne 

sürmüĢtür. Yine yapılan bazı boylamsal çalıĢmalar da (ör. Kroger, 2000) yaĢla birlikte 

kimlik statülerinde var olan değiĢmeyi destekler niteliktedir. Akman (2007) da 

GeliĢtirilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüleri Ölçeği’ni kullandığı çalıĢmasında baĢarılı 

kimliğin yaĢla birlikte arttığını ve diğer üç kimlikte de yaĢla birlikte bir azalma 

olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca üniversite öğreniminde baĢarılı kimlik statüsü puanlarının 

yaĢla birlikte artıĢ gösterdiği ve kimlik geliĢiminin ergenlikte baĢlayan bir süreç 

olmasına rağmen ergenlikte kimlik geliĢimi açısından belirginleĢmenin tamamlanmadığı 

görülmüĢtür (Adams ve Jones, 1983). 

 

Ergenlik dönemindeki bireylerle yapılan kimlik çalıĢmalarındaki kimlik dağılımlarına 

bakıldığında farklı bulguların elde edildiği görülmektedir. Bergh ve Erling’in (2005), 

yaĢ ortalaması 18.1 olan lise öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada, katılımcıların %34’ü 

kargaĢalı, %25’i kararsız, %24’ü ipotekli ve  %17’sinin de baĢarılı kimlik statüsünde 

yer aldığı görülmüĢtür. YaĢ grubu temel alındığında bu yaĢ grubunda baĢarılı kimlik 

statüsünde yer alan kiĢi sayısının az olması Adams’ın (Adams ve ark., 1989) geliĢimsel 

tanımı ve çalıĢması ile uyumludur. Adams ve arkadaĢlarının (1989) çalıĢmasında, 

Amerika’da 17-18 yaĢ grubu gençlerin %41.6’sının baĢarılı kimlik, %21.4’ünün 

kararsız kimlik, %19.3’ünün ipotekli kimlik ve %17.7’sinin de kargaĢalı kimlik 

statüsünde olduğu görülmüĢtür. Ancak kimlik statülerinde yaĢla birlikte görülen 

değiĢikliklerin Amerikan örneklemi için farklılık gösterdiğini, Amerika’da daha erken 

yaĢlarda baĢarılı kimlik edinen birey sayısının diğer ülkelere göre daha fazla olduğunu 

vurgulayarak, bu durumun kültürel farklılıklardan da etkilendiğini vurgulamıĢlardır. 
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Ülkemizde üniversite öğrencilerinde kimlik statülerinin dağılımına bakılan bir 

çalıĢmada da yine ergenlik döneminde yapılan çalıĢma bulgularına benzer Ģekilde, 

katılımcıların %50’sinin kararsız, %21’inin baĢarılı, %16’sının ipotekli ve %13’ünün de 

kargaĢalı kimlik statüsünde olduğu bulunmuĢtur. Üniversite eğitimi alan ve almayan 

grupta en fazla gözlenen kimlik statüsünün kararsız olarak bulunması nedeniyle, kimlik 

statülerinin üniversite eğitimi alıp almama durumuna göre farklılaĢmadığı belirtilmiĢtir 

(Atak, 2010).  

 

Bölümün baĢında da belirtildiği üzere kimlik konusunda yapılan çalıĢmalar birçok farklı 

değiĢkenin kimlik ile iliĢkisine odaklanmaktadır. Bunlardan birisi de bireyin ailesi ile 

ilgili değiĢkenlerdir. Yapılan bir çalıĢmada, aile ile yeterli iletiĢim ile kimlik keĢfi 

arasında olumlu bir iliĢki olduğu (Grotevant ve Cooper, 1985);  baĢka bir çalıĢmada da, 

ergenin ailesi ile kurduğu iliĢkinin yapısının, baĢarılı ve dağınık kimlik statüleri 

oluĢumunda güçlü bir etkisi olduğu (Sandhu ve Tung, 2004) bulunmuĢtur. O’Conner 

(1995) ailelerin duygusal desteği ile kimlik statüleri iliĢkilerini incelediği çalıĢmasında 

aileden alınan duygusal desteğin erkeklerde baĢarılı kimlik ile iliĢkili olduğunu 

bulmuĢtur. Adams ve Jones (1983)’un çalıĢmasında ise baĢarılı veya kararsız kimlik 

statüsünde olan kız ergenlerin, annelerinin davranıĢlarını kendi bağımsız davranıĢlarını 

cesaretlendirici olarak algıladıkları, fakat annelerinin kontrollerinden ve onların 

davranıĢlarını düzenlemeye çalıĢmalarından da çok hoĢlanmadıkları bulunmuĢtur. 

Kamptner (1988) ailedeki yakınlık ve özerklik ile kimlik geliĢimi iliĢkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında aileden algılanan yakınlık ve ergendeki özerklik duygusunun ergenin 

kimlik geliĢimini ve güvenini arttırdığını ve iyileĢtirdiğini bulmuĢtur.  

 

Kimlik ile aile özelliklerinin Türkiye’de araĢtırıldığı çalıĢmalara bakıldığında, üniversite 

öğrencilerinin, ailelerini duyarsız ve tutarsız algıladıkları durumda baĢarılı kimlik 

puanlarında azalma ve askıya alınmıĢ ve kargaĢalı kimlik statüleri puanlarında da bir 

artıĢ olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin kendilerini kaotik bir aile ortamında algıladıkları 

durumda yine baĢarılı kimlik puanlarının azaldığı, sağlık ve ekonomik sorunların 

yüksek olduğunu düĢündüklerinde ise kararsız kimlik statüleri puanlarında azalma 

olduğu görülmüĢtür. Son olarak ebeveynlerini geçimsiz ve aile ortamını düzensiz 

algılayan öğrencilerin de ipotekli kimlik puanlarının diğer statülere göre oldukça düĢük 
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olduğu saptanmıĢtır (Akman, 2007). Çakır ve Aydın (2005), 16-19 yaĢ arası üniversite 

öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada, ailelerini otoriter olarak algılayan ergenlerin ailelerini 

ihmalkâr olarak algılayan ergenlerden daha fazla ipotekli kimlik özellikleri 

gösterdiklerini ve otoriter tutumların ipotekli kimlik statüsü edinilmesini desteklediğini 

bulmuĢtur. Ailelerini izin verici algılayan ergenler ise ailelerini ihmalkâr olarak 

algılayan ergenlerden daha fazla ipotekli kimlik statüsü özellikleri göstermiĢtir. Taylor 

ve Oskay (1995) tarafından yapılan karĢılaĢtırmalı kültürlerarası bir çalıĢmada, Türk 

ailelerinin Amerikan ailelerine göre daha kontrolcü oldukları ortaya konmuĢtur. 

Bununla birlikte, Amerikalı ergenlerdeki kargaĢalı kimlik statüsünün hem kiĢilerarası 

hem de ideoloji alt boyutlarının, otoriter ebeveynlik ile iliĢkili olduğu bulunurken; Türk 

örnekleminde kararsız kimlik statüsünün kiĢilerarası boyutu otoriter ebeveynlik ile 

iliĢkili bulunmuĢtur. 

 

Ergen ve beliren yetiĢkinlerde kimlik kazanımı ile ilgili incelenen önemli bir değiĢken 

de öğrenci olan ve bir iĢte çalıĢan bireyler arasında kimlik oluĢumu açısından bir farkın 

olup olmadığıdır. Üniversitede öğrenim gören beliren yetiĢkinlerin kimlik statülerinin 

öğrenim görülen bölümlerle iliĢkili olduğu, baĢarılı kimliğin daha zor olan bölümlerde 

görüldüğü bir araĢtırma sonucunda bulunmuĢtur (Marcia ve Friedman, 1970). Diğer 

taraftan çalıĢan ergenlerdeki kimlik duygusu kazanımının yaĢa ve cinsiyete göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılan bir araĢtırmada, çalıĢan ergenlerin kimlik duygusu 

puanları, öğrenci ergenlerin kimlik duygusu puanları ile karĢılaĢtırılmıĢ ve öğrenci 

ergenlerin kimlik duygusu puanlarının anlamlı olarak yüksek olduğu görülmüĢtür 

(Süslü, 2002). Diğer bir araĢtırmada ise (Özkamalı, 2000) yaĢ ve aile geliri sabit 

tutulduğunda öğrenci ergenlerin daha yüksek kimlik statüsünde (baĢarılı kimlik) 

oldukları bulunmuĢtur. 

 

Atak, Kapçı ve Çok (2013), üniversite öğrencisi olan ve üniversite öğrencisi olmayıp bir 

iĢte çalıĢan bireylerle yaptıkları çalıĢmalarında, bireyleĢme ile kimlik arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. Bu çalıĢmada, Cote (2000) tarafından önerilen iki bireyleĢme türü 

(geliĢimsel bireyleĢme ve standart bireyleĢme) bireyleĢme açısından iki farklı boyut 

olarak ele alınmıĢtır. Standart bireyleĢme kavramı, kiĢilerin bireyleĢme sürecinde 

popüler kültürün değerlerini, kendilerine sunulan seçenekleri değerlendirerek 



21 
 

edindikleri ve kendilerinin çok az çabalarının olduğu bir bireyleĢme türüdür. Cote 

(1997), bu bireyleĢme türünde kimlik oluĢum sürecinde önemli değiĢkenlerden biri olan 

eylemliliğin çok az görüldüğünü öne sürmüĢtür. GeliĢimsel bireyleĢme ise bireylerin, 

yaĢamın tüm seçeneklerini değerlendirdikleri bir bireyleĢme türü olarak tanımlanır. Cote 

(2000), bu bireyleĢme türüne sahip kiĢilerin, psikolojik, biliĢsel ve mesleki konularda 

geliĢimlerine katkı sağlayacak fırsatları araĢtırdıkları ve bu fırsatları kullanmak yönünde 

aktif çabalarının olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca Cote (2000), bu bireylerin eylemlilik 

düzeylerinin standart bireyleĢme edinen kiĢilere göre çok daha iyi olduğunu belirtmiĢtir.  

ÇalıĢmada her iki grupta da iki bireyleĢme türünün olduğu ancak geliĢimsel 

bireyleĢmenin en çok 25-27 yaĢ arasında, standart bireyleĢmenin ise 20-24 yaĢları 

arasında olduğu, hem kadınların hem de erkeklerin en çok standart bireyleĢme grubunda 

yer aldıkları görülmüĢtür. BireyleĢme türlerine üniversite öğrencisi/çalıĢan olma 

durumuna göre bakıldığında ise, bir iĢte çalıĢan katılımcıların daha çok geliĢimsel 

bireyleĢme ve üniversite öğrencilerinin de daha çok standart bireyleĢme türünde 

oldukları görülmüĢtür. Son olarak çalıĢmada baĢarılı kimliğin en çok geliĢimsel 

bireyleĢme türünde olan kiĢilerde olduğu görülmüĢtür (Atak, Kapçı ve Çok, 2013).  

 

Görüldüğü gibi, kimlik kazanımı geliĢim psikoloji alanının oldukça geniĢ çerçevede 

irdelenen bir alanıdır. Kimlik kazanımı çeĢitli sosyodemografik süreçler ve sosyal 

etkilerle oldukça iliĢkilidir. Bu bağlamda sunulan bu tez çalıĢması da kimlik statüleri 

açısından Türkiye örnekleminden çalıĢan ve öğrenci bireylerin demografik özellikleri 

açsından incelenmesini ve farklılıkların belirlenmesini amaçlamıĢtır. 

 

1.2. BELİREN YETİŞKİNLİK DÖNEMİ 

 

1.2.1. Beliren Yetişkinliğin Doğası 

Sosyotarihsel süreçte yetiĢkin olmanın anlamı ve zamanı farklılaĢmıĢtır. Daha önceki 

yıllarda toplum tarafından desteklenen ya da yasaklanan yetiĢkinlik ile ilgili sosyal ve 

kurumsal yapılar, bireylerin yetiĢkin olma yolunda daha az desteklenip daha çok özgür 

bırakılması ile yıkılmıĢtır. Sosyologlar, yetiĢkinliğe geçiĢin daha az geleneksellik ama 

daha fazla bireysellik çerçevesinde gerçekleĢtiğini, bunun anlamının da bireylerin, iyi ya 
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da kötü, kendi kaynaklarını, eylemliliklerini, duygularını referans almaya baĢlamaları 

olduğunu belirtmektedirler (Cote, 2000; Heckhausen, 1999; Mayer, 2004). Önceki 

yıllarda olduğundan daha farklı bir Ģekilde artık yetiĢkinliğin yirmi birinci yüzyıldaki 

anlamı, kendine yeten bir birey olarak tek baĢına olmak, kendi seçimlerini yapmak ve 

kendi bağımsız kararlarını vermek konusunda yetkin olmak Ģeklinde tanımlanabilir 

(Arnett, 1998).  

 

Güncel literatürde, ergenlik dönemi sonrası olarak düĢünülen süreçte de henüz 

yetiĢkinliğin rol ve sorumluluklarının baĢlamadığı vurgulanmaya baĢlanmıĢtır (Arnett, 

2000). Ergenlik olarak da nitelendirilemeyen bu dönem, ―beliren yetiĢkinlik dönemi‖ 

(emerging adulthood) olarak adlandırılan yeni bir geliĢimsel dönem vurgusu ile 

sunulmuĢtur. Arnett (2004) beliren yetiĢkinlikle ilgili demografik değiĢkenlere iliĢkin 

olarak en çok değiĢimin evlenme, anne-baba olma ve yüksek öğrenime devam etme 

konularında olduğunu söylemiĢtir. Arnett (2004), özellikle Amerika’da ve 

endüstrileĢmiĢ diğer toplumlarda evlenme ve çocuk sahibi olma yaĢlarının yıllar 

içerisinde daha ileriki yaĢlara (20’li yaĢlardan 30’lu yaĢlara) taĢınmıĢ olduğunu 

belirtmektedir. Bazı nedenlerden dolayı  (erken olgunlaĢma, istenmeyen gebelik, dini 

inançlar) hala yirmili yaĢlar öncesi evlenme ve çocuk sahibi olma yaygın görülse de, 

otuzlu yaĢlarda da yapılan evlilikler ve çocuk sahibi olma artık eskisi gibi olağanüstü bir 

durum olarak değerlendirilmemektedir (Arnett, 2004). Bir diğer demografik değiĢimin 

yükseköğrenime devam oranları ilgili olduğu görülmektedir. Arnett (2004), yüksek 

öğrenime devam etme oranlarının yıllar içinde arttığını ve bu değiĢimin kadınlarda daha 

fark edilebilir bir oranda olduğunu belirtmiĢtir. Bir diğer değiĢimin ise bireyin yaĢam 

yeri ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Arnett (2004), bireylerin 20-24 yaĢları arasında 

yaĢadıkları yeri daha çok değiĢtirdiklerini, bu değiĢikliğin de romantik iliĢkileri, iĢ ve 

eğitim durumları bağlamında yapıldığını ifade etmiĢtir. 

 

Arnett(2004), bu döneme ait beĢ belirleyici özellik olduğunu tespit etmiĢ ve bu 

özelliklerin yenibir geliĢimsel dönem olarak, beliren yetiĢkinliği ergenlik ve genç 

yetiĢkinlikten ayırdığını söylemiĢtir. Arnett’e göre beliren yetiĢkinlik dönemi, özellikle 

de aĢk, iĢ ve dünya görüĢü açısından kimlik keĢfi; kararsızlık; kendine odaklanma; arada 
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hissetme (ergenlik ve yetiĢkinlik arasında) ve olanaklar dönemidir. YaklaĢık olarak bu 

dönemin yaĢ aralığı 18-25 olarak verilmektedir. 

 

1.2.1.1.Beliren Yetişkinlik Döneminde Kimlik Keşfi 

Tarihsel süreç içerisinde endüstrileĢme, toplumsal değiĢimler gibi etkiler ile bireyin 

yetiĢkin rol ve sorumluluğuna geçiĢi değiĢmiĢtir. Örneğin Erikson’un Psikososyal 

GeliĢim Kuramı’nı oluĢturduğu dönemde (20. yüzyılın ortalarında) genç insanların 

yüksekokulu tamamladıktan sonra iĢgücüne katılmaları ve sabit, bağlı iliĢkilerin içine 

girmeleri beklenirdi (Cote ve Allahar, 1994). Ġnsanların çoğu o dönemde çalıĢma 

hayatlarının büyük bir bölümünde tek bir iĢte devam etmekteydi (Kalleberg, 2009).  

Bireylerin çoğu tıp ve hukuk gibi profesyonel iĢler dıĢında lise sonrasında eğitim 

almıyor ve mesleklerini iĢ ortamında öğrenip bu Ģekilde kariyer yapıyorlardı. 

Dolayısıyla bir kiĢinin kariyer yolu üzerinde karar vermeden önce değerlendirmeye 

ihtiyaç duyduğu seçenek alanları oldukça sınırlıydı. Benzer bir Ģekilde, evlilikler 

ortalama olarak 20’liyaĢların baĢında olmakta ve boĢanmalar da oldukça nadir 

görülmekteydi (Cherlin, 2004).  

 

Yirmi birinci yüzyılın baĢlarında iĢgücü durumunun yirminci yüzyılın ortalarına göre 

oldukça farklı olduğu, birçok baĢlangıç seviyesindeki mesleğin (entry-level job) 

makineleĢmekte, taĢeronlaĢmakta, baĢka bir deyiĢle modasının geçmekte olduğu 

görülmektedir (Kalleberg, 2009). Günümüzde ise genç insanlar kendilerini herhangi 

özel bir iĢletme ile tanımlamaktan ziyade çok sayıda farklı alanda çalıĢmaya 

hazırlamaktadır (Smith, 2010). Birçok iĢ, istihdam için bir ön koĢul olarak en az lisans 

derecesi - ya da daha fazlası- gerektirmekte ve bundan çok da bağımsız olmamak 

koĢuluyla yirminci yüzyılın ikinci yarısı ve yirmi birinci yüzyılda gittikçe artan sayıda 

gencin yüksekokul ve üniversiteye gitmeye baĢladığı bilinmektedir. Birçok Kuzey 

Avrupa ülkesinde örneğin, gençler sıklıkla evlenmeden önce ya da evlenmek yerine 

eĢleri ile birlikte yaĢamakta (Wiik, 2009) ve artan sayıda birey kalıcı olarak bekar 

olmayı seçmektedir (Dykstra ve Poortman, 2010). Yukarıda belirtildiği gibi iĢ gücünde 

eğitime vurgu yapılması, evlilik iliĢkisine geçiĢin daha ileri yaĢlara ertelenmesi gibi 

sosyal yaĢamdaki değiĢimler bireylerin ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢini çok daha uzun, 
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belirsiz ve 50-60 yıl öncesine göre daha zor hale getirmektedir. Bu değiĢiklik, çoğu 

büyük sosyal ve ekonomik değiĢikliklere bağlı olmanın yanı sıra (Cote ve Bynner, 

2008), gençlerin yetiĢkinliğe nasıl geçiĢ yapacakları üzerinde çok büyük bir etkiye 

sahiptir (Arnett, 2007). Gençler büyük ölçüde kendilerine bir yetiĢkin olmanın ve 

yetiĢkin gibi davranmanın ne demek olduğunu tanımlamak zorunda kalmıĢlardır. Bu 

nedenle, Arnett’e (2007) göre yetiĢkinliğe geçiĢ yapma sorumluluğu bugünün 

gençlerinin omuzlarına yüklenmiĢ durumdadır. Bu bağlamda bir kimlik duygusu 

oluĢturma görevi de artan bir Ģekilde önemli ve aynı zamanda da idare etmesi daha 

zorlayıcı hale gelmektedir. Oysaki yirminci yüzyılın ortalarındaki bireyler kimliklerini 

çalıĢanlarının/iĢ ortaklarının ya da eĢlerinin iyi tanımlanmıĢ rolleri içerisinde 

geliĢtirebiliyorlardı. Yirmi birinci yüzyıla bakıldığında gençlerin iĢ gücüne ya da bir iĢ 

ortaklığına girmeden önce yapacakları iĢ ile ilgili sorgulamalar içine girdikleri 

görülmektedir. Bu uzamıĢ yetiĢkinliğe geçiĢ döneminde birçok genç öncelikli olarak 

eğitime devam etmektedir. Buna bağlı olarak kimlik keĢfi süreci de devam etmektedir.   

 

Beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireyler, ergenlere göre daha bağımsız olmakta ve 

birçoğu da evden ayrılmaktadır. Ancak buna rağmen, hala tipik bir yetiĢkin hayatı gibi 

uzun süreli iĢ, evlilik veya anne baba olmak bağlamında sabit bir bağlanmaları da 

bulunmamaktadır. Bireyler, beliren yetiĢkinlik döneminde iki süreç arasındaki 

yaĢamları ile ilgili en iyi fırsatları yakalamaya ve değerlendirmeye çalıĢmaktadırlar. 

Arnett (2004), beliren yetiĢkinlerle ilk yaptığı çalıĢmalarda kimlik ölçümü almadığını 

çünkü kendisinin de, tıpkı diğer araĢtırmacılar gibi, kimlik edinmenin ergenlik dönemi 

görevi olduğunu düĢündüğünü belirtmiĢtir. Ancak beliren yetiĢkinlik dönemi ile ilgili 

yaptığı yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerinde, beliren yetiĢkinlerin uzun süreli romantik 

iliĢkiler aramak gibi aslında kimlikle ilgili konulara çokça değindiklerini fark etmiĢtir. 

Bireyler görüĢmelerde ne tür kiĢilerden hoĢlanacaklarını ve ne tür kiĢilerin onlardan 

hoĢlanacağını bilmek istediklerini (―nelerden hoĢlanıyorum, nelerden hoĢlanmıyorum, 

Ģuan bunu keĢfetmeye çalıĢıyorum‖) ifade etmiĢlerdir. Bu görüĢmelerde, beliren 

yetiĢkinler tarafından gündeme getirilen diğer bir konu ise nasıl bir eğitim almak 

istedikleri ve nasıl bir iĢe sahip olmak istediklerine dairdir. Bunun da yine kimlikle ilgili 

bir konu olduğu düĢünülmüĢtür. Çünkü bireyler bu dönemde neyi yaparken 

eğleneceklerini ve neyi yaparken hoĢlarına gitmeyeceğini de anlamaya çalıĢmaktadır ve 
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bu soruların yanıtları seçecekleri eğitim ve meslek türü açısından belirleyici olacaktır. 

Arnett (2004), değerler ve inançlarla ilgili bir dünya görüĢü edinmek için beliren 

yetiĢkinlerin yine kimlik konularına yönelmelerini de ilgi çekici bulmuĢtur ve değerleri 

ve inançları konusunda karar vermelerinin, beliren yetiĢkinlere aslında dünya 

görüĢlerinin ailelerine ne kadar benzediğinin ya da ne kadar farklılaĢtığının da bilgisini 

vereceğini düĢünmüĢtür. Erikson (1968) ve Marcia’nın (1966) vurguladığı gibi, kimlik 

konularının belki de aĢk, iĢ ve dünya görüĢü ile ilgili soruların cevapları ile ilgili olması 

beklenmekle birlikte; aslında kimlik ile ilgili konular anne baba ile iletiĢim, gelecekle 

ilgili beklentiler, romantik iliĢkilerden beklentiler ve dini inançlar gibi baĢka alanlardaki 

soruların da cevaplarını içermektedir.  

 

1.2.1.2. Beliren Yetişkinlik Döneminde Kararsızlık 

Beliren yetiĢkinlik dönemindeki keĢif süreci kararsızlık özelliğini de içermektedir. 

Özellikle Amerika’da yaĢam yeri ile ilgili değiĢiklikler beliren yetiĢkinlik yaĢ 

döneminde sıçrama yapmaktadır. Bu dönemde bireylerin ilk yer değiĢiklikleri, 18-19 

yaĢlarında üniversiteye gitmek için veya daha bağımsız olmak için ailelerinin yanından 

ayrılmaları ile baĢlamaktadır. Üniversitenin ilk yıllarından sonra yurt yerine bir daireye 

taĢınmak gibi diğer yaĢam yeri değiĢiklikleri ise bir süre sonra gelmektedir. Çoğu 

Amerikalı beliren yetiĢkinler, 20’li yaĢlarının bir döneminde birlikte yaĢamaya 

baĢlamakta ve birlikte yaĢam istekleri baĢladığı ve sonlandığı her seferde yaĢadıkları 

yeri değiĢtirtmektedirler (ev arkadaĢı değiĢtirme, sevgilisi olduğunda onunla yaĢama, 

sevgilisinden ayrılınca baĢka yere taĢınma gibi). Bu bireylerin bazıları, aileleri ile 

yaĢadıkları Ģehirdeki üniversiteye gittikleri halde ayrı eve çıkabilmekte, ev arkadaĢı ile 

ciddi sorunlar yaĢadıklarında bir süreliğine ailelerinin yanına dönüp sonra yeni bir 

arkadaĢla farklı bir eve çıkabilmektedir. Tabi bazıları ise, özellikle de değiĢik fırsatları 

değerlendirmek için, baĢka Ģehirlere ya da baĢka ülkelere gitmeyi tercih etmektedir. 

Beliren yetiĢkinlerin yaĢam yerleri ile ilgili bu değiĢimleri onların zaman içerisinde 

kendileri için en iyiyi bulduklarına karar verene kadar yaĢadıkları kararsızlıklara iĢaret 

etmektedir (Arnett, 2004).  
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1.2.1.3.Beliren Yetişkinlik Döneminde Kendine Odaklanma 

Arnett’e (2004) göre, beliren yetiĢkinler bencil ya da benmerkezci olarak 

tanımlanamazlar. Arnett, ergenlerle beliren yetiĢkinleri karĢılaĢtırdığı çalıĢmalarda, 

beliren yetiĢkinlerin ergenlere göre daha az benmerkezci ve bencil olduklarını tespit 

etmiĢtir. Beliren yetiĢkinler, özellikle de aile iliĢkilerinde, diğerlerinin bakıĢ açılarını 

daha iyi anlamak için onların duygularını fazlaca dikkate almaktadır. Beliren 

yetiĢkinler, anne babalarını, anne babadan ziyade birer birey olarak görmeye 

baĢladıklarında ergenlerden daha fazla düzeyde onlarla empati kurmaya baĢlar. Sosyal 

biliĢsel anlamdaki bu değiĢimin ergenlikten beliren yetiĢkinlik dönemine geçiĢte ortaya 

çıkıyor gibi görünmesi beliren yetiĢkinlerin ergenlere göre daha az benmerkezci 

oldukları Ģeklinde değerlendirilmektedir. Bununla birlikte bu dönemin bir kendine 

odaklanma dönemi olması, bu bireylerin benmerkezci olduklarını akla getirmemelidir. 

Beliren yetiĢkinlerin kendilerine odaklı olmaları; sosyal sorumluluklarda 

yükümlülüklerinin az olması ve hayatlarında daha özerk olabilmek adına diğerlerine 

bağlılık ve sorumlulukları konusunda daha geride olmaları anlamına gelmektedir. 

(Arnett, 2004). Çocuklar ve ergenler çoğunlukla aileleri ile yaĢamakta ve ev kurallarına, 

rutinlere, ailenin uygun gördüğü Ģekilde uymak durumundadır. Zamanlarının çoğu 

okulda geçmekte ve öğretmenler ve okul yönetimi tarafından konulan kurallara uymak 

zorunda kalmaktadırlar. YetiĢkinlik dönemindeki bireylere bakıldığındaysa 30’lu 

yaĢlardan sonra birçok yetiĢkin, bir eĢe, çocuğa bağlanmakta veya patronlarına uzun 

süreli bir bağlılık sergileyebilmektedir ve bireyin tüm bu iliĢkileri de günlük 

hayatlarının kurallarını ve rutinlerini Ģekillendirmektedir. Fakat arada, beliren 

yetiĢkinlik döneminde, birçok insan hayatları ile ilgili bağımsız karar almak konusunda 

özgürdür (Arnett, 1998). Beliren yetiĢkinler kendine odaklanma açısından bu dönemi 

Ģöyle değerlendirmektedirler: Bu dönem sürekli, hayat boyu devam edecek yetiĢkin 

rolleri ile ilgili yükümlülüklerin içine girmeden önce, kimseye cevap vermek zorunda 

olmadıkları ve ne isterse yapabilecekleri hayatlarındaki tek dönemdir. Öte yandan, 

kendine odaklı olmanın ciddi bir amacı da bulunmaktadır. Beliren yetiĢkinler, 

kendilerine yetebilme amacına ulaĢmak için aslında kendilerine odaklanmaktadır. 

Çünkü bu, yetiĢkin olmanın ne demek olduğuna iliĢkin anlama ulaĢmakla ilgilidir. 

Beliren yetiĢkinler, ancak kendi kendilerine yetebildiklerini gördükleri zaman 
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yetiĢkinliğe ulaĢtıklarını düĢünecek ve evlenerek veya çocuk sahibi olarak baĢkalarına 

odaklanmaya da hazır olduklarını göreceklerdir. Kendine odaklanmak aslında, tam da 

kimlikteki o temel soru olan ―Ben kimim?‖ sorusunun cevabını bulmaya yönelik bir 

süreçtir (Arnett, 2004). 

 

1.2.1.4.Beliren Yetişkinlik Döneminde Arada Hissetme 

Arnett (2001), beliren yetiĢkinlerle gerçekleĢtirdiği görüĢmelerde, kiĢilerin kendilerini 

geliĢimsel olarak değerlendirmelerini istemiĢ ve onlara ―Kendinizi yetiĢkinliğe ulaĢmıĢ 

olarak hissediyor musunuz?‖  sorusunu yöneltmiĢtir. On sekiz yaĢının üzerindeki birkaç 

kiĢi kendisini geç ergenlik döneminde olarak değerlendirmiĢtir. Bazı katılımcılar da 

kendilerini yetiĢkin gibi hissetmediklerini ifade etmiĢtir. Katılımcıların yüzde altmıĢı ise 

kendilerini bazı açılardan yetiĢkin gibi, bazı açılardan da yetiĢkin değilmiĢ gibi 

hissettiklerini söylemiĢlerdir. Bu noktada yetiĢkinliğe ulaĢmanın ne demek olduğu önem 

kazanmaktadır. Çoğu beliren yetiĢkin, yetiĢkinliği okulu bitirmek, evlenmek gibi geçiĢ 

olayları ile değerlendirilmektedir. 

 

Ancak aslında önemli olan kriter kendilerini gerçekten ne kadar yetiĢkin gibi 

hissettikleridir (Arnett, 2004). Her ne kadar önceki bölümlerde anlatıldığı gibi sosyo-

tarihsel sürece bağlı değiĢimler yaĢanması ile iliĢkili geliĢimsel dönemler değiĢse de bu 

değiĢimlerin yerleĢmediği bazı kültürel gruplarda ve toplumlarda, yetiĢkinliğe geçiĢ 

hala belirgin ve kısmen tahmin edilebilir olarak devam etmektedir. (Arnett, 2000). 

Arnett (2003, 2004), beliren yetiĢkinlik döneminin, yaĢanılan kültüre bağlı olduğunu ve 

kültürün en önemli özelliğinin, gençlere daha bağımsız roller ortaya koymalarına izin 

veren yaĢantı tarzları içermesi olduğunu vurgulamıĢtır. Özellikle de modern, 

endüstrileĢmiĢ toplumlarda, birçok birey bir kimlik duygusu (sense of identity) veya 

benlik duygusu (sense of self) oluĢturmaya çalıĢmak için daha uzun bir zaman 

geçirmektedir. Çok çeĢitli bölgelerde; Amerika’da ve diğer endüstrileĢmiĢ toplumlarda 

ve çeĢitli etnik gruplarda, hem görüĢme hem de ölçeklerin kullanıldığı çalıĢmalarda, 

katılımcılar en önemli yetiĢkinlik ölçütleri olarak; kendileri ile ilgili sorumlulukları 

almayı, bağımsız kararlar vermeyi ve seçimler yapmayı, ve ekonomik olarak bağımsız 

olmayı görmektedirler (Arnett, 1997, 1998, 2001, 2003, 2004; Facio ve Micocci, 2003; 
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Mayseless ve Scharf; 2003). Sonuç olarak, bu dönem batılılaĢmıĢ ülkelerde yetiĢkinliğe 

nispeten yapılandırılmamıĢ geçiĢten yararlanabileceklere eĢi görülmemiĢ fırsatlar sunar, 

fakat bu geçiĢ hayatlarında bu konuda deneyim yaĢamaya isteksiz ya da kabiliyetsiz 

olanlar için son derece zor, stres verici ve yıpratıcı olabilir (Arnett, 2007).  

 

1.2.1.5. Beliren Yetişkinlik Döneminde Olanakları Deneme 

Beliren yetiĢkinlik dönemi iki açıdan olanaklar zamanı olarak ele değerlendirilmektedir 

(Arnett, 2004). Ġlk olarak, beliren yetiĢkinler, hayatın ciddi zorluklarıyla henüz 

karĢılaĢmadıkları için tam bir iyimserlik ve geleceğe yönelik olarak umut besleme 

dönemindedir. KiĢilerin evlenmeden önce ruh ikizini bulup mutlu olacağına inanması 

veya uzun süreli bir iĢe girmeden önce iyi maaĢ veren ve kiĢisel donanım sağlayacak bir 

iĢe gireceklerine inanması bu dönemde oldukça kolay olabilmektedir (Arnett,2004). 

Örneğin, araĢtırma bulgularına göre, sosyoekonomik düzeyi düĢük olan beliren 

yetiĢkinler, sosyoekonomik düzeyi yüksek olanlara göre ailelerinden daha iyi bir 

hayatları olacağına daha fazla inanmaktadır (Arnett, 2000).  Beliren yetiĢkinler, hayal 

ettikleri iĢi bulamadıklarında, boĢandıklarında veya hayatlarının akıĢını bozacak hatalar 

yaptıklarında, hatta hayatlarında birçok mücadele olsa bile, sonuçta bunu kontrol 

edebileceklerine inanmaya devam etmektedirler. Kısacası, beliren yetiĢkinlik dönemi, 

yüksek umutların olduğu bir dönem olarak değerlendirilebilir (Arnett, 2004).  

 

Bu dönemin olanaklar dönemi olarak görülmesinin ikinci nedeni, bu genç insanların 

karĢılarına birçok önemli fırsatların çıkmasıdır. Aileleriyle birlikte yaĢarken zor 

durumları deneyimlemiĢ olanlar, evden uzaklaĢarak, yetiĢkin bağlanmalarının içine 

girmeden önce zor koĢullardan uzakta ve farklı bir yaĢam seçeneğini deneyimleme 

olanağına sahip olabilir. Beliren yetiĢkinlik dönemine kadar çocuklar ve ergenler 

mevcut sorunların sonuçlarına maruz kalmaktadır ancak beliren yetiĢkinlik dönemiyle 

birlikte kiĢiler bu iĢlevsiz aile ortamından uzaklaĢarak, bağımsız bir Ģekilde düzen 

kurabilme olanağına sahip olmaktadırlar. Hayatlarını iyiye ya da kötüye götürmek artık 

onların elindedir (Arnett, 2004).  
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Ulusal literatürde ―Beliren YetiĢkinlik‖ kavramı ilk kez Atak (2005) tarafından yapılan 

çalıĢma ile dilimize kazandırılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada ―emerging adulthood‖ 

kavramının Türkçe karĢılığı için Ġngiliz diline hakim, sosyal bilimler alanındaki birçok 

akademisyen ve öğrenciden yardım alınmıĢtır. Kavramın Türkçe karĢılığı için genel 

öneriler, ―beliren yetiĢkinlik‖, ―ortaya çıkmakta olan yetiĢkinlik‖, ―yeĢeren yetiĢkinlik‖ 

ve ―ortaya çıkan yetiĢkinlik‖ yönünde olmuĢ ve ―beliren yetiĢkinlik‖ kavramı uygun 

bulunmuĢtur (Atak, 2005). 

 

Türkiye’de beliren yetiĢkinlik dönemi ile ilgili sınırlı sayıda araĢtırma vardır. Atak 

(2005) Türkiye’de bireylerin beliren yetiĢkinlik dönemi yaĢayıp yaĢamadıklarını, temel 

yetiĢkinlik ölçütlerinin ve önem verilen yetiĢkinlik ölçütlerinin farklı değiĢkenlere göre 

değiĢip değiĢmediğini araĢtırdığı çalıĢmasında, Türkiye’de beliren yetiĢkinliğin 19-26 

yaĢlar arasında yaĢandığını bulmuĢtur. Katılımcıların yaĢ aralığının 15-34 arası olduğu 

bu çalıĢma sonucunda beliren yetiĢkinliğin kendilerine sunduğu keĢif, araĢtırma, 

değiĢkenlik, kendine odaklanma ve pek çok alanda özgürlük gibi özelliklerinden en çok 

20-22 yaĢ arasında olanların yararlandığı görülmüĢtür. Beliren yetiĢkinliği erkeklerin ve 

kadınların aynı yaĢ dönemi arasında yaĢadıkları ancak, erkeklerde bu dönemin son iki 

yılda, kadınlarda ise 26 yaĢından sonra sona ermeye baĢladığı bulunmuĢtur. Ayrıca 

cinsiyetler arasında fark olduğu, kadınların eğitim yaĢantısına erkeklerden daha çok 

devam ettiği ve bu dönemin sunduğu tüm özelliklerden erkeklerden daha çok 

yararlandığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Eğitimine devam eden bireylerin eğitimini 

tamamlayanlara göre, çalıĢmayan katılımcıların çalıĢanlara göre, evli olmayanların evli 

olanlara göre, anne-baba veya eĢi ve çocuklarıyla yaĢamayan bireylerin yaĢayanlara 

göre beliren yetiĢkinlik puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma 

bulgularına göre 15-18 yaĢ grubu bireylerin çoğu yetiĢkinliğe ulaĢmadıklarını, 19-26 

yaĢ arası ve 27-34 yaĢ arası katılımcıların önemli bir bölümün ise kendilerini ergenlikle 

yetiĢkinlik arasında bir geçiĢ döneminde hissettiklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca 

yetiĢkinlik ölçütleri ile ilgili cinsiyet ve çalıĢma durumu farklılıklarına bakıldığında 

erkeklerin kadınlara göre ve çalıĢan katılımcıların da çalıĢmayanlara göre kendilerini 

daha çok yetiĢkin gibi hissettikleri görülmüĢtür.  
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Buraya kadar olan kısımda kimlik geliĢimi ile ilgili farklı kuram, model ve yaklaĢımlar 

hakkında bilgi verilmiĢ, bireylerin kimlik oluĢumunu etkileyen farklı değiĢkenlere 

iliĢkin araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmanın hedef popülasyonunu 

oluĢturan bireylerin içinde bulundukları geliĢimsel dönem olan ―beliren yetiĢkinlik 

dönemi‖ genel özellikleri ile sunulmuĢ, özellikle neden bu dönemin kimlik keĢfi 

açısından kritik ve önemli olduğuna dair kuramsal bilgiler paylaĢılmıĢtır. Ġlerleyen 

bölümde stresin doğası ve baĢa çıkma tarzları ile ilgili kuramsal bilgilere yer 

verilmesinin ardından, beliren yetiĢkinlik döneminde stres ve baĢa çıkmaya iliĢkin ve 

kimlik ve baĢa çıkma stratejilerine iliĢkin araĢtırma bulgularına iliĢkin bilgiler 

sunulacaktır.  

 

1.3. STRES KAVRAMI VE BAŞA ÇIKMA 

Stres, biyolojik, psikolojik ve sosyal kuramlar gibi birçok kuram içerisinde farklı 

tanımlanmaktadır. Stres kuramları içinde en yenisi sayılabilecek kuram olan Lazarus ve 

Launier’ in BiliĢsel Kuramı’na göre stres, bir olay ya da günlük yaĢamdaki bir değiĢim 

karĢısında, bireyin bu durumlarla baĢa etme çabalarına iliĢkin yaptığı olumsuz 

değerlendirmeler sonucu ortaya çıkan bedensel bir durumdur (akt. Greenberg, 2011). 

Bazı sosyal kuramlar stresi ele alırken, insanın çevresiyle, genetik özellikleriyle, sosyal 

yaĢantısı, düĢünce, duygu ve davranıĢlarıyla birlikte ele alındığında anlaĢılabilir 

olduğunun altını çizmektedir (Taylor ve Master, 2011). Görüldüğü üzere, stres birçok 

farklı kuramda ve modelde farklı Ģekillerde ele alınabilmektedir. Bu tez çalıĢmasında 

stresi bir tepki olarak (Selye, 1956), bir uyaran olarak (Masuda ve Holmes,1967; 

Holmes ve Rahe,1967) ve bir etkileĢim olarak (Folkman ve Lazarus, 1984) ele alan bazı 

kuram ve modellere yer verilmiĢtir ve baĢa çıkma ile ilgili olarak da Folkman ve 

Lazarus’un (1984) Stres ve BaĢa Çıkma Modeli açıklanmıĢtır.  
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1.3.1. Stresi Açıklayan Kuramlar ve Modeller 

 

1.3.1.1.Bir Tepki Olarak Stres 

Stresi bir tepki olarak ele alan model, ilk kez Hans Selye (1956) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Selye (1956) stresi, bedenin tehlikeli durumlara veya çevresel stresörlere 

karĢılık verdiği, duruma özgü olmayan, bir tepki olarak tanımlamıĢtır. ÇalıĢması ―Genel 

Uyum Sendromu‖ adını verdiği psikolojik tepkiyi tanımlamaya ve açıklamaya 

odaklanmıĢtır. Genel uyum sendromu, canlının dengesinin (homeostasis) korunmasına 

odaklanır ve bu da yaĢamın devamı için fizyolojik sistemin devamlılığına (vücut 

sıcaklığı, kalp atıĢı, glikoz seviyesi vb.) iĢaret etmektedir. Selye kuramında Ģu ana 

önermelere yer vermektedir: (a) Stres tepkisi (genel uyum sendromu) stresörün 

niteliğinden bağımsız olan savunucu bir tepkidir; (b) genel uyum sendromu, bir 

savunma tepkisi olarak üç aĢamadan (alarm, direnme, tükenme) oluĢmaktadır ve (c) 

eğer kiĢi uzun süre stresöre maruz kalır ve uyum sağlayamazsa süreç ölümle veya 

fizyolojik uyumsuzluktan kaynaklanan rahatsızlıklarla sonuçlanabilir. Selye (1956) ilk 

çalıĢmalarında, genel uyum sendromunun baĢlamasında ya da düzenlenmesinde biliĢsel 

değiĢkenlerin (algı gibi) yardımı olmadığını öne sürmüĢtür. Bu çalıĢmasında baĢa çıkma 

kavramına özellikle vurgu yapmamıĢ olsa da, öne sürdüğü savunma (defense) ve uyum 

(adaptation) kavramları baĢa çıkma ile kavramsal olarak benzerlik göstermektedir.  

 

Genel Uyum Sendromu’ndaki alarm aĢaması, tehlikeli bir uyaran olduğunda ortaya 

çıkmaktadır. Bu tepki sempatik sinir sistemi uyarımı ile karakterize edilmektedir. Ġkinci 

aĢama olan direnç aĢamasında, tehlikeli uyaranın vereceği zarardan kiĢiyi korumak için 

fizyolojik güç harekete geçer. Direnç aĢaması çoğunlukla uyum ve dengeyi sağlayarak 

belirtilerin ortadan kalkmasına yardımcı olur ve böylece üçüncü aĢama olan tükenme 

aĢamasına doğru bir ilerleme gerçekleĢmez. Direnç evresi, yüksek tansiyon, artrit ve 

kanser gibi uyumsuzluktan kaynaklı rahatsızlıklara da neden olabilir. Tükenme aĢaması 

bireyin stres yaratan uyarana çok uzun süre maruz kalması durumunda ve stresörün 

adaptif enerjinin tamamının kullanılmasına neden olacak kadar güçlü olduğu 

durumlarda gerçekleĢebilmektedir. Selye (1983), adaptif enerjinin, bireyin genetiğine 
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göre değiĢen bir enerji olduğunu ve bu nedenle her bireyin belirli düzeyde adaptif 

enerjisi olabileceğini öne sürmüĢtür. 

 

1.3.1.2. Bir Uyaran Olarak Stres 

Masuda ve Holmes (1967) ile Holmes ve Rahe (1967), bireyin yaĢam koĢullarında bir 

değiĢiklik olduğu durumda bireye ne olduğuna odaklanarak, uyaran temelli bir stres 

modelini önermiĢlerdir. Bu yaklaĢımda, bireyin tepki verdiği yaĢam olayları birer 

stresör olarak değerlendirilir. Bununla birlikte, tepki temelli stres durumu, bağımsız bir 

değiĢken olarak formüle edilmiĢtir. Model, kısa sürede meydana gelen çok sayıda 

yaĢam değiĢikliğinin bireyin hastalıklara karĢı savunmasızlığını artırdığını öne 

sürmektedir. Modelde tanımlanan yaĢam olaylarının ölçümünde Holmes ve Rahe (1967) 

tarafından geliĢtirilen Sosyal Uyumu Yeniden Değerlendirme Ölçeği  (Social Re-

adjustment Rating Scale-SRRS) ve YaĢam Olayları Ölçeği (Schedule of Recent 

Experiences-SRE) kullanılmıĢtır. Sosyal Uyumu Yeniden Değerlendirme Ölçeği, 

evlenme, boĢanma, emeklilik, ev değiĢikliği, çocuk sahibi olma gibi 42 farklı yaĢam 

olayını içermektedir. Model, insan doğasını açıklamada yetersiz sayılabilecek bazı 

varsayımlar üzerinden inĢa edilmiĢtir. Modelin önermeleri; (a) yaĢam değiĢiklikleri 

normatiftir ve değiĢiklikler her bireyde aynı yeniden uyum taleplerine yol açmaktadır, 

(b) stres, olayın kiĢi için istenebilir olup olmamasından bağımsızdır, (c) yeniden uyum 

süreci ve uyuma iliĢkin gerekliliğin herkes için hastalıkla sonuçlanabilecek ortak bir 

eĢiği vardır Ģeklinde açıklanmaktadır.  

 

1.3.1.3.Bir Etkileşim Olarak Stres  

Lazarus (1966) yaptığı çalıĢmalarda, zorlu deneyimlerin dinamiklerini açıklamakla 

ilgilenmiĢ ve etkileĢimli stres ve baĢa çıkma modelini geliĢtirmiĢtir (Lazarus, 1966; 

Lazarus ve Folkman, 1984). Lazarus’a (1966)  göre stres, ölçülebilir ve tek faktörlü bir 

olay kaynaklı değildir;  stres kiĢi ile çevresi arasındaki etkileĢimin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmakta ve bir dizi biliĢsel ve duygusal baĢa çıkma faktörlerini de 

kapsamaktadır.  
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Lazarus’un öncülük ettiği ―Stres ve BaĢa Çıkma Modeli‖, Basowitz, Persky, Korchin ve 

Gerinker (1955), Mechanic (1962) ve Janis (1954) tarafından önerilen yaklaĢımları 

içermektedir. Basowitz ve arkadaĢları (1955), stresi organizmanın tehdit edildiği 

durumlarda ortaya çıkan bir duygu olarak tanımlamıĢtır. Mechanic’in (1962) modelinde 

ise stres, kiĢinin belirli durumlar karĢısında verdiği rahatsız edici tepkiler olarak 

tanımlanmıĢtır. KiĢinin yetenek, kapasite ve becerileri, grup etkileĢimleri ve 

geleneklerden kaynaklanan zorlanmaları, kiĢinin çevresinde ulaĢabildiği kaynaklar ve 

bu kaynakları nerede ve nasıl kullanacağına iliĢkin normları, bir olayın kiĢi için rahatsız 

edici olup olmadığına iliĢkin belirleyici faktörler olarak sıralanmaktadır. Janis (1954) 

ise stresin üç aĢamasından söz etmektedir. Bu aĢamalar, (a) kiĢilerin tehlikenin objektif 

iĢaretlerini algıladıkları tehdit aĢaması, (b) tehlike algısının birincil olduğu ve bu 

algının, kiĢinin kendini koruma hızına ve önlemlerine bağlı olduğu, tehlikenin etkisi 

aĢaması, (c) tehlikenin etkisi yatıĢtıktan veya ortadan kalktıktan hemen sonra ortaya 

çıkan, mağduriyet ve haksızlığa uğramıĢ hissetme aĢamasıdır.  

 

Bu yaklaĢımların her biri birçok yönden farklı olsalar da Lazarus’un modeli ile ortak 

özellikler barındırmaktadırlar. Lazarus’un stresin karmaĢık olgusunu açıklamak için 

adım atması ve oluĢturduğu bilimsel çerçeve biliĢsel psikoloji alanı için önemli bir 

araĢtırma konusu olmuĢtur. Çünkü Lazarus’un çizdiği çerçeve, stresle baĢa çıkma 

konusunda bir kiĢinin nasıl tepki vereceği, nasıl hissedeceği ve nasıl davranacağı 

hakkındaki değerlendirmelerinin (self-evaluation) veya stresöre iliĢkin 

değerlendirmelerinin (appraisal) oynayacağı önemli role vurgu yapmaktadır. Lazarus 

(1966) ve Lazarus ve Folkman (1984) kiĢi-çevre etkileĢimine aracılık eden birinci 

değiĢkenin değerlendirme (appraisal)  olduğunu öne sürmüĢ ve birincil, ikincil ve 

yeniden değerlendirme olmak üzere üç tip değerlendirme tanımlamıĢlardır.  

 

Birincil değerlendirme; olayın tehlike arz edip etmediğine ve kiĢi için anlamına 

odaklanan değerlendirmedir. Bu aĢamada kiĢi, özellikle stresörün olası sonuçları ve 

kiĢinin iyilik halinin ne derece etkileneceği ile ilgili faktörleri değerlendirir: (a) 

potansiyel bir zarar veya kayıp (tehdit), (b) meydana gelmiĢ olan gerçek bir zarar (zarar) 

veya (c) içinde kazanç veya fayda potansiyeli barındıran bir durum (meydan okuma). 

Lazarus ve Folkman (1984), zarar potansiyelinin olmadığı bir durumdaki meydan 
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okuma anlayıĢının bir ―stres değerlendirmesi‖ olarak ele alınmadığının da vurgulanması 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

 

İkincil değerlendirmeyi tehdit algısı tetikler ve bu değerlendirme tehdit ile baĢ etmek 

için hangi baĢa çıkma seçeneğinin veya davranıĢının ne kadar etkili olabileceğinin 

değerlendirilmesi sürecidir. Sıklıkla birincil ve ikincil değerlendirmeler aynı anda ve 

birbiriyle etkileĢim halinde ortaya çıkar ve bu da ölçümü oldukça zorlaĢtırmaktadır 

(Lazarus ve Folkman, 1984).   

 

Yeniden değerlendirme aĢaması, sürekli değerlendirme, değiĢtirme veya duruma iliĢkin 

birincil ve ikincil değerlendirmeleri yeniden etiketlemektir. BaĢta tehdit olarak algılanan 

bir stresör, sonrasında bir meydan okuma gibi ya da tehlikesiz veya anlamsız bir durum 

gibi görünebilir. Yeniden değerlendirme genellikle algılanan tehdidin biliĢsel olarak bir 

elemeden geçirilmesi ile sonuçlanır. Değerlendirme süresince kiĢi, neyin meydana 

geldiğini, duygularını ve baĢa çıkma davranıĢlarını belirlemektedir. KiĢilerin değerleri, 

bağlılıkları ve amaçları, kaynakların ulaĢılabilirliği, durumun yeniliği,  benlik saygısı, 

sosyal destek, baĢa çıkma becerileri, duruma özgü zorlanmalar, belirsizliğin ve 

karmaĢıklığın derecesi, tehdidin zaman olarak yakınlığı, Ģiddeti, süresi ve tehdidin 

kontrol edilebilirliği gibi tehdidin değerlendirilmesini etkileyen çok sayıda durumsal 

faktör vardır (Lazarus, 1966; Lazarus ve Folkman, 1984). 

 

1.3.2. Folkman ve Lazarus’un Stres ve Başa Çıkma Modeli 

Lazarus’un etkileĢimsel çerçevesinin diğer önemli kavramları baĢa çıkma ve stres 

duygularıdır. Daha önce tartıĢılan tepki ve uyaran temelli stres yaklaĢımlarının aksine 

bu model doğrudan baĢa çıkma çabalarını içermektedir. BaĢa çıkma, kiĢinin 

kaynaklarını aĢan içsel ve dıĢsal tehditleri yönetmek için sürekli olarak değiĢen biliĢsel 

ve davranıĢsal çabalara iĢaret etmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu tanım açıkça, 

baĢa çıkmayı bir özellik ya da sonuç olarak değil, süreç yönelimli bir olgu (process-

orianted phenamenon) olarak ele almakta ve çabanın öğrenilmiĢ otomatik adaptif 

davranıĢtan daha farklı olduğunu dile getirmektedir. Ayrıca baĢa çıkma, stres yaratan 

durumu yönetmeyi de içermektedir. Yönetme, bir kiĢinin çevresini kontrol etmeye 
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çalıĢması gibi stres yaratıcı durumu kabullenmeyi, değiĢtirmeyi veya bu duruma 

müsamaha göstermeyi içerebilir.   

 

Lazarus ve Folkman  (1984), baĢa çıkmanın problem odaklı baĢa çıkma ve duygu odaklı 

baĢa çıkma olmak üzere iki ana Ģeklini tanımlamıĢtır. Problem odaklı baĢa çıkma 

stratejileri problem çözme taktikleriyle benzerlik gösterir. Bu stratejiler problemi 

tanımlamayı, alternatif çözümler üretmeyi, çeĢitli eylemlerin zarar ve faydasının 

ölçülmesini, eğer değiĢtirilebilirse değiĢtirmek için eyleme geçilmesini ve yeni 

becerilerin öğrenilmesini içerir. Problem odaklı çabalar çevresel bazı durumları çözmek 

için dıĢa yönelik ya da bireyin kendisine iliĢkin bazı durumları çözmesi için içe yönelik 

olabilmektedir. Durum veya olaya verilen anlamın değiĢtirilmesi, bireyin kiĢisel 

kaynaklarının veya güçlü yanlarının farkına varması gibi kendine yönelik çabaların 

çoğu yeniden değerlendirme (re-appriasal) kategorisine girmektedir. Duygu odaklı baĢa 

çıkma stratejileri ise duygusal stresi azaltmaya yöneliktir. Bu yöntemler; uzaklaĢma, 

seçici dikkat, suçlama, küçümseme, hüsnü-kuruntu, duyguların ifade edilmesi, alkol ve 

madde kullanımı, egzersiz ve meditasyon yapma gibi stresin psikolojik etkilerini 

azaltmaya yönelik çabaları içermektedir. Problem odaklı baĢa çıkma çabalarında 

tanımlanana benzer Ģekilde, karĢılaĢılan durumun kendisini değiĢtirmeden anlamını 

değiĢtirmek yeniden değerlendirmeye eĢ değer bir durum olarak değerlendirilmektedir. 

Örneğin: ―Daha kötü bir Ģeyler olabileceğini düĢündüm‖, ― Hayatta daha önemli Ģeyler 

olabileceğine karar verdim‖ gibi. Problem odaklı baĢa çıkmanın tersine duygu odaklı 

baĢa çıkma doğrudan durumun anlamını değiĢtirmez. Örneğin, kuvvetli egzersizler veya 

meditasyon yapmak kiĢinin durumun anlamını yeniden değerlendirmesine yardımcı olur 

fakat bu aktiviteler duruma iliĢkin anlamı doğrudan değiĢtirmez. Duygu odaklı baĢa 

çıkma değiĢtirilemez durumlar söz konusu olduğunda en yaygın kullanılan baĢa 

çıkmadır (Lazarus ve Folkman, 1984). Lazarus (1966) ve Lazarus ve Folkman (1984) 

problem odaklı ve duygu odaklı baĢa çıkmanın ayrımını destekleyen bilimsel kanıtları 

büyük ölçüde ortaya koymuĢtur. Dahası, bu kanıtlar herkesin stres verici durumlarla ve 

zorlu içsel ve dıĢsal taleplerle baĢ etmek için her iki yolu da kullanabildiğini 

göstermektedir. 
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Literatürde iki ana baĢa çıkma stratejisinin (problem odaklı ve duygu odaklı baĢa çıkma) 

özellikle çalıĢıldığı görülmektedir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989, Folkman, 1984; 

Folkman ve Lazarus, 1980, ġahin ve Durak, 1995). Bu araĢtırmacılar arasından sadece 

Folkman ve Lazarus (1985)  bu iki boyut dıĢında üçüncü bir boyutun tanımlamasını 

yapmıĢlar ve bu boyutun sosyal destek arama ile ilgili maddeleri içeren ve problem 

odaklı ve duygu odaklı baĢa çıkmanın bir karıĢımı olarak tanımladıkları bir boyut 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. Bir baĢka baĢa çıkma stratejisi olarak sosyal destek arama, 

problemlerin baĢka insanlarla paylaĢılması ve bir takım yapıcı önerilerin temin 

edilmesiyle birlikte,  kiĢilere problemleriyle yüzleĢmelerinde ve sorunun çözümüne 

iliĢkin yollar bulmalarında yardımcı olmaktadır (Lazarus ve Folkman, 1984; Vaillant, 

2000). 

 

Bu çalıĢmada da kullanılan Stresle BaĢa Çıkma Tarzları (The Ways of Coping 

Inventory) ölçeği ilk olarak Folkman ve Lazarus (1985) tarafından problem ve duygu 

odaklı baĢa çıkmanın bir karıĢımı olarak tanımlanan ve sosyal destek arama ile ilgili 

maddeleri içeren ancak dolaylı baĢa çıkan olarak adlandırılan bir alt boyut içermektedir. 

Lazarus ve Folkman (1985), sosyal destek aramanın, baĢkalarından stresöre iliĢkin bilgi 

toplamak bakımdan problem odaklı bir strateji olarak veya sempati ve güvenlik 

duyguları yaratması bakımından da duygu odaklı bir baĢa çıkma stratejisi olarak 

değerlendirilebileceğini ifade etmiĢtir. Siva (1991) ise yaptığı çalıĢmada bu boyutu 

dolaylı baĢa çıkma olarak isimlendirmiĢtir. Dolaylı baĢa çıkma sosyal destek arama ile 

ilgili sürçleri içeriyor olsa da bu baĢa çıkma ilk kez Gençöz, Gençöz ve Bozo’nun 

(2006) çalıĢmasında sosyal destek arama boyutu olarak isimlendirilmiĢ ve neden 

bağımsız bir boyut olduğu bu çalıĢmada özellikle tanımlanmıĢtır. Gençöz ve arkadaĢları 

(2006), yaptıkları çalıĢmada ölçek ile ilgili önce beĢ faktöre ulaĢmıĢlardır. Bu faktörler, 

problem odaklı baĢa çıkma (karar vermek için problemlere odaklanma, alternatif 

sonuçlar üzerine düĢünme, bu alternatifler doğrultusunda harekete geçme), dini baĢa 

çıkma (kadere ve durumun değiĢmeyeceğine inanma, dua etme ve Tanrı’dan yardım 

bekleme), sosyal destek arama (problemi çözmede diğerlerinin yardımını bekleme), 

kendini suçlama/çaresizlik (tuzağa düĢmüĢ hissetme, daha güçlü olmayı dileme, sorun 

için kendini suçlama), uzaklaĢma (sorundan mümkün olduğunca uzak durma, sorunu 

unutmaya çalıĢma, baĢka alternatiflere odaklanma) olarak sıralanmıĢtır. Yapılan 
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hiyerarĢik faktör analizi sonrasında ise bazı faktörler birleĢtirilerek 3 faktöre 

ulaĢılmıĢtır. Buna göre, uzaklaĢma ve dini baĢa çıkma bir faktörde gruplanmıĢ ve duygu 

odaklı başa çıkma olarak isimlendirilmiĢtir. Kendini suçlama/çaresizlik ise ters 

kodlanmak Ģartı ile problem odaklı baĢa çıkmaya dahil edilmiĢ ve bu gruplama da 

problem odaklı başa çıkma olarak isimlendirilmiĢtir. Son olarak da sosyal destek arama 

(dolaylı baĢa çıkma)  bağımsız bir üçüncü faktör olarak değerlendirilmiĢtir. Gençöz ve 

arkadaĢları (2006), bu boyutun Folkman ve Lazarus’un (1985) tanımladığı gibi problem 

odaklı ve duygu odaklı baĢa çıkmanın bir karıĢımı olmaktan ziyade bağımsız bir boyut 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. Gençöz ve arkadaĢları bu boyutun ayrıca, diğerleri ile 

sorunun paylaĢılması ve onlardan rehberlik alınmasının ardından problemin çözümüne 

yönelme ile ilgili olduğunu ve bu nedenle de bu boyutta, stres yaratan bir durum söz 

konusu olduğunda doğrudan duygusal tepki verme ya da doğrudan davranıĢsal 

eylemlerde bulunmanın söz konusu olmadığını belirtmiĢlerdir. Bu baĢa çıkma 

stratejisini kullanan bireyler, problem ve duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini 

kullananların tersine, stres yaratan olaydan uzaklaĢarak önce dıĢ motivasyon 

kaynaklarına ve diğer kiĢilere baĢvurmaktadırlar. Dolayısıyla bu yönelme, duygu odaklı 

ya da problem odaklı baĢa çıkmaya yönelmeden önce bir adım olarak 

değerlendirilmektedir. Gençöz ve arkadaĢları (2006), her ne kadar Folkman ve Lazarus 

(1985) bu baĢa çıkmayı duygu odaklı ve problem odaklı baĢa çıkmanın bir karıĢımı 

olarak tanımlasa da, bu boyutun bağımsız bir boyut olması gerekçesiyle, sosyal destek 

arama (dolaylı baĢa çıkma) olarak yeniden isimlendirilmesinin uygun olacağını 

belirtmiĢlerdir. 

 

 

1.3.3. Beliren Yetişkinlik Döneminde Stres ve Başa Çıkma 

Ergenlikten yetiĢkinliğe geçiĢ yapmakta olan beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireyler, 

bu geçiĢ deneyimine bağıĢıklık kazanmamıĢtır (Arnett, 2000) ve bu nedenle yüksek 

düzeyde stres ve stresle ilgili problemler gösterme eğilimdedirler (Kessler, Mc Gonagle, 

Zhao, Nelson, Hughes, Eshleman, Wittchen ve Kendler). Beliren yetiĢkinlik 

dönemindeki bireylerin artan oranda yaĢadıkları stres ve psikolojik sorunlar göz önüne 

alındığında, bu bireylerin uyumu ile yakından ilgili olan stres ve baĢa çıkma 
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değiĢkenlerini anlamak önemlidir. Bu türden değiĢkenlerin, tanımlanmak yolu ile stresin 

etkisini azaltıcı ve psikolojik iyilik halini düzenleyici müdahalelerde kullanılabileceği 

belirtilmektedir (American Collage Student Association, 2004). 

 

Stres bütün bireyleri etkilemekle birlikte, üniversitenin ilk yıllarına denk gelen yaĢ 

grubunda daha belirgin olabilmektedir. Bu bireyler birçok stres yaratıcı durumla 

karĢılaĢır ve bu onların psikolojik uyumunu olumsuz yönde etkileyebilir (Edwards ve 

ark.,2001). Zaman kısıtlamaları (Nonis ve ark.,1998), finansal konular, akademik yük 

ve kiĢiler arası iliĢkileri geliĢtirme bu dönemdeki stres nedenleridir (Edwards ve ark., 

2001).  

 

Daha önce de belirtildiği gibi, üniversite öğrencileri arasında stres, depresif 

duygulanımla, yüksek kaygıyla ve düĢük benlik saygısıyla bağlantılıdır (Joiner, Katz ve 

Lew, 1999). Stres ile ilgili problemler, depresyon da dahil olmak üzere, kendini 

baltalayıcı davranıĢlara, sınıf tekrarına, okulu bırakmaya ve kiĢiler arası zorluklara 

neden olabilir (Deckro ve ark., 2002). Örneğin, hafif ya da orta düzey depresyon 

belirtileri gösteren birçok üniversite öğrencisi, aynı zamanda akademik zorluklar da 

yaĢamaktadır (Heiligenstein, Guenther, Hsu ve Herman, 1996). Benzer bir Ģekilde, 

üniversite öğrencilerinin kaygı yaĢantıları ile not ortalamaları arasında negatif bir iliĢki 

bulunmaktadır (Silva ve ark., 2007). Dolayısıyla, özellikle üniversite eğitimleri devam 

eden kiĢilerde, stres ile beliren yetiĢkinliğe uyum arasındaki iliĢki oldukça açıktır. Stres 

ve uyum arasındaki iliĢkiyi açıklamaya yardımcı olan değiĢkenler olarak sosyal destek 

ve baĢa çıkma davranıĢları, uyumun stres deneyimi ve stresin genel sonuçlarıyla 

iliĢkisinin gösterilmesi bağlamında önemli bulunmuĢtur (Asberg, Bowers, Rank ve 

McKinney, 2008).   

 

Stres ve psikolojik uyum arasındaki iliĢki baĢa çıkma davranıĢları aracılığıyla 

açıklanabilir (Robbins ve Tanck, 1992). Bu iliĢki göz önüne alındığında, uyum gerçek 

baĢa çıkma davranıĢları ve ulaĢılabilir kaynaklarla ilgili algılardan etkilenebilir. 

Özellikle, stresörden algılanan tehdidi azaltmak için bireyler davranıĢsal problem odaklı 

baĢa çıkma gibi durumu değiĢtiren baĢa çıkma davranıĢlarına baĢvurur veya biliĢsel 

problem odaklı baĢa çıkma davranıĢlarına yönelerek durumu yeniden yorumlamak için 
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kendilerine izin verirler (Thoits, 1986). Problem odaklı baĢa çıkma davranıĢları kontrol 

edilebilir stresörler için uygunken,  duygu odaklı baĢa çıkma davranıĢları kontrol 

edilemez durumlar için daha uygun olabilmektedir (Endler ve Parker, 1999).  Her iki 

baĢa çıkma davranıĢı da stresle savaĢmak için kullanılabilmesine rağmen, diğer baĢa 

çıkma davranıĢları bu iĢlevi yerine getirmede baĢarısız olabilmektedir. Örneğin, inkar ya 

da kaçınmanın psikolojik uyum üzerinde negatif etkisi olabilmekte (Seiffge-Krenke ve 

Klessinger, 2000) ve kaçınma olumsuz stresle ile iliĢkilidir (Penley, Tomaka ve Wiebe, 

2002). Kaçınmacı baĢa çıkma, depresyon yakınması olan genç yetiĢkinler tarafından 

benimsenen en dikkat çekici baĢa çıkma stratejisidir (Peterson, Mullins ve Ridley-

Johnson, 1985). Bununla birlikte, kaçınmacı baĢa çıkma üniversite öğrencileri için kısa 

vadede etkili olsa da, problemlerden kaçmak, ister istemez uzun vadede depresif 

etkilerin artmasına neden olmaktadır (Robbins ve Tanck, 1992). Bunun yanı sıra, 

biliĢsel kaçınmacı baĢa çıkma kadın üniversite öğrencilerinde depresyon ve kaygı 

belirtileri açısından belirleyicidir. Bunun aksine, davranıĢsal kaçınmacı baĢa çıkma ile 

negatif belirtiler arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (Blalock ve Joiner, 2000).  

 

Sonuç olarak, etkili baĢa çıkma davranıĢları bireylerin psikolojik ve sosyal 

iĢlevsellikleri veya olumsuz duygusal sonuçları olan olaylarla –bir bakıma bu olayların 

olumsuz duygusal sonuçlarını azaltmak için- baĢa çıkabilme becerileri bağlamında 

değerlendirilir. Aktif baĢa çıkma, sosyal destekten faydalanmayı içinde barındıran strese 

karĢı bir tepkidir ve iyi iĢlevselliğin bir belirleyicisidir (Folkman ve Tedlie-Moskowitz, 

2000). Diğer aktif baĢa çıkma yolları, problemin görünümünü değiĢtirmek (pozitif 

yeniden değerlendirme)  adına giriĢimleri içeren sorumluluk alma, baĢkalarından bilgi 

alma ve plan yapma davranıĢlarıdır (Endler ve Parker, 1990; Epstein ve Meier, 1989; 

Folkman ve Tedlie-Moskowitz, 2000). Aksine, diğer baĢa çıkma davranıĢları (ör., 

kaçınma, alkol kullanma) uyumlu olmayan yollar olarak adlandırılabilir çünkü bu baĢa 

çıkma yolları stresli durumlarda baĢarılı çözümlerin ortaya çıkmasını engeller veya uzun 

soluklu çözümler sağlamaz (Aseltine, Gore ve Gordon, 2000; Piko, 2001). Özellikle 

kaçınma davranıĢları yoluyla baĢa çıkma çocuklarda, ergenlerde ve üniversite 

öğrencilerinde daha fazla duygusal sıkıntıların belirleyicisidir (Blalock ve Joiner, 2000). 

Lee (2003), kültürel farklılıkların kullanılan baĢa çıkma stratejileri üzerinde etkisi 

olduğunu; problem odaklı baĢa çıkma tarzlarının geliĢmiĢ ülkelerde daha çok 
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kullanılırken, duygu odaklı baĢa çıkma tarzlarının geliĢmekte olan ülkelerde daha fazla 

kullanıldığını belirtmiĢtir. 

 

BaĢa çıkma stratejileri ile ilgili olarak araĢtırmacıların üzerinde durdukları konulardan 

biri de kullanılan baĢa çıkma stratejilerinin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığıdır. 

Yapılan bazı çalıĢmalar kızların erkelerden daha fazla sosyal destek aradıklarını ve 

aldıkları desteği daha yeterli olarak algıladıklarını ortaya koymaktadır. Bunun yanı sıra, 

kadınların stres yaratıcı durumları daha fazla tehdit edici, negatif ve karamsar olarak 

değerlendirmeleri nedeniyle erkeklere göre daha fazla pasif ve sosyal destek arama baĢa 

çıkma stratejilerini kullandıklarını ortaya koyan çalıĢma bulgularının da olduğu 

görülmektedir (akt., Piko, 2001).  Ġlginç bir Ģekilde bazı araĢtırmacılar kızlar ve erkekler 

benzer stresörlere maruz kalındığında, benzer rollere konulduğunda  veya günlük 

çalıĢmalara katıldıklarında sosyal destek arama açısından cinsiyet farkı olmadığını 

bulmuĢlardır (Ptacek ve ark., 1992; Porter ve Stone, 1995).  

 

BaĢa çıkma ile ilgili literatür cinsiyet farkları bakımından oldukça karıĢıktır (Tamres, 

Janicki ve Helgeson, 2002). Örneğin iki cinsiyette de kaçınmacı baĢa çıkma açısından 

sonuçların tutarlılık göstermediği görülmektedir. Bazı çalıĢmalar erkeklerin daha fazla 

kaçınmacı baĢa çıkma davranıĢları gösterdiklerini ortaya koyarken  (Sigmon ve ark., 

1995); diğer çalıĢmalar da kadınların daha fazla kaçınmacı baĢa çıkma davranıĢı 

sergilediklerini ifade etmektedir (Ptacek ve ark., 1992; Howertan ve Gundy, 2009). Bazı 

çalıĢmalarda da kaçınmacı baĢa çıkma davranıĢları açısından cinsiyet farkı olmadığı 

ortaya konulmuĢtur (Felsten, 1998; Rosario ve ark., 1988; Mahmoud, 2011).  

 

BaĢa çıkmada cinsiyet farklarına bakılan diğer bazı çalıĢma bulgularında problem odaklı 

baĢa çıkma kullanımı açısında cinsiyet farkının olmadığını ortaya koyan çalıĢmalar 

bulunmaktadır. (Frydenberg ve Lewis, 1999; Mahmoud, 2011; Howertan, 2009; Carver, 

Scheier ve Weintaub, 1989; Lengua ve Stormchak, 2000). Bu bulguların yanı sıra ilgili 

literatürde erkeklerin kadınlara göre daha fazla problem odaklı baĢa çıkma stratejisi 

kullandıkları çalıĢmaların yanı sıra (Folkman ve Lazarus, 1980; Stone ve Neale, 1984; 

Nolen-Heoksama, 1987). Kadınların erkeklere göre daha fazla problem odaklı baĢa 

çıkma kullandıklarını gösteren çalıĢma bulgularının olduğu da görülmektedir (Monteiro, 
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Balagun ve Oratile, 2014). Ayrıca duygu odaklı baĢa çıkma çoğunlukla kadınlarla 

iliĢkilendirilse de Petersen, Sarigiani ve Kennedy (1991), erkeklerin baĢa çıkmada 

madde kullanımına (duygu odaklı baĢa çıkma) daha yatkın olduklarına dair bir algının 

olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

 

Gilligan (1982), kadınlar ve erkeklerin farklı toplumsal cinsiyet rolleriyle 

sosyalleĢtiklerini, erkekler için daha fazla otonomi ve bağımsızlık vurgusu yapılırken, 

kadınların daha sosyal iliĢkilerle iç içe olduğu vurgusunun yapıldığını ve bunun da 

kullanılan baĢa çıkma tarzlarında farklılıklara neden olduğunu belirtmiĢtir. Petersen ve 

arkadaĢları (1991), baĢa çıkma tarzlarında görülen cinsiyet farklılıklarına toplumsal 

cinsiyet rolleri açısından yaklaĢmıĢ ve toplumdaki erkeklik rolünün araçsallık, 

bağımsızlık ve rasyonellikle iliĢkilendirildiğini ve kadınlık rolünün de kendini ifade 

edici, destekleyen ve desteklenen, duygusallıkla iliĢkilendirildiğini vurgulamıĢlardır. 

Cinsiyet rollerine atfedilen bu özelliklerin kadınlardan ve erkeklerden beklentileri 

farklılaĢtırdığını ve bunun da kullanılan baĢa çıkma stratejilerinin farklılaĢmasında 

etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

1.3.4. Kimlik ve Başa Çıkma Stratejileri ile İlgili Araştırmalar 

BaĢa çıkma stratejileri ile kimlik sürecinin karĢılıklı olarak birbirlerini etkiledikleri öne 

sürülmektedir. BaĢa çıkma stratejilerinin kimlik sürecini kolaylaĢtırma ya da bozma gibi 

etkilerinin yanı sıra bir kiĢinin kimliğinin baĢa çıkma stratejilerine ulaĢmak için 

potansiyel kaynakları kullanmada öncül iĢlevi olabileceği de öne sürülmektedir 

(Berzonsky, 1992).  Örneğin, kimlik oluĢumunun hastalıkla ilgili stresörlerle baĢa 

çıkmadaki rolünün araĢtırıldığı bir çalıĢmada, sentezlenmiĢ bir kimliğe ulaĢmanın bu 

kiĢilerin hastalıkları ile ilgili zorluklarla daha etkili bir Ģekilde baĢa çıkmalarına olanak 

sağladığı ve bu kiĢileri içe çekilme veya kaçınma tarzı baĢa çıkma kullanımından 

koruduğu bulunmuĢtur (Luyckx ve ark., 2008).  

 

KiĢisel bir kimlik oluĢturma tüm ergenler ve beliren yetiĢkinler için normatif bir görev 

olarak görülmektedir (Arnett, 2000).  Bu süreçte karĢılaĢılan sorunları proaktif ve 

eylemli  (agentic) bir Ģekilde çözen ve yaĢamdaki sorunlara problem odaklı yaklaĢan 
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bireylerin onlara rehberlik edebilecek tutarlı bir kimlik duygusu oluĢturabilecekleri 

düĢünülmektedir. Bunun aksine, daha pasif ve erteleyici (procrastinatory) baĢa çıkma 

stratejilerine baĢvuran bireylerin tutarlı bir kimlik oluĢturmada sorunlar 

yaĢayabilecekleri ve yetiĢkin yaĢamı için temel bir iĢlevi olan içsel yatırım yapmada 

baĢarılı olamayacakları öne sürülmektedir (Schwartz, Cote ve Arnett, 2005).Bu nedenle, 

günlük yaĢamdaki zorluklarla baĢa edebilme biçimleri, bireylerin kimlik oluĢturma 

süreçlerini bir Ģekilde etkilemektedir (Seiffge-Krenke, Aunola ve Nurmi, 2009).  

 

Kimlik ile baĢa çıkma iliĢkisinin çalıĢıldığı bir araĢtırmada (Luyckx, Klimstra, Duriez, 

Schwartz ve Vanhalst, 2012) kimlik arama süreçlerinin zaman içinde özellikle farklı 

baĢa çıkma stratejileri ile iç içe gibi göründüğü ve kimlik arayıĢının bir problem çözme 

davranıĢı olarak görülebileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu araĢtırmada içsel yatırım 

yapma, içsel yatırımla özdeĢleĢme, derinlemesine ve geniĢlemesine araĢtırma yapma 

boyutları problem çözme ve sosyal destek arama baĢa çıkma stratejileri ile pozitif yönde 

iliĢkili bulunmuĢtur. Saplantılı araĢtırma yapma boyutunun kaçınan tarz baĢa çıkma ile 

pozitif yönde iliĢkili bulunması ise araĢtırmanın bir diğer bulgusudur. Beaumont ve 

Seaton (2011), kimlik stilleri (bilgi yönelimli, normatif ve kaçınan) ile baĢa çıkma 

stratejileri (yararlı ve problem odaklı)  arasındaki iliĢkiye baktıkları çalıĢmalarında 

kargaĢalı/kaçınan kimlik stilinin, inkar ve geri çekilme baĢa çıkma stratejileri ile iliĢkili 

olduğunu, normatif ve bilgi yönelimli kimlik statülerinin ise sosyal destek arama, aktif 

baĢa çıkma, plan yapma ve dine yönelme baĢa çıkma stratejileri ile iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır.  

 

Berzonsky (1992), kimlik stilleri ile baĢa çıkma stratejilerinin doğrudan iliĢkisine 

baktığı çalıĢmasında bilgi yönelimli kimlik stilindeki bireylerin daha çok problem 

odaklı baĢa çıkma ve sosyal destek arama tarzı baĢa çıkma stratejilerini kullandıklarını 

bulmuĢtur. KargaĢalı/kaçınan ve normatif yönelimli kimlik stilindeki bireylerin ise 

hüsnükuruntu, kaçınma ve gerilim azaltma gibi duygu odaklı baĢa çıkma stratejilerini 

kullandıkları görülmüĢtür. Berzonsky (1992), kargaĢalı/kaçınan ve normatif yönelimli 

bireylerin benzer baĢa çıkma stratejilerini kullanmalarına rağmen baĢa çıkma 

stratejilerinin iki grup arasında farklı Ģekillerde meydana geldiğini vurgulamıĢtır. 

KargaĢalı/kaçınan yönelimli bireylerin kullandıkları kaçınmacı baĢa çıkma daha çok 
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kimlik stiline özgü genel bir kaçınma durumuyken; normatif yönelimli bireylerin 

kullandıkları kaçınmacı baĢa çıkma probleme özgü bir strateji olarak değerlendirilmiĢtir. 

Ayrıca Berzonsky (1992), kargaĢalı/kaçınan yönelimli bireylerin normatif yönelimli 

bireylere göre daha zayıf içsel yatırım yapma durumlarının bu değerlendirmeyi 

destekler nitelikte olduğunu savunmuĢtur. 

 

Beliren yetiĢkinlik döneminde üniversite öğrencisi kadınların kimlik statüleri ve baĢa 

çıkma stratejilerini araĢtırıldığı bir çalıĢmada, kararsız kimlik statüsünde olan kadınların 

problem odaklı baĢa çıkmayı daha az, baĢarılı kimlik statüsündeki kadınların ise daha 

fazla kullandıkları bulunmuĢtur (Mullis, Mullis, Schwartz, Pease ve Shriner, 2007).  

Ayrıca Ġpotekli ve kargaĢalı kimlik statülerindeki kadınların ise daha çok duygu odaklı 

baĢa çıkma kullandıkları görülmüĢtür. 

 

Sonuç olarak kimlik statüleri bireyin hangi stresle baĢa çıkma stratejisi kullandığı ile 

yakından iliĢkilidir. Bu bulgular ıĢığında sunulan tez çalıĢması ana amaç olarak beliren 

yetiĢkinlerin kimlik statülerinin hangi stresle baĢa çıkma stratejisi ile iliĢkili olduğunun 

irdelenmesidir. 

 

1.4. ARAŞTIRMANIN AMACI VE HİPOTEZLERİ 

Arnett’in (2004), beliren yetiĢkinliğin ergenlik ve yetiĢkinlik döneminden farklı bir 

dönem olduğunu önerdiği ve bu dönemin kendine özgü özelliklerini tanımladığı 

çalıĢmasında, beliren yetiĢkinlik döneminin yaĢanmasının bazı sosyodemografik 

değiĢkenlerle iliĢkili olduğundan söz edilmiĢtir. Bu değiĢkenlere bakıldığında, Arnett 

(2004) bunların evlenme, çocuk sahibi olma, tam zamanlı bir iĢte çalıĢmaya baĢlama, 

aileden ayrılma gibi değiĢkenler olduğunu ve bu yaĢam değiĢikliklerinin bireyin 

kendisini yetiĢkin gibi hissetmesi adına önemli olduğunu ileri sürmüĢtür. Bununla 

birlikte, Arnett (2004), ergenlik döneminin en önemli görevi olarak görülen kimlik 

edinmenin, beliren yetiĢkinlik döneminde gerçekleĢtiğini, bireylerin bu dönemde 

kimlikle ilgili konulara daha fazla yer verdiklerini ifade etmiĢtir. Bu bağlamda bu 

araĢtırmanın öncül amaçlarından biri, çalıĢmanın örneklemini oluĢturan bireylerin, 

beliren yetiĢkinlik dönemi özelliklerini gösterip göstermediklerinin ve kimliklerinin 
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bazı sosyodemografik değiĢkenler (öğrenci ya da çalıĢan olma, aile ile birlikte ya da 

aileden ayrı yaĢama, cinsiyet) açısından incelenmesidir. Bu doğrultuda aĢağıdaki 

araĢtırma sorularına yanıt aranacaktır:  

Araştırma soruları 

1. ÇalıĢan ya da öğrenci olma durumuna göre beliren yetiĢkinlik ölçeğinin alt 

boyutları (olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetme ve 

deneme/kendine odaklanma) anlamlı olarak farklılaĢıyor mu? 

2. Cinsiyete göre beliren yetiĢkinlik ölçeğinin alt boyutları (olumsuzluk/kararsızlık, 

kimlik keĢfi/arada hissetme ve deneme/kendine odaklanma) anlamlı olarak 

farklılaĢıyor mu? 

3. Aile ile birlikte yaĢama ya da aileden ayrı yaĢama durumuna göre beliren 

yetiĢkinlik ölçeğinin alt boyutları (olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada 

hissetme ve deneme/kendine odaklanma) anlamlı olarak farklılaĢıyor mu? 

4. ÇalıĢan ya da öğrenci olma durumuna göre kimlik puanları (ipotekli kimlik, 

baĢarılı kimlik, kararsız kimlik) anlamlı olarak farklılaĢıyor mu? 

5. Cinsiyete göre kimlik puanları (ipotekli kimlik, baĢarılı kimlik, kararsız kimlik) 

anlamlı olarak farklılaĢıyor mu? 

6. Aile ile birlikte yaĢama ya da aileden ayrı yaĢama durumuna göre kimlik 

puanları (ipotekli kimlik, baĢarılı kimlik, kararsız kimlik) anlamlı olarak 

farklılaĢıyor mu? 

Literatür bulguları dikkate alındığında, çalıĢmanın diğer değiĢkeni olan baĢa çıkma 

stratejileri ile ilgili bazı demografik değiĢkenlerin aile ile birlikte yaĢama ya da ayrı 

yaĢama durumunu, cinsiyet ve kimlik statülerinin de anlamlı etkileri olduğu 

görülmektedir. Bu bulgular ıĢığında sunulan tez çalıĢmasında, ailesinden ayrı yaĢayan 

bireylerin, erkeklerin ve olumlu kimlik puanları yüksek olan bireylerin daha aktif baĢa 

çıkma yöntemlerini kullanacakları beklenmektedir.  

Hipotez 1:  Cinsiyet, baĢa çıkma stratejilerini yordayacaktır ve erkeklerin problem 

odaklı baĢa çıkma puanları kadınlara göre daha yüksek olacaktır.  

Hipotez 2: Aile ile birlikte yaĢama ya da aileden ayrı yaĢama durumu baĢa çıkma 

stratejilerini yordayacaktır. Ailesi ile birlikte yaĢamayan bireylerin problem odaklı 
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baĢa çıkma puanları ailesi ile birlikte yaĢayan bireylere göre; ailesi ile birlikte 

yaĢayan bireylerin duygu odaklı baĢa çıkma puanları da ailesi ile birlikte yaĢamayan 

bireylere göre daha yüksek olacaktır.  

 

Kimlik edinme süreci bireyler için stres yaratan bir görev olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Stres bütün bireyleri etkilemekle birlikte, üniversitenin ilk yıllarına denk gelen yaĢ 

grubunda daha belirgin olabilmektedir. Diğer yaĢ gruplarına göre bu bireyler birçok 

stres yaratıcı durumla karĢılaĢır ve bu onların psikolojik uyumunu olumsuz yönde 

etkileyebilir (Edwards ve ark., 2001). Örneğin, üniversiteye geçiĢ; zaman kısıtlamaları 

(Nonis ve ark., 1998), finansal konular, akademik yük ve kiĢiler arası iliĢkileri 

geliĢtirme gibi nedenlerle stresli dönemindir (Edwards ve ark., 2001). Özellikle, stres 

azaltma müdahalelerine katılan öğrencilerin %69’u yüksek düzeyde stres yaĢadıklarını 

ve %62’si de kendilerini diğer insanlara göre daha kaygılı olarak gördüklerini ifade 

etmiĢlerdir (Deckro ve ark., 2002). BaĢa çıkma stratejileri ile kimlik sürecinin karĢılıklı 

olarak birbirlerini etkiledikleri öne sürülmektedir. BaĢa çıkma stratejilerinin kimlik 

sürecini kolaylaĢtırma ve bozma gibi etkileri olduğu gibi bir kiĢinin kimliğinin baĢa 

çıkma stratejilerine ulaĢmak için potansiyel kaynakları kullanmada iĢlevi olabileceği de 

öne sürülmektedir (Berzonsky, 1992).  KiĢisel bir kimlik oluĢturma tüm ergenler ve 

beliren yetiĢkinler için normatif bir görev olarak görülmektedir (Arnett, 2000).  Bu 

süreçte karĢılaĢılan sorunları proaktif ve eylemli  (agentic) bir Ģekilde çözen ve 

yaĢamdaki sorunlara problem odaklı yaklaĢan bireylerin onlara rehberlik edebilecek 

tutarlı bir kimlik duygusu oluĢturabilecekleri düĢünülmektedir. Bunun aksine, daha 

pasif ve erteleyici (procrastinatory) baĢa çıkma stratejilerine baĢvuran bireylerin tutarlı 

bir kimlik oluĢturmada sorunlar yaĢayabilecekleri ve yetiĢkin yaĢamı için temel bir 

iĢlevi olan içsel yatırım yapmada baĢarılı olamayacakları öne sürülmektedir (Schwartz, 

Cote ve Arnett, 2005). Bu nedenle, günlük yaĢamdaki zorluklarla baĢa edebilme 

biçimleri, bireylerin kimlik oluĢturma süreçlerini etkilemektedir (Seiffge-Krenke, 

Aunola ve Nurmi, 2009).  

Bu bağlamda bu çalıĢmanın ana amacı, beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin 

edindikleri kimlikler ile kullandıkları baĢa çıkma stratejileri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir.   
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Hipotez 3:  Olumlu kimlik statüsü olarak kabul edilen baĢarılı kimlik, problem odaklı 

baĢa çıkma stratejisini yordayacaktır.  

Hipotez 4: Olumsuz kimlik statüleri arasında kabul edilen ipotekli kimlik, duygu odaklı 

baĢa çıkma stratejisini yordayacaktır. 

Hipotez 5: Olumlu kimlik statüsü olarak kabul edilen baĢarılı kimlik dolaylı baĢa çıkma 

stratejisini yordayacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

BÖLÜM II 

YÖNTEM 

 

2.1. KATILIMCILAR 

AraĢtırmanın öğrenci örneklemini Hacettepe Üniversitesi, Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, BaĢkent Üniversitesi ve Ufuk Üniversitesi’nde 

psikoloji, sosyoloji, okul öncesi öğretmenliği, çocuk geliĢim uzmanlığı bölümleri ve 

mühendislik fakültesi lisans öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢan 

örneklemi ise Bursa/Ġnegöl ve Ankara merkezde gıda, matbaa, sanayi ve hizmet 

sektöründe görev yapan bireylerden oluĢmuĢtur.  Katılımcıların yaĢ aralığı 18 ile 25 

arasında değiĢmektedir. Örneklemin 215’i (% 68.7) kadın, 98’i (% 31.3) erkektir. 

ÇalıĢan katılımcıların yaĢ ortalaması 21.42  (ss=2.08  (% 48.8 kadın, % 51.2 erkek), 

öğrenci katılımcıların yaĢ ortalaması ise 20.47 (ss=1.55)  (% 81.6 kadın, % 18.4 erkek), 

olarak saptanmıĢtır. Katılımcıların demografik özellikleri Tablo 1’de verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 
 

Tablo 1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

      Çalışan (N=123)     Öğrenci (N=190)   

      N % X S N % X S 

Yaş 

    

21.42     2.08 

  

20.47    1.55 

Cinsiyet Kadın 

 

60 48.8 

  

155 81.6 

  

 

Erkek 

 

63 51.2 

  

35 18.4 

  

Anne Eğitim 

Okuma Yazma 

Bilmiyor 

 

7 5.7 

  

7 3.7 

  

 

İlkokul 

 

70 56.9 

  

58 30.5 

  

 

Ortaokul 

 

24 19.5 

  

28 14.7 

  

 

Lise 

 

20 16.3 

  

57 30.0 

  

 

Önlisans 

 

- - 

  

7 37 

  

 

Lisans ve üzeri 

 

2 1.6 

  

33 17.4 

  

Baba Eğitim 

Okuma Yazma 

Bilmiyor 

 

3 2.4 

  

1 0.5 

  

 

İlkokul 

 

47 38.2 

  

38 20.0 

  

 

Ortaokul 

 

26 21.1 

  

28 14.7 

  

 

Lise 

 

42 34.1 

  

59 31.1 

  

 

Önlisans 

 

1 
0.8 

  

13 6.8 

  

 

Lisans ve üzeri 

 

4 3.3 

  

51 26.8 

  Aile ile mi yaşıyor Evet 

 

106 86.2 

  

64 33.7 

  

 

Hayır 

 

17 13.8 

  

125 65.8 

  Ailenin Gelir Düzeyi 750 ve altı 

 

2 1.6 

  

4 2.1 

  

 

750-1500 

 

39 31.7 

  

30 15.8 

  

 

1500-2500 

 

42 34.1 

  

60 31.6 

    2500 ve üzeri   40 32.5 

  

93 48.9 
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2.2. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmada katılımcıların sosyodemografik özelliklerini belirlemek için araĢtırmacı 

tarafından bir demografik bilgi formu hazırlanmıĢtır. Bu formda katılımcının yaĢ, 

cinsiyet, eğer öğrenci ise devam ettiği program, medeni durum, anne-babanın eğitim 

durumu, ailenin aylık geliri, anne-babanın medeni durumu, yaĢam yeri, öğrenciler için 

aylık aldığı harçlık ve çalıĢanlar için aylık kazanç, çalıĢma yılı ve hangi sektörde 

çalıĢtığı ile ilgili bilgiler alınmıĢtır (bkz. EK 1). 

 

Ayrıca beliren yetiĢkinlik döneminin özellikleri açısından öğrenci ve çalıĢan grubu 

karĢılaĢtırmak için Beliren YetiĢkinliğin Boyutları Envanteri- (Inventory of Dimensions 

of Emerging Adulthood), kimlik statülerini belirlemek için GeniĢletilmiĢ Objektif Ego 

Kimlik Statüsü Ölçeği (Extented Objective Measure of EGO Identity Status –EOMEIS 

II) kullanılmıĢtır. Son olarak katılımcıların kullandıkları baĢa çıkma stratejilerinin 

belirlemek için de Stresle BaĢa Çıkma Tarzları Ölçeği (The Ways of Coping Checklist- 

WOC) kullanılmıĢtır.  

 

2.2.1. Beliren Yetişkinlik Boyutları Envanteri 

Reiffman, Arnett ve Colwell (2003) tarafından geliĢtirilen Beliren YetiĢkinliğin 

Boyutları Envanteri bireyin beliren yetiĢkinlik döneminde olup olmadığı bilgisini veren 

bir ölçektir. Atak ve Çok (2008) tarafından Türkçe’ye uyarlanan ve çeĢitli ülkelerde de 

uyarlama çalıĢmaları (Arias ve Hernandez, 2007; Facio ve Micocci, 2003) yapılmıĢtır. 

Cevaplama dört dereceli likert tipi seçenekler üzerinden yapılır. Ölçeğin 296 katılımcı 

ile geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yapılmıĢ olan Türkçe formunda, Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) değeri. 84 olarak bulunmuĢ ve temel bileĢenler analizi sonunda ölçeğin 3 

faktörlü bir yapıda olduğu ve açıkladığı toplam varyansın 44.81 olduğu bulunmuĢtur. 

Ölçekte, birinci faktör beliren yetiĢkinlik döneminin karasızlık, değiĢkenlik ve 

olumsuzluk gibi özelliklerine iliĢkin maddeleri içerdiği için ―Olumsuzluk/Kararsızlık‖ 

(―YaĢamımın içinde bulunduğum bu dönemi kafa karıĢıklığı zamanıdır‖) olarak 

adlandırılmıĢtır.  Ġkinci faktör beliren yetiĢkinlik döneminin kim olduğunu bulma ve 

kendini bir geçiĢ döneminde hissetme gibi temel özelliklerine iliĢkin maddeleri 
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içerdiğinden dolayı ―Kimlik keĢfi/Arada hissetme‖ (―YaĢamımın içinde bulunduğum bu 

dönemi kimlik keĢfi zamanıdır‖) olarak adlandırılmıĢtır. Üçüncü faktör ise, beliren 

yetiĢkinlik döneminde bireyin kendine ve kendi yaĢamına odaklanma gibi özelliklerine 

iliĢkin maddeleri içerdiği için ―Olanakları deneme/Kendine odaklanma‖ (YaĢamımın 

içinde bulunduğum bu dönemi kendine odaklanma zamanıdır‖) olarak adlandırılmıĢtır. 

Ölçekte tersten kodlanması gereken madde bulunmamakta ve ölçekten alınan en düĢük 

puan 20, en yüksek puan ise 80’dir.  Yapılan geçerlik güvenirlik çalıĢmasında ölçeğin 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı. 69 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 3 hafta ara ile 46 

katılımcının uygulamasından hesaplanan test tekrar test güvenirlik katsayısı birinci 

faktör için. 78, ikinci faktör için. 76, üçüncü faktör için. 82 ve ölçeğin tamamı için. 81 

olarak bulunmuĢtur. Sonuçlar, ölçeğin Türk kültüründe de geçerli ve güvenilir bir araç 

olduğunu göstermiĢtir (Atak ve Çok, 2008). 

 

2.2.2.Genişletilmiş Objektif Ego Kimlik Statüleri Ölçeği 

GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği (EOM-EIS-2) Bennion ve Adams 

(1986) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Türkçeye uyarlaması Oskay (1998) tarafından 

yapılmıĢtır. Ölçeğin geliĢtirilmesi sürecine bakıldığında, ilk olarak Adams, Shea ve 

Fitch (1979) Marcia’nın kimlik statülerini tanımlamak için Objektif Ego Kimlik Ölçeği 

(Objective Measure of Ego Ġdentity Status) OM-EIS adıyla bir kendini değerlendirme 

aracı geliĢtirmiĢtir. Bu ölçek meslek, din ve politika alanlarından oluĢan 24 maddelik 

likert tipi 6 dereceli bir ölçektir. Katılımcılar her alanda bir kriz ve karar döneminin var 

olup olmadığını bu altı seçenekten birini seçerek belirtirler (Grotevant, Thorbecke ve 

Meyer, 1982). Erikson (1968)’ın kimlik oluĢumunun iki farklı yönünü (ideolojik ve 

kiĢilerarası) dikkate alan Grotevant ve Adams (1984), OM-EIS’in geliĢtirilmiĢ formu 

EOM-EIS-1’i geliĢtirmiĢtir.  Ölçeğin bu formunda ideolojik alanda mesleki seçimler, 

politik düĢünceler, dini inançlar ve felsefi yaĢam biçimi; kiĢilerarası alanda arkadaĢlık, 

flört etme, cinsiyet rolleri ve boĢ zaman etkinlikleri yer almıĢtır.  Ölçeğin yeni 

geliĢtirilen formu da 64 maddelik 6’lı likert tipi bir ölçektir. Ölçekte Marcia (1966) 

tarafından tanımlanan her bir kimlik statüsü için 16 madde bulunmaktadır ve 16 

maddenin sekizi ideolojik alan, diğer sekizi de kiĢilerarası alana iliĢkindir (Oskay, 
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1998). Son olarak da ölçeğin 64 maddelik geniĢletmiĢ formu Bennion ve Adams (1986) 

tarafından bazı belirsiz olan maddelerin daha açık hale gelmesi için revize edilmiĢ ve 

ölçek GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüleri Ölçeği II (Extented Objective 

Measure of EGO Identity Status –EOMEIS II ) olarak adlandırılmıĢtır (akt. Grotevant 

ve Adams, 1986).  

Ölçeğin (hem ideolojik hem de kiĢilerarası kimlik statülerinin tüm alt ölçekleri için) iç 

tutarlık katsayıları ideolojik alan alt ölçekleri için sırasıyla baĢarılı kimlik statüsü alt 

boyutu .60, kararsız kimlik statüsü alt boyutu .75,   ipotekli kimlik statüsü alt boyutu .75 

ve kargaĢalı kimlik alt boyutu .64 olarak bulunmuĢtur. KiĢiler arası alt ölçekler için ise 

yine sırasıyla baĢarılı kimlik .60, kararsız kimlik .58, ipotekli kimlik .80 ve kargaĢalı 

kimlik .64 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢmalarında ise Cronbach 

Alfa iç tutarlık kat sayıları ideolojik alan için sırasıyla baĢarılı kimlik .62, kararsız 

kimlik .69, ipotekli kimlik .71 ve kargaĢalı kimlik .55; kiĢilerarası alt ölçekleri için ise 

baĢarılı kimlik .68, kararsız kimlik .56, ipotekli kimlik .81 ve kargaĢalı kimlik .65 ve 

son olarak toplam alt ölçek puanları için iç tutarlık katsayıları baĢarılı kimlik .74, 

kararsız kimlik .73, ipotekli kimlik .86 ve kargaĢalı kimlik de .65 olarak bulunmuĢtur 

(Oskay, 1998). Ölçekte yer alan 64 madde Ek 3’te verilmiĢtir.  

Bu çalıĢma kapsamında ölçeğin faktör yapısı ve geçerlik-güvenirlik analizleri 425 

katılımcıdan oluĢan örneklem üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Orijinal ölçekteki boyutlarda 

yer alan maddeler dikkate alınarak gerçekleĢtirilen madde-toplam puan analizleri tüm 

maddelerin yer aldığı alt boyutun toplam puanıyla .30’un üzerinde korelasyona sahip 

olduğunu göstermiĢtir. Ancak sadece bir maddenin (madde 52) .30’un altında 

korelasyona sahip olduğu gözlendiğinden analize öncesi çıkarılmıĢtır. Ardından 63 

maddeden oluĢan ölçeğe faktör analizi uygulanmıĢtır. Varimax Rotasyonu ile ölçeğin 4 

faktöre zorlanarak yapılan analiz sonucunda varyansın %33.02’sinin açıklandığı ve 

birçok maddenin de birden fazla faktör altında yer aldığı ya da faktör yükünün .30’un 

altında olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kimlik statüleri alanındaki yapılan çalıĢmalar tarandığında bu ölçeğin genellikle 4 farklı 

kimlik statüsü ile analizlerin yapıldığı görülmektedir. Ancak, bazı çalıĢmalarda özdeğeri 

1’den yüksek olan üç faktörlü yapının ortaya çıktığı (örn: Bennion ve Adams, 1986; 

Varan, 1990) ve kararsız ve kargaĢalı kimlik statülerine ait maddelerin bir faktör altında 
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yer aldığı da gözlenmiĢtir. Ayrıca son dönemde gerçekleĢtirilen ve EOM-EIS-2’nin 

geçerlik-güvenirliğinin farklı kültürlerde incelendiği bazı çalıĢmalarda da (örn: 

Schwartz ve ark., 2006) ölçeği oluĢturan maddelerin bir kısmının temsil ettikleri 

faktörlere ait yüklerinin düĢük olması nedeniyle kullanılamayacağı bulunmuĢtur. 

Türkiye’de üniversite öğrencileri ile yapılan bir tez çalıĢmasında da (Özdikmenli Demir, 

2009) ölçek ile ilgili yapılan faktör analizi sonucunda üç faktörlü yapının kullanıldığını 

belirtmiĢtir. 

 

Bu bağlamda, sunulan bu çalıĢmada da EOM-EIS-2 ölçeğinden elde edilen veriler temel 

bileĢenler analizi ile test edilerek ölçeğin dört faktör altında ayrıĢmadığı, scree grafiği 

incelendiğinde ise üç faktörlü çözümlemenin uygun olduğu görülmüĢtür. Böylece 64 

maddelik ölçeğin varimax rotasyonu ile 3 faktöre zorlanarak yapılan analiz sonucunda, 

Özdikmenli Demir (2009) ile tutarlı olarak kararsız ve kargaĢalı boyutlardaki 

maddelerin genellikle bir arada yüklendiği görülmüĢtür. Bu nedenle iki boyutun tek bir 

faktörde ele alınmasının daha uygun olacağına karar verilmiĢtir.  Varimax rotasyonu ile 

3 faktöre zorlanan maddelerden 13’ü (madde 29, 61, 7, 30, 16, 15, 56, 53, 9, 19, 36, 54, 

23) ilgili faktörlerde . 30’un altında yük aldığı ya da çapraz yük aldığı için atılmıĢtır. Bu 

13 madde çıkarılarak gerçekleĢtirilen faktör analizleri üç faktörün varyansı açıklama 

gücünün %33.18 olduğunu ortaya koymuĢtur. EOM-EIS-2 ölçeğinin tümünün 50 madde 

için elde edilen Faktör Analizi sonuçları ve Cronbach Alfa katsayıları EK 5’te 

sunulmuĢtur. Ek 5’ten de takip edilebileceği gibi ipotekli kimlik (faktör 1) , baĢarılı 

kimlik (faktör 2) ve kararsız kimlik (faktör 3) boyutlarında yer alan maddeler orijinal 

ölçekteki boyutları ile tutarlık göstermektedir. Kararsız-kargaĢalı boyutta yer alan 

maddelerin ise büyük bir kısmının (madde 5, 12, 14, 26, 31, 34, 47, 48 ve 57) orijinal 

ölçekte kararsız, diğer 3’ünün de (madde 2, 6 ve 10) kargaĢalı boyutta yer almıĢ olan 

maddeler olduğu bulunmuĢtur. Dolayısıyla bu kimlik statüsünün içinde barındırdığı 

maddelerin önemli kısmı orijinal ölçekte kararsız statüde yer alan maddeler olduğu için 

bu faktörün kararsız statü olarak adlandırılmasının daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

 

AraĢtırmanın temel bağımsız değiĢken ölçümlerinden birini oluĢturan ve 4 farklı kimlik 

statüsünü ölçtüğü düĢünülen EOM-EIS-2’nin, tez çalıĢması kapsamında uygulanan 

örneklemde 3 faktörde incelenmesinin daha uygun olacağı görülmektedir. Dolayısıyla, 
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bu çalıĢmanın ilerleyen aĢamalardaki analizlerin de ölçeğin 50 madde ve 3 faktörlü 

Ģeklinin kullanılmasının daha uygun olacağına karar verilmiĢtir.  

 

2.2.3. Stresle Başa Çıkma Tarzları Ölçeği  

Bu ölçek Folkman ve Lazarus (1980) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Siva (1991) tarafından 

Türkçe’ye uyarlaması yapılmıĢtır. (akt.,Gençöz, Gençöz ve Bozo, 2006). Ölçeğin iç 

tutarlık katsayısı. 90’dır. Ölçeğin Türkçe formu 74 maddeden oluĢmaktadır. Gençöz ve 

arkadaĢları (2006), bu ölçeğin hiyerarĢik faktör yapısını incelemek üzere yaptıkları 

çalıĢmalarında duygusal, problem odaklı ve dolaylı baĢa çıkma Ģeklinde üç tane alt 

boyut bulmuĢtur.  Problem odaklı baĢa çıkma alt ölçeğinin iç tutarlılık kat sayısı .90; 

duygusal odaklı baĢa çıkma alt ölçeğinin .88 ve dolaylı baĢa çıkma alt ölçeğinin de .84 

olarak bulunmuĢtur  (Gençöz ve ark., 2006). Bu tez çalıĢmasında ise ölçeğin ―Problem 

odaklı baĢa çıkma‖ alt boyutu için Cronbach alfa iç tutarlık kat sayısı .90, ―Duygu 

odaklı baĢa çıkma‖ alt boyutu için .80, ―Dolaylı baĢa çıkma alt boyutu‖ için .72 ve 

ölçeğin tamamı için de .86 olarak bulunmuĢtur.  

 

2.3. İŞLEM 

AraĢtırmanın veri toplama aĢamasında rastgele örnekleme yöntemi ile toplam 515 

kiĢiye ulaĢılan anket uygulaması yapılmıĢtır. Üniversite öğrencilerinde veri toplama 

sürecinde grup çalıĢması tercih edilmiĢ ve ders saatleri sırasında veri toplama iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢan bireylerden ise, iĢ yerlerinden izin alınarak bireysel 

uygulama yolu ile veri toplanmıĢtır. Veriler toplanırken gönüllülük ilkesi esas alınmıĢ, 

katılımcılara araĢtırmanın amacı ile kısa bilgi verilmiĢ, onam formunu imzalayanlara 

ölçekler verilerek doldurmaları istenmiĢtir. Katılımcılara, kimlik bilgilerinin alınmadığı 

vurgulanmıĢtır.  
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BÖLÜM III 

BULGULAR 

Bu bölümünde, ilk olarak veri temizleme iĢlemi ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Daha sonra 

bir takım demografik değiĢkenler ile beliren yetiĢkinliğin boyutları ve kimlik statüleri 

arasındaki grup farklılıklarına iliĢkin betimleyici ve karĢılaĢtırılmalı istatistiksel 

analizlerin sonuçlarına yer verilmiĢtir. Ardından, kimlik statülerinin baĢa çıkma 

stratejilerini yordama gücünü belirlemek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına 

iliĢkin bulgular sunulmuĢtur.  

 

3.1 Veri Temizleme İşlemi 

Toplam 515 katılımcıdan toplanan anket formları kontrol edilmiĢ ve bunların içerisinde 

tamamı boĢ bırakılan ölçeklerin bulunduğu 18 kiĢinin verisi SPSS 18 paket programına 

girilmeye baĢlanmadan önce çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. Veri giriĢi yapılan 497 

katılımcıdan, herhangi bir ölçek için 3 ve daha fazla maddenin boĢ bırakıldığı ölçekler 

tespit edilerek bu ölçeklerin bulunduğu 9 veri de çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. Kalan 488 

veride kayıp verilerin yerine grup ortalaması eklenmiĢtir. Daha sonra tek değiĢkenli ve 

çok değiĢkenli uç değer analizleri ve Box Plots grafikleri üzerinden yapılan 

değerlendirme sonucunda 63 veri daha çalıĢmanın dıĢında bırakılmıĢtır. Kalan 425 veri 

ile kimlik statüleri ölçeğine iliĢkin faktör analizi yapılmıĢ ve bunun ardından, elde 

edilen üç kimlik statüsü değiĢkenleri ile tekrar yapılan tek ve çok değiĢkenli uç değer 

analizi sonucu 112 veri daha çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. Son olarak, 313 katılımcıdan 

oluĢan veri seti üzerinden analizler yapılmıĢtır. 

 

Bu çalıĢmada, GeniĢletilmiĢ Objektif Ego Kimlik Statüsü Ölçeği’nin Bennion ve Adams 

tarafından revize edilen formu kullanılmıĢ ve kimlik statüsü atamaları da Jones ve 

arkadaĢları (1994) tarafından önerilen yarım standart sapma kuralı ve Adams (1998) 

tarafından önerilen hiyerarĢik sıralama kullanılarak yapılmıĢtır. Bu kritere göre yapılan 

atama sonucunda katılımcıların kimlik statüleri dağılım oranı grup karĢılaĢtırması için 

oldukça düĢük olması nedeni ile bu çalıĢmada kimlik statüleri toplam puan üzerinden 

analize dâhil edilmiĢtir. 
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3.2. Araştırmanın Betimsel Analizlerinden Elde Edilen Bulgular  

ÇalıĢmanın bu ve bundan sonraki bölümlerinde yapılan analizler öncesinde, çok 

değiĢkenli istatistiksel analizlerin temel sayıltılarının test edildiği ön analizler 

yapılmıĢtır. Bu sayıltılardan çok değiĢkenli normallik testi SPSS programında olmadığı 

için sadece tek değiĢkenli normallik incelenmiĢ, ayrıca varyans ve varyans-kovaryans 

eĢitliği de test edilmiĢtir. Ancak görülmüĢtür ki araĢtırma verisi bazı değiĢkenler 

açısından Çok Yönlü Varyans Analizi’nin (MANOVA)  testi için gerekli normallik 

sayıltısını karĢılamamaktadır. Veri transformasyonu da normal dağılım sayıltısını 

karĢılamamıĢtır. Çok değiĢkenli istatistikler ile ilgili açıklamalarında Weinfurt, (1997), 

MANOVA’nın I. tip hata için güçlü bir istatistiksel analiz olduğunu belirtmektedir. Bu 

nedenle bazı bağımlı değiĢkenlerde normallikle ilgili sayıltı ihlali olsa da ilgili araĢtırma 

soruları MANOVA ile istatistiksel olarak test edilmiĢtir. Ayrıca sayıtlılar 

karĢılanamadığı için MANOVA sonucunda bu durumlarda daha güçlü olduğu belirtilen 

―Hotelling’s Trace‖ testi anlamlılık değerleri dikkate alınmıĢtır (Field, 2013).  

MANOVA ile yapılan test sonuçları bu bilgi doğrultusunda incelenmelidir.  

 

3.2.1. Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumu, Cinsiyet ve Aileyle Birlikte Yaşama ya 

da Aileden Ayrı Yaşama Değişkenlerine Göre Beliren Yetişkinlik Boyutlarındaki 

Farkların İncelenmesi  

Bu bölümde tez çalıĢmasının araĢtırma sorularından biri olan, aynı yaĢ dönemindeki 

bireylerin, öğrenci ya da çalıĢan olma, cinsiyet ve aile ile yaĢayıp yaĢamama gibi 

demografik özelliklere göre beliren yetiĢkinliğin boyutları açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı test edilmiĢtir. Bu bağlamda beliren yetiĢkinlik boyutlarından 

olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetme ve deneme/kendine odaklanma alt 

boyutlarının çalıĢan ve öğrenci, kadın ve erkek ve aile ile yaĢayan ve yaĢamayan gruplar 

arasında fark gösterip göstermediğinin ortaya konması amacıyla bir dizi MANOVA 

yapılmıĢtır. Verilerin çok değiĢkenli istatistiksel analizlerle ilgili sayıtlıları karĢılayıp 

karĢılamadığı incelendiğinde ihlal edilen koĢul olduğu görülmüĢtür. Daha önce 

belirtildiği gibi Wilks Lambda değerleri yerine Hosteling’s Trace değerleri dikkate 
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alınmıĢtır. Analiz sonuçları bu bilgiler doğrultusunda incelenmelidir. Ayrıca I. Tip 

hatayı azaltmak için bulunan anlamlı farkların karĢılaĢtırılmasında Bonferroni 

düzeltmesi kullanılmıĢtır (.025). 

 

3.2.1.1. Beliren Yetişkinlik Boyutlarının Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumuna 

Göre Ortalamaları ve Farklılıkları 

Beliren yetiĢkinlik alt boyutları puanlarının çalıĢan ve öğrenci statüsüne göre farklılık 

gösterip göstermediğinin test edilmesi amacı ile MANOVA yapılmıĢtır. Bulgular 

çalıĢan ve öğrenci grupları arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermiĢtir (Hotelling’s 

T= .118, F(1,309)= 12.18, p=.000,  η2 = .106). 

ÇalıĢan ve öğrenci grupları açısından bulunan anlamlı farkın hangi bağımlı 

değiĢkenlerde olduğunu bulmak için incelenen ANOVA sonuçları beliren yetiĢkinliğin 

her üç alt boyutu için de anlamlı fark olduğunu göstermiĢtir (bkz. Tablo 2). 

Olumsuzluk/kararsızlık alt boyutunun, çalıĢan ve öğrenci grupları arasında anlamlı 

olarak farklılaĢtığı gözlenmiĢtir (F(1,311) =8.88, p=.003, η2 = .028). Ortalamalar 

incelendiğinde, öğrenci katılımcıların çalıĢan katılımcılara göre daha fazla 

olumsuzluk/kararsızlık dönemi özeliklerine sahip oldukları gözlemlenmiĢtir (Ortöğrenci = 

18.58 >OrtçalıĢan=17.34). 

Beliren yetiĢkinliğin kimlik keĢfi/arada hissetme alt boyutunda da çalıĢan ve öğrenci 

katılımcılar arasında anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢıldığı için (F(1,311) = 11.21, 

p=.001, η2 = .035) ortalamalar incelenmiĢ ve öğrenci grubundaki katılımcıların çalıĢan 

grubundaki katılımcılara göre daha fazla kimlik keĢfi/arada hissetme özelliği taĢıdıkları 

gözlemlenmiĢtir (Ortöğrenci = 19.74>OrtçalıĢan= 18.72). Son olarak  beliren yetiĢkinlik 

boyutlarından, deneme/kendine odaklanma alt boyutunda da çalıĢan ve öğrenci grup 

arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur, (F(1,311) = 30.65, p=.000,η2 = .090). 

Öğrenci grubundaki katılımcıların, çalıĢan grubundaki katılımcılara göre daha fazla 

deneme/kendine odaklanma özelliğine sahip oldukları belirlenmiĢtir (Ortöğrenci = 

22.35>OrtçalıĢan= 20.41). 
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Tablo 2. Beliren Yetişkinlik Boyutlarının Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumuna 

Göre Ortalamaları ve Farklılıkları 

 

               Çalışan        Öğrenci       

Beliren Yetişkinlik 

Boyutları X S X S F P η2 

Olumsuzluk/Kararsızlık 17.34 3.60 18.58 3.61 8.88 .003 .028 

Kimlik Keşfi/Arada 

Hissetme 18.72 2.90 19.74 2.45 11.21 .001 .035 

Deneme/Kendine 

Odaklanma 20.41 3.28 22.35 2.86 30.64 .000 .090 

 

 

3.2.1.2. Beliren Yetişkinlik Boyutlarının Cinsiyete Göre Ortalamaları ve 

Farklılıkları 

Beliren yetiĢkinlik alt boyutları puanlarının cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğinin test edilmesi amacı ile MANOVA yapılmıĢtır. Bulgular erkek ve kadın 

katılımcılar arasında anlamlı bir fark olduğunu göstermiĢtir (Hotelling’s T= .085 , 

F(1,309)= 8.77, p=.000,  η2 = .079). 

Kadın ve erkek katılımcılar açısından bulunan anlamlı farkın hangi bağımlı 

değiĢkenlerde olduğunu bulmak için incelenen ANOVA sonuçları beliren yetiĢkinliğin 

kimlik keĢfi/arada hissetme ve deneme/kendine odaklanma boyutlarında anlamlı fark 

olduğunu göstermiĢtir (bkz. Tablo 3). Olumsuzluk/kararsızlık alt boyutu için anlamlı 

fark bulunmamıĢtır.  

Beliren yetiĢkinliğin kimlik keĢfi/arada hissetme alt boyutunda kadın ve erkek 

katılımcılar arasında anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ (F(1,311) = 20.22, 

p=.000,η2 = .061), ortalamalar incelendiğinde kadınların daha fazla kimlik keĢfi/arada 

hissetme özelliğini yaĢadığı görülmektedir (Ortkadın = 19.79>Orterkek= 18.36).  

Deneme/kendine odaklanma alt boyutunda da kadın ve erkek katılımcılar arasında 

anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur, (F(1,311) = 23,58, p=.000,η2 = .070). Bu alt boyutta 

da kadın katılımcıların, erkek katılımcılara göre daha fazla deneme/kendine odaklanma 

özelliğine sahip oldukları belirlenmiĢtir (Ortkadın = 22.16>Orterkek= 20.34) 
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Tablo 3. Beliren Yetişkinlik Boyutlarının Cinsiyete Göre Ortalamaları ve 

Farklılıkları 

 

               Kadın            Erkek       

Beliren Yetişkinlik 

Boyutları X S X S F P η2 

Olumsuzluk/Kararsızlık 18.19 3.70 17.88 3.56 .474 .492 .002 

Kimlik Keşfi/Arada 

Hissetme 19.79 2.58 18.36 2.76 20.22 .000 .061 

Deneme/Kendine 

Odaklanma 22.16 2.89 20.34 3.41 23.58 .000 .070 

 

 

3.2.1.3. Beliren Yetişkinlik Boyutlarının Aile ile Birlikte Yaşama ya da Aileden 

Ayrı Yaşama Durumuna Göre Farklılıkları 

Beliren yetiĢkinlik alt boyut puanlarının bireyin ailesi ile birlikte yaĢayıp yaĢamadığına 

göre değiĢip değiĢmediğinin test edilmesi için yapılan MANOVA sonucunda elde 

edilen bulgular, ailesi ile yaĢayan ve ailesinden ayrı yaĢayan gruplar için anlamlı bir 

fark olduğunu göstermiĢtir (Hotelling’s T= .113, F(1,308)= 11.55,  p=.000,  η2 = .101). 

Bu analizde bir kiĢi bu maddeyi doldurmadığı için 312 katılımcı üzerinden analiz 

yapılmıĢtır. 

Farkın hangi alt boyutlarda olduğunu bulmak için incelenen ANOVA sonuçları beliren 

yetiĢkinliğin her üç boyutunda da anlamlı fark olduğunu göstermiĢtir (bkz. Tablo 4). 

Beliren yetiĢkinliğin Olumsuzluk/kararsızlık alt boyutunun, ailesi ile yaĢayan ve 

ailesinden ayrı yaĢayan gruplar arasında anlamlı olarak farklılaĢtığı gözlenmiĢtir 

(F(1,310) =6.55, p=.011, η2 = .021). Ortalamalar incelendiğinde, aileden ayrı yaĢayan 

katılımcıların ailesi ile yaĢayanlara göre daha fazla olumsuzluk/kararsızlık dönemi 

özeliklerine sahip oldukları gözlemlenmiĢtir (Ortailedenayrı = 18.65>Ortaileile=17.59). 

Kimlik keĢfi/arada hissetme alt boyutunda da iki grup arasında anlamlı fark olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (F(1,310) = 14.47, p=.000,η2 = .043) ortalamalar incelendiğinde 

aileden ayrı yaĢayanların daha fazla kimlik keĢfi/arada hissetme özelliğini taĢıdığı 

görülmektedir(Ortailedenayrı = 19.95>Ortaileile=18.82).  Deneme/kendine odaklanma alt 

boyutunda da anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur, (F(1,310) = 31.75, p=.000,η2 = .093). 
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Bu alt boyutta da aileden ayrı yaĢayanların, aile ile yaĢayan katılımcılara göre daha fazla 

deneme/kendine odaklanma özelliğine sahip oldukları belirlenmiĢtir (Ortailedenayrı = 

22.65>Ortaileile=20.70). 

 

Tablo 4. Beliren Yetişkinlik Boyutlarının Aile ile Yaşayıp Yaşamamaya Göre 

Ortalamaları ve Farklılıkları 

 

      
Aile ile 

Birlikte Aileden Ayrı       

Beliren Yetişkinlik 

Boyutları X S X S F P η2 

Olumsuzluk/Kararsızlık 17.59 3.54 18.65 3.71 6.55 .011 .021 

Kimlik Keşfi/Arada 

Hissetme 18.82 2.77 19.95 2.44 14.47 .000 .045 

Deneme/Kendine 

Odaklanma 20.70 3.13 22.65 2.89 31.75 .000 .093 

 

 

3.2.2. Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumu, Cinsiyet ve Aileyle Birlikte Yaşama ya 

da Aileden Ayrı Yaşama Değişkenlerine Göre Kimlik Statüsü Puanlarındaki 

Farkların İncelenmesi  

Bu bölümde tez çalıĢmasının araĢtırma sorularından biri olan, kimlik statü puanlarının 

aynı yaĢ dönemindeki bireylerin, öğrenci ya da çalıĢan olma, cinsiyet ve aile ile yaĢayıp 

yaĢamama gibi demografik özelliklere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı, test edilmiĢtir. 

Bu bağlamda kimlik puanlarının (ipotekli kimlik, baĢarılı kimlik, kararsız kimlik) 

çalıĢan ve öğrenci, kadın ve erkek ve aile ile yaĢayan ve yaĢamayan gruplar arasında 

fark gösterip göstermediğinin ortaya konması amacıyla bir dizi MANOVA yapılmıĢtır.  

 

3.2.2.1 Kimlik Statüsü Puanlarının Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumuna Göre 

Farklılıkları 

Bu bölümde çalıĢan ve öğrenci olma durumuna göre kimlik statüsü puanlarının farklılık 

gösterip göstermediğinin test edilmesi amacı ile yapılan MANOVA bulguları 
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sunulmuĢtur. Bulgular çalıĢan ve öğrenci grupları arasında anlamlı bir fark olduğunu 

göstermiĢtir (Hotelling’s T= .340, F(1,309)= 35.02, p=.000,  η2 = .254). 

ÇalıĢan ve öğrenci grupları açısından bulunan anlamlı farkın hangi kimlik statüleri için 

olduğunu belirlemek için ANOVA sonuçları incelendiğinde, sadece ipotekli kimlik 

statüsü için anlamlı fark olduğunu görülmüĢtür (bkz. Tablo 5). Ġpotekli kimlik statüsü 

F(1,311) =93.71, p=.000, η2 = .232) bulunan fark için ortalamalar incelendiğinde, 

çalıĢan katılımcıların öğrenci katılımcılara göre ipotekli kimlik puanlarının daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur (OrtçalıĢan= 60.53>Ortöğrenci=43.93). BaĢarılı ve kararsız kimlik için 

fark bulunmamıĢtır. 

 

Tablo 5. Kimlik Statüsü Puanlarının Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumuna Göre 

Farklılıkları 

            Çalışan         Öğrenci       

Kimlik Statüleri X S X S F P η2 

İpotekli Kimlik 60.53 14.89 43.93 14.76 93.71 .000 .232 

Başarılı Kimlik 71.73 11.39 73.86 10.32 2.91 .089 .009 

Kararsız Kimlik 33.77 8.96 33.52 8.02 .66 .798 .000 

 

 

3.2.2.2 Kimlik Statüsü Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılıkları 

Kimlik statüleri puanlarının cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğinin test 

edilmesi amacı ile MANOVA yapılmıĢtır. Bulgular erkek ve kadın katılımcılar arasında 

anlamlı bir fark olduğunu göstermiĢtir (Hotelling’s T= .097, F(1,309)=9.95, p=.000,  

η2= .088). 

Kadın ve erkek katılımcılar açısından bulunan anlamlı farkın hangi kimlik statüleri için 

olduğunu belirlemek için incelenen ANOVA sonuçları her üç statüde de anlamlı fark 

olduğunu göstermiĢtir (bkz. Tablo 6). Ġpotekli kimlik statüsü (F(1,311) = 21.67, 

p=.000,η2 = .06) için kadın ve erkek katılımcıların ortalamaları incelendiğinde 

erkeklerin bu kimlik statüsü için kadınlardan daha yüksek ortalamaya sahip olduğu 

görülmüĢtür (Orterkek= 56.82 >Ortkadın =47.55).   
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BaĢarılı kimlik statüsünde de cinsiyetler arasında anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur, 

(F(1,311) = 5.77, p=.017,η2 = .018). Bu kimlik statüsünde kadın katılımcıların, erkek 

katılımcılara göre daha yüksek ortalamaya sahip oldukları belirlenmiĢtir (Ortkadın = 

74.01>Orterkek= 70.87). Son olarak kararsız kimlik statüsünde de cinsiyetler arası 

anlamlı fark bulunmuĢtur (F(1,311) = 12.74, p=.000,η2 = .039). Ortalamalara 

bakıldığında ise erkek katılımcıların kararsız kimlik puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Orterkek= 36.08 >Ortkadın =34.50) 

 

Tablo 6. Kimlik Statüsü Puanlarının Cinsiyete Göre Farklılıkları 

              Kadın           Erkek       

Kimlik Statüleri X S X S F P η2 

İpotekli Kimlik 47.55 16.34 56.82 16.33 21.67 .000 .065 

Başarılı Kimlik 74.01 11.10 70.87 9.78 5.77 .017 .018 

Kararsız Kimlik 34.50 8.18 36.08 8.35 12.74 .000 .039 

 

 

3.2.2.3. Kimlik Statüsü Puanlarının Aile ile Birlikte Yaşama ya da Aileden Ayrı 

Yaşama Durumuna Göre Farklılıkları 

Elde edilen kimlik statüsü puanlarının bireyin ailesinin yanında veya ailesinden ayrı 

yaĢamasına göre anlamlı bir fark gösterip göstermediğini analiz etmek için MANOVA 

yapılmıĢtır. Bulgular ailesi ile yaĢayan ve ailesinden ayrı yaĢayan gruplar için anlamlı 

bir fark olduğunu göstermiĢtir (Hotelling’s T= .112, F(1,308)= 11.53,  p=.000,  η2 = 

.101). Bu analizde bir kiĢi bu maddeyi doldurmadığı için 312 katılımcı üzerinden analiz 

yapılmıĢtır. 

Farkın hangi alt boyutlarda olduğunu bulmak için incelenen ANOVA sonuçları ipotekli 

ve baĢarılı kimlik statü puanları için anlamlı fark olduğunu göstermiĢtir (bkz. Tablo 

3.6). Kararsız kimlik statüsü puanları için ise anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ġpotekli 

kimlik statüsü açısından bulunan anlamlı sonuç (F(1,310) =26.10, p=.000, η2 = .078) 

üzerine incelenen ortalamalar aile ile yaĢayan katılımcıların ipotekli kimlik statüsü 

puanlarının aileden ayrı yaĢayanlardan daha yüksek olduğunu göstermiĢtir (Ortaileile= 

54.73>Ortailedenayrı=45.28).  
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Anlamlı fark olduğu görülen baĢarılı kimlik statüsü (F(1,310) =10.50, p=.001, η2 =.033) 

puan ortalamaları karĢılaĢtırıldığında, aileden ayrı yaĢayan katılımcıların ailesi ile 

yaĢayanlara göre daha yüksek ortalamaya sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (Ortailedenayrı= 

75.22>Ortaileile=71.32). 

 

Tablo 7. Kimlik Statüsü Puanlarının Aile ile Birlikte Yaşama ya da Aileden Ayrı 

Yaşama Durumuna Göre Farklılıkları 

      
Aile ile 

Birlikte Aileden Ayrı       

Kimlik Statüleri X S X S F P η2 

İpotekli Kimlik 54.73 17.34 45.28 14.84 26.10 .000 .078 

Başarılı Kimlik 71.32 11.12 75.22 9.87 10.50 .001 .033 

Kararsız Kimlik 33.98 8.69 33.21 8.05 .64 .422 .002 

 

 

3.3.  Araştırma Hipotezlerinin Sınanmasına Yönelik Analizler 

Bu bölümde araĢtırmanın ana amacı doğrultusunda, kimlik statüleri puanları ile baĢa 

çıkma stratejileri arasındaki iliĢkiyi incelemek için ilgili değiĢkenlerle yapılan 

korelasyon ve regresyon analiz bulguları sunulmuĢtur. 

 

3.3.1. Araştırma Değişkenleri İle İlgili Korelasyon Düzeyleri 

Kimlik statüsü ve baĢa çıkma stratejileri puanları ile ilgili bazı değiĢkenler arasında bir 

iliĢki olup olmadığını belirlemek amacıyla, çalıĢan ve öğrenci gruplarına ayrı ayrı 

Pearson Korelasyon tekniği ile korelasyon analizi yapılmıĢtır (bkz. Tablo 8 ve Tablo 9). 
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Tablo 8. Çalışan Grubu İçin İlgili Değişkenler Arası Korelasyon Tablosu 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Cinsiyet - 
    

  
 

2. Aile yanında-

ayrı yaşama 
-.128 - 

   
  

 

3. Problem 

Odaklı 
-.092 .106 - 

  
  

 

4. Duygu 

Odaklı 
.172 -.129 .133 - 

 
  

 

5. Dolaylı .022 .078   .521**  .351** -   
 

6. Başarılı 

kimlik 
-.107 .082   .457** -.066 .297** -  

 

7. İpotekli 

kimlik 
.136 -.107 -.128  .606** .241*    -.038 - 

 

8. Kararsız 

kimlik 
  .253** -.129 -.131   .286** .047   .017   .368** - 

    ** p< .01 

 

ÇalıĢan örneklem grubu için yapılan analizler sonucunda (bkz. Tablo 8), cinsiyetin 

kararsız kimlik ile pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür (r=.25, p<.01).  Aile 

yanında ya da aileden ayrı yaĢama değiĢkeninin ise diğer değiĢkenlerle anlamlı bir 

iliĢkisinin olmadığı bulunmuĢtur. 

BaĢa çıkma stratejilerinin birbirleri arasındaki iliĢkiye yönelik korelasyon sonuçlarında, 

problem odaklı baĢa çıkma ile dolaylı baĢa çıkma stratejisi arasında orta pozitif  (r=.52, 

p<.01) ve duygu odaklı baĢa çıkma stratejisi ile dolaylı baĢa çıkma stratejisi arasında 

düĢük pozitif (r=.35, p<.01) bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

 

BaĢa çıkma stratejileri ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkiye yönelik bulgularda ise 

problem odaklı baĢa çıkma stratejisi ile baĢarılı kimlik statüsü arasında orta pozitif 

(r=.46, p<.01) bir iliĢki olduğu görülmektedir. Ayrıca dolaylı baĢa çıkma stratejisi ile 

baĢarılı kimlik statüsü arasında da düĢük pozitif (r=.29, p<.01) bir iliĢki vardır. Duygu 

odaklı baĢa çıkma stratejisi ile ipotekli kimlik statüsü arasında orta pozitif (r=.60, 

p<.01), kararsız kimlik statüsü ile de düĢük pozitif (r=.28, p<.01) bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Dolaylı baĢa çıkma stratejisi ile ipotekli kimlik statüsü arasında da düĢük 

pozitif (r=.24, p<.05) bir iliĢkinin olduğu bulunmuĢtur.  
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Son olarak kimlik statüleri arasında iliĢki incelendiğinde ise ipotekli kimlik statüsü ile 

kararsız kimlik statüsü arasında düĢük pozitif (r=.36, p<.01), bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 9. Öğrenci Grubu İçin İlgili Değişkenler Arası Korelasyon Tablosu 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Cinsiyet - 
    

  
 

2. Aile yanında-

ayrı yaşama 
.082 - 

   
  

 

3. Problem 

Odaklı 
.039 .061 - 

  
  

 

4. Duygu 

Odaklı 
-.023 .120 .309** - 

 
  

 

5. Dolaylı -.129 -.008 .495** .302** -   
 

6. Başarılı 

kimlik 
-.111 .191** .376** .020 .318** -  

 

7. İpotekli 

kimlik 
.087 -.010 -.084 .487** .033 -.177* - 

 

8. Kararsız 

kimlik 
.164* -.002 -.0101 .057 -.059 -.253** .339** - 

*p<.05        ** p< .01 

 

Öğrenci grubu için korelasyon bulguları Tablo 9’da verilmiĢtir. Tablo 9 incelendiğinde, 

cinsiyet ile kararsız kimlik arasında zayıf pozitif (r=.16, p<.05) bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Aile yanında ya da aileden ayrı yaĢama değiĢkeni ile baĢarılı kimlik 

statüsü arasında da zayıf pozitif (r=.19, p<.05) bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

 

BaĢa çıkma stratejilerinin birbirleri ile iliĢkisi açısından her üç stratejinin de bu grup 

için iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Problem odaklı baĢa çıkma stratejisi ile duygu odaklı 

baĢa çıkma stratejisi arasında düĢük pozitif (r=.31, p<.01), dolaylı baĢa çıkma stratejisi 

arasında ise orta pozitif (r=.50, p<.01) bir iliĢki olduğu görülmektedir. Ayrıca bulgular 

incelendiğinde, duygu odaklı baĢa çıkma stratejisi ile dolaylı baĢa çıkma stratejisi 

arasında düĢük pozitif (r=.30, p<.01) bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

 

BaĢa çıkma stratejileri ile kimlik statüleri arasındaki iliĢkiye yönelik bulgularda; 

problem odaklı baĢa çıkma stratejisi ile baĢarılı kimlik statüsü arasında düĢük pozitif 
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(r=.38, p<.01) bir iliĢki olduğu görülmektedir. Ayrıca dolaylı baĢa çıkma ile baĢarılı 

kimlik statüsü arasında da düĢük pozitif (r=.32, p<.01) bir iliĢki vardır. Duygu odaklı 

baĢa çıkma stratejisi ile ipotekli kimlik statüsü arasında orta pozitif  (r=.49, p<.01) bir 

iliĢki bulunmuĢtur.  

Son olarak kimlik statülerinin kendi aralarındaki iliĢkiler incelendiğinde, baĢarılı kimlik 

statüsünün, ipotekli kimlik statüsü ile (r=.-.18, p<.05) ve kararsız kimlik statüsü ile (r=-

.25, p<.01)  düĢük negatif bir iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Ġpotekli kimlik statüsü 

ile kararsız kimlik statüsü arasında ise yine düĢük pozitif (r=.34, p<.01) bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

3.3.2 Başa Çıkma Stratejilerini Yordayan Değişkenler 

Bu bölümde baĢa çıkma stratejilerini yordayan değiĢkenleri belirlemek amacı ile 

regresyon analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢan ve öğrenci grupları için ayrı ayrı bir dizi 

regresyon analizi yapılmıĢtır. 

 

3.3.2.1 Problem Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan Değişkenler 

Bu bölümde kimlik statülerinin (ipotekli kimlik, baĢarılı kimlik, kararsız kimlik) 

problem odaklı baĢa çıkmayı ne düzeyde yordadığını belirlemek için Regresyon Analizi 

yapılmıĢtır. Daha önce verilen korelasyon analizi sonucuna göre,  her baĢa çıkma 

stratejisi için, iliĢkili bulunan kimlik statüleri ve varsa demografik değiĢken yordayıcı 

değiĢken olarak analize girilmiĢtir 

 

3.3.2.1.1 Öğrenci Grubu için Problem Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Bu bölümde öğrenci grubu için, problem odaklı baĢa çıkma stratejisini yordayan kimlik 

statüsünü belirlemek için yapılan Basit Regresyon analizi sonucu verilmiĢtir. Öğrenci 

grubu için korelasyon analizi sonunda problem odaklı baĢa çıkma stratejisi ile iliĢkili 



66 
 

olarak sadece baĢarılı kimlik statüsü bulunduğu için yordayıcı değiĢken olarak baĢarılı 

kimlik statüsü denkleme girilmiĢtir.  

Yapılan analiz sonucunda baĢarılı kimlik statüsünün, problem odaklı baĢa çıkma 

stratejisine iliĢkin varyansın  %14’ini açıkladığı görülmüĢtür (F(1.187= 31.00, p<.001). 

Analiz sonucuna göre öğrenci grubunda, baĢarılı kimlik statüsünün problem odaklı baĢa 

çıkma stratejisini yordadığı gözlenmiĢtir (t = 5.56, p < .001) (bkz. Tablo 10) 

 

Tablo 10. Öğrenci Grubu için Problem Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Yordayıcı 

Değişkenler R R
2
 

Uyarlanmış 

R
2
 B βeta t F 

Başarılı Kimlik .376 .142 .137 .383 .376 5,56*** 31.00 

*** p < .001 

 

3.3.2.1.2.Çalışan Grubu için Problem Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

ÇalıĢan grupta problem odaklı baĢa çıkma stratejisini yordayan değiĢkenleri belirlemek 

için Basit Regresyon Analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde 

bu grup içinde baĢarılı kimlik statüsü tek iliĢkili statüdür. Bu nedenle regresyon 

analizine sadece baĢarılı kimlik statüsü değiĢkeni girilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda katılımcıların baĢarılı kimlik statü puanlarının, problem 

odaklı baĢa çıkma stratejisine iliĢkin varyansın %20’sini açıkladığı görülmektedir  

(F(1.121) = 31.93,  p < .001). Bulgulara göre çalıĢan grupta, baĢarılı kimlik statüsü 

problem odaklı baĢa çıkma stratejisini yordamaktadır (t = 5,65, p < .001). (bkz. Tablo 

11). 

 

 



67 
 

Tablo 11. Çalışan Grubu için Problem Odaklı Başa Çıkma Toplam Puanını 

Yordayan Değişkenler 

Yordayıcı 

Değişkenler R R
2
 

Uyarlanmış 

R
2
 B βeta t F 

Başarılı Kimlik .457 .209 .202 .446 .457 5.65*** 31.93 

*** p < .001 

 

3.3.2.2 Duygu Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan Değişkenler 

Duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini yordayan değiĢkenleri belirlemek amacı ile yine 

yapılan korelasyon analizi sonuçları incelenmiĢtir. Daha sonra korelasyon analiz 

sonuçlarına uygun olarak çalıĢan ve öğrenci grubu için ayrı ayrı regresyon analizi 

yapılmıĢ ve bulgular sonraki bölümde sunulmuĢtur. 

 

3.3.2.2.1. Öğrenci Grubu için Duygu Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Öğrenci grubu için yapılan korelasyon analizi sonucunda, ipotekli kimlik statüsü duygu 

odaklı baĢa çıkma stratejisi ile iliĢki bulunmuĢtur. Bu nedenle duygu odaklı baĢa çıkma 

stratejisini yordayan değiĢken için Basit Regresyon Analizi yapılmıĢtır.  

Analiz sonuçlarına göre, ipotekli kimlik statüsünün, duygu odaklı baĢa çıkma 

stratejisine iliĢkin toplam varyansın %23’ünü açıkladığı görülmektedir (F(1.186) = 58.38,  

p<.001). Bulgular göre öğrenci grupta, duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini ipotekli 

kimlik statüsü yordamaktadır (t = 7.64 p<.001). (bkz. Tablo 12). 

 

Tablo 12. Öğrenci Grubu için Duygu Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Yordayıcı 

Değişkenler R R
2
 

Uyarlanmış 

R
2
 B βeta t      F 

İpotekli kimlik .487 .237 .233 .324 .487 7.64*** 58.38 

*** p < .001 
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3.3.2.2.2. Çalışan Grubu için Duygu Odaklı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Bu grup için yapılan korelasyon analizi sonucunda ipotekli kimlik statüsü ve karasız 

kimlik statüsü duygu odaklı baĢa çıkma stratejisi ile iliĢki bulunmuĢtur. Bu nedenle 

duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini yordayan değiĢkenleri belirlemek için AĢamalı 

HiyerarĢik Regresyon Analizi yapılmıĢtır.  

Tablo 13’ten de görülebileceği gibi bu analiz sonucuna göre, ipotekli kimlik statüsü ile 

kararsız kimlik statüsü, duygu odaklı baĢa çıkma stratejisine iliĢkin varyansın % 

36.7’sini açıklamaktadır (F(1.121) =70.07,  p < .001). Son olarak denkleme girilen kararsız 

kimlik statüsü ise toplam varyansa sadece % .4’lük katkı sağlamıĢtır (F(1.121) =35.43,  p 

< .001). 

Ġpotekli kimlik statüsü puanlarının duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini yordayan en 

güçlü değiĢken olduğu görülmektedir (t =7.43, p < .001). Kararsız kimlik statüsünün ise 

bağımsız katkısının olmadığı görülmüĢtür (t = .93, p >.05).  

 

Tablo 13. Çalışan Grubu için Duygu Odaklı Başa Çıkma Toplam Puanını 

Yordayan Değişkenler 

Yordayıcı 

Değişkenler R R
2
 

Uyarlanmış 

R
2
 B βeta t F 

İpotekli kimlik .606 .367 .362 .329 .579 7.43*** 70.07 

Kararsız kimlik .609 .371 .361 .069 .073 .93 35.43 

*** p < .001 

 

3.3.2.3 Dolaylı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan Değişkenler 

Bu bölümde de kimlik statülerinin, dolaylı baĢa çıkma stratejisini üzerindeki rolünü 

incelemek amacı ile Regresyon Analizi yapılmıĢtır. Öğrenci ve çalıĢan grubu için 

yapılan analiz bulguları sonraki bölümde verilmiĢtir. 

 



69 
 

3.3.2.3.1. Öğrenci Grubu için Dolaylı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Korelasyon analiz sonucuna göre, dolaylı baĢa çıkma stratejisi ile anlamlı iliĢkisi olan 

tek değiĢkenin baĢarılı kimlik statüsü olduğu görülmüĢtür.  Bu nedenle öğrenci 

grubunda dolaylı baĢa çıkma stratejisi için Basit Regresyon Analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda katılımcıların baĢarılı kimlik statüsü puanları dolaylı baĢa 

çıkma değiĢkenine iliĢkin varyansın % 10’nunu açıklamaktadır (F(1.188) = 21.21;  p < 

.001). Bulgulara göre öğrenci grubunda, baĢarılı kimlik statüsünün dolaylı baĢa çıkma 

stratejisini yordadığı gözlenmiĢtir (t = 4.60, p < .001). (Tablo 14) 

 

Tablo 14. Öğrenci Grubu için Dolaylı Başa Çıkma Toplam Puanını Yordayan 

Değişkenler 

Yordayıcı 

Değişkenler R R
2
 

Uyarlanmış 

R
2
 B βeta t F 

BaĢarılı kimlik .318 .101 .097 .141 .318 4.60*** 21.21 

*** p < .001 

 

3.3.2.3.2. Çalışan Grubu için Dolaylı Başa Çıkma Stratejisini Yordayan 

Değişkenler 

Korelasyon sonuçları, çalıĢan grupta dolaylı baĢa çıkma stratejisi ile baĢarılı kimlik 

statülerinin iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Bu amaçla dolaylı baĢa çıkma stratejilerini 

yordayan değiĢken için Basit Regresyon Analizi yapılmıĢtır. 

Katılımcıların baĢarılı kimlik puanları dolaylı baĢa çıkma değiĢkenine iliĢkin varyansın 

% 8.8’ini açıklamaktadır (F(1.121) = 11.69;  p < .01). Buna göre çalıĢan grupta, baĢarılı 

kimlik statüsü dolaylı baĢa çıkma stratejisini yordamaktadır(t = 3.42, p < .01 (Tablo 15). 
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Tablo 15. Çalışan Grubu için Dolaylı Başa Çıkma Toplam Puanını Yordayan 

Değişkenler 

Yordayıcı 

Değişkenler R R
2
 

Uyarlanmış 

R
2
 B βeta t F 

Başarılı Kimlik .297 .088 .081 .124 .297 3.42** 11.69 

** p < .01  
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BÖLÜM VI 

TARTIŞMA 

 

Bu tez çalıĢmasının öncül amacı, literatürde beliren yetiĢkinlik olarak adlandırılan 18-25 

yaĢ aralığındaki üniversite öğrencileri ile yükseköğretime devam etmeyen bir iĢte 

çalıĢan bireylerin, beliren yetiĢkinlik özellikleri, cinsiyet ve aile ile yaĢama veya 

yaĢamama değiĢkenleri açısından incelenmesidir. Temel amacı ise üniversite öğrencisi 

ve çalıĢan aynı yaĢtaki bireylerin kimlik statüleri ile baĢa çıkma stratejileri arasındaki 

iliĢkinin araĢtırılmasıdır.  

 

Devam eden bölümlerde, bu amaçlar doğrultusunda yapılan analizlerden elde edilen 

bulgular ilgili literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. Ġlk olarak çalıĢmanın öncül amaçları ile 

ilgili bulgular tartıĢılmıĢtır. Daha sonra çalıĢmanın temel amacı olan kimlik statüleri ile 

baĢa çıkma stratejileri arasındaki iliĢkileri açıklayan bulgular ilgili literatür bağlamında 

tartıĢılmıĢtır. 

  

 

4.1 Araştırmanın Betimsel Analizlerinden Elde Edilen Bulguların 

Değerlendirilmesi 

 

4.1.1 Beliren Yetişkinlik Boyutlarının (olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keşfi/arada 

hissetme/dememe/kendine odaklanma) Çalışan ya da Öğrenci Olma Durumuna 

Göre Farklılıklarının Tartışılması  

AraĢtırma bulguları, beliren yetiĢkinlik alt boyutlarının üniversite öğrencisi ve 

yükseköğrenime devam etmeyip bir iĢte çalıĢan bireylerde anlamlı olarak farklılaĢtığını 

ortaya koymuĢtur. Bulgular üniversite öğrencisi olanların çalıĢanlara göre kendilerini 

daha fazla olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetme ve deneme/kendine 

odaklanma döneminde hissettiklerini göstermektedir. Türkiye’de beliren yetiĢkinlik 

dönemi ile ilgili yapılan sınırlı sayıda araĢtırma olmakla birlikte elde edilen bulguların 

Atak’ın (2005) Türkiye’de beliren yetiĢkinlik dönemi ve yetiĢkinlik kriterleri ile ilgili 

yaptığı çalıĢması ile uyumlu olduğu görülmüĢtür.  
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Arnett (2004), beliren yetiĢkinlik döneminin bireyler için arayıĢ, değiĢim ve geçiĢ 

dönemi olduğunu ifade etmiĢtir. Bu geçiĢ süreci bireyin kendisini ne ergen ne de tam bir 

yetiĢkin gibi hissetmemesi nedeniyle arada hissetme dönemi olarak da değerlendirilir. 

Ayrıca yetiĢkin gibi hissetme bazı ölçülebilir kriterlerden ziyade kiĢinin kendisini ne 

ölçüde yetiĢkin gibi hissettiği ile ilgilidir (Arnett, 2004). Beliren yetiĢkinlik dönemi aynı 

zamanda bireylerin en çok kendileri ile kaldıkları ve kendilerine odaklandıkları bir 

dönem olarak tanımlanmaktadır (Arnett, 2000). Beliren yetiĢkinlik döneminin ortaya 

atılmasını sağlayan en önemli durumlardan bir tanesi iĢe alımlarda eğitime vurgu 

yapılması ve artan sayıda gencin daha önceki yıllara kıyasla üniversite eğitimine devam 

oranlarındaki artıĢtır (Arnett, 2007). Eğitim sürecinin uzaması, bireylerin kendilerini 

yetiĢkin gibi hissetme ile ilgili sorumlulukları alma görevini, daha ileriki yıllara 

atmalarını kolaylaĢtırmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında bakıldığında üniversite öğrencilerinin 

araĢtırma, keĢif yapma, kendine odaklanma gibi özellikler içeren bir yaĢam tarzında 

daha fazla vakit geçirmekte ve yetiĢkinliğe adım atmadan önce çeĢitli seçeneklere 

yönelerek deneyim kazandıkları görülmektedir. Literatür incelendiğinde önemli 

yetiĢkinlik ölçütlerinden birinin ekonomik olarak bağımsız olmak olduğu görülmektedir 

(Shanahan, Porfeli, Mortimer ve Erikson, 2002). Bu bağlamda, araĢtırma sonuçları 

değerlendirildiğinde, çalıĢan genç bireylerin yetiĢkinlik dönemi özelliğine daha yakın 

bir profil çizdiği görülmüĢtür.  Literatürde önemli bir nokta beliren yetiĢkinlik tanımının 

daha çok yaĢ ranjı üzerinden verilmesidir. Örneğin, Türkiye’de beliren yetiĢkinliğin 

yaĢandığı yaĢ dönemi olarak Atak (2005), 19-26 yaĢ aralığını vermiĢtir. 

Yükseköğretime devam ediyor olmak, bu bağlamda önemli gözükmektedir. Bu 

çalıĢmada öğrenci olma statüsü açısından gruplar karĢılaĢtırılmıĢtır. Öğrenciliğin devam 

ediyor olması ile ekonomik bağımsızlık sağlayacak bir iĢe sahip olma beliren yetiĢkinlik 

dönemi için önemli kriterler olarak gözükmektedir. Bu araĢtırma, beliren yetiĢkinlik 

özelliklerinin, bu örneklem içinde bu kriterlerin geçerli olduğunu göstermiĢtir. 

Ekonomik olarak bağımsız olmak, çalıĢan bireylerin öğrencilere göre kendilerini daha 

az beliren yetiĢkinlik döneminde hissetmelerine neden olmaktadır.  Bu bireylerin daha 

durağan ve belirli sorumlulukları aldıkları bir yaĢantı tarzına, bu yaĢ döneminde geçiĢ 

yaptıkları düĢünülmüĢtür.  

 



73 
 

4.1.2 Beliren Yetişkinlik Boyutlarının (olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keşfi/arada 

hissetme/dememe/kendine odaklanma) Cinsiyete Göre Farklılıklarının 

Tartışılması  

Beliren yetiĢkinliğin boyutlarının cinsiyet açısından farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan analiz sonucuna göre, ele alınan boyutlardan kimlik 

keĢfi/arada hissetme ile deneme/kendine odaklanma boyutlarının kadın ve erkeklerde 

farklılaĢtığı ancak olumsuzluk/kararsızlık boyutu ile ilgili bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Atak (2005), kadınların erkeklere göre eğitim hayatına daha çok devam 

ettiğini ve bu dönemin sunduğu özelliklerden erkeklere göre daha çok yararlandıklarını 

bulmuĢtur. Elde edilen bulguların Atak’ın (2005) çalıĢması ile uyumlu olduğu 

görülmüĢtür.  

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu’nun 1994-2013 yılı arasındaki verilerine bakıldığında yıllar 

içinde hem erkeklerin hem de kadınların yükseköğretime devam etme oranlarında artıĢ 

olduğu görülmektedir. Ancak 1990’lı yıllarda kadın erkek arasındaki farkın 2011 yılı 

itibariyle kapanmaya baĢladığı (erkek = %35.59, kadın = 35.42) ve 2013 yılında ise 

kadınların yükseköğretime devam etme oranlarının erkeklerden daha fazla olduğu 

görülmektedir (erkek = 38.90, kadın = 40.93). Ġlk evlenme yaĢlarındaki yıllara göre 

değiĢime bakıldığında ise her iki cinsiyet için de ilk evlenme yaĢının 16-24 yaĢ 

arasından 15-34 yaĢ arasına doğru kaydığı ancak yine kadınlardaki değiĢimin erkeklere 

göre daha fazla olduğu görülmektedir (TUĠK, 2013).  Yükseköğrenime devam etme ve 

ilk evlenme yaĢının ileri yaĢlara taĢınması beliren yetiĢkinlik dönemi açısından önemli 

kriterlerdir (Arnett, 2004). Türkiye istatistiklerine bakıldığında bu değiĢkenler aĢısından 

kadınların beliren yetiĢkinlik dönemini daha çok yaĢama Ģansına sahip oldukları 

düĢünülmüĢ ve bu veriler çalıĢma bulgularını destekler nitelikte görülmüĢtür.  

 

Geleneksel Türk aile profiline bakıldığında kız ve erkek çocuklara atfedilen değerlerde 

dini ve sosyoekonomik farklılıklar bulunmaktadır. Ailelerin erkek çocuklarını 

gelecekteki ekonomik ve güvenlik ile ilgili temel kaynak olarak algılamalarından dolayı 

erkek çocukları kız çocuklarına göre hem daha itibarlı olmakta hem de daha fazla 

sorumluluk almaktadır (KağıtçıbaĢı, 1982).  Bu nedenlerden dolayı erkeklerden 
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eğitimlerini tamamladıktan sonra ya da tamamlamadan bir iĢ bulmaları ve aile 

ekonomisine katkı sağlamaları beklenirken kadınlar için aynı beklentiler söz konusu 

değildir  (KağıtçıbaĢı, 1982; Okman-FiĢek, 1982). Bu literatür ıĢığında bulgular 

değerlendirildiğinde, Türk aile yapısı içerisindeki rolü ve toplumum genç erkekten 

beklentileri, erkeklerin daha fazla yetiĢkin rol ve sorumluluklarını almaları ile 

sonuçlanıyor olabilir. Öte yandan daha fazla oranda genç kadının yükseköğretimine 

devam ediyor olması ve aile sorumluluğunun daha ileri yıllara atılması, genç kadınları 

daha fazla keĢif ve seçenekleri deneme sürecine yönlendirdiği düĢünülmüĢtür. Bu 

örneklem açısından bakıldığında özellikle kadın öğrencilerin sayısının erkeklerden daha 

fazla olması, cinsiyetle ilgili sonuçların değerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken 

noktalardan bir olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

4.1.3 Beliren Yetişkinlik Boyutlarının (olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keşfi/arada 

hissetme/dememe/kendine odaklanma) Aile ile Birlikte Yaşama ya da Aileden Ayrı 

Yaşama Durumuna Göre Farklılıklarının Tartışılması  

 

AraĢtırma bulguları, beliren yetiĢkinlik boyutlarının bireylerin aile ile yaĢama ya da 

aileden ayrı yaĢama durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. 

Bulgular ailesinden ayrı yaĢayanların ailesi ile birlikte yaĢayanlara göre kendilerini daha 

fazla olumsuzluk/kararsızlık, kimlik keĢfi/arada hissetme ve deneme/kendine 

odaklanma döneminde hissettiklerini göstermektedir. Atak (2005), yaptığı çalıĢmada 

anne-baba veya eĢi ve çocuklarıyla yaĢamayan bireylerin yaĢayanlara göre beliren 

yetiĢkinlik puanlarının daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

bakıldığında bulguların Atak (2005)’in çalıĢmasıyla uyumlu olduğu görülmektedir.  

 

Beliren yetiĢkinlik dönemi bireylerin en çok kendilerine odaklandıkları dönemdir. 

Bireyler hem günlük hayatları ile ilgili kararlarını kendileri vermek hem de yaĢamlarını 

yönetmek zorundadır (Arnett, 2000). Bu süreçte evden ayrılma hem bir beliren 

yetiĢkinlik dönemi göstergesi hem de kendine odaklanmayı kolaylaĢtırıcı olarak 

görülmektedir  (Arnett, 2004). Kendine odaklanma beliren yetiĢkinlik dönemi içerisinde 

olumsuz değil sağlıklı bir durum olarak değerlendirilmektedir. Bireylerin hayatları ile 
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ilgili verecekleri kararlarda ailelerinden bağımsızlaĢmaları, kim oldukları ve neleri 

yapıp yapamayacaklarını değerlendirmeleri konusunda önemlidir (Arnett, 2004).  

 

Türk aile sistemine baktığımızda bu sistemin sosyal bağlamı, bireysellik ve özerklikten 

ziyade, kapalı grup bağları, hesap verme sorumluluğu, bağlılık ve karĢılıklı bağlılıkla 

temellendirilir (Okman-FiĢek, 1983). Bölgesel farklılıklara rağmen, Türk kültüründe 

itaat yüksek ölçüde karakteristik bir değerdir (KağıtçıbaĢı, 1996). Ergenlerin büyük bir 

çoğunluğu, hatta 18 yaĢın üstünde olanlar bile aileleri ile birlikte yaĢamakta ve bu 

durum normal olarak değerlendirilmektedir (Gülerce, 1996). Mocan-Aydın (2000), aile 

içinde duygusal bağlılığın genel olarak cesaretlendirildiği ve aile büyüklerinin duygusal 

bağlılığı ailesine hürmet eden, önem veren iyi evlat olma göstergesi olarak 

algıladıklarını saptamıĢtır. Bu bağlamda ele alındığında, aileden bağımsızlaĢmanın 

mümkün olmadığı durumda bireylerin beliren yetiĢkinliğin kendilerine sunduğu keĢif, 

olanakları demene, kendine odaklanma gibi fırsatları değerlendirme konusunda 

ailesinden bağımsızlaĢmıĢ bireylere göre daha dezavantajlı oldukları söylenebilir.  

 

Diğer bulgularla birlikte değerlendirildiğinde bu araĢtırmada çalıĢan bireylerin çoğunun 

ailesi ile birlikte ve öğrencilerinin çoğunun da ailesinden ayrı yaĢadığı görülmektedir. 

Bu çalıĢma örnekleminin sosyodemografik özelliklerine bakıldığında elde edilen 

bulgular öğrenci ve ailesinden ayrı yaĢayan bireylerin çalıĢan ve ailesi ile birlikte 

yaĢayan bireylere göre sayıca daha fazla olduğunu göstermektedir. Her ne kadar 

istatistiksel bir karĢılaĢtırma yapılmamıĢsa da aileden ayrı yaĢayan öğrencilerin daha 

fazla olması ile bu sonucun kendine odaklılık ve farklı seçenekleri deneyimleme gibi 

beliren yetiĢkinlik özelliklerinin bu grup tarafından daha fazla taĢındığına iĢaret ettiği 

düĢünülmüĢtür. Öte yandan çalıĢan bireyler için aile yanında kalmak ekonomik olarak 

daha az zorlayıcı ya da aileye maddi katkıda bulunma sorumlulukları ile iliĢkili olabilir. 

Bu durum da çalıĢan grup için kendine odaklı yaĢama ya da farklı seçeneklere yönelme 

gibi beliren yetiĢkinlik özellikleri değil yetiĢkinlik özelliklerine daha yakın yaĢam 

tarzına geçtiklerine iĢaret etmektedir. 
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4.1.4 Kimlik Statülerinin (ipotekli kimlik, başarılı kimlik, kararsız kimlik) Çalışan 

ya da Öğrenci Olma Durumuna Göre Farklılıklarının Tartışılması  

 

Kimlik statülerinin çalıĢan ya da öğrenci olma durumuna göre farklılık gösterip 

göstermediğinin ortaya konması için yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular 

kimlik statülerinin öğrenci olma ve öğrenci olmayıp bir iĢte çalıĢıyor olma durumuna 

göre sadece ipotekli kimlik açısından anlamlı olarak farklılaĢtığını ortaya koymuĢtur. 

Buna göre çalıĢan bireylerin ipotekli kimlik puanları, öğrencilere göre daha yüksek 

olarak saptanmıĢtır. Bu bulgu beliren yetiĢkinlik dönemindeki çalıĢan bireylerin belli bir 

keĢif sürecinden geçmeden, kimlikle ilgili seçenekleri araĢtırmadan, anne-baba veya 

çevrelerindeki diğer önemli kiĢilerin standartları, kuralları, değerlerinden hareketle ve 

sorgulamadan bir kimlik oluĢturduklarını göstermektedir.  

 

UlaĢılabilen literatür incelendiğinde, kimlik statülerinin aynı yaĢ grubunda olan öğrenci 

ve çalıĢanlar açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtıran çalıĢmaların az olduğu 

görülmüĢtür. Bu konuyu incelemiĢ bir araĢtırma bulgusu, öğrenci ergenlerin kimlik 

duygusu puanlarının çalıĢan ergenlerden anlamlı olarak daha yüksek olduğunu 

göstermiĢtir (Süslü, 2002). Diğer bir araĢtırmada ise (Özkamalı, 2000) yaĢ ve aile geliri 

sabit tutulduğunda öğrencilerin daha yüksek kimlik statüsünde (baĢarılı ve askıya 

alınmıĢ) oldukları ve çalıĢan bireylerin öğrencilere göre daha fazla ipotekli kimlik 

statüsünde oldukları bulunmuĢtur. Bu bağlamda sunulan tez çalıĢması bulguları 

Özkamalı (2000) ve Süslü’nün (2002) çalıĢmalarıyla uyumlu görülmektedir. Literatür 

incelendiğinde kimlik statülerinin öğrenci olma ve olmama durumuna göre anlamlı 

olarak farklılaĢmadığını gösteren çalıĢma bulgularına da rastlanmaktadır. Atak (2010), 

anneye bağlanma-kimlik biçimlenmesi ve eylemlilik iliĢkisini araĢtırdığı çalıĢmasında 

kimlik statülerinin çalıĢan ve öğrenci grubundaki dağılımına da bakmıĢtır. ÇalıĢmanın 

bulgularına göre üniversite öğrencisi ve öğrenci olmayan gruptakilerin en çok askıya 

alınmıĢ (kararsız) ve baĢarılı kimlik statüsünde yer aldıkları ve öğrenci olmayan 

gruptakilerin en az ipotekli kimlikte yer aldıkları görülmüĢ, ancak yapılan istatistiksel 

analiz sonucu gruplar arasındaki farkın anlamlı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Atak’ın  

(2010) çalıĢmasında elde edilen bulgular ile bu tez çalıĢmasında elde edilen bulguların 
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uyumlu olmadığı görülmektedir ancak Atak (2010) çalıĢmasında öğrenci olmayan 

katılımcıları sadece ―üniversite deneyimi yaĢamamak‖ kriterine göre belirlemiĢtir; yani 

öğrenci olmayanların bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadıklarına iliĢkin herhangi bir bilgi yoktur. 

Bu tez çalıĢmasında ise öğrenci olmayan tüm katılımcılar bir iĢte çalıĢmaktadırlar. Bu 

bağlamda, çalıĢan bireylerin ipotekli kimlik puanlarımım bu çalıĢma örnekleminde daha 

yüksek olması bu bireylerin deneme ve keĢif yapmadan içinde bulundukları koĢula göre 

bir yaĢam tarzını benimsediklerini göstermektedir.  

 

Ġpotekli kimlik zayıf bir keĢif sürecinin ardından içsel yatırım yapma anlamına 

gelmektedir (Marcia, 1966). Bu tez çalıĢmasında çalıĢan bireylerin ipotekli kimlik 

puanlarının öğrencilere göre anlamlı olarak daha yüksek olmasının, bir yandan 

üniversite yaĢantısını deneyimlememiĢ olmaları, bir yandan da çoğunun hala ailesi ile 

yaĢıyor olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmüĢtür. ÇalıĢan bireylerin, sosyal 

ortamları konusunda, üniversite öğrencileri ile karĢılaĢtırıldığında kimlik edinme, keĢif 

sürecini yaĢamaları açısından daha az seçenekleri olduğu görülmektedir. Ġpotekli 

kimlikteki bireylerin edindiği roller büyük özdeĢim kurduğu ana baba ve çevresindeki 

diğer önemli kiĢiler tarafından Ģekillenmektedir (Schwartz, 2001) ve ipotekli kimlikteki 

bireyler güçlü bir liderin peĢinden gitmekten hoĢlanırlar (Kroger, 2004). Bu bilgileri 

ıĢığında ele alındığında çalıĢan bireylerin herhangi bir keĢif süreci yaĢamadan 

çalıĢtıkları ortamdaki üstlerinin veya anne ya da babalarının inanç, değer veya kariyer 

seçimlerini referans alarak kimlik oluĢturmuĢ olabilecekleri düĢünülmüĢtür.    

 

Son olarak, daha önce değinildiği gibi, çalıĢan bireylerin çoğunun ailesi ile yaĢıyor 

olması ve aile ekonomisine katkı sağlayan rolde olması, farklı seçenekler deneyimleme 

gibi öğrencilere has bir yetiĢkinliğe geçiĢ sürecine sahip olmadıklarını göstermektedir. 

ÇalıĢan genç bireyler aileleri ve/ya iĢ hayatında kendileri için önemli modellerin yaĢam 

tarzı, düĢünce ve değer yargılarını doğrudan benimsemiĢ ve buna göre de bir yaĢam 

sürdürmektedir. Bu durum çalıĢan bireylerin ipotekli kimlik puanlarının öğrencilere 

göre anlamlı olarak daha yüksek olmasını açıklamaktadır. 
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4.1.5 Kimlik Statülerinin (ipotekli kimlik, başarılı kimlik, kararsız kimlik)  

Cinsiyete Göre Farklılıklarının Tartışılması  

 

AraĢtırma bulguları, kimlik statülerinin cinsiyete göre farklılaĢtığı, erkeklerin ipotekli 

ve kararsız kimlik puanlarının kadınlara göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Erikson (1969) yaptığı çalıĢmalarda psikolojik iĢlevsellik açısından kadın ve erkeklerin 

kimlikleri arasında farklar olduğunu öne sürmüĢ ancak Erikson’un bu bulguları bazı 

araĢtırmacılar tarafından eleĢtiri almıĢtır (Waterman, 1993a; Kroger, 1996). Erikson’u 

takiben Marcia’nın (1966) yaptığı kimlik çalıĢmalarında da yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerin çoğunlukla erkeklerle yapılmıĢ olması ve seçilen içerik alanlarının 

özellikle erkekler için önemli alanlar olduğunun düĢünülmesi, bu çalıĢmaların da 

cinsiyet farklılıkları açısından eleĢtirilmesine neden olmuĢtur (Kroger, 1996). Böylece 

hem kadınların hem de erkeklerin kimlik statülerinin değerlendirilebilmesini mümkün 

kılmak için yeni içerik alanları geliĢtirilmeye ve bu yolla cinsiyetler arası kimlik 

farklılıkları ile ilgili çalıĢmalar hem görüĢme teknikleri hem de ölçekler kullanılarak 

yapılmaya baĢlanmıĢtır (Waterman, 1993a). Yine de kimlik geliĢimdeki cinsiyet 

farklılıkları üzerine yapılan çalıĢmalar çeĢitli ve çeliĢkili sonuçlar ortaya koymaktadır.   

 

Yapılan bazı çalıĢmalarda kadınların erkeklere göre daha fazla askıya alınmıĢ (kararsız) 

kimlik statüsü edindikleri belirtilmektedir (Cramer, 2000; Forbes ve Aston, 1998; 

Meeus, 1996). Çakır ve Aydın (2005), yaptıkları çalıĢmada kadınların baĢarılı kimlik ve 

erkeklerin de ipotekli kimlik puanlarının birbirlerine göre daha yüksek olduğunu 

bulmuĢlardır. Kimlik stillerinin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını araĢtırdığı 

çalıĢmasında Berzonsky (1992), kadınların erkeklere göre daha fazla bilgi yönelimli 

kimlik stilinde olduklarını, erkeklerin de kadınlara göre daha fazla kargaĢalı/kaçınan 

kimlik stilinde olduklarını ancak cinsiyetin normatif yönelimli kimlik stili açısından 

farklılaĢmadığını bulmuĢtur.  

 

Bu tez çalıĢmasında cinsiyete göre kimlik statü puanlarının farklılaĢtığı görülmektedir. 

Her üç statüde de görülen farklar cinsiyete göre değiĢmektedir. Ġpotekli kimlik statü 

puanları erkeklerde kadınlardan daha yüksek bulunmuĢtur. Bu bağlamda bulgular Çakır 

ve Aydın (2005) tarafından yapılan çalıĢma ile tutarlıdır. Diğer taraftan kararsız kimlik 
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statüsü puanı da erkeklerde daha yüksektir. Ayrıca kadınların baĢarılı kimlik puanı da 

erkeklere göre daha fazladır. Bu bulgular da Berzonsky’nin (1992) sonuçları ile benzer 

özellikler taĢımaktadır.  

 

Bu sonuçlar yine Türk aile sistemindeki erkek ve kız çocuklarına verilen roller ile ilgili 

ele alınabilir. Erkek çocukların ailenin değer yargıları, sosyal rollerinin devam 

ettirilmesi vb. konulardaki ailesel ve çevresel beklentiye maruz bırakılması, kimlik 

kazanım sürecinde keĢif sürecinin azalmasına neden olduğu; halihazırda var olan değer 

ve inançların içselleĢtirilerek ipotekli kimlik kazanıldığı düĢünülmektedir. Diğer 

taraftan kadınlarda baĢarılı kimlik puanlarının yüksek olması örneklemin çalıĢan ve 

öğrenci genç kadınları içermesi ile açıklanabilir. ÇalıĢan kadın katılımcılar için 

ekonomik bağımsızlığın olması toplumsal kadın rollerinin dıĢına çıkabilmeyi sağlar. Bu 

durum bir keĢif süreci sonucunda belli değer yargıları edinme ve yaĢam tarzı kurmayı 

sağlayabilir. Öğrenci kadın katılımcılar açısından ise yine yükseköğretim sürecinde 

olmak yaĢamı ve kendini sorgulama ve bu sorgulama sonucunda belli değer yargıları ve 

yaĢam tarzına bağlanmayı getirebilir. Benzer Ģekilde öğrenci kadın katılımcılar 

toplumsal cinsiyet rolleri dıĢında bir tarza yönelecek çevresel desteği üniversite 

ortamında alabilmektedir. 

 

4.1.6 Kimlik Statülerinin (ipotekli kimlik, başarılı kimlik, kararsız kimlik)  Aile ile 

Birlikte Yaşama ya da Aileden Ayrı Yaşama Durumuna Göre Farklılıklarının 

Tartışılması  

AraĢtırma bulguları ipotekli kimlik ve baĢarılı kimlik puanlarının aile ile birlikte 

yaĢayıp yaĢamama durumuna göre anlamlı olarak farklılaĢtığını göstermektedir. Buna 

göre, ailesi ile birlikte yaĢayan bireylerin ipotekli kimlik puanlarının ailesinden ayrı 

yaĢayanlara göre daha yüksek olduğu; ailesinden ayrı yaĢayan bireylerin ise baĢarılı 

kimlik puanlarının ailesi ile birlikte yaĢayan bireylere göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

 

UlaĢılan literatürde yaĢam ortamının kimlik edinme sürecine etkisini gösteren 

çalıĢmalara rastlanmamıĢtır. Ancak kimlik statülerinin özellikleri açısından elde 
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alındığında baĢarılı kimliği diğer kimliklerden ayıran en temel özelliklerden birinin aktif 

bir keĢif sürecinin olmasıdır. Bu araĢtırmada da ailesinden ayrı yaĢayan bireylerin 

(yurtta ya da ayrı evde) aileleriyle yaĢayanlara göre bu keĢif sürecini yaĢama konusunda 

daha avantajlı olmaları nedeniyle baĢarılı bir kimlik edinebildikleri düĢünülmüĢtür. 

Erikson (1968), kimlik edinme sürecinde bireyin hem ailenin desteğine ihtiyaç 

duyduğunu hem de özerk bir kimlik oluĢturmaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir. Ancak daha 

önce de belirtildiği gibi Türk aile sisteminde bireysellik ve özerklikten ziyade, kapalı 

grup bağları, hesap verme sorumluluğu, bağlılık ve karĢılıklı bağlılık (Okman-FiĢek, 

1983) özelliklerinin vurgulanması, aile ile yaĢamda keĢif ve farklı seçeneklerin 

deneyimlenmesine sınırlılık getirebilir. Diğer taraftan aileden ayrı yaĢayan bireyler ise 

daha fazla keĢif ve farklı yaĢam deneyimleri sonucunda bir kimliğe bağlanma 

gerçekleĢtirmiĢ olabilir. 

 

Bu bağlamda çalıĢma bulguları, aile ile beraber yaĢayan bireylerde yüksek oranda 

bulunan ipotekli kimlik statüsünün, bu kiĢilerin bir keĢif süreci yaĢamadan ailenin değer 

ve yaĢam tarzlarını benimsemiĢ olduklarını göstermektedir. Ancak bireylerin bir keĢif 

sürecine girmedikleri için aile ile yaĢamaya devam etmiĢ olabilecekleri de göz ardı 

edilemez. Sonuç olarak aile ile yaĢam seçeneği ile kimlik statüsü iliĢiksinin açıklanması 

için boylamsal çalıĢmaların gerekli olduğu düĢünülmüĢtür.   

 

4.2 Araştırma Hipotezlerinin Sınanmasına Yönelik Analizlerin Değerlendirilmesi 

 

Demografik değiĢkenlerin (aile ile birlikte yaĢama ya da aileden ayrı yaĢama, cinsiyet) 

ve kimlik değiĢkeninin (ipotekli kimlik, baĢarılı kimlik, kararsız kimlik) baĢa çıkma 

stratejilerini yordayıp yordamadığını test etmek amacıyla, çalıĢan ve öğrenci grupları 

için ayrı ayrı yapılan regresyon analizi sonucunda eriĢilen bulgular bu bölümde literatür 

ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 
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4.2.1 Problem Odaklı Başa Çıkma Değişkenine İlişkin Regresyon Sonuçlarının 

Tartışılması 

 

Hem öğrenci hem de çalıĢan katılımcılar için problem odaklı baĢa çıkma stratejisi ile 

iliĢkili bulunan tek değiĢken baĢarılı kimlik statüsü olmuĢtur. BaĢarılı kimlik statüsünün 

problem odaklı baĢa çıkma stratejisini her iki grup içinde anlamlı bir yordayıcı gücü 

olduğu bulunmuĢtur.  

 

Kimlik ve baĢa çıkma stratejilerinin doğrudan iliĢkisine bakan çalıĢmalarda da içsel 

yatırım yapma, içsel yatırımla özdeĢleĢme, derinlemesine ve geniĢlemesine araĢtırma 

yapma boyutları, problem odaklı baĢa çıkma stratejisi ile pozitif yönde iliĢkili 

bulunmuĢtur (Luyckx, Klimstra, Duriez, Schwartz ve Vanhalst, 2012). Problem odaklı 

baĢa çıkma, problemin tanımlanarak alternatif çözüm yollarının üretilmesini ve 

denenmesini içermektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu tez çalıĢması bulguları, 

yaĢam alanları ile ilgili keĢif süreci yaĢayan ve bu deneyimler ile belli değer yargı, inanç 

ve sosyal roller edinen kiĢilerin, yani baĢarılı kimlik edinmiĢ gençlerin karĢılaĢtıkları 

sorun ve stresli durumlarda, sorunun ne olduğunu belirleme ve olası çözümlerin 

araĢtırılması gibi problem odaklı baĢa çıkma stratejilerini kullandıklarını 

göstermektedir. Bu bağlamda bulgular literatür ile de tutarlılık göstermektedir. Örneğin 

Berzonsky (1992), kimlik stilleri ile baĢa çıkma stratejilerinin doğrudan iliĢkisine 

baktığı çalıĢmasında baĢarılı kimlik ile iliĢkilendirdiği bilgi yönelimli kimlik stilindeki 

bireylerin,  daha çok problem odaklı baĢa çıkma stratejisini kullanarak, karĢılaĢtıkları 

sorunları çözmek için sorunu belirleme, çözüm arama ve soruna iliĢkin elde ettikleri 

bilgileri çözüm için kullanma eğiliminde olduklarını belirtmiĢtir. 

 

Bulgular incelendiğinde baĢarılı kimlik statüsünün, çalıĢan gruptaki bireylerin problem 

odaklı baĢa çıkma stratejilerini biraz daha yüksek bir varyans ile açıkladığı görülmüĢtür. 

Bu durum, çalıĢan gruptaki baĢarılı kimlik statüsünde olanların, iĢ hayatı içindeki 

günlük stresörler karĢısında, sorunu belirleme ve olası çözümler için daha fazla deneyim 

sağlaması ile ilgili olabilir. Berzonsky’e (1992) göre kimlik, bireyin günlük yaĢamda 

karĢılaĢtığı stres ve kiĢisel sorunlarla baĢ etme gücü olarak tanımlanmalıdır. Bu 

bağlamada ele alındığında günlük hayattaki stresörlere ve kimlikle ilgili sorunlara 
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problem odaklı yaklaĢan bireylerin baĢarılı bir kimlik edinme konusunda diğer statülere 

göre daha avantajlı oldukları görülmektedir. BaĢarılı kimlik edinme sürecinde bireyler 

potansiyel yaĢam seçeneklerini dener ve aktif bir araĢtırma süreci yaĢarlar (Berzonsky, 

2004; Zimmer-Gembeck ve Petherick, 2006). Ancak bu durumda kimlik statüsünün mü 

problem odaklı baĢa çıkma stratejisi kullanımına yol açtığı yoksa problem odaklı baĢa 

çıkma stratejisi kullananların mı daha fazla baĢarılı kimlik geliĢtirdiği sorusu 

doğmaktadır. Hem baĢarılı kimlik edinme sürecindeki hem de problem odaklı baĢa 

çıkma yaklaĢımındaki biliĢsel süreçler, özellikle farklı alternatiflerin dikkate alınması 

açısından birbiriyle örtüĢüyor görünmektedir. Bu çalıĢma bulgusu bağlamında, baĢarılı 

kimlik ediniminin problem odaklı baĢa çıkma kullanımına öncülük ettiği ancak çeĢitli 

yaĢam alanlarındaki stresörlerle karĢılaĢılması ile bu iliĢkinin karĢılıklı beslendiği 

düĢünülmüĢtür.  

 

 

4.2.2. Duygu Odaklı Başa Çıkma Değişkenine İlişkin Regresyon Sonuçlarının 

Tartışılması 

Yapılan analiz sonucunda, beliren yetiĢkinlik dönemindeki öğrencilerde ve çalıĢanlarda 

ipotekli kimlik statüsünün duygu odaklı baĢa çıkmayı yordadığı tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢan grup için, duygu odaklı baĢa çıkma stratejisi kararsız kimlik statüsü ile iliĢki 

bulunmuĢ ancak anlamlı bir yordayıcı gücü olmadığı görülmüĢtür. Buna göre hem 

çalıĢan hem de öğrenci grupta ipotekli kimlik puanları yükseldikçe bireylerin duygu 

odaklı baĢa çıkma stratejisini kullanma eğilimlerinin arttığı görülmektedir.  

 

Duygu odaklı baĢa çıkma stresle iliĢkili olan duygusal tepkilerin (negatif duygular, 

utanç, korku, anksiyete, depresyon ve donakalma gibi) azaltılmasını amaçlayan baĢa 

çıkma stratejisi olarak anılmakta ve özellikle stres yaratan olayların kontrol edilemediği 

durumlarda en gerçekçi ve yararlı yaklaĢım olarak kabul edilmektedir (Folkman ve 

Lazarus, 1984). Örneğin ilaç kullanma bir duygu odaklı baĢa çıkma stratejisidir, çünkü 

ilaç olaya değil kiĢinin stresin yarattığı olumsuz belirtileri azaltmaya odaklanmaktadır 

(Endler ve Parker, 1999; Folkman ve Lazarus, 1984) Ayrıca bastırma ve içine atmanın 

da bir çeĢit duygu odaklı baĢa çıkma stratejisi olduğu belirtilmektedir (Petrie, Booth ve 
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Pennebaker, 1988). Literatürde, genellikle problem odaklı baĢa çıkma stratejisinin stresi 

azaltmada daha etkin olduğu ve kiĢinin psikolojik uyumundaki rolünün daha fazla 

olduğu kabul edilir (Compas ve ark., 2001; Penley ve ark., 2002). Duygu odaklı baĢa 

çıkmanın ise stresle baça çıkmada daha az adaptif ve yararlı olduğu belirtilmektedir 

(Gunthert, Cohen, ve Armeli, 2002; Park, Armeli ve Tennen, 2004). 

 

Diğer taraftan ipotekli kimlik genellikle, belirli düzeyde dogmatik düĢünce, kendini 

beğenmiĢ düzeyde kendinden hoĢnut olma ile iliĢkili tanımlanmaktadır (Marcia, 1980). 

Ġpotekli kimlik statüsünde olan bireyler kendilerini otoriter (Marcia, 1967) ve nispeten 

çatıĢmasız olarak göstermeye, iliĢkilerini ebeveynleri ile idealize etmeye eğilimlidir 

(Adams, Dyk ve Bennion, 1987; Jackson, Dunham ve Kidwell, 1990). Ġpotekli kimliğe 

özgü olarak belirtilen bu özellikler, bu kimlikteki bireylerin var olan problemin önemini 

görmezden gelme gibi bir yol izleyerek sorunlara problem odaklı yaklaĢmak yerine 

sorunun kendileri üzerinde yarattığı etkiyi azaltmak için duygu odaklı baĢa çıkmalara 

baĢvurduklarını düĢündürmüĢtür. Ġpotekli kimlik statüsünde olan bireyler artan bir 

Ģekilde mevcut koĢullara ve bu koĢulları sağlamalarına yardımcı olacak insanlara bağlı 

olmaya ve ne pahasına olursa olsun değiĢime de direnç gösterme eğilimdedirler. 

Yarattıkları güvenlik örtüsü ile dünyayı değerlendirdikleri (Marcia, 1994; 1995), ancak 

bu güvenli örtü söküldüğünde ise bireylerin alıĢtıkları ve bildikleri sistem, kural ve 

yönlendirme olmadan nasıl davranacakları konusunda bir alternatif üretemedikleri için 

kriz yaĢayacakları ifade edilmektedir. Ġpotekli kimlikteki bireylerin mevcut koĢullara 

olan bağlılıkları ve değiĢime direnç gösteren yapıları, bu kiĢilerin problem odaklı baĢa 

çıkma kullanma konusunda da dirençli olabileceğini düĢündürmektedir. Çünkü problem 

odaklı baĢa çıkma stratejisi sorunun tanımını, alternatif yolların denenmesini içerdiği 

gibi gerekli durumlarda mevcut durumun değiĢtirilmesini veya içinde bulunulan 

iliĢkilerin yapısının değiĢtirilmesini de gerekli kılabilmektedir. Böyle bir değiĢim ise 

ipotekli kimlik edinmiĢ bireyler için güvenli alanın tehdit edilmesi anlamına 

gelebileceğinden bu bireylerin daha fazla duygu odaklı baĢa çıkma stratejisine 

yöneldikleri düĢünülmüĢtür.  

 

Ġlgili literatür incelendiğinde ulaĢılan araĢtırma bulgularının da ipotekli kimlik ile duygu 

odaklı baĢa çıkma iliĢkisini destekler nitelikte olduğu görülmüĢtür. Beliren yetiĢkinlik 
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döneminde üniversite öğrencisi kadınların kimlik statüleri ve baĢa çıkma stratejilerinin 

araĢtırıldığı bir çalıĢmada,  ipotekli kimlik statüsündeki kadınların daha çok duygu 

odaklı baĢa çıkma kullandıkları bulunmuĢtur (Ann, Mullis, Ronold, Mullis, Schwartz, 

Pease ve Shriner, 2007). Berzonsky (1992), normatif yönelimli kimlik stilindeki 

bireylerin hüsnükuruntu, kaçınma ve gerilim azaltma gibi duygu odaklı baĢa çıkma 

stratejilerini kullandıklarını göstermiĢtir. 

 

Öte yandan, son yıllarda özellikle çalıĢanlar üzerinde yapılan araĢtırmalar duygu odaklı 

ve problem odaklı baĢa çıkmanın stres yaratan duruma göre değiĢiklik gösteren bir 

yararlılıkta olduğunu vurgulamaktadır. Örneğin, yakın zamanda yapılan bir araĢtırmada 

duygu odaklı baĢa çıkmanın psikolojik iyilik halini yordadığı ortaya konmuĢtur 

(Yamasaki ve Uchida, 2006). Benzer Ģekilde, boylamsal bir baĢka çalıĢmada duygu 

odaklı baĢa çıkma stratejisi kullanan kiĢilerin birinci ölçümden ikinci ölçüme pozitif 

duygu durumlarının arttığı belirtilmiĢtir (Yamasaki, Sakai ve Uchida, 2006). Son 

yıllarda yapılan ve duygu odaklı baĢa çıkma ile pozitif duygu durumu, fiziksel ve 

psikolojik iyilik hali ve sağlığın iliĢkisini ortaya koyan benzer çalıĢmalar da mevcuttur. 

(Van Harreveld, Van Der Pligt, Claassen ve Van Dijk, 2007; Worthington ve Scherer, 

2004). Bu noktada kritik olan faktör Lazarus ve Folkman’ın (1984) kuramlarında 

değindikleri gibi değerlendirme (appraisal) kavramıdır. KiĢi olayları daha az kontrol 

eidlebilir olarak değerlendirildiğinde duygu odaklı baĢa çıkma problem odaklı baĢa 

çıkmaya göre stresin etkilerini azaltmakta daha avantajlı olabilmektedir. Bu çalıĢmada 

ise ipotekli kimlik statüsü ile sadece duygu odaklı baĢa çıkma stratejisi arasında iliĢki 

bulunması ve ölçek maddeleri dikkate alındığında, ipotekli kimlikteki bireylerin 

yaĢadıkları sorunları diğer kimlikteki –özellikle de baĢarılı kimlikteki- bireylere göre 

daha az kontrol edilebilir olarak değerlendirdikleri düĢünülmüĢtür.  

 

4.2.3. Dolaylı Başa Çıkma Değişkenine İlişkin Regresyon Sonuçlarının Tartışılması 

 

AraĢtırma bulguları, beliren yetiĢkinlik dönemindeki öğrencilerde ve çalıĢanlarda, 

baĢarılı kimlik statüsü ile dolaylı baĢa çıkma stratejisini arasında iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Hem çalıĢan hem de öğrenci grupta baĢarılı kimlik puanları yükseldikçe 

bireylerin dolaylı baĢa çıkma stratejisini kullanma eğilimlerinin arttığı görülmektedir. 
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Yapılan regresyon analizi sonucunda da baĢarılı kimlik statüsünün dolaylı baĢa çıkma 

stratejisini yordadığı görülmüĢtür.  

 

Ġlgili literatür incelendiğinde dolaylı baĢa çıkma stratejisinin olumlu ya da olumsuz bir 

baĢa çıkma yöntemi olup olmadığının çok açık olmadığı ancak daha çok olumsuz bir 

baĢa çıkma gibi ele alındığı görülmektdir. Ayrıca bu baĢa çıkma stratejileri ile ilgili 

bulguların oldukça çeĢitli olduğu görülmektedir. Örneğin, Luyckx ve ark., (2012), 

kimlik keĢfi sürecinde, saplantılı keĢif yapma boyutunun  kaçınan tarz baĢa çıkma ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. Beaumon ve Seaton da (2011) 

kargaĢalı/kaçınan kimlik stilinin, inkar ve geri çekilme baĢa çıkma stratejileri ile iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir. Benzer olarak Berzonsky (1992) ise kargaĢalı/kaçınan kimlik 

stilindeki bireylerin kaçınma tarzı baĢa çıkma stratejisi kullandıklarını ortaya 

koymuĢlardır. Ancak literatürdeki bu sonuçların değerlendirilmesinde dolaylı baĢa 

çıkma stratejisinin tanımının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 

Bu çalıĢmada Folkman ve Lazarus (1984) tarafından geliĢtirilen ve Siva (1991) 

tarafından Türkçe uyarlaması yapılan baĢa çıkma tarzları ölçeği kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın giriĢ bölümde de belirtildiği gibi, bu ölçek ilk olarak Folkman ve Lazarus 

(1985) tarafından, sosyal destek arama ile ilgili maddeleri içeren,  problem ve duygu 

odaklı baĢa çıkmanın bir karıĢımı olarak tanımlanmıĢtır. Lazarus ve Folkman (1985) 

tarafından tanımlandığı Ģekli ile sosyal destek arama, baĢkalarından stresöre iliĢkin bilgi 

toplamak bakımdan problem odaklı bir strateji olarak, diğer taraftan sempati ve 

güvenlik duyguları yaratması bakımından da duygu odaklı bir baĢa çıkma stratejisi 

olarak değerlendirilir. Siva (1991) ise yaptığı çalıĢmada bu boyutu dolaylı baĢa çıkma 

olarak isimlendirmiĢtir. Dolaylı baĢa çıkma sosyal destek arama ile ilgili süreçleri 

içeriyor olsa da bu baĢa çıkma ilk kez Gençöz, ve arkadaĢları tarafından (2006) 

bağımsız bir boyut olarak ele alınmıĢtır. Gençöz ve arkadaĢları (2006) bu boyutun, 

diğerleri ile sorunun paylaĢılması ve onlardan rehberlik alınmasının ardından problemin 

çözümüne yönelme ile ilgili olduğunu ve bu nedenle de bu boyutta, stres yaratan bir 

durum söz konusu olduğunda doğrudan duygusal tepkiler verme ya da doğrudan 

davranıĢsal eylemlerde bulunmanın söz konusu olmadığını belirtmiĢlerdir. Bu baĢa 

çıkma stratejisini kullanan bireyler, problem ve duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini 
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kullananların tersine, stres yaratan olaydan uzaklaĢarak önce dıĢ motivasyon 

kaynaklarına ve diğer kiĢilere baĢvurmaktadırlar. Dolayısıyla bu yönelme, duygu odaklı 

ya da problem odaklı baĢa çıkmaya yönelmeden önce bir adım olarak 

değerlendirilmektedir.  

 

Bu tez çalıĢması sonucunda baĢarılı kimliğin her iki örneklem grubunda da dolaylı baĢa 

çıkma stratejisini yordayan tek kimlik statüsü olduğu bulunmuĢtur. Bu bağlamda 

baĢarılı kimlik statüsüne sahip gençlerin, yaĢ dönemi itibari ile baĢkalarının rehberliğine 

baĢvurma gibi bir çözüm seçeneği ile stres yaratan duruma tepki verdikleri ve bunun da 

problem odaklı baĢa çıkma stratejilerinin kullanımı öncesi bu kiĢilere bir alan yarattığı 

düĢünülmüĢtür. Ancak hem öğrenci hem de çalıĢan grubu için baĢarılı kimlik ile dolaylı 

kimlik arasındaki iliĢkinin baĢka çalıĢmalarla tekrar değerlendirilmesi gerekmektedir. 
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SONUÇ 

Beliren yetiĢkinlik dönemi özellikleri açısından yükseköğretime devam etmenin önemli 

bir faktör olduğu görülmektedir. ÇalıĢma bulguları, öğrencilerin çalıĢanlara göre, 

kadınların erkeklere göre ve ailesinden ayrı yaĢayanların ailesi ile birlikte yaĢayanlara 

göre beliren yetiĢkinlik özelliklerini daha fazla taĢıdıklarını göstermiĢtir.  

ÇalıĢma bulguları, kimlik statüleri ile bazı sosyodemografik değiĢkenlerin iliĢkisini 

ortaya koymuĢtur. Ġpotekli kimlik açısından çalıĢan ve öğrenci olmanın anlamlı bir 

farkının olduğu görülmüĢ, çalıĢan bireylerin öğrencilere göre ipotekli kimlik puanlarının 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra cinsiyet açısından erkeklerin 

kadınlara göre ipotekli ve kararsız kimlik puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Son olarak da ailesi ile birlikte yaĢayanların ipotekli kimlik puanlarının ailesinden ayrı 

yaĢayanlara göre; ailesinden ayrı yaĢayanların baĢarılı kimlik puanlarının da ailesi ile 

birlikte yaĢayanlara göre daha yüksek olduğu ve aradaki farkın anlamlı olduğu 

görülmüĢtür.  

BaĢa çıkma stratejilerinin yordayıcılarına iliĢkin yapılan analizler bulguları, öğrenci ve 

çalıĢan grupta baĢarılı kimlik puanları yüksek olan bireylerin daha fazla problem odaklı 

baĢa çıkma stratejisi kullanma eğiliminde olduğunu göstermiĢtir. Ġpotekli kimlik 

puanlarının her iki grupta da duygu odaklı baĢa çıkmayı yordadığı; baĢarılı kimlik 

puanlarının ise yine her iki grupta dolaylı baĢa çıkma stratejisini yordadığı bulunmuĢtur.  
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SINIRLILIKLAR KATKILAR VE ÖNERİLER 

Bu çalıĢma, beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireylerde kimlik statülerinin baĢa çıkma 

stratejileri üzerindeki etkisini öğrenci ve çalıĢan farklı iki grup açısından inceleyen bir 

çalıĢmadır. Aynı yaĢ döneminde olan ancak yükseköğrenime devam etme ve etmeme 

açısından farklılaĢan bireylerin kimlik statülerinin ve bu bağlamda baĢa çıkma 

stratejilerinin incelenmesinin, Türkiye literatürüne önemli bir katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir.  Ayrıca diğer önemli bir katkının, beliren yetiĢkinlik döneminde olup, 

eğitime devam eden bireyler ile tam zamanlı bir iĢte çalıĢan bireylerin birlikte 

karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ele alınmasıdır. ÇalıĢma, bu açıdan, belirlen yetiĢkinliğin 

Türkiye’deki görüntüsüne iliĢkin alana katkı sunmaktadır. ÇalıĢan bireylerle ilgili 

sektörlerdeki çeĢitlilik, araĢtırmanın bulgularının bu yaĢ grubu için bir çalıĢma 

hayatında olma açısından öğrenci grubu ile karĢılaĢtırmada önemli bir katkı 

sağlamaktadır.  

 

ÇalıĢmanın yukarıda belirtilen güçlü yanlarının yanı sıra çok sayıda sınırlılığı da 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, kesitsel bir çalıĢma olan araĢtırma bulgularının neden 

sonuç iliĢkisi vermediğinin dikkate alınması gerekliliğidir. AraĢtırmada ele alınan 

değiĢkenler kendini bildirim ölçekleri yoluyla değerlendirilmiĢ, bu da kiĢiler hakkında 

objektif ve sayısal bilgi vermekle birlikte, ne yazık ki derinlemesine bir analize imkan 

tanımamıĢtır. Daha ayrıntılı, bire bir görüĢmelere dayanan ve katılımcıların kimlik 

oluĢumlarına iliĢkin deneyimlerinin de değerlendirilebildiği niteliksel bir araĢtırma 

deseninin, konu hakkında daha kapsamlı bir kavrayıĢ oluĢturabileceği düĢünülmüĢtür.  

 

AraĢtırma da karĢılaĢılan en önemli sınırlılık örneklemle ilgili yaĢanmıĢtır. Veri 

temizliği ile ilgili olarak çok fazla veri çalıĢmanın dıĢında bırakılmıĢtır. Bu nedenle 

istatistiksel olarak grup karĢılaĢtırması yapabilecek Ģekilde sınıflamaya gidilememiĢtir. 

Gelecekteki çalıĢmalarda, kimlik geliĢimi ile baĢa çıkma arasındaki iliĢkinin daha 

kapsamlı tespit edilmesi adına örneklemin daha geniĢ tutulmasının ve beliren yetiĢkinlik 

döneminde olup üniversite öğrencisi olmayan ama aynı zamanda da çalıĢmayan kiĢilerin 

de araĢtırmaya dahil edilmesin önemli olduğu düĢünülmüĢtür. Bununla birlikte, 
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katılımcıların büyük bir bölümü Ankara ilinde yaĢayan kiĢilerden seçilmiĢtir ve bu da 

yine genellenebilirliği etkileyen önemli bir sınırlılıktır.  

Son olarak bireylerin, beliren yetiĢkinlik dönemine özgü daha spesifik sorunlar veya 

kimlik sorunlarıyla nasıl baĢa çıktıkları da önemli olduğundan, bu alanlara özgü 

geliĢtirilen baĢa çıkma davranıĢlarını ölçen envanterlerin kullanımının, gelecekteki 

çalıĢmalarda dikkate alınması önerilmektedir.  
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EKLER 

EK 1 

Demografik Bilgi Formu 

1) Çalışma durumunuz:  ÇalıĢıyorum    Öğrenciyim 

2) Doğum Tarihiniz (yıl olarak):  19…….. 

3) Cinsiyetiniz: Kadın          Erkek  

4) Eğer öğrenciyseniz üniversitede kayıtlı olduğunuz öğretim programı?  

 1. Öğretim (Gündüz)      2. Öğretim (Gece) 

5) Medeni durumunuz:    Bekar     Sözlü    NiĢanlı     Evli     BoĢanmıĢ    

Diğer:______  

6) Hayatınızın büyük çoğunluğunu geçirdiğiniz il/ilçe: __________________________  

7) Annenizin eğitim durumu:  

 Okuma yazma bilmiyor  Ġlkokul mezunu   Ortaokul mezunu         Lise mezunu  Ġki 

yıllık yüksek okul mezunu   Üniversite mezunu       Yüksek lisans (master, doktora) mezunu  

8) Babanızın eğitim durumu:  

 Okuma yazma bilmiyor   Ġlkokul mezunu   Ortaokul mezunu         Lise mezunu  Ġki 

yıllık yüksek okul mezunu   Üniversite mezunu        Yüksek lisans (master, doktora) 

mezunu 

9) Anne ve babanızın medeni durumu:  

 Evli   Ayrı yaĢıyorlar   Annem sağ değil   Babam sağ değil   BoĢanmıĢ  

Diğer:________  

10) Ailenizin toplam aylık geliri: 

 750 TL’den düĢük   750 TL – 1.500 TL arasında    1.500 – 2.500 TL arasında    2.500 

TL üzerinde  

11) Şu an nerede kalıyorsunuz? 

 Ailemin yanında kalıyorum     Akrabalarımın yanında kalıyorum     ArkadaĢlarımla evde 

kalıyorum     Tek baĢıma yaĢıyorum      Devlet yurdunda kalıyorum     Diğer: ________ 

12) Eğer çalışmıyorsanız ailenizden aldığınız ortalama aylık para (harçlık) miktarı: 

__________ 

Aşağıdaki soruları çalışıyorsanız doldurunuz, çalışmıyorsanız bir sonraki sayfaya 

geçebilirsiniz. 
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13) Eğer çalışıyorsanız nerede çalışıyorsunuz? 

 Kamu      Özel Sektör     Diğer______________ 

14) Eğer çalışıyorsanız aylık kazandığınız ücret? 

750 TL’den düĢük   750 TL – 1.500 TL arasında   1.500 – 2.500 TL arasında    2.500 TL 

üzerinde  

15) Eğer çalışıyorsanız toplam olarak kaç yıldan beri çalışmaktasınız? (İlk kez bir işte 

çalışmaya başladığınız tarihi düşünerek cevaplayınız)      Yıl ______     Ay _____ 
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EK 2 

Beliren Yetişkinliğin Boyutları Envanteri 

 

Yaşamınızın şu sıralar 

içinde bulunduğunuz 

dönemi …..... 

Bana hiç uygun 

değil 

(1) 

Bana pek 

uygun değil 

(2) 

Bana oldukça 

uygun 

(3) 

Bana 

tamamen 

uygun 

(4) 

 1. keĢif zamanıdır.     

 2. kafa karıĢıklığı 

zamanıdır. 

    

 3. kendini kısıtlanmıĢ 

hissetme zamanıdır. 

    

 4. stres altında kalmıĢ 

hissetme zamanıdır. 

    

 5. kararsızlık 

zamanıdır. 

    

 6. büyük baskılar 

zamanıdır. 

    

 7. kim olduğunu bulma 

zamanıdır. 

    

 8. bağımsızlık 

zamanıdır. 

    

 9. açıkça seçimler 

yapma zamanıdır. 

    

10. belirsizlikler 

zamandır. 

    

11. kendine yetme 

zamanıdır. 

    

12. pek çok kaygının 

yaĢanma zamanıdır. 

    

13. yeni Ģeyleri deneme 

zamanıdır. 

    

14. kendine odaklanma     
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zamanıdır. 

15. ana babalardan 

ayrılma zamanıdır. 

    

16. kendini tanımlama 

zamanıdır. 

    

17. bir anlam duygusu 

arama zamanıdır. 

    

18. kendi inanç ve 

değerlerine karar verme 

zamanıdır. 

    

19. kendin için 

düĢünmeyi öğrenme 

zamanıdır. 

    

20. yavaĢ yavaĢ yetiĢkin 

olma zamanıdır. 
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EK 3 

Genişletilmiş Objektif Ego Kimlik Statüleri Ölçeği 

1 2 3 4 5 6 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

Çoğunlukla 

katılmıyorum 

Bazen 

katılmıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Çoğunlukla 

katılıyorum 

Kesinlikle 

katılıyorum 

 

1.Aslında girmek istediğim mesleği seçmiĢ değilim; daha iyisine rastlayıncaya 

kadar bulabildiğim herhangi bir iĢte çalıĢırım. 
1 2 3 4 5 6 

2. Dine gelince, bana hitabeden bir Ģey bulamadım ve gerçekten araĢtırma 

gereksinimi de duymuyorum. 
1 2 3 4 5 6 

3. Kadın ve erkek rolleri hakkındaki düĢüncelerim anne ve babamın 

düĢünceleriyle aynıdır. Onlar için iyi olan Ģeyler Ģüphesiz benim için de iyi 

olacaktır. 

1 2 3 4 5 6 

4. Bana bir diğerinden daha çekici görünen belirli bir ―yaĢam tarzı‖ yoktur. 1 2 3 4 5 6 

5. Farklı tipte birçok insan vardır. Henüz bana iyi arkadaĢ olabilecek uygun tipleri 

bulma olanaklarını araĢtırıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

6. Bazen çağrıldığım zaman eğlence türünden boĢ zaman etkinliklerine katılırım 

fakat bu gibi etkinliklere kendi baĢıma çok az çaba harcarım. 
1 2 3 4 5 6 

7. Aslında herhangi bir ―flört tarzı‖ üzerinde düĢünmedim. Flört edip etmeme 

konusu beni pek fazla ilgilendirmiyor. 
1 2 3 4 5 6 

8. Birçok Ģey çok çabuk değiĢtiği için politika hiçbir zaman çok emin olmadığım 

bir konudur. Fakat politikada hangi tarafı tutup neye inanabileceğimi bilmenin 

önemli olduğunu düĢünüyorum. 
1 2 3 4 5 6 

9. Bir birey olarak ne derecede yetenekli olduğuma ve benim için hangi 

mesleklerin uygun olacağına hala karar vermeye çalıĢıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

10. Din konusunu çok fazla düĢünmem; Ģu ya da bu Ģekilde olması beni pek 

rahatsız etmez. 
1 2 3 4 5 6 

11. Evlilikte sorumlulukları paylaĢmanın birçok yolları vardır. Benim için neyin 

iyi yürüyeceğine karar vermeye çalıĢıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

12. Kendi yaĢam tarzım ile ilgili görüĢüm için kabul edilebilir bir bakıĢ açısı 

bulmaya çalıĢıyorum fakat henüz bulamadım. 
1 2 3 4 5 6 

13. ArkadaĢlık için birçok neden vardır fakat ben yakın arkadaĢlarımı kiĢisel 

olarak belirlediğim değer ve benzerliklere dayanarak seçerim. 
1 2 3 4 5 6 

14. Kendimi verebildiğim bir boĢ zaman etkinliğim olmamakla beraber gerçekten 

bir etkinlik bulabilmek için birçok yol deniyorum. 
1 2 3 4 5 6 

15. GeçmiĢ yaĢantılarıma dayanarak bu gün istediğim flört iliĢkisinin türünü 

seçmiĢ bulunuyorum. 
1 2 3 4 5 6 

16. Gerçekten politikayı düĢünmedim. ġu anda beni fazla ilgilendirmiyor. 1 2 3 4 5 6 

17. Birçok farklı meslek düĢünebilirdim. Ancak annemle babam ne istediklerini 

söyledikleri için aslında hiçbir zaman sorun olmadı. 
1 2 3 4 5 6 

18. Bir kimsenin dini inancı kendine özgüdür. Ben kendim tekrar tekrar 

düĢündüm ve neye inanabileceğimi biliyorum. 
1 2 3 4 5 6 

19. Evlilikte kadın ve erkeğin rollerinin neler olduğunu gerçekte hiçbir zaman 

ciddi olarak düĢünmedim. Bu konu beni pek ilgilendirmiyor. 
1 2 3 4 5 6 

20. Epeyce düĢündükten sonra benim için ideal bir ―yaĢam tarzı‖ nın ne olacağı 

hakkında kiĢisel bir görüĢ geliĢtirdim. Herhangi birinin bu görüĢ açımı 

değiĢtirebileceğine inanmıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

21. ArkadaĢlarımı nasıl seçeceğim konusunu en iyi annemle babam bilir. 
 

1 2 3 4 5 6 

22. Düzenli olarak uğraĢmak için pek çok Ģey arasından bir veya daha fazla boĢ 1 2 3 4 5 6 
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zaman etkinliği seçtim ve bu seçimlerimden memnunum. 
 

23. Flört etme konusu ile ilgili olarak fazla düĢünmem. Her Ģeyi sadece oluruna 

bırakırım. 
1 2 3 4 5 6 

24. Politikaya gelince, bu konuda daha çok anne babama benzediğimi sanırım. Oy 

verme ve benzeri durumlarda onları izlerim. 
1 2 3 4 5 6 

25. Gerçekte doğru iĢi bulmakla ilgilenmiyorum, herhangi bir iĢ olabilir. Sadece 

bulabildiğim iĢle geçinip gidiyorum. 
1 2 3 4 5 6 

26. Dinin bana göre ne anlam taĢıdığından pek emin değilim; karar vermek 

istiyorum ancak henüz buna hazır değilim. 
1 2 3 4 5 6 

27. Kadın ve erkeğin rolleri hakkındaki görüĢlerim tamamıyla anne babamla 

ailemden gelir. Daha baĢkalarına yönelme gereksinimi duymuyorum. 
1 2 3 4 5 6 

28. HoĢa giden bir yaĢam tarzı ile ilgili görüĢlerimi annemle babam öğretti ve 

bana öğrettiklerini sorgulama gereksinimi duymuyorum.  
1 2 3 4 5 6 

29. Gerçekten yakın herhangi bir arkadaĢım yoktur ve Ģu anda böyle birini 

aradığımı da sanmıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

30. Bazen boĢ zaman etkinliklerine katılırım fakat gerçekte düzenli olarak 

yapacağım özel bir etkinlik arama gereksinimi duymuyorum. 
1 2 3 4 5 6 

31. Farklı türden flört iliĢkilerini deniyorum. Ancak benim için en iyi olanına 

henüz karar veremem. 
1 2 3 4 5 6 

32. Pek çok farklı politik parti ve idealler vardır. Hepsini düĢünüp incelemeden 

hangisine uyacağıma karar veremem. 
1 2 3 4 5 6 

33. DüĢünüp incelemek biraz zaman aldı ancak Ģimdi meslek olarak neyi 

istediğimi gerçekten biliyorum. 
1 2 3 4 5 6 

34. ġu anda din kafamı karıĢtıran bir konudur. Benim için neyin doğru neyin 

yanlıĢ olduğu hakkındaki görüĢlerimi sürekli değiĢtiriyorum. 
1 2 3 4 5 6 

35. Evlilikte kadın ve erkeğin rollerini düĢünmeye hayli zaman harcadım ve 

benim için neyin en iyi yürüyeceğine karar verdim. 
1 2 3 4 5 6 

36. YaĢamın kendisi ile ilgili kabul edilebilir bir bakıĢ açısı geliĢtirebilmek için 

baĢkaları ile birçok tartıĢmaya giriyor ve kendimi tanımaya çalıĢıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

37. Sadece anne ve babamın beğenebileceği arkadaĢları seçerim. 

 
1 2 3 4 5 6 

38. Her zaman anne babamın yaptığı boĢ zaman etkinliklerini aynen yapmayı 

seviyorum ve hiçbir zaman baĢka bir etkinliği ciddi olarak düĢünmedim. 
1 2 3 4 5 6 

39. Sadece anne babamın flört etmemi bekledikleri tipten kiĢililerle çıkarım. 

 

1 2 3 4 5 6 

40. Politik inançlarım üzerinde iyice düĢündüm ve anne babamın inandığı 

hususlardan bazılarını kabul edebileceğimin, bazılarını ise kabul edemeyeceğimin 

farkına vardım. 

1 2 3 4 5 6 

41. Anne babam iĢ için nereye gireceğimi çok önceden kararlaĢtırdılar ve ben de 

onların planlarını izliyorum. 
1 2 3 4 5 6 

42. Din konusu ile ilgili ciddi sorularla dolu bir dönem geçirdim ve bu gün, bir 

birey olarak neye inandığımı biliyorum. 
1 2 3 4 5 6 

43. Bu günlerde eĢlerin evlilikte önemli ölçüde oynadığı roller üzerinde 

düĢünüyor ve bu konuda son kararımı vermeye çalıĢıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

44. Anne ve babamın yaĢamla ilgili görüĢleri benim için yeterince iyidir. BaĢka 

herhangi bir görüĢe gereksinim duymuyorum. 
1 2 3 4 5 6 

45. Birçok farklı arkadaĢlık denedim ve bu gün bir arkadaĢta aradığım Ģeyler 

hakkında kesin bir görüĢe sahibim. 
1 2 3 4 5 6 

46. Birçok farklı boĢ zaman etkinliği denedikten sonra gerçekten tek baĢıma ve 

arkadaĢlarımla yapmaktan hoĢlandığım bir veya daha fazla etkinlik buldum. 
1 2 3 4 5 6 

47. Flört etme hakkındaki tercihlerim halen geliĢme sürecindedir. Bu konuda 

henüz tam olarak karar vermiĢ değilim.  
1 2 3 4 5 6 

48. Politik inançlarımdan emin değilim; ancak gerçekten neye inanabileceğimi 

düĢünüp bulmaya çalıĢıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

49. Karar vermem uzun zaman aldı fakat bu gün bir meslek için nereye 1 2 3 4 5 6 
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yöneleceğimi kesin olarak biliyorum. 

50. Anne babamın her zaman yerine getirdiği dini gereklere ben de aynen 

uyuyorum. Gerçekten nedenini hiç düĢünmedim. 
1 2 3 4 5 6 

51. Evli çiftlerin aile sorumluluklarını paylaĢabilecekleri pek çok yol vardır. Bu 

yollar üzerinde düĢündüm ve bu gün kendim için ne istediğimi kesin olarak 

biliyorum. 

 

1 2 3 4 5 6 

52. Genellikle yaĢamdan bir çeĢit zevk aldığımı sanıyorum ve kendimi belirli 

herhangi bir yaĢam görüĢüne dayanarak yaĢar görmüyorum.  
1 2 3 4 5 6 

53. Hiç yakın arkadaĢım yoktur. Sadece grupla baĢıboĢ dolaĢmayı severim. 

 
1 2 3 4 5 6 

54. Gelecekte zevk alabileceğim bir veya daha fazla boĢ zaman etkinliği 

bulabilme ümidiyle çeĢitli boĢ zaman etkinliklerini denemekteyim. 
1 2 3 4 5 6 

55. Farklı tipten kiĢilerle flört ettim ve Ģimdi flörtle ilgili kendi geleneksel 

kurallarımın ne olduğunu ve kiminle flört edeceğimi tam olarak biliyorum. 
1 2 3 4 5 6 

56. Gerçekte politika ile Ģu veya bu Ģekilde kendimi güçlü hissedecek kadar hiçbir 

zaman ilgilenmiĢ değilim. 
1 2 3 4 5 6 

57. Meslek için o kadar çok olanak vardır ki, Ģu anda bir meslek için ne yapmam 

gerektiğine karar vermeye çalıĢıyorum. 
1 2 3 4 5 6 

58. Gerçekte dinimle ilgili hiçbir Ģüpheye düĢmedim; anne ve babam için doğru 

olan benim için de doğru olmalıdır. 
1 2 3 4 5 6 

59. Erkek ve kadınların rolleri ile ilgili görüĢler o kadar çeĢitli görünmektedir ki 

bunları pek fazla düĢünmem. 
1 2 3 4 5 6 

60. Kendi kendimi epeyce incelendikten sonra yaĢam tarzımın ne olması gerektiği 

hakkında çok  kesin bir görüĢe vardım. 
1 2 3 4 5 6 

61. Aslında benim için hangi tip arkadaĢın en iyi arkadaĢ olabileceğini 

bilmiyorum. ArkadaĢlığım benim için tam olarak ne anlam taĢıdığını belirlemeye 

çalıĢıyorum. 

1 2 3 4 5 6 

62. BoĢ zaman etkinlikleri ile ilgili tercihlerimin tümünü anne ve babamdan elde 

ettim ve gerçekten baĢka bir Ģey denemedim. 
1 2 3 4 5 6 

63. Sadece anne ve babamın uygun bulacağı kiĢilerle flört ederim. 1 2 3 4 5 6 

64. Ailemin ―kürtaj‖ ve ―tedavisi mümkün olmayan ölümcül hastaların kendi 

rızalarıyla öldürülmesi‖ gibi konularla ilgili kendi ahlaki ve politik inançları 

bulunmaktadır. Ben de her zaman onların bu inançları doğrultusunda hareket 

etmiĢimdir. 

1 2 3 4 5 6 
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EK 4 

Başa Çıkma Tarzları Ölçeği 

 Hiç 

uygun 

değil 

Pek 

uygun 

değil 

Uygun 
Oldukça 

uygun 

Çok 

uygun  

1.  
Aklımı kurcalayan Ģeylerden kurtulmak için 

değiĢik iĢlerle uğraĢırım  

     

2.  
Bir sıkıntım olduğunu kimsenin bilmesini 

istemem  

     

3.  Bir mucize olmasını beklerim       

4.  İyimser olmaya çalışırım       

5.  
―Bunu da atlatırsam sırtım yere gelmez‖ diye 

düĢünürüm  

     

6.  

Çevremdeki insanlardan problemi 

çözmede bana yardımcı olmalarını 

beklerim  

     

7.  
Bazı Ģeyleri büyütmemeye üzerinde 

durmamaya çalıĢırım  

     

8.  
Sakin kafayla düşünmeye ve 

öfkelenmemeye çalışırım  

     

9.  Bu sıkıntılı dönem bir an önce geçsin isterim       

10. Olayın değerlendirmesini yaparak en iyi 

kararı vermeye çalışırım  

     

11. Konuyla ilgili olarak baĢkalarının ne 

düĢündüğünü anlamaya çalıĢırım  

     

12. Problemin kendiliğinden hallolacağına 

inanırım  

     

13. Ne olursa olsun kendime direnme ve 

mücadele etme gücü hissederim  

     

14. Başkalarının rahatlamama yardımcı 

olmalarını beklerim  

     

15. Kendime karsı hoĢgörülü olmaya çalıĢırım       

16. Olanları unutmaya çalışırım       

17. TelaĢımı belli etmemeye ve sakin olmaya 

çalıĢırım  

     

18. “Basa gelen çekilir” diye düşünürüm       

19. Problemin ciddiyetini anlamaya çalıĢırım       

20. Kendimi kapana sıkışmış gibi hissederim       

21. Duygularımı paylaĢtığım kiĢilerin bana hak 

vermesini isterim  

     

22. Hayatta neyin önemli olduğunu keşfederim       

23. ―Her iĢte bir hayır vardır‖ diye düĢünürüm       

24. Sıkıntılı olduğumda her zamandakinden 

fazla uyurum  

     

25. Ġçinde bulunduğum kötü durumu kimsenin 

bilmesini istemem  
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26. Dua ederek Allah’tan yardım dilerim       

27. Olayı yavaĢlatmaya ve böylece kararı 

ertelemeye çalıĢırım  

     

28. Olanla yetinmeye çalışırım       

29. Olanları kafama takıp sürekli düĢünmekten 

kendimi alamam  

     

30. İçimde tutmaktansa paylaşmayı tercih 

ederim  

     

31. Mutlaka bir yol bulabileceğime inanır, bu 

yolda uğraĢırım  

     

32. Sanki bu bir sorun değilmiş gibi 

davranırım  

     

33. Olanlardan kimseye söz etmemeyi tercih 

ederim  

     

34. “İş olacağına varır” diye düşünürüm       

35. Neler olabileceğini düĢünüp ona göre 

davranmaya çalıĢırım 

     

36. İşin içinden çıkamayınca “elimden bir sey 

gelmiyor” der, durumu olduğu gibi 

kabullenirim 

     

37. Ġlk anda aklıma gelen kararı uygularım       

38. Ne yapacağıma karar vermeden önce 

arkadaĢlarımın fikrini alırım  

     

39. Her Ģeye yeniden baĢlayacak gücü bulurum       

40. Problemin çözümü için adak adarım       

41. Olaylardan olumlu bir Ģey çıkarmaya 

çalıĢırım  

     

42. Kırgınlığımı belirtirsem kendimi rahatlamıĢ 

hissederim  

     

43. Alın yazısına ve bunun değiĢmeyeceğine 

inanırım  

     

44. Soruna birkaç farklı çözüm yolu ararım       

45. Basıma gelenlerin herkesin baĢına gelebilecek 

Ģeyler olduğuna inanırım  

     

46. ―Olanları keĢke değiĢtirebilseydim‖ derim       

47. Aile büyüklerine danıĢmayı tercih ederim       

48. YaĢamla ilgili yeni bir inanç geliĢtirmeye 

çalıĢırım  

     

49. ―Her Ģeye rağmen elde ettiğim bir kazanç 

vardır‖ diye düĢünürüm  

     

50. Gururumu koruyup güçlü görünmeye 

çalıĢırım  

     

51. Bu iĢin kefaretini (bedelini) ödemeye 

çalıĢırım  

     

52. Problemi adım adım çözmeye çalıĢırım       

53. Elimden hiçbir Ģeyin gelmeyeceğine inanırım       

54. Problemin çözümü için bir uzmana 

danıĢmanın en iyi yol olacağına inanırım  

     

55. Problemin çözümü için hocaya okunurum       

56. Her Ģeyin istediğim gibi olmayacağına      
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inanırım  

57. Bu dertten kurtulayım diye fakir fukaraya 

sadaka veririm  

     

58. Ne yapılacağını planlayıp ona göre 

davranırım  

     

59. Mücadeleden vazgeçerim       

60. Sorunun benden kaynaklandığını düĢünürüm       

61. Olaylar karĢısında ―kaderim buymuĢ‖ derim       

62. Sorunun gerçek nedenini anlayabilmek için 

baĢkalarına danıĢırım 

     

63. ―KeĢke daha güçlü bir insan olsaydım‖ diye 

düĢünürüm  

     

64. Nazarlık takarak, muska taĢıyarak benzer 

olayların olmaması için önlemler alırım  

     

65. Ne olup bittiğini anlayabilmek için sorunu 

enine boyuna düĢünürüm  

     

66. ―Benim suçum ne‖ diye düĢünürüm       

67. ―Allah’ın takdiri buymuĢ‖ diye kendimi 

teselli ederim  

     

68. Temkinli olmaya ve yanlıĢ yapmamaya 

çalıĢırım  

     

69. Bana destek olabilecek kiĢilerin varlığını 

bilmek beni rahatlatır  

     

70. Çözüm için kendim bir Ģeyler yapmak 

istemem  

     

71. ―Hep benim yüzümden oldu‖ diye düĢünürüm       

72. Mutlu olmak için baĢka yollar ararım       

73. Hakkımı savunabileceğime inanırım       

74. Bir kiĢi olarak iyi yönde değiĢtiğimi ve 

olgunlaĢtığımı hissederim  
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EK 5 

GENĠġLETĠLMĠġ OBJEKTĠF EGO KĠMLĠK STATÜLERĠ ÖLÇEĞĠ (GOEKSÖ)’NĠN 

MADDELERĠNE AĠT FAKTÖR 

YÜKLERĠ VE GÜVENĠRLĠK KATSAYILARI 

(50 MADDE ĠÇĠN ELDE EDĠLEN) 

Maddeler 

Faktör 1 

(Ġpotekli Kimlik) 

Faktör 2 

(BaĢarılı Kimlik) 

Faktör 3  

(Kararsız Kimlik) 

Madde 37 .74     

Madde 38 .72     

Madde 44 .70     

Madde 21 .69     

Madde 62 .69     

Madde 50 .65     

Madde 41 .66     

Madde 39 .65     

Madde 28 .63     

Madde 27 .65     

Madde 63 .63     

Madde 58 .63     

Madde 17 .59     

Madde 3 .57     

Madde 24 .55     

Madde 64 .52     

Madde 25 .50     

Madde 59 .46     

Madde 1 .40     

Madde 4 .35     

Madde 51   .62   

Madde 60   .62   

Madde 45   .61   

Madde 46   .59   

Madde 35   .58   

Madde 11   .53   

Madde 49   .50   

Madde 8   .49   

Madde 33   .46   

Madde 32   .45   

Madde 18   .44   

Madde 22   .44   

Madde 43   .43   

Madde 42   .43   
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Madde 13   .43   

Madde 40   .39   

Madde 20   .37   

Madde 55   .32   

Madde 34     .66 

Madde 26     .66 

Madde 47     .57 

Madde 10     .52 

Madde 31     .52 

Madde 2     .48 

Madde 5     .47 

Madde 48     .47 

Madde 12     .46 

Madde 14     .39 

Madde 57     .34 

Madde 6     .32 

Özdeğer 8,39 4,84 3,36 

Açıklanan Varyans 16,77 9,69 6,72 

Birikimli Varyans 16,77 26,46 33,18 

Cronbach Alfa .91 .81 .75 

 

 


