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OZET

EBEOGLU, Melisa. Universite 6grencilerinin cinsellikle ilgili konularda ebeveyn ve
akranla iletigimleri ile evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum ve davraniglart arasindaki

iligki, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bireylerin yetistigi aile ve iginde bulundugu toplum ergenlerin cinsel tutum ve
davraniglarinin  gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Aile ile cinsel konularda
iletisim 6nemli olmasina ragmen pek ¢ok ebeveyn bu konuda ¢ocuklartyla konugsma
yapmaktan kagimmaktadirlar. Geleneksel toplumlarda, cinsellik hala tabu olarak
gorilmekte ve evlilik dncesi cinsellige yonelik namus algis1 ozellikle kadinlar igin
gecerliligini korumaktadir. Ulkemizde aile ve toplumun bekaret beklentisinden dolay:
kadinlarin evlilik 6ncesi cinselligi yasamalari onaylanmamaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci; Universite dgrencilerinin cinsellikle ilgili konularda ebeveyn ve akranla olan
iletisimleri ile evlilik oncesi cinsellige yonelik tutum ve davraniglart arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu dogrultuda, cinsellige yonelik tutumlarin cinsiyete ve liniversitenin
basinda veya sonunda olunmasina gore farklilik gosterip gostermedigi de ele alinarak
incelenmistir. Calismanin 6rneklemi Ankara’da okuyan 377 tniversite 6grencisinden
(263 kadin ve 114 erkek) olusup, katilimcilarin yas araligi 18-27 arasinda
degismektedir. Arastirmaya katilan 6grencilere kisisel bilgi formunun yani sira “Cinsel
Tutum Olgegi”, “Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis Olcegi”, “Cinsel Konularda Iletisim ve
Cinsel Onay Olgegi”, “Namusa Iliskin Tutumlar Olgegi” ve “Aile Igerisinde Agirhikli
Olarak Konusulan Cinsel Konular Olgegi” uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda
cinsellige yonelik tutumlarin ve aile ile cinsel konularda iletisimin cinsiyete gore
farkhlastig1 goriilmektedir. Universitenin basinda veya sonunda olmanin kadinlar i¢in
ilgili tim degiskenler agisindan farklilagtigi gorullrken, erkeklerin tiniversite basinda
veya sonunda olmaya gore Olgeklerden alinan puanlarda anlamli bir farklilasma
gorilmemistir. Ayrica cinsel izin vericilik, namusa iliskin tutum ve arkadasin cinsel
onaymin evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
Calisma bulgular, ilgili literatir ile biiylik olgiide tutarlilik gostermekte olup, cinsiyet

ve sosyo-kiltirel yaklagimlar agisindan tartigiimaktadir.



Anahtar kelimeler: aile ve arkadas ile cinsel konularda iletisim, evlilik oncesi cinsellige

yonelik tutum ve davraniglar, namus, cinsiyet.



ABSTRACT

EBEOGLU, Melisa. The relationship between college students’ sexual communication
with their parents and pers and their attitudes and behaviours toward premarital
sexuality, Master’s Thesis, Ankara, 2015.

Parents and society play unique roles in the development of adolescents' sexual attitudes
and behaviours. Despite the importance of communication between parents and
adolescents about sexual issues, many parents avoid to talk about sexuality with their
children. In traditional societes, sexuality is stil perceived as a taboo and traditional
sexual values still prevail toward premarital sexuality, especially for women. In Turkey,
premarital sex for women is not accepted as well. It is because of the virginity
expectation of both society and parents. The main aim of the current study is to
investigate the relationship between sexual communication with parent and peer and
college students’ attitudes toward premarital sexuality. Furthermore, it was investigated
whether sexual attitudes differed according to participants’ gender and their being
freshman or senior. The participants of this study consisted of 377 (263 female and 114
male) college students who study in Ankara and aged between 18 and 27. In addition to
socio-demographic form, “Sexual Attitude Scale”, “Attitude Toward Premarital
Sexuality Scale”, “Sexual Communication and Approval Scale”, “Attitudes Toward
Honor Scale” and “Weighted Topics Measure of Family Sexual Communication” were
applied to the participants. The results of current study showed that there are gender
differences about both attitudes towards sexuality and communication with parents
about sexuality. Despite being senior or freshmen in the college had an impact on all the
variables among female participants, it didn’t have an significant impact on all variables
among male participants. Furthermore, attitude toward premarital sexuality was
significantly predicted by sexual permissiveness, attitude toward honor and friends’
sexual approval. The findings of this study were consistent with the findings in literature

and were discussed with regards to gender and socio-cultural approach.



Key words: sexual communication with parent and peer, attitude and behaviours toward

premarital sexuality, honor, gender.
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BOLUM I

GIRIS

UNIVERSITE OGRENCILERININ CINSELLIKLE iLGIiLi KONULARDA
EBEVEYN VE AKRANLA ILETIiSIMLERI ILE EVLILIK ONCESI
CINSELLIGE YONELIK TUTUM VE DAVRANISLARI ARASINDAKI ILiSKi

1.1. CINSELLIGE GENEL BAKIS

“Cinsellik hem en ¢ok merak edilen, hem de en ¢ok yasaklanan, hem en ¢ok
konusulan hem de aslinda hi¢ konusulmayan, ¢ok bilindigi iddia edilen ama aslinda
¢ok az bilinen, bir yanda oviiniilen diger yanda ise aslinda ¢ok utanilan bir konu

olmasi nedeniyle zorlu bir konudur.” (Incesu, 2008).

Cinsellik; cinsel hazz1 ve iki insanin uyum igindeki beraberligini i¢eren, sosyal kurallar
ve deger yargilar ile belirlenmis, biyolojik, psikolojik, sosyal yonleri olan 6zel bir
yasant1 olarak tanimlanmaktadir (Giilsiin ve ark., 2009). Yani cinsellik sadece cinsel
organlar1 degil, tim bedeni ve akli icermektedir (Parrinder, 2003). Cinselligin sosyal ve
psikolojik islevinin bazen ihmal edildigi bazen ise 6n plana ¢ikarilarak yasami etkisi
altina aldig1 goriilmektedir (Giilsiin ve ark., 2009). Temel olarak yasamin biyolojik,
psikolojik ve sosyal yonlerinin etkilesimi iginde sekillenen cinselligi, Coleman (2007)

biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel olmak iizere {i¢ baslik altinda toplamustir.

Biyolojik bakis agisina gore cinsellik, insan dogasindan gelen bir gidi olarak
tanimlanmaktadir. Cinsel islevler, basta merkezi sinir sistemi, bes duyu ve genital
organlar olmak {izere tiim bedenin katildigi bir siirectir. Hastaliklar, ilaglar gibi
bedenimizi etkileyen her etken ile gebelik, ergenlik gibi donemsel durumlar da cinselligi
etkilemektedir. Erkek ve kadindaki istek ve gereksinimlerin temelindeki farklilik ise
genital ve iiremenin farkli sekilde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Biyolojik
kuramlar bu farkliligi su sekilde agiklamaktadir; erkekler dogasi geregi cok sayida

sperm lretmesine karsin kadinlarin yumurta iiretimi sinirhidir. Erkek neslini devam



ettirmek icin spermlerini yaymak isterken kadin aksine enerjisini saklamakta ve secici
davranmaktadir (Atak ve Tastan, 2012). Bu nedenle de kadinlar tek eslilige yatkindir
(Coleman, 2007). Biyolojik kuramlar kadin ve erkek cinselligini iireme boyutunda
anlamaya katki saglarken cinsel davraniglar aciklamada yetersiz kalmistir (Andrews,

1997).

Psikolojik bakis agisina gore; sagliklt bir beden cinselligi saglikli bir sekilde
yasayabilmek i¢in gerekli olan altyapiy1 hazirlamaktadir. Ancak cinselligin yasanmasi
icin sadece bu yeterli degildir. Cinselligin kiminle, ne zaman, nerede ve ne sekilde
yasanacagini, nasil uyaritlip nasil doyuma ulasilacagini belirleyen faktdr ise insan
psikolojisidir. Sonu¢ olarak insan psikolojisini olusturan temel tutumlar, kisilik
ozellikleri, duygular, bilissel islevler, ge¢mis deneyimler, travmalar, Ogrenilmis
davranis modelleri de cinsellige yaklasimimizi ve segimlerimizi belirlemektedir

(Coleman, 2007).

Sosyokiiltiirel bakis agisina gore; cinsel tutumlar cinsellie yaklasgimmizi ve
secimlerimizi belirledigi gibi kisilerin yetistigi aile, i¢inde bulundugu cevre, alt kiiltiir,
toplumsal yapi, gelenekler ve dini inanglar da cinsel tutum ve davraniglarimizi
belirlemektedir (Coleman, 2007). Fiziksel olarak cinsellik tim toplumlarda ayn1 sekilde
algilanmasina ragmen toplumsal olarak her toplum ¢ok farkli tutumlar1 barindirmaktadir
(Komiircii, Aksayan ve Yildirim, 1990). Dolayisiyla bireyin cinselligini ifade etme
bicimi kilturel ve ahlaki faktorlerden etkilenmektedir. (Schuiling ve Likis, 2006).

Sonug olarak, cinsellik insanlik tarihinin basindan beri var olan ve insanlar1 birgok
acidan etkileyen fiziksel, ruhsal ve toplumsal iyilik halinin 6énemli bir elemanidir
(Gendel ve Bonner, 1992). Cinsellik hakkindaki sorular ve g¢atigmalar insan hayati
boyunca 6nemli olmakla beraber, Ozellikle ergenlik doneminde Onemi artmakta ve
birgok gelisim kurami da ergenlik doneminin cinsel tutum ve davraniglarin gelisiminde

kritik bir donem oldugunu vurgulamaktadir (Akgiin, 2000).



1.2. ERGENLIK VE BELIREN YETIiSKINLIK DONEMINDE CINSELLIGE
YONELIK KURAMSAL ACIKLAMALAR

Ergenlik, genel olarak yasam dongiislinlin ikinci on yilina denk gelen, ¢ok hizli bir
gelisme ve degismenin oldugu bir donem olarak tanimlanmaktadir (Steinberg, 2007).
Bu siireci her toplum kendi kiiltiirline gore tanimlamasina ragmen ergenligin tanimini
belirleyen bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Bunlar, fizyolojik olarak fiziksel biiyiime
ve cinsel olgunlagma (Set, Dagdeviren ve Aktiirk, 2006) ve psikososyal gelisme olarak
ergenin sevgi arayisi ve kimlik arayis1 gibi etkenler olarak belirtilebilir (Ergin, 1993).
Ergenlik doneminde cinsel organlarda fiziksel ve fonksiyonel degisikliklerin 6n plana
cikmasi, ergenin Sevgi arayiginin olmasi ve cinsel kimlik duygusunun da
olgunlagmasiyla bu dénemde cinsellik 6nemli bir hale gelmektedir (Set, Dagdeviren ve
Aktiirk, 2006). Ergenlik siirecindeki cinselligin 6neminin anlasilmasi i¢in ergenligin

biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlarinin tiim y6nleriyle ele alinmas1 énemlidir.

Ergenligin biyolojik yonii, cinselligin merkezinde yer almakta olup daha ¢ok puberte ve
tireme ile iliskilidir. Pubertal donemde beden imaji ve cinsel davramis pubertal
degisimden acik bir sekilde etkilenmektedir (Masters, Johnson ve Kolodny, 1995).
Puberte doneminde ergenlerin bedenleri hakkinda kaygili olduklari ve cogunlukla
bedenlerinden hosnutsuz olduklar1 goriilmektedir (Murray, Byrne ve Rieger, 2011). Bu
donemde testosteron diizeyindeki degisiklikler erkek ergenlerde cinselligin baslama
zamanini ve cinsel aktivitenin sikligini etkilemekle beraber kiz ergenlerde cinsel ilgi ve
aktivitenin artmasina neden olmaktadir (Halpern, Udry ve Suchindran, 1998). Ayrica,
fiziksel olarak erken olgunlasmanin cinsel aktiviteleri nasil etkiledigine yonelik yapilan
calismalar bir taraftan erken olgunlasan kiz ve erkek ergenlerin daha fazla cinsel
aktivitede bulunduklarimi belirtirken (Flannery, Rowe ve Gulley, 1993; Gaudineau ve
ark., 2010), diger taraftan erken olgunlasan ve zamaninda olgunlasanlar acisindan bir
fark olmadigini, ancak ge¢ olgunlasan kizlarin daha geg cinsel iliski yasadiklarini ortaya
koymustur (Halpern ve ark., 1998). Psikolojik dlizeyde ergen, yetiskin rollerini almaya
hazirdir ve akran gruplart arasinda kendine yer edinmistir. Sosyal kaynaklar ise ergen
cinselligini kendi etrafinda sekillendirmekte ve bu sekillendirme cinsiyet, kiiltiir ve sinif

gibi faktérlerden etkilenmektedir (Akgiin, 2000).



Ergenlik doneminde cinselligi ele alan kuramsal yaklasimlar agisindan psikoanalitik
kuramlar, ergenlik doneminde 6n plana ¢ikan cinselligi gelisimsel olarak ele almakla
beraber 6grenme kuramlari daha ¢ok cinsel davranigin ortaya ¢ikisi ile ilgilenmektedir.
Psikoanalitik kuramlar icerisinde cinsel davraniglart agiklamada en yaygin olarak
bilinen kuram, Freud’un insan davranislarinin temelinde cinsel faktorlerin oldugunu
vurguladig: psikanalitik kuramdir (Ozgiiven, 1997). Freud gelisim kuraminda, cocugun
cinsel gelisiminin her biri bir dnceki donemin {izerine kurulan ve dnceki donemlerde
kazanilan davramiglar1 da oziimseyen bes donemde tamamlandigini belirtmektedir.
Gelisimin ilk basamagi olan oral donemde bebegin ihtiyaclar1 agiz bolgesinde, anal
donemde aniis kaslar1 iizerinde ve fallik donemde genital organlar {izerinde
yogunlagmistir (Freud, 1915). 3-5 yaslarindaki erkek ¢ocugun, annesine karsit duydugu
cinsel yatkinlik nedeniyle annesini babasindan kiskanmasini Oedipus kompleksi olarak
adlandiran Freud (1915), bu durumun kiz ¢ocuklarindaki karsiligini ise Elektra
kompleksi olarak tanimlamaktadir. Freud’ a (1915) gore, daha sonraki yaslarda bu
catigma ortadan kalkmakta ya da bastirilarak ileriki yaslarda kisiligi etkileyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemin temel amaci erotik diirtiilerinin cinsel organlara
odaklanmasini1 saglayarak ¢ocugun kendi cinsiyle 06zdeslesmesini ve yetiskin
cinselliginin temellerinin atilmasim1 saglamaktir. Latent donem, cinsel durtilerin
durgunluk donemidir ve erinligin baslangicina kadar ¢ocuklar kendi hemcinsleriyle
yakinlagmaktadirlar. Genital donemde ise ergenligin etkisiyle ¢ocugun fizyolojik
olgunluga ulagsmasi ve hormonlarin da etkisiyle cinsel dirtiilerin giiciinde bir artig
gortlmektedir. Ergen, erkek ya da kadin bedensel 6zellikleri kazandigi bu donemde bir
yandan da toplumun kendisinden bekledigi kadin erkek rollerini benimsemeye
calismaktadir (Freud, 1915). Freud, kuraminda toplumsal cinsiyet farkliliklarinin
olusumunu agiklamaktan Ote cinsel kimligin Ogrenilme siirecinde cogu bilingsiz
diizeyde meydana gelen etkilesim ve deneyimler iizerinde durmustur (Coltrane, 1998).
Neoanalitik teorisyen Chodorow (1978) ise psikanaliz, sosyoloji ve feminist kurami
birlestirdigi ¢cogulcu yaklagiminda cinsiyet kimliginin nasil gelistigi, anneligin nigin ve
nasil yeniden tiretildigi tizerinde durmaktadir. Chodorow (1978) da Freud ile benzer
olarak toplumsal cinsiyet farkliliklarin1 kadin ve erkeklerin erken aile deneyimlerine ve
farkli sosyo-iliskisel deneyimlerine dayandirmaktadir. Kiz ve erkek cocugun farkli

iliskisel deneyimler yasamasi ve farkli benlik duygularina sahip olmasi, kadinlik ve



erkeklik ozelliklerinin farklilasmasinin temel nedenidir. Ancak cinsel kimligin
gelisiminde Freud’dan farkli olarak Chodorow (1978) pre-oedipal doneme vurgu
yapmaktadir. Freud’ a gére ¢ocugun cinsel kimligini 6grenmesi ancak fallik donemde
gergeklesebiliyor iken; Chodorow’a gore ¢ocugun cinsel kimligin gelisimi ilk iki yasta
gerceklesmektedir. Chodorow’un tanimladigr pre-oedipal dénem, kiz ¢ocugunda daha
uzun olmakla birlikte kiz ve erkek ¢ocugun oidipus kompleksinde farkliliklarin
yasanmasina neden olmaktadir. Cinsel kimligin farklilagmasinda 6zdeslesme siirecinin
de 6nemli oldugunu belirten Chodorow’a (1978) gore bu sire¢ sadece cocuklar icin
gecerli degildir ayn1 zamanda anne olan kadinlar i¢in de farkli bicimde yasanmaktadir.
Yani kadinlar 6zdeslesmenin ilk asamasinda kiz ¢ocuk olarak, ikinci asamasinda ise

anne olarak yer almaktadir.

Carol Gilligan (1982) “Farkli Bir Sesten” (In a different voice) adli kitabinda, psikoloji
biliminin arastirmalarinin erkeklerle yapilan ¢alismalardan elde edilen verilere
dayanmasina ragmen bu bulgularin kadinlara da genellenmesine itiraz etmistir. Gilligan,
Freud’la baslayan gelisim kuramlarinin erkeklere odaklanmasini bir problem olarak
tanimlamis, yaptig1 ¢calismalarla ahlak gelisiminde kadinlar ve erkeklerin 6nemli dl¢lide
farklilastiklarin1  gostermistir  (Austrian, 2008). Ona gore bir¢ok toplumda kiz
cocuklarmin yetistirilirken bakim verenlerine yani baglanma figiirleri olarak genelde
annelerine yakimliklart ve baglhliklari desteklenmektedir. Erkek c¢ocuklarinin ise
kizlardan farkli olarak annelerinden ayr1 ve bagimsiz olarak biiylimeleri saglanmaktadir.
S6z konusu farkli tutumlar, kizlarin; baskalariin duygularin1 6nemseyen ve iliskileri
korumaya 6zen gosteren bireyler olarak yetismesini beraberinde getirmektedir. Bu ilk
deneyimler ¢cocukluk ve ergenlik doneminde de dogrulanarak cinsiyet ve ahlaki yonelim

arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir (Austrian, 2008; Gilligan ve Wiggins, 1987).

Bem’in “Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami”na gore cinsiyet kimligini kazanmak i¢in,
cocuklar kendilerini ve digerlerini erkekler ve kadinlar olarak etiketlemeyi basarmak
zorundadirlar. Bu cinsiyet semalar1 sayesinde ¢ocuklar, kiiltiiriin erkeksi ve kadinsi
tanimina uygun olarak kendi davraniglarini diizenlemeye gidilenmektedirler (Franzoi,
1996). Kurama gore bir kiiltlir erkekler ve kadinlar arasindaki ayrimi vurguluyorsa,
cocuklar kiiltiirtin kendilerine ve diger insanlara dair bilgi siirecini ve cinsiyetleriyle

baglantili olan seyleri 6grenerek biiyiirler (Bem, 1998). Bu kuramin en énemli 6zelligi,



kadinlik ve erkeklik bigimlerinin insa edildigi alana ve kiiltiiriin 6zelliklerine yaptig1 ana
vurgudur. Ayrica Bem’e (1974) gore degisik oranlarda her iki cinsiyetin 6zelliklerine

sahip bireyler de bulunmaktadir ve bu bireyler androjen birey olarak tanimlanmaktadir.

Diger taraftan Erikson’un kuraminin toplumsal 6geler ve yasamin tiim donemlerini
kapsamasi, bu kurami diger kuramlardan ayirmaktadir (Miller, 1993). Erikson’a (1968)
gore insan davraniginin asil giidiisii Freud un belirttigi gibi cinsel dogada degil, aksine
sosyal dogadadir. Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda her evrede ¢oziilmesi
gereken catigmalar bulunmaktadir. Olgunlagsma ve toplumsal beklentiler, bireyin
¢ozmesi gereken krizleri olusturmaktadir (Atak, 2011). Ergenlik déneminde ¢ozilmesi
gereken temel catisma “kimlik kazanimina kars1 kimlik kargasasi” dir. Erikson’a gore
kimlik; grup kimligi, mesleki kimlik, ulusal kimlik ve cinsel kimlik gibi farkli kimlik
statiilerinin bilesiminden olugmaktadir. Cinsel kimlik tiirii ise kadin veya erkek olmakla
sahip olunan, kisiye 6zel bir kimliktir (Coleman, 2007). Ancak Erikson’a (1968) gore,
kimlik gelisimi ergenlik doneminde baslayan bir siire¢ olmadigi gibi ergenlik sonunda
da bitmemektedir. Buna ragmen bu donemde kimlik kesfi ile ilgili davranislarda artig
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise fiziksel goriinliste meydana gelen degisiklikler,
gelisen biligsel kapasite ve ergenligin gelecege yonelik 6nemli kararlar1 alma donemi
olmasidir (Erikson, 1968). Ergenlik déneminde, geng bireyler kendi cinsel yapilar1 veya
yeterlilikleri konusunda 6nce kusku duyabilmektedirler. Ancak daha sonra kendilerini
baskalartyla karsilagtirmalari ve smamalari sonucunda kendi cinsel yapisinin ve
yeterliliginin ~ gergek¢i  kabullenisi ile ergenlerin  “cinsel Kimlik  duygusu”
olgunlagsmaktadir (Oztiirk, 2004). Ergenler, “ben kimim?” sorusuna tatmin edici bir
sekilde cevap verinceye kadar bagkalariyla yakin iligkiler kurma egiliminde degildirler
(Ilhan ve Ozdemir, 2012). Ayrica ergenlik déneminin sonlarina dogru Kkisi,
ebeveynlerinden duygusal anlamda bagimsizlasmakta ve her iki cinsten yasitlariyla
daha olgun iligkiler kurmaya hazir hale gelmektedir (Akalin, 2000). Yani kisi once
kendisiyle, sonra arkadaslariyla ve daha sonra 6zel bir kisi ile yakinlik kurar (Erikson,
1968). Bu davranig oriintiisii Erikson’un “kimlik duygusuna karst kimlik kargasasi”
evresinde basarili olan ve bir sonraki asama olan “yakinliga kars1 yalitilmighk evresi” ne
gecis icerisinde yer almaktadir. Erikson’a gore (1968), cinsel yakinlik, kimlik

olusumundan Once ortaya ¢ikarsa karmasaya neden olmaktadir. Marcia (2002a),



Erikson’un kimlik kavraminin 6nemini kabul etmesine ragmen 0Ol¢iilmesinin zor olmasi
nedeniyle kimlik stattleri kuramini ortaya atmigtir. Bu kimlik statiileri, Erikson'un
kimlik duygusuna kars1 kimlik kargasasi ikileminden yola ¢ikilarak olusturulan,
"aragtirma" ve "karar verme" diizeyine dayali dort kimlik statiisiinden olugmaktadir
(Marcia, 2002a). Bunlardan en az gelismis olan dagimik statiideki bireyler kimlik
alanlarinda gelisiglizel kesif yapar; ancak herhangi bir adanmislikta bulunmazlar.
Askiya alinmis kimlik statiisiindeki bireylerin secenekleri arastirdigi, denemelerde
bulundugu ancak kalic1 bir baglanma yapmadiklar1 goriilmektedir (Marcia, 1993).
Kimlige karst kimlik dagmikligi catigmasini basariyla ¢oziimleyen bireyler, etkin
aragtirmanin oldugu, denemelerin gergeklestirildigi ve baglanmanin oldugu basarili
kimlik statiisiinde yer almaktadirlar. Ipotekli kimlik statiisiinde ise bireyler herhangi bir
arastirma yapmadan anne, baba veya diger Onemli kisilere baglanarak onlarin
beklentilerine gore kimligini olusturmaktadir (Marcia, 2002b). Arnett de Erikson gibi
kimlik kesfi konusuna egilmis; ancak Erikson’dan farkli olarak kimlik kesfi siirecinin
ergenligin sonunda bitmedigini, ergenin is, ask ve diinya goriisii olmak {izere {i¢ temel
alanda denemelerde bulundugunu ve bu denemelerin “beliren yetiskinlik (emerging
adulthood)” déneminde yogunluk kazandigini ifade etmistir (Arnett, 2000). Arnett
(2007) son yillarda sanayilesmis toplumlarda, ergenlik ve yetiskinlik doneminden farkli
olan ve 18-25 yas araligin1 kapsayan donemi “beliren yetigkinlik” olarak tanimlamustir.
Arnett’e gore (2004) beliren yetiskinlik donemi, ergen olmayan ancak yetiskin
konumuna da heniiz ulasmamis bireyleri tanimlamaktadir. Bu donem pek ¢ok bireyin
anne baba evinden ayrildig1 ve agk, is, egitimde firsatlar aradiklar1 bir donemdir (Nelson
ve Chen, 2007). Beliren yetiskinler asktaki ve isteki yonelimler konusunda ergenlik
donemine gore daha ciddi ve daha yogunlagmis olsalar da, bu degisim zaman icinde
olusmaktadir. Beliren yetigkinler, bu dénem boyunca otuzlu yaslarinda ve daha
sonrasinda Ozgiir olamayacaklar1 konularda 6zgiir olduklarin1 fark ederler. Pek ¢ok
romantik ve cinsel deneyim yasamak isteyen insan i¢in bunun zamani, aile denetiminin
azaldig1 ve evlenmek i¢in heniiz ¢ok diisiikk bir baskinin oldugu beliren yetiskinlik
donemidir (Arnett, 2007). Ayrica, pek ¢ok beliren yetiskin i¢in bu gelisimsel déonem
universite donemini icermektedir (Lefkowitz, 2005). Bilgi ve teknolojiye dayanan 21.
yiizyildaki kosullar, bireylerin rahat bir yasam siirmek i¢in yiiksekdogrenim goérmelerini

ve bunun yani sira egitim etkinliklerine katilmalarini gerektirmektedir. Dolayisiyla



evlenme ve ¢ocuk sahibi olma yas1 yirmili yaslarin sonuna ertelenmistir (Arnett, 2007).
Arnett’e (2001) gore, beliren yetiskinlik donemi tiim kiiltlirlerde ortaya ¢ikmamaktadir.
Sadece yetiskin rollerini ileri yas donemlerine ertelemeye izin veren kiiltiirlerde
yasanmaktadir. Geng insanlarin evlilik yasimi ve ilk ¢ocuga sahip olma yasini yirmili
yaglarinin sonuna ertelemeleri, birlikte yasama ve evlilik oncesi cinselligi yasama gibi
istekleri beraberinde getirmektedir (Arnett, 2007). Ancak genel olarak topluluk¢u kultir
ozellikleri tasiyan iilkelerde kadmin evlenmeden oOnce cinsel igerikli davranista
bulunmasi istenmemekte clinkii cinsel saflik namus ile es deger olarak goriilmektedir

(Tezcan, 1999).

Psikoanalitik kuramlardan farkli olarak, sosyal ogrenme ve bilis kuramlarinda ise,
bireylerin toplumsal cinsiyet kazanimlarinin ancak dissal diinya ile kurduklar
etkilesimler sonucunda gergeklestirildigi vurgulanmaktadir. Kohlberg gibi bilig
kuramcilari, c¢ocuklarin bir kez kendi toplumsal cinsiyetlerinin sabit oldugunu
anlamalariyla birlikte, ayni cinsiyetten olanlarin davraniglarini taklit ederek bilissel
tutarliligt koruduklarini varsaymaktadirlar (Steeves 1999). Cinsel davranisin ortaya
cikisint agiklayan sosyal Ogrenme kuramina gore cinsiyetlere bagli kimligin
gelistirilmesinde ¢ocukluk donemindeki pekistirme ve model alma Onemli yer
tutmaktadir. Cocuklar ayni cinsten ebeveynin davramislarini taklit ettikleri zaman
odiillendirilmekte veya kendi cinsine uygun davranmadiginda cezalandirilmaktadir.
Sonug olarak 6grenme kuramlarinin genelinde tiim davranislar gibi cinsel davraniglarin
da 6grenilmis oldugu varsayilir (Barut, 2004). Bunun yani sira her kultirin cinsellik
konusunda normlar1 bulunmaktadir. Bu normlar toplumsal cinsiyet rolleriyle, evlilikle,
arkadagliklarla ve aile kanaliyla yansitilmaktadir. Birey bu normlar1 bahsedilen kanallar
aracilifiyla 6grenir (Bogle, 2008). Kiiltliriin cinsel tutum ve davraniglar iizerindeki

etkisinden bir sonraki béliimde detayli olarak bahsedilecektir.



1.3. EVLILIK ONCESi CINSELLIGE YONELIK TUTUM: ERGENLIK VE
BELIREN YETISKINLIK DONEMINDE CINSEL TUTUM VE DAVRANISLARI
ETKIiLEYEN FAKTORLER

Cinsel tutum ve davranislar gesitlilik gostermekte ve bircok faktoriin etkilesimiyle
olusmaktadir. Kisinin ailesinden, baskalariyla olan iligkilerinden, yasam kosullarindan
ve icinde yasadigi kiiltiirden etkilenmektedir (WHO, 2005). Toplumlarin cinsellik
tizerine koydugu kurallar siire¢ boyunca cinsel yasami kisisel kontrolden c¢ikarip
toplumsal kontrol mekanizmalarinin igine sokmustur. Bu kurallar, evlilik ve aile
kurumlar ile baglantili olarak gelistigi i¢in evlilik 6ncesi cinsel iliski kavraminin ortaya
cikmasina neden olmustur. Evlilik 6ncesi cinsel iligkinin, evlilikte yasanan cinsellikten
farkl1 bir durum olarak yansitilmasi da kisilerin ve toplumlarin bu konuda farkli

tutumlar sergilemelerine yol agmistir (Sakalli, Karakurt ve Ugurlu, 2001).

Ulkemizde kadina ve erkege atfedilen &zelliklerin kiiltiir igerisinde tanimlanmis bir yeri
oldugundan (Ersoy, 2009) kadin ve erkegin toplum i¢indeki farkli rolleri, cinsellik
konusunda da goze c¢arpmakta ve erkegin evlilik oncesi cinsel deneyim yasamasi
belirgin olarak desteklenirken kadin cinselligi bastiriimaktadir (Coskun ve Gokdemirel,
1997; Khan, 2002). Kadin cinselliginin bastirilmasinin ve evlilik dncesinde cinsel iliski
yasayan kadinlarin etiketlenmesi egiliminin nedeni ise kadinlarin evlilik 6ncesinde
cinsel iligki yasamalarinin kabul gormemesi ve evliliklerde bekaret beklentisinin
olmasidir (Cevik, Tapucu ve Aksoy, 2003). Topkaya (2012) kadinlar i¢in cinselligin
yasanmasinin evlilikle iligkilendirilmesinden dolay1 kiiltiirel ve dini degerlerin
kadinlarin  evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutumunu muhafazakar yonde
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bu toplumsal deger yargilar1 ve 6gretilerden dolay1
kadinlarin evlilik Oncesi cinsel iliskiye erkeklerden farkli bir diisiince big¢imiyle
yaklastig1 goriilmektedir (Yildirim, 2008). Ergenlerin cinsel tutumlarmi belirlemeye
calisan boylamsal arastirmalarda, ergenlerin cinsellige yonelik tutumunun olumlu ve
izin verici olmasi durumunda cinsel iliski yasadiklar1 gosterilmektedir (Cuffee, Hallfors
ve Waller, 2007; Whitbeck, Yoder, Hoyt ve Conger, 1999). Ancak ulkemizde erkek
cocuklar cinsellik konusunda 6zgiir ve kadina gore daha fazla imtiyazlara sahip olarak
yetistirilirken, kiz ¢ocuklar1 genelde kontrol altinda olup daha tutucu ve cinsellikle ilgili

baskilarla biiyiitiilmektedir (Duyan, 2004; Inang, 2003). Zuo, Lou, Gao, Cheng, Niu ve



Zabin (2012) galismalarinda hem kadin hem de erkek katilimcilarin evlilik 6ncesi cinsel
iliskide erkeklerin daha &zgiir olarak algilandigini belirtmislerdir. Universite dgrencileri
ile yapilan bir caligmada ilk cinsel iliski deneyimi yasayanlarin g¢ogunlukla erkekler
oldugu ve ilk cinsel iligki yasama yasimmin erkeklerde daha erken yasta oldugu
belirtilmistir (Askun, 2000). Yildirim’in (2008) calismasinda da erkeklerin evlilik
oncesi cinsel aktivitede bulunmasi fikrine katilimcilarin onda dordii olumlu cevap
verirken, kizlarin evlilik Oncesi cinsel aktivitede bulunmasi fikrine olumlu cevap
verenler yaklasik onda birdir. Ayrica cinsel iliskide bulunmus olma oranlarina
bakildiginda ise erkeklerin evlenmeden once % 46’siin cinsel iliskide bulundugu fakat
kizlarin % 2.8’inin cinsel iliskide bulunmus oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2008).
Marmara Universitesi'nde 400 son sinif dgrencisi ile yapilan bagka bir ¢alismada
erkegin evlilik Oncesi cinsel deneyimine erkek katilimcilarin % 31’1 ve kadm
katilimcilarin % 23.3’0 karsiyken; kadmlarin evlilik 6ncesi cinsel deneyimine erkek
katilimcilarin % 56.4°{ ve kadin katilimeilarin % 45.3°0 karst bulunmustur (Avsaroglu,
Hayran, Harmanci ve Cali, 1994). Bulut, Nalbant ve Cokar (2002) ergenlerin saglik
bilincinin gelistirilmesi projesi kapsaminda iiniversite Ogrencileri ile yaptiklari
calismalarda; Ankara’da erkeklerin (cte birinin, kizlarin doértte birinin ve Sivas'ta ise
erkeklerin % 35’inin, kizlarin % S5’inin cinsel iligki deneyimlerinin oldugunu
belirtmislerdir. Ulkemizde {i¢ iiniversiteyi kapsayan baska bir ¢alismada erkeklerin %
67,8’inin, kizlarin % 25’inin cinsel iligki deneyimi oldugu bildirilmistir (Askun 2000).
Son zamanlarda tiniversite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada ise cinsel davranis ve
tutumlar tizerinde belirgin cinsiyet farkliliklar1 géze ¢arpmakta ve ¢ifte standardin hala

devam ettigi goriilmektedir (Topkaya, 2012).

Universitedeki 6grenim yillarmin genel olarak ergenlik dénemin sonu ile genglik
doneminin baslarma denk geldigi bilinmektedir (Karabulutlu ve Kilig, 2011). Universite
donemi, o6grenciler icin hem kimlik ve bagimsizlik kazanma ¢abalarmin siirdirildigi
hem de {niversite yasaminin beraberinde getirdigi kisileraras1 sorunlar ve gevresel
degisimlerle mucadele edilmeye ¢alisildigi 6nemli bir donemdir (Rickwood, Deane,
Wilson ve Ciarrochi, 2005). Universiteye yeni baslayan 6grenciler ayn1 zamanda baska
bir yasam bicimine de yeni basladiklar1 i¢in uyum problemleri yasayabilmektedirler

(Kaya, Serin ve Geng, 2007). Universiteye yeni baslayan 6grenciler, geng insan nifusu



icinde 6zguin bir konuma sahip olmakla beraber (Tiiziin, ilhan, Ceyhan ve Maral, 2005)
bir toplumda {iniversite gengligi, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin en dinamik
unsurlarint olugturmaktadir (Pektas ve Bilge, 2007). Ayrica iiniversite 6grencileri farkli
yasantilara ve giivenli olmayan davranislara da agiktir. Bunlarin basinda gencin, cinsel
acidan aktif olmasi veya lniversite yasami boyunca aktif hale gelmesi goriilmektedir
(Kogoglu, 2000). Cinsel tutum ve davraniglar erken yaslarda temel olarak aileden
etkilenirken, ileri yaslarda tiniversite ortami 6grencilerin cinsel tutum ve davranislari
Uzerinde daha fazla etkili olmaktadir (Orgun, Aras ve Agik, 2003). Bireylerin evlilik
Oncesi cinsellige yonelik tutumlarinda cinsiyetin disinda tniversite doneminin de
onemli oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Kaya, Serin ve Geng
(2007), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci sinifta okuyan
Ogrencilerin cinsel yaklasim ve davranislarinin  belirlenmesini  amagladiklari
caligmalarinda, birinci sinif 6grencilerinin % 40’1 evlilik oncesi cinsel yasamin sinirl
olmasi gerektigini savunmustur. Ayrica evlilik 6ncesi cinsel yagamin erkekler i¢in dogal
oldugunu belirten erkek 6grencilerin sayisinin kizlardan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Benzer bir sekilde Ozan, Aras, Sermin ve Orcun’m (2004) tip fakiiltesi dgrencileriyle
yaptiklar1 ¢alismada erkeklerin, hemcinsleri i¢in evlilik 6ncesi cinsel deneyime hem
universite basinda (1.sin1f) hem de tiniversite sonunda (6.s1n1f) yiiksek oranlarda olumlu
yaklastig1 ancak erkek katilimcilarin hem tiniversite baginda hem de {iniversite sonunda
kadinlarin evlilik o6ncesi cinsel deneyimine erkeklere olan yaklagimlarindan daha
olumsuz oldugu goriilmektedir. Ancak yine de erkeklerin kadinlarin cinsel deneyimine
6.s1mifta biraz daha hosgorii ile yaklastigl bu calismanin bulgular1 arasindadir. Kizlarin
ise genel olarak hemcinslerinin evlilik dncesi cinsel deneyimine 1.smifta daha olumsuz
yaklastig1 ancak 6.sinifta evlilik Oncesi cinsel deneyimine erkeklere gosterdikleri

hosgorii kadar yiiksek olmasa da daha olumlu yaklastigi belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak kadinlarla erkeklerin cinsel yasantilarindaki farkliliklarin gelismis
ulkelerde azalma egiliminde olup Turkiye’de cesitli alanlarda etkisini siirdiirmesine
ragmen (Eksi, 1990), son yillarda yapilan bazi c¢aligsmalarda kadinlarin evlilik dncesi
cinselligi yasamalarina toleransin gegcmise gore biraz daha arttig1 (Sakalli, Karakurt ve
Ugurlu, 2001) ve ergen ve genclerde cinsel olarak aktif olma oranlarinin gegmise gore

arttig1 dikkat cekmektedir (Askun, 2000).



Cinselligi etkileyen faktorler ¢cok cesitli olmakla birlikte bu ¢alismada ii¢ temel baslik

altinda ele alinmistir: aile etkileri, akran etkileri ve kiltur etkileri.

1.3.1. Aile Etkileri

Aile, toplumun sahip oldugu deger yargilari, normatif kurallar ve sosyalizasyonun en
ciddi ve yogun olarak yasandigi toplumsal yap1 olmasi nedeniyle (Bagli ve Sever,
2005), ebeveynler kendi ailevi deger ve inanglarimi gocuklarina aktararak onlarin

cinsellige bakis agilarini etkilemektedirler (Jaccard, Dodge ve Dittus, 2002).

Cocuklarin cinselligi {izerindeki aile etkisini agiklamada farkli kategorik yaklasimlar
tanimlanmaktadir. Thornton ve Chamburn’a gore (1987) aileler ergenlerin cinsel
davraniglarin1 4 boyutta etkilemektedir. Birinci boyut ergenlerin tutumunun ailenin
tutumundan etkilenmesidir. izin verici tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinda diger tutuma
sahip ailelere gore sik cinsel iliski yasama ile olumlu yonde bir iligki oldugu
bulunmustur (Dittus ve Jaccard, 2000). ikinci boyutta anne babanin evlenme, gocuk
sahibi olma, bosanma ve yeniden evlenme gibi davraniglarinin gengler i¢in rol model
olusturdugu vurgulanmaktadir. Moore, Peterson ve Furstenberg’in (1986) ¢alismasinda
da bosanmis ailelerin, tek ebeveynligin ve yeniden evlenmenin, ergenin cinsel hayati
tizerinde etkisi oldugu bilgisi desteklenmistir. Ebeveynleri bosanmis ergenlerin anne
baba tarafindan izlenme (parental monitoring) niteligi azalmaktadir (Miller, Forehand
ve Kotchick, 1999). Anne baba izlemesinin kalitesi ilk cinsel birlesmenin ertelenmesiyle
iligkili oldugundan evliligin bozuldugu ailelerde yasayan ergenlerin, akranlarindan daha
erken cinsel iliski deneyimi yasamalar1 olasidir (Rodgers, 1999). Uciincli boyutta da
ailenin dini inaniglariin ergenin cinsel tutumlarini etkilemesinden bahsedilmektedir.
Woodroof (1986), dindarlik derecesi ile cinsel iligski arasinda beklendik bir ters iligki
oldugu bulgusuna ulasmistir. Son boyutta ise ailenin is deneyimi, meslegi ve egitim
seviyesi ergenin cinsellige yonelik tutumlarinda etkili olmaktadir. Thornton ve
Cambur’a (1987) gore egitim, diisiinceyi liberallestirmekte ve bu da evlilik 6ncesi
cinselligin kabuliinii artirmaktadir. Buna ragmen yiiksek egitim seviyesine sahip anne
babalarin da cocuklarmin cinsel aktivitelerini desteklemedigi goriilmektedir. Ciinkii

cocuklarinin kendileri gibi iyi bir egitim almalarmi istemekle birlikte bunu, erken



cinsellikle ayni anda yiiriitmenin zor oldugunu diistinmektedirler (Thornton ve Cambur,

1987).

Thornton ve Chamburn’un (1987) siniflandirmasinin yani sira Miller, Forehand ve
Kotchick (1999), ergenin cinsel aktivitesi Uzerindeki aile etkisini 2 kategoriye
ayirmaktadir. Bunlardan ilki anne babanin egitim seviyesi, meslegi, sosyoekonomik
diizeyi ve medeni durum gibi degiskenleri kapsayan ailenin yapisal degiskenleridir.
Ikincisi ise, ebeveyn izleme ve cinsel konularda iletisimi iceren aile siireg
degiskenleridir. Bahsedilen kategorilerden yapisal degiskenler icinde yer alan ailenin
medeni durumu, meslegi ve egitim seviyesine dair igerige Thornton ve Chamburn’un
(1987) smiflandirmasinda deginilmistir. Yapisal degiskenlerden sosyoekonomik diizey
ile cinsellik arasindaki iligskiyi inceleyen calismalar da cinsellige yonelik tutum ve
davraniglarin = sosyoekonomik  diizeye  gore  farklilastigin1i  gOstermektedir.
Sosyoekonomik diizey diistiikge sahip olunan cinsel bilginin de azaldig1 goriilmektedir
(Miller ve ark., 1999). Baska bir ¢alismada ise yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin, ¢ocuklarma yeterli diizeyde cinsel bilgi vermemesine ragmen cocuklarinin
cinsellige yonelik tutumlarinin diger sosyoekonomik diizeydeki cocuklardan daha

olumlu oldugu goriilmiistiir (Weinberg ve ark., 1997).

Ergenlerin cinsel tutum ve davraniglarini yordayan etmenlerden aile ve akranlarin
roliinii ele aldigir ¢alismasinda Akgiin (2000), Miller ve arkadaslarinin (1999) ikinci
boyutu olan aile siire¢ degiskenleriyle genelde daha az ilgilenilmesine ragmen siireg
degiskenlerinin (ebeveyn izleme ve cinsel konularda iletisim) gbéz ardi edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Siire¢ degiskenlerinden anne baba izlemesinin ebeveyn
destegi ile iliskili oldugu (Wight, Williamson ve Henderson, 2006) ve ebeveyn
desteginin ilk cinsel iliski deneyimini geciktirmeye olanak sagladigi goriilmektedir
(Jaccard, Dittus ve Gordon, 1996). Wight ve arkadaslarinin (2006) ¢alismasinda, anne
baba izlemesinin yiiksek oldugu erkek ergenlerde daha az cinsel iliski deneyimi
yasadiklar1 bulunmusken; kiz ergenlerde daha az cinsel iliski deneyimi yasamanin yani
sira ilk cinsel iligki deneyiminin geciktigi de goriilmektedir. Anne baba izlemesinin yant
sira aile ile cinsel konularda iletisim de siire¢ degiskenleri i¢cinde yer alan ve ¢ocugun

cinsel tutum ve davramisini etkileyen onemli faktorlerden biridir (Blackmer, 2012).



Cinsel konularda anne baba ile iletisim ve ailenin cinsel onay1r bu caligmanin temel

degiskenlerini olusturdugundan ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

1.3.1.1. Aile ile Cinsel Konularda Iletisimin Cinsel Tutum ve Davranislara EtKkisi

Cinsel gelismenin basladigi, cinsel konulara ilginin giderek arttig1, ilk cinsel duygularin
ve deneyimlerin yasandigi ergenlik doneminde, ergenlerin cinsel yasamlan ile ilgili
dogru kararlar verebilmeleri o6nemlidir (Gdlbasi, 2002). Bunun icin ergenlerin
cinsellikle ilgili konularda dogru bilgiye uygun zamanda ulasabilmeleri gerekmektedir
(Ogle, Glasier ve Riley, 2008). Insanlar dogduklar1 andan itibaren, basta aileleri olmak
tizere ¢evrelerinden cinsellikle ilgili mesajlar almaya baglarlar. Ebeveynler ¢ocuklarina
cinsel konular hakkinda bilgi verme, baska kaynaklardan 6grendikleri bilgileri kontrol
etme, saglikli cinsel gelisimlerini saglama ve riskli cinsel davraniglarini azaltmada
onemli bir potansiyele sahiptirler (Dittus, Miller, Kotchick ve Forehand, 2004; Miller,
Benson ve Galbraith, 2001). Ebeveynler, ¢ocuklarina viicut béliimlerinin isimlerini
Ogreterek ve onlarla konusarak dogrudan ya da cinsellik hakkindaki tutumlar
aracilifiyla dolayli olarak cinsellik hakkindaki ilk bilgilerini ve deger yargilarin
aktarmaktadir (Dilorio, Kelley, Hockenberry-Eaton, 1999; Hassan ve Creatsas 2000;
Snegroff 2000). Ebeveynlerin cinsellikle ilgili bilgileri gocuklarina aktarmasi, ergenler
icin cinsellige iliskin bir kaynak niteligi tasimaktadir. Ergenler de kendi cinsel
kaynaklarmin aileleri oldugunu belirtmelerine ragmen aslinda cinsel konularda
ebeveynleriyle ¢ok fazla konusmak istememektedirler (Somers ve Surmann, 2004).
Snegrof’a (2000) gbre cocugun/gencin cinsel konularda bilgi almak igin ailelerini
kaynak olarak gdrmemesinin nedeni ise aile i¢inde cinselligin rahat bir sekilde
konusulmamasindan kaynaklanmaktadir (Snegrof, 2000). Gilnumuzde c¢ocuklar
cinsellik bilgisine ailenin yani sira ¢esitli medya araclar1 ile de rahat bir bicimde
ulasabilmektedir (Fortenberry, 2013). Son on yilda dergiler, kitaplar, video filmleri bu
konudaki 6nemli bir kaynagi olusturmaktadir (Babacan, 2003). Ancak cinsellikle ilgili
bilgi eksikligi kisileri, medyadan ve bilgisiz yasitlarindan gelen mesajlara duyarli
kilmaktadir (Kayir, 2001). Civil ve Yildiz’in (2010) ¢alismasinda &grencilerin cinsel
konulara iliskin ilk bilgi kaynagimin arkadaslari oldugu, okul ve ailenin geri planda

kaldig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Sevil ve arkadaslarin (2004) izmir’de yaptig



calismada katilimcilarin % 45.3’lniin ve Go6lbasi’nin (2002) Ankara’da yaptig
caligmasinda genclerin % 56.2°sinin cinsellikle ilgili ilk bilgileri arkadaglarindan
aldiklar1 belirlenmistir. Kaya, Serin ve Geng’in (2007) calismasinda da 6grencilerin
bilgi alma kaynaklarinda arkadaslarin ilk sirada oldugu gorulmektedir. Kiz ve erkek
ergenlerin anne ve babalariyla olan cinsel bilgi kaynaklarini belirlemeye yonelik yapilan
caligmalar genel olarak kizlarin cinsel bilgileri c¢ogunlukla arkadas ve anneden
aldiklarini, erkeklerin ise daha ¢ok arkadas ve babadan aldiklarini gostermektedir
(Eroglu, ve Golbasi, 2005). Yapilan aragtirmalarda cinsel bilgi kaynaginin siralamasi
degisse bile annenin, ergenlerin cinsellikle ilgili konularda ilk bilgilerini aldiklar
kaynaklar arasinda oldugu goriilmektedir (Bulut ve ark., 2002; Golbasi, 2002). Ayrica
cinsel konularda ergen ve aile arasinda bulunan iletisimleri inceleyen arastirmalarda
ergenlerin babalarindan daha ¢ok, anneleriyle cinsel konularda iletisimlerinin oldugunu
belirten c¢alismalarin yani sira (Dilorio ve ark., 1999; Koff, ve Rierdan, 1995), kiz
ergenlerin babalarindan ¢ok anneleriyle cinsel konular tartigtigini; erkeklerin ise anne
ve babalariyla esit oranda cinsel konular hakkinda tartisma yaptiklarini belirten
calismalar bulunmaktadir (Dutra, Miller ve Forehand, 1999). Widman ve arkadaslarinin
(2014) 603 ergenle yaptiklar1 cinsel konularda iletisim ile ilgili ¢alismada, ergenlerin
aile ve arkadaglariyla partnerlerinden daha ¢ok konustuklar1 ve kadinlarin konusma
sikliginin ise erkeklere gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tiirkiye’de genel
kabul gordiigii diistiniilen aile yapisinda babanin cinsellikle ilgili konularda temel bilgi
kaynagi olmamasina ragmen (Botchway, 2004), bu bulgu cinsellik konusunda bilgi
kaynaginin ve iletisimin cinsiyete goére degistigini dogrulamaktadir. Topkaya’ya gore
(2012) kiz ve erkek cocuklarinin farkli gelisimsel deneyimleri yasamalarit bu bulgunun

olas1 agiklamalarindan biridir.

Anne babayla cinsel konularda iletisimde, konusmalarin igerigi de Onemli bir yer
tutmaktadir (Jaccard, Dodge ve Dittus, 2002). Ebeveynler c¢ocuklariyla degisen
oranlarda; kadin-erkek viicut farkliliklari, adet kanamasi, cinsel iligki, gebelik ve
gebelikten korunma yontemleri ve kendi inanglar1 gibi  konular iizerine
konusmaktadirlar (Erbil, Orak ve Bektas, 2010). Ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemindeki konugmalarin, siklikla cinsel iliski ve cinsel saglik lizerinde oldugunu

gortulmektedir (Lefkowitz, Bone ve Shearer, 2003). Miller ve arkadaslart (1998),



annelerin ¢ocuklariyla cinsel davranisi ve fiziksel gelisme konularindan daha ¢cok AIDS
ve cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda konustugunu; Dilorio ve arkadaslar1 (1999)
ile Bulut ve Golbast (2009) ise kiz ergenlerin anneleriyle adet dongiisii hakkinda
konusmaya daha egilimli olduklarini belirtmektedir. Baska bir ¢alisma, cinsel konular
hakkinda aileleriyle anlamli tartismalar yapan ergenlerin cinsel yolla bulagan hastaliklar
ve dogum kontrolii hakkinda daha c¢ok konustuklarini gostermektedir (Raffaelli,
Bogenschneider ve Flood, 1998). Ozan, Aras, Sermin ve Orcun’mn (2004) tip fakiiltesi
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada ise kizlarin ve erkeklerin en ¢ok ergenlik donemi
degisiklikleri hakkinda bilgi aldiklari, erkeklerin cinsel iliski konusunda kizlara gore
daha fazla bilgi aldig1 goriilmektedir.

Ebeveynlerin g¢ocuklariyla cinsellik hakkinda yaptiklar1 konusmalarin, konusma
amacina gore farkl 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Ornegin bir cinsel iliskinin olas1
sonuglar1 anlatilacaksa, daha agirlikli olarak cinsel yolla bulasan hastaliklar ve hamilelik
anlatilirken; cinsel iliski yasanmamas1 gerekliliginin nedenleri anlatilacaksa, toplumun
degerleri anlatilmaktadir (Jordan, Price ve Fitshgerald., 2000). Genel olarak ebeveynler
cinselligin sonuglar1 hakkinda konusmada cinselligin kendisinden bahsetmeye gore
daha rahattirlar. Ciinkii bu konular zaten hem medyada hem saghk egitim
programlarinda yaygin olarak bulunmaktadir (Blackmer, 2012). Ayrica ebeveyn anlattigi
konularda bilgili ve kendinden eminse ergenin cinsel davranislari daha az problemli

olmaktadir (Wilson ve Donenberg, 2004).

Cinsel konularda iletisim olduk¢a Onemli olmasina ragmen farkli egitim ve kiiltiir
diizeyindeki pek ¢ok ebeveyn bu konuda konugsma yapmaktan kaginmaktadirlar (Dittus
ve Jaccard, 2000). Annelerin cinselligi ¢ocuklarina anlatma konusunda tereddiite
diismesi cinsel konularda diisiik iletisimin bir gostergesidir (Jaccard, Dittus ve Gordon,
1996). Bunun sebepleri arasinda ailenin utanmasi, ¢ocugun onu ciddiye almayacagini
diisiinmesi, ¢ocugun diiriist olmayacagini diislinmesi Ve cevap veremeyecegi sorular
soracagmi diisiinmesinden kaynaklanabilmektedir (Jaccard, Dittus ve Gordon, 1996).
Ayrica cinselligin konusulmasinin ayip ve yasak oldugu tutucu bir ailede gencin
cinsellige iligkin merak ettiklerini sorabilmesi pek miimkiin degildir. Yildirim (2008) bu
konularin ev igerisinde acik bir sekilde konusulmamasinin g¢ocuklarin bu konuya

gereginden fazla 6nem verebilecegi ve onlarda merak uyandirabilecegi diisiincesinden



kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Ancak cinsel konularin ev iginde agik bir bigimde
konusulmamasina ragmen son zamanlarda annelerin bir kusak oncesine gore kizlarma
“cinsel iligki” ve cinsel konularla ilgili bilgi verme oraninin dnemli diizeyde arttig1
belirtilmektedir (Erbil, Orak ve Bektas, 2010). Benzer sekilde ergenlerin de
ebeveynleriyle cinsellik hakkinda konusmakta tereddiit ettikleri goriilmektedir (Jaccard,
Dittus ve Gordon, 2000). Jaccard ve arkadaslar1 (2000) ergenlerin bu konularda
konusmaktan ¢ekinme sebeplerinin kisisel utan¢ yasamalarindan, annelerinin sorularini
cevaplamayacagini ve c¢ocugun ailesinin onu gozetleyecegini diistinmelerinden
kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir. Rosenthal ve Feldman (1999) ise bunun
ergenlerin genel olarak ebeveynleriyle tutarsiz ve seyrek konusma yapmalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Ayrica ergenler aileleriyle cinsel konularda
yaptiklar1 konusmalar1 ebeveynlerinden daha az hatirlama egilimindedirler (Miller ve
ark., 1998). Fox ve Inazu (1980) bunun, ergenlerin genelde ebeveynleriyle cinsellik
lizerine tartigmalar i¢indeyken konusmalart 6zlimsememesinden, ebeveynin fazla 6nem

vermesinden veya sosyal begenirlikten kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir.

Genel olarak, aile ve ergen arasindaki iliski niteliginin iyi oldugu ve cinsel konularda
iletisimin oldugu durumlarda, evlilik dncesi cinsel iliski yasama orani ve cinsel iligki
sikligiin daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Deptula, Henry ve Schoeny, 2010;
Fingerson, 2005; Whitaker ve ark., 2000). Ayrica evlenene kadar cinsel iliskiye
girmemeyi tercih edenlerin, cinsel iliski deneyimi olanlara gore anneleriyle daha sik
cinsel konularda iletisimde bulunduklar1 belirtilmektedir (Velez, Gonzales ve Borges,
2005). Whitaker ve Miller (2000) bir yil igerisinde cinsel birlesme yasayabileceklerini
diistinen ergenlerin, evlenene kadar cinsel birlesme yasamayi diisiinmeyenlere gore aile
ile olan iletisimlerinin daha zayif oldugunu bulmuslardir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
cinsel olarak aktif olduklarin1 6grendikten sonra cinsel konularda daha ¢ok konugma
egilimi gostermeleri de belirtilen bulgular arasindadir (Deptula, Henry ve Schonery,
2010). Yapilan boylamsal bir ¢alismada (Miller, Levin ve Whitaker, 1998) cinsel
konularda iletisimin Ozellikle ergenin cinsel iliski yasamadan once oldugunda daha
bilingli cinsel davraniglarla iligkili oldugu bulunmustur. Anneyle cinsel konularda
iletisim sikliginin artmasiyla ergenin bes alt1 y1l sonraki cinsel partnerlerin sayisinda bir

artts meydana geldigini gosteren c¢alismalarin olmasi (Khurana ve Cooksey, 2012),



annenin ergenle cinsel konular hakkinda konusmasini ergenin, annesinin onayladigi
seklinde algilamasindan kaynaklaniyor olabilecegini de diisiindiirmektedir. Bu nedenle
ebeveynin cinsel iligkiye verdigi onaym ergen tarafindan algisi, cinsel konularda

iletisimin i¢inde vurgulanmasi gereken bir faktordiir.

1.3.1.2. Ailenin Cinsel Onaymin Cinsel Tutum ve Davranislara Etkisi

Genelde ebeveynlerin, ¢ocuklarinin ergenlikte cinsel iliski yasamalarina kars1 olduklari
ve Ogrendikleri takdirde engelleyecekleri diisliniilir (Newcomer ve Udry, 1987).
Aslinda pek c¢ok ebeveyn ergen cocuklarinin cinsel iligkilerini onaylamamalarina
ragmen bir yandan da bunu deneyimlemelerinin normal oldugunu diistiniirler (Hofferth
ve Hayes, 1987). Omegin Jaccard ve arkadaslarinin (1996) yaptiklar1 calismada,
ergenler genel olarak annelerinin cinsellik yasamalarin1 onaylamadigini diistindiiklerini
belirtmekle beraber, dortte bir katilimeci annesini onaylayict ya da kararsiz olarak
algiladigini belirtmislerdir. Ergen tarafindan algilanan anne onayina bakildigi zaman ise
erkek ergenlerin kizlara gore ailelerinden daha fazla onay algiladiklar1 goriilmektedir
(Moore ve Rosenthal, 1991). Afrikali Amerikan anneler ve 14-17 yas aralifinda ergen
cocuklartyla yapilan baska bir ¢aligmada ise anneler, ergenlerin algiladigindan daha az

onaylayici bulunmuslardir (Jaccard, Dittus ve Gordon, 1998).

Ailenin cinsel onay1 ile ergenin cinsel aktivitesinin genelde tutarli oldugu goriilmektedir
(Deptula ve ark., 2010; Fingerson, 2005). Annenin onaylr olmadigi ve annenin
onaylamadigina dair ergenin algismin yiiksek oldugu zaman ergenlerin cinsel
aktivitesinin azaldigi (Hahm ve ark., 2008) ve annelerin ergen ¢ocuklarina cinsel iligkiyi
onaylamadiklarin1 sdylemesinin siklig1 arttikca ergenlerin daha az cinsel iligkide
bulundugu goriilmektedir (Jaccard ve ark., 2000). Babanin cinsel onayi agisindan,
kadinlarin babalarinin cinsel onaymin olmamasini erkeklerden daha ¢ok sezdigi fakat
erkeklerin annenlerinin cinsel onaymin olmamasimi babalarinin cinsel onayinin
olmamasindan daha c¢ok sezdigi belirtilmektedir (Hampton, Jeffery, McWatters ve
Smith, 2005). Ayrica cinsiyete gore ergenin algiladigi annenin cinsel onayinin olmamasi
ile babanin cinsel onaymin olmamasi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir

(Hampton, Jeffery, McWatters ve Smith, 2005). Benzer sekilde Dilorio, Kelley ve



Eaton’a (1999) gore ergenin cinsel aktivite diizeyinin en iyi yordayicisi ergenin
annesinin onayina iliskin algisidir. Ancak Dittus ve Jaccard (2000) anne ve ¢ocuklarini
karsilastirdig1 calismada annenin cinsel iliskiyi onaylamamasinin, ergenin cinsel iliskide
bulunup bulunmayacagini yordamadigini bulmustur. Ayrica ergenin romantik iligkisi
uzun siireli ise ebeveyn onayinin ergenin cinsel davranisi {izerindeki etkisinin azaldig
gorilmektedir (Moore ve Rosenthal, 1991). Ozan, Aras, Sermin ve Orgun’in (2004) tip
fakiltesi ogrencileriyle yaptiklart g¢alismada cinsel tutumlart belirleyen etkenler
incelendiginde, tiim 6grencilerde en cok etkili olan etkenin kisisel istek ve degerler
oldugu saptanmistir. Ailesel beklentilerin etkisinin  6.simiftaki kizlarda 1.smif
hemcinslerine yakin oranda oldugu ancak 6.smif erkeklerin ailesel beklentilerden
etkilenmelerinin ilk yildaki hemcinslerinden daha az oldugu bulunmustur. Aras, Orgun,
Ozan ve Semin (2004) ¢alismasinda da, ailesel beklentilerin kizlarda erkeklere gore

daha etkili oldugu saptanmustir.

Sonug olarak ebeveynin cinsel konularda iletisimi ve onay1 konusunda farkli bulgular
olmakla beraber, bu sonucun annenin gdosterdigi onay ile ergenin algiladigi onay
arasindaki farktan ve ebeveyn ile ergen arasindaki iletisim bi¢iminin ve zamaninin
bilinmemesinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir (Fingerson, 2005). Ergenin
ailesinden algiladig1 onaylamama ile annenin gercekten onaylamamasi arasindaki
uyumsuzlugun, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki cinsel konularda iletisimi de azalttigi
gortlmektedir (Dittus ve Jaccard, 2000). Tiim bunlarin yan1 sira akranlar ve ailenin
icinde bulundugu sosyo-kultlrel ortam da cinsellige yonelik tutum ve davranislarin

belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

1.3.2. Akran Etkileri

Gelisimsel olarak akran etkisinin en yogun olarak goriildiigii donem ergenlik donemidir
ve ebeveyn etkisiyle karsilastirildiginda akran etkisi bu donemde oldukga énemli bir yer
tutmaktadir (Santrock, 2012). Cinsel bilgi kaynagi olarak arkadaglarin ve akranlarin
Oonemi bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir (Bulut ve ark. 2002, Gokengin ve ark.
2003, Orcun ve ark. 2003). Guzman (2003) ¢aligmasinda ergenlerin aile ve partnerlerine

kiyasla arkadaslariyla cinsellik hakkinda daha rahat konustuklarini gdstermektedir.



Baska bir calismada ise ergenlerin cinsellik hakkinda ailelerinden daha ¢ok akranlariyla
konustugu ve akranlarindan algiladiklar1 cinsel tutumlarin ebeveynlerinden
algiladiklarindan daha liberal oldugu belirtilmektedir (Billy ve Udry, 1985). Dolayisiyla,
ergenler ailelerinden ¢ok arkadaslar1 ile konusarak cinsellik hakkinda bilgi sahibi

olmaktadirlar (Prinstein ve Dodge, 2008).

Cinsel davranmista akran etkisi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Moore ve
Rosenthal, (1995) bu etkileri iki baslik altinda ele almaktadir. Bunlardan ilki ergenin,
arkadaslarindan aldig1 cinsel bilgilerin, onlarin cinsel iliskiye girip girmeme
konusundaki kararini etkilemesidir. Widman ve arkadaslarinin (2014) ¢aligmasinda
ergenlerin cinsellik kararlarinda akranlarin 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bir
digeri ise ergenlerin cinsellik hakkinda akran tutumlarini kabul etmesi seklinde ortaya
cikan akran etkisidir. Harris (1986) ergenler iizerinde yaptigi arastirmada, kizlarin
%73’ ve erkeklerin %50’si cinsel iligkiye girmede akran baskisinin ana neden
oldugunu belirtmistir. Ayrica birgok ergen, cinsel tutum ve davranislarini ortaya
cikarabilecegi bir grubun parcasi olmay1 ve akranlarinin kendisine hayranlik duymasini
ister (Moore ve Rosenthal, 1995). Newcomer, Udry ve Cameron (1983) ortaokul
diizeyinde yaptiklart bir ¢calismada, ergenlerin daha popiiler olmak i¢in ¢ogunlukla karsi
cins akranlar tarafindan cinsel deneyime sahip gencleri arkadas olarak tercih ettigini
tespit etmislerdir. Schulz, Bohrnsted, Borgatta ve Evans’in (1977) birinci ve son sinif
universite 6grencileriyle yaptiklar1 calismada ergenlerin, arkadaslarinin cinsel aktivitesi
olmadigini1 diislindiikleri zamanki cinsel aktivitede bulunma olasiliginin % 20 oldugu
gortliirken, en yakin arkadaslarinin cinsel iliskisinin oldugunu diistindiikleri takdirde
cinsel iligkiye girme olasiligi % 85 olarak goriilmektedir. Jessor ve Jessor’ un (1975)
bakire ve bakire olmayan ergenlerle yaptigi calismasinda ise bekaretini kaybeden
ergenlerin bakirelere gore daha ¢ok akranlarinin cinsel iliskilerini kendilerine model
aldig1 goriilmekte ve ergenlerin cinsellige gegisinde akran grubunun cinsel aktifliginin
etkisini vurgulamaktadir. Hampton ve arkadaslarimin (2005) ¢alismasinda, genclerin
iliskide bulunan akran sayisina dair algisinin, ailenin, c¢ocuklarinin cinsel iligki

yasamasini onaylamamasi algisindan daha etkili oldugu goriilmektedir.



Sonug olarak ergenlik doneminde cinsel bilgi kaynaklarinin biiyiik boliimiinii olusturan
akranlarin (Dilorio, Kelley ve Eaton, 1999) aynm1 zamanda ergen cinsel davranisi

tizerindeki en biiyiik denetim giiciinii de olusturdugu goriilmektedir (Woodroof, 1985).

1.3.3. Kultur Etkileri

Bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir bir kadin ve erkegin nasil davranacagi ve nasil
diistinecegine iliskin beklentileri ortaya koymakta, kadin ve erkeklerin sosyal
ozelliklerinin yapilanmasim saglamaktadir (Powell ve Greenkouse, 2010; Uner, 2008).
Genel olarak erkeklere atilganlik, korkusuzluk, bagimsizlik ve saldirganlik gibi aktif
roller tanimlanirken; kadinlara duygusallik, bagimlilik ve boyun egen -cinsiyet
ozellikleri uygun goriilmiistiir (Sunar 1982; Zeyneloglu, 2008). Her kilturin cinsellik
konusunda da normlar1 bulunmaktadir. Bu normlar toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik,
arkadaglik iligkileri ve aileler gibi ¢esitli vasitalarla yansitilmaktadir. Bireyin kendini
kesfetme siirecindeki ilk cinsel davranislari, geleneksel cinsiyet rollerinden
etkilenmektedir (Askun, 2000; Bogle, 2008). Toplumsal normlar genellikle cinsel
davraniglara, evlilik geleneklerine, onaylanmayan cinsel davranislar i¢in cezalara ve
cinsellik egitime iliskin tutumlar1 belirlemektedir. Ornegin Miisliiman toplumlarda
genclerin evlenmeden once cinsel iliskiye girmelerine izin verilmezken (Kadri ve ark.,
2007; Yasan, Tamam, Ozkan ve Giirgen, 2009), diger bazi bat1 toplumlarinda ise bu
durum hosgorti ile karsilanmaktadir (Darroch ve ark. 2005, Finer 2007; Higgins, Zheng,
Liu ve Sun, 2002). Bati ve Dogu toplumlar1 arasindaki bu farkin dindarlik diizeyi gibi
degiskenlerle iliskili olabilecegi bildirilmektedir (Leiblum ve ark. 2003). Kaya, Serin ve
Geng’in (2007) calismasinda dini inanci olan dgrencilerin % 71.4° {inlin evlilik 6ncesi
cinsel deneyime karst olduklari goriilmektedir. Ayrica dinin koydugu kesin kurallar,
bireylerde ¢eslitli korkulara yol agarak cinsellikten kaginmalarina (Kalmuss, 2004) ve
tabu olusturan bu kurallarin cinsellik Gizerinde agik goriislerin olusmasini engellemesine
sebep olabilmektedir (Civil ve Yildiz, 2010). Bu kurallarin disinda yasanan cinsellik ise

toplum biitiinliigiinii tehdit eden bir tehlike olarak algilanmaktadir (Y1ldirim, 2008).

Bulut (2005), farkli kiiltiirlerde cinsellige bakis agisinda zaman icinde degisiklikler
olabilecegini belirtmekle beraber mevcut bakis acilarinin yerlestigi toplumlari dort

grupta toplamistir. Ik tanimlanan grup “bastirilmis grup”tur ve daha cok geleneksel



toplumlarda gorulmektedir. Bu toplumlarda cinsellik, yalnizca neslin ¢ogalmasi igin
gereklidir ve evlilik dis1 cinsellik kesinlikle yasaktir. Ikinci grup “simiflandirilmis
gruplar”dir ve ilkel toplumlarda goriilmeyen ancak medeniyetle yayilan bu gruplarda
cocukluk déneminde cinsel oyunlar ve evlilik 6ncesi cinsel iliski onay gérmez. Ugiincii
grup olarak “cinsellige izin verilen toplumlar’da belirli yasaklar olsa da yasaklarin
delinmesi Oviiniilecek davranislardir. Evlilik 6ncesi cinsellik normaldir. Ayrica her iki
cins icin de cinsel haz dogal yasamin kaginilmaz bir pargasidir. Son olarak ise

“cinselligin desteklendigi toplumlar”da cinsellik bir kiiltiir birikimi olarak benimsenir.

Bati toplumlarinda cinsellik kiiltiiriiniin, baskict kisitlayict olmak yerine destekleyici,
izin verici yonde degismesiyle beraber ilk cinsel iligski yasinda diisme ve evlilik éncesi
cinsel iliski sikliginda artma gibi degisiklikler yasanmaktadir (Ozeruz, 1999). Ayrica,
bat1 toplumlarinda evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlarda cinsiyetler arast ayrimin
daha az keskin oldugu (Finer, 2007) ve dogudan batiya gittikge, genglerde evlilik Gncesi
cinsel iliskinin daha kabul edilebilir oldugu gériilmektedir (Yasan, Tamam, Ozkan ve
Gurgen, 2009). Dolayisiyla, bat1 kiiltiiriinde evlilik 6ncesi cinsellik yayginken; Islam
kiiltiirinlin yaygin oldugu tilkelerde ve bazi dogu iilkelerinde (6rn. Cin, Japonya) evlilik
oncesi cinsel iliskiye pek rastlanmamaktadir (Kadri ve ark., 2007). Ornegin, Vietnam,
Sangay ve Tayvan olmak iizere ii¢ Asya iilkesinde 16.554 bekar katilimci ile yapilan yliz
yiize goriisme sonucunda ilk cinsel deneyimde biyolojik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin
etkisi olmasina ragmen bireysel tutum ve inanglarin olduk¢a Onemli oldugunu
belirtilmektedir (Zuo ve ark., 2011). Vietnam en geleneksel, Sangay orta dlizeyde ve
Tayvan en az geleneksel olarak bulunmus ve bu ii¢ iilkede de erkeklerin kadinlara gore
daha izin verici oldugu ve kadmnlarin da bunun farkinda oldugu gériilmektedir. Cinsel
tutum ve davramslara ydnelik tutumlart muhafazakar olan geleneksel Islam
kiiltiirlerinde cinsel iligkiye gec¢ yaslarda girildigi ve az sayida cinsel iligki deneyimi
oldugu bulunmustur (Wolff, Blanch ve Gage, 2000). Bunun nedeninin din, toplumsal
cinsiyet rolleri ve cinsel davraniglara iliskin tutumlar gibi bir¢cok faktdrden
kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Leiblum, Wiegel ve Brickle, 2003). Birgok kulturde
din, cinsel normlar sekillendirmede giiglii etkiye sahiptir. Tlrkiye’de genel kabul goren
Islam dininin evlilik &ncesi cinsellik i¢in sert yaptirimlari oldugu, bu yaptirimlarin

cinsel izin vericiligi azalttig1 (Reiss, 1967) ve Islamiyet’te evlilik dis1 cinsel iliskinin



glnah olarak degerlendirildigi gériilmektedir (Hyde ve DeLamater, 1997).

Tiirkiye'de cinsellik, jeopolitik konumu itibariyla Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda
bocalamakta olup, bagnaz kurallardan son derece serbest davranis sekillerine kadar
degisik yasam tarzlarini biinyesinde barindirmaktadir (Poroy, 2005). Turkiye niflisunun
yaklasik yilizde yetmisi kentlerde yasamasina ragmen iilkemizde geleneksel degerlerin
stirdliriilmeye devam ettigi (Sunar, 2002) ve cinsel geleneklerin muhafazakarligin hala
en gliglii ayagini olugturmaya devam ettigi goriilmektedir (Cindoglu, Akytiz, Bekaroglu
ve Boynukara, 2007). Ozellikle geleneksel Tiirk ailesinin erkek egemen sistemdeki agir
basan degerleri namus ve onurdur. Bu degerler de kadinlarin cinsel davraniglarinin
kontrol edilmesiyle saglanmaktadir (Kagitcibast ve Sunar, 1992). Tezcan (1999),
“Ataerkil toplum yapisina sahip olan lilkemizde namusa iligkin alginin tamamen bekaret
normu Uzerinden kuruldugunu” ifade etmektedir. Esasinda, namus kavrami, Diinya’ da
bircok iilkede kadin ve erkekler i¢in dogruluk ve diiriistliik, gibi olumlu davraniglar
olarak ele alinmasina ragmen (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013), Tiirk toplumunda namus
kavraminin yorumlanmasinda kadinlar ve erkekler i¢in farkliliklar gortilmektedir. Erkek
acisindan namus genel olarak isinde giivenilir olma ve ailesinin serefini koruma
anlaminda iken kadin i¢in daha ¢ok kadinin “cinsel safligi”ni anlatmaktadir (Isik ve
Sakalli-Ugurlu, 2009). Kadinin cinsel saflifi onun “namuslu kadin” oldugunun bir
kanit1 olarak goriilmektedir (Kardam, 2005). Namus; cinsel davranisa iligkin gelenek ve
goreneklerden kaynaklanmakta ve cinsel sakinmayi gerektirmektedir (Bilgili ve Vural,
2011). Bu nedenle “namuslu kadin” deyince genelde akla ilk gelen; kadinin evlenmeden
once cinsel iligki yasamamasidir. Ancak kadin i¢in namus kavrami sadece evlenmeden
once cinsellik yasamasiyla smirli degildir. Ayn1 zamanda kadin i¢in namusun
belirleyicileri; kadinin flért etmesi, karsi cinsle el ele tutugsmasindan giyim tarzi ve ulu
orta yerde kahkahalar atmamasina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir (Arin, 2001).
Dolayisiyla kadinin davranislarini kontrol etmesi ve namusunu korumasi gerekmektedir.
Tezcan’1in (1999) da belirttigi gibi, kadinlar ailelerinin onurunu ve sayginligini korumak
ve devam ettirmek i¢in her zaman toplum kurallarina uygun davranislar
sergilemelidirler, ¢iinkii kadinlar dogrudan ailelerinin ve koca, baba ve kardeslerinin
namuslari ile baglantilidirlar. Kadinin namusunun erkegin ve ailesinin namusu sayilmasi

anlayisinin temelinde ise, hala varligini siirdiiren erkek egemen kiiltiiriin neden oldugu



toplumsal cinsiyet aymrimcilign  bulunmaktadir. Uskiil ve arkadaslarinin  (2012)
calismalarinda bir kisinin onurunun, ailesi ile baglantili oldugu ve benzer sekilde, bir
kadinin namusunun tiim aile bireyleri ile baglantili oldugu bulunmustur. Bulgularinin
Mosquera, Manstead ve Fischer’in (2002) namus kiiltiirlerinde namusun kisiyle oldugu
kadar kisiye yakin digerleri ile de ilintili oldugunu belirten Onerisini destekledigi
gorilmektedir. Tirkiye gibi toplumlarda toplumsal cinsiyet esitsizliginin etkisiyle
kadina yiiklenen “aile namusu” nu koruma rolii her tiirlii cinsel iligkide de kadinin
suclanmasina neden olmaktadir. Namus ¢ok deger verilen ve genis kapsamli bir olgu
olarak toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir. Nitekim toplumumuzda ‘namus igin
yasanir, namus i¢in Sliiniir’ ve ‘gelinliginle ¢iktin kefeninle donersin’ diislincesi bunun
onemini kanitlar nitelikteki diisiincelerdir (inci, 2013). Yaratilan baski namus
cinayetleri, kizlik zar1 kontrolii, ergen ya da istenmeyen gebelikler, sagliksiz kosullarda
diisiik, saglik hizmetlerinden yararlanamama olgularina neden olmaktadir (Simsek,

2011).

Tirk kiltiirii geleneksel kiiltiirden modern kiiltiire dogru hizli bir degisme siireci i¢inde
(Kagitgibast ve Ataca, 2005) olmasina ragmen Tirk toplumunda yaygin olarak
geleneksel aile ve orta siif kentsel kesim olmak {izere iki aile tipi bulunmaktadir
(Sunar, 2002). Ulkemizde kentlerde cinsellik {izerindeki cinsiyet etkisinin kirsal kesime
gore o kadar sinirlayict olmadigi ve kentlerde kiiltiirel ve sosyal kurallardan Ureyen
namusun daha az 6nemli oldugu goriilmektedir (Sunar ve Fisek, 2005). Ornegin, Askun
(2000) calismasinda kirsal kesimdeki Ogrencilerin cinsellige yonelik tutumlarinin,
kentlerde yasayan Ogrencilere gore daha muhafazakar oldugunu bulmustur. Ayrica,
Tirkiye’nin bat1 kesiminde kadin erkek iliskileri daha az kontrol edilmekte, flortler daha
yaygin olarak goriilmekte ve evlilik dncesi cinsellige karsi daha izin verici tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir (Ataca, 2006; Sunar ve Fisek, 2005). ODTU o6grencileriyle
yapilan bir ¢alismada, dgrencilerin % 26’s1 kadinlarin namusunun cinsel davraniglarla
ilintili oldugunu belirtirken, % 42.5’1 kadinlarin evlenene kadar bakire kalmalari
gerektigi konusunda hemfikir oldugunu belirtmektedirler (Okyay, 2007). Benzer
sekilde, ODTU 6grencileri ile yapilan diger bir ¢aligmada katilimeilarin % 32’si bekaret
ile namusu iligkilendirmektedir (Vargiin, 2002). Son yillarda {iniversite 6grencileriyle

yapilan bir ¢alismada, katilimcilar cinsel iliski yasanmadigi takdirde kadinin flortiini



onayladiklarini, ancak kadinin evlilik oncesi cinselligi yasamasia karsi olduklarini
belirtmiglerdir (Giirsoy ve Ozkan, 2014). Ayrica, erkek ogrencilerin kadina iliskin
namus algisina yonelik tutumlarimin kiz Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde, Sakalli-Ugurlu ve Glick’in (2003), calismalarinda 6zellikle
erkek Ogrenci katilimcilarin kadinlarin evlilik 6ncesi cinselliklerini uygun bulmadigi
bulgusunu elde etmislerdir. Ozyegin’in (2009), 2002-2004 yillar1 arasinda Bogazigi
Universitesi’nde okuyan 19-23 yaslar1 arasindaki 29 kadinin bekarete yonelik
tutumlarim1 6lgmeyi amacladigi calismasinda, namusun geleneksellikten modernizme
terfi ettigi goriilmistiir. Kizlik zarinin kontrolii ve sorumlulugu aile, akraba, arkadas ve

komsulardan bireyin sorumluluguna birakilmistir (Kandiyoti, 1997).

Sonug olarak gesitli disiplinler, ailenin ve o6zellikle ergenlik doneminde akranlarin
bireylerin cinsel tutum ve davraniglart Uzerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica cinselligin yasanmasit; ailenin denetiminin azalmasi, akran
etkisinin artmasi ve {niversite ortaminin kendi i¢inde bir kiiltiiri olmasi gibi
sebeplerden dolay iiniversite baglamimdan da etkilenmektedir. Universite dgrencilerinin
evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumlarinin aile ve akranlariyla cinsel konularda
iletisim ve cinsel onay ile iliskili oldugu ve tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi
gortlmektedir. Ayrica genel olarak arastirmalar hem kadin hem de erkek katilimcilarin
evlilik 6ncesi cinsel iliskide erkekleri daha 6zgiir olarak algiladigini géstermektedir. Bu
alanda yapilan caligmalar da genel olarak kadinlarin evlilik Oncesi cinselligi
yasamalarinin  istenmedigini ve  bekaretinin  kaybedilmesinin namus ile

iliskilendirildigini gostermektedir.



1.4. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

1.4.1. Arastirmanin Amaci

Turkiye’de cinselligin hala konusulmaktan kaginilan konular arasinda olmasi nedeniyle
cinsellik ile ilgili konular ancak son yillarda ¢alisilmaya baslanmistir (Calisandemir,
Bencik ve Artan, 2008). Hala bu konudaki egitim ve arastirmanin yeterli diizeye
ulasmamis olmasi nedeniyle bu c¢alismada; iiniversite 6grencilerinin cinsellikle ilgili
konularda anne baba ve arkadaslariyla olan iletigimleri ile evlilik 6ncesi cinsel iligskiye

yonelik tutum ve davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir.

1.4.2. Arastirma Sorular1

Arastirmanin yukarida bahsedilen amaglar1 dogrultusunda bu ¢alismada asagida sunulan

aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

1) Cinsel deneyim yasama ve yasanan ilk cinsel deneyimin zamani cinsiyete gore nasil

bir dagilim gostermektedir?

2) Arastirma degiskenleri arasinda (cinsellige yonelik tutum, anne, baba ve arkadaslar
ile cinsel konulardaki iletisim, algilanan anne, baba ve arkadasin cinsel onayi, evlilik
oncesi cinsellige yonelik tutum ve namusa iliskin tutum) anlamli bir iligki bulunmakta

mudir?

3) Katilimcilarin aragtirma degiskenleri agisindan (cinsellige yonelik tutum, anne, baba
ve arkadaglar ile cinsel konulardaki iletisim, algilanan anne, baba ve arkadasin cinsel
onayi, evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutum ve namusa iliskin tutum) cinsiyete gore

anlamli fark bulunmakta midir?

4) Katilimcilarin arastirma degiskenleri agisindan (cinsellige yonelik tutum, anne, baba
ve arkadaslar ile cinsel konulardaki iletisim, algilanan anne, baba ve arkadasin cinsel
onay1, evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum ve namusa iligskin tutum) Universitenin ilk

yillarinda olmakla son yillarinda olmasina bagli olarak anlamli fark bulunmakta midir?



5) Evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlari, hem cinsiyet hem de cinsel deneyim
yasamis katilimcilar agisindan en ¢ok yordayan arastirma degiskenleri (cinsellige
yonelik tutum, anne, baba ve arkadaslar ile cinsel konulardaki iletisim, algilanan anne,

baba ve arkadasin cinsel onay1 ile namusa iliskin tutum) hangileridir?



BOLUM II

YONTEM.

2.1. KATILIMCILAR

Bu arastirma, Ankara'da farkli iiniversitelerde 6grenim goren (Ufuk Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi) ve bu ¢alismaya katilim1 kabul eden 263’i kadin ve 114’ii erkek olmak
lizere toplam 377 iiniversite O0grencisinden olusmaktadir. Arastirmaya sadece bekar
tiniversite 6grencileri dahil edilmistir. Dolayisiyla, evli oldugunu belirten katilimcilar
analizlerden ¢ikartilmistir. Calisma grubunu olusturan iiniversite 6grencileri 18-27 yas
araliginda olup 6grencilerin yas ortalamasi 21.33’ tiir. Katilimcilarin % 6.4°1 hazirlik
smifi (N=24), % 31.3’0 l.smif (N=118), % 11.4°14 2.simif (N=43), %26.8’1 3.smmf
(N=101), % 17.8’1 4.simf (N=67) ve % 6.4 yiiksek lisans (N=24) Ogrencisidir.
Katilimeilarin % 7.4’{i arastirmaya Ankara Universitesi'nden (N=24), %15.9’u Gazi
Universitesi’nden (N=60), % 30.8’i Hacettepe Universitesi’nden (N=116), % 5’i Orta
Dogu Teknik Universitesi’nden (N=19) ve % 40.8’i Ufuk Universitesi’nden (N=154)

dahil olmustur.

Katilimcilara iligkin betimleyici istatistikler bulgular bélumunde daha detayli olarak
verilmektedir (Bknz. Tablo 3.1.).

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verileri, konuya iligskin 6 farkli form araciligiyla toplanmistir. Bunlar; Kisisel
Bilgi Formu, Cinsel Tutum Olgegi, Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis Olgegi, Cinsel
Konularda iletisim ve Onay Olgegi, Namusa Iliskin Tutumlar Olcegi ve Aile iginde
Agirhikli Olarak Konusulan Cinsel Konular Olgegi (Weighted Topics Measure of Family

Sexual Communication)’dir.



2.2.1. Kisisel Bilgi Formu: Calismanin amacina uygun olacak sekilde bir kisisel bilgi
formu olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda iiniversite 6grencisinin cinsiyetine,
yasina, okudugu okula, dini inancina, sosyoekonomik durumuna, anne babasinin
medeni durumuna ve egitim diizeylerine iligkin ifadeler yer almaktadir. Bunlara ek
olarak {iniversite 6grencisinin romantik iligkisinin olup olmadigi, cinsel iliski deneyimi
yasaylp yasamadigi ve ilk cinsel iligki yasina iligkin bilgiler de yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formunun bir 6rnegi Ek 1°de sunulmustur.

2.2.2. Cinsel Tutum Ol¢egi: Hendrick ve Hendrick (1987) tarafindan cinsellige yonelik
tutumlart 6lgmek amaciyla gelistirilen bu o6lgegin kisa formu 23 maddeden
olusmaktadir. Cinsel Tutum Olgegi’ nin kisa formunun Tiirkce’ ye uyarlanmasi
Karagam, Totan, Korkmaz ve Koyuncu (2012) tarafindan Ege Universite’ sinde grenim
goren 777 dgrenci ile yapilmustir. Olgegin 6zgiin formundaki “izin vericilik”, “dogum
kontrol”, “paylasim” ve “aragsallik” boyutlarinin, uyarlama ¢alismasinda da korunarak
dort faktorlii yapinin dogrulandigi belirlenmistir. 6'l1 likert tipi olan lgekte 1 “kesinlikle
katilmiyorum”, 6 ise “kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir. “Bir kisi ile
cinsellik yasamak i¢in onunla duygusal bir bagimin olmasina gerek yok”, “Tek gecelik
iliskiler bazen keyif verici olabilir”, “Dogum kontrol giivenli cinselligin bir parcasidir”
dleek maddelerine 6rnek olarak verilebilir. Olgegin her bir boyutundan alinan yiiksek
puanlar cinselligin o alt boyutlarina iliskin olumlu tutumu yansitmaktadir. Cronbach alfa
katsayilar1 Karagam ve ark.” in (2012) g¢alismasinda izin vericilik boyutu igin .86,
dogum kontrolii i¢in .84, paylasim i¢in .66, aragsallik i¢in .69 ve genel toplam iginse .85
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach alfa katsayilar1 izin vericilik boyutu
i¢in .90, dogum kontrolii i¢in .55, paylasim i¢in .66, aragsallik igin .72 ve genel toplam

icinse .89 olarak bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi Ek 2° de sunulmustur.

2.2.3. Evlilik Oncesi Cinsellize Bakis Olgegi: Karakurt (2000) tarafindan evlilik
oncesi cinsellige yonelik tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilen 6lcek 5°li likert tipidir.
Olgek uizerindeki 1, 6lciilen konuda olumsuz tutumu; 3, bu konuda kararsizligs; 5 ise
olumlu tutumu gostermektedir. “Evlenmeden oOnce cinsel iliskide bulunulmasinin
ahlaksizlik oldugunu diisiiniiyorum”, “Sevenlerin evlilik dncesi cinselligi yasamalarina

olumlu bakiyorum” 8lgek maddelerine 6rnek olarak verilebilir. Olgekteki 1., 2., 5., 8. ve



9. maddeler ters maddedir. Ters maddeler ¢evrildikten sonra alinan yiiksek puanlar
evlilik oncesi cinsellige yonelik olumlu tutumu yansitmaktadir. Sakalli, Karakurt ve
Ugurlu’ nun (2001) calismasinda tiim maddeler i¢in Cronbach alfa degeri .95 olarak
hesaplanmistir. Bu calismada ise Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Olgegin

bir 6rnegi Ek 3’ te sunulmustur.

2.2.4. Cinsel Konularda iletisim ve Cinsel Onay Olgegi: Akgiin (2000) tarafindan
gelistirilen cinsel iletisim ve onay 0lcegi, 6 cinsel iletisim ve 3 onay olmak {izere toplam
9 sorudan olusmaktadir. Olgegin cinsel iletisim boliimiinde romantik iliskiler, romantik
olmayan iliskiler ve cinsellikle ilgili konulara dair sorular bulunmaktadir. “Kars1 cinsle
yasadigim romantik iligkilerim hakkinda konusurum”, “Cinsellikle ilgili konulari
konusurum” 6lgek maddelerinin bu alt boyutuna &rnek olarak verilebilir. Olgegin cinsel
onay boliminde ise evlilik dncesi cinsel davranislara iliskin sorular bulunmaktadir.
“Evlilik oncesi Oplismeyi onaylar” 6l¢cek maddelerinin bu alt boyutuna 6rnek olarak
verilebilir. Yanitlayicilardan cinsel iletisim ve onayla ilgili sorularin anne, baba ve en
yakin arkadas diisiiniilerek 3 farkli kategoride isaretlemeleri istenmistir. 6l likert tipi
olan dlgekte 1 “bana hi¢ uygun degil”, 6 ise “bana ¢ok uygun” anlamina gelmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 36'dir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar cinsel konularda iletisimin ve algilanan cinsel onayin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Akgiin’ iin (2000) calismasinda cinsel konularda iletisim alt l¢eginin
Cronbach alfa degerleri anne icin .90, baba i¢in .91 ve en yakin arkadas i¢in .82 olarak
hesaplanirken; cinsel onay alt 6l¢ceginin Cronbach alfa degerleri ise anne i¢in .83, baba
icin .85 ve en yakin arkadas icin .83 olarak hesaplanmistir. Bu caligmada ise cinsel
konularda iletisim alt 6l¢eginin Cronbach alfa degerleri anne icin .89, baba i¢in .87 ve
en yakin arkadas i¢in .87 olarak hesaplanirken; cinsel onay alt 6l¢eginin Cronbach alfa
degerleri ise anne icin .83, baba i¢in .88 ve en yakin arkadas i¢in .87 olarak

hesaplanmustir. Olgegin bir drnegi Ek 4° te sunulmustur.

2.2.5. Namusa Iliskin Tutumlar Olg¢egi (NTO): Olcek; namusun bakirelik, evlilik disi
cinsellik, kadin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, kadinin kontrol altinda tutulmasi, kadin
namusunun erkek namusuyla ilintisi, bekaretin kadinlarla iliskilendirilmesi, kadin

namusun erkek akrabalar tarafindan korunmasi ve namusun toplum yapisiyla ilgisi gibi



cesitli konular1 kapsayan 14 maddeden olusmaktadir. “Evlilik 6ncesi cinsel iliskiye
girmenin kadinin namusu ile iligkili olmadigim1 diistinliyorum”, “Toplum i¢inde zor
duruma diismemek i¢in ailelerin kadmlarmin namusunu korumalar1 gerektigine
inaniyorum” olgek maddelerine 6rnek olarak verilebilir. 6 dereceli Likert tipindeki
dlgekte 1 “hi¢ katilmiyorum”, 6 ise “gok katiliyorum” anlamindadir. Olgekten elde
edilen yiliksek puanlar kadin namusunun, bakirelik-kadinin cinsel davranislariyla,
kadinin aile iiyeleri tarafindan denetlenmesiyle ve aile namusuyla iliskilendirildigini
gostermektedir. Kisacasi, NTO’den yiiksek puan almak Tiirkiye'deki namus kavramina
iliskin olumlu tutumlar1 yansitmaktadir. Sakalli ve Isik’ m (2009) ¢alismasinda NTO’
niin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ile hesaplanmig ve .94 olarak
bulunmustur (Sakall1 ve Isik, 2009). Bu ¢alismada ise Cronbach alfa katsayis1 .90 olarak

hesaplanmustir. Olgegin bir rnegi Ek 5° te sunulmustur.

2.2.6. Aile I¢cinde Agirlikh Olarak Konusulan Cinsel Konular Olcegi (Weighted
Topics Measure of Family Sexual Communication): Fisher (1987), aile icinde
agirlikli olarak konusulan cinsel konular 6lgegini, ebeveyn ve ergenler arasindaki cinsel
iletisimi cabuk ve objektif bir bicimde degerlendirme amaciyla gelistirmistir. Bu 6l¢ek
dokuz madde i¢ermekte, gorece nesnel Ol¢timleri (tartisilan konu sayisi) ve daha 6znel
olanlar1 (tartismanin igerigi) bir araya getirmektedir. Olgek, yanitlayicilardan 1 ile 5
arasinda bir say1y1 isaretlemelerini istemektedir. Olgek Uizerindeki 1, “hi¢”; 5 ise “cok
fazla” oldugunu belirtmektedir ve dokuz belirli konudan (hamilelik, déllenme, cinsel
iliski, adet gorme, cinsel yolla bulasan hastaliklar, dogum kontrolii, kiirtaj, fuhus ve
escinsellik) hangilerinin iizerinde duruldugunu belirleme amaci tasimaktadir. Puanlar
hem anne hem baba olgekleri i¢cin 9 ile 45 puan araliginda yer almaktadir. Yiiksek
puanlar cinsel konularin daha fazla konusulduguna isaret etmektedir. Cronbach alfa
degeri babalar i¢in .91 , anneler i¢in ise .88 olarak hesaplanmistir (Clawson ve Weber,

2010).

Fisher (1987) tarafindan gelistirilen Olgegin bu arastirmada kullanilmasi amaciyla
Olcegin Tirkce’ye cevirisi ve giivenirlik ¢alismasi yazar ve tez danigmani tarafindan
yapilmigtir. Cevrilen maddelerin Tirk kiiltiiriine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla

oncelikle sadece bu Olgegin yer aldigr ve 90 katilimcinin oldugu bir pilot calisma



yapilmigtir. Pilot ¢alisma sonrasinda Olgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla hem
anne hem baba i¢in i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alpha degeri baba i¢in
.92 olarak hesaplanirken anne igin ise .84 olarak bulunmustur. Bu calismada da
Cronbach alfa degeri baba icin .86, anne i¢in .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin bir
ornegi Ek 6’da sunulmustur. Ayrica Olgegin anne ve baba igin faktor yapisi
incelendiginde orijinal formundaki tek boyutun korundugu da goriilmiistiir (Bknz. Ek

7).

2.3. ISLEM

Veri toplama araclari derlenerek olusturulan anketler, tiniversite Ogrencilerine
arastirmact tarafindan sinif ortaminda ders saatleri icerisinde uygulanmis ve elden
toplanmustir. Uygulama asamasina gecilmeden 6nce Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nden gerekli etik izin alinmistir. Uygulamanin baginda katilimcilara hem
s0zlu olarak hem de onay formlar1 (Bknz. EK 8) araciligiyla yazili olarak arastirmaya
iligkin bilgi verilmistir. Onay formlar ile katilimcilara ¢alismanin adi, amaci, verdikleri
bilgilerinin gizli tutulacagi ve kimlik bilgilerinin alimmayacagr hakkinda bilgi
verilmistir. Caligmaya katilimi kabul eden iiniversite Ogrencilerine “Kisisel Bilgi
Formu”, “Cinsel Tutum Olgegi”, “Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis Olcegi”, “Cinsel
Iletisim ve Onay Olcegi”, “Namusa iliskin Tutumlar Olcegi” ve “Aile Iginde Agirlikli

Olarak Konusulan Cinsel Konular Olgegi” uygulanmustir.



BOLUM IlII

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amact dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan istatistik
analizi sonuglarina yer verilmektedir. Bulgularin sunumu sirasinda Oncelikle
katilimcilara iliskin ve agirlikli olarak konusulan cinsel konularin ilk kez konusulma
yaslarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilecektir. Daha sonra arastirmada
kullanilan 6l¢eklere iliskin ortalama, standart sapma, Slgek giivenirlikleri ve cinsiyete
gore yapilan bagimsiz iki Orneklem t-test sonuglari aktarilacaktir. Olgekler arasi
korelasyonlar da cinsiyete gore ayr1 ayr1 verildikten sonra ¢oklu karsilastirma sonuglari

ve regresyon analizleri sonuglar1 aktarilacaktir.

Temel analizlere baglamadan 6nce veri girisine iliskin kontroller yapilmistir. Kullanilan
Olceklerin toplam madde sayisindan % 5’1 ve daha fazlasinin bos birakildigi 6l¢iimler
analizden ¢ikarilmis, % 5°ten daha az oranda bos birakilan maddeler ise ilgili 6l¢egin
ilgili alt boyutundaki diger maddelerinin mod degeri ile degistirilmistir. Tekli ve ¢oklu
ucdeger analizleri sonucu uygun olmadiklar1 belirlenen 6l¢iimler analize katilmamustir.
Bu olcutler dogrultusunda 420 veriden 43 veri silinerek 377 veri ile analizlere devam
edilmistir. Ayrica psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiiksek olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli oldugunu belirtilmektedir
(Buyukozturk, 2005; Kline, 2000). Bu nedenle cinsel tutum 6l¢eginin dogum kontrol
(birth control) ve paylasim (communion) alt boyutlarinin giivenirlikleri .70’in altinda
oldugundan (sirasiyla kadinlar igin .62, .66 ve erkekler i¢in .43, 68) analizlere dahil
edilmemistir. Carpiklik degerlerinin incelenmesi yoluyla bakilan normallik testi
sonucunda, her bir degiskenin ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi kosulu

saglandigindan analizde parametrik testler kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996).

Verilerin  istatistiksel  analizlere uygunlugu yukarida anlatilan  yontemlerle
degerlendirilmis ve verilerin bu arastirma kapsaminda kullanilmasinda istatistiksel
agidan bir sorun olmadigma karar verilmistir. Olgeklerden elde edilen ham puanlarin

analizi paket program SPSS 21.00 ile yapilmustir.



3.1. TEMEL iSTATISTIiKLER

Bu bolimde katilimcilarin yas, {iniversite sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyi, yasamin g¢ogunu gegcirdigi yer, kiminle birlikte yasadigi, algiladig
sosyoekonomik diizey, dini inanis, su anda romantik iliskisinin olup olmadigi, cinsel
iliski deneyiminin olup olmadig, ilk cinsel iliski deneyiminin ne zaman oldugu ve
cinsel bilgi kaynagi olarak kimi gordiigiine iliskin temel betimleyici istatistikler kadin

ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 olmak {izere ele alinmustir.

Tablo 3.1.: Katihmeilara iliskin Betimleyici istatistikler (N=377)

Kadin (N=263) Erkek ( N=114)
Yas
Ortalama (SS), ranj 21.33(2.21); 18-27 21.89 (2.38); 18-27
Simf
Hazirlik 3(%1.1) 21 (% 18.4)
1.smf 93 (% 35.4) 25 (% 21.9)
2.smif 27 (% 10.3) 16 (% 14.0)
3.smuf 79 (% 30.0) 22 (% 19.3)
4 .smif 40 (% 15.2) 27 (% 23.7)
Lisanssti 21 (% 8.0) 3 (% 2.6)
Annenin Egitim Diizeyi
[lkokul ve ortaokul 113 (% 43.0) 43 (% 37.7)
Lise ve yiiksekokul 84 (% 31.9) 39 (% 34.2)
Universite ve yiiksek lisans 63 (% 24.0) 32 (% 28.1)
Babanin Egitim Diizeyi
Ilkokul ve ortaokul 66 (% 25.1) 22 (% 19.3)
Lise ve yliksekokul 97 (% 36.9) 48 (% 42.1)
Universite ve yiiksek lisans 97 (% 36.9) 44 (% 38.6)
Yasamin Cogunu Gecirdigi Yer
(Ozellikle 10 yas sonrasi)
Biiyiiksehir 156 (% 59.3) 77 (% 67.5)
Bati Serit (Marmara,Ege, Akdeniz) 42 (% 16.0) 18 (% 15.8)
Orta Serit (Karadeniz, I¢ Anadolu) 43 (% 16.3) 11 (% 9.6)
Dogu Serit (Dogu Anadolu, GDA) 21 (% 8.0) 8 (% 7.0)
Kimle Birlikte Yasadig:
Ailesiyle 96 (% 36.5) 43 (% 37.7)
Sadece Annesiyle 10 (% 3.8) 5% 4.4)
Yurtta 85 (% 32.3) 36 (% 31.6)
Evde Ev Arkadasiyla 41 (% 15.6) 19 (% 16.7)
Evde Yalniz 12 (% 4.6) 8 (% 7.0)
Akrabasi/Tanid1g1 ile Birlikte 10 (% 3.8) 2 (% 1.8)

Diger 8 (% 3.0) 1(%0.9)




Kadin (N=263) Erkek ( N=114)

Algilanan SED

Ortanin alt: 14 (% 5.3) 11 (% 9.6)
Orta 153 (% 58.2) 54 (% 47.4)
Ortanin {stii 93 (% 35.4) 49 (% 43.0)
Dini inanis
Muhafazakar/Dindar 62 (% 23.6) 22 (% 19.3)
Inangli/Liberal 143 (% 54.4) 50 (9% 43.9)
Ateist 13 (% 4.9) 13 (% 11.4)
Deist 31 (% 11.8) 17 (% 14.9)
Diger 9 (% 3.4) 11 (% 9.6)
Romantik iliski
Evet 111 (% 42.2) 41 (% 36.0)
Hayir 151 (% 57.4) 73 (% 64.0)
Cinsel Deneyim
Evet 56 (% 21.3) 84 (% 73.7)
Hayir 208 (% 78.3) 30 (% 26.3)
ilk Cinsel iliski Yas
<14 yas - 8 (% 7.0)
15-18 yas arasi 7 (% 2.7) 44 (% 38.6)
18-25 yas aras1 48 (% 18.3) 32 (% 28.1)
25 yas > 2 (% 0.8) -
Cinsel Bilgi Kaynagi
Aile 61 (% 23.2) 22 (% 19.3)
Arkadag 175 (% 66.5) 74 (% 64.9)
Medya 123 (% 46.8) 36 (% 31.6)
Diger (Okul, Kitap vb.) 17 (% 6.5) 14 (% 12.3)

Tablo 3.1.'de goriilecegi lizere kadin katilimcilarin % 1.1°1 (N=3) hazirlik sinifina, %
35.4°0 (N=93) 1. siifa, % 10.3’t1 (N=27) 2. simifa, % 30°u (N=79) 3. sinifa, % 15.2°si
(N=40) 4. smnifa devam etmektedir ve % 8’i (N=21) lisans Ustu 6grencisidir. Erkek
katilimcilarin ise, % 18.4’niin (N=21) hazirlik sinifina, % 21.9’nun (N=25) 1. sinifa, %
14°niin (N=16) 2. smifa, % 19.3’nlin (N=22) 3. sinifa, % 23.7’sinin (N=27) 4. sinifa

devam ettigi ve % 2.6’sinin (N=3) ise lisans iistii 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Yasamlarinin ¢ogunu (6zellikle on yasindan sonraki boluminid) nerede gegirdigi
incelendiginde kadin katilimcilarin % 59’u (N=156) biiyiiksehirde yasadiklarin
belirtirken; erkek katilimcilarin % 67.5’i (N=77) biyiiksehirde yasadiklarini
belirtmislerdir. Kadin katilimcilarin % 16’s1 (N=42) Marmara, Ege ve Akdeniz



Bolgesi’'nde yasadiklarini belirtirken; bu bolgelerde yasayan erkek katilimcilar ise
orneklemin % 15.8’ini (N=18) olusturmaktadir. Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgeleri'nde
yasayan kadin katilimcilar % 16.3 (N=43) iken, bu bolgelerde yasayan erkekler % 9.6’
dir (N=11). Kadin katilimcilarin % 8’ i (N=21) ise Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nde yasadiklarini belirtirken; erkek katilimeilarin ise % 7°si (N=8)
bu bolgelerde yasadiklarini belirtmektedir.

Katilimcilarin -~ yagsamlarini ~ kiminle/nerede  strdirdiiklerine  bakildiginda, kadin
katilimcilarin % 36.5’inin (N=96) ailesiyle birlikte yasadigi, % 3.8’inin (N=10) tek
ebeveyni ile yasadigi, % 32.3’liniin (N=85) yurtta kaldigi, % 15.6’sinin (N=41) evde ev
arkadasi ile birlikte yasadigi, % 4.6’sinin (N=12) evde tek basina kaldigi, % 3.8’inin
(N=10) akrabasi/tamidig1 ile yasadigi goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin % 37.7’sinin
(N=43) ailesiyle birlikte, % 4.4’Unun (N=5) tek ebeveyni ile birlikte yasadigi, %
31.6’sinin (N=36) yurtta kaldigi, % 16.7°sinin (N=19) evde ev arkadasi ile birlikte
yasadigl, % 7’sinin (N=8) evde tek basina kaldig1 ve % 1.8’nin (N=2) akrabasi/tanidig1
ile yasadigi goriilmiistiir. Bilgi formunda diger segenegi bulunmaktadir. Kadin
katilimcilarin % 3’4 (N=8), erkek katilimcilarin % 0.9’u (N=1) bu secenegi
isaretlemekle birlikte, agik uclu segenek olmasina ragmen nerede/kiminle yasadiklarini

belirtmemislerdir.

Katilimcilarin romantik iligkileri olup olmadig1 belirlenmek amaciyla yoneltilen soruda,
kadin katilimcilarin % 42.2°sinin (N= 111), erkek katilimecilarin % 36’sinin (N= 41)
romantik bir iligkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak kadin katilimcilarin %57.4 niin
(N=151), erkek katilimcilarin da % 64’iiniin (N=73) romantik bir iligkisinin olmadig1
belirlenmistir. Cinsel deneyim yasayip yasamadiklarinin belirlendigi sorularda ise,
kadin katilimcilarin % 21.3’iinlin (N=56), erkek katilimcilarin ise % 73.3’iinlin (N=84)
cinsel deneyiminin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin katilimcilarin % 78.4’tinlin
(N=208), erkek katilimcilarin % 26.3’tniin (N=30) hi¢ cinsel deneyiminin olmadig:

gorilmiistiir.

Ilk cinsel iliski yasina bakildiginda, drneklemdeki kadin katilimcilarin 14 yas éncesinde
hi¢ cinsel iligkilerinin olmadigi, % 2.7’sinin (N=7) ilk kez 15-18 yas arasinda, %
18.3’0nln (N=48) 18-25 yas arasinda, % 0.8’inin (N=2) de 25 yas ve sonrasinda



cinsellik yasadig1 goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin % 7’sinin (N=8) 14 yas Oncesinde,
% 38.6’smin (N=44) 15-18 yas arasinda, % 28.1’inin ise (N=32) 18-25 yas arasi ilk defa
cinsel iliski yasadigi belirlenmistir. Orneklemdeki erkek katilimcilarin ilk cinsel

iliskilerini 25 yas ve sonrasinda yasamadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Bireylerin cinsellik hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 kaynaklar incelendiginde,
kadin katilimcilarin = % 23.2°sinin  (N=61) ailesinden, % 66.5’inin (N=175)
arkadaslarindan bilgi edindigi, % 46.8’inin (N=123) medyay1 ve % 6.5’inin (N=17)
diger kaynaklar1 (okul, kitap vb.) kullandig1 belirlenmistir. Erkek katilimcilarin ise %
19.3’0nln (N=22) ailesinden, % 64.9’unun (N=74) arkadaslarindan bilgi edindigi, %
31.6’sinin (N=36) medyay1 ve % 12.3’linlin (N=14) diger kaynaklar1 (okul, kitap vb.)
kullandig1 goriilmektedir.

3.2. AILE iCINDE AGIRLIKLI OLARAK KONUSULAN CINSEL KONULAR
VE BU KONULARIN KONUSULMA YASLARINA ILISKIN FREKANSLAR

Aile I¢inde Agirhikli Olarak Konusulan Cinsel Konular Olgegi daha ¢ok anne ve
babalariyla hangi cinsel konular1 konustuklarina ve bu konular ilk kez hangi yasta
konustuklarin1 Slgerken, Cinsel Konularda iletisim ve Onay Olgegi anne, baba ve
arkadas ile cinsellikle ilgili konularin konusulup konusulmadigi ve algilanan cinsel
onay1 O0lgmektedir. Bu iki 6l¢ek temel olarak cinsel iletisimle ilgili sorular1 ele almasi
acisindan benzerlik gostermesi nedeniyle, Aile Iginde Agirlikli Olarak Konusulan Cinsel
Konular Olgeginden elde edilen veriler betimsel diizeyde ele almarak sonuglarma yer
verilmigtir. Katilimcilarin; hamilelik, dollenme, cinsel iligki, menstriiasyon/adet
dongiisii, cinsel yolla bulagan hastaliklar, dogum kontrolii, kiirtaj, fuhus ve escinsellik
konularinda anne ve babalariyla ilk kez hangi yas aralifinda konustuklarina dair

frekanslar asagida Tablo 3.2.' de verilmektedir.



Tablo 3.2.: Agirhiklh Konusulan Cinsel Konularin Konusulma Yaslar: (N= 377)

Kadin (N=263)

Erkek ( N=114)

Hamilelik Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hig¢ konugmamis
Dollenme Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hi¢ konusmamis
Cinsel iliski Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hig¢ konugmamis
Menstriasyon/Adet
Dongiisii Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hig¢ konugmamis
Cinsel Yolla Bulasan
Hastahklar Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hi¢ konusmamis
Dogum Kontrolii
Hakkinda Konusma
Yas1
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hi¢ konusmamis
Kiirtaj Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas
13-18 yas
> 18 yas
Hi¢ konusmamis

Anne Ile

49 (% 18.6)
83 (% 31.6)
10 (% 3.8)

37 (% 14.1)

33 (% 12.5)
64 (% 24.3)
8 (% 3.0)
132 (% 50.2)

23 (% 8.7)
97 (% 36.9)
16 (% 6.1)
94 (% 35.7)

115 (% 43.7)
87 (% 33.1)
1 (% 0.4)

42 (% 16.0)

15 (% 5.7)
65 (% 24.7)
12 (% 4.6)
150 (% 57.0)

10 (% 3.8)
72 (% 27.0)
12 (% 4.6)
152 (% 57.8)

11 (% 4.2)
66 (% 25.1)
17 (% 6.5)
151 (% 57.4)

Baba Ile

14 (% 5.3)
30 (% 11.4)
6 (% 2.3)
199 (% 75.7)

6 (% 2.3)

10 (% 3.8)

1 (% 0.4)
237 (% 90.1)

3(%1.1)

15 (% 5.7)
3(%1.1)
231 (% 87.8)

14 (% 5.3)
31 (% 11.8)
1 (% 0.4)
213 (% 81.0)

3(%1.1)

17 (% 6.5)

4 (% 1.5)
231 (% 87.8)

1 (% 0.4)
7 (% 2.7)
3(%1.1)
249 (% 94.7)

3(%1.1)

13 (% 4.9)

2 (% 0.8)
239 (% 90.9)

Anne Ile

18 (% 15.8)
33 (% 28.9)
6 (% 5.3)

31 (% 27.2)

8 (% 7.0)
17 (%14.9)
1(%0.9)
85 (% 74.6)

7 (% 6.1)
25 (% 21.9)
2 (% 1.8)
73 (% 64.0)

5 (% 4.4)
19 (% 16.7)

85 (% 74.6)

5 (% 4.4)
25 (% 21.9)
2 (% 1.8)
77 (% 67.5)

4 (% 3.5)
22 (% 19.3)
1(%0.9)
85 (% 74.6)

5 (% 4.4)
17 (% 14.9)
1(%0.9)
86 (% 75.4)

Baba Ile

12 (% 10.5)
20 (% 17.5)
2 (% 1.8)

74 (% 64.9)

7 (% 6.1)
21 (% 18.4)

82 (% 71.9)

7 (% 6.1)
32 (% 28.1)
1(%0.9)
64 (% 56.1)

7 (% 6.1)
17 (% 14.9)

87 (% 76.3)

5 (% 4.4)
27 (% 23.7)
3 (% 2.6)
75 (% 65.8)

4 (% 3.5)
28 (% 24.6)
2 (% 1.8)
76 (% 66.7)

3 (% 2.6)
13 (% 11.4)
1(%0.9)
94 (% 82.5)



Kadin (N=263) Erkek ( N=114)

Anne Ile Baba ile Anne ile Baba Ile
Fuhus Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas 14 (% 5.3) 4 (% 1.5) 3 (% 2.6) 3 (% 2.6)
13-18 yas 51 (% 19.4) 19 (% 7.2) 17 (% 14.9) 27 (% 23.7)
> 18 yas 5 (% 1.9) 4 (% 1.5) 2 (% 1.8) 1(%0.9)
Hig¢ konugmamis 177 (% 67.3) 226 (% 85.9) 86 (% 75.4) 81 (% 71.1)
Escinsellik Hakkinda
Konusma Yasi
<12 yas 11 (% 4.2) 4 (% 1.5) 3 (% 2.6) 2 (% 1.8)
13-18 yas 46 (% 17.5) 23 (% 8.7) 14 (% 12.3) 14 (% 12.3)
> 18 yas 20 (% 7.6) 6 (% 2.3) 3 (% 2.6) 2 (% 1.8)
Hi¢ konugmamisg 172 (% 65.4) 221 (% 84.0) 89 (% 78.1) 90 (%78.9)

Tablo 3.2.’de goriildiigii iizere kadin katilimcilarin 49' u (% 18.6) anneleri ile hamilelik
hakkinda 12 yasindan erken déonemde konustuklarini belirtirken 83'ii (% 31.6) 13-18 yas
arasinda konustuklarini belirtmistir. 10 kadin katilimcr (% 3.8) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarint ve 37 kadin katilmec1 (% 14.1) da hamilelik hakkinda
anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Kadin katilimcilarin 14' i (% 5.3) babalari
ile hamilelik hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini belirtirken 30'a (%
11.4) 13-18 yas arasinda konustuklarmi belirtmistir. 6 kadin katilimc1 (% 3.8) 18
yasindan sonraki dénemde konustuklarini ve 199 kadin katilimer (% 75.7) da hamilelik
hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 18' 1 (%
15.8) anneleri ile hamilelik hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini
belirtirken 33U (% 28.9) 13-18 yas arasinda konustuklarimi belirtmistir. 6 erkek
katilimei (% 5.3) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve 31 erkek katilimcet (%
27.2) da hamilelik hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek
katilimcilarin 12" si (% 10.5) babalar1 ile hamilelik hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 20' si (% 17.5) 13-18 yas arasinda konustuklarini
belirtmistir. 2 erkek katilimer (% 1.8) 18 yasindan sonraki déonemde konustuklarini ve
74 erkek katilimci (% 64.9) da hamilelik hakkinda babalariyla hi¢ konusmadiklarini
belirtmistir. Sonu¢ olarak hamilelik hakkinda annesiyle konusan kadin ve erkek
katilimer yiizdesi birbirine yakinken; bu konuda babasiyla konusan erkek katilimcilarin
yiizdesi kadinlardan daha yiiksektir. Tiim katilimcilarin anne ve babasiyla hamilelik

hakkinda ilk kez konugsmasinin 13-18 yas araliginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Kadin katilimcilarin 33" i (% 12.5) anneleri ile d6llenme hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 64 'i (% 24.3) 13-18 yas arasinda konustuklarini
belirtmistir. 8 kadin katilimer (% 3.0) 18 yasindan sonraki déonemde konustuklarini ve
132 kadin katilimer (% 50.2) da dollenme hakkinda anneleriyle hi¢ konugsmadiklarin
belirtmistir. Kadin katilimcilarin 6' s1 (% 2.3) babalar1 ile dollenme hakkinda 12
yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 10'u (% 3.8) 13-18 yas arasinda
konustuklarin1 belirtmistir. 1 kadin katilimer (% 0.4) 18 yasindan sonraki donemde
konustuklarin1 ve 237 kadin katilime1 (% 90.1) da dollenme hakkinda babalariyla hig¢
konusmadiklarint belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 8' i (% 7.0) anneleri ile dollenme
hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini belirtirken 17' si (% 14.9) 13-18
yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 erkek katilimeci (% 0.9) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarin1 ve 85 erkek katilimci (% 74.6) da dollenme hakkinda
anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin 7' si (% 6.1) babalar
ile dollenme hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini belirtirken 21' 1 (%
18.4) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. Ve 82 erkek katilimer (% 71.9) da
dollenme hakkinda babalariyla hi¢ konugsmadiklarini belirtmistir. Sonug olarak déllenme
hakkinda annesiyle konusan kadin katilimci ylizdesi erkek katilimcilardan yiiksektir.
Dollenme hakkinda babasiyla konusan erkek katilimcilarin yiizdesi ise kadinlardan daha
yiiksektir. Ayrica tiim katilimcilarin annesi ve babasiyla dollenme hakkinda ilk kez

konusmasinin yiizde olarak 13-18 yas araliginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin 23' i (% 8.7) anneleri ile cinsel iliski hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 97'si (% 36.9) 13-18 yas arasinda konustuklarini
belirtmistir. 16 kadin katilimer (% 6.1) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve
94 kadn katilimcer (% 35.7) da cinsel iligki hakkinda anneleriyle hi¢ konugmadiklarini
belirtmistir. Kadin katilimcilarin 3' i (% 1.1) babalar ile cinsel iliski hakkinda 12
yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 15' 1 (% 5.7) 13-18 yas arasinda
konustuklarini belirtmistir. 3 kadin katilimer (% 1.1) 18 yasindan sonraki dénemde
konustuklarin1 ve 231 kadin katilimer (% 87.8) da cinsel iliski hakkinda babalariyla hig¢
konusmadiklarin1 belirtmistir. Erkek katilimeilarin ise 7' si (% 6.1) anneleri ile cinsel
iliski hakkinda 12 yasindan erken déonemde konustuklarini belirtirken 25" i (% 21.9) 13-
18 yas arasinda konustuklarimi belirtmistir. 2 erkek katilimci (% 1.8) 18 yasindan



sonraki donemde konustuklarini ve 73 erkek katilime1 (% 64.0) da cinsel iligski hakkinda
anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin 7' si (% 6.1) babalar
ile cinsel iligki hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 32" si (%
28.1) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 erkek katilimer (% 0.9) 18
yasindan sonraki donemde konustuklarini ve 64 erkek katilimer (% 56.1) da cinsel iliski
hakkinda babalariyla hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Sonu¢ olarak cinsel iligki
hakkinda annesiyle konusan kadin katilime yiizdesi erkek katilimeilardan yiiksek iken,
bu konuda babasiyla konusan erkek katilimcilarin yiizdesi kadinlardan daha yiiksektir.
Ayrica tim katilimcilarin annesi ve babasiyla cinsel iliski hakkinda ilk kez
konusmasinin yiizde olarak 13-18 yas araliginda daha yiiksek oldugu goriilmekte ve bu

da ergenlik donemini kapsamaktadir.

Kadin katilimeilarin 115" 1 (% 43.7) anneleri ile menstriiasyon/adet kanamasi hakkinda
12 yasindan erken donemde konustuklarimi belirtirken 87' si (% 33.1) 13-18 yas
arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 kadin katilimer (% 0.4) 18 yasindan sonraki
dénemde konustuklarini ve 42 kadin katilimer (% 16.0) da menstriiasyon/adet kanamasi
hakkinda anneleriyle hi¢ konugmadiklarini belirtmistir. Kadin katilimcilarin 14' i (%
5.3) babalar1 ile menstrilasyon/adet kanamasi1 hakkinda 12 yasindan erken dénemde
konustuklarini belirtirken 31' i (% 11.8) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1
kadin katilimer (% 0.4) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve 42 kadin
katilimc1 (% 16.0) da menstriiasyon/adet kanamasi hakkinda babalariyla hig
konusmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 5' 1 (% 4.4) anneleri ile
menstrilasyon/adet kanamasi hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini
belirtirken 19' u (% 16.7) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. Ve 85 erkek
katiimc1r (% 74.6) da menstrilasyon/adet kanamasi hakkinda anneleriyle hic
konusmadiklarin1 belirtmistir. Erkek katilimcilarin 7' si (% 6.1) babalann ile
menstrilasyon/adet kanamasi hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarin
belirtirken 17" si (% 14.9) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 87 erkek
katilimc1 (% 76.3) da menstriiasyon/adet kanamasi hakkinda babalariyla hig
konusmadiklarin1 belirtmistir. Sonu¢ olarak menstrilasyon/adet dongiisii hakkinda
annesiyle konusan kadin katilimec1 yiizdesi erkek katilimcilardan yiiksektir.

Menstriiasyon/adet donglsii hakkinda babasiyla konusan kadin ve erkek katilimcilarin



yiizdesi ise birbirine yakindir. Ayrica kadin katilimcilarin annesiyle menstriiasyon/adet
dongiisti hakkinda ilk kez konusmasimin 12 yasindan dnce olmasi yiizde olarak daha
yiiksek iken, babasiyla menstriiasyon/adet dongiisii hakkinda ilk kez konusmasinin 13-
18 yas araliginda yiizde olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Menstriiasyon/adet
dongiisii hakkinda babayla ilk kez konugmanin hem kadin hem erkek katilimcilar igin

13-18 yas araliginda yiizde olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimeilarin 15" i (% 5.7) anneleri ile cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda
12 yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 65 '1 (% 24.7) 13-18 yas arasinda
konustuklarin1 belirtmistir. 12 kadin katilime1 (% 4.6) 18 yasindan sonraki donemde
konustuklarin1 ve 150 kadin katilimci (% 57.0) da cinsel yolla bulasan hastaliklar
hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Kadin katilimcilarin 3' i (% 1.1)
babalar1 ile cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda 12 yasindan erken donemde
konustuklarini belirtirken 17' si (% 6.5) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 4
kadin katilimc1 (% 1.5) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve 231 kadin
katilimc1 (% 87.8) da cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda babalariyla hig
konusmadiklarin1 belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 5' i (% 4.4) anneleri ile cinsel
yolla bulagsan hastaliklar hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarin
belirtirken 25" i (% 21.9) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 2 erkek
katilimci (% 1.8) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve 77 erkek katilimet (%
67.5) da cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini
belirtmistir. Erkek katilimcilarin 5' 1 (% 4.4) babalar ile cinsel yolla bulasan hastaliklar
hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 27' si (% 23.7) 13-18
yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 3 erkek katilimeci (% 2.6) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarimi ve 75 erkek katilimeir (% 65.8) da cinsel yolla bulasan
hastaliklar hakkinda babalariyla hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Sonug olarak cinsel
yolla bulasan hastaliklar hakkinda annesiyle konusan kadin katilimci yiizdesi erkek
katilimcilardan yiiksektir. Cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda babasiyla konusan
erkek katilimcilarin yiizdesi ise kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica tiim katilimcilarin
annesi ve babasiyla cinsel yolla bulagsan hastaliklar hakkinda ilk kez konusmasinin
yuzde olarak 13-18 yas araliginda daha yiiksek oldugu goériillmekte ve bu da ergenlik
doénemine tekabul etmektedir.



Kadin katilimcilarin 10" u (% 3.8) anneleri ile dogum kontrolii hakkinda 12 yasindan
erken donemde konustuklarini belirtirken 72 'si (% 27.0) 13-18 yas arasinda
konustuklarin1 belirtmistir. 12 kadin katilmer (% 4.6) 18 yasindan sonraki donemde
konustuklarin1 ve 152 kadin katilimei (% 57.8) da dogum kontrolii hakkinda anneleriyle
hi¢ konugsmadiklarini belirtmistir. Kadin katilimeilarin 1' 1 (% 0.4) babalari ile dogum
kontrolii hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini belirtirken 7' si (% 2.7)
13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 3 kadin katilimer (% 1.1) 18 yasindan
sonraki donemde konustuklarin1 ve 249 kadin katilimcir (% 94.7) da dogum kontrolii
hakkinda babalariyla hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 4' i (%
3.5) anneleri ile dogum kontrolii hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini
belirtirken 22" si (% 19.3) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 erkek
katilimci (% 0.9) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve 85 erkek katilimct (%
74.6) da dogum kontrolii hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek
katilimcilarin 4' @i (% 3.5) babalar ile dogum kontrolii hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 28' i (% 24.6) 13-18 yas arasinda konustuklarini
belirtmistir. 2 erkek katilimct (% 1.8) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve
76 erkek katilimci (% 66.7) da dogum kontrolii hakkinda babalartyla hig
konusmadiklarin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak dogum kontrolii hakkinda annesiyle
konusan kadin katilimer ylizdesi erkek katilimcilardan yiiksektir. Dogum kontrolii
hakkinda babasiyla konusan erkek katilimeilarin yiizdesi ise kadinlardan daha yiiksektir.
Ayrica tim katilimcilarin annesi ve babasiyla dogum kontrolii hakkinda ilk kez

konusmasinin yiizde olarak 13-18 yas araliginda daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin 11' 1 (% 4.2) anneleri ile kiirtaj hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 66' s1 (% 25.1) 13-18 yas arasinda konustuklarini
belirtmistir. 17 kadin katilimer (% 6.5) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve
151 kadin katilmec1 (% 57.4) da kiirtaj hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarinm
belirtmistir. Kadin katilimeilarin 3' @i (% 1.1) babalan ile kiirtaj hakkinda 12 yasindan
erken donemde konustuklarimi belirtirken 13' i (% 4.9) 13-18 yas arasinda
konustuklarin1 belirtmistir. 2 kadin katilimer (% 0.8) 18 yasindan sonraki donemde
konustuklarin1 ve 239 kadin katilmci (% 90.9) da kiirtaj hakkinda babalariyla hig

konusmadiklarin1 belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 5' 1 (% 4.4) anneleri ile kiirtaj



hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 17' si (% 14.9) 13-18
yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 erkek katilimeci (% 0.9) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarini ve 86 erkek katilimei (% 75.4) da kiirtaj hakkinda anneleriyle
hi¢ konugmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimeilarin 3' @i (% 2.6) babalar ile kiirtaj
hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini belirtirken 13" i (% 11.4) 13-18
yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 erkek katilimer (% 0.9) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarini ve 94 erkek katilimer (% 82.5) da kiirtaj hakkinda babalariyla
hi¢ konusmadiklarin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak kiirtaj hakkinda annesiyle konusan
kadin katilimci1 yiizdesi erkek katilimcilardan yiiksektir. Kiirtaj hakkinda babasiyla
konusan erkek katilimcilarin yiizdesi ise kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica tim
katilimcilarin annesi ve babasiyla kiirtaj hakkinda ilk kez konugsmasinin yiizde olarak

13-18 yas araliginda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimeilarin 14" i (% 5.3) anneleri ile fuhus hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 51' i (% 19.4) 13-18 yas arasinda konustuklarini
belirtmistir. 5 kadin katilimer (% 1.9) 18 yasindan sonraki déonemde konustuklarini ve
177 kadin katilimci (% 67.3) da fuhus hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini
belirtmistir. Kadin katilimeilarin 4' i (% 1.5) babalar ile fuhus hakkinda 12 yasindan
ertken donemde konustuklarimi belirtirken 19' u (% 7.2) 13-18 yas arasinda
konustuklarin1 belirtmistir. 4 kadin katilimer (% 1.5) 18 yasindan sonraki donemde
konustuklarin1 ve 226 kadin katilimci (% 85.9) da fuhus hakkinda babalariyla hig
konusmadiklarin1 belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 3' i (% 2.6) anneleri ile fuhus
hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 17' si (% 14.9) 13-18
yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 2 erkek katilimec1 (% 1.8) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarini ve 86 erkek katilimci (% 75.4) da fuhus hakkinda anneleriyle
hi¢ konugmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin 3' i (% 2.6) babalari ile fuhus
hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 27' si (% 23.7) 13-18
yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 1 erkek katilimeci (% 0.9) 18 yasindan sonraki
donemde konustuklarini ve 81 erkek katilimec1 (% 71.1) da fuhus hakkinda babalariyla
hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Sonug olarak fuhus hakkinda annesiyle konusan kadin
katilimer ylizdesi erkek katilimcilardan yiiksektir. Fuhus hakkinda babasiyla konusan

erkek katilimeilarin yiizdesi ise kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica tiim katilimcilarin



annesi ve babasiyla fuhus hakkinda ilk kez konusmasmin yiizde olarak 13-18 yas
araliginda daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Kadin katilimcilarin 11' 1 (% 4.2) anneleri ile escinsellik hakkinda 12 yasindan erken
donemde konustuklarini belirtirken 46' s1 (% 17.5) 13-18 yas arasinda konustuklarin
belirtmistir. 20 kadin katilime1 (% 7.6) 18 yasindan sonraki donemde konustuklarini ve
172 kadin katilimer (% 65.4) da escinsellik hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini
belirtmistir. Kadin katilimeilarin 4' @i (% 1.5) babalart ile escinsellik hakkinda 12
yasindan erken donemde konustuklarini belirtirken 23" i (% 8.7) 13-18 yas arasinda
konustuklarin1 belirtmistir. 6 kadin katilimer (% 2.3) 18 yasindan sonraki donemde
konustuklarin1 ve 221 kadin katilimec1 (% 84.0) da escinsellik hakkinda babalariyla hig¢
konusmadiklarint belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise 3' 4 (% 2.6) anneleri ile
escinsellik hakkinda 12 yasindan erken donemde konustuklarmi belirtirken 14' i (%
12.3) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 3 erkek katilimci (% 2.6) 18
yasindan sonraki donemde konustuklarin1 ve 89 erkek katilimct (% 78.1) da escinsellik
hakkinda anneleriyle hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Erkek katilimcilarin 2' si (% 1.8)
babalari ile escinsellik hakkinda 12 yasindan erken dénemde konustuklarini belirtirken
14' 0 (% 12.3) 13-18 yas arasinda konustuklarini belirtmistir. 2 erkek katilimer (% 1.8)
18 yasindan sonraki donemde konustuklarmi ve 90 erkek katilimci (% 78.9) da
escinsellik hakkinda babalariyla hi¢ konusmadiklarini belirtmistir. Sonu¢ olarak
escinsellik hakkinda annesiyle konusan kadin katilimer yiizdesi erkek katilimecilardan
yiiksektir. Escinsellik hakkinda babasiyla konusan erkek katilimcilarin yiizdesi ise
kadinlardan daha yiiksektir. Ayrica tiim katilimcilarin annesi ve babasiyla escinsellik
hakkinda ilk kez konusmasinin yiizde olarak 13-18 yas araliginda daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.



3.3.DEGISKENLERIN ORTALAMA, STANDART SAPMA, GUVENIRLIKLERI
VE BAGIMSIZ iKi ORNEKLEM T-TEST SONUCLARI

Arastirmada kullanilan dl¢iim araglarindan Cinsel Tutum Olgegi (CTO) ile bireylerin
algiladiklar1 cinsel izin vericilik, dogum kontrol, paylasim ve aragsallik i¢in dort (4)
puan tird elde edilmistir. Ancak dogum kontrol ve paylasim alt &lgeklerinin bu
arastirmada cikan gilivenirlikleri diisiik oldugundan (sirasiyla kadinlar i¢in .62, .66 ve
erkekler icin .43, .68) dolay1 analizlerden ¢ikarilmistir. Cinsel konularda iletisim ve
cinsel onay i¢in anne, baba ve arkadas i¢in ayri olmak iizere toplam alt1 puan tird elde
edilmistir. Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis Olcegi ve Namusa iliskin Tutum Olcegi’
nden de birer toplam puan elde edilmistir. Aile Igcinde Agirlikli Olarak Konusulan
Cinsel Konular Olgegi’ nden de anne ve baba ayr1 olmak iizere iki toplam puan elde
edilmistir. Arastirmada katilimci olan {iniversite Ogrencilerinin, cinsiyete gore
arastirmada yer alan degiskenler i¢in elde edilen puanlar yoniinden farklilik gosterip
gostermedigine bagimsiz gruplar igin t-testi analizi ile bakilmustir. ilgili degerler Tablo
3.3.” ten izlenebilir.

Tablo 3.3.: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Guvenirlikleri ve Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuclar

Kadin (N=263) Erkek (N=114) Bagimsiz
orneklem
Degiskenler Ortalama S.S. a Ortalama  S.S. a t-test
Cinsel Tutum
Izin Vericilik 23.71 8.92 .83 40.63 11.79 .89 -15.27**
Dogum Kontrolii 15.92 2.56 .62 15.47 257 43 1.55
Paylasim 22.61 4.06 .66 23.74 407 .68 -2.46*
Aragsallik 18.88 4.93 .70 21.15 477 74 -4.14%*

Evlilik Oncesi Cinsellige
Bakas 35.57 14.36 .94 43.27 11.61 .90 -5.05**



Kadin  (N=263) Erkek (N=114) Bagimsiz

orneklem

Degiskenler Ortalama S.S. a Ortalama  S.S. a t-test
Cinsel Konularda iletisim

Anne ile iletisim 19.52 8.92 .87 13.87 8.48 .92 5.73**

Baba ile iletisim 10.72 6.17 .83 13.28 796 .92 -3.37**

Arkadasla iletisim 28.76 7.23 .86 28.14 816 .90 73
Cinsel Onay

Annenin Onay1 5.32 341 .76 8.14 5.00 .88 -6.36**

Babanin Onay1 4.37 2.88 81 8.26 5.10 .89 -9.41**

Arkadasin Onay1 10.31 5.23 .84 14.47 4.89 91 -1.22%*
Namusa Iliskin Tutum 33.68 16.12 91 37.32 1553 .88 -2.04*
Aile Icinde Agirhkh

Konusulan Konular

Anne ile konusma 18.65 720 87 13.27 6.02 92 6.98**

Baba ile konusma 10.85 335 82 13.38 5.42 88 5 5%

Not:*p<.05;**p<.01
S.S.: Standart Sapma

Tablo 3.3.’te goriildiigii iizere, Cinsel Tutum Olgegi' nin (CTO) izin vericilik alt
boyutundan elde edilen toplam puan cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir
(t(375) = -15.27, p<.01). Cinsel izin vericilik bakimindan erkeklerin ortalamasi
kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla erkeklerin cinsel izin vericilige
kadinlardan daha olumlu yaklasti1 goriilmektedir. Benzer sekilde CTO' niin aragsallik
alt boyutundan elde edilen toplam puan da cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (t(375) = -4.14, p<.01). Cinsel aragsallik bakimindan erkeklerin
ortalamas1 kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla erkeklerin kadinlardan

daha ¢ok cinselligi ara¢ olarak gordiikleri anlagilmaktadir.



Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis Olcegi' nden elde edilen toplam puan cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermektedir (t(375) = -5.05, p<.01). Evlilik oncesi cinsellige bakis
acist bakimindan erkeklerin ortalamasi1 kadinlarin ortalamasindan daha ytksektir.
Dolayisiyla erkeklerin evlilik Oncesinde cinselligin yasanmasina kadinlardan daha

olumlu yaklastig1 goriilmektedir.

Cinsel Konularda Iletisim Olgegi' nden elde edilen toplam puanlarin, anne ile iletisim ve
baba ile iletisim i¢in cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (sirasiyla
t(375) = 5.73, p<.01; t(375) = -3.37, p<.01)). Cinsel konularda anne ile iletisim
bakimindan kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla
kadinlarin cinsel konularda anne ile iletisimlerinin erkeklerden daha ¢ok oldugu
gortlmektedir. Cinsel konularda baba ile iletisim bakimindan ise erkeklerin ortalamasi
kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayistyla erkeklerin cinsel konularda
babalart ile iletisimlerinin kadinlardan daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Cinsel Onay
Olgegi’ nden elde edilen toplam puanlarin, annenin onay1 igin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir (t(375) = -6.36, p<.01). Annenin cinsel onay1
bakimindan erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla
erkeklerin, annenin cinsel onaymi kadinlardan daha yiiksek olarak algiladiklar
goriilmektedir. Cinsel Onay Olgegi’nden elde edilen toplam puanlarin, babanin onayi
igin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (t(375) = -9.41, p<.01).
Babanin cinsel onay1 bakimindan erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha
yiiksektir. Dolayisiyla erkeklerin, babanin cinsel onaymi kadinlardan daha yliksek
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Cinsel Onay Olcegi’ nden elde edilen toplam
puanlarin, arkadasin onay1 i¢in de cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi
gorulmektedir (t(375) = -7.22, p<.01). Arkadasin cinsel onayr bakimindan erkeklerin
ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla erkeklerin, arkadasin

cinsel onaymi kadinlardan daha yiiksek olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

Namusa Iliskin Tutum Olgegi’ nden alman toplam puanlarin cinsiyete gore anlamli
olarak farklilastigi goriilmektedir (t(375) = -2.04, p<.05). Namusa yonelik tutum
bakimindan erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Dolayisiyla

erkeklerin namusa kadinlardan daha ¢ok 6nem verdikleri goriilmektedir.



3.4. DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Tablo 3.4.1.: Kadin Orneklemi I¢cin Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsel Tutum/izin Vericilik 1

2. Cinsel Tutum/Aragsallik 465" 1

3. Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis 724 306" 1

4. Anne ile Cinsel Konularda iletisim 1517 130 1597 1

5. Baba ile Cinsel Konularda iletisim 1957 .062 2707 491" 1

6. Arkadas ile Cinsel Konularda iletisim .392" 299" 382" 489 164™ 1

7. Annenin Cinsel Onay1 4517 .057 5117 387" 523" 2577 1

8. Babanin Cinsel Onay1 3717 017 4237 2777 635" 158" 8567 1

9. Arkadasin Cinsel Onay1 628" 297" 811" A11 198" 5117 4927 3917 1

10. Namusa iliskin Tutum -544" -223" -7827  -146 -2107"  -2597  -433° -3257 -641” 1

Note:*p<.05;**p<.01



3.4.1. Kadin Orneklemi i¢cin Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Tablo 3.4.1° de kadin katilimcilar i¢in degiskenler arasi korelasyon degerleri
sunulmaktadir. Cinsel Tutum Olgegi’ nin izin vericilik alt boyutu ile aragsallik alt
boyutu, evlilik dncesi cinsellige yonelik tutum, cinsel konularda iletisim ve onay,
namusa iligkin tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore kadinlarda izin vericilik
alt boyutunun; aragsallik alt boyutu (r=.46, p<.01), evlilik Oncesi cinsellige yonelik
tutum (r=.72, p<.01), cinsel konularda anneyle iletisim (r=.15, p<.05), babayla iletisim
(r=.19, p<.01), arkadasla iletisim (r=.39, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde izin vericilik alt boyutunun; annenin cinsel
onay1 (r=.45, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.37, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1
(r=.62, p<.01) ile arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. izin
vericilik alt boyutunun namusa iliskin tutum (r=-.54, p<.01) ile arasinda ise negatif

yonde pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimcilarda Cinsel Tutum Olgegi’ nin aragsallik alt boyutu ile evlilik oncesi
cinsel tutum, cinsel konularda iletisim ve onay, namusa iligkin tutum arasindaki iligki
incelenmistir. Buna goére aragsallik alt boyutunun, evlilik Oncesi cinsellige yoOnelik
tutum (r=.30, p<.01), cinsel konularda anneyle iletisim (r=.13, p<.05), arkadas ile
iletisim (r=.29, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1 (r=.29, p<.01) ile arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Aragsallik alt boyutunun, namusa iliskin
tutum (r=-.22, p<.01) ile arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica aragsallik alt boyutunun, cinsel konularda babayla iletisim, annenin
cinsel onayr ve babanin cinsel onayr ile arasinda anlamli bir iliski olmadig

bulunmustur.

Kadn katilimcilarda evlilik dncesi cinsellige yonelik tutum ile cinsel konularda iletigim
ve onay, namusa iligskin tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore evlilik oncesi
cinsellige yonelik tutumun; cinsel konularda anne (r=.15, p<.01), baba (r=.27, p<.01),
arkadas ile iletisim (r=.38, p<.0l) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumun; annenin cinsel
onay1 (r=.51, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.42, p<.01) ve arkadasin cinsel onayi

(r=.81, p<.01) ile arasinda da pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak



evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutum ile namusa iligkin tutum (r=-.78, p<.01) arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Kadin katilimcilarda cinsel konularda anneyle iletisim ile cinsel konularda baba ve
arkadasla iletisim, cinsel onay ve namusa iliskin tutum arasindaki iliski incelenmistir.
Buna gore anne ile cinsel konularda iletisimin; babayla cinsel konularda iletisim (r=.49,
p<.01), arkadasla cinsel konularda iletisim (r=.48, p<.01), annenin cinsel onay1 (r=.38,
p<.01) ve babanin cinsel onay1 (r=.27, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu bulunmustur. Cinsel konularda anne ile iletisim ile namusa iligskin tutum (r=-.14,
p<.05) arasinda negatif yonde anlam bir iligki bulunmusken; arkadasin cinsel onay1 ile

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Kadin katilimcilarda cinsel konularda babayla iletisim ile cinsel konularda arkadasla
iletisim, cinsel onay ve namusa iligkin tutum arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore
cinsel konularda babayla iletisimin; arkadasla iletisim (r=.16, p<.01), annenin cinsel
onay1 (r=.52, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.63, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1
(r=.19, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak
cinsel konularda babayla iletisim ile namusa iligkin tutum (r=-.21, p<.01) arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Kadin katilimcilarda cinsel konularda arkadagla iletisim ile cinsel onay ve namusa
iliskin tutum arasindaki iligski incelenmistir. Buna goére cinsel konularda arkadasla
iletisimin; annenin cinsel onay1 (r=.25, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.15, p<.05) ve
arkadasin cinsel onay1 (r=.51, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu
goriilmektedir. Cinsel konularda arkadas ile namusa iliskin tutum (r=-.25, p<.01)

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Kadin katilimcilarda annenin cinsel onayi ile babanin cinsel onayi, arkadasin cinsel
onay1 ve namusa iligkin tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gdére annenin cinsel
onayinin; babanin cinsel onay1 (r=.85, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1 (=49, p<.01)
ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriiliirken; namusa iliskin tutum (r=-

43, p<.05) ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir.



Kadin katilimcilarda babanin cinsel onayi ile arkadasin cinsel onay1r ve namusa iliskin
tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore babanin cinsel onayinin; arkadasin
cinsel onay1 (r=.39, p<.01) ile arasinda pozitif; namusa iliskin tutum (r=-.32, p<.01) ile

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Kadin katilimcilarda arkadasin cinsel onay1 ile namusa iliskin tutum arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gore arkadasin cinsel onay1 ile namusa iligskin tutum (r=-.64, p<.01)

arasinda negatif yonde bir iliski oldugu gortilmektedir.



Tablo 3.4.2.: Erkek Orneklemi I¢cin Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsel Tutum/izin Vericilik 1

2. Cinsel Tutum/Aracsallik 7537 1

3. Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis 591" 369" 1

4. Anne ile Cinsel Konularda iletisim .023 -.101 .072 1

5. Baba ile Cinsel Konularda iletisim .073 -.097 .071 881" 1

6. Arkadas ile Cinsel Konularda iletisim 165 167 309 285" 244" 1

7. Annenin Cinsel Onay1 281" 119 478" 523" 506" 288" 1

8. Babanmin Cinsel Onay1 298" 131 460" 508" 5777 324" 955" 1

9. Arkadasin Cinsel Onay1 346" 27117 552" 188" 205" .688™ 3647 385" 1

10. Namusa iliskin Tutum -.381" -185" -7437 -.139 -122 -3127 -4907 -4867 -4687 1

Note:*p<.05;**p<.01



3.4.2. Erkek Orneklemi i¢cin Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Tablo 3.4.2°de erkek katilimcilar i¢in degiskenler arasi korelasyon degerleri
sunulmaktadir. Erkek katilimcilarda Cinsel Tutum Olgegi’ nin izin vericilik alt boyutu
ile aragsallik alt boyutu, evlilik oncesi cinsellige yonelik tutum, cinsel konularda
iletisim ve onay, namusa iliskin tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore izin
vericilik alt boyutunun, aragsallik alt boyutu (r=.75, p<.01), evlilik 6ncesi cinsellige
yonelik tutum (r=.59, p<.01), annenin cinsel onay1 (r=.28, p<.01), babanin cinsel onay1
(r=.29, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1 (r=.34, p<.01) ile arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Cinsel izin vericilik alt boyutu ile namusa
iliskin tutum (r=-.38, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml1 bir iliski oldugu goriiliirken;
izin vericilik alt boyutunun, cinsel konularda anneyle, babayla ve arkadasla iletisim ile

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Erkek katilimcilarda Cinsel Tutum Olgegi’ nin aragsallik alt boyutu ile evlilik ncesi
cinsel tutum, cinsel konularda iletisim ve onay, namusa iliskin tutum arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gore aragsallik alt boyutunun, evlilik oncesi cinsellige yonelik
tutum (r=.36, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1 (r=.27, p<.01) ile arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu bulunurken; namusa iliskin tutum (r=-.18, p<.05) ile arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Aragsallik alt boyutunun, cinsel

konularda iletisim ve cinsel onay ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Erkek katilimcilarda evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum ile cinsel konularda iletisim
ve onay, namusa iliskin tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore evlilik dncesi
cinsellige yonelik tutumun, cinsel konularda arkadasla (r=.30, p<.01) iletisim, annenin
cinsel onay1r (r=.47, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.46, p<.01) ve arkadasin cinsel
onay1 (r=.55, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
Ancak evlilik oncesi cinsellige yonelik tutum ile namusa iligkin tutum (r=-.74, p<.01)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir. Evlilik dncesi cinsellige
yonelik tutumun, cinsel konularda anne ve baba ile iletisimi arasinda ise anlamli bir

iliski bulunmamustir.



Erkek katilimcilarda cinsel konularda anneyle iletisim ile cinsel konularda baba ve
arkadasla iletisim, cinsel onay ve namusa iligkin tutum arasindaki iliski incelenmistir.
Buna gore anne ile cinsel konularda iletisimin babayla iletisim (r=.88, p<.01), arkadasla
iletisim (r=.28, p<.01), annenin cinsel onay1 (r=.52, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.50,
p<.01) ve arkadasin cinsel onay1 (r=.18, p<.05) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Anne ile cinsel konularda iletisimin, namusa iliskin tutum ile

arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 goriillmektedir.

Erkek katilimcilarda cinsel konularda babayla iletisim ile cinsel konularda arkadasla
iletisim, cinsel onay ve namusa iligkin tutum arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore
cinsel konularda babayla iletisimin; arkadasla iletisim (r=.24, p<.01), annenin cinsel
onay1 (r=.50, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.57, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1
(r=.20, p<.05) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Cinsel
konularda babayla iletisim ile namusa iligkin tutum arasinda ise anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Erkek katilimcilarda cinsel konularda arkadasla iletisim ile cinsel onay ve namusa
iligkin tutum arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore cinsel konularda arkadagla
iletisimin; annenin cinsel onay1 (r=.28, p<.01), babanin cinsel onay1 (r=.32, p<.05) ve
arkadasin cinsel onay1 (r=.68, p<.01) ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorliilmektedir. Ancak cinsel konularda arkadasla iletisim ile namusa iliskin tutum (r=-

.31, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iligski oldugu gorilmektedir.

Erkek katilimcilarda annenin cinsel onay1 ile babanin cinsel onayi, arkadasin cinsel
onay1 ve namusa iliskin tutum arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore annenin cinsel
onayinin; babanin cinsel onay1 (r=.95, p<.01) ve arkadasin cinsel onay1 (r=.36, p<.01)
ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunurken; namusa iliskin tutum

(r=-.49, p<.01) ile arasinda negatif yonde anlaml1 bir iligki oldugu bulunmustur.

Erkek katilimcilarda babanin cinsel onayi ile arkadasin cinsel onay1 ve namusa iliskin
tutum arasindaki iligki incelenmistir. Buna gdre babanin cinsel onayinin; arkadasin
cinsel onay1 (r=.38, p<.01) ile arasinda pozitif; namusa iliskin tutum (r=-.48, p<.01) ile

arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir.



Erkek katilimcilarda arkadasin cinsel onay1 ile namusa iliskin tutum arasindaki iligki
incelenmistir. Buna gore arkadasin cinsel onay1 ile namusa iligskin tutum (r=-.46, p<.01)

ile arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.

3.5. CINSIYET VE UNIVERSITE SINIF DUZEYININ OLCEK PUANLARI
UZERINDEKI ETKIiSI

Katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin, cinsiyet ve {iniversite sinif diizeyine
(Universite basinda olma veya sonunda olma) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini degerlendirme amaciyla Cok Degiskenli Kovaryans Analizi yapilmaistir.
Bu analizde katilimcilarin Cinsel Konularda Iletisim ve Onay Olgegi, Evlilik Oncesi
Cinsellige Yonelik Tutum Olcegi, Namusa Iliskin Tutum Olcegi ve Cinsel Tutum
Olgegi’nin izin vericilik ve aragsallik alt boyutlarindan aldiklari puanlar bagimli
degisken olarak ele almmustir. Cinsiyet ve Universite Simif Diizeyi bagimsiz degisken
olarak atanmustir. Universite siif diizeyi atanirken hazirlik, 1. ve 2. sif dgrencileri
tiniversite basi olarak; 3., 4. siif ve lisanslstl 6grencileri ise {iniversite sonu olarak
belirlenmistir. Ulkemizde geleneksellik gesitli derecelerde oldugu ve kirsalda, kentte ve
biiyiiksehirde yetismeye gore degisebildigi icin (Askun, 2000), yasamin g¢ogunu
gecirdigi yerin (6zellikle 10 yas ve sonrasi) aragtirma degiskenleri {izerinde karistirict
etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle yasamin ¢ogunu geg¢irdigi yer (sehir veya
bliyliksehir) kovaryans degisken olarak ele alinarak Cok Degiskenli Kovaryans Analizi
(MANCOVA) yapilmistir. Tablo 3.5.1’de MANCOVA sonuglarina ve Tablo 3.5.2°de

degiskenlerin ortalama, standart sapma ve gruplar arasi farkliliklarina yer verilmistir.



Tablo 3.5.1.: Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) Sonugclari

Kaynak Bagimli
Ortalama
Degisken Df Kare F Sig. Eta Kare
Cinsiyet Cinsel iletisim anne 1 2112,302 27,831 ,000 ,071
Cinsel iletisim baba 1 598,435 13,152 ,000 ,035
Cinsel iletisim ark. 1 11,991 ,215 ,643 ,001
Cinsel onay anne 1 719,665 48,762  ,000 ,118
Cinsel onay baba 1 1296,495 100,884 ,000 ,216
Cinsel onay ark. 1 1520,491 65,453  ,000 ,152
Evlilik dncesi 1 5466,784 34,262  ,000 ,086
cinsellik
Namus 1 589,535 2,606 ,107 ,007
Cinsel izin vericilik 1 23145,252 265,225 ,000 ,420
Cinsel aragsallik 1 431,365 18,626 ,000 ,048
Universite Simuf Cinsel iletisim anne 1 535,219 7,052 ,008 ,019
Dizeyi
Cinsel iletisim baba 1 250,533 5,506 ,019 ,015
Cinsel iletigim ark. 1 330,293 5,914 ,016 ,016
Cinsel onay anne 1 231,267 15,670 ,000 041
Cinsel onay baba 1 174,232 13,557 ,000 ,036
Cinsel onay ark. 1 515,109 22,174  ,000 ,057
Evlilik dncesi 1 4348,804 27,256  ,000 ,069
cinsellik
Namus 1 8715,286 38,531  ,000 ,095
Cinsel izin vericilik 1 1505,760 17,255 ,000 ,045
Cinsel aragsallik 1 62,588 2,703 , 101 ,007
Cinsiyet*Universite  Cinsel onay ark 1 151,633 6,527 ,011 ,018
Smif Diizeyi
Evlilik dncesi 1 1726,645 10,822 ,001 ,029
cinsellik
Cinsel izin vericilik 1 492,783 5,647 ,018 ,015
Cinsel aragsallik 1 153,180 6,614 ,011 ,018




Tablo 3.5.2.: Cok Degiskenli Kovaryans Analizi'nde (MANCOVA) Kullamlan

Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Gruplar Arasi Farkhiliklar:

Universite Sinif Diizeyi

Universite Basi Universite Sonu Toplam
Degisken Kadin  Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek Grup
(n=122) (n=60) (n=114) (n=49) (n=236) (n=109) Farkliliklar
a
Cinsel Konularda Anne
ile Iletisim
Ortalama 18.31 12.43 20.30 15.67 19.36  13.94 K>E**
SS 8.83 7.54 8.81 9.30 8.86 8.52 S>B**
Cinsel Konularda Baba
ile Iletisim
Ortalama 9.91 12.35 11.36 14.48 10.68 13.34 E>K**
SS 5.34 7.69 6.75 8.28 6.16 8.00 S>B*
Cinsel Konularda Arkadas
ile Iletisim
Ortalama 27.37 27.47 2990 29.13 28.71  28.24 S>B*
SS 7.64 8.79 6.71 7.30 7.26 8.14
Annenin Cinsel Onay1
Ortalama 4.40 7.37 6.04 9.19 5.27 8.21 E>K**
SS 261 4.65 370 528 3.33 5.01 S>B**
Babanin Cinsel Onay1
Ortalama 3.73 7.47 486 9.35 4.33 8.34 E>K**
SS 2.02 4.74 321 538 2.77 511 S>B**
Arkadasin Cinsel Onay1
Ortalama 8.22 14.07 12.18 15.35 10.31  14.66 E>K**
SS 4.84 5.10 490 4.20 5.25 4.73 S>B**
KS>KB*
Evlilik Oncesi Cinsel *
Tutum
Ortalama 29.15 41.63 4132 45.23 3559  43.66 E>K**
SS 11.89 12.24 14.14 10.60 1447 1134 S>B**
KS>KB*
Namusa iliskin Tutum *
Ortalama 39.94 41.87 28.06 31.90 33.62 36.98 B>S**

SS 15.29 14.90 1495 14.62 16.22 1544



Universite Smif Diizeyi

Universite Basi Universite Sonu Toplam
Degisken Kadin  Erkek Kadin  Erkek Kadin Erkek Grup
(n=122) (n=60) (n=114) (n=49) (n=236) (n=109) Farkliliklar1 ®
Cinsel Tutum/izin Vericilik
Ortalama 20.14  40.00 27.00 4219 23.77  41.02 E>K**
SS 6.74 12.05 9.49 10.85 8.97 1151 S>B**
KS>KB**
Cinsel Tutum/Aragsallik
Ortalama 17.67 21.45 1996 21.04 18.88  21.26 E>K**
SS 5.05 5.24 4.64 4.13 4.96 4.74 KS>KB**

Not: * *p < .05; **p <.01.
SS: Standart Sapma, E: Erkek, K: Kadin, S: Universite Sonu, B: Universite Basi, KS: Universite Sonunda Olan
Kadinlar, KB: Universite Basinda Olan Kadnlar

Analiz sonuglari, cinsiyetin temel etkisinin anlamli olduguna isaret etmistir (Wilks’ A =
.389; F(10, 357) = 55.99, p < .01, n2 = .61). Buna gore cinsiyetin toplam degisimin %
61’ ini yordadig1 goriilmektedir. Cinsiyetin bagimli degisken (cinsel konularda anne ile
iletisim, cinsel konularda baba ile iletisim, cinsel konularda arkadas ile iletisim, annenin
cinsel onayi, babanin cinsel onayi, arkadasin cinsel onayi, evlilik dncesi cinsellige
yonelik tutum, namusa iliskin tutum, cinsel izin vericilik ve aragsallik) puanlari
tizerindeki etkisi izleyen varyans analizleriyle degerlendirilmistir. Cinsel konularda
anne ile iletisim puanlarinda cinsiyete bagli anlamli fark oldugu goriilmistir (F(1, 371)
=27.83, p <.01,n2 =.07). Buna gore kizlarin toplam cinsel konularda anne ile iletisim
puaninin (Ort. = 19.36, SS = 8.86) erkeklerden (Ort. = 13,94, SS = 8.52) anlamlh
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baba ile iletisim puanlarinda da cinsiyete
bagli anlamli fark oldugu gorilmiistir (F(1, 371) = 13.15, p < .01, n2 = .03). Buna gore
erkeklerin toplam cinsel konularda baba ile iletisim puaninin (Ort. = 13.34, SS = 8.00)
kadinlardan (Ort. = 10.68, SS = 6.16) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Annenin cinsel onay1 puanlarinda cinsiyete bagli anlaml fark oldugu
gorilmistir (F(1, 371) =48.76, p < .01, n2 = .11). Buna gore erkeklerin toplam annenin
cinsel onayr puaninin (Ort. = 8.21, SS = 5.01) kadinlardan (Ort. = 5,27, SS = 3.33)

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babanin cinsel onay1 puanlarinda



cinsiyete bagli anlaml fark oldugu goriilmistiir (F(1, 371) = 100.88, p < .01, n2 = .21).
Buna gore erkeklerin toplam babanin cinsel onayr puanmin (Ort. = 8.34, SS = 5.11)
kadinlardan (Ort. = 4.33, SS = 2.77) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arkadasin cinsel onay1 puanlarinda da cinsiyete bagli anlamli fark oldugu goriilmustiir
(F(1, 371) = 65.45, p < .01, n2 = .15). Buna gore erkeklerin toplam arkadasin cinsel
onay1 puaninin (Ort. = 14.66, SS = 4.73) kadinlardan (Ort. = 10.31, SS = 5.25) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum
puanlarinda da cinsiyete bagli anlaml fark oldugu goriilmiistiir ( F(1, 371) = 34.26 p <
.01, n2 = .08). Buna gore erkeklerin toplam evlilik dncesi cinsellige yonelik tutum
puaninin (Ort. = 43.66, SS = 11.34) kadinlardan (Ort. = 35.59, SS = 14.47) anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak cinsel tutum O6l¢eginin
izin vericilik ve aragsallik alt boyut puanlarinda cinsiyete bagli anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (sirastyla F(1, 371) =265.22, p < .01, n2 = .42; F(1, 371) = 18.62, p < .01,
n2 = .04). Buna gore erkeklerin toplam cinsel izin vericilik puaninin (Ort. = 41.02, SS =
11.51) kadinlardan (Ort. = 23.77, SS = 8.97) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde erkeklerin toplam cinselligi ara¢ olarak gérme puaninin
(Ort. = 21.26, SS = 4.74) kadinlardan (Ort. = 18.88, SS = 4.96) anlaml1 diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir

Analiz sonuglari, tiniversite sinif diizeyinin (iiniversite basinda olma, liniversite sonunda
olma) temel etkisinin de anlamli olduguna isaret etmistir (Wilks’ A = .884; F(10, 357) =
4.69, p < .01, n2 = .11). Buna gore iiniversite sinif diizeyinin toplam degisimin % 11’
ini yordadig1 goriilmektedir. Universite smf diizeyinin, bagimli degisken (cinsel
konularda anne ile iletisim, cinsel konularda baba ile iletisim, cinsel konularda arkadas
ile iletisim, annenin cinsel onayi, babanin cinsel onayi, arkadasin cinsel onayi, evlilik
oncesi cinsellige yonelik tutum, namusa iligkin tutum, cinsel izin vericilik ve aragsallik)
puanlar1 iizerindeki etkisi izleyen varyans analizleriyle degerlendirilmistir. Cinsel
konularda anne ile iletisim puanlarinda {iniversite sinif diizeyine bagli anlamli fark
oldugu gorilmistir (F(1, 371) = 7.05, p < .01, n2 = .01). Buna goére universitenin
sonunda olanlarda toplam cinsel konularda anne ile iletisim puaninin (Ort. = 19.03, SS
= 90.16) liniversite baginda olanlardan (Ort. = 16.37, SS = 8.85) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsel konularda baba ile iletisim puanlarinda {iniversite

smif diizeyine bagh anlamli fark oldugu goriilmiistiir (F(1, 371) = 5.50, p < .05, 02 =



.01). Buna gore 0niversitenin sonunda olanlarda toplam cinsel konularda baba ile
iletisim puaninin (Ort. = 12.22, SS = 7.32) Universite basinda olanlardan (Ort. = 10.71,
SS = 6.30) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsel konularda
arkadas ile iletisim puanlarinda {iniversite sinif diizeyine bagli anlamli fark oldugu
goriilmustir (F(1, 371) = 5.91, p < .05, n2 = .01). Buna gore {iniversitenin sonunda
olanlarda toplam cinsel konularda arkadas ile iletisim puaninin (Ort. = 29.69, SS = 6.86)
iniversite basinda olanlardan (Ort. = 27.40, SS = 8.01) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cinsel konularda annenin cinsel onay1 puanlarinda iiniversite sinif
diizeyine bagli anlaml fark oldugu goérilmistiir (F(1, 371) = 15.67, p < .01, n2 = .04).
Buna gore niversitenin sonunda olanlarda toplam annenin cinsel onay1 puaninin (Ort. =
6.90, SS = 4.42) tiniversite basinda olanlardan (Ort. = 5,38, SS = 3.68) anlaml1 diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babanin cinsel onay1 puanlarinda iiniversite sinif
diizeyine bagli anlaml fark oldugu gOriilmistiir (F(1, 371) = 13.55, p < .01, n2 = .03).
Buna gore iiniversitenin sonunda olanlarda toplam babanin cinsel onay1 puaninin (Ort. =
6.10, SS = 4.40) tiniversite basinda olanlardan (Ort. = 4.96, SS = 3.62) anlaml1 diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arkadasin cinsel onay1 puanlarinda iiniversite sinif
diizeyine bagli anlamli fark oldugu gériilmiistiir (F(1, 371) = 22.17, p < .01, n2 = .05).
Buna gore iiniversitenin sonunda olanlarda toplam arkadasin cinsel onay1 puaninin (Ort.
= 13.05, SS = 4.91) {iniversite basinda olanlardan (Ort. = 10,15, SS = 5.63) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Evlilik o6ncesi cinsellige yonelik tutum ve
namusa iligkin tutum puanlarinda da {iniversite sinif diizeyine bagl anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (sirastyla F(1, 371) = 27.25, p < .01, n2 = .06; F(1, 371) = 38.53, p < .01,
n2 = .09). Buna gore Universitenin sonunda olanlarda evlilik oncesi cinsellige yonelik
tutum puaninin (Ort. = 42.40, SS = 13.35) iiniversite basinda olanlardan (Ort. = 33.48,
SS = 13.40) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriiliirken; tiniversite basinda
olanlarda namusa iliskin tutum puaninin (Ort. = 40.37, SS = 15.16) {iniversite sonunda
olanlardan (Ort. = 29.12, SS = 14.92) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunlara ek olarak cinsel tutum Olgeginin izin vericilik alt boyut
puaninda da tiniversite siif diizeyine bagli anlamli fark oldugu goriilmiistiir (sirasiyla
F(1, 371) = 17.25, p < .01, n2 = .04). Buna gore Universitenin sonunda olanlarda cinsel
izin vericilik puaninin (Ort. = 31.18, SS = 11.97) Universite basinda olanlardan (Ort. =
26.69, SS = 12.86) anlamli diizeyde daha yliksek oldugu goriilmektedir.



Analiz sonuglar1 cinsiyet ve iniversite simif diizeyinin ortak etkisinin de anlaml
oldugunu gostermektedir (Wilks’ A = .934; F(10, 357) = 2.53, p < .05, n2 = .06). Buna
gore cinsiyet ve iiniversite sinif diizeyinin birlikte, toplam degisimin % 6’ sin1 yordadig:
gorilmektedir. Cinsiyet ve Universite sinif diizeyinin birlikte bagimli degisken (cinsel
konularda anne ile iletisim, cinsel konularda baba ile iletisim, cinsel konularda arkadas
ile iletisim, annenin cinsel onayi, babanin cinsel onayi, arkadasin cinsel onayi, evlilik
oncesi cinsellige yonelik tutum, namusa iligkin tutum, cinsel izin vericilik ve aragsallik)
puanlart lizerindeki etkisi izleyen varyans analizleriyle degerlendirilmistir. Evlilik
oncesi cinsellige yonelik tutum puaninda cinsiyet ve iiniversite sinif diizeyine bagh
ortak etkide anlamli fark oldugu goriilmiistir (F(1, 371) = 10.82, p < .01, n2 = .02).
Buna gore erkeklerde evlilik dncesi cinsellige yonelik tutum toplam puaninin {iniversite
basinda veya sonunda olmak ile arasinda anlamli bir fark olmadigi goriliirken;
universite sonunda olan kadinlarda (Ort. = 41.32, SS = 14.14) toplam evlilik 6ncesi
cinsellige yonelik tutum puanlarinin {iniversite baginda olan kadinlardan (Ort. = 29.15,
SS = 11.94) anlamli olarak daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Arkadasin
cinsel onay puaninda da cinsiyet ve {iniversite sinif diizeyine bagli ortak etkide anlaml
fark oldugu goriilmistiir (F(1, 371) = 6.52, p < .05, n2 = .01). Buna gore erkeklerde
arkadasin cinsel onayi toplam puaninin iiniversite basinda veya sonunda olmak ile
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriiliirken; liniversite sonunda olan kadinlarda (Ort.
= 12.18, SS = 4.90) toplam arkadasin cinsel onay1 tutum puanlarinin iiniversite basinda
olan kadinlardan (Ort. = 8.22, SS = 4.84) anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu
gortlmektedir. Cinsel tutum 6lgeginin izin vericilik ve aragsallik alt boyut puanlarinda
cinsiyet ve tiniversite siif diizeyine baglh ortak etkide anlamli fark oldugu goriilmiistiir
(swrasiyla F(1, 371) = 5.64, p < .05, 12 = .01; F(1, 371) = 6.61, p < .05, n2 =.01). Buna
gore erkeklerde cinsel izin vericilik ve cinselligi ara¢ olarak gérme toplam puaninin
tiniversite basinda veya sonunda olmak ile arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriiliirken; tiniversite sonunda olan kadinlarda cinsel izin vericilik ve cinselligi arag
olarak gérme toplam puanlarinin (sirasiyla Ort. = 27.00, SS = 9.49; Ort. = 19.96, SS =
4.64) tniversite basinda olan kadinlardan (sirasiyla Ort. = 20.14, SS = 6.74; Ort. =
17.67, SS = 5.05) anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.



3.6. EVLILIK ONCESi CINSELLIGE YONELIK TUTUMU YORDAYAN
DEGISKENLER

Evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla hem
cinsiyete gore hem de cinsel deneyim yasayan katilimcilarda cinsiyete gore iki ayri

hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

3.6.1. Cinsiyete GOre Hiyerarsik Regresyon Analizi

Evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla
hiyerarsik regresyon analizleri kadin ve erkek katilimecilar icin ayr1 olarak yapilmistir.
Hem yapilan c¢alismalar hem de degiskenler géz Oniinde bulunduruldugunda, kadin
katilimcilarin evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumunu en ¢ok yordayacagi diisiiniilen
degiskenlerin, onlarin cinsel tutumlar1 ve namusa iliskin tutumlari oldugu icin ilk
asamada cinsel tutum o6lgeginin izin vericilik ve aragsallik alt boyutlarinin ve namusa
iligkin tutumun etkisi stnanmistir. Cinsel tutumun ve namusa iliskin tutumun agikladigi
varyans gorildiikten sonra asil incelenmek istenen cinsel konularda iletisim (ikinci
asama) ve cinsel onay 0Olgegi (liclincii asama) anne, baba ve arkadas igin ayr1 olmak
lizere sirasiyla regresyon denklemine dahil edilmistir. Erkek oOrnekleminde de
degiskenlerin regresyona giris sirasi aynit olmakla beraber iiclincli asamada babanin
cinsel onay1 analiz dis1 birakilmis olup sadece annenin cinsel onayi ile arkadasin cinsel
onay1 analize dahil edilmistir. Babanin cinsel onayinin analize katilmamasimin nedeni
ise yordayict degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun yol agtigi ¢oklu ortak
dogrusalligin (multicollinearity) analiz sonucunu etkilemesinin istenmemesidir (Allison,
2012). Coklu ortak dogrusalligin olup olmadiginin anlasilmasi igin bakilan VIF
degerleri sonucunda 10°dan yiiksek ¢ikan ve aralarinda yiiksek iliski olan annenin cinsel
onay1 ile babanin cinsel onaymdan sadece birinin alinmasma karar verilmistir. Tablo

3.6.1. izlenirken bu bilginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tablo 3.6.1.’de kadin ve erkek gruplari igin ayr1 ayri evlilik Oncesi cinsellige yonelik
tutumu yordayan degiskenleri saptamak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar
verilmektedir. Coklu hiyerarsik regresyon analizi, asamali ¢ozim yOntemiyle

yapilmistir, boylece hangi degiskenlerin yordayici giicii oldugu saptanmaya calisilmistir.



Analiz sonucunda regresyon denklemine giren degiskenlerin katsayilari asagidaki
tabloda verilmistir. Cizelgede gosterilen B ve Beta degerleri biitiin degiskenler
regresyon denkleminde iken, ham madde ve standart puanlar i¢in katsayilar
gostermektedir. Bu degiskenlerin her birinin 6ncekilerle birlikte acikladigi varyanslar

ise AR? degisimi olarak gosterilmistir.

Tablo 3.6.1.: Cinsiyete Gore Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Kadin ( N=263) Erkek (N=114)
Degisken B SEB B R®> AR? B SEB B R*> AR®
Asama I 73 .73 .66 .65
Cinsel Tutum .69 .06 43** .38 .08 .38*
/Izin Vericilik
CinselTutum -05 .10 -.01 -08 .20 -.03
/Aragsallik
Namusa Iliskin -49 -03  -55** -44 .04 -.60*
Tutum
Asama II 75 74 .67 .65
Cinsel Tutum .62 .06 .39** 40 .09 41**
/Izin Vericilik
CinselTutum -08 .10 -.02 -16 .21 -.06
/Aragsallik
Namusa Iliskin -47 .03 -.53** -43 .04 -57**
Tutum
Cinsel iletisim -14 .06 -.08* .00 .16 -00
/Anne
Cinsel iletisim .24 .08 10** -08 .17 -.05
/Baba
Cinsel Iletisim 24 .07 2% 12 .08 .08
/Arkadas
Asama III .82 81 71 .68
Cinsel Tutum 44 .06 27 36 .08 .36**
/Izin Vericilik
CinselTutum -06 .09 -.02 -19 .20 -.07
/Aragsallik
Namusa Iliskin -32 .03 -.36** -34 .05 -46**
Tutum
Cinsel iletisim .03 .06 .01 -00 .15 -.00

/Anne



Kadmn (N=263) Erkek (N=114)

Degisken B SEB B R?  AR? B SEB B R*> AR’
Cinsel Iletisim A1 .09 .05 -18 .16 -12

/Baba

Cinsel Iletisim -09 .07 -.04 -08 .10 -.06

/Arkadas

Cinsel Onay/Anne -10 .25 -.02 35 .16 15*

Cinsel Onay/Baba 14 .30 .02

Cinsel Onay/Arkadas 11 12 427 57 .19 24%*

**p<.01 *p<.05

Tablo 3.6.1." de goriildiigii gibi, kadinlar i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda; denkleme ilk blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele Kkatkisi
anlamhdir (F (3, 263) = 244.52, p < .01). Cinsel Tutum Olgegi’ nin izin vericilik alt
boyutunun (f..43, p<.01) ve namusa iliskin tutumun (f:.-.55, p<.01) evlilik 6ncesi
cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi bulunmustur Bu degiskenlerin,
bagimlhi degiskendeki varyansin % 73’ iinii agikladigi ve bu artisin anlamli oldugu

gortlmektedir (R? = .73, F degisim (3, 263) = 244.52, p < .01).

Denkleme ikinci blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele katkis1 anlamlidir (F
(6, 263) = 131.29, p < .01). Cinsel konularda anne ile iletisim (f..-.08, p<.05), baba ile
iletisim (f:.10, p<.01) ve arkadas ile iletisimin (5:.12, p<.01) cinsel izin vericilik ve
namusa iligkin tutum ile beraber bagimli degiskeni (evlilik 6ncesi cinsellige yonelik
tutum) anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir. Ikinci blokta cinsel konularda iletisimin
boyutlarmin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans artarak % 75 olmus ve bu artisin

anlamli oldugu bulunmustur (R>=.75,F degisim (3, 263) = 5.45, p < .01).

Denkleme iiglincii blokta girilen degiskenlerin de genel olarak modele katkis1 anlamlidir
(F (9, 263) = 128.46, p < .01). Sadece arkadasin cinsel onaymin (f.:.42, p<.01), cinsel
izin vericilik ve namusa iligkin tutum ile beraber bagimli degiskeni (evlilik dncesi
cinsellige bakis) anlamli olarak yordadigi, cinsel onaym denkleme girilmesiyle cinsel
iletisimin etkisinin ortadan kalktign gériilmiistiir. Ugiincii blokta cinsel onaym

boyutlariin eklenmesiyle aciklanan toplam varyans artarak % 82 olmus ve bu artisin da



anlaml oldugu bulunmustur (R* = .82, F degisim (3, 263) = 30.87, p < .01).

Tablo 3.6.1.” de goriildiigii Uzere, erkekler i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda; denkleme ilk blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele katkisi
anlamlhidir (F (3, 114) = 72.14, p < .01). Cinsel izin vericiligin (.38, p<.05) ve namusa
iliskin tutumun (f.-.60, p<.05) evlilik dncesi cinsellige bakis1 anlamli olarak yordadig:
bulunmustur Bu degiskenlerin, bagimli degiskendeki varyansin % 66’si1 agikladig ve

bu artisin anlamli oldugu goriilmektedir (R2 =.66, F degisim (3, 114) =72.14, p <.01).

Denkleme ikinci blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele katkisi anlaml
degildir (F (6, 114) = 36.25, p < .01). Cinsel konularda iletisimin (cinsel konularda
anne, baba ve arkadas ile iletisim) cinsel izin vericilik ve namusa iliskin tutum ile
beraber bagimli degiskeni (evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutum) anlamli olarak
yordamadig1 goriilmiistiir. Ikinci blokta cinsel konularda iletisimin boyutlarmin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans artarak % 67 olarak bulunmustur. Ancak bu
bloktaki varyans artisi anlamli bulunmamistir (R2 = .67, F degisim (3, 114) = .78,
p=.50).

Denkleme tiglincii blokta girilen degiskenlerin de genel olarak modele katkist anlamlidir
(F (8, 114) = 32.25, p < .01). Annenin cinsel onay1 (f:.35, p<.05) ve arkadasin cinsel
onayiin (f:.57, p<.01), cinsel izin vericilik ve namusa iligkin tutum ile beraber bagimli
degiskeni anlamli olarak yordadigi goriilmiistir Ugiincii blokta cinsel onaym
boyutlariin eklenmesiyle agiklanan toplam varyans artarak % 71 olmus ve bu artisin

anlaml oldugu bulunmustur (R% = .71, F degisim (3, 114) = 5.03, p <.01).

3.6.2. Cinsel Deneyim Yasayan Katihmcilarda Cinsiyete Gore Hiyerarsik

Regresyon Analizi

Cinsel deneyim yasayan katilimcilarda evlilik oncesi cinselligi yordayan degiskenleri
saptamak amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1
olarak yapilmistir. Hem yapilan ¢alismalar hem de degiskenler gbz Oniinde
bulunduruldugunda, cinsel deneyime sahip olan kadin katilimcilarin evlilik Oncesi

cinsellige yonelik tutumunu en ¢ok yordayacag: diisiiniilen degiskenlerin, onlarin cinsel



tutumlar1 ve namusa iligkin tutumlar1 oldugu i¢in ilk agsamada cinsel tutum Glgeginin
izin vericilik ve aragsallik alt boyutlarinin ve namusa iliskin tutumun etkisi sinanmustir.
Cinsel tutumun ve namusa iligkin tutumun agikladigi varyans goriildiikten sonra asil
incelenmek istenen cinsel konularda iletisim (ikinci asama) ve cinsel onay Olgegi
(Gglincii asama) anne, baba ve arkadas igin ayri olmak iizere sirasiyla regresyon
denklemine dahil edilmistir. Ugiincii asamada VIF degerleri 10°dan yiiksek ¢ikan ve
aralarinda yiiksek iliski bulunan annenin cinsel onay1 ile babanin cinsel onayindan
babanin cinsel onayi analiz dis1 birakilmis olup sadece annenin cinsel onay: ile
arkadasin cinsel onay1 analize dahil edilmistir. Erkek 6rnekleminde de degiskenlerin
regresyona giris sirast aynit olmakla beraber iigiincii asamada VIF degerleri 10’dan
yiiksek c¢ikan ve aralarinda yiiksek iliski olan annenin cinsel onayi ile babanin cinsel
onayimdan babanin cinsel onay1 analiz dig1 birakilmis olup sadece annenin cinsel onay1
ile arkadasin cinsel onayi analize dahil edilmistir. Benzer sekilde erkek drnekleminde ilk
asamada VIF degerleri 10°dan yiiksek c¢ikan ve aralarinda yiiksek iliski bulunan evlilik
oncesi cinsellik ile namusa iligkin tutumdan, namusa iliskin tutum analiz dis1

birakilmistir. Tablo 3.6.2 izlenirken bu bilginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tablo 3.6.2.”de cinsel deneyimi olan kadin ve erkek gruplarinda evlilik 6ncesi cinsellige
yonelik tutumu yordayan degiskenleri saptamak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 verilmektedir. Coklu hiyerarsik regresyon analizi, asamal1 ¢6ziim yontemiyle
yapilmistir, boylece hangi degiskenlerin yordayici giicii oldugu saptanmaya calisilmistir.
Analiz sonucunda regresyon denklemine giren degiskenlerin katsayilar1 asagidaki
tabloda verilmistir. Cizelgede gosterilen B ve Beta degerleri biitiin degiskenler
regresyon denkleminde iken, ham madde ve standart puanlar i¢in katsayilari
gostermektedir. Bu degiskenlerin her birinin 6ncekilerle birlikte acikladigi varyanslar

ise AR? degisimi olarak gosterilmistir.



Tablo 3.6.2.: Cinsel Deneyim Yasayan Katihmcilarda Cinsiyete GoOre Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

Cinsel Deneyim Yasayanlar Cinsel Deneyim Yasayan Erkekler
Kadinlar (N=56) (N=84)
Degisken B SEB B R?  AR? B SEB B R? AR?
Asama I 34 .30 23 .21
Cinsel Tutum 21 .08 31* .66 13 B7**
/izin Vericilik
CinselTutum .01 15 .01 -84 .32 -44*
/Aragsallik
Namusa Iliskin -44 13 -.39%* - - -
Tutum
Asama I1 34 .26 31 .26
Cinsel Tutum 21 .09 .31* .67 13 .68**
/izin Vericilik
CinselTutum .01 .16 .01 -1.0 .32 -44
/Aragsallik
Namusa Iliskin -44 14 -.38%* - - -
Tutum
Cinsel letisim -00 .12 -.00 -03 .25 -02
/Anne
Cinsel letisim 02 11 .03 -18 .26 -.14
/Baba
Cinsel letisim .00 14 .00 .36 A3 2T**
/Arkadas
Asama III 43 .34 b1 46
Cinsel Tutum A1 10 A7 52 A1 52**
/izin Vericilik
CinselTutum 19 17 15 -75 .28 -.32%*
/Aragsallik
Namusa Iliskin -28 .14 -.25% - - -
Tutum
Cinsel letisim -08 .12 -.10 -22 .22 -19
/Anne
Cinsel letisim .00 A1 .00 -16 .23 -13
/Baba
Cinsel Iletisim -14 15 -12 -10 .17 -.08
/Arkadas
Cinsel Onay/Anne 31 22 .25 .79 .20 .39**
Cinsel Onay/Arkadas 71 .29 .33* 1.0 33 .39%*

**p<.01l *p<.05



Tablo 3.6.2.” de goriildiigi gibi, cinsel deneyim yasayan kadin katilimcilar igin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda; denkleme ilk blokta girilen degiskenlerin genel
olarak modele katkis1 anlamhidir (F (3, 56) = 9.18, p < .01). Cinsel Tutum Olgegi’ nin
izin vericilik alt boyutunun ($:.31, p<.01) ve namusa iligkin tutumun (5:.-.39, p<.01)
evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigr bulunmustur Bu
degiskenlerin, bagimli degiskendeki varyansin % 65’ini agikladigi ve bu artigin anlamli
oldugu goriilmektedir (R? = .34, F degisim (3, 56) = 9.18, p < .01).

Denkleme ikinci blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele katkisi anlamlidir (F
(6, 56) = 4.34, p < .05). Cinsel konularda iletisimin (anne, baba ve arkadasin), cinsel
izin vericilik ve namusa iliskin tutum ile beraber evlilik oncesi cinsellige yonelik
tutumu anlaml olarak yordamadigi goriilmiistiir. Ikinci blokta cinsel konularda
iletisimin boyutlarin eklenmesiyle a¢iklanan toplam varyans % 34 olmustur. Ancak bu
bloktaki varyans artist anlamli bulunmamistir ( (R?= 34, F degisim (3, 56) = .02,
p=.99).

Denkleme iiglincii blokta girilen degiskenlerin de genel olarak modele katkis1 anlamlidir
(F (8, 56) = 4.60, p < .01). Sadece arkadasin cinsel onayinin (f:.33, p<.01), cinsel izin
vericilik ve namusa iligkin tutum ile beraber bagimli degiskeni (evlilik 6ncesi cinsellige
bakis) anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir. Ugiincii blokta cinsel onayin boyutlarinin
eklenmesiyle agiklanan toplam varyans artarak % 43 olmus ve bu artisin anlamli oldugu
bulunmustur (R? = .43, F degisim (2, 56) = 3.85, p < .05).

Tablo 3.6.2.° de goriildiigii gibi, cinsel deneyimi olan erkek katilimcilar i¢in yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda; denkleme ilk blokta girilen degiskenlerin genel
olarak modele katkis1 anlamhidir (F (3, 84) = 12.49, p < .01). Cinsel izin vericiligin
(6:.67, p<.01) ve cinsel aragsalligin (f:-.44, p<.05) evlilik Oncesi cinsellige bakist
anlamli olarak yordadigi bulunmustur Bu degiskenlerin, bagimli degiskendeki varyansin
% 23’Un0 agikladigl ve bu artisin anlamh oldugu goriilmektedir (R2 =.23, F degisim (2,
84) =12.49, p <.01).

Denkleme ikinci blokta girilen degiskenlerin genel olarak modele katkisi anlamlidir (F

(5, 84) = 7.08, p < .01). Sadece arkadasin cinsel izin onaymin (f:.27, p<.01) cinsel izin



vericilik ile beraber evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi
goriilmiistiir. Ikinci blokta cinsel konularda iletisimin boyutlarmm eklenmesiyle
aciklanan toplam varyans artarak % 31 olmus ve bu bloktaki varyans artis1 anlamli
bulunmustur ( (R?= .31, F degisim (3, 84) = 2.88, p<.05).

Denkleme tiglincii blokta girilen degiskenlerin de genel olarak modele katkist anlamlidir
(F (7, 84) = 11.34, p <.01). Annenin (f:.39, p<.01) ve arkadasin cinsel onayinin (f:.39,
p<.01), cinsel izin vericilik ve cinsel aragsallik ile beraber bagimli degiskeni anlamli
olarak yordadign goriilmiistiir Ugiincii blokta cinsel onaymn boyutlarmin eklenmesiyle
aciklanan toplam varyans artarak % 51 olmus ve bu artigin anlamli oldugu bulunmustur
(R? = 51, F degisim (2, 84) = 15.44, p < .01).



BOLUM IV

TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin cinsellikle ilgili konularda anne,
baba ve akranlariyla olan iletisimleri ile evlilik 6ncesi cinsel iliskiye yonelik tutum ve
davraniglart arasindaki iliskinin g¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, iiniversite sinif diizeyi,
annenin, babanin, arkadasin cinsel onayr ve namusa iligkin tutum) incelenmesidir.
Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin temel amaci dogrultusunda yaniti aranan
aragtirma sorularina uygun olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular, ilgili

literatiir ¢cergevesinde tartisilmaktadir.

Tartigma boliimiinde ilk olarak degiskenler arasindaki iligkilere yonelik bulgular
tartisitlmaktadir. Ardindan ¢alisma degiskenleri arasindaki farkliliklar (cinsiyet ve
universite smif diizeyi) sosyo-kiiltiirel agidan tartisilmaktadir. B6lUmin sonunda ise

calismanin siirliliklarina ve gelecek galismalar igin Onerilere yer verilmektedir.



41. DEGISKENLER ARASI IiLISKIiLERE iLiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonuclari, genel olarak degiskenlerin birbiriyle beklenen yonde ve

cesitli diizeylerde anlaml iliskileri oldugunu gostermektedir.

Kadin ve erkek katilimcilar i¢in degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesinde ilk ele
alman degisken, cinsellige yonelik tutumlar olmustur. Bu degiskenin alt boyutlarindan
cinsel izin vericiligin diger bir alt boyutu olan cinsel aragsallik ve diger arastirma
degiskenleriyle iliskilerine bakildig1 zaman, bu iliskilerin ¢ogunun katilimecilar igin
pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarda cinsel izin vericiligin
en yiksek iliskisinin beklendik bir sekilde evlilik dncesi cinsellige yonelik tutum ile
oldugu saptanmigstir. Dolayisiyla cinsel izin vericilik hakkinda olumlu tutuma sahip
bireylerin evlilik 6ncesi cinselligin yasanmasina da olumlu bakacag: diisiiniilmektedir.
Bu bulgu, ilgili literaturdeki, ergenlerin cinsellige yonelik tutumunun olumlu ve izin
verici olmasit durumunda cinsel iligki yasadiklar1 dolayisiyla evlilik 6ncesi cinsellige
yonelik tutumlarinin da olumlu oldugu bulgusuyla tutarlilik gostermektedir (Cuffee,
Hallfors ve Waller, 2007; Whitbeck, Yoder ve Hoyt, 1999). Erkek katilimcilarda da
cinsel izin vericiligin evlilik Oncesi cinsellie yonelik tutum ile anlamli iliski
gostermesine ragmen cinsel aragsallik degiskeni ile daha yiiksek iliski gosterdigi dikkat
cekmektedir. Erkeklerde cinsel izin vericiligin yliksek olmasi onlar evlilik 6ncesinde
cinselligi daha aragsal olarak gérmeye itiyor olabilir. Ayrica kadin katilimcilarda cinsel
izin vericiligin cinsel konularda iletisimin her bir alt boyutu (anne, baba ve arkadas) ile
iligkisinin de pozitif yonde anlamli oldugu goriiliirken erkek katilimcilarda cinsel izin
vericiligin cinsel konularda iletisimin hi¢ bir alt boyutu ile anlamli bir iligkisinin
olmadigi dikkat cekmektedir. Toplumumuzda erkeklerin cinsellik konusunda daha rahat
yetistirildigi (Duyan, 2004; Inanc, 2003) ve bu konuda 6zgiirliik algilara daha fazla
sahip oldugu bilinmektedir (Zuo ve ark., 2012). Dolayistyla bu bulgunun; erkeklerin
cinsel konularda aileleri ile iletisimleri olmasa bile zaten cinsellige yonelik tutumlarinin

olumlu olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.



Evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumun katilimcilarda pek cok degisken ile (cinsel
konularda arkadas ile iletisim, annenin cinsel onayi, babanin cinsel onay1 ve arkadasin
cinsel onayl) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Evlilik
oncesi cinsellige yonelik tutum ile cinsel onay arasinda pozitif yonde iliski olmasi
beklendik bir sonuctur. ilgili literatiirde de bir¢ok calisma genel olarak ailenin cinsel
onayi ile ergenin cinsel aktivitesi arasinda tutarli bir iliski oldugunu goéstermektedir
(Deptula ve ark., 2010; Fingerson, 2005; Hahm ve ark., 2008). Bunun yan1 sira ergenin
ailesiyle cinsel konularda iletisimin daha yliksek olmasinin daha az evlilik dncesi cinsel
iliski yasamasi ile iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar olmasina ragmen (Deptula ve
ark., 2010; Fingerson, 2005; Velez, Gonzales ve Borges, 2005; Whitaker ve ark., 2000),
cinsel konularda aileyle iletisimi yiiksek olan ergenlerin daha az evlilik 6ncesi cinsel
iliski yasamasinin, evlilik dncesi cinsellige yonelik tutumlarinin olumsuz olmasindan mi
yoksa ailenin cinsel davranisin olasi riskli sonuglari hakkinda konusmak gibi baska
sebeplerden mi kaynaklandig1 bilinmemektedir. Dolayisiyla {iniversite 6grencilerinin,
ailelerinin cinsel konularda kendileriyle konusmalarini cinsel aktiviteyi onayladiklar
seklinde algilamalarindan dolay: evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlart ile cinsel
konularda iletisim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ¢ikmis olabilir. Ancak erkek
katilimcilarda evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum ile cinsel konularda anne ve baba
ile iletisim arasinda bir iliski olmadig1r da gorilmektedir. Cinsel konularda iletisimin
olmamas: ile iilkemizde erkeklerin evlilik dncesi cinsellige yonelik tutumlart arasinda
iliski olmamasi beklendik bir sonugtur. Ayrica evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumun
en yiiksek diizeyde iliskili oldugu degiskenin arkadasin onay1r oldugu da dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla arkadaslarin cinsel onay1 yiiksek oldugu takdirde tiniversite
ogrencisinin de evlilik dncesi cinsellige yonelik tutumunun olumlu olmast muhtemeldir.
Bu bulgunun ergenlerin cinsellik hakkinda akran tutumlarini kabul etmesi seklinde
ortaya c¢ikan akran etkisinden (Moore ve Rosenthal, 1995) kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Kadin ve erkek katilimecilarda cinsel konularda anneyle iletisimin cinsel konularda
babayla iletisim ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kadin katilimcilarda bu iliski orta diizeyde iken erkek katilimcilarda daha ylksek
diizeydedir. Erkeklerde cinsel konularda anne ile iletisim yiiksekse babanin da

iletisiminin yiliksek olmasi beklenen bir sonugtur. Bu bulgunun toplumumuzda annenin



erkek cocuguyla cinsel konularda konugmasinin, babanin kiz ¢ocuguyla konusmasindan
daha kolay olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu ylizden erkek katilimcilarin
cinsel konularda babalar1 ile iletisimlerin artmasina bagl olarak cinsel konularda

anneleri ile olan iletisimlerinin artmasi daha yiiksek diizeyde iliskilidir.

Cinsel konularda baba ile iletisim degiskeninin hem kadin hem erkek katilimcilarda en
yiiksek iliskili oldugu degiskenin babanin cinsel onayr oldugu goriilmektedir. Tiirk
toplumunda babanin cinsellikle ilgili konularda temel bilgi kaynagi olmadigi ve
cocuklariyla cinsel konularda iletisimlerinin 6zellikle kiz ¢ocuklariyla ¢ok olmadigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bu bulgunun, iletisimin artmasinin cinselli§in onaylanmasi
seklinde algilaniyor olmasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir (Khurana ve Cooksey,

2012).

Cinsel konularda annenin onayi ile babanin onay1 arasinda yiiksek bir iliski oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle {iniversite Ogrencisi annesinin cinsel onaymin
olmadigint diisiiniirse, babasinin da cinsel onaymin olmayacagini diistinmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu Hampton ve arkadaslarinin (2005), annenin ve babanin cinsel
onaymin olmamasma dair algis1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gosterdigi

caligmasiyla tutarlilik géstermektedir.

Son olarak hem kadin hem de erkek katilimcilarda cinsel izin vericiligin, evlilik dncesi
cinsellige yonelik tutumun, cinsel konularda arkadas ile iletisimin, annenin, babanin ve
arkadasin cinsel onaymin namus ile arasinda ters yonde anlamli bir iligkisi oldugu
saptanmistir. Ancak kadin katilimcilarda arastirma degiskenlerinin namus ile iligkisinin
erkek katilimcilardan daha yiiksek diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Clnki
ulkemizde namus anlayisinin genelde kadina atfedildigi bilinmektedir (Arin, 2001; Isik
ve Sakalli-Ugurlu, 2009). Bu alanda yapilan ¢alismalar kadinlarin namusunun cinsel
davraniglariyla ilintili oldugunu gostermektedir (Okyay, 2007). Namusun cinsel
sakinmay1 gerektirmesinden dolayr (Bilgili ve Vural, 2011) namusa iligkin tutum ile
evlilik dncesi cinsellige yonelik tutum arasindaki iligkinin ters yonde olmasi1 beklendik
bir sonuctur. Benzer sekilde algilanan cinsel onaym artmasinin da namusa yonelik
olumsuz tutumlar1 azaltmasi da beklendik bir sonugtur. Clinkii aileden veya arkadastan
algilanan cinsel onaymin artmasi evlilik dncesi cinselligin yasanmasini da beraberinde

getirmekte ve bu da namus algisinin azalmas ile iligkili gorilmektedir. Ayrica kadin



katilimcilarda cinsel konularda anne ve baba ile iletisim ile namusa iliskin tutum
arasinda da ters yonde anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, erkek katilimcilarda cinsel
konularda anne ve baba ile iletisimin namusa iliskin tutum ile arasinda anlamli bir iliski
olmadigi dikkat cekmektedir. Aileler cocuklarina cinsel iliski yasamamasi gerekliliginin
nedenlerini anlatirken toplumun degerleri (Jordan, Price ve Fitshgerald., 2000) ve kendi
inanglarim1 (Erbil, Orak ve Bektas, 2010) aktarmaktadir. Bu bulgunun kadinlarda
bekaret daha 6nemli oldugu i¢in (Cevik, Tapucu ve Aksoy, 2003) korunmasi adina daha

fazla konusuluyor olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.2. ARASTIRMA DEGISKENLERiI ARASINDAKiI FARKLILIKLARIN
SOSYO-KULTUREL BAGLAMDA TARTISILMASI

Bu boliimde katilimcilarin cinsel deneyim oranlari, ilk cinsel iliskinin yasina iliskin
frekanslar ve aile icinde agirliklt olarak konusulan cinsel konulara iliskin frekanslar
cinsiyetler arasi tartigilacaktir. Bunlarin yan1 sira cinsiyet ve tiniversite sinif diizeyinin
(Universite basinda olma veya sonunda olma) arastirma degiskenleri tizerindeki etkisi
ele alinacaktir. Ayrica evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlar1 yordayan degiskenler

cinsiyete ve cinsel deneyime gore ele alinarak tartisilacaktir.

4.2.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Universite Simif Diizeyi Farkhhklarinin

Tartisilmasi

Universite dénemi, {iniversite yasamimin beraberinde getirdigi sorunlar ve degisimler
nedeniyle 6grenciler i¢in cinsel agidan aktif olma veya Universite yasami boyunca aktif
hale gelme gibi farkli yasantilara ve giivenli olmayan davraniglara yol agabilmektedir
(Kogoglu, 2000). Ergenlik doneminde bireylerin cinsel tutum ve davraniglar1 da temel
olarak akranlarindan (Santrock, 2012) ve Universite ortamindan etkilenmektedir (Orcun,
Aras ve Agik, 2003). Bu nedenle {iniversite sinif diizeyinin katilimcilarin cinsellige
yonelik tutum ve davraniglarimi farklilastirip farklilagtiriimadigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonuglar1 katilimcilarin iiniversite basinda (Hazirlik, 1. ve 2. Sinif) ve
sonunda (3. 4. Smif ve Lisansiistii 6grencisi) olmasinin arastirmada kullanilan biitiin

degiskenler Uzerindeki etkisini anlamli olarak farklilastigini  gdstermektedir.



Katilimcilarin namusa iligkin tutum hari¢ tiim dlgeklerden aldiklari puanlarin {iniversite
sonunda tniversite basindan daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin iiniversite sonunda {iniversitenin basinda olduklarindan cinsellige daha
izin verici yaklagtiklari, cinselligi daha c¢ok ara¢ olarak gordiikleri, evlilik Oncesi
cinsellige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, cinsel konularda anne, baba ve
arkadaslariyla iletisimlerinin daha yiiksek oldugu ve bu kisilerden algiladiklar1 cinsel
onayin da daha fazla oldugu soylenebilir. Namusa iliskin tutumdan aldiklar1 puanlarin
universite basinda daha yiiksek olmasi da aslinda diger bulgularla tutarli olup,
katilimcilarin tiniversite basinda namus algilarinin daha yiiksek oldugunu ve {iniversite
sonunda kadmin bekaretini daha az namusla iliskilendirdiklerini gdstermektedir.
Universite simf diizeyi ve cinsiyetin ortak etkisi incelendigi zaman ise iiniversite sinif
diizeyinin cinsiyet ile birlikte degiskenler iizerindeki etkisinin sadece kadinlarda oldugu,
erkeklerde iiniversite sonunda veya basinda olmanin degiskenler {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma Ozan, Aras, Sermin ve Orgun’m (2004)
erkek katilimcilarin hem {iniversite basinda hem de iiniversite sonunda hemcinsleri i¢in
evlilik oncesi cinsel deneyime yiiksek oranlarda olumlu yaklastigini belirttigi
calismasiyla tutarlilik gostermektedir. Erkeklerde iiniversite basinda veya sonunda
olmanin evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumlari {izerinde anlamli bir etkisi olmamasi
erkeklerin cinselligi yasamasinin tiniversite oncesi donemde de olmasindan ve
hosgoriiyle yaklasilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kadin katilimeilarda Universite
sonunda evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlarin daha olumlu olmasi ise akranlardan
etkilenmenin ergenlik ve beliren yetiskinlik donemlerinde daha fazla olmasi (Harris,
1986) ve yas arttikga cinsellik {izerindeki ebeveyn kontroliiniin azalmasi ile
aciklanabilir. (Newcomer ve Udry, 1987). Ayrica bu bulgunun bir diger olast agiklamasi
ise kadin katilimcilarin iiniversitede edindigi arkadaslarmin cinsellige yoOnelik
tutumlarini veya cinsel davraniglarini kendine model aliyor olmalaridir. Ancak kadin
katilimcilarin  Universite sonundaki ailelerinin cinselligi onaylayacagina dair algisi

artmis olsa bile aslinda ebeveynleri onlarin tahminlerinden daha az onayliyor olabilir.

Universite sinif diizeyinin arastirma degiskenleri iizerindeki etkisi degerlendirilirken
cinsiyet faktoriine de deginilmis olsa bile detayli olarak ele alinmasi bundan sonraki

boliimde gergeklesecektir.



4.2.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Cinsiyet Farklhiliklarinin Tartisilmasi

Ulkemizde cinsel yasantilarda cinsiyete gore farkliliklar gesitli alanlarda etkisini
gostermektedir. Genel olarak erkeklerin evlilik O6ncesi cinselligi yasanmalari
desteklenirken kadinlarin evlilik 6ncesinde cinsel iliski yasamasi desteklenmemekte
(Khan, 2002) ve bu durum Tiirk kiiltiiriinde kadinlarin evlilik 6ncesinde cinsel iligki
yasamalarimin kabul gérmemesinden, evliliklerde bekaret beklentisinin olmasindan
kaynaklanmaktadir (Cevik, Tapucu ve Aksoy, 2003). Bu calismada da katilimcilarin
cinsel deneyim yasama sikligi incelendiginde erkeklerin cinsel iliski deneyimlerinin
kadinlarinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin toplumumuzda daha rahat ve
cinsellik konusunda daha &zgiir olarak yetistirilmeleri (Duyan, 2004; Inang, 2003),
erkeklerin daha fazla cinsel deneyim yasamalarinin olasi agiklamalarindan biri olabilir.
Ayrica Kkadinlarin cinsel iligki deneyimlerinin erkeklerden diisiikk olmasi sosyal
begenirlikten de kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar arastirmaya katilimda isim
alinmamis olsa da kadinlar cinsel iliski deneyimi yasadigimi sdylemekten g¢ekinmis
olabilir. Genel olarak bu bulgu, literatiirde benzer c¢alismalar ile tutarli olup (Santelli,
2000; Yildirim, 2008) cinsellik konusunda cifte standardin hala devam ettigini
vurgulamasi agisindan dnemlidir. Erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek oranda cinsel
deneyim yasamasinin yani sira bu cinsel deneyimi kadinlardan daha erken yaslarda
yasadigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle erkeklerin ilk cinsel iliski
deneyimlerinin yuksek oranda ergenlik donemine denk geldigi, kadinlarin ise ilk cinsel
iliski deneyimlerinin agirlikli olarak beliren yetiskinlik donemine denk geldigi dikkat
cekmektedir. Kadinlar ise toplumda namus algisina sahip olarak yetistirildigi (Cevik,
Tapucu ve Aksoy, 2003), ergenlik doneminde cinsel istekleri olmasina ragmen
kendilerini evlendikleri kisiye saklamalart beklendigi ve bu donemde ailenin
denetiminin daha yiiksek olma olasilig1 s6z konusu oldugu igin ergenlik doneminde
cinsel iliski yasama oran1 daha diisiik bulunmus olabilir. Ayrica tiniversite dénemini
kapsayan beliren yetiskinlik donemi (Lefkowitz, 2005), aile denetiminin azalmasindan
dolayr pek c¢ok romantik ve cinsel deneyim yasamak isteyen bireyler i¢in 6énemli bir
zaman dilimidir. Cinsellik tizerindeki ebeveyn kontroliiniin azalmasinin yani sira
(Newcomer ve Udry, 1987) iiniversite doneminde kisilerin akranlarindan etkilenmeye

acik olmalarindan dolayr (Harris, 1986) kadinlarin ilk cinsel iligkilerini iiniversite



yasantist i¢inde beliren yetiskinlik doneminde yasamis olmalari muhtemeldir.

Hem kadin hem erkek katilimcilarin cinsel bilgi kaynagi olarak ilk sirada arkadaslarini,
ikinci sirada medyay1 ve tligiincii sirada ailelerini gordiikleri bulunmustur. Daha 6nceki
bircok caligma da ergenlerin donem itibariyle ailelerinden daha ¢ok arkadaslar ile
konusarak cinsellik hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir (Billy ve Udry,
1985; Bulut ve ark. 2002; Dilorio ve ark., 1999; Gokengin ve ark. 2003). Ayrica
giinlimiizde ergenlerin cinsellik bilgisine ¢esitli medya araglari ile de rahat bir bi¢imde
ulagabilmesinden (Fortenberry, 2013) ve son on yilda dergiler, kitaplar, video filmlerinin
bu konudaki 6nemli bir kaynagi olusturmasindan dolay1 (Babacan, 2003) medyanin

cinsel kaynak olarak ikinci sirada yer almis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsel konularda iletisim ile ilgili literatiirde genel olarak ailenin ve arkadaslarin ele
alindig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda ergenlerin akranlarin cinsel tutumlarini
ailelerinden daha liberal algiladiklarindan (Billy ve Udry, 1985) ve arkadaslariyla daha
rahat konusmalarindan (Guzman, 2003) dolay1 cinsel konularda iletisimlerinin
arkadaslariyla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Cinsel Konularda Iletisim ve Cinsel
Onay Olgegi™nin cinsel konularda iletisim alt boyutundan elde edilen bulgulara gére
katilimcilar arasinda cinsel konularda anne ve baba ile iletisimde cinsiyetler arasinda
anlaml bir fark oldugu goézlenirken; cinsel konularda arkadas ile iletisimde cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir. Kadin katilimcilarin daha c¢ok
anneleriyle cinsel konularda iletisiminin oldugu ve erkek katilimcilarin da daha ¢ok
babalariyla cinsel konularda iletisiminin oldugu sonucu, literatiirdeki cinsel konularda
iletisimin cinsiyete gore farklilastigi (Dutra, Miller ve Forehand, 1999) bulgusunu
desteklemektedir. Botchway’in (2004) de belirttigi gibi kiz ve erkek ¢ocuklarinin farkli
gelisimsel deneyimleri yasamalart bu bulgunun olasi agiklamalarindan biri olabilir.
“Aile Iginde Agirlikli Olarak Konusulan Cinsel Konular Olgegi”’nden elde edilen
frekans sonuglarina gore ise kadin ve erkek katilimcilarin 9 farkli spesifik konuda anne
ve babalariyla iletisimlerinin farklilastig1 dikkat ¢ekmektedir. Cinsel iligki ve hamilelik
hakkinda konusma oranlarina bakildigi zaman kadin katilimcilarin erkek katilimeilara
gore anneleriyle daha fazla iletisim kurduklart goriilmiistiir. Ozellikle ergenlik
doneminde kadin katilimcilar anneleriyle daha ¢ok hamilelik ve cinsel iligski hakkinda

konustuklarin1 belirtmislerdir. Bu bulgu Ozan ve arkadaslarnin (2004) calismasinda



erkeklerin cinsel iligski konusunda kizlara gore ebeveynlerinden daha fazla bilgi aldig
bulgusuyla tutarsiz goriilmesine ragmen Erbil, Orak ve Bektag’in (2010) annelerin
kizlarma “cinsel iliski” hakkinda bilgi verme oraninin artmasi bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir. Ancak yine de ddllenme, cinsel yolla bulagan hastaliklar, dogum
kontrolii, kiirtaj, fuhus ve escinsellik gibi konular hakkinda ¢ok fazla konugmadiklari da
dikkat c¢eken bulgular arasindadir. Cinsel iliski hakkinda konusulmasina ragmen
dollenme, cinsel yolla bulasan hastaliklar, dogum kontrolii ve kiirtaj gibi konularda
konusulmamasinin sebebi Ulkemizde geleneksel kultir yapisi yaygin oldugu igin
cinselligin tabu olarak gorilmesi ve cinsel konular hakkinda gocuk ile iletisimin yuksek
dizeyde olmamasi olabilir (Akgiin, 2000). Dolayisiyla anne ¢ocuguyla dogum kontrolii
veya cinsel yolla bulasan hastaliklar hakkinda konusursa, cocugunun kendisini
onayliyor seklinde yanlis algilayacagini diisiiniiyor olabilir. Ayrica annenin, ¢cocuguyla
cinsel iligki hakkinda konusmasmin onun cinsel aktivitesinin olmasini istemedigi
yoniinde konusuyor olmasindan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.  Clnki
toplumumuzda genel kabul géren din Islamiyet oldugu ve Islamiyet’te evlilik dis1 cinsel
iligki glinah olarak degerlendirildigi i¢in (Hyde ve DelLamater, 1997) genglerin
evlenmeden Once cinsel iligkiye girmelerine izin verilmemektedir (Yasan, Tamam,
Ozkan ve Girgen, 2009). Kadin katilmcilarin anneleriyle en yiiksek oranda
konustuklar1 konu ise menstruasyon/adet donglsu olup, bu konuda konusmanin ilk
olarak 12 yas dncesinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu Dilorio ve arkadaslarinin
(1999) calismasinda kizlarin anneleriyle adet dongiisii hakkinda konusmaya daha
egilimli olduklar1 bulgusuyla tutarhidir. Erkek katilimecilarin ise déllenme, cinsel yolla
bulasan hastaliklar, menstruasyon/adet dongiisii, dogum kontrolii, kiirtaj, fuhus ve
escinsellik cinsel konulari hakkinda anne ve babalar1 ile yiliksek oranlarda
konusmadiklar1 goriilmektedir. Literatiirde genel egilim cinsel konularda annelerin kiz
cocuklariyla, babalarin ise erkek cocuklariyla konustugu yoniindedir (Askun, 2000).
Ancak Tiirkiye’de genel kabul gordiigii diisiiniilen aile yapisinda babanin cinsellikle
ilgili konularda temel bilgi kaynagi olmamasindan (Botchway, 2004) ve annelerin de
cinsel konular hakkinda daha ¢ok kiz ¢ocuklariyla konusmasindan dolayr erkek
katilimcilar ile ebeveynleri arasindaki cinsel konulardaki iletisimin diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak hamilelik hakkinda anneleriyle konusmanin biraz daha yiiksek

oldugu ve bu konusmanin da ilk olarak ergenlik déneminde oldugu goriilmektedir.



Cinsel iliski ve dogum kontrol hakkinda konusmanin daha yiiksek oranda olmasi
Raffaelli ve arkadaslarinin (1998) cinsel konular hakkinda ebeveynleriyle anlamli
tartismalar yapan ergenlerin cinsel yolla bulasan hastaliklar ve dogum kontroli
hakkinda daha ¢ok konustuklarini belirttigi bulgusuyla benzerlik géstermektedir. Genel
olarak bakildig1 zaman ise hem kadin hem erkek katilimcilar igin anne ve babalariyla
cinsel konularda konusmanin ¢ok yiiksek diizeyde olmadig: goriilmektedir. Bu bulgu da
Dittus ve Jaccard (2000) ebeveynlerin cinsel konuda konugmalar yapmaktan
kaginmalar1 bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Bunun sebepleri arasinda ailenin
utanmasi ve ¢ocugun onu ciddiye almayacagini diisiinmesi olabildigi gibi (Dittus ve
Jaccard, 2000) ¢ocugunun cevap veremeyecegi sorular soracagini diisiinmesi de olabilir
(Jaccard, Dittus ve Gordon, 1996). Ayrica cinsel konularda iletisimin genel olarak
ergenlik doneminde gerceklesmesi ise bu donemin cinsel tutum ve davranislarin
gelisiminde kritik bir donem olmasindan (Akgiin, 2000), cinsellige ilgi ve merakin bu
donemde artmasindan ve cinsel kimligi kesfetme ¢abalarmin bu donemde

yogunlasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Annenin, babanin ve arkadasin cinsel onayinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
oldugu ve erkeklerin her ii¢ onay tiirlinde de kizlardan daha yiliksek puan aldiklari
goriilmektedir. Dolayisiyla erkeklerin, hem annenin ve babanin hem de arkadasinin
onun cinsel aktivitesini onayladigina dair algis1 kadinlardan daha yiksektir. Bu
bulgunun ilkemizde kadina ve erkege atfedilen Ozelliklerin kiiltiir igerisinde
tanimlanmis bir yeri oldugundan (Ersoy, 2009), erkegin evlilik dncesi cinsel deneyim
yasamasinin  belirgin  olarak desteklenip kadin cinselliginin  bastirilmasindan
kaynaklandigi diigiiniilmektedir (Coskun ve Gokdemirel, 1997; Khan, 2002). Ayrica bu
bulgu Moore ve Rosenthal’in (1991) erkek ergenlerin kadinlara gore ailelerinden daha
fazla onay algiladiklar1 sonucu ile benzer olup, kadinlarda evlilik 6ncesi cinselliginin
onaylanmadigimi ve evliliklerde kadinlar i¢cin bekaret beklentisinin devam ettigini

(Cevik, Tapucu ve Aksoy, 2003) gdstermesi acisindan énemlidir.

Cinsiyetin arastirma degiskenleri lizerindeki etkisi incelendiginde, cinsel izin vericilik
acisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark oldugu ve erkeklerin
kadinlara gore cinselligin yasanmasinda daha fazla izin verici tutum sergiledigi

goriilmektedir. Bu c¢alisma sonucu literatiirde cinsel tutumlar Gzerinde belirgin cinsiyet



farkliliklar1 oldugunu belirten ve erkeklerin cinselligin yasanmasinda kadinlara gore
daha izin verici oldugunu ortaya koyan ¢alismalarla tutarlidir (Topkaya, 2012; Yildirim,
2008). Benzer sekilde cinsel aragsallik agisindan da kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlaml fark oldugu ve erkeklerin kadinlara gore cinselligi daha fazla bir ara¢ olarak
gordiikleri bulunmustur. Erkeklerde evlilik dncesi cinsellige namus gibi bir anlam
yiiklenmediginden (Isik ve Sakalli-Ugurlu, 2009) ve kadinlarin cinsel birliktelik i¢in
secici davranip tek eslilige yatkin olmasindan dolay1 (Coleman, 2007) cinselligi arag

olarak gormede cinsiyetler arasinda fark bu yonde bulunmus olabilir.

Evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlar incelendiginde kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamh fark oldugu ve erkeklerin evlilik 6ncesinde cinselligin yasanmasina
kadinlardan daha olumlu yaklastig1 goriilmektedir. Arastimanin bu sonucunun,
tilkemizde erkeklerin daha rahat, kadinlarin ise daha tutucu yetistirilmelerinden (Duyan,
2004; Inang, 2003) ve toplumun deger yargilarindan dolayr kadinlarm evlilik &ncesi
cinsel iliskiye erkeklerden farkli bir diisiince tarziyla yaklasmasindan (Yildirim, 2008)
kaynaklanildig: diistiniilmektedir. Topkaya (2012) da kendi ¢alismasinda kiiltiirel ve dini
degerlerin kadinlarin evlilik dncesi cinsellige yonelik tutumunu muhafazakar yonde
etkileyebilecegini  vurgulamaktadir. Arastirmanin  bu  bulgusu, Avsaroglu ve
arkadaslarinin (1994) erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel deneyime kadinlardan daha olumlu

yaklastig1 yoniindeki bulgusuyla da tutarlidir.

Kadin ve erkek katilimcilarin namusa iligkin tutumlari incelendigi zaman erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok namus algisina sahip oldugu, dolayisiyla kadinlarin evlilik 6ncesi
cinselligi yasamalarin1  “namussuzluk” olarak degerlendirdikleri ve kadinlarin
namusundan ailesindeki erkeklerin sorumlu oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bu
bulgunun literatiirle uyumlu oldugu ve hala erkek tarafindan kadinin cinsel safliginin
onun “namuslu kadin” olmasinin kaniti olarak gorildiigi (Kardam, 2005) dikkat
cekmektedir. Ayrica Vargiin’iin (2002), ¢calismasinda erkek 6grencilerin kadina iligskin
namus algisina yonelik tutumlarmin kiz 6grencilerin tutumlarindan daha olumsuz
oldugunu belirtmesi de arastirmanin bu yondeki sonucunu destekler niteliktedir.
Ozellikle erkek egemen toplumlarda goriilen toplumsal cinsiyet ayrimciligmin bu

bulgunun olas1 agiklamalarindan biri oldugu ve sonugta kadinlar i¢in cinsel sakinmay1



gerektiren namus anlayisiin (Bilgili ve Vural, 2010) iilkemizde hala devam ettigi

diistiniilmektedir.

Evlilik oncesi cinselligi yordayan degiskenlerde cinsiyet etkisine bakildigi zaman
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda kadin katilimcilarda namusa iligkin tutum, cinsel
izin vericilik ve arkadasin cinsel onaymnin anlamli olarak evlilik Oncesi cinselligi
yordadigi goriilmiistiir. Erkek katilimcilarda ise evlilik dncesi cinselligi; namusa iliskin
tutum, cinsel izin vericilik, arkadasin cinsel onayinin yani sira annenin cinsel onayinin
da anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu beklenmedik olsa
bile aslinda annenin ve babanin cinsel onaymin yiiksek korelasyon gdstermesinden
kaynaklanabilecegi (Hampton ve ark., 2005) diisiiniilmektedir. Dolayisiyla annenin

onay1 bir anlamda babanin da onayini da idafe etmektedir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgularin genel olarak literatiir ile uyumlu
oldugu ve Kkiiltiirel etkilerin bulgularin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynadig
goriilmektedir. Bununla beraber ataerkil bir toplum yapisina sahip olmamizdan ve
evlilik oncesi cinselligin kadinlarda namus anlayisi ile iliskilendirilmesinden dolayi,
erkeklerin evlilik 6ncesi cinselligi kadinlardan daha fazla yasadig1 goriilmektedir. Ayrica
cinselligin lilkemizde hala bir tabu oldugu ve konusulma oranlarmin cinsellikle ilgili
konulara gore degisebilse bile hala daha az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirmanin bir
diger carpict sonucu da, kadinlarin iiniversitenin sonunda evlilik Oncesi cinsellige
yonelik bakis acilarinin daha olumlu oldugunun bulunmasidir. Genel olarak toplumdaki

kadin ve erkeklere yonelik ¢ifte standardin cinsellik konusunda hala yerini korudugu

43. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK CALISMA
ONERILERI

Tirk kiiltiirtinde cinsel tutum ve davraniglarda giliclii geleneksellik ve kati kurallar
mevcuttur. Tabu bir konu olarak cinsellik hakkindaki arastirmalarin genel olarak énemli
ve faydali oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirma da evlilik oncesi cinsellige ve namusa
yonelik tutum ve cinsel konularda anne baba ve akran ile iletisim konusunda
Tirkiye’deki cinsellik konusundaki c¢alismalara katki saglamasi ve daha onceki

arastirmalarda goriilen cinsiyet farkliliklarinin devam ettigine dikkat ¢ekmesi agisindan



onemlidir. Ayrica bu arastirma, katilimcilarin anne babalariyla cinsel konulardan
hangileri hakkinda konustuklarin1 ve bu konularda konusmanin ilk olarak hangi yas
araliginda gerceklestigini gostermesi agisindan literatiire yeni bilgiler eklenmesini
saglamaktadir. Bu aragtirmanin literatiire diger 6nemli bir katkis1 ise liniversite sonunda
olmanin {iniversite basinda olmaya gore evlilik Oncesi cinsellige daha olumlu
yaklasildigini gostermesidir. Yine de bu arastirmanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir.
Orneklemin sadece Ankara’daki belli bir grup iiniversite 6grencisini kapsamasi ve
dolayisiyla sonuclarin genellenememesi bu ¢alismanin siirliliklarindan bir tanesidir.
Ayrica caligmanin sonuglart 6rneklemin yas aralift géz Onilinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Diger bir smrhilik ise arastirmada kullanilan veri toplama
araclarinin kendini bildirim tarzinda olmasidir. Ozellikle cinsel konularda iletisim ve
cinsel onaya iliskin Olgiimler sadece iiniversite Ogrencilerinden toplandigi igin
katilimcilarin anne, baba ve arkadaslariyla gergekte ne diizeyde iletisim kurduklari ve
onlarin gercekte ¢ocuklarinin cinselligini ne derece onayladiklari bilinememektedir.
Ayrica cinsel bilgi kaynaklarinda akranlarin genelde ilk sirada olmasindan dolay1
(Golbasi, 2002; Kaya, Serin ve Geng, 2007; Sevil ve ark., 2004) akranlardan elde edilen
bilgilerin dogrulugu ve dolayistyla akranlarin ne dl¢iide giivenilir bir kaynak oldugu ise
sorgulanmas1 gereken énemli bir konudur (Topkaya ve Stumer, 2010). Bu smirliligin
Oniine ge¢ilmesi icin ileriki caligmalarda akranlarimin cinsellik hakkinda ne olgiide
dogru ve giivenilir bilgiye sahip olduklarinin anlasilmasi ve ayrica cinsel konularda
iletisim ve onay konusunda da algilanan ve gergekte olan arasindaki farkin iiniversite
Ogrencilerinden veri toplanirken anne, baba ve arkadaslarindan da 6l¢iim alinabilecegi
tespit edilebilecegi diisliniilmektedir. Benzer sekilde evlilik oncesi cinsellige ve namusa
iliskin tutum ¢aligmalarinda da 6grenci 6rneklemin yani sira ebeveynlerinden de lgiim
almarak kusaklararas1 karsilagtirma yapilmasinin ilgili literatiire daha c¢ok katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Ilerleyen calismalarda farkli sehirlerde 6grenim gdren
tiniversite Ogrencileriyle, farkli yas ve farkli o6rneklem gruplariyla tekrarlanmasinin
literatiire daha ¢ok fayda saglayacagi da diisiiniilmektedir. Ayrica ilk, orta ve son
ergenlikte Ol¢lim almarak boylamsal calisma yapilarak tutumlarin davranisa hangi
kosullar altinda ve nasil doniistiigli incelenebilir. Bunlarin yani sira, cinsel tutum ve
davraniglar etkileyebilecek ebeveynlik stilleri, anne baba denetimi, dini tutum, 6zsaygi

gibi farkli degiskenleri igeren aragtirmalara ihtiyag¢ oldugu da diisiiniilmektedir.
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1. Cinsiyet:

2. Yasiniz:

3. Okudugunuz Okul ve

Bolimuz:

4. Okudugunuz Okulun
Bulundugu Yer:

5. Smif:

6. Anne ve Babaniz

7. Annenizin Egitim
Duzeyi:

8. Babamizin Egitim
Duzeyi:

9. Medeni durumunuz:

10. Su an kimlerle

yasiyorsunuz?:

11. Yasamimizin ¢ogunu
(6zellikle 10 yas sonrasi)

gecirdiginiz yeri

EK1

Kisisel Bilgi Formu

() Kadm () Erkek

() Biiyiiksehir (Ankara, Istanbul, Izmir gibi) ( ) Sehir (Bursa,
Isparta, Denizli gibi)

Eger sehir ise; hangi bolgede?

() Marmara Bolgesi () Karadeniz Bolgesi () Akdeniz

Bolgesi () Ege Bolgesi () I¢ Anadolu Bélgesi

() Dogu Anadolu Bolgesi () Gilineydogu Anadolu Bolgesi

( YHazirhk () 1. Smuf () 2. Smaf () 3. Smuf
( )4.Smuf ( )Yuksek Lisans ( )Doktora

() Evlive beraber ( ) Ayr veya Bosanmis

( ) Ilk veya Ortaokul () Lise ( ) Yksekokul

( ) Universite  ( )Yiiksek lisans

() Ilk veya Ortaokul () Lise
(' )Ylksek lisans

() Yiksekokul

() Universite

( ) Bekar (' )EVi ( ) Bosanmus veyaayri () Dul

() Ailemle hep birlikte () Sadece annemle () Sadece

babamla ( ) Yurtta ( ) Evde ev arkadasim/arkadaslarimla
beraber () Evde yalmiz ( ) Akrabamin/tanidigimin yaninda

(' )Diger (liitfen agiKlayInIZ)........cevvveveeiieeiiieiiisiee e sieesee e

() Biiyiiksehir (Ankara, Istanbul, Izmir gibi) () Sehir (Bursa,
Isparta, Denizli gibi)

Eger sehir ise; hangi bolgede?



belirtiniz.

12. Kendinizi Turkiye
sartlarinda hangi
sosyoekonomik statiide

goruyorsunuz?

13. Kendinizi dini inanis
acisindan nasil

tanimlarsimz?

14. Su anda herhangi bir
romantik (duygusal)

iliskiniz var m?

15. Hig cinsel

deneyiminiz oldu mu?

16. Su anda aktif cinsel

yasantiniz var m1?

17. Eger cinsel
deneyiminiz varsa, ilk
cinsel deneyiminiz kag

yasinda oldu?

18. Cinsel bilgileri daha
cok nereden edindiniz?
(Birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz)

() Marmara Bélgesi ( ) Karadeniz Bolgesi ( ) Akdeniz

Bolgesi () Ege Bolgesi () I¢c Anadolu Bolgesi

() Dogu Anadolu Bolgesi () Gilineydogu Anadolu Bolgesi

() Diistik sosyoekonomik statiide ( ) Ortanin alti
() Orta sosyoekonomik statiide () Ortanin iistii

() Yiksek sosyoekonomik statiide

() Muhafazakar/Dindar () Inangly/liberal () Ateist
(dine inanmam) () Deist (sadece akil yoluyla kavranabilecek

yalin bir Tanr1 inancini benimserim) ( ) Diger (liitfen

aciklaymiz) ...........cooeniiiieieenee

() Evet ( ) Hayir

(Eger varsa ne zamandir birliktesiniz?.............cccoeeeririnineennne )
() Evet ( ) Hayir

( )Evet ( ) Haywr

() 14 ya da daha geng () 15-18 yas aras1

() 18-25 yas arasi ( )25yasveyatusti () Gegerli degil

( )Aile ( )Arkadas ( )Medya



EK 2

Cinsel Tutum Olcegi

Asagidaki cinsellikle ilgili bazi ifadeler verilmistir. Liitfen bu ifadelerle ilgili
goriisiiniizii/diisiincenizi, verilen derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz. Liitfen size en

uygun secenegi yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6
Kesinlikle Oldukca Biraz Biraz Oldukca Kesinlikle
Katihyorum | Katihyorum | Katilyorum Karsiyim Karsiyim Karsiyim

1) Bir kisi ile cinsellik yasamak i¢in onunla duygusal birbagimm |1 |2 |3 |4 |5 |6

(evli/niganli/sevgili vb.) olmasina gerek yok.

2) Tek gecelik iliskiler bazen keyif verici olabilir.

3) Dogum kontrol giivenli cinselligin bir pargasidir. 112 (3 (4 |5 |6
4) Smrlari olmayan cinsellik en iyisidir. 1 12 |3 |4 |5 |6
5) Bir erkek dogum kontrol sorumlulugunu paylagmalidir. 1 2 3 4 |5 6

6) Cinsellik daha rahat yasanabilse hayat daha sorunsuz olurdu. 112 |3 |4 |5 |6

7) Ask, sevgi gibi duygular hissedilmeyen biriyle yasanan 112 |3 |4 |5 |6
cinsellik kabul edilebilir bir durumdur.

8) Cinsellik karsilikli riza ile iki kisi i¢in basit bir karsilikl

iyiliktir.

9) Cinsellik, birbirini derin agkla seven iki kisi arasindaki en 112 3 |4 |5 |6
yakin iletisim bigimidir.

10) Cinsellik temel olarak yemek yemek gibi bir fiziksel 112 (3 |4 |5 |6
ihtiyactir.

11) Hayatimda birden fazla partner ile cinsel iliskiye girmeyi 112 (3 |4 |5 |6
isterim.

12) Bir kadin dogum kontrol sorumlulugunu paylagsmalidir. 112 (3 |4 |5 |6

13) Cinsellik hayatin énemli bir pargasidir. 1 12 |3 (4 |5 |6




14) En iyi cinsellik kendini 6zgiir biraktiginda ve kendi keyfine
odaklandiginda gerceklesir.

15) Ayn1 anda birden fazla kisi ile cinsel iligki siirdiirmek sorun
degil (Cinsel agidan ¢ok eslilik kabul edilebilir).

16) Genellikle cinsellik ¢cok yogun, hemen hemen kars1
konulamaz bir deneyimdir.

17) Cok hoslanmadigimiz bir kisi ile yasanan cinsellik keyif
verici olabilir.

18) Cinsellik temel olarak fizikseldir.

19) En iyi ihtimalle cinsellik, iki ruhun birlesmesi olarak
diistintilebilir.

20) Temel olarak cinsellik, bagka bir kisiden keyif almaktir.

21) Sadece fiziksel rahatlama i¢in cinsellik yasanabilir.

22) Cinsellik, birbirini seven iki insan arasindaki temel
etkilesimdir.

23) Cinselligin temel amaci kendin i¢in keyif almaktir.




EK3

Evlilik Oncesi Cinsellige Bakis Ol¢egi

1 2 3 4 5
Hi¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Cok
Katiliyorum
1) Evlilik 6ncesi cinsel iliskiye karsiyim. 2 13 |4
2) Evlenmeden 6nce cinsel iligkide bulunulmasinin ahlaksizlik oldugunu 2 13 |4
diisiiniiyorum
3) Sevenlerin evlilik 6ncesi cinselligi yasamalarina olumlu bakiyorum. 2 13 |4
4 )Evlilik 6ncesi cinsellik normal bir seydir. 213|4
5) Evlenmeden 6nce insanlarin cinsel iligkiye girmelerini normal 213|4
bulmuyorum.
6) Evlenmeden 6nce cinsellik yasayanlara kotii gozle bakmam. 213|4
7) Evlilik dncesi bir birliktelikte cinselligin olmasi gerektigini 213]|4
diisiiniiyorum.
8) Daha 6nce cinsel iligkisi olmus biriyle evlenmek istemem. 213]|4
9) Cevremde evlilik 6ncesi cinsel iligkisi bulundugunu bildigim insanlarin 213|4
olmasini istemem.
10) Kisiler evlenmeden once birbirlerini cinsel yonden tanimalidirlar. 213|4
11) Evlenecegim insanin benden 6nce cinsel iligkiye girmis olmasindan 213|4
rahatsizlik duymam.
12) Eger sonugta evlilik olmayacaksa evlilik dncesi cinsel iligkiye 213|4
karsiyim.




EK4

Cinsel Konularda fletisim ve Cinsel Onay Olcegi

Asagidaki ciimleleri okuduktan sonra ifadenin size ne kadar uygun oldugunu, verilen
derecelendirmeyi kullanarak cevaplandirimz. Liitfen her davramsi ANNENIZ, BABANIZ
VE KENDI CINSINIZDEN EN YAKIN ARKADASINIZ icin degerlendirip dl¢ek iizerinde

isaretleyiniz.
1 2 3 4 5 6
Bana ¢ok Bana Bana biraz Bana pek Bana Bana hig
uygun cogunlukla uygun uygun degil | cogunlukla uygun degil
uygun uygun degil
1)Kars1 cinsle yagadigim romantik olmayan iligkilerim | Anne 1 3(4|5|6
hakkinda konusurum.
Baba 1 3(4|5|6
Yakin Ark. 1 3|14 |5|6
2) Karst cinsle yasadigim romantik iliskilerim | Anne 1 31456
hakkinda konusurum. Baba 1 312156
Yakin Ark. 1 3|4|5|6
3) Cinsellikle ilgili konular1 konugurum. Anne 1 3(4|5|6
Baba 1 3(4|5|6
Yakin Ark. 1 3|4|5|6
4) Cinsellikle ilgili diisiincelerim hakkinda konusurum. | Anne 1 3(4|5|6
Baba 1 3(4|5]|6
Yakin Ark. 1 3|14 |5|6
5) Cinsel yolla bulasan hastaliklar ve korunma Anne 1 314|5|6
yontemleri hakkinda konusurum.
Baba 1 3(4|5|6
Yakin Ark. 1 3|4|5|6




6) Cinsel tehlikeler (taciz, dogum kontrolii, vb.)
hakkinda konusurum.

Anne

Baba

Yakin Ark.

7) Evlilik 6ncesi dplismeyi onaylar.

Anne

Baba

Yakin Ark.

8) Evlilik oncesi cinsel birlesme olmaksizin
sevismeyi onaylar.

Anne

Baba

Yakin Ark.

9)Evlilik oncesi cinsel birlesmeyi onaylar.

Anne

Baba

Yakin Ark.




EKS

Namusa iliskin Tutum Ol¢egi

Asagida namusla ilgili baz1 ifadeler verilmistir. Liitfen bu ifadelerle ilgili

diisiincenizi/goriisiiniizii size en uygun gelen secenegi isaretleyerek belirtiniz.

1.Hic¢ 2.0ldukca 3.Biraz 4.Biraz 5.0ldukca 6.Cok

Katilmyorum | Katilmmyorum | Katilmiyorum | Katihyorum | Katihyorum | Katihyorum

1)Bir kadimin evlilik diginda cinsel iligkiye girmesinin “namusunun 112(3|4|5]|6

kirlenmesi” ile es deger oldugunu diisliniiyorum.

2)Evlilik 6ncesi cinsel iliskiye girmenin kadinin namusu ile iliskili 112|3|4|5]6

olmadigini diigiiniiyorum.

3)Toplum i¢inde zor duruma diismemek igin ailelerin kadinlarinin 112(3|4|5]|6

namusunu korumalar1 gerektigine inaniyorum.

4)Kadinin namusu, erkek ya da aile ile ilgili bir sey degildir, busadece |1 |2 |3 |4 |5]|6

kadini ilgilendirir.

5)Kadinlarin cinsel hayatlarinin aileleri tarafindan takip edilmesinin 112(3|4|5]|6

kadinlarin hatalar yapip namuslarin kirletmelerini onleyebilecegi

kanisindayim.
6)Bence bekaret kadinin namusunun simgesi degildir. 112(3|4|5]|6
7)Bir kadinin namusunun ailesi tarafindan korunmasi gerektigini 112(3|4|5]|6
diisiiniiyorum.
8)Kadinin namusunu koruyamamasi ailesi i¢in toplum iginde yiiz 112(3|4|5]|6

kizartici bir durumdur.

9)Namus kavraminin kadin 6zgiirliiglinii sinirladigina inantyorum. 112|3|4|5]|6

10)Kadini kontrol etmek i¢in “namus”un kullanilmasinin gerekli 112(3|4|5]|6




oldugunu disiiniiyorum.

11)Kadimlarn cinsel iliskilerini kisitlamak amactyla namus olgusunun

kadinla bagdastirilmasi fikrini benimsiyorum.

12)Kadinin namusunun babasinin veya erkek kardeslerinin

sorumlulugunda olmasini mantiksiz buluyorum.

13)Erkegin namusunun ailesindeki kadinlarin namusuyla iligkili

olmasini dogru buluyorum.

14)Bekarete bagli olarak kadinin namusuna verilen deger nedeniyle

kadinlarin ezildigi goriisiindeyim.




EK6

Aile icinde Agirhikhi Olarak Konusulan Cinsel Konular Olgegi (Weighted Topics

Measure of Family Sexual Communication)

Lutfen ebeveynleriniz cinsellik hakkindaki her konuyu sizinle ilk kez konustugunda KAC

YASINDA oldugunuzu belirtiniz. Asagida verilen derecelendirmeyi kullanarak, konular
hakkinda annenizin ve babamzin sizinle NE KADAR konustugunu isaretleyiniz (Eger bir

konuyu hi¢ konusmadiysa o sorunun yas kismimi bos birakiniz).

1 2 3 4 5

Hic Cok Az Biraz Fazla Cok Fazla

1-Babaniz sizinle hamilelik hakkinda ilk konustugunda kag | Yas:
yasindaydiniz?

2-Hamilelik hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 112 (3/4 |5

3- Anneniz sizinle hamilelik hakkinda ilk konustugunda kag¢ | Yas:
yasindaydiniz?

4- Hamilelik hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 112 (3/4 |5

5- Babaniz sizinle dollenme hakkinda ilk konustugunda kag¢ | Yas:
yasindaydiniz?

6- D6llenme hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 112 (3/4 |5

7- Anneniz sizinle dollenme hakkinda ilk konustugunda kag¢ | Yas:
yasindaydiniz?

8- D6llenme hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 112 (3/4 |5

9- Babaniz sizinle cinsel iligki hakkinda ilk konustugunda kag¢ | Yas:

yasindaydiniz?

10- Cinsel iliski hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 1123|415

11- Anneniz sizinle cinsel iligki hakkinda ilk konustugunda kag¢ | Yas:
yasindaydiniz?

12- Cinsel iliski hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 1123|415




13- Babaniz sizinle menstriiasyon/kadin iireme dongiisii (adet | Yas:
kanamasi) hakkinda ilk konustugunda ka¢ yasindaydiniz?
14- Menstriilasyon/kadin {ireme dongiisii (adet kanamasi) hakkinda | 1

babanizla ne kadar konusursunuz?

15- Anneniz sizinle menstriiasyon/kadin {ireme dongiisii (adet | Yas:
kanamas1) hakkinda ilk konustugunda ka¢ yasimndaydiniz?
16- Menstriiasyon/kadin iireme dongiisii (adet kanamasi) hakkinda 1

annenizle ne kadar konusursunuz?

17- Babaniz sizinle cinsel yolla bulasan hastaliklar (AIDS, frengi vb.) | Yas:
hakkinda ilk konustugunda ka¢ yasindaydimiz?
18- Cinsel yolla bulasan hastaliklar (AIDS, frengi vb.) hakkinda 1

babanizla ne kadar konusursunuz?

19- Anneniz sizinle cinsel yolla bulasan hastaliklar (AIDS, frengi vb.) | Yas:
hakkinda ilk konustugunda ka¢ yasindaydimiz?
20- Cinsel yolla bulasan hastaliklar (AIDS, frengi vb.) hakkinda 1

annenizle ne kadar konusursunuz?

21- Babaniz sizinle dogum kontrolii (prezervatif, dogum kontrol haplar1 | Yas:
veya dogum kontrolii ile ilgili diger yoOntemler) hakkinda ilk
konustugunda kag yasindaydiniz?

22-Dogum kontrolii (prezervatif, dogum kontrol haplari veya dogum 1

kontrolii ile ilgili diger yontemler) hakkinda babanizla ne kadar

konusursunuz?

23- Anneniz sizinle dogum kontrolii (prezervatif, dogum kontrol haplar | Yas:
veya dogum kontrolii ile ilgili diger yontemler) hakkinda ilk
konustugunda kag¢ yasindaydiniz?

24- Dogum kontrolii (prezervatif, dogum kontrol haplar1 veya dogum | 1

kontrolii ile ilgili diger ydontemler) hakkinda annenizle ne kadar

konusursunuz?
25-Babaniz  sizinle kiirtaj hakkinda ilk konustugunda ka¢ | Yas:
yasindaydiniz?
26- Kiirtaj hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 1
27-Anneniz  sizinle kirtaj hakkinda ilk konustugunda kac | Yas:

yasindaydiniz?




28-Kiirtaj hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 1
29-Babaniz  sizinle fuhus hakkinda ilk konustugunda kac | Yas:
yasindaydimiz?

30-Fuhus hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 1
31-Anneniz sizinle fuhus hakkinda ilk konustugunda kag | Yas:
yasindaydimiz?

32-Fuhus hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 1
33-Babaniz sizinle escinsellik hakkinda ilk konustugunda kag | Yas:
yasindaydimiz?

34-Escinsellik hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 1
35- Anneniz sizinle escinsellik hakkinda ilk konustugunda kag Yas:
yasindaydinmiz?

36-Escinsellik hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 1




EK7

Aile i¢inde Agirhkh Olarak Konusulan Cinsel Konular (")lg:egi Faktor Analizi:
Baba

Madde numaralar1 ve maddeler Faktor 1
10- Cinsel iligski hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? 772
22-Dogum kontrolii (prezervatif, dogum kontrol haplar veya dogum .768

kontrolii ile ilgili diger yontemler) hakkinda babanizla ne kadar

konusursunuz?

18- Cinsel yolla bulasan hastaliklar (AIDS, frengi vb.) hakkinda 746
babanizla ne kadar konusursunuz?

34-Escinsellik hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? .709
26- Kiirtaj hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? .687
30-Fuhus hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? .684
6- D6llenme hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? .662
2- Hamilelik hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz? .631
14- Menstriiasyon/kadin iireme dongiisii (adet kanamasi) 592

hakkinda babanizla ne kadar konusursunuz?

Ozdeger 4.37
Toplam Ag¢iklanan Varyans 48.5

Cronbach a .86




Aile i¢inde Agirhkh Olarak Konusulan Cinsel Konular (")lg:egi Faktor Analizi:

Anne

Madde numaralar1 ve maddeler Faktor 1
10- Dogum kontrolii (prezervatif, dogum kontrol haplar1 veya dogum 821
kontrolii ile ilgili diger yontemler) hakkinda annenizle ne kadar

konusursunuz?

22- Cinsel iliski hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 197
2- Hamilelik hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 772
18- Cinsel yolla bulasan hastaliklar (AIDS, frengi vb.) hakkinda 771

annenizle ne kadar konusursunuz?

26- Kiirtaj hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 128
30-Fuhus hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 726
34-Escinsellik hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 699
6- Dollenme hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz? 691
14- Menstriiasyon/kadin iireme dongiisii (adet kanamasi) 621
hakkinda annenizle ne kadar konusursunuz?

Ozdeger 491
Toplam Ag¢iklanan Varyans 54.5

Cronbach o .88




EK 8
Bilgilendirilmis Onay Formu

Ufuk Universitesi Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Eda KARACAN danismanliginda
Yiiksek Lisans Tezi olarak yiiriittiiglim bu arastirmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin cinsel
konularda anne babasi ile olan iletisimi ve evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum ve davraniglar

hakkinda bilgi toplamaktir.

Bu ¢alismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmay: kabul ettiginiz takdirde
sizden konuyla ilgili baz1 6l¢ekleri doldurmaniz istenecektir. Ankette yer alan bazi sorular benzer
gibi goriinse de tiim sorular eksiksiz doldurmaniz bu ¢aligma igin oldukca 6nemlidir. Liitfen sorulart

gergekten sizin diislince ve davranislarinizi gosterecek sekilde cevaplaymiz.

Cevaplariniz sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Herhangi bir sebepten dolayr devam etmek istemezseniz anketleri cevaplamay1
birakarak, teslim edebilirsiniz. Bu ¢alismanin size dogrudan bir faydasi olmayacagi gibi beklenen bir
riski de yoktur. Ancak bu arastirma tamamlandiginda yeni yaklagimlara fayda saglayacaktir.

Calisgma hakkinda veya sonuclart hakkinda bilgi almak isterseniz asagidaki iletisim adresine

ulasabilirsiniz.
Arastirmact: Melisa EBEOGLU

E-posta adresi: melisaebeoglu@gmail.com

Katihminiz ve ayirdiginiz zaman icin simdiden tesekkiir ederim.

Katilimer Beyani:

Arastirma ile ilgili yukarida verilen bilgileri okudum ve agiklamalar1 anladim. Verdigim bilgilerin

bilimsel amagli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Calismaya katilmayi kabul ediyorum. ( )

Tarih:

imza:



Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih: 17.06.2015

OZGECMIS

: Melisa EBEOGLU

: Kocaeli/ 22.10.1990

: Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii

: Ufuk Universitesi Psikoloji Boliimii

Gazi Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Bolimu

: Ingilizce

: Cocuk Degerlendirme Paketi Egitimi

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Egitimi, Psikolojik
Degerlendirmede On Goriisme ve Kisa Siireli

Danigmanlik egitimi, Snav Kaygis1 Egitimi, WISC-R

: Kocaeli Universitesi Psikiyatri ABD Klinik Staji
: ANOBDER / Goniillii Egitim Dayanigma Projesi 5

: Ufuk Universitesi / Psikoloji Boliimii

: melisaebeoglu@gmail.com
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