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OZET

Enes HOL, Kiresellesme Baglaminda Dig Ticaret ve Sermaye Hareketlerindeki

Degisimlerin Rus Dig Politikasina Etkileri, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2015

RF, SSCB’nin zengin ama sorunlu mirasi Uzerinde kurulmustur. Ulkenin
kurulusu, sermaye hareketlerinden uluslararasi ticarete, ulasim ve iletigsim
imkanlarina kadar birgok alanda kuresellesmenin yogun olarak yasandigi bir
doneme denk gelmistir. Bu donemde Rus dig politikasinin anlasilabilmesi icin
ulkenin dis ticaret ve sermaye hareketleri ile bu unsurlardaki degisimlerin daha
yakindan incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda c¢alismanin ilk bélimunde,
dis politikadaki degisimlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kuresellesme
doneminde etkili olan dis politika aktorleri ve unsurlari Uzerinde durulmakta, dis
politikayr anlamlandirmaya yonelik dnemli kaynaklardan birisi olarak Dig Politika
Konseptlerindeki donisum ele alinmakta ve kiresellesme baglaminda donemin
dnemli gelismelerine yer verilmektedir. ikinci bélimde ise Rusya’nin dénem
icindeki ithalat ve ihracati ayri ayri ve detayl olarak incelenmekte, sermaye
hareketleri baglaminda dogrudan yabanci yatirimlar ve dig borglar Uzerinde
durularak bu unsurlardaki degisimler gdzden gegiriimekte, kuresellesme
karsisinda Rus ekonomisinin durumuna deginilmektedir. Sonug¢ olarak,
incelememize konu olan ve kuresellesmenin yogun olarak hissedildigi donemde
Rus dis politikasinda kurulugsundan bu yana yasanan degisimlerle, dis ticaret ve
sermaye hareketlerinde yasanan degisimler arasinda hem bir etkilesimden hem
de Dbirbirine kogut olarak yasanan gelismelerden soz edilebilecegi

degerlendiriimektedir.
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Kiresellesme, Rus Dis Politikasi, Dis Ticaret, Sermaye Hareketleri,



ABSTRACT

Enes HOL, Effects of Changes in Foreign Trade and Capital Movements on
Russian Foreign Policy within the Context of Globalization, Master’'s Thesis,
Ankara, 2015

Russian Federation was founded on rich but problematic heritage of the Soviet
Union. This foundation has coincided with an era of globalization that is felt in
lots of fields ranging from international trade to capital movements, from
transportation to communication. In this period, in order to better understand
Russian foreign policy, it is necessary to take a closer look at foreign trade and
capital movements and changes in these elements. In this regard, in order to
better understand changes in foreign policy in first chapter of this study main
foreign policy actors and elements are examined, then to get a grasp of foreign
policy changes in foreign policy concepts are dealt with and important
developments of the period are studied. Next chapter focuses on foreign trade
of Russia in detail and in terms of capital movements foreign direct investments
and foreign debt and changes in these fields are examined. As a result, in an
era of intense globalization, that is subject matter of this study, we can conclude
that there are interactions between changes in Russian foreign policy as well as
changes in foreign trade and capital movements besides movements in same

direction.
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GiRiS

Rusya Federasyonu (RF), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB)
zengin oldugu kadar bunyesinde cetrefilli sorunlar barindiran mirasi tzerinde
kurulmustur. Bazi agilardan SSCB’nin ¢okusunu de hazirlayan ve hizlandiran
bu miras, bulnyesinde birgok potansiyel tehdit ve c¢atisma alanlarini
barindirmaktaydi. RF ise bu sorunlari kolaylikla ¢dzmesine yardimci olacak yeni
kaynaklar ve yeni bir yonetim Uzerinde kurulmamisti. Elindeki imkanlar yine
devraldiklariyla sinirliydi. Bu nedenle, kiresellesmenin hiz kazandigi 1990’larin
basinda kurulan “geng¢” Rusya igte ve dista bircok engeli asmak durumundaydi.
Bu baglamda, 1990 sonrasi donemde RF’nin dis politikasinin kiresellesmenin
yogunlastigi bir donemde nasil sekillendigini anlamak ig¢in oncelikle dig
politikaya yon veren -ve blyuk ¢ogunlugu Sovyet sisteminin kalintilari ya da
sonuglari olan- aktorlerin ve wunsurlarin incelenmesinin yerinde olacagi
dusunulmektedir. Devletlerin siyasi kararlarini ekonomiden bagimsiz olarak
almasi mumkun olmadigindan, kuresellesmenin en yogun olarak hissedildigi
alanlardan birisi olarak ekonomik ve ticari iligkiler de dis politikanin anlagiimasi

bakimindan 6nemlidir ve Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

Demir perdenin parcalandigi ve eski SSCB cografyasinda yeni devletlerin
ortaya c¢ikmaya basladigi donemde, bazi inis ¢ikislara ragmen RF’de Bati
yanlisi polittka ve aktorlerin  hakim oldugu gorilmektedir.! SSCB’nin
parcalanmasiyla gelen ekonomik ¢okinti ve reform ihtiyaci, isleyen
demokrasisi, gelismis ekonomisi ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

onculugundeki aktif dis politikasiyla RF i¢in Bat’'nin bir 6rnek olmasini

1 Kuchins ve Zevelev, baslica kiiresel gelismeler karsisinda Rus dis politikasinin nasil olmasi
gerektigi konusunda Ug etkin goéristen bahseder: Bati yanlisi liberaller, glgler dengesine bagh
kalanlar ve milliyetciler. ilk grup, Rus siyasi sisteminin Batili piyasa ekonomileri érnek alinarak
reformdan gecirilmesi ile Avrupa ve ABD’yle yakin iligkiler kurulmasini savunmaktadir. Gugler
dengesi taraftarlari, RF’nin i¢ siyasi ve ekonomik gelismesinden badimsiz olarak ¢ok ydnli bir
Rus dis politikasini savunurken; son grup ise RF’nin uluslararasi iligkilerde 6zel bir yeri oldugu
gOrusundedir ve Ulkenin eski SSCB’nin pargalari olan komsulari ile daha yakin bitinlesmeye
gitmesi goérusini isteklerini dile getirmektedirler. (Kaynak: Andrew C. Kuchins, Igor A. Zevelev,
"Russian Foreign Policy: Continuity in Change" Washington Quarterly, cilt 35, no. 1, 2012, s.
148). Bu calismada, s6zkonusu gruplar arasindaki ideolojik tartismalarin detayina giriimeden,
somut olaylar ve aktorler Gzerinden Rus dis politikasi incelenmektedir.



saglamistir. Ayrica, bu donemde etkili olan aktorlerin Bat'yla mevcut kisisel
cikar iligkileri ve Batr'yla iligkilerin surekli ve duzenli olmasindaki ¢ikarlari
nedeniyle dis politika da bu yonde sekillenmistir. Kuresel donemde, RF dis
politikasinda belirgin bir ddndsimin yasandidi yillar, 2000’lerin basinda Putin’le
birlikte gelmistir. Bu donemde, Batr'yla iligkiler yine oncelik arzetmekle birlikte,
artik esas belirleyici unsur olmaktan ¢ikmis ve RF'’yi ulusal gikarlar temelinde bir
dis politika izlemeye sevk etmistir. Bu donemde, dig politika aktorleri de belirgin
sekilde farklilasmaya baslamistir. RF dis politikasinin klresel ddénemde
yasadigl bu degisim ve donusumler, teorik planda RF’nin resmi dig politika
konseptlerine? de yansimistir. intiya¢ cercevesinde zaman zaman giincellenen
bu belgeler, Ulkenin disg politikasindaki endise ve beklentilerini yansitmasi
bakimindan dikkat cekicidir. SSCB’nin dagilmasindan sonra ilk dis politika
konsepti, 1993 yilinda kabul edilmigtir. Sinirli bir uygulama imkani bulan
konsept, RF’nin gucinu asan hedefleri ve dunyanin gergekleri arasinda bir
denge kurmaya c¢alismistir. Diger yandan, 2000 yilinda kabul edilen konsept ise
bu c¢izgiyi devam ettirmekle birlikte, ABD’den uzaklasma ve Avrupa ile
yakinlasma anlayisini yansitmaktadir. Ayrica 1998 ve 2008'de iki buylk
ekonomik krizi atlatan RF’nin ekonomisindeki sarsintilar, yasadiklarindan ders
almasini ve ilerleyen adimlarini buna gore atmasini saglamakla beraber, RF’nin
kiresel gelismelerden etkilenme duzeyini yansitmasi bakimindan ilging
gelismelerdir. Bu baglamda, dinya ekonomisindeki kiresellesme, hem 2000
hem de 2008 yih Dig Politika Konseptinde yer bulmustur. S6z konusu
konseptlerde, kuresellesme trendinin Ozellikle zayif ekonomiler igin tehditler
getirdigi gortsu belirgindir. Bu baglamda klresellesme, getirdigi firsatlar kadar
olasi tehditleriyle dikkat edilmesi gereken bir olgudur. Bu yaklagim, Putin’in
devlet bagkanligi suresince kuresellesmeye olan bakiginin ¢ok fazla
degismedigini ve temkinle yaklasilmasi gereken bir olgu olarak Rus dis politika

elitinin zihinlerindeki yerini korudugunu gostermektedir.

RF bakimindan, kiresellesmenin en ¢ok hissedildigi alanlardan birisi de dis

ekonomik iligkilerdir. Ulkelerin karsilikli bagimlilik diizeyinin arttigi, siyasi

2 Bkz. |. Bolim, 3. Rusya Federasyonu Resmi Dis Politika Konsepti” adli baglik.



kararlarin ekonomik yansimalari g6zonunde bulundurularak alindigi, ulusal
cikarlarin oncelikle ticaret alaninda belirlendigi, bu alanda atilan adimlarin
ulkelerin egemenligini dogrudan etkileyebildigi bir donem yasanmaktadir. Bu
kapsamda, dig ticaret ve sermaye hareketleri dig politikayr yonlendirdigi gibi
karsilikli etkilesim nedeniyle dis politika da dis ticaret ve sermaye hareketleri

uzerinde etkiye sahip olabilmektedir.

Bu gercevede, bu ¢alismanin konusunu, kuresellesme baglaminda dig ticarette
ve sermaye hareketlerindeki degisimlerin Rus dis politikasina etkileri
olusturmaktadir. Calisma baglaminda, |. Bolumde asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

- RF’nin, kuresellesmenin yogun olarak hissedildigi bir donemde gerceklesen
kurulusundan, Vladimir Putin’in 3. kez devlet baskani secildigi 2012 yilina kadar

olan dénemde, dis politikasinda hangi degisimler ve dénustimler yasanmistir?

- RF’deki dig politika aktorleri ve unsurlari, bu degisim ve donusumler Gzerinde

nasil bir etkiye sahip olmustur ve bizzat bu aktorler nasil degismistir?

- Dis politikanin resmi gercevesini olusturan Dis Politika Konsepti bu donemde

hangi evrelerden gegmigtir?

Calismanin Il. BolumuU ise asagidaki sorularin yanitlarini bulmaya odaklanmistir:

- RF’nin kurulusundan itibaren ithalat ve ihracati nasil sekillenmigtir?

- RF’nin kurulugsundan itibaren igeriye ve disariya yonelik dogrudan yabanci

yatirimlar ve dis borglari nasil sekillenmigtir?

- Kliresel donemde, RF’nin dis ticaretinin izledigi seyir ve dis politika gelismeleri

arasinda genel bir baglanti mevcut mudur?

- RF’nin en buyuk ortak olarak dig ticaret hacmine sahip oldugu ulkeler veya
ulke gruplariyla siyasi iliskileri, ithalat/ihnracat duzeyi ve igeriginden etkilenmis

midir?



- RF’nin uluslararasi sermaye hareketlerindeki degisimler ile dig politikasinda

yasanan donusumler arasinda bir baglanti mevcut mudur?

- RF’nin kamu borglari dahil uluslararasi borglarinin izledigi seyir ile dis

politikasi arasinda bir iligki kurulabilir mi?

- RF’ye yonelik dogrudan yabanci yatirimlarin kaynak Ulkeler / RF’de yerlesik
kigilerin yurtdisindaki dogrudan yatirimlarinin yoneldigi ulkeler ile bahse konu

donemdeki dis politikanin yonelimi arasinda nasil bir baglanti kurulabilir?

Bu baglamda, calismanin ana savi, kiresel donemde RF’nin dig ticareti ve
sermaye hareketlerindeki degisimler ile dis politikasinda yasanan donusumler
arasinda dogrudan bir baglanti ve etkilesim oldugu yonundedir. Bahsekonu iki
unsur baglaminda, ithalat ve ihracatin izledigi seyir ile dogrudan yabanci
yatirimlar ve uluslararasi borglar, bu ¢calismanin kapsamini olusturan 1992’den
2012’ye kadar olan 20 yillik donemde birbirine kosut olarak sekillenmis olup,

RF’nin gelecekteki dis politikasini anlamaya yonelik 6nemli izler tagimaktadir.

iki ana bélim (zerine kurulmus olan c¢alismanin, ilk bdlimde, Rus dis
politikasinda etkili olan aktorler ve bunlarin zaman iginde yasadiklari degisim ve
donusumler, dis politikanin resmi gergevesini gizen Dig Politika Konseptinin
gelisimi, kiresellesme karsisinda RF’nin konumu incelenmekte, bdylelikle
kiresel donemde Rus dig politikasinda yasanan degisim ve donusumlerin
anlagilmasina caligilimaktadir. ikinci bélimde ise RF’nin dis ticareti, ithalat ve
ihracat olarak iki ayri baslik altinda 6nemli ithalat/ihracat kalemleri ve dis ticaret
ortaklari bakimindan ele alinmakta, her iki unsurda donem iginde yasanan
degisimler gozden geciriimekte, ayrica sermaye hareketleri baglaminda 6zellikle
RF’ye yonelik ve RF’'den digariya yonelik dogrudan yabanci yatirnmlarda ve
RF’nin dis borcunda yasanan degisimlere deginilmektedir. Sonu¢ bolumuinde
ise her iki bolumde ele alinan unsurlar arasinda dogrudan bir baglanti

kurulmasina galigiimaktadir.

Bu calismada, klresellesme olgusu 1990 sonrasi donemde agirhidini giderek

artiran gercekligin bir dizlemi olarak kabul edilmekte ve aciklanma/tartisiima



yoluna gidilmemektedir. Bu c¢ercevede, kuresellesmenin egiliminin Rus dis
politikasini gesitli yonlerden etki altinda biraktigi ve Rus dig politikasinin bir
doneminin sekillenmesine onemli katki sagladigi varsayiimaktadir. Ayrica,
calismada dis ticaret ve uluslararasi sermaye hareketleri kavramlarinin
aciklanmasi yoluna da gidilmemekte, bu kavramlarin RF’ye ait istatistiksel
veriler Uzerinden ve RF igin yorumlanmasi tercih edilmektedir. Bu baglamda,
tezin baslica sinirlihdini, RF’nin 1990 sonrasindaki dis ticaret ve uluslararasi
sermaye hareketlerine iliskin verilerin saglikli bir sekilde bulunabilmesi

olusturmaktadir.



BOLUM I: KURESELLESME DONEMINDE RUS DIS POLITIKASI

Bu calisma kapsaminda 1990’li yillarin bagindan ginumuze kadar olan donem,
kUresellesmenin artan etkisine vurgu yapmak amaciyla kuresel donem olarak
adlandiriimaktadir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi ise gelismekte olan Ulkelerin
buyuk miktarlarda uluslararasi sermaye ¢eker hale gelmesi olup, gelismekte
olan ulkelerin buyume potansiyeli 6zel sermayenin yonunu belirleyen en onemli
etken olmustur.® RF, gelismeye acgik ekonomisiyle s6z konusu sermaye
hareketlerinin oncelikli hedefleri arasinda yer alabilecek potansiyele sahiptir.
Bununla birlikte, donemsel olarak 2013 sonrasi, RF’nin Kirim’t ilhaki,
Ukrayna’da yuruttugu hibrit savas gibi yeni gelismeler ayrica ve kapsamli olarak
incelenmeyi gerektirdiginden bu ¢alismanin disinda tutulmustur. Ayrica, her ne
kadar ulkenin dis politikasinda kesinti olmadigi degerlendirilse bile Bagbakan
Vladimir Putin’in 2012 yilinda tekrar devlet baskanhgi koltuguna oturmasi yeni
bir ddbneme isaret etmektedir. Wallender, kuresellesmenin, Rus dis politikasini
su 3 acgidan sekillendirdigini ve boylece Ruslarin dnemli uluslararasi muttefik ve
rakipleriyle gug iligkilerini yeniden dizene soktugunu one surmektedir: “Rus
liderlerin dis iligkilerdeki hedefleri, bu hedeflerin izlenmesindeki yéntemler ve
RF’nin degisen gici.” Bu gercevede, bu bolimde, kiiresel donemde Rus dis
politikasinin anlagilabilmesi amaciyla, o6ncelikle ana hatlariyla dis politik
gelismeler, ulkenin kuresellesmeden ne odlgude etkilendigini anlamaya yardimci
olacag! dusltnulen ekonomik gelismelerle birlikte ele alinmakta, bu donemde
Rus dis politikasinda etkili olan aktorlerin degisim ve donlisumu incelenmekte,
devaminda ise resmi Dig Politika Konseptleri gdozden gecirilmektedir. Dunya
ekonomisindeki kiresellesme, RF Dis Politika Konseptinde kendine énemli bir
yer bulmustur. Oyunun kurallarina uyanlar icin kiiresellesme hem firsatlar hem
de tehditler getiren ve bu yonlyle de dikkat edilmesi gereken bir olgudur.

Tsygankov’a gore, bu yonuyle kiresellesme, Rus dis politika dlsundrlerinin,

3 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellegsmesi, cev. Sevgi ineci, istanbul, iletisim Yayincilik,
2003, s. 158-159.

4 Celeste A. Wallander, “Global Challenges and Russian Foreign Policy”, The Sources of
Russian Foreign Policy after the Cold War. Boulder Colorado, Westview, 1996, s.444.



dolayisiyla da elitlerinin zihninde farkli yanitlar bulan bir gelismedir.® Izleyen
baglik altinda, kurulusundan itibaren Rus dis politikasindaki gelismeler,

kiresellesmenin ekonomik boyutuyla birlikte ele alinmaktadir.

1. KURESELLESME DONEMINDE RUS DIS POLITIKASINDAKI DONUSUM

RF’nin ilk 10 yil, kiresel ekonomiyle butinlesme cabalariyla gegmistir. Ama
yabanci uzmanlarin Ulkeye akin ettigi, Uluslararasi Para Fonu ve Dunya
Bankasi gibi uluslararasi ekonomik kuruluglarin da 6nemli s6z sahibi oldugu s6z
konusu reform calismalari® sonucunda, Rus ekonomisinin diinya ekonomisine
basaril bir sekilde uyum sagladigini sdylemek mumkun degildir. Nitekim RF, bu
donemde, tum reform cabalarina ragmen sanayi uretimine dayal bir ekonomi
haline gelemedigi gibi enerji kaynaklarina bagimli bir hammadde tedarikgisi
konumunu daha da pekistirmistir. Bu baglamda, enerji kaynaklarindan daha
fazla gelir elde etmek isteyen RF igin dig pazarlarin énemi artmistir. Diger
taraftan sermaye sahipleri Ulke disina yUksek miktarlarda sermaye
cikarirken/kacirirken, ekonomisi icin ihtiya¢ duyulan kaynadi disaridan saglayan
RF’nin borglan hizla yiikselmistir.” Ozellikle bazi stratejik sektorler ve blyik
devlet igletmeleri bu donemde tamamen 6zellestiriimistir. RF’deki isgilerin aldigi
dusuk Ucretler ve zaylf i¢ piyasa Rus hammadde saticilarinin dinya
piyasalarindaki temel ustinligunid olusturmaktadir. Sonugta yarim kalan bir
ekonomik serbestlesme saglanmigtir. Ancak kuresel ekonomiye ve sermaye
hareketlerine daha acik hale gelen Rus maliyesi de kiresel gelismelerden

dogrudan etkilenmeye baslamistir.

5 Andrei P. Tsygankov, “Globalization: A Russian Perspective”, ed. Arlene B. Tickner, David L.
Blaney, Thinking International Relations Differently, Londra, Routledge, 2012, s. 205.

6 Rus ekonomisinin serbest piyasa ekonomisine donisimini sadlamak amaciyla reform
¢alismalari, bahse konu uluslararasi kuruluglar basta olmak Uzere Batili uzmanlarin destegi ve
katkisiyla yuratalmastar.

7 Ulkeye yonelik uluslararasi sermaye hareketleri Il. Bélimde detayh olarak incelendiginden,
burada ayrintili olarak a¢iklanmasi yoluna gidilmemisgtir.



1.1. Batrnin Yoriingesinde Reform Gabalari ve Batr’nin Sorgulanmasi

Boris Yeltsin’in devlet bagkani olusu ve 1991 Aralik ayinda RF’nin kurulusuyla
baslayan bu dénemde, RF’nin kiresel ekonomik dizene eklemlenme istegi, dis
politikaya, temel Avrupa-Atlantik kurumlariyla ve Bati dinyasiyla butunlegsme
cabalari olarak yansimigtir. Kiresel sermaye hareketlerinden kendi geligimi icin
pay alabilmeyi oncelikli hedef olarak belirleyen devlet yonetimi ve bu anlamda
dis politika eliti bu amag¢ disindaki konularda tam bir anlayig birligine
varamamigtir. Donem iginde geligtirilen dis politika konseptlerinin neredeyse
uluslararasi siyasetin glndemindeki her noktaya deginmesi, bu odak
yoksunlugunu acik sekilde yansitmaktadir. Devletin c¢ikarlari baglaminda genel
cercevesi saglam temellere oturtulmus bir dis politikasinin olmayisi, RF’yi, aktif
olmayan ve daha ¢ok Bati gudimunde, tepkisel politikalar izlemeye
yonlendirmigtir. Bu donemin basinda, ABD’yle iligkilerin gelistiriimesi daha
onemli goérilmas, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), Hindistan, Latin Amerika ya da
Afrika’yla iligkiler Gzerinde pek durulmamis; BDT Ulkeleri, Orta Dogu, Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkeleriyle iliskilerse RF icin tasidiklari 6neme kiyasla ge¢gmiste
gordukleri ilgiyi gérememiglerdir. Nitekim ayni yapi ikinci bolimde incelendigi

uzere RF’nin dis ticaret ve sermaye hareketlerinde de gértlmektedir.

RF, kurulusunu muteakip Bat’dan bekledigi destegi ve ilgiyi gorememesi
uzerine, 1993-1994 doneminden itibaren yeni duzlemlere ydnelmis ve arka
bahgesi olarak gordiigu “yakin gevresinin™® siyasi 6nemini fark etmistir. Bu
baglamda, 1994 yilinda Cecen ayrilikgilara yonelik dizenlenen askeri
operasyon bir kirllma noktasi teskil etmistir. 1996 yilina kadar bu bdlge Uzerinde
suren mucadele, sonunda Cecenistan’in 1999 yilina kadar fiilen 6zerklikten
yararlandi§i ateskesle neticelenmistir. RF’'nin kendi federal birimleri Gzerinde
etkisini yitirmesi yakin cevresinin 6nemini fark etmesini de kolaylastirmistir.

Ayrica Bati yanlisi politikalarin RF’nin birlik ve butinligune zarar verdigi

8 Litera, yakin gevre kavramini, yikilisina kadar SSCB’nin pargasi olan Birlik Cumhuriyetiyken,
daha sonra RF’nin komsularini olusturan devletler olarak tanimlamaktadir. Bohuslav Litera,
“The Kozyrev Doctrine - a Russian Variation on the Monroe Doctrine”, Perspectives, No. 4 (Kis
94/95), s. 45



distncesi yerlesmeye baslamistir.?® Bu donemde, NATO’nun eski demir perde
ulkelerinde genigsleme surecine girmesi, RF tarafindan kabul edilemez olarak
gérulmius ve ABD'yle iligkilerde gerginlik baslamistir. Ancak RF’nin bu
dénemde, NATO’nun genigsleme surecini engellemek igin sadece vyeterli
glcunun degil, iradesinin bulunmadigini da not etmek gerekmektedir. Ayrica dig
politikada, Kuzey Kafkasya ve Orta Asya’da artan bir Rus siyasi ve askeri
etkinligi goérilmeye baslanmistir. Ancak ayni etkinligin dis ticaret ve sermaye
hareketlerinde tecribe edilmedigi, aksine SSCB’nin dagilmasini muteakip,
RF’nin yakin cevresiyle ikili ticari ve ekonomik iligkilerinin giderek zayifladigi

gOrulmektedir.

Bat’'yla iyi iligkiler Uzerinde kurulmaya calisilan dis politikanin sonug
vermemesi, bunun da 6tesinde NATO’nun genislemesi ve eski Yugoslavya'da
catismalarin artmasi, 1995 yilindan itibaren RF’nin, Batryla esit temelde
uzlagma umitlerinin yikilmasina yol agmistir. Yeni dinya duzeninin kurulusunda
bas rollerden birisini almak isteyen Ruslarin bu talebi, deyim yerindeyse
karsiliksiz kalmisgtir. Tek kutuplu dinya duzeni baglaminda, ABD’nin, NATO’yu
da kullanarak tek yanl gerceklestirdigi hamleler, RF’yi dinya siyasetinden
dislandigl dusuncesine itmigtir. Bu nedenle Rus dis politikasi, kuresel duzende
kendi yerini saglamlagtirma ve kendisi i¢in daha uygun bir uluslararasi ortam

olusturma arayisina girmistir.1°

SSCB sonrasi olugan yeni dunya duzeninde kendi yerini saglamlastirmak
isteyen RF, 1996 yilindan itibaren, Ulke ¢ikarlarina, ekonomik ve ticari ¢ikarlar
dahil olmak Uzere, daha fazla 6nem vermeye basglamistir. Bu gercevede, dis
politikada yeni yonelimlerle birlikte, BDT ile butunlesme, CHC ve Hindistan’la
daha yakin iligkiler gelistirme istedi on plana c¢ikmigtir. Bu donem, RF’nin
pragmatizmi genel dis politika prensibi olarak benimsemesiyle belirginlesmistir.

Bu baglamda, RF ve Belarus arasinda 1999 Aralik ayinda imzalanan ve iki Ulke

9 Halit Mammadov, Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve Putin'in Dig Politika Doktrini, Ankara,
Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tirk-Kazak Universitesi, 2014, s. 30 (gevrimigi),
http://www.ayu.edu.tr/static/kitaplar/rus dis politika rapor.pdf, 15 Nisan 2015.

1 Mammadov, a.g.e., s. 29.



http://www.ayu.edu.tr/static/kitaplar/rus_dis_politika_rapor.pdf

10

arasinda Birlik Devleti adi altinda butinlesmeye gidilmesini amaclayan

anlagsmat!! 6nemli bir adim olmustur.

RF’nin, klresellesmenin getirdigi kosullara bakisini ve bu baglamda dis
politikasinda Batr'ya olan yaklagsimini etkileyen donim noktasi niteligindeki
gelismelerden birisi de 1998 ekonomik ve mali krizi olmustur. Bu baglamda,
ulkenin dis ticaret ve sermaye hareketlerinde de ayni sekilde donusumlere yol

acan bu gelisme izleyen baslikta ele alinmaktadir.
1.2. Kaginilimaz Son: 1998 Ekonomik ve Mali Krizi

RF’nin, dis politikasinda Bati disindaki bodlgelere aciimaya c¢alistigi bu
donemde, igeride yuruttugu ekonomik reformlar, 1990’larin sonuna dogru
Ruble’yi asiri de@erli hale getirmistir. Hammadde ihracina dayanan oligarklar bu
durumda dezavantajli bir konuma dtismusglerdir. Bir taraftan da asiri degerli para
birimi ithalat ucuzlatmis ve adeta patlatmistir. Yerli sanayi sektorlerinin bu
rekabete dayanmasi mumkuin olmamistir. RF’'ye mal ihra¢ eden uluslararasi
sirketler ve ucuz ithalattan yararlanarak lUks tuketimi artiran oligarsi her
hallkarda bu dizenden en fazla yarar saglayan kesimler olmustur. Uluslararasi
Para Fonu, Ruble’nin devalle edilmesinin enflasyonu patlatacagini savunmus;
RF de bu duzeni koruyabilmek igin sinirli kaynaklarini comertge harcamaktan
cekinmemistir.'> Reform programlari uygulanmakla birlikte, dizenli ekonomik
bliylime basarilamamis ve zengin dogal kaynaklara ragmen devlet fakir
kalmistir. HUkimet butce aciklarini kapatmak icin anilan fonun yani sira
uluslararasi piyasalardan daha fazla borglanmaya baslamistir. Bu kosullar
altinda, yabanci yatinmciyl tesvik edecegi dusuncesiyle Uluslararasi Para
Fonu'nun sermaye hareketlerinin serbestlegtiriimesi Onerisi kabul edilmigtir.
Zengin Ruslar bu gelismeden yararlanarak Ulke disina daha fazla sermaye
clkarmaya baglamis ama karsiliginda beklenen yabanci sermaye gelmemistir.*®

Sonugta, sermaye kagisi ve sanayinin gerilemesi hikumeti kaynaksiz

' Mammadov, a.g.e., s. 31.

12 Boris Kagarlitski, Gevrenin imparatorlugu Rusya ve Diinya Sistemi, gev. Esin Sogancilar,
Ankara, Phoenix, 2007, s. 483.

13 Kagarlitski, a.g.e. s. 483.
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birakmigtir. Devletin butge agiklari hem i¢c hem de dis piyasadan borglanma
yoluyla kapatiimaya calisiimistir. Devlet artik borglarin altindan kalkamaz hale
gelmistir. Bu dénemde, Dogu Asya’da asiri Uretimin azalmasiyla patlak veren
ekonomik kriz sonucunda, uluslararasi sermaye, asiri dederli Ruble’den gelir
elde etmek icin RF’ye akin etmis ve Ruble’nin degerini daha fazla artirarak ulke
uzerindeki finansal baskiyr artirmistir. Dogu Asya krizine bagh olarak talebin
dismesi, dinya petrol fiyatlarini da olumsuz etkilemistir. Ekonomisi hammadde
ihracina dayali olan RF, bu gelismeden buylk zarar gérmustir. Ruble
uzerindeki baski ve kaynak sikintisi 1998 Agustos ayi itibariyle surdurulemez bir
hal almistir. Sonug¢ olarak, RF, i¢ borglarini 6deyemeyecegini ilan ederek,
parasini devalle etmis ve uluslararasi finans piyasalarinda panige neden
olmustur. Rus piyasalarina yatirim yapan uluslararasi oyuncular buyuk zararlara
girmislerdir.'4 1998 krizi ve sonuglari, RF’'nin bahsekonu dénemde ulastig
ekonomik aciklik ve kiresellesme dizeyini ¢arpici bir sekilde gostermektedir.
Uluslararasi finans ve mal piyasalarindaki gelismelerden dogrudan etkilenir hale
gelen RF, Dogu Asya’daki krizin etkilerini de derinden yasamis; dis politikasinda
ekonomik bagimsizhigin ve gucun O6nemini kavramistir. Krizi takip eden
donemde, krizden onemli dersler c¢ikaran yeni Rus lider Vladimir Putin, dig
politikada 6nce temkinle hareket etmis ve ulkenin tekrar icte guclenmesi igin
ugrasmig, daha sonra Batili ulkelerin baskilarina, bu Ulkelerin samimiyetini
sorgulayarak yaklasmistir. Bu sekilde dis politikada asamali olarak yasanan

donusum izleyen baglik altinda ele alinmaktadir.

1.3. Dig Politikada Temkin ve Yon Degisikligi: Rusya Federasyonu

Sorgulaniyor

Vladimir Putin, gugla bir ekonomik krizi takip eden dénemde devlet baskani
olmustur. Henuz krizin etkilerinin atlatlamadigi ve Ulkenin tam olarak
toparlanamadigr bu doénemde, Rus dis politikasi, ani bir yon degisikligi
yasamamis, tam aksine ABD’nin ve NATO’nun uluslararasi terérizmle
mucadelesine destek vermeye baglamistir. Bu destegin arkasindaki en énemli
sebeplerden birisi de RF’nin Cecgenistan’daki ayrilikgilarla micadelesini dinya

14 Kagarlitski, a.g.e., s. 484.
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kamuoyuna hakli ve mazur gosterme gabasidir. Nitekim 1999 yilinda yeniden
alevlenen Cegenistan sorunu karsisinda, devlet baskani Yeltsin, Federal
Guvenlik Servisi (FSB) Baskani Putin’i bagsbakan vekili atamigtir. Putin, 1999
Eylil ayinda federal askeri gulgcleri Cecenistan’in baskenti Grozni'yi ele
gegirmekle goérevlendirmig, 2000 Subat ayi itibariyle de bu girisiminde basarili
olmustur. TUm bu olup bitenler sirasinda uygulanan ve insan haklari alaninda
Bat’'nin elestirisine maruz kalan yontemler, RF’nin insan haklari karnesinin
sorgulanmasina yol agmistir. RF, bu elestirileri terérizmle muicadele ettigi
gerekgesinin arkasina siginarak yanitlamaya ¢alismistir. 11 Eylul 2001°de ABD
bayUk bir terdr hadisesiyle karsi karsiya kaldiginda destedini esirgemeyerek
onune gelen firsati degerlendirmis, kendi ic micadelesini uluslararasi kamuoyu
nezdinde hakli gosterme arayisina girmistir. Diger yandan, ABD merkezli dig
politikanin, bilingli ve asamali olarak Avrupa Uulkeleriyle yakinlasma sekline
donUsumu baslamistir. Avrupa ulkeleriyle yakinlagsma, 6zellikle enerji alanindaki
isbirligi nedeniyle 2003 yilindan sonra hiz kazanmistir. Her iki taraf icin de karh
olan enerji ticareti, RF’'nin uluslar arasi dizlemde, demokrasisi ve gelismis
ekonomisiyle degil ama elindeki zengin enerji kaynaklariyla, esit bir oyuncu
olarak kabulinde rol oynamistir. Ancak 2004 yilindan itibaren RF’nin yakin
cevresinde gerceklesen renkli devrimler RF’nin i¢ huzurunu fazlasiyla
bozmustur. Bu devrimlerin arkasinda, basta ABD olmak Uzere Bati’'nin
bulundugunu disinen RF, Batryla iligkilerini temelden sorgular hale gelmis,
yuksek hacimli ticaret verileri ve karsilikli bagimhlik iyi iligkilileri garantilemeye
yetmemistir. Ayrica bir taraftan Bati sermayesinin tlkeye kolayca girig-¢ikisi igin
gerekli duzenlemeleri de yapmaya c¢alisan RF, bunun karsiligini siyasi alanda

tam olarak bulamamistir.

2004 yih Putin’in ikinci kez devlet baskani secildigi ve Rus dig politikasinda bir
degisimin de yasandigi donem olmustur. Bu doneme kadar, RF, terorizme kargi
uluslararasi igbirligi c¢ergevesinde, NATO’nun 2001 yilinda Afganistan’a
muidahalesine kargi ¢ikmamig, bilakis lojistik destek vermistir. Ancak bu
mudahalenin ABD askerinin bdlgeye kalici olarak yerlesmesine yol agacagini
distnen RF, bu Ulkenin Orta Asya’daki varligini sorgulamaya baglamistir.
ABD’nin bolgede askeri Usler elde etmesi Ruslari ciddi anlamda rahatsiz etmis
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ve NATO’yla da anlasmazliga itmigtir. ABD’nin, 2003 yilinda Irak’i iggali de
RF’nin bu ulkeyle iligkilerini gdzden gegirmesine ve Fransa ve Almanya ile
yakinlagsmasina zemin hazirlamistir. Bu donemde bagta Almanya, Avusturya ve
Polonya gibi Orta Avrupa ulkeleri olmak Uzere Avrupa’ya yoénelik enerji
ihracatinin hizla artmakta olduguna ve RF’nin bu sektérde ana tedarikgi olarak
ortaya ¢ikmaya bagladigini da dikkat ¢ekmekte fayda gérilmektedir. Ote
yandan, Avrupa Ulkeleri zaten RF’nin tiketim malzemelerinde uzun zamandir

baslica tedarik¢i konumundadir.

2003 Kasim ayinda Gurcistan’da gerceklesen gul devrimiyle ABD yanlisi yeni
bir yonetimin basa gelmesi, RF acgisindan bir bagka dogrudan guvenlik tehdidi
olarak algilanmistir. Ayrica yeni devlet bagkani Saakasvilinin Gdurcistan’i
NATO’ya yakinlastirmasi ve BDT'nin etkinligini azaltmaya yonelik olarak
GUAM’a®® onciliik etmesi isleri RF acgisindan daha da kabul edilemez hale
getirmistir. 2004 yilinda Ukrayna’da gerceklesen turuncu devrim ise bu slreci

karmasiklastirmis ve daha da hassaslastirmistir.®

RF, Bat’'dan bir kez daha bekledigini bulamamanin etkisiyle, 2005 yilindan
itibaren farkli bolgelerde aktif politikalar izlemeye ydnelmistir. RF’nin yani sira
CHC, Hindistan ve Brezilya’dan (BRIC) olusan grupla iliskiler 6n plana gikmistir.
Ayrica Orta Asya Ulkeleriyle iligkiler, CHC'nin de katilmasiyla olusan SIiO
cercevesinde yeni bir dizleme tasinmistir. ABD’nin Orta Asya’daki artan
varligindan rahatsiz olan RF ve CHC'nin de etkisiyle SiO, 2005 yilinda Astana
Zirvesinde bir bildiri kabul etmistir. Buna gore, SiO iyesi ilkelerdeki ABD ve
Koalisyon gugclerine ait askeri Uslerin kullanim suresinin belirlenmesi istenmistir.
RF, esasen ekonomik igbirligine dayali bir yapi olan SiO’yii Orta Asya’da
istikrarin saglanmasi i¢in guvenlik stratejisinin bir parcasi haline getirmeye

calismigtir. Bir anlamda, Bati onderligindeki kuresellesme sureci karsisinda

15 Gircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’'dan olusan ekonomi ve demokrasi platformudur.
16 Mammadov, a.g.e., s. 39.
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kendisini saldiri altinda goéren RF, kiresel guglere bolgesel bir yapiyla karsilik

vermeye calismaktadir.t’

Ruslarin, 2006 yilinda Paris Kulibli’'ne olan borglarini vadesinden &6nce
kapatmalari ve 1990’li yillardaki mali zayiflik goruntusune bir son vermeleri,
Ulkenin siyasi egemenliginin ve Ozglveninin glglenmesini saglamistir.’® RF,
hakli olarak artik kendinden daha emin adimlar atar hale gelmistir. Bu
cercevede, 2006 yilindan sonra ABD'yle iran niikleer sorunu, Dodu Avrupa’da
fuze savunma sistemi kurulmasi ve Kosova sorunu etrafinda sekillenen
iligkilerde, bu yeni durumun etkisi olmustur. Nitekim devlet baskani Putin’in
2007 Subat ayinda Minih Glvenlik Konferansinda yaptigi konusma,® Rus dig
politikasinda yeni donemin ideolojik gizgilerini tespit etmigtir. Buna gore, nukleer
gucu, zengin dogal kaynaklari, egitimli nifusu ve genis topraklariyla 6nemli bir
aktor olan RF hesaba katilmadan bir uluslararasi sistemin ingasi mumkin
degildir. RF, hem tek kutupluluga hem de ABD’nin eski Sovyet cografyasinda
artan etkinligine glicli bicimde karsi gikmaktadir.?°

2008’de Putin’in yerine devlet baskani segilen Dimitri Medvedev, daha liberal ve
gorunuste Bati yanlisi bir ¢izgide, gen¢ ve dinamik bir hukukgu olmakla birlikte,
Putin’in dis politika gergevesinin disina ¢cikmamigtir. Putin’in devlet bagkani
oldugu ilk yillar, Yeltsin doneminden bile daha fazla Batryla dis politika
isbirligine acik bir yonelim gostermistir. Medvedev, devlet baskani olarak gorev
yaptigi ve Putin’in bagbakanlik koltugunda oturdugu bu dénemde, genel olarak

Putin’in dis politika gizgisini stirdirmustir.?*

7 Helene Carrere D'encausse, iki Diinya Arasinda Rusya, cev. Resat Uzmen, istanbul,
Otiiken Yayinlari, 2013, s. 151-155.

18 Kuchins ve Zevelev, a.g.m., s. 155.

1% Angus Roxburgh, The Strongman: Vladimir Putin and the Struggle for Russia, Londra, | B
Tauris, 2014, s. 196.

0 Mammadov, a.g.e., s. 38.

21 Mammadov, a.g.e., s. 41.



15

Medvedev’in, 2008 yilinda yaptigi bir konugsmada SSCB sonrasi olusan
cografyayi, RF igin “ayricalikli gikar bolgeleri” olarak tanimlamigtir.?? Putin igin
de gecerli olan bu yaklasim 2008 yilinda kabul edilen resmi Dig Politika
Konsepti'nde de ifade edilmistir. Ukrayna ve Gurcistan’in NATO Gyelikleri birer
kirmizi ¢gizgi teskil ederken, 2008 yilinda Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizligini ilan etmesi de ayni sekilde Rusya’nin bu konuda ne kadar
dezavantajli hissettigini gostermektedir. Sonug olarak, bu yeni konsept, 2000
yiinda Putin tarafindan kabul edilen stratejiye 6z itibariyle oldukg¢a yakindir.
Bununla birlikte, yakin cevreye giderek artan oranda onem verilmesi, dis
ekonomik iligskilerde karsiligini bulamamis, bu ulkelerin dig ticaretinde RF’nin

agirhgr azalmaya devam etmistir.

Yeni konseptin kabullu Gzerinden henuz ¢ok fazla sire gegmemisken, Gurcistan
askeri birliklerinin Guney Osetya’'ya mudahalesi, Rusya’nin mudahalesine
zemin hazirlamistir. RF’nin guc gosterisi yaptigi kisa sureli harekat sonucunda,
Gurcistan’in toprak butlnligu zarar gérmus, RF, Guney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarini tantyarak Kosova’nin bagimsizligina kendi yontemleriyle sert
bir karsilik vermistir.?3 Ayrica 2009 yilinda Ukrayna ile yasanan dogalgaz krizi,
Avrupa Ulkelerinin enerji tedarikgisi olarak Rusya’ya olan giiveni sarsmistir.?* Bu
gelismelerin sonucunda AB tarafindan gelistirilen ve Ukrayna ile Gurcistan’i da
kapsayan Dogu Ortakhgr Programi, Rusya’nin yakin g¢evresindeki etkinligini
azaltmaya yonelik bir hamle olarak goriimistiir.?> RF’nin enerji ihracatinin
verdigi kendine guvenle hareket etmesi aslinda bumerang etkisi gostererek bu

ulkelerin RF’yle olan iligkilerini sorgulamalarina yol agmistir.

Putin, kendisinden 6nce ekonomi ve dis politikada yasanan gelismelerden
dersler c¢ikarmig, 2000’li yillarda artan enerji fiyatlari ve kiresel ekonomik

konjonkturin de etkisiyle ekonomik istikrari saglamada basarili olmustur.

22 Dimitri Trenin, “What Russian Empire?”, New York Times, 23 Agustos 2011, (gevrimigi),
http://www.nytimes.com/2011/08/24/opinion/24iht-edtrenin24.html, Alnti yapan: Kuchins ve
Zevelev, a.g.m., s. 156.

2 Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan i¢ Etkenler, Ankara, USAK, 2010, s.
440-441.

2 Roxburgh, a.g.e., s. 257.

% Mammadov, a.g.e., s. 45.
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2007’ye kadar olan donemde, dis borglar kapatilmaya baglanmis, duzenli
ekonomik blylume saglanmis, ulkede refah artirici dnlemler alinmistir. Yine de
ekonomideki yapisal Onlemlerin yetersiz kalmasi RF’yi kuresel krizlerin
etkilerine agik birakmig, dolayisiyla 2008 yilinda yasanan sarsinti bu sekilde

gelmisgtir.
1.4. Kaynaklarin Yanlhig Degerlendirilmesi: 2008 Ekonomik ve Mali Krizi

Alinan onlemler, 2008 yilina gelindiginde RF’yi yeni bir kiresel ekonomik krizin
etkilerinden tamamen kurtarmaya yetmemigtir. ABD’deki mali krizle baslayan bu
durum, artik dinya ekonomisinin bir pargasi haline gelen RF'’yi de etkilemistir.
RF, bu doneme ulagirken, hammadde ve enerji ihracindan 6nemli kaynaklar
elde etmekle birlikte, bu kaynaklari reel ekonomiye kazandirmak yerine basta
ABD olmak Uzere Batii Ulkelerin  de@erli kagitlarina  yatirarak
degerlendirmekteydi. Elde edilen gelirlerin dogrudan yatirimlarda kullaniimasi
yerine, Ureticiler yurtdisi finans kuruluslarindan borglanmayi tercih etmistir. Bu
nedenle kriz RF’ye ulastiginda, devlet borcu azalmisken, 6zel sektérin yuzlerce
milyar dolarlik dis borcu mevcuttur. Bu borcun dnemli bir kismi ise garantor
veya kreditor devlet kuruluslarina (Gazprom, Sberbank, vb.) aittir. S6z konusu
borglarin édenmesi, kriz nedeniyle 6nemli bir mali sorun haline gelmistir.2®
Klresel ekonomik ve mali kriz, son ddonemde hizla blytuyen Rus ekonomisini de

yavaglatmistir.

2008 yilindaki Gurcistan savasi Rusya’nin -emperyalist- dis politika emellerinin
sorgulanmasina yol agarken, hemen arkasindan gelen siddetli ekonomik kriz,
Rusya’nin asiri 6zguveninin frenlenmesine neden olmustur. Neredeyse 10 yildir
devam eden sira disi ekonomik buyumenin, aslinda Rusya’nin yapisal
sorunlarina ¢ozum saglamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme, Rusya’nin kuresel
ekonomik gelismelere aciklik ve ayni zamanda duyarlilik derecesini de
gOstermistir. Enerji kaynaklari ve hammadde ihracina dayali ekonomi bir

taraftan dis politika igin cesaret kaynagi iken, kiresel dizene, talep ve

% Roxburgh, a.g.e., s. 273.
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petrol/dogalgaz fiyatlari konusunda bagimliik oOl¢cistunde zayif noktasi haline

gelmisgtir.

RF’nin ekonomik krizle sarsildigi donemi muteakip, bu Ulkenin Gurcistan’a sert
mudahalesine ragmen, ABD, 2008 yilinda Obama’nin baskan secilmesiyle
birlikte, bu Ulkeyle iligkilerinde “reset” anlayisina dayali yeni bir donem
baglatmistir. 2 MedvedeVv'in de destegiyle, Bati, bu donemde Rusya’nin kiiresel
sistemle batinlesmesi Uzerinde yogunlasmistir. ABD’nin g¢ikarlarinin Asya-
Pasifik bolgesine kaymasi ve iran niikleer sorunun ¢dziimiinde isbirligi intiyaci,

iligkilerdeki yapici igbirligine zemin hazirlayan diger etkenler olmugtur.?®

Putin, 2012 yilinda yeniden devlet bagkanlgina secilmesiyle birlikte, cok kutuplu
dinya sistemi ingasi cabalarina devam etmistir. 2008 yilinda dunyadaki
ekonomik kriz, RF’yi oldugu kadar Bati dinyasini da etkilemistir. Bat’'nin zayif
yonlerinin farkinda olan Putin, dis politikasini da bu anlayis Gzerine ingsa etmis,
Bat’'yi her tiurld uluslararasi platformda dengeleme yoluna gitmistir. Bu
cercevede, 2012 yilinda Putin tarafindan onaylanan “RF Dis Politikasinin
Uygulanmasi Igin  Gerekli Onlemler” baghkli belge, BDT cografyasiyla
bitiinlesmenin hizlandiriimasi ve BRIC, G-20, G-8 ve SiO gibi uluslararasi
olusumlarda daha etkin bir dig politika izlenmesini ongormustur. RF, yakin
cevresinde Bati'nin etkinlik arayiglarina, bu bdlgedeki ulkelerle igbirligini
derinlegtirerek yanit vermistir. Bu cergcevede, 2010 yilinda Kazakistan ve
Belarus’un katilimiyla GUmrUk Birligi’'ni kurmustur. Bu tlkeler arasindaki gumruk
duvarlari kaldiriimis ve 2012 itibariyle de tek ekonomik saha olusturuimasi
sureci tamamlanmistir. Ancak RF’nin BDT Ulkeleri arasinda en buyuk ticaret
hacmine sahip oldugu Ulke olarak Ukrayna’nin bu surece katilmamis olmasi,

RF’nin Gumrik Birliginden bekledigi basariyi sinirlandirmistir.2®

Klresellesme doneminde, RF’nin dis politikasinda yasanan donusumler, dnceki

bagliklarda ele alinmistir. Bu dénemde, RF’nin bizzat kiresellesme olgusu

27 Roxburgh, a.g.e., s. 263.
8 Mammadov, a.g.e., s. 46.
¥ Mammadov, a.g.e., s. 47.
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kargisindaki  tavri/siyaseti ve bu tavrin slUre¢ igerisinde nasil

sekillendigi/donusum yasadigi ise izleyen baglikta incelenmeye calisiimistir.
1.5. Rusya Federasyonu’nun Kiiresellegsmeye Yaniti

Demir perdenin yikilmasi, kuresellesme olgusunda yeni ve ileri bir agsama olarak
gorulmustir. RF’in bu donemdeki tecribesi, kiresellesmenin yeni asamasinin
duzeyi konusunda da belirleyici bir rol oynamistir. Liberal ekonomik duzen,
Sovyet sisteminin yerini almis ve ¢ok daha genis bir cografyaya yayilmistir.
Bununla birlikte, RF'de kuresellesmenin etkileri beklenenden biraz daha farkl
olmustur. Buna goére, RF’deki siyasi ve ekonomik ydnetici elitler, piyasalarin
gucunu gormus, ancak bu gucu dogrudan devlet yararina kontrol etmeye ve
yonetmeye calismistir. Bu anlamda, Rus devleti, kiresel kapitalizmde kendisine
bigilen, sermaye hareketlerini kolaylastirici rollini° farkli sekilde oynamaya
calismistir. Ayrica, 2008 kuresel mali krizi sonucunda RF’de kiresel kapitalizme

karsi duyulan stiphe SSCB’nin son dénemine kiyasla bile olduk¢a fazladir.

RF, 1990’larda sok terapisi reformlarini gergeklestiren elitlerin ve Batil
uzmanlarin beklentilerine uygun olarak liberal bir ekonomi ve demokrasi olarak
gelismek yerine, ekonomisine sikica kontrol edilen oligopollerin hakim oldugu,
yari-otoriter bir petrol devletine donusmustir. Kremlin tarafindan devletin
guvenligi icin hayati kabul edilen sektorlerin varligi ve ekonomideki agirhgi
Ulkeyi bu sonuca tasimistir.3! Ulkeyi, 2000-2008 vyillari arasinda devlet bagkani
ve 2008-2012 yillari arasinda bagbakan ve 2012'den bu yana tekrar devlet
bagkani olarak yoneten ve Ulkenin halihazirdaki siyasi ve ekonomik seklini
almasinda esas role sahip olan Putin, Sovyet tarzi merkezi ekonomik
planlamayi acgik sekilde reddetmis, Rusya’daki hayat standartlari ve devletin

kiresel gucunun artinimasi icin kapitalizme duyulan ihtiyaci ifade etmistir.

30 Orsan O. Akbulut, “Kiiresel Kapitalizm ve Devlet”, Toplum ve Hekim, Cilt 28, Sayi 3, Mayis-
Haziran 2013, s. 171.

31 Alexander Kliment ve lan Bremmer, “State Capitalism and the Future of Globalization”, World
Politics Review internet sitesi, 24.11.2009, S. 6, (cevrimigi),
http://www.worldpoliticsreview.com/articles/4688/state-capitalism-and-the-future-of-
globalization, 17 Ekim 2014.
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Bununla birlikte, Putin’in anlayisina goére, kapitalizm uygulanirken devletin

cikarlari i¢c ve dis yatinmcilarin gikarlarindan énce gelmelidir.?

Dogal olarak, RF’de devlet kontrollinuin en fazla oldugu sektor enerjidir. Devletle
uyumlu galismayan eneriji oligarklari hapse atilmig, Yukos 6rneginde oldugu gibi
sahip olduklari igsletmeler devlet kontroline ge¢mistir. Boylece Putin’'in devlet
baskanligi déneminde enerji ve kritik sektorlerdeki devlet kontrolli ylizde 50’yi
asmistir. Enerji sektorlUnun yani sira uzay, gemi ingasli, silah sanayi, sivil
nukleer enerji ve diger ileri teknoloji iceren sektorlerde de hizli bir devletlegsme
yasanmistir. Bu sektorlerin basindaki devlet tarafindan atanmig yoneticiler hizla
zenginlesmisg, boylece siyasi ve ekonomik elit arasinda gegisler ve ¢cakismalar
gérulmustir. Ote yandan, 2008 yilinda ¢ikarilan “Stratejik Sektorler Yasasiyla
da yabancilarin s6z konusu sektorlerde kontroli ele gegirmesinin 6nune

gecilmistir.33

2008 vyilindaki ekonomik krizin etkileri, RF ekonomisinde devletin rolu,
ekonominin modernlestiriimesi ve gesitlendiriimesi konusunda bazi tartigsmalari
tetiklemistir. Bununla birlikte, devlet ve ekonomi arasindaki mevcut gegisler ve
cikar iligkileri, s6z konusu reform -saglikli bir serbest piyasa ve tam anlamiyla
kiresellesme- isteklerinin kisa vadede gerceklesmesine imkan vermeyecek bir
Olglye ulagmistir.3* Bu anlamda, RF’nin ilk 20 yilinin kiiresellesme baglaminda

basaril bir 6rnek oldugunu sdylemek mumkun dedgildir.

Siyasi alanda Rusya, Bat’nin klresel demokrasi baskisindan kurtulmaya
calismistir.  Soguk Savag'in bitmesinden itibaren, Rus yetkililer, eski
Yugoslavya, Irak ve Libya gibi Ulkelerde insani gerekgelerle Bati 6nderliginde
gerceklestirilen harekatlarin en basta gelen elestirmenleri olmustur. 1990’lardaki
siyasi istikrarsizlik ve 2003-2005 yillarindaki renkli devrimler karsisinda Kremlin,
demokrasiye gecisin hizini, unsurlarini ve kosullarini kendisi belirlemek istemis,

disaridan yapilacak mudahaleleri olumlu karsilamadigini agikga belirtmigtir.

32 peter Ferdinand, "Russia and China: Converging Responses to Globalization" International
Affairs, cilt 83, no. 4 (Temmuz 2007), s. 670.

33 Kliment ve Bremmer, a.g.m.. s. 6.

34 Kliment ve Bremmer, a.g.m.. s. 6.
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‘Egemen demokrasi” kavraminin arkasina siginan RF yonetimi, devletlerin i¢
islerine karismama prensibini hararetle savunmustur.3® Tek kutuplu diinyadan
memnun olmayan RF liderleri, bu durumun dlkenin kuresel etkisini azalttigini
ileri sirmastir. Bu gergcevede, Rusya’nin gikarlari dogrultusunda Bati disindaki
ulkelerle ekonomik ve siyasi iligkilerini gelistirmekten geri durmamiglar, yakin
cevredeki ayricalikli g¢ikarlarini savunmuslardir.®® Bu baglamda, Rus dis
politikasinda etkin olan aktorlerin donem igindeki donusumleri izleyen baslik

altinda ayrintili olarak ele alinmaya ¢aligiimistir.

2. RUS DIS POLITIKASINI BELIRLEYEN TEMEL AKTORLER VE
UNSURLAR

SSCB’nin dagilisi sonrasinda Rus dis politikasinin ana gizgisini, gecirdigi
degisim ve donusUmleri anlamanin yollarindan birisi de déneme hakim olan
temel aktorlerin incelenmesidir. Dig politikada s6z sahibi olan ve ddnemsel
olarak guglenen veya gugclerini yitiren bu aktorlerin ¢ikarlari, dis politikanin
yapim surecinde de etkili olmustur. Rus dis politikasi, rekabet halindeki i¢ ¢ikar
gruplarinin etkilesiminin bir sonucudur ve dunyada komunizmin yayilmasini tek
hedef olarak goren Sovyet sistemine gore énemli bir ilerleme gostergesidir.3” Bu
cercevede, izleyen basliklarda, dénemler itibariyle etkinlik kazanan aktoérler ve
bu aktorlerin Rus dis politikasini nasil yonlendirdikleri acgiklanmaya
calisilacaktir. Bu agiklama, daha c¢ok aktorlerin ideolojik yonelimi ve vyeri
geldiginde bazi somut drnekler Uzerinden, Yeltsin ve Putin’in devlet bagkanligi

donemleri kendi iginde ayri ayri ele alinmak suretiyle yapilacaktir.

35 Tsygankov, a.g.m., s. 206.

36 Tsygankov, a.g.m., s. 207.

87 Michael Mcfaul, “Russia’s Many Foreign Policies”, Demokratizatsiya, cilt 7, Yaz 1999,
(cevrimigi) https://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%20archive/07-
03_mcfaul.pdf, 29 Aralik 2014, s. 393.
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2.1. Yeltsin ve Kargagsa Donemi: Liderlik

SSCB, 1991 yilinin sonunda dagilmis ve RF resmen kurulmustur. Gegmiste, bir
super gucun merkezindeki yonetici unsur olan Ruslar, artik goreceli olarak daha
kiguk bir egemenlik sahasina sahiptir; daha az nufus ve kaynagi kontrol
etmektedir ama buna ragmen daha ¢ok ekonomik sorunla bogusmaktadir. Ayni
zamanda kuresellesmenin hiz kazandigi ve dunyanin tek super gucu olarak
ABD’nin tek kutuplu dinya duzenini sekillendirdigi bir ddonem yasanmaktadir. Bu
yeni donemde ayaklari Uzerinde durmaya calisan RF’nin 6ndndeki 6rnek
ABD’nin onculugunu yaptigi Batr'dir. Rusya’'nin dig politikadaki yonelimi ve dis

politik aktorlerin tutumlari da dogal olarak bu ¢ergevede sekillenmigtir.
2.1.1. Zorunlu istikamet Bati: Uluslararasi Sistem ve Aktorler

SSCB’nin pargalandigi 1991 yilinin sonundan itibaren baslayan dénem,
komunizmin yikildig1 ve demokrasinin tim dinyaya hakim olacagi dusuncesinin
genel kabul gordugu bir donemdir. Bu donemin baskin 6zelligi ve RF’nin
politikalarina da yon veren unsur kuresellesme olgusu olmustur. Bu ortamda,
kiresellesme egilimini yakalamak isteyen RF’nin oncelikli hedefi bdlgesel ve
kUresel butinlesme egilimlerine uyum saglamak ve ekonomik gikarlara oncelik
vermek olmustur.3® Ozglrlik icin savasan bir lider imajina sahip yeni devlet
baskani Boris Yeltsin ise bu hedefin gergeklestirimesinde 6ncu roll

ustlenmigtir.

RF’yi kuresellestirmek icin belirlenen yontem ise “sok tedavisi” olarak
adlandiriimistir.3® SSCB’nin son doneminde Gorbagov tarafindan hayata
gecirilen  “perestroyka” reformlarinin  beklenen ekonomik  dizelmeyi
saglayamamasi, bu alanda iyilesmenin ancak radikal bazi adimlarla
basarilabilecegi dusuncesini 6n plana c¢ikarmistir. Bati yanlisi gérusin 6nde
gelen temsilcisi Boris Yeltsin'in iktidara gelmesiyle birlikte, s6z konusu radikal
adimlar, Bati kurumlarinin -basta Uluslararasi Para Fonu ve Dinya Bankasi

%8 Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era; Reality, Illusion and
Mythmaking, Londra, Palgrave Macmillan, 2002, s. 4.

39 Paul J. Saunders, "Why 'Globalization' Didn't Rescue Russia." Policy Review, No. 105,
Subat 2001, s. 29.
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olmak Uzere- rehberliginde ivedilikle uygulamaya konulmugtur. Bu slrecin daha
kolay yuaratulebilmesi igin  Yeltsin, 1991 sonlarinda bir yilhgina Rus
parlamentosundan kanun nitelijinde kararname c¢ikarma yetkisi almistir. Bu
yetkiye dayanarak, “sok terapi’yi hizli bir sekilde uygulamaya koymustur.*° Bu
cercevede, rekabeti ve serbest piyasa ekonomisine gegisi saglayacagi
dusundldugunden, fiyatlar serbest birakilmis ve dis ticaret liberallestirilmis, 6zel
mulkiyetin ve yabanci yatirrmcilarin tesviki igin 6zellestirmelere baslanmig, Rus
para birimi ruble konvertibl yapilmis, diger taraftan da rublenin degerinin
korunmasi igin para emisyonu ve hukumet harcamalari Uzerinde siki kontroller
getiriimistir.4! Siki para ve mali politikalari uygulamasi gergevesinde, devlet
tesviklerinde azaltmaya gidilmesi ve bultge acgiginin dig borglanma yoluyla
kargilanmasi ongorulmagtur. Burada en onemli unsur, planin uygulamaya
konulabilmesi igin Bat’'nin -dis bor¢ seklinde- saglayacagl destek fonlaridir.
Dogal olarak, bu ihtiyag, RF’yi dis politikasinda Batr'ya donik ve Batr'yla uyumlu

hareket etmeye zorlayan bagimh bir konuma getirmistir.

Bati yanlisi dig politika taraftarlari, demokrasi, serbest piyasa ekonomisi ve
insan haklari gibi Bati degerlerinin de RF tarafindan benimsenmesini istemisler,
bunun igin yapilmasi gerekenin Batih Ulke ve kurumlarla yakin iligkiler
geligtiriimesi oldugunu ifade etmislerdir. RF’nin i¢ sorunlari kadar dis politik
sorunlarinin da Batryla isbirligi yaparak ¢ozulmesi gerektigini savunan bu
grubun 6nde gelen temsilcileri, disigleri bakani Andrei Koziryev, basbakan
Yegor Gaydar ve Ozellestirme bakani Anatoliy Cubais olmustur. RF’nin
uluslararasi sistemle butunlesmesi gerektigine inanan bu grup, ulkenin esKi
Sovyet cografyasiyla olan iligkilerini ise ikinci planda tutmus, bu ¢evreye yonelik
etkinligin Batr’'da yayillmaci bir girisim olarak algilanmasindan ve RF’nin

dislanmasindan endise etmistir.#?

Zengin dogal kaynaklari, egitimli ntfusu, déonemin serbest medyasi, hizli ve
radikal bir ekonomik reform programi izlemeye kararli ydnetimiyle, 1992

yilindaki perspektiften RF’nin kiresellesme agisindan “kolay” bir vaka olacagi

40 Yapici, a.g.e., s. 22.
4l Saunders, a.g.m., s. 29.
42 Yapicl, a.g.e., s. 149.
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distndlmistir.®  Ancak  bu  donlsimin  sanildigi  kadar  kolay
gerceklesmeyecegi kisa surede anlasiimistir. Reformlar beklenen sonuglari
dogurmadigi gibi hiperenflasyon, Gayrisafi Milli Hasila’da (GSMH) ve dis
ticarette hizli bir dugus ve halkin temel ihtiyaglari bile zor temin eder hale
gelmesiyle neticelenmisgtir. ABD’nin RF’ye yonelik politikasinin
koordinasyonundan sorumlu olan Strobe Talbott, bu durumu, Rusya’nin “daha
az sok ve daha fazla tedaviye” intiya¢ duydugu seklinde tespit etmis, asamali bir
reform plani uygulanmasinin yerinde olacagini belirtmistir.** Yine bir baska
calismada, donemin dis politikasinda hakim anlayisin, birgoklari icin Rusya’nin
yakin zamanda tam bir Bati Ulkesi olacadi Umit ve beklentisiyle dis politika
hedeflerini Batr'yla kosut hale getirmek oldugu kaydedilmistir. Ancak bu gérisin
etkisini yitirmesi ¢gok uzun sirmemis ve Rus egemenligi, devlet i¢cin daha buyuk
rol, buyuk devlet statisine geri donme ve bagimsiz gu¢ olma gibi hedefler,

yeniden Rus siyasetine egemen olmaya baglamistir.#®

Sonugta, SSCB’nin yikilmasini izleyen bu dénem, hem reform c¢alismalarinin
hizla basariya ulastiriimasi hem de siUrecin mali agidan takviyesi igin RF’yi
Bat’'nin destegini aramaya itmis ve Bati yanlisi dis politikayr bir anlamda
zorunlu kilmistir. Bati Ulkeleri ve kurumlariyla iligkilerin gelistiriimesi yonunde
adimlar atilmis, SSCB’nin yayilmaci emellerinin RF tarafindan devam ettirildigi
izlenimi olusturabilecek sekilde, eski Sovyet cografyasina yonelik aktif bir dis
politikadan kaginiimis ve ABD’nin bolgeye yonelik tek yanh girisimleri tam olarak
sorgulanmamustir. izlenen bu politikalarin ekonomide beklenen iyilesmeleri tam
olarak saglayamamasi sonucunda Bati yanllarinin eli zayiflamig, Bati yanlisi
politikalara kargi olan gruplarin sesi ise daha fazla gcikmaya baslamistir. izleyen
baslik altinda s6z konusu itirazlar ve bu itirazlar ortaya koyan aktorler ele

alinmaktadir.

48 Saunders, a.g.m., s. 30.
44 Saunders, a.g.m., s. 29.
45 Kuchins ve Zevelev, a.g.m., s. 149.
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2.1.2. Bati Yanlisi Politikalara itirazlar: Ulusal Aktorler ve Unsurlar

1991-1992 vyillarinda uygulanan reform programinin beklenen hizl iyilesmeyi
saglayamamasi, Batr'yla batinlesmeyi 6ncelikli hedef olarak belirleyen
politikalarin geri plana itimesine neden olmustur. Bu gelismede, bluyuk oOlglde
Bat'dan piyasa ekonomisi ve demokrasiye gegis icin beklenen yardimin istenen
dizeyde gelmemesi etkili olmustur.*® Sonucta, Bati yanlisi devlet baskani
Yeltsin ve hukimetine karsi muhalefetin -6zellikle de Parlamentodakilerin- elini
guglendirmigtir. Devlete ait isletmeler, tesviklerin kisilmasi ve fiyatlarin serbest
birakilmasi nedeniyle Urunlerin fiyatlarinin artmasi ve bu Grtnlere yonelik talebin
azalmasiyla birlikte ciddi bir darbogazla karsi karsiya kalmiglardir.4” Belirtilen
dénemde, Ulkede sanayi Uretiminin 6nemli bir kisminin s6éz konusu devlet
isletmelerine ait oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, muhalefetin nedeni ve

talepleri daha iyi anlagilabilecektir.

Devlete ait sanayi kuruluglar, beklentilerini milletvekilleri araciligiyla
Parlamento’ya tasimis ve sok terapisi olarak adlandirilan reform programina
yonelik muhalefete baglamiglardir. Bu muhalefet nedeniyle, Yeltsin iktidari,
yonetimde degdisime gitmek ve muhalefeti memnun edebilecek bazi isimleri
hikimete kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica, yine bu grubun etkisiyle, bu
grubun iginden birisi olarak gorulen Viktor Cernomirdin Aralik 1992’de basbakan
olarak atanmistir. Parlamento’nun etkin bir muhalefet izledigi 1992 yili sonunda
Yeltsin’e daha once verilmis olan kanun hukmunde kararnamelerle Ulkeyi
yonetme yetkisi de iptal edilmistir. Sonug olarak, yuritme giclni paylasmak
zorunda kalan Yeltsin iktidari, 1993 yili boyunca Parlamento ile zorlu bir
mucadeleye girismistir. Dogal olarak, temel politikalar itibariyle sorgusuz-sualsiz
Baticiliga kargi ¢cikan ve Parlamento’da etkin olan sanayi lobisiyle Bati yanlisi
devlet bagkani Yeltsin iktidari arasindaki mucadelenin, Ulkenin dig politikasina
da yansimalari olmustur. Liberal reform yanlilarinin bir anlamda yenilgisiyle
sonuglanan bagimsizligin ilk yili, Rus dig politikasini ulusal gikarlarin énceligi ve

etki alaninin genigletilmesi gibi daha geleneksel realist bir gizgiye ¢ekmigtir. Bu

46 Mcfaul, a.g.m., s. 399.
47 Fred Weir, David M. Kotz, Gorbagov'dan Putin'e Rusya'nin Yolu: Sovyet Sisteminin
Cokiisi ve Yeni Rusya, cev. Cemile Cakir, Istanbul, Kalkedon, 2012, s. 247.
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baglamda, ekonomik ve askeri gucun, yumusak gu¢ unsurlarina gore agirhgi
artmig, Rus hukumet yetkilileri icin 1993 yilindan itibaren baskin dis politika
paradigmasi realizm haline gelmistir.#® Nisan 1993’te kabul edilen Rus Dis
Politika Konsepti bu mucadelenin izlerini tasimaktadir. Buna gore, RF, Bat’'dan
farkh ve benzersiz bir medeniyet olarak, ABD’nin tek kutupluluk anlayisina karsi
farkli ittifaklara gitmesi ve yine Bati medeniyeti ile butinlesmeyi amaclamakla
birlikte bunu “sok terapi’lerle degil tedrici bir sekilde yapmasi, Batr'yla isbirligi
yaparken cikarlarini esas almasi, “yakin cevre’yle butlinlesmeyi 6ncelikle
gerceklestirmes, gerektigi savunulmaktadir.*® Daha kapsamli incelemeyi hak
eden Dis Politika Konseptleri ilerleyen bodlimlerde ayrintii olarak ele

alinmaktadir.

Parlamento ve devlet bagkani arasindaki gi¢ mucadelesi, 1993 Ekim ayinda
Devlet Baskanrnin ordunun da destegiyle Parlamento’yu -bombalayarak-
feshetmesi ile sonuglanmistir. Bununla birlikte, Parlamento segimlerinde, RF’nin
dunyadaki etkinligini yeniden imparatorluk kurmasina ve bu baglamda Bati
karsithgina baglayan otoriter gruplar -komunistler ve radikal milliyetgiler- buyuk
bir basari kazanmistir. Sanayi lobisi ve Bati yanhlar ise glc¢ kaybetmigtir.
Yeniden vyapilan Parlamento secimleriyle birlikte, yeni Anayasa da
onaylanmistir. Buna gore, yonetim sistemi yari baskanlik sisteminden guclu
bagkanlik sistemine donusturtlmastir. Bu yeni sistem, yetkileri artirilan devlet
baskanina -Boris Yeltsin’e- genis bir hareket alani saglamistir. Bu sayede,
radikal reformlar, artik genis halk destegine ihtiyac duyulmaksizin yeniden
baglatilabilecek duruma gelmistir.>® Ancak, yeni donemde basta ordu ve yeni
tureyen oligarklar olmak tzere bazi aktorler, Bagkanin gucl Uzerinde sinirlayici

rol oynamistir.

48 Kuchins ve Zevelev, a.g.m., s. 153.

49 Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii, 23.04.1993, (Erisim),
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/nov_history evropa usa/29.php, 17 Nisan 2015.
5% OQlga Garanina, “Russia between transition and globalization”, s. 3, (Erisim),
http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/18/28/20/PDF/pub07029.pdf, 12 Ekim 2014.
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2.1.3. Ordunun Etkisi ve Dis Politika Aktorui Olarak Oligarklar

Kasim 1993’te kabul edilen askeri doktrin, otoriter bir ¢izgiyi temsil eden
ordunun Uulke siyasetinde daha etkin bir konuma gelmekte oldugunu
gostermigtir. Buna gore, RF’nin tehdit durumlarinda yakin c¢evresine askeri
mudahalede bulunabilmesine zemin hazirlanmistir. Aralik 1994’te baslayan
Cecenistan’a sert mudahalesi bu gelismelerin bir sonucu ve dis politikada
ordunun artan etkisinin en énemli gdstergelerinden birisi olmustur. Ordunun
etkisi, ekonomik c¢ikarlar temelinde oldugu sirece Batryla iligkilerin
gelistiriimesini savunan oligarklarin ortaya ¢ikmasina dek devam etmistir. Ancak
RF’nin igcinde bulundugu ekonomik ve siyasi zorluklar, Ulkenin Bati’'dan
tamamen farkli politikalar izleme ve Batr'yla dodrudan karsi karsiya gelme

konusunda ¢ok da fazla segenege sahip olmadigini géstermistir.

Yine bu dénemde, reform c¢abalari bir kenara birakilarak, 6zellikle silah sanayi
ve tarim sektord temsilcilerinin de etkisiyle bu iki sektore devlet tesvikleri
saglanmisg, para politikasi gevsetilmis ve sonugta enflasyon blyuk boyutlara
ulasmigtir. Bu baglamda artan kaynak ihtiyacinin karsilanmasi igin i¢ ve dis
bor¢clanma yoluna gidilmis, Batili finans kurumlariyla daha yakin bir iliski
geligtiriimigtir.  Bu iliskinin bir sonucu ve Batilli finans kurumlarinin da
tavsiyesiyle, ekonomiye kaynak yaratmak amaciyla ozellestirmeler hiz
kazanmigtir. 1994 yil itibariyle, RF sanayi uretiminin %62’sinden ve isgucunin
%50’sinden fazlasini temsil eden sanayi kuruluslari 6zellestiriimis; isciler ve
yoneticiler s6z konusu sanayi kuruluslarinin %75’ine sahip olmuslardir.>!
Ozellestirmede izlenen, bankalara borg karsiiginda énemli devlet isletmelerinin
hisselerinin devri yontemi, tlkede yeni bir gi¢ odaginin daha ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Devlet igletmelerine, iceriden edindikleri bilgi sayesinde,
degerinin ¢ok altinda sahip olan bu grup -oligarklar- kisa bir sure igerisinde ¢ok

blylk bir ekonomik glice ve buna bagh olarak siyasi etkiye sahip olmustur.>?

51 Stuart Goldman, “Russian Political, Economic and Security Issues and U.S. Interests”, ed.
Eduardo B Gorman, Russian Political, Economic, and Security Issues: NATO and the
Issue of Russia, New York, Nova Science Publishers, Inc., 2010, s. 129.

52 Garanina, a.g.m., s. 11.
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1996 secimlerinden sonra, Ulkede siyaseti de finanse eden oligarklar, dis

politikanin en 6nemli aktorlerinden birisi haline gelmislerdir.

Oligarklar ulke siyasetinde s6z sahibi olmalariyla birlikte, hikimette de 6nemli
mevkiler elde etmistir. 1996 secimlerinde Parlamento’da otoriterlik yanlisi
kesimlerin basarili olmasi sonucu devlet baskani Yeltsin, hUkimette degisiklige
giderek Baticilar ve otoriter kesimler arasinda bir noktada -daha dogrusu

merkezde- duran Yevgeni Primakov'u disisleri bakanligina atamistir.>3

Primakov’'un onculigunu yaptigi ve Rusya’nin eski gucune kavusmasi
gerektigini savunan anlayisa gore, aslinda Batl tecribesi tam olarak
reddediimemekte ve Ulkenin  Bat’'dan  &greneceklerinin  bulundugu
dusunulmektedir. Bat'dan teknoloji ve yatirim c¢ekilebilir ve bdylece Bati ile
rekabet edilecek dizeye gelinebilir. Tek kutuplu dunya gorusu ise kabul
ediimemektedir. Primakov, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orguti’niin (NATO) eski
Sovyet cografyasinda genislemesine karsi c¢ikmis; ABD’nin  kiresel
egemenligine kargi RF’'nin CHC, Hindistan gibi devletlerle igbirligi yapmasi
gerektigini savunmustur.> Rusya sadece kendi bdlgesinde -yakin ¢evresinde-
degil kiresel dizlemde Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi (BMGK), G-8 ve G-
20 gibi platformlarda da etkin rol oynama kapasitesine sahiptir. Yine de Rusya
kUresel ekonomiyle tam butunlesme yerine, kiresellesmeye bir miktar temkinle
yaklasmaktadir.>® Ancak Primakov’'un eski Sovyet cografyasina dncelik taniyan
politikalari, oligarklarin Bati yanlisi dig politika anlayisi ve Bati destegine
dayanilarak yurutulen ekonomi politikalari nedeniyle tam olarak uygulama

zemini bulamamistir.

Enerji ve metalurji gibi Rus ekonomisindeki onemli sektorleri kontrol eden
oligarklarin temel amaci Bati sermaye ve pazarlarina ulagsmaktir. Bu amaclar
dinya ekonomisiyle butinlesmeyi zorunlu kildigindan Bati’'yi merkeze alan bir
dis politika izlenmesi de zorunlu hale gelmistir. Bu ¢ergevede, RF, NATO’nun

genislemesine yonelik itirazlarini kaldirmis, iran politikasi ve silahsizlanma

% Yapicl, a.g.e., s. 450.
% Goldman, a.g.m., s. 130.
55 Kuchins ve Zevelev, a.g.m., s. 150.
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konularinda ABD’yle ayni dogrultuda politikalar izlemeye baslamis; ABD RF’nin
yakin cevresi uzerinde daha etkin hale gelirken, RF bu bolgedeki etkinligini
kaybetmis ama 1998’de G-7 platformuna (Rusya ile birlikte G-8) kabul edilmigtir.
G-8 Uyeligi, RF’nin dinya pazarlarina agiimasini kolaylastirdigi i¢in oligarklarin

destegini almistir.>6

“Sok terapisi” doneminden sonra ikinci kez glu¢ kazanan Bati yanlisi aktorler,
1998 yilinda Asya’daki ekonomik krizinin RF’ye sigramasiyla birlikte gulg
kaybetmistir. BUtge aciginin kapatilamamasi ve RF’nin borglarini 6deyemez
duruma dusmesi sonucunda oligarklar krizde buyuk zarar gormustur. Bati
yanlilarinin hezimeti karsisinda Yevgeni Primakov bu kez bagbakanlik
koltuguna oturmustur.®” Bu donemde, NATO-Rusya iligkileri askiya alinirken,

RF, CHC ve iran gibi lilkelerle ABD’ye karsi denge arayisina girismistir.58

Kriz déneminde i¢ ve dis politikada glglenen diger bir odak da federal birimlerin
liderleri olmustur. Krizden zarar goéren federe birimlerin yoneticileri, merkezi
hakumetin yetersizligi nedeniyle dogrudan bagka ulkelerle iligski kurmaya ve
¢ogu zaman merkezi hukimetle gelisen dis politikalar izlemeye baslamislardir.

Bu yeni aktorlerin ortaya ¢ikisi, dis politikada RF’nin elini zayiflatmistir.

Rus toplumu ve ulke yonetimi, 1998 ekonomik krizi ve 1999 yilinda Cegen
ayrilikcilarin teror saldirilarindan ¢ok once aslinda kuresellesmeyi sorgusuz
sualsiz benimsemenin Rusya’ya faydasini sorgulamaya baslamistir. Dlnya
ekonomisine agilmak, Rusya’yl dunyadaki finansal gelismelere ve 6zellikle de
krizlere kargi zayiflatmistir. Uluslararasi ticarete agik olmak, o6demeler
dengesinde blyuk aciklara ve ulusal sanayinin gerilemesine yol acmistir.
Hepsinden 6nemlisi, sok terapisi ve Bat’'nin diger tavsiyeleri bir avug oligark

disinda pek az kimseye fayda saglayan bir ekonomik sistem dogurmustur. Bu

56 Yapicl, a.g.e., s. 451.
57 Weir ve Kotz, a.g.e., s. 409.
8 Yapicl, a.g.e., s. 455.
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durumda aslinda birgok kesim agisindan memnun olunacak pek de bir sey

yoktur.5®

Bu kosullar altinda, Batr’'nin tavsiye ve politikalarina tabi olmanin RF’ye pek de
bir fayda getirmedigi, aksine ulkenin ¢ok blyuk sikintilar gekmesine yol agtigi
gOrulmustir. Bu donem, RF agisindan hem ekonomide hem de dis politikada
birgcok hayal kirikhdini icinde barindirmaktadir. Ayrica ekonomide zayif olan ve
siyasi acidan tam bir istikrara kavustugunun soylenmesi mumkun olmayan
ulkenin dis politikasinda aktif olmasini beklemek de zaten mumkin degildir.
Devletin zayiflamasi, kuresellesmenin getirdigi tehditlere kargi ulkeyi
savunmasiz birakmistir. Terorizm ve bolgesel istikrarsizlik, yeni donemde Ulkeyi
en fazla mesgul edecek tehditler olarak zihinlerde yer bulmustur. Bu dénemde,
genel olarak ekonomik zayifliklarla micadele etmek zorunda kalan RF, etkin bir
dis politika da izleyememistir. Bir yandan disaridan bor¢lanma yoluyla gelecek
mali destege ve hammadde ihracati yoluyla Ulkeye girecek dodvize muhtag
durumda olan bu ulkenin aksi yonde hareket etmesi olanak digidir. Bu
donemde, dig ticaretteki belirli kalemlere ve uluslararasi sermaye girisine
gorulen bagimhlik, Ulkenin gelecekte izleyecedi ekonomi politikalarini
etkilemistir. Daha 6nemlisi ise 2000’li yillarin basindan itibaren bu bagimhhigin
artan hammadde fiyatlariyla bir zenginligi de beraberinde getirmesiyle RF’nin

dis politikada rahat bir tutum izlemesine zemin hazirlamistir.

Bu donemin sonunda devlet bagkanligi koltuguna oturan Viadimir Putin’in gelisi,
izledigi politikalar ve kuresel konjonktur, gegmisin hatalarini tekrar etmeme ve
dizeltme arayigina sahne olmustur. Bu bakimdan, Putin’li yillar, izleyen baslik

altinda incelenmektedir.

2.2. Putin ve Giivenlik Kdkenli Kadrolarin Yénetiminde Giig ve istikrar

Donemi

Putin’in goreve gelmesiyle baglayan yeni donemde, aslinda kuresellesmenin

getirdigi gercekliklerde bir degisiklik yasanmamistir. Ancak Ulkenin bu

59 Wallander, a.g.m., s.456.
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gerceklige bakis acisi ve ele alig seklinde, ge¢cmis ddonemin sorunlarinin
hafizalarda tazeligini korumasi nedeniyle bir degisim yasanmistir.%° “Putinizm”
bir ideoloji olarak, 1990l yillarin kétulenmesine dayali olmakla birlikte, s6z
konusu donemin Ug¢ temel projesi olan piyasa ekonomisine gegis,
demokratiklesme ve uluslararasi sistemle butinlesme kaldigi yerden devam
etmistir.5* Bununla birlikte, artan petrol fiyatlarinin getirdigi zenginlesme asamali

olarak kendine guveni de saglamistir.

Blrokrasiye bogulmus ve 6zellikle enerjide tekel haline gelmis bu “petro-devlet”
kendisini Venezuella ve Bolivya gibi tUg¢lncu dinya ulkeleriyle bir ittifakinin
icinde bulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmigtir. RF yonetimi, ayni zamanda bir
miktar devlet kapitalizmini, oligarklardan ve c¢ikarlari dogrultusunda hareket
eden uluslar Ustl gucglerden soyutlamak igin 6denecek kuguk bir bedel olarak

gérmustiir.°2

Putin, devlet baskanliginin ilk yilinda Primakov’'un dis politika gizgisini devam
ettirmig, ancak 2001 yilindan itibaren Rusya’nin dig politika ve guvenlikte ana
cizgisini Bati ve Ozellikle de ABD’ye g¢evirmistir. Putin, Rusya’nin ekonomik
olarak yeniden canlanmasini, sanayilesmis ileri demokrasilerin baskin oldugu
kiresel ekonomik sistemle butinlesmesinde gérmustir. Bu batinlesmenin ABD
ile gerginlik yasayarak basarilamayacagl ortadadir. Bu anlayisin en buyuk
yansimasi, 11 Eylul sonrasinda Rusya’nin uluslararasi terérizmle -El Kaide ve
Taliban- mucadelede ABD’ye destedini sunmasiyla belirginlik kazanmistir.
Moskova, bu dénemde NATO'nun Orta ve Dogu Avrupa’da hizla
genislemesinden memnun olmamakla birlikte, bir sekilde bu yeni kosullara
uyum saglamak zorunda kalmigtir. Putin’in ikinci baskanlik dénemi ise
iligkilerdeki bu iyimser havanin bozulmasiyla sekillenmigtir. Ekonomik durumu
dizelen Rusya artik dinya siyasetinde daha fazla s6z sahibi olmak

istemektedir. Ayrica Gurcistan ve Ukrayna’daki renkli devrimlerle Kosova'nin

60 Wallander, a.g.m., s.457.

61 Richard Sakwa, "Russia's Identity: Between the 'Domestic' and the 'International’." Europe-
Asia Studies, cilt 63, Agustos 2011, No. 6, s. 961.

62 Sakwa, a.g.m., s. 964.
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bagimsizhgi konular iligkileri geren diger unsurlar olmustur.®® Sonug olarak,
Putin doneminde, Yeltsin donemine goére RF dis politikasinda degisim ve

donugsumlerin gok daha belirgin hale geldigini sdylemek mumkundur.

Putin donemindeki degisim ve donusumleri en fazla etkileyen, bir anlamda
RF’nin kendine guvenini saglayan unsur, yuksek oranh dis ticaret fazlalandir.
Hammadde ihracatina dayali olarak, buylk cogunlugu devlete ait eneriji
sirketleri tarafindan saglanan ticaret fazlalari, devletin elindeki fonlarin ve
merkez bankasindaki resmi rezervlerin katlanarak artmasini saglamig, ulkeyi
ekonomik soklara kargi daha dayanikli hale getirmistir. NUkleer bir gu¢ olan
RF’yi sicak bir catismayla karsisina almak istemeyen Bati’'nin elindeki en blyuk
koz sermayeye dayall ekonomik gugtur. Elindeki uluslararasi sermayeye ve dis
ticarete dayali enstrimanlari bir dig politika araci olarak kullanmaktan
cekinmeyen Bati, gerektiinde RF’ye karsi da bu enstriumanlarn kullanma
yetisine sahiptir. Bu gergegin farkinda olan RF’nin en buylk glivencesi ise 2000

yillarin basindan itibaren elinde biriken ihracat gelirlerine dayali fonlardir.

Yeltsin sonrasi donemin en 6nemli aktoru olan ve diger aktorleri de sekillendiren
aslinda bizzat Putin’in kendisidir. Putin’in énce 1999 yilinda kisa bir sureligine
bagbakan, sonra da 2000 yilinda devlet baskani olarak ortaya ciktigi bu
donemde devletin oOnceligi, hem ic hem de dis politikada ¢ok baslhgin
Onlenmesi amaciyla merkezi hikumetin guglendiriimesi olmustur. 1999 yilinda
RF’nin ekonomik krizden ¢ikmasi ve sanayi uretiminde baglayan artisg, RF’nin
en oOnemli ihrac kalemi olan hammadde/enerji kaynaklari fiyatlarindaki
yukselme, kurlar nedeniyle ithalatin dismesi ve ihracatin artmasi sonucunda
ulke ekonomisi 6nemli bir blyime orani yakalamis ve dis ticarette fazla
vermeye baslamistir. Ayrica, kriz nedeniyle borglarin azalmasi ve faizlerin
dismesi de sirece oOnemli katki saglamistir.?* Ekonomide konjonktlriin
sagladigr bu olumlu ortam, uygulamak istedigi politikalar konusunda Putin’in

elini saglamlastirmistir.

63 Goldman, a.g.m., s. 130
64 Wallander, a.g.m., s. 457.
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Piyasa ekonomisine gegisi destekleyen Putin’in temel hedefleri Ulkeye yabanci
sermayeyi cekmek, ekonomideki oligarsi egemen yapiyi kirmak, diger ulkelerle
basta ticari olmak Uzere ikili iligkileri gelistirmek ve RF’nin Diinya Ticaret Orgiiti
(DTO) uyeligini gergeklestirmek olmustur. Bu g¢ergevede, Oncelikle Ulke
yonetiminde, devlet otoritesine meydan okuyan oligarklar ve federe birimlerin
liderleriyle mucadele oncelik tegkil etmistir. Federe birimlerin liderleriyle
micadele kapsaminda, 89 federe birim 7 ana bdlgeye ayrilarak, bdlgelerin
basina merkezden, guvenlik kuruluglari kokenli devlet bagkani temsilcileri
atanmig, bdylece merkezin yerel yoneticiler Uzerindeki etkisi guclendirilmigtir.
Ayrica, bolge liderlerinin Federasyon Konseyi Uyelikleri sona erdirilmig, devlet
baskanina, federe birimlerin meclislerini ve ydneticilerini, belirli kosullar altinda,

gorevden alma yetkisi taninmistir.%°

Siyasete mudahil olan oligarklarin safdigi edilmeye calisildigini, mudabhil
olmayanlara ve devlet otoritesini (yani Putin’in glcund) taniyanlara ise
dokunulmadigini  belirtmek gerekmektedir. Mikhail Hodorkovski, Boris
Berezovski ve Vladimir Gusinski, bu baglamda Putin’in otoritesini tanimamakta
direnen ve bu nedenle saf disi birakilan oligarklar olarak 6n plana gikmiglardir.
Ornegin, petrol devi Yukos'un patronu Hodorkovski, Putin karsiti siyasi
hareketleri desteklemis, Putin’in bazi fiillerini agiktan elestirmis ve gelecekte
siyasete girebileceginin isaretlerini vermistir. Hodorkovski, 2003 yilinda vergi
kagirmak ve benzeri sug isnadiyla tutuklanmig, 2004 yilinda ise mahkeme
sonucunda 9 yil hapse mahkum edilmistir.?®¢ Boylece, devlet baskaninin
isadamlari arasindan siyasi bir rakip tanimadigi herkese zorla da olsa kabul
ettirilmigtir. Diger yandan, vergilerini 6deyen ve siyasete karigmayan oligarklar
ise Putin’den zarar gormeyeceklerine dair guvence almiglardir. Bu yolla
oligarklar karsisinda asinmis olan devlet otoritesini yeniden tesis eden Putin,

yabanci yatirrmcilara da kendince guvenli bir zemin hazirlamistir.

Enerji sektoriundeki tam devlet kontrolini tesis etmek suretiyle enerii

politikalarini devlet tekeline alan Putin iktidari, bu yolla énemli bir dis politika

65 Garanina, a.g.m., s. 7.
66 Goldman, a.g.m., s. 123.
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aracini da elde etmistir. Bu gergcevede, boru hatlari ve enerji ihraci RF’nin yakin
cevresine -Ozellikle Ukrayna ve Gurcistan’a- kargi kullanilan bir silaha

dénltsmis, Putin’in glicini pekistirmistir.6’

Putin, Parlamento’nun gegmis donemdeki gugli muhalefetini ortadan kaldirmak
amaciyla Birlesik Rusya adi altinda bir parti kurulmasina 6n ayak olmustur. S6z
konusu parti, Putin donemindeki segimlerden guclenerek c¢ikmis ve
Parlamento’da ¢odunlugu ele gecirmistir. Ayrica, Parlamentodaki parti sayisini
ve Dbolunmusligu azaltacak yeni mevzuat kabul edilmistir. Bdylece Rus

parlamentosu Duma’da da kontrol saglanmistir.

Belirtilen doénemde, guvenlikle ilgili kurum ve kuruluglardan (ordu, guvenlik
servisleri ve savunma bakanligi, vb.) gelen yoneticiler -Siloviki- baskanlik
idaresi ve hukumette daha fazla ve 6nemli gorevler almaya baslamiglardir. Bu
da ulkeyi, Ozellikle dis politikada guvenlik odakh politikalar izlemeye

yonlendirmigtir.

Enerji ve metalirji gibi stratejik sektorlerde, devletin tutarli bir politika izlemesini
zorlagtiran oligark hakimiyeti, yapilan operasyonlar ve devletin bu sektordeki
isletmelerin hisselerini elde etmesiyle asamali olarak kiriimistir. Ozellikle
enerjide devlet tek s6z sahibi haline gelmis, bdylece enerji Gnemli bir dis politika
araci olarak Putin’in yakin ¢cevreye ve Avrupa Birligi (AB) ulkelerine kargi elini
guclendirmigtir. Ayrica, ele gecirilen igletmelerin basina guvenlik kokenli
yoneticilerin gegmesi ve bu kisilerin hizla zenginlesmesi neticesinde yeni nesil
isadamlar ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme de guvenlik odakli devlet politikalarinin

izlenmesi desteklemistir.68

Tdm bu “reformlar’” yartten Putin iktidari, hukuka uygun davrandigi iddiasiyla
hareket etmistir. iceride devleti bu sekilde giiclendiren Putin, disarida ise daha

faydaci, ekonomik etkinlik ve ulusal 6nceliklere ydnelik bir dis politika izlemeyi

67 llyas Kamalov, Moskova'nin Révansi: Putin Dénemi Rus Dig Politikasi, istanbul, Yeditepe
Yayinevi, 2008, s. 279.
®Yapicl, a.g.e., s. 114-115.
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tercin etmistir.®® Ekonominin 6n plana ¢iktigi bu dénemde, RF’nin en blyik
ticari ortagr olan AB’nin kendisi ve AB uyesi ulkeler ile igbirligi on plana
cikmistir. 2000 yilinda kabul edilen Dig Politika Konsepti bu anlayigi
yansitmakta olup, ABD’yle igbirligine yonelik dis politika anlayisinin geride
kaldigina isaret etmektedir. Bu cercevede, AB’ye ve yakin cevreye oncelik
verilmistir. Ayrica, CHC, Hindistan ve iran gibi llkelerle 6zellikle savunma

alaninda igbirligi gelistiriimeye ¢aligiimigtir.”®

Terorizmle mucadele alaninda 11 Eylul 2001°den itibaren ABD’yle isbirligine
giden RF, aslinda Cecenistan’daki ayrilikgi hareketin bastirilmasi konusunda
kendisine elverigli bir uluslararasi ortam yaratmayl amaclamis ve bunda da
basarih olmustur. RF, kredi borglarindaki azalma ve ekonomide yasanan
duzelmeyle birlikte Bat'ya daha az ihtiya¢c duymaya baslamistir. Artik icerideki
reformlar igin Uluslararasi Para Fonundan gelecek fonlara umutsuzca ihtiyag
duyan bir RF'den s6z etmek mumkin degildir. Dolayisiyla guvenlik ve dig
politikada Batr'yla tam bir uyum aramasina da gerek kalmamistir.”* Cegenistan
sorununun ¢ozulmesi, Putin’e, ABD’nin glvenlik ve enerji alanlarinda etkinlik
saglamaya calistigl Orta Asya, Dogu Avrupa, Baltiklar ve Kafkaslar bdlgesinde
ABD’yle miucadele etmek igin gerekli zemini saglamistir. Bu gercevede, RF,
yakin ¢evre ulkelerinin kendisine baghligini artirmaya calismig, bolgede yeni

usler edinen ABDyi, guvenlik yapilari kurarak dengelemeye calismistir.

Putin’in 2004 yilindaki segimler sonucunda guclenerek ikinci kez bagkan
secilmesi, Putin iktidarinin ulke igindeki kontrolu artirmasini kolaylastirmigtir.
Yakin ¢cevrede yagsanan Bati destekli renkli devrimler ve yonetim degisikliklerinin
de etkisiyle, Putin, iceride daha otoriter bir zemine kaymistir.”2 Sivil toplum,
basin ve is dunyasi Uzerinde etkili bir kontrol mekanizmasi kurulmustur. Hem
siyaseti hem de sivil toplumu kontrol eden devlet baskani Putin, dis politikanin

olusturulmasinda da esas aktor haline gelmigtir.

69 Robert Legvold, “Russia’s Unformed Foreign Policy”, Foreign Policy, Eylil/Ekim 2001, s. 71.
0 Mcfaul, a.g.m., s. 401.

"t Wallander, a.g.m., s. 458.

2\Weir ve Kotz, a.g.e., s. 427-428.
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Rusya’nin dis politikasinda sadece ekonomik gelismeyi hedeflemedigi de bu
donemde anlasiimigtir. Aksine gug, bagimsizlik ve kiresel konumun takviyesi
icin ekonomik gelisme hedefi tarafindan yoénlendirilen bir dis politikadan séz
etmek mumkundur. Ekonomik ¢ikarlar hayati oneme sahip olsa da Rus dig
politikasinin ana itici glici degildir.”® Dolayisiyla RF dis politikasiyla dis ticareti
ve uluslararasi sermaye hareketleri arasindaki baglanti, her zaman dis
ekonomik iligkilerin dig politikayl yonlendirmesi seklinde degil dig politikanin
bahse konu ekonomik unsurlara yon vermesi olarak geligmistir. Daha da
onemlisi, RF, bu iki unsurda guglu oldugu dénemlerde bunlardan gug alarak dig
politikada daha aktif bir rol oynama yoluna gitmigtir. Kulresellesmenin
nimetlerinden yararlanmak ve tehditlerinden korunmak, dis politikanin

uygulanmasinda 6nemli paya sahip gercekliklerden birisidir.

RF’nin dis politika uygulamasinda ana c¢ergeveyi, fikri hazirhdr ve belki de
devletin kendisi icin koydugu hedefleri yansitan resmi dis politika konseptleri,
kurulugsundan itibaren disg politika uygulayicilari igin bir rehber niteliginde
olmustur. 1993, 2000 ve 2008 yillarinda guncellenen bu metin donem igindeki
anlayis ve hedeflerin nasil degistigini ve cesitlendigini de godstermektedir.
izleyen baslik altinda RF Resmi Dis Politika Konseptinin gelisimi, degisimi ve

donusumu ele alinmaktadir.

3. RUSYA FEDERASYONU RESMi DIS POLITIKA KONSEPTI

Dis politika konseptleri, politikalarin genel ¢ergevesinin ¢izildigi ve uygulandigi
uzun donemli stratejik belgelerdir. Bu belgeler, donemin siyasi havasini ve
gerceklerini yansittigl kadar, dig politika sureci uzerindeki baskilari ve etkileri de
gOstermesi bakimindan onemlidir. Konseptlerin gergeklerden uzaklasarak,
uygulanmasi gug¢ Onermeleri icermesi de olasidir. Son olarak, dis politika

konseptlerinin, yaris halindeki gorus ve yaklagimlarin rekabetinin bir Grand

73 Wallander, a.g.m., s. 458.
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oldugunun da altini gizmek gerekir. Sonug, en kiguk paydada bulusmayi

saglayan ve oldukga se¢gmeci bir metindir.”*

SSCB’nin yikilmasindan sonra RF’nin dis politika gizgisi ddonemsel dedisiklikler
gOstermigtir. Dis gelismeler kadar i¢ gelismeler, uluslararasi aktorler kadar i¢
siyasi oyuncularin adimlari bu degisiklikleri getirmigtir. Rus dis politikasinda, s6z
konusu donemsel etkileri ve degisiklikleri dikkate almakla birlikte, SSCB’nin
uzun vadeli planlama geleneginin bir devami olarak, dis politika alaninda da bir
genel gergeve cizilmesi ihtiyaci hissedilmigtir. Bu ¢ergevede, ilk Rus Dis Politika
Konsepti belgesi, dizen ve stratejik bir yaklasim getiriimesi amaciyla devlet
baskani Boris Yeltsin’in talimatiyla 1992 yilinda hazirlanmaya baslanmis,
Rusya’nin kimligi, dinyadaki konumu, Batr'yla iligkilerinin niteligi, eski Sovyet
cografyasina yaklasimi ve benzeri birgok tartismali konu Uzerinde mutabakatin
saglanmasinin zorlugu nedeniyle ancak 1993’te metin nihai halini alabilmistir.
Daha sonra bir rutin haline gelen bu belge, 2000, 2008 ve 2013 yillarinda
glincellenmistir. isbu calismanin kapsamina giren ddénem icindeki kiiresel
gelismeleri ve RF’nin bu gelismelere bakigindaki degisiklikleri yansittigi
dusundlen 1993, 2000 ve 2008 belgeleri izleyen basliklarda ele alinmaktadir.

3.1. 1993 Yili Dis Politika Konsepti: Kiiresel Diinyaya Acilim ve Kiiresel
Hedefler

RF’nin kurulusunun ilk yillarinda uygulanan sok terapisi yontemlerinin Ulkede
ekonomik krize yol agmasi ve ekonomik sikintilarin Ustesinden gelmede
yetersiz kalmasi, ayrica Bat’'dan beklenen yardimin saglanamamasi, Bati
yanlisi dig politika anlayisini ve bu anlayisin savunucularini nispeten geri plana
itmistir. Ozellikle sanayi lobisinin ve otoriterlik taraftari kesimlerin, reform
konusunda basarisiz olan iktidar Uzerinde Parlamento araciigiyla baski
kurmasi sonucunda, RF, dis politikasinda Bati yanlisi politikalar yerine daha
pragmatik ve milliyetgi bir gizgiye kaymak zorunda kalmistir (ya da en azindan
Yeltsin yénetimi 6yle goérinmek zorunda kalmigstir). Yeni dis politika konsepti
iste bu c¢izgi ekseninde kabul edilmigtir. S6z konusu konsept, RF dis

74 Lo, a.g.e., s.68.
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politikasinin hayati ¢ikarlara yonelmesi, tlkenin buyuk gug¢ statisinun devami,
eski Sovyet cografyasinda guvenligin, insan haklarinin ve ekonomik
batinlesmenin énemi, Dogu Avrupa’yla iligkilerin yeniden canlandiriimasi,
Bati'yla iyi iligkilerin tesis edilmesi ve Ozellikle de asamali olarak Avrupa
kurumlariyla batinlesme, stratejik silahlarda indirim, Amerikan pazarina erigim,
RF-CHC iligkilerinde bir atilim yapilmasi, Guneydogu Asya’da nukleer silahlarin
yayllmasi tehdidi, Orta Dodu baris slrecinin sonuclandiriimasi c¢abalar ve
Rusya’nin silah ihracati gibi neredeyse dis politika glindemindeki her tarll

konuya deg@inen kapsamli bir metin olmustur.”

1993 yilinda kabul edilen Dis Politika Konseptine gore, Rusya birgok dig politika
oncelikleri olan buyuk bir gugtir. Konseptte en oOncelikli konular diplomasi
yoluyla ulusal glvenligin saglanmasi, RF sinirlarindaki istikrarin, devletin
egemenlik ve birliginin korunmasi, disarida yagsayan Ruslarin ve Rusca
konusanlarin  haklarinin ~ korunmasi, icerideki demokratik reformlarin
gercgeklestiriimesi i¢cin uygun dig ortamin yaratilmasi, Rus ihracatgilar ve
Rusya’da pazar ekonomisi kurulmasi igin uluslararasi yardimin saglanmasi,
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) dulkeleri ile daha fazla butinlesmeye
gidilmesi ve Merkezi Avrupa’dakiler dahil diger yakin tlkelerle iyi iligkilerin tesis
edilmesi, Rusya’nin ugrastigi sorunlari daha once halletmis olan devletlerle
tecribelerinden faydalanmak amaciyla iligkilerin kurulmasi, Asya-Pasifik
ulkeleriyle Batr'yl dengeleyecek iligkiler gelistiriimesi ve sonu¢ olarak RF’nin

buylk giic¢ olarak aktif bir dis politika izZlemesi olarak siralanmigtir.”®

Dénemin Dis Politika Konseptinde, RF’nin, 25 milyon etnik Rus ya da Rusga
konusgan kiginin yer aldigi “yakin ¢evre”de, ayrilikgi hareketlerin dogrudan RF’ye
sigcrayabilecegi endisesiyle daha etkin rol oynamasi gerektigi Uzerine
durulmustur. Bati merkezli dig politikanin bu gergekleri goz ardi ettigi, RF ve
Bati arasinda c¢ikar farkhliklarinin bulundugu, ancak Batili Ulkelerle iligkilerin
gelistiriimesi gerektigi belirtiimistir. RF’nin yakin gevresini olusturan eski Sovyet

Cumbhuriyetleri'nde guvenlik ve istikrarin korunmasinin RF’nin sorumlulugunda

5 Lo, a.g.e., s. 68.
76 Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii, 23.04.1993, (Erisim),
http://www.gumer.info/bibliotek Buks/History/nov_history evropa usa/29.php, 17 Nisan 2015.
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oldugu iddia edilmigtir. Bu bolgelerde olusabilecek bir istikrarsizlik ya da Rusca
konusan halklarin baski goérmeleri halinde bulunduklari Glkelerden -6zellikle
Orta Asya’dakilerden- kagmak isteyecekleri ve bu durumda RF’nin ¢ikarlarinin
olumsuz etkilenecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu ulkelerle
guvenlik alaninda isbirligine gidilmeli, ayrica Rusg¢a konusanlarin haklarinin
korunmasi amaciyla ikili anlagsmalar imzalanmaldir.”” Diger yandan Rus
ekonomisinin hizla diinyaya acgilmasi, Ulkenin ekonomik gtvenligi agisindan bir
tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle RF, daha korumaci bir ekonomik sistem
tesis edilmesi ve ulkenin dinyanin hammadde ve enerji deposu haline gelme
olasihgina kargi dikkatli olmasi gerekmektedir. Bu meyanda, kuresel
sermayenin kontroline girmektense, yakin cevreden baslayarak ikili ekonomik

ve ticari iligkilerin gelistirilmesi Glkenin yararina olacaktir.”®

Yukarida 6zetlenen ilkelerin Ulke icindeki egemen gug¢ odaklarinin ¢ikarlariyla
birebir ortustugunu soylemek zordur. Bu nedenle, oligarklardan bolge valilerine,
ordudan savunma sanayisine kadar birgok farkli gl¢ odaginin c¢ikarlari,
konseptin 1990’larin sonuna kadar tam anlamiyla uygulanmasi 6nunde bir
engel teskil etmistir. Ayrica bu donemde i¢ siyasi ve ekonomik krizlerle
bodusan, siyasi istikrari tam olarak saglayamamis, 6zellikle Bat’'dan gelecek
mali yardimlara bagdiml ve dlnya piyasalarinda hammadde fiyatlarindaki
degiskenlikten kolayca etkilenen bir tlkenin bagimsiz ve ilkelere bagl bir dis
politika izlemesindeki gugluk de g6z o6nunde bulundurulmahdir. 1990°h yillar
boyunca ekonomide ve dis politikada istedigi etkinligi gosteremeyen RF, i¢cinde
bulundugu dizenden memnun degildir. Yeni bir sistem arayisi ve ulke iginde bu
yonde yasanan tartismalar sonucunda, 2000 yilinda yeni bir Dis Politika
Konsepti ¢ikmigtir. Putin’in Ulke yonetiminde yerini almasiyla ayni déneme

rastlayan bu konsept izleyen baslikta ele alinmaktadir.

77 Glenn E. Curtis, “The Emergence of Russian Foreign Policy”, Russia: A Country Study,
Washington: GPO for the Library of Congress, 1996, (cevrimigi),
http://countrystudies.us/russia/77.htm, 17 Nisan 2015.
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3.2. 2000 Yil Dig Politika Konsepti: Cok Kutupluluk Arayiglari ve

Kuresellesmeye Temkinli Yaklagim

Putin’in iktidara gelmesi, Ulkede Silovikinin ve liberal teknokratlarin glg¢
kazanmasini saglamistir. Bu grubun basini ¢eken Putin, pragmatik, ekonomik
etkinlige ve ulusal dnceliklere dayali bir dis politikanin savunucusu olmustur. Bu
cercevede, esasen Yeltsin’'in son doneminde hazirlanan ve 2000 yilinda Putin
tarafindan onaylanan Dis Politika Konseptinde,’”® RF’nin modern dlnyanin
onemli gu¢ merkezlerinden biri oldugu kabuline dayali egemenligi, toprak
batinligu ve guvenliginin saglanmasi dis politikanin 6ncelikleri olarak
belirlenmistir. Cok kutuplulugun temel ilke ve hedef olarak tanindigi konsepte
gére, RF, bir Avrasya gucu olarak dengeli ve bagimsiz bir dis politika

izlemelidir.8° Ulke, kiiresel glvenligin saglanmasinda sorumluluk sahibidir.

2000 yiinda kabul edilen Dig Politika Konseptinde, RF’nin ¢ikarlarinin bagli
oldugu geligsmeler siralanirken dunya ekonomisinin kuresellesmesi ilk siralarda
gelmektedir. Bir yandan sosyal ve ekonomik gelismeler ve insani temaslarin
firsatlar sundugu belirtilirken, ekonomik olarak zayif devletlerin buyuk olcekli
mali ve ekonomik krizlere vyol acacagi ve vyeni tehlikelere zemin
hazirlayabilecegine dikkat cekilmektedir. Bu baglamda, Rusya ekonomisi ve
bilgi aginin dis dinyaya giderek daha bagimli hale gelmesi énemli bir tehlike
olarak vurgulanmaktadir. 1993 vyilindaki konseptle kiyaslandiginda, RF’nin
kiresellesmeyi daha fazla temkinle karsilama anlayisina yoneldigi gorulecektir.
Ayrica konseptte uluslararasi kurulus ve mekanizmalarin (G-8, Uluslararasi
Para Fonu, Dinya Bankasi, vb.) yogunlasan roline ve dunya mali-ekonomik
sisteminin daha fazla idare edilmeye ihtiya¢ duyulduguna isaret edilmektedir.!
Acikca belirtiimese de bu idare ihtiyacinin, kuresellesmenin getirdigi tehditlerin

bertaraf edilmesine yonelik bir anlayisla gindeme getirildigi gérilmektedir.

Lo, a.g.e., s.68.

80 | egvold, a.g.m. s. 62.
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Bagimsiz disg politika izlenebilmesinin dnemli bir sarti olarak, RF'de ekonomik
donusimun ve gelismenin saglanmasinin zorunlu olduguna inanan Putin, dig
politikanin bu reform slrecine hizmet etmesinin ve bu yolla yabanci yatirimlarin
¢ekilmesinin gerekli oldugunu dugsunmektedir. Bu baglamda, geleneksel olarak
Avrupa ile gelismis ekonomik iligkilerin daha da ileri goéturilmesi oncelik
tasimaktadir. Ayrica Avrupa ulkeleri ile iligkilerin gelistiriimesi, ABD’nin tek
kutuplu dunya duzeni anlayiginin dengelenmesi icin de bir gerekliliktir. RF,
BMGK’nin onayi olmadan yapilan -1999 yilinda yasanan NATO’nun Kosova'ya
mudahalesi 6rneginde oldugu gibi- tek tarafli uluslararasi mudahalelerden
rahatsizlik duyulmaktadir. Bu baglamda, RF, s6z sahibi oldugu en onemli
platform olan BMGK’nin konumunu asindiracak girisimlere karsi direnmelidir.
Ayrica, ABD’nin fiize savunma sistemi gibi tek tarafli girisimleri RF agisindan

kabul edilemez projelerdir.

BDT ulkeleriyle iligkiler Rus dig politikasinda, bir dnceki konseptte oldugu gibi,
oncelikli bir yere sahiptir. Bolge Ulkelerindeki Rus nifusun haklarinin korunmasi
ve bolgede glvenligin saglanmasi konusunda RF, bdlgenin guvenlik gucu
rolunt ustlenmelidir. Bunu yaparken de farkh bodlgesel butinlesme modelleri
cercevesinde Rusya lehine karsilikli ya da kargilik aranmadan bir bagimlilik agi

yaratilmasina c¢alisiimahdir.8?

Bolgesel ve kiresel istikrarin saglanmasi agisindan, CHC, Hindistan ve iran’la
iligkilerin gelistiriimesi onem tasimaktadir. Bluyuk gug¢ olarak RF, dunyadaki
etkisini gdstermek amaciyla Sanghay isbirligi Orgiti (Si0), Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (ASEAN) ve Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) gibi bolgesel

orgutlerde etkinligini artirma politikasi izliemek zorunda kalmistir.83

RF, sinirli kaynaklari nedeniyle uzlagmaci, ayni zamanda ¢ok yonlu bir dis
politika gizgisinin belirlendigi konsept ¢ergevesinde, ekonomik sebeplerle AB’ye

ve Avrupa ulkelerine bir yonelis gortulmektedir. Yeltsin doneminde ABD merkezli

82 Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii, 28.06.2000, (Erisim)
http://www.rg.ru/oficial/doc/sng/concep.shtm, 17 Nisan 2015.
83 Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii, 28.06.2000, (Erisim)
http://www.rg.ru/oficial/doc/sng/concep.shtm, 17 Nisan 2015.
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olan Rus dig politikasinin artik Avrupa merkezli hale gelmekte oldugu
anlasiimaktadir. ABD’nin tek kutuplu bir dinya olugturma gayretlerine karsi
cikilmakta ve ¢ok kutuplu bir dunya yaratmak icin gesitli Ulkeler ve kuruluglarla
isbirliginin artiriimasi gerektigine isaret edilmektedir. Bu anlayisin arkasinda,
yeni uluslararasi diuzende, RF’nin tek basina ABD’ye alternatif olusturma
sansinin bulunmamasi yatmaktadir. Zira tek kutuplulugu asabilmek igin tek
segenek uluslararasi sistem iginde kalmak ve Ozellikle de AB Uyesi ulkeler ve

CHC'yle igbirligine gitmek olarak goriilmektedir.84

Konseptin 2000 yili versiyonu, Yeltsin doneminde kabul edilen dnceki versiyona
goOre esasta bir degisiklige isaret etmektedir. 1990’larin iyimser bakis agisiyla
hazirlanmis olan dnceki haline kiyasla uluslararasi alanda ¢ok daha karamsar
bir tablo cizilmektedir. Bu bakis agisinin sonucunda, RF’nin disa daha kapali bir
yaklagima kaydigini séylemek mimkindir. Iki ddnem arasindaki bu farkliigin
temelinde, Rusya’nin Kosova ve Cecenistan krizlerinde yasadigi tecribelerle,
NATO genislemesinin ve Bati yanlilarinin iktidardan giderek uzaklagsmalarinin

biraktigi izler gérilmektedir.8®

2000 yihnda Putin’in devlet yonetimine gecmesiyle birlikte, RF’nin yeniden
kendine glven duymaya basladigi, etrafindaki ve dinyadaki gelismeler
kargisinda sesini daha fazla duyurmaya c¢alistigi, gerektiginde dunyadaki basat
glglere olan muhalefetini acgikga belitmekten kaginmadigr bir donem
baglamistir. 2000 yilinda hazirlanan Dis Politika Konsepti, gegmis donemin
hayal kirikliklarini yansitirken tepkisel kalmistir ve artik dinyada daha fazla rol
oynamak isteyen RF’nin beklentilerini karsilamada yetersizdir. Dolayisiyla yeni
bir konsepte ihtiyag duyulmakta olup, 2008 yilinda kabul edilen ve izleyen

bagslikta ele alinan metin bu ihtiyaci kargilamaya yoneliktir.

84 Konseptsiya Vnesney Politiki Rossiyskoy Federatsii, 28.06.2000, (Erisim)
http://www.rg.ru/oficial/doc/sng/concep.shtm, 17 Nisan 2015.
85 Erhan BiyUkakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix, 2004, s.299.
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3.3. 2008 Yili Dig Politika Konsepti: Ozgiiven

Her seyden 6nce 2000 yilinda kabul edilen Dis Politika Konseptinin neden
yenilenme ihtiyaci duyuldugu acikliga kavusturulmalidir. 2000 yilinda iktidara
gelen Vladimir Putin, 8 yildir devleti yonetmektedir. igeride siyasi istikrari
saglamis, egemen ya da yonetilen demokrasi kavramiyla agiklanan yontemle
devlet otoritesini saglamlastirmig, bolge yoneticileri ve oligarklar siyasi
rekabetten uzaklagtirarak gucunu pekistirmis, daha da Onemlisi kuresel
konjonkturin de yardimiyla artan petrol fiyatlari sayesinde ciddi bir ekonomik
guce sahip olmustur. 2005 yilindan itibaren her yil 100 milyar dolari askin dig
ticaret fazlasi veren (Bkz. Bolum I, 1.3. Kiresellesme Déneminde Daimi Dis
Ticaret Fazlasi) Rusya, artik kendine daha fazla guven duymakta, 1990l
yillarda ikinci plana itiimesinden kaynaklanan tepkiyle tek kutuplu dinya
anlayisina karsi cikmakta ve yakin ¢evresine gucunu gerektiginde kullanmaktan
cekinmeyecegini ilan etmektedir. Nitekim RF, yeni Dig Politika Konseptinin
kabulinden vyaklasik bir ay sonra, Agustos 2008’de Giurcistan’a mudahale

etmekten ¢gekinmemigtir.

Yeni Dis Politika Konseptinde, egemenligin ve toprak butinlugunun korunmasi
ilkesi yerini korumakla birlikte, bu RF’nin modern dinyanin en etKili
merkezlerinden ve ¢ok kutuplu dinyanin eksenlerinden biri olusuna
baglanmaktadir. Bununla birlikte, RF’nin kiresellesen dinyada rekabet
edebilmesi igcin atmasi gereken adimlarin bulundugu, bu baglamda
modernlesmenin, ekonominin yenilik¢i bir dizlemde reformunun, hukukun
ustinluginin ve insan haklarinin korunmasinin gerektigi dile getiriimektedir.
RF’nin kiresel Olgekte “sosyal egilimli” pazar ekonomisine ve bagimsiz bir dis
politikaya adanmis, demokratik bir devlet olarak imajinin sunulmasina
calisiimaktadir.?® Bu hedefin konseptte yer almasi, RF’nin, kiiresellesen
dunyadaki imajinin saglikl bir dig politika izlemesini pek de kolaylastirmadiginin
ve bu engeli kaldirmak igin aktif olarak galismasi gerektiginin farkinda oldugunu

gOstermektedir.
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ic ve dis politika arasindaki ayrimin giderek ortadan kayboldugu belirtilien 2008
yili konsepti, Rus dis politikasinin, uUlkenin duzenli ulusal kalkinmasi ve
kiresellesen dinyada rekabet edebilmesi i¢in belli basl araglardan biri haline
geldigini kaydetmektedir. BMGK, G-8 gibi uluslararasi mekanizmalarin aktif
uyesi olan RF, nukleer dahil tam Olgekli bir savas ihtimalinin ortadan kalktigi
inancindadir. Ancak kuresellesmenin getirdigi, uluslararasi terdérizmden
organize sugclara, bolgesel ¢catismalardan nufus sorunlarina kadar birgok sorun
¢o6zUm beklemektedir. Klasik askeri blok anlayigiyla bu sorunlari ¢6zmek
mumkun degildir. Bunun yerine tim uluslararasi toplumun igbirligi halinde bu
sorunlara ¢ozum aramasi gerekmektedir. Diger yandan Konseptte, Rusya’'nin
bir “cevreleme” politikasiyla karsi karsiya oldugu iddia edilmekte, bu yaklasimin
bir fayda getirmeyecegi, tek tarafli girisimlerin uluslararasi dengeleri bozacagi,
silahlanma vyarisi, etnik ve dini karigikliklar gibi sorunlara yol agacagi, bu
nedenle sorunlarin ¢dézUmu ve uluslararasi diyalog igin BM c¢ergevesinde

hareket edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.8”

Dunya ekonomisindeki kuresellesme, 2000 yilinda oldugu gibi 2008 yili Dis
Politika Konseptinde de kendine benzer bir nitelikte yer bulmustur. Konseptte,
kiresellesme trendinin 6zellikle zayif ekonomiler icin tehditler getirdigi gortsu
yerini korumustur. Bu baglamda kuresellesme, getirdigi firsatlar kadar olasi
tehditleriyle dikkat edilmesi gereken bir olgudur. Bu yaklasim, Putin’'in 8 yillik
devlet bagskanligi sonucunda kuresellesmeye olan bakiginin ¢ok fazla
degismedigini ve temkinle yaklasilmasi gereken bir olgu olarak Rus dig politika
elitinin zihinlerindeki yerini korudugunu gostermektedir. Dahasi, dinyada hizla
gelismekte olan Ulke ve bdlgelerin yeni siyasi guglere donustigu, bdylece ¢ok
kutuplu bir dinya olusumu egilimine katki sagladigi, ayrica farkli bolge ve alt
bolgelerdeki butinlesme hareketlerinin (Asya-Pasifik, Latin Amerika, Afrika,
Avrupa-Atlantik ve BDT) bu bolgelerin glvenligine katki sagladigi kabul

edilmektedir.88
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2008 yih Dis Politika Konsepti, basta da belirtildigi Gzere, RF’nin iginde
bulundugu yeni kosullarin ve uluslararasi toplumla iliskilerde daha saglam bir
durusun yansimasidir. Bu gergekler, konseptte, RF’nin artan i¢ talebine, dogal
kaynaklarina ve dolayisiyla gelisen mali birikimlerine dayanan ekonomik
buyumesine bagl olarak kuresel ekonomik ve mali istikrara ciddi katki sagladigi
seklinde yer bulmaktadir. Rusya, DTO’ye ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiiti'ne (EKIO) uyelik dahil gesitli yollarla adil ve demokratik bicimde diinya
ticaretinin, ekonomik ve mali iligkilerinin dizenlenmesine tam ve etkili bir Uye
olarak katki saglamaya hazir oldugunu belirtmektedir. Ayrica RF’nin dunya
piyasalarindaki varligini guc¢lendirmek amaciyla, ihracatinin kapsam ve
cografyasini cesitlendirmek icin olumlu siyasi kosullarin yaratiimasi gerektigi

ifade edilmektedir.8®

RF, 2000’li yillarda olumlu konjonkturin ve i¢ siyasi konsolidasyonun da
etkisiyle artik kendisini daha gugclu hissetmektedir. Artan gug¢ ve imkanlari,
ayrica 90’ yillarda dlinya siyasetinde ikinci plana itilmigligin telafisi amaciyla
Rusya artik dis politikada daha iddiali bir sdyleme ge¢mistir. Bununla birlikte,
RF, catismaci bir sdylemden ziyade, daha etkin bir diplomasi izleyeceginin
isaretlerini vermekte, ozellikle konumuz baglaminda kuresel ekonomiye hem
oyuncu hem de oyunun Kkurallarini belirleyici olarak katilma istegini

gOstermektedir.
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BOLUM DEGERLENDIRMESI

Soguk savasin bitisi, Demir Perdenin ¢okusu ve SSCB’nin yikilisi kuresellesme
acisindan yeni bir ddnemin baslangici olarak gorulmustiu. RF’nin kuruldugu bu
donemde hem ekonomi hem de demokrasi anlaminda kuresellesmeden nasibini
alacagl ve kuresel sistemin, sistemle uyumlu bir pargasi haline gelecegi
beklentisi egemendi. Kuresel piyasalar, uluslararasi kuruluglar ve Batr'yla
batinlesmenin basaril bir sekilde gergeklestiriimesi 6ngorusu, hem Ruslar hem

de dunya icin gegerliydi.

Bu doénemin basinda, s6z konusu beklentileri hayata gegirmek amaciyla devlet
baskani Boris Yeltsin’in onculugunde RF’de uygulamaya konulan hizli reform
hareketleri ilk asamada hedeften uzak ve basarisiz sonugclar vermistir. Ulkedeki
Bati karsitlarinin eli guglenmis, kuruldugu yil yakin ¢evresine kargi kayitsiz bir
tutum izleyen RF, eski SSCB cografyasini tamamen gbzardi edemeyecegini
anlamigtir. Bu bolgedeki gelismeler, RF’'nin kendi i¢ istikrari bakimindan da
onemliydi. Basta Cecenistan olmak Uzere, federe birimler Gzerinde otoritesini
saglamakta zorlanan Ulke, bu zayifigin bedelini ABD 6nculigindeki Batr’nin
Orta Asya ve Dogu Avrupa’daki etkinligine g6z yummak yoluyla 6demek

zorunda kaldi.

Rusya’'nin serbest piyasa ekonomisine geciste, kendine has uygulamasiyla,
devlet isletmelerini degerinin ¢ok altinda 6zellestiriimesi oligarklar adinda yeni
bir elit sinif yaratti. Bat'yla butinlesmeyi kendi ticari ¢ikarlari agisindan hayati
onemde goren oligarklar reform hareketlerinin yeniden canlanmasina neden
oldu. Oligarklarin htikimetteki temsilcileri, dis politikada Batiya daha muzahir bir
tutum izlenmesine zemin hazirladi. 1998’e kadar suren bu dénemin sonucunda,
kiresel ekonomik duzendeki gelismelere karsi savunmasiz kalan Rus
ekonomisi buyuk bir ¢okus yasadi. Tabi ki ekonomiyle birlikte, Bati yanlsi
politikalari savunan aktorler de geri plana itildi. Ekonomik sarsintinin boyutlari
ve dis borg¢larin 6denemez duruma gelmesi karsisinda yeni bir dizen kurulmasi
gerektigi konusunda tim kesimler hemfikirdi. Batinin politikalarina boyun

egmenin bir fayda saglamadigi hakim gérus haline geldi.
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1999 yilinda bagbakan ve 2000 yilinda devlet bagkani olarak Rus siyasi
arenasinda boy gosteren Vladimir Putin, dunya piyasalarinda eneriji fiyatlarinin
artisindan da istifadeyle ekonomide yasanan olumlu gelismeleri basarili bir
sekilde lehine donustirdd. Ekonomik istikrar ve dis ticaret fazlasinin getirdigi
yiksek rezerv diizeyi Putin’in elini dis politkada da giglendirdi. Ulke, kiresel
ekonomik gelismelerden ve BatI’'nin olasi ekonomik yaptirimlarindan bayuk bir
endise duymadi. Ekonomide ve 0Ozellikle de stratejik sektorlerde devlet kontrolu
elestirilere ragmen artti. Ote yandan, RF, terérle miicadelede kiiresel ¢abalara
destek vererek, iceride ayrilikgl hareketlere karsi elini gliglendirdi. insan haklari
ihlallerini de bu sayede mazur gostermeye calisti. Sonugta basarili bir sekilde
bastirilan Cecen hareketiyle birlikte baslayan federe birimler lzerinde etkin bir
kontrol olusturuimasi ve dolayisiyla i¢ istikrarin adim adim saglanmasi
sayesinde disarida daha emin adimlar atiimasinin yolu saglandi. Yakin
cevredeki renkli devrimler, RF’nin Bati'ya karsi suUphelerini ve endiselerini
derinlestirdi. Dig Politika Konseptlerine de yansiyan bu endigeler, tek kutuplu
duinya duzeninin reddini ve ¢ok kutuplu dinyanin savunulmasini getirdi. 2008
Agustos’unda RF’nin Gurcistan’a miudahalesiyle zirve yapan bu yaklagim, 2008
yilinda yasanan ekonomik krizle, derin bir nefes almak zorunda kalmigtir.
RF’nin kuresel ekonomik gelismelerden bagimsiz olmadigini gosteren bu kriz,
Rus ekonomisinin tam anlamiyla liberal ekonomi haline geldigi ve dunyayla

batinlestigi anlamina gelmemektedir.

Kuresel donemde, Rus dig politikasinin mevcut halini almasinda Putin’in bayuk
etkisi bulunmaktadir. Putin, uluslararasi duzlemde RF’nin eski guclne tekrar
kavusturulmasi igin pragmatik bir dig politika yaklasimi izlemistir. Bu ¢ergevede,
ulke, uluslararasi alanda daha aktif rol almaya hazir oldugunu her vesileyle dile
getirmektedir. RF, kiresel dénemde c¢ok kutuplulugun merkezlerinden birisi
olarak gordugu ve ABD'’yi dengeleyebilecek potansiyele sahip olan AB’ye ve
Avrupa Ulkelerine yaklasmistir. Bolge olarak Avrupa ve tek tek Avrupa
ulkeleriyle ikili iligkilerinin ekonomik boyutuna bakildiginda s6z konusu yakinlk
daha iyi anlasilabilmektedir. Kuresel dénemde, RF’nin dncelikli dis politika
hedefleri arasinda yakin c¢evresiyle tarihsel ve stratejik baglarinin tekrar
saglamlastiriimasi 6n plana ¢ikmaktadir. NATO ve AB’nin bu bdlgelerde etkin
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olmaya calismasi ve sinirlarinin bu bdlgelere dayanmasi, RF’nin ¢ikarlariyla

dogrudan gatisma teskil etmektedir.
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BOLUM II: RUSYA FEDERASYONU’NUN DIS TICARETI VE
SERMAYE HAREKETLERI

Dis ticaret ve sermaye hareketleri, bir Ulkenin ikili ve ¢ok tarafli siyasi iligkilerini
anlamada o6nemli veriler saglamaktadir. Bu cergevede, bu bdlimde RF’nin
kurulugunu takip eden 20 yillik donem igerisinde oncelikle ithalat ve ihracat, dig
ticaretin unsurlari olarak ayri ayri ele alinmakta; bu unsurlarin Grin ve ulke
temelinde, ayrica ticaret dengesi Uzerindeki etkileri baglaminda degisimleri ile
bu dénemde RF’nin disg politikasinda yasanan degisim ve donusumler
arasindaki etkilesim sorgulanmaktadir. Daha sonra sermaye hareketleri
baglaminda sicak para hareketlerinden ziyade, uzun vadeli gelismeleri, bir
ulkeye duyulan guveni ya da bir Glkenin disariya bagimlilik dizeyini gosteren
dogrudan yabanci yatirmlar (hem igceriye hem de disariya yonelik) ve dis
borglar sirasiyla incelenmektedir. Sermaye hareketlerinin ve dis borglarin dis
politika Uzerindeki olasi etkileri gozden geciriimeye caligilmaktadir. Bu

cercevede, ilk olarak RF’nin dis ticareti izleyen baglikta ele alinmaktadir.

1. RUSYA FEDERASYONU’NUN DIS TiCARETI

RF, SSCB’nin yikilmasiyla birlikte dis ticaretinde yeni ortaklarla calismak
durumunda kalmistir. SSCB'’yi olusturan ulkelerden Ukrayna, Belarus,
Ozbekistan, Kazakistan, Gurcistan, Azerbaycan, Moldova, Kirgizistan,
Tacikistan, Ermenistan ve Turkmenistan BDT’ye -farkli sekillerde ve tarihlerde
de olsa- dahil olurken, Estonya, Litvanya ve Letonya bu yapinin tamamen
disinda kalmay: tercih etmigtir. Ukrayna ve Gurcistan daha sonra sirasiyla 2004

ve 2008 yillarinda uyelikten ayriimiglardir.

RF ile daha 6nce ayni devlet ¢atisi altinda bulunan ulkeler bir anda bagimsiz
olarak hem RF igin bir ihracat pazar hem de dis ticarette birer rakip haline

gelmigtir. Ayrica SSCB doéneminde bu Ulkelerin Uretimlerinin dis dinyaya
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pazarlanmasindan payini almakta olan Rusya, bu paydan da mahrum kalmigtir.
Parcalanma surecinin bir diger 6nemli sonucu ise SSCB iginde ekonomideki
gbrev paylasimindan kaynaklanan sebeplerle RF’nin eski muhataplarina bir
anda birgok sektorde muhta¢ haline gelmis olmasidir. RF ve bu Ulkelerin
ekonomilerinde yuksek duzeydeki tamamlayicilik kargilikli bagimhhiga yol
acmistir. YUksek degerli Rus rublesi ve diger BDT Ulkelerine kiyasla daha
gelismis ekonomi, RF’yi bu Ulkelerin dogal pazari haline getirmigtir. 1998 yilinda
Rus ekonomisinde yasanan keskin devaluasyon, bir ihracat pazari olarak
Rusya’nin énemini ayni sekilde azaltmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak,
bdlge Ulkeleri AB Uyesi Ulkeleri onemli ticaret ortaklari olarak goérmeye

basglamislardir.

RF, bu dénemin basinda, kiresel ekonomiyle butinlesme hedefiyle kisa surede
uluslararasi mal ve hizmet piyasalarina kapilarini agmisg, diger taraftan
ihracatini artirmanin yollari aramaya baglamistir. Ancak bu beklendigi gibi kolay
olmamis ve 1990’li yillar RF ekonomisi igin uluslararasi dinyaya sancili bir

acgllma dénemi olmustur.

Bu donemde, dis ticarette devlet tekelinin kaldiriimasi ve dig ekonomik iligkilerin
etkili sekilde serbestlestiriimesi yapilmaya ¢alisilan reformlarin baglica amacidir.
Bdylece, ulkenin Uretim sektdrinin ihracat potansiyelinin ortaya ¢ikariimasi ve
uretime uygun bir ihracat yapisinin olusturulmasi hedeflenmistir. Reformlarin ilk
asamasinda, dis ticarette devlet tekeline karsi olanlar -esas olarak makine
sanayi yoneticileri-, dis ekonomik iligskilerdeki reform ¢alismalarinin 6ninde tek
olmasa da en blyuk engel olarak s6z konusu tekeli gormuglerdir. Bu baglamda,
devlet kontrolinden kaynaklanan sinirlamalarin kaldiriimasinin bireysel ve
kurumsal girigsimcilerin verimli sekilde dis ticaretle ugrasabilmesi ve dig ticarette
aran cesitliligi icin sart oldugu ileri surulmustir. Ne var ki, belirtilen amaclara

ulasilmasi ¢ok da kolay ve hizli gerceklesmemistir. RF’nin toplam dis ticaret
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hacmi, 1999 yilinda bile, SSCB’nin son donemindeki hacmin yarisindan az bir

dizeyde kalmistir.®©

ic piyasalarin disariya acilmasiyla, bu tlkelerdeki verimsiz ve kalitesiz triinlerin
yerini hizla gelismis Ulkelerden gelen kaliteli Urtnler almigtir. RF dahil eski
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin UrGnleri ise yurtdisinda kendilerine pazar bulmakta
zorlanmigtir. 2000’li yillarin basindan itibaren, enerji kaynaklari ve hammadde
ihracatina dayali hizli bir biyume surecine giren RF, dnemli bir tuketim Urunleri
pazari haline gelmigtir. Bu gelismenin en dnemli sebeplerinden birisi, artan Kigi
basina dugen gelir miktari kadar, RF’nin yerli sanayisinin ihtiya¢c duyulan
cesitlilik ve kalitede uretim yeteneginden yoksun olmasidir. Aradan gecen 20 yili
askin surede RF bu eksikligin farkinda olmasina ve bu eksikligin giderilmesine
yonelik politikalar olusturmaya c¢alismasina ragmen, pek de basarili

olamamisgtir.

Klresel donemde, AB Ulkeleri ve CHC, RF’nin en énemli ticaret ortaklari olarak
ortaya ¢cikmigtir. BDT ulkeleri ise hacim olarak bahse konu Ulkelerin gerisinde
kalmistir. Ayrica bazi BDT ulkeleri, hammadde ihracatinda Rusya’nin 6nemli

rakipleri haline gelmiglerdir.

RF’nin dig ticaret verilerinin incelenmesi, Ulkelerin farkli hesaplama ve
siniflandirma yontemleri kullanmalari nedeniyle bir takim istatistiksel zorluklar
icermektedir. Ayrica RF Merkez Bankasi, Federal Gumriuk Servisi ve Federal
istatistik Servisi kurumlarin acik kaynaklarinda, RF’nin kurulusundan bugiine
kadar olan dis ticaret verilerinin tamamina ulasiimasi mimkuin olmamigtir. Bu
nedenle, biylk dlglide Birlesmis Milletler Ticaret Istatistikleri Veritabanr’'ndan
yararlanilmistir (The United Nations Commodity Trade Statistics Database - UN
Comtrade). UN Comtrade verileri, ulkelerin raporlamalarina dayanmaktadir.

Belirli donemler icin raporlama yapilmayan Ulkelerde ve ticaret kalemlerinde

% A. Avsarov'un eserinde yer verdigi rakamlara gore, SSCB’nin 1990 yilindaki ihracati 104
milyar dolar, ithalati 121 milyar dolar, toplam ticaret hacmi ise 225 milyar dolar diizeyindedir.
1999 yilinda ise RF’nin ihracati 73 milyar dolar, ithalati 31 milyar dolar, toplam ticaret hacmi ise
103 milyar dolar duzeyinde kalmistir. 1997 yilinda dis ticaret hacmi 140 milyar dolara kadar
yukselmekle birlikte, 1998 ekonomik krizi nedeniyle bu rakamda ciddi oranda duslUs
gOrulmastir. A. Avsarov, Gasudarstvennaya Vnegsneekonomigeskaya Politika Rossiyskoy
Federatsii, St. Petersburg, Piter, 2012, s.108.
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eksiklikler bulunmaktadir. ®* S6z konusu kaynakta yer alan veriler, bazi diger
kaynaklarda yer alan verilerle tam olarak ortismemektedir. Bununla birlikte, bu
calismanin amaci mutlak verileri degil, donem igindeki degisimleri ortaya
koymak oldugundan ve UN Comtrade verileri bu c¢alisma kapsaminda
ulasilabilen ve kendi iginde tutarli en kapsamli veri setini icerdiginden calisma

icin yeterli verileri saglamakta ve ¢alisma icin tatmin edici kabul edilmektedir.
1.1. Yetersiz Uretimin Sonucu: Artan ithalat

Rusya’'nin ithalati esas olarak tuketim malzemelerine dayanmaktadir. Yerli
sanayinin birgok temel tuketim malzemesini hi¢ Uretememesi ya da dunya
standartlarinda uretme kabiliyetinin olmamasi, halkin artan ekonomik gucune
bagli olarak daha iyi Urtnler talep etmesi ekonomiyi ithalata agik ve bagdimli hale
getirmektedir. Donemsel olarak goérilen ekonomik genislemeler ve sosyal
odemelerdeki artiglar halkin satin alim gucunu goreceli olarak yukseltmigtir.
Moskova ve St. Petersburg gibi blyuk sehirlerde yogunlasan Ust gelir grubuna
mensup vatandaslarin luks tuketim egilimleri de ithalati besleyen bir yapi
olusturmustur. Kriz donemlerinde ise halkin &ncelikle IUks tuketimden
baglayarak harcamalarini kismasi, izleyen bolumlerde gorulecegi Uzere ithalatin
dnemli 6lcide daralmasini da beraberinde getirmistir. Ulkenin tiketim
artnlerinde ithalata bu denli bagimli olmasi, devleti, basta otomotiv sanayi
olmak Uzere ithal ikameci bir sanayi yapisi olusturmaya yonelik politikalar
gelistirmeye itmigtir. Yine yabanci sirketlerin Ulke iginde yatirm ve uretim
yapmasi tesvik edilmistir. Bu politikalarin asil hedefi ise RF’yi sanayi uretiminde
kendi kendine yetebilir hale getirmek ve disariya olan bagimlihdini azaltmaktir.
Kuresel donemde ekonomik anlamda disa bagimhiligin dis politikada bagimsiz
hareket etmeyi engellemesi RF’yi bu konuda ¢ok daha hassas hale getirmistir.
Ozellikle Batr'ya olan ekonomik bagimlih§indan kurtulmak isteyen ve Batrnin
kendisine yonelik izledigi politikalara karsi hareket alani kazanmak isteyen RF
bu konuya 6nem vermistir. S6z konusu politikalarin bugline kadar hedefine

ulasip ulagsmadigi ise tartismalhdir. Bu baglamda, RF’nin dis politikasinin

9 The United Nations Commodity Trade Statistics Database (UN Comtrade), (Erisim),
http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx, 16 Mayis 2015.
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yonelimi ile dig ticaret iligkisinin tam olarak anlagilabilmesi icin, Ulkenin
kurulugsundan bugune kadar ithalatinin hangi Urunlerde yogunlastigi, en cok
ithalatin hangi Ulkelerle yapildigi ve yillara gore toplam ithalatin seyri izleyen

basliklarda incelenmektedir.
1.1.1. Sanayi Uriinlerinde Diga Bagimhilik: RF’nin Baslica ithalat Uriinleri

Rusya Federasyonu’nun ithalati yukarida da belirtildigi Uzere yapisal olarak
tuketime yoneliktir. Tablo 1’de baslica Urln gruplari itibariyle yillara gore
ithalatin yapisi gorulmektedir. Buna gore, makine, techizat ve ulagim araglari ile
gida ve tarimsal hammaddeler 1995 yilinda 6nemli bir agirliga sahiptir. Her iki
ariin grubunda da ticaret hacmi daha sonra da katlanarak artmistir. Makine,
techizat ve ulasim araclarinin dénem igerisinde yaklasik 10 kat artarken, 2000’li
yillarda toplam ithalat icerisindeki agirhgr da % 40’in altina hig diusmemistir.
Gida ve tarimsal hammaddelerin payi ise giderek azalmis ve yaklasik % 14’e
kadar dismustir. Kimyasal Urtnlerin sahip oldugu pay istikrarl bir seyir izlemis
ve 1995 yilindaki %10 dolaylarindaki payi, 2011 yilina kadar sinirli sayilabilecek
bir artisla % 14,9’a ulasmistir. RF’nin metaller, kiymetli taglar ve bunlardan
yapilan Urunlerdeki ithalati da yine duzenli bir yapi arzetmis ve toplam ithalattan
aldigi pay % 7-8 civarinda olmustur. Tekstil sektérinde disariya dayali bir
tuketim yapisi mevcuttur. Ancak ileri teknolojili ve katma degeri yuksek Urunlerin
agirlikta oldugu ithalat igerisinde, tekstil Grtnlerinin paylr da doénem boyunca
dusuk oranlarda kalmistir. Son olarak zengin maden ve mineral kaynaklarina,
genis orman alanlarina sahip olan ve yurtdigsina da bu sektorlerde onemli

duzeyde ihracati bulunan RF’nin bu sektdrdeki ithalati da sinirli olmustur.

Tablo 1: Yillar itibariyle_ RF’nin Baglica Kalemlerde ithalati (Milyar Dolar) ve
Bu Kalemlerin Toplam Ithalat Igindeki Payi (%)

Uriin grubu / payi

. Gida ve
Makine, .
techizat ve Payi Kimyasal Payi tarimsal Payi
Yil ila m urunler, hammadde
. (%) kauguk (%) (tekstil (%)
araglan :
harig)

2013 154 48,6 50,1 15,8 43,1 13,6



2012
2011
2010
2009
2008
2007
2005
2000
1995

Yil

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2005
2000
1995

Yil

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2005
2000
1995
Kaynak:

158
147
102
72,7
141
102
43,4
10,7
15,7

Metaller,
kiymetli
taslar ve
bunlardan
yapilan
drinler
22,9
23,2
21,8
16,9
11,3
19,3
16,4
7,7
2,8
3,9

Deri, kiirk
ve
bunlardan
yapilmig
esyalar
1,6
1,7
15
1,2
0,8
1
0,7
0,3
0,1
0,2

Federalnaya

49,9
48
44,4
43,4
52,7
50,9
44
31,4
33,6

Payi

(%)

7,1
7,3
7,1
7,4
6,8
7,2
8,2
7,7
8,3
8,5

Payi

(%)

0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,4
0,4
0,3
0,4
0,3

Slujba

48,6 15,3 40,7
45,4 14,9 42,5
37 16,2 36,4
27,9 16,7 30
35,2 13,2 35,2
27,5 13,8 27,6
16,3 16,5 17,4
6,1 18 7.4
51 10,9 13,2
Uriin grubu / payi
Tekstil, Payi
tekstil Mineral
dranleri ve trinler
ayakkabi (67)
18,7 59 6,9
18 5,7 7,5
16,6 55 6,3
14,1 6,2 5,2
9,5 5,7 4,1
11,7 4,4 8,3
8,6 4,3 4,7
3,6 3,7 3
2 59 2,1
2,6 5,7 3
Uriin grubu / payi
Ahsap,
kagit
hamuru ve Pay! Diger
kagt
urunleri
6,6 2,1 13,6
6,2 2 12,9
6,7 2,2 18,6
59 2,6 10,3
51 3 6
6,5 2,4 9,1
53 2,7 7,2
3,3 3,3 3,7
1,3 3,8 14
1,1 2,4 1,9
Gasudarstvennoy

Statistiki,

12,8
13,9
15,9
17,9
13,2
13,8
17,7
21,8
28,1

Payi

(%)

2,2
2,4
21
2,3
2,4
3,1
2,3
3,1
6,3
6,4

Payi

(%)

4,2
4,1
5,8
4,5
3,6
3,4
3,6
3,7
4,1
4,1
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(Erisim),

http://www.gks.ru/bgd/regl/b14 12/IsSWWW.exe/stg/d02/26-11.htm, 27 Agustos 2015.

ithalatin ileri teknolojiye ve katma degeri yiiksek tiiketim malzemelerine dayali
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yapisi, dogal olarak ithalatin yapildidi Ulkelerin c¢esitliligini, dolayisiyla ikili
ekonomik iligkilerin ve dig politikanin yonelimini de bir dlglide etkilemistir. RF, bu
alandaki agigini gelismis Ulkelerden yaptigi ithalatla kapatmaya calismistir. Bu
bolumun 1.2. no.lu bashgl altinda incelen ihracatin yapisiyla birlikte
degerlendirildiginde, RF’nin bazi gelismis Avrupa ulkelerine yaptigi enerji
kaynaklari ihracatinin, bu ulkelerin RF’ye yonelik yuksek hacimli ihracatiyla
dengelendigi, bu Ulkelerin RF’ye karsi ekonomik anlamda tamamen savunmasiz
kalmadig1 goértlmektedir. Yine de RF’nin yaptigi tiketim malzemelerine ve
yuksek teknolojiye dayali ithalat olan talebi daha esnek bir yapidayken, bu
ulkelerin RF’den ithal ettikleri enerji kaynaklarina olan talep ayni dlcude esnek
degildir. Bu durum ikili ticari iliskiler baglaminda RF’yi dengeli bir tutum izlemeye
yonlendirirken, dis politika baglaminda RF’nin elini gl¢lendirmektedir. Asagidaki
baglikta, incelenen donem igerisinde en cok ithalat yapilan Ulkeler ve bu

ithalatin hacmi hakkinda bilgi sunulmaktadir.
1.1.2. ithalatta Zorunlu Ortak: Sanayilesmis Ulkeler

RF’nin ithalatinda en ylksek paya sahip Ulkeler ddnem icinde RF’nin ihtiyaclari,
dis ticaret ortaklarinin ekonomisinde ve ihra¢ UrUnlerindeki gelismeler,
donemsel durumlar nedeniyle degisiklik gostermistir. Bununla birlikte, RF’nin
sanayi Uretiminin birgok sektdorde halkin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz
kalmasi satin alinan drunleri belirledigi gibi bu Grunlerin temin edildigi Ulkelerin
hangileri oldugunu da az c¢ok belirlemigtir. Temel olarak ytksek teknolojiye
dayall, katma degeri yuksek tasit araglari, makineler ve beyaz esyalar gibi
kalemler, ayrica luks tuketime yoOnelik Urlnlerle, RF’nin Uretmekte yetersiz
kaldigr bazi gida maddelerini saglayabilen Ulkeler RF’nin dig ticaretinde daha
fazla paya sahip olmustur. Bu baglamda Almanya, Japonya, ABD, Fransa,
italya, Hollanda ve Giiney Kore gibi tlkeler én plana ¢ikmaktadir. Ayrica dénem
icinde degismekle beraber, BDT iginden sadece Ug¢ Ulke -Ukrayna, Kazakistan
ve Belarus- RF’nin ithalatindan énemli pay alabilmistir. Bu tg Ulke agisindan en
blaylk belirleyici etken, RF ve bu Ulkelerin sanayileri arasindaki SSCB
doneminden kalma tamamlayicilik duzeyinin yuksek oldugu gergegidir. Diger
BDT ve eski SSCB Ulkelerinden gercgeklestirilen ithalatin disuk kalmasinda, bu
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ulkelerin ihracat kapasitelerinin yeterince blyluk olmamasi kadar, bu ulkelerin
Avrupa ve diger gelismis Ulke pazarlarina yonelmesi de etkili olmustur. RF’nin
bu Ulkelerden ithalat yapma konusunda yeterince istekli olmamasi da dogal
olarak bu gelismede rol oynamistir. Ote yandan dénem igerisinde ithalatin, kriz
yillari hari¢, genel olarak artis gosterdigi ve ithalat yapilan Ulkelerin de hem
paylarinin hem de siralarinin degistigi gorulmektedir. Bu cergcevede, donem
icinde ithalat ortaklarinin nasil degistigini gostermek amaciyla 1993, 2003 ve
2013 yillarinda ithalatta en buyuk paya sahip ilk 10 Ulke ve toplam ithalattan
aldiklari pay Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: RF'nin 1993, 2003 ve 2013 Yillarinda En Cok ithalat Yaptigi 10
Ulke ve RF'nin Toplam Ithalatindan Aldiklari Pay

1993 Yih ithalati

Sira Ulke (Dolar) Pay (%)
1.  Almanya 6.875.760.000 27,5
2. ABD 2.966.989.328 11,9
3. CHC 2.691.725.913 10,8
4. Japonya 1.496.627.686 6,0
. Finlandiya 1.372.736.256 5,5
6. Hollanda 1.018.916.864 4,1
7. Macaristan 919.059.968 3,7
8. Birlesik Krallik 789.465.664 3,2
9. Hindistan 649.269.312 2,6
10. ' Giney Kore 601.149.568 2,4

Toplam 24.996.166.405 100

Sira Ulke ZOOS(Bgllgrl)\alatl pay (%)

1. Almanya 13.732.034.000 18,5
2. CHC 6.029.926.895 8,1
3. Belarus 4.879.857.800 6,6
4. talya 4.335.263.489 5,8
5. Ukrayna 4.311.376.260 5,8
6. Finlandiya 3.861.576.960 5,2
7. Fransa 3.156.446.894 4,2
8. Hollanda 3.154.954.289 4,2
9 ABD 2.449.647.258 3,3
10.  Birlesik Krallik 2.318.575.355 3,1

Toplam 74.419.047.137 100

Sira Olke 2013(;:; ;trr)\alatn ay 06
1.  CHC 49.591.171.963 15,5
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2. Almanya 49.147.194.416 15,4
3. Belarus 16.733.677.000 5,2
4. Ukrayna 15.077.259.130 4,7
5. ltalya 14.302.161.834 4,5
6. ABD 11.164.046.604 3,5
7. Giiney Kore 11.149.103.326 3,5
8. Japonya 10.957.793.252 3,4
9.  Polonya 10.805.252.176 3,4
10. ' Fransa 10.206.836.994 3,2

Toplam 319.941.089.191 100

Kaynak: The United Nations Commodity Trade Statistics Database (UN Comtrade),
(Erigim), http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx, 16 Mayis 2015.

Tablo 2’de goruldiugu uzere, Macaristan ve Hindistan gibi bazi Ulkeler SSCB
yikildiktan hemen sonra RF’nin ithalatinda pay sahibi iken, daha sonra bu
agirhklarini  koruyamamislardir. BDT (lkelerinden Ukrayna®® ve Belarus
baslangicta RF’nin ithalatinda daha blyidk paya sahipken giderek bu payi
yitirmislerdir. ABD’nin payl da dénem icinde giderek azalmistir. Ote yandan
italya gibi bazi Ulkeler ise paylarini artirmiglardir. Sonug itibariyle dénem iginde
ithalat yapilan Ulkelerin duragan kalmadigi, tamamen RF pazarindaki paylarini

yitirdikleri ya da yeni paylar elde ettikleri gériilmektedir.%3

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi tzere, RF’nin ithalat ortaklari bakimindan
cok da tercih imkanina sahip olmadigi gorilmektedir. RF’nin sanayi drunleri
bakimindan yeterli kapasite ve teknolojiye sahip olmamasi, ithalatta gelismis
Bati Ulkelerini ve Uzak Dogu’da CHC, Japonya ve Glney Kore'den ithalat
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu bakimdan, RF’nin ithalat Grlnlerinde, hayati
derecede olmasa da Batili Ulkelere yonelik goreceli bir bagimhliga sahip oldugu
gorulmektedir. Ancak bu bagimlihgin goéreceli olmasi (enerji kaynaklari gibi
vagecilemez olmadiklari) géz 6ninde bulunduruldugunda, RF’nin bu Ulkelere

kargi daha rahat hareket imkaninin oldugu, dis politika anlaminda

92 Ukrayna’nin, SSCB’nin yikilmasindan sonra RF ile en ¢ok dis ticarete sahip BDT (lkelerinden
birisi oldugu bilinen bir gercektir. Ancak bu ¢alismada yararlanilan veritabaninda, Ukrayna
tarafindan yapilan bildirimlerin saglikli olmamasi nedeniyle bu ¢alismada Ukrayna ilk 10 dlke
arasinda gosterilememisgtir.

9 RF’nin ithalatinda dénem igerisinde en ¢ok paya sahip belli bash Ulkeler, ithalat hacimleri ve
RF’nin ithalatindan aldiklari paylar, ilk on Ulke arasina girdikleri yillar itibariyle Ek 1’de yer alan
tablolarda gosterilmistir.
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yasanabilecek ikili sorunlarda, gerektiginde ithalata yonelik engeller koymaktan
cekinmeyecegi dugunulmektedir. Nitekim RF’nin, 6érnegin, 2009 yilinda Ukrayna
Uzerinden Avrupa’ya yonelik gaz akisini kesmesi kargisinda Avrupa’l ticaret
ortaklarinin elinde pek de bir arag bulunmadidi ortadadir. Bu baglamda, RF’nin
en ¢ok ithalat yaptigi Ulkelerin kompozisyonun dig politikasi Gzerinde 6nemli bir

etkisinden s6z etmek mumkun degildir.

1.1.3. Kiiresel Dénemde Yillara Gore ithalatin Seyri: Artan Gelirler ve Artan

Tiuketim

RF’nin kurulusundan itibaren ithalati genel bir artis egilimi icerisinde olmustur.
Petrol, dogal gaz ve diger hammaddelerin ihracatindan beslenerek artan milli
gelir sayesinde alim glcu -bazi gegici kesintiler olsa da- surekli beslenmistir.
Temel tuketim mallari, ileri teknoloji Urlnleri ve otomotiv sektorlerindeki yetersiz
ve kalitesiz Uretim, halkin yabanci Urunlere kargi talebini de artirmistir. Yerli
sanayinin halkin bu talebine cevap vermede yetersiz kalmasi, ithalatin
katlanarak gogalmasini kaginilmaz kilmistir.®4 Sosyal 6demeler ve artan gelir
duzeyi orta sinifin tiketim anlayisina da etki etmistir. SSCB doneminden kalma
uretim yapisinin Urunleri artik halki tatmin etmez hale gelmistir. Ayrica Ulkenin
disa acilmasi, halkin yurtdigi ile etkilesimini ve farkindalik dizeyini, dolayisiyla
daha kaliteli Granler igin talebini yukseltmigtir. Dig ticaretin serbestlesmesi, arzu
edilen Urlnlerin rahatga Ulkeye getirilip i¢ pazara surllebilir hale gelmesi de bu
sureci kolaylastirmistir. Sonugta disa bagimhhgr artiran, ic sanayi Uretiminin

gelismesine imkan saglamayan ekonomik yapi ithalati kortklemigtir.

incelenen dénem igerisinde ithalatin dusis yasadigi iki donem bulunmaktadir.
Bunlardan ilki 1998 krizi ile baslayan déonemdir. Devalliasyon ve halkin gelir
duzeyinde gorulen buyuk oranli dugus, satin alma gucunu de etkilemis ve ithalat
rakamlarini da asagilara ¢ekmistir. 1998’in son aylarinda baslayan dusus
nedeniyle ithalat ancak 2001 yilinda kriz 6ncesi diizeyine ulasabilmistir. ithalatin

toparlanmasinda en blyuk etken, artan hammadde fiyatlarina bagl olarak gelir

% André Mommen, "Russia's Response to Globalization", International Journal of Political
Economy, Cilt 31, No. 4 (Kis 2001-2002), s. 73.
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diizeyindeki diizelmedir. ithalatin dusis yasadigi ikinci dénem ise yine
ekonomik krizin yasandigi 2008 yilidir. Kriz 6ncesinde katlanarak artmakta olan
ithalat, 2008 yil sonundan itibaren hizla digsmus, 2009 yilinda %40’a yakin
azalarak 160 milyar dolar seviyelerine gerilemistir. Bu gelisme, aslinda RF
ekonomisinin kirilganhigini ve dig etkilere agikligini géstermesi bakimindan ilgi
cekicidir. Yine bu kesinti donemi de uzun surmemigtir. 2010 yilinda
toparlanmaya baglayan ithalat, 2011 yilinda kriz 6ncesi duzeyini yakalamisg,
hatta gecmistir. Tablo 3’te yillara goére RF’nin ithalatinin miktari ve ithalatin

GSMH'’ye orani gorulmektedir.

Tablo 3: Yillara Gére RF'nin ithalati ve ithalatin GSMH'ye Orani

ithalatin GSMH'ye

Yil Ithalat Orani (%)
1992 23.421.702.990 51
1993 24.996.166.405 5,7
1994 31.439.699.625 8,0
1995 42.372.327.360 10,7
1996 54.545.665.661 13,9
1997 57.060.557.058 14,1
1998 51.243.750.399 18,9
1999 34.324.597.992 17,5
2000 42.432.495.206 16,3
2001 51.867.626.900 16,9
2002 56.882.452.554 16,5
2003 74.419.047.137 17,3
2004 100.786.009.746 17,1
2005 126.402.309.964 16,5
2006 161.565.783.903 16,3
2007 225.239.540.781 17,3
2008 283.964.203.592 17,1
2009 161.228.554.226 13,2
2010 221.470.674.058 14,5
2011 299.608.172.196 15,7
2012 314.569.708.157 15,6
2013 319.941.089.191 15,3

Kaynak: GSMH rakamlari: World Bank national accounts data, and OECD National
Accounts data, (Erisim),
http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true#,
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11 Mayis 2015; ithalat rakamlari: The United Nations Commodity Trade Statistics
Database (UN Comtrade), (Erisim), http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx,
16 Mayis 2015.

Cizelge 1’de ise RF’nin ithalatinin GSMH’ye oraninin yillara gore izledigi cizgi
goOrulmektedir. 1998’e kadar yukselen bir seyir izleyen bu oran, 1998'den sonra

%13-19 araliginda yatay bir gelisim izlemigtir.

Cizelge 1: Yillara Gore ithalatin GSMH’ye Orani (%)

20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Kaynak: GSMH rakamlari: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts
data, (Erisim), http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true#,
11 Mayis 2015; ithalat rakamlari: The United Nations Commodity Trade Statistics Database (UN
Comtrade), (Erisim), http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx, 16 Mayis 2015.

Klresel donemde, diinya ekonomisine eklemlenmeye c¢alisan RF, ithalatinda da
dinya ekonomisine agik bir hale gelmistir. Kiresel tuketim egiliminden etkilenen
ve kapali bir ekonomik duzenden serbest piyasaya gecisi saglamaya calisan
Rus ekonomisi, ihtiyaglarini Uretim yoluyla karsilamak yerine ithalata
yonelmigtir. Rus halkinin talepleri bu gelismede en buyuk roli oynamigtir.
Ancak bu gelisme dis politika yoneticileri agisindan arzu edilir bir gelisme
olmamigtir. Zira bu durum, yerli sanayinin geligsimini engellemekte ve tuketim
malzemelerinde digariya bagimhligi artirmakta; sonucta, RF’nin kendi ayaklari
uzerinde durma ve dig politikasinda badimsiz hareket etme yetenegini
azaltmaktadir. Ozellikle yakin cevresinde kendisine dis politika alaninda rakip

olarak gordugu Batili Glkelerden (ABD, Almanya ve Fransa basta olmak Uzere)


http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx
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yaptid1 ithalatin ylUksek hacimli olmasi, RF’nin bagimh hissetmesine yol
acgmaktadir. Yine Uzak Dogu’'daki en onemli rakibi ve Orta Asya’da mucadele
etmekte oldugu CHC’nden yapilan ithalatin hacmi, dis politika alaninda bu

ulkeyle olan rekabetinde RF’nin elini zayiflatmaktadir.

Bir taraftan ithalat alaninda diga bagimli bir yapi ¢izen RF, ihracat bakimindan
bazi kendine 6zgl dinamikler tagsimaktadir. 2000’li yillarin basindan itibaren dis
politikada RF’nin elini glglendiren en énemli unsurlardan birisi de ihracatin
yapisi ve hacmi olmustur. Bu baglamda, izleyen baslikta, kuresel donemde
RF’nin ihracati incelenmekte, ihracat yapilan baslica ulkeler, baslica ihrag

aranleri, kiresel donemde ihracatin genel seyri ve degisimleri ele alinmaktadir.
1.2. Dig Politikada Giivenin Kaynag:: ihracat

Rusya Federasyonu, her ne kadar 1992 yilindan itibaren belirli bir ekonomik
donusim gegirmis olsa da dlnya ticaretindeki yeri itibariyle temelde bir
hammadde tedarikgisi goriintisiinden  kurtulamamistir.%®  Yerli  Gretim
tesislerinin, rekabet edebilmek i¢in gerekli yenilikgi yaklasim, modernizasyon ve
maliyet avantajlarindan yoksun olmasi CHC, Brezilya ve Hindistan gibi
rakiplerin gerisinde kalmasina yol acmigtir. Diger sektorlerdeki zayif
performansin Uzerine, ham petrol ve dogal gaz Uretim sektorindn yapisi ve
ilerleyen bolumlerde gorllecegi Uzere ihracattaki agirhkh payi, RF’nin
hammadde tedarikgisi olarak 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Her ne kadar
ihracatin neredeyse tek bir sektore dayall olmasi RF ekonomisi agisindan bir
kirilganlik sebebiyse de Avrupa’da RF’nin baglica tedarik¢i olmasi dig politikada
RF’'ye ¢ok onemli bir avantaj saglamistir. Gerektiginde Ukrayna gibi Ulkeler
uzerinde kontrol kurmak icin kullanilan bu avantaj, Avrupa ulkeleri Gzerinde de
dogrudan etkiler dogurmustur. Dogal olarak, ihracatin yapisi, ihracat yapilan
Ulkeler ve ihracatin seyrinde de belirleyici bir rol oynamistir. ilerleyen
basliklarda, RF’nin baslica ihracat Urlnleri, en fazla ihracat yaptigi ulkeler ve

kuresel donemde yillara gore ihracatin seyri detayli olarak ele alinmaktadir.

% Ferdinand, a.g.m., s. 659.
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1.2.1 Baglica ihracat Uriinleri Olarak Enerji Kaynaklari

Rusya Federasyonu’nun sadece ihracati degil, genel olarak dis ticareti icinde en
fazla agirhga sahip kalem, yukarida da belirtildigi GUzere, hammadde (en basta
petrol ve dogal gaz) ihracatidir. 2013 yili itibariyle toplam ihracatinda %70’ten
fazla paya sahip olan bu kalem, tek basina RF’nin toplam ithalatinin tamamini
bile dengelemeye yetecek duzeydedir. Ekonominin tek bir sektore bagiml
olmasi, RF acgisindan hem bir zayif nokta hem de yararlanabildigi 6l¢cide bir
avantajdir. Sektorin dunya piyasalarindaki fiyat duzeylerine ve talep durumuna
bagli olmasi RF’nin zayif noktasini teskil etmektedir. Piyasalardaki
dalgalanmalar, ihracatt hem hacim hem de tutar olarak etkilemektedir. Bu
baglamda RF’nin hammadde ihracati ayni zamanda yumusak karnidir. Ote
yandan yine dunya piyasalarinda hammadde fiyat ve talebinin sirekli artig
gostermesi, RF’yi dnemli bir ihracatgi haline getirmektedir. Bu sektordeki guglu
ihracat rakamlari genel olarak ekonomiyi besledigi gibi, sektorin buyuk
¢ogunlugunu elinde tutan devletin elindeki kaynaklarin artmasini da

saglamaktadir.

ihracatta hammaddelerin sahip oldugu agirlikla rekabet edebilecek baska bir
uretim alani bulunmamaktadir. Belirli 6lguide dogal kaynaklara dayali demir-celik
ve diger metallerin ihracati, kauguk ve kimya sanayi ile savunma sanayi, enetriji
kaynaklari ihracati ile kiyas edilemeyecek duzeyde dusuk kalmaktadir.
Dunyanin baglica silah Ureticisi ve saticisi ulkelerden birisi olan RF’nin toplam
makine ve techizat Uretimi, otomotiv sektdriinde Uretim kapasitesini artirma
¢abalarina ragmen yetersiz kalmaktadir. Gida ve ahsap sektorlerinde ise yine
hammadde ve islenmemis urun ihracati agirlikli oldugundan yuksek duzeyli
ihracat rakamlari yakalanamamaktadir. RF’nin baslica kalemlerde yillar itibariyle
ihracati ve bu kalemlerin toplam ihracat igindeki payl Tablo 4’'te detayl olarak

gOrulmektedir.

RF’nin agirlikh ihra¢ drunlerinin enerji kaynaklari olmasi ulkeye dis politikada
onemli bir avantaj saglamaktadir. RF, gerektiginde bu avantaji cikarlari

dogrultusunda kullanmaktan gekinmemektedir. Ukrayna ile yasanan dogal gaz



62

savaglari, bu gergegin basta gelen ornegini teskil etmektedir. Ayrica Rus dogal

gazinin alicisi durumundaki Avrupa Ulkeleri de ister istemez bazi konularda

RF’yle tam uyumlu tutum izlemeseler bile aksi yonde hareket yeteneginden

yoksun kalmaktadirlar.

Tablo 4: Yillar itibariyle RF’nin Baslica Kalemlerde ihracati (Milyar Dolar)
ve Bu Kalemlerin Toplam lhracat Igindeki Payi

Yil

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2005
2000
1995

Yil

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2005
2000
1995

Yil

2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007

Mineral Uriinler

377
374
363
272
203
326
228
156
55,5
33,3

Makine, Techizat
ve Ulagim Araglari

28,3
26,5
23,2
21,4
17,9
22,8
19,7
13,5
91
8

Deri, Kiirk ve
Bunlardan
Yapilmig Esyalar

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,4
0,3

Payi
(%)
71,6
71,3
70,3
68,5
67,4
69,8
64,9
64,8
53,8
42,5

Payi
(%)
54
51
4,5
5,4
59
4.9
5,6
5,6
8,8
10,2

Payi
(%)
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1

Uriin grubu / payi

Metaller, Kiymetli
Taslar ve Bunlardan
Yapilan Uriinler
58,3
55,2
57,4
50,3
38,5
61,8
56
40,6
22,4
20,9
Uriin grubu / payi

Gida ve Tarimsal
Hammadde (Tekstil

Harig)

16,2

16,8
12
8,8
10
9,3
91
4,5
1,6
1,4

Uriin grubu / payi

_ Tekstil, Tekstil
Uriinleri ve Ayakkabi

0,9
0,8
0,8
0,8
0,7
0,9
1

Payi
(%)

10,5
111
11,2
12,7
12,8
13,2
15,9
16,8
217
26,7

Payi
(%)

31
3,2
2,3
2,2
3,3

2,6
19
1,6
1,8

Payi
(%)
0,2
0,1
0,2
0,2
0,2
0,2
0,3

_ Kimyasal
Uriinler, Kauguk

30,7
32,1
31
24,5
18,7
30,2
20,8
14,4
7.4
7,8

Ahsap, Kagit
Hamuru ve Kagit
Uriinleri
11
10,2
10,7
9,6
8,4
11,6
12,3
8,3
4,5
4.4

Diger

6,6
5,6
18,5
9,3
3,8
4,5
4,4

Payi
(%)

5,8
6,1

6,2
6,2
6,4
59

7,2
10

Payi
(%)
2,1
19
2,1
2,4
2,8
2,5
3,5
3,4
4,3
5,6

Payi
(%)
1,2
11
3,3
2,3
1,3
0,9
1,2
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2005 0,3 0,1 1 0,4 2,5 1
2000 0,3 0,3 0,8 0,8 1.6 15
1995 0,3 0,4 11 15 1 13

Kaynak: Federalnaya Slujba Gasudarstvennoy Statistiki, (Erisim),
http://lwww.gks.ru/bgd/regl/b12_12/IssSWWW .exe/stg/d02/26-08.htm, 16 Mayis 2015.

Enerji ihracatiyla kiyaslanmasi mumkun olmamakla birlikte silah ihracatini
RF’nin 6nemli dis politika aracglarindan birisi olarak kabul etmek mumkundur.
Ozellikle Batili (lkelerin siyasi gerekgelerle silah satmadigi Ulkeler, RF igin
dogal pazar haline gelmekte, RF, bu (Ulkelerle iligkilerine, Bat’dan gelen
cekincelere ragmen dzel énem atfetmektedir. Bu baglamda iran ve Kuzey Kore
gibi Ulkeleri saymak mumkundur. Son olarak RF’nin ihrag drin yelpazesinin
kisith  olmasi, bu sektorin belirtilen istisnalar disinda dis politikada
kullaniimasina imkan tanimamaktadir. Ote yandan ihracatin Ulkeler temelinde

dagilimi izleyen baglikta incelenmektedir.

1.2.2. ihracatta Enerji Kaynaklarindan Yoksun Ulkelerin Agirlig

Calismanin kapsadigi dénem iginde RF’nin ihracat ortaklarinin nasil degistigini
ya da degismedigini gostermek amaciyla 1993, 2003 ve 2013 yillarinda
ihracatta en buyudk paya sahip ilk 10 tlke ve toplam ihracattan aldiklari pay
Tablo 5’te gosterilmistir. Gorllecegi Uzere, 1993 yilinda RF’nin en buylk ihracat
pazari Almanya’dir. RF enerji kaynaklarinin en buyulk alicisi konumundaki bu
ulke 2003 yilinda da konumunu korumus, 2013’te ise sirayl en buyuk rakibi
CHC’ne birakmistir.

Tablo 5: RF'nin 1993, 2003 ve 2013 Yillarinda En Cok ihracat Yaptigi 10
Ulke ve RF'nin Toplam lIhracatindaki Paylari

Sira Ulke 1993 Yili ihracati Pay (%)
(Dolar)

i Almanya 6.483.879.000 20,47
2. CHC 4.980.878.653 15,72
3. Kazakistan 2.756.026.535 8,70
4. ABD 1.844.564.889 5,82
5. Macaristan 1.673.016.960 5,28
6. Turkiye 1.542.318.650 4,87
1L Finlandiya 1.482.439.680 4,68
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8. Cek Cumhuriyeti 1.268.878.976 4,01
9. Birlesik Krallik 1.205.262.592 3,80
10.  ispanya 995.545.664 3,14
Toplam 31.675.972.953 100,00
Sira Ulke 2003 Yili ihracati Pay (%)
(Dolar)
il Almanya 15.142.928.000 10,83
2. CHC 9.728.068.486 6,96
3. ABD 9.085.002.653 6,50
4. Ukrayna 8.645.593.620 6,19
5. Belarus 7.601.916.800 5,44
6. Fransa 6.928.531.619 4,96
7. italya 5.782.113.319 4,14
8. Turkiye 5.451.315.438 3,90
9. Hollanda 5.224.243.615 3,74
10. | Polonya 5.202.009.000 3,72
Toplam 139.774.284.915 100,00
Sira Ulke 2013 Yih ihracati Pay (%)
(Dolar)
il CHC 39.667.828.205 7,9
2. Almanya 39.031.409.120 7,7
3. ABD 27.731.966.397 5,5
4., Hollanda 27.096.355.329 5,4
5. italya 26.818.839.615 5,3
6. Polonya 25.261.102.597 5,0
7. Turkiye 25.064.213.832 5,0
8. Japonya 23.653.100.271 4,7
9. Ukrayna 23.243.994.298 4,6
10. Belarus 22.573.333.400 4,5
Toplam 503.860.144.617 100,0

Kaynak: The United Nations Commodity Trade Statistics Database (UN Comtrade), (Erisim),
http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx, 16 Mayis 2015.

ABD, donem iginde RF’nin en buyuk ticaret ortaklarindan birisi olarak
konumunu korumustur. Avrupa Ulkeleri, buyuk hacimli enerji ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla RF tarafindan saglanan dogal gaz ve petrole bagimli
olduklarindan, geleneksel olarak RF’nin en o6nemli ihracat pazarlaridir.
Hollanda, italya, Polonya ve Fransa dénem icinde degisen hacim ve
siralamalarla RF igin pazar niteliklerini korumuslardir. Tablo 5’'te dikkati ¢geken
bir diger unsur, BDT ulkelerinden sadece Ukrayna, Kazakistan ve Belarus’un

siralamaya girebilmis olmalari ve paylarinin dénem icinde azalmasi olmustur.


http://comtrade.un.org/db/help/uReadMeFirst.aspx
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Ornegin 2003'te %6,19 paya sahip Ukrayna, 2013’te %4,6’ya dismiistiir. Son
olarak payl %3 ila %5 arasinda degismekle birlikte, yine dogal gaz ve petrol

ithalati nedeniyle Turkiye, RF igin ciddi bir ihracat ortagi haline gelmistir.%®

Yukarida da belirtildigi Gzere, RF’nin ihrag Urlnleri, ihracatin yapildigi Glkeleri de
belirleyici bir rol oynamistir. En énemli ihra¢ kalemi olan hammadde -eneriji
kaynaklari- alicisi durumundaki Ulkeler, RF’nin ihra¢ pazari haline gelmislerdir.
RF, stratejik nitelikteki enerji kaynaklarinin saglayicisi olarak avantajl bir konum
elde etmigtir. RF, kuresellesme surecinde, ¢ok kutupluluk arayisi baglaminda,
ABD’nin énculugundeki tek kutuplu dinya dizenine karsi énemli bir alternatif
olarak gordugu Avrupa ulkeleri ile ticari iligkilerini geligtirmekten ¢ekinmemigtir.
Rus dogal gaz ve petrolinin en buyuk ihra¢ kalemini olusturdugu bu ticari
iliskide RF, avantajli konumunu korumustur. Bu gergevede, RF’ye bagimli olan
ulkeler, 2008 yilinda Gurcistan’a tek yanli midahalesi gibi durumlarda dengeli
bir yaklasim izlemek zorunda kalmiglardir. Bu baglamda, tek bagina ihracat
hacminin dis politikada belirleyici olmadigini, ancak ihracatin igeriginin gok daha

etkili oldugunu séylemek mumkuinddar.

RF’nin ihracatinin kiresel donemde yillara gore izledigi seyir ve dis politikadaki

donugumlerle olasi baglantilari ise izleyen baglik altinda ele alinmistir.

1.2.3. Kiiresel Dénemde Yillara Gére ihracatin Seyri: Hammadde

Fiyatlarina Bagimhilik

Kuresel donemde Rus ekonomisinin dunya ekonomisine eklemlenme dizeyi
yildan yila giderek artmistir. Temelde ham petrol ve dogal gaz ihracatina dayali
ekonomi, uluslararasi piyasalarda olusan fiyat ve talep dalgalanmalarinin
etkilerini ¢cok yakindan hissetmistir. Bu donemde ihracat, artan enerji kaynaklari
ihracati dolayisiyla iki kesinti diginda surekli bir artis grafigi yakalayabilmistir. Bu
iki kesinti doneminden ilki 1998 yilinda yasanan kuresel ekonomik krizle gelen
talep daralmasi ve hammadde fiyatlarindaki disusten kaynaklanmigtir. 1997 yili

sonlarinda baglayan dusus, 1998 yilinda belirginlesmistir. RF’nin ihracati, 1996

9% Bu galismanin kapsadigi donem iginde, RF’nin ihracatinda ilk 10 iginde yer alan dlkelerin (bu
siralamada yer aldiklari yillar itibariyle) RF’den yaptiklari ithalatin tutari ve RF’nin toplam
ihracatindaki paylari Ek 2’de detayli olarak gosterilmektedir.
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yilinda yakaladigi yaklagik 78 milyar dolarlik duzeyi ancak 2000 yilinda
asabilmistir. Krizi takip eden donemde 2003 yilindan itibaren hizli bir buylime
egilimi yakalayan RF’nin ihracati, 2008 yilina kadar 462 milyar dolar dizeyine
cikabilmigtir. Bahse konu yilda baglayan ve dunyayi etkisi altina alan kiresel
ekonomik kriz yine RF’nin ihracat bakimindan dinyaya bagimlilik duzeyini
ortaya koymustur. 2009 yilinda, bir dnceki yila gore %30’dan fazla gerileyen
ihracat, 313 milyar dolar dizeyine kadar dusmustir. 2008 krizi sonrasinda
ihracatin eski dizeyine dénlusu ancak 2011 yilinda gerceklesmistir. Tablo 6’da
bu degisimlerin dluzeyi acik¢ca gorulmektedir. 2012 ve 2013 yillarinda ise
ihracattaki artisin sinirli kalmasini, basta Avrupa olmak Uzere uluslararasi
piyasalarin RF kaynakli hammadde ve petrole nispeten doymus ve artig sinirina

yaklagmig olmasini gostermek mumkuandur.

RF’nin ihracatinin kiaresel donemde izledigi seyir bakimindan dikkat ¢eken bir
diger husus da sudur: 1998’e kadar ihracatin GSMH’ye orani %20 ve altinda
seyrederken, 1998 ekonomik kriziyle birlikte ekonominin daralmasi, RF’yi bir
ihracat Ulkesi konumuna getirmig ve ihracatin GSMH'’ye orani hizla yukselmigtir.
Ekonominin hemen toparlanamamasina ragmen ihracatin daha hizli gelismesi,
s6z konusu orani 2000 yilinda yaklasik %41’e kadar yukari g¢ekmistir. Rus
ekonomisindeki 2000’li yillar boyunca devam eden blyime egilimi
cercevesinde, s6z konusu oran ancak 2006’dan sonra %30’larin altina

dismustdr.

Yukaridaki aciklamalar gergevesinde, kuresel donemde ihracatin izledigi seyir
bakimindan iki dnemli sonuca ulasmak mimkindir. ilk olarak 1998 ve 2008
yilllarinda 10 yil arayla yasanan iki kriz donemi hari¢ RF’nin ihracati surekli
yukari yonlu bir seyir izlemistir. Kriz donemlerinde ise ihracatin toparlanmasi,
kuresel ekonomiye ve artan talebe bagli olarak birka¢ yil icinde toparlanmakta
gecikmemistir. Diger dnemli sonug ise RF’nin ilk kuruldugu vyillarda ihracatin
GSMH’ye orani nispeten dusuk kalirken, 1998 krizinde yasanan ekonomik
daralma nedeniyle ihracatin orani artmistir. Kriz sonrasi donemde, ihracatin
GSMH’ye orani goreceli olarak 2006 yilina kadar ylksek kalmis, 2007 yiliyla

birlikte %30’un altina dismustur.
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Tablo 6: Yillara Gore RF’nin Toplam ihracati ve GSMH’ye Orani

Yil ihracat (Milyon Dolar) Ihracatin GSMH'ya

Orani (%)
1992 25.813.524.679 5,6
1993 31.675.972.953 7,3
1994 49.646.627.523 12,6
1995 64.681.097.217 16,4
1996 78.476.097.124 20,0
1997 77.132.372.165 19,0
1998 72.263.833.912 26,7
1999 73.164.253.858 37,3
2000 107.637.036.114 41,4
2001 102.646.585.656 33,5
2002 108.397.929.439 314
2003 139.774.284.915 32,5
2004 191.519.122.048 32,4
2005 246.348.456.054 32,2
2006 303.300.187.773 30,6
2007 350.830.707.679 27,0
2008 462.970.246.392 27,9
2009 313.789.766.649 25,7
2010 400.807.983.219 26,3
2011 529.703.454.924 27,8
2012 530.282.069.288 26,3
2013 503.860.144.617 24,0

Kaynak: GSMH rakamlari: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts
data, (Erisim), http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true#,
11 Mayis 2015 ve ihracat rakamlari: The Trade Statistics Branch of the United Nations Statistics
Division, (Erisim), http://comtrade.un.org/data/, 25 Nisan 2015.

ihracatin GSMH’ye oraninin, 2000 yilina kadar surekli artis gosterdigi ve bahse
konu yili muteakip disus egilimine girmekle birlikte genel olarak %35 ila % 25

bandinda seyrettigi Cizelge 2’de acik¢a goérulebilmektedir.


http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true
http://comtrade.un.org/data/
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Cizelge 2: Yillara Gore ihracatin GSMH’ye Orani (%)
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Kaynak: GSMH rakamlari: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts
data, (Erisim), http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true#,
11 Mayis 2015 ve ihracat rakamlari: The Trade Statistics Branch of the United Nations Statistics
Division, (Erigsim), http://comtrade.un.org/data/, 25 Nisan 2015.

RF, 1990°'h yillar boyunca ihracatini artirmakla birlikte, bu alandaki esas

atilimini

2000’li yillarin baginda gergeklestirmistir. Bu dénem, c¢alismanin ilk béliminde
de belirtildigi Gzere Putin’in gi¢ kazandi§i dénemle o6rtismektedir. Artan
ihracatin yoluyla devlet hazinesini guglu fonlar ayrilmasi, RF’nin Bat’'nin
ekonomik yaptirim tehditlerine kargi daha rahat hareket etmesini saglamis ve
dis politikada hareket alani kazandirmistir. S6z konusu rahathigin dizeyi,
izleyen bagslik altinda incelenen kuresel donemde ihracatin ithalati kargilama

orani g6z 6nunde bulunduruldugunda daha iyi anlasiimaktadir.

1.3. Kuresellegsme Doneminde Daimi Dig Ticaret Fazlasi

SSCB’nin son yillarinda, llke ekonomisi dig ticaret acigi vermekteydi.®” RF'de
ise 1992 yilindan itibaren i¢ piyasadaki ve ekonomideki daralma, dis ekonomik
iliskilerde de ayni duzeyde hissedilmis, ithalat sert bir sekilde dusmus ve RF dis
ticaret fazlasi vermeye baslamistir. Bu ¢alismanin kapsamina giren dénemde,
Cizelge 3’te goruldugu Uzere, RF buyuk o6lgekli ekonomik kriz ve blyume yillari
dahil, orani konjonktlire gore degismekle birlikte daima dis ticaret fazlasi

97 Avsarov, SSCB’nin 1990 yilindaki ihracatini 104 milyar dolar, ithalatini ise 121 milyar dolar ve
dig ticaret acigini ise 17 milyar dolar olarak belirtmektedir: A. Avsarov, a.g.e., s.108.


http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true
http://comtrade.un.org/data/
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vermistir. Bu oran, ithalatin hizla daraldigi ekonomik kriz yillarinda artmis,

ekonominin rayina oturdugu donemlerde ise daha dusuk seyretmistir.

Gizelge 3: Yillara Gére RF'nin ihracatinin ithalatini Kargilama Orani (%)
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Kaynak: The Trade Statistics Branch of the United Nations Statistics Division, (Erisim),
http://comtrade.un.org/data/, 25 Nisan 2015.

Bir dnceki paragrafta bahsedilen olgu, RF’'nin dis ticaretinin yapisiyla dogrudan
iligkilidir. RFnin baslica ihracat Urlnlerini olusturan enerji ve hammadde
kaynaklari bu konuda ulkenin en buyuk guvencesi olmustur. Kriz donemlerinde
alim gucunun gerilemesiyle ithalat hizla ve buyUk oranlarda daralirken, alic
ulkeler igin zorunlu ihtiyag niteligindeki enerji kaynaklari ve hammaddelere olan
talep ayni derecede esnek olmadigindan ihracat belirli bir dizeyde kalabilmistir.
Bdylece, sO6z konusu dénemde ihracatin ithalati kargilama orani %110
seviyesinin altina higcbir zaman dismemistir. Cizelge 4’te ihracat fazlasinin
izledigi hacim ve ihracatla ithalat arasindaki makasin acgik kaldigi dizey

gOrulmektedir.

RF’nin dig ticaretini 2013 yilina kadar cgesitli donemler altinda incelemek
mimkindir.?8 ilk olarak 1992-1993 yillarinda, dis ticaret hacminin SSCB’nin
son yillarina gore onemli oranda daraldigi gorulmektedir. Bu gelismede rol
oynayan bazi faktorleri su sekilde siralamak mimkiandiar: SSCB’nin dagilmasi,
Birlige dahil Ulkelerle olan Uretim-tiketim baglarinin kopmasi, Ggluncl dunya
ulkelerindeki pazarlarin kaybi, sanayi ve tarim Uretimindeki daralma, enflasyon

ve dig borg¢lardaki artig, RF’nin ithalatini olusturan Grunlerin dunya genelindeki

98 Bu bolimde yer alan dénemlere ait ayrim su eserden alinmistir: Avsarov, a.g.e., s. 108-115.


http://comtrade.un.org/data/
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fiyatlarinda gorulen artis ve dinya pazarlarindaki konjonkttrel gerileme, devlet
tarafindan gerceklestirilen merkezi ithalatta azaltmaya gidilmesi, ithal Urtnlere

katma deger vergisi uygulanmasi.®®

Cizelge 4: Yillara gore RF'nin ihracati ve ithalat
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Kaynak: The Trade Statistics Branch of the United Nations Statistics Division, (Erisim),
http://comtrade.un.org/data/, 25 Nisan 2015.

RF’nin dis ticaretinde ikinci belirgin dénem 1994-1998 vyillarinda gértlmustar.
Bu dénemde RF’nin dis ticaret hacmi istikrarli olarak artmistir. ihrac edilen
arinlerin miktarinda ve dunya fiyatlarinda yasanan artig, ulkenin ihrag rejimi
uzerindeki yasal engellerin dnemli dlgtide hafifletiimesi ihracatta yasanan artista
etkili olmustur.1%° Ote yandan, ithalat bakimindan daha disiik biyime oranlari
g6rilmuistir. Ulkenin icinde oldugu ddeme zorluklari, ic pazarin belirli bir
doyuma ulagsmasi ve halkin satin alma guclindeki azalma ithalatta bir patlama
yasanmasinin ontine gec¢mistir. Dis ticaretteki olumlu egilim, ihracatin énemli bir
bdlimunu olusturan hammadde ve enerji fiyatlarindaki artisa bagh olarak 1997
yilina kadar surmustur. 1997 yiliyla birlikte, hem ihracatta hem de ithalatta bir
duraklama yasanmis, 1998 yilinda ise dis ticarette gelisme egdilimi asagi yonlu

olmustur.

1998-1999 yillari, Rus dig ticaretinin sekteye ugradigi yillar olarak
kaydedilmistir. 1998 ekonomik krizinin etkilerini derinden hisseden Rusya’da
Ruble’de dnemli bir kur ayarlamasi gergeklesmis ve bu yuzden de ithalatta ciddi

bir daralma yasanmistir. Tum bu gelismelerin temel sebebi Uzak Dogu’'dan

% Avsarov, a.g.e., s. 108.
100 Avsarov, a.g.e., s. 109.


http://comtrade.un.org/data/

71

baglayan ve Rusya’yi da etkisi altina alan mali krizdir. 1998 Agustos ayinda ulke
ekonomisini derinden sarsan kriz nedeniyle RF borglarini 6deyemez hale
gelmis, Ruble hizla deger kaybetmeye baglamis, ithalat ani bir dugus yasamis,
bazi Rus ticari bankalar iflasa striklenmis, sonucta Ulkedeki 6deme sistemi
adeta felg olmus, ihracat baglamindaki yukumlulaklerin  bile yerine
getiriimesinde zorluklar gérulmustir. ihracat arzinda 1994 yilindan beri yaganan
artis dogal sinirina ulagsmis ve artik Rus halkinin tuketimine ayrilan arz miktari
azaltilmadan ihracatin artirlmasi da guglesmistir. Bu ortamda dis piyasalara
yonelik arzin artirimasi da uretim altyapisinin modernlestiriimesi, verimliligin
artinlmasi gibi 6nlemler alinmadigindan zaten fiziki olarak olanaksizlagsmigtir.10t
Uluslararasi mali kriz nedeniyle enerji kaynaklari ve temel hammadde
fiyatlarindaki disus de ihracat hacmindeki duraklama ve bilahare daralmaya

yardimci olmustur.

Ozellikle enerjide i¢ tiketimin kriz déneminde daralmasi, dig arzin belirli bir
oranda artirilmasina izin vermistir. Kriz nedeniyle olusan kayiplarini telafi etmek
isteyen ihracatgilarin dogal gaz ve petrol arzini artirmasi ise fiyatlari daha da
asagl ¢ekmis ve zararlarin katlanmasina yol agmigtir. Bu baglamda, 1998
yiinda ham petrol ihracatinin hacim olarak %8 civarinda artiriimasi, satig
fiyatinda ortalama %35’lik bir disuslu de beraberinde getirmis, sonug olarak
1997 yilina gore fiziki hacim artmasina ragmen ham petrol ihracati 14,8 milyar

dolardan 10,3 milyar dolara gerilemistir.192

Rusya’'nin dig ticareti, 1999 yilinda uluslararasi piyasalardaki konjonkturel
gelismeleri takip etmis, yilin genelinde ithalata bagl olarak énemli bir daralma
gorulse de yilin dordincu geyredginden itibaren toparlanmaya baslamistir.
ihracat bir dnceki yila gére kismi de olsa yiikselise gegmistir. Bu dénemden
itibaren, Rus dig ticareti icin ihracatin altin gaginin yasanacagi yeni bir donemin
basladigini sdylemek mumkindur. Ulkede ihracata yonelik Uretime yodunlasan
petrol-dodal gaz ureticileri, kimya ve metalurji sanayi sirketleri ortaya ¢ikmistir.

Krizin ertesinde uluslararasi tirmanisa gegcen hammadde fiyatlari bu yeni

101 Avsarov, a.g.e., s. 110.
102 Avsarov, a.g.e., s. 110.
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olusumda etkili olmustur. Bu baglamda, Rus petrolinin ton fiyatinin 1999 Aralik

ayinda 161 dolara ulastigini'3 belirtmek gerekmektedir.

1998-1999 doneminin ayni zamanda Rus disg ticaret dengesine olumlu
etkisinden de s6z etmek gerekmektedir. 1998 yilinda yaklagik 21 milyar dolar
dizeyinde fazla veren ticaret dengesi, 1999 yilinda neredeyse iki katina (38
milyar dolar) ulasmistir. Dig ticaret hacmi ve dengesinin genel olarak dénem
icinde izledigi genel artig egilimi, Cizelge 5'te net bir sekilde gorulmektedir.

Cizelge 5: Yillara Gore RF'nin Dig Ticaret Hacmi ve Dig Ticaret Fazlasi
(Dolar)
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200¢
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Kaynak: The Trade Statistics Branch of the United Nations Statistics Division, (Erisim),
http://comtrade.un.org/data/, 25 Nisan 2015.

2000-2003 yillari ihracatin, 1999 yilina gore %25 civarinda artarak 100 milyar
dolar sinirinin tizerine ¢iktigr ve bu diizeyini korudugu bir déSnem olmustur. Ote
yandan, ithalat, ekonomideki duzelme ve ihracattaki artisa da bagli olarak
yukselis trendine girmistir. Bununla birlikte, ihracatin ¢ok daha fazla olmasi bu
donemde 50-60 milyar dolar duzeyinde dig ticaret fazlasini (neredeyse ithalatin
iki katina yakin) da beraberinde getirmigtir. Pozitif dis ticaret fazlasi daimi bir
hale gelmistir. Bu gelismeyi, basarili bir ekonomi yénetimi kadar basarili dis
ekonomik iligkilerin bir gostergesi kabul etmek mimkundur. Déviz fazlasi, hem
verimli olmayan, dmrind doldurmus sanayi sektorlerinin dontsumdu igin hem de
sosyal harcamalar igin kaynak saglamistir. Ayrica guglu ihracat yapisi, petrol ve

dogal gaz, metalurji, kimya, ormancilik, temel bazi sektorlerde Uretim duzeyinin

103 Avsarov, a.g.e., s. 111.
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ve istihdamin da korunmasina yardimci olmustur. Artan Uretim ve ihracat, RF
ihracatgilarinin dis piyasalarda rekabet etme yeteneklerinin gelistirimesine katki
yapmistir. Son olarak, ylksek dis ticaret hacmi, gumriklerden saglanan

gelirlerin de butgedeki payinin artmasini saglamigtir.

2004-2008 yillari arasi, RF’nin ihracat tarafindan belirlenen dis ticaret hacminin,
uluslararasi hammadde fiyatlari sayesinde surekli olarak arttigi bir dénem
olmustur. ithalat artisi, oran olarak ihracatin éniinde bile olsa hacim olarak
geride kalmig ve dis ticaret fazlasinin devam etmesini saglamigtir. Dinyadaki
olumlu ekonomik konjonktlrin bu gelismede etkisi buyuktir. RF’nin en énemli
ihracat kalemleri olan enerji kaynaklari, hammadde ve metallrji Urlnlerine
duyulan ihtiyag, bu Granlerin fiyatlarinin yikselmesini de saglamig, tretim hacmi
degismemis olsa bile ihracat daha fazla gelir getirmistir. S6z konusu dénemde,
ihracata bagli olarak yukselen gelir dizeyi, i¢ tiketimi destekleyici bir unsur
olarak on plana ¢ikmigtir. Ancak i¢ sanayi Uretiminin bu artis1 destekleyecek
altyapidan yoksun olmasi, tuketim talebinin yurtdisindan kargilanmasi
zorunlulugunu getirmigtir. Ayrica Ulkede reel Ucretlerin artmasi ve uretimde
verimliligin  istenen duzeye wulagsamamasi, ihtiyaglarin yurt disindan
karsilanmasini daha avantajli hale getirmistir. ithalatin belirtilen 4 yillik

donemde iki kattan fazla artmasi bu gercedi ortaya koymaktadir.

Bu dénemde, olumlu dig ekonomik iligkilerin destegiyle butce fazlasi veren RF,
ekonominin zor durumlarinda desteklenmesi ve sosyal harcamalarin kesintisiz
devam edebilmesi igin bir istikrar fonu olusturmustur.®* Hammadde fiyatlarina
badli olarak hizla artan ihracatin ekonomiye goértnur faydalari olmakla birlikte,
ekonomideki belirli sektorlere dayali bu yapinin degismesi icin gerekli tesviki

saglamaktan uzak kalmigtir.

2008 yih ortalarindan itibaren RF’nin dunyadaki olumsuz ekonomik gelismelerin
etkilerine fazlasiyla acik oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde,
basta petrol olmak Uzere hammadde fiyatlarindaki hizli disUs ihracattaki artis
trendini olumsuz yoénde etkilemeye baslamistir. Ayrica uluslararasi finansal

piyasalardaki kriz, Rus bankalarina da ayni sekilde yansimis ve bankalardan,

1%4 Roxburgh, a.g.e. s. 52-53.
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halka ve igletmelere yayilan bir kriz sarmali baglamistir. Bu baglamda, krizin ilk

ve en buyuk etkisi hizla dUgmeye baslayan ithalat Gzerinde gorulmustar.

2008’'den gunimuze kadar olan donemin en belirgin ozelligi, RF dis ticaretinin
krizden ¢ikma ve kriz Oncesi seviyeye ulasma c¢abalaridir. Esasen ulkenin 2010
yilindan itibaren krizin birgok olumsuz etkisinden arindigini ve yeni bir buyume

egilimi yakaladigini ifade etmek mimkundur.

RF dis ticareti bakiminda dikkate deger diger bir gelisme, Tablo 7’de yer alan
dig ticaret hacmi ve dis ticareti dengesinde gorulmektedir. Dis ticaret hacmi
RF’nin ilk kuruldugu yillarda GSMH’nin %10’u duzeyinde kalirken 1994 yilindan
sonra hizla artmig, 1998 krizini izleyen donemde %57 gibi ylksek bir dizeye
cikmistir. 2001 yiliyla birlikte bu oran azalmaya baslamig olsa da bazi yillar
haric %40’ 1in altina dismemistir. Bununla birlikte RF’nin tamamen dis ticaret
dayanan bir Ulke oldugunu sdylemek zordur. RF’'nin 1992’den itibaren dis ticaret
acigr vermedigi yukarida belirtiimisti. Bu bakimdan dis ticaret fazlasinin
GSMH’ye oranina deginmekte vyarar goértlmektedir. Dis ticaret dengesi
bakimindan 1999 yili 6ncesinde %10’larin altinda kalan bu oran, 2006 yilina
kadar %15’ler duzeyinde seyrederken, bahsekonu yili miuteakip yine genelde

%10’un tzerinde kalmigtir.

Tablo 7: RF'nin Dig Ticaret Hacmi ve Dig Ticaret Dengesi ile Bu Verilerin
GSMH'sine Orani

Dis Ticaret Dis Ticaret
Yil Dis Ticaret Hacmi Hacmi’nin Dis Ticaret Dengesi Dengesi’nin
GSMH’ye Orani GSMH’ye Orani

1992 49.235.227.669 10,7 2.391.821.689 0,5
1993 56.672.139.358 13,0 6.679.806.548 15
1994 81.086.327.148 20,5 18.206.927.898 4,6
1995 107.053.424.577 27,1 22.308.769.857 5,6
1996 133.021.762.785 34,0 23.930.431.463 6,1
1997 134.192.929.223 33,1 20.071.815.107 50
1998 123.507.584.311 45,6 21.020.083.513 7,8
1999 107.488.851.850 54,9 38.839.655.866 19,8
2000 150.069.531.320 57,8 65.204.540.908 251
2001 154.514.212.556 50,4 50.778.958.756 16,6
2002 165.280.381.993 47,9 51.515.476.885 14,9

2003 214.193.332.052 49,8 65.355.237.778 15,2
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2004 292.305.131.794 49,5 90.733.112.302 15,4
2005 372.750.766.018 48,8 119.946.146.090 15,7
2006 464.865.971.676 47,0 141.734.403.870 14,3
2007 576.070.248.460 44,3 125.591.166.898 9,7
2008 746.934.449.984 45,0 179.006.042.800 10,8
2009 475.018.320.875 38,9 152.561.212.423 12,5
2010 622.278.657.277 40,8 179.337.309.161 11,8
2011 829.311.627.120 43,5 230.095.282.728 12,1
2012 844.851.777.445 41,9 215.712.361.131 10,7
2013 823.801.233.808 39,3 183.919.055.426 8,8

Kaynak: GSMH rakamlari: World Bank national accounts data, and OECD National Accounts
data, (Erisim), http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true#,
11 Mayis 2015 ve ithalat/ihracat rakamlari: The Trade Statistics Branch of the United Nations
Statistics Division, (Erisim), http://comtrade.un.org/data/, 25 Nisan 2015.

RF’nin disg politikasi ile dig ticaret dengesinin donemsel olarak kosutluklar
izledigi degerlendiriimektedir. Bu baglamda, 2000 yilina kadar sinirli kalan dis
ticaret fazlalari, zaten bayuk finansman ihtiyaci olan Ulke igin ¢ok fazla bir katki
saglamamistir. Ulkenin mali kaynak ihtiyaci devam etmis, bu da RF’nin Batili
ulkelere karsi zayif yonunia olusturmus ve dis politikada rahat hareket etmesini
engellemigtir. Ne var ki 2000’li yillarin bagindan itibaren katlanarak artan dig
ticaret fazlalarinin, RF’nin Ozguvenini pekistirdigi ortadadir. Bu 6zguvenin
doruga ulastigi nokta olarak, RF devlet bagkani Putin’in 2007 yilinda Minih’te
yaptigi konusma olmustur. Artik uluslararasi toplum tarafindan dikkate alinan bir
ulke olmak isteyen ve ABD’yi Ozellikle yakin c¢evresinden bagslayrak
dengeleyebilecegini dusunen RF, 2008 vyilinda topraklar digina g¢ikarak
Gurcistan’la sicak gatismaya girmekten ¢ekinmemistir. Bu anlamda, dis ticaret
fazlalarinin sagladigi arti kaynadin etkisi yadsinamaz. Ote yandan, 2008
yihindaki ekonomik krizin dig ticaret bakimindan agir etkileri olmakla birlikte,
ithalattaki dususle birlikte ticaret fazlalarinin sdrekliligi  korumustur. Bu
cercevede, RF’nin bu durumdan yararlanmaya devam edecegini ve dis

politikadaki etkinligini koruyacagini tahmin etmek mumkundur.

Dis ticaretin yanisira digs ekonomik iligkiler bakimindan diger énemli bir unsur
olan uluslararasi sermaye hareketleri, dogrudan yabanci yatirrmlar ve dig
bor¢lar baglaminda izleyen baslikta incelenmektedir.


http://databank.worldbank.org/data/views/reports/tableview.aspx?isshared=true
http://comtrade.un.org/data/
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2. RUSYA FEDERASYONU’NUN BELLi BASLI ULUSLARARASI SERMAYE
HAREKETLERI VE SERMAYE HAREKETLERINDEKI DEGiSIMLER

Bu baslikta, uzun donemli egilimleri yansitabilecek olan baglica sermaye
hareketleri baglaminda RF’ye yonelik dogrudan yabanci yatinmlar ve RF’de
yerlesik gercek ve tlzel kisilerin diger Ulkelerdeki dogrudan yatirimlari ile RF’nin
dis borglari sirasiyla incelenecektir. Bu c¢ercevede, sozkonusu sermaye
hareketlerindeki degisim ve donusumler ile bu sermaye hareketlerinin 6zellikle
diger ulkeler temelindeki olusumunun, Rus dis politikasi Uzerinde herhangi bir
yansimasinin bulunup bulunmadigi, eger boyle bir etkilesim mevcutsa bunun
hangi yénde gelistigi sorularina yanit aranmaya calisilacaktir. ilk olarak izleyen

baslikta dogrudan yabanci yatirimlar konusu ele alinmaktadir.

2.1. Rusya Federasyonu’ndaki Baslica Yabanci Yatirnmcilar Olarak Avrupa

Ulkeleri ve Bizzat Ruslar

Dogrudan yabanci yatirimlar, kuresel donemde ekonomilerin dunyayla
batinlesme duzeyini gdsteren en 6nemli gostergelerden biridir. Dis politika
bakimindan, dogrudan yabanci yatirmlarin, dlkelerin karsihkh bagimlilik
duzeylerini artirarak daha bariscil iligkiler kurmalarini saglamasini beklemek
mumkundur. Bu gercevede, 1992°den itibaren Rusya’ya yonelik yatirimlar iki
farkli dénem halinde incelenebilir. ilk olarak 2003 vyilina kadar, (ilkenin
ekonomisiyle kiyaslandiginda yatirimlar nispeten mutevazi dizeyde kalmistir.
Bu 10 yilhk donemde yillik yatirrm tutari 10 milyar ABD dolarinin altinda
seyretmistir. S6z konusu dénem, RF’nin ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, mali
ve ekonomik krizler yasadigi, iceride ve digarida ¢catisma riskine maruz kaldigi
bir donem olmustur. Yabanci yatirrmcilarin en buyuk beklentisi olan given ve
istikrar ortaminin mevcudiyetinden séz etmek mimkiin degildir. Ote yandan,
2003 yilindan itibaren dogrudan yabanci yatirnmlarin artmasinda devlet baskani
Putin’in baskici da olsa digariya karsi siyasi ve ekonomik istikrar bakimindan
glven veren vyaklasimi etkili olmustur. Ayrica RF ekonomisinin enerji

ihracatindan gelen gelirlerle hizli bir buyime egilimi yakalamis olmasi, yabanci
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oyunculari buyuk bir nufus potansiyeline sahip bu piyasada gelecege yonelik
pay kapma yarigina itmigtir. Henlz tam anlamiyla gelismis olmasa da ileride
piyasanin disinda kalma endisesi buylk uluslararasi firmalari -blayUk karlar elde
etmeseler bile- RF’de yatinm yaparak pazar payi elde etmeye zorlamigtir.0®
Hammadde Uretiminde gelismis teknolojilere ve buyuk Olgekli yatirmcilara
duyulan ihtiyag da yabancilar igin tegvik unsuru olmustur. Ulkeye gelen yabanci
yatirimin diger bir kaynagi, “yabanci” sermaye olarak tlkeye dénen 1990’ yillar
boyunca Ulkeyi terketmis olan yerli sermayedir. Bu yolla, Rus sermaye sahipleri
isletmeler Gzerinde farkh bir yontemle kontrolii saglayabilmistir.1%¢ 1998 yilinda
yasanan ekonomik kriz dahi Ulkeden sermaye g¢ikisini ¢ok fazla etkilememis
olup, sermaye ¢ikisi ve elverigsiz ekonomik sartlar arasinda dogrudan bir iligki
olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica 2000 yilinda Rus ekonomisinde gorulmeye
baslanan buyumeyle birlikte, sermaye c¢ikisi da hizlanmistir. 2008 yilina kadar
istikrarli bir sekilde artan yabanci yatirimlar, hem RF’nin ekonomik kalkinmasina
yardimci olmus, hem de ulkenin baska Ulkelerle olan ekonomik butinlegsmesine
katki saglamigtir. 2008 ekonomik krizi etkilerini yabanci yatirimlarda da
goOstermis, 2009 yilinda keskin bir disis yasamis ve 2013 yil itibariyle henlz
kriz Oncesi seviyelerine tekrar ulasamamigstir. Cizelge 6'da 1992-2013 yillari
arasinda RF’ye giris yapan net yatinm tutarlarinin dénemler itibariyle izledigi iki

asamali seyir acikgca gorulmektedir.

105 saunders, a.g.m., s. 31.
106 Kagarlitski, a.g.e., s. 477.
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Cizelge 6: 1992-2013 Yillan Arasinda Dogrudan Yabanci Yatirnmlar (Net

Girigler, Milyar Dolar)

$60 B
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Kaynak: Dinya Bankasi resmi internet sitesi, (Erisim)
hhttp://data.worldbank.org/indicator/BN.KLT.DINV.CD/countries/RU?display=graph, 11 Mayis
2015.

Doénem igerisinde, RF’ye en fazla yatirrm yapan Ulkeler Tablo 8'de vyer
almaktadir. Glney Kibris Rum Yonetimi’nin (GKRY) RF’ye en fazla dogrudan
yabanci yatirnm yapan entite'%’ olmasi bir rastlanti degildir. Rus uyruklu gercek
ve tuzel kigilerin, 1990’la boyunca en fazla sermaye gonderdigi entite GKRY
olmustur. Banka ve kredi duzenlemelerinin, Rus sisteminden kagan paralarin
aklamasina imkan veren yapisi GKRY'yi alaninda ilk siraya tasimistir. Ayrica
Bahamalar, Bermuda ve ingiliz Virjin Adalar’nin Ust siralarda ve biyiik tutarlarla
listede yer almasi da ayni sebebe dayanmaktadir. RF’'den kagan ve guvenli bir
liman arayan ylksek tutarli sermaye bu offshore merkezlerinde aradigi

olanaklari fazlasiyla bulabilmektedir.

Tablo 8: RF'ye En Fazla Yatinm Yapan ilk 25 Ulke/Entite ve Toplam
Yatirnmlan (Net Stok, Milyon Dolar)

Dogrudan Yabanci Yatinm Yapan Hisseler Borglanma Toplam
Ulke/Entite Araglari
1 GKRY 161.353 21.923 183.276
2 Hollanda 43.411 5.537 48.948
3 Bahamalar 31.904 33 31.937
4 Bermuda 30.595 180 30.415
5 Birlesik Krallik 19.327 2.431 21.759

107 Tirkiye tarafindan resmen devlet olarak taninmayan Giiney Kibris'taki Rum Yd&netimi’nin
entite olarak tanimlanmasi yoluna gidilmistir.
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6 ingiliz Virgin Adalari 19.716 792 18.925
7 Almanya 14.194 4.703 18.898
8 ABD 17.907 72 17.979
9 isveg 15.013 1.163 16.176
10 Fransa 11.986 2.073 14.059
11 Liksemburg 5.481 7.299 12.780
12 Avusturya 11.802 14 11.816
13 isvigre 4.069 1.971 6.040
14  irlanda 76 5.134 5.210
15 Jersey Adasi 4.243 769 5.013
16 CHC 2.876 1.667 4.543
17 Finlandiya 2.112 2.053 4.166
18 Belgika 1.124 940 2.064
19 Guney Kore 1.766 120 1.886
20 | Japonya 1.466 209 1.675
21  ltalya 725 425 1.151
22 Kazakistan 896 151 1.047
23 Macaristan 845 169 1.014
24 Tarkiye 333 424 758
25 Danimarka 244 237 481
Digerleri 7.155 3.110 10.263
Toplam Dogrudan Yabanci 410.622 61.659 472.281
Yatirm

Kaynak: Tsentralniy Bank Rossiyskoy Federatsii, (Erisim),
http://www.cbr.ru/eng/statistics/?Prtid=svs&ch=PAR 31141#Checkedltem, 16 Mayis 2015.

RF’ye yonelik dogrudan yabanci yatirrmlar bakimindan Tablo 8’in goésterdigi
diger bir olgu da Avrupa ulkelerinin RF’de en onemli yatirrmci grubunu
olusturmalaridir. Bu baglamda, Hollanda, Birlesik Krallik ve Almanya en c¢ok
paya sahip Ulkeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. ABD yaklasik 18 milyar dolar
yatirimla listenin sekizinci sirasinda yer alirken, CHC yaklasik 4 bucuk milyar
dolar yatirrmla ancak 16’nci siradadir. CHC ve RF arasindaki ikili ticaret
hacminin RF’nin  dig ticaretinde sahip oldugu pay g6z o©Onunde
bulunduruldugunda CHC’nin RF’de zayif bir yatirimci olarak kalmasi sasirticidir.
Finlandiya ise ekonomisinin boyutlariyla kiyaslandiinda RF’de ciddi bir
yatirnmcidir. Bunda en buyuk sebep, Finlandiya’nin devasa komsusunun, basta
ormanlari olmak Uzere, dogal kaynaklarini igsleme ve degerlendirme isteginde
gérmek mumkindur. Son olarak, BDT Ulkelerinin Rusya’da yatirrm yapmakta

yetersiz kaldigi gorulmektedir. Bu baglamda, yukaridaki listeye sadece


http://www.cbr.ru/eng/statistics/?Prtid=svs&ch=PAR_31141#CheckedItem
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Kazakistan'in yaklasik 1 milyar dolarda kalan sinirli yatinm tutariyla girebilmis

olmasi ilgingtir.

RF’ye yonelik dogrudan yabanci yatirimlari ile Rus dig politikasi arasinda kismi
bir orantidan s6z etmek mumkudnddr. 1990’ yillar boyunca RF Uzerinde etki
kurmaya calisan Batili Ulkeler bunu dogrudan bu ulkelere yonelik yatirimlariyla
da ortaya koymuslardir. ABD’nin bu yarista Almanya ve Hollanda gibi Avurpa
ulkelerine kiyasla goreceli olarak geride kalmasi, disg politikada ABD’nin tek
tarafli olarak attigi uluslararasi adimlarin RF tarafindan sorgulanmasiyla da
kosuttur. Almanya ve Fransa’nin 2003 yilinda ABD’nin Irak’a mudahalesi
sirasinda RF’yle benzer bir tutum izlemesi ise -elbette baska sebepleri de
bulunmakla birlikte- tamamen sasirtici degildir. Eneriji ticaretiyle hiz kazanan
iligkilerin, artan dogrudan yatirimlarla da pekistiriimis olmasi bu gelismede rol
oynamistir. Ote yandan, RF’nin Bat’'yl sorgulamaya basladigi 1990’larin
ortalarindan itibaren dis iliskilerinde ydneldigi vektoérlerden biri de CHC
olmustur. Ne var ki, dis ticarette gorulen hacim, dogrudan yatirimlara ayni
Olcude yansimamistir. RF’nin 6zellikle Orta Asya’da ABD'’yi dengelemek igin
yanina ¢ekmeye calistigi CHC, yatirrmlar konusunda ¢ekimser kalmistir. Belki
de anilan bolgede, ABD’ye karsi denge unsuru olan bu Uzak Dogu Ulkesinin,
ayni zamanda en ciddi rakip olmasinin da bu baglamda etkili oldugunu
disunmek mumkindur. RF’ye yonelik dogrudan yabanci yatirrmlarla Rus dig
politikasi arasindaki uyusmazlik noktalarindan biri de BDT Ulkelerinden gelen
yatinmlarin sinirli kalmasidir. RF, yakin cevresinde siyasi rekabete kargi
cikarken ve dis politika konseptlerinde en basindan itibaren bu ulkelere genis
yer ayirirken, yatirmlar anlaminda bu ulkelerden beklenen Kkarsilig

bulamamistir.

RF’de yerlesik gergek ve tlizel kisilerin en ¢ok yatirrm yaptiklari 25 Ulke/entite
Tablo 9'da yer almaktadir. RF’ye yonelik yatirrmla kosut Ozellikler tasiyan
tabloda, GKRY yine en basta yer almaktadir. Yukarida da aciklandigi Uzere,
Ozellikle 1990°li yillar, Rus sermayesinin guvenli liman arayisina sahne
olmustur. Kaynagi belli olmayan ya da Ulke iginde guvende olmadigi disundlen

varliklar, basta offshore merkezleri olmak Uzere Ulke diginda daha guvenli
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yerlere yonelmigtir. Bu merkezlerdeki bankacilik anlayiginin gerekli gizliligi

saglamasi ¢ok buyuk avantaj saglamistir.

Tablo 9: RF'de Yerlesik Gergcek ve Tuzel Kigilerin En Fazla Yatinm
Yaptiklari llk 25 Ulke ve Toplam Yatinnmlari (Net Stok, Milyon Dolar)

Dogrudan Yabanci Yatirim Hisse Borglanma Toplam
Yapilan Ulke/Entite Aracglar

1 GKRY 131.404 19.696 151.101
2 ingiliz Virgin Adalar 74.743 181 74.924
3 Hollanda 46.791 - 1.539 45.252
4 Avusturya 25.748 - 220 25.529
5 ABD 19.959 1.048 21.007
6 isvigre 11.062 1.049 12.111
7 Almanya 9.048 569 9.617
8 Birlesik Krallik 7.016 967 7.982
9 Bahamalar 6.482 -71 6.411
10 | Ukrayna 5.011 959 5.970
11 Turkiye 5.252 27 5.278
12  ispanya 4.685 86 4.770
13  Jersey Adasi 3.746 394 4.140
14 | Belarus 3.777 319 4.096
15 Fransa 3.428 200 3.628
16 Bermuda 2.840 509 3.349
17  Bulgaristan 2.789 70 2.860
18  Letonya 2.823 14 2.837
19 Kazakistan 1.725 1.065 2.790
20 | Singapur 2.322 25 2.348
21 italya 1.973 88 2.061
22 | Sirbistan 1.168 618 1.786
23  Liberya 1.741 -2 1.740
24  Cek Cumbhuriyeti 1.609 95 1.704
25 Kanada 799 843 1.643

Digerleri 22.409 -42.025 -19.619

Toplam 400.350 - 15.035 385.315

Kaynak: Tsentralniy Bank Rossiyskoy Federatsii, (Erisim),
http://www.cbr.ru/eng/statistics/?Prtid=svs&ch=PAR_31141#Checkedltem, 16 Mayis 2015.

Tablo 9'da gériildigu tizere, Hollanda, Avusturya, isvigre, Almanya ve Birlesik
Krallik gibi Avrupa ulkeleri ise Ruslarin yatirim yapmayi tercih ettikleri gelismis
ulkeler arasinda yer almislardir. Bu Ulkelerle, 6zellikle ABD’ye kargi denge ve
¢ok kutuplu bir uluslararasi siyasi sistem olusturma arayigindaki RF, Avrupa

ulkelerine verdigi 6nem, Ruslarin bu ulkelere yonelik yatinmlarinda da kendisini


http://www.cbr.ru/eng/statistics/?Prtid=svs&ch=PAR_31141#CheckedItem
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gOstermigtir. ABD ise listede 5. sirada, onemli hedef uUlkeler arasinda
bulunmaktadir. ABD’yle Orta Asya, Kafkaslar, Dodu Avrupa ve diger birgok
bdlgede rekabete girisen RF’den kaynaklanan sermaye, ABD'yi tercih etmekten
cekinmemigstir. BDT Ulkeleri arasindan en fazla Ukrayna, Belarus ve Kazakistan
Rus vyatirmlarina ev sahipligi yapmistir. Tablo 8’deki verilerle birlikte
degerlendirildiginde, BDT ulkelerine yonelik Rus yatirnmlarinin bu Ulkelerden
RF’'ye yodnelen yatirimlarin yaklasik 12 kat Gzerine c¢ikti§gi gérilmektedir.
Dolayisiyla bu ulkelerden yatirrm alamayan RF, 6zellikle Putin doneminde bu
ulkelerle ekonomik butunlesme arayiglari kapsaminda dogrudan yatirm
yapmaya agirhk vermistir. Tablo 9'dan ¢ikarilabilecek bir diger sonug, RF
kaynakli sermayenin yakin cografyasindaki diger Ulkeleri de yatirim igin tercih
etmesidir. Bu kapsamda, Turkiye, Bulgaristan, Sirbistan ve Letonya gibi Ulkeler
dikkat cekmektedir. Ozellikle Tirkiye ile gelismekte olan siyasi iligkilerin RF’nin

bu Glkeye yatirimlarinin artmasinda etkili oldugu dusunulmektedir.

Portféy yatirrmlarina, bu yatirim tartntn kisa vadeli ve anlik faiz degisimleri gibi
OlcUtleri takip edebilen yapisi nedeniyle, RF’'nin dis ekonomik iligkileri ve dis
politikas! arasindaki uzun vadeli iligkileri ortaya koymayi amag¢ edinmis bu
calismaya dogrudan girdi saglamayacagi dusunuldugunden burada vyer
veriimemigstir. Ote yandan, bir (lkenin disa ekonomik bagimhhginin énemli
gOstergelerinden biri olan dis bor¢ baglaminda RF’nin donem igindeki durumu

izleyen maddede ele alinmigtir.
2.2. Azalan Devlet Borglari ve Artan Dig Politika Etkinligi

Bu bolumde, diger sermaye hareketleri icerisinde, bir uUlkenin dis politikada
badimsiz hareket etmesini engelleyen en 6énemli unsurlardan birisi olarak dig
borglarin incelenmesine calisilacaktir. Disg borglarin degisimi, RF’'nin kendine
glveni ya da guvensizligi bakimindan da 6nemli bir etkendir. RF’ye ait dis
borcun yapisi incelenirken dikkati ¢ceken ilk husus, RF’nin kuruldugu ilk ginden
itibaren yuklu bir borg tutari ile ise baslamis olmasidir. 1991 yilinda Baltik
Cumbhuriyetleri disindaki Sovyet Ulkeleri, SSCB’nin 93 milyar dolar dizeyindeki

dis borcunu belirli oranlarda paylagsmislardir. Bu paylasim sonucunda Rusya’nin
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payina 57 milyar dolar (borcun %61,3’u) dugsmustur. Ancak 1993 yilinda RF
hakimeti, eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin paylarina disen borcu reddetmeleri
nedeniyle, SSCB’nin yurtdisindaki borglarini tamamen Uzerine almis,
karsiliginda bu devletten kalan yurtdigindaki aktifleri devralmistir. Bu sekilde

Ustlenilen toplam borg tutari 96,6 milyar dolar olmustur.198

RF’nin dis borcunun iki esas unsurdan olustugunu sdylemek mumkuinduir.
Bunlardan ilki SSCB’den miras kalan yUklu miktardaki dis borg, digeri ise RF’nin
kurulusundan itibaren bizzat yurtdigi piyasalardan temin ettigi borgtur. RF dis
borcunun inceledigimiz donem igerisindeki seyri bakimindan bazi 6nemli
gelismeler su sekilde olmustur: RF, 1997 yilinda, yabanci ticari bankalarin-
kreditorlerin olusturdugu gayri resmi birlik olan Londra Kullbi ile SSCB dénemi
borglarindan 24 milyar dolarlik boélumu 25 vyillhik bir vade ile yeniden
yapilandirmak (zere bir sozlesme imzalamistir.1%° 1999 yilina gelindiginde,
RF’nin dis borcunun yaklasik 70 milyar dolarlik bélimi RF’nin kurulugsundan
sonra edinilenlerden olugurken, 2011 yilinda ise toplam dis bor¢ 542 milyar
dolar duzeyine ulasmigtir. Tablo 10’da RF’nin toplam borcunun yillara gore
degisimi yer almaktadir. RF’nin hukimet borcunun GSMH’sine orani sadece
%3l dlizeyinde olup, borcun esas kismi 6zel sektore aittir.1’® Kamu borcunun
disuk oranda kalmasi, RF’nin dis iligkilerinde guvenle hareket etmesini

saglayan bir unsurdur.

RF sadece borg¢ alan bir tlke degil, ayni zamanda ¢ogunlugunu SSCB’den
devraldi§i aktiflerin olusturdugu alacaklara da sahiptir. Bazi sosyalist ve az
gelismis ulkelere SSCB’nin veya bizzat RF’nin verdigi bor¢lardan kaynaklanan
bu alacaklar, 1996 yilinda 96,4 milyar dolar duzeyindedir. Belirtilen yil itibariyle
57 borglu Ulkeden 18'’i toplam borcun %94’Une sahiptir. Bunlardan en ¢ok borca
sahip olanlar ise sirasiyla Kiba, Mogolistan, Vietnam, Hindistan, Suriye,
Afganistan, Irak ve Etiyopya'dir. S6z konusu borglarin blydk ¢ogunlugunun

vadesi 1990’larin ortasinda dolarken bu Ulkelerin Ugte birinden azi borglarini

108 Avsarov, a.g.e., s. 213.
199 Roxburgh, a.g.e. s. 216.
110 Roxburgh, a.g.e. s. 217.
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duzenli odemigtir. DuUzenli 6deme vyapan Ulkelerin basinda, Hindistan,
Endonezya ve Pakistan gelmektedir. Bor¢larin ¢ogunlugunun tahsil edilemez
olugsundaki en buyuk sebep, bor¢lu devletlerin 6deme gucunden tamamen veya
kismen yoksun az gelismis ulkeler olmasidir. RF, 1997 yilinda egemen ulkelerin
olusturdugu gayri resmi alacaklilar birligi olan Paris Kulibune Uye olmustur. RF
uyelik surecinde %35 ila %80 arasinda degisen oranlarda alacaklarindan
vazgecmis veya bir kismini yeniden yapilandiriimistir.t'! S6z konusu Ulkelerle
RF arasindaki bagdimliigi azaltan bu girisimler, RF’nin dénem iginde Uzak
Dogu, Latin Amerika, Afrika ve Orta Dogu ulkeleri ile iligkilerinin SSCB
donemine goére zayiflamasiyla kosuttur. Artik Batil Ulkelerle iligkilerin 6n plana
cikmasi, bu ulkelerden olan beklentilerin geri plana itiimesi ve RF’nin bu Ulkeler

uzerindeki siyasi etkinliginin azalmasiyla dogru orantilidir.

111 Avsarov, a.g.e., s. 223, 227.
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Tablo 10: Yillar itibariyle RFnin Dis Borg Stoku (Milyar Dolar)

YIL 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
TOPLAM 117,9 126,7 132,7 153,0 182,8 188,4 178,2 160,0 146,3 151,3 184,9
1. Kamu Borcu 111,8 118,5 114,8 125,8 136,4 138,9 133,2 116,7 103,0 103,3 | 103,2
1.1. Federal Hiikiimet 111,8 118,5 114,8 125,8 135,2 136,5 131,2 115,5 102,0 102,2 101,9
1.1.1. Yeni Borglar 7,3 8,5 91 22,1 40,0 38,3 34,4 49,7 41,0 46,3 43,7
1.1.2. SSCB’den Kalan Borglar 104,5 110,0 105,7 103,7 95,1 98,2 96,8 65,8 61,0 55,9 58,3
1.2. Yerel Yénetimler 0 0 0 0 1,2 2,4 2,0 1,2 1,0 11 1,3
2. Merkez Bankasi 3,9 4,7 10,3 12,9 13,5 19,5 15,7 11,9 8,1 11 2,7
3. Bankalar 1,30 2,30 4,70 8,70 18,20 10,00 7,70 9,00 11,30 14,1 | 24,8
4. Diger Sektorler 0,80 1,20 2,90 5,50 14,80 20,00 21,50 22,40 23,90 328 54,1
YIL 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TOPLAM 213,3 257,2 313,2 464,4 479,8 466,3 488,5 538,9 636,4 728,9
1. Kamu Borcu 100,7 71,1 44,7 37,4 29,5 31,3 34,6 34,7 54,4 61,7
1.1. Federal Hiikiimet 99,0 69,9 43,2 35,8 28,2 29,5 32,2 33,6 53,4 60,9
1.1.1. Yeni Borglar 43,2 35,7 33,8 28,7 23,6 26,3 29,3 31,1 51,3 58,9
1.1.2. SSCB’den Kalan Borglar 55,9 34,7 9,4 7,1 4.6 3,2 29 2,5 2,1 2,1
1.2. Yerel Ydnetimler 1,6 1,2 1,5 15 1.3 1,8 24 11 0,9 0,8
2. Merkez Bankasi 4,7 10,9 3,9 1,9 2,8 14,6 12,1 11,6 15,6 15,9
3. Bankalar 32,3 50,1 101,12 163,9 166,2 127,2 144,1 162,7 201,5 2144
4. Diger Sektorler 75,6 125,1 163,5 261,1 281,4 293,2 297.8 329,8 364,8 436,7

Kaynak: Central Bank of the Russian Federation, (Erisim),
http://www.cbr.ru/eng/statistics/print.aspx?file=credit _statistics/debt 04 e.htm&pid=svs&sid=itm 22030, 16 Mayis 2015.
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RF’nin dis borcunun GSMH’na orani bakimindan, belirli bazi donemlerin 6n
plana ciktigi gériilmektedir (Cizelge 7). ik olarak RF’nin kurulusunu takip eden
ilk yilda, %100’Un Uzerine ¢ikan oranin SSCB’nin agir mirasinin yani sira
ekonomisinde yasanan buyuk Olgekli daralma etkili olmustur. Bu donemde,
RF’nin gerek mevcut borglarini gevirebilmesi gerekse ekonomik gelismesi igin
kaynak arayisi, RF’yi Batili kreditor Ulkelere kargi zayif duruma disurmustir.
Uluslararasi Para Fonu’nun tavsiyelerine kosulsuz uymak durumunda kalan bu
ulke, fonda en buylk sOz sahibi olan ABD’nin, RF’nin yakin gevresine yonelik
adimlarini da gérmezden gelmek zorunda kalmigtir. Bu gergevede, 1995 yilinda
Sirbistan’a ydnelik muadahaleye RF’nin istedigi karsiligi verememesinden
bahsetmek mimkindir. Ote yandan, dis borcun GSMH’ye oraninda yasanan
ikinci buyuk dalgalanma, 1998 krizini muteakip ekonomideki daralma nedeniyle
yasanmig, bu oran 1999 yilinda %80’lerin Uzerine ¢ikmistir. 2000 yilindan
itibaren ekonomideki toparlanmayla birlikte dis borcun GSHM'ye orani (borg
miktarindaki artisa ragmen) azalma egiliminde olmustur. 2006 yilinda Paris
Kulibline olan borglarin vadesinden once kapatiimasi RF’ye 06zglven
asilamigtir. Bu oOzguven, RFye, Dogu Avrupa’da flize savunma kalkani
kurulmasi, NATO’nun bu bdlgede genislemesi gibi adimlarinda ABD’ye rahatca
karsilik vermesinde hareket alani saglamistir. Son olarak daha kuguk olcekli bir
hareketlenme ise 2008 ekonomik krizinden sonra yasanmis ama yine de
%40’larin Uzerine ¢gikmamistir. Bu baglamda, RF’nin dis borcunun GSMH’sine
oraninin nispeten istikrarli bir seyir izledigi ve ekonomisini tehdit edecek
boyutlara ulagsmadigini sdylemek mumkuindur. Bu RF’yi borglar baglaminda

disariya asiri bagimhliktan korumustur.
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Cizelge 7: Yillar itibariyle RF'nin Toplam Dis Borcunun GSMH'sine Orani
(%)
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Kaynak: Central Bank of the Russian Federation, Alnti: (Erisim), https://www.focus-
economics.com/country-indicator/russia/external-debt, 17 Mayis 2015

Sonug olarak, dis borglarin geri 6denmesi 1990’lar boyunca Rusya’da iktidarin
en buyuk onceliklerinden birisi olmustur. Hatta Uluslararasi Para Fonu ve
Dinya Bankasr’'nin danismanligini Ustlendigi reformlarin hedefinde de dis
borglarin dizenli bir sekilde geri ddenmesi 6nemli amaglardan birini teskil
etmistir. 1992 yilinda uygulamaya konulan ekonomik programin arkasindaki asil
neden Rus maliyesinin i¢ginde bulundugu acizlik ve devletin dis borglarini geri
0deme guclunu yitirmis olmasidir. 21. ylzyilin baslamasiyla birlikte, kamu
maliyesinin rahatlamasi ve dis borg geri 6demelerinin dizene girmesinin esas
sebebi ise ekonomik reformlarin ulastigi basaridan ziyade konjonkturin de
yardimiyla dinyada enerji fiyatlarinin hizla ylikselmesi ve RF’nin dis ticaret
fazlasi vermeye baslamasidir. Bu olumlu konjoktir sayesinde gelen ekonomik
rahatlama ise her seyden dnce RF’ye dis politikada daha rahat hareket etme

Ozgurliagu saglamistir.


https://www.focus-economics.com/country-indicator/russia/external-debt
https://www.focus-economics.com/country-indicator/russia/external-debt
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BOLUM DEGERLENDIRMESI

RF’nin dis ticareti ve sermaye hareketlerinde, kurulusundan Vladimir Putin’in
uguncu kez 2012 yilinda devlet bagkani secilmesine kadar olan degisimler bu
bolumde ele alinmistir. Her seyden once belirtmek gerekmektedir ki, RF, dig
ekonomik iligkilerinde de SSCB’nin devamidir ve bu devletten devraldigi miras

Uzerine gelecegini inga etmeye calismistir.

Oncelikle, dis ticaretinde petrol ve dogal gaza dayal yapiy! degistirme yéniinde
niyet gostermekle birlikte basarili olamamistir. Makine, silah, kimya, metalurji
gibi sektorlerde sahip oldugu genis Olgekli sanayi altyapisina ragmen,
ihracatinin buyuk bolumu enerji kaynaklarina dayali olarak kalmistir. Aslinda
ekonomi igin énemli bir kaynak saglayan bu yapi, teknolojiye dayal ihrag
sektorlerinin gelistiriimesi i¢in kullanilamamig, dolayisiyla donem iginde fazla bir
degisiklik yasanmamistir. Bu c¢ercevede, belli bagh ihracat ortaklari, yakin
cevresinde enerji kaynaklarindan yoksun komsulari ve Avrupa ulkeleri olmustur.
Bu Ulkelerin RF’nin saglayacagi enerji kaynaklarina muhta¢ durumda olmasi,
RF’nin en énemli dig politika araglarindan biri haline gelmistir. Gerektiginde dis
politikada ters dustigu Ukrayna gibi Ulkelere kargi dogal gaz ihracatini bir silah
gibi kullanmak yoluna gitmis, Avrupa Uulkeleri Uzerinde ne kadar etkili
olabilecegini gostermistir. Bu baglamda Avrupa Uulkelerinin RF’yi dogrudan
kargilarina almaktan cekindiklerini belirtmek yanlis olmayacaktir. Ote yandan,
ithalat bakimindan sanayisinin tiketim mallari Gretim kapasitesinin sinirli ve eski
teknolojiye dayali olmasi, dogal kaynaklardan saglanan gelirle zenginlesen
halkin beklenti ve ihtiyaclarini karsilamaktan uzak kalmistir. Neticede, RF, temel
tuketim mallarinda, otomotivde, gidada ve diger bircok alanda ithalata bagiml
hale gelmis, yerli sanayisini gelistirecek adimlar atamamistir. Bu cergevede,
ithalat ortaklari da ABD ile Avrupa ve Uzak Dogu’daki gelismis sanayi ulkeleri
olmustur. Ancak bu tuketime dayali ithalatin, enerji ithalatina gore ¢ok daha
esnek olmasi bu alandaki ticaret ortaklarina karsi RF’nin elini saglamlagtirmigtir.
RF’nin ithalati sinirlayici 6nlemler almasi, her seyden 6nce muhatap oldugu

ulkelerin ekonomisine zarar verebilecektir.
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RF’nin sermaye hareketleri bakimindan dikkat ¢ekici diger gelismeler dogrudan
yabanci yatirnmlar alaninda gorulmastir. RF’ye yonelik yabanci yatirmlar, ilk 10
yil disuk kalirken, artan refah ve istikrar, biylyen ekonomi yabanci yatirimcilari
RF ekonomisinden pay kapabilmek i¢in bu Uulkeye yatirm yapmaya
yonlendirmigtir. Hem Ulkeye yoOnelen dogrudan yabanci yatirimlar hem de
ulkeden disariya yonelik dogrudan yatirimlarin ortak yonu, kuruldugu yildan
itibaren RF’den disariya -Ozellikle de vergi cennetlerine yonelik- yuksek
dlzeyde sermaye kagisl yasanmasi ve kagan sermayenin bir béliminin daha
sonra yabanci sermaye olarak ulkeye donmesidir. Glvenli liman olarak gorulen
Avrupa Ulkeleri her iki yonde vyatirrmlara ev sahipligi yaparken, RF dis
politikasinda oncelikli bir yerde konumlandirdigi yakin ¢evresinden dogrudan
yatirnm ¢cekmekte zorlanmig, ancak bu Ulkelerdeki etkinligini yatirrmlar yoluyla
artirmaya yonelmistir. Yine de Avrupa Ulkelerine ve vergi cennetlerine yonelik
yatinmlarla kiyaslandiginda BDT’'ye yonelik yatirrmlarin ¢ok sinirh kaldigi
gorulmektedir. Bu da BDT igindeki ekonomik butunlegsme c¢abalarinin havada
kalmasina yol agmaktadir.

RF’nin dig borglarinda gorilen degisimlerin, 1990’ yillardaki acizlik ve 2000’li
yillardaki 6zguven durumuna kosut olarak yasandigi gorulmektedir. RF’nin
kurulusunu muteakip bor¢clanma yoluyla elde edece@i kaynaklara duydugu
ihtiyag 6lclstiinde bagimsiz bir dis politika izleyemedigi goriulmektedir. Ote
yandan, 2000’li yillardan itibaren Ulke olarak borcu artmakla birlikte, kamu
bor¢larinin sinirh dizeyde kalmasi devletin dis politikada daha rahat hareket
etmesini saglamistir. 2006 yilinda bazi borglarin vadesinden 6nce kapatiimasi

ise RF’ye ihtiya¢ duydugu glveni fazlasiyla asilamistir.
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SONUG

Sermaye hareketlerinin ve iletisimin hizla gelismesi, ABD’nin dnculiginde Bati
kultara, demokrasisi ve degerlerinin ayni hizla yayllmasi, RF’'nin de bu
gelismelerden payini alarak, kuresellesme surecine aktif olarak katilacagi,
demokrasi ve insan haklari alaninda atilim yapacagi, uluslararasi sermayeye
aclk ve basarili bir serbest piyasa ekonomisi haline gelecegi beklentisini
dogurmustur. Ancak bu calisma kapsamina giren donemde, s6z konusu
beklentiler tam olarak karsilanamamis, RF kendine 6zgu ekonomi anlayigi ve

dis politikasiyla farkli bir konuma yerlesmistir.

RF dis politikasi, Glkenin kurulusundan 2012 yilina dek gegen donemde kayda
deger degisim ve donusumler gecirmis, donemin aktorleri ve dig politikada etkili
olan unsurlar da bu degisimlerden etkilenmistir. ilk olarak, yénetici elitlerin siyasi
goristiine uygun olarak temel Avrupa-Atlantik kurumlariyla ve Batl'yla
batunlesme gayretleri igerisine giren RF’'nin bu girisimleri, dncelikle dinyadaki
kuresellesme edilimini kendi lehine ¢evirme ve yatirrm alanlari arayan sermaye
hareketlerinden pay kapmaya yodnelik olmustur. Dis politikada, Batr'yla
dogrudan karsi karsiya gelmekten c¢ekinen RF, daha c¢ok tepkisel adimlarla
yetinmek zorunda kalmistir. Bu hareket tarzinin Batr'dan beklenen destegi ve
istenen sonucu saglamamasi, farkli yaklagimlarin gu¢ kazanmasina ve etkili

olmasina yol agcmistir.

RF, siyaset, dis ticaret ve sermaye hareketleri baglaminda eski Sovyet
cografyasiyla olan baglarini kosullarin dayatmasiyla g6z ardi etmis ve
neredeyse tamamen Bati'ya yonelmistir. Bati'dan basta dis borg olarak, yardim
ve destek alma beklentisi bu yonelimde etkili olmustur. RF, Bat'nin kendisine
yardimci olma konusundaki samimiyetini kisa zamanda test etme imkani
bulmus ve sonugta bazi hayal kirikliklari  yasamigtir.  Ekonomik
serbestlesmeden zarar gorev ce bu nedenle karsi ¢ikan sanayi lobisinin,
sorgusuz-sualsiz kuresellesmeye karsi c¢ikmakta hakh oldugu yorumlari
yapilmistir. Bununla birlikte, RF, klresel alanda Batl'yla rekabet edecek
ekonomik araglardan yoksundur. Bu donemde, nukleer silahlari, BMGK daimi

uyeligi sayesinde sahip oldugu veto hakki, egitimli nifusu ve zengin dogal
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kaynaklari RF’ye gerekli 6zglveni saglamakta yetersiz kalmistir. Sonugta yeni
dinya duzeninin kurulusunda RF’nin rol oynama istegi karsiliksiz kalmis,
NATO’nun geniglemesi, eski Yugoslavya’daki ¢catismalar gibi gelismeler, RF’nin

talepleri gcercevesinde sekillenmemigtir.

RF bakimindan, Batr'yla iligskilerde yasanan hayal kirikhdinin en énemli sonucu,
Ulkede Bati yanlisi aktorlerin goreceli olarak zayiflamasi ve ulusal ¢ikarlara
daha fazla agirlik verilmesi olmustur. Ekonomiye kaynak saglama arayisi
cercevesinde gercgeklestirilen 6zellestirmelerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
oligarklarin, Batryla iyi iligkiler tesis edilmesini, pazar ve sermaye arayisi
cercevesinde degerlendirmesi ve daha ¢ok ekonomik c¢ikarlara yonelmesi bu
gelismeyi destekleyen bir unsurdur. 1998’de yasanan ekonomik ¢okuntd, tlkeyi
dis politikada daha da zayif dusurmustar. Kuaresellesmenin ve dlnya
ekonomisiyle batinlesmenin getirdigi bu sonug, 6zellikle zayif ekonomiler igin
firsatlar kadar tehditler de iceren klresellesme olgusu karsisinda dikkatli
olunmasi gerektigini Rus dis politika elitinin benimsedigi bir gorus haline
getirmistir. Bu yonuyle kuresellesme resmi dig politika konseptlerinde kendine

genis yer bulmustur.

2000 vyilinda Vladimir Putin’in devlet baskani olmasiyla birlikte, olumlu
uluslararasi konjonktur sayesinde enerji fiyatlarindaki ciddi artig, ulkenin ihracat
gelirlerini de katlayarak artirmistir. Bu c¢ergevede, RF dis pazarlara
yogunlagmig, guvenilir bir enerji tedarikgisi oldugunu iddia ederek 6zellikle Bati
pazarlarina yonelmigtir. Putin’in Ulke iginde istikrari saglamaya donuk ve
guvenlik kuruluslari kokenli kadrolarin da destegiyle otoriterlige kayan
politikalart olumlu sonug¢lanmig ve RF’ye digaridaki (guvenlik) sorunlar(iy)la
ilgilenebilmesi icin firsat vermistir. Bu donemde dis ticaret fazlasinin hizla
artmasi, Ozellikle enerji ihracatindan dogan gelirlerin devletin kasasini hizla
doldurmasi, hatta zamanindan 6nce bazi borg¢larini kapatma imkani vermesi
ulkeye ciddi bir 6zguven saglamistir. Bu 6zglvenin dis politikaya da yansimalari
olmustur. Dis politikada eksen ABD’den Avrupa’'ya kaymistir. RF, demokrasisi
ve gelismis ekonomisiyle deg@il ama enerji tedarikgisi konumuyla uluslararasi

sistemde esit bir oyuncu olarak kabul gdérmeye baslamistir. RF, yakin
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cevresindeki Bati etkinliginden -renkli devrimler ve Orta Asya’da Amerikan
varligi- duydugu rahatsizligi acikga dile getirmeye ve kargi politikalar
gelistirmeye baglamistir. Bu donemde basta enerji olmak uzere elindeki
ekonomik araglari bu yonde kullanmaktan ¢ekinmemis, ikili ticaretin ve karsilikli
ekonomik bagimhiligin catismaya yol agmayacagi dogrultusundaki tezleri adeta
curttmek igin elinden geleni yapmistir. Bu donem, 2008 Agustos ayinda RF’nin
Glrcistan’a miidahalesi ile sonuglanmistir. Ayrica SIO gibi bélgesel yapilara
agirhk verilmis ve bdlgede ABD’nin dengelenmesine caligiimistir. Ote yandan
RF’nin elindeki enerji kartini, Ukrayna basta olmak Uuzere gerektiginde
kullanmaktan g¢ekinmemesi, RF’nin guvenilir bir ortak olarak konumunun

sorgulanmasina yol agmis ve karsilikli guvensizligi besleyen bir unsur olmugtur.

2008 yilinda gelen ekonomik kriz, RF’nin henlz yapisal sorunlarini tam olarak
¢ozemedigini ve kiresel gelismelere acgik oldugunu gostermigtir. Krizin
sonuglarindan birisi de Ulkenin asiri 6zglvenin frenlenmesi olmustur. Kiresel
petrol/dogal gaz fiyatlarina ve talebine duyarl olan Rus ekonomisinin yeterince
gucli olmadigr ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, ayni krizden Batili gelismis
ulkelerin de etkilenmesi, Putin’in bu ulkelerin zayif yonlerini fark etmesini ve bu

Ulkeleri uluslararasi platformlarda dengeleme yoluna gitmesini saglamistir.

Sovyet planlama gelenegdinin bir devami olarak,1993 yilinda kabul edilen resmi
Dig Politika Konsepti Ulke icindeki siyasi tartismalar ve goérus birliginin
yoklugunu yansitmaktadir. Kiresel dis politika glindemindeki neredeyse her
konuya deginen bu metin, adeta Ulkenin daginik bakis agisini gostermektedir.
Klresellesmenin farkinda olan RF, korumaci bir ekonomik sistem tesis edilmesi
ve yakin gevreyle ikili ekonomik ve ticari iligkilerin gelistiriimesini hedeflemistir.
Ne var ki 1990’h yillar boyunca bu hedefe ulasilamamasi, 2000 yilinda yeni bir
konsept hazirlanmasini gerektirmistir. 1998 ekonomik ve mali krizinden alinan
dersleri de iceren bu yeni konsept, RF’'nin dinyada dnemli gu¢ odaklarindan
birisi oldugunu ileri sirmekte ve ¢ok kutuplulugun temini i¢in atilacak adimlari
kayda gecirmektedir. Bu baglamda, ABD’nin dengelenmesi i¢in Avrupa ile
iligkilerin gelistiriimesi 6nem tasimaktadir. Ayrica kiresellesmenin yararlari

kadar riskleri de beraberinde getirdigi ve bu acidan temkinle yaklasiimasi
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gereken bir olgu oldugu belirtiimektedir. 2008 yilinda kabul edilen Dig Politika
Konsepti ise RF’'nin Putin yonetiminde, guc¢lenen ekonomisi ve artan guveniyle
dinya siyasetinde daha etkin bir rol oynama istegini yansitan bir metindir.
RF’nin, artikk, modern dinyanin en etkin merkezlerinden ve ¢ok kutuplu
duinyanin eksenlerinden birisidir. Rus dis politikasi, Glkenin dinyayla rekabet
edebilmesi icin en o6nemli araclardan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu

baglamda, 2008 konsepti, 6zguvenin ve saglam durusun bir yansimasidir.

RF’nin dig ticareti baglaminda varilabilecek ilk sonug, daha 6nce ayni devlet
¢atisi altinda bulunan eski Sovyet Cumhuriyetleri ile ticaretin goreceli olarak
onemini kaybetmesi olmustur. RF’nin Bati'ya yoénelimi, dis ticaretine de ayni
sekilde yansimis, kuresel ekonomiyle butinlesme hedefi gergevesinde Ulkenin
kapilari uluslararasi sermaye ve piyasalara agilmistir. Bu baglamda, Avrupa
ulkelerinin RF’nin dis ticaretindeki agirhgi giderek artmistir. Ozellikle 2000
yiindan sonra RF’nin ¢ok kutuplu dinya arayisinda Avrupa’nin en eftkili
dengeleyici eksenlerden birisi olarak gorulmesi, dis ticaret iligkisi baglaminda da
karsilik bulmustur. RF’nin tiketim ydnelik sanayi Uretiminin yetersiz olmasi,
gelismis Ulkelerden yaptigl ithalati adeta patlatirken, BDT ulkeleri RF’nin
ithalatindaki agirhgini giderek kaybetmistir.

RF’nin  6zellikle Avrupa’ya ihracatinda esas kalemi olusturan eneriji
kaynaklarinin talebinin esnek olmamasi, bu Ulkelerden daha c¢ok tuketime
yonelik (talebi esnek) urlnler ithal eden RF’nin elini gliclendirmistir. RF, enerji
kaynaklari ihracatini gerektiginde, Ukrayna 6rneginde oldugu gibi bir dis politika
araci olarak kullanmaktan ¢ekinmemis, bu yonuyle guvenilir bir tedarik¢i olma
niteligini sorgulanir hale getirmistir. RF’nin 6zellikle silah ihracatinda Batrnin
cekince koydugu Iran ve Kuzey Kore gibi pazarlara yénelmesi de bu iilkenin

guvenilir bir dig politika ortagi olmasi hakkinda sorular dogurmaktadir.

Kiresellesme doéneminde, RF’nin dig ticaret dengesi incelendiginde
varilabilecek ilk sonug, dis ticaret fazlalarinin sureklilik arz etmesidir. Her ne
kadar petrol ve dogal gaz ihracatina dayansa da s6z konusu fazlalar Ruslarin

elini rahatlatmaktadir. Ayrica, 2000’li yillarda dis ticaret fazlalarinin katlanarak
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artmasi, ulkenin ihtiya¢ duydugu sermayeyi temin ederek elini guglendirmis ve

RF’ye dis politikasinda gerekli 6zguveni saglamigtir.

Uluslararasi sermaye hareketleri baglaminda, 2003’e kadar Ulkede saghkh bir
yatinm ortami, guven ve istikrarin tam olarak kurulamamig olmasi yabanci
yatirrmlarin da sinirli kalmasina yol agmigtir. Putin’in ortaya koydugu reform
cabalarinin RF’de istikrar ve dizenin saglanmasinin faydasi dogrudan yabanci
yatirmlar alaninda da goérllmastir. Guven ortaminin kismi varli§i kadar,
ekonomisi buylk oranlarla buyime kaydetmekte olan Rus piyasasindan pay
kapmak isteyen yabanci yatirimlar Ulkeye yonelmis, sonugta 2000 Oncesiyle
kiyaslanamayacak duzeyde dogrudan yabanci yatirrm miktarlari goralmustar.
Karsilikh bagimhlik duzeyini artiran bu yatirnmlar, 6zellikle RF ve bazi Avrupa
Ulkeleri arasindaki guven tesisine katkida bulunmustur. Cok kutupluluk
arayisinda, AB bir blok olarak ve tek tek Avrupa ulkeleri, buyldk olgekli ikili
ticaret hacimleri ve karsilikli dogrudan yatirimlarla RF igin etkili bir ortak haline
gelmigstir. Bu gelismenin en agik yansimalarindan birisi de 6rnedin ABD’nin tek
tarafli olarak Irak’a midahalesinde Fransa ve Almanya’nin RF ile benzer tutum
izlemesi olmus ve RF’nin bir 6l¢gide basarih oldugunu gostermistir. RF,
ekonomik olarak dinya ile butinlesmeye ve ¢ok kutuplu bir dinya yaratmaya
calisirken, dig politika alaninda BM onculugundeki kuresel sistemin devamini
savunmustur. RF, ABD’nin tek yanli girisimlerini elestirirken, bu girisimlere karsi
diger diinya gucleri ile denge saglama yolunda adimlar atmaya g¢alismistir. Ote
yandan, ozellikle ilk yillarinda daha fazla kaynaga ihtiyag duyan RF yabanci
yatirmcilari ¢ekmek ve dis bor¢ temin etmek igin ¢abalarken, guven
arayisindaki Rus sermayesinin Ulke disina kagmasi dikkat cekicidir. Ulkeye
‘yabanc!” olarak dénen bu sermayenin ulastigi dizey, kriz donemlerinde bile
azalmamistir. Son olarak, BDT Ulkeleriyle RF arasindaki dogrudan yatirimlarin
sinirl duzeyde kalmasi, RF’nin bu ulkelere verdigi dnemle c¢elisen bir goruntu

sunmaktadir.

RF’nin dis borglari, baslangigta SSCB’den devraldiklariyla sinirhiyken, 1990’li
yillarda Ulkenin kaynak ihtiyaci nedeniyle hizla artmistir. Mali kaynagin ya da

bor¢larin saglanabilecegi baslica kreditor Ulkelerin Bati’'da yer almasi, RF’yi dis
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politikasinda da tercih yapmaya zorlamig, tamamen Bati eksenli olmasa da
Bati'ya gerektiginde ses ¢ikaramayan bir tutum izlemeye yonlendirmistir. 2000’
yillarda guc¢lenen ekonomi sayesinde RF’nin Paris Kuliblne olan borglarini
vadesinden Once kapatmasi ve kamu borglarini GSMH’nin ¢ok dusuk bir
oranina ¢ekmeyi basarmasi, RF’nin elini dig politikada da guglendirmis ve

O0zguven saglamistir.

Sonug olarak, kiresellesmenin yogun olarak hissedildigi bir ddnemde kurulan
RF, kuresellesmenin getirdigi gelismelere uyum saglamaya calismistir. Dig
ticaret ve sermaye hareketlerinde 20 yih asan donemde Onemli degisimler
yasamigtir. Rus dis politikasi ise hem dig ticaret ve sermaye hareketlerini
etkilemis hem de bu hareketlerden etkilenmistir. Dolayisiyla ekonomik anlamda
dinya ekonomisine eklemlenmeye c¢alisan RF, dunya ekonomisindeki
gelismelere artik ilgisiz kalamamaktadir. Bununla birlikte, Glke devlet kapitalizmi
uygularken, hem ekonomik hem de siyasi alanda diinyada daha fazla s6z sahibi
olmak amaciyla uluslararasi sistemden istifade etmeye calismaktadir. Bu
bakimdan, RF’nin dis ticareti ve sermaye hareketleri her zaman dig politika
Uzerinde etkili olmamig, tam tersine dis politik amaclar cergevesinde dis
ekonomik iligkiler yonlendiriimeye calisiimistir. RF, pozitif dis ticaret dengesi,
dusuk tutardaki egemen borglari, artan yabanci yatirnmlar gibi unsurlardan gug
alarak dis politikada daha etkin bir rol oynamay tercih etmistir. Bu ¢ergevede,
kUresellesmenin getirilerinden yararlanmak ve risklerinden korunmak, Rus dig

politikasinin uygulanmasinda énemli hedefler arasindadir.
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11. Ukrayna
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Ek 2: ihracat Yapilan Baslica Ulkeler!!3
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2. Almanya
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3. Belarus

Cizelge 5: RF'nin Belarus'a ihracati (Dolar)
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4. Birlesik Krallik
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5. Fransa

Cizelge 9: RF'nin Fransa'ya ihracati (Dolar)
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Cizelge 10: RF'nin Fransa'ya ihracatinin, Toplam ihracatina Orani (%)

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00

1,00

N o 0 D DD O DA D> B A DO 0N
> P P P SIS
PP PP ITITIESS S FE S



6. Hollanda

Cizelge 11: RF'nin Hollanda'ya ihracati (Dolar)
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7. italya
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8. Japonya

Cizelge 15: RF'nin Japonya'ya ihracati (Dolar)
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Cizelge 16: RF'nin Japonya'ya ihracatinin, Toplam ihracatina Orani (%)
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9. Polonya

Cizelge 17: RF'nin Polonya'ya ihracati (Dolar)
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Cizelge 18: RF'nin Polonya'ya ihracatinin, Toplam ihracatina Orani (%)
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10. Turkiye

Gizelge 19: RF'nin Tiirkiye'ye ihracati (Dolar)
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Cizelge 20: RF'nin Tiirkiye'ye ihracatinin, Toplam ihracatina Orani (%)
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11. Ukrayna

Cizelge 21: RF'nin Ukrayna'ya ihracati (Dolar)
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