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OZET

[GOKTEPE, Hiiseyin.]. [Dini Degerleri Asagilama Sucu-ifade Ozgiirliigii

Geriliminde Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kriterleri], Ankara, [2015].

Bu tez kapsaminda Turk Ceza Kanunu’nun 216/3 maddesinde dizenlenmis
olan dini degerleri asagilama sucu, Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin
10.maddesinde diuzenlenen ifade 6zgurligu ve Turk Ceza Hukuku yoninden
incelenmektedir. Bu kapsamda, birinci bélimde ifade &6zgurligu ve nefret
sdylemi kavramlari incelenmekte, ifade 06zgurligu kavrami ve unsurlari
aciklanmaktadir. ikinci bélimde dine hakaret kavrami ele alinmakta ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararlari degerlendiriimektedir. Ayni bélimde bazi
ulke orneklerine yer verilmekte ve bu konuda uluslar arasi kuruluslarin
belgelerine degdinilmektedir. Son olarak dini degerleri asagilama sucgu ceza
hukuku yéniinden incelenmektedir. Oncelikle tarihsel siireg ile kavramlara iligkin
acgiklamalar yapilmaktadir. Daha sonra sugun hukuki konusu, faili ve magduru
aciklanmaktadir. Bunu takiben, sugun maddi ve manevi unsuru incelenmektedir.

Yerel mahkemeler tarafindan verilen bir takim kararlar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler;

ifade 6zglrligi, Nefret Sdylemi, Dini Degerleri Asagilama Sucu, Dine Hakaret



ABSTRACT

[GOKTEPE, Hiiseyin.]. [Blasphemy and Freedom of Expression Under the
European Court of Human Rights Case Law], [Master Thesis], Ankara,
[2015].

This thesis studies the crime on blasphemy against religious values, which is
defined in Article 216/3 of the Turkish Penal Law, within the context of Article 10
of the European Convention on Human Rights and Turkish Penal Law. The first
chapter reviews freedom of speech and hate speech. In the first chapter, the
concept of freedom of speech and its elements are explained. The second
chapter discusses the blasphemy against religion and evaluates the decisions
of European Court of Human Rights. This chapter also presents examples from
other countries and reviews the documents of international institutions. In the
third of last chapter, the crime of blasphemy against religion is reviewed within
the context of penal law. Historical progress and concepts are explained. Then
the legal nature (subject) of the crime, perpetrator and the victim are discussed.
After this, financial and moral aspects of the crime are reviewed. Some of the

decisions of local courts are examined.

Key Words;

Freedom of Expression, Hate Speech, Religious Defamation, Blasphemy
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GiRIS

Sosyal bir varlik olan insani diger canlilardan ayiran dislinme yetisi, ifade
harriyetini dig dunyaya agilmadan onceki asamasi olan dusuncenin gelistigi ve
ilk tohumlarinin atildigi yerdir. Bu yonuyle, kiginin butlin talep ve isteklerinin
dusunce asamasinda gegctikten sonra dig dinyaya yansimasi ifade 6zgurlugu
araciligi ile olmaktadir. Bu noktada ifade 6zgurliglu hayati bir 6neme sahip
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda bilgi teknolojilerinin gelisimi ile birlikte
bireylerin birbiri ile daha hizli iletisim kurmasi ayni zamanda bilginin yayilmasini
da hizlandirmistir. Yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak, insanlik belki
de bugune kadar hi¢ olmadi§i kadar ifade hurriyetinin talepgisi olmustur. Bu
talepler ifade hurriyetini liberal demokrasilerin ve demokratik toplumun olmazsa
olmaz unsurlarindan birisi haline getirmistir. Blnyesinde birden fazla 6zgurlGgu
barindiran ifade harriyeti, 21 inci ylzyilda Uzerinde en ¢ok tartigilan, konusulan,
yazilan, cizilen kavramlardan birisi olmustur. Bu konudaki tartismalar, ifade
O0zgurlugu hakkinin igeriginin ne oldugu Uzerinde odaklandigi kadar, nelerin s6z
konusu hakkin icersine dahil olmadigi, diger bir deyisle sinirlama hususu

uzerinde de yogunlasmistir.

Gri alan olan nitelendirilebilecek olan sinirlama hususu, son dénemlerde daha
onemli bir hale gelmistir. Bunun sebebi, bir taraftan ifade harriyetini kullanmak
isteyenler ile diger tarafta kullanilan ifadelerden rahatsiz olan kesimlerin bu
ifadeleri sinirlanmasini istemeleridir. Bu konuya 6rnek olarak son yillarda sik¢a
glindeme gelen, nefret sdylemi ve bunun bir ¢esidi olarak dine hakaret sdylemi

ve bunun cezalandirilmasi verilebilir.

Nefret sOylemi bireylerin toplum igerisinde birbirlerinin, din, inang, irk gibi
birtakim farkh yanlarina tahammil edememe ve bunlara karsi hosgoru
duymamasi sonucu ortaya ¢ikan bir ifade seklidir. Bu tarz ifadeler kisa zamanda
olmasa da uzun zaman igerisinde toplumun huzurunu ve barisini dinamitleyen,
demokratik toplumun gelisimi onundeki engellerden birisidir. Nefret soylemi

olarak nitelendirilebilecek bir ifade s6z konusu oldugunda, devletin, bu ifadeden



etkilenen toplumda yasayan diger bireylerin inan¢ ve kanaatlerinin korunmasi
baglamindaki pozitif yukumlulukleri devreye girecektir. Bu konuda Turk Ceza
Kanununda (TCK) nefret sdylemi ifadelerinin cezalandirimasina iliskin
duzenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de dini degerleri asagilama
sucuna iliskin TCK 216/3 ‘tur.

Ote yandan TCK’ da ki sinirlama, uluslararasi bircok belgede teminat altinda
alinan ifade 6zgurligu hakkinin bir siniri olarak ifadesini bulmaktadir. Nefret
sOylemi kapsaminda dini degerleri asagilama ifadesi, uluslararasi denetim
organlarinin kararlarina da konu olmustur. Ulusal hukuk ile uluslararasi hukuk
arasindaki dengenin saglanmasi agisindan bu konunun mukayeseli bir sekilde

ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Bu kapsamda, calismamizin ilk boliminde Oncelikle ifade o6zgurlGgu
kavraminin tanimi yapilmis, daha sonra ifade hurriyeti ile nefret soylemi
arasindaki iliski incelenmistir. ikinci boéliimde ise, ifade hirriyetinin bir siniri olan
dini degerleri agsagilamaya iliskin uluslararasi hukukta var olan belgeler ile
uluslararasi kuruluslarin yaptigi diizenlemeler degerlendirilmistir. Uglincl
bolimde ise, TCK 216/3 baglaminda, halkin bir kesiminin dini degerlerini
asagilama sugunun unsurlari ile bu konuya iliskin mahkeme kararlarindan

ornekler verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL KAVRAMLAR

1.1. IFADE KAVRAMI

Konusma, s6z veya anlatim bireylerin iradi faaliyetlerini anlatmak igin
kullanilir. Distnen bir varlik olan insan konusarak kendisini ifade edebilme
yetenedine sahip oldugu icgin ifade kavrami insanlik nezdinde hayati bir yere
sahiptir." Ote yandan, sosyal ortam igerisinde baskalariyla iletisim halinde olan
birey, kendini ifade etmek seklinde dig dinyaya yansiyan eylemlerini yazi
yazmak, heykel yapmak, resim gizmek gibi birgok yolla da gergeklestirebilir. Bu
sebeple ifade 6zgurligu denildiginde tek bir yol ya da yéntem kastediimemekte
olup, bu 6zgurligun iletilmesinin, dis diinyaya duyurulmasinin yollari ve sekilleri
oldukga genistir.? Bu denli genis olan ifade 6zglrligi kavraminin igeriginin de
ne oldugunun belirlenmesi pek kolay goziukmemektedir. Bununla birlikte, ifade
Ozgurlagu Uzerinde fikir yuratebilmek icin dncelikli olarak ifade kavraminin iginin
doldurulmasi ve somutlastirimasi gerekmektedir. Bu kavramin taniminin
yapilmasi, i¢inin doldurulmasi, nelerin ifade olarak kabul edilip edilmeyeceginin
netlestirilmesi hususu, ne tur ifadelerin ifade 6zgurlugu kapsaminda olacagi ve
bu cergevede korunacaginin belirlenmesi agisindan énemlidir.® Doktrinde ifade
kavraminin yeknesak bir kullanimi olmamakta ve bu kavram ile neyin anlatilmak
istendigi konusunda da tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durum kavramin
gergcevesinin ¢izilmesinin zor olmasi ile dinamik yapisindan ve mahkemeleri

ilgilendirmesinden kaynaklanmaktadir.*

! Kemal Sahin, insan Haklan ve Ozgiirlik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve
Sinirlan, 1.Baski, Istanbul, XIl Levha Yayinevi, 2009, s.1.

> Kemal Sahin, a.g.e, s.1.

® Leo Zwaak, Kasim Karagdz, Kemal Sahin, Murat Tiimay, Matra Yargida ifade Ozgiirligiine
Yénelik Farkindaligin Arttirllmasi Projesi ifade Ozgiirliigii Ders Kitabi, Ankara, Adalet
Akademisi Yayinlari, 2013, s.35.

4T.Ayhan Beydogan, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi
ifade Hurriyeti, Ankara, Liberal Distnce Toplulugu, Cantekin Matbaasi, 2003, s.9.



Ancak, her ne kadar bu konuda bir kavram kargasas! yasansa da, genel
hatlari ile ifadenin iki farkli anlami oldugu doktrinde belirtimektedir. Oncelikle,
ifade; “haber veren” ve “haber alani” anlatmak igin kullanilan “haberlesme”
anlamina gelir. Ote yandan, ifade kavrami iletisimi kapsamaksizin “belirli
hareketleri” anlatmak i¢in de kullanilir. Bu durum kendi kendine ifade yani
bireyin herhangi bir mesaj verme niyeti tasimaksiniz kendisini
gerceklestirmesidir.® Bu ifadeler iradi olabildigi gibi, iradi olmayan ifadelerde
olabilmektedir. Ancak ifade 06zgurligi ve bunun korunmasi s6z konusu
oldugunda, bireylerin iradi eylemleri sonucu ortaya ¢ikan ifadelerin 6n planda
oldugu kanaatindeyiz. Bu gercevede ifade kavraminin 6z bir tanimini yapilacak
olursa bireylerin kendilerini anlatmasi ve i¢ dinyalarini ve duygularini ifade
etmek ve ortaya cikarmak icin bazi davranislarda bulunmasini ifade olarak

tanimlanabilir.®

ifade kavramini (zerinde disinildiginde kullanilan bir ifadenin
korumadan yararlanabilmesi igin ne tir bir ifade olmasi gerektigi sorulmakta,
s6zIU veya yazili ifadenin yaninda eyleme bagli ifade, sanatsal ifade ve
sembole bagl ifade tirlerinden bahsedilmektedir.” Belli bir diiglinceyi ifade
etmek sadece yazili ya da so6zli vasitalar araciligi ile almamakta bazi
durumlarda eylemler aracihigi ile birey kendisini ifade edebilmektedir. Bu
cercevede bir iletisim sekli olan eylemler ve eyleme bagl ifadeler, bireyin duygu
ve dusuncelerini dis dlinyaya aktarmasi acgisindan cesitli sekillerde, 6rnegin
jest, kitlesel eylemlere katilma, bayrak yakmak, o6lum orucu tutmak, ciplak
protesto yapmak, sessiz bir sekilde durmak seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu
eylemler aslinda soz ile anlatilabilecek bir mesaj tasimaktadir.® Bu eylemler
politik amaclarla gergeklestirilebilecegi gibi bireysel ¢ikarlarin zarara ugramasi
ya da bireysel tepkiler olarak da yapilabilir. Her ne sekilde yapilirsa yapilsin

kisiler tarafindan eylemler seklinde kullanilan mesaj verme amaci olan bu

° T. Ayhan Beydogan, a.g.e., s.11.

® Leo Zwaak, Kasim Karagoz, Kemal Sahin, Murat Tiimay, a.g.e, s.42.

" Kasim Karagoz, ifade Ozgiirligii ve Avrupa insan Haklar Soézlesmesinde
Sinirlandirilmasi, Ankara, 2004 (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s.20.

® Leo Zwaak, Kasim Karag6z, Kemal $Sahin, Murat Timay, a.g.e, s.43.



ifadeler, ifade 6zgurligi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.’ Bu
baglamda akla bir ifade turt olan bu eylemin sinirlari gelmektedir. Demokratik
toplumlarda yani ifade o6zgurluguni garanti altina alan Ulkeler de ifadeyi
sinirlamaktan ¢ok eylem diizenlemelere tabi tutulmaktadir. ifadenin bir
gorunumu olan eylemler fiziksel zarara, mulkiyet kaybina ve yonetim surecine
mudahaleye yonelebilir. Demokratik toplumlar, fiziksel zarari énlemek igin bir
kisinin gergeklestirmek istedigi sekilde eylemde bulunmasi, s6z konusu eylem
ifadeye bagh olsa bile yani ifade 6zgurlagunin kullaniminin bir tirl olsa bile,
devlet tarafindan sinirlanabilir veya bazi durumlarda bu hakkin kullanimi
onlenebilir.”® Bu duruma 6rnek olarak, ifade 6zgirliginin bir gérinimi olan ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 11 inci maddesinde yer alan
Toplanti ve Goésteri Yurlyusu hakki gosterilebilir. Anayasada herhangi bir izin
sartina tabi olmayan toplanti ve gosteri yuruyusu yapma hakki, 3 Gncu kisilerin
mal veya guvenliklerine zarar veren eylemlere donusmesi yani bariscil olmaktan

cikmasi halinde, devlet tarafindan sinirlandirilabilir bir hak durumuna gelir.

ifade denildiginde sadece yazili ya da so6zli kelimelerden olusan
kavramlar anlagiimamalidir.  Sanata bagh ifadeler bu kapsamda
degerlendiriimeli, resim, muzik, dans, sarki, heykel gibi yollarla dis dunyaya
iletilen ifadelerin, ifade &6zgurligunden yararlanmasi gerektigi belirtiimelidir.
Toplumun gelisiminde onemli bir yeri olan sanatgilarin, zihinsel GrUnleri olan
eserlerini dis dlinyaya yani kamuoyuna agiklamak ve yaymak istemelerinden

daha dogal bir durum olamaz.*

Sembolik ifadeler ise, yazi, resim, 6zel bir kiyafet, bayraklar, fotograflar
gibi semboller bir fikri sembolize etmesi agisindan kullanilabilen ve dolayisiyla
da dustnce ve duygular bu sekilde de ifaden kavramlardir. Bu tip ifadelere

sembolik ifadeler denilebilir. Kelimeler, resimler, heykeller, fikirleri sembolize

° Robert Trager - Dona L.Dickerson, 21. Yiizyll da ifade Ozgiirliigii, Ankara, Ceviri A.Nuri
Yurduseyv, Liberal Distince Toplulugu, Cantekin Matbaasi, 2003, s.21-22.

19 Robert Trager - Dona L.Dickerson, a.g.e, s.21-22.

" Umit Kocasakal, Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari No.1, Aralik 2003 s.29.



ederler.” Bu yonlyle her ne kadar bir fikri sembolize etse bile, sanatsal ifade ile
verilecek mesajin ilk muhatabi bireyin kendisidir. Diger bir anlatimla burada

birey kendi kendini gergeklestirmistir.™

Ifadenin dis diinyaya yansimadan énceki agamasi, kisinin i¢ diinyasinda
gerceklesen diistince surecidir. ifadenin yayinlanmasi, diisiincenin cisimlesmesi
asamasidir. Hatta bazen Kisinin sessiz kaldigi durumlar bile hukuk duzeni
tarafindan da ifade kabul edilebilir. ** Ancak herhangi bir duslince,
yayimlanmadigi surece ifade degeri tasimaz. Yine ifade dig dinyada bir etki
dogurur ya da dogurmayi amaglar.” Disince ile ifade arasindaki temel ayrim
buradadir. Ancak bu iki kavram arasinda siki bir bag vardir, Dbirisi
engellendiginde digeri de etkilenecektir. Duglnce kisinin hi¢ bir engele maruz
kalmadan bilgi edinmesi, edindigi bilgiler sonucu bir kanaate varmasi, kendi
dugunceleri sebebiyle kinanmamasi ve dusuncelerini yayabilmesi olarak

nitelendirilebilir.*

Bu durumun bir gdstergesi olarak dustnce ile ifade arasinda karsilikl bir
etkilesim vardir. Dislinme ifadenin kaynagini olusturur.’’” Dolayisiyla ifadelere,
ifade Usluplarina ve sekillerine uygulanacak sinirlandirmalar, duastncelere
uygulanacak sinirlamalar olacaktir. ** Ayrica bugiin hosa gitmeyen fikirler,
yarinin benimsenen fikirleri olabilecegi icin yasaklanmasi gereken dusunceler
ile yasaklanmamasi gereken diugunceler seklinde bir ayrim yapilamaz, nitekim
glnimuzin en basit ve yalin gercekleri bir donem yikici fikirler olarak

yasaklanmisti.*

'2 Robert Trager - Dona L. Dickerson, a.g.e., s.24.

'3 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme, Cev.M.Bahattin Secilmisoglu,
Ankara, 2000, s.13.

14 Adnan Kigcik, ifade Hurriyetinin Unsurlari, 1.Baski, Ankara, Liberal Digtince Toplulugu,
Eylil 2003, s.11.

> Osman Can, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler
Degisti?, Liberal Dustince Toplulugu, (Editér Bekir Berat Ozipek) , 2003, s.358-411.

'® ibrahim Sahbaz, Karsilagtirmal Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2007, s.16.

" Robert Trager - Donna L. Dickerson, a.g.e., s.16.

® Harold Joseph Laski, Diisiince Ozgiirliigii, 1.Baski, Cev. Yicel Sayman,, istanbul,Dénem
Yayinlari, Siyasal Bilimler Dizisi 2., 1966, s.10.

¥ Harold Joseph Laski, a.g.e.s.10.



Hangi ifadenin koruma gormeyecegdi hususu da, ifade kavrami altinda
degerlendiriimesi gereken bir konudur. En demokratik ve 6zgur toplumlarda bile
butin ifade tirlerinin kullanimina misaade edilmemektedir.? Bati tipi liberal
demokrasilerde, ifade 6zgurlugu temel kavramlardandir ve énemli 6zgurlukler
arasinda sayllmaktadir. Ancak, liberal demokrasilerde ifade 6zgurligl hakki
genellikle ifade edilis bicimi nedeniyle sinirlamaya tabi tutulabilir.?* ifadenin
yoneldigi dis dunya, ifadenin icerigi acisindan toplumu, bireyleri ve siyasal
sistemi etkilemektedir. Bu nedenle fiziksel ve ruhsal saghgi bozan, mulkiyet
kaybina neden olan, kamu dluzenini bozan; yaralama, hakaret, iftira, tehdit ve
teror eylemlerinin ifade 6zgurliginin koruma kapsamindan yararlanamayacagi

yoniinde genel bir kabul bulunmaktadir.?

1.2. IFADE OZGURLUGU KAVRAMI

ifade 6zgurliigl hakki, demokratik bir toplumun temellerindendir. Bu
Ozgurlik yalnizca bir i¢c alem hurriyeti dedgildir. Aksine bu hurriyet digtncenin
dis aleme agiklanmasiyla bir anlam kazanir. ifade 6zgirlGgu, insanlarin
serbestce dustince ve haberlere ulasabilmesi, fikir edinebilmesi, edindigi fikir ve
kanaatlerden oturu kinanmamasi ve degisik vasitalardan vyararlanarak bu
fikirleri serbestce aktarabilmesi ve savunabilmesidir. Yani ifade 6zgurlugu
kavraminin birden fazla anlama gelebilecek iglevi vardir.?® Bu 6zglrligin varhigi
olmaksiniz demokrasi dusunulemez. Nitekim serbest tartisma ortami her tur
inang, fikir ve dusltncenin acgiklanarak serbest bir sekilde tartisiimasi Uzerine

24

kuruludur. ifade hirriyetinin aktif bir fiil, sdz veya davranis oldugu

dusundlmektedir. Ancak, ifade harriyeti ayni zamanda susma yani kendini ifade

“ Robert Trager - Donna L. Dickerson, a.g.e., s.140.

2 Ali Okumus, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Tiirkiye de ifade
Hurriyeti, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s.33.

S\ Okumus, a.g.e., s.33-34.

23 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bir ¢ok igtihadina konu olan séz konusu tanim, ayni
zamanda doktrinde de bir cok yazar tarafindan tekrar edilmistir. Ozellike Handyside/Birlesik Ka
ralhik karari bu konuda mihenk tasi olmustur diyebiliriz. Bkz. Handyside / Birlesik Krallik-5493/
72,7 Aralik 1976, (Erisim)http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 05.01.2015

24 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ogduz Sancakdar, Avrupa insan Haklan
Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklari Sorunu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004
$.425-426.
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etmeme hakkini da igerir.”® ifade 6zgUrligu hakkina neden ihtiya¢ duyuldugunu
ise bireyin gergegi aramasi, demokrasi kultiranin bunu gerektirmesi, bireysel
ozerklik ve kendini tamamlama ihtiyaci ile hosgorulu bir toplum yaratmak oldugu

seklinde 6zetlenebilir.?®

insanoglunun disinsel planinda tek tarafli bakis agisi insan dogdasi
geregi oldugu icin genis bir yelpazeden farkli fikirleri de icerecek sekilde konuya
yaklasabilmek kolay degildir.?” Bu sebeple kavramlarin anlami kisiden kisiye
degisebilmektedir. Kullanilan bu kavramlari tartisma hurriyeti *® ve dislin
hirriyeti® seklinde 6rneklendirmek mimkiindir. Bunun yaninda distinmenin
kisinin i¢ dunyasina yonelik oldugu ve bu sebeple hukukun ilgi alanina
girmedigi, aksine, aciklama ve ifadenin disa donuk oldugu ileri surtlerek bu
Ozgurlagun dusunce ve dusunceyi agiklama hurriyeti seklinde adlandirildigr da
gorilmektedir.* Yani burada diisiinmenin i¢ diinyaya, ifadenin ise dis diinyaya
ait oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili olarak terminolojide bir
birlik yoktur.

Anayasa Mahkemesi ise, bu konuda ikili bir ayirnrm yapmaktadir.
Mahkeme, bireyin i¢sel bir fonksiyonu olarak sinirlandiriimasi s6z konusu
olmayan dusunme vyetisine dusunce 0Ozgurligu, bunun disa yansitiimasi
islemine de dislinceyi aciklama 6zgurligi demektedir.** Kavramsal tartismalar
bir kenara birakilarak, ¢calismanin amacina uygun olan ifade 6zgurligu kavrami

tercih edilecektir.

** Arien Van Rijn, ifade Ozgiirliigii (10.madde), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
Turkiye'de insan Haklari Derleme Eserler, 1.Cilt, Ankara, Baskent Klise Matbaacilik,
gEditér;Birsen Erdogan, Derleyenler;Birsel Erdodan, Ulas Karan) , s. 162.

6 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oduz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar
El Kitabi, 5.baski, Ankara, Seckin Yayinlari,2014, s.326.

%" John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine, Cev. Alime Ertan, Ankara, Belge Yayinlari, 1985, s.65.

?® Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Sinirlari, 3.Baski, Ankara, Pano Ofset, 2001, s.5-6.

%9 Sami Selcuk, Diisiin Ozgiirliigii, Yeni Turkiye, Sayi 17., Yil 3., Ankara, 1997, s.234.

% Reyhan Sunay, a.g.e., 5.5-6.

% Anayasa Mahkemesi Kararl, (K.1963/17, K.1963/84), (Erigim)
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_01.pdf, 15.01.2015.



ifade 6zgurligl parcalardan olusan bir bdtindir. Bu pargalar
birlestiginde olumlu bir anlam ortaya gikmaktadir. ifade 6zgurligi bu cesitli
tanimlamalara ragmen bir butin olarak degerlendirildiginde gesitli 6zgurluklerin
unsurlarini biinyesinde barindirdi§i gorilmektedir.*” Bilgi edinme ve disiinme
harriyeti, bir gérise sahip olma ve dusunceyi agiklama ve yayma hurriyeti, ifade

6zgUrlGginin unsurlaridir.®

1.3. IFADE OZGURLUGUNUN UNSURLARI

Yukarida da belirtildigi gibi ifade o6zgurligu, tek bir kavram degil,
unsurlarin birlestiriimesinden meydana gelir. Tek tek ele alindiginda istenen
sonucu vermeyen bu unsurlar, ancak bir araya getirilip bir batinu yani ifade
Ozgurlagunu olusturdugunda gergek anlamina kavusmaktadir.  Yani ifade
0zgurlGgu igin birbiriyle etkilesim icinde olan farkli 6zgurluklerin birlesmesi ile
meydana gelen 6zgirliikler toplulugu demek yanlis olmaz.*ifade 6zgirligu, salt
hukuki dizenlemeler ile ya da hukukun mudahil olmamasi ile gergeklesebilecek
bir olgu dedgildir. Hukukun yaninda, siyasi, ekonomik ve kultirel hususlarda bu
hakkin olusumu ve kullaniminda etkilidir.*® Ancak tez konusu itibari ile ele

alinacak kisim hakkin hukuki boyutudur.

ifade 6zglrliginin kapsamina giren unsur 6zgurliikleri farkli yazarlar

tarafindan “haber alma”, “kanaat”, “duslnceyi acgiklama” ve “dusunceyi

”36 « »37

yayma™® “kanaat” ve “aciklama™’ olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede, ifade
O0zgurlugunun unsurlarini bilgi edinme ve dusunme hurriyeti, bir goruse sahip
olma ve duslUnceyi aciklama ve yayma hurriyeti olacak sekilde U¢ baslik

seklinde incelenecektir.

32 ibrahim Sahbaz, a.g.e., s.27
% -, Adnan Kicilk,a.g.e.s. 13.

* Adnan Kiigiik, Fikir Ozgiirliigiiniin Unsurlanyla Birlikte Arzettigi Ayrilmaz Biitiinliik,
gEr|§|m) http://www.akader.info/KHUKA_2003_mart/fikir_hurriyeti.ntm.16.01.2015.

Adnan Kuglk, a.g.e., s.33
% Erdogan Tezic, Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii, c.7, s.33 Ankara,
Anayasa Yargisi, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg7/tezic.pdf., 16.01.2015.

" Fazil Hisnii Erdem, Diislince Ozgiirliigii ve Demokrasi, Ankara Barosu Dergisi, Yil:55,
Sayi 1, 1998, s. 8-9.
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1.3.1. Bilgi Edinme Ozgiirliigii

Toplum icinde bireyin en Ustin deger olarak kabul edilmesiyle birlikte
devletin birey igin var oldugu benimsenmistir. Bireyin devlet igin var oldugu
anlayisindan devletin birey icin var oldugu anlayigina gegis ve buna bagli olarak
da bireycilik akiminin gelismesi insan haklari dudstncesinin  topluma
yansimasina denk gelmigstir.®® Bireyin 6n plana ¢ikmasi bazi 6zgurlikleri de
beraberinde getirmistir. Serbestce bilgi edinme ve bilgiye erisme bu kapsamda
degerlendirilebilir. CUnkU birey degerli ise buna bagl olarak talepleri de degerli
olacaktir. Yani bireyin farkl fikirleri degerlendirip akil siizgecinden gegirerek belli
kanilara ulasabilmesi icin ilk olarak serbestcge bilgi kaynaklarina ulagsabilmesi ve

bunlardan yararlanabilmesi gerekmektedir.

Bilgi edinme 06zgurligl, batin kanuni kaynaklardan bilgi toplama ve
arastirma hakkini icerir. Uluslararasi televizyon yayinciigi da bu hak

kapsamindadir. *

Bir diger tanimda ise, bilgi edinme o6zgurlugu, Kkisilerin
herhangi bir konu hakkinda duaslnce sahibi olabilmek icgin bilgi, fikir ve
kaynaklara serbestce ulasabilmesini ve bunlar arasinda diledigi sekilde tercih
yapabilmesini ifade eder.” Bilgi edinme hirriyeti, disiincenin heniiz olusmadigi
bir agsamada bireyin herhangi bir engel ile karsilasmadan bilgi ve fikirlere
erismesidir. Bu hak, duslncenin serbest bir sekilde aciklanmasi ile birlikte,
digerleri tarafindan bu dustince, haber ve bilgiye engellenmeksizin erisilmesini
de igerir. Kiginin haber ve bilgi alma ve ona erisim saglayan “kanallarin sonuna
kadar agik olmasi” gereklidir.**Ornegin, herhangi bir gazete ya da televizyon

yayini durduruldugunda, kiginin sahip oldugu bu hakki sinirlanmig olacaktir.

Bu kapsamda bilgi edinme 6zgurlugu, idarenin uhdesinde bulunan bilgi

ve belgeler konusunda da glindeme gelebilir. idarenin tek tarafli olarak, ilgililerin

% Anil Cegen, insan Haklari, istanbul, Giindogan Yayinlari, 2000, s.40.

% Ozcan Ozbey, insan Haklan Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2004, s.517.

““Ahmet Gokgen, Halki Kin ve Diismanliga Agikga Tahrik Ciirimii (TCK madde 312/2),
Ankara, Liberal Dustince Topluludu Yayinlari, 2001, s.223.

* Adnan Kiicik, Fikir Ozgiirliigiiniin Unsurlariyla Birlikte Arzettigi Ayrilmaz Biitiinliik,
(Erisim) http://www.akader.info/KHUKA_2003_mart/fikir_hurriyeti.htm.16.01.2015.
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iradesine gerek olmaksiniz, hukuk aleminde yapacagi degisiklikler hakkinda
ilgili kisilerin, iglemin niteligi ve sonuglari hakkinda bilgi alabilmesi ve konuyla
iligkili olarak idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere bireylerin higbir bir
kisittama olmaksizin ulasabilmesi olarak tanimlanabilir. * idarenin elinde
bulunan bilgiye erisim konusunda mevcut iki sistem bulunmaktadir. Bu
sistemlerden birisi ‘“takdirilik sistemi” dir. S6z konusu sistemde, bireyler
tarafindan talep edilen bilgilerden idare tarafindan uygun gorllen bilgilere
erisilebilmekte, uygun gérmediklerine ise erigilememektedir. Ancak keyfiligin s6z
konusu oldugu takdirlilik sistemi suiistimal edilebilir niteliktedir ve bilgi edinme
6zglrligi ya da glvencesinden bahsetmek mimkin degildir.”® Diger bir sistem
ise, bilgiye ulasmanin bir hak olarak kabul edildigi sistemdir. Bu sistemde kisi
gerekli proseduru takip ederek bilgi kaynagina ulagabilir veya hi¢ olmazsa nigin
ulasamayacagi! konusunda tatmin edici bir cevap alabilir. Netice olarak, hangi
sistem benimsenirse benimsensin hukuk devleti ilkesinin kurallarinin isledigi ve
demokrasinin  gelisti§i  Ulkelerde bilgiye erisim bir hak olarak kabul

edilmektedir.**

Bilgiye erisme kapsaminda incelenecek bir diger konu da sansurdur.
Sansur; her turli negriyat, haber ve bir yerden diger yere gonderilen seylerin,
gonderilene ulasmadan o6nce gerektiginde devlet tarafindan kontroll; bazi
fikirlerin yazilip yayillmasinin engellenmesidir. Sansur, her seyin zararl ve koétu
tarafinin bulunabileceg@i gibi, fikrin de koétisunun toplum ve insani, olumsuz
yonde etkileyip, tahrip edeninin bulundugu gerceginden dogmustur * Sansiir ile
devletin basin yayin Gzerindeki dizenleyici ve denetleyici olma vasfini arasinda
ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Devlet, hak ve o6zgurlikler ile sorumluluklar
arasinda dengenin korunmasina hassasiyet gostererek bu duzenleyici ve
denetleyici hakkini kullanabilir. Haber, bilgi ve belgelere ulasiimasinda kitle
haberlesmesi kadar 6nem tagiyan bir diger alan da, 6zel haberlesme alanidir.

Haberlesme araclarinin gesitliligi ve genigligi acgisindan Kkigiler arasindaki

42 cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.41
*3 Adnan Kiigiik, a.g.e, s.3-4.

4 Adnan Kugik, a.g.e,s.3-4.

> Sansir Nedir?, (Erisim) http://sansur.nedir.com/#ixzz3F3thxmo. 20.01.2015.


http://devlet.nedir.com/
http://toplum.nedir.com/
http://sansur.nedir.com/#ixzz32F3thxmo
http://sansur.nedir.com/
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munferit yazismalar diginda, adrese gonderilen basiimig, ¢ogaltiimis duyuru,
bildiri, brosur, bulten gibi araglari da kapsayan 6zel haberlesme hurriyetinin

fikirlerin olusumunda 6nemli bir fonksiyonu bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.*

1.3.2. Disiinme Ozgiirliigii

Insan zihni tarafindan yerine getirilen disinme yetisi, onu diger
canlilardan ayiran en énemli 6zelliktir ve ifadenin kaynagini olusturmaktadir.*’
insan beyni, dis diinya ile olan aligveris ve algilamalari neticesinde ulasabildigi
bilgi yiginlarini tasnif ve tahlil ederek iglemlere tabi tutar, bunlardan elde ettigi
veriler ile kanaat ve fikirlere sahip olur.”® Dlstince kisinin i¢c dlinyasi ile ilgili bir
durumdur ve disariya vurulmagl surece hukuk dinyasina bir etkisi olmaz.
Cunklu hukuk dis dinyaya yansimis olan davraniglari dizenler. Dolayisiyla
kKisinin i¢ dunyasini ilgilendiren dusuncenin herhangi bir sinirlandirmaya tabi

tutulamayacagi kabul edilmektedir.*

Anayasa Mahkemesi de mutlak ve sinirsiz bir 6zgurlik alani olarak
degerlendirdigi dusince ve buna bagh i¢ oOzgurlugu, bu sekilde kaldigi
muddetce dokunulmaz oldugunu, ancak ag¢iga vurulmasi halinde kayitlamalarin
sO0z konusu olabilecegini ifade etmektedir.* Yani diislincenin bu kismi bir i
Ozgurluk meselesidir ve sinirlamaya tabi degildir. Her ne kadar bir i¢ 6zgurlik
olarak mudahalelere karsi korunuyor gibi gériinse de aslinda bu i¢ 6zgurluk
ortamindaki sekillenmeler, dis faktdrlere baglidir. Disuncenin olusma surecini,
dissal etkilere bagli oldugunu séylemek mimkindir. ** Dolayisiyla bireyin
disinme 6zgurlugunin tam olarak saglanabilmesi, digsal faktorlerin dislnce
Ozgurlugu Uzerinde herhangi bir sekilde baski yapmamasina baglidir. Bunun
icin de toplumun genel kabullerinin veya resmi ideolojinin dayatilmamasi ya da
fikirlere karsi hosgorusuzlik seklinde tezahir edebilecek baski ortamlarinin

olmamasi gerekir. Bilgiye ulasim kanallarinin agik olmasi, ¢ogulculuk,

“° Reyhan Sunay, a.g.e, Ankara, 2001, s.56.

*" Robert Trager - Donna L. Dickerson, a.g.e., s.16.
8 Ali Okumus, a.g.e., s,4.

49 Erdogan Tezig, a.g.m., s.32.

50Anayasa Mahkemesi Karari, a.g k..

ot Reyhan Sunay, a.g.e, s.6.
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dusuncenin sug olmamasi, serbest tartisma ortami, fikirlere egsit deger verilmesi
bu 6zglrligin saglanmasi agisindan 6nem tasir. > Cogulcu, 6zgrlik¢l bir
sistemi yagsatan gunumuz demokratik devletlerinde bilgi edinme ve dugsunme
Ozgurliklerinin - korunmasi, kanaatlerin/digtincelerin  olugsmasini guvenceye
alma ve dolayisiyla bunlarin 6zgurce olusmasina zemin hazirlayici niteligini

guclendirecektir.>

1.3.2.1. Kanaat Ozgiirliigii

Bilgi edinmekle baslayan ve edinilen bilgiyi bir ifade olarak dis diinyaya
aciklamak ile sona eren ifade 6zgurligu, ara unsur olarak kanaat 6zgUurluGgunu
icinde barindirir.> Dider bir anlatimla, kanaat 6zgurligu ifade 6zgirliginin dis
dlinyaya acgiklanmasindan oOnceki safha yani ikinci safhasi ve unsurudur.
Kanaat 0zgurligl hangi alanda kullanilirsa kullanilsin, bireylerin dogru
oldugunu dustndUkleri gorusleri secebilmesi, benimsemesi ve tercih
edebilmesidir seklinde tanimlanabilir.®®> Kanaatin segimine konu olan husus din
ise bu kez vicdan 6zgurligunden soz edilir. Bu 6zgurlik kanat ve fikirlerinden
dolayl kinanmamayi ve dislanmamayi da igerir.*® Bu haliyle kanaat 6zglrligu
demokratik sistemlerin zorunlu bir 6gesidir. Demokratik sistemlerde insanlara
kanaatlerini ortaya koymama ve konusmama hakki da taninmaktadir. Bireyler
demokratik Ulkelerde kanaatlerini agiklamak zorunda birakilamazlar. Cunku
Ozgurlak, kisinin inandidi ve dogru oldugunu duaslindigu seyleri acgiklamak
hakkini igerdigi gibi, inanmadiklarini séylememe hakkini da icermektedir yani bu
Ozgurligin hem negatif hem pozitif yoni vardir.*” Konusmama 06zgurligu,
kisinin inanmadigi seyleri sdylememe hakkini kapsadigi gibi, dogru buldugu ve
inandig1 seyleri de sdylememe ya da gizli tutma hakkini da korur. Bu yonuyle

kanaat oOzgurligu, bireyleri agiklanmasi durumunda digerlerini rahatsiz

% Adnan Kiigiik, a.g.e., .6-10.

°% Suat Kamber, ifade Ozgiirliigii, Ankara, Basbakanlik Uzmanlik Tezi, 2012,s,16.

> Suat Kamber, a.g.t, s.16.

*® Erdogan Tezig, a.g.m, s.33.

*® ibrahim Sahbaz, a.g.e., s.27.Erdogan Tezig, a.g.m, s.33.

57 Cagdas Zarpli, insan Haklan: igerigi ve Sinirlan, Dumlupinar Universitesi, Kiitahya, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008, s,51.
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edebilecek ifadelere karsi koruma amacini da tasir.*”® Kanaat 6zgirliginin
bireye ifade o6zgurlugu agisindan bir dayanak sagliyor olmasi onun 6zgul
yonunden kaynaklanmaktadir. Bu 06zelligi nedeniyle, kanaat 6zgurlGgunin
hukukla sinirlanamayacagi gergcegi, bu hakkin ulusal ve uluslar arasi

diizenlemelere konu olmasina sebep olmustur.>

Anayasada da guvence altina alinan kanaat 6zgurligu, olaganustu
dénemler de dahil olmak uUzere kigilerin fikir ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamayacagi anlamina gelen sert c¢ekirdek haklardandir. Kanaat
Ozgurlugunun korunmasi agisindan s6z konusu guvenceler arasinda
“aciklamaya zorlanmama” guvencesinin onemli bir yere sahip oldugu 0One
slirilmektedir.®® Dini, felsefi, siyasi vb. kanaatlerin agiklanmaya zorlanmamasi
hususu, bireyin 6zellikle kamu makamlari nezdinde dogru kabul ettigi, inandigi
veya inanmadigi dugunce, kanaat ve dini inanclar aciklamaya zorlanmasina
karg! bir 6n koruma saglamaktadir.® Kanaat hirriyeti baglaminda, bireylerin
devlet karsisindaki pozisyonu, devlete yilklenen tarafsiz davranma
yukumlalugunun etrafinda sekillendigi sOylenebilir. Kanaatleri agiklamaya
zorlanmama  glvencesi, devletin tarafsiz davranma  yukimlalugunu
gugclendirecektir. Aksi bir durum devletin tarafsizligi ilkesini zedeleyecektir.®
Kamu makamlari tarafindan, bireylerin kanaatlerinin 6grenilmesine zorlanmasi
nedeniyle tarafsizlik ihlalinin zedelenmesi bireylerin kanaatlerine goére islem

yapilmasiyla sonuglanabilir.®

Netice olarak, Hukuk devleti olmanin geregi olarak, kanaat 6zgurligu hic
bir sekil ve surette sinirlandiriimamali yani ¢ekirdek haklar kapsamina alinmaili,
hi¢c kimse kanaatleri dolayisiyla endise duymamali ve rahatsiz edilmemelidir.**

ifade 6zgurliiginin ikinci unsuru olan kanaat 6zglrligi konusunda devlet

%8 Cagdas Zarpli, a.g.t,, s,51.

% Ali Okumus, a.g.e., s,49.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Matbaa,2012, s.226-227.
®. Reyhan Sunay, a.g.e., s.58.

®2 Sami Selguk a.g.m.,s.238.

03 Reyhan Sunay, a.g.e., s.58.

64 Cagdas Zarpli, a.g.t., s,51.
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tarafindan gerekli teminat ve tarafsizlik saglanmadigi takdirde kanaat 6zgurlugu

ortadan kalkabilecek ve dolayisi ile ifade 6zgurlugu hakki zedelenecektir.

1.3.2.2. Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigii

Aciklama oOzgurlugu, dusuncenin dig dinyaya iletiimesidir yani ifade
Ozgurlagunun gergeklesmesinin son asamasidir. Dusuncelerin bir anlam ifade
edebilmesi ayni zamanda onlarin acgiga vurulmasi ile ilgilidir. ® Duslnceyi
aciklama ve yayma o6zgurlugl, kendini ifade eden kisi acisindan oldugu kadar
toplum acisindan da 6nemlidir. Cunkl bu 6zgurluk sayesinde toplumda yeni
fikirler ortaya c¢ikar. Bu yeni fikirleri toplum degerlendirme imkani bulur.
Duslnceyi agiklama ve yayma 6zgurligunin olmadigi bir toplumda fikir Gretimi
ve buna badli olarak demokratik gelisim duraganlasacak ve gerileyecektir.
Bireyin ve toplumlarin ilerlemesi, gelismesi ve sorunlarin ¢ézimunun bir araci
olarak dugunceyi aciklama 6zgurlugu temel hak ve hurriyetler icinde 6nemli bir
yere sahiptir. ® Birey, ic aleminde yeseren bir dlsinceyi dis dinyaya
aciklayamiyor ve baskalarina iletip onlarla paylagsamiyorsa dusunce
6zglrliginden bahsedilemez.®” Soyut diistincenin anlam kazanmasi onun disa
vurulmasi ile ilgilidir ve agiklama ozgurligu olmadigi takdirde, dusince

edinmeye yarayan 6zglrlikler ve kanaat 6zglrligua islevsiz ve anlamsiz kalir.®

Aciklama ve yayma 6zgurlagu, dusuncenin dis dinyaya acgiklanmasi ve
duyurulmasi safhasini olusturmakta olup, dagslncenin kiginin i¢ aleminden ¢ikip
dis diinyaya c¢ikariimasi, bildiriimesi yani somutlastiriimasidir. iste bu safhada
dusunceyi aciklayan kisi, yasal duzenleme ve kurallarla kars! karsiya kalmakta,
ifadelerin icerigi yasalarin 6ngordugu sekillerin disina ¢iktiginda hukuken

sorumluluk dogabilmektedir.®

® Ahmet Gokcen, a.g.e., 5.226

®® Sami Selguk, Bagimsiz Yargi Ozgiir Diisiince, Ankara, imge Yayinlari, 2007, s,186.

®" Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, istanbul, Beta Yayinlari, 2001, s,66.
%8 Fazil Hisni Erdem, a.g.m., s.9.

% Kasim Karagdz, a.g.t., s.76.
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Diistinceyi ifade etme gesitli yollarla gergeklestirilebilir. Ornegin , s6zlii ve

yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel gorinum ve goruntu tercihi, gosteri

ylrtyUsl, toplanti yapma ve o6rgitlenme”™

71

gibi veya dile getirme, savunma,
anlatma, tanitma seklinde her yontemi icinde barindiran bir yonu
bulunmaktadir. Ifade bigimleri agisindan ise ifade 6zgirlGgi “kitap, makale,
deneme, roman ve hikdye yazmak ve yayinlamak; ayni zamanda bir resim veya
heykel yapmak, bir oyun sahnelemek, belli bir kiyafeti giymek, bir gosteri
yurlydstne veya bir toplantiya katilmak, bir dernek veya topluluk kurmak da

kisisel veya toplu ifade”"

seklinde de disa vurulabilir. Ayrica dusunceyi disa
vurma agisindan propaganda faaliyetleri, elestiri ve sivil itaatsizlik gibi kisisel ve

toplu acgiklamalar da diger bir disiince ifade etme sekilleridir.”

ifade 6zglrligu hakkinin bir unsuru olan disinceyi agiklama ve yayma
Ozgurlagu, bireylere hoslanmadiklari fikirleri elestirebilme, benimsedikleri fikir ve
inancglara uygun bir sekilde hareket edebilme dogru olduguna inandigi dugtunce
ve inanglari baskalarina aktarabilme imkani verir. Demokratik Ulkelerde zit
fikirlerin mevcut olmasi ve bunlarin birbiri ile etkilesime girmesi talep edilen bir
haldir. Bu durumun, fikir ve duglncelerin serbestce dolasimi sebebiyle,
demokrasileri gelistirici etkisi oldugu distuniimektedir.”* ifadenin agiklanmasi ve
yayllmasinin sinirlanmasi istisnai bir durum olmalidir. Bu istisnai sinirlama dahi
belli bir siyasi anlayisa gore degil, durumun gereklerinin demokratik rejim
anlayisina gore yorumlanmasina bagli olmalidir. Ancak yukarida belirtilen
anlayisa da uygun olmak Uzere, basta AIHS olmak lizere hemen biitiin insan
haklari belgelerinde ifade 06zgurliglu sinirlandinlabilir  bir hak olarak

gorilmektedir.” Yani ifade 6zglrligl, sinirlamalardan muaf degildir.”” Ancak

® Mustafa Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif,
Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, (Editér: Bekir
Berat Ozipek), Ankara,2003,s.35-44.

"L T Ayhan Beydogan a.g.e. s.17

2 Mustafa Erdogan, a.g.m., s,35-44.

’® Suat Kamber, a.g.t.,.s,19.

" Cagdas Zarpli, a.g.t., 5.53-54

> Reyhan Sunay, a.g.e., s.73.

® Zihtli Arslan, ifade Ozgiirligiiniin Sinirlarini Yeniden Diisiinmek: Acgik ve Mevcut
Tehlikenin Tehlikeleri, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, (Editér: Bekir Berat Ozipek), Ankara,2003,s,57.
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ifade OzgurlGgu ile ilgili tartisma sinirlarinin  tespiti noktasinda ortaya
cikmaktadir.”®Sonug olarak, ifade 6zgurlGginin, diger 6zgurlikler arasinda kritik

bir yere sahip oldugu ve genis bir yoruma tabi olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.4. TURK ANAYASASINDA iFADE OZGURLUGUNUN DUZENLENISI

1.4.1. Genel olarak ifade Ozgiirliigii

Bu baslik altinda, i¢ hukukta en Ust hukuki norm olan Anayasa agisindan

ifade 6zgurligu ve bunun sinirlarina kisaca deginilecektir.

Pozitif ic hukukumuzda hiyerarsik agidan diger hukuki metinlerin Gzerinde
yer alan 1982 tarihli Anayasa da ifade 6zgurlugune iligkin bir takim hukumler
bulunmaktadir. Bu dizenlemeler, Anayasa’nin temel hak ve o&devler bashgi
adini tasiyan 2 inci kisminin, kisinin haklari ve odevleri baslikli 2 inci bolumunun
25 ve 26 nci maddesinde yer almaktadir. S0z konusu duzenlemenin yer aldigi
Anayasanin 25 inci maddesinin “dUsunce ve kanaat harriyeti” basligi altinda
“Herkes, dusiince ve kanaat hlrriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amag ile
olursa olsun kimse, dlsgtlince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince

ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz’ hUkmune yer verilmistir.

ilk bakista, maddenin yazilis seklinden ifade dzgiirligiine iliskin herhangi
bir sinirlamaya yer verilmedigi, mutlak bir koruma sagladigi dusunulebilir.
Ancak, s6z konusu duzenleme ile herhangi bir dusinceye sahip olmak ile bunu
dis diinyaya duyurmak arasinda bir ayrima gidilmis oldugu disunilmektedir.™
Dolayisi ile bir goérise sahip olma hakkinin Anayasa’nin bu hikmua ile
korundugu sdylenebilir.** Anilan Anayasa maddesinde herhangi bir istisnaya yer
verilmedigi i¢in, bu alan Uzerinde yasa koyucuya herhangi bir takdir marji

birakilmadigi sdylenebilir.

" Vahit Bigak, AIHM Kararlan Isiginda ifade Ozgiirliigii, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade
Ozgiirliigii, Liberal Disiince Toplulugu, (Editér: Bekir Berat Ozipek), Ankara 2003, s,271.

8 Zuhti Arslan,a.g.e.,s,57.

® Ulag Karan, ifade Ozgiirliigii Hakki, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ankara,
Avrupa Konseyi , (Editor: Sibel inceoglu) 2013, s.366 .

% Ulas Karan,a.g.m, s.366.
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ifade 6zglrligu ile ilgili olarak Anayasa da yer alan bir diger hikim ise,
bilgi ve dusunceleri yayma hakkini iceren 26 nci maddedir. Yukarda belirttigimiz
uzere herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmayan dusunce ve kanaat huarriyetinin,
dis dunyaya duyurulmasi ve yayllmasi asamasinda devreye girebilecek olan
Anayasa’nin 26 inci maddesi ayni zamanda ifade Ozgurliginun sinirlarinin

belirlenmesi iliskin htikumler icermektedir.

Anayasa’nin 26 nci maddesinin ilk fikrasi “Herkes, dlsiince ve
kanaatlerini sb6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak
acliklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hdirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmd, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel dedildir’  seklindedir. ifade 6zgurligini
sinirlamada Olgu teskil edilebilecek diger hukimler de su sekilde dizenlenmisgtir.
“Bu hdrriyetlerin kullaniilmasi, milli glivenlik, kamu dlzeni, kamu glivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin (lkesi ve milleti ile bélinmez
bdtinligindn korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usuliince belirtiimis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin
sbhret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérddgi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gbérevinin geregine uygun olarak

yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir’

Haber ve dlsinceleri yayma araglarinin kullaniimasina iliskin diizenleyici
hiikimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, dlsiinceyi agiklama ve

yayma hdirriyetinin sinirlanmasi sayiimaz.

Disiinceyi agiklama ve yayma hlirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak gekil,

sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

ifade dzgirligiinin kullanilabilecegi araglar maddenin ilk fikrasinda ”"séz,

yazi ve resim veya bagka yollar’ seklinde belirtiimigtir. Ayrica, baska yollar
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ibaresi ile de herhangi bir sinirlama getirimemistir. Bu sebeple, bilgi
teknolojilerinde saglanan gelismeler ile yeni bir takim ifade 6zgurlGgu araglarini
hayatimiza girmesi durumunda ayni korumadan yararlanmalari gerekmekte
oldugu belirtiimektedir.®* Anayasa’nin 26 inci maddesinde bireysel bazda fikir
alip vermenin disinda, basin yayin organlarinin da haber alma ve verme hakki
da taninmigtir. Bahse konu her iki hak yani bireysel anlamda ifade 6zgurlugu ile
basin ve yayin kuruluglarina taninmis olan bilgi ve dugUnceleri edinme
Ozgurligu ayni koruma sistemine tabi tutulmustur. Bu nedenle bireylerin bilgi
edinme hakki ile yayin organlarinin bilgi ve dusltnceleri yayma haklari ayni
korumadan yararlandiriimistir.®* Gorildiigu Gzere, Anayasa’nin 26 inci maddesi
ifade 6zgurligune iligkin sinirlarin ¢izildigi htikimleri iceren bir maddedir. Bir alt

bagslikta ise Anayasa da yer alan sinirlama sebeplerine kisaca deginilecektir.

1.4.2. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Her hakkin oldugu gibi ifade 6zgurlidunin de bir takim sinirlar vardir.
So6z konusu sinirlar dncelikle anayasal anlamda dizenlenmis ve daha sonra
ikincil mevzuatta yer almistir. ifade 6zgurligu diger temel hak ve dzgurliiklerin
sinirlama rejimine tabidir. Bu gercevede ilk olarak 1982 Anayasasinda yer alan
ve temel hak ve hdarriyetlerin kotuye kullaniimamasina gonderme yapan
14.madde Uzerinde durulmasi gereken bir hukimdur. Bahse konu madde su
sekildedir; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin llkesi ve
milletiyle béliinmez bdtinligini bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler
bigciminde kullanilamaz. Anayasa da yer alan hikimlerinden higbiri, Devlete
veya Kigilere, Anayasa ile taninan hak ve hlrriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayi mimkdin kilacak sekilde yorumlanamaz.” Anayasa’nin bu
maddesi temel hak ve o6zgurlukleri koruyor gibi gézukse de bu madde ifade

Ozgurlagundn sinirlanmasinda kullanilabilen bir hakim olarak

8 Osman Can, a.g.m, s.384.
8 Osman Can, a.g.m, s. 374.
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3

degerlendiriimektedir.®** Diger bir ifadeyle bu hikim, hali hazirda genel bir

sinirlama nedeni olarak uygulanabilir goziikmektedir.*

Anayasada yer alan temel hak ve hurriyetlerin koétiye kullaniimasi
dizenlemesi haricinde temel hak ve harriyetlerin sinirlanmasina iligkin bir diger
madde Anayasanin 13.maddesidir. Ana sinirlama maddesi olarak
nitelendirilebilecek bu dizenleme ile sinirlamanin sinirlari genel cergeve ile
cizilmis, her bir temel hak ve OzgurlUk igin kendi igerisinde yer alan ozel
sinirlama sebeplerine ise ilgili maddesinde yer verilmistir. Ifade 6zgurligiine
iliskin sinirlama ise Anayasanin 26.maddesinin 2 inci fikrasinda dizenlenmistir.
Bu dizenlemeye gegcmeden dnce sinirlamanin sinirlarina yani Anayasanin 13
Uncli maddesine deginecediz. llgili madde su sekildedir “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6l¢illiliik ilkesine aykiri olamaz.” Madde metninden
de anlasilacagl gibi temel hak ve 6zgurlUklere iligkin herhangi bir sinirlama
yapilacagi zaman bu kriterlere uyulmasi gerekecektir. Ancak daha oncede
belirtildigi Uzere, dusunce ve kanaat 6zgurlugu mutlak bir hak niteligindeyken
disinceyi yayma ve acgiklama 6zgurligiu mutlak bir hak niteliginde degildir.®
Bu sebeple anilan sinirlamalar ifade 6zgurligundn bir unsuru olan disincenin
yayllmasi ve agiklanmasi asamasi ile ilgilidir. ifade 6zglrligi agisindan ise 6zel
sinirlama sebebi denilebilecek madde Anayasanin 26.maddesinin ikinci

fikrasidir. Anilan fikra su hikimleri icermektedir;

Bu hdirriyetlerin kullaniimasi, "milli glivenlik, kamu diizeni, kamu givenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin (lkesi ve milleti ile béliinmez
batinltuginin korunmasi,” suglarin énlenmesi, suglularin cezalandiriimasi,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtiimis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin

sb6hret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigd

® Ulas Karan, a.g.m, s.373.
84 Ulas Karan, a.g.m, s.373.
8 Ali Okumus, a.g.e, s.136.
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meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin geredine uygun olarak

yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve dlsiinceleri yayma araglarinin kullaniimasina iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, dlslinceyi agiklama ve

yayma hdirriyetinin sinirlanmasi sayllmaz.

Diigtinceyi agiklama ve yayma hurriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,

sart veusuller kanunla diizenlenir.”

1.5. NEFRET SOYLEMi KAVRAMI

ifade &zglrliginin sinirlanip  sinirlanamayacag  hususunda iki tir
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki ifade hurriyetinin igerik bakimindan
sinirlanamayacagini, digeri ise mesru amaglarla ve orantili olarak
sinirlanabilecegini savunur. Ifade 6zgurliginin sinirlanabilecegini savunan
yaklasim, birtakim ifadelerin kategorik olarak ifade 6zgurligu kapsamina
girmeyecegini, yani bu korumadan faydalanamayacagini, hatta bu tip ifadelerin

% Bu noktada ifade

hakkin kotuye kullanimi olacagini belirtmektedir.
Ozgurlugunu hakkini teminat altina almasi gereken devletin, sinirlanmasi
gereken ifadeler s6z konusu oldugunda ise bu kez sinirlama hususunda adim
atmasi beklenir. iste nefret sdylemi tam da bu sinir tartismalarinin ortasinda yer

alr.t”

Nefret sdyleminin evrensel olarak kabul gdren bir tanimi olmamakla
birlikte® 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (97) 20 sayil
Tavsiye Kararinda nefret sdylemi su sekilde tanimlanmaktadir; “Nefret séylemi,

irkgi nefret, yabanci diismanligi, anti-semitizim ve hoggdriisiizllige dayall diger

% Oktay Uygun, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlari, istanbul, XII Levha Yayinlari, 2011, s.128.

87 Ulas Karan, a.g.m, s. 81-82.

% Anna Weber, Nefret Soylemi El Kitabi, Cev. Metin Cuhaloglu, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Eylil 2009, s,3.
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nefret bigimlerini yayan, tegsvik eden ya da hakli gdbsteren her tirli ifade
bicimidir. Hosgértisizliige dayali nefret, saldirgan milliyetgilik, etnik
merkeziyetcilik, ayrimcilik ve azinliklara, gé¢menlere ve gb¢cmen kbkenlilere
karsi dismanlik yoluyla ifade edilen hosgoériisiizliigii icermektedir’. * Bu
cercevede nefret icerikli agiklamalar cinsiyetler arasi, dinler arasi nefret ve

hosgoriisiizligin savunuldugu alanlari da kapsamaktadir.*

Yukaridaki tanim, AIHM tarafindan da kullaniimistir ancak mahkeme
tarafindan aktarma usuli ile kullanilan bu kavram detayli bir sekilde
incelenmemistir. AIHM, kararlarinin bazilarinda yalnizca “(dinsel hoggérustizlik
dahil olmak Uzere) hosgorusuzlige dayali nefreti yayan, kigkirtan, tesvik eden
veya mesrulastiran her tirlii ifade bicimine” seklinde atifta bulunulur.®*AiHM,
kendini ulusal mahkemelerin kullandigi siniflandirmalarin baglayiciligi altinda
hissetmedigi dl¢cude bu kavramin “6zerk” ve “6zel” bir kavram oldugunu belirtir.
Sonu¢ olarak Mahkeme bazen ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilen
siniflandirmalari reddetmekte®™ya da tam tersine, ulusal mahkemelerin “nefret
sOylemi” olarak kabul etmedidi bazi beyanlari bile “nefret sdylemi” olarak
siniflandirmaktadir. * Henlz mahkeme tarafindan ele alinmamis olsa da
Homofobik (escinsellere iligskin ifadeler) sdylem de “nefret sOylemi” olarak
degerlendirilen kategori icinde yer almaktadir. * AIHM, nefret séylemini
dogrudan zarar veren bir ifade tiirQi olarak gdérmektedir.®® AIHM, nefret sdylemi

s6z konusu oldugunda, Devletin pozitif yaokimluldklerinin devreye girdiginin ve

8 Anna Weber a.g.e. s,3.

% Elif Kiizeci, AIHS’in 10.maddesi Isiginda Nefret igerikli ve Irkgi Nitelikli Diigiince
Aciklamalan, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s.71, 2007 s.178

! Nefret Sdylemi, (Erisim) http://www.nefretsoylemi.org, 20.01.2015, Ulas Karan, a.g.m., s.85.
% Gunduz/Tarkiye Karari-35071/97,4 Aralik 2003, para.40, (Erisim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 20.01.2015.

% Siirek/Tirkiye Karari-26682/95, 8 Temmuz 1999, (Erisim) http://ww.hudoc.echr.coe.int/site,
20.01.2015.

% Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States,
Part | — Legal Analysis (European Union Agency for Fundamental Rights) (AB Uye
Devletlerinde Homofobi ve Cinsel Yénelime Dayali Ayrimcilik, Bolim | — Hukuksal inceleme)
(Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi), Haziran 2008 adli rapor ve Bakanlar Komitesi'nin 118.
Oturumunda Kabul edilen Kultirler Arasi Diyalog Uzerine Beyaz Rapor, 7 Mayis 2008, para.
133.(Erisim)http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/WhitePaper_ID_Tur
kish pdf., 21.01.2015.

% Kerem Altiparmak, Kutsal Degerler Uzerine Tezler ve ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap,
bkz. ifade Ozgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye, 1.Baski, Istanbul, lletisim Yayinlari, Sena Ofset,
2007, s.92.


http://www.nefretsoylemi.org/
http://www.hudoc.echr.coe.int/site
http://www.hudoc.echr.coe.int/site
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/WhitePaper_ID_Tur%20kish%20pdf
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/WhitePaper_ID_Tur%20kish%20pdf
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bu sugun magduru olan kisileri koruyan bir sistem 6ngorulmesinin yine Devletin
uluslararasi metinlerden, ozellikle de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi*

kararlarindan dogan yikimldlikleri arasinda oldugunu belirtmistir. *

Nefret soylemi denildiginde birden ¢ok ifade turind igine alan bir
kavramdan bahsedilmektedir. Bu kavramlarin basinda, irk¢i nefretin veya baska
bir deyisle kisilere veya gruplara yonelik nefretin belirli bir irka ait olmalari
nedeniyle kiskirtiimasi gelir. Digeri ise, dinsel sebeplerle nefretin kiskirtiimasi,
inananlar  ile  inanmayanlar  arasindaki ayrima  dayall nefretin
kigkirtilmasidir. *® Nefret soylemine karsi ulusal ve uluslararasi hukukta
geligtirilen dizenlemelerden ilk kategori belli bir gruba hakaret etmeyi ve nefreti
kiskirtmay! yasaklamakta; ikinci kategori bir kisinin ya da ulusun onuruna
hakaret etmeyi yasaklamakta; uclncl kategori ise belli bir tarihsel olayi
reddetmeyi yasaklamaktadir. Din ve dusince, dunya Uzerinde bir¢ok insanin
kimliginde, cogu kez sadece inang sistemi ve manevi boyut olarak degil ve ayni
zamanda mensup olma hissi vererek ve sosyal uyumu saglayarak 6nemli rol

oynar. *

Nefret sdyleminin gesitli sonuglari vardir ve birincil sonucu toplumsal
zarardir. Bu zarar psikolojik veya fiziksel olabilir. Nefret sdylemi kisa vadeli
zararlar dogurabilecedi gibi, medyada siklikla vuku buldugu takdirde veya nefret
sdyleminde bulunanlarin c¢esitli ortamlarda devamli propaganda yapmasi
durumunda uzun vadeli zararlara da yol agabilir. Nefret suglarini tesvik edip bu
suclarin islenmesine sebebiyet verebilir. Nefret sdyleminin hakim oldugu bir

medyada ve politik ortamda bireyler uzun vadede bu sdylemi i¢sellestirir ise

% Bakanlar Komitesi, AIHM kararlarinin ilgi devletler tarafindan icrasina iligkin surecin takibini
yapmaktadir. AIHM bazen Kkararlarinda ne tip ©nlemler alinmasi gerektigini agikca
belirtebilmektedir.

o Dink/Turkiye -64915/01, 14 Eylul 2010, para.69, (Erisim) http://www.hudoc.echr.coe.int/site,
21.01.2015.

% Tarlach McGonagle, Protection of Human Dignity, Distrubition of Racist Content (Hate
Speech), Institute for Information Law, Faculty of Law, University of Amsterdam (Erigim)
http://www.ivir.nl/publications/mcgonagle/humandignity.html. 25.01.2015.

% Bahia Tahzeb-Lie, Freedom of Religion or Belief Is An Asset, Fundemental Rights And
Principles, Liber Amicorum, Pieter van Dijk, Marjolein van Roosmalen, Ben Vermeulen, Fried
van Hoof, Marten Oosting, Camdridge-Antwerp-Portland, Intersantia Publishers, 2013, s.396.


http://www.hudoc.echr.coe.int/site
http://www.ivir.nl/publications/mcgonagle/humandignity.html

24

cesitli gruplarin haklarini tehdit eden uygulamalar veya bu haklari ihlal eden

yasal diizenlemeler normallesir."®

1.6. NEFRET SOYLEMi VE NEFRET SUGU KAVRAMLARININ FARKI

“‘Nefret Séylemi” ve “Nefret Suglar” birbirlerine yakin kavramlar olmasi
dolayisi ile bazen birbiri yerine kullanilmakta veya birinin digerinden farki pek de
bilinmemektedir. Nefret sdylemine iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tarafindan yapilan tanim yukarda verilmisti. Nefret suguna iligskin uluslar arasi
alanda ortaya ¢ikan tanim ise Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
tarafindan yapilmis olandir. 2006 tarihli yillik raporda nefret sugu, bir milk ya da
kisiye karsi, kisinin dinya gorusu, dil, din, irk, zihin, cinsiyet, yas, fiziksel engel,
cinsel yonelim gibi farkliliklari sebebiyle ile islenen her turli sug¢ olarak
tanimlanmistir. ** Diger bir anlatimla s6z konusu sugta kisinin herhangi bir
farkliigi, bir gruba Gyeligi ya da inanci olabilir. Ornegin sirf escinsel oldugu icin
oldurilme ya da mensup oldugu irk dolayisi ile kundaklama fiilleri nefret

sucudur.

Nefret suclarini diger suglardan ayiran farkhlik, bu suglarin diger
suclardan daha farkh bir ényargi ile islenmesidir. Boyle bir dnyargi (cinsiyet, irk,
din v.s) ile islenen suglar nefret sugu olmakla birlikte bir gruba mensup olan
kisiye islenen her sug¢ nefret sugu dedildir. Bu durumu ortaya koyan bagkaca
delillerin olmasi gerekmektedir. *** Diger bir anlatimla sugun maddi unsuru olan
hareket tek basina yeterli olmamakta buna ilave olarak manevi unsur yani
sugun bu 6nyargi ile islendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ornegin
Almanya’da yasan bir Turk’dn evinin kundaklanmasi basit bir mala verme sugu
olabilecegi gibi, belli emarelerin varli halinde yani sugun Onyargi saiki ile

islendiginin ispati halinde nefret sugu olacaktir. Nefret sugunda 6nyargi olmasa

100

101 Nefret Séylemi, (Erisim) http://www.nefretsoylemi.org, 20.01.2015.

Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006, OSCE
Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw, 2007, s.9, (Erisim)
http://www.osce.org/odihr/26759 25.01.2015.

% Ulas Karan, Nefret igerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslar arasi Hukuk, Nefret
Sdylemi-Nefret Suglari (Editér;Yasemin inceoglu), 1.Baski, istanbul, Ayrinti Yayinlari, s.86.



http://www.nefretsoylemi.org/
http://www.osce.org/odihr/26759
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bile s6z konusu fill ceza hukuku anlaminda bir sucgtur. Nefret soylemi
cezalandirnildiginda ise cezalandirilan sey ifadenin icerigidir yani failin disg
dinyaya yansiyan konusmalari agiklamalari veya yazilaridir. Eger ifade yoksa
ortada nefret sdylemi olarak nitelendirilebilecek bir sug¢ yoktur.'® Yani nefret

sugunun ilk unsuru olan bir sugun varligi nefret sdylemi igin gecgerli degildir.***

1% Ulag Karan, a.g.m., 86

1% Hate Crime Laws: A Practial Guide, OSCE-ODIHR, Warsaw 2009 s,25. (Erigim)
http://www.osce.org/odih r/36426?download=true, 25.01.2015.


http://www.osce.org/odih%20r/36426?download=true
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IKINCI BOLUM

AIHM KARARLARI VE ULUSLARARARASI BELGELER
ISIGINDA DiNi DEGERLERIN ASAGILANMASI

2.1. DINE HAKARET KAVRAMI

ifade 6zglrligunun dogal bir siniri olan dine hakaret kavrami, lizerinde
ortak bir tanim ve kullanim olmamasina ragmen ulusal ve uluslararasi 6nemli bir
dizenleme alani olusturmaktadir. Bu kavram Kisilerin i¢ dlnyalarinin bir Grint
olan din ve vicdani korumayl amagclamaktadir.® Blasphéme kelimesi "yaralayici
s6z", "kafir s6z" anlamina gelmekte olup esas itibari ile dine ya da tanriya
yonelik olarak kullanilan agir hakaret ve asagilamayi ifade etmektedir.
Kullanilan ifadenin niteligi verilecek cezanin agirhdini belirlemektedir. Yaptirim,
basit elestiriyi ya da kamusal tartismaya katki sunan igerikli ifadeyi degil, ucuz
saldir ve hakaretamiz eylemi yani dini degerlere yapilan bir saldirtyr hedef
almaktadir.’®® Tanimdan da anlagilacagi Uzere, ifade 6zgirliginin demokratik
toplumda 6zgul bir yeri oldugu sinirsiz bir hak olmadigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda ifade 6zgurligu hakkina taninan korumadan yararlanan bazi ifadeler
diger bir takim ifadelerden daha ylksek diizeyde korunur.”” Ornegin irkgilik,
agir hakaretler iceren sozler, mustehcen ifadeler bireyler Uzerinde olumsuz
etkileri yUksek ifadelerdir. Dine hakaret de dahil olmak Uzere bu ifadeler genel
olarak dusik degerli ifade kategorilerini olusturmaktadir. Ote yandan, bir

ifadenin yUksek degerli ya da dusik degerli olmasini belirleyen unsur ise

'% Hiilya Dinger, insan Haklar Séylem Ve Pratiginde Dine Hakaret, ifade Ozgiirliigii Ve
Dini Hislere Taninan Koruma, Marmara Universitesi resmi web sitesi, (Erisim)
http://marmara.academia.edu hulyadincer, s.1-2. 30.01.2015.

106 3. Cheyronnaud, “Rire de la religion? Humour bon enfant et réprobation”, Archives de
sciences sociales des religions, no. 134, 2006, http://assr.revues.org/3425, s. 99. (Aktaran;
Hulya Dinger, a.g.m, s.2)

197 | Leo Zwaak, Kasim Karag6z, Kemal Sahin, Murat Timay,a.g.e., .48
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toplumsal degeri olup olmamasidir. Sayet bir ifade toplumsal anlamda bir

degere sahipse, dederli bir ifade olarak kabul edilmektedir.'*®

Peki ifadenin toplumsal bir degere sahip olup olmadigi nasil
belirlenecektir? Eger degerli oldugu kabul edilirse bu konuda sinirlama
olmayacak midir? Bu anlamda hukuk bilimini ilgilendiren boyutuyla kutsal
degerlere saldiri koruma kapsaminda midir? Oncelikle belirtmek gerekir ki bu
husus ifade hdrriyeti alaninin en zor konularindan birisidir. Konunun zor
olmasinin nedeni kutsal olan ile olmayan arasindaki ince ayrimdan ve kutsalin
tanimini kimin yapacagi tartismalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
kutsal sayilan degerlere iligskin sinirlandirmalar, diger ifade tarzlarindan farkh
mulahaza edilmekte ve ayri bir yere konulmaktadir. Buna gore kullanilan arag
ve etkisine, dogan zarara bakilmaksizin kutsal degerleri asagilayan ifadeler

kotl olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir.*®

ilk olarak, disiince ve din 6ézglrligunin ayri ayri zenginlik olarak
dugunulebilmesi icin bu haklarin hangi unsurlari icerdigini bilmek zaruridir. Yani
bir tarafta dugtncenin bir Grinu olan ifade ve sahibi ile diger tarafta bu ifade ile
din ve vicdan 6zgurligine saldiri yapildigini diisiinen birey yer almaktadir. ikisi
birlikte tek bir dustince ve din 6zgurligu kavramini olusturan iki esasli unsuru
incelemektedir. Bu iki unsur i¢sel oOzgurluk ve digsal 6Ozgurlik olarak
atfedilmektedir. Bu unsurlarin her ne kadar birbirinden ayri olduklari dagunulse
de tamamiyla birbirlerinden bagimsiz degildirler. *° Din veya dislince
Ozgurlugunun ig¢sel unsuru, bireyin 6zgur ve degistirilebilir din veya dugunce
tercihlerine sahip oldugunu gdstermektedir. ** Digsal 6zglrlik unsuru ise,
bireyin kamusal alanda ya da 6zel alanda, toplum i¢inde diger insanlarla birlikte
veya yalniz dinin, distncesini ifade edebilme 6zgurligunu olusturmaktadir. Bu
oOzgurlugun bireysel ve toplumsal uzantilari mevcuttur. Ayrica bu 6zgurligun

kamu ve 6zel boyutlari da vardir."*?

108

Cagdas Zarpli, a.g.t., s,9.
199 Kerem Altiparmak, a.g.m., s.73.
19T ahzeb-Lie ,a.g.m., 5.397.
111Tahzeb-Lle, a.g.m., s.398.
112Tahzeb-Lle, a.g.m., s.406.
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Demokrasisi az gelismig Ulkelerde, otoriter rejimlerde ve gugler birliginin
esas alindigi ulkelerde, dine kifretmeyi cezalandirma mueyyidesi igeren
kanunlarin zararl etkisi olabilmektedir. Bu Ulkelerde; hikimetler dine kufretmeyi
cezalandiran yasalarin suiistimal ederek siyasi muhalifleri, hUkimeti elestirenleri
ve diger muhalifleri susturabilmektedir. Ayrica bireyler digerlerine karsi dine
kifretme suglamalari isnat ederek, kendi toplumlarinda kiglk hesaplasmalara

gidebilmektedirler.'*®

Dinsel fanatikler dine kufretmeyi cezalandiran kanunlarini dini azinliklara
kargi yaptiklari saldirilari mazur gosterebilmek amaciyla somurmektedirler,
bdylece ayrimciligin devlet tarafindan etkin bir sekilde géz yumuldugu yerlerde
hosgorislizlik ortami tesvik edilmektedir.*** Dini kurumlar, siklikla hikiimetlerin
resmi ya da gayri resmi yollardan desteklemesi ile, sapkin ve dini inaniglara ters
distigu addedilen azinlik mezhep mensuplari Gzerine devlet destekli dinsel
doktrin yorumlarini empoze edebilmek amaciyla dine kifretme kanunlarini
kullanmaktadirlar. *** Bitin dine kiifretmeyi cezalandiran kanunlarin 6ziinde
insan haklari ihlallerine neden olabilecek olan sakl kusurlar tasimaktadir. Bu
kanunlar dine kufretme sugunu Kkesinlikle nelerin olusturdugu konusunu
kacinilmaz bir sekilde aciklayamamakta, yargiclar, savcilar ile siyasi ve kigisel

cikarlar 6ncelik alan iddia sahibi kisilerin takdirine birakmaktadir.**®

Dinin toplum hayatina egemen oldugu ge¢mis donemlerde dine karsi
kafir hemen her hukuk sisteminde en agir bicimde —g¢ogunlukla-6limle-
cezalandirilan bir su¢ olarak diizenlenmistir.'*” Sosyal hayatin laiklesmesiyle

beraber bu sug¢ kimi Ulkelerde ceza kanunlarindan kaldirilmig, kimilerinde ise

3Jo-Anne Prud’homme, Policing The Impact of Blasphemy, Laws on Human Rights,A

Freedom House Special Report, Washington, Freedom House, October 2010, s.1. Erisim;
https://freedomhouse.org/sites/default/files/Policing_Belief Full.pdf, 30.01.2015.

4 Prud’homme, a.g.m.,s.2

pryd’homme, a.g.m., s.2.

1opryd’homme, a.g.m., s.3.

17 Akif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta inang Ozgiirliigii, Ankara, Liberte Yayinlari, Aralik
2002, s.407.
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tarihi sebeplerle ve kamu diizeni kaygisiyla sakli tutulmustur.*® Nitekim dine
hakaret sucu, dinin hukimlerinin egemen oldugu, toplumsal ve dusunsel
hayatin din kurallarina gore tanzim edildigi ortagag hristiyan dunyasinda en agir
cezayla yaptirrma tabi tutulmakta ve kamusal bir su¢ olarak da dizenlenmigti.

n 119

"Dunyevi ceza gerektiren gunahkar bir eylem olarak dine hakaretin

Hiristiyanlik tarihinde énemli bir yeri vardir. Dine hakaret'in ingiltere'de common

|aW120|

a gore bir sug olarak duzenlendigi 17.yuzyila kadar dine karsi saldiri
failleri sadece kanoik *** hukuk cercevesinde Kilise mahkemeleri tarafindan
yargilaniyordu. Iskogya'da da dine hakaret 18.ylzylla kadar &limle

cezalandiriimaya devam edildi.***

islam dininin konuya yaklasimi ahlaki bir gelenegi korumay! amaglarken,
Islam hukukundaki farkli yorum ve anlayislar, kavramin degisik bicimlerde ele
alinmasina sebep olmustur. Zindiklik sugu kapsaminda yer alan dine kufrun,
incil'de diizenlendiginin aksine, diinyevi cezai mieyyide gerektiren bir sug
saylip sayllmamasi hususu temel islami kaynaklarda acikga yer

almamaktadir.*®®

Dine hakaretin su¢ olarak skolastik dinyada cezalandiriimasina ragmen,
bugln laik Ulkelerin ¢odunda da sug¢ olarak dizenlenmesi sasirticidir. Dine
hakaret, dini 6gretilerden dogan suregten modern laik doneme kadar pek ¢ok
devlet tarafindan su¢ olarak duzenlenmis ve yaptirim uygulanmigtir. Ancak

modern ceza sistemlerinde korunan hukuki yarar, dini sayginlik tasityan kiginin

18AKif Emre Oktem, a.g.e. s.407.

"Talal Asad, Free Speech, Blasphemy, and Secular Criticism, in Is Critique Secular?:
Blasphemy, Injury and Free Speech, The Townsend Papers in Humanities No.2, University of
California Press, Los Angeles, 2009, s. 34.

120 By ifade ile herhangi bir Glkede yerel olarak uygulanan hukuk kurallarinin ziddi olarak Glkenin
tamaminda kullanilan musterek hukuk anlaminda kullanilir. (Erigim)
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1959-16-01-04/AUHF-1959-16-01-04-King-
Hawley.pdf. 30.01.2015.

Anilan s6ézcik yunanca (kanon), kural, kanun sézcigdinden tiretilmis olup, klise kanun ve
kurallarindan bahsedilirken kullaniimaktadir. (Erigim) http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanonik,
30.01.2015.

'??Blasphemy in Brittanica encyclopedia of world religions, ed. Wendy Doniger, 2006, Chicago,
s. 133.

285 Ozen, islam Hukukunda Zindiklik Sugu Ve Molla Liirfi'nin idaminin Fikhiligi, islam
Arastirmalari  Dergisi, Sayr 6, 2001, s.26. (Erisim) http://www.isam.org.tr/documents%5
Cdosyalar%5Cpdfler %5Cisla marastirmalaridergisi%5Csayi06%5C017062.pdf., 01.02.2015.



http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1959-16-01-04/AUHF-1959-16-01-04-King-Hawley.pdf
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1959-16-01-04/AUHF-1959-16-01-04-King-Hawley.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanonik
http://www.isam.org.tr/documents%255%20Cdosyalar%5Cpdfler%20%5Cisla%20marastirmalaridergisi%5Csayi06%5C017062.pdf
http://www.isam.org.tr/documents%255%20Cdosyalar%5Cpdfler%20%5Cisla%20marastirmalaridergisi%5Csayi06%5C017062.pdf
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kutsaligini korumak degil, bireylerin, cemaatlerin ya da gruplarin dini hislerine
ve inaniglarina saygl gosteriimesi ve daha genel olarak nefret suclarinin
onlenmesidir."”* Bu yolla toplum icersinde hosgorl, baris ve farkli olana saygi

ortami saglanmasi amaglanmigtir.

2.2. YARISAN HAKLAR; iIFADE VE DIN OZGURLUGU

AiHS’de diizenlenen temel insan haklari normlari, bireylere birtakim hak
ve ozgurlukler vermekle birlikte ayni normlar bagka bireyler igin bir takim
ddevler dogurabilmektedir. Ozellikle bu tip yukimldlikler, 3 Uncl kigiler
acisindan yapmama, zorlamama ve engellememe seklinde negatif
yukimlilikler olabilmektedir. ifade ve din hiirriyeti dahil olmak iizere temel hak
ve hurriyetlere iligkin Kigiler arasindaki bu édevler yatay etki terimi ile ifade
edilmektedir. Ornegin bir kimsenin, dini inanclari sebebiyle bir baskasini
kinamamasi o kisinin ifade hirriyetinin sinirlanmasi anlamina gelebilecektir.*®
Ote yandan, kendisi kinanan bireyin inancina karsi saldiri olmasi durumunda,
devletin buna karsi 6nlem almasina iligkin pozitif bir yakimluliga olabilecektir.
Taraf devletlerin AIHS’in 1 inci ile birlikte kabul etmis olduklari “haklari tanima”
taahhiid(i*®®, AIHM ictihadinda “taraf deviletlerin negatif ve pozitif yiikimliiliikleri’
seklinde kavramsallagsmaktadir.*” Her ne kadar TCK 216/3’Un kaldiriimasina
yoniinde talepler olsa da ' pozitif yukimlilik kapsaminda oldugu
dusundlebilecek olan  bu hikmin yakin zamanda kaldirilmayacagi

kanaatindeyiz.

124

e Hulya Dinger, a.g.m., s,5-6.

Hasan Saim Vural, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigiine iligkin Anayasal Giivence, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2013 s. 74-75.

2 AIHS 1 inci maddesinin “insan Haklarina Saygi Yukimliligi” bashgini tasimaktadir. S6z
konusu madde “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu
Sézlesme'nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve 6zgdrliikleri tanirlar.” seklindedir. Bu madde
ile AIHS’in ne sekilde uygulanacag! yani uygulama sinirlari belirlenmistir. Diger yandan, devletin
yetki alanlar icerisinde denilmek suretiyle, devlete ait sorumluluk alanlari belirlenmis ve
herkesin buhkatan yararlanacagdi vurgulanmistir.

2" Hasan Saim Vural, a.g.e., s. 76.

128 (Erisim) http://www.change.org, 05.02.2015.
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Yukarda anilan, pozitif yakumlulik kapsamina girebilecek olan ilk karar,
sozlesme organlari tarafindan, Choudbury/ingiltere bagvurusunda vermistir. S6z
konusu kararda Devlet tarafindan, inanlarin degil inan¢ sahiplerinin inanglarina
yapilan saldirinin korunmasi yukumlulugune iligkindir. Basvuruya konu olan
olayda, bagvuran Islam inancina mensuptu ve Salman Ruistii tarafindan kaleme
alinan “Seytan Ayetleri” kitabinda dini degerlerine hakaret edildigini iddia

“

etmigsti. Yargilamayi yapan mahkeme “...dine hakaret kanununun Hiristiyanlik
disinda diger dinleri kapsamadigi kuskusuzdur...” tespitini yapmis. Diger bir
anlatimla, dine hakaret kanunu sadece Hiristiyanlik dinini koruyacaktir seklinde
hikim vermistir. S6z konusu bagvuru 6éniine gelen Komisyon, AIHS m.9
tarafindan saglanan glivencenin kapsamini tartismis ve kisilerin dini duygularini
rencide edici yazilar yazan yazarlara ve vyayincilara karsi AIHS.m.9 da
yararlanilan guvenceden faydalanilamayacagini belitmesine ragmen daha
sonra igtihat degistirmis ve sonraki vermis oldugu kararlarda inanclara saldiri
durumunda inang sahiplerini koruyacak kararlar vermistir.'*

Netice olarak AIHM tarafindan disiince, vicdan ve din 6zgirligini
koruma yonunde pozitif bir yokimlulik olup olmadigi her zaman igin belli
degildir. Bu hakkin korunmasinda diger haklarla arasinda denge kurulmaya
calisilacaktir ve toplum menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir

denge kurulmaya caligilacaktir.**

129 Hande Seher Demir, AiHS sisteminde Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Ankara, Adalet Yayinevi,

2011, s.84.
%9 3im Murdoch, Diigiince vicdan ve din 6zgiirliigii, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin

9. maddesinin uygulanmasina dair kilavuz kitap, insan haklari el kitaplar, Cev.Serkan
Cengiz, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaa, 2013 s. 29.
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2.3. AIHS’NIiN 10.MADDESINE GORE SINIRLAMA SEBEPLERI

2.3.1.  Sinirlamanin Kanunla Ongériilmiis Olmasi

AiHS’ne gére, temel haklara getirilecek sinirlamalar her seyden énce
kanunla ongorulmus olmali veya kanuna uygun olarak yapilmalidir. Yani temel
haklara getirilecek sinirlamalarin ilgili Ulke kanununda yasal dayanagi olmalidir.
Sinirlamada kanun kaydi keyfiligin 6nlenmesi amacina yoneliktir. AIHM,
AiHS’de isaret edilen “kanun” kavramini sekli degil, maddi anlamda
yorumlamaktadir. Bu yoruma gore, temel haklari sinirlayan duzenlemenin bir
parlamento igslemi (yasa) olmasi sart degildir; AIHS’in éngordigi kanun, tarl
ne olursa olsun (kanun, tuzik, yonetmelik, yerlesik igtihat vb.) soyut norm koyan
igslemlerdir. Ayrica, bu gibi duzenlemeler genel olarak “ulasilabilir” ve
“anlagilabilir’ de olmahdir. ** Ayni zamanda s6z konusu norm i¢ hukukta

dizenlenmis bir norm olabilecegi gibi, bir uluslararasi hukuk normu da olabilir.***

Demokratik toplum duzeninde sinirlandirmalar, yalnizca yasayla
yapilabilir. Sinirlama konusu yasalar, kolay ulasilabilir olmalidir. Yani kisi, belli
bir duruma uygulanacak olan hukuk kurali konusunda yeterli bilgiye sahip olmall
ve o kurall anlayabilmelidir. Ayrica bu yasalar, sonuclari 6ngérulebilir bir sekilde
yani, uygulandiinda doguracagi sonuclari onceden bilinecek gsekilde
dizenlenmis olmalidir.**® Sinirlandirmanin mesrulugu igin, kanuni gerekgesinin
olmasi yeterli degildir. Gerekgenin kabul edilebilir hukuki dayanaklarinin olmasi

gerekir.

BLA. Feyyaz Golciklii, A. Seref Goziblyilk, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi ve

Uygulamasu Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 375-376.

%2 Esra Demir Giirsel, insan Haklan Avrupa So6zlesmesinin 8-11 maddesinde korunan
Haklar ve Demokratik Toplumun Sinirlari, Doktora Tezi, istanbul,2014 s.11.

1%35ami Selguk, a.g.e, s.189.



33

2.3.2. Mesru Amacinin Bulunmasi

Sinirlamaya olanak saglayan normlar kultirel, ahlaki, sosyal ve siyasal
nitelikte olabilmektedir. Genel anlamda baktigimizda sinirlandirmanin iki temel
mesru amag ile yapildigi gorilmektedir. Oncelikli olan sinirlama sebebi devletin
ve kamusal menfaatin korunmasi ve bagkalarinin sohret veya haklarinin
korunmasidir. *** ifade 6zgurliginin sinirlandirimasinda gerekli olan mesru
amacg sartinin, diger ozgurluklere gore olduk¢a dar oldugunu gormek
mamkuinduar. Buradan c¢ikan sonug¢ diger o6zgurliklere goére daha fazla
korunmasi gereken oOzgurlikler arasinda yer alan ifade &zgurluginin
sinirlandiriimasinin istisnai bir durum olarak kalmasi gerektigidir. Yani konu
edilen mesru amag kavrami ile kastedilen, korunmasi gereken hukuki yarardir.
Korunmasi gereken hukuki yararlarin da genelde sinirli sayida ve belli olmasi

gerektigidir. Aksi halde ifade 6zgurligline mudahale s6z konusu olur.

ifade 6zgurliigiinin dayanmasi gereken mesru sartlar oldukga dar bir
gerceve icerisinde ele alinmaktadir. Megru sebeplere oOngoruldukleri amag
disinda genis bir anlam yuklenmesi mumkun degildir. Genis yorumladigi anda
mudahale edilmis olur. Toplumsal menfaatin korunmasi olarak ele
alabilecegimiz ilk mesru sartta, dusuncenin agiklanmasinin toplumun
menfaatlerini tehdit etmesi durumu anlasiimaktadir. Ancak bu noktada énemli
olan sinirlandirmay1  gergeklestirirken bu  kavramin igerisine  nelerin
sokulacagidir. Toplumsal menfaat kavrami da olabildigince dar tutulmal,
sinirlandirmanin sinir olarak mesru amacg sarti dogrultusunda dusunce ve
dusuncenin ifadesi olabildigince 6zgur olmaldir. Baskalarinin séhret veya
haklarinin korunmasi sartini ele aldigimizda ise, ifade edilen dusuncelerin
baska kigileri rencide etmemesi, baskalarinin hakkina tecaviz etmemesi
gerekliligi ile karsilasmaktayiz. ifade 6zgirliginin sinirlandirilabilmesi icin
gerekli olan bir diger mesru amac Uglncu kisileri ifadenin olumsuz etkilerinden
korumaktir. Burada bahsi gegen olumsuz etkilerden kasit, kisilerin onurlarinin,

toplumsal yasamdaki sayginliklarinin, ticari hayattaki itibarlarinin korunmasi

134 Reyhan Sunay, a.g.e., s,65.
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bigimlerinde degerlendiriimektedir. Disa vurulan dusunce, Kkigileri kuguk
dugurmemeli, hakaret icerikli, onur kirici nitelikte olmamali ya da iftira yoluyla
Kisilerin  ticari itibarini zedelememelidir. Bu niteliklerdeki ifadelerin
sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmekte, bu durumlarin olusmasi ifadenin

sinirlandirilabilmesi igin mesru bir sart teskil etmektedir.**

AiHS’de belli sartlar dahilinde mesru amacla ifade hirriyetinin
sinirlandirilabilecegini belirtmigtir. Temel hak ve 6zgurlikler ancak sinirlandirma
Olcutlerine dayal olarak sinirlandirilabilirler. Bu Olgutlerden bir tanesi de yasa ile

136

ongorulmuas, ~° sozlesme insan haklari ve temel hurriyetlerin sebepsiz yere

veya mesru olmayan nedenlerle sinirlanmasini yasaklamistir.

2.3.3.  Mudahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi

AIHM, “demokratik toplum” kavraminin temel dzelliklerinin neler oldugunu
ayrintih olarak Handyside**’davasinda acgiklamistir. Bu davada mahkeme, “ifade
hirriyeti” ile “demokratik toplum” arasinda organik bir bag kurmustur.***AiHM,
demokratik toplumun 6zelliklerini; ¢ogulculuk, hosgori ve aciklik olarak
belirlemigtir. Dolayisi ile Handyside kararinda belilenen bu ilkeler
dogrultusunda demokratik toplumdan ne anlasiimasi gerektigini belirlemek
mumkundur. Handyside kararinda mahkeme, demokratik toplum kavraminin bir
unsuru olarak ¢ogulculuk kavramini belirtmigtir. Cogulculuk ilkesinin ise, farkl,
aykiri sayilabilecek fikirlerin, hatta politik toplumu ve halkin belirli bir kesimini

soke edebilecek fikirlerinde agiklanmasina izin verdigini vurgulamistir.**

AIHM, ictihatlarinda “demokratik toplum diizeni”, ayrimcilik yasagi,

hukukun UGstiinligi ve cogulculuk ilkeleri (pliiralizm) ile tanimlanmistir. AiIHM

135(;agda§ Zarpli, a.g.t., s,88.

%°p_J.Harris, M.O.Boyle, E.P. Bates, C.M.Buckley, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukuku
Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi
Ortak Projesi, Ankara, Sen Matbaa, 2013.s.485.Ayrica bkz. Osman Dogru, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi igtihatlari, istanbul, Legal Yayincilik, 2004.

¥"Handyside/Birlesik Krallik- 5493/72, 7 Aralik 1976, (Erisim) http://Awww.hudoc.echr.coe.int/
site, 05.01.2015.

138 Kasim Karag6z a.g.t s,11.

%9 Kasim Karag6z a.g.t s,11.
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demokratik toplumun tanimini su sekilde yapmistir; “demokratik toplum?”;
cogulculugun, hosgorunun, dugunceye acikligin (acik fikirlilik), farkli olma
hakkina sayginin gerceklestigi bir toplumdur. Farkli anlayiglarin birlikte
yasamasi anlayisini belirten ¢ogulculuk ilkesi (cogul yasama hakki) “demokratik

toplum”un kurucu unsurudur.**

Ancak yukaridaki tim tespitlere ragmen, AIHM tarafindan ifade
dzgurligu ile ilgili bagvurularda AiIHS’ne uygunluk testi yapilirken sinirlarin zor
cizildigi, tartismanin yogun oldugu konulardan birisi de mudahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi hususudur. Doktrinde, irk¢l ya da siddet iceren
soylemler, nefret sdylemi ve dine hakaret gibi konularda AIHM ictihadinda

cizilen sinir soyle tarif edilmektedir;

“Mahkeme’nin tarihgiler arasinda tartismali bir tarihi olayla ilgili olup
kamusal tartismaya katkida bulunan yazilara, siddet ¢agrisi veya nefret séylemi
icermedikge demokratik rejimi yikmayi! dahi hedefleyen siyasi bir séyleme,
dinsel temelli bir nefret séylemi niteliginde olmadikca din ya da dinsel degerler
hakkinda muhalif gériiglerini ifadesine yapilan miidahaleleri hakli gérmesi pek

mdmkdin degildir.”™*

Netice olarak gunumuzde liberal demokrat toplumlarda vazgecilmez, asli
bir deger olarak kabul edilen ifade 06zgurliglinin kapsami ve sinirlari
konusunda gorus farkhliklari olmakla beraber, barigcil ifadenin hukuken
korunmasi, buna karsilik siddeti tahrik veya tesvik eden dusunce
aciklamalarinin ya da baskalarini inciten hakaret icerikli ifadelerin yaptirnmlara
baglanabilecedi konusunda genel bir kabul oldugu soéylenebilir. ** Bununla
birlikte devlet tarafindan, ifade 6zgurlugune yapilan sinirlamanin diger hak ve

Ozgurluklere yapilan sinirlamadan daha saglam gerekgelerde yapilmasi

149 Bakir Caglar/Naz Cavusoglu, Parti Kapatma Davalarinda Mermer — Mozaik ikilemi:
Demokratik Toplum Diizeni Hukuku Tartigmasi Uzerine Notlar, Ankara, Anayasa Yargisi 16,
1999, s. 160-161.

“'Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklarn Avrupa Soézlesmesi: Agiklama ve Onemli
Kararlar, .Cilt 2, Ankara: Avrupa Konseyi, 2013, s. 185.

“’Mustafa Erdogan, a.g.m.,s,35-44.
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gerektigi nitekim diger hak ve ozgurluklerin ifade ozgurlugu ile ayni 6zgul
agirhiga sahip olmadigi doktrinde ifade edilmektedir.**® Diger bir anlatimla ifade
Ozgurligunun sinirlanabilecegi genel kabul gorulse bile bunun c¢ok istisnai
olmasi gerekmektedir. Netice olarak, AiHS'de belirlenen standartlarin
Sozlesmeci devletler icin minumum standart ayni asgari standart oldugu'*
hususu g6z onune alindiginda s6z konusu sinirlandirma hakkinin titiz bir

sekilde kullanilmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.4. AIHW’IN DINE HAKARET IGERIKLI IFADELERE IiLISKIiN
YAKLASIMI

2.4.1. Genel Hususlar

5237 sayili TCK’'nin 216/3 maddesinde karsiidini bulan dini degerleri
asagllama sugu ve buna iligkin verilen yerel mahkeme kararlari, i¢ hukuk
yollarinin tiiketiimesi sonucu AIHM'in éniine getirilebilmektedir. AIHM’in dini
degerlere saldiri dolayisi ile 6nune gelen davalarda kullanilan ifadelere iki tarla
yaklagimi sdz konusudur. Oncelikli olarak AIHM, ¢ogulcu bir toplumun geregi
olarak, dini aciklama 6zgurligunu kullanan bireylerin, kendi inanglarina kargi
konulmasi ya da baskalar tarafindan reddedilmesi hatta bazi durumlarda
inanglarina kargi digsmanca bir tavir sergilenmesini hosgoru ile karsilamak
zorundadirlar. Ote yandan, AIHM, ucuz saldiri yani herhangi bir toplumsal
tartismaya katkisi olmayan, ifade turleri karsisinda c¢ok titiz davranmaktadir.
AIHM, bu tarz ifadeler sdz konusu oldugunda, inanc¢ sahiplerini koruma
baglaminda, AIHS 9. maddesi kapsaminda Devletin bir sorumlulugu
olabilecegini belirtmistir. *** S6z konusu koruma bazi durumlarda, AIHS
10.maddenin 2.paragrafinda acgikga belirtilen sinirlamalar cergevesinde de
yapilabilmektedir. Diger bir deyisle ilgili maddenin 2.fikrasinda gecen goérev ve

sorumluluklar kapsaminda, bu hakka sahip olan her bir birey ayni zamanda, bu

% Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku-ABD, Ankara,
Se(,_‘,kin Yayl_ncmk, 2004, __s.54. _

%% orahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, 7.Baski, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2013
s.77.

% Osman Dogru, Atilla Nalbant, a.g.e., s. 191-192.
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Ozgurlagun kullanimi sirasinda bazi 6dev ve sorumluluklar da Ustlenmektedir.
Bu 6dev ve sorumluluklari arasinda dini inanclara iliskin olarak “diger bireylerin
inanglarini basit bir sekilde rencide edici fikirleri ifade etmekten kaginmak” ta yer
almaktadir. S6z konusu fikirler, baskalarinin inanglarina saldiri niteligi tasiyan,
kamusal tartismalara higbir katkisi olmayan sdylemlerdir.** Bu sdylemler sz
konusu oldugunda, yerel makamlar tarafindan ifade Ozgurlugiune yapilan
midahaleler, diger sartlari saglamasi durumunda, AiHS’e uygun kabul

edilebilecektir.

AIHS'in 10.maddesinin 2.paragrafinda dizenlenen 3 tir kisitlama
nedeninden, “baskalarinin haklarinin korunmasi” dini degerlere taninan koruma
kapsaminda yararlanilan hukuki gerekcedir. AIHM, dini degerlerin asagilandigi
veya dini de@erleri asagilama sdyleminin engellendigi, kisitlandigi ya da
yaptirrma tabi tutuldugu durumlarda, az oOnce belirtiimis olan baskalarinin

haklarinin korunmasi baglaminda inceleme yapmaktadir.

Duslnce, vicdan ve din oOzgurlukleri, buyuk oranda, kisinin icsel
dinyasinda yer alan ve birbirinden kolayca ayrilmasi mumkin olmayan
kavramlardir. Kamu otoriteleri, birey tarafindan din ya da inancin agiklanmasi
durumunda bunlarin varli§i ve yapisi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ayrica, birey
dinini ya da inancglarini agikladiginda, bu acgiklama ¢ogu kez, 9. maddenin
oldugu kadar 10. maddenin ya da 8. maddenin koruma alanina da

147

girebilmektedir.

Dini degerlerin ve vicdani kanaatlerin korunmasi ile ifade 6zgurligunin
arasindaki iliski acisindan kullanilabilecek olan sinirlama sebepleri "genel
ahlak" ve "baskalarinin seref ve haklarinin korunmasi"dir. AIHS 10. madde

cercevesinde, dini degerler ve inancglar bash basina bir sinirlandirma sebebi

146Otto-Preminger-Instut/Avusturya-13470/87, para.49, 20 Eylul 1984, Murphy/Irlanda-44179, 10
Temmuz 2003, para.67, (Erisim) http://www.hudoc.echr.coe.int/ site, 07.02.2015.

47 sabahattin Nal, Avrupa insan Haklan Soézlesmesi Gergevesinde Diisiince, Vicdan ve
Din Ozgiirliigii, Mustafa Kemal Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,, Ankara
Universitesi SBF Dergisi,57-4, (Erisim)“http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/469/5371.pdf",
s.88,07.02.2015.
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olusturmadigr gorulmektedir. Ancak diger taraftan Ozellikle dine hakaret
gerekgesiyle ifade Ozgurlugunun kullaniminin  sinirlanmasi gerekgesiyle
AIHM'nin 6niine gelen bagvurularda ileri sirilen "baskalarinin hak ve
6zgduirliiklerinin korunmasi" ile bir baska sinirlandirma sebebi olan “genel ahlakin
korunmasi” arasinda, dolayli da olsa bir iliski kurulabilir."*® Ahlakin korunmasi
toplumsal ve bireysel sekilde olabilir, s6z konusu korumanin bir boyutu bir butin
olarak toplumun ortak ahlaki standartlarinin géz énine alinmasi olabilirken bir
diger boyutu da daha dar kapsamda kisilerin hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi

olarak anlasilabilir.**°

AIHM, dine hakaret ve vicdani kanaat kavramlarini si§ ve dar bir bakis ile
degil AiHS'in degisen sartlara uyumu, evrimci yorumu 1siginda, giniin sartlari
ile Uye Devletler nezdinde olusan consensus’a gére yorumlamaktadir. AIHM,
ahlak i¢in oldugu gibi dinin de toplum igindeki anlamina iligkin Avrupa genelinde
tek bir anlayisin olmadigina ve kapsayici bir din tanimi yapmanin zorluguna
isaret etmektedir.***AiHM, éniine gelen bir basvuruda su ifadelere yer vermistir;
"Sézlesme bir biitiin olarak okunmalidir. Sonugta, 6zglil olarak ele alinan
Sézlesme'nin maddelerinden birinin kimi yénleri S6zlesme'nin diger hiikiimleri
tarafindan da diizenlenmis olabilir." igtihadinda bulunmustur.** Komisyon ise
Sozlesmede yazili 6zel velveya bagimsiz diger bir hUkmin uygulanabilecegi
durumlarda din 6zgurligu ihlalinin tek basina mutalaa edilemeyecegi sonucuna
varmigtir. > AIHM Handyside kararinda, 10. maddedeki ifade 6zgurligi
glvencesinin, “zedeleyici, sok edici veya rahatsizlik uyandirici” fikirleri de
kapsadigini  vurgulamistir. Cogulcu toplumun devami ig¢in bir inang
mensuplarinin  ayni zamanda bu inanclarinin  sebebiyle elestiriye
ugrayabilecegini ve kendi inanglarina dogrudan karsi c¢ikan fikirlerin de
savunulabilecegini kabul etmesi gerekmektedir. Ote yandan, toplumdaki bir

kesime kargs! art niyetli, herhangi bir mesaj verme amaci tagimayan veya Kkotu

8 Hiilya Dinger, a.g.m.,s,8.

9 C. Nowlin, The Protection of Morals Under the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, Human Rights Quarterly, 2002, vol.24.,s.279.
%% Hiilya Dinger, a.g.m.,.s,9.

YINal, a.g.e., s.89.

*2Nal, a.g.e., s.65-93.
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niyeti tegvik eden zedeleyici ifadelerin yani nefret ifadelerinin, haklarin kétuye
kullaniimasini yasaklayan AIHS 17.madde 1si§inda degerlendirildiginde,
herhangi bir korumadan yararlanmasinin muhtemel olmadigi

duslindlmektedir.™

2.4.2. AIHM’in Kararlarinin incelenmesi

AIHM'in dini degerlere hakaret nedeniyle ifade hirriyetine sinirlama
getirilebilecegini belirttigi karari Otto Preminger Institut-Avusturya davasi
sonucunda verdigi karardir. AIHM’in dini degerlere saldiriya iliskin ilk kararlari
olan Otto Preminger Institute, ayni zamanda ifade 6zgurligu ve dinsel hakaret
iceren soOylemler s6z konusu oldugunda sinirin nasil cizilecegi konusunda
verilmis bir karardir.**®> Bagka bir degisle s6z konusu karar “baskalarinin haklari”
konusu Uzerinden anilan iligkiyi incelemis ve sinirin nasil gizilecegi konunda
degerlendirmelerde bulunulmustur. ** AiIHM’in bu karari dini kanaatlerin

korunmasina yonelik igtihadin metodolojisini olusturmustur.

Karara konu olan olaylar su sekilde Ozetlenebilir. Basvuran dernek,
Innsburck’ta kurulmus, kar amaci gutmeyen bir kurulus olup gorsel ve isitsel
medya araciligi ile iletisimi ve eglence unsurlarini gelistirmeyi amaclamaktadir.
Dernegin amaglari arasinda film gdsterimi yer aliyordu. Bu kapsamda Bagvuran
Otto Preminger Institute isimli dernek, 13-19 Mayis 1985 tarihleri arasinda alti
filmi gbstermeyi planlamistir. Filmin reklami kapsaminda, bir el ilani ile film,
2.700 dernek uUyesine duyurulmus ve reklam panolarinda ilan edilmigtir.
Filmlerden birisi, 1895 yilinda Oskar Panzza tarafindan yazilan ve dine hakaret
iceren ifadeler tasidigi gerekgesiyle yasaklanan kitabin film versiyonuydu.
Ayrica film, Hiristiyan inancinin asiriliklarini ve basit gorsel dini temsillerini

elestirmeyi hedeflemektedir. “Cennetteki Konsey” isimli filmde su sahneler yer

*3Murdoch, a.g.e.,s.72-73.

154 Otto Preminger Institut/Avusturya-13470/87, 20 Eylul 1994 (Erigim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 07.02.2015.

5 Osman Dogru, Atilla Nalbant, a.g.e., 5.192

%% Monica Macoevi, ifade Ozgiirliigii, Avrupa Konsey, El Kitaplar no.2, Avrupa Konseyi insan
Haklari Genel Mudurligua, Strasburg, 2001. s.106
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almaktaydi; Ug blylk dinin Tanrisi bunamis bir adam olarak resmediimekteydi.
Bu Tanr kendisine guglu bir opucuk ile karsilik veren seytanin 6ninde secde
etmekteydi. Tanri ayrica seytana guvenerek yemin eder bir sekilde
gosterilmistir. " Diger sahnelerde, Bakire Meryem, mistehcen bir hikayenin
kendisine anlatiimasina izin vermekte ve seytan ile aralarinda erotik bir diyalog
yasanmaktadir. Ayrica Hz. isa’min olgun hali, aptal, asagilik birisi olarak
gOsterilmekte, Annesinin izni ile onun goguslerine cinsel bir arzu ile dokunmakta
ve oksamaktadir.™® Filmin ana temasi, seytani yiiceltmek ve Hristiyanlikta
kutsal olan kavramlari kagultmek tzerine kurgulanmistir. S6z konusu film, 6zel
bir gosterim ile hakim huzurunda izlettirilir, Savci tarafindan ise Basin
Kanunu’nun 36.maddesine aykiri oldugu icin toplatiimasi ve filmin durdurulmasi
icin basvuruda bulunur ve Bélge Mahkemesi de Avusturya Anayasasi’nda yer
alan sanatsal ifade 6zgurligunun asildigini belirterek s6z konusu filme el
konulmasina karar vermigtir. Basvuran karari temyiz etmis lakin talebi
reddedilmistir. *** Hikimet, AIHM nezdinde vyapilan yargilamada, filmin
gOsteriminin yasaklanmasin ve el konulmasi kararinin bagkalarinin haklarini ve
ahlaki korumaya yonelik oldugu, bilhassa dini duygulara saygi hakkinin

korunmasini ve kamu diizenin saglanmasini amagladigini iddia etmigtir.**®

Otto Preminger Institute davasinda AIHM hukuki degerlendirme yaparken
oncelikli olarak s6z konusu miidahalenin yasa ile diizenlendigini belirtmistir.***
AIHM’e gore din hirriyeti, inananlarin gerek kimlik gerekse yasam tarzlarin
olusturan en 6nemli unsurlardan biridir. Kokkinakis/Yunanistan'®* kararina atif
yapan AIHM, AIHS 9. maddesinde koruma altina alinan, dusunce, din, vicdan
6zgurliginin demokratik toplumun bir dégesi oldugunu vurgulamistir.*® AiHM,
AIHS 10. maddenin ikinci fikrasinin ddev ve sorumluluklar yiikledigini belirterek

bu 6dev ve sorumluluklarin icerisine, dini kanaatler ve dusunceler ile birlikte,

157
158
159
160

Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.22.
Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.22.
Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.13.
Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.46

%2 Anilan karar igin bkz. Kokkinakis/Yunanistan-14307/88, 25 Mayis 1993(Erisim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 10.02.2015.
183 otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.47.


http://www.hudoc.echr.coe.int/site

41

baskalarini rencide edici hatta sok edici bilgilerin de girebilecegi séylemistir.***
AiHM’e gore, Inang sahipleri bakimindan kendi inanglarina yonelik elegtiri ve
yorumlara her ne kadar sok edici olsa da hosgora ile karsilamalari
gerekmektedir. Ancak bu ifadeler digsmanca bir sekilde dile getirilirse, Devlete
inang sahiplerini korumak icin pozitif yikimltlik disecektir. AIHM e gdére Devlet
tarafindan alinacak olan s6z konusu tedbir “baskalarinin hak ve &6zgdirliiklerini

koruma” seklinde mesru amaca sahiptir.'®®

Otto Preminger Institute davasinda AIHM tarafindan tartigilan asil sorun,
yerel makamlar tarafindan yapilan mudahalenin “demokratik toplumda gerekli”
bir midahale olup olmadigi hususuydu. Kararda bu yonde degerlendirmeler
yapan AIHM, ilk olarak ifade 6zgurligiiniin, toplumun bir kesimine garpici gelen,
aykiri disen veya rahatsiz edici dusuncelerinde ifade 6zgUurligu korumasindan
yararlanmasi gerektigi yonindeki ictihatlarina atifta bulunmustur.*® S6z konusu
hakkin kullaniimasinin bir takim 6dev ve sorumluluklar dahilinde kullaniimasi
gerektigini kaydeden AIHM, baskalarini sebepsiz yere rahatsiz eden inciten,
ucuz ve kamusal olarak herhangi bir katkisi olmayan tartigsmalardan kaginiimasi
gerektigini belirtmistir.  AIHM, Mdller*®” karardaki gerekgeyi izleyerek, genel
ahlak konusunda Avrupa genelinde bir konsensus olmadigini belirtip,
s6zlesmeci devletlerin dine hakaret icerikli ifadeler konusunda daha genis bir
takdir marjina sahip oldugunu belirtmigtir. Dini hassasiyetlere gereken 6nemin
veriimesinin, ahlakin korunmasi ile kargi kargiya gelmesi durumunda, dini
hassasiyetlerin korunmasinin daha énemli oldugunu vurgulamistir. Ote yandan,
AIHM, bu takdir marjinin Avrupa denetimi ile birlikte yiirlyen bir denetim
oldugunu, sinirsiz bir yetki olmadiginin altini gizmistir.***Sonug olarak AiHM,
ulusal makamlarin dini barigl saglama ve inananlarin dinlerine karsi haksiz bir
saldirn  yapildigi duygusuna kapilmalarini engellemek igin s6z konusu

mudahaleyi yaptigini belirtmis ve el koyma tedbirinin orantisiz olmadigini
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Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.49.

Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.48

Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k. para.49

®"Anilan karar icin bkz. Miiller ve Digerleri/isvigre-10737/84, 24 Mayis 1988 para.36 (Erigim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 10.02.2015.

1%8 Otto Preminger Institut/Avusturya, a.g.k., para.50
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saptamistir. AIHM, bu yorumunu hakarete ugradi§i iddia edilen dinin,
gogunlugun dini olmasi gerekgesine dayandirmistir. AIHM, belirtilen
gerekcelerle AiHS'in 10. maddesinin ihlal ediimedigine oygoklugu ile karar

vermistir.

SOz konusu karara karsl oy yazan hakim Palm, Pekkanen ve Makarczyk
gérislerinde su hususlari belirtmislerdir; insanhigin ilerlemesine iliskin konularda
hangi ifadenin kamusal tartismaya katkida bulunup bulunmayacagina karar
verme yetkisi Devlet otoritelerine birakilmahdir. Nitekim bu tarz bir yaklagim,
ilerleme ve bunun ne sekilde olacagina iliskin otoritenin fikirlerinden
etkilenecektir. Goérllen davada, miadahalenin el koyma yani 6nceden sinirlama
seklini aldigi davalar da daha da gecerli bir durumdur. Bu tur bir mudahale,
kullanilan ifadelerin toplumun hosgoru sinirini ortadan kaldiracak derecede agir
bir suistimal dizeyine veya baskalarinin din harriyetine inkar dizeyine

169

eristiginde kabul edilebilir.

AIHM tarafindan, 1994 yilinda verilen Otto-Preminger/Avusturya karari
sonrasinda dini degerler ve ifade Oozgurlugu ile alakah 1996 vyilinda
Wingrove/ingiltere karari verilmistir. Dini degerleri asagilayici sahneler ve
ifadeler yer aldigi icin dagitimina izin verilmeyen bir filmi konu olan
Wingrove/ingiltere davasi ayni zamanda bir dnceki karar olan Otto-
Preminger/Avusturya davasi ile blyiik 6lglide benzerlikler tagimakta olup AIHM,

bu dava da AIHS 10.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.*”

So6z konusu davaya konu olan olaylar su sekilde 6zetlenebilir; Basvurucu,
bir film yénetmenidir. Hz. isa’nin hayati ile ilgili 18 dakikalik bir film cekmis ve
yayin igin onaydan gecirmek tzere ingiliz Film Kuruluna sunmustur.” Filmde su
sekilde sahneler yer aliyordu; Filmde Azize Teresa’yl oynayan geng bir kadin
rahibe kiyafetleri giymistir. Film rahibenin buyuk bir ¢iviyi eline batirmasi ve

akan kani c¢iplak gdéguslerine ve kiyafetine slirmesiyle baslamaktaydi. Filmin

199 | eo Zwaak, Kasim Karagéz, Kemal Sahin, Murat Tiimay, a.g.e, s.138-139.

70 eo Zwaal_<, Kasim Karag6z, Kemal Sahin, Murat Timay, a.g.e.,s.139.
o Wingrove/Ingiltere, a.g.k., para.9,11.
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devaminda, Rahibe bir yandan aci igerisinde kivranirken, yere doktugu sarabi
yerden yalamakta ve bilincini kaybetmekteydi. Bu sahneler videonun yarisini
kapsamaktadir. Filmin ikinci kisminda, rahibe beyaz bir kiyafet giymis halde,
bilekleri yukarda olacak sekilde beyaz bir halatla baglanmis sekilde
goOsterilmekteydi. Azize Teresa’nin ruhu oldugu soOylenen ve neredeyse
tamamen g¢iplak ikinci bir kadin yavas yavas Azize Teresa’ya dogru emekliyor
ve Azize Teresa'nin ayaklarina geldiginde, ruhu olarak gdsterilen Kigsi
bacaklarini, ayaklarini ve daha sonra karnini, goguslerini oksamaya basliyor ve
sonrasinda tutkulu bir sekilde opusuyorlar. Goruntulerde, Azize Teresa erotik bir
haz almig sekilde gérintiyor. Diger yandan yine sahnelerde, Hz. isa’nin viicudu,
yerde olacak sekilde ve bir hag¢ Uzerinde carmiha gerilmis olarak goraltyor.
Azize Teresa oncelikle Hz. isa’nin ayadini éplyor sonra yukari cikarak sag
tarafindaki yaray1 6puyor. Sonrasinda rahibe’nin kiyafetinin i¢cinde ¢iplak oldugu
anlagihyor ve Hz. Isa figliriiniin Gizerine oturuyor ve sevismeye basliyor. Bir siire
sanki Hz. isa figiirQi rahibenin dpiiciiklerine karsilik veriyormus gibi gériiniyor.
Son olarak ise Azize Teresa ellerini Hz. isa’nin carmiha baglh olan ellerine
g6tlrtyor ve parmaklarini birbirine kelepgeliyor. Hz. Isa figlriini parmaklarini

kadinin ellerini tutmak igin yukariya gotirdigi goriltyor ve film sona eriyor.*

Bahse konu film “Ingiliz Film Siniflandirma Kuruluna” sunulmustur kurul,
filme ruhsat vermemistir.  Kurul, Hz. isa’nin vuciiduna odaklanmis +18
goruntulerin olmasinin uygun olmadigini bu sebeple ruhsat vermedigini

173 I[fade 6zgurlGgu hakkinin inhlal edildigini iddia eden bagvurucu

belirtmigtir.
konuyu AiHM’e tasimistir. Anilan miidahalenin AiHS standartlarina uygun olup
olmadigini degerlendiren AIHM, miidahalenin, yasallik, mesruluk ve demokratik
toplumda gerekli olup olmadigi testleri yonunden degerlendirme yapmistir.
Mudahalenin yasal oldugunu vurgulayan AiHM, Kurul tarafindan itiraz
gerekgesinde Dbelirtilen, bagkalarinin  dini hassasiyetlerinin  korunmasi
gerekcesini kabul etmistir. **Ayrica AIHM, AIHS 10/2 cercevesinde baskalarinin

hak ve ézgurliklerinin korunmasini amaglayan s6z konusu midahalenin, AIHS

2 Wingrove/ingiltere, a.g k., para.9.

17 Wingrove/!ngiltere., a.g.k., para.13.
1ra Wingrove/lngiltere., a.g.k., para.48.
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9.maddesinde koruma altina alinan din 6zgurligu ile de uyumlu oldugunu
belirtmigtir. Demokratik toplumda bu tip bir midahalenin gerekliligi konusunda
degerlendirme yapan AIHM, Sdzlesmeye taraf devletlerin dini degerlerin
asagllanmasi durumunda, ifade 06zglrligine mudahale konusunda takdir
yetkilerinin bulundugunu ancak bu yetkinin sinirsiz olmadigini belirlemigtir.
Anilan takdir yetkisinin kullanimi, AIHM tarafindan, acil bir sosyal gereklilik veya
hedeflenen mesru amagla orantiliik acisindan denetlendikten sonra
midahalenin mesru olup olmadigina karar verilecektir.'” Basvurucu, filmin kisa
sureli olmasinin, filmin bir Hiristiyan tarafindan izlenilme ihtimalini azaltacagini,
dagitiminin ise belli yerler ile sinirlanabilecegini, mudahalenin bu sebeple
orantil  olmadigini iddia etmistir. * Ancak, AIHM filmin bir kez piyasaya
suruldikten sonra kopyalanabilecegini, bunun kontrol edilmesinin  mumkun
olmadigini, farkli sekillerde gésterime konu olabilecedini, bu sebeple ingiliz
yerel makamlari tarafindan yapilan mudahalenin orantili oldugunu ve yetkililerin

takdir marji igerisinde hareket ettiklerine karar vermistir.*’”

2003 tarihli bir karar olan, diger iki karardan (Otto-Preminger ve
Wingrove)yaklasik 7-8 yil sonra veriimig olan Murphy kararinda da AIHM
ictihadini  degistirmemigstir. Dini reklam yasagina iliskin Murphy/irlanda
basvurusunu inceleyen AIHM, ifade dzgirliigiine getirilecek kisitlamalarin, s6z
konusu kisitlamalar din, vicdan ve inan¢ konularini igeren hususlar olmasi
durumunda AIHS ile ne oranda bagdasir nitelikte oldugunu ele almistir.
Basvurucu, dinsel icerige sahip olan bir reklamin “irlanda Bagimsiz Radyo ve
Televizyon Komisyonu” tarafindan yayimlanmasina izin verimemesinin AiHS’in
9. ve 10. maddeleri kapsaminda AIHM’e tasimistir.'® Séz konusu reklam metni
su sekildeydi; Hz.isa hakkinda ne disliniiyorsunuz? Peter gibi onunda yalnizca
Tanr’'nin oglu oldugunu mu séyleyeceksiniz? Suan’a kadar kendinizi Hz. isa
hakkinda yakin tarihte var olan gergeklere actiniz mi? irlanda inang Merkezi,

Easter haftasi dolayisi ile yeniden dirilis ve delilleri hakkinda Dr. Jean Scott

> Wingrove/ingiltere., a.g.k., para.53.

"®Wingrove/ingiltere., a.g.k., para.62.

" Wingrove/ingiltere., a.g.k., para.63, 64.

178 Murphy/Irlanda-44179, a.g.k.(Erisim) http://www.hudoc.echr.coe.int/ site, 11.02.2015.
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tarafindan hazirlanan bir saatlik canl videoyu uydu yolu ile yayinlayacaktir.*”
Radyo tarafindan reklam yayina hazirlanirken, “irlanda Bagimsiz Radyo ve
Televizyon Komisyonu” Radyo ve Televizyon Kanunu 10.maddesinin Uglnci

° Basvurucu tarafindan yapilan itiraz

fikrasina dayanarak yayini durdurdu.®
Uzerine anilan komisyonun karari yerel mahkeme tarafindan incelenmistir. 25
Nisan 1997 tarihli kararinda yerel mahkeme, 25 Nisan 1997 tarihli kararinda
Mahkeme (High Court), irlanda Bagimsiz Radyo Televizyon Komisyonu
tarafindan verilen durdurma kararinin, Radyo ve Televizyon Kanunun’nun
10.maddesinin Gguncu fikrasini ihlal etmedigine karar vermigtir. Ayrica dava
konusu reklamin temel amacinin bilginin yayilmasi olmasi nedeniyle korunan
yararin Anayasa'nin 40(3)(1). Maddesi tarafindan teminat altina alinan
haberlesme hakkini kapsadigini belirtti. Ancak Yerel Mahkeme, Basin ve
Televizyon kanunu madde 10(3)un iletisim hakki Uzerinde makul bir sinirlama
olduguna ve s6z konusu yasagin kamu yarari amaciyla mesru ve makul
sebepleri olduguna hiikmetti."®™ Anilan karar bagvurucu tarafindan temyiz edildi
ancak Yuksek Mahkeme 28 Mayis 1998 tarihli karari ile bagvuranin temyiz
itirazini reddetmigtir. Yiksek mahkeme kararinin gerekgesinde, Dinin 6zel ve
kamusal bir konu oldugunu, dava konusu kararin bagvuru sahibinin hur bir
bicimde haberlesme ve iletisim de bulunma hakkini ve ifade 6zgurligu hakkini
sinirladigini, lakin bu sinirlamanin kamu yarari mesru amaci ve temelinde hakl
kabul edilebilecedi hususlarini ifade etmistir. Yliksek Mahkeme, bu sonuca
ulasirken bireysel ¢ikarlar ile ortak haklar arasinda parlemento tarafindan olgut

alinan dengeyi esas alan ictihat hukukuna da atifta bulunmustur.*®

Bahse konu karari AiHM’e gétiiren basvurucu, Handyside kararina

dayanarak, dini igerikli bir reklam yapmasinin engellenmesinin, ifade

6zglrligine acik bir sekilde yapilmis bir miidahale oldugunu iddia etmistir.'®®

' Murphy/irlanda, a.g k., para.8.
'8 Murphy/irlanda, a.g k., para.9.
¥ Murphy/irlanda, a.g.k., para.11.
182 Murphy/irlanda, a.g.k., para.14.
183 Murphy/irlanda, a.g.k., para.46.
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Basvurucu, Otto-Preminger ve Wingrove kararina'® dayanarak, sozlesmeci
devletlerin bu konuda genis takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir. Ancak,
AIHM tarafindan her iki basvurunun da incelenerek bu konuda ki takdir marjinin
denetlendigini belirtmistir. Sozlesmeci devletlerin  takdir marjinin  sinirsiz
olmadi§ini, bu konuda belirleyici olan hususun AIHM tarafindan yapilan denetim
oldugunu iddia etmistir."* Bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerini karsiladigini
belirten AIHM, s6z konusu miidahalenin basvurucunun dini inang aciklamasina
degil basvurucunun ifade ydntemlerinin dizenlenmesine yonelik oldugunu
belitmis ve dolayisiyla konunun AIHS 10. madde kapsaminda

degerlendirimesinin  daha uygun olacagini belirtmigtir. *®°

Sonrasinda,
basvurucunun ifade 6zglrligline yapilan mudahalenin demokratik toplumda
gerekli olup olmadigini incelemistir. AIHM, ifade ézglrligiine miidahale eden
yerel makamlar tarafindan yeterli ve ilgili gerekce gosterilip gdsteriimediginin
incelenmesinin gerektigini belirtmistir. Jersild/Danimarka'®’ kararina atif yapan
AIHM, midahalenin orantiliigini degerlendirirken kullanilan ifadenin aracinin
onemli oldugunu vurgulamis ve gorsel isitsel medyanin, yazili medyadan daha
hizli ve gugli etkisinin oldugunu belirtmigtir.**®

Lingens/Avusturya **® | Thorgeir  Thorgeirson/izlanda ' ve

191

Castells/ispanya *** kararlarina atif yapan AIHM, AIHS 10/2 anlaminda
sinirlandirmanin, politik konular ve kamu vyararini ilgilendiren konular
baglaminda daha dar oldugunu vurgulamis ve kisilerin mahrem hislerini, ahlaki
duyarhliklarini ve kanaatleri zedeleyebilecek hususlarda, ifade 6zgurlugune

iliskin dizenlemeler yapilmasi ve takdir marjinin belirlenmesinde Sézlesmeci

184 Wingrove/ingiltere-17419/90, 25 Kasim 1996, (Erisim) http://www.hudoc.echr.coe.int/site,
11.02.2015.

185

o Murphy/irlanda, a.g k., para.49

Murphy/Irlanda., a.g.k., para.61.

87 Jersild/Danimarka -15890/89, 23 Eylil 1994, (Erisim) http://www.hudoc.echr.coe.int/site,
15.02.2015.

'8 Murphy/irlanda a.g.k., para.69.

189 Lingens/Avusturya-9815/82,8 Temmuz 1986, para.42,(Erigim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 15.02.2015.

190 Throgeir Thorgeirson/izlanda-13778/88,25 Haziran 1992,para.63 (Erisim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 15.02.2015.

¥ Castells/ispanya-11798/85, 23 Nisan 1992, para.43, (Erigim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 15.02.2015.
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devletlerin, uluslararasi bir mahkemeye oranla daha uygun bir konuma sahip
oldugunu belirtmistir. ** Bu “takdir yetkisinin” bilhassa dini konularda 6zgir
ifadeye getirilen kisittamalara iliskin olarak kullaniimasinin uygun olacaktir; “zira
belirli bir dini kanaate sahip kisilerin énemli élgiide zarar gérmesine neden
olabilecek seyler zaman ve yer baglaminda, hele ki siirekli genisleyen inang ve
mezhepler dizisinin damgasini vurdugu bir ¢agda c¢ok cesitlilik gbsterecektir’.
Netice olarak yukarda yer alan degerlendirmeler isiginda AiHM, davall
Devlet’in, irlanda toplumunun belirli dini hassasiyetlerinin herhangi bir dini
reklam yayinini zedeleyici olarak niteleyebilecegini tespit konusunda hakl

oldugunu kabul etmigtir.™*

Basin ve yayin yolu ile dini dederleri asagilamanin ifade 6zgurliginin
korumasi kapsamina girmeyecegine iligkin incelenebilecek dordincu karar
AIHM’in 13 Eylul 2005 tarihinde verdigi I.A./Tirkiye kararidir.***S6éz konusu dava
Abdullah Riza Erglven’in “Yasak Tumceler’ isimli romaninin dine hakaret
iceren ifadeler tasimasi gerekgesi ile yayinevi sahibinin para cezasina
carptiriimasi Uzerine acilmigtir.** Yargilamayi yapan yerel mahkeme, 28 Mayis
1996 tarihli kararinda, bagvurani iki yil hapis ve adli para cezasina mahkum
etmigstir. Sonrasin da hapis cezasini paraya g¢evirmis ve bdylece bagvuranin
toplam 3,291,000 TL adli para cezasi 6demesine karar verilmistir (0 donemde
16 Amerikan Dolarina tekabul etmektedir). Karar gerekgesinde mahkeme, ikinci
bilirkisi raporuna atifta bulunmus ve kitaptan asagidaki paragrafi alintilamigtir:
‘Kuran’da yer alan korku, esitsizlik, g¢eliski tiggenini gérmiiyor musunuz; bana
yer solucanini hatirlatiyor. Tanri dedi ki bitin sézler Tanri elgisinin kendi
sozleridir. Hatta bu sézlerin bir bélimi “Ayse’nin koynunda cogkularin

dirtusuyle ortaya konup dizenlenmigtir... Tanri’nin elgisi yemekten sonra ve
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s Murphy/irlanda a.g.k., para.43.

Murdoch, a.g.e.,s.72.

9% A /Turkiye-42571/98, 13 Eylil 2005, (Erisim)http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 07.02.2015.
**1993 yih Kasim ayinda Berfin yayinevi tarafindan yayimlanan Yasak Tumceler romani ilk
baskida iki bin adet basiimistir. Savcilik yazar hakkinda “Allah’a, dine, peygambere ve Kutsal
Kitaba hakaret ” sugundan ceza davasi agilmasini istemistir. Kitap hakkinda énce Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim (iyesi tarafindan, bagvurucunun itirazi izerine de istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku uzmani dgretim tyelerinden olusan heyet tarafindan
bilirkisi raporu duzenlenmistir. Bu rapora dayanarak |.A., Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
mahkdm edilmis; mahkdmiyeti 6 Ekim 1997 tarihinde Yargitay tarafindan onanmistir.
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namazdan oénce cinsel iligki ile iftar edermis. Muhammed 6li bir insan ya da
canli bir hayvanla cinsel iliskide bulunmayi yasaklamaz.”** Karara yapilan itiraz,

Yargitay tarafindan 1997 tarihinde reddedilmigtir.

Bagvurucu tarafindan AIlHM’e bagvuru yapilmistir. AIHM kararinda,
Handyside kararina atif yaparak ifade 6zgurlGginin demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zguveni igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini belirlemistir. Ote yandan, 10.
maddenin 2. paragrafi geregince, kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik igeren
“bilgiler” ve “fikirler” igin degil, ayni zamanda kirici, gok edici veya rahatsiz edici
olan bilgi ve fikirler icin de gecerli oldugunu vurgulamistir. AIHM kararinin 24.
paragrafinda ifade &6zgurligunin birtakim goérev ve sorumluluklarn da
beraberinde getirdigini belirtmistir. Otto-Preminger kararina atif yapan AIHM,
s6z konusu gorev sorumluluklar arasinda yer alan din ve inang 6zgurligu s6z
konusu oldugunda baskalarina zarar verecek nitelikteki soylemlerden ve
saygisizlik edecek davraniglardan kaginilmasi gerektiginin altini ¢izmigtir. Bu
baglamda, bireyler tarafindan benimsenen dini degerleri hedef alan asagilayici
ifadelerin yaptinma tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. AIHM’e gére davaya
konu olan romanda sok edici fikirlerin yani sira islam dinin peygamberine
hakaret edici ifadeler yer almaktaydi Kararin 29. Paragrafinda yer alan
“Tanrinin ulagi orucunu cinsel iligki ile agiyordu... Muhammed 6li bir insanla ya
da canli bir hayvanla cinsel iliskiyi yasaklamiyordu”. ifadeleri s6z konusu tespit
konusunda AIHM'i ikna edici olmustur. AIHM, dini inanglara ve ahlaki gériislere
kargi sergilenen saldirilar s6z konusu oldugunda baskalarinin haklarinin
korunmasi gerektigini de belirtmistir. ifade 6zgirliigin kullaniminin nezaket
normlarina uygun olmasi gerektigi ve 3. kisilerin haklarini ihlal eden, dini
inanclara saygisizlik iceren sdylemlerden kaginilmasi gerektigi belirtilmigtir.
AIHM s6z konusu miidahale ile Misliimanlar ve islam dini tarafindan kutsal
sayilan bazi hususlara yapilan saldirilarin 6nlenmesinin amagclandigina dikkat

cekmistir. AIHM, ulusal yargi mercilerinin gerekgelerinin vyeterli, bagvuran

195 | A/Tiirkiye-42571/98,13 Eylil 2005, para.13 (Erisim)http://www.hudoc.echr.coe.int/site,
07.02.2015.
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hakkinda aldiklari 6nlemlerin yerinde oldugunu ve yetkililerin takdir paylarini

asmadiklarinin da altini gizmigtir.**®

Nihayetinde I.A.-Tlrkiye kararinda da Mahkeme, midahaleye konu olan
yayinin toplumun genel gorusleriyle sadece gatisan, sok eden, kigkirtici fikirler
icermekle kalmadigini, islam dininin peygamberinin kigiligine yonelik de haksiz
bir saldin tasidigini kabul etmistir.*®’Karara muhalif kalan ¢ yargic ise, sok
edici, kiskirtici ve rahatsiz edici ifadelerin de ifade 6zgurliglinden yararlanmasi
gerektigi ilkesinin igeriginin bos kaldigini belirtmislerdir.***Sonug olarak AIHM,
belirtilen gerekgelerle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Karara muhalif kalan yargiglar, AIHS ile glivence altina alinan temel hak
ve Ozgurluklere getirilecek sinirlamalarin “demokratik bir toplum igin gereklilik”
arz edip etmediginin incelenmesinde AiHM, Sézlesmeci Devletlerin belirli bir
takdir yetkililerine haiz olduklarini fakat bunun sinirsiz olmadiginin daha énce

pek defa dile getirildigini ifade etmislerdir.*”

Dincer ise konu ile ilgili olarak makalesinde; “l.A. kararinda gériilmektedir
ki Mahkeme bir kez daha, icerik temelli bir denetime bagvurarak, kamusal
tartismaya katihmin kurallarini, haksiz yere saldirgan, rencide edici ifadeleri
ifade ©6zqdrligl alanindan dislayarak belirlemistir. Ancak bunu yaparken,
mahkam edilen sézlerin igcinde yer aldigi ifade aracinin niteligini géz ardi etmis

goérinmektedir. "Yasak Timceler"in ne bilimsel, ne de tarihi bir g¢alisma

i:j I.A./Turkiye, a.g.k, para.32.

Mahkeme’yi bu sonuca y0nelten, kitapta yer alan “Allah’in elgisi iftardan sonra ve namazdan
dnce orucunu cinsel iliskiyle agiyordu, Muhammed 6lu bir insanla ya da canli bir hayvanla cinsel
iliskiyi yasaklamiyordu” ifadeleridir. Kitabin toplatiima karari verilmemesi ve olduk¢a cuzi bir
para cezasina hikmedilmesi, Mahkeme'nin uygulanan cezanin sosyal bir ihtiyaci karsiladigi ve
orantili oldugu yénindeki kararinda etkili olmustur.

198I.A.-TUrkiye, Yargi¢c Costa, Cabral Barreto ve Jungwiert'in ortak karsi oyu, s. 8 para. 1,2, 3.
“Turkiye gibi ntufusunun buyik ¢codunlugu dindar olan bir Glkede bile materyalist ya da ateist
fikirlerin, cogunluktaki inanci sarsacak ya da sok edecek nitelikte olmasi, bir kitabin editérinu
cezalandirmak icin bash basina yeterli bir sebep olamaz. Aksi takdirde Handyside kararinin
dictum’u tim anlamindan yoksun kalacaktir. ”

1991 A /Turkiye, a.g.k, para.8.
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olmadigi, bir roman kurgusunun ise kural olarak gercek bir tarihi zeminde
kurulmak zorunda olmadigi gergegi karsisinda Mahkeme'nin yorumu oldukga
sorunludur. Bununla birlikte bir edebi eserin bltlin olarak degerlendiriimeyip,
sadece en vurucu, provokatif ifadelerinin segilerek haksiz yere saldirgan oldugu
icin cezalandirilmasi ve nihayet sinirli sayida basilan bir romanin kamu ddizenini
tehdit edecek ya da inananlarin hislerini rencide edecek dogrudan bir etki ve
yayginliga ulagma ihtimalinin olmadiginin hi¢ degerlendiriimemesi de bliylik bir
eksikliktir. Béylece bir kez daha toplumun g¢ogunlugunun —varsayimsal olarak
ihlal edilen- haklari, azinligin, muhalif ya da marjinal olanin haklari karsisinda

galebe calmistir.” seklinde bir yorum getirmistir.?®

S6z konusu kararindan da anlasilacagi lzere AiHM, dini degerlere
yonelik bir asagilama ifadesinin kullaniimasi durumunda basin 6zgurlugunu
ikinci plana atmakta ve muhafazakar davranmaktadir. AIHM’i bu yénde
davranmaya iten sebep, dini degerleri asagilayici ifadelerin kullaniimasini nefret
soylemi seklinde gormesi ve asagilayici sOylemlerin inan¢ sahiplerini sok

edebilecek ve onlarda infial uyandirabilecek nitelikte olmasidir.**

AIHM'nin son yillarda dine hakarete iliskin vermis oldugu kararlarda, ilk
yillarda vermis oldugu kararlara nazaran daha ihmli hareket ettigi gérilmektedir.
2006 tarihli Giniewski/Fransa kararinda®® dislncenin 6zglr bir bicimde ifade
edilmesi ile dini inanglarin ve kutsal degerlerin korunmasi arasinda ¢atisma
olmasi durumunda ne yodnde bir yorum yapilmasi gerektigi hususuna cevap
aramaya calismistir. Kararin yenilikgi yorumuna ragmen AIHM'in vyerlesik

ictihadin sapma seklinde degerlendirmek mimkin olmamaktadir.”®

S06z konusu davaya konu olan olayda gazeteci olan Giniewski Paris’te
yayinlanan bir gazetede yazmistir. Makale’de Katolik Kilisesi’nin Yahudileri

hor géren bir doktrin yaydigini iddia etmigstir. Yazara gore “kutsal kitabin yahudi

% Hilya Dinger, a.g.m.,s.22, 16.02.2015.

01| eo Zwaak, Kasim Karagdz, Kemal Sahin, Murat Timay, a.g.e, s.66.

22Ginjewski/Fransa -64016/00, 31 Ocak 20086, (Erisim)http://www.hudoc.echr.coe.int/site,
10.02.2015.
203 Hulya Dinger, a.g.m., s,24
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karsithginin ve Eski Ahit'in yenisiyle “tamamlanmig oldugunu savunan 6greti’nin
antisemitizme; Auschwitz fikrinin olusmasini ve gergeklestiriimesini saglayan

zemine yol acgtigini pek c¢ok Hiristiyan kabul etmistir.”*

“Irkgihga Karsi ve
Fransiz Hiristiyan Kimligine Saygi icin Genel ittifak” adli dernek tarafindan
yapilan su¢ duyurusu Uzerine basvurucuya kargi dava agilmistir. Yerel
mahkemeler kullanilan ifadelerin, Hristiyanlarin Auschwitz katliamindan sorumlu
oldugu yoénlinde anlasilabilecek ifadeler olarak yorumlamis ve basvurucunun
Hristiyan cemaatine hakaret ettigi sonucuna varmistir. Netice olarak basvurucu
ve gazetenin yayincisini dine hakaretten mahkum edilmis ve 6.000 Fransiz

Frangi para cezasi verilmigtir.

Basvurucu AiHM'e yapti§i basvuruda, "tarihgi ve gazeteci kimligiyle,
antisemitizmin dogusu ve yahudilerin katledilmesiyle ilgili dlistinsel ¢alismalara
katki yaptigini ve ifadelerinin kamu yarari tasiyan bir tartismaya katilmaktan éte
bir amaci olmadigini” iddia etmistir.*®* AIHM, Garaudy/Fransa®® kararina atif
yaparak, basvurucu tarafindan yazilan yazinin Holocoust'un nedenlerine dair
doktrine katki saglayacak fikirler drettigini kabul etmistir. AIHM, Ayrica
makalenin hosgorusuzlige veya nefrete tahrik etmedigine, kanitlanmis tarihsel
gergekler ile ilgili bir siphe uyandirmadigina karar vermistir. %" Ayrica AIHM
kararina gore Giniewski’'nin kaleme aldidi ifadeler ucuz saldiri veya hakaret
niteligi tasimamakta ve hi¢ bir sekilde dismanlik ya da nefrete cagrida
bulunmamaktadir. AIHM’e gére makale Papa’nin gorisleri hakkindadir ve bu
durumda kullanilan ifadelerin tim Hristiyanhiga mal edilmesi mimkin degildir.?*
AIHM verdigi kararda oncelikle verilen mahkdmiyet kararinin AIHS 10/2
baglaminda mesru bir amaci oldugunu kabul etmistir. S6z konusu mesru
amacin ise “bagkalarinin geref ve itibarini korumay!” amacladigini belirtmistir.

AIHM “pbagkalarinin haklarinin korunmasi’na ilave olarak 9. maddedeki din

% Giniewski/Fransa, a.g.k.,para.13,14, Hiilya Dinger, a.g.m., s,24

*“Huilya Dinger, a.g.m.,s.23.

2% Anilan karar igin bkz. Garaudy/Fransa-65831/01, 24 Haziran 2003, (Erisim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 11.02.2015.

" Giniewski/Fransa, a.g.k., para. 50,52.

2% Giniewski/Fransa, a.g.k., para. 49.
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dzgurligine de atif yapmistir.®® AIHM, basvurucuya verilen cezanin demokratik
toplumda gerekliligine iliskin de degerlendirme yapmistir. Basvurucunun
yayinlanan makalede, bir takim sok edici veya rahatsiz edici ifadelerin
bulundugunu kabul ettigine vurgu yapan AIHM, De Haas ve Gijsel/Belgika*
kararina atif yaparak, her ne kadar basvurucu tarafindan bu tarz ifadeler
kullanilsa da ifade Ozgurluglinin korunmasindan yararlanmasini gerektigini

belirtmistir.

AiIHM, dini hislere ydnelen, ucuz ve saldirgan ifadelerle, kamu yarari
tasiyan bir tartisma hakkinda yapilan katki arasinda ayrim yapmaktadir. S6z
konusu ayrim dini hislere taninan korumanin alanini ¢izmek igin degil, kamusal
tartismanin sinirlarini belirlemek icin  kullaniimistir. ! Sonug olarak AiHM,
belirtilen gerekgelerle Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

vermigtir.

Dini degerlere hakarete iliskin diger bir dnemli bir karar ise yine 2006
tarinli, Aydin Tatlav/Turkiye*?kararidir. Aydin Tatlav/Tlrkiye kararinda AIHM,
basvurucunun ifade 6zgurligu hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Davaya
konu olan olaylar su sekilde ézetlenebilir; Gazeteci olan basvuran, “islamiyet
Gergegi” isimli bes ciltlik kitabin yazaridir. Akademik olarak Kuran’in yorumunu
ve elestirisini iceren 5. cildin baskisinin yapilmasi Gzerine, bagvuran hakkinda
Eski Turk Ceza Kanunu’nun (765 sayili kanun) 175/3 maddesi gergevesinde,
“dinlerden birini tahkir etmek amaciyla yayin yapmak” sugundan dolay! sug
duyurusunda bulunulmustur. Yerel mahkemelerde vyapilan yargilamalarda
basvuran, kitabinin bilimsel bir kitap oldugunu, kisilerin inanglari ile din adina
Devlet yonetme arasinda ayrim yaptigini ve dine dayall siyaseti elestirdigini
belirtmistir.”* Yerel mahkeme basvurucuyu, dine hakaretten dnce 12 ay hapis

ve para cezasina garptirmig, sonrasinda ise hapis cezasini da para cezasina

*9Giniewski/Fransa, a.g.k., para.39,40.

“Anilan karar icin bkz. De Haas ve Gijsel/Belgika-19983/92, 24 Subat 1997, para.46 (Erisim)
http://www.hudoc.echr.coe.int/site, 11.02.2015.

2 Hulya Dinger, a.g.m, s.24.

212 Aydin Tatlav/Turkiye-50692/99, 2 Mayis 2006, (Erisim) http://www.hudoc.echr.coe.int/site,
20.02.2015.

213 Aydin Tatlav/Turkiye., a.g.k. para. 9-12.
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cevirmistir. Yargitay, yerel mahkeme kararini onamistir. Yerel mahkeme karara
gerekge olarak basvurucunun kitapta bulunan “ Allah’in olmadigini, cahil
toplumu uyutmak igin yaratildigini, Islam’in ilkel bir din oldugunu, halki cennet
ve cehennem hikayeleri ile kandirdigini, sémduri ve kéleligi kutsallastirdigr”
ifadelerine yer vermistir.**Yerel mahkeme, s6z konusu ifadelerin dine hakaret
sugunun unsurlarini olusturduguna kanaat getirmistir. Basvurucu, AIHS 10.
madde ile teminat altina alinan ifade 6zgurligu hakkina muidahale edildigini
belirtmigtir. HUkimet ise, Otto-Preminger/Avusturya kararina atif yapmak
suretiyle, sdz konusu midahalenin, AIHS 10/2 de belirtilen, ahlakin ve
bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi amaciyla yapildigini, AIHM
tarafindan midahalenin Devlet’in takdir payi olarak degerlendiriimesi gerektigini

belirtmistir.

AIHM kararinda, iki temel o6zgirligin arasinda denge kurulmasi
gerektigini belirtmistir. Bu 6zgurlikler, bilgi ve fikirleri yayma 6zgurlagu ile diger
insanlarin, diisiince, inanc ve dini ézglrliiklerine saygidir. AIHM, davaya konu
eserde dine yonelik agir elestiriler oldugunu kabul etmistir. Basvurucu kitapta
yer alan ifadelerin dogrudan dogruya, inananlari ya da dini sembolleri hedef
almadigini, toplumdaki adaletsizlikleri “Tanr’nin istegi”  seklinde
mesrulastirmaya c¢alismanin yanhs oldugunu vurguladigina deginen AIHM,
inananlari, dinleri hakkinda yapilan bazi elestirilerden rahatsizlik
duyabileceklerini belirtmistir.>* Ote yandan AIHM, kitabin daha énce bir gok
baski yaptigini ancak cezai sorusturmanin sadece bir kisi tarafindan yapilan
sikayet Uzerine basladigina vurgu yapmigtir. Nitekim, basvurucuya verilen
cezanin, kuguk bir miktar oldugunu belirtmis ancak bu tip bir cezanin diger
yazarlar Uzerinde caydirici etki yapabilecegine ve goruslerini ortaya koymaktan
cekinebileceklerine dikkat gekmistir.***Netice olarak, AIHM oybirligi ile, AIHS’in

10.maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

214

Aydin Tatlav/Turkiye., a.g.k. para.14.
215 Aydin Tatlav/Turkiye, a.g.k., para.28.
216 Aydin Tatlav/Turkiye, a.g.k., para.29-30.
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2.4.3. incelenen AIHM Kararlarinin Degerlendirilmesi

Yukarida kararlarini inceledigimiz AiHM, dini degerlere hakarete iligkin bir
basvuru oldugunda ifade ve din vicdan hurriyeti arasinda dengeyi gdzetmeye
calismaktadir. Bu kapsamda ifade 6zgurligunu sinirlarken, bagkalarinin hak ve
Ozgurluklerini korumak gerekgesinden yola ¢ikilmaktadir. Ancak her ne kadar
AIHM tarafindan bu konuda bir ictihat olusturuldugu ileri sirilebilse de
kanaatimizce, ihlal kararlarinin oy orani dikkate alindiginda, s6z konusu
mahkemenin kararlarinda istikrar bulunmadigi ortaya gikmaktadir. Nitekim, yillar
suregelen ve temel insan hakki olarak kabul edilen iki hak, ifade ézgurligu ve
din vicdan hurriyeti arasinda sinir ¢izmek pek de kolay olmamaktadir. Bu
zorlugun farkinda olan AiHM, bu iki hak catistiginda devletlerin daha genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir. AiHM'e gére, dine hakaret
davalarinda AIHS tarafindan korunan iki hak yarismaktadir. Bu haklar ifade
6zgurligl ve din ve vicdan 6zgirligi hakkidir. Bu sebeple AiHM, tartisiimasi
gereken hususun, dine hakaret edilip edilmedigi dedil bu ifadelerin inananlarin
duygularina saldiri niteliginde olup olmadigina iligkin degerlendirmesidir.
Ornegin Otto-Preminger davasinda, AIHM, dini degil dinsel duygulari saldiriya
ugrayanlari dikkat almistir. AiIHM tarafindan bu konuda dikkate alinan bir diger
husus, kullanilan aracin toplumda yaratacadi etkidir. AIHM, sézlii ve gorsel
medya, yazili medya ile kiyaslandiginda, soézlu ve goérsel medyanin toplum

icerisinde daha hizli yayilabildigini belirtmistir.

Ayrica, AIHM, Wingrove/ingiltere davasinda belirttigi tizere bir kez
gOsterime girmesi durumunda filmin kopyalanmasi ve el degisiminin denetiminin
kontrolinin zor olabilmesinin karar verme slrecinde degerlendirmistir. Yerel
mahkemeler tarafindan verilen karar gerekgeleri de AIHM tarafindan baglayici
olmamakla birlikte iki hak arasinda dengeyi kurarken gozettigi bir husustur.
AIHM tarafindan verilen kararla ve ictihat gelisimi ise su sekilde 6zetlenebilir.
Otto-Preminger Institute ve Wingrove kararlari, diger kararlara kiyasen daha

once verilmis ve ilk donem kararlari niteligindedir. Bu kararlar, AIHS eski
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sistemine gore gorev yapan Komisyon tarafindan verilmis kararlardir. Her iki
kararda karsit oylar sonucu verilmis kararlar olup I.A karari da 4’e kars! 3 oyla
verilmig bir karardir. Anilan kararlar dine hakaret durumu s6z konusu oldugunda
devletlerin takdir marjlari ¢ercevesinde mudahalede bulunabilecegini belirten
kararlardir. AIHM, s6z konusu basvurularda devletlere genis takdir marji
tanimasini, “ifade 6zgurlugu hakkinin bagkalarinin dini duygularini hedef alacak
sekilde kullanilmasi halinde ifade 6zgurligu hakkina yapilacak hangi tur bir
muadahalenin makul olabilecedi konusunda kapsamli bir tanima ulagsmanin”
mumkun olmadigi iddiasina dayandirmaktadir. Bununla birlikte son donem
kararlarindan olan Aydin Tatlav-Tlrkiye kararinda AIHM, cezanin kiglk bir
miktar olsa bile digerleri (izerinde caydirici etki yapabilecedi sebebiyle AIHS

10.maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.

Netice olarak 6zet olarak bahsettigimiz hususlar AIHM tarafindan her
davada ayri ayri degerlendiriimeye tabi tutulsa da son yillarda verilen kararlar,
bireylerin ifade 6zgUurligu hakkini, din, vicdan ve kanaat 6zgurligine tercih eder

nitelikte bir yone dogru kaydigi gérulmektedir.

2.5. ULUSLARARASI BELGELER VE DUZENLEMELER

2.5.1. Avrupa Konseyi Nezdinde Yapilan Duzenlemeler

4 Kasim 1950'de Roma’da imzalanan “insan Haklari ve Temel
Ozglrliiklerin Korunmasina lliskin Sézlesme’nin 9. maddesinde “Dusiince,
Vicdan ve Din OzgiirlGgu” ile 10. maddesinde de “ifade Ozglrligi” hususlar

dizenlenmistir.?*” Bu her iki hak bir biri ile iligkili olup, dini dederleri asagilayan

2436 7 konusu madde hikimleri su sekildedir;

Madde 9: Diigiince, vicdan ve din 6zglirliigi;

1. Herkes digtlince, vicdan ve din 6zgurliigline sahiptir; bu hak, din veya inang¢ degistirme
Ozqlrliigd ile tek bagina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zglirliigiini de igerir.

2. Din veya inancini aciklama 6zqlrlligli, sadece yasayla 6ngérilen ve demokratik bir toplumda
kamu glivenliginin, kamu dizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
Ozgdirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

“Madde 10: ifade 6zgiirligii;
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ifadelerin sinirlandiriimasinda mesru amag¢ bagkalarinin dini degerlerinin

korunmasi olmaktadir.

Konumuz ile ilgili olan hiikim, AIHS 9 ve 10.maddelerinde yer alan, ifade
dzgurliglu ve din 6zglrlGgudur. Bu iki hak arasinda denge kurulmasi AiHM
ictihatlari ile saglanmaya calisiimaktadir. Bu c¢ercevede TCK'da 216/3 de
diizenlenen, dini degerlerin asagilanmasi sucgu, bash basina AiHS’e aykirilik
teskil etmeyecektir. Yani s6z konusu hikkmiin pozitif hukukta var olmasi AIHM
tarafindan AIHS’e aykiri bulunmamaktadir. AIHM tarafindan verilen AIHS 10.
madde cercevesinde ihlal kararlari, devletlerin takdir marjini hukuka uygun

kullanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, Avrupa insan haklari hukukunda ifade 6zgirliigl ile dinsel
Ozgurlukler icin yapilan dizenlemeler Birlesmis Milletlerin Standartlari ile buyuk
dlclide benzerlik gostermektedir (insan Haklari tizerine Avrupa Konvansiyonun
hazirlanmasinda BM Uluslararasi insan Haklari Evrensel Beyyannamesinden
oldukga esinlenilmistir.)®® Her ne kadar ifade 6zgurligl ile dinsel 6zgrliikler
icin yapilan duzenlemeler uyum icinde olsa da uygulamada aralarinda
farkliliklar olabilmektedir. Avrupa insan Haklari Komisyonu, Birlesmis Milletler
insan Haklari Komisyonunun aksine ictihatlarinda din veya disiince ile bunlarin

ifsa edilmesi arasinda yakin bir iligkinin bulunmasini Gnemsemektedir.**

2.5.1.1. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu) tarafindan hazirlanan raporlar

1. Herkes ifade 6zqlirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin
ve llke sinirlari gbézetiimeksizin, kanaat 6zglrliigini ve haber ve gériis alma ve de verme
6zgurliiginii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgdrliiklerin kullanilmasi, yasayla éngdriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bdatinliginin veya kamu glvenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sbhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayiimasinin 6nlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

8Temperman, a.g.m., s.533.
29Tahzeb-lie ,a.g.m.,s.406.
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Venedik Komisyonu (VK) 1990 yilinda anayasal konularda Avrupa
Konseyi Uyesi 18 Ulke tarafindan kurulan bir danigsma organidir. Komisyon’un
rolu Uye Ulkelere yasal danigsmanlik hizmeti vermek olup, 6zellikle de, yasal ve
kurumsal yapilarini Avrupa standartlari ile demokrasi, insan haklari ve hukuk
devleti alanlarinda kaydedilen uluslararasi deneyim ile uyumlu hale getirmek
isteyen Ulkelere yardim saglar. Ayrica, musterek anayasal mirasin
konsolidasyonuna ve yayilmasina yardimci olur, kriz yonetiminde rol oynar ve
gecis surecindeki devletlere “acil anayasal yardim®’ saglama gorevi
bulunmaktadir. *° Yani VK, Avrupa anayasalari igin yardim gorevini yerine

21 VK ¢ alanda faaliyet gostermektedir.?*

getirmektedir.
Demokratik kurumlar ve temel haklar
Anayasal yargi ve adli yargi.

Secimler, referandumlar ve siyasi partiler.

Komisyon tarafindan alinan kararlar

Komisyon tarafindan “dine kdifretme”, “dini degerleri asagilama’ ve “dini
degerleri sebebiyle kigilere ybneltilen nefret séylemi” konulari ile ilgili olarak
cesitli yillarda verilen gorugler ve duzenlenen raporlar bulunmaktadir. Bu
raporlarin hazirlanmasinda Uye ulkelerin mevzuatlarindan, Uye ulkelerle konu ile
ilgili yapilan anketlerden, AIHM'nin karar ve gérlsleri basta olmak Uzere
toplanan verilerden ve bilgilerden yararlaniimaktadir. Bu gorus ve raporlarda yer
alan hususlardan énemli gordigimuz noktalara deginmenin ¢alismamiza deger

katacag! kanaatindeyiz.

220 Venedik Komisyonu resmi web sayfasi, Erisim
http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p= 01_Presentation, 20. 02.2015.

221 pline Royer, Avrupa Konseyi (Milan’in Prensipleri), Ankara, (Geviri; C 2009 Foreign Policy
Institute, Bilkent Universitesi, 2009, Ankara, s.42.

222 \lenedik Komisyonu resmi web sayfasi, http://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=
01_Presentation, 1 3.01.2015.
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2.5.1.1.1. Avrupa’da Dine Kifretme, Dine Hakaret ve Kigkirtici Dinsel
Nefreti Konu Alan Ulusal Mevzuatlar Uzerine 16-17 Mart 2007
Tarihli On Rapor

Komisyon, ilk olarak 16-17 Mart 2007 tarihli 70. genel kurulunda, Dine
Kufretme, Dine Hakaret ve Kiskirtici Dinsel Nefreti konu alan ulusal mevzuatlar
Uzerine On bir rapor hazirlamistir. > S6z konusu raporda Parlamenterler
Meclisinden, Avrupa Konseyine Uye devletlerin, dini suglara iligskin olarak yerel
mevzuatlarda var olan duzenlemelerin, ifade 6zgurligu ve din d6zgurlugu
cercevesinde gozden gegciriimesini talep ettigi belirtiimistir. Avrupa Konseyine
uye 10 ulkede, dini degerlere hakaretin su¢ oldugunu belirten raporda, bu
suclarin uygulamasinin da ¢ok olmadigina deginilmistir. Yani mevzuatta yer

alan suglarin pratik hayatta fazlaca uygulanmadigina vurgu yapilmistir.?*

2.5.1.1.2. ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirliigii Arasindaki iliski: Dine
Klifretme, Dini Degerleri Asagilama ve Dinsel Nefreti Kiskirtici
Konu Alan Yasal Duzenlemeler ve Adli Takibat Konulu 17-18
Ekim 2008 Tarihli Rapor

Komisyon, 17-18 Ekim 2008 tarihli 76. Genel Kurulunda kabul edilen
raporda nefreti/kigskirtmayi icermeyen dini degerleri agagilama ifadelerinin cezai
takibata konu edilmemesi gerektigini tekrar etmistir. Konuya iliskin mevzuat'in

Uye devletler tarafindan tekrar gézden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

*2%/enedik Komisyonu , Erisim, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD%28200729006-e 20.02.2015.

% preliminary Report on the National Legislation in Europe Concerning Blasphemy,
Religious Insults and Inciting Religious Hatred, European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission), 23 March 2007, Study no. 406 / 2006, CDL-AD(2007)006
(Erisim; http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)006-e.pdf, 22.02.2015

%> Report On The Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of
Religion: The Issue of Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious Insult and
Incitement to Religious Hatred, European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commission), 23 October 2008, Study no. 406/2006, CDL-AD(2008)026 Erigim;
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)026-e.pdf 22.02.2015.



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)006-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)026-e.pdf
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2.5.1.1.3. Dine Kiufretme, Hakaret, Nefret; Demokratik Toplumda Cevap
Arayiglari Konulu 2010 Tarihli Rapor

Komisyon tarafindan 2010 yilinda hazirlanan diger bir rapor, oénceki
hazirlanan raporlarda yer alan hususlari tekrar etmenin haricinde, daha detayh
ve kapsamli bir sekilde hazirlanmistir. Ulke uygulamalari ve mevzuatlarina da
yer verilen belge, konuya iliskin 6nceki belgelerde de yer verilen tespitleri

icermektedir.

Raporda “Tanriya ve kutsal seylere kufur etme uUye devletlerin sadece
cok az bir kisminda suc¢ oldugu hususu tekrar edilmistir. (Orn;Avusturya,
Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, italya, Lihtensitayn, Hollanda, San Marino.)
Bu baglamda “Tanriya ve kutsal seylere kufur etme” teriminin tek bir taniminin
olmadigi dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir.?*® Merriam-Webster'da, dine
kifretme’nin 1: Tanriya, hakaret etmek veya asagilamak, ki¢giuk disurmek veya
saygl gostermemek b: Tanri oldugunu iddia etmek: kutsal veya dokunulmaz
kabul edilen bir degere saygisizlik gostermek olarak tanimlandigi belirtilmigtir.
Ote yandan, Kltiir, Bilim ve Egitim komitesinin “dine hakaret, dini degerleri
asagllama ve dini degerleri sebebiyle kisilere yoneltilen nefret sdylemi” konulu
raporuna gore de dine kifretme, Tanriya ve dolayisiyla kutsal sayilan seylere
hakaret etmek veya asagilamak, kigik disirmek veya saygi gdstermemek

sugu olarak tanimlanabilecegi belirtilmigtir.”**’

Bu itibarla bir dine mensup olma sebebiyle ugranilan hakaret ile irkgi
hakaret arasinda temel farlihklar bulunduguna dair -irk degistiriiemez oldugu
halde din degistirilebilir- sik sik yapilan tartismalar oldugunu hatirlamak faydal
olabilir. Bu farklilik; bazi kimselerin, dinin irka nazaran daha genis bir elestiri
alani olduguna hukmetmelerine neden olmaktadir. Bu sav, irkin tstunlugu kabul

edilemezken dinin Ustunliagu kabul edilebilir gunkd inang sahibi Gstin buldugu

%% Blasphemy, insult and hatred:finding answers in a democratic society, Science and

Technique of Democracy, No. 47, Venedik Komisyonu resmi web sitesi, Mart 2010, (Erigim)
http://www.venice.coe.int/webforms/ documents/?pdf=CDL-STD(010)047-e, s.19,23.02.2015.
2I\/enedik Komisyonu, a.g.r,, s.19.


http://www.venice.coe.int/webforms/%20documents/?pdf=CDL-STD(010)047-e
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dininin fikirlerini kendi inandigi dinin 6ne surdugu fikirlerin yerine kabul edebilir
ve hatta yaygin dine donebilir yani din degistirebilir 6n varsayimini

gerektirmektedir. ?*

Komisyona gore, bu sav simdiye kadar sadece gercek ve 6zgun bir dini
tartismanin izin verdigi Olgude ikna edici olur, fakat bu sav “dinsel fikirler

"22%a jnanan

hakkinda yapilan samimi felsefi tartisma” ile “fikren zayif kalan din
kisiye kars! keyif igin hakaret etme arasindaki siniri yersiz olarak germek igin
kullaniimamalidir. Diger taraftan, uluslararasi belgelerde ve ¢ogu ulkenin yasal
mevzuatinda “din” ve “irk” kavramlarinin ayrimcilik ve hosgorusuzlik gerekgesi
ile yasak bolge olarak degerlendirildigi ve bu nedenle esit yaklasildigi

unutulmamalidir.?°

Komisyon, hakkin 6zuU konusunda, demokratik toplumda dini gruplarin,
diger gruplar yani dini olmayan érgttlenmelerin de faydalandigi gibi, faaliyetleri,
Ogretileri ve inaniglart hakkinda basin agiklamalari yapabileceklerini,
tartismalara katilabileceklerini belirtmistir. Ancak bu tarz elestirilerin nefreti
tahrik etmemesi ve toplumun refahini bozacak kigkirtmalara yol agmamasi veya
belirli bir dinin mensuplarina karsi ayirimcilik yapilmamasi kosulu ile hosgora ile

karsilanmasi gerektiginin dnemini vurgulamistir.**

“Dine kiifretme, dini degerleri asagilama ve dinsel nefreti kigskirtma” alaninda
0zel ek mevzuat gerekip gerekmedigi yani bu konuda 6zel bir madde konulmasi
gerekip gerekmedigi sorusuna gelince, Komisyon u¢ baslik altinda su hususlari

saptamistir:>*

e Dinsel nefreti de kapsayan nefreti kiskirtma, Avrupa devletlerinde

gorulen, sadece Andorra ve San Marino haricinde, hemen hemen her

228

229Venedik Komisyonu, a.g.r, s.26-27.

Bu tanimlama, yapilan dini bir tartismada dinlerden bir tanesinin diger dine kargi Ustin
gelmesi durumunda, fikren zayif kalan din anlaminda kullaniimistir. “Sufli din” kavrami tercih
edilmemistir.

20v/enedik Komisyonu, a.g.r, s.27.

ly/enedik Komisyonu, a.g.r, s.29.

8\/enedik Komisyonu, a.g.r, s.32.



61

davada oldugu gibi cezai yaptirrmin odagi olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu iki devletin dinsel nefreti de kapsayan “nefreti
kigskirtmay!” cezai yaptirrma baglamasi gerektigi belirtiimistir. Yani dini
degerleri asagilamaktan ziyade, dinsel nefreti tahrik etmenin yaptirima
baglanmasi gerekmekte oldugu, bu sucga iliskin manevi unsurlarin
mevzuatta yer almasinin gerektigi, ifadeyi kullanan kiginin kasit veya
ihmaline gore ceza \verilip veriimeyeceginin ise sonrasinda

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

e Dini degerleri asagilama (Bu, dini duygular asagilamadir)sugunun ise,
bu sucun unsuru olarak “nefreti kiskirtma” olmadan tesis etmenin ne
gerekli ne de istenebilir olmadigi degerlendirmesi yapilmigtir. Diger bir
anlatimla, dini degerleri asagilayan ifadelerin, nefreti kigkirtici, toplumda
hoggoru ve diyalog ortamini zedeleyici unsurlar icermesi halinde
cezalandiriimasi, aksi halde ise herhangi bir cezai mueyyide

uygulanmamasi gerektigi dusunulmektedir.

e Son olarak ise, dine kufretme sugunun yururlikten kaldiriimasi gerektigi
(pek ¢ok Avrupa devletinde zaten tartismalidir) ve yeniden uygulamaya

konulmamasinin énemi ifade edilmigtir.

Komisyon s6z konusu raporda ifade 6zgurligu ve din 6zgurligl arasinda
kurulan iligkinin  mahkemeler tarafindan verilen kararlar sonucunda
dizenlenemeyecegini, asil olanin inanan ve inanmayanlar arasinda kurulacak
olan iletisim ve diyalog kanallari yolu ile olacagini belirtmekte, hosgoru
ortaminin gelismesi ve karsilikli anlayigin toplum igerisinde yerlesmesi igin

egitimin 6nemini vurgulamaktadir.*

Uzun donemde, demokratik toplumun her tyesinin duaguncelerini higbir baski
altinda olmadan, kendi Ozgur iradesi ile aciklayabilecegi temenni edilen

Rapor'’da, sagirlar diyalogunun vyerini yapici diyaloglarin alacagdi ifade

2%\/enedik Komisyonu, a.g.r, s.31.
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edilmektedir.?** Netice olarak, VK, dini dederleri agagilamanin, nefret ve siddeti
kiskitmadigi surece, ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi,
Avrupa Konseyine uye bir¢ok Ulkede anilan sugun kaldiriimis olmasi, sugun
mevzuatlarinda olan bircok Uulkenin de zaten fiili olarak bu maddelerin

uygulamamasi nedeniyle kaldiriimasinin daha uygun olacagini belirtmigtir.

2.5.1.2. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Diizenlemeleri

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM), Avrupa Konseyi'nin
temel ayaklarindan birisi olarak dunyanin en eski ve uluslararasi dizeyde en

buylk parlamenterler birligidir.>*

Avrupa Konseyine Uye 47 Uye Ulke tarafindan
secilen uyelerden olugan organ, danigma niteliginde iglev gormekte herhangi bir
kanun yapma yetkisi bulunmamaktadir.**®* AKPM Genel Kurulu yilda dort kez
toplanmaktadir. S6z konusu toplantilarda, komisyonlar tarafindan hazirlanan
raporlar Genel Kurula sunulmaktadir. Bu raporlar kurulda gérusulerek yonerge

ya da tavsiye karari seklinde oylanmaktadir.*’

2.5.1.2.1. ifade Ozgiirliigii ve Dinsel inanglara Saygih Konulu 1510 (2006)
sayih Karar

AKPM 2006 yilinda “ifade 6ézqgdrligi ve dinsel inanglara saygr”
konusunda verdigi 1510 sayili goristinde inanca sayginin ifade 6zgurligunu
kisitlamasi gerekip gerekmedigi ve gerekmesi durumunda o6lgusunin ne olmasi

gerektigi hususu Uzerinde durmustur.

Ote yandan, AKPM’nin anilan gorusiinde “vicdan” ve “din” unsurlarinin

insan kultirintn en temel bilegeni oldugu, demokratik toplumlarda en temel

234
235
236
237

Venedik Komisyonu, a.g.r, s.31.
Aline Royer, a.g.e, s. 12.
Aline Royer, a.g.e,s .12.
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Resmi Sitesi (Erigim)
https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/akpm/genel bilgi.htm, 23.02.2015.
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gereksinimi karsiladigi ve bireylerin insan toplumunu ve yasamini algilamasini
belirleyen temel o6zgurluklerden biri oldugu ifade edilmis ve bu baglamda
AIHS’in 9. maddesi ile korundugu belirtiimistir. ¢ Yani AKPM, ifade
Ozgurlugunun kutsal ve demokratik bir toplumda ne kadar vazgecilmez bir hak
oldugunu belirtmesinin yaninda din ozgurlugunun de bir o kadar onemli

oldugunu belirtmistir.

AKPM, dine kufretmenin, elestirel tartismanin ve sanat 6zgurliginin
uzun bir tarihi olduguna deginmis oldugu raporda, dinsel dogma ve
uygulamalara hakaret ve elestiri yasagini iceren yasalarin bilimsel ve sosyal
gelisimi etkileyen negatif etkileri de oldugunu da hatirlatmistir. Dolayisi ile

AKPM anilan raporunda, ifade 6zgurligine daha yakin oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda, AKPM kudltirel ve dini farklihdin Avrupa mirasini
olusturdugunu vurgulamakta, kultirel farklihgin acik ve duirust diyalog yolu ile
karsilikli kltirel zenginligin kaynagini olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica din
veya Irk sebebiyle bireylere karsi gerceklestiriien saldinlarin  kabul
edilemeyeceg@ini ancak dine kufretme hakkindaki yasalarin da ifade
Ozgurlugunu kisittamak bakimindan bir bahane olarak kullaniimamasi

gerektigini ifade etmektedir.**®

S0z konusu raporda, AKPM, dinsel bir gruba yoneltilen nefret sdyleminin
AIHS ile bagdagsmadigini vurgularken, ifade dzgirligi Gzerindeki kisitlamanin
beliri  dinsel gruplarin artan hassasiyetlerini  karsilamak amaciyla
genisletiimemesi gerektigi hususunu ifade etmektedir.?* Yani bu uygulamanin

istisnai olmasi gerektigini belirtmigtir.

2% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1510, Freedom of expression and

respect for religious beliefs, (2006), (Erisim) http://assembly.coe. int/Main.asp?link=/Docum
ents/AdoptedText/ta06/ERES1510.htm, 25.02.2015.

2 avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, a.g.r, para.1-18.

#OVenedik Komisyonu,Blasphemy, insult and hatred:finding answers in a democratic
society”, Science and Technique of Democracy, s.11, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, Resolution 1510,Freedom of expression and respect for religious beliefs,para.1-18
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2.5.1.2.2. Dine Kifretme, Dine Hakaret ve Dinleri Nedeniyle insanlar
Hakkinda Nefret Soyleminde Bulunma Konulu 1805 (2007) Sayih

Karar

AKPM’nin 2007 yilinda “dine kufretme, dini degerleri asagilama ve dini
degerleri sebebiyle kisilere yoneltilen nefret sdylemi” konusunda verdigi 1805

sayili gorisinde 6ne ¢ikan hususlar olarak agsagidaki tespitler yapilabilir.>**

S6z konusu goruste, AKPM, 2006 yilinda verdigi 1510 sayili gorusu
hatirlatmakta ve demokrasinin temel kdse taslari olan ifade 6zgurlugunun ile
duslnce, vicdan ve din Ozgurligunun birbirinde ayrilamaz oldugunu
vurgulamaktadir. ifade 6zgirliigii sadece kabul edilebilir veya incitmeyen
gbrisleri degil, ayni zamanda AIHS’in 10. maddesinde belirtilen limitlere aykiri
olmamak Uzere rahatsiz edici ve sok edici gorusleri de kapsadidi ifade edilerek,
demokratik bir toplum din ve dinsel dusunceler ile ilgili olan konulari agik¢a

tartismaldir denilmektedir.**

AKPM, Avrupa’da ve dunya ¢apinda kulturel ve dinsel farkhliklara saygi
ve anlayisin ve devam etmekte olan diyalogun farkina varmanin éneminin altini
cizmektedir. Saygl ve anlayisin toplum ve bireyler arasinda olabilecek olan
surtlismeleri Onleyecedini belirterek, her insanin inancindan badimsiz olarak
saygl gormesi gerektigi vurgulamaktadir. Cok kultarlt toplumlarda siklikla ifade
Ozgurlagu ile dustnce, vicdan ve din 6zgurluguniun uzlastirilmasi gerektigi, bazi
durumlarda bu ozgurluklere kisittama getirilebilecegi, bu kisitlamanin
demokratik toplumla ve amacglanan mesru amagla orantili olmasi sarti ile

kanunla olmasi gerektigi ifade edilmigtir. Her toplumun ihtiyaci dikkate alinarak

% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1805, Blasphemy, religious insults

and hate speech against persons on grounds of their religion, (2007),
(Erisim)http://assembly.coe.int/Main.asp? link=/Documents/Ado ptedTexttaO6/ERES1510htm,
Avrupa Birligi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1510, Freedom of expression and respect
for religious beliefs, (2006),(Erisim)http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents
/AdoptedText/taO6/ERES1510.htm, 25.02.2015..

242 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, a.g.r, paral-15.


http://assembly.coe.int/Main.asp?%20link=/Documents/Ado%20ptedTextta06/ERES1510htm
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents%20/AdoptedText/ta06/ERES1510.htm
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents%20/AdoptedText/ta06/ERES1510.htm
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uygulanacak olan farkh ¢oézUmler gercevesinde takdir marji belirlenecek ve

takdir marjinin kullanimi da AIHM’nin denetimine tabi olacagi belirtiimektedir.?*

Dine kufretme, dinsel de@erleri asagilama ve dinleri nedeni ile insanlara
yoneltilen nefret sdylemi hakkinda devletlerin AIHM igtihatlari gercevesinde
nelerin sug olarak tanimlanacagi konusunda sorumlu olduklari belirtilmistir. Bu
baglamda AKPM’ne goére dine kifretme ceza gerektiren sug¢ olarak
addedilmemelidir. Ahlaki vicdana iligkin konular ve bunlarin arasindan yasalar
ile ilgili olanlar ve “kamusal alana” ait olan konular ve bunlarin arasindan “6zel
alana” ait olanlar arasinda ayrim yapilabilmelidir gorisi ifade edilmektedir.**
Ayrica, bazi Avrupa Konseyi'ne uye Ulkelerde dine hakaret cezalandiriimakta
olsa da bir ¢cok ulke cezalandirmama yonunde egilim gostermektedir. Baska bir
agidan konu degerlendirilecek olursa Avrupa’nin zengin kuiltarel mirasi
kargisinda, hosgoru ve karsilikli anlayis igerisinde dine hakaret su¢ olmaktan

cikip, toplumun bunu kendi igerisinde ¢dzebilmesi gerektigidir.>*

“Medeniyetler Ittifaki” calismasini sdzde Bati Medeniyeti Uzerinden
yurutmeyi birakarak, ¢alisma kapsamini diger dinya dinlerini de kapsayacak
sekilde genisletmeli ve degisik din ve din disiI gruplar arasinda daha fazla agik
tartisma ortami yaratilmasini tesvik etmelidir denilmektedir. Ayrica, Uye
devletlerin hukiumetleri adina; dini liderler veya gruplar tarafindan, dinsel
konularda ifade 06zgurligu hakkini kullandigi igin Kigilere yoneltilen 6lum

tehditleri ile siddet tahriklerini kinamaktadir.?*®

AKPM - gegmiste, dine hakaret ve diger dinsel suglar ile ilgili ulusal yasa

ve teamdllerin genellikle o devletteki hakim durumda olan belli dinleri

243Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1805, Blasphemy, religious insults

and hate speech against persons on grounds of their religion, paral-15, Resolution 1510,
Freedom of expression and respect for religious beliefs, para.1-18.

#avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1805, Blasphemy, religious insults
and hate speech against persons on grounds of their religion, para 1-15, Resolution 1510,
Freedom of expression and respect for religious beliefs, para 1-18.

?%> Ronan Mc Crea,Religion and the Public Order of the European Union, London, 2010,
Oxford Universty Press, s.180-181

***Venedik Komisyonu, Blasphemy, insult and hatred:finding answers in a democratic
society, Science and Technique of Democracy,para 1-15 “Resolution 1510, Freedom of
expression and respect for religious beliefs”, para 1-18.
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yansittigini kaydederek- “Avrupa’daki dinsel inaniglarin gesitliliginin buyukliagu
ile devlet ve dini ayiran demokratik prensip goz 6nune alindiginda, dine hakaret
ile ilgili kanunlari Uye devletler ve parlamentolari tarafindan yeniden

degerlendirmeleri gerekmektedir” diye addetmektedir.*’

Meclis, Birlesmis Milletler Her Turli Irk Ayrimciiginin - Onlenmesi
Sozlesmesini imzalayan her devletin ayrimciligi kinamasi ve gerekli tedbirleri
almasinin zorunlu oldugunu dikkate almaktadir. Bununla beraber bu sozlesmeyi
imzalayan her devletin belli bir dini “dine kufretme ve diger yasalarla”

kayirmayacagi ya da baski altina alamayacagi ifade edilmektedir.”*®

Meclis, 2007 yilinda verilen 1535 sayili “gazetecilerin hayatina ve ifade
O0zgurligune tehdit konulu” gorusune atifta bulunarak Musliman liderler
tarafindan gazetecilere ve yazarlara yoneltilen 6lum tehditlerini kinamakta
devletin  bu  kigileri korumak bakimindan  yukUmlulikleri  oldugu

hatirlatilmaktadir.?*°

Meclise gore devletler AIHS’in 9. maddesi kapsaminda bireyin dinsel
inancini  acgiklama o6zgurligint de kapsayan dinsel 06zgurligu koruma
yukimlUlugu altindadir. Bununla beraber bu haklar bazen belirli kisitlamalara
konu olabilir. Diger bireylerin dinsel inancglarini agiklama ve egitim hakkini ve
toplumun genel gikari ve ya digerlerinin ¢ikari ve haklari arasinda nasil denge

kuracaklari yetkililerin karsilasacagi 6nemli zorluklardan birisidir.>*

24T\/enedik Komisyonu, Blasphemy, insult and hatred:finding answers in a democratic

society s.27, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1510, Freedom of
expression and respect for religious beliefs, para 1-18.

248Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1805, Blasphemy, religious insults
and hate speech against persons on grounds of their religion, para.1-15, Resolution 1510,
Freedom of expression and respect for religious beliefs, para.1-18.

#9avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1805, Blasphemy, religious insults
and hate speech against persons on grounds of their religion,para.1-15, Resolution 1510,
Freedom of expression and respect for religious beliefs, para.1-18.

#%Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1805, Blasphemy, religious insults
and hate speech against persons on grounds of their religion, para.1-15, Resolution 1510,
Freedom of expression and respect for religious beliefs, para.1-18.
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AKPM’ye gore, devletler demokratik bir toplumda zorunluluk tasimasi
durumunda AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasi gergevesinde ongorilen sinirlar
dahilinde, yasalar yolu ile kasdi bir seklide kamu duzenini bozan ve siddeti

tahrik eden ve dini hedef alan aciklamalar cezalandirmalhdir.?**

2.5.2. Avrupa Birliginde Nezdinde Yapilan Diizenlemeler

2.5.2.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi

Temel Haklar Sarti, AB vatandaslarinin temel haklarini ve AB'nin
vatandaslarina karsi sorumluluklarini dizenlemektedir. Belge 13-14 Ekim
2000'de Fransa'nin Biarritz kentinde gerceklesen AB zirvesinde devlet ve
hikimet baskanlarinin bilgisine sunulmus ve kabul goérmastir. Nihayetinde

Temel Haklar Sarti, 7-8 Aralik 2000 tarihinde "Nice Zirvesi"nde onaylanmigtir.”**

Avrupa Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi'nin vatandaslarinin sahip
olduklari haklari, birligin bireylere kargi sorumluluklarini dizenlemektedir. S6z
konusu sartin maddelerinde temel hak ve 6zgurltkler yer almaktadir. Sart metni
bir giris bolumu ve onur, 6zgurlUkler, esitlik, dayanisma, vatandaslik, adalet ve
genel hukimler olmak Uzere yedi basliktan ve 54 maddeden olusmaktadir. Sart
tavsiye niteliginden ¢ok zorunluluk tagsimakta olup bu zorunluluk Gye devletlerin

yani sira aday Ulkeler iginde gegerlidir.*®

Bu Bildirge, Topluluk ve Birligin yetkileri ve gorevlerini ve yetki ikamesi
ilkesini dikkate alarak 6zellikle Uye Devletlerin ortak uluslararasi yikimldlikleri
ve anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlagsmasi, Topluluk Antlagmalari,

Avrupa Insan Haklari ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi,

251Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Resolution 1510, Freedom of expression and

respect for religious beliefs,para.1-18.
%2 Avrupa  Birligi Genel Midirligi, Avrupa insan Haklarnn Temel Sarti,
(Erisim)http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/ AVRUPA%0B%C4%BORL%C4%B0%C4%9
E%C4%B0%0TEMEL%0HAKLARY%0%C5%9EARTI.pdf”,s.ii., Avrupa Birligi Parlamenterler
Meclisi, Resolution 1510, “Freedom of expression and respect for religious beliefs, para.1-
18. 25.02.2015

Yiksel Metin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Erisim;
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/469/5370.pdf, 25.02.2015.


http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTI.pdf
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/469/5370.pdf
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Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve
Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve AIHM'nin igtihat hukukundan kaynaklanan

haklari yeniden teyit etmektedir.”>

Konumuzla ilgili olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin ifade
Ozgurlagunu dizenleyen 11 inci maddesine goére “ Herkes, ifade 6zglirliigiine
sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve (lke sinirlari
dikkate alinmaksizin, gbris sahibi olma ve fikir ve belgelere erisim ve yayma
serbestisini igerir. Medyanin &6zglirliigi ve c¢ogulculugu gézetilir.” hikmunu
icermektedir. Anilan hiikim, AIHS'de yer alan ifade 6zgirligu hakkina benzer
bir sekilde dizenlenmigtir. Bu hikmUn sartta yer almasinin belki de en 6énemli
sonucu, Birlik organlar tarafindan alinacak kararlarda temel bagvuru kaynagi

olmasidir.>*®

2.5.2.2. 16 Subat 2006 Tarihli Avrupa Parlamentosu’nun ifade Ozgiirliigii
Ve Dinsel inanglara Saygi Hakki ile ilgili Karari

Avrupa Parlamentosu (AP), AIHS 9. ve 10. maddeleri, Avrupa Birligi

Temel Haklar Bildirisi, 10 ve 11 inci maddeleri ve Avrupa Birligi Anlasmasi 6. ve

254 x*Madde 10. Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii

1. Herkes, dusunce, din ve vicdan 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, din veya inancini
degistirme 6zgurligind ve din veya inancini tek basina veya topluluk halinde, aleni veya gizli
olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve gereklerine uyma seklinde agiga vurma 6zgurligini
icerir.

2. Bu hakkin kullaniimasina iligkin ulusal mevzuata uygun olarak dini nedenlerle askerlik
gOrevini yapmayi reddetme hakki taninmaktadir.

Madde 11. - ifade ve haber alma dzgiirliigii

1. Herkes, ifade o6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin mudahalesi
olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisittanmaksizin bir gériise sahip olma, haber ve diginceleri elde
etme ve bunlari ulastirma 6zgurligund icerir.

Madde 12. - Kiilturel, dini ve dilsel gesitlilik

Birlik, kdltarel, dini ve dilsel ¢esitlilie saygl gdsterecektir.

% Hakan Tasdemir, Hasan Demir, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Ankara Avrupa
Calismalari Dergisi, Cilt. 2, No. 3 (Guz 2002) s.99, (Erisim)
http://derqgiler.ankara.edu.tr/derqgiler/16/8/406.pdf, 26.02.2015.



http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/8/406.pdf
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11 inci maddeler ile Viyana Konvansiyonu 22. madde'’yi, Avrupa Parlamentosu

256

Usul Kural 103(4)’U dikkate alarak su hususlari tespit etmisgtir.

AiHS'in 9. ve 10. maddelerinde ifade, diisiince, vicdan ve din
Ozgurluklerine yer verildigi, bu 6zgurluklerin, devlet ve din islerinin birbirlerinden
ayrilmasinda oldugu gibi, Avrupa demokrasilerinin gelisimindeki temel bilesenler
oldugu belirtilmistir. DUnyanin c¢esitli yerlerinde birlik Uye devletlerine veya
sozde bati dunyasinin tamamina kargi yapilan siddetli protestolara ve bu
protestolari tetikleyen 0zel negriyatta basilan karikaturlerin higbir devletle
iliskilendirilemeyecegi, dinya c¢apindaki, 6zellikle islam (Ulkelerinde, siddetli
huzursuzlugun yani sira yasanan protesto ve tuketici ile ticaret boykotlarina,
Avrupa Birliginde yagsayan insanlarin oldugu gibi birlik Glkelerinin gogunun bu
talihsiz olaylardan etkilendigine, karsilikli saygi ve anlayis temelinde kurulacak
barisa ve diyaloga dayali iligkiye olan inanca, Avrupa Birliginin bu krizden
etkilenen ulkelerle olan iligkileri kargilikl igbirligi ruhu ve ortak vizyon ile daha da
gelistirmeye ve gucglendirmeye tamami ile baglh olduguna yer verilmis bunlara
ilaveten Ozgur ve bagimsiz medyanin ifade o6zgurlugu hakkina saygilyr ve
Birligin kuruldugu temel prensip olan demokrasiyi pekistiren temel gereksinim
oldugu vurgulanmigtir. ®” Ote yandan, ifade 6zgurliiginin Avrupa Birligi’nin
temel degeri oldugu, ifade &zgurligunin yasal sinirlar c¢ergevesinde
kullanilmasi ve kigisel sorumluluk ile birlikte var olmasi gerektigi ve diger

bireylerin haklari ile hassasiyetlerine dayanmasi gerektigi savunulmaktadir. **®

AP, raporunda devamla, ifade 6zgurligundn, vicdan ve din ézgurluklerine
AIHS ile insan Haklari Temel belgelerinde yer verildigini belirtmistir. ifade
Ozgurlagunun her zaman yasal sinirlar gergevesinde ve kisisel sorumluluk bilinci
ile, insan haklarina, dini dusiince ve fikirlere, islam, Hiristiyanlik, Yahudilik ve
diger dinlerle ile ilgili olsun veya olmasin, saygi icinde kullaniimasi gerektigine

inandigi belirtmektedir. ifade 6zgurliglii ve basin 6zgirligii gibi evrensel

2% avrupa Parlamentosu, European Parliament resolution on the right to freedom of

expression and respect for religious beliefs,(Erisim)http://www.europarl.europa.eu/sides/

gstDoc .do?type=TA&reference= P6-TA-006-0064&language=MT, para.A-F, 26.02.2015.
Avrupa Parlamentosu, a.g.r, para.A-F.

258Avrupa Parlamentosu, a.g.r, para.A-F.


http://www.europarl.europa.eu/sides/
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haklarin soylenen veya yazilan ifadelere 6fkelenen kisi veya gruplar tarafindan
zayiflatilamayacagini addetmektedir.”*® Son olarak raporda, kdltiirlerarasi ve
dinler arasi diyalogun tesvik edilmesinin ve karsilikli saygli ve anlayisin
gelismesinin globallesen dunya igin devam eden bir mucadele oldugu goz

ontinde bulundurulmadir denilmistir.**

Rapor diger ulusal ve uluslar arasi belgelerde belirtilen hususlar ile ayni
yonde duzenlemeler icermektedir. Ancak, AP, anilan tespitlerinde din ve ifade
Ozgurlagu arasinda var olan iligki ya da ifade 6zgurlugunan sinirlarindan ziyade,
karikatur krizi sonrasi Batiya yonelik siddet temelinde yapilan protesto ve
gOsterilerin demokratik olmadigi belirtiimistir. Nitekim raporda belirtilen hususlar
g6z onune alindiginda, dini degerleri asagilayan ifadelerin, agir bir tepki ile
kargilastigi meselenin salt hukuki mekanizmalar ile ya da cezalandirma
sistemini ile gozilemeyecedi degerlendiriimektedir. ifade hirriyeti hakkini
kullanan bireylerinde, s6z konusu ifade inancini hedef alan kisilerinde karsilkl
hosgoru ve fikirlerin serbestge dolastigi bir toplumun inga edilmesinde gorev ve

sorumluluklari bulunmaktadir.

2.5.3. Birlegmis Milletler Nezdinde Yapilan Duzenlemeler

ifade hurriyeti ve din, vicdan harriyetine iliskin Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan kabul edilmis belgelerde bulunmaktadir. Bu belgelerden 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesi uluslar arasi
Oneme sahiptir. S6z konusu bildirinin hazirlandigi dénemde hukuken
baglayiciligi olmasa bile zaman igerisinde bu niteligi kazandigini iddia eden
hukukgular olmustur.” Bu beyannamenin 18. maddesinde “Din veya Disiince

Ozgiirligl” ve 19. maddesinde de “ifade Ozgiirligi” diizenlenmistir.?*

259Avrupa Parlamentosu, a.g.r, para.A-F.

260Avrupa Parlamentosu, a.g.r, para.A-F.

251 Minci Kapani, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar, Ankara, Bilgi Yayinevi, 4.basi,
2011, s.77

%2 ¥x“Madde 18- Herkesin disiince, vicdan ve din 6zgirligine hakki vardir. Bu hak, din veya
topluca, agik olarak ya da 6zel bicimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel térenlerle agiga
vurma 6zgurlugind icerir.”
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insan haklarini koruma amach BM tarafindan yukarda anilan sézlesmenin
haricinde de birtakim dizenlemeler yapilimistir. Bu dizenlemeler, devletlerin
taraf oldugu antlagmalar niteligine haiz degildir. Bununla beraber, psikolojik bir
etkinin yaninda devletler tarafindan 6zenle hazirlandiklari ve uzlasma ile kabul

edildikler igin 6nemli bir etkiye sahiptirler.?®®

« Din ve Inang Temelli Her Tiir Hosgériisiizliik ve Ayrimciligin Yok
Edilmesine Dair Beyanname (1981) herkesin dislnce, din ve vicdan
Ozgurlugunun ve din ya da baska inanglar sebebiyle ayrimciliga
ugramama hakkinin altini gizmektedir.” 5 Kasim 1981 tarihli ve 36/55
sayil kararla kabul edilen ilan bildirinin 6. maddesinde dusunce, vicdan
veya inang Ozgurlugunun icerigi belirlenmigtir. 4. maddesinde ise din
veya inanca dayanan ayrimciliyi 6nleme ve bdyle bir durum olmasi
durumunda ortadan kaldirma yukumluliguni belirterek devletlere bir

takim sorumluluklar ylklenmistir.?®®

“Madde 19- Herkesin distince ve anlatim 6zgurligiune hakki vardir. Bu hak dislincelerinden
dolayi rahatsiz edilmemek, Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin, bilgi ve duslnceleri her yoldan
arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.”

263Birle§mi§ Milletler Enformasyon Merkezi, (Erisim)http://www.unicankara.org.tr/today/4.html,
01.03.2015.

264Birle§mi§ Milletler Enformasyon Merkezi, (Erigim)http://www.unicankara.org.tr/today/4.html,
01.03.2015.

265 %% 4 madde: Din veya inanca dayanan ayrimciligi 6nleme ve tasfiye etme yiikimluligi:
Batun Devletler, kigisel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kultirel yagsamin her alaninda insan
haklarinin ve temel o6zgurliklerinin taninmasi, kullaniimasi ve bunlardan yararlaniimasi
sirasinda din ve inanca dayanan ayrimciligi dnlemek ve tasfiye etmek icin etkili tedbirler alir.
Batun Devletler, bu tir ayrimcihdi yasaklamak icin gerektigi takdirde mevzuat ¢ikarmak veya
degistirmek de dahil, din veya bu konudaki diger inanglara dayanan hosgdérusuzlikle micadele
etmek Uzere gerekli buttn tedbirleri almak icin her tarli ¢cabay gosterir.” seklinde hikum ifade
etmektedir.

6. Madde: Diigiince, vicdan veya inang¢ 6zgiirliigiiniin icerigi:

Dustunce, vicdan, din veya inang¢ 6zgurligu bu bildirinin birinci maddesine uygun olarak, ve
birinci maddenin Gglncl fikrasi hikimleri ¢ergevesinde, baska 6zgurliklerin  yaninda,
Asagidaki 6zgurlukleri de igerir.

Bir din veya inang ile baglantil olarak, ibadet etme veya toplanma, ve bu amag icin gerekli
yerleri kurma ve kullanma;

Gerekli vakif veya insancil amagcli kurumlar kurma ve bunlari igletme; Bir dinin veya inancin
térenlerine veya geleneklerine iliskin gerekli araglari ve materyalleri yeterli lctide yapma, alma
ve kullanma;

Bu alanla ilgili yayimlari yazma, yayinlama ve dagitma;

Bir din veya inancin 6gretimini, bu amaglar i¢in uygun yerlerde yapma;

Bireylerden ve kurumlardan goénulli mali yardim vermelerini isteme ve alma;



72

e Bir diger s6zlesme ise BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200
A (XXI) sayii Karariyla kabul edilen” Kisisel Ve Siyasal Haklar

{7266

Uluslararasi S6zlesmesi”™nin 18. maddesinde “Dusunce, vicdan, ve din

ozgurlagd”  ve 19.maddesinde ‘ifade  6zgurligu” konulari

dizenlenmistir.”*” Konunun 6énemine binaen hemen hemen her uluslar

268

aras| sozlesmede yer alan bu ozgurlukler®® arasinda herhangi bir ayrim

yapmadan korunmaya c¢alisiimistir.

e BM insan Haklar Konseyi tarafindan 27 Mart 2008 tarihinde alinan 7/19

269

sayili tavsiye karar®” ile dine hakaret ile mucadeleye iligkin bir takim

Bir dinin veya inancin gerekleri ve standartlari bakimindan uygun olan liderleri yetistirme,
atama, segme ve yerini alacak olani belirleme;

Bir kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak dinlenme ginlerine ve bayram
tatillerine ve térenlerine uygun davranma;

Ulusal ve uluslararasi dizeyde, din ve inan¢ konularinda bireyler ve topluluklarla iletisim kurma
ve surdurme;”

*5Tirkiye Sozlesmeyi 15 Adustos 2000 tarihinde imzalamis olmakla birlikte hentiiz Tirkiye
Buayuk Millet Meclisi ve Cumhurbaskani tarafindan onaylamamistir.

267T[]rkiye Buyik Millet Meclisi Resmi internet Sitesi, 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili
Kisisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi,
gErigim)http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf, 01.03.2015.

%8 sx«“Madde 18- Diisiince, vicdan, ve din 6zgiirligii:

1. Herkes diigiince, vicdan ve din 6zglrliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini
kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zglirliigi ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu
bir bicimde, aleni veya 6zel olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama, &gretim seklinde
aciga vurma 6zgdrliigind de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma 6zgdrlliglini
zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma 6zqlrliigli ancak kamu givenligi, kamu diizeni,
saglik veya ahlak veya bagkalarinin hak ve O&zgdrliklerini korumak amaciyla, hukuken
ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile mimkiinse vasilerin kendi inanglarina
uygun bigcimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zglrligiine saygi géstermeyi
taahhiit ederler.”

“Madde 19- ifade 6zgiirliigii:

1. Herkesin, bir miidahale ile kargilagmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir.

2. Herkes ifade 06zglrligli hakkina sahiptir;, bu hak bir kimsenin (lke hudutlariyla
sinirlanmaksizin sézll, yazili veya basili veya sanatsal (riin seklinde veya kendi tercih ettigi
baska bir iletisim vasitasiyla her tirlii bilgi ve disinceyi arama, edinme ve ulagtirma
6zguirliigdndi de igerir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu
hak, sadece hukuken &ngérilen ve agagidaki sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi
tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (ordre public) veya saglik ve ahlaki koruma.”
hdkdmlerini icermektedir.

269 insan Haklari Yiiksek Komiserligi Erigim,
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A HRC RES 7 19.pdf, 01.03.2015
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ilkeler benimsemistir. Anilan kararda, insan haklari forumlarinda son
yillarda artan, dine &zellikle islam dinine ve Mislimanlari hedef alan
aciklamalardan kaygi duyuldugu belirtiimigtir. 14 baslhk altinda bazi
degerlendirmeler yapilmistir. Tavsiye niteliginde olan bu maddeler kisaca

su sekilde 6zetlenebilir;

> islam dininin, siddet, terérizm ve insan haklari ihlalleri ile
iliskilendirilmesinden derin kaygi duyuldugu ve herhangi bir dinin
teror ile anilmasina kargi olundugu ve her duzeyde mucadele

edileceqi belirtilmistir.

» 11 Eylul 2001 saldinisi sonrasi 6zellikle Misliman gruplari hedef

alan aciklama ve saldirilardan kaygi duyuldugunu belirtmigtir.

» S0z konusu raporda, Misliman azinliklari kontrol ve denetlemek
amaciyla hazirlanan, onlari takip etmek ve fislemek anlamina
gelebilecek ve ayrimcilica yasal zemin hazirlayabilecek kanun ve

idari duzenlemelerden rahatsiz olundugu belirtilmistir.

> Ayrica raporda, Uye Ulkelerin, dinsel azinliklarin korunmasina,
irk¢gl ve yabanci dugmanligi tarzi sdylemlerin énlenmesine iligkin

tedbirler alinmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Dine hakaret konusu 1999 yilindan beri 6zellikle Birlesmis Milletlere Uye
bazi ulkeler tarafindan gundeme getiriimekte ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda dine hakaret konusu kinanarak konu ile ilgili olan ve herhangi bir
baglayici niteligi olmayan ¢ok sayida karar alinmaktadir. Yukarda belirtilen
raporlarda bunlara O6rnek olarak gosterilebilir. Dine hakarete iligkin BM

dizenlemelerinin bir kismi oylanmadan ve Bati Glkelerinin muhalefetine ragmen
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hayata gecirildigi ve bu sebeple isabetli olmadigi degerlendirmesi

yapillmaktadir.?”®

"Bijanet, Erigim, http://www.bianet.org/bianet/siyaset/146003-fazil-say-in-tweetleri-ve-dogru-
sandiginiz-yedi-yanlis, 15.03.2015.
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UCUNCU BOLUM

ULKE ORNEKLERI, ANAYASADA iFADE OZGURLUGUNUN
DUZENLENISi VE HALKIN BiR KESiMINiN DiNi DEGERLERINi
ASAGILAMA SUGU (TCK 216/3)

3.1. DINE HAKARET SUGUNA iLiSKIN ULKE ORNEKLERI

3.1.1. Giris

Batin semavi dinlerde dine kifretme olgusu sug¢ olarak kabul
edilmektedir. Devletlerde dine kifir etme yasagi genelde nidfusun blyuk
¢ogunlugunun bagli oldugu belirli bir dini, 6zellikle baskin olan dini korumak igin
geleneksel olarak benimsenir ve uygulanirlar. Resmi dinin Islam oldugu
ulkelerde dine kufretme sucgu ile Hiristiyanhdin baskin oldugu ulkelerde gecerli
olan dine kufretme sugu arasinda belirgin farkliliklar mevcuttur. Hristiyan
devletlerde,dine kufretme yasaklarinin tarihsel stregte temel kanun hikimlerine
donustigu (genellikle ceza kanunlari) yerlerde, yuzyillar énce genel kanun
hikmU haline gelen dine kuflr etme yasagi yalnizca kasten Tanriya, temel
doktrinsel sahsiyetlere (baslica Kutsal isa) veya kurulu dinin kendisine karsi
yapilan hakaret sOylemine veya yayinina karsilik olarak uygulanmaktaydi.®*
Diger bir ifade ile Avrupa genelinde tarihsel olarak ceza kanunlar Hristiyan
dinine yapilan hakaretleri cezalandirmistir.*”* Dine hakaret sugu az sayida olsa
da Avrupa Ulkelerinde varligini devam ettirmektedir. S6z konusu dizenlemelerin
bir kismi din ve doktrin temelli koruma saglarken bazilari ise dini duygulari

korumayi amaglamistir.?”

2 Jeroen Temperman, Blasphemy,Defamation of Religions and Human Rights

Law,Netherlands Quarterly of Human Rights, Volume 26, No.1, Camdridge-Antwerp-Portland,
March 2008, Intersantia Publishers, s.518.

"2 Norman Doe, Law and Religion in Europe, London, Oxford Universty Press, 2011, s.140.

%3 Norman Doe, a.g.e. s.140.
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Dine kufretme sucglari zaman igerisinde ve kokten farkl iceriklere
bartnerek gelisime ugramistir. Genelde pek ¢ok Hiristiyan topluluk geleneksel
olarak dine kufretme sugunu 6nlemek igin tedbirler almigtir. Hristiyanlara sévme
sugunu mevcut mevzuatlarinda bulunduran devletlerden bazilari yakin gegmiste
dine kufretme ile iligkili yasal kanun hdkUmlerini kaldirmis veya kaldirmayi
tartismaktadir.””* Bu gergevede Dine hakaret sugu, zaman igersinde dénlsiime
ugradiginin belirtimesi énem tagimaktadir. icerik acisindan olmamakla birlikte,
kullanilan ifadenin siddeti cercevesinde yapilan sinirlandirma ile birlikte s6z
konusu sug, dinsel korumadan ziyade sosyal barigi koruma temelli bir hal

almistir.””®

Ote yandan, pek cok Islam toplumunda dine kifretme yasagi varligini
korumaktadir. Devlet uygulamalari bu yasagin uygulandigini géstermektedir.
Pakistan Anayasas! “Her vatandas konusma ve ifade 6zgurligine sahiptir.”
hikmini 6ngérmektedir, bununla beraber, 6zglrlik ki o, Yice Islamin
menfaatleri dogrultusunda kanun tarafindan konulan makul kisitlara tabidir. Bu
yasal zeminde temel ifade 6zgurliginin kisittanmasini anlasiimaz bir bigcimde
kolaylastirarak, “Din ile ilgili sucglar’i ele alan farkli dine kifretme suclarinin
cesitli bicimlerini ¢ok genis bir yelpazede igceren ceza kanunu, yasaklarinin
kanun halinde toplanmasina yol agmistir. Kuran’da, dini degerleri asagilama ve
dine kufir durumunda 6lim ya da baskaca bir cezanin uygulanmasinin zorunlu
olduguna dair bir hukim bulunmamasina ragmen, devlet ve yargi organlari
tarafindan bu tip ifadeler kullananlarin cezalandiriimasi igin yaptirimlar
ongorilebilmekte ¢ ve Hz. Muhammed’e ve diger kutsal Islam blyiklerine
saygisizlik edenler sirasi ile hayat boyu hapis, 6lum veya hapis cezalarindan

birisi ile cezalandirilabilmektedirler.?”’

274
275

Norman Doe, a.g.e. s.140.

Rex Ahdar and lan Leigh, Religious Freedom In the Liberal State, London, Oxford
University Press, 2013, s.436.

"% M.H. Kamali, Freedom of Expression in Islam, London, islamic Text Society, 1997 s.244
(Aktaran:Mashood A.Baderin, Internatonal Human Rights and Islamic Law, London,Oxford
University Press, 2005, s.128)

277Temperman, a.g.m., s.522.
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Konuya iligkin tarihsel sureg igerisinde yapilan tartismalar gunimuzde de
devam etmektedir. Ozellikle bilgiye erisim ve haberlere ulasimin kolaylagtii
ginimuzde dine hakaret iceren bir film ve reklama dinya’nin her yerinden
kolaylikla ulasilabilmekte, inan¢ sahipleri tarafindan tepkiler verilmektedir. S6z
konusu tepkiler bazi durumlarda c¢igirindan c¢ikabilmekte ve toplumsal
karigikliklara sebebiyet verebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, 2006 yilinda
Danimarka’da Jyllands-Posten’de vyayinlanan 12 adet Hz. Muhammed
karikatiiri>’® gosterilebilir. Anilan gazetede 30 Eyliil 2005 tarihinde yayinlanan
Hz. Muhammed’e ait karikaturlerin birinde Peygamberin bagini ucu ateglenmis
bomba geklinde bir sarikla tasvir edilmesi, tum dunya da yasayan Muslumanlar

arasinda ciddi tepkilere yol acti.?”®

Karikatur krizi sonrasi Danimarka yerel
makamlari tarafindan herhangi bir cezai islem yapilmamistir. Danimarka
savcisi, vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi kararinda, kullanilan
karikaturlerin Tanriya, dine ve Hz. Muhammed’e sdver nitelikte oldugu yoninde
algi olusmus olsa da aslinda hukuki acidan bu iki sugtan herhangi birisine yol
acar bir nitelige sahip olmadigina vurgu yapmigtir. Danimarka savcisi,
karikaturlerin yayinlanmasinda ki niyetin kiiguk disirme veya asagilama degil,

kamuoyunda konuya iligkin tartismalara katki saglama oldugunu belirtmistir.?*°

3.1.2. Ingiltere

Tanriya kifretme ve dine hakaret sugu, ingiltere ve Galler'de ylizyillardan
beri genel suglar arasinda yer almakta iken, bu suclar Mayis 2008’de resmi
olarak yurirlikten kaldinlmistir. ®* Lordlar Kamarasi Din ile ilgili Suclar
Hususunda Secilmis Komite, son tahlilde Tanriya kufretme ve dine hakaret
sugcunun, yasal kavram olarak ikisinin de hem yururlGgunun kalmadiginin g6z
onunde bulundurulmasi gerektigi hem de temel insan haklari normlarina aykiri

olmasi nedeniyle yurirlikten kaldirlmasinin 6niini agti.”®

219 Erisim :http://bianet.org/bianet/medya/74152-muhammet-karikaturu-muslumanlari-kizdirdi ,

12.03.2015

%0 Kevin Boyle, Danish Cartoon, Netherlands Quarterly of Human Rights, 2006, Cilt:24,
Sayi:2, s.185-191.

2 Temperman, a.g.m., s.519.

282 Temperman, a.g.m., s.520.
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3.1.3. lrlanda

iranda Anayasasi da Tanriya kifiir etme ve dine hakaret sugunu
cezalandirilabilir su¢ olduguna hukmetmektedir. Anayasanin 40.maddesinde
dizenlenen bu sug icin kesin bir tanim verilmemistir.?®* 2009 tarihli Hakaret
Yasasinin 36 inci maddesinin 1 inci fikrasinda, her kim dini degerlere hakaret
eden, kufreden, ifadeler kullanir veya yayinlarsa, 25.000 Avroyu gegmeyecek
sekilde cezalandirilacagi hukminu igermektedir. Anilan kanunun s6z konusu
maddelerinde dine hakaretin ne oldugunun tanimi yapilmamistir. Yasanin 36
Incl maddesinin 3 Uncl fikrasinda, sanatsal, akademik, politik ifadelerin dine
hakaret olarak vasiflandirilmasi ve cezalandirilmasi durumunda bu ifadelerin
sahiplerinin savunma haklari oldugu belirtiimistir.?®** Ote yandan, irlanda Hukuk
Reform Komisyonu bu sugclarin ifade 6zgurlugune aykiri olmasi dolaysiyla
cezalandiriimasina gerek olmadigi gérisunu tasimakta ve kaldiriimasini tavsiye

etmektedir.?®

3.1.4. Yunanistan

Yunanistan anayasasinda duzenlenen dine kufretme sugu tim dinlere esit
yaklagsmaktadir. 2001 tarihli Yunanistan Anayasasinin 14 inci maddesi 3 Unci
paragrafina gore “Gazetelere ve diger yayinlara dagitimlarindan 6nce veya
sonra el koymak yasaktir. El koymaya istisnai olarak kamu savcisinin talimatiyla
dagitimdan sonra ve Hiristiyanliga veya bilinen diger herhangi bir dine karsi sug
islenmesi durumunda izin verilir. Anayasa’da dinler arasinda esitlik ilkesi
ongorilmesine ragmen, Yunanistan Ceza Kanununda inkar edilemeyecek bir
bicimde Yunan-Ortodoks Kilisesini 6zellikle dine hakaret iceren yayinlara kargi
korumak maksadiyla duzenlenmis ve dine kiUfur etme suglarinda Hristiyanlhk
dini lehine ayrimcihga imkan