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OZET

HASPOLAT OZCAN, Ayperi. Baglanma ve Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Ofke
Diizeyi ve ifadesi Uzerine Etkileri. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2015.

Bu arastirmada ofke diizeyi ve ifadesini agiklamaya yonelik yeni yaklasimlardan
faydalanarak araci bir model olusturulmas: hedeflenmistir. Buna gore; erken dénem
uyumsuz semalarin baglanma ile 6fke diizeyi ve ifadesi arasindaki araci roliine yonelik
bir model sekillendirilmis ve bu modelde cinsiyet ve baglanma figiirii farkliliklarina da
yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmaya 17-28 yas araliginda 444 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Katilimcilar Demografik Bilgi Formu, Ebeveyne ve Akran Baglanma
Envanteri, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz
Olgegi’ni tamamlamislardir. Kadin ve erkek farkliliklarinin belirgin olarak ortaya ciktig
arastirmada araci model testi her iki cinsiyet icin de ayr1 olarak yiiriitiilmiistiir. Hem
kadin hem de erkek katilimcilar i¢in baglanma (anne, baba, akran) ile 6fke (siirekli ofke,
ofke ice, 6fke disa ve ofke kontrol) arasindaki iligkide erken donem uyumsuz semalarin
araci rolii oldugu dogrulanmistir. Cinsiyet farkliliklarina ek olarak aragtirma modelinde
baglanma figiirleri acisindan ortaya ¢ikan farkliliklar dikkat c¢ekmistir. Buna gore
kadinlar ve erkeklerde ofkenin ifade edilmesinde ve diizeyinde farkli semalar etkili
olurken bu semalarin anne, baba veya akrana baglanma diizeylerinden farkli olarak
etkilendikleri bulunmustur. Sonuclar hem o6fkenin baglanma ve semalar araciligiyla

aciklanabilmesi agisindan hem de uygulamaya katkilar1 agisindan tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Siirekli Ofke ve Ofke

Ifade Tarzlari.
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ABSTRACT

HASPOLAT OZCAN, Ayperi. The Mediating Role Of Early Maladaptive Schemas in
the Relationship Between Attachment and Trait Anger and Anger Expression. Master’s
Thesis, Ankara, 2015.

This study aimed to establish a mediation model in light of current approaches for
understanding trait anger and anger expression. Accordingly, the mediating role of early
maladaptive schemas in the relationship between attachment and trait anger and anger
expression was tested, considering gender and attachment figure differences. 444
university students with ages ranging from 17 to 28 participated in the study.
Participants filled out Parental and Peer Attachment Scale Short Form, Young Schema
Questionnaire - Short Form 3, Trait Anger and Anger Expression Scales and a
demographic data form. The mediating role of early maladaptive schemas in the
relationship between attachment (mother, father and peer) and anger (trait anger, anger
in, anger out and anger control) was found to be significant for both male and female
participants. Separate mediation analyses for both genders and different attachment
figures have also drawn attention to noticeable differences in results. Consequently,
these analyses revealed that different schemas took effect in the expression of anger and
trait anger in men and woman, and attachment figures of mother, father and peer
influenced these schema scores differently. Results of the study were discussed in terms
of anger being explained through attachment and schemas, and contribution to literature

and implications of the study were presented.

Keywords: Attachment, Early Maladaptive Schemas, Trait Anger, Anger Expression.



1.BOLUM
GiRiS

Yetigkinlikte yasanan bir¢ok normal ve anormal duygunun kokeni ve gelisimi sayisiz
arastirmanin odak noktasi olmustur ve olmaktadir. Bu duygulardan biri olan Ofke
duygusu evrensel, dogal ve belli bir diizeye kadar islevsel bir duygu olmakla birlikte;
kontrol edilmeksizin siirekli ve yogun olarak yasandiginda ve saglikli bir bicimde ifade
edilmediginde hem kisi hem de c¢evresi igin yikici sonuglar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla 6tke duygusunun hem mizaci 6zellikler agisindan hem de ifade farkliliklari
acisindan mekanizmasinin anlasilmas1 énem kazanmaktadir. Ofkeye iliskin pek cok
kuramsal yaklagim olmakla birlikte, 6fke duygusunun erken donemlerde ozellikle
ebeveynlerle olan yasantilardan etkilendigi ve bu yasantilar tarafindan sekillenmis olan
semalar araciligiyla aktive edildigi bilinmektedir (Deffenbacher,1999). Erken donem
iliskilerin 6nemini vurgulayan Baglanma Kurami (Bowlby, 1973) ve son yillarda
sikilikla vurgulanan Sema Kurami (Young, 1990) basta olmak iizere cesitli bilissel
kuramlar 6fke gelisimi ve mekanizmalarinin anlagilmasi i¢in 6nemli bir kuramsal
kaynak sunmaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel hedefi 6fke duygusunun
baglanma ve erken donem uyumsuz semalar aracilifiyla agiklanmaya calisilmasidir. Bu
dogrultuda ilerleyen bdliimlerde Baglanma Kurami (Bowlby, 1973), Sema Kurami
(Young, 1990) ve o6tke duygusuna agiklama getiren diger yaklasimlar kapsamli olarak
aktarilmig ve baglanma, erken dénem uyumsuz semalar, 6fke diizeyi ve ifade bigimleri

arasindaki iligkilere yonelik amprik bulgulara yer verilmistir.

1.1. BAGLANMA

Bowlby (1944, 1951) hastanede tedavi goéren ve bakim evinde kalan, erken yasta suga
karisan c¢ocuklarla uzun yillar yaptigi gézlemler sonucunda, anneden uzun siire ayri
kalmanin ¢ocuklarmn o anki duygulaniminda ve gelecekte ruhsal sorunlar
gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna varmistir. Bu gozlemleri boyunca, psikanalitik

goriisiin ve Nesne lliskileri Kurami’nin destekledigi, anne ile ¢ocuk arasindaki bagin



temelinde beslenme, oral doyum ve ¢ocugun anneye bagimliliginin oldugu goriistiniin
anne — ¢ocuk arasindaki iligskiyi agiklamada yetersiz kaldigin1 diisiinen Bowlby, o
donemlerde yaygin kabul goren bu gorlsleri benimsememis, bunlarin yerine
psikolojinin farkli alanlarindaki (gelisim, bilissel) son gelismelerden, antropoloji ve
evrim kuramimin da bulgularindan faydalanarak anne-g¢ocuk iliskisi iizerine alternatif

bilimsel agiklama yollart aramigtir.

Bowlby (1969/1982); Lorenz (1935)’in yeni dogan kazlarla yaptigi “basimlama”
caligmalarindan ve Harlow (1961)’'un Resus maymunlariyla yaptigi calismalardan
hareketle, anne ile gocuk arasinda olusan bagin temelinde yalnizca beslenmenin ve anne
memesinin olmadigi goriisiine varmistir. Bowlby (1969/1982, 1973, 1980) yapmis
oldugu gozlemler ve go6zlemlerini destekleyen kuramlar sonucunda bebeklerin
kendilerini yasamda tutabilecek, giivende olmalarin1 saglayabilecek davranis
repertuariyla diinyaya geldiklerini, bu davraniglarin giivenlik temel amag¢ olmak tizere
sistemli bir bicimde organize oldugunu ve giglii bir figiire (cogunlukla anne)
yonlendirildigini ileri siirmiistiir. Baglanma bag1 olarak adlandirdigi bu iliskide Bowlby
(1969/1982), bebegin her zaman anneyle olan fiziksel mesafesini degerlendirdigini ve
korudugunu (fiziksel yakinlik arayisi), tehlike aninda anneyle fiziksel temas saglayarak
ona sigindigini (giivenli sigmak), giiven telkin eden figiiriin etrafta olmamasi ile yogun
bir anksiyete yasayabilecegini (ayrilik anksiyetesi) ve tehlike olmadigi zamanlarda dahi
annenin varligi ile rahatladigini (giivenli iis) ifade etmistir. Sonug¢ olarak Bowlby,
bebegin anneye olan bagliligini sadece beslenmeyle degil bebegin gilivende hissetme

ihtiyaciyla da agiklamistir.

Bebegin sergiledigi baglanma davraniglari, anneyle kurdugu bag ve annenin bakim
verme davranislarinda amag her ne kadar bebegin giivende hissetmesi olsa da, bu giiven
hissi sonrasinda bebegin duygusal, davranigsal ve diisiinsel gelisiminde bir ara¢ haline
gelmektedir. Bu sebeple baglanma bagi bebegin sadece o anda degil ayni zamanda

gelecekle ilgili de kazanimlar elde etmesinde etkili bir bag haline gelmektedir.



1.1.1. Baglanmada Bireysel Farkhiliklar

Yukarida da vurgulandigi gibi evrimsel olarak her bebek kendisini giivende tutabilecek
giiclii bir figlire baglanma potansiyeli ile diinyaya gelmektedir Ancak, her baglanma
iliskisinin kalitesi ayn1 degildir. Her ne kadar ideal kosullar altinda bebegin annenin
koruyuculuguna gilivenmesinin 6nemi vurgulansa da her zaman ideal kosullar
saglanamayabilir ve her bebek ayni giiven hissini olusturamayabilir. Dolayisiyla da

farkli davranis stratejileri gelistirebilir.

Bebegin gilivende hissedebilmek amaciyla anneye yakinlik kurmasi, ona siginmasi ve
onun varligindan gili¢ almasi giivenli baglanan bebege isaret etmekte ve bu giiven
hissinin kaynagi olarak da anne duyarliligi gosterilmektedir (Ainsworth, 1967; Bowlby
1969, 1973). Buna gore; bir bebegin tehlike aninda anneye gilivenebilmesi i¢in annenin
dogumdan sonraki ilk giinlerden itibaren bebeginin farkli duygusal sinyallerine agik,
tepkili ve bu sinyallerle basa ¢ikmada etkili olmast kisaca “duyarli” olmasi1 dnemlidir

(Ainsworth, 1967).

Bir¢cok farkli icsel ve dissal etkene bagli olarak annelerin ayni diizeyde duyarlilik
gostermedikleri dolayisiyla da bazi bebeklerin annelerini tehlike aninda etkili olarak
kullanamadiklar1 gozlemlenmistir (Ainsworth, 1978). Giivensiz baglanan bebeklerin
tehlike aninda annelerinin yanlarinda olacaklarina veya etkili tepkiler vereceklerine dair
giivenleri azdir. Bu sebeple de giivenli bebeklerin kullandiklar1 birincil stratejiler
(anneyle fiziksel yakinlik arama ve anneye siginma, kolay sakinlesme vb.) yerine
anneyle olan baglanma iligkisiyle tutarli olarak gelisen ikincil stratejiler kullanabilirler
(Cassidy ve Kobak,1988). ikincil stratejiler cocugun tehlike aninda hissettigi olumsuz
duygular1, kaygiyr ya gormezden gelerek (deaktivasyon stratejisi) ya da abartarak

(hiperaktivasyon stratejisi) diizenlemesi seklindedir (Shaver ve Mikulincer, 2002).

Bebeklerin baglanma stillerindeki farkliliklar1 gézlemlemis olan Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall (1978) gelistirmis olduklar1 Yabanci Ortam Y 6netimi (Strange Situation
Management) uygulamasi ile bebekleri giivenli, kaygili-kaginan ve kaygili-direngli
olarak 3 gruba ayirmustir. Daha sonra yapilan caligmalarda daha nadir olarak, risk

gruplarinda gbézlemlenebilen Dezorganize baglanma stili de 4. grup olarak eklenmistir



(Main ve Solomon, 1990). Yabanct Ortam Yonetimi uygulamasina gore; gilivenli
bebekler merakli ve aktif, anneyle isbirligi kurabilen, onunla fiziksel temastan keyif
alan, bu temasin kopma ihtimalinden rahatsiz oldugunu ifade eden, tehlike hissettiginde
anneye sigimarak onun rahatlamak icin kullanan ve kolayca sakinlesebilen Ozellikler

gosterir.

Ote yandan; kaygili-direncli bebekler anneyle fiziksel temas koptugunda yogun stres
tepkileri sergilerken, fiziksel temas tekrar saglandiginda kolayca sakinlesemezler ve
fiziksel temasa yonelik uyumsuz ve ambivalan tepkiler sergilerler (bir yandan fiziksel
temasa Ofke ve direng bir yandan da temasin devamliligini isteme, anneye yapisma

davranisi).

Kagman stile sahip bebekler ise anneyle fiziksel temasa yonelik hosnutsuzluk
sergileyen, bu temas koptugunda ise belirgin bir stres yasamayip, anne geri dondiiglinde
yakinlik ve fiziksel temas arayisi sergilemeyen ve annenin fiziksel temasini reddeden
ozellikler sergilerler. Dolayistyla hem kaygili- direncli hem de kaygili-kaginan bebekler
tehlike aninda anneyi sigmak olarak ve tehlike olmadigi zamanlarda ise gilivenli iis
olarak kullanamamakta ve bu durum da cevreyi tanima gibi kesif davranislarinin

ketlenmesine neden olmaktadir (Bowlby, 1973; Ainsworth ve ark., 1978).

Dezorganize bebeklerin ise, anneyle fiziksel temas sagladiklarinda 6nce yaklasma sonra
aniden uzaklasma gibi geliskili ve 6n goriilemez davranislar sergiledikleri, sallanma,
saclarin1 yolma gibi streotipik davranislar ya da dona kalma tepkisi gosterdikleri
gozlemlenmistir. Bu ¢ocuklarin baglanma figiiriinii varliginda tutarsiz tepkiler verdigi
ve stresle basa ¢ikmak igin organize bir strateji gelistiremedikleri bilinmektedir
(Bakermans-Kranensburg ve Van ljzendoorn, 2007).

Baglanma stillerinde bebeklik doneminden itibaren gozlenebilen bireysel farkliliklarin,
ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de duygusal, davranissal ve iliskisel olarak farkli
yansimalar1 olabilmektedir. Ornegin, giivenli baglananlarin duygularmi saglikli yollarla
ifade edebildikleri, tehdit potansiyeli olan olaylar1 bilissel olarak, giivenilir ve iyimser
bir tarzda islemledikleri ve etkili problem c¢ozme becerilerine sahip olduklar

belirtilmektedir. Ote yandan bebeklikte korkulu, ofkeli ve direngli davranislarla



karakterize olan kaygili baglananlarin, ergenlik ve yetigkinlikte incitici duygular,
kiskanglik, diger insanlarin yardim ve destege ihtiya¢ duyduklar1 anlarda yanlarinda
olamayacaklarinda dair glivensizlikten kaynakli 6fke ve iliski problemleri yasadiklari
bilinmektedir. Kag¢inan baglananlarin ise ilerleyen yillarda ihtiyag¢ ve duygularini
bastirdiklari, diger insanlari giivenilir ve yeterli gérmemelerinden kaynakli o6fke
yasadiklari, 6fkeli ve kinci olmakla birlikte bu duygularini reddettikleri, diger insanlarin
duygu ve ihtiyaglarima yonelik farkindalik eksikligi ve duygular hakkinda iletisim
kurmaktan hoslanmama ya da bundan kaginmayla karakterize sorunlar yasayabildikleri
bilinmektedir (Shaver, Mikulincer ve Feeney, 2008). Dezorganize baglanmanin ise
ergenlik ve yetiskinlikte dissosyatif bozukluklar, anksiyete bozukluklar1 ve antisosyal

davranim bozukluguyla iligkili oldugu goriiliir (Carlson, 1998).

Bebeklikte gelisen baglanma stillerinin yasamin daha sonraki donemlerini de
etkilemeye devam etmesi, bu iligkinin mekanizmasinin anlasilmasini kritik kilmaktadir.
Bu noktada arastirmalar igsel ¢alisma modelleri ve duygu/davranis regiilasyonuna

dikkat ¢ekmektedir.

1.1.2. Baglanma Implikasyonlar
1.1.2.1. i¢sel Calisma Modelleri

Bowlby (1969, 1973) ve Ainsworth (1967, 1978) yaptiklar1 6nciil ¢alismalarla anne-
bebek iliskisine yonelik yazinda dramatik bir bakis acisi farklilig: getirmislerdir. ilk
gozlemsel ve amprik c¢alismalar bebegin tehlike aninda anneyi kullanabilme
stratejilerine dikkat ¢ekmisler ve annenin bebek i¢in o donemdeki dnemini dramatik bir
bicimde ortaya koymuslardir. Ancak, bebeklikteki baglanma iligkisinin sadece bebeklik
donemi ve sadece anneyle sinirli olmadiginin vurgulanmasi baglanma kuramim
psikoloji yazininda baska bir 6nemli noktaya tasimistir. Yapilan ampirik calismalar
bebeklik doneminde anneyle kurulan baglanma baginin begsikten mezara devam ettigini
(Bowlby, 1973) ve diger iligkilere de genellendigini (Hazan ve Shaver, 1987; Hazan ve
Shaver, 1994) desteklemistir.



Baglanmanin degismezligi ve genellenebilirligini agiklamak icin Bowlby (1973) bilissel
psikolojideki gelismelerden faydalanmistir. Buna gore; baglanma figiiriiyle yasanan
tekrarlayici deneyimler sonucu ¢ocugun zihninde, baglanma iligkisinin igsel temsilleri
ve bununla baglantili olarak “ben”, “6teki” ve “diinya” hakkindaki bilissel temsiller
olugmaktadir (Bretherton, 1985). Bowlby (1973) tarafindan “igsel ¢alisan modeller”
olarak tanimlanan bu temsiller, Main, Kaplan ve Cassidy (1985)’¢ gore, baglanma
figiirtiyle olan erken dénem yasantilardan temellenmekte, cocugun giivenlik ve rahatlik
arayislarinin ve baglanma figiiriiniin ¢ocugun yakinlik arayisina yonelik tepkilerinin bir
temsili olan semalardan olusmaktadir. Baslangicta baglanma figiiriiyle yasanan bu
deneyimler zamanla, kisinin degerlilik ve sevilebilirligi, diger insanlarin
giivenilebilirligi ve ihtiyaclara duyarliligima ve diinyanin giivenilir bir yer olup

olmadigna iliskin inang¢ ve beklentilere genellenmektedir.

Baglanma figiiriiniin, cocugun korunma ve bakim gorme ihtiyaglarina duyarl ve tutarh
bir tarzda cevap vermesi, giivenli baglanmay1 ve ¢ocugun kendisini bakim verilmeye ve
sevilmeye deger biri olarak gérmesini; bakim veren kisiyi ve diinyayr da giivenilir ve
ihtiyaclarini karsilayabilir olarak algilamasini saglamaktadir. Thtiyaglar1 ve cagrilarina
tutarli olarak cevap bulamayan veya bu ihtiyaglar1 tutarli olarak reddedilen ¢ocuk ise
giivensiz bir baglanma oOriintiisii  gelistirmekte; kendisinin sevilmeye ve bakim
verilemeye deger biri olmadigi, diger insanlarin ihtiya¢ aninda destek saglamadigi ve
diinyanin giivenilir bir yer olmadigi dogrultusunda biligsel temsiller olusturmaktadir.
Icsel galisma modelleri, cocugun baglanma figiiriiniin olas1 davramslarin1 yordamasi ve
kendi davranmis ve tepkilerini de buna gore diizenlemesi amacimi tasimaktadir
(Bretherton,1992). Bu bilissel modeller baglanmaya iliskin olaylarda otomatik olarak
aktive olmakta ve bir kere aktive olduklarinda dikkat, hafiza, atiflar gibi sosyal bilginin
islenmesine iligkin yapilar ve duygusal tepki oriintiileri tlizerinde etkili olmaktadirlar.
Duygusal ve biligsel tepkilerin karsilikli olarak birbirini etkiledigi ve davranissal
stratejilerin se¢ciminde belirleyici olan bu siireg, genelde biling diizeyinde degil otomatik
ve spontan olarak gelismektedir (Collins ve Read, 1994). Dolayisiyla bu biligsel
temsiller, kisinin gelecekteki beklentilerini, algilarini, tepkilerini, duygularini ve
davraniglarini organize etmekte; diger iliskileri icin bir prototip olusturmakta; duygu

regiilasyonunda belirleyici olmakta; benlik temsilini sekillendirmekte ve kisinin



baglanma stilinin belirleyici bir bileseni olarak ortaya c¢ikmaktadir (Collins ve Read,

1994; Collins, 1996; Shaver, Collins ve Clark, 1996).

Baglanma kuramina gore, bu biligsel modeller, farkli yasam deneyimleriyle degisme
olanagr olmakla birlikte c¢ogu zaman degisime direnglidirler ve kalic1 olma
egilimindedirler (Collins ve Read, 1994). Bowlby (1973)’nin “besikten mezara”
devam ettigini belirttigi baglanma Oriintiisii, tutarlilik ve siireklilik gosteren, degisime
direngli bu biligsel yapilar araciligiyla siirdiiriilmekte ve bu i¢sel modeller, yasamin
erken donemlerindeki baglanma deneyimlerinin yetiskinlikteki duygu ve davranmislar
tizerindeki devam eden etkisine aract olmaktadir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).
Bowlby(1980)° e gore bu modellerin kaliciligr iki nedenden kaynaklanmaktadir.
Birincisi bu modeller etkilesimsel olarak olustuk¢a, biling diizeyinde ulasilmasi
zorlagsmakta ve daha ¢ok otomatik hale gelmektedir. Ikincisi ise “ben” ve “6teki”
modelleri birbirleriyle karsilikli etkilesime girdikleri ve karsilikli olarak beklentileri

besledikleri i¢cin modele kalicilik ve siireklilik saglamaktadir.

Farkli sekillerde aciklanmaya calisilan Igsel Calisma Modelleri birgok bilissel
psikologun da ilgisini ¢ekmis ve farkli sematik yapilarla iliskisi vurgulanmistir. S6z
gelimi icsel calisma modellerinin, Beck’in (1964) belirttigi semalarla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir (akt; Holmes, 1993). Ayrica baglanmanin i¢sel modellerinin ve
cekirdek inanglarin (core beliefs) kuramsal olarak birbirlerine ¢ok benzedigi 6ne
stiriilmektedir. Buna gore, her ikisi de Onemli digerleriyle olan ilk iliskilerden
temellenmekte ve sonucta yetiskinlikte sosyal iliskiler i¢cinde davraniglar1 yonlendiren
rehberler olarak kullanilan bilissel temsiller haline gelmektedirler (Blissett, Walsh,

Harris, Jones, Leung ve Meyer, 2006).

1.1.2.2. Duygu ve Davranis Regiilasyonu

Bebegin baglanma davranislarina kars1 baglanma figiiriintin verdigi tepkiler kendilik,
digerleri ve diinya hakkindaki bilissel yapilarin olusmasinda belirleyici oldugu gibi;
bebegin ihtiya¢ duydugu anlarda baglanma figiiriine kars1 yakinlik arayisini ne sekilde
organize edecegi, stres ve tehlike anlarinda duygularini ve duygusal ve davranissal

tepkilerini nasil diizenlenecegi lizerinde de etkili olmaktadir (Kobak ve Scery, 1988).



Annenin ulagilabilirliginin ve duyarliliginin belirleyici oldugu baglanma stilleri aslinda
birer duygu regiilasyonu stratejisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Shaver ve Mikulincer
(2002)° a gore, Dbaglanma figiirii tutarli olarak ¢ocugun ihtiyaglarina cevap
verebildiginde, duyarli ve ulasilabilir oldugunda yani giivenli baglanma oOriintlisiinde
goriilen, yakinligi arama ve siirdiirme davraniglari birincil baglanma stratejisine
(secured base strategies) isaret etmekte ve yeni dogan i¢in bir duygu diizenleme yolu
olmaktadir. Giivenli baglanma Oriintiisiinde goriilen, diger insanlarin glivenilir ve
ongoriilebilir oldugu ve ihtiya¢ anlarinda onlardan yardim gorebilecegi inanci, bu
oriintiiye sahip kisilerin negatif duygulanim yasadiklar1 anda olumsuz duygularini
kabullenip, destek amaciyla baskalarima yonelebilmelerini saglamaktadir. Giivenli
baglanan c¢ocuklar korku ve Otfke gibi negatif duygulart deneyimlediklerinde,
ebeveynlerinin ihtiyaglarina karsi1 duyarl olduklarini ve kendilerini rahatlatacaklarina
yonelik inanglar1 dogrultusunda, bu durumu giivensiz baglananlara gore daha az tehdit

edici olarak algilamaktadirlar (Cassidy ve Kobak,1988).

Baglanma figiirii bebegin ihtiya¢ aninda duygusal ya da fiziksel olarak ulasilabilir
olmadiginda, yani giivenli baglanmanin birincil stratejileri (yakinlik arayisi, giivenli {is,
giivenli s1ginak) islevsel olmadiginda ise bebek hayatta kalmak i¢in baglanma figiiriine
yakilhigini stirdiirmek amaciyla “ikincil baglanma stratejileri” gelistirecektir. Baglanma
figiirii tutarhi olarak, ¢ocugun yakinlik arayisini gérmezden gelip, inkar etti§inde ve
reddedici davrandiginda, yani kagman baglanma Oriintiisiinde, bebek yakinlik
arayisinin ulasilabilir bir secenek olmadigini kavramsallastirarak baglanma sistemini
“deaktive” etmektedir. Kacman baglanan bireyler “hareketsiz hale getirici stratejiler /
minimize edici stratejiler (deactivating strategies)” kullanarak tutarli olarak ilgisiz,
duyarsiz ve reddedici davranan ebeveyni ile iligkisini siirdiirebilmek amaciyla, olumsuz
duygularini bastirarak, baglanma figiirii ile yakinlig1 koruyabilmeye c¢alismaktadir. Bu
oriintiide negatif duygularin bastirilmasi, baglanma figiirii tarafindan geri ¢cevrilmeye ve
baglanma figiirii tarafindan yoneltilecek 6fkeye karsi koruyucu olmaktadir (Cassidy,
1994). Boylelikle c¢ocuk negatif duygulanimdan ve ortamdaki tehlikeye iliskin
ipuclarina dikkat etmekten kaginarak, baglanma ile ilgili ipuclarina kars1 uzak ve soguk
durarak kaygilartyla bas etmektedir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003; Shaver ve
Mikulincer, 2002). Kaginan baglanma stiline sahip bireyler, ihtiya¢ aninda baglanma



figiirinden ve digerlerinden destek gdrmeyecegi yoniinde inanglari dogrultusunda,
Bowlby (1982/1969)’nin  “saplantili kendine giiven” olarak adlandirdigi oriintiyii
gelistirerek, problemleriyle kendileri bas etmeye calismaktadir (Shaver ve Mikulincer,
2002). Dolayisiyla kacinan baglananlar, negatif duygulanim yasadiklar1 durumlarda
olumsuz duygularini kabullenmeyi ve bagkalarindan destek ve rahatlama arayislarini

smirlandirmaktadirlar.

Diger yandan baglanma figiirliniin ¢ocugun sinyallerine yonelik duyarliligit ve
ihtiyaclarina cevap verirligi tutarsiz bir Oriintii sergilediginde, direngli baglanma
stilinde, yakinlik arayisi ¢ocuk ic¢in hala gecerli bir secenek olmaktadir. Ancak
baglanma figiirii tutarsiz bakim verme davranislar1 sergilediginden, ¢ocuk baglanma
figiiriiniin  dikkatini ¢ekmek amaciyla, yakinlik arayis1 isareti olan baglanma
davraniglarin1 siddetlendirmekte ve yakinlik arayisi yapiskan ve israrcit davraniglarla
kendini gostermektedir. Dolayisiyla direngli baglanan bebek, baglanma figiiriiniin
dikkatini ¢ekmek i¢in negatif duygulanimini stirdiirmek amaciyla ortamdaki tehlikelere
ve baglanma davranislariyla ilgili ipuglarina karsi siirekli alarm halinde olmaktadir.
Tiim dikkatlerini direk tehlike sinyallerine ve baglanma figiirline yoneltmekte ve
otonomi ve kendine giiven gelisimini engelleyecek sekilde, ‘“asir1 harekete gegirici/
maksimize edici (hyperactivating strategies)” araciligiyla duygularini maksimize
etmektedirler (Cassidy 1994).

Bu stratejiler baglanma figiiriiniin baglanma davranislarina karsi tepkilerine gore
belirlenmektedir ve amac tehlike algilandiginda baglanma figiirii ile yakinhgmn
korunmasi ve bdylelikle giivenlik hissinin elde edilmesidir. ikincil baglanma stratejileri
olan minimize ve maksimize edici stratejiler kisa donemde baglanma figiirii ile
yakinligin korunmasi agisindan islevsel olmakla birlikte, uzun vadede olumsuz etkileri
goriilmektedir (Cassidy,1994). Direngli baglanma Oriintiisiinde, maksimize edici
stratejiler kullanildiginda ¢ocuk baglanma figiirtiniin dikkatini ¢ekebilmek icin ofke,
liziintii ya da korku gibi negatif duygularini maksimize etmektedir. Bu durum,
rahatlama ve sakinlesme amaciyla tutarsiz ve giivenilmez bakim verenle yakinlik
tehlikeye girdiginde kronik ve asir1 bir hal alabilmektedir (Cassidy, 1994). Bununla
birlikte, bu tiir davranigsal stratejiler, baglanma sistemini siirekli aktive olmasini ve

tehtit edici olmayan durumlarin bile dyleymis gibi algilanmasina neden olmakta ve
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iligkilerle ilgili kronik obsesyonlari ve yapigma davraniglarini yaratabilmektedir.

(Mikulincer ve Shaver, 2008; Sahver ve Mikulincer, 2007).

Dolayisiyla 6fke, kaygi, iiziintii gibi baglanmaya iliskin negatif duygularin ne diizeyde
yasandig1 ve nasil ifade edildigi bir duygu regiilasyon bi¢imi olan baglanma stillerinden
etkilenmektedir. Literatiirde de buna iliskin bulgular mevcuttur. Ornegin, Kobak, Cole,
Gillies, Flemming ve Gamble (1993), ergenleri ve annelerini problem ¢oziimii sirasinda
gozlemlemis ve giivenli baglananlarin daha az maksimizasyon veya minimizasyon
stratejileri kullandiklarini ve daha az islevsel olmayan 6fke sergiledikleri sonucuna
ulasmiglardir. Benzer sekilde, Cooper, Shaver ve Collins (1998) giivenli baglanma
stiline sahip olan ergenlerin giivensizlere gore diisiik kaygi ve diismanlik duygularina;
kacinan baglanan ergenlerin yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim ve diigmanca
duygulara sahip olduklarini; direnclilerin, kac¢inanlara ve giivenli baglananlara gore
daha fazla kizginlik, diismanlik ve negatif duygulanim sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Collins (1996) baglanma stilinin duygusal tepkilerle hem dogrudan
iligkili oldugunu hem de bu iliskide, baglanmaya iliskin semalardan etkilenen olaylara
yapilan atiflarin aract oldugunu ortaya koymustur. Buna gore direngli baglananlar,
giivenli ve kaginan baglananlara gore daha yiiksek negatif duygulanim yasamaktayken;
giivenli baglananlarin sikint1 yaratan yasantilarin1 kabullendigi, kacinanlarin ise inkar
ettigi bulgusuna ulagmiglardir. Gilivensiz baglananlarin, daha fazla diizeyde olumsuz
duygulanim deneyimlemelerinin, karsilarindaki kisinin davraniglarini kendileri ve
iligkileri i¢in negatif olarak gorme egilimlerinden kaynaklandigini belirtilmektedir.
Kochanska (2001) ise yaptigi boylamsal c¢alismada gilivensiz baglanan cocuklarin,
zaman gectikce korku ve 6fke gibi negatif duygularinin arttigin1 ve yliksek diizeyde
baglanma giivenliginin, g¢ocuklarin daha az diizeyde korku, 6fke ve huzursuzluk

gostermelerinde tek yordayici oldugu sonucuna ulagmistir.

1.1.3. Coklu Baglanma ve Baglanma Hiyerarsisi: Baba ve Akrana Baglanma

Daha once de belirtildigi gibi baglanma bagi en ¢ok zaman gecirilen ve duygusal
yatirrmi en ¢ok yapan kisiyle kurulmakta ve bu kisi 6zellikle bebeklik donemi séz

konusu oldugunda anne olmaktadir. Ancak, Bowlby’nin (1969) de belirttigi gibi
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bebekler yalnizca annelerine degil, ayrica kendileriyle diizenli olarak etkilesime
girdikleri ve koruyucu olan diger bakim verenlere yonelik de baglanma bagi gelistirirler.
Bowlby (1969, 1968)’e gore ¢cocuk bakim verenlerle olan bu ¢oklu baglanma iliskilerini
bir “baglanma hiyerarsisi” igerisinde diizenlemektedir. Buna gore baglanma sistemi
aktive oldugunda ¢ocuk yakinlik arayisina girmek ve giivenli si@inak olarak kullanmak
icin bir bakim vereni digerine tercih eder. Bu oncelikli ve en ¢ok tercih edilen figiir
baglanma hiyerarsisi igerisinde birincil (principal/primary) baglanma figiirii olarak,
diger bakim verenler ise ikincil (subsidiary/secondery) baglanma figiirii olarak

adlandirtlirlar (Cassidy, 1999).

Baglanma baginin ¢oklu kurulabilecegi fikrinin ortaya atilmasindan sonra bu yap1 alan
yazinda farkli agiklamalar ve yorumlarla dile getirilmistir. Buna gore, baglanma
monotropik yapt (Howes, Rodning, Galluzzo ve Myers, 1988), hiyerarsik organizasyon
(Bretherton,1985), c¢oklu baglanmada bagimsiz organizasyon (Bretherton,1985) ve
integratif modeller (Van 1Jzendoorn ve ark, 1992) olarak farkli bakis agilar1 ile ele
alinmaktadir. Monotropi yaklasimina gore baglanma iliskisinde sadece tek bir figiir
seciminin yasamsal Onemi vurgulanmaktadir (Howes ve ark., 1988). Baglanma
iliskisinde  hiyerarsik bir organizasyon oldugunu Oneren kuramcilar ise
(Bretherton,1985), cocugun ben ve digerleri temsilinde en etkili olan figiiriin birincil
baglanma figilirii oldugunu ve ancak birincil figiir ulasilabilir olmadiginda ikincil
figlirin glivenli bir is olarak islev gorebilecegini ifade etmektedir. Bunun aksine ¢oklu
baglanmada bagimsiz bir organizasyon oldugunu ifade eden kuramcilar ise her bir
baglanma figiiriiniin cocugun gelisiminde farkli bir alana etki ettigini ve farkli baglanma
iliskilerinin farkli alanlarda etkili oldugunu savunmaktadir (Bretherton,1985). Son
olarak integratif model ise (Van 1Jzendoorn ve ark., 1992) cocugun kendisini ve
digerlerini anlamasinda ¢oklu baglanma iligkilerinin biitlinlesik dnemini irdeler. Buna
gore, cocugun baglanma stili ve semalar1 tek bir iliskiden sekillenmez ancak, birbirini
telafi eden iliskiler biitiiniiyle olusur. Dolayisiyla, eger bir iliski giivensiz ise giivenli
olan bir iliski onu telafi edebilir ve bdylelikle cocugun biitiin baglanma agmin kalitesi
cocugun islevselliginin yordayicist olabilir. Bu modeller de dikkat alinarak yapilan
coklu baglanma c¢alismalar1 6zellikle de ¢oklu baglanmada bagimsiz organizasyon ve

integratif modelleri destekler niteliktedir.
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Arastirma bulgular1 hiyerarside birincil figlir olarak ¢ogunlukla annenin yer aldigim
gostermektedir (Collins, 1996). Anneden sonra en ¢ok etkilesime girilen figiir olan baba
ise genellikle hiyerarside ikincil figlir olarak yer almaktadir. Kobak, Rosenthal ve
Serwik (2005), orta ¢cocukluk donemindeki ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada 6rneklemin
%73 tiniin kendi biyolojik annelerini, %14’linlin babalarini, %13 liniin de biyolojik
ebeveynleri diginda baska birini (genellikle bir akrabalarini) birincil figiir olarak
sectigini gostermistir. ikincil figiir olarak ise, 6rneklemin %48’i babalarmi; %16’s1
annelerini; %36°s1 baska bir bireyi tanimlamistir. Ayrica annelerini birincil figiir olarak
secen ¢ocuklarin %63’i biyolojik babalarini ikincil figiir olarak; biyolojik babasi
birincil figiir olanlarin %82’si de annelerini ikincil figiir olarak se¢mistir. Bu bulgular
baglanma ile ilgili iki 6nemli 6nergeyi desteklemektedir. Birinci olarak, baglanma bir
hiyerarsik yap1 gosterir ve sadece anneye baglanma hicbir zaman s6z konusu degildir.
Ikinci olarak ise, baglanma hiyerarsisinde ilk siralarda olan figiirler cocukla en ¢ok vakit
geciren, duygusal yatirimi yapan kisilerdir. Dolayisiyla, 6zellikle erken cocukluk

doneminde hiyerarsinin ilk siralarinda her zaman aile tiyelerinin bulundugu goriiliir.

Baglanmanin hiyerarsik bir yapida oldugu fikrinin desteklenmesi ile bu hiyerarside
bulunan diger figiirlerin de ¢ocugun psikolojik gelisimi {izerindeki etkileri ilgi odagi
haline gelmistir. Ozellikle de bebeklik déneminden sonra annenin ¢ocugun iizerindeki
baskin etkisi azalmakta, sosyallesmekte olan g¢ocuk, Ozellikle cinsiyetine de bagh
olarak, babasiyla ve hatta genis ailedeki diger iiyelerle de (biiyiik anne ve babalar, day1
ve halalar, teyzeler gibi) etkilesime girmekte ve onlardan etkilenmektedir. Bu
dogrultuda babayla kurulan baglanma baginin, Ozellikle orta c¢ocukluk donemiyle
birlikte baba ve cocuk arasindaki etkilesimin artmasina paralel olarak, ¢ocugun
gelisimindeki farkli alanlardaki 6neminin arttig1 belirtilmektedir (K. Grossmann ve ark.,
2002). Ornegin, Siimer ve Anafarta Sendag (2009) orta c¢ocukluk ddnemindeki
cocuklarda akademik yeterlilik, atletik yeterlilik, davranistan hosnut olma ve kaygi
degiskenleri ilizerinde babaya baglanmanin etkisinin anneye baglanmanin etkisinden
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Erken ergenlik doneminde ise babadan
algilanan destegin, akranlar1 tarafindan kurban veya reddedilmis olarak algilanma
olasiligim1 diislirdligli; benlik degeri, algilanan sosyal yeterlilik ve icsellestirme ve

digsallastirma sorunlartyla iligkili oldugu (Rubin ve ark., 2004) ve babanin baglanma
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hiyerarsisinde yer almamasinin veya alt siralarda yer almasinin ise igsellestirme ve

digsallastirma problemleri riskini arttirdigi bulunmustur (Rosenthal ve Kobak ,2010).

Aragtirmalar orta ¢ocukluk déonemine kadar baglanma hiyerarsisinin baslarinda bulunan
anne ve babanin, orta ¢ocukluk ve erken ergenlik donemlerinde sosyal iliskilerin
artmasi, akranlarla daha fazla, ebeveynlerle ise daha az vakit gegirilmesi ve 6zellikle
ergenlik doneminde otonominin artmasi gibi gelisimsel degisimlere paralel olarak
hiyerarside geri siralara diisebileceklerine ve bu figiirlerin yerine akranlarin hiyerarside
On siralarda yer almaya basladiklarina dikkat gekmektedirler (Bee ve Boyd, 2007/2009;
Kobak, Rosenthal, Zajac ve Madsen, 2007). Hazan ve Shaver’ a (1994) gore akranlar,
anne babanin, bebeklik ve ¢ocukluk sirasinda sagladig1 giivende hissetme ve duygusal
destek gibi ihtiyaglar1 karsilamaya basladiginda baglanma figiirii anne-babadan
akranlara kayacaktir. Boylelikle baglanmanin tanimlayict 6zellikleri (yakinlik arayisi,
giivenli s, giivenli si@inak ve ayrilik anksiyetesi) yasamin erken donemlerinde
ebeveynlere yonelik goriilmekle birlikte, ilerleyen yillarda ¢ocugun hayatina arkadaslar,
Ogretmen, sevgili gibi farkl figiirler girmeye basladik¢ca zamanla bu figiirlere transfer

olmaktadir (Hazan ve Zeifman, 1994).

Baglanmanin akrana transferini irdeleyen ¢alismalar (Fraley ve Davis, 1997; Hazan ve
Zeifman, 1994; Hazan ve Zeifman, 2000) baglanma transferinin bir siire¢ olduguna
dikkat cekmektedirler. Buna gore akrana transfer olan ilk baglanma boyutu fiziksel
yakinlik arayisi olarak belirtilmistir. Cocuklar 3 yasindan itibaren akranlartyla fiziksel
yakinhik arayisina girmeye, akranlariyla bir arada olmaktan keyif almaya
baglamaktadirlar. Akranlariin oldugu yerlerde ¢ocuklar ebeveynleriyle oldugu kadar
akranlartyla da vakit gecirmeyi tercih edebilmeye baslamaktadirlar. Yaklagik 7 ila 10
yaslarinda fiziksel yakinlik arayisinda akranlar hiyerarside Onemli bir yere
gelmektedirler. Cocuk ancak 10-15 yaslar1 arasindayken aglanmanin “gilivenli siginak”
boyutunda akranlar hiyerarside yer almaya baslarlar. Diger bir degisle 10 yas sonrasinda
bir ¢ocuk artik basi derde girdiginde, bir sirrin1 paylagsmak istediginde de arkadaslarini
dahil etmeye baslamaktadir. Ancak arastirmalar bir ¢ocuk 15 yasina geldiginde
baglanmanin “gilivenli iis” ve “ayrilik anksiyetesi” boyutlarinda hala ebeveynlerini
hiyerarsinin ilk sirasina koyduklari belirtmektedir. Buna gére 15 yasinda bir ergen

hala bas1 derde girerse arkasinda en ¢ok anne ve babasinin destegini arzulamakta ve en
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cok anne ve babasindan ayri1 diismekten dolayr endise duymaktadir. Arastirmalar
baglanmada bu iki boyutun en son transfer olan boyutlar olduguna dikkat ¢ekmekte ve
bu transferin 15-18 yas arasinda basladigini, ¢ogunlukla da bu boyutlarin romantik

partnere transfer oldugunu belirtmektedirler.

Baglanma boyutlarinin akranlara transfer olmasi siirecinin sonunda akranlar, ¢ogunlukla
da romantik partnerler, baglanma hiyerarsisinde list siralarda yer almaya baslamaktadir.
Freeman ve Brown (2001), 16 il 18 yas arasindaki ergenlerle yaptig1 calismada ebeveyn
ve akranlarin birincil baglanma figiirli olarak tanimlandigini; ancak siralamada
baglanma stillerine bagl bireysel farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Buna goére giivenli
baglananlarin anne ve babay1 en yakin arkadas veya kiz/erkek arkadasa tercih ettikleri;
romantik iligkisi olan giivenlilerin ise anneyi hiyerarside daha diisiik siralara koysalar da
kiz/erkek arkadasi birincil baglanma figiirii olarak siiflandirmadiklar goriilmistiir.
Bunun tersine giivensiz baglananlarin ise giiglii bir sekilde kiz/erkek arkadasi birincil

baglanma figiirii olarak tercih ettikleri dikkat ¢ekmistir.

Nickerson ve Nagle (2005), ebeveyn ve akrana baglanma bulgularinda gelisimsel
donemlere bagli bazi farkliliklar1 ortaya koymustur. Buna goére cocukluk (4.sinif)
doneminde, ge¢ cocukluk (6.smif) ve ergenlik (8.smif) donemine kiyasla ebeveynlere
yonelik giiven ve iletisim boyutlarinda daha yiiksek puanlar ortaya konmakta ve
ergenlik donemine kiyasla ebeveyne giivenli baglanma orani artmaktadir. Ge¢ ¢cocukluk
doneminde ise, ergenlik donemine gore ebeveynlere daha fazla giiven sergilendigi
bulunmustur. Ebeveyne yabancilagma boyutunda ise donemler arasi herhangi bir fark
olmadig1 dikkat ¢ekmistir. Sonuglar ergenlik donemindeki bireylerin ge¢ ¢ocukluk ve
cocukluk donemleriyle kiyaslandiginda, ebeveynlerle daha diisiik iletisim ve gliven
belirttiklerini, yakinlik arayis1 ve giivenli sigmak gibi baglanma ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in akrana donmeye basladiklarina; bununla birlikte ebeveynlerin
ergenlerin diger iligkileri kesfinde hala gilivenli {is gorevi gormeye devam ettigini

belirtmektedir.

Rosenthal ve Kobak (2010) ise, lise ve liniversite 0grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada
orneklemin ¢ogunun (%53) anneyi; %13 niin akranlari, %12’nin romantik partneri,

%11’in babayt ve %7’nin kardesi birincil baglanma figiirii olarak smiflandirdigini
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belirtmis ve ebeveynlerin baglanma figiirli olarak siniflandirilmasimin ebeveynin
ulagilabilir ve duyarli olarak algilanmasiyla iliskili olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica
ilerleyen gelisimsel donemlerde babanin hiyerarside altlara diistiigli romantik partnerin
ise ylikseldigi, annenin hiyerarsideki yerinin ise gelisimsel donemlerden etkilenmedigini

vurgulanmigtir.

Ebeveyne baglanma ile akrana baglanma arasindaki iliski incelendiginde ise, genellikle
ebeveynlere baglanmanin akrana baglanma iizerinde yordayici olduguna dair bulgular
mevcuttur (Glinaydin ve Yondem, 2007). Ebeveynleriyle giivenli baglanma iliskisi
icinde olan ergenlerin, giivensiz baglananlara gore, arkadaslik iligkilerinde daha basarili
oldugu ve daha fazla sosyal yeterlilik hissettikleri (Stimer ve Giingor, 1999); hem
anneye hem de babaya giivensiz baglanan ergenlerin arkadaslarina daha diismanca ve
saldirgan davrandiklar1 (Zimmermann, Maier, Winter ve Grossmann, 2001)
bilinmektedir. Ebeveyne baglanmanin igsel c¢alisan modelleri araciligiyla akrana
baglanmay1 yordadigina dair alan yazinda yaygin bir kabul olmakla birlikte, bunun tam
tersi sonuglarin elde edildigi caligmalar da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
ebeveynlerine daha az gilivenli baglananlarin yakinlik arayisi, giivenli tis ve giivenli
siginak gibi baglanma ihtiyaglarin1 karsilamak icin akranlarmma donmelerinin daha
muhtemel oldugu ve ebeveynlerine giivensiz baglananlarin séz konusu karsilanmayan
baglanma ihtiyaglarimi telafi edebilmek amaciyla akranlariyla giivenli iliskiler
kurduklarina dair ¢alisma bulgulari da mevcuttur (Furman, Simon, Shaffer ve Bouchy,
2002; Freeman ve Brown, 2001; Nickerson ve Nagle, 2005; Schneider ve Younger,
1996). Rosenthal ve Kobak (2010) da bu konuya iliskin olarak akranlarin hiyerarside
baslarda olmasinin diisiik ebeveyn kabuliiyle iligkili olabilecegini ve ebeveynler veya
romantik partnerle kurulan zayif iligkileri telafi edebilecegini; ancak bir yandan da
akranlarin erken donemlerde hiyerarsinin baglarinda yer almasinin icsellestirme ve

disgsallastirma problemleri riskini arttirabilecegini belirtmektedir.

Ozetle, bebekler yalnizca annelerine degil, kendileriyle diizenli olarak etkilesime
girdikleri ve koruyucu olan diger bakim verenlere yonelik de baglanma bagi
gelistirmektedirler. Bu farkli baglanma figiirleri yasamin ilerleyen yillarinda donemsel
olarak farkli 6nem ve etkiler gostermektedir. Bu sebeple farkli baglanma kaynaklarinin

etkilerinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.2. ILISKISEL SEMALAR

1.2.1. Sema Kavramimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Sema kavramui ilk kez Barlett (1932) tarafindan kullanilmis ve diinyanin algilanmas1 ve
anlamlandirilmasi, yeni bilgilerin 6grenilmesi ve ge¢mis anilarin geri ¢agrilmasindaki
rolii vurgulanmistir. Buna gore, semalar zaman zaman hatirlamada ve algilamada
bozulmalar (Winfrey ve Goldfried, 1986) ve Onyargilara (James, 2003) neden olsa da
genel olarak geg¢mis davranislarin ve deneyimlerin zihinde temsil edilmesi ve yeni
deneyimlerin anlamlandirilmasinda rehber islevi gormekte ve kolaylik saglamaktadir.
Sema kavrami ilk kullanildig: tarih itibariyle biligsel, gelisimsel, sosyal ve klinik
psikoloji alanlarinda ilgi odag1 olmustur. Kisinin kendi ve digerleriyle olan yasantisinda
bir diizen olusturmasinda da fayda sagladigi diisiiniilen semalar (iliskisel, kisisel
semalar) lizerine ve bu semalarin tanimi, gelisimi, isleyisi ve etkilerine yonelik bir¢ok
farkli fikir ve kuram sunulmustur (Piaget, 1952; Tulving, 1983,1986; Baldwin, 1992;
Beck, 1964; Safran, 1990; Young,1999; James, Southam ve Blackburn, 2004).

Gelisimsel acidan irdelendiginde semalarin diinyaya gelen bireylerde nasil olustugu bir
merak konusu olmug ve bu alanda Piaget (1952)’nin katkilar1 biiyiik bir etki birakmustir.
Piaget (1952)’nin biligsel gelisim yaklagimina gore; yasamin ilk yilindaki ilkel semalar
duyular araciligiyla olusmaktadir. Buna gore diinya bebek i¢in yenilebilir-yenilemez (tat
duyusu), yumusak-sert (dokunma duyusu), aydinlik-karanlik (gérme duyusu), sessiz-
giiriiltiilii (duyma) seklinde ikili temel sematik yapilar olarak sekillenir. Nesne
devamliligt ve dil gelisimi ile karmasiklagsmaya baslayan semalar bu donemde
esnekligini korur. Cocuk yeni bir bilgiyle karsilastiginda ya karsilastigi semay1 zihninde
var olan semaya uydurur, 6ziimser (assimilation) ya da semasinda degisiklik yaratir
(accomodation). Boylece ¢ocuk hayati tecriibe ettikge yetiskinlikte temel olarak

kullanacag1 semalar sekillenir.

Semalarin gelisimine olan merakla birlikte olusmus olan semalarin yapilari, tipleri de
alan yazinin iizerinde durdugu bir konu olmustur. Bu dogrultuda bilissel psikoloji
alaninda Tulving (1972, 1983,1986)’in uzun siireli bellegi, semantik (anlamsal) ve

epizodik (anisal) bellek olarak iki farkli bellek tipi olarak siniflandirmasi ve semantik
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bellegi kisinin sahip oldugu kavramlar dizini olarak tanimlamasi semalara iligkin ilk
aciklamalara temel olusturmustur. Buna gore semantik bellekte bilgi kavramsal
temsiller olan semalar bi¢iminde depolanmakta; yeni bilginin islenmesi ve bilginin geri

cagrilmasi siireci de yine s6z konusu bellek yapilarina gore gerceklesmektedir.

Diinyanin algilanmasi ve anlamlandirilmasinda zemin olusturan semalar ebetteki sadece
nesneler ya da olaylarla degil ayn1 zamanda insan iliskileri ve diinyanin isleyisiyle de
ilgilidir. Dolayisiyla iliskiler icerisinde kendimizi, digerini ve iliskinin isleyisini
anlamlandirmak i¢in de semalar1 kullaniriz. Bu noktada Bowlby (1973)’nin, Baglanma
Kuram1 gercevesindeki igsel ¢alisma modelleri, baglanma iligkilerine 6zgiin semalar
olarak bu alanda ifade edilmis ilk kuramlardan biridir. Daha oncede belirtildigi gibi
diinyaya gelen c¢ocuk ilk kurdugu baglanma iliskisiyle kendilik degeri, digerlerinin
giivenirligi hakkinda temel bir biligsel model olusturur ve bu model ¢evresel sartlar
dramatik olarak degismedikge sabit kalir. Boylece bebegin zihninde daha sonraki
baglanma iligkilerinde referans olarak kullanacagi bir harita olusur. Bowlby’nin
katkilar1 ve gelisen biligsel psikolojiden faydalanan Safran ve Segal (1990), semalarin
yapilar1 ve isleyisine odaklanan biligsel kuramlarin olusumunda kisisel iligkilerin
Ooneminin vurgulanmadigina dikkat ¢ekerek, “ kisileraras1 sema” kavramini alan yazina
sunmuslardir. Buna gore kisileraras1 semalar ben ve digerinin etkilesimini icermekte ve
iki insanin karsilikli olarak davramiglarini etkilediginden bir dongii olarak devam
etmektedir. Boylelikle diger insanlardan diismanlik beklentisi i¢inde olan bir kisi
karsisindakinin notr davraniglarina bile diismanca atifta bulunacak ve bu dogrultuda
davraniglar sergileyecek ve sonunda da karsisindakinden diismanca tepkilerle karsilik
gorecektir. Bu da baslangigta olan diismanlik beklentisini pekistirecektir. Bu siire¢
“bilissel kisileraras1 dongli” olarak adlandirilmakta ve var olan semalarin
siirdliriilmesinde rol oynamaktadir. Yasamin erken donemlerinde sekillenmis olan
kisileraras1 semalar baslangicta uyuma yonelik olsa da, etkilesime girilen her kisiyle ve
her baglamda tekrarlanmaya devam ettikge yeni durumlarda uyum bozucu

olabilmektedirler.

Baldwin (1992) de erken donemde onemli digerleriyle yasanan deneyimlerin hem
kisinin kendini algilayis1 ve degerlendirisi hem de daha sonralar1 yeni iliskiye girilen

kisilerin algilanis1, kisileraras1 deneyimlerde hangi bilginin algilanacagi, nasil
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yorumlanacagi, kodlanacagi ve hatirlanacagi konusunda belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Baldwin (1992) literatiirde kisilerarasi semalar (Safran, 1990), i¢sel
calisma modelleri (Bowlby, 1969) gibi benzer yapilar1 tanimlayan terimler arasindan,
daha genel ve genis uygulanabilirligi ac¢isindan Planalp (1987) de onerdigi “iliskisel
semalar (relational schema)” kavramini sec¢mistir. Iliskisel semalar kisileraras
deneyimlere iligkin beklentiler ve bu deneyimlerin anlamlandirilmasina iligkin bilissel
temsilleri ifade etmektedir. “Ben” ve “digerleri” modellerini igeren kisileraras1 semalar,
tekrarlayan kisileraras1 deneyimler sonucu olusan senaryolar dogrultusunda
olusmaktadir. Kisiler, her biri sosyal diinyalarin1 yonlendirmeye yardimci bilissel
haritalar olan iligkilerin igsel modellerini gelistirmektedir.

Bu alanda bir bagka 6nemli katki Beck (1964) tarafindan saglanmistir. Beck (1964)
semalar1 bireyin karsilastigi uyaranlar1 degerlendiren, eleyen ve kodlayan bilissel bir
yapt olarak tanimlamakta ve semalarin bireye deneyimlerini kategorize etme ve
anlamlandirma  imkdm1  verdigini  vurgulamaktadir. Beck’in daha  sonraki
tanimlamalarinda ise semalar1, ¢ocuklukta gelisen ben, digerleri ve diinyaya iliskin
cekirdek inanglar (ben kotliylim) olarak tanimladigi; bilgi isleme ve davranislari
yonetmeye yoOnelik 6zel kurallar saglayan ve ge¢mis deneyimlerin temsili olan bir
“sabit biligsel model (stable, cognitive model)” olarak ele aldig1 goriilmektedir (Beck,

Rush, Shaw ve Emery, 1979; Beck, Freeman ve ark., 1990) .

Beck (1967) Biligsel Terapi kapsaminda semalarin kisilerin  deneyimlerini
anlamlandirma {izerindeki etkisine de vurgu yapmaktadir. Buna gore kisi erken donem
yasantilarin etkisiyle kendisi, diinya ve diger insanlara yonelik olusan semalari
dogrultusunda yeni yasantilara anlam ytikleyecek ve olaylari yorumlama bi¢imi duygu
ve davramglan iizerinde de etkili olacaktir. Ornegin, yasaminm ilk yillarinda istismar,
reddedilme gibi olumsuz yasam deneyimleri yasayan birinin “ben kotiiylim (benlik)”,
“insanlar giivenilmez (digerleri)” ve “hi¢bir sey i¢in ¢abalamaya degmez (diinya)” ile
ilgili temel semalar1 olusabilmektedir. Bu tiir islevsel olamayan semalar aktive
olduklarinda yeni yasam deneyimlerinin de benzer sekilde algilanmasina ve
yorumlanmasina neden olacak ve bu da fonksiyonel olmayan duygusal, davranigsal ve
fizyolojik tepkilerle patolojiye neden olan ve patolojiyi siirdiiriicii bir faktor olarak

ortaya ¢ikacaktir (Padesky, 1994).
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Beck ve ark. (1990) ¢ekirdek inanglar (core beliefs- Ben kotiiylim) ve kosullu inanglart
(conditional beliefs- “Eger” insanlar bana yakinlasirlarsa gergcek beni kesfederler ve
beni reddederler) ayristirmiglar, ancak hem ¢ekirdek hem de kosullu inanglar ile
“semalara” gonderme yaptiklarini belirtmislerdir. Padesky (1994) de c¢ekirdek inang
kavramini “sema” anlaminda kullanmaktadir. Ayrica semalar (core beliefs), altta yatan
kosullu inanglar ile otomatik diisiincelerin birbirinden ayristirilmasinin klinik amaglara
daha uygun oldugunu belirterek, Bilissel Terapi kapsaminda ¢ekirdek inanclarin ve
kosullu inanglarin birbirine benzer oldugunu ve her ikisinin de otomatik diisiincelerden

daha derin biligsel yapilar oldugunu vurgulamaktadir.

James, Southam ve Blackburn (2004)’ gore kisileraras1 semalar (Safran, 1990), kisi ve
benlik semasi1 (Horowitz, 1991), erken donem uyumsuz semalar (Young, 1994),
cekirdek inanclar (Beck ve ark, 1990) gibi literatiirde birbiri yerine ve semalari
tanimlamada kullanilan pek ¢ok kavram oldugunu ve bu durumun karigikliga yol acarak
semalarin kimi zaman kosullu inanglar, kimi zaman kosulsuz inanglar (Ben yetersizim)
kimi zaman davranis kurallar1 (Her zaman en iyisini yapmaliyim) olarak tanimlandigin
belirtmektedir. Bu diisiinceden hareketle James ve ark. (2004) semalar ile g¢ekirdek
inanclart yeniden ele alarak, semalar1 biligsel psikoloji perspektifinden uzun siireli
hafizanin bir alt birimi ve biling ya da biling dis1 diizeyde aktive edilebilen ge¢mis anilar
olarak; cekirdek inanclar1 ise genellikle terapi ya da yansitma yoluyla bilingli
farkindalik diizeyine getirilen semalarin alt birimleri ve semalarin sézel temsili (verbal
representation) olan kapsayici bir kavram olarak tanimlamaktadirlar. Arastirmacilara
gore hem kosullu hem de kosulsuz inanglar ¢ekirdek inanglar olarak
siiflandirilabilmektedir. Ayrica Safran, Vallis, Segal ve Shaw (1986)’in goriislerine
benzer olarak tiim inanglarin ¢ekirdek inanglar gibi temelde yatan inanglar
olmayabilecegi, bir inancin ne kadar derin ve temel bir inan¢ oldugunun aktive
oldugunda ortaya ¢ikan duygu yogunluguna ve ne kadar sik ve kolay aktive olduguna
gore belirlenecegini vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla ¢ekirdek inanclar bir kisiyi giiclii
bir bi¢imde tanimlayan ve sik, kolay aktive olan semalarin sézel/fiili temsilidir ve aktive

olduklarinda fazla miktarda duygulanim ortaya ¢ikarabilmektedirler.

James ve ark. (2004) cekirdek inanglarin literatiirde genellikle “ben” ile baslayan

ctimlelerle (Ben kotiiyiim) temsil edilmekle birlikte, “ben” e yonelik inanglarin yani sira
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kiiltiirel ve dini inanglarin da ¢ekirdek inang¢ denilen kapsayici yapinin igerisinde yer
alacagini belirtmektedir. Cekirdek inanglarin kiginin kendini algilayisina yonelik olan
tipi, kisinin gegmis, bugiin ve gelecekte kendini degerlendirmesini igeren kendine dayali
inanis (self-referent beliefs) olarak adlandirilmaktadir (Haaga, Dyck ve Ernst, 1991).
Omegin demans olan esinin 6fke ndbetleriyle kars1 karsiya kalan bir kiside, kendine
dayal1 inan¢ (Bu durumla kendim bag etmeliyim), dini inan¢ (“Benim dinim hastalikta
ve saglikta esimin yaninda olmami Onerir.””) ve kiiltiirel inang (““Agresyona agresyonla
cevap verilmeli”) olmak tizere farkli alt boyutlarda ¢ekirdek inanglar ortaya
cikabilmektedir (James ve ark.,2004).

Ozetle; sema kavramina yonelik literatiir aym1 kavrami ¢ok farkli tamimlarla ve farkli
kuramsal ¢ercevelerle sunmaktadir. Ancak buna ragmen tiim sema kavramlarinin ortak

vurguladigi noktalar da bulunmaktadir. Buna gore:

1.Semalar yasamin erken donemlerindeki iliskiler araciligiyla gelisir.
2. Cevresel sartlar degismedikge sabit kalir.

3. Kisinin kendini ve digerlerini degerlendirmesinde zemin olusturur.
4. Beklentileri sekillendirir.

5. Duygusal tepkileri sekillendirir.

6. Farkli biling diizeylerinde depolanabilir. Buna gore erken donemlere ait semalar
ulasilmas: gii¢, bilingdisinda ve daha merkezi bir roldedir. Ote yanda, bilince acik daha
yiizeysel, ikincil diizey semalar1 da bugiinkii olaylar1 yorumlayis bi¢ciminde kolaylikla

algilamak miimkiindiir.

1.2.2. Sema Kuramm Ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Yukarida agiklanan bir ¢ok sema kuramina ek olarak son yillarda alan yazinda dikkat
ceken ve bu arastirmanin temel yapisini olusturan bir yaklasim da Sema Terapi’nin
onciisi Young (1999) tarafindan olusturulan Sema Kurami’dir. Sema Kurami biligsel
davranig¢1 yaklagimin genisletilmis hali olmakla birlikte, 6ncelikle baglanma kurami ve

ayrica psikanalitik kuram, nesne iliskileri kurami, Gestalt yaklagimlari gibi bir¢ok
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yaklagimdan izler tagimaktadir (Rafaeli, Bernstein, Young, 2011). Sema Kurami
geleneksel Biligsel Davranig¢r Terapi (BDT) yaklasimindan farkli olarak yasantisal
teknikleri ve erken donem cocukluk yasantilarin1 da katarak, BDT nin yetersiz kaldigi
durumlar, 6zellikle kronik rahatsizliklar ve kisilik bozukluklarina yonelik olusturulmus
bir model olarak sunulmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Sema Kurami’nin
temelinde karsilanmamis duygusal ihtiyaclar ve buna bagli olarak gelisen uyum bozucu
semalar vardir. Diger biligsel kuramlara benzer olarak ¢ocukluk déneminde ‘Onemli
digerleri’ ile yasanan olumsuz deneyimler sonucu gelisen Erken Donem Uyum Bozucu
Semalar (EDUS) ad1 verilen bu zihinsel yapilar yasamin ilerleyen yillarinda diisiince,

davranis ve duygular {izerinde etkili olmaktadirlar.

Young, Klosko ve Weishaar (2003)’ a gore erken dénem uyum bozucu semalar,
cocukluk veya genclikte ortaya ¢ikan ve yasam boyu ayrintilanarak gelismeye devam
eden, kisinin kendisi ve digerleriyle olan iliskisine yonelik olan, anilar, duygular,
bilisler ve bedensel duyumlardan olusan, belli bir diizeyde islevselligi bozan, genel ve
yayilmaci biligsel temalar ya da Oriintiilerdir. Kisinin uyumsuz davraniglart da bu
semalar sonucu gelismekte ve bu semalar tarafindan siirdiiriilmektedir. Buray1 ¢ikar:
Ancak bu davraniglarin gemalarla karistirilmamasi gerektigi, bu tiir uyumsuz
davraniglarin ~ basa ¢itkma  bigimleri  olarak  kavramsallagtirilmas:  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Young ve ark. (2003) erken dénem semalarin bazi 6zelliklerini vurgulamistir. Buna
gore bu zihinsel yapilar kisinin yasantisinda ve diger insanlarla iliskilerinde kullanilan,
gercek olarak kabul edilen kosulsuz ve kati inanglardir. Dolayisiyla bir sema aktive
oldugunda kisi kagmilmaz olarak semaya iliskin durumu veya duyguyu yasayacagina
dair giiclii bir inan¢ duymaktadir. Semalarin bir diger 6zelligi ise otomatik olarak
tetiklenmesi ve tekrarlayici, siirdiiriicii olmasidir. Bu 6zellik kisilerin, insanin tutarh
olma egiliminin etkisiyle, semaya tutarsiz bir bilgiyle karsilastiginda bu bilgiyi semay1
dogrulayacak bi¢imde carpitarak Oriintiiniin direngli ve siirekli hale gelmesine neden
olmasindan kaynaklanmaktadir. Semalar biligsel tutarlilik algis1 saglamakta ve bu
algmin siirdiiriilebilmesi i¢in semaya uygun bilgilere dikkat etmemize, semaya uygun
yasantilar1 hatirlamamiza ve davranigsal olarak da semayla uyumlu yani tanidik olaylar

icine ¢ekilmememize neden olmaktadirlar. Dolayisiyla semalar 6n kabuller niteliginde
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olduklarindan kisinin kendisini tanimlama bi¢imini, ikili iligkilerini, duygu ve
davraniglarin etkilemekte ve kisinin simdiki yasantisi i¢inde ¢ocukluk deneyimlerinin
tekrar tekrar yaratilmasimma neden olmaktadir. Semalar baslangigta, olustuklar1 erken
donemlerde yasanilan deneyimleri anlamlandirmak bakiminda islevsel olmalarina
ragmen, siireklilik sergilemeleri ve degisime direngli yapilar1 nedeniyle daha sonraki
yillarda uyum bozucu hale gelmekte, gegmis deneyimlerden farkli olan yeni durumlara
dahi uygulanarak, kisiyi farkli deneyimler yasayabilecekken bile ayni Oriintliniin igine

¢ekmektedir.

Bunlarin yan1 sira semalar, semaya iligkin belli ¢evresel durum ve uyaranlarla otomatik
olarak tetiklenmektedir. Semalara bir kez tetiklendiginde ise, kisi simdiki olay ve
durumu biling diizeyinde olmaksizin erken doénemdeki semaya iliskin olumsuz
yasantiya benzer olarak algilanmakta ve bu da kiside 6tke, liziintii, kaygi, sugluluk gibi
olumsuz duygularin yogun bir sekilde yasanmasina, kendine ve bagkasina zarar verici

sonugclar ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Son olarak semalar boyutsaldir ve siddet ve yayginliklart bakimindan
derecelendirilebilmektedir. Bir semanin siddetli olmasi, daha kolay ve daha fazla
durum tarafindan tetiklendigi ve ortaya ¢ikan olumsuz duygularin daha yogun oldugu
anlamina gelmektedir. Ornegin bir kisi erken ddénemde her iki ebeveyni tarafindan
terkedilme ve reddedilme yasadiginda gelistirdigi sema bir¢ok durumda tetiklenirken ve
ortaya ¢ikan duygu ¢ok daha yikici olurken; tek bir ebeveyn tarafindan ve gorece daha
hafif reddedilme yasayan birinin gelistirmis oldugu sema daha spesifik olaylar (6rnegin
reddeden ebeveynin hemcinsi bir otorite figiirii tarafindan elestirilme) tarafindan
tetiklenecek ve yasadigi olumsuz duygunun yogunlugu gorece daha az olacaktir (Rafaeli

ve ark., 2011).

1.2.2.1. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Gelisimi

Erken donem uyumsuz semalarin, evrensel olarak her insan i¢in gegerli olan temel
duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasi veya bazilarinin da gereginden fazla karsilanmasi
sonucu gelistigi belirtilmektedir (Young, 1990; Young ve ark., 2003). Bu temel

duygusal ihtiyaglarin basinda giivenli baglanma gelmekte; her ¢ocugun giivenlik ve
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sicaklik hissi, bakim ve kabul gérme ihtiyacinin oldugu ve bunlarin tutarli bir sekilde
karsilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger temel duygusal ihtiyaclar ise, otonomi,
yeterlilik ve kimlik algisi, gercekei sinirlar ve 6zdenetim, gereksinim ve duygular ifade

Ozgiirliigii, kendiligindenlik ve oyun olarak ortaya konmustur.

Karsilanmayan duygusal ihtiyaglarin yan1 sira ebeveynlerle olan erken donem olumsuz
yasantilar sema kuramin ve uyumsuz semalarin temelinde yer almaktadir. Uyumsuz
semalarin gelisimine neden olan, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Istismar Edici,
Cezalandirici, Asir Izin Verici gibi bir takim farkli ebeveynlik bigimlerinin oldugu ve
semalar tetiklendiginde g¢ocuklukta ebeveynlerle yasanan yasantilarin bir tekrarinin
yasandig1 bilinmektedir (Young ve Klosko, 1994). Rafeeli ve ark., (2011) ve Young ve
ark. (2003)’na gore semalarin kazanilmasini hizlandiran, ebeveynlerle yasanan 4 cesit
erken donem yasant1 tespit edilmistir. Bunlardan ilki “gereksinimlerin karsilanmasinin
zarar verici bicimde engellenmesi’dir. Cocuk giivenli baglanma, sicaklik, anlayis,
istikrar gibi gereksinimlerinden yoksun kaldiginda ya da bu gereksinimleri yetersiz bir
sekilde karsilandiginda duygusal yoksunluk, terkedilme gibi temel inancglar
gelistirecektir. Semalarin olugmasina neden olan bir diger erken donem yasanti ise
cocugu ‘“‘travmatize etme, orseleme veya kurbanlagstirma”dir. Bu tir yasantilarda da
cocugun en temel duygusal ihtiyaci olan giiven karsilanmamistir ve ¢ocuk zarar goriir,
magdur edilir. Bunun sonucunda da diger insanlara giivenilemeyecegine, tehlike ve
tehdit algisina yonelik semalar gelistirecektir. “Gereksinimlerin gereginden fazla
karsilanmasr” da sema kazanimina neden olan bagka bir erken donem yasanti olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 koruma, miidahaleci olma, simartma, asir1 tolerans gibi tutum
ve yaklasimlar sonucu c¢ocuk gercekci sinirlar olusturma, 6zdenetim ve Ozerklik
kazanma gibi temel ihtiyaclarini karsilayamamaktadir. “Secici i¢sellestirme veya onemli
digerleri ile secici ozdesim kurma” erken donem semalarin olusmasina neden olan
baska bir erken donem yasantidir. Cocuklar model alma yoluyla ebeveynlerinin duygu,
davranis ve diislincelerini igsellestirmekte ve onlarla secici olarak 6zdesim
kurmaktadirlar. Ornegin ebeveyninden siddet gdren bir cocuk kurban roliinii
benimseyebilecegi gibi; siddet uygulayan ebeveyninin o6fke ve saldirganlik gibi
Ozelliklerini de igsellestirebilmektedir (Young ve ark., 2003). Kuramsal olarak

ebeveynlerin tiim davraniglarinin igsellestirilmedigi vurgulanmakta, bazilarinin segici
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olarak igsellestirilerek semalar haline geldigi bazilarininsa bas etme stilleri olarak

icsellestirildigi belirtilmektedir.

Ebeveynlerle olan erken donem yasantilar en temelde yer alan ve giiclii semalarin
olusmasinda etkin rol oynamakla birlikte; ilerleyen yillarda kardesler, akranlarla
iligkiler, okul ve diger sosyal ¢evrede yasanilan deneyimler de semalarin olusumunda
rol oynayabildigi belirtilmektedir. Ancak sosyal izolasyon semasi gibi daha ilerleyen
yillarda, agirlikli olarak akranlarla ve sosyal gruplar igindeki yasantilarin etkisiyle
olusan semalar, ebeveynlerle olan erken yasantilardan temellenen semalar kadar giiclii

ve siddetli olmayabilmektedir (Young ve ark., 2003).

Erken donem yasantilarin, sonrasinda kardes ve akranlarla yasanan deneyimlerin yani
sira mizag Ozellikleri ve i¢inde yasanilan kiiltiir de semalarin olusumunda etkili
olmaktadir. Cocuk dogustan getirdigi bir takim ozellikler dogrultusunda davraniglar
sergilemekte, bu ebeveynlerinin de davranislarini etkileyerek, karsilikli etkilesimle
cocugun cevresini bigcimlendirmektedir. Dolayistyla mizag, hem g¢ocugun gevresi,
yasam deneyimleri hem de bu yasantilardan ne sekilde ve ne kadar etkilenecegi,
ebeveynlerinin ne tlir davraniglarini igsellestirecegi gibi bir takim faktorlerin iizerinde
etkili olmaktadir. Cocugun dogustan getirdi§i mizact olumsuz yasantilarla basa
¢ikmasint kolaylastirabilecegi gibi, duygusal diizensizlik, olumsuz duygusallik, asir
hassasiyet, ket vurma kaygi (Kagan, 1994; Bee ve Boyd, 2007/2009) gibi mizaci
yatkinliklar olumsuz yasam olaylarindan etkilenmesini de kolaylastirabilmektedir.
Sonug olarak, erken donem semalarin mizag, cocukluk donemindeki ¢evre ve 6zellikle
de bakim verenlerle olan etkilesimler arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya

ciktig1 diisiiniilmektedir (Young ve ark., 2003) .

1.2.2.2. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlar:

Young ve ark., (2003) Sema Modeli’'nde her biri karsilanmayan temel duygusal
ihtiyaclara karsilik gelen 18 erken donem uyum bozucu sema tanimlamis ve bunlari bes
“sema alan1” altinda siiflandirmistir (Sema boyutlar1 dahil olduklar1 sema alanlar ile

her birine karsilik gelen duygusal gereksinim Sekil 1.1°de gosterilmistir).
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A)Kopukluk/Ayrilama ve Reddedilme Sema Alam (Disconnection and Rejection)

Her bireyin en temel ihtiyaglarindan olan giivenli baglanma, giivenlik hissi, bakim ve
kabul gérme, sicaklik gibi ihtiyaglardan yoksun birakilma veya bu ihtiyaclarin yeteri
kadar karsilanmamasina iliskin semalar bu alanda yer almaktadir. Bu tiir semalara sahip
kisilerin ebeveynleriyle ve yakin cevresiyle olan yasantilar1 genellikle reddedici,
tutarsiz, dislayici, soguk, tacizkar ve siddet iceriklidir. Bu kisilerin ¢ogu travmatik bir
cocukluk gecirmislerdir ve yakin iligkilerinde giivenlik, aidiyet, istikrar, kabul gorme,
ait olma gibi ihtiyaglarinin karsilanmayacagina dair inanglara sahiptirler. Bu semalari
dogrultusunda yetiskin yasamlarinda da ¢ocukluk donemlerine benzer Orseleyici
iligkileri ~ siirdiirmeye devam etmekte ya da yakin iligskilerden tamamiyla

kaginabilmektedirler.

A.1 Terk Edilme/istikrarsizhk

Ebeveynlerle olan uzun ayriliklar, terk edilme, ebeveynin O6liimii veya ebeveynin
tutarsiz davranislart bu semanin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bu semaya sahip
kisiler, kalic1 yakin iliskiler kuramayacaklarina, iliskide bulunduklar1 kisilerin dengesiz
ve glivenilmez olduklarina veya 6liim ya da baska birisi i¢in kendilerini terk edecegine
inanirlar. Terkedilecekleri endisesiyle yakin iliskiden kacindiklart gibi, terkedilme
kaygilart arttiinda bu durumu “kontrol” altina almaya calisarak yakin iligkide
bulunduklar1 kisilere yonelik bagimli, kiskang ve asir1 sahiplenici davranislar
sergileyebilirler. Terkedilme ve ihtiyaclarinin karsilanmayacagi inanglarina karsin
“sema kimyas1” nedeniyle slirekli olarak terkedilecegi veya duygusal ihtiyaglarim
karsilayamayacag kisileri (evli, ayr1 sehirde yasayan veya siddet uygulayan) se¢me

egilimindedirler



SEMA ALANI
ve SEMA BOYUTLARI
KARSILANMAYAN IHTIYAC
Kopukluk Terk Edilme/ Istikrarsizlik
ve Giivensizlik/ Suiistimal Edilme
Reddedilmislik Alam Duygusal Yoksunluk

(Digerlerine giivenli baglanma
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A.2 Giivensizlik /Suiistimal Edilme-Kotiiye Kullanilma (Mistrust/Abuse)

Bu semaya sahip kisiler digerleri tarafindan genellikle kasitli olarak, zarar gorecegine,
aldatilacagina, kiiciik diisiirilecegine, kotiiye kullanacagmma inanmaktadirlar. Bu
semanin kokeninde istismar edici ebeveynler olabildigi gibi, asir1 siipheci ebeveynlerin
varlifi ve ebeveyninin kuskucu tutumlar1 ile 6zdesim kurulmus olabilecegi de

belirtilmektedir.

A.3 Duygusal Yoksunluk (Emotional Deprivation)

Kisinin duygusal ihtiyag¢larinin hi¢bir zaman karsilanmayacagina ve kimse i¢in “6zel”
olamayacagina yonelik inanglar1 vardir. Yoksunluk; bakim yoksunlugu (sefkat, sevgi ve
sicaklik yoksunlugu), empati yoksunlugu (anlayis, kendinin agma, duygulari paylagsma
yoksunlugu) ve koruma yoksunlugu (gig, yon ve rehberlik yoksunlugu) olmak tizere ii¢
bicimdedir. Bu semaya sahip kisilerin erken donem yasantilarinda ebeveynlerin genelde
sefkat ve ilgi gostermedikleri, ¢cocuga bir yon bulmasina yardimci olacak bigimde
yonlendirmedikleri ve genellikle duygularin ifade edilmedigi aile ortamlarinda

yetistikleri belirtilmektedir.
A.4 Kusurluluk/Utang¢ (Defectiveness/Shame)

Kisinin kotii, istenmeyen, kusurlu oldugu ve gergek benligi ortaya ¢ikarsa diger insanlar
tarafindan sevilmeyecegi ve kabul gormeyecegine yonelik inancidir. Bu kusurlar1 6fke
diirttileri, kabul edilemez cinsel arzular gibi gizil olabilecegi gibi, fiziksel goriiniim gibi
acik da olabilir. Elestirel, asagilayici, suclayici, kiyaslayict ve cezalandirici erken
dénem deneyimler bu semanin olugmasinda rol oynamaktadir. Bu kisiler elestiriye ve
suclamaya kars1 asir1 duyarli, kendilerini baskalariyla kiyaslayan ve hatalarina yonelik

utan¢ duygusu yasayan kisiler olmaktadirlar.

A.5 Sosyal izolasyon/Yabancilasma (Social Isolation/Alienation)

Kisinin aile digindaki sosyal diinyadan yalitilmis oldugu, diger insanlardan farkli oldugu

ve herhangi bir gruba ait olmadigima yonelik hisleri icerir. Bu sema acisindan
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kalabaliklar ve grup tehdit edicidir. Bir grup icerisinde kiginin zihni siirekli farkl
oldugu ve bu yiizden istenmeyecegi diisiincesiyle mesguldiir. Bu semanin kdkeninde dis
diinyadan izole bir aileye sahip olma, kisinin ebeveynlerini akranlarinin
ebeveynlerinden farkli algilamasi, aileyle ilgili duyulan utang, ailenin ¢ocugu
sosyallesme icin desteklememesi gibi aileye iliskin yasantilar yer almakla birlikte daha

cok akranlar tarafindan diglanma gibi sosyal ortamlarda yasanan deneyimler etkilidir.

B) Zedelenmis Otonomi (Ozerklik) ve Kendini Ortaya Koyma Alami (Impaired

Otonomi)

Cocugun becerileri konusunda kendini simamasimin engellendigi, asir1 koruyucu,
¢ocugun yapmasi gereken gorev ve becerilerin aileler tarafindan yapildigi gegmis
yasantilar; kismen de ¢ocugun gorevler karsisinda kendisini yetersiz, ¢aresiz hissedecek
kadar ilgisiz ebeveynlerle olan ge¢mis yasantilar aracilifiyla; ¢ocugun o6zerklik ve

kendinin ortaya koyma ihtiyacinin engellenmesi sonucu gelisen semalardir.

B.1 Bagimhlik/Yetersizlik (Dependence/Incompetence)

Bu semaya sahip kisiler, bir bagkasinin yardimi olmaksizin basit seyler hakkinda karar
verme gibi giindelik sorunlarin iistesinden gelemeyecegine iligkin inanglara sahiptirler.
Yeni gorevler, para yonetimi, muhakemede bulunma gibi konularda ya da es se¢imi, is
yasami1 hakkinda verilen kararlar gibi spesifik durumlarda kendilerini ¢aresiz ve yetersiz
hissederler. Cocugun becerileri dogrultusunda kendi kararlarini almasinin engellendigi,
aile digindaki yasamin 6gretilmesinde ve ¢ocugun ailenin rehberligine ihtiya¢ duydugu
anlarda ailenin yetersiz kaldigi ge¢mis yasantilar bu semanin olusmasinda etkili

Olmaktadir.

B.2 Zarar Gorme veya Hastaliklar/Tehtitler Karsisinda Dayaniksizhik

(Vulnerability to Harm or IlIness)

Her an kisinin basina bir felaket gelecegi ve kisinin bunu 6nleyemeyecegi inancini

icerir. Beklenen felaketler nbbi (kalp krizi, AIDS), akli (aklin1 kagirma, delirme),
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cevresel felaketler (ugak diismesi, saldiri, deprem) ve maddi(para kaybetme, iflas etme)
olabilir. Bu semaya sahip kisiler ya erken donem yasantilarinda bu felaketlerden bir
veya daha fazlasini yasamis ve travmatize olmus ya da tehlike sinyallerine asir1 duyarl
ve cocuga siirekli basina bir tehlike gelebilecegi mesaji veren ebeveynlere sahip

kisilerdir.
B.3 I¢c ice Gecme/Gelismemis Benlik (Enmeshment / Undeveloped Self)

Bireylesme ve sosyal gelisimi engelleyecek sekilde diger onemli kisiler(genelde
ebeveynler) ile asir1 yakinlik i¢inde olma ve o kisinin destegi olmaksizin
yasayamayacagina ya da mutlu olamayacagina yonelik inanci igerir. Bu tiir semalara
sahip bireylerin genelde ebeveynleri de i¢ ice gegme semasina sahiptir ve bu semalari

dogrultusunda ¢ocugun bireysellesmesini ve sosyal gelisimini engellemislerdir.

B.4 Basanisizlik (Failure)

Kisinin egitim, meslek, spor v.s alanlarda akranlarina kiyasla daha “yetersiz oldugu i¢in
basarisiz oldugu” na dair inanct igermektedir. Basarilarin Snemsenmedigi,
basarisizliklarin cezalandirildigi ve kiyaslamanin oldugu erken doénem yasantilar bu

semanin olusmasinda etkili olmaktadir.

C. Zedelenmis Simirlar Alam (Impaired Limits)

Bu alan bagkalarina karsi1 sorumluluklar, sinirlar, engellenmeye tahammiil ve ileriye
doniik hedef belirleme ve bunlart gerceklestirmede eksikliklerle ilgili semalari
icermektedir. Asirt hos goriilii ve izin verici, baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini goz
oniinde bulundurmayan, smir koyma, sorumluluk alma, ¢ocuga rehberlik etmek gibi
konularda yetersiz ebeveynlerle olan ge¢mis yasantilar bu semalarin kdkeninde yer

almaktadir.
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C.1 Hak Gorme / Bityiikliik (Entitlement / Grandiosity)

Bu semaya sahip kisiler, diger insanlardan farkli olduklar1 ve diger insanlar i¢in gecerli
olan kurallarin kendileri i¢in gecerli olmadigina yonelik inanca sahiptirler. Ozel ve
ayricalikli olduklarina inanirlar ve sosyal norm ve kurallari umursamaksizin kendi
istedikleri gibi davranma egilimindedirler. Cocugun asir1 simartildig: aile yasantilari ya
da her iki ebeveynin birbirinden tutarsiz (6rnegin, anne simartici; baba elestirel ve
cezalandirici) mesajlar verdigi erken donem yasantilar bu semaya temel

olusturmaktadir.

C.2 Yetersiz Ozdenetim (Insufficient Self-Control / Self-Discipline)

Bu semaya sahip kisiler ileriye doniik plan yapma veya hedeflerini gergeklestirmek i¢in
0z denetim saglamada sorun yasamaktadirlar. Engellenme diizeyleri diisiiktiir ve duygu
ve diislincelerini genelde diirtiisel bir bicimde ortaya koymaktadirlar. Asiri gaba ve

sorumluluk gerektiren durumlardan kaginma egilimindedirler.

D. Digerleri Yonelimlilik Alanm1 (Other-Directedness)

Bu alan kisinin kendi gereksinim ve duygularini acik¢a ifade edebilme ihtiyacinin
karsilanmamasi sonucu ortaya ¢ikan semalar icermektedir. Cocuklarin kosullu sevgi ve
kabul ortaminda yetistigi; ¢ocugun sevgi, ilgi ve onay almak ugruna benliginin bazi
yonlerini bastirmak zorunda kaldig1 erken donem yasantilar bu tiir semalarin kokeninde
yer almaktadir. Bu yasantilar sonucu kisi sevgi, ilgi, onay ve aidiyet hissi kazanmak
amaciyla kendi ihtiyag, ilgi, duygu ve isteklerinden ziyade karsisindakinin ilgi ve
ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Bu durum da kisinin basta 6fke olmak {izere kendi
duygularina ve isteklerine yonelik bastirmaya veya bunlara yonelik farkindalikta

eksikliklere neden olmaktadir.
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D.1 Boyun Egicilik (Subjugation)

Kisinin reddedilme, cezalandirilma, ofke ve terkedilmekten kaginmak amaciyla
digerlerinin kontroliine boyun egmesini i¢ermektedir. Boyun egicilik ihtiyaglar
bastirma (tercih, karar ve isteklerin bastirilmasi) ve duygulari bastirma (6zellikle 6fke
olmak iizere duygu ifadesinin bastirilmasi) olarak iki ayr1 sekilde goriilebilir. Bu
semaya sahip kisiler kendi fikir, duygu ve isteklerinin digerleri i¢in dnemsiz olduguna
inanmaktadirlar. Bu sema kapana kisilmiglik hissiyle birlikte artan bir duyarlilik ve itaat
seklinde asir1 bir uyum ile kendini gosterebilir. Bu durum 6fkeye neden olmakta, ancak
kisinin duygusal tepkilerini bastirmasi nedeniyle pasif agresif davranislar, 6fke

patlamalari, madde kullanim1 gibi uyum bozucu davranislarla kendini géstermektedir.

D.2 Fedakarhk (Self-Sacrifice)

Kisinin kendi ¢ikarlar1 ve mutlulugundan ¢ok baskalarinin ihtiyaglarini karsilamay1 6n
planda tutmasini ve bunun iizerine asirt odaklanmasini igcermektedir. Bu tutum ve
davraniglarin temelinde, kisinin “bencil duruma dismek ya da bagskalarinda
lizlintli/actya neden olmak cezalandirilir” inancindan dogan bencillik hissinin ve
baskalarinda aciya neden olabilecek davraniglarin yol agtigr sugluluktan ve
cezalandirilmaktan kag¢inma ile 6z saygiy1r korumak amaciyla yardima muhtac kisilerle
iligkiyi siirdiirme gibi motivasyonlar yatmaktadir. Ayrica ¢ocuklar1 ve cevreleri i¢in
kendi istek ve ihtiyaclarini geri plana iten, asir1 verici ebeveynlerle secici 6zdesim

kurulmas1 da bu semanin olugsmasinda rol oynamaktadir.

D.3 Onay/Kabul Arayicilik (Approval Seeking)

Bu semaya sahip kisilerin benlik algilar1 ve benlik saygilar1 digerlerinin onay, kabul ve
ilgilerine baglidir. Bu tiir kisiler gii¢ ve kontrol elde etmek i¢in digerlerinin ilgi, onay ve
kabuliinli kazanmak adina statii, dig goriiniis, zenginlik ve basariyla asir1 mesguldiirler.
Ebeveynlerinin ilgi ve sevgisini yalnizca iyi bir sey yaptiginda elde ettigi kosullu

sevginin oldugu aile ortamlar1 bu semanin kokeninde yer almaktadir.
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E) Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk Alani (Overvigilance — Inhibition)

Her cocugun temel ihtiyaglarindan olan kendiligindenlik ve oyun ihtiyacinin
karsilanmamasi ya da yetersiz karsilanmasina iliskin semalar1 igermektedir. Asiri
talepkar, cezalandirict ve milkemmeliyet¢i aile ortamlarinda ¢ocuklar kendiligindenlik,
eglence ve oyun yerine kendilik kontrolii, kati ahlaki degerlerin igsellestirilmesi,
hatadan kaginma, duygularin bastirilmasina yogunlagmaktadirlar. Bunun sonucunda
kiside, her zaman dikkatli, tetikte ve kontrollii olmazsa her seyin dagilacagi veya kotiiye

gidecegine yonelik kotiimserlik ve endise ortaya ¢ikmaktadir.

E.1 Karamsarhk/Kotiimserlik (Negativity/Pessimism)

Yasamin tiimiine yayilmis sekilde, yasamin olumlu yonlerini kiiciimseme ve gérmezden
gelme, olumsuz yonlerine (hatalar, kayiplar, Oliim, c¢o6ziilmemis sorunlar, ters
gidebilecek isler) odaklanmay1 ve olaylarin kaginilmaz bir bicimde kdotiiye gidecegine
yonelik inanci icermektedir. Kisinin hayatinin iyi gidiyormus gibi goriinen yonlerinin
bile eninde sonunda kotiiye gidecegine ve kisinin yapacagi ufak bir hatanin ¢ok ciddi

olumsuz sonuglara neden olacagina yonelik abartil1 bir inang vardar.

E. 2 Duygular1 Bastirma(Emotional Inhibition)

Bu sema elestiriden ve kontrolii kaybetmeden kaginma nedeniyle dogal davranislarin ve
duygularin asir1 bicimde bastirilmasiyla karakterizedir. En sik dfke ve agresyonun
bastirilmasi1 olmakla birlikte, nese, heyecan, cinsel diirtiiler gibi olumliu diirtiilerin
bastirllmast; kiginin  kirgmliklarinin -~ 6zgiirce  ifadesi  gibi  incinebilirliklerinin

bastirilmasi ve duygulari bastirirken yapilan rasyonellestirmeyi igermektedir.

E. 3 Yiiksek Standartlar/Asin Elestiricilik (Unrelenting Standarts/ Hyper

Criticalness)

Kisinin onaylanmamaktan ve utangtan kaginmak amaciyla igsellestirdigi yiiksek

standartlarin1 kargilamak icin asir1 ¢aba sarf etmesi gerektigi inancini icermektedir. Bu
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sema miikemmeliyet¢ilik, kendine ve baskalarina yonelik elestirellik, ayrintilara agiri
dikkat, kendi performansini kiigliimseme, hayatin pek ¢ok alaninda gercekei olmayacak
kadar kati kurallar ve siirekli daha fazlasim basarabilmek amaciyla zaman ve

verimlilikle agirt ugras ile kendini gostermektedir.

E. 4 Cezalandiricilik (Punitiviness)

Bu sema kisinin kendisi de dahil olmak {izere tiim insanlarin yaptiklar1 hatalardan
dolay1 cezalandirilmalar1 gerektigi inancini igermektedir. Bu kisiler beklentilerini ve
standartlarin1 karsilamayan insanlara kars1 6fkeli ve tahammiilsiizdiirler. Bu semaya
sahip kigiler, erken donem yasantilarinda siklikla ebeveynleri tarafindan
cezalandirilmislardir ve empati yapma, kusurlart mazur gérme, kendi hatalar1 da dahil

olmak iizere insanlarin hatalarini1 bagislamada giicliikk yasamaktadirlar.

1.2.3. Baglanma ve Erken Donem Semalar

Young ve ark. (2003) Bowlby’ nin 6nerdigi i¢sel ¢alisma modelleri ile erken donem
semalarinin birbiriyle Ortlistiiglinii belirtmektedir. Buna gore her ikisi de bebek ve
birincil baglanma figiirii ile girilen etkilesimler sonucu gelisip zamanla kat1 ve degisime
direncli hale gelmektedirler. i¢sel calisma modelleri ¢ocuklarm baglanma figiiriiniin
davraniglarint yordamalarimi ve kendi davraniglarimi da buna goére diizenlemelerini
saglamaktadir. Bu bakimdan erken donem uyumsuz semalarin fonksiyonel olmayan

igsel calisma modelleri olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

Baglanma kuraminin (Bowlby, 1973) temel bir kavrami olarak vurguladigi i¢sel ¢aligma
modellerinin ne oldugu ve nasil ele alinmasi gerektigiyle ilgili yazinda pek ¢ok tartisma
oldugu goriilmektedir. Bunlar incelendiginde, daha 6nce belirtildigi gibi, icsel ¢alisma
modelleri ve biligsel semalarin birbirine benzer oldugu ve igsel ¢alisma modellerinin bir
bilissel sema olarak ele alinabilecegine dair ¢alismalar dikkat ¢gekmektedir. Rothbard ve
Shaver (1994) igsel ¢alisma modellerinin otobiyografik bellek, inanglar ve tutumlar,
amaglar ve gilidiler ve davranig stratejileri olmak iizere 4 0Ogesinin oldugunu

belirtmektedir. Biligsel kuram kapsaminda bu oOzelliklerin “sema” kavraminin da
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icerigini olusturdugu ve bu bakimdan igsel ¢alisma modelleri ve sema kavraminin
birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Ceri, 2009). I¢sel ¢alisma modelleri kisinin
kendisi ve g¢evresi hakkinda biligsel bir harita, sema ya da seneryo (script) olarak
Ozetlenmektedir. Bunun yani sira igsel ¢alisma modellerinin bilgi isleme silirecinde
bilginin algilanmasi, yorumlanmasi, kodlanmasi, geri ¢agrilmasi gibi semalara benzer
fonksiyonlara sahip oldugu (Bosmans, De Readet ve Braet, 2007) ve her ikisinin de
erken donemlerde onemli digerleriyle olan ilk iliskilerden temellenerek daha sonralari
yetigkinlikte sosyal iliskiler i¢inde davraniglar1 yonlendiren rehberler olarak kullanilan
biligsel temsiller haline geldikleri vurgulanmaktadir (Blissett, Walsh, Harris, Jones,
Leung ve Meyer, 2006; Mason, Platts ve Tyson, 2005). Ayrica Bosmans, Braet ve
Vlierberghe (2010) erken dénem uyumsuz semalarin baglanma sisteminin altinda yatan
uyumsuz biligleri agiklamaya yardimeci olabilecegini ve erken donem semalar ile igsel
calisma modellerinin daha somut olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Ayrica
arastirmacilar igsel ¢calisma modellerini sema olarak kavramsallastirmanin baglanmanin
stirekliligi ve degiskenligi ile ilgili tartismalari, semalarin sema tetikleyici bir uyaranla
karsilasana kadar kisilerin duygu ve davraniglarini etkilemeksizin gizil olma 6zelligi ile
aciklamaya da yardimci olabilecegini 6ne siirmektedir (Fraley, 2007; Sroufe, Egeland
ve Kreutzer, 1990).

Platts, Tyson ve Mason (2002) benzer sekilde, Beck ve ark.(1964) tarafindan
tanimlanan biligssel semalarla Bowlby (1973)’nin belirttigi i¢sel calisma modelleri
arasinda paralellik oldugunu belirtmekte ve baglanma stillerindeki bireysel farkliliklarin
kisilerin kendileri ve digerlerine iligkin inanglarindaki farkliliklardan yola c¢ikarak
kavramsallastirilabilecegini  6nermektedir. Baglanmanin igsel temsilleri cocukluk
donemimde bakim verenle yasanilan deneyimlerle sekillenmekte ve daha sonralar
yakinlik ve destek arama ya da yakinliktan kaginma gibi baglanma davranislariyla
stirdiiriilen kisiler aras1 deneyimleri ve baglanmaya iliskin kaygi, 6ftke, hostilite gibi
duygusal ciktilar1 etkilemektedir. Dolayisiyla i¢sel calima modelleri iligkiler igin bir
bilissel sema olarak kavramsallastirilabilmektedir (Wearden, Peters, Berry,
Barrowclough ve Liversidge, 2008). Mason, Platts ve Tyson (2005) baglanma stillerinin
erken donem deneyimlerle sema gelisimi arasinda kavramsal bir koprii gorevi

gorebilecegini belirtirken; Wearden ve ark. (2008) ise baglanma temsillerinin gelisimi
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ve baglanma davraniglarinin gdézlenmesinin konugma Oncesi (preverbal) donemde
basladigin1 ve bu sebeple ben ve digerlerine iliskin inanglardan Once gelistigini

belirtmektedir.

Simard, Moss ve Pascuzzo (2011) baglanmanin i¢sel ¢alisma modelleri ile erken donem
uyumsuz semalarin (Young ve ark., 2003) benzer oldugunu ancak erken dénem
semalarin i¢sel calisma modellerinin, baglanmadaki bireysel farkliliklari agiklayabilecek
0zel bir 68esi olabilecegini belirtmektedir. Buna gore, Plats ve ark., (2002) da belirttigi
lizere, erken donem uyumsuz semalar gibi c¢ekirdek inanglar baglanma stillerindeki

farkliliklarin bir temsili olarak kavramsallastirilabilir.

Alan yazinda baglanma ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki kuramsal
yakinliktan yola ¢ikarak yapilan amprik ¢alismalar, hem korelasyonel hem de hiyerarsik
modellerle bu iliskiyi test etmislerdir. Baglanma ve EDUS iliskisini ele alan ¢alismalara
ek olarak, bu kavramlarin psikopatoloji ile iligkisi de vurgulanmistir. Ayrica baglanma
ve EDUS’larin birbirlerini yordamalarina iligkin farkli sonuglar ortaya ¢iktigi dikkat
¢ekmektedir.

Yazinda baglanma ve EDUS iliskisini irdeleyen arastirmalar beklenti dogrultusunda
tutarli sonuglar sunmaktadir. Ornegin Mason, Platts ve Tyson (2005) calismalarinda,
klinik 6rneklemde baglanma ve EDUS iliskisini incelemis ve giivenli baglananlarin
biitin EDUS boyutlarinda, giivensiz baglananlara gore en diisiik puanlar1 aldiklar
sonucuna ulagsmuglardir. Ayrica giivensiz baglananlarin  duygular:  bastirma,
glivensizlik/suiistimal, sosyal izolasyon, kusurluluk/utang, bagimlilik yetersizlik (korkulu
baglanma ile); duygusal yoksunluk, boyun egicilik ve terkedilme (kaygili baglanma ile)
sema boyutlarinda yiiksek puanlar sergiledikleri ortaya konmustur. Ayrica Ceri
(2009)’nin vajinusmus tanist alan ve almayan kadinlar ve eslerini baglanma ve erken
donem semalar agisindan ele aldig1 ¢aligmada da giivensiz (korkulu, kaygili, kaginan)
baglananlarin giivenli baglananlara gére EDUS puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Buna gore vajinusmus tanisit almis kadinlar ve eslerinin tani1 almayanlara
gore giivensiz baglanma (kaygi ve kaginma) puanlarimin daha yiliksek oldugu ve
giivensiz baglananlarin gilivenli baglananlara gore giivensizlik/suiistimal edilme,

istenilmeme / yetersizlik, hastaliklar ve tehditler karsisinda incinebilirlik, i¢ ice ge¢me,
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bagimlilik, duygularin bastiriimasi, fedakdarlik, kati standartlar ve yetersiz oz denetim
sema boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Yaka (2011)
depresyon, anksiyete ve yeme bozuklugu tanis1 almis kisilerde baglanma, erken dénem
uyumsuz semalar, 6z yonetim ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Buna gore erken donem uyumsuz semalar giivensiz baglanma (kaygili, kaginan) ve
psikolojik belirtilerle pozitif yonde; giivenli baglanma ile ise negatif yonde iliskili
bulunmustur. Simard ve ark., (2011), erken donem semalarla baglanma iligkisinin
yetiskin  baglanma degerlenmesinden ¢ok c¢ocukluk doneminde baglanmanin
degerlendirilmesi ile daha net ortaya konacagi diisiincesiyle boylamsal bir ¢alisma
yapmiglardir. Buna gore 5-7 yas arasi c¢ocuklarin baglanma davraniglart YOY ile
gbzlenmis ve 15 yil sonra ise romantik iligkide baglanma ve erken dénem uyumsuz
sema Olclimleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, hem yetiskinlikte yapilan
Olciimler hem de c¢ocukluktaki baglanma oOl¢limlerinde, c¢ocukluklarinda gilivensiz
(kaygill) olarak smiflandirilan geng yetiskinlerin giivenlilere gore 6zellikle terkedilme,
kusurluluk, basarisizlik ve bagimlilik gibi semalara iliskin EDUS puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistir. McLean, Bailey ve Lumley (2014), yine yazinda
baglanmanin i¢sel modelleri ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki kuramsal
yakinhiga dikkat ¢ekmekle birlikte aralarindaki iliskiye dair az sayida ¢alisma oldugunu
belirterek, giivenli iis senaryo bilgisi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iliskiyi ele almayr amaglamislardir. Sonuclar 6n gordiikleri gibi gilivenli iis senaryo
bilgisi skorlarinin kopukluk ve reddedilmislik sema alanindaki ¢ogu EDUS ile negatif
iligkili oldugu ve yakin iliskilerinde giivenli {is senaryo bilgisi yiiksek olan kisilerin,
kusurluluk, sosyal izolasyon, duygusal yoksunluk gibi semalara daha az egilimli

olduklar1 yoniindedir.

Bu alandaki diger arastirmalar bu kavramlarin birbirlerinin yordama giiciiyle
ilgilenmiglerdir. Bu noktada kimi arastirmalar baglanmanin erken donem uyumsuz
semalar1 kimileri de erken donem uyumsuz semalarin baglanmay1 yordayabilecegi
fikriyle arastirmalarini modellemislerdir. Ornegin, Cecero, Nelson ve Gillie (2004)
EDUS’larin  baglanmay1 yordayabilecegi fikriyle yetiskinlikte yakin iliskilerde
baglanma ve EDUS iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, higbir erken donem uyumsuz

semanin giivenli baglanmay1 pozitif yonde yordamadigini sadece duygular: bastirma ve
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duygusal yoksunluk sema boyutlarinin negatif yonde giivenli baglanmay1 yordadigin
bulmuslardir. Ayrica terkedilme/istikrarsizlik, sosyal izolasyon, duygusal yoksunluk,
giivensizlik/suiistimal ve duygulart bastirma sema alanlarinin romantik iligkilerde
giivensiz baglanmayi (korkulu, kaygili, kaginan) yordadigi ortaya konmustur. Blissett,
Walsh, Harris, Jones, Leung ve Meyer (2006) iiniversite 6grencisi gen¢ kadinlarin,
ebeveyne baglanmalar1 ile EDUS arasindaki iligkiyi ele almiglar ve anne ve babaya
baglanmanin EDUS’lara iliskin farkli sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermislerdir. Buna
gore giivensizlik/suiistimal edilme, duygusal yoksunluk, terkedilme, sosyal izolasyon,
vetersiz 0z denetim Ve i¢ ice ge¢me anneyle iligskinin iglevselligini yordarken;
giivensizlik/suiistimal edilme, duygusal yoksunluk ve terkedilme babayla iliskinin
kalitesini yordamaktadir. Anlamli derecede ebeveyne baglanmay1 yordayan semalarin
kopukluk ve reddedilmislik alanina dahil olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Rayner (2008),
yetiskinlerin ¢ocuklukta anne ve babalariyla olan iligkilerine yonelik algilarini ve bunun
EDUS boyutlar ile arasindaki iligkisini incelemistir. Buna gore arastirmanin genel
sonuclart hem anne hem de baba i¢in giivensiz baglanma oriintiilerinin EDUS’lar ile
pozitif yonde; giivenli baglanma Oriintiilerinin ise EDUS boyutlari ile ters yonde iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica iligki oriintiilerinin sema boyutlarin1 yordadigi,
anneye iliskin Oriintiilerin babaya gore daha biiyiilk bir yordayict giice sahip oldugu
bulgusu edinilmistir.

Bu alanda son donem arastirmalar baglanma ve c¢esitli duygusal belirtiler arasindaki
iliskide EDUS’larin roliinii vurgulamiglardir.  Ornegin, Harris ve Curtin (2002),
algilanan ebeveynlik (anne babaya baglanma 6lgegi) ile depresif semptomlar arasinda
EDUS’larin aract roliinii incelemislerdir. Buna gore ebeveynden algilanan diisiik ilgi
kusurluluk/utang, yetersiz 6z kontrol, dayaniksizlik, bagimlilik/yetersizlik ile algilanan
asir1 kontrol/koruma kusurluluk/utang, yetersiz 6z kontrol, dayaniksizlik sema alanlari
ile iliskili bulunmustur. Ayrica bu dort erken donem uyumsuz semanin da algilanan
ebeveynlik bicimi ve depresif semptomlar arasinda araci rolii oldugu ortaya
cikarilmistir. Bosmans, Braet ve Vlierberghe (2010), glivensiz baglanmanin (kaygi ve
kacinma) erken donem semalarla iliski oldugu ve erken donem semalarin baglanma ve
patoloji arasindaki iliski de arac1 oldugu bulgusunu ortaya koymustur. Buna gore biitiin

sema alanlar1 glivensiz baglanma ile iligkili bulunmustur. Giivensiz baglanmanin kaygi
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boyutu ve patoloji arasindaki iliskide kopukluk ve reddedilmislik ve digeri yonelimlilik
sema alanlar1 araciyken; kaginma boyutu ve patoloji arasindaki iliskide kopukluk ve
reddedilmislik boyutu kismi olarak araci roldedir. Roelofs, Onckels ve Muris (2013)
yaslar1 12 ila 18 arasinda degisen ergenlerde ebeveyne ve akrana baglanma ile dikkat,
akran problemleri ve duygusal problemler arasindaki iliskide EDUS’larin araci roliinii
aragtirmiglar ve Kopukluk ve Reddedilme sema alaninin giivensiz baglanma ile akran
problemleri ve duygusal problemler arasindaki iliskide araci rolii oldugunu ortaya
koymuslardir. Buna gore, Zedelenmis Sinirlar sema alan1 ebeveyne giiven eksikligi ile
dikkat problemleri arasinda; Kopukluk ve Reddedilmislik sema alani ve bu alana ait
sosyal izolasyon sema boyutu akranlara giiven eksikligi ve akran problemleri arasinda;
Kopukluk ve Reddedilmislik sema alani ve bu alana ait terkedilme/istikrarsizlik sema alt
boyutu ise akrana yabancilagsma ve duygusal problemler arasinda araci ¢ikmistir. Benzer
sekilde Roelofs, Lee, Ruijten ve Lobbestael (2011) yine ergenlerde ebeveyne ve akrana
baglanma ile depresyon semptomlari arasindaki iliskide EDUS’larin araci etkisini
incelemislerdir. Arastirma bulgulan giivensizlik/suiistimal ve sosyal izolasyon sema alt
boyutlarinin ebeveyne giiven boyutu ve depresif semptomlar arasinda; sosyal izolasyon
ve kendini feda sema alt boyutlarinin ise akrana yabancilasma ve depresif semptomlar
arasindaki iliskide aract rolii oldugu ortaya koymustur. Buna gore Kopukluk ve
Reddedilmiglik sema alan1 baglanma ve depresif semptomlar arasinda en onemli araci

sema alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozet olarak, 6zellikle son yillarda alan yazin baglanma ve erken dénem uyumsuz
semalarin iliskisine dikkat ¢ekmekte ve bu iliskiyi birgok duygusal problemle tutarl
olarak iliskilendirebilmektedir. Ofke duygusunun bu model igerisinde ¢ok fazla odak
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Ofke duygusunun farkli boyutlariyla agiklanabilmesi igin
baglanma ve EDUS’larin etkisinin anlagilmasinin  6nemli bir katki olacag

diistiniilmektedir.
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1.3.0FKE

1.3.1. Ofke ile Tliskili Kuramlar

Temel duygulardan biri olan 6fke duygusu bir¢ok farkli disiplinin konusu oldugu gibi
psikoloji yazinda da uzun yillardir farkli yaklasimlar tarafindan ele alinmaktadir.
Evrimsel, fizyolojik, iggiidiisel, davranigsal, biligsel, sosyal ve kiiltiirel birgok farkli
yonii bulunan 6fke duygusunun kavramsallagtirilmasina ve altinda yatan psikolojik
mekanizmalarin anlasilmasina iligkin bu farkli 6geler dogrultusunda farkli agiklamalar

getirilmeye ¢aligilmistir.

1.3.1.1. Engellenme Saldirganhik Hipotezi (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve
Sears, 1939)

Ofke ve saldirganliga yonelik ilk temel kuram Engellenme- Saldirganlik Hipotezi
(Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears,1939; akt; Power ve Dalgleish, 2008) ile
ortaya atilmistir. Bu hipotez basitge iki temel Onerge sunmaktadir: 1) Saldirganligin
onciisii engellenmedir. 2) Engellenme her zaman saldirganliga neden olur (Bkz., Sekil

1.2).

Alan yazinda ilk Onerge niteligi tasiyan bu hipotez sonrasinda bir¢ok yaklasima esin
kaynag1 olmustur. Bu hipotez ilk haliyle 6fkeye yonelik bir 6nergede bulunmamaktadir.
Ancak, Berkowitz’in (1962; akt; Power ve Dalgleish, 2008) revizyonu bu konuda daha
detayli bir agiklama sunmustur. Buna gore engellenmislik oncelikle 6fkeye sebep
olmaktadir. Ofke de saldirganlik ihtimalini arttirmaktadir (Bkz., Sekil 1.3. ). Berkowitz
(1990; 1999) daha
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Engellenme —)

Saldirganlik

Sekil 1.2. Engellenme- Saldirganlik Hipotezi’nin (Dollard ve ark., 1939)

kavramsallastirilmasi.

Engellenme ‘ Ofke ‘ Saldirganlik

Sekil 1.3. Engellenme Saldirganlik Hipotezi revizyonu (Berkowitz, 1962).

1.3.1.2. Evrimsel Yaklasim

Ofke duygusuna agiklama getirmeye calisan bir diger yaklasim olan evrimsel yaklagim,
otke duygusunun biyolojik yoniinii vurgulamis ve bu duyguyu organizmayi tehdit ve
tehlikelere kars1 uyarici bir gérevi olan ve dolayisiyla hayatta kalabilme adina islevsel,
dogustan gelen ve evrensel bir duygu olarak tanimlamistir. Ornegin Ekman (1973)
Ofkenin hayatta kalma miicadelesinde tehlikeli olarak algilanan bir tehdide karsi
organizmanin otomatik bir reaksiyonu oldugunu one siirmekte ve bu reaksiyonun
kiiltirden kiiltiire degismedigine dikkat ¢ekerek, 6fkeyi dogustan gelen ilkel ve evrensel

bir duygu olarak ele almistir.
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1.3.1.3. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik Kuram o6fke ve saldirganligin dogustan gelen biyolojik bir o6zellik
oldugunu belirterek, ofkenin iggiidiisel yoOniinii vurgulamaktadir. Freud — (1940/
2011)’un ortaya koydugu “ikili i¢giidii kurami (dual-instinct theory) ‘nda insanlarin
dogustan getirdigi, cinsellik kadar giicli bagka bir iggiidiisel diirtiiyii “saldirganlik”
diirtistinli ortaya koyar. Freud, 6fke ve saldirganligin bireyin dogustan getirdigi oliim
icgiidiistinden kaynaklandigini savunur. Buna gore her insanda biling diizeyinde
olmayan bir 6liim istegi vardir ve olim iggiidiisii, baslangigtaki inorganik forma
donmeyi ve bu nedenle organizmayi tahribi amaglamaktadir. Buna gore insanlar yasam
icgiidiisiinden kaynakli cinsellik/libido kadar, 6liim i¢gilidiisiinden kaynakli giiglii bir
saldirganlik ve yikicilik egilimine de sahiptir. Freud’a gore yasam icgiidiisiinden
kaynakli libidonun amaci “bir araya getirmek” iken; saldirganlifin amaglar1 ise
“baglantilar1 bozmak™tir. Baslangigta kisinin kendine doniik bu yikict egilimleri
zamanla dig diinyaya yoneltilmektedir Daha sonralar1 psikanaltik kuramcilar arasinda
saldirganlik diirtiisiine iliskin farkli aciklamalar getirilmeye calisilmistir. Ornegin
Jacobson (1964; akt; Mitchell ve Black,1995/2014) yeniden gozden gegirdigi diirtii
kuraminda Freud (1940/2011) tarafindan diirtiilere {izerine yapilan biyolojik/yapisal
vurguyu cevresel ve erken donem yasantilarin etkileriyle birlestirmeye ¢alismistir. Buna
gore saldirganlik gibi icgiidiisel diirtiiler biyolojik olarak oOnceden belirlenmis
“potansiyeller” olmakla birlikte, bu “potansiyeller”in nitelikleri erken donem

yasantilarin baglaminda belirlenmektedir.

Freud sonrasi Psikodinamik kuramcilardan Kernberg (1992/2010) de saldirganlik
diirtiisiiniin etkinlesmesi sonucu Ofke duygusunun yasandigini belirtmekle birlikte
ofkeyi saf bir ilkel duygu olarak degil, kendilikle dnemli bir nesnenin bir pargasi
arasinda ozgiil bir iligkiyi igeren bilingli ya da bilingdis1 yasantilarin bir yansimasi
olarak agiklamaktadir. Ona gore 6fke duygusu yasamin erken dénemlerinde, ac1 ya da
huzursuzluk kaynagin1 yok etmek iizere ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6fke bakim veren
kisiyi ac1 ya da huzursuzluk verici durumu ortadan kaldirmasi i¢in uyarmak ve bakim
veren kisinin yeniden doyum durumunu olusturmasi i¢in uyaricidir. Yasamin ilerleyen

donemlerinde de 6fke tepkileri engellenme durumlarinda 6zerkligi yeniden kazanmak,
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doyumu engelleyen durumu ortadan kaldirmak ya da yogun aci veya hayal kiriklig

yaratan kaynagi yok etmek amaciyla ortaya gikabilmektedir.

Psikodinamik Kuram c¢ergevesinde Ofkeyi saldirganlik diirtiisiinden kaynaklanan bir
duygu olarak ele alan agiklamalarin yani sira, Freud (1940/ 2011)’un depresif egilimlere
iliskin agiklamalarinda “i¢e yoneltilmis” 6fke kavramini ortaya koydugu gortlir. Freud
(1940/ 2011) erken donemde hayal kirikligi, sevgi nesnesinin kayb1 veya sevgi nesnesi
tarafindan terkedilme yasamis kisilerin, terkedilme ve kaybin yarattigi otkeyle basa
cikabilmek icin bu 6fkeyi kendilerine yonelttiklerini ve bu “ice dondiiriilmiis 6tke “
veya baska bir ifadeyle “ice yoneltilmis saldirganlik” 1n ise depresif egilimlere neden

oldugunu belirtmistir.

Sonralar1 Freud (1917)’un Yas ve Melankoli (akt. McWilliams, 1994/2014) adli
makalesinde ise “ige yoneltilmis 6fke” agiklamasi yerini, “kaybedilmis sevgi nesnesiyle
0zdesim” olarak tanimlanan igsellestirme siirecinin depresif egilimlere neden oldugu
seklindeki goriise birakmistir. Buna gore erken donemde yasanan kayip deneyimi veya
travmatik yasanti sonucunda ¢ocuk kaybedilen nesneyi idealize etmekte ve ona yonelik
tim olumsuz duygularini da kendilik duygusuna yoneltmektedir. Boylelikle, “ige

yoneltilmis 6fke” modelinde oldugu gibi, kaybedilen sevgi nesnesine yonelik diismanca

duygulariyla basa ¢ikabilmektedir (McWilliams, 1994/2014 ).

1.3.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram (Bandura, 1973)

Sosyal Ogrenme Kurami (Bandura, 1973), dfkenin yasanmasi ve ifade edilmesinde
gozlem yoluyla 6grenme ve model almanin 6nemini vurgular. Buna gore bireyler
cocukluktan itibaren anne ve babasinin davranislarin1 gézlemleyerek ve onlardan kendi
davranislarina iliskin geribildirimler alarak, toplumca dogru bulunan davraniglar: tekrar
etmeyi ve bu davraniglar1 benimsemeyi 6grenmekte ve ¢evresinde gordiigii onaylanan
davraniglar1 da taklit yoluyla i¢sellestirmektedir. Dolayisiyla kisi davranigsal gézlemler
ve cogunlukla ebeveynleri rol model alma yoluyla, i¢inde bulundugu aile, kiiltiir ve
cevresel faktorler dahilinde neye ofkelenip 6tkelenmemesi gerektigini 6grendigi gibi bu

ofkesini ne sekilde ifade edecegini de oOgrenmektedir. Ogrenilmis olan &fke ve
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saldirganlik igeren bir davranisin sergilenmesi ise yine bireysel ve gevresel faktorlerden

etkilenmektedir.

1.3.1.5. Bilissel Yaklasimlar

Bu ¢alismada ayrintili irdelenecek olan biligsel yaklasimlar ise olaylara iligskin bilissel
degerlendirmelerin, beklentilerin, olaylarin algilanis ve yorumlanis bi¢iminin, ge¢mis
yasantilarin 6tke duygusunun ortaya c¢ikisinda ve bu duygunun ne sekilde
yasanacaginda etkili oldugunu one siirer (Ellis, 1962; 1994; Beck, 1976; Edmanson ve
Conger, 1996). Tim biligsel yaklasimlarda ortak nokta bir olayin belirli bir sonuca
sebep olmasinda ¢esitli biligsel siireglerin etkili oldugudur. Bu bilissel siireglerin icerigi

kuramlarca farklilasmaktadir.

1.3.1.5.1. Bilissel Yeni Cagrisim Modeli (Cognitive Neo- Association, Berkowitz,
1990; 1999)

flgili kisimda daha 6nce de belirtildigi gibi Engellenme Saldirganlik Hipotezi ilgili
yazinda ¢ok temel dnergeler sunmus, bu dnergeler daha sonra gelisen biligsel kuramlara
ilham kaynagi olmustur. Berkowitz ‘in (1962, 1990, 1999) kurami buna bir 6rnektir.
Engellenme Saldirganlik hipotezinden esinlenerek Berkowitz (1990, 1999) Bilissel Yeni
Cagristm Modelini sunmus ve engellenmenin nasil saldirganlia neden oldugunu

aciklamaya ¢alismistir.

Buna gore insan1 kotli hissettirebilecek olan uyarict olaylar (fiziksel agri, yiiksek
sicaklik, asir1 soguk, kalabalik, rahatsiz edici kokular, engellenmislik, depresif
duygular) negatif/olumsuz duygulanim yaratirlar. Bu negatif duygulanim basit diizeyde
bir biligsel islemleme sonucu saldirganlik egilimi (aggression related-tendencies) veya
kacma egilimi (escape related tendencies) olmak tizere ilgili iki duygusal sendrom/tepki
ortaya ¢ikarir. Ortaya ¢ikan Saldirganlik egiliminin farkindalii sonucu temel/ham 6fke
(rudimentary anger- karmasik duygular, huzursuzluk, kizginlik, sikint1); ka¢ma
egiliminin farkindaligi ise temel/ ham korkuyu (rudimentary fear) ortaya ¢ikarir. Bu
temel/ham 6fke veya korkunun daha sonra daha iist, derin bir biligsel islemleme ve

atiflarla duruma uygunlugu ve olasi sonuglar1 degerlendirilir. Bu degerlendirme ilk
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temel duygunun nasil ifade edilecegini bi¢imlendirir; ilk temel duygu yogunlasir,

bastirilir ya da ayristirilir (Bkz., Sekil 1.4.).

1.3.1.5.2. Akilc1 Duygusal Davramis¢1 Yaklasim (Ellis, 1962, 1977, 1994)

Duygu mekanizmalarmi biligsel kaynaklarla acgiklayan klinik perspektifler de
bulunmaktadir. Bunlarin ilklerinden olan Ellis (1962, 1977, 1994)’in Akilci- Duygusal
Davranigg1 Terapi (ADDT) kuraminin temel varsayimi duygularin esas olarak olaylara
yonelik  inanglarimizdan,  degerlendirmelerimizden ve  yorumlamalarimizdan
kaynaklandigidir. Buna gore, belirli tetikleyici olaylar rasyonel olan veya olmayan
inanclar aracilifiyla biligsel, duygusal ve davranigsal belli sonuclar dogurmaktadir
(Ellis, 1962, 1977, 1994). Rasyonel olan inanglar fonksiyonel duygular1 ortaya
cikarirken; rasyonel olmayan (irrasyonel) inanglar fonksiyonel olmayan duygulari,
yogun ve yikict olarak ortaya c¢ikarabilir. Ornegin; Ellis’e gore “yaptigim seyler
baskalar1 tarafindan mutlaka begenilmeli” ifadesi bir irrasyonel inangtir. Bu inanca
sahip bir 0grenci ¢abalayarak yaptig1 6devin 6gretmeni tarafindan hi¢ begenilmedigini
goriirse 0gretmenine yogun bir sekilde ofkelenebilir. Ancak, bdyle bir inanisa sahip
olmayan biri ¢gabasinin 6gretmeni tarafindan fark edilmemis olmasina igerleyebilir ya da
kizabilir. Ancak, bu duygu irrasyonel inanglarla tetiklenen kadar yogun degildir. Bu
ornekten de anlasilacagi {izere, fonksiyonel olmayan duygular (6rn, ofke) ve
fonksiyonel duygular (6rn, kizginlik) arasindaki fark niceliksel degil nitelikseldir. Yani
aradaki farki yaratan duygunun yogunlugu degil altta yatan biligsel iceriktir ve bu
biligsel igerik insanlarin yatkin oldugu bir igeriktir. Diger bir degisle ADDT irrasyonel
inang¢larin dogustan gelen bir potansiyel oldugunu o6ne siirer. Bu potansiyel ¢ocukluk

yasantilari ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Uyarici Olay

!

Olumsuz Duygulanim

!

Otomatik Bilissel Tepkiler

(Anilar, Diisiinceler)

. N

Saldirganlik Egilimi Kagma Egilimi
Temel Ofke Temel Korku

AN .

Derinlemesine Biligsel Degerlendirme

(Atiflar, duygunun duruma uygunlugu, sonug)

Ofke m—————— Duygu Ifadesi m—— KOrku
-Yogunlastirma -Yogunlastirma
-Bastirma - Bastirma
-Ayristirma -Ayristirma

Sekil 1.4. Berkowitz’in (1990;1999) Bilissel Yeni Cagrisim Modeli’nin

kavramsallastirilmas.
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Alan yazinda ADDT’nin 6fkeyle iligkili 6nergelerini destekleyen birgok amprik bulgu
bulunmaktadir. S6z konusu aragtirmalar Jones (1969)’un Ellis’in rasyonel olmayan
inanglar sistematigine dayanarak olusturdugu Rasyonel Olmayan Inanglar Olgegi (The
Irrational Beliefs Test) kullanilarak yapilmistir. Bu olgege gore rasyonel olmayan
inanglar miikemmeliyet¢ilik, kaygili ilgili (anxious over concern), felaketlestirme,
digerlerini suclama egilimi, bagimlilik, duygusal sorumsuzluk, caresizlik ve onay alma
talebidir. Arastirma sonuglar1 bu inan¢ boyutlart ile 6fke diizeyinin iliskisini tutarl
olarak ortaya koymuslardir (Hazaleus ve Deffenbacher, 1985; Hogg ve
Defenbacher,1986; Zwemer ve Deffenbacher, 1984).

Benzer sekilde irrasyonel inanglar durumluluk ve siirekli 6fke, 6fkenin saldirganca ifade
edilmesi ve 6fkenin kontrol edilebilmesi yetisi ile iliskili bulunmustur (Bernard,1998;
David, Schnur ve Belloiu, 2002; Eckhardt ve Kassinove, 1998; Martin ve Dahlen, 2004;
Martin ve Dahlen, 2005; Stuckless, Douglas ve Vitelli, 1995; Onem, 2010).

1.3.1.5.3. Bilissel Davrams¢1 Yaklasim (Beck, 1976)

Son yillarda yaygin olarak kabul goren Biligsel Davraniggr Terapi (Beck,1976)
yaklasiminda da duygularin ortaya cikisina ve Ofke yasantisina iliskin kapsamli
aciklamalar bulmak miimkiindiir. Bilissel Davranig¢1 Terapi yaklasiminda Beck (1976)
de duyguyu ortaya cikaranin olayin kendisi degil olaylarin nasil yorumlandigi ve
olaylara yiiklenen anlam oldugu goriisiinii temel almaktadir. Dolayisiyla ayni olaya
yiiklenen farkli kisisel anlamlar farkli duygular ortaya ¢ikardigr gibi, yiiklenen anlama
bagl olarak ortaya ¢ikan duygunun yogunlugu da degismektedir. Olaylara ytliklenen
anlamlar ise gecmis yasantilardan temellenen kisisel diisiince ve bilissel imajlardan

temellenmektedir.

Beck (1976)’ e gore, kisi olay karsisinda birincil olarak olayin zararli mi1 zararsiz mi
olduguna iliskin nitelendirici ve tanimlayici bir degerlendirme yapmakta; ikincil olarak
bu zararli uyaranla bas edip edemeyecegine yonelik kaynaklarini degerlendirmektedir.
Bu degerlendirme siireci sonunda zarar verici olduguna karar verdigi uyaranla bas edip

edemeyecegine yonelik degerlendirmesine bagli olarak ise 6fke veya kaygi ortaya
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cikacaktir. Buna gore bas edebilecegi bir tehdit 6fke ortaya ¢ikarirken; uyaranla bas
edemeyecegine yonelik bir c¢ikarim yapmasi ise kaygi/endise/ankisyete ortaya

¢ikarabilmektedir.

Beck (1976)’in 6fke duygusuna iliskin daha derinlemesine agiklamalarina bakildiginda
str ihlallerinin 6fke duygusunu ortaya c¢ikardigi goriisii dikkat ¢eker. Buna gore,
“kasitlr” bir fiziksel saldir, elestiri, reddedilme, engellenme, bask1 veya itiraz durumlari
Otke yaratmaktadir. Ciinkii bu durumlar kisinin giivenlik hissine, arzu ve isteklerine, 6z
saygisina saldirt; benlige ya da kisisel alana miidahale olarak algilanmaktadir. Benzer
sekilde kisitlama ve yasaklarin da kisinin haklarina saldir1 olarak algilandiginda 6fke
yarattigi one siiriilmektedir. Bu smir ihlalleri kasitl ve dogrudan olabilecegi gibi,
dolayl1 veya varsayimsal da olabilir. Varsayimsal sinir ihlalleri genellikle kisinin benligi
ve kisisel alan1 i¢in koruyucu kalkan islevi goren kisisel kurallar, sosyal normlar, ahlak
kurallar1 gibi kurallarin ihlallerini icermektedir (¢linkii bu kurallarin ¢ignenmesi kisinin
gelecekteki giivenligi icin bir tehdit olusturmaktadir). Ornegin bir yaya kirmizi 1sikta
hizla gegen bir arabay1 goriince sinirlenir, ¢iinkii “o sirada karsidan karsiya gecen ben
olabilirdim” diye diisiiniir ve bu ihlal kendini incinebilir gérmesine yol agar (Beck,
1976). Ornek olayda da goriildiigii gibi varsayimsal ihlal veya saldirilarda kisinin
alanma direk bir saldirt olmamakla birlikte, olabilecek seyler gergeklesmis gibi

degerlendirilmektedir.

Beck (1976) 6fke duygusunun olusumunda olayin kisisel alana yonelik saldir1 olarak
degerlendirilmesinin gerekli ama yeterli olmadigimnin altin1 ¢izer. Buna gére, 6fkenin
aciga ¢ikmasi i¢in saldiri degerlendirmesine ek olarak, kisinin bu saldiriy1 ciddiye
almas: ve olumsuz olarak degerlendirmesi gereklidir. Ornegin bir ¢ocugun babasima
attig1 kartopu 6fkeye neden olmamaktadir (Beck, 1976). Bunlarin yani sira 6fkenin
acia cikmasi ic¢in kisi zarar verici durumu bir tehlike olarak gérmemelidir, ¢iinkii
olaym kisinin kendi giivenligine yonelik bir tehlike olarak algilanmas1 6tke degil kaygi
ortaya cikaracaktir. Baska bir degisle kisi glivenliginden endiselenmedigi siirece saldirt
kisi de ofke, aksi takdirde endise-kaygi yaratmaktadir. Ofke agia ¢ikmasi igin son
olarak kisi, 6fkeye yol acan olayin veya kisinin (saldir1 veya saldirganin) hatasina
odaklanmalidir. Bagka bir degisle, kisinin benlik degerine yonelik bir saldir1 olarak

algilanan olay veya buna sebep olan kisinin haksizlik yaptigina dair olumsuz bir atif
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yapildigi takdirde otke ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde kisi eger bu benlik degerine
yonelik saldirinin yarattigr ‘deger kaybi’nin dogru, mantikli ve hakli oldugunu kabul
ederse 6fke degil liziintii ortaya ¢ikacaktir (Bkz., Sekil 1.5.).

Bunlarin yani sira Beck (1999) yiiksek diizey o6fkenin altinda yatan mekanizmanin,
kisilerin kendilerine yonelik negatif benlik degerlendirmelerini diger insanlara yansitma
egilimleri oldugunu belirtmektedir. Beck (1999)’a gore 6rnegin, kisinin temel benlik
inanc1 “ben gii¢siliz biriyim” ise, bunu diger insanlara yansitacak ve diger insanlarin da
kendisini “zayif ve gii¢gsiiz” bir insan olarak gordiigiine inanacaktir. Bu “zayiflik ve
giicstizlik™ algisinin aksini ispatlamak ve bunu ciirlitmek amaciyla ise ofke aciga
cikacaktir. Beck ‘in bu aciklamalariyla tutarli olarak Jones ve Trower (2004), 6fke
problemi yasayan erkeklerin kendilerine yonelik negatif benlik degerlendirmelerine
sahip olduklarin1 ve diger insanlar tarafindan da benzer sekilde negatif tarzda
algilandiklarina inandiklarini ortaya koymustur. Bu calismada ayrica 6fke problemi
yasayan insanlarin diger kisilere yonelik negatif inanglara sahip olmalarindan ziyade

kendilerine yonelik negatif inanglara sahip olduklar1 bulgusu edinilmistir.

Beck’in 0Ogrencilerinden ve biligsel-davranig¢r  kuramin temsilcilerinden Burns
(1980/2014) de haksizlik ve adaletsizlik algisinin ¢ogunlukla 6fkenin altinda yatan
neden oldugunu belirtir. Ancak evrensel bir ‘“haksizlik ve adaletsizlik” kavrami
olmadigini, kisisel deger sistemlerine gore bu alginin degisebilecegini 6ne siirer. Ona
gore Ofke cogunlukla diisiince hatalarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, ofkeli
oldugunuzda en sik ortaya ¢ikan diisiince hatalarindan biri etiketlemedir. Etiketleme
sonucunda, diger kisiyi tamamen “kotii” olarak degerlendirmek, karsimizdaki kisiyi
suglama konumuna ge¢memize ve bir savas ortami olusturmamiza neden olur. Ofke
duygusunun ortaya ¢ikmasinda katkisi olan bir bagka diisiince hatas1 akil okumadir.
Burada soz edilen diger kisinin neyi nigin yaptigini kendimize gore yorumlamamizdir
ve bu diisiinceler genellikle karsimizdaki kisinin diislincelerini yansitmamaktadir.
Ofkeyi besleyen iiciincii diisiince hatas1 biiyiitmedir. Olumsuz olaym dnemini abartmak,

duygusal tepkinin yogunlugunun ve siiresinin de artmasi anlamina gelir.
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Sinir ihlali
(Fiziksel Var I Atif (hata,
saldir1 : Kist igin haksizlik)
) ’ — | olumsuz ve Tehlike algisi

elestiri,

. Oonemli
reddedilme,
baski, Digsal
itiraz, vb.) Hayir Evet icsel |

' \
Yok l Kaygi Uziintii OFKE

Sekil 1.5. Beck (1976)’in otkeye iliskin goriislerinin kavramsallagtiriimasi.

llgili yazin incelendiginde bilissel- davranisg1 formiilasyon kapsamindaki inanglarin ve
otomatik diislincelerin, 6fkeyi ve oOfkeye iliskin bozukluklar1 yordadigi goriilmekle
birlikte (Lohr, Hamberger ve Bonge, 1988; Yavuzer ve Karatas, 2012); 6fkeyle basa
cikmada biligsel davranigc1 yaklagimlarin etkinligi de birgok ¢alismada ortaya

konmustur (Beck ve Fernandez, 1998; Sukhodolsky, Kassinove ve Gorman, 2004).
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1.3.1.5.4. Novaco’nun Bilissel- Klinik Yaklasimi

Ofkeye iliskin bilissel yaklasimlardan biri digeri de Novaco (1975; 1979; akt; Power ve
Dalgleish, 2008)’nun bilissel-klinik yaklagimidir. Bu yaklasima gore digsal olay biligsel
olarak islemlenmekte ve bu islemlenme belirli hislerin uyarilma durumuna sebep
olmaktadir. Bu uyarilma, kisinin ortaya ¢ikarict durumu yorumlamasina ve baglamsal
ipuclarina bagli olarak, farkli sekillerde etiketlenebilecek olan genel fizyolojik bir
tepkidir. Novaco (1975; 1979; akt; Power ve Dalgleish, 2008)’ya goére, 6fke duygusu
bir defa uyarildiginda ise bu duyguyu. fiziksel ya da s6zel diismanlik (antagonism),
pasif agresyon ve kag¢inma/geri ¢ekilme (avoidance, withdrawal) davranissal
tepkilerinden biri takip eder. Bu tepkilerden hangisinin ortaya g¢ikacagi ise, diger
biligsel yaklasimlarda oldugu gibi, kisinin olay1 nasil gordiigiine, gegmis deneyimlerine

ve davranigin 6ngoriilen sonuglariyla iligkili olarak belirlenmektedir (Bkz., Sekil 1.6.).

DISSAL OLAY BILISSEL ISLEMLEME
(Engellenme, Biligsel Degerlendirme
hakarete ugrama, ]
haksizlik vb.) Beklentiler
I¢sel Konusmalar
Bilgi Islemede Onyargilar
DAVRANISSAL TEPKILER OFKE
S6zel Diismanlik Hislerin uyarilmas1 + Biligsel
Fiziksel Diismanlik < |Etiketleme
Pasif Agresyon
Kaginma/Geri Cekilme

Sekil 1.6. Novaco’nun 6fke yaklasimi (akt; Power ve Dalglesih, 1997).
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1.3.1.5.5. Bilissel Degerlendirme Kurami (Appraisal Theory, Lazarus, 1991)

Duygulara iliskin agiklamalar1 yaygin kabul goéren Bilissel Degerlendirme Teorisi
(Appraisal Theory) (Lazarus, 1991; akt; David, Schnur ve Belloiu, 2002)’ne gore
duygular olayin/durumun zararh, yararli, tehlikeli ya da zorlu olup olmadiginin
degerlendirilmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore birbiriyle baglantili
sekilde isleyen birincil (primary appraisal) ve ikincil degerlendirme (secondary
appraisal) siirecleri duygular1 yaratmaktadir. Birincil degerlendirmede c¢evresel
durum/uyaranin kisisel iyilik hali ve kisisel amaclariyla iliskili olup olmadig1 (goal
relevance) ile kisisel amaclarla tutarliligi (goal congruency) olmak iizere 2 bilesen
degerlendirilmektedir. ikincil degerlendirme olarak adlandirilan siiregte ise kisinin
olay/durumla basa ¢ikma kaynaklari degerlendirilmektedir. ikincil degerlendirmede
olayin sonuglarina iliskin sorumluluk alabilmesi (accountability); kisinin durumla direkt
basa c¢ikabilme potansiyeli anlamina gelen problem odakli basa ¢ikma potansiyeli,
kisinin duruma psikolojik uyumuna isaret eden duygu odakli basa ¢ikma potansiyeli ve
mevcut durumda degisiklik yapabilme imkani anlamina gelen gelecek beklentisi (future
expectancy) olmak iizere basa ¢ikmayla iliskili 4 bilesen bulunmaktadir. Bu birincil ve
ikincil degerlendirmeler sonucunda belli yogunlugu olan bir duygu ortaya ¢ikarken, bu
duygu kisi- c¢evre etkilesimini degistirecek olan basa ¢ikma mekanizmasini
etkilemektedir. Basa ¢ikma mekanizmasinin tetiklenmesi sonucu degisen Kkisi-cevre
etkilesimi ise yeniden degerlendirme (reappraisal) siireci olarak adlandirilmakta ve bu
slire¢ duygunun yogunlugu veya niteliginde degisime neden olmaktadir (Bkz., Sekil

1.7)).

Lazarus (1991; akt Power ve Dalgleish, 2008), her duyguya 0zgii bir kisi-cevre
degerlendirmesi veya “temel iliskisel bir tema (core relational theme)” oldugunu soyler.
Birincil ve ikincil diizey degerlendirmelerin farkli kombinasyonlar1 duygularin
merkezinde yatan daha temel (core) ilskisel temalara isaret etmekte ve bu temalari
tetikleyen belirli olaylar belirli duygular1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; kaygiyi
tetikleyen “tehlike” temasi; yliksek diizeyde kisisel amaclarla iligkili olma, diisiik
diizeyde kisisel amagclarla tutarlilik ve diisliik diizeyde duygusal odakli basa ¢ikma
potansiyelinin oldugu bir kombinasyon sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, dfke

duygusunu tetikleyen ‘“digerlerini su¢lama” temas: yiiksek diizeyde kisisel amaclarla
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iligkili olma, yiiksek diizeyde kisisel amaglarla tutarsizlik ve ylkiimliligi kabul
etmeme  digerlerini  ylkiimli gorme (other accountability) bilesenlerinin

kombinasyonuyla karakterizedir (Smith, Haynes, Lazarus ve Pope, 1993).

1.3.1.5.6. SPAARS (Sematik, Cagrisimsal, Anlamsal ve iliskisel Sistemler)

Son olarak, Power ve Dalgleish (1997) ise duygulara iliskin bilissel degerlendirme
yaklasimi1 kapsamindaki Onceki varsayimlari biitiinlestirerek, SPAARS (Schematic,
Propositional, Analogical, and Associative Systems) modeli olarak isimlendirdikleri gok
diizeyli, gilincel bir kavramsallastirma 6ne siirmiislerdir. Duygulara iliskin gorece
kapsamli bir agiklama sunan bu modele gore 6fkeye yol agabilecek igsel (fizyolojik 6tke
gostergeleri) veya engellenme(frustration) yaratan olaylar gibi dissal uyaranlar
cagrisimsal diizey (analogical level), sematik diizey (schematic level), anlamsal diizey
(propositional level) ve iliskisel diizey (associative level) olmak iizere 4 diizey ya da alt
sistemde isleme tabi tutulur. Cagrisimsal diizey 6fkeyi agiga ¢ikaran olay veya kisiye
iligkin tekrarlanan olumsuz ¢ocukluk deneyimleri gibi Onceki imajlari; sematik
diizeydeki islemleme kisisel amaglara yonelik bir tehdit olup olmadigint ve durumun
kasitli, onlenebilir veya ihmalkarlik kaynakli olup olamadigina dair bir iist ahlaki
(moral) degerlendirmeyi; anlamsal diizey ise olayin sonucuna yonelik ¢ikarimlari
icermektedir. Bu diizeylerin birbiriyle iliskisini vurgulayan iliskisel (associative level)
diizeydeki islemleme, yani biitiin diger alt sistemlerin birbiriyle iligkisi sonucu ise
duygu/ofke agiga ¢ikmaktadir. Bu alt sistemler daha st biligsel bir degerlendirmeye

isaret etmektedir.

Sonug olarak genelde duygulari, bu arastirmaya 6zgii olarak da 6fkeyi, aciklamaya
calisan tiim bilissel yaklasimlar olaylarin ya da durumlarin nasil degerlendirildiginin ve
yorumlandiginin 6tke duygusunun agiga c¢ikisinda etkili oldugunu istikrarli bir sekilde
sunmaktadirlar. Diger bir degisle birgok farkli biligsel kuram olmakla birlikte hepsi olay
ve sonug iliskisinde bilissel degerlendirmenin aract oldugudur. Bu kuramlarin

arasindaki temel fark ise bu bilislerin tanimlanmasi ve isleyis bigcimleridir.



Olay/Durum

l

Ikincil Degerlendirme (Basa

Birincil Degerlendirme
cikma potansiyeli, stratejileri)

e Kisisel amaglarla
e e Problem Odakl
iliskili olma

D Odakl
e Kisisel amaclarla ﬁ ¢ Duygu Odakli

tutarlilik e Sonuc Beklentisi

e Yukumlulik

Duygusal Reaksiyon

|

Basa Cikma Stratejileri

!

Yeniden Degerlendirme

Sekil 1.7. Biligsel Degerlendirme Kurami’nin (Lazarus, 1991) kavramsallastirilmasi.
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Psikoloji yazinindaki en yogun calisilan konulardan olan duygularin anlasilabilmesi,
aciklanabilmesi ve kontrol edilebilmesi i¢in her gecen giin yeni modeller sunulmaktadir.
Cok farkli kuramlar ¢ergevesinde agiklanmaya ¢alisilmissa da son yillarda biitiinlestirici

ve biligsel 6geler temelinde olusan modeller dikkat ¢ekicidir.

Bu kisimda, bu kuram ve modellere iliskin genel bir tanitim yapilmis olmakla birlikte,
tim modelleri ele almak miimkiin olmamistir ancak, alan yazina yon veren temel

kuramlar vurgulanmistir.

1.3.2. Ofkeye Iliskin Ampirik Bulgular

Ofke duygusunun farkli yonlerini vurgulayan farkli yaklasimlar olmakla birlikte, yazin
incelendiginde neyin 6fkeye neden olduguna dair genel bir kabul oldugu goriilmiistiir.
Bu yaygin kabule gore, diger insanlarin negatif davranislari, haksizliga ugrama,
adaletsizlik ve asagilanma algisi, kasith engellenme, kisisel istek ve beklentilere karsi
saygisizlik, sosyal kurallarin ihlali ve benlik saygisini zedeleyecek durumlarin gibi
olaylar 6fke yaratir. Ozellikle diger insanlarin davranislarina yonelik kisisel, kontrol
edilebilir ve duragan seklindeki atiflarin ve olaylarin Onlenebilir, ihmalkarlik ve
dikkatsizlik sonucu ortaya ciktigina yonelik algilamalarin 6fke ortaya c¢ikardig
bilinmektedir (Averill, 1982; Edmanson ve Conger, 1996).

Wickless ve Kirsch (1988) ise amaca miidahale, benlik degeri veya fiziksel biitiinliige
yonelik tehdit, ¢evre ile beklentiler ya da degerler arasindaki tutarsizlik ve kasitli olarak
kotli davranilmasi gibi uyarict durumlart takiben yasanan duygunun o6fke olarak
tanimlandigin1 belirtir. Buna ek olarak kiginin, amaca miidahale eden kaynagi bertaraf
etme, benlik degeri ya da fiziksel biitiinliige yonelik tehdide karsi savunma, cevreyle
beklenti ya da degerleri uyumlu hale getirme ve kotii davranilmay: onleme ya da kotii
davrananlara kars1 intikam arayis1 motivasyonu yiiksekse de yasanan duygu 6fke olarak

adlandirilmaktadir.

Snell, Mc Donald ve Koch (1991), psikoloji 6grencilerinden olusan katilimcilarda 6fke
aciga cikarict durumlarin dogasini incelemis ve sonucta 48 kategoriyi 3 boyutta

toplamistir. Bunlar: kisisel hayal kirikliklar1 (dissapointment), yetersizlik ve
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basarisizlikla iliskili ulasilamamis amag ve hedefler; sosyal hayata iliskin engellenmeler

(frustrating) ve kisisel istismar ve somiiriilmeye iliskin olaylardir.

Deftenbacher (1999), 6fkenin digsal olaylar, kisinin 6fke ortaya ¢ikarici olaydan 6nceki
durumu ve durumun bilissel degerlendirmesi gibi 3 faktoriin birbiriyle iligkisi sonucu
ortaya ¢iktigini belirtir. Buna gore 6fke dissal olaylardan (6rn; trafikte bekleme); diger
insanlar tarafindan (6rn; baskalar1 tarafindan elestirilme); nesnelerden (6rn; ¢alismayan
bilgisayar-araba) veya kisinin kendi davranislarindan (6rn; ¢ok uyudugu i¢in 6énemli bir
toplantiy1 kagirma, asiri kilo alma gibi) tetiklenebilir. Kisinin 6nceki durumu ise,
geemis yasantilarini ve biligsel semalarinin yapisi ve dogasi gibi kalict bilissel

karakteristik 6zelliklerini ve igsellestirilmis kiiltiirel kurallar ve normlar1 icermektedir.

Power ve Dalgleish (2008) ihmalkarlik kaynakli, kasti, onemsiz ya da biiyiik suclar
seklindeki degerlendirmelerin 6fkeyle sonuclandigini, Ofkenin ahlaki yargilar da
icerdigini ve ¢ogunlukla bir diger insana yonelik cezalandirma istegi ya da yanlis olan
bir seyi diizeltme arzusuyla iliskili oldugunu belirtir. Ayrica, 6fkenin ahlaki yargilar da
icermesinin Ofkeyi ortaya ¢ikarici olaylar lizerindeki yorumlama ve degerlendirmenin

Oonemini vurguladigini belirtirler.

1.3.3. Ofke ve ifade Bicimleri

Genel kabul olarak kisisel arzu ve ihtiyaclarin engellenmesi, haksizliga ugrama ve
adaletsizlik gibi algilanan durumlarin 6fke uyandirdigi goriilmekle birlikte 6fke
duygusunun yogunlugu, ne sekilde yasanacagi ve nasil ifade edilecegi kisiden kisiye
degismektedir. Ayrica Ofkeyle yakindan iligkili kavramlardan olan diismanlik ve
saldirganlik (agresyon) arasindaki farklarin belirtilmesi de yararli olacaktir. Spielberger,
Krasner ve Solomon (1988) ofkeyi siddeti hafiften yoguna ve bir durumdan digerine
degisen temel duygusal durum olarak tanimlamislardir. Buna gore; 6fke duygusal bir
durumken, diismanlik (hostilite) bir 6zellik veya tutum olarak, saldirganlik (agresyon)
ise bu ikisinin davranigsal bir ifadesi olarak ayristirilmistir. Ofke saldirganhig tetikleyici
bir faktor olarak yer alir, ancak saldirganlik 6fkenin kacinilmaz bir sonucu degildir ve
her 6fke durumunda saldirganlik acgiga ¢ikmaz. Dolayisiyla kisiler, 6fke yasasalar bile

buna her zaman ve her kiside saldirganlik ya da diigmanlik eslik etmemektedir.
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Spielberger (1988) ve Spielberger ve ark., (1988) durumluluk- stireklilik kisilik
Ozelligini 6fkeye uyarlayarak, bir duygu durum olarak ofkeyi durumsal (state) ve
stirekli (tarit) olarak ayristirir. Buna gore, durumsal dfke duyguyu agiga ¢ikaricit duruma
Ozgii, kisa stireli, yogunlugu zaman igerisinde degisken olarak tanimlanirken; siirekli
ofke i1se bunun tersi olarak bireylerde 6fkelenmeye egilimli olma gibi bir kisilik 6zelligi
seklinde daha kalic1 bir 6fke egilimine isaret eder. Siirekli 6fkesi yiiksek olan kisiler,
daha sik oOfkelenmekte, daha wuzun silireli ve daha yogun Ofke hissi

deneyimlemektedirler.

Yasanilan 6tke duygusunun nasil ifade edilecegi ise ofke ice, dfke digsa ve ofke kontrol
olmak tizere ofke ifade bigcimleri seklinde smiflandirilmigtir (Spielberger, Jacobs,
Russell ve Crane, 1983). Ofke ice ofkenin bireyin kendisine yoneltilmesi ya da
bastirilmast anlamini tasirken; ofke disa 6fkenin fiziksel veya sozel olarak, 6fkeye sebep
olan kisi, obje veya o durumun sembolik temsillerine yonelik dogrudan ifadesidir. Ofke
disa’ya ¢ogunlukla durumluluk 6fkenin eslik ettigi belirtilir. Ofke kontrol ise kisinin
Ofkesini disardan gozlemlenebilecek bir bicimde ifade etmesine yonelik kontrol
anlamini tasimaktadir. Ofke kontrolliiniin diisiik olmasi kadar asir1 kontroliin de

olumsuz sonuglara neden olacag bilinmektedir.

Durumsallik- Siireklilik modeli 5 6nerge ortaya koyar. Buna gore, yiiksek siirekli 6tke
daha kolay ve sik oOfkelenmeye, daha yogun ofke tepkilerine neden olmakta; bu
yogunluk ve siklik ise 6fkeyle daha az oranda bas edilmesine ve daha az yapici ve
fonksiyonel tarzda ifade edilmesine neden olmaktadir. Ofkenin yogun ve sik
deneyimlenmesi ve bununla daha az olumlu bas edilmesi nedeniyle siirekli 6fke diizeyi
yiiksek kisiler 6fkeye iliskin (anger-related) olumsuz sonuglar1 daha fazla deneyimleme

egilimindedirler.

Deffenbacher ve arkadaslari (1996) durumsal- siirekli 6fkenin yukarida soz edilen 5
Onergesini test etmisler ve tiim Onergelerin dogrulandigini belirtmislerdir. Buna gore
sirekli Otke diizeyi yliksek olanlarin haftalik ve aylik zaman dilimlerinde daha sik
ofkelendikleri ve daha yogun oOfke yasadiklari; 6fke diizeyi yiiksek katilimeilarin
fiziksel ve sozel olarak daha kotii, diismanca (antagonist) davrandiklar1 ve 6fke diizeyi

yiiksek kisilerin daha fazla durumluluk o6fke yasadiklar1 ve daha fazla yapici ve
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fonkisyonel olmayan disa yoneltilmis 6fke deneyimledikleri bir kez daha kanitlanmustir.
Ayrica stirekli Ofke, Ofkenin bastirilmasiyla iligkili oldugundan c¢ok, diisiik o6fke
kontrolii ve negatif tarzda disa vurumla iliskili bulunmustur. Ofkenin bastirilmasi ise
daha ziyade siirekli kaygi (trait anksiyete) ile iliskili ¢ikmistir. Stirekli 6tke diger duygu,
davranig ve semptomlardan ziyade diismanca semptomlar (anger-hostil semptomlarla)
iligkili ¢ikmigtir. Arastirmacilar tiim bu bulgularda, cinsiyetin 6fkeyle iliskili yordayict
bir etkisinin olmadigini, kadin ve erkeklerin ayn1 uyaranlara aymi oranlarda

sinirlendiklerini belirtmistir.

Alcazar, Deffenbacher, Guzman ve Wilson (2011), yiiksek siirekli 6fkeye diizeyine
sahip, kisilerarast 6fke problemi olan kisiler, yiiksek siirekli 6fke diizeyine sahip
kisileraras1 6tke problemi olmayan kisiler ve diisiik siirekli 6fke diizeyine sahip 6tke
problemi yasamayan kisiler olmak tiizere 3 grubu o6fke ifade bigimleri agisindan
kargilastirmiglardir.  Diisiitk  siirekli  6fke  diizeyine  sahip  katilimcilarla
karsilastirildiklarinda yiiksek siirekli 6fke diizeyine sahip diger iki grubun, daha yiiksek
ofke ice ve Otke disa bildirdikleri, ofkelerini fiziksel saldirganlikla ifade etme
egiliminde olduklar1 ve daha diisikk 6fke kontrol diizeyine sahip olduklar1 ortaya

konmustur.

Gorildigi gibi, ofke ortaya ¢ikarict durumlar ve algilamalar benzerlik gostermekle
birlikte 6fke duygusunun ne sekilde deneyimlendigi ve nasil ifade edilecegi farklilik

gostermektedir.

1.3.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalar (EDUS) ve Ofke Iliskisi

Sema Kurami (Young, 1999), bir duygu kurami olmamakla birlikte, kisilerin farkli
durumlara gosterdikleri benzer duygu, diisiince ve davramig Oriintiilerini aciklamada
etkin bir eklektik kuramdir. Bu kuram erken dénem kritik figiirlerle iliskinin dnemini
vurgulama acisindan baglanma kuramindan; bu iligkilerden belli biligsel temalarin
olustugu vurgusuyla biligsel kuramlardan ve bu temalarin bilingdis1 bir siirecle etkili
oldugunu vurgulayarak da psikodinamik kuramdan etkilenerek gelismis bir yaklagimdir.
Beklendigi {lizere de kuramin, yogun ve u¢ noktalarda yasanan duygularin

aciklanmasina yonelik de 6nergeleri bulunmaktadir.
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Buna gore erken donemde ebeveynlerle kurulan bag araciligiyla kisi diinyaya, diinyanin
ve iligkilerin isleyisine yonelik stabil bir bakis agis1 (sema) gelistirmektedir. Bu semalar
ilerleyen yaslarda iliskili olaylarin yasanmasiyla tetiklenmekte ve olaylarin gegmisteki
yasantilara benzer sekilde algilanip, yorumlanarak, benzer tepkilerin verilmesine sebep
olmaktadir. Young (1999)’1n bu semalar1 uyumsuz olarak tanimlamasinin sebebi ise bu
kuramin daha c¢ok yikict ve uyumsuz duygu, diisiince ve davranislarin ortaya cikisiyla
iliskili olmasidir. Dolayisiyla uyumsuz semalar yogunlukla ofke, iiziintd, kaygi,

sucluluk gibi olumsuz duygularin tetiklenmesinde onciil olmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi Young (1999), her biri yasamin erken donemlerinde
kargilanmayan temel ihtiyaglardan temellenen 18 sema alt boyutu belirtmis ve bu
uyumsuz semalar iliskili olduklar1 5 sema alani altinda toplanmistir. Bunlar: Kopukluk
ve Reddedilme (Terk Edilme/ Istikrarsizlik, Giivensizlik/ Suiistimal Edilme, Duygusal
Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal Izolasyon/Yabancilasma), Zedelenmis Otonomi
ve Kendini Ortaya Koyma (Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar/Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik), Zedelenmis Sinirlar
(Hak Gorme/Biiyiikliik, Yetersiz Ozdenetim), Digeri Yénelimlilik (Boyun Egicilik,
Kendini Feda, Onay Arayicilik) Yilksek Standartlar ve  Bastirilmislik
(Karamsarlik,Duygulart Bastirma Yiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik,
Cezalandirilma)’tir (Bkz., Sekill.1).

Yogun duygulara yonelik bir¢ok implikasyonu olmasina ragmen uyumsuz semalarin
ofke ile iliskisi son doneme kadar ¢ok fazla vurgulanmamistir. Ancak, son yillarda
erken donem uyumsuz semalar ve Ofke iligkisini ele alan calismalarin arttig1 dikkat
cekmektedir. Ornegin, Waller, Babbs, Milligan, Meyer, Ohanian ve Leung (2003),
uyumsuz semalarla 6fke iligkisini saghikli 6rneklem ve yeme bozuklugu tanisi alan
kisilerde karsilastirmali olarak ele almistir. Buna gore; klinik 6rneklemde durumsal
ofke, bagimhlik/yetersizlik ve boyun egicilik semalariyla; siirekli  ofke,
giivensizlik/suiistimal edilme, bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik, i¢ ice gegme, boyun
egicilik ve yetersiz 0z denetim semalar1 ile; Ofkeyi bastirma, terkedilme,
giivensizlik/suiistimal ~ edilme, sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik,
bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik, i¢ ice geg¢me, boyun egicilik, kendini feda,
duygular1 bastirma, yiiksek standartlar ve hak gorme/ biiyilikliik semalar ile; disa
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yonelen dfke de, yetersiz 6z denetim semas: ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ote
yandan 6fke kontrolii hak gérme ve yetersiz 6z denetim semasi ile negatif yonde iliskili
bulunmustur. Yeme bozuklugu tanis1 olmayan saglikli 6rneklemde ise, durumsal 6fke
giivensizlik/suiistimal edilme, dayaniksizlik ve yetersiz 6z denetim semasi ile; stirekli
ofke giivensizlik/suiistimal edilme, bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik ve yetersiz 6z
denetimle; disa yonelen 6fke yetersiz 6z denetimle pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Diger taraftan 6fke kontrol yetersiz 6z denetim ile negatif yonde iliskili bulunmustur.

Bagka bir ¢alismada ise Saritas (2007) ergenlerde erken donem semalarin ve anneden
algilanan reddin, Ofkenin de dahil oldugu psikolojik sikinti yasantilar1 tizerindeki
etkilerini incelemistir. Calisma bulgulart anneden red algilayan ergenlerin, kabul
algilayanlara gore daha fazla siirekli 6fke diizeyi sergilediklerine ve anneden algilanan
red ile yasanan yiliksek diizey Ofke arasindaki bu iliskide ayrilma ve reddedilme
semalarinin araci rolii olduguna isaret etmektedir. Bir bagka degisle anneden red
algilama ayrilma ve reddedilme semalarin gelisimini etkilemekte bu da siirekli 6fke
ile iliskilendirilmektedir. Caligmada genel olarak, anneden red algilama ve uyumsuz
semalarin, oOfke, kaygi gibi psikolojik sikintilar iizerinde temel etkileri oldugu
belirtilmekle birlikte, araci roliin sadece ayrilma ve reddedilme sema alaninda

goriildiigi de belirtilmektedir.

Tremblay ve Dozois (2009) EDUS’lar ile saldirganlik arasindaki iligkiyi, fiziksel ve
sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik alt boyutlarini iceren bir dlgekle ele almistir.
Sonuglar hak gérme, yetersiz 6z denetim, kendini feda semalarinin 6fke alt boyutuyla
iliski igerisinde olduguna isaret etmektedir. Arastirmada boyun egicilikle so6zel
saldirganlik arasinda ortaya cikan negatif yondeki iliski boyun egicilik semasina sahip
olan kisilerin saldirgan tarzda davranma egilimlerinin daha az olacagi; bunun yerine
Ofke gibi olumsuz duygularini, beklenti ve isteklerini bastirmay1 tercih edebilecekleri
seklinde yorumlanmustir. Yiiksek standartlar ile sozel saldirganlik arasindaki pozitif
iliskinin ise, bu semaya sahip kisilerin kati kurallar1 ve elestirel egilimlerinden

kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Bunlarin yani sira saldirgan cinsel davraniglar ile erken donem uyumsuz semalarin

iliskisini ortaya koyan g¢alismalar da mevcuttur. Buna gore saldirgan cinsel davraniglar
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sergileyen kisilerin bu davraniglar1 sergilemeyenlere gore, giivensizlik/suistimal edilme,
bagimlilik/yetersizlik ve karamsarlik semalarindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve bu
semalara sahip olmanin cinsel saldirgan davraniglar sergileme sikligini da arttirdig
ortaya konmustur (Sigre-Leir6s, Carvalho ve Nobre, 2013, 2014). Benzer sckilde
Crawford ve Wright (2007), cocukluk ¢agi istismarmin erken doénem uyumsuz
semalarin gelisimine neden oldugunu ve bu semalara (glivensizlik, i¢ ice gecme,
duygular1 bastirma ve yetersiz 6zdenetim) sahip olan kisilerin yakin iliskilerde saldirgan

davraniglar sergileme egiliminin arttigini1 belirtmektedir.

Saritas ve Gengdz (2011), Young Sema Olcegi —Kisa Form’un Tiirk ergenler iizerinde
psikometrik O6zelliklerini inceledikleri c¢aligmalarinda, tespit etmis olduklari sema
alanlarindan zedelenmis sinirlar/yiiksek standartlar sema alaninin siirekli otkeyle
anlamli bir iliski icerisinde oldugunu, terkedilme/reddedilme ve zedelenmis otonomi-
digeri yonelimlilik sema alanlarinin ise anksiyete ile anlamli iliski i¢erisinde olduklarini

ortaya koymuslardir.

Calvete, Estévez, Lopez de Arroyabe, ve Ruiz, (2005) ise benzer sekilde Young Sema
Olgegi —Kisa Form’un faktdr yapisim Ispanyol &rneklem {izerinde inceledigi
caligmalarinda siirekli 6fkenin giivensizlik, yetersiz 6zdenetim ve disiik diizeyde

kendini feda semalariyla anlamli bir iliski sergiledigini ortaya koymuslardir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, ofke duygusunun yogunlugu, ne sekilde
deneyimlenecegi ve nasil ifade edildiginde kisilerin sahip oldugu inanglarin 6nemli bir
rolii oldugu goriilmektedir. Ozellikle siirekli dfkenin ve &fkenin ige ydneltilmesi,
bastirilmas1 veya belirgin ve olumsuz bir sekilde disa yoneltilmesi gibi fonksiyonel
olmayan ifade bigimlerinin, kisinin erken yasam donemlerinde gelistirdigi rasyonel

olmayan inanglar ve uyumsuz semalarla son derece iliskili oldugu sdylenebilir.
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1.3.5. Baglanma Kurami ve Ofke

Birgok kuram tarafindan 6fke duygusunun yikici sonuglart oldugu ve islevsel olmayan
yasant1 ve diisiincelerle ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir. Ancak, genel izlenimin aksine
6fke duygusu Baglanma Kurami’na gore aslinda negatif baglanma davranislarina (anne
duyarsizligi, ayrilik tehdidi, reddedilme, ihtiyaglarin karsilanmamasi gibi) karsi bir
protesto; ulasilabilir olmayan ve reddeden ebeveyne yonelik gosterilen islevsel bir
tepkidir. Diger bir degisle 6fke negatif baglanma davranislarinin siirdiirilmesini
engellemeyi hedefleyen islevsel bir tepki olarak umutlu 6fke (anger of hope), negatif
baglanma davraniglarinin gelecekte tekrarlanmasini engelleme, iliskisel zorluklarin
istesinden gelme, baglanma bagini siirdiirme ve bagi giiglendirme amaci tagimaktadir.
Ancak hedeflenenin tersine 6fke negatif baglanma davranislarin1 engelleyemediginde,
kisi reddedilme ve terkedilme tehlikesiyle siirekli olarak karsi karsiya kalmaktadir. Bu
noktada ortaya ¢ikan umutsuz 6fke (anger of despair), baglanma iliskisini zayiflatan ve
baglanma figiirline yabancilagmayla sonug¢lanan, yogun 6fke nobetleri ve yikici davranig

epizotlariyla ortaya ¢ikacaktir (Bowlby, 1988).

Bowlby (1973), baglanma iliskisinin i¢sel temsilleri olan i¢sel ¢alisan modellerin 6fke
deneyiminde kritik ve araci bir rol oynadigini belirtmektedir. Giivenli baglananlar,
digerlerinin iyi niyetli oldugu ve negatif davraniglarin gegici ve tersine gevrilebilir
olduguna dair inanglara ve bu negatif baglanma davranislariyla basarili bir sekilde bas
edecek tepkilere sahiptirler. Dolayisiyla baglanma figiirliyle gecici bir ayrilik
yasadiklarinda, baglanma figiiriiniin geri gelecegine yonelik beklentileriyle, umutlu &fke
(anger of hope) tepkileri sergilemektedirler. Giivensiz baglananlar ise; ihtiyaclarina
duyarsiz baglanma figiiriiyle yetistiklerinden, kendilerinin sevilmeye ve bakim
verilemeye deger biri olmadig1 ve diinyanin giivenilir bir yer olmadig1 dogrultusunda
bilissel temsiller olusturmakta; siirekli reddedilme ve terk edilme tehdidiyle karsi
karsiya kaldiklarindan tekrarlayic1 ve yogun 6fke ndbetleri deneyimleyebilmektedirler.
Siirekli bir incinme beklentisi, hayal kirikligi ve korku yeni iligkilere tagindiginda ise
cocuk saldirgan ve oOfkeli olacaktir. Ayrica Bowlby (1969), giivensiz baglanan
bebeklerin; yasadiklar1 6fke duygusunu, ebeveynlerini uzaklagtiracagi endisesiyle ifade

edemediklerini belirtmektedir. Gilivenli bir sekilde ifade edilmeksizin sik sik ofke
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hissedildiginde ise Ofke bastirilmakta, yer degistirmekte veya ige yonelik Ofkeye

doniisebilmektedir.

Giivenli baglanan kisilerin 6fkelerinin altinda yatan igsel temsillerde (bilissel
mekanizmalarda) kendileri ve diinya hakkindaki olumlu inanglarin (igsel benlik
modellerinin) yattig1 goriilmektedir (Collins ve Read,1994). Dolayisiyla “ben”
hakkindaki olumlu inanglar, 6fke ortaya ¢ikarici kisi ve durumlarla etkin bir sekilde bas
edilebilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. “Digerleri ve diinya” hakkindaki olumlu
inanglar ise, diismanca atiflarin olmamasi ve 6fke yasantisina iliskin olumlu beklentiler
deneyimlenmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Ote yandan giivensiz baglananlarin
onemli digerlerinin ulasilmaz ve ihtiyaglara tutarli olarak cevap vermez yoniindeki igsel
temsilleri diismanca niyetler algilanmasma ve yansitilmasina sebep olmaktadir (

Mikulincer, 1998).

Icsel calisma modellerinin yani sira birincil baglanma iliskisi sonucunda sekillenen
duygu diizenleme stratejileri de O6fkenin ne sekilde deneyimlenecegi ve nasil ifade
edileceginde onemli bir rol oynamaktadir. Buna gore, giivensiz baglanma stilleri
baglanma ihtiyaclar1 ve iliskili duygularin kiigiiltiilmesi (minimization ) ya da
blyiiltiilmesi (maksimization) ile sekillenmektedir. Kiigiiltme stratejisini siklikla
kullanan kaginan baglanan kisilerin, dikkatlerini defansif bir sekilde stres yaratan durum
veya kisiden uzaklagtirdiklari, bu sebeple de kendi duygularina sinirli ulasimlari oldugu
belirtilmektedir. Tam tersine saplantili baglanan kisilerin ise; bilylitme stratejisi
kullanarak stres yaratan durum veya kisiye defansif bir sekilde dikkatlerini
yogunlastirdiklari, dolayisiyla da duygularin1 daha yogun yasadiklar1 ve duygu
kontroliinde zorlandiklar1 goriilmektedir (Mikulincer, 1998; Mikulincer, Shaver ve
Pereg, 2003). Ofke duygusuyla iliskili olarak da bu baglamda tutarli ve detayl sonuglar
ilgili yazinda sunulmaktadir. Buna gore, giivensiz baglanan kisilerin giivenli baglanan
kisilere oranla daha yogun Ofke deneyimleyebilecekleri, Otke kontroliinde
zorlanabilecekleri, dfkeleriyle islevsel bir sekilde basa ¢ikmaktan ziyade 6fkeyi igeri ya
da disar1 yonlendirebilecekleri belirtilmektedir (Mikulincer, 1998; Barret ve Holmes,
2001; Wilkie, 2001; Zimmermann, Maier, Winter ve Grossmann, 2001; Calamari ve
Pini, 2003; Imamoglu, 2003; Muris, Meesters, Morren ve Moorman, 2004; Akmaz,
2009; Johnson, 2010; Oktay, 2010; Brenning ve Braet,2013; Tanis 2014).
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Daha detayli belirtmek gerekirse alan yazinda vurgulanan temel arastirmalar glivensiz
baglanan yetiskin ve ergenlerin giivenli baglananlara kiyasla etraftan diismanca niyetleri
daha fazla algiladiklarin1 (Barret ve Holmes, 2001; Mikulincer, 1998), hem durumluk
hem de siirekli 6fkeyi daha yiiksek diizeyde yasadiklarini (Calamari ve Pini, 2003;
Imamoglu, 2003; Johnson, 2010; Muris ve ark., 2004; Tams 2014), ofkeyi
diizenleyemediklerini (Brenning ve Braet, 2012) ve ofke ifadesinde kontrolsiiz ve
saldirganliga daha egilimli (Mikulincer, 1998; Zimmermann ve ark., 2001; Oktay,
2010) olduklarmi belirtmektedir. Buna ek olarak; kiigiiltme ve biiylitme stratejileri
yoniinden 6fkeyi inceleyen arastirmalar 6zellikle saplantili baglananlarin 6fke hissi
tizerinde baskici1 ve tekrarlayici diisiincelere kapilabileceklerini (biligssel ruminasyon)
ifade etmektedir. Kaginan ve korkulu baglanma stiline sahip kisilerin ise; fizyolojik
Ofke belirtileri gostermelerine ragmen Ofkeli olduklarin1 belirtmeyebilecekleri,
Ofkelerini sinirlandirabilecekleri veya reddebilecekleri belirtilmektedir (Mikulincer,
1998; Wilkie, 2001). Son olarak da beklentiyle paralel olarak giivensiz baglanan
kisilerin tecriibe ettikleri 6fke ile basa ¢ikmak i¢in bu 6fkeyi, duyguyu yaratan kaynaga
uygun bir bigimde yansitmak yerine yogun big¢imde iceri veya disar1 yansittiklari

bulunmustur (Mikulincer, 1998).

Giivensiz baglanmanin 6tkenin diizenlenmesi ile iliskisini gdsteren bir¢ok arastirma
ergenlik ve yetiskinlik donemini ele almaktadir. Ancak Erickson, Sroufe ve Egeland,
(1985) boylamsal bu iliskinin 4 yasa kadar indirgenebilecegini belirtmislerdir.
Aragtirmacilar 12 ve 18 aylikken baglanma stilleri belirlenen bebekleri, okul 6ncesi
donemde (4.5 -5 yas) duygusal ve davranigsal agisindan degerlendirmislerdir. Buna
gore; ebeveynlerine giivensiz baglanan cocuklarin okul Oncesi donemde giivenli
baglanan ¢ocuklara kiyasla daha bagimli ve daha uyumsuz olduklar1 ve bu ¢ocuklarin
Ogretmenleri tarafindan daha diirtiisel, saldirgan ve disa vurumcu olarak

degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Bu bilgilere paralel olarak giivenli baglananlarin giivensiz baglananlara kiyasla daha az
ofke egilimi gosterdikleri, 6fkelendikleri zaman bu duyguyu fark ederek kabul ettikleri,
ofkenin rasyonel bir degerlendirme sonucu ortaya ¢iktigi, daha umutlu bir 6fke oldugu
ve Ofkeyi doguran kisi ile iliskiyi siirdiirmeye yonelik, yapici ve islevsel eylemleri

tetikledigi bulunmustur (Mikulincer, 1998). Konuyla ilgili bir arastirma (Barret ve
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Holmes, 2001) ofke tetikleyebilecek durumlarda gilivenli baglanan ergenlerin de daha
yapict davrandiklarini ve sorunu c¢ozmeye yonelik proaktif planlar yaptiklarini
gostermistir. Ayrica, 6fkeyi durumluk ve stirekli olarak iki boyutta ele alan arastirmalar
farkli orneklemler igin benzer sonuglar elde etmislerdir (Calamari ve Pini, 2003;
Imamoglu, 2003; Johnson, 2010). Buna gore; giivenli baglananlar giivensiz
baglananlara kiyasla hem durumluk hem de siirekli 6tke agisindan daha diisiik diizeyde
Otke yasamaktadirlar. Bunun sebebi giivenli baglananlarin olasi tetikleyici olaylar1 daha
az Ofke ortaya cikartabilecek sekilde yorumlamalar1 olarak degerlendirilebilir. Son
olarak; ofkeyi ifade etme bigimleri (6fkenin kontrol edilmesi, ige- disa yoneltme) ve
baglanma iligkisini irdeleyen caligmalar tutarli bir bi¢imde giivenli baglananlarin,
giivensiz baglananlara kiyasla 6tkeyi daha fazla kontrol edebildiklerini ve 6fkeyi ice ve
disar1 yoneltmek yerine etkili bir sekilde eyleme dokerek basa cikabildiklerini
gostermektedir (Akmaz, 2009; Tanis, 2004).

Ozetle yazinda yer alan pek ¢ok ¢alismada baglanmanin, kisilerin 6fke yasantilari ve
ofke ifade bicimleriyle iliskili oldugu, giivensiz baglanan kisilerin giivenli baglanan
kisilere gore, daha fazla siirekli 6fke diizeyine sahip olduklari; diger insanlarla olan
negatif etkilesimleri sonucu daha fazla negatif duygulanim ve 6fke yasadiklart ve 6fke

kontrol diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

1.3.6. Baglanma, Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Ofke

Alan yazmn tarandiginda bu degiskenlerin iligkisini inceleyen temel bir arastirmaya
rastlanmamakla birlikte, McKee, Roring, Winterowd, Porras (2012)’nin eslerine
fiziksel siddet gostermekten dolayr tedavi goren erkeklerle yaptiklari arastirma
sonuglarina gore, romantik iligkideki glivensiz baglanma ile erken donemde gelisen
negatif benlik semalarinin stirekli 6fke diizeyi ve bu 6fkenin ifade bigimi (6fke i¢e-disa)
ile iliskili oldugu bulunmustur. Daha detayli olarak belirtmek gerekirse, eslerine siddet
gosteren erkeklerin negatif benlik semalarindan kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
otonomi ve zedelenmis sinirlar zedelenmis sinirlar alanlarindaki semalara sahip
olduklari, esleriyle baglanma tarzlart kacinan olan ve kopukluk ve reddedilmislik

semalar1 baskin olan erkeklerin 6fkelerini ice yonelttikleri bulunmustur.
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Daha once de belirtildigi gibi, ilgili literatiir baglanma ve erken donem semalari
(Blissett ve ark., 2006; Bosmans ve ark., 2010; Cecero ve ark., 2004; Ceri,2009; Mason,
ve ark., 2005; Roelofs, Lee ve ark., 2011; Roelofs, Onckels ve Muris, 2013; Simard ve
ark., 2011); baglanma ve ofke (Akmaz, 2009; Imamoglu, 2003; Johnsan, 2010;
Mikulincer, 1998; Rholes ve ark., 1999); erken donem semalar1 ve Ofke iliskisini
(Calvete ve ark., 2005; Saritas ve Gengoz, 2011; Tremblay ve Dozois, 2009) gosteren
pek c¢ok calisma igermektedir. Ancak, baglanma, erken donem semalar1 ve Ofke

arasindaki iliskiyi birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanilmamastir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada gencg yetiskinlerde baglanma ve erken donem uyumsuz semalarin 6fke
diizeyi (stirekli 6fke) ve dtke ifadesi (6fke ice-disa ve 6fke kontrolii) lizerine etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma, s6z konusu modeli test ederken hem farkli
baglanma figiirlerini hem de cinsiyeti temel degisken olarak ele almis ve diger
degiskenlere yonelik farkliliklarini irdelemistir. Buna gore baglanma, EDUS ve 6fke
iligkisi sorgulanmig ve farkli baglanma figiirlerinin bu iliskideki rolii degerlendirilmistir.
Ayni sekilde kadin ve erkekler igin farklar da irdelenmistir. Arastirmanin temel amaci
ise baglanma ve 6fkenin farkli boyutlar1 arasindaki iligkide semalarin araci roliiniin test

edilmesidir (Bkz., Sekil 1.8.).

1.4.1. Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

1.4.1.1. Hipotezler

1) Baglanma ve erken dénem uyumsuz semalar arasinda negatif bir iligki vardir. Buna
gore anne, baba ve akrana baglanmada giiven diizeyi diisiik olan geng eriskinlerin erken

donem uyumsuz sema puanlar1 daha yiiksek olacaktir.

2) Baglanma ile siirekli 6fke, 6tke ice ve dfke disa diizeyi arasinda negatif; 6fke kontrol
ile arasinda pozitif bir iligski vardir. Buna gore anne, baba ve akrana baglanmada giiven
diizeyi diistik olan geng erigkinlerin siirekli 6fke, ofke ice ve 6fke disa diizeyleri daha

yiiksek; 6tke kontrol diizeyleri ise daha diisiik olacaktir.
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3) Erken donem uyumsuz semalar ile siirekli 6fke, 6tke ice ve 6tke disa diizeyi arasinda
pozitif; o6fke kontrol ile arasinda negatif bir iligki vardir. Buna gore erken donem
uyumsuz sema puanlari yliksek olan geng erigkinlerin siirekli 6tke, 6fke ice ve 6fke disa

diizeyleri daha yiiksek; 6tke kontrol diizeyleri ise daha diisiik olacaktir.

4) Baglanma (anne, baba, akran) erken donem uyumsuz semalar araciligiyla siirekli
ofke diizeyini ve ofke ifade bigcimini (6fke ige, 6fke disa, 6tke kontrol) yordamaktadir.
Buna gore anne, baba ve akranlara baglanma diizeyi diistiikge erken donem uyumsuz
sema diizeyleri yiikselecektir. Erken donem uyumsuz sema diizeyleri yiikseldik¢e de
stirekli 6fke diizeyleri ve 6fkenin ice ve disa ifadesi artacak, 6fke kontrol diizeyi ise

diisecektir.

1.4.1.2. Sorular

1) Kadm ve erkek katilimcilar arasinda calisma degiskenleri (baglanma, erken
dénem uyumsuz semalar, siirekli ofke, ofke ige, ofke disa, 6fke kontrol)

acisindan cinsiyet farki var midir?

2) Demografik ozellikler (yas, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi) ile caligma
degiskenleri (baglanma, erken donem uyumsuz semalar, siirekli 6fke diizeyi,

ofke ige, o6fke disa, 6fke kontrol) arasinda bir iligki var midir?



Erken Donem Uyumsuz Semalar
Zedelenmis Otonomi
Zedelenmis Sinirlar
Yiiksek Standartlar
Kopukluk ve Reddedilmislik
Digeri Yonelimlilik

Baglanma
Anne
Baba
Akran
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Sekil 1.8. Arastirmada incelenecek degiskenler arasi iligkiler.

v

Ofke ve

Ofke Ifadesi
Siirekli Ofke
Ofke Ice
Ofke Disa
Ofke Kontrol




68

2. BOLUM

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmaya 510 {niversite 6grencisi goniillii olarak katilmistir. Arastirmanin bekar
tiniversite Ogrencileri ile yiiriitilmesi amaglandigindan, evli olmalar1 sebebiyle 6
katilimcr arastirmanin disinda birakilmistir. Geriye kalan katilimcilardan 60 tanesi de,
tekli ve coklu ucdeger analizleri sonucu olgekleri uygun olarak doldurmadiklarinin
anlasilmas1 sebebiyle aragtirma dig1 birakilmigtir. Sonug olarak arastirmanin 6rneklemi
17-28 yas aralifinda, bekar, 444 {niversite Ogrencisinden olusmustur. Bu
katilimcilardan %251 (N = 110) Orta Dogu Teknik Universitesi, %75 ‘i (N= 334) ise

Ufuk Universitesi dgrencisidir.

Katilimcilarin  %68’1 kadin  (N=303), %32’ise (N=141) erkektir (Tablo 2.1).
Katilimeilarin %52’si hazirlik siift (N= 229), %27’si 1. Sif (N=121), % 10’u 2. Siuf
(N=46), % 5’1 3. Sinif (N=20) ve % 2’si (N=4) 4. sinif 6grencileridir.

Katilimcilarin, %353’ aile yaninda (N=237), %32’si yurtta (N= 144), %9’u
arkadaslariyla evde (N=40), %3 ‘i tek basina evde (N=15) ve %2 ‘si ise akrabalarinin
yaninda (N= 8) yasamaktadir.

Arastirmada sosyoekonomik diizey ailenin aylik geliri alinarak degerlendirilmistir.
Buna gore katilimcilarin %1°1 ¢ok yliksek (N=5), %27’si yiliksek (N=120), %67’si orta
(N=297), %41 diisik (N=16), %I1’1 ise cok diisiik (N=4) gelir diizeyine sahip

olduklarini belirtmislerdir. .

Katilimcilarin %10’u tek cocuk (N=43), %50’si 2 kardes (N=221), %23’ 3 kardes
(N=102), %81 4 kardes (N=37), % 8’1 ise 5 ve 5’ten fazla kardes sayisina (N=35) sahip
olup bir kisi de ikizdir.



Tablo 2.1. Katilimeilara Ait Demografik Bilgiler
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N % Ort SS Ranj Min Max
Yas 19,65 1,652 11 17 28
Kadm 303 68
Erkek 141 32
Sif
Hazirlik 229 52
1 121 27
2 46 10
3 20 5
4 4 2
SED
Cok diisiik 4 1
Diistik 16 4
Orta 297 67
Yiiksek 120 27
Cok Yiiksek 5 1
Kardes Sayist 1 43 10
2 220 50
3 102 23
4 37 8
5ve5S’tenfazla 35 8
Yasanilan Yer  Aile yam 237 53
Yurt 144 32
Arkadaslarlaev 40 9
Tek basina ev 15 3
Akraba yani 8 2
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Demografik Bilgi Formu, Ebeveyn ve Akran
Baglanma Envanteri (EABE) Kisa Formu, Young Sema Olgegi-Kisa Form-3 (YSO-
KF3), Siirekli Ofke — Ofke Ifade Tarz Olgegi uygulanmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmanin degiskenleriyle iliskili olarak, katilimcilardan yas, cinsiyet, ailenin gelir
diizeyi, medeni durum, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-babalarmin hayatta olup
olmadigi, anne-babanin ayri olup olmadigi, aileyle birlikte veya ayr1 yasama ve

yasanilan yere iligkin bilgileri igeren bir form olusturulmustur.

2.2.2. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE) Kisa Formu (Raja,
McGee ve Stanton, 1992)

Bu c¢alismada, Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan anne, baba ve akrana
baglanmay1 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 28 maddelik Ebeveyn ve Akrana Baglanma
Envanteri’nin, Raja, McGee ve Stanton (1992) tarafindan 12 maddeye indirgenmis kisa
formu kullanilmistir. EABE kisa formu baglanmay1 Giiven, Iletisim ve Yabancilasma
olmak iizere 3 alt boyutta 6lgmektedir. Olgegin her bir alt boyutu 4’er madde igerir. Her
bir madde 7’li likert tipi (1= Asla ve 7=Daima) {lizerinden derecelendirilmekte ve alt
Olceklerden alinan puanlarin toplami ile anne, baba ve akran i¢in ayr1 ayri toplam
baglanma puani elde edilebilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar giivenli

baglanmaya, diisiik puanlar ise giivensiz baglanmaya isaret eder.

Olgegin Tiirk 6rneklemi iizerindeki gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Giinaydin,
Selguk, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilmistir. Universite dgrencileri ile yapilan
calismada, Olgek Tiirk ornekleminde tek faktorlii olarak degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda Tiirk 6rnekleminde calismadigi diisiiniilen bir maddenin

cikarilmasi ile Slgege 36 maddelik (her bir form 12 madde olmak {izere) son hali
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verilmistir. Olgegin tatminkar diizeyde i¢ tutarhlik katsayisina sahip oldugu

belirtilmistir (anne i¢in Cronbach alfa=.88, baba i¢in .90).

Tiirk 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismada, 6lgegin yap1 gegerliliginin degerlendirilmesi
amaciyla EABE kisa formunun, 0zsaygi, yalmzliktan hoslanmama, onaylanmama
kaygist ve bagkalarini memnun etme degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Buna gore,
0zsaygi ile anneye baglanma (r=.26, p<.01) ve babaya baglanma(r=.17, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki; babaya baglanma ile onaylanmama kaygis1 arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-.13, p<.05) oldugu gorilmiistiir. Bunlara ek olarak
anne ve babaya baglanma toplam puanlar1 arasinda da anlaml bir iligki oldugu (r=.35,
p<.01) goriilmiistir. EABE Kisa Form’un test tekrar test glivenirligi sonuglarinin da

tatminkar diizeyde oldugu rapor edilmistir (anne= .87, baba= .88).

Bayraktar, Sayil ve Kumru (2009) c¢aligmalarinda hem lise hem {niversite
ogrencilerinden olusan katilimcilar tizerinde EABE Kisa Form’un ebeveyn ve akran
formunun psikometrik 6zelliklerini degerlendirmis ve anne ve babaya baglanmanin yani
sira (lise ornekleminde .84; iiniversite 6rnekleminde .88) akran formunun da i¢ tutarlilik
katsayisinin yeterli oldugunu (lise ornekleminde .73; iiniversite 6rnekleminde .79)
ortaya koymustur. Ayrica arastirmada ebeveyne ve akrana baglanma formlar1 arasinda
kiz ergenlerde iliski bulunmazken, erkek ergenler (.32) ve {iniversiteli genclerde (.56)

iki form arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

2.2.3.Young Sema Olgegi-Kisa Form3 - YSO-KF3 (Young Schema Inventory Short
Form-3 -YSQ SF3; Young, 1999; Young ve ark., 2003)

Erken donem uyum bozucu semalarin degerlendirilmesi amaciyla, Young Sema
Olgegi’nin kisa formunun 3. versiyonu (YSO-KF3) kullanilmistir (Young, 1999; Young
ve ark., 2003). Bu 6l¢ek, 16 sema ve 205 maddeden olusan uzun form (Schmidt, Joiner,
Young, ve Telch, 1995) ve 15 sema ve 75 maddeden olusan kisa formun (Young, 1990)
ardindan farkli olarak Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve Karamsarlik semalarinin
eklenmesiyle olusturulmus 18 alt 6lgegi iceren 90 maddelik bir dlgektir. Young’in
(1990, 2003) Sema Terapi Modeli’ne dayanarak gelistirilen 6lgegin boyutlart Sekil 2.1.

‘de sunulmustur.
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SEMA ALANI SEMA BOYUTLARI
Kopukluk ve Terk Edilme/ Istikrarsizlik
Reddedilmislik Alani Giivensizlik/ Suiistimal Edilme

Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang

Sosyal izolasyon/Yabancilasma

Zedelenmis Otonomi ve Bagimlilik/Yetersizlik
Kendini

Hastaliklar/Tehditler Karsisinda
Ortaya Koyma Alam Dayaniksizlik
I¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik

Basarisizlik

Zedelenmis Siirlar Alam Hak Gorme/Biiyiikliik

Yetersiz Ozdenetim

Digerleri Yonelimlilik Alan1 | Boyun Egicilik

Kendini Feda
Onay Arayicilik
Asin1 Tetikte Olma ve Karamsarlik
Bastirilmishk Alam Duygular1 Bastirma

Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

Cezalandirilma

Sekil 2.1. Young Sema Olgegi-Kisa Form3 (Young, 1999; Young ve ark., 2003)
boyutlari.
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Kisa ve uzun formun karsilagtirllmasina iligkin yiiriitiilen ¢alismalar her iki formun da
benzer diizeyde i¢ tutarlik, paralel form gilivenirligi, ayirt edici gegerligi oldugunu ve
hem klinik hem de arastirma amacli kullanilabilir oldugunu gostermektedir (Waller,

Meyer, Ohanian, 2001; Stopa, Thorne, Waters ve Preston, 2001).

Olgegin orijinalinde her boyutu dlcen bes madde olmak iizere toplam doksan (90)
madde bulunmaktadir. Katilimeilardan, her bir maddeyi kendilerine uygunluklarina gore
6’1 Likert tipi Olgek iizerinde (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=Beni miikemmel
sekilde tanimliyor) derecelendirmeleri istenmektedir. Olgekte herhangi bir kesme puan
belirlenmemis olmakla birlikte, yiiksek puanlarin ¢ok sayida ve siddetli derecede
uyumsuz semalarin varligma isaret ettigi belirtilmigtir. 90 maddeden olusan Tiirkge
formda da katilimcilar, uzun formda oldugu gibi her bir maddeyi 6’11 Likert tipi dlgek
tizerinde (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, ... , 6= Beni miikemmel sekilde tanimliyor)
derecelendirmektedir. Olgegin 6zgiin formunda her alt Slcek 5 maddeden olusmakta,
buna gore alt 6l¢eklerden alinan puanlar 5 ile 30 arasinda degisebilmektedir. Ancak

Tiirkce formda tiim sema alanlarindaki madde sayis1 bes degildir.

YSO-KF3’iin iilkemizdeki gegerlik giivenirlik galigmasi Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir (2009) tarafindan iiniversite 6rnekleminde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada birincil
diizeyde 14 faktor bulunmus, bu faktorlerin de 5 faktor altinda toplanabildigi
gorilmistiir (Bkz., Sekil 2.2.).

Soygiit ve ark. (2009), yapilan ¢alisma sonucunda 6zgiin formdan farkli olarak bazi
sema boyutlarmnin tek bir yapinn altina yiiklendigini belirtmislerdir. Buna gore, I¢ Ige
Geg¢me ile Bagimlhilik, Hak Gorme/Biiyiikliik ile Yetersiz Ozdenetim ve Sosyal
Izolasyon ile Giivensizlik/Suistimal Edilme semalar1 birlesmis; Boyun Egicilige iliskin

maddeler I¢ ice Gegme/Bagimlilik ve Terk Edilme Boyutlarinda birlesmistir

Yurtdisinda yapilan calismalarda gecerli ve giivenilir bulunan 6lgegin (Welburn,
Coristine, Dagg, Ponterfract ve Jordan, 2002) iilkemizde giivenirlik ve gecerlilik
calismas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan yapilmistir. Soygiit ve ark.
(2009) yurtdist ve iilkemizde Olgegin faktdr analizine iligkin bircok aragtirmanin

oldugunu ve bu calismalarda, Olcegin faktdr yapisina iliskin, klinik ve {iniversite
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orneklemleri arasinda bazi farklar olmakla birlikte ulasilan faktor yapilarinin temelde
Ozglin faktorlerle Ortiistiigli, bazt maddelerin farkli alt boyutlarda yiiklenebilmelerine

karsin, temelde semalarin evrensel temsiller olduklar1 yoniinde yorumlar oldugunu

belirtmislerdir.
Ust Sira Faktorler Alt Sira Faktorler Sorular
1. Kopukluk ve a. Duygusal Yoksunluk 55,19,37,73,1
Reddedilmislik | b. Duygular1 Bastirma 30, 84, 12, 66, 48
c. Sosyal 1zolasy0n/ Guvensizlik 58, 4, 76, 3, 57, 75,
40
d. Kusurluluk 90, 41, 23, 43, 59, 77
2.Zedelenmis e. Ic Ice Gecme/Bagimlilik 63, 81,9, 79, 7, 64,
Otonomi 10, 25, 82
f. Terk Edilme 2,20, 38, 28,74
g. Basarisizlik 6, 60, 78, 24, 42, 33
h. Karamsarlik 35, 17, 8, 26, 80
1. Hastaliklar/ Tehditler Karsisinda 62, 71, 44, 21, 39
Dayaniksizlik
3.Digeri Yonelimlilik | i. Kendini Feda 83,47, 29, 65, 11
j. Cezalandirilicilik 54,72, 18, 53, 49, 89
4. Zedelenmis Smurlar | k. Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim | 68, 69, 15, 50, 32, 51,
22
5. Yiksek Standartlar | l. Yiiksek Standartlar 13,31, 14
m. Onay Arayicilik 88, 52, 70, 56, 34, 16

Sekil 2.2. YSO-KF3’iin Ulkemizdeki Gegerlik Giivenirlik Calismas1 Sonucunda
Bulunan Boyutlar (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).
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Daha 6nce otomatik diisiinceler (Calvete, Estevez, Arrayobe ve Ruiz, 2005), psikolojik
semptomlar (Welburn ve ark., 2002) ve baglanma bigimleri gibi (Cecero, Nelson ve
Gillie, 2004) farkli degiskenlerle beklenildigi gibi kuramsal yonde iliski i¢erisinde olan
Olcegin, lilkemizde psikometrik 6zelliklerine iliskin yapilan ¢alismada birlesen gecerligi
icin; sema boyutlar1 ve sema alanlart ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaciyla Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90- R) Kaygi, Depresyon,
Kisilerarast Duyarlik alt 6lgekleri ve Genel Belirti Diizeyi Indeksi (GSI) arasindaki

korelasyonlar incelenmistir.

Buna gore, sema boyutlart ile GSI arasinda beklenilen yonde ve anlamli (r= .19-.62
araliginda, p< .01) ve sema alanlar1 ile GSI arasinda beklenilen yonde ve anlamli (r=.

30- .65 araliginda, p<.01) iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Sema boyutlar1 SCL-90- R alt 6lgeklerinden Depresyon alt faktoriiyle r = .34-.64 (p <
.01), Kaygi alt faktoriiyle r = .13-.52 (p< .01) ve Kisileraras1 Duyarlik alt faktoriiyle r =
15-.58 (p < .01) araliginda degisen istatistiksel olarak anlamli iliski i¢inde oldugu
gbzlenmistir. Sema alanlar1 ise Depresyon alt faktori ile = .55- .68 (p < .01), Kayg: alt
faktorii ile, r=.18 - .54 (p < .01), Kisileraras1 Duyarlik alt faktoriiyle r= .20 - .60 (p <

.01) araliginda degisen istatistiksel olarak anlamli iligki i¢erisindedir.

Klinik 6rneklem ile normal 6rneklemin t- test ile karsilastirildigr ayirt edici gegerlik
incelemelerinde;  Duygusal ~ Yoksunluk, Basarisizlik, = Karamsarlik, = Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, I¢/ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme,
Kusurluluk ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutlari bakimindan klinik ve
normal gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (t= 2.27- 16.64,
p<.05-.01 araliginda). Ayrica diger alt boyutlarin tiimiiniin ortalamalarinin klinik
orneklemde normal 6rnekleme gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sema alanlar
bakimindan ise iki grup karsilagtirildiginda, klinik ve normal oOrneklem arasinda
Zedelenmis Otonomi (t=.12-.32, p<.01) ve Kopukluk ve Reddedilmislik (t=7.68, p<.01)

sema alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.

Olgegin Tiirkge versiyonu iizerinde yiiriitiilen giivenirlik ve gegerlik ¢aligmasinda test-

tekrar test giivenirliginin, sema boyutlar1 agisindan Pearson korelasyon katsayilarinin
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r=.66 -.82 (p<.0l), sema alanlar1 agisindan ise, r =.66-.83 (p<.01) arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi ise; sema boyutlari i¢in 0=.63-.80 sema

alanlar1 i¢cin de 0=.53-.81 arasinda degismektedir.

Sonug olarak Tiirk O6rneklem {izerinde yapilan gegerlilik ve giivenirlik calismalari
sonucunda, yurt disinda yapilan pek ¢ok c¢alisma ve iilkemizde Saritag (2007)
tarafindan yapilan ¢alismalarla karsilastirildiginda kullanilan 6l¢ek formu ve uygulanan
orneklem nedeniyle faktor yapilar1 bakimindan farkliliklar olmakla birlikte, Tiirkge
formun faktor yapilarinin kuramsal olarak anlasilir bir Oriintii i¢erisinde yiiklendigi ve

gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmektedir (Soygiit ve ark, 2009).

2.2.4. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO)

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’nin orjinali Spielberger (1988) tarafindan
olusturulmustur. Olgek, Durumluluk —Siireklilik Ofke Olgegi (State Traie Anger Scale)
ile Ofke ifadesi Olgegi’nin (Anger Expression Inventory) birlestirilmesiyle Durumluk-
Siirekli Ofke Ifade Olgegi (State Trait Anger Expression Inventory/ STAXI) adm
almistir (Spielberger, 1988; Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane, 1983; Spielberger,
Johnson, Russell, Crane, Jacobs ve Worden, 1985). Olgegin orijinal formu, Durumluluk
ve Siirekli Ofke ile Ofke Ifade Tarz1 olmak iizere iki ana alt dlgekten olusmaktadir. Bu
oleeklerden Durumluluk Ofke, 6fke ortaya ¢ikarici bir durum karsisinda yasanan
ofkenin yogunlugunu; Siirekli Ofke (SL-Ofke) ise o6fke duygusunun ne siklikta
yasandigim ve genel 6fke egilimini 6lgmektedir. Bir diger alt 6lgek olan Ofke Ifade
Tarz1 ise Ofke Igte, Ofke Disa ve Ofke Kontrol olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Ofke Icte yasanan Ofkenin bastirilmasma; Ofke Disa ofkenin diger
insanlara ya da c¢evredeki nesnelere yoneltilmesine; 6fke kontrol ise 6fkenin ne siklikla
kontrol edildigine isaret etmektedir. 4’1 likert tipi (1=Hi¢ Tanimlamuyor...,4=Tumiiyle

Tanimliyor) olan 6lgegin orijinal formu 44 madden olugmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalar1 Ozer (1994) tarafindan yapilmustir.
Durumluluk Ofke alt testinin uyarlama calismalar1 tamamlanmamis oldugundan,
Tiirkge form Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi olmak iizere 2 ana alt testten ve

orijinaline benzer sekilde Ofke ifade Tarzi Olgegi de Ofke Icte, Ofke Disa ve Ofke
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Kontrol olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge formu SL- Ofke alt
dleegi ilk 10 madde ve Ofke Ifade Tarz alt 6lgegi 24 madde olmak iizere toplamda 34
maddedir. ifade Tarz Olgegi'nin ise 6fke igte (13,15,16,20,23,26,27 ve 31. madde),
ofke dista (12,17,19,22,24,29,32 ve33 madde) ve 6fke kontrol (11,14,18,21,25,28,30, ve
34. madde) alt boyutlarindan her biri 8’er maddedir. Olcegin her alt test ve alt
boyutlarinin kendi toplam puani hesaplanmakta ve yliksek puanlar o alt test i¢in yiiksek
Ofke egilimine isaret etmektedir. Her bir alt 6lgekten alinan en diisiik puan 8, en yiiksek
puan ise 32 dir. ice yonelik 6fke ve disa yonelik 6fke alt dlgeklerinden alman yiiksek
puanlar olumsuz olarak, 6fke kontrol alt 6lgeginden alinan yiiksek puanlar ise olumlu

olarak degerlendirilir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasinda psikometrik ozelliklerine iliskin inceleme {iniversite,
lise, hemsirelik 6grencileri, yoneticiler ve norotik gruptan olusan bir 6rneklem grubu
lizerinde yapilmistir (Ozer, 1994). Buna gore SL- Ofke Olgegi’nin i¢ tutarlilik
incelemesinde cesitli drneklem gruplarindan elde edilen alfa degerleri SL-Ofke i¢in .67
ila .92 arasinda; Ofke ice icin .58 ila .76 arasinda; Ofke Disa .69 ila .91 arasinda; Ofke

Kontrol i¢inse ise alfa .80 ila .90 arasinda bulunmustur.

Olgegin Faktor Analizi Temel Bilesen Modeli ve daha sonra varimaks rotasyonu
kullanilarak yapilmis ve bunun sonucunda Ofke Tarz Olgegi’nin orijinal formdaki 3
faktorlli yapiyr 6nemli dl¢ilide yansittigr goriilmiistiir. Buna gore, orijinal formla oldukga
tutarli olarak Ofke Kontrol i¢in 6.22; Ofke Ice igin 1.72 ve Ofke Disa icin 3.20 eigen

degerleri bulunmustur.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgeklerinin es zamanli gegerliliinin incelenmesi amaciyla
Siirekli Kaygi Envanteri, Depresif Sifatlar Listesi ve Ofke Envanteri puanlari
karsilastirilmistir. SL- Ofke’nin kaygi (r=.40, p<. 01), depresif semptomlar (r=.33,
p<.001) ve ofke ile ( r=.53, p<.001) pozitif yonde anlamli iliski igerisinde oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Ofke Igte alt dlgegi, diger alt 6lgeklere kiyasla, kaygi (r=
.35, p<.001) ve depresif egilimlerle (r=.39, p<.001) pozitif yonde anlamli korelasyon
sergilemektedir. Alt Ol¢eklerin birbirleriyle olan iliskilerine bakildiginda ise, SL-
Ofke’nin Ofke Dis’a ile yiiksek diizeyde korelasyon sergiledigi (r=.62, p<.001) ve bu iki

alt dlgegin Ofke Kontrol ile anlamli diizeyde ters yonde korelasyon sergiledigi
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belirtilmektedir. Ofke icte, SL- Ofke (r=.48, p<.001) ve Ofke Disa (r=.26, p<.001) ile
anlamli iliski icerisindeyken, Ofke Kontrol ile olusturdugu korelasyonun ise arastirmaya

katilan tiim gruplar diisiintildiigiinde sifir oldugu belirtilmistir.

SL- Ofke ve Ofke Tarz 6lgeklerinin kriter gecerliligi icin literatiirdeki 6nceki bulgular
1s181inda hipertansiyon ve 6fke iligkisi incelenmistir. Bu amagla hipertansiyon hastalari
“smirda” ve “yiiksek” olarak gruplara ayrilmis ve bunlarin yani sira hipertansiyon
sorunu olamayan bir gruba da SL- Ofke ve Ofke Tarz Olgekleri uygulanmustir.
Sonuglarn  SL-Ofke ve Ofke Tarz Olgeklerinin hipertansiyon hastalarin1 kontrol
grubundan basarili bir sekilde ayirt ettigi yoniindedir.

2.3. ISLEM

Arastirma kapsaminda uygulanacak anketler Ogrencilere ders saatleri igerisinde
uygulanmistir. Uygulamanin basinda katilimcilara sozlii olarak ve Onam Formlar
araciligiyla da yazili olarak arastirmaya iligkin bilgi verilmistir. Onam formlar1 ile
katilimcilara c¢alismanin adi, amaci, verdikleri bilgilerinin gizli tutulacagi, kimlik
bilgilerinin alinmayacagi, uygulamanin ne kadar siirecegi (20 ila 40 dakika) hakkinda
bilgi verilmistir. Aragtirmaya katilim goniilliilik esasma dayali olarak yapilmistir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Ebeveyn ve
Akran Baglanma Envanteri (EABE) Kisa Formu, Young Sema Olgegi-Kisa Form-3
(YSO-KF3), Siirekli Ofke — Ofke Ifade Tarz Olgegi uygulanmistir. Anketlerde,
demografik bilgi formu hep basta olmak {izere, siralama etkisini ortadan kaldirmak

amaciyla karsit dengeleme (counter-balancing) yapilmistir.

2.4.VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizi "SPSS for Windows 20.0" paket programi kullanilarak yiritilmistiir.
Arastirma degiskenlerinin (baglanma, erken donem uyumsuz semalar, 6fke) cinsiyet
acisindan farklilagip farklilagmadigi bagimsiz gruplar t-testi araciligiyla; arastirma
degiskenleri arasindaki iligskiler Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi ile test

edilmistir. Son olarak baglanma ve 6tke arasinda erken donem uyumsuz semalarin araci
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roliinlin incelenmesi amaciyla Preacher ve Hayes (2008) tarafindan 6nerilen Bootstrap

yontemi ile ¢oklu aracili model testi yontemi kullanilmaistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya iliskin bulgular 3 ana baslik altinda verilecektir. ilk kisimda
aragtirmada yer alan degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini
degerlendirmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglar1 aktarilmistir.
Ikinci kisimda temel degiskenler igin korelasyon sonuglari yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ise baglanma (anne, baba, akran) ve siirekli 6fke diizeyi ve 6fke ifade bigimleri
(ofke ice, ofke disa, 6fke kontrol) arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin
araci (mediator) roliiniin arastirilmasina iliskin Bootstrap yontemi (Preacher ve Hayes,

2008) yiiriitiilmiis olan arac1 degisken analizi bulgularina yer verilmistir.

S6z konusu analizlere gecilmeden Once veri girisine iliskin kontroller yapilmistir.
Kullanilan 6lgeklerin toplam madde sayisindan %5°1 ve daha fazlasinin bos birakildig:
Olctimler analizden ¢ikarilmis, %5°ten daha az oranda bos birakilan maddeler ise ilgili
Olcegin ilgili alt boyutundaki diger maddelerinin ortalamasi ile degistirilmistir. Ayrica,
tekli ve ¢oklu ugdeger analizleri sonucu uygun olmadiklari belirlenen dl¢iimler analize
katilmamistir. Ayrica Young Sema Olgegi’nin iist boyutlarma ait madde sayilari
farklilastigindan bu 6lgege iligkin analizlerde toplam puan yerine standardize edilmis T

puanlart kullanilmistir. Normallik testi yapilmistir.

3.1. BAGLANMA, EDUS ve OFKE BOYUTLARININ CiNSIYET
FARKLILIKLARINA ILISKIN T- TESTI

Katilimcilarin temel arastirma degiskenlerinden (baglanma: anne, baba, akran; EDUS
ve Ofke: siirekli 6fke, ofke ige, 6fke disa, 6fke kontrol) i¢in aldiklart puanlarin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, baglanma figiirlerine yonelik giivenli
baglanma diizeyi puanlari agisindan sadece akrana baglanma puanlarinda cinsiyete gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Bkz., Tablo 3.1.). Buna gore

kadinlarin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan daha
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yiiksektir (t(442) = 2,09, p<0.05). Anneye ve babaya giivenli baglanma diizeyi puanlari

icin ise cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimeilarmn Young Sema Olcegi'nden aldiklart puanlar incelendiginde yalnizca
kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlarindan alinan puanlarin
cinsiyete gore anlamli bir fark sergiledigi goriilmektedir. Buna gore erkeklerin kopukluk
ve reddedilmislik (t(442)=-2,89, p<0.01) ve zedelenmis sinirlar (t(442) = - 2,06, p<0.05)
sema alanlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 kadinlarin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir. Zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar ve digeri yoOnelimlilik sema
alanlarindan alinan puanlarin ise cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilasmadig:

gorilmiistir.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz (6fke ice, dfke disa, 6fke kontrol) dlceginden alinan puanlar
degerlendirildiginde ise siirekli 6tke ve 6fke disa puan tiirlerinde cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmektedir. Buna gore erkeklerin stirekli 6fke
(t(442)=- 2,73, p<0.01) ve ofke disa (1(442) = - 3,02, p<0.01) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlar kadinlarmn aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ofke ige ve
Ofke kontrol alt boyutlarindan alinan puanlar ise kadin ve erkekler igin istatistiksel

acidan anlaml bir fark sergilememektedir.

Cinsiyetler arast farklarin test edilmesi sonucunda arastirmanin temel bagimsiz
degiskenleri olarak baglanma ve erken donem uyumsuz semalar acisindan, ¢alismanin
bagimli degiskeni olarak da siirekli 6fke ve 6fke ifadesi agisindan kadinlar ve erkekler
arasindaki farklar1 belirgindir. Bu nedenle test edilmesi planlanan iliskiler ve araci

model testinin her iki cinsiyet i¢in ayr1 yapilmasi planlanmistir.
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Tablo 3.1. Arastirma Degiskenlerinden Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Kadin (n =303) Erkek (n=141) t puanlari
X SS X SS

Baglanma Boyutlar:
Anneye Baglanma 68,09 10,76 66,54 10,88 1,40
Babaya Baglanma 63,23 14,27 61,50 13,75 1,21
Akrana Baglanma 69,06 9,15 67,04 9,64 2,09*
Sema Alanlan
Zedelenmis Otonomi 49,82 10,17 50,44 9,64 -0,61
Kopukluk/Reddedilmiglik 49,07 9,48 52,00 10,81 -2,89**
Yiiksek Standartlar 4951 10,12 51,11 9,66 -,160
Zedelenmis Sinirlar 49,36 9,94 51,46 9,96 -2,06*
Digeri Yonelimlilik 49,47 10,22 51,17 9,44 -1,71
Ofke Boyutlar:
Siirekli Ofke 22,73 5,51 24,27 551 -2,713%*
Ofke Ige 17,58 3,90 18,16 4,11 -1,39
Ofke Disa 17,52 4,52 18,92 451 -3,02**
Ofke Kontrol 20,67 5,03 20,58 4,75 0,18

*p<.05 , **p<.01

3.2. DEGISKENLER ARASI KORELASYON SONUCLARI

Arastirmada demografik degiskenlerin (yas, SED, kardes sayisi) ve temel degiskenler
olarak baglanma (anne, baba, akran), EDUS (zedelenmis otonomi, kopukluk ve
reddedilmislik, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) ve Otke

(stirekli ofke, ofke igce, ofke disa, 6fke kontrol) arasindaki korelasyonlar Pearson
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korelasyon katsayilar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Sonuglar kadin ve erkek

olarak ayr1 sunulmaktadir.

3.2.1. Degiskenler Aras1 Korelasyon: Kadinlar

Tablo 3.2°de kadin katilimcilar i¢in degiskenler arasi korelasyon degerleri sunulmustur.
Buna gore, oncelikle demografik degiskenler degerlendirilmis ve yasin baglanmanin
cesitli boyutlariyla anlamli diizeyde iliskisi oldugu bulunmustur. Yas hem akrana (r=-
17, p<.01) hem de babaya (r=-.13, p<.05) baglanmayla negatif, zayif ancak anlaml
diizeyde iligkili bulunmustur. EDUS’lar acisindan degerlendirildiginde sadece kopukluk
ve reddedilmislik semasinin yas ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur (r=.16, p<.01). Yas ile 6fke arasindaki iliskide de, yasin 6fke i¢e puani ile

anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (r=. 12, p<.05).

Kadmn katilmcilarda SED’in 6fke ile anlamli bir iligkisi bulunmazken baglanma
boyutlarindan akrana baglanmayla (r=.15, p<.01), EDUS boyutlarindan yiiksek
standartlar ile (r=.14, p<.05) pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Kadin katilimcilarda baglanma boyutlar1 (anne, baba, akran) ve EDUS boyutlar
(zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar, zedelenmis
sinirlar, digeri yonelimlilik) arasindaki iligki incelenmistir (Bkz., Tablo 3.2). Buna gore
anneye baglanma ile zedelenmis otonomi (r=-.30, p<.01), kopukluk ve reddedilmislik
(r=-.36, p<.01), zedelenmis sinirlar (r=-.14, p<.05) ve digeri yonelimlilik (r=-.12, p<.05)
sema alanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki; babaya baglanma ile zedelenmis
otonomi (r=-.26, p<.01), kopukluk ve reddedilmislik (r=-.33, p<.01), yiiksek standartlar
(r=-.13, p<.05) ve zedelenmis sinirlar (r=-.12, p<.05) sema alanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki; akrana baglanma ile zedelenmis otonomi (r=-.35, p<.01),
kopukluk ve reddedilmislik (r=-.46, p<.01) ve digeri yonelimlilik (r=-.18, p<.01) sema

alanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Kadin katilimcilarda baglanma boyutlar1 ve 6fke iliskisi incelenmistir. Buna gére hem

anneye hem de babaya baglanma ile 6fkenin tiim boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
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bulunmustur. Anneye baglanma ile siirekli 6fke (r=-.27, p<.01), 6fke i¢e (r=-.20, p<.01)
ve Ofke disa (r=-.24, p<.01) ile negatif yonlii anlamli, 6fke kontrol ile pozitif yonde
(r=.20, p<.01) anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sckilde babaya baglanma ile
stirekli ofke (r=-.23, p<.01), ofke i¢e (r=-.21, p<.01) ve ofke disa ile (r=-.27, p<.01)
negatif yonde, oOfke kontrol ile (r=.15, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Anne ve babaya baglanmadan farkli olarak akrana baglanma yalnizca 6tke

ice ile (r=-.17, p<.01) negatif yonde anlamli olarak iliskili bulunmustur.

Son olarak EDUS boyutlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek
standartlar, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) ve 6fke boyutlart (stirekli 6tke, 6tke
ice, Ofke disa, Ofke kontrol) arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore EDUS
boyutlarindan zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar ve
zedelenmis sinirlar tutarh olarak siirekli 6fke, 6fke ice ve 6tke disa boyutlar ile pozitif
yonde anlamli bulunmustur (Bkz., Tablo 3.2). EDUS boyutlarindan digeri yonelimlilik
ofke ice (r=.36, p<.01) ve 6fke kontrol ile (r=.19, p<.01) anlaml diizeyde iliskili
bulunmustur. Ofke kontrolii digeri yonelimliligin yani sira ayrica EDUS boyutlarindan

zedelenmis sinirlar (r=-.18, p<.01) ile iliskili bulunmustur.

3.2.2. Degiskenler Aras1 Korelasyon: Erkekler

Tablo 3.3’de erkek katilimcilar i¢in degiskenler arasi korelasyon degerleri
sunulmaktadir. Buna gore oOncelikle demografik degiskenler degerlendirilmis ve
erkeklerde demografik degiskenlerden sadece sosyoekonomik diizeyin akrana baglanma
ile anlaml bir iligki sergiledigi bulunmustur. Buna goére sosyoekonomik diizey akrana

baglanma ile (r=.16, p<.05) pozitif yonde zayif ama anlaml bir iliski sergilemektedir.

Erkek katilimcilarda baglanma boyutlar1 (anne, baba, akran) ve EDUS boyutlar
(zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar, zedelenmis
siirlar, digeri yonelimlilik) arasindaki iliski incelenmistir (Bkz., Tablo 3.3). Buna gore
anneye baglanma ile zedelenmis otonomi (r=-.23, p<.01) ve kopukluk ve reddedilmislik
(r=-.38, p<.01) sema alanlari arasinda negatif yonde anlaml bir iliski; babaya baglanma
ile kopukluk ve reddedilmislik (r=-.27, p<.01) ve zedelenmis sinirlar (r=-.19, p<.05)

sema alanlari negatif yonde anlamli bir iligski; akrana baglanmayla ise zedelenmis



85

otonomi (r=-.44, p<.01) ve kopukluk ve reddedilmislik (r=-.51, p<.01) sema alanlar

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Erkek katilimcilarda baglanma boyutlar1 ve oOfke iligkisi incelenmistir. Buna gore
erkeklerde yalnizca ofke ice boyutu anneye baglanma (r=-.20, p<.05) ve akrana

baglanma (r=-.30, p<.01) ile negatif yonde anlamli bir iliski sergilemektedir.

Son olarak erkeklerde EDUS boyutlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk ve
reddedilmislik, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) ve Ofke
boyutlar (siirekli 6fke, 6fke ice, 6fke disa, 6tke kontrol) arasindaki iliski incelenmistir.
Buna gore zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiliksek standartlar,
zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik olmak iizere biitiin sema alanlar1 siirekli 6tke ve
ofke ice ile pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliskilidir (Bkz.,Tablo 3.3). Ofke disa alt
boyutu yalnizca yiiksek standartlar (r=.33, p<.01) ve zedelenmis sinirlar (r=.24, p<.01)
sema alanlar1 ile pozitif yonli ve anlamli bir iligski sergilerken; ofke kontrol alt

boyutunun ise hi¢gbir sema alaniyla anlamli bir iligki sergilemedigi bulunmustur.
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2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.Yas
2.Kardes Sayisi -,06
3.SED -11** 09
4.Anneye Baglanma -,10 -02 ,03
5.Babaya Baglanma -13*  -02 ,09 ,51**
6.Akrana Baglanma -17** -07 ,(15** 29**  25**
7.Zedelenmis Otonomi ,09 -05 ,00 -,30%* -26** - 35**
8.Kopukluk/Reddedilme ,16** -04 -,06 -,36*%* - 33** - 46** |73**
9.Yiksek Standartlar ,19 -10 ,14* -10 -13* -,00 [A5** ,30**
10.Zedelenmis Sinirlar -,00 -,06 ,07 -14* - 12* 01 24%* ,25**  48**
11.Digeri Yonelimlilik ,01 ,02 02 -12*  -11 -,18**  55** A4*F*  H1F* 2Q%*
12. Siirekli Ofke ,01 -,07 ,08 - 27**  -23** - 07 ,32%* ,28%*  A3**  37*F* ,10
13.0fke ice 12* -11 ,00 -,20%* - 21*%* - 17**  40** A3F* 29*%*  12* ,36*%*  36**
14. Ofke Disa -,04 -05 ,04 - 24%* - 27**  -04 ,20%* JA7** 26%* [ 32** -,01 ,70**  23**
15.0fke Kontrol -,02 -01 -,03 ,20%*  15** 02 -,03 -,01 -,07 -,18** ,19** - 56** 02 -,58**

**p< .01, *p<.05
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1.Yas
2.Kardes Sayist ,20%*
3.SES 12,02
4.Anneye Baglanma -08 -01 ,03
5.Babaya Baglanma -08 00 -02 ,63**
6.Akrana Baglanma -09 -04 16* ,36** |14
7.Zedelenmis Otonomi 14 03 -02 -23** -15 - 44**
8.Kopukluk/Reddedilme 12,07 -08 -38** -27** -51** 76**
9.Yiiksek Standartlar -06 ,08 02 12 ,03 -,00 ,36%* ,28%*
10.Zedelenmis Sinirlar 14 ,02 15 -,06 -,19* ,07 ,18* ,16 ,39**
11.Digeri Yonelimlilik -02 16 ,02 -05 -,03 -,01 A49** A0%*  60**  34**
12. Siirekli Ofke -00 ,10 ,02 -15 -,02 -,13 ,23** J19*  43%%  20* [ 31**
13.0fke ice 14 05 -01 -20 -10 - 30%*  42%* A8**  34**+  21*  19*  30**
14. Ofke Disa 05 08 ,02 -04 -,10 -,01 12 12 ,33** 24%* 16 ,66**  27**
15.0fke Kontrol -07 02 ,00 ,06 ,01 ,01 -,10 -,01 -,10 -,01 -,03 -50*%* - 12 -,48**

**p< .01, *p<.05
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3.3. ARACI DEGISKEN ANALIZI

Bu kisimda baglanma ve 6tkenin alt boyutlarindan siirekli 6tke ve 6fke ifade bigimleri
arasindaki iligkinin erken donem uyumsuz semalar araciliiyla yordanmasina iliskin
arastirma hipotezini test etmek amaciyla yapilan araci degisken analizi bulgularina yer
verilmistir. Baglanma figiirlerinin modele katkilarinin ayr1 ayr1 incelenebilmesi
amactyla model her bir baglanma figiirii i¢in ayr1 ayri test edilmistir. Ayrica arastirma
degiskenlerinin cinsiyete gore farklilastig1 bilindiginden analizler kadin ve erkekler igin

ayri ayr yiritilmiistiir.

Erken dénem uyumsuz semalarin baglanma ve 6fke arasindaki iliskide araci roliiniin
test edilmesi i¢in Preacher ve Hayes (2008) tarafindan onerilen Bootstrap yontemi ile
coklu aracili model testi yontemi kullanilmistir. Bootstrap, mevcut veri setinden
hareketle yer degistirme yontemi ile pek ¢ok defa (6rnegin 1000, 2000, 5000 kez)
yeniden Orneklemeye dayanan, her yeni Ornekleme ic¢in dolayli aracilik etkisinin
hesaplandigr bir yontemdir. Yeniden orneklemenin ardindan elde edilen aracilik
etkisinin anlamliligi, en tipik giiven araliginin hesaplanmasi ve bu aralik igerisinde
sifirin bulunup bulunmamasina goére belirlenmektedir. Giiven aralig1 igerisinde sifir yer
aliyorsa dolayli etkinin de sifir olma olasiligi bulundugundan, aracilik etkisi veya
dolayli etki istatistiksel olarak anlamli olmayacaktir. Baska bir ifade ile giiven
araliginda sifir bulunmayan degiskenler icin araci etki veya dolayl etki anlamlidir. Bu
model testi iki kisimdan olusmaktadir. Ik kistm bagimsiz degiskenin (anne, baba ve
akrana baglanma ayr1 ayr1 olmak lizere) etkisini bagimli degiskene (siirekli 6fke, ofke
ice, ofke disa ve Ofke kontrol boyutlari) tasiyan aracit degiskenler (erken dénem
uyumsuz sema alanlari) tarafindan olusturulan toplam dolayli etkinin incelenmesidir
(Bkz., Sekil 3.1). Ikincisi kisim ise her bir arac1 degiskenin spesifik olarak yarattig:
dolayli etkinin incelenmesidir (Bkz., Sekil 3.1). Bu yontemde toplam dolayli etki
istatistiksel olarak anlamsizken, her bir araci degiskenin yarattigi spesifik etkilerden
bazilar1 anlamli olabilmektedir (Bitmis, Gliney ve Demirel, 2014). Bootstrap metodu
veri seti i¢cin herhangi bir varsayim tasimamakta ve klasik metotlarla yapilan analiz

sonugclari ile benzerlik gostermektedir (Simon ve Bruce, 1991).



89

Bootstrap ile aract degisken analizi yontemi daha giivenilir tahminler vermesi, normal
dagilim varsayiminin gegersizliginden etkilenmemesi, birden fazla araci degiskenin tek
bir modelde test edilebilmesi, ¢coklu arac1 degiskenlerin spesifik olarak yarattigi dolayl
etkiyi tek bir modelde inceleyebilmesi, ¢oklu araci degiskenlerin etkisini hem ayr1 ayri
hem de es zamanli degerlendirebilmesi (Preacher ve Hayes, 2004; 2008; Hayes, 2009)
gibi nedenlerle, Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilmis olan geleneksel yonteme
tercih edilmistir. Bootstrap yontemi ile analizler SPSS i¢in “indirect custom dialog”
(Preacher ve Hayes, 2008) yazilimi indirilerek yiirtitiilmiistiir. Preacher ve Hayes (2008)
tarafindan sunulan model Sekil 3.1. de sunulmaktadir. Bootstarp yOntemiyle araci
model test edilirken ilk Once yas ve diger demografik degiskenlerin olasi karistiric
etkilerine karsi, bu degiskenler kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Ancak
degiskenlerin kontrol edilmesinin modele katkisinin anlamli ¢ikmamasi sonucu,
modelin giicliniin diismemesi amaciyla kontrol degiskenleri modelden ¢ikarilarak

analize devam edilmistir.

X c’&e Y

Sekil 3.1. Bootstrap ile yiiriitiilen aract degisken analizi modellemesi.
Not. X=bagimsiz degisken, Y= bagiml degisken, M=arac1 degisken
a= X’in M lizerine etkisi, b= M’nin Y iizerine etkisi
c=X’in Y lizerine toplam etkisi

¢’=X’in Y tlizerine direkt (diger degiskenlerin etkisi olmaksizin) etkisi.
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3.3.1. Kadinlarda Baglanma (Anne, Baba ve Akran) ve Ofke (Siirekli Ofke, Ofke
ice, Ofke Disa, Ofke Kontrol) iliskisinde EDUS’larin Araci Rolii

Arastirma Hayes (2009)’1n 6nerdigi tizere 5000 kez yeniden ornekleme secilerek, dort
farkli yordanan degisken (siirekli ofke, otke ice, 6tke disa, 6tke kontrol) ve ii¢ farkl
yordayan degisken (anneye baglanma, babaya baglanma, akrana baglanma) i¢in test
edilmistir. Ayrica modelin cinsiyete gore incelenmesi amaciyla kadin ve erkek
katilimeilar i¢in model ayr1 olarak test edilmistir. Araci model testlerinin 6zet sonuglari

Tablo 3.4’ de sunulmustur.

3.3.1.1. Kadinlarda Anneye Baglanma ve Siirekli Ofke Arasinda EDUS’larin
Araci Rolii (Anneye Baglanma—EDUS—SO)

Bootstrap analizi sonuglarina gére (Bkz., Sekil 3.2.) anneye baglanmanin siirekli 6fke
(SO) iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) istatistiki olarak anlamlidir (B = - .13, SE =.02, p
< .001). Ayni sekilde anneye baglanmanin siirekli 6fke iizerinde EDUS’larin etkisi
olmaksizin gosterdigi direkt etki de (¢’ yolu) istatistiki olarak anlamhidir (B = - .08, SE
=.02, p< .01).

Anneye baglanmanin EDUS’lar {izerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu), anneye
baglanmanin anlamli olarak zedelenmis otonomi (B = -.28, SE =.05, p<.001), kopukluk
ve reddedilmislik (B = -.30, SE = .04, p <.001), zedelenmis sinirlar (B = -.13, SE = .05,
p <.05), ve digeri yonelimlilik (B = -.12, SE =.05, p< .05) sema alanlarini negatif yonde
yordadigr goriilmektedir. Yiiksek standartlar sema alani ise kadinlarda anneye baglanma
tarafindan yordanmamistir. EDUS larm SO {izerindeki direkt etkisi incelendiginde ise
(b yolu), zedelenmis otonomi (B = .09, SE = .04, p< .05), yiiksek standartlar (B = .20,
SE = .03, p< .001), zedelenmis sinirlar (B = .10, SE = .03, p< .01) sema alanlarinin
pozitif yonde, digeri yonelimlilik (B = -.16, SE = .03, p<.001) sema alaninin ise negatif
yonde istatistiki olarak anlamli sekilde stirekli 6fkeyi yordadigi bulunmustur. Kopukluk
ve reddedilmislik sema boyutu ise kadinlarda siirekli 6fke ilizerinde yordayici bir etki

gostermemektedir.
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Son olarak kadm katilmcilar i¢in anneye baglanma ve SO arasindaki iliskide
EDUS’larin aract rolii Bootstrap yontemiyle test edilmistir (ab yolu). Buna gore
zedelenmis otonomi (B =-.02, SE = .01, 95% CI [-.057, - .003], zedelenmis sinirlar (B =
-.01, SE =.006, 95% CI [-.030, - .003]) ve digeri yonelimlilik (B = .02, SE = .01, 95%
CI [.003,.044] sema alanlarmin giiven araligt 0 degerini igermedigi i¢in kadinlarda
anneye baglanma ve siirekli 6fke arasinda araci rolii oldugu bulunmustur. Kopukluk ve
reddedilmislik ve yiiksek standartlar sema alanlar1 igin giiven araligi 0 degerini icermesi

sebebiyle, bu sema alanlarinin s6z konusu iliskide araci rolii yoktur.

Ozetle kadinlarda zedelenmis sinirlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema
alanlar1 anneye baglanma ve SO arasindaki iliskide aracidir. Bu araci model istatistiki
olarak anlamlidir ve varyansin % 31°ni agiklamaktadir (Dzl. R2= .29, F (6, 296) = 22.2,
p <.001).
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Sekil 3.2. Kadinlarda anneye baglanma ve siirekli 6fke arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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3.3.1.2. Kadinlarda Babaya Baglanma ve Siirekli Ofke Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Babaya Baglanma—EDUS—SO)

Boostrap analizi sonuglarina gore, kadinlarda babaya baglanmanin SO iizerindeki
toplam etkisi (¢ yolu) istatistiki olarak anlamlidir (B = -.07, SE = .02, p <.001), direkt

etkisi ise (¢ yolu ) istatistiki olarak anlamsizdir (Bkz., Sekil 3.3.).

Babaya baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu) ,
zedelenmis otonomi (B = - .19, SE = .03, p < .001), kopukluk ve reddedilmislik (B = -
21, SE = .03, p < .001), yiiksek standartlar (B = - .08, SE = .04, p < .05) ve digeri
yonelimlilik (B = -.09, SE = .04, p < .05) sema alanlarinin babaya baglanma tarafindan
negatif yonde yordandigi goriilmektedir. Benzer sekilde babaya baglanmanin
zedelenmis sinirlar sema alani tizerindeki direkt etkisinin marjinal diizeyde anlamli
oldugu ve (B= -.07, SE=.03, p=.05) babaya baglanma tarafindan yordandigi
goriilmiistir. EDUS’mn SO iizerindeki direkt etkisi incelendiginde ise, (b yolu),
zedelenmis otonomi (B =.10, SE = .04, p<.05), yiiksek standartlar (B =. 19, SE = .03, p
< .001), zedelenmis sinirlar (B =.11, SE= .03, p< .001) sema alanlarmin SO’yi pozitif
yonde; digerleri yonelimlilik sema alaninin ise negatif yonde yordadig1 goriilmiisiir (B =
-17, SE=.03, p<.001). Kopukluk ve reddedilmislik sema alanmin SO iizerinde

gosterdigi direkt etki istatistiksel olarak anlamli degildir.

EDUS’larin kadilarda babaya baglanma ve SO iliskisi arasinda araci rolii (ab yolu)
Bootstrap analiziyle test edildiginde, zedelenmis otonomi (B = - .01, SE =.009, 95% ClI
[-.043, - .003]), yiiksek standartlar (B = -.01, SE = .008, 95% CI [-.035, - .002]),
zedelenmisg sinirlar (B = -.008, SE = .004, 95% CI [-.021, - .001]) ve digeri yonelimlilik
(B = .01, SE = .006, 95% CI [.004, .031]) sema alanlar1 giiven araligi 0 degerini
icermedigi i¢in kadinlarda babaya baglanma ve siirekli 6fke arasindaki iliskide araci
rolii oldugu bulunmustur. Diger yandan kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin araci
rolii istatistiksel olarak anlamli degildir. Ozetle kadinlarda zedelenmis otonomi, yiiksek
standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 babaya baglanma ve

SO iliskisinde aracidir. Bu aract model istatistiki olarak anlamlidir ve varyansin %

29°nu agiklamaktadir (Dzl. R® = .28, F (6, 296) = 20.7, p < .001).
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Sekil 3.3. Kadinlarda babaya baglanma ve siirekli 6fke arasinda EDUS’larin araci roli. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p < .05, ** p <.01, *** p <.001.
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3.3.1.3. Kadinlarda Akrana Baglanma ve Siirekli Ofke Arasinda EDUS’n Araci
Rolii (Akrana Baglanma—EDUS—SO)

Boostrap yontemiyle yliriitiilmiis olan analizlere gore, akrana baglanmanin EDUS’lar
tizerindeki direkt etkisi (a yolu), zedelenmis otonomi (B =- .38, SE = .06, p < .001),
kopukluk ve reddedilmislik (B = - .46, SE = .05, p <.001) ve digeri yonelimlilik (B = -
20, SE =.06, p<.0l) sema alanlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamlidir. Akrana
baglanmanin yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 {izerindeki direkt
etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. EDUS’m SO iizerindeki direkt etkisi (b yolu)
ise zedelenmis otonomi (B = .10, SE = .04, p < .05), yiiksek standartlar (B = .19, SE =
.03, p <.001), zedelenmis sinirlar (B =.11, SE =.03, p <.001) ve digeri yonelimlilik (B
= -.14, SE = .03, p <.001) sema alanlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamliyken, kopukluk
ve reddedilmisglik sema alani i¢in anlamli degildir (Bkz., Sekil 3.4.).

Kadinlarda akrana baglanmanin SO iizerindeki toplam etkisi (c yolu) ve direkt etkisinin
(¢’ yolu ) istatistiki olarak anlamsiz oldugu bulunmustur (p>.05). Ancak akrana
baglanma ve SO arasindaki iliskide EDUS’larin aract roliine (ab yolu) iliskin hipotezin
test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemi ile vyiiriitilen araci degisken analizi
sonuglarina gore EDUS’lardan zedelenmis otonomi (B = -.04, SE = .01, 95% CI [-.083,
- .009]) ve digeri yonelimlilik (B = .03, SE = .01, 95% CI[.014, .065]) sema alanlarinin
giiven aralif1 0 degerini icermedigi icin kadinlarda akrana baglanma ile SO arasinda
zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlari aract etki gostermektedir.
Bootstrap yontemi ile yapilan aract degisken analizlerinde toplam dolayl etki
istatistiksel olarak anlamsizken, her bir aracit degiskenin yarattigi spesifik etkilerden
bazilarinin anlamli olabildigi belirtilmektedir (Bitmis, Giliney ve Demirel, 2014). Benzer
sekilde Mathieu ve Taylor (2006) da anlamli bir toplam etkinin (¢ yolu) olmadiginda
dahi dolayli etkinin olabilecegini belirtirler. Buna gore X, Y’yi dogrudan etkilemiyor
olabilir. Ancak, etki sadece araci degiskenler yoluyla ortaya c¢ikiyor olabilir. Bu
dogrultuda tiim model istatistiki olarak anlamlidir ve varyansin % 28’ni agiklamaktadir

(Dzl. R?= .27, F (6, 296) = 19.9, p < .001).
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Sekil 3.4. Kadinlarda akrana baglanma ve siirekli 6fke arasinda EDUS’larin araci rolii . Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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3.3.1.4. Kadinlarda Anneye Baglanma ve Ofke ice Arasinda EDUS’n Arac1 Rolii
(Anneye Baglanma —EDUS—OI)

Bootstrap yontemiyle yliriitiilmiis olan arac1 degisken analizine gore, kadinlarda anneye
baglanmanin 6tke ige (OI) boyutu iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) istatistiki olarak
anlamhidir (B = -.07, SE = .02, p <.001), direkt etkisinin ise (¢” yolu ) istatistiki olarak
anlamsiz oldugu bulunmustur (Bkz., Sekil 3.5.).

Anneye baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi incelendiginde ise (a yolu),
anneye baglanmanin anlamli olarak zedelenmis otonomi (B = - .28, SE = .05, p < .001),
kopukluk ve reddedilmislik (B =-.30, SE = .04, p <.001), zedelenmis sinirlar (B = -.13,
SE = .05, p <.05), ve digeri yonelimlilik (B =-. 12, SE = .05, p <.05) sema alanlarini
negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Anneye baglanmanin yiiksek standartlar sema
alam iizerindeki direkt etkisi ise istatistiki olarak anlamli degildir. Sema alanlarmin Of
tizerindeki direkt etkisi incelendiginde ise (b yolu), kopukluk ve reddedilmislik (B = .
10, SE = .03, p<.01) ve yiiksek standartlar (B =. 06, SE = .02, p <.05) semalarinin 6fke
ice alt boyutu iizerinde direkt etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Zedelenmis otonomi, zedelenmis smrlar ve digeri yonelimlilik semalarinmn OI

tizerindeki direkt etkisi istatistiki olarak anlamli degildir.

Kadinlarda EDUS’larin, anneye baglanma diizeyi ile OI arasindaki iliskide araci
roliiniin (ab yolu) test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemi ile yapilan araci degisken
analizi sonuglarina gore, kadinlarda yalnizca kopukluk ve reddedilmislik (B = - .03, SE
= .01, 95% CI [-.05, - .01]) sema alan1 giiven aralig1 0 degerini igermedigi i¢in anneye
baglanma diizeyi ile ve 6fke ice arasinda araci role sahip oldugu bulunmustur. Diger
yandan zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar, zedelenmis smirlar ve digeri
yonelimlilik sema alanlarinin giiven araliklar1 0 degerini igerdiginden araci etkileri
anlamli degildir. Bunun yam sira tiim modelin istatistiki olarak anlamli oldugu ve

varyansin % 23°ni agikladig1 goriilmiistiir (Dzl. R = .22, F (6, 296) = 15.4, p < .001).
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Sekil 3.5. Kadinlarda anneye baglanma ve 6fke ige arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p < .05, ** p <.01, *** p <.001.
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3.3.1.5. Kadinlarda Babaya Baglanma ve Ofke Ice Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Babaya Baglanma —EDUS—OI)

Bootstrap yontemi ile yiiriitiilen analizlere gére, kadinlarda babaya baglanmanin OI
tizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) istatistiki olarak anlamli oldugu (B =-.05, SE = .01, p
<.001), direkt etkisinin (¢ yolu) ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur
(Bkz., Sekil 3.6.).

Babaya baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu) ,
zedelenmis otonomi (B = - .19, SE = .03, p<.001), kopukluk ve reddedilmislik (B = -
21, SE = .03, p<.001), yiiksek standartlar (B = - .08, SE = .04, p<.05) ve digeri
yonelimlilik (B = - .09, SE = .04, p < .05) sema alanlarinin babaya baglanma tarafindan
negatif yonde yordandigi bulunmustur. Zedelenmis sinirlar sema alani {izerinde babaya
baglanmanin direkt etkisi istatistiki olarak anlamli degildir. EDUS’larm Ol {izerindeki
direkt etkisi (b yolu), kopukluk ve reddedilmislik (B =.10, SE= .03, p<.01) ve yiiksek
standartlar (B =.06, SE = .02, p<.05) semalar i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Digeri
yonelimlilik sema alani iizerindeki direkt etkisinin ise marjinal diizeyde anlamli oldu
bulunmustur (B = .04, SE =.02, p=.05). Zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar

semalarmin Ol iizerindeki direkt etkisi istatistiki olarak anlaml1 degildir.

Kadinlarda EDUS’larin, babaya baglanma diizeyi ile Ol arasindaki iliskide arac1 rolii
(ab yolu) test edilmis ve kopukluk ve reddedilmislik (B = -.02, SE = .008, 95% CI [-
.039, - .007]), yiiksek standartlar (B = - .005, SE = .003, 95% CI [-.0160, - .0003]) ve
digeri yonelimlilik (B = -.004, SE =.003, 95% CI [-.0136, - .0001]) sema alanlar1 giiven
araligi 0 degerini icermedigi i¢in babaya baglanma diizeyi ile ve 6fke ige arasinda aract
role sahip oldugu bulunmustur. Zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema
alanlarinin ise gliven araligi 0 degerimi igerdiginden araci rolleri istatistiki olarak
anlamli degildir. Bununla birlikte tiim modelin anlamli oldugu ve varyansin % 23’ni

acikladig1 goriilmiistir (Dzl. R*= .22, F (6, 296) = 15.5, p < .001).
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Sekil 3.6. Kadinlarda babaya baglanma ve 6fke i¢e arasinda EDUS larin araci rold.

Sekilde standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p < .05, ** p <.01, *** p < .001.
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3.3.1.6. Kadinlarda Akrana Baglanma ve Ofke Ice Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Akrana Baglanma—EDUS—OI)

Akrana baglanma diizeyi ile 6fke ice arasindaki iliskide semalarin araci etkisini
incelemek amaciyla Bootstrap yontemi ile yiiriitiilen analizlere gore, kadinlarda akrana
baglanmanin Ol iizerindeki toplam etkisi nin (c yolu) istatistiki olarak anlamli (B = -.07,
SE =.02, p<.01), direkt etkisinin ise (¢” yolu ) anlamsiz oldugu bulunmustur (Bkz., Sekil
3.7).

Akrana baglanmanin EDUS’lar {izerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu),
zedelenmis otonomi (B = -.38, SE=.06, p < .001), kopukluk ve reddedilmislik (B = - .46,
SE = .05, p<.001), digeri yonelimlilik (B =-.20, SE=.06, p<.01) sema alanlar1 iizerinde
akrana baglanmanin direkt etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Akrana baglanmanin yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar sema alani {izerindeki
direkt etkisi ise istatistiki olarak anlamli degildir. EDUS’larn Ol iizerindeki direkt
etkisi ise (b yolu), kopukluk ve reddedilmislik (B =.11, SE=.03, p<.001) ve yiiksek
standartlar (B=.06, SE=.02, p<.05) semalari i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik semalarinm Ol iizerindeki direkt

etkisi anlamli istatistiki olarak anlamli degildir.

Kadinlarda erken donem uyumsuz semalarin, akrana baglanma diizeyi ile ice yonelmis
otke arasindaki iligkide araci rolii (ab yolu) Bootstrap yontemi ile test edilmis ve
yalnizca kopukluk ve reddedilmislik (B = -.05, SE=.01, 95% CI [-.08, - .02]) sema
alaminin giiven araligi 0 degerini icermedigi igin akrana baglanma ve Ol arasinda araci
rolii oldugu bulunmustur. Zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar
ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 ise gliven araliklar1 0 degerini igerdiginden araci
rolleri istatistiki olarak anlamli degildir. Son olarak tiim modelin anlamli oldugu ve

varyansin % 23°ni agikladig1 goriilmiistiir (Dzl. R%= .21, F (6, 296) = 15, p < .001).
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Sekil 3.7. Kadinlarda akrana baglanma ve 6fke ige arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir. *p < .05, ** p <.01, *** p < .001.
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3.3.1.7. Kadinlarda Anneye Baglanma ve Ofke Disa Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Anneye Baglanma—EDUS—OD)

Anneye baglanma diizeyi ile 6fke disa (OD) arasindaki iliskide EDUS’larin araci
etkisini incelemek amaciyla Bootstrap yontemiyle yiiriitiilen analizlere gore (Bkz., Sekil
3.8.), kadinlarda anneye baglanma diizeyinin OD iizerindeki toplam etkisinin (¢ yolu)
istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur (B = -.09, SE=.02, p <.001). Ayn sekilde
anneye baglanmanm OD iizerindeki direkt etkisi de (¢’ yolu ) istatistiki olarak

anlamlidir (B = -.09, SE = .02, p <.001).

Anneye baglanmanin EDUS’lar lizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu),
zedelenmis otonomi (B = -.28, SE=.05, p<.001), kopukluk ve reddedilmislik (B = -.30,
SE=.04, p<.001), zedelenmis sinirlar (B =-.13 SE= .05, p<.05), digeri yonelimlilik (B
= - .12, SE = .065 p < .05) sema alanlar1 {lizerinde anneye baglanmanin direkt etkisi
oldugu gorilmektedir. Anneye baglanmanin yiiksek standartlar sema alani tizerindeki
direkt etkisi ise istatistiki olarak anlamli degildir. EDUS’larin OD iizerindeki direkt
etkisi (b yolu), zedelenmis otonomi (B = .07, SE= .03, p <.05), ytliksek standartlar (B =.
09, SE = .03, p < .01), zedelenmis simrlar (B=.11, SE=.02, p<.001) ve digeri
yonelimlilik (B = -.14, SE= .03, p< .001) semalar1 i¢in anlamlidir. Zedelenmis otonomi,
yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 6fkeyi pozitif yonde yordarken,
digeri yonelimlilik sema alani negatif ydnde yordamaktadir. Kopukluk ve
reddedilmislik sema alanimin ise 6fke disa ilizerindeki direkt etkisi istatistiki olarak

anlamli degildir.

Kadinlarda EDUS’larin, anneye baglanma diizeyi ile OD arasindaki iliskide araci
roliiniin (ab yolu) test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle yapilan araci degisken
analizi sonuglarina gore zedelenmis otonomi (B= - .02, SE=.01, 95% CI [-.050, - .002]),
zedelenmig smirlar (B = -.01, SE=.006, 95% CI [-.032, - .004]) ve digeri yonelimlilik (B
= .01, SE=.009, 95% CI [.003, .040]) sema alanlar1 giiven aralig1 0 degerini igermedigi
icin anneye baglanma ve disa yoneltilmis 6fke arasinda araci oldugu goriilmektedir.
Kopukluk ve reddedilmislik ve yiiksek standartlar sema alan1 giiven araliklar1 0 degerini

icerdiginden araci rolleri istatistiki olarak anlamli degildir. Bununla birlikte tiim model
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istatistiki olarak anlamlidir ve varyansin % 21°ni agiklamaktadir (Dzl. R? = 19, F (6,

296) = 13.2, p < .001).
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Sekil 3.8. Kadinlarda anneye baglanma ve 6fke disa arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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3.3.1.8. Kadinlarda Babaya Baglanma ve Ofke Disa Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Babaya Baglanma—EDUS—OD)

Babaya baglanma diizeyi ile OD arasindaki iliskide EDUS larin araci etkisini incelemek
amaciyla Bootstrap yontemiyle yiiriitiilen analizlere gore (Bkz., Sekil 3.9.), kadinlarda
babaya baglanma diizeyinin OD iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistiki olarak
anlamhidir (B= -.09, SE=.02, p<.001). Aym zamanda babaya baglanmanmn OD
tizerindeki direkt etkisi de (c” yolu ) istatistiki olarak anlamlidir (B = -.05, SE = .01, p <
.01).

Babaya baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu),
zedelenmis otonomi (B = - .19, SE= .03, p < .001), kopukluk ve reddedilmislik (B = -
21, SE=.03, p <.001), yiiksek standartlar (B= - .08, SE= .04, p<.05), digeri yonelimlilik
(B= -.09, SE=.04, p<.05) EDUS’lar iizerinde babaya baglanmanin direkt etkisinin
istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur. Babaya baglanmanin zedelenmis sinirlar
sema alan1 tlizerindeki direkt etkisinin ise marjinal diizeyde anlamli oldugu
goriilmektedir (B= - .07, SE=.03, p=.05). Sema alanlarmin OD iizerindeki direkt etKisi
ise (b yolu), zedelenmis otonomi (B =.08, SE= .03, p<.05), yiiksek standartlar (B =. 08,
SE= .03, p <.01), zedelenmis sinirlar (B=.12, SE=.02, p<.001) ve digeri yonelimlilik (B
= -.14, SE=.03, p<.001) semalar1 i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Kopukluk ve
reddedilmislik sema alanimnin ise 6fke disa ilizerindeki direkt etkisi istatistiki olarak

anlaml degildir.

Kadinlarda EDUS’larin, babaya baglanma diizeyi ile OD arasindaki iliskide araci
roliiniin (ab yolu) test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle yapilan araci degisken
analizi sonuglarina gore, zedelenmis otonomi (B = - .01, SE = .008, 95% CI [-.036, -
.001]), yiiksek standartlar (B = - .007, SE = .004, 95% CI [-.018, - .001]), zedelenmis
smirlar (B = - .009, SE = .004, 95% CI [-.020, - .001]), ve digeri yonelimlilik (B = .013,
SE = .005, 95% CI [.004, .027]) sema alanlarinin giiven aralii 0 degerini icermedigi
i¢in babaya baglanma ve OD arasinda araci rolii oldugu bulunmustur. Kopukluk ve
reddedilmislik sema alani ise giiven araligi 0 degerini igerdiginden araci rolii anlaml
degildir. Son olarak tiim model istatistiki olarak anlamli oldugu ve varyansin % 21°ni

agikladig1 bulunmustur (Dzl. R?= .20, F (6, 296) = 13.7, p < .001).
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Sekil 3.9. Kadinlarda babaya baglanma ve 6fke disa arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde
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3.3.1.9. Kadinlarda Akrana Baglanma ve Ofke Disa Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Akrana Baglanma—EDUS—OD)

Bootstrap yontemiyle yiiriitiilmiis olan analizlere gore, akrana baglanmanin EDUS’lar
tizerindeki direkt etkisi (a yolu), zedelenmis otonomi (B =- .38, SE = .06, p < .001),
kopukluk ve reddedilmislik (B = - .46, SE = .05, p < .001) ve digeri yonelimlilik (B = -
20, SE = .06, p < .01) sema alanlar1 i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Akrana
baglanmanin yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 {izerindeki direkt
etkisi ise istatistiki olarak anlamli degildir. Semalarin 6fke disa iizerindeki direkt
etkisinin (b yolu) ise zedelenmis otonomi (B= .08, SE= .03, p<.05), yiiksek standartlar
(B=.08, SE=.03, p<.01), zedelenmis smurlar (B=.12, SE=.03, p<.001) ve digeri
yonelimlilik (B= -.15, SE=.03, p < .001) sema alanlar1 i¢in istatistiki olarak anlaml
oldugu, kopukluk ve reddedilmislik sema alani i¢inse istatistiki olarak anlamli olmadig1

bulunmustur (Bkz., Sekil 3.10.).

Kadinlarda akrana baglanmanin OD iizerindeki toplam etkisi (c yolu) ve direkt etkisi (¢’
yolu ) istatistiki olarak anlamsizdir (p>.05). Ancak akrana baglanma ve 6fke disa
arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin araci roliine (ab yolu) iliskin
hipotezin test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle ile yiiriitiilen aracit degisken
analizi sonuglarina gére zedelenmis otonomi (B = -.03, SE = .01, 95% CI [-.069, - .007])
ve digeri yonelimlilik (B=.03, SE=.01, 95% CI [.012, .05]) sema alanlarinin giiven
araligt 0 degerini igermedigi i¢in araci roliiniin istatistiki olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Daha once de ifade edildigi gibi, Bitmis, Giiney ve Demirel (2014) ve
Mathieu ve Taylor (2006) Bootstrap yontemi ile yapilan aract degisken analizlerinde
toplam dolayli etki istatistiksel olarak anlamsizken, her bir aract degiskenin yarattig
spesifik etkilerden bazilarmin anlamli olabildigi ve dolayisiyla anlamli bir toplam
etkinin (¢ yolu) olmadiginda dahi dolayli etkinin olabilecegini belirtirler. Buna gore X,
Y’yi dogrudan etkilemiyor olabilir. Ancak, etki sadece araci degiskenler yoluyla ortaya
cikabilir. Bu dogrultuda tiim model istatistiki olarak anlamlidir ve varyansin % 28’ni
aciklamaktadir (DzL.R?= .29, F (6, 296) = 19.9, p < .001).
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3.3.1.10. Kadinlarda Anneye Baglanma ve Ofke Kontrol Arasinda EDUS’larin
Araci Rolii (Anneye Baglanma—EDUS—OK)

Anneye baglanma diizeyi ile 6fke kontrol (OK) arasindaki iliskide EDUS’larin aract
etkisini incelemek amaciyla Bootstrap metoduyla yiiriitiilen analizlere gore (Bkz., Sekil
3.11.), kadinlarda anneye baglanma diizeyinin OK iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu)
istatistiki olarak anlamlhidir (B=.09, SE=.02, p<.001). Ayn1 zamanda kadinlarda anneye
baglanmanin OK {izerindeki direkt etkisinin de (¢’ yolu ) istatistiki olarak anlamli

oldugu bulunmustur (B=.09, SE=.02, p< .001).

Anneye baglanmanin EDUS’lar lizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu),
zedelenmis otonomi (B= -.28, SE= .05, p<.001), kopukluk ve reddedilmislik (B = - .30,
SE=.04, p<.001), zedelenmis simirlar (B = - .13 SE = .05, p< .05), digeri yonelimlilik
(B= -.12, SE= .065 p<.05) sema alanlari iizerinde anneye baglanmanin direkt etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Anneye baglanmanin yiiksek standartlar
sema alan1 lizerindeki direkt etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir. EDUS’larin
OK iizerindeki direkt etkisi ise (b yolu), yalnizca zedelenmis smirlar (B = - .09, SE=
.03, p<.01) ve digeri yonelimlilik (B =.19, SE=.03, p<.001) semalar1 i¢in istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore OK zedelenmis smirlar sema alani tarafindan negatif;
digeri yonelimlilik sema alami tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir. Zedelenmis
otonomi, yiiksek standartlar ve kopukluk ve reddedilmislik sema alanlarmin ise OK

tizerindeki direkt etkisi anlaml1 degildir.

Kadinlarda EDUS’larin, anneye baglanma diizeyi ile OK arasindaki iliskide araci
roliiniin (ab yolu) test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle yapilan araci degisken
analizi sonuglarma gore, zedelenmis sinirlar (B= .01, SE=.006, 95% CI [.002, .028]) ve
digeri yonelimlilik (B= -.02, SE=.01, 95% CI [-.051, - .003]) sema alanlar1 anneye
baglanma ve OK arasinda araci rolii oldugu bulunmustur. Zedelenmis otonomi, yiiksek
standartlar ve kopukluk ve reddedilmislik sema alanlar1 ise giiven araliklar1 0 degerini
icerdiginden araci rolleri istatistiki olarak anlamli degildir. Son olarak tiim aract model

istatistiksel olarak anlamlidir ve varyansin % 16’sini agiklamaktadir (Dzl. R? = A4, F
(6, 296) = 9.4, p <.001).
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3.3.1.11. Kadinlarda Babaya Baglanma ve Ofke Kontrol Arasinda EDUS’larin
Araci Rolii (Babaya Baglanma—EDUS—OK)

Babaya baglanma diizeyi ile OK arasindaki iliskide EDUS larin araci etkisini incelemek
amaciyla Bootstrap yontemiyle yiiriitiilen analizlere gore (Bkz., Sekil 3.12.), kadinlarda
babaya baglanma diizeyinin OK iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistikse olarak
anlamli oldugu gibi (B=.09, SE=.02, p<.001), direkt etkisinin de (¢” yolu ) istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (B= .04, SE=.02, p<.05).

Babaya baglanmanin EDUS’lar {izerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu),
zedelenmis otonomi (B= - .19, SE=.03, p<.001), kopukluk ve reddedilmislik (B= - .21,
SE=.03, p<.001), yiiksek standartlar (B= -.08, SE=.04, p<.05) ve digeri yonelimlilik (B
= -.09, SE=.04, p<.05) sema alanlar1 iizerinde babaya baglanmanin direkt etkisi oldugu
goriilmektedir. Baska bir degisle babaya baglanma zedelenmis otonomi, kopukluk ve
reddedilmislik, yliksek standartlar ve digeri yonelimlilik semalarmni negatif yonde
yordamaktadir. Babaya baglanmanin zedelenmis sinirlar sema alani tizerindeki direkt
etkisi ise marjinal diizeyde anlamldir (B= -.07, SE=.03, p=.05). EDUS’larin OK
tizerindeki direkt etkisi ise (b yolu), yalnizca zedelenmis sinirlar (B=-.09, SE= .03, p <
.01) ve digeri yonelimlilik (B= .19, SE=.03, p < .001) semalar1 i¢in istatistiksel olarak
anlamhidir. Buna gére OK, zedelenmis smirlar sema alam tarafindan negatif; digeri
yonelimlilik sema alan1 tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir. Zedelenmis otonomi
sema alaninin 6fke kontrol tizerindeki etkisi marjinal diizeyde anlamhidir (B= -.08, SE=
.04, p=.05). Yiiksek standartlar ve kopukluk ve reddedilmislik sema alanlarinin ise 6fke

kontrol tizerindeki direkt etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kadinlarda EDUS’larin, babaya baglanma diizeyi ile OK arasindaki iliskide araci
roliiniin (ab yolu) test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle yapilan araci degisken
analizi sonucglarma gore, zedelenmis otonomi (B=.01, SE=.008, 95% CI [.00, .03]),
zedelenmis smurlar (B=.007, SE=.004, 95% CI [.00, .01]) ve digeri yonelimlilik (B = -
.01, SE=.007, 95% CI [-.036, - .005]) sema alanlar1 anneye baglanma ve OK arasinda
aract rolii oldugu bulunmustur. Bu aract model istatistiksel olarak anlamli olup,

varyansin % 14’nii aciklamaktadir (DzI. R%= .12, F (6, 296) = 8.12, p < .001).
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Sekil 3.12. Kadinlarda babaya baglanma ve 6fke kontrol arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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3.3.1.12. Kadinlarda Akrana Baglanma ve Ofke Kontrol Arasinda EDUS’larin
Araci Rolii (Akrana Baglanma—EDUS—OK)

Bootstrap yontemiyle yiiriitiilmiis olan analizlere gore (Bkz., Sekil 3.13.), akrana
baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a yolu), zedelenmis
otonomi (B= -.38, SE= .06, p<.001), kopukluk ve reddedilmislik (B= -.46, SE= .05,
p<.001) ve digeri yonelimlilik (B= -.20, SE= .06, p<.01) sema alanlar iizerinde akrana
baglanmanin direkt etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bagka bir
degisle akrana baglanma zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik ve digeri
yonelimlilik sem alanlarini negatif yonde yordamaktadir. Akrana baglanmanin yiiksek
standartlar ve zedelenmis sinirlar tizerindeki direkt etkisi ise istatistiksel olarak anlamli
degildir. EDUS’larm OK iizerindeki etkisi incelendiginde (b yolu), zedelenmis simirlar
(B= -.10, SE=.03, p<.01) sema alaninin negatif ve digeri yonelimlilik (B=.19, SE=.03,
p<.001) semalarinin pozitif yonde 6fke kontrolii yordadigi goriilmektedir. Zedelenmis
otonomi sema alaninin 6tke kontrol {izerindeki etkisi marjinal diizeyde anlamlidir (B= -
.08, SE=.04, p=.05). Kopukluk ve reddedilmislik ve yliksek standartlar sema alanlarinin

ofke kontrol iizerindeki direkt etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kadimlarda akrana baglanmanin OK iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) ve akrana
tizerindeki direkt etkisinin (¢” yolu ) istatistiksel olarak anlamsiz oldugu bulunmustur
(p>.05). Ancak akrana baglanma ve OK arasindaki iliskide EDUS’larin araci roliine
(ab yolu) iliskin hipotezin test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle yliriitiilen araci
degisken analizi sonuglarima gore EDUS’lardan zedelenmis otonomi (B=.03, SE=.01,
95% CI [.002, .072]) ve digeri yonelimlilik (B= -.04, SE=.01, 95% CI [-.007, -.16])
sema alanlarinin giiven araligi 0 degerini icermedigi i¢in bu EDUS’larin kadinlarda
akrana baglanma ile OK arasinda arac1 roliiniin oldugu bulunmustur. Daha énce de ifade
edildigi gibi, Bitmis, Giiney ve Demirel (2014) ve Mathieu ve Taylor (2006) Bootstrap
yontemi ile yapilan araci degisken analizlerinde toplam dolayl etki istatistiksel olarak
anlamsizken, her bir araci degiskenin yarattig1 spesifik etkilerden bazilarinin anlamh
olabildigini, dolayisiyla anlamli bir toplam etkinin (c yolu) olmadiginda dahi dolayli
etkinin olabilecegini belirtirler. Bu dogrultuda aract model istatistiksel olarak anlamlidir

ve varyansin % 13°nii agiklamaktadir (DzI. R?= .11, F (6, 296) = 7.3, p < .001).
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Sekil 3.13. Kadinlarda akrana baglanma ve 6fke kontrol arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.



115

3.3.2. Erkeklerde Baglanma (Anne, Baba ve Akran) ve Ofke (SO, Ol, OD, OK)
Arasinda EDUS’larin Araci Rolii.

Erkeklerden olusan oOrneklemde dolayli etkinin test edilmesi amaciyla Bootstrap
metoduyla yiiriitiilen analiz sonuglarina gore, SO, OD ve OK icin yapilan model testleri
anlamli degildir. Erkeklerde yalnizca baglanma (anne, baba, akran) ve Ol arasindaki

iliskide EDUS’larin araci rolii anlamli bulunmustur.

3.3.2.1. Erkeklerde Anneye Baglanma ve Ofke Ice Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Anneye Baglanma—EDUS—OI)

Erkeklerde anneye baglanma diizeyi ile Ol arasindaki iliskide EDUS’larin araci roliinii
incelemek amaciyla Bootstrap metoduyla yiiriitiilen analizlere gore (Bkz., Sekil 3.14),
babaya baglanma diizeyinin Ol iizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) istatistiki olarak
anlamliyken (B= -.07, SE=.03, p<.05), Ol iizerindeki direkt etkisi (c” yolu ) istatistiki
olarak anlamsizdir. Erkeklerde anneye baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi
incelendiginde (a yolu), zedelenmis otonomi (B= -.20, SE=.07, p<.01) ve kopukluk ve
reddedilmislik (B= -.36, SE=.07 p<.001) sema alanlar1 iizerinde anneye baglanmanin
direkt etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugu bulunmustur. Anneye baglanmanin
erkeklerde yliksek standartlar, zedelenmis smirlar ve digeri yonelimlilik sema alani
lizerindeki direkt etkisi ise istatistiki olarak anlaml1 degildir. EDUS’larin OI iizerindeki
direkt etkisi ise (b yolu), erkeklerde kopukluk ve reddedilmislik (B= .13, SE=.03, p<
.01), yiiksek standartlar (B=.13, SE= .04, p<.01) ve digeri yonelimlilik (B= -.10, SE=
.04, p<.05) semalar1 igin istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore Ol digeri yonelimlilik
sema alani tarafindan negatif; kopukluk ve reddedilmislik ve yiiksek standartlar sema
alan1 tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir. Zedelenmis otonomi ve zedelenmis
smirlar sema alanlarinin ise 6fke ige tizerindeki direkt etkisi ise erkeklerde istatistiki
olarak anlamli degildir. EDUS’ larin, anneye baglanma diizeyi ile Ol arasindaki iliskide
aract roliinlin (ab yolu) test edilmesi amaciyla Bootstrap yontemiyle yapilan araci
degisken analizi sonuglarina gore, erkeklerde yalnizca kopukluk/ reddedilmislik (B= -
.04, SE = .01, 95% CI [-.09, -.01]) sema alan1 giiven aralig1 0 degerini icermediginden

anneye baglanma ve Ol arasinda araci role sahiptir. Kopukluk ve reddedilmislik
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disindaki sema alanlarinin ise giiven araligt 0 degerini igerdiginden araci rolleri

Istatistiki olarak anlamli degildir. Tiim modelin anlamli oldugu ve varyansin % 31°ni

acikladig1 goriilmiistiir (Dz1. R?= .28, F (6, 296) = 10.3, p < .001).

-.20%*

- 36%*

Anneye
Baglanma

Zedelenmis
Otonomi

Kopukluk ve
Reddedilmislik

Yiiksek
Standartlar

¢’= .03/c=.01

.05

A3**

13**

Ofke ice

Zedelenmis
Sinirlar

Digeri
Y onelimlilik

.03

-.10*

Sekil 3.14. Erkeklerde anneye baglanma ve 6fke i¢e arasinda EDUS’larin araci roli. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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3.3.2.2. Erkeklerde Babaya Baglanma ve Ofke Ice Arasinda EDUS’larin Araci
Rolii (Babaya Baglanma—EDUS—OI)

Bootstrap metoduyla yiiriitiilmiis olan analizlere gore (Bkz., Sekil 3.15.), erkeklerde
babaya baglanmanin EDUS’lar {izerindeki direkt etkisi (a yolu), kopukluk ve
reddedilmislik (B= - .20, SE= .06, p< .01) ve zedelenmis sinirlar (B= -.13, SE=.06, p<
.05) sema alanlar icin istatistiki olarak anlamlidir. Babaya baglanmanin zedelenmis
otonomi, yiiksek standartlar ve digeri yonelimlilik lizerindeki direkt etkisi ise istatistiki
olarak anlamli degildir. EDUS’larin OI {izerindeki etkisi incelendiginde (b yolu),
kopukluk ve reddedilmislik (B=.14, SE= .04, p<.001), yiiksek standartlar (B=.12, SE=
.04, p<.01) sema alaninin pozitif ve digeri yonelimlilik (B= -.10, SE=.04, p<.05)
semalarinin negatif yonde OI’yi yordadigi goriilmektedir. Zedelenmis otonomi ve
zedelenmis sinirlar sema alanlarinin 6fke ige tizerindeki direkt etkisi ise istatistiki olarak

anlamli degildir.

Erkeklerde babaya baglanmanin Ol iizerindeki toplam etkisi (c yolu) ve direkt etkisi (¢’
yolu ) istatistiki olarak anlamsizdir (p>.05). Ancak babaya baglanma ve Ol arasindaki
iliskide EDUS’larin araci roliine iliskin hipotezin test edilmesi amaciyla Bootstrap
metoduyla yapilan aract degisken analizi sonuglarina gore, erkeklerde yalnizca
kopukluk ve reddedilmislik (B= -.02, SE=.01, 95% CI [-.060, -.009]) sema alaninin
giiven araligi 0 degerini icermediginden anneye baglanma ve OI arasinda araci rolii
istatistiki olarak anlamlidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Mathieu ve Taylor (2006)
anlamli bir toplam etkinin (c yolu) olmadiginda dahi dolayli etkinin olabilecegini
belirtirler. Bu dogrultuda Tiim modelin istatistiki olarak anlamli oldugu ve varyansin %

30’nu acikladig gorillmiistiir (Dzl. R?= .27, F (6, 296) = 9.9, p < .001).
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Sekil 3.15. Erkeklerde babaya baglanma ve 6fke i¢e arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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3.3.2.3. Erkeklerde Akrana Baglanma ve Ofke I¢ce Arasinda EDUS’larin Arac
Rolii (Akrana Baglanma—EDUS—OI)

Erkeklerde akrana baglanma diizeyi ile OI arasindaki iliskide EDUS’larin arac1 etkisini
incelemek amaciyla Bootstrap metoduyla yiiriitiilen analizlere gore (Bkz., Sekil 3.16.),
akrana baglanma diizeyinin Ol {izerindeki toplam etkisi (c yolu) anlamlidir (B= -.12, SE
=.03, p<.001). Ancak akrana baglanmanm OI iizerindeki direkt etkisi (¢’ yolu )

istatistiki olarak anlamsizdir (p>.05).

Erkeklerde akrana baglanmanin EDUS’lar iizerindeki direkt etkisi incelendiginde (a
yolu), zedelenmis otonomi (B= -.44, SE= .07, p<.001) ve kopukluk ve reddedilmislik (B
=-.57, SE=.08, p<.001) sema alanlar1 {izerinde akrana baglanmanin direkt etkisi oldugu
goriilmektedir. Bagka bir degisle akrana baglanma zedelenmis otonomi ve kopukluk ve
reddedilmislik semalarini negatif yonde yordamaktadir. Akrana baglanmanin erkeklerde
yiiksek standartlar, zedelenmis siirlar ve digeri yonelimlilik sema alani iizerindeki
direkt etkisi istatistiki olarak anlamli degildir. EDUS’larin OI iizerindeki direkt etkisi
ise (b yolu), erkeklerde kopukluk ve reddedilmislik (B=.12, SE=.04, p<.01), yiiksek
standartlar (B=.12, SE=.03, p<.01) ve digeri yonelimlilik (B= -.19, SE=.04, p<.05)
semalar1 i¢in istatistiki olarak anlamlidir. Buna gore 6fke ice digeri yonelimlilik sema
alani tarafindan negatif; kopukluk ve reddedilmislik ve yiiksek standartlar sema alani
tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir. Zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar
sema alanlarimin ise Ofke ice lizerindeki direkt etkisi ise erkeklerde istatistiki olarak

anlaml degildir.

EDUS’larin, akrana baglanma diizeyi ile Ol arasindaki araci roliiniin test edilmesi
amacityla Boostrap yontemiyle yapilan araci degisken analizi sonuglarmma gore,
erkeklerde yalnizca kopukluk ve reddedilmislik (B= -.07, SE=.02, 95% CI [-.12, -.02])
sema alaniin giliven araligi 0 degerini icermediginden akrana baglanma ve ofke ige
arasinda araci rolii istatistiki olarak anlamlidir. Son olarak tiim modelin anlamlilig
incelendiginde ise tiim modelin anlamli oldugu ve varyansin % 31’ni acikladig

goriilmistir (Dzl. R?= .28, F (6, 296) = 10.3, p<.001).
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Sekil 3.16. Erkeklerde akrana baglanma ve 6fke ice arasinda EDUS’larin araci rolii. Sekilde

standardize olmayan betalara yer verilmistir.

*p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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Tablo 3.4. Kadinlar ve Erkekler i¢in Baglanma ve Ofke Arasinda Araci Rolii Olan EDUS’lar

ab(X > Y>72)
KADIN (N=303) _ ERKEK (N=141 )
Anne Baglanma
Zed. Otonomi Siirekli Ofke + -
Zed. Sinirlar Sirekli Ofke + -
Y. standart. Surekli Ofke -
Kopukluk/Reddedilmislik  Siirekli Ofke - -
Dig. Yénelim. Siirekli Ofke + -
Zed. Otonomi Ofke ice - -
Zed. Sinirlar Ofke ige - -
Y. standart. Ofke ige -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke ice + +
Dig. Yonelim. Ofke ige - -
Zed. Otonomi Ofke Disa + -
Zed. Sinirlar Ofke Disa + -
Y. standart. Ofke Disa - -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke Disa - -
Dig. Yonelim. Ofke Disa + -
Zed. Otonomi Ofke Kontrol - -
Zed. Sinirlar Ofke Kontrol + -
Y. standart. Ofke Kontrol - -
Kopukluk/Reddedilmislik  Ofke Kontrol -
Dig. Yonelim. Ofke Kontrol + -
Baba Baglanma
Zed. Otonomi Siirekli Ofke + -
Zed. Sinirlar Siirekli Ofke + -
Y. standart. Siirekli Ofke + -
Kopukluk/Reddedilmislik  Siirekli Ofke - -
Dig. Yonelim. Siirekli Ofke + -
Zed. Otonomi Ofke ice - -
Zed. Sinirlar Ofke ice - -
Y. standart. Ofke ice + -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke ice + +
Dig. Yénelim. Ofke ige + -
Zed. Otonomi Ofke Disa + -
Zed. Sinirlar Ofke Disa + -
Y. standart. Ofke Disa + -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke Disa - -
Dig. Yonelim. Ofke Disa + -
Zed. Otonomi Ofke Kontrol + -
Zed. Sinirlar Ofke Kontrol + -
Y. standart. Ofke Kontrol - -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke Kontrol - -
Dig. Yonelim. Ofke Kontrol + -
Akran Baglanma
Zed. Otonomi Siirekli Ofke + -
Zed. Sinirlar Siirekli Ofke - -
Y. standart. Siirekli Ofke - -
Kopukluk/Reddedilmislik  Siirekli Ofke - -
Dig. Yénelim. Siirekli Ofke + -
Zed. Otonomi Ofke ice - -
Zed. Sinirlar Ofke ige - -
Y. standart. Ofke ice - -
Kopukluk/Reddedilmislik  Ofke ice + +
Dig. Yonelim. Ofke ige - -
Zed. Otonomi Ofke Disa + -
Zed. Sinirlar Ofke Disa - -
Y. standart. Ofke Disa - -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke Disa - -
Dig. Yoénelim. Ofke Disa + -
Zed. Otonomi Ofke Kontrol + -
Zed. Sinirlar Ofke Kontrol - -
Y. standart. Ofke Kontrol - -
Kopukluk/Reddedilmislik ~ Ofke Kontrol -
Dig. Yonelim. Ofke Kontrol + -
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci 6tke duygusunu farkli boyutlartyla (kisilik 6zelligi olarak
ofke, ice/disa yoneltilen 6tke ve 6fke kontrolii) ele almak, bu duyguyu etkileyen ve
ortaya c¢ikisini tetikleyen faktorlere deginmektir. Duygu anlamaya yonelik kuramlarin
son yillarda yogun olarak biligsel agirlikli kuramlar oldugu goriilmektedir. Bu kuramlar
farkli ifadeler kullansalar da olaylarin degerlendirilme tarzi, atif, diisiince, inang ve
tutumlara yogunlagsmaktadirlar (Novaco, 1979; Lazarus, 1991; Power ve Dalgleish,
1997; Ellis, 1994; Beck, 1972/1999). Bu alanda son yillarda 6zellikle de psikopatolojik
duygulanimlar aciklamaya yonelik Sema Kurami (Young, 1990) yogun ilgi gormekte
ve cesitli duygulanimlar1 ve psikolojik belirtileri aciklama giici amprik olarak
desteklenmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada da 6fke duygusu Sema Kurami ve erken

donem uyumsuz semalar ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Ote yandan, duygulari dolayli olarak etkiledigi diisiiniilen kavramlar da bu arastirmaya
kaynak olusturmustur. Erken donemdeki baglanma iliskisinin 6zellikle kendilik ve
digerlerine yonelik semalar1 sekillendirdigi (Bowlby, 1973) ve bunun yetigkinlikte
kisinin yasantisinda stabil bir etki biraktig1 tartisilmaktadir. Dolayisiyla semalarin bir
kaynagi olarak baglanma iligkileri gosterilmektedir (Plats ve ark., 2002; Young ve
Klosko, 1994; Young ve ark., 2003).

Bu dogrultuda o6fkenin farkli boyutlarini etkileyen erken dénem uyumsuz semalarin
baglanma ve oOfke arasinda araci rolii bu arastirmada test edilmistir. Bu iligkiyi

etkileyebilecek cinsiyet ve baglanma figiirii ¢esitliligi de dikkate alinmustir.
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4.1. BAGLANMA, ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR ve OFKE
BOYUTLARINDA CINSIiYET FARKLILIKLARI

Aragtirma sorular1 ¢er¢evesinde farkl figilirlere (anne, baba ve akran) baglanma diizeyi,
erken donem uyum bozucu semalar (zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, kopukluk
ve reddedilmislik, yiiksek standartlar ve digeri yonelimlilik) ve Ofkenin boyutlar
(stirekli ofke, ofke ige, 6fke disa ve 6fke kontrol) agisindan kadin ve erkek katilimeilar

arasindaki fark degerlendirilmistir.

Farkli figiirlere baglanma diizeyinin cinsiyetler arasindaki farki degerlendirildiginde
anne ve babaya baglanma diizeyi acgisindan bir fark bulunmazken, kadin katilimeilarda
akrana baglanmada giiven diizeyi erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Cocukluk
cagindan itibaren kadin ve erkeklerin akran iliskilerinde farkliliklar oldugu
belirtilmektedir. Erkeklerin arkadas iliskileri kizlara oranla daha c¢ok rekabete
odakliyken (Maccoby,1995);  kizlarin arkadaghik iliskilerinin daha ¢ok birbirini
anlamaya, kendini agmaya ve duygusal paylasim iizerine kurulu oldugu ve kizlarin
arkadaslarina daha bagli oldugu cesitli arastirmalarda vurgulanmistir (Bee ve Boyd,
2007/2009). Akran iligkilerinde goriilen bu farkliliklar sebebiyle, giivenli baglanma
Oriintlistinde goriilen ihtiya¢ ve stres anlarinda duygusal destek ve giiven hissi elde
edebilmek amaciyla baglanma figliriine yonelme Oriintiisliniin  kadinlarin  akran
iliskilerine daha c¢ok yansimis olabilecegi ve kadinlarin akranlarini ihtiya¢ aninda
giivenli iis ve sigmak (Bowlby, 1973, 1982) olarak kullanabilme becerilerinin erkeklere

oranla daha fazla olabilecegi sonucuna varilmistir.

Erken donem uyumsuz semalarda goriilen cinsiyet farkliliklari degerlendirildiginde
kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlarinda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 dikkat ¢ekmistir. Zedelenmis sinirlar sema
alanindan erkeklerin daha yiiksek puanlar almasi, erkeklerin 6zel ve ayricalikli
olduklarina, diger insanlar i¢in gecgerli olan norm ve kurallarin kendileri i¢in gecerli
olmadigina yonelik inanglara kadinlara oranla daha fazla sahip olduklarina; ayrica
engellenme esiklerinin daha diisiik olduguna, duygu ve diislincelerini daha diirtiisel bir
bicimde ortaya koyduklarina isaret etmektedir. Young (1990) bu semalarin kokeninde

asir1 hos goriilii ve izin verici erken donem deneyimlerin ve sinir koyma, sorumluluk
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alma gibi konularda yetersiz ebeveynlik yasantilarinin yattigini belirtmektedir. Ataerkil
ozelliklere sahip olan Tiirk toplumunda basta ebeveynler olmak {izere toplum tarafindan
kiz ¢ocuklarinin ¢ocukluktan itibaren daha fazla kontrol altinda tutulup, davraniglarinin
sinirlandirildigr (Ataca, 1992), erkek cocuklara ise davramiglarinda kontrolsiizliige
varabilecek diizeyde Ozerklik tanindigi ve olumsuz davraniglarin erkekler i¢in daha
kabul edilebilir bir durum gibi yansitildig1 bilinmektedir (Kaplan ve Aksel, 2013). Bu
dogrultuda erkeklerin zedelenmis sinirlar sema alanindan yiliksek puanlar almasinin izin

verici tarzdaki ebeveyn tutumlarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek puanlar aldiklar1 bir diger sema alani olan
Kopukluk ve Reddedilmislik sema alani 6nemli digerleriyle giivensiz ve tatmin
edilmeyen iligkilere isaret etmektedir. Buna gore erkekler insanlarin giivensiz ve
tutarsiz  oldugu, empati, bakim ve korunma gibi duygusal ihtiyaglarin
kargilanamayacagi, diger insanlardan sevgi ve kabul goéremeyecekleri, kontrolii
kaybetmeden kaginma nedeniyle dogal davranmiglarini ve duygularin bastirmalari
gerektigi yoniinde inanglara kadinlara oranla daha fazla sahiptirler. Duygularin agikca
ifade edilmedigi, elestirel ebeveynlik yasantilarinin temelinde yattig1 (Young ve ark.,
2003) bu semalardan erkeklerin daha yiiksek puanlar almasimin da yine sosyokiiltiirel
baglamda anlasilabilecegi diisiiniilmektedir. Atabek (1998) Tiirk toplumunda erkeklerin
duygularinin ve duygusal ihtiyaglarimin ifade edilmesinin “yeterince erkek olmama”
olarak yargilandigini belirtir. Duygularin agikca ifade edilmesinin engellendigi boyle bir
kiiltiirel yaklasimla yetistirilen erkeklerin duygularin1  bastiran ve duygusal
ithtiyaglarmin farkinda olmayan bireyler olabilecekleri ve diger insanlar tarafindan
sevgi, kabul, ilgi gibi duygusal ihtiyaglarinin kargilanmayacagina yonelik inanglar
gelistirebilecekleri sdylenebilir. Bu sonuglar Tiirk 6rnekleminde yapilmis olan kopukluk
ve reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlarinda (Unal, 2012) ve yalnizca
kopukluk ve reddedilmislik sema alaninda erkeklerin daha yiiksek puanlar aldiklari
calisma bulgulariyla (Babuscu, 2014; Gok, 2012; Kaya, 2010; Ozbas, Saymn ve Cosar,
2012 ) tutarlidir. Amerikali bireylerle (Shorey, Anderson ve Stuart, 2012) ve Ispanyol
gencglerle (Camara and Calvete, 2012) yapilmis olan c¢aligmalarda, bu arasgtirmada

erkeklerin daha yiiksek puanlar aldiklar1 sema alanlarina denk gelen semalardan



125

kadinlarin daha yiiksek puanlar almis olmasinin da bu sonuglarin kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanabilecegi fikrini destekledigi diistiniilmektedir.

Ofke duygusunun deneyimlenmesinde var olan cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgular
incelendiginde ise 6fkenin ige yoneltilmesi ve kontrol edilebilmesi boyutlarinda bir fark
goriilmezken, kisilik 6zelligi seklinde kalici bir 6fke egilimi ve daha sik ve yogun
olarak 6fke hissinin yasanmasina isaret eden siirekli 6fke ile yasanilan 6fkenin fiziksel
veya sOzel olarak, 6fkeye sebep olan kisi, obje veya o durumun sembolik temsillerine
dogrudan yoneltilmesi anlamini tasiyan 6fke disa boyutlarinda erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, erkekler kadinlara oranla
Ofke duygusunu yasamaya daha egilimli olup, bununla iliskili olarak daha sik 6fke
deneyimlemektedirler. Bunun yani sira yasadiklar1 6fke duygularini diger insanlara ya
da c¢evrelerindeki nesnelere yonlendirme egilimleri de kadinlara oranla daha yiiksektir.
Bu sonuglar alan yazindaki diger calismalarla tutarlidir (Aktas ve Giiveng, 2006;
Gilligan, 1982; Maccoby ve Martin,1983; Ruble ve Martin, 1997). Erkeklerin 6tkeye
daha egilimli olmalarinin ve daha sik 6fke yasamalarinin kadinlara kiyasla daha diisiik
0z diizenleme becerilerine sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Erkeklerin 6z diizenleme becerilerinin, bir baska ifadeyle duygu ve davraniglarini
diizenleme ve denetleme becerilerinin kizlara gore daha diisiik oldugu (Blakemore,
Berenbaum ve Liben, 2009; Eisenberg, Spinrad ve Eggum, 2010) ve diisiik 6z
diizenleme becerilerinin de asir1 saldirganlik, hayal kirikligina asir1 tepki gibi
durumlarla iliskili oldugu amprik olarak da desteklenmistir (J. H.Block ve J. Block,
1980).

Erkeklerin 6fkeye daha fazla egilimli olma ve 6fkelerini diger insanlara veya nesnelere
yonelterek ifade etme egilimlerinin daha yiiksek olmasinin baska bir aciklamasinin
cinsiyet rolleri tizerindeki sosyal Ogrenme etkisinin olabilecegi disiiniilmektedir.
Cinsiyetle iligkili olarak Sosyal Biligsel Kuram (Bussey ve Bandura, 1999) ¢ocuklukta
baslayan ve ergenlik boyunca devam eden cinsiyet gelisiminin, cinsiyet rollerine uygun
davraniglarin 6diillendirilip, uygun olmayan davranislarin cezalandirilmasiyla ve diger
insanlarin cinsiyet rollerine iliskin davranislarinin gozlemlenmesi ve taklit edilmesi
yoluyla gergeklestigini belirtir. Bu baglamada aile, okul, akranlar gibi yakin ¢evredeki

rol modeller ve kitle iletisim araglarinin da araciligiyla 6fke duygusunun erkekler igin
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“kabul edilebilir” bir duygu oldugunu ve bu duygunun disariya yoneltilerek saldirgan
bir tarzda yasanmasinin kiiltiirel olarak da onaylandiginin gézlemlenmesi, erkeklerin
Otke duygusunu yasamaya daha egilimli olmalari, daha sik 6fke yagamalar1 ve ofkelerini
kadinlara oranla daha fazla diger insanlar ve nesnelere yonelterek ifade etmelerinin olasi

bir ac¢iklamasi olabilir.

Ote yandan ice yoneltilmis 6fke ve dfke kontrol boyutlarinda kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir fark olmamasi, duygularin i¢sel olarak deneyiminde ve denetiminde cinsiyet
farkliliklarinin duygularin disaridan goézlemlenebilecek sekilde ifade edilmesindeki
kadar belirgin olmadigina isaret etmektedir. Plant, Hyde, Keltner ve Devine (2000)
lizlintli, korku, sugluluk gibi duygularin daha c¢ok kadinlarda; oOfke, gurur gibi
duygularin ise daha ¢ok erkeklerde goriildiigline inanilmasi gibi duygulara 6zgii cinsiyet
farkliliklarina iliskin bazi streotiplerin (kalip yargilarin) oldugunu belirtmektedir.
Cinsiyet stereotipleri kisilerin hem cinslerinden ya da diger cinsiyetten belli durumlarda
belli davranig ve duygu ifadelerinin ortaya c¢ikmasina iliskin beklentiler yaratmakta,
kadin ve erkeklerin nasil, nerede ve ne zaman duygularini ifade edebileceklerine iliskin
kiiltiirtin bi¢imlendirdigi kurallar1 (display rule) i¢ermektedir (Brody ve Hall, 1993).
Cinsiyet farkliliklarina iligkin bu kalip yargilarin duygularin igsel olarak yasanmasindan
cok disaridan da gozlemlenebilen ifade edilme bi¢imlerinde daha giiclii bir bi¢imde
kendilerini gosterdigi ortaya konmustur (Plant ve ark., 2000). Bu calismada da 6fke ice
ve Otke kontrol gibi daha igsel siireclere isaret eden ve disaridan gbzlemi zor olan 6fke
boyutlarinda kadin ve erkekler bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamasinin bu

bulguyla uyumlu olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. KADINLARDA DEGISKENLER ARASI KORELASYONLARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Kadinlarda Demografik Degiskenler ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki
Mliskiler

Oncelikle demografik degiskenlerin galisma degiskenleriyle (baglanma, erken dénem

uyumsuz semalar ve Ofke) iliskileri degerlendirildiginde, yasin akrana baglanma ve
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babaya baglanmayla negatif yonde; kopukluk ve reddedilmislik sema alan ve otke ice
alt boyutuyla pozitif yonde zayif ama anlamli bir iligki sergiledigi goriilmiistiir. Buna
gore; kadinlarin yaslar arttikca akranlarina ve babalarina giivenli baglanma diizeyleri
diismektedir. Bu bulgunun, kadinlarin yaslar1 ilerledik¢e uzun siireli romantik iligkiler
yasamaya baslamalarina paralel olarak, romantik partnerlerin baglanma hiyerarsisinde
baba ve akranin yerini almaya baslamalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.
Rosenthal ve Kobak (2010) ilerleyen gelisimsel donemlerde babanin baglanma
hiyerarsisindeki yerinin altlara diiserken, romantik partnerlerin hiyerarside baglara
dogru yiikseldigini, annenin hiyerarsideki yerinin ise gelisimsel donemlerden
etkilenmedigini  belirtmektedir. Bu  bulguyla uyumlu olarak arastirmanin
orneklemindeki kadinlarin yaslar1 ilerledikge romantik partnerle yasanan deneyimlerin
artabilecegi ve akran ve baba yerine romantik eslerin baglanma ihtiyaglarini
karsilayabilecegi soylenebilir. Ancak bu bulgu degerlendirilirken, katilimcilardan

romantik iliskiye dair bir bilgi alinmadig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kadinlarda yas ile ice yoneltilmis 6fkenin ters yonde iliskili olmas1 kadinlarin yaslari
ilerledikce Ofkelerini daha c¢ok bastirarak kendilerine yonelttikleri anlamim
tasimaktadir. Bu bulgu kadinlarin 6fke duygularini yasamalarinda kiiltiirel etkinin ve
sosyal 6grenmenin roliinii vurguluyor olabilir. Lerner (1988), kadinlarin sosyalizasyon
siireci igerisinde Ogrendikleri sosyal yaptirimlar ve kendi 6fkelerinin zarar verici
olabilecegine iliskin korkulart sebebiyle ofkelerini dogrudan ifade etmelerini
kisitladiklarint belirtmektedir. Kadinlarin yaslar1 ilerledikce o6fkelerini ifade edis
bigcimleriyle ilgili toplumsal norm ve kurallara daha ¢ok maruz kalmalarinin 6tkelerini
fonksiyonel bir bi¢cimde dogrudan ifade edebilmeleri yerine bastirarak ice

yoneltmelerine neden olabilecegi diislintilmektedir.

Kadinlarda yas ile kopukluk ve reddedilmislik sema alanindan alinan puanlarin pozitif
yonde iligkili olmasi, kadinlarin yasla birlikte kopukluk ve reddedilmislik sema alanin
icerdigi onemli digerleri tarafindan terk edilecegi, yakin iliskilerinde giivenlik, aidiyet,
istikrar, kabul gorme, ait olma gibi ihtiyaclarmin karsilanmayacagina yonelik
inanglarinin daha c¢ok yogunlastigina isaret etmektedir. Katilimcilarin iglerinde
bulundugu gelisimsel donem diisiiniildiiglinde, 6grencilik yasantisinin sonlarina

yaklasilmasinin getirdigi is hayatina atilacak olma ve arkadaslarindan ayrilma gibi
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kaygilarin kadinlarin bir yere ait olmama, giivensizlik gibi hisleri daha yogun

deneyimlemesine neden olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Tim bunlarla birlikte, yasin aragtirma degiskenleriyle iliskisi irdelenirken katilimcilarin
yas araliginin dar oldugu ve bu durumun sonuglarin genellenebilirligini etkileyecegi goz
ontinde bulundurulmalidir. Ayrica kadin katilimer grubunda 6rneklem sayisinin fazlalig
nedeniyle zayif korelasyonlarin dahi anlamli ¢ikabilecegi g6z 6niinde bulundurulmali ve

yas degiskeniyle ilgili korelasyonlar dikkatli degerlendirilmelidir.

Kadinlarda ailenin sosyoekonomik diizeyinin (aylik gelir) arastirma degiskenleriyle
iligkisi degerlendirildiginde yalnizca akrana baglanma ve yiiksek standartlar sema
alanlariyla pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin
ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri arttikca akranlarina daha giivenli baglanmakta ve
yiiksek standartlar semalarina daha fazla sahip olmaktadir. Yiiksek standart sema alani
ebeveynlerinin ilgi ve sevgisini yalnizca iyi bir sey yaptiginda elde ettigi kosullu
sevginin oldugu aile ortamlarindan temellenmektedir. Cocuklar ailelerin sahip oldugu
mitkemmelliyet¢i ve kat1 kurallar1 igsellestirmekte ve utangtan ve onaylanmamaktan
kacinmak amaciyla igsellestirdikleri yiiksek standartlari karsilamak icin asir1 ¢aba sarf
etmeleri gerektigi yoniinde inanglara sahip olmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan ailelerin ¢ocuklarinda yiiksek standartlar semalarinin yiiksek olmasinin olas1 bir
nedeni, bu ailelerin basar1 ve statiiye odaklanmalari ve ¢ocuklarindan da yasamin

bir¢ok alaninda beklentilerinin yiliksek olmasi olabilir.

4.2.2. Kadinlarda Baglanma ve Erken Donem Uyumsuz Semalar Arasindaki

Mliskiler

Arastirma sonuglarina gore; baglanma (anne, baba, akran) ile erken donem uyumsuz
semalar arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmekle birlikte, baglanma figiirlerinin
iligkili oldugu sema alanlar1 farklilagtigi dikkat cekmektedir. Buna gore kadinlarda
anneye, babaya ve akrana baglanma olmak iizere biitlin baglanma boyutlar1 tutarh
olarak kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis otonomi sema alanlariyla tutarli
olarak anlamli iligki sergilemektedir. Bunun yani sira zedelenmis sinirlar sema alani

anne ve babaya baglanma ile negatif yonde iligkiliyken; digeri yonelimlilik sema alani
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anneye ve akrana baglanma ile negatif yonde iliskilidir. Yiiksek standartlar sema
alanmin ise yalnizca babaya baglanma ile negatif yonlii anlamli iliski sergiledigi
goriilmektedir. Buna gore annesine, babasina ve akranlariyla giivenli bir baglanma
iliskisine sahip olan kadinlar yakin iligkilerinde giivenlik, aidiyet, istikrar, kabul goérme,
ait olma gibi ihtiyaglarinin karsilanmayacagina (kopukluk ve reddedilmislik) ve yetersiz
ve degersiz olduguna, kendi basmma dogru karar veremeyecegine dair inanglara
(zedelenmis otonomi) daha az sahiptir. Bu kadinlarin terk edilme endisesi yasamadan
giiven ve aidiyet hissi ile doyurucu yakin iliskiler kurabilen, baskalarmin destegi
olmadan da kendi ayaklar1 lizerinde durabileceklerine dair inanglar1 olan 6zerk bireyler
olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgu alan yazinda tutarli olarak baglanma ve kopukluk ve
reddedilmislik sema alanina ait semalar arasinda iligki bulan ¢alismalarla oldugu kadar
(Ceri, 2009; Simard ve ark.,2011; Blissett ve ark., 2006; Mason ve ark., 2005; Yaka,
2011) kuramsal bilgilerle de tutarlidir. Bowlby (1973)’ e gore gilivenli baglanan bireyler
erken yasam donemlerinde ebeveynlerinden tutarli bir bigimde ilgi ve bakim gérmekte
ve bu dogrultuda kendilerini sevilmeye deger biri olduklari, diger insanlarin ihtiyag
aninda ulasilabilir ve gilivenilir oldugu ve dis diinyanin da giivenilir bir yer olduguna
iliskin inanclar gelistirmektedir. Bu dogrultuda giivenli baglanan bireylerin yakin
iliskilerinden daha ¢ok doyum sagladiklar1 (Bestav, 2007), sosyal yetkinliklerinin daha
fazla oldugu (Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim, 2000); benlik saygilar
yiiksek (Terzi ve Cankaya, 2009) ve daha 6zerk bireyler olduklar1 (Van Ijzendoorn ve
Sagi, 1999) ve anne ve babaya giivenli baglanmanin 6zerklik gelisimini destekledigi
(Grossman, Grossman ve Kepler, 2005) bilinmektedir. Dolayisiyla giivenli baglanma
diizeyi arttikga kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis otonomi sema alanlarindan
alinan puanlarin azalmasi alan yazinda giivenli baglanan bireylere iliskin bulgularla da

uyum gostermektedir.

Kadinlarda anne ve babaya baglanma ile negatif yonde iliskili ¢ikan bir baska boyut
zedelenmis sinirlardir. Buna gore anne ve babalarina giivenli baglanma diizeyi yiiksek
olan kadinlar bagkalarina karsi sorumluluklarin ve sinirlarinin  bilincinde olan,
engellenmeye tahammiil diizeyleri yiiksek, ileriye doniik hedef belirleme ve bunlari

gerceklestirmede daha az problem yasayan bireylerdir.
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Digeri yonelimlilik sema alaninin ise kadinlarda anneye ve akrana baglanma ile negatif
yonde anlaml iligkiler sergiledigi goriilmektedir. Digeri yonelimlilik semas1 kosullu
sevgi ve kabul olan ebeveyn yasantilarindan gelismekte ve kisinin sevgi, onay, ilgi ve
kabul gorebilmek, reddedilmekten kaginabilmek icin kendi duygu, diisiince ve
isteklerini bastirarak digerlerinin istek ve ihtiyaglarini 6n planda tutmas: gerektigine
iliskin inanglar1 igermektedir. Calisma bulgulart degerlendirildigine anneleri ve
akranlartyla glivenli baglanma iligkisi kurabilen kadinlarin onay, kabul ve ilgi
gorebilmek i¢in kendi duygu ve diislincelerini bastirmalar1 gerektigi yoniinde inang
gelistirmeksizin, duygu, diisiince ve isteklerini agikca ifade edebildikleri goriilmektedir.
Erken donem uyumsuz semalarin temelinde ebeveynlerle olan erken donem yasantilarin
yer almasinin yani sira, daha sonraki yillarda akranlarla gelisen iliskiler de bazi
semalarin olusumunda veya giiclenmesinde etkili olmaktadir (Young,1999). Cocugun
ilgi ve kabul gordiigli ilk ortamin aile oldugu da diistiniildiigiinde digeri yonelimlilik
semasi ile anneye baglanmanin iligkili ¢ikmasi olduk¢a beklenen bir sonugtur. Ancak
babaya baglanma yerine akrana baglanmanin bu semayla iligkili ¢ikmasi, akran
iligkileriyle paralel olarak digeri yonelimlilik semalarinin icerdigi inanglarin

sosyallesme siireciyle sekillendigi yoniinde yorumlanabilir.

Kadinlarda baglanma ve erken donem uyumsuz semalara iligkin son bulgu yiiksek
standartlar semasiin yalnizca babaya baglanma ile negatif yonde iliskili ¢ikmasidir.
Buna gore babalarma gilivenli baglanma diizeyi diisiikk olan kadinlarin onaylanmama
kaygisiyla kendileri i¢in gercekci olmayan asirt kati kurallar belirledikleri, olumsuz
miikemmeliyetcilik, kendilerine ve bagkalarina yonelik elestirellik, ayrintilara asiri
dikkat, kendi performansini kiigiimseme, siirekli daha fazlasin1 basarabilmek amaciyla
zaman ve verimlilikle asir1 ugras ile karakterize bir davramis Oriintiisii sergiledikleri

sOylenebilir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin bulgular1 hem kuramsal olarak hem de alan yazinda erken
donem semalar ve baglanma iligkisini ortaya koyan diger ¢alismalarla tutarhidir (Ceri,

2009; Blissett ve ark., 2006; Mason ve ark., 2005; Simard ve ark.,2011; Yaka, 2011).
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4.2.3. Kadinlarda Baglanma ve Ofke Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Baglanma ve 6fke alt boyutlarina iligskin korelasyonlar degerlendirildiginde kadinlarda
anneye ve babaya baglanmanin tutarli olarak biitiin 6fke boyutlariyla anlamli bir iliski
sergiledigi goriilmektedir. Anneye ve babaya baglanma siirekli 6tke, 6fke ige ve ofke
disa alt boyutlariyla negatif yonde; ofke kontrol boyutuyla pozitif yonde anlamli
diizeyde iliskilidir. Bagka bir degisle anne ve babaya giivenli baglanma diizeyi yiiksek
olan kadinlarin 6fkeye egilimleri daha diisiik ve 6tke duygusunu yasama sikliklar1 daha
azdir. Ayn1 zamanda 6fkelerini bastirma, kendilerine yoneltme ve diger insanlara veya
nesnelere yonelterek ifade etme egilimleri de daha azdir. Bunun yerine 6fkelerini
kontrol edebilmekte ve bu duyguyu fonksiyonel bir bi¢imde deneyimleyebilmektedirler.
Akrana baglanma ise yalnizca ige yoneltilmis 6fke ile iliskili olup, akranlarina gilivenli
baglanan kadinlarin 6fkelerini bastirma veya kendilerine yoneltme egilimlerinin daha

diisiik oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular kadinlarda 6fke duygusunun ve o6fkenin ne sekilde ifade edildiginin
anlasilmasinda baglanmanin agiklayici bir faktér oldugunu gostermektedir. Collins ve
Read (1994) giivenli baglanan bireylerde baglanma figiirliyle yasanan erken donem
deneyimler sonucu olusan kendilerine yonelik olumlu igsel temsillerin, 6fke ortaya
cikarici kisi ve durumlarla etkin bir sekilde bas edilebileceklerine; digerleri ve diinya
hakkindaki olumlu temsillerin ise, diismanca atiflarin olmamasi ve 6tke yasantisina
iliskin olumlu beklentiler deneyimleyebilecekleri yoniinde inanglari ortaya ¢ikardigini
belirtir. Bu dogrultuda Mikulincer (1998) giivenli baglananlarin glivensiz baglananlara
kiyasla daha az 6fke egilimi gosterdiklerini, 6fkelendikleri zaman bu duyguyu fark
ederek kabul ettiklerini, 6fkenin rasyonel bir degerlendirme sonucu ortaya ¢iktigini,
daha umutlu bir 6fke oldugunu ve 6fkeyi doguran kisi ile iliskiyi slirdiirmeye yonelik,
yapici ve islevsel eylemleri iceren fonksiyonel bir 6fke yasadiklarini ortaya koymustur.
Baglanma iligkisi giivensizlestik¢e kisinin kendi, digerleri ve diinyaya iliskin inanglari
da olumsuzlagsmakta ve daha fazla diismanca atif yapmalarma ve buna paralel olarak

ofkeye daha egilimli olup, daha sik 6fke yasamalarina neden olmaktadir. Bunlarin yani
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sira baglanma kisilerin duygu diizenleme stratejilerini de etkilemektedir. Giivensiz
baglanmada goriilen duygularin kiiciiltiilmesi (minimization) ya da biiyiitiilmesi
(maksimization) seklindeki startejiler 6fkenin yogun ve sik yasanmasina ve fonksiyonel
bir sekilde ifade edilmek yerine disartya yonlendirilmesine neden olabilmektedir.
Ayrica giivenli bir baglanma iliskisi kuramayan kisiler yasadiklar1 6fke duygusunu
onemli digerlerini kaybedecekleri korkusuyla ifade edememekte ve ofkeleri
bastirilmakta, yer degistirmekte veya ice yonelik 6fkeye dontisebilmektedir (Bowlby,
1969). Dolayisiyla annelerine ve babalarina gilivenli baglanma diizeyi yiiksek olan
kadinlar sahip olduklari olumlu igsel ¢alisma modelleri ve duygu diizenleme stratejileri
dogrultusunda daha az 6fke egilimi yasamakta ve 6fkelerini bastirma, ice yoneltme veya
etraflarindaki nesne ve insanlara yoneltmek yerine kontrollii ve fonksiyonel bir sekilde
ifade etmektedirler. Ofke duygusunun ne sekilde deneyimleneceginde sosyal
O0grenmenin ve kiiltiirel etkilerin baskin rolii diisliniildigiinde,  yasamin erken
donemlerinden itibaren ilk etkilesimin basladig1 anne ve baba figiirlerinin bu duygunun
deneyimlenmesinde etkin rol oynamasi olduk¢a beklendik bir sonugtur. Ancak yasamin
ilerleyen donemlerinde, sosyalizasyon siireciyle birlikte kisilerin yasamlarinda akranlar
da etkin rol oynamaya basladigi bilinmekle birlikte; kadinlarda akrana baglanmanin
yalnizca ige yoneltilmis dtkeyle negatif yonde iliskili ¢ikmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgu 6zellikle bir kisilik 6zelligi biciminde daha kalic1 bir 6fke egilimine isaret eden
stirekli 6tke ve 6fkenin diger boyutlarinda (6fke ice ve 6fke kontrol) temel baglanma
figiirlerinin (anne ve baba) daha etkin rol oynadigina isaret etmektedir. Diger yandan
kadinlarda akrana giivenli baglanmanin, 6fkelerini bastirma veya ige yoneltmelerine

kars1 koruyucu oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak bu caligmanin bulgulart giivenli baglananlarin daha diisiik siirekli 6tke
diizeyine sahip olduklar1 (Calamari ve Pini, 2003; Imamoglu, 2003; Johnson, 2010) ve
ofkeyi daha fazla kontrol edebildikleri, 6fkeyi ice ve disar1 yoneltmek yerine etkili bir
sekilde eyleme dokerek basa cikabildiklerini (Akmaz, 2009; Tanis, 2004; Zimmerman
ve ark.,, 2001; Brenning ve Braet, 2012) gosteren alan yazindaki diger caligma

bulgulariyla tutarlidir.
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4.2.4. Kadinlarda Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Ofke Boyutlar1 Arasindaki
Tliskiler

Erken donem uyumsuz semalarla 6fke alt boyutlarinin iligkisi incelendiginde,
zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar ve zedelenmis
siirlar sema alanlarinin tutarl olarak siirekli 6fke, o6fke ice ve 6fke disa boyutlariyla
pozitif yonde iliski sergiledigi goriilmektedir. Buna gore kendi yeterlilikleri, becerileri
ve Ozerkliklerine yonelik olumsuz inanglara (zedelenmis otonomi) sahip olan; diger
insanlar tarafindan ilgi, kabul, onay, giiven hissi, aidiyet gibi duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmayacagina (kopukluk ve reddedilmislik) ve onay goérme ve cezalandirilmadan
kacinmak i¢in miikkemmeliyet¢i olma ve i¢sellestirmis olduklari kati kurallara uymanin
gerekliligine (ytiksek standartlar) inanan; siirlarin belirsiz oldugu, diger insanlarin hak
ve Ozgirliiklerini gozetmeksizin kendi istedikleri gibi davranabileceklerine inanan ve
engellenmeye tahammiilleri az olan (zedelenmis sinirlar) kadinlar 6fkeye daha fazla
egilimli olup, daha sik ve yogun Ofke yasamakta ve bu Ofkelerini fonksiyonel bir
bicimde ifade etmeyip ige yoneltip bastirmakta ya da diger insanlar ya da nesnelere

yoneltmektedirler.

Bunlarin yam sira 6fke kontrol boyutunun yalnizca zedelenmis siirlar sema alaniyla
negatif; digeri yonelimlilik sema alaniyla ise pozitif yonde iliski sergiledigi
goriilmektedir. Ayrica, digeri yonelimlilik sema alan1 6fke ice ile de pozitif yonde
anlaml bir iligki sergilemektedir. Engellenmeye tahammiilleri diisiik olan, duygu ve
diisiincelerini diirtiisel bir bicimde ortaya koyan ve diger insanlar i¢in gecerli olan norm
ve kurallarin kendileri i¢in gecerli olmadigina inanan (zedelenmis sinirlar) kadinlarin bu
inanglar1 dogrultusunda Ofkelerini disardan go6zlemlenebilecek bir bigimde ifade
etmelerine yonelik kontrolleri diisliktiir. Diger taraftan onay ve kabul gormek ve
reddedilmekten ka¢inmak amaciyla kendi duygu ve diislincelerini bastirmalari
gerektigine inan (digeri yonelimlilik) ve diger insanlarin duygu ve diisiincelerini 6n
planda tutan kadinlarin bu inanglar1 dogrultusunda 6fkelerini daha kontrollii yasadiklari

veya disa yansitmaksizin kendilerine yoneltikleri soylenebilir.
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Bu bulgular kuramsal olarak, Young (1999)’in erken donem uyumsuz semalarin
tetiklendiginde simdiki olaylarin ge¢misteki yasantilara benzer sekilde algilanip,
yorumlanarak, yogunlukla ofke, Uziintii, kaygi, sucluluk gibi olumsuz duygularin
tetiklenmesinde oOnciil oldugu seklindeki saviyla uyumludur. Ayrica bu g¢alismanin
bulgulart yazinda erken donem uyumsuz semalarin 6fke duygusunun yogunlugu, ne
sekilde deneyimlenecegi ve nasil ifade edildigiyle iliskilerini ortaya koyan diger ¢aligma
bulgulariyla da tutarlidir (Calvete ve ark., 2005; Saritas, 2007; Saritas ve Gengoz, 2011;
Tremblay ve Dozois, 2009; Waller ve ark., 2003).

4.3. ERKEKLERDE DEGiISKENLER ARASI KORELASYONLARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.3.1. Erkeklerde Demografik Degiskenler ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki
Tliskiler

Erkeklerde demografik degiskenler ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde yalnizca sosyoekonomik diizey ile akrana baglanma arasinda
pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore ailelerinin gelir diizeyi
yiiksek olan erkeklerin akranlarina giivenli baglanma diizeyleri daha ytiksektir. Benzer
sonucun kadinlarda da ¢ikmis olmasi sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklaria sosyallesebilmeleri ve giivenli akran iliskileri gelistirebilmeleri i¢in daha

fazla olanak sagladiklar seklinde yorumlanabilir.

4.3.2. Erkeklerde Baglanma ve Erken Donem Uyumsuz Semalar Arasindaki

Mliskiler

Erkek katilimcilarda baglanma boyutlar1 (anne, baba, akran) ve erken donem uyumsuz
sema alanlar1 (zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar,
zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik) arasindaki iligkiler incelendiginde baglanmanin
tutarli olarak erken donem uyumsuz semalarla anlamli iliskiler sergiledigi, bununla

birlikte farkli baglanma figiirlerine gore iliskili bulunan semalarin farklilastig
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goriilmistiir. Buna gore anneye gilivenli baglanma diizeyi ile zedelenmis otonomi ve
kopukluk ve reddedilmislik sema alanlar1 arasinda negatif yonde anlamli; babaya
baglanma ile kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 negatif
yonde anlamli; akrana baglanmayla ise zedelenmis otonomi ve kopukluk ve
reddedilmislik sema alanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur. Alan
yazinda erken donem uyumsuz semalar ve baglanma arasindaki iligkileri yalnizca erkek
orneklem iizerinde inceleyen bir calismaya rastlanmamis olmakla birlikte, ¢calismanin
bulgular1 genel popiilasyonda baglanma ve erken donem uyumsuz semalarin iligkili
oldugunu ortaya koyan diger ¢alismalarla tutarlidir (Simard ve ark., 2011; Mason ve
ark., 2005; Ceri, 2009; Yaka, 2011) . Baglanma ve erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iliskileri inceleyen c¢alismalarda iligkili bulunan semalar farklilagmakla
birlikte tutarli olarak baglanmanin, bu c¢alismada oldugu gibi, kopukluk ve
reddedilmiglik alanindaki semalarla iligkili bulundugu goriilmektedir (Simard ve ark.,

2011; Mason ve ark., 2005; Ceri, 2009; Yaka, 2011).

Kadinlarda cikan sonuglara benzer sekilde erkek katilimcilarda da tiim baglanma
figlirlerinin tutarli olarak kopukluk ve reddedilmislik sema alaniyla negatif yonde
anlamli iligkiler sergiledigi goriilmiistiir. Baska bir degisle anne, baba ve akranlarina
giivenli baglanan erkeklerin yakin iliskilerinde giivenlik, aidiyet, istikrar, kabul gorme,
ait olma gibi duygusal ihtiyaclarinin karsilanmayacagma dair inanglara sahip olma
egilimleri daha diisiiktiir. Bu bulgunun $ema Kurami ve Baglanma Kurami tarafindan
aciklanabilecegi diislinlilmektedir. Young ve ark., (2003) sevilme, ait olma, kabul
gorme, giivenli baglanma gibi temel duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasinin ve
tutarsiz, istismarci, soguk, reddedici ebeveynlik yasantilarinin bu semalarin temelinde
yattiginm belirtir. Erken donemlerde ebeveynlerin reddedici veya tutarsiz davranmasi ve
cocuklarin temel duygusal ihtiyaclarmin karsilanmamasi, kiside ilerleyen donemlerde
sevilmeyecegi, ilgi ve kabul gérmeyecegi, reddedilecegine iliskin kalici, kat1 ve islevsiz
inanglarin olusmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde Bowlby (1973) de yasamin
erken donemlerinde ebeveynlerle kurulan giiven temelli iligkilerin 6neminde dikkat
cekmektedir. Ebeveynleri tarafindan tutarl bir bi¢gimde ilgi ve bakim goren, stres ve
ithtiya¢ anlarinda ebeveynlerinden giiven hissi ve destek saglayabilen bireyler giivenli

baglanma oOriintiisii gelistirmekte ve bu dogrultuda kendilerinin sevilebilir ve deger
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verilebilir olduklarma ve diger insanlarin da onlarin duygusal ihtiyaglarim
karsilayabileceklerine iligkin inanglara (i¢sel calisma modelleri) sahip olmaktadir.
Kendileri ve diger insanlarla ilgili olumlu inanglara sahip olan bireylerin ilerleyen
donemlerde akranlariyla kurduklari iliskiler de gliven temelli olmakta ve akranlar
tarafindan kabul, ilgi, sevgi goren bireylerin diger insanlar tarafindan duygusal
ihtiyaglarimin  karsilanmayacagina (kopukluk ve reddedilmislik) iliskin uyumsuz

semalara sahip olma egilimleri azalmaktadir.

Giivenli baglanma oOriintiisiinde goriilen kisinin kendine ydnelik olumlu inanglari,
anneye ve akrana gilivenli baglanma diizeyinin zedelenmis otonomi sema alaniyla
sergiledigi negatif yonlii anlamli iligkilerde de goriilmektedir. Zedelenmis otonomi
sema alani kisinin yasitlarina kiyasla yetersiz ve basarisiz olduguna ve bagkalarinin
destegi olmaksizin bir seyleri basaramayacaklarmma ilisgkin olumsuz inanglarla
karakterizedir. Bu alandaki semalara sahip bireyler ebeveynlerinin asir1 veya yetersiz
koruyucu/kollayict tutumlarindan veya 6z gilivenlerini zedeleyici  erken donem
yasantilarindan kaynakli olarak 6zerklik gelistirememis ve ebeveynlerinden kendilerini
ayrigtirtp bagimsiz hareket edebilme konusunda problemler yasayan bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Young ve ark., 2003). Bu durumun aksine giivenli baglanma
oriintlistinde kisiler sahip olduklar1 olumlu igsel calisma modelleri araciligiyla kendi
yeterlilikleri ve kendi cabalariyla istediklerini elde edebileceklerine yonelik inanglarla
sahiptirler. Glivenli baglanmanin kisilerin kendilerine giiven hissini ve olumlu benlik
degerini arttirdigi (Allen ve Land, 1999; Mikulincer, 1995); giivenli baglananlarin daha
fazla ozyeterlilik sergiledikleri (Matas, Arend ve Sroufe, 1978) ve benlik saygilarinin
daha yiiksek oldugu (Terzi ve Cankaya, 2009; Damarli, 2006) bilinmektedir. Bu bilgiler
g0z oniinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada ortaya ¢ikan annelerine giivenli baglanma
diizeyi yiiksek olan erkeklerin bagkalarinin  destegi olmaksizin  kendilerine
yetemeyeceklerine, yetersiz ve basarisiz olduklarima dair inancglara (zedelenmis
otonomi) daha az sahip olduklari yoniindeki bulgunun olduk¢a anlasilir oldugu

diistiniilmektedir.

Benzer sekilde akrana giivenli baglanmanin da zedelenmis otonomi semalariyla negatif
yonde iligkili ¢ikmast ilerleyen yillarda akranlarla olan iligkilerin de erken donem

uyumsuz semalar lizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu Young (1999)’1n
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uyumsuz semalarin ebeveynlerle yasanan erken donem deneyimlerin yani sira, cocugun
sosyallesmesiyle birlikte okul ve arkadaglarla yasanan deneyimlerin de semalarin
gelismesinde veya giiclenmesinde rol oynadigi yoniindeki agiklamasiyla tutarhdir.
Kadinlarin aksine erkeklerde babaya baglanma ile zedelenmis otonomi sema alaninin
iliskili cikmamasi, erkeklerin beceri ve basarilarina iligskin yeterlilik algilarinda anneleri
ve akranlartyla iligkilerinde kendilerini  giivenli hissetmelerinin  babalariyla

iliskilerindeki giivenlik hissinden daha etkili olduguna isaret etmektedir.

Erkeklerde erken donem uyumsuz semalar ve baglanma iliskisine yonelik son olarak
zedelenmis sinirlar sema alaninin yalnizca babaya baglanma ile negatif yonde iligkili
olmasi dikkat cekicidir. Buna gore babalariyla iligkilerinde yeterli diizeyde giivenlik
hissi saglayamayan erkeklerin gergekci smnirlar gelistirmedikleri ve 6z denetim
ithtiyaglarinin karsilanmamis olmasit nedeniyle 6z disiplin saglayamadiklari, daha
diirtiisel davrandiklar1 ve engellenme esiklerinin daha diisiik oldugu, daha bencil ve
sorumsuz tarzda davrandiklar1 (zedelenmis sinirlar) soylenebilir. Bu dogrultuda
erkeklerde babayla giivenli iligkiler kurulmasi icsel sinirlar belirlemede, baskalarinin
haklarina saygi gosterecek bigimde uygun tepkiler verilmesinde ve 0z disiplinin
saglanmasinda etkili olmaktadir. Bu bulgu Corneau ve Shouldice (1991)’in belirtmis
oldugu babalar tarafindan smirlarin ve davranig limitlerinin saglanmasinin, saldirgan
diirtiilerin simirlandirilmas1 ve baskalar1 tarafindan gelen uyaricilara uygun tepkiler
verilmesi {iizerinde etkili oldugu yoniindeki bilgilerle tutarlidir. Bunlarin yani sira,
Young ve ark. (2003) zedelenmis sinirlar sema alaninin, ¢ocuga gercekei sinirlarin
saglanamamis olmasi ve izin verici tarzda davranilmasimin disinda, erken dénemlerde
duygusal ihtiyaclarin karsilanmamasi dogrultusunda gelisen diger insanlar tarafindan
sevgi ve kabul gormeyecegine dair inanglar1 (kopukluk ve reddedilmislik) telafi
bi¢ciminde de ortaya ¢ikabildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmadan elde edilen
bulgu babalariyla kurduklar iliskide gilivenli baglanma diizeyi diisiik olan erkeklerin
karsilanmayan duygusal ihtiyaclarina bir tepki olarak asir1 diirtiisel, bencil ve sorumsuz

tarzda davrandiklar1 yoniinde de yorumlanabilir.
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4.3.3. Erkeklerde Baglanma ve Ofke Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Erkek katilimcilarda baglanma boyutlar1 ve 6fke iliskisi incelenmis ve yalnizca ice
yoneltilen 6fke ile anneye ve akrana baglanma arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Buna gore annelerine ve akranlarina gilivenli baglanma diizeyi yliksek olan
erkekler ofkelerini daha az kendilerine yoneltmektedirler. Alan yazinda incelendiginde
Tirk toplumunda baglanma ve 6fke iliskisini 6zel olarak erkek 6rneklem {izerinde ele
alan c¢alismalara rastlanmamakla birlikte, yurt disinda erkek Orneklemle yapilmis
calismalar goze carpmaktadir. Phipps (1999) 18-25 yas arasi geng erkeklerde anneye ve
babaya giivensiz baglanmanin 6fkeyi ice ya da disa yoneltme gibi iglevsel olmayan
ifade bicimleriyle ve 6fke tetikleyici durumlarda daha az yapici 6fke sergilenmesiyle
iligkili olabilecegi yoniindeki hipotezlerini test etmis; ancak bu hipotezler
dogrulanmamistir. Johnson (2010) 14-19 yas arasindaki erkek suclularla yaptigi
calismada anne ve babaya baglanma ile siirekli 6fke arasinda bir iliski bulmamakla
birlikte; anneye gilivenli baglanmanin 6fke disa ile akrana baglanmanin ise 6fke kontrol
ile iligkili oldugunu bulmustur. Bu ¢alismanin bulgular1 erkeklerde siirekli 6tkenin anne,
baba ve akrana baglanma ile iliskili ¢cikmamas1 bakimindan Phipss (1999) ve Johnson
(2010) bulgularyla tutarlidir. Deffenbacher ve ark, (1996)’na gore siirekli 6tke, 6fkeye
egilimli olmaya sebep olan duragan bir kisilik 6zelligidir. Dolayistyla siirekli 6fkenin
baglanmadan daha cok kisilikle aciklanabiliyor olmasi daha olasidir. Benzer sekilde,
beklenin aksine, erkeklerde ofkenin kontrol edilebilmesi ve diger insanlara veya
nesnelere yansitilmasmin (6fke disa) baglanma figiirlerine yonelik gilivenli baglanma
diizeyi ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir degisle erkekler, siirekli 6fke, dfke
kontrolii ve Ofkenin digsa yansitilmasi konusunda kadinlardan belirgin farkliliklar
sergilemekte ve erkeklerdeki bu 6fke diizeyi ve ifade bigimi kadinlarin aksine baglanma

diizeyiyle iligkili ¢cikmamaktadir.

Erkeklerin, 6fke diizeyleri ve ifadelerinin kadinlardan farkli oldugu ve daha yogun 6fke
hissedip, ifade ettiklerini gosteren arastirmalar mevcuttur (Buss ve Perry, 1992).

Erkeklerde sosyallesme siirecine vurgu yapan arastirmacilar erkeklerde dfke hissetme
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ve ifade etmenin daha normatif kabul edildigini, erkeklerin haklarini savunurken
saldirgan tarzda davranmalarinin ebeveynler tarafindan tesvik edildigini, kizlarin bu gibi
durumlarda daha itaatkar olmalarinin beklendigini ifade etmislerdir (Aktas ve Giiveng,
2006; Gilligan, 1982; Maccoby ve Martin,1983; Ruble ve Martin, 1997). Dolayisiyla,
erkeklerde 6fkenin kadinlara kiyasla daha yogun yasanmasi, daha az kontrol edilmesi ve
disar1 yoneltilmesi normal kabul edilmektedir. Bu sonuglarla tutarli olarak erkekte norm
kabul edilebilecek bu duygunun baglanma ile iligkili olmamas1 da sasirtici degildir. Bu
arastirmada erkeklerde baglanma yalnizca ige yoneltilen 6fke ile iligkili ¢ikmistir. Buna
gore anneye ve akranlara baglanmada giiven diizeyi diisiik olan erkeklerin 6fkelerini
daha fazla kendilerine yonelttikleri goriilmektedir. Ofkeyi kisinin kendine yoneltmesi
depresif duygulanimla iliskilidir ve normatif olarak erkeklerden beklenen tipik bir 6fke
ifade bi¢imi degildir. Dolayisiyla, ice yoneltilmis Ofkenin cinsiyet kalipyargilar1 ve
toplumsal normlardan daha az etkilendigi ve bu sebeple de erkeklerde 6fkenin bu
sekilde ifade edilmesinde baglanmanin agiklayict bir faktdr olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgular1 anne ve akranlarla kurulmus olan giivenli
iligkilerin, erkeklerin Ofkelerini bastirmalarina ve kendilerine yoneltmelerine karsi

koruyucu bir rolii olduguna isaret etmektedir.

4.3.4. Erkeklerde Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Ofke Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiler

Erkeklerde erken donem uyumsuz semalar ve 6fke alt boyutlari arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiliksek standartlar,
zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik olmak tizere biitiin sema alanlarinin siirekli 6tke
ve Ofke ice ile pozitif yonlii ve anlamh diizeyde iligkili oldugu; 6tke disa alt boyutunun
yalnizca yiiksek standartlar ve zedelenmis sinirlar sema alanlar ile pozitif yonli ve
anlaml bir iliski sergiledigi; 6fke kontrol alt boyutunun ise hi¢bir sema alaniyla anlamli
bir iligki i¢cinde olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir degisle, digerlerinin destegi olmaksizin
bagimsiz hareket edebilmede problem yasayan ve 6zerklik gelistirememis (zedelenmis
otonomi), baskalariyla giivenli ve doyum verici bir baglanma iliskisi kuramayan,
giivenlik, ait olma, sevilme ve kabul goérme gibi duygusal ihtiyaclarinin

karsilanmayacagina inanan (kopukluk ve reddedilmislik), 6z disiplin ve i¢sel sinirlar
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gelistirmemis ve reddedilmeden kagimmak ve onaylanmak amaciyla kendi duygu,
diistince ve isteklerini bastirarak, diger insanlarin taleplerini 6n planda tutan (digeri
yonelimlilik) erkekler 6fkelenmeye daha egilimli olup, bu dogrultuda daha yogun ve sik
ofke yasamakta (stirekli 6fke) ve bu Ofkelerini fonksiyonel bir bigimde ifade etmek
yerine bastirarak kendilerine yoOneltmektedirler. Bunun yani sira elestiriden ve
onaylanmamaktan kaginmak i¢in igsellestirdikleri yliksek standartlari kargilamak
zorunda olduklarina (yliksek standartlar) ve diger insanlar i¢in gegerli norm ve
kurallarin kendileri i¢in gegerli olmadigina inanan, empati duymaksizin ve digeri
insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini diisiinmeksizin diirtiisel davranan (zedelenmis sinirlar)
erkekler 6fkeye daha egilimli olup daha sik ve yogun ofkelenmekte ve bu ofkelerini

bastirmakta ya da diger insanlar veya nesnelere yoneltmektedirler (6fke disa).

Sigre-Leirds ve ark. (2013), saldirgan cinsel davranislar sergileyen erkeklerin bu
davraniglar1 sergilemeyenlere gore, kopukluk ve reddedilmislik ve zedelenmis otonomi
sema alanlarina denk gelen semalardan daha yiliksek puanlar aldiklarini ve bu semalara
sahip olmanin cinsel saldirgan davraniglar sergileme sikligini arttirdigini; Mc Kee ve
ark. (2012) ise eslerine siddet uygulayin giivensiz baglanan erkeklerde, kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve zedelenmis smirlar sema alanlarmin siirekli
otke, ofke ice ve oOtke disa ile iliskili oldugunu bulmustur. Caligmanin bulgulari
erkeklerde uyumsuz sema ve 6fke iliskisini inceleyen Sigre-Leirds ve ark. (2013) ve Mc¢
Kee ve ark. (2012)’nin bulgulariyla uyumlu olmasinin yani sira, alan yazinda yer alan
her iki cinsiyet i¢in de erken donem uyumsuz semalarin yiiksek siirekli 6fke diizeyi ile
ofkenin fonksiyonel bicimde ifade edilmeksizin bastirilmasina veya saldirganliga
varabilecek bi¢imde disariya yoneltilmesiyle iligkili oldugu yoniindeki bulgularla da
tutarlidir (Calvete ve ark., 2005; Crawford ve Wright, 2007; Saritas, 2007; Saritas ve
Gengoz, 2011; Tremblay ve Dozois, 2009;Waller ve ark., 2003).

Ofke duygusunun ortaya ¢ikisinda ve bu duygunun ne sekilde yasanacaginda, olaylara
iligkin biligsel degerlendirmelerin, beklentilerin, olaylarin algilamis ve yorumlanis
biciminin ve ge¢mis yasantilarin etkili oldugu bilinmektedir (Ellis, 1962; 1994,
Edmanson ve Conger, 1996; Beck, 1976). Sema Kurami g¢ercevesinde Young ve ark.
(2003), olumsuz erken donem yasantilar sonucu gelisen semalarin uyumsuz duygu,

diisiince ve davraniglarin ortaya ¢ikisiyla iliskili oldugunu ve yogunlukla 6fke, iiziintii,
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kaygi, sugluluk gibi olumsuz duygularin tetiklenmesinde onciil olduklarini
belirtmektedir. Bu dogrultuda uyum bozucu semalarinin etkisiyle olaylar1 ¢arpitilmig bir
bicimde algilayan bireyler daha sik ve yogun 6fke duygusu deneyimlemekte ve yine
islevsizlige yol acan inanglar1 nedeniyle bu duygularini fonksiyonel bicimde ifade

edemeyerek ya bastirmakta ya da yikici bir tarzda dis diinyaya yoneltmektedirler.

4.4. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN BAGLANMA ve OFKE
ARASINDA ARACI ROLU

Arastirmanin ana amaci olan erken donem uyumsuz semalarin baglanma (anne, baba,
akran) ve ofke (stirekli 6fke, ofke ige, 6fke disa, 6fke kontrol) arasindaki araci roli
incelendiginde tutarli olarak baglanma ve Ofke arasindaki iliskide erken donem
uyumsuz semalarin araci rolii oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte araci olan sema

alanlar1 cinsiyete, baglanma figiirlerine ve 6fke boyutlarina gore farklilagmaktadar.

Buna gore; arastirmada test edilen aract model kadinlar i¢in degerlendirildiginde (Sekil
3.4) zedelenmis otonomi, zedelenmis siirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin
genel ve tutarli olarak baglanma ve 6fke arasinda araci oldugu goriilmiistiir. Zedelenmis
otonomi, digeri yoOnelimlilik semalar1 Ozerk olamama, yasamin her alaninda
basgkalarinin destegine ihtiyag duyma ve diger insanlar tarafindan destek ve onay elde
edebilmek veya reddedilmemek i¢in kendi duygu ve diisiincelerini geri plana itip
digerlerinin istek ve ihtiyaclarin1 6n planda tutmaya yonelik inang¢ ve davraniglari igerir
(Young ve ark. 2003). Boyle bir davranis oriintiisiinde kisinin kendi istek ve ihtiyaglar
bastirildigindan ve engellendiginden yogun 6fke agiga ¢ikmasi (stirekli 6fke), ancak bu
ofkeyi diger insanlar tarafindan reddedilme tehlikesi nedeniyle kontrol altinda tutmaya
calismas: (6fke kontrol) ya da 6tkeyi tetikleyen kaynaga yonelik fonksiyonel bigimde
ifade etmek yerine pasif agresif bir tarzda 6fkenin asil nedeni olmayan diger insanlara
veya nesnelere (6fke disa) yonelterek ifade etmesi beklendiktir. Buna ek olarak Rafaeli
ve ark., (2011) zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olan bireylerin diger insanlardan
ayricalikli oldugu inanciyla engellenmeye tahammiilsiiz olduklarimi ve davranigsal
karsiliklik ilkesini Oonemsemeden diirtiisel bir bigimde davrandiklarini belirtir. Bu

bilgiler géz oniinde bulunduruldugunda bu semalara sahip bireylerin 6fke duygusunu
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siklikla ve fonksiyonel olmayan bir bi¢imde yasamalarinin kuramsal olarak oldukga

anlasilir oldugu diisiiniilmektedir.

Digeri yonelimlilik semas1 ile ilgili olarak arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken ve
vurgulanmasi gerektigi disiliniilen bir bulgu da bu sema alaninin (yalnizca akrana
baglanma ile 6fke ice iliskisi harig¢) tutarli olarak tiim figiirlere yonelik baglanma ile tim
ofke boyutlar (siirekli 6tke, 6fke ice, 6fke disa, 6fke kontrol) arasindaki iliskide araci
oldugudur. Bu sema alami kuramsal olarak boyun egicilik, kendini feda ve onay
arayicilik semalarini igermekle birlikte Tiirk toplumunda cezalandiricilik semasi bu alan
altinda ¢ikmistir (Soygiit ve ark. 2009). Young ve ark. (2003) cezalandiricilik semasina
sahip olan kisilerin hatalara karsi tahammiilsiiz, 6fkeli, sabirsiz, empati kurmaksizin
kendilerinin ya da baskalariin hatalarina kars1 hos goriisiiz kisiler oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple bdyle bir semanin digeri yonelimlilik sema alaninda yer
almast da tutarli olarak digeri yOnelimliligin 6fke {izerindeki  etkisini

aciklayabilmektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu da kadinlar igin yiliksek standartlar sema
alaninin anneden farkli olarak babaya baglanma ve 6fke arasinda araci oldugudur. Bu
bulgu kadinlar i¢in baba figiiriiniin igsellestirilmis yiiksek standartlarin olusumunda
daha etkin rol oynadigina isaret etmekte ve bu durumun anne ve babalarin ebeveynlik
tutumlarindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Young ve ark., (2003),
yiiksek standartlar semalarinin ortaya ¢ikisinda kati, talepkar, cezalandirici, performans
ve ahlaki kurallarla ilgili beklentilere asir1 vurgu yapan ebeveynlik bicimlerinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Tiirk toplumunda annelerin daha demokratik bir tarz
benimserken babalarin daha otoriter davranis 6zellikleri benimsedigi ortaya konmustur
(Demir ve Sendil, 2008). Cocuk yetistirme tarzlar1 ve ebeveyn tutumlarindaki bu
farklilik g6z oniinde bulunduruldugunda 6zellikle babalarin erkeklere kiyasla kizlarina
yonelik ahlaki kural ve beklentilere daha fazla vurgu yaptig1 ve bu talepkarlik ve baskict
tutumun kizlarda — meli, - mali seklinde kat1 kurallarin olusmasina neden olarak 6fke
deneyimlemelerinde etkili olabilecegi ve bu oOriintiinlin babayla giivenli bir iliski

kurulamadiginda daha da giiclendigi diisliniilmektedir.
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Bunlarin yani sira kopukluk ve reddedilmislik semasinin hem kadinlar hem de erkekler
icin yalnizca baglanma (anne, baba, akran) ile 6fke ice arasinda araci roliiniin olmasi da
dikkat cekici bir bulgudur. Bu bulgu baglanmanin ve ebeveynden algilanan reddin
tutarli olarak kopukluk ve reddedilmislik semasin1 yordadig1 diger ¢alisma bulgulariyla
tutarli olup (Babuscu, 2014; Saritag, 2007), Sema Kurami kapsaminda anlasilabilir.
Young ve ark. (2003) kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin giivenli baglanma
ihtiyacinin karsilanmamasi sonucu olustugunu ve kopukluk ve reddedilmislik semasina
sahip olan kisilerin sevgi, kabul, aidiyet gibi duygusal ihtiyaglariin karsilanmayacagi,
terkedilecekleri veya istismar edilecekleri inanciyla yakin iliskilerden kagindiklarini
belirtir. Yakin iliskilerden ve duygularini agik¢a ortaya koymaktan kaginan bu kisilerin
ofkelerini bastirarak kendilerine yoneltmeleri beklendik bir sonuctur. Ofkenin ige
yoneltilmesini depresyonla iligkili oldugu bilinmekte (Clay, Anderson ve Dixon, 1993;
Riley, Treiber ve Woods, 1989) ve arastirmada ortaya ¢ikan i¢e yoneltilmis 6fkenin
depresif egilimler seklinde de yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirma
bulgular1 Haris ve Curtin (2002) ve Bosmans ve ark. (2010)’nin giivensiz baglanma ile
depresif semptomlar ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kopukluk ve
reddedilmiglik semasinin araci bulundugu c¢alismalartyla tutarlilik gostermektedir.
Ayrica bu aragtirmanin bulgulari iilkemizde ebeveynlerle olan erken déonem yasantilarin
stirekli 6fke ve ice yonelmis 6fkenin bir yansimasi olan depresif egilimler lizerindeki
Oonemini vurgulayan ¢alisma bulgulariyla tutarlidir. Buna gore Saritas (2007) kopukluk
ve reddedilmislik sema alan1 anneden algilanan red ile 6tke arasinda; Gok (2012) ise
tim sema alanlarinin annenin ebeveynlik tarziyla depresif semptomlar arasinda ve
babanin ebeveynlik bi¢imiyle 6fkeyi de iceren psikolojik belirtiler arasinda araci

oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde bu calisma alan yazinda akrana baglanmanin erken dénem uyumsuz
semalar ve duygulara iligkin problemler {izerindeki etkisini ortaya koyan diger
calismalarla tutarlidir. Roelofs ve ark. (2013)’nin akrana giivensiz baglanma ile
akranlarla iliski problemleri ve duygusal problemler arasinda kopukluk ve
reddedilmislik semasinin araci oldugunu ortaya koyarken; Roelofs ve ark. (2011) hem
akrana baglanma hem de ebeveyne giivensiz baglanma ile depresif semptomlar

arasindaki iligkide kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin araci oldugunu ortaya
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koymustur. Caligmanin 6rnekleminin ailelerinden ayrilarak bagimsizlasmaya ve yeni bir
cevre olusturmaya baslayan iiniversite Ogrencilerinden olustugu distiniildiigiinde,
bireylerin 6fke diizeyleri ve ifade etme bigimlerinde akranlarin ebeveynler kadar 6nem

kazanmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin aract modeli erkekler i¢in degerlendirildiginde (Sekil 3.4.), kadinlara
kiyasla oldukga farkli bir portre ile karsilasilmistir. Buna gore; erkeklerde sadece ice
yoneltilen o6fkenin baglanma ve uyumsuz semalardan etkilendigi bulunmustur.
Erkeklerde baglanma figiirii ayirt etmeksizin (anne, baba ve akran), baglanma
diizeyinde giivensizlik kopukluk ve reddedilmislik semasi araciligiyla igce yoneltilen
Ofkeyi yordamaktadir. Bu bulgunun erkeklerde oOfkenin diger boyutlarinin
anlasilmasinda (siirekli o6fke, ofke disa ve Ofke kontrol) baska faktorlerin etkili
olabilecegine isaret ettigi diisiiniilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere siirekli
ofke, oOfkeye egilimli olmaya sebep olan duragan bir kisilik 6zelligi olarak
kavramlastirilabilmektedir (Deffenbacher ve ark., 1996). Bu dogrultuda erkeklerde
stirekli 6fkenin baglanma ve erken donem semalardan ziyade kisilikle agiklanabilecegi
diistiniilebilir. Nitekim Johnson (2010) da erkeklerde beklenenin aksine ebeveyn ve
akrana baglanmanin siirekli 6tkeyi yordamadigini; bunun yerine siirekli 6fkenin kisilik
tarafindan yordandiginmi ortaya koymustur. Bununla birlikte erkekler icin 6fkenin diger
boyutlarinda da (6tke disa ve Ofke kontrol) baglanma ve erken donem uyumsuz
semalardan ziyade toplumsal ve Kkiiltiirel etkilerin daha acgiklayict oldugu

diistiniilmektedir.

Ofke duygusu evrensel olarak erkekler i¢in daha “erkeksi” ve “giiclii” gdriinmenin bir
yolu olarak algilanmakta (Pasick, Gordon ve Meth, 1990) ve sosyalizasyon siireci
icerisinde erkeler i¢in iizlintli, utang gibi negatif duygular yerine 6fkenin daha kabul
edilebilir bir duygu oldugu &grenilmektedir (Heppner ve Gonzalaes, 1987). Sharkin
(1993), erkeklerin kiskanclik, liziintii gibi pek cok olumsuz duyguyu deneyimlemesine
karsin bu duygular1 6fkeye c¢evirerek yansittiklarimi ve erkekler i¢in 6fkenin diger
duygularin ifadesine ve incinebilirlige kars1 bir savunma olarak ortaya ¢iktigini belirtir.
Bu sebeple erkeklerin ofkeye daha egilimli olmalari, yasadiklar1 oOfkeyi disar
yansitmalart veya bu duygu iizerinde ne kadar kontrol sahibi olduklar1 baglanma ve

erken donem semalardan bagimsiz olarak cinsiyete yonelik beklentilerden etkileniyor
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olabilir. Ancak bu arastirmanin bulgulari tiim erkeklerin O6fkelerini rahatca disar
vurmadiklarint bir kismimin da bu duyguyu bastirarak ice yonlendirdiklerine isaret
etmektedir. Erkeklerin 6fkelerini kendilerine yonlendirmelerinde de 6nemli digerleriyle
giivenli bir baglanma iligkisinin kurulamamasi, temel duygusal ihtiyaglarmin
kargilanamayacagina yonelik inang ve bu sebeple yakin iligkilerden kagimmanin
(kopukluk ve reddedilmislik) etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Mc Kee ve ark.
(2012)’nin erkeklerde kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin ige yonelmis ofkeyi
yordadigi ¢alisma bulgulariyla da tutarhdir.



Zedelenmis Otonomi
Zedelenmis Sinirlar Siirekli Ofke
Digeri Yénelimlilik |7 ”| Ofke Disa
Anne
Baglanma Kopukluk ve o
Reddedilmislik —| Otfkelge
Zedelenmis Sinirlar —
Digeri Yonelimlilik | *| Ofke Kontrol
Zedelenmis Otonomi .
Zedelenmis Sinirlar Stirekli Ofke
Baba Digeri Yonelimlilik Otke Disa
Baglanma Yiiksek Standartlar
Kopukluk ve ~ _
Reddedilmislik —» Ofkelce
Yiiksek Standartlar
Digeri Yonelimlilik
Zedelenmis Otonomi -
Zedelenmis Sinirlar Otke Kontrol
Digeri Yonelimlilik
Akran Zedelenmis Otonomi Sggfel lDolsﬂge
Baglanma / Digeri Yonelimlilik Ofke kontrol
Kopukluk ve - _
Reddedilmislik Ofke Ice

Sekil 4.1. Baglanma ve 6fke boyutlar1 arasinda erken donem uyumsuz semalar araci modeli:

Kadinlar.
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Anne Baglanma Kopukluk ve
Baba Baglanma Reddedilmislik
Akran Baglanma

Ofke ice

A 4

Sekil 4.2. Baglanma ve 6fke boyutlar1 arasinda erken donem uyumsuz semalar aract modeli:
Erkekler.

4. 5. GENEL DEGERLENDIRME

Bu aragtirmanin temel amaci 6fke duygusunun hem mizaci 6zellikler (siirekli 6fke)
acisindan hem de ifade farkliliklar acisindan mekanizmasinda rol alan temel faktorlerin
belirlenmesidir. Bu amagcla ilgili alan yazinda son donemlerde siklikla calisilan ve
etkinligi ampirik verilerle desteklenmis olan baglanma ve erken donem uyumsuz
semalara yonelik bir aract model olusturulmus ve test edilmistir. Arastirmanin
genellenebilirligini kuvvetlendirebilmek agisindan calisma kadin erkek ve baglanma

figiirleri (anne, baba, akran) farkliliklarin1 da ortaya koyacak sekilde olusturulmustur.

Sonuglar, aragtirma sorular1 ve hipotezler ¢ergevesinde tartigilmastir.

Arastirma Sorusu 1: Kadin ve erkek katilimcilar arasinda c¢alisma degiskenleri
(baglanma, erken donem uyumsuz semalar, siirekli otke, 6fke ice, 6fke disa, ofke

kontrol) acisindan cinsiyet farki var midir?

Calismanin baz1 temel degiskenleri agisindan kadin ve erkekler arasindaki farklar
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Buna gore; kadin ve erkek katilimcilarda anne ve
babaya baglanma diizeyi acgisindan bir fark bulunmazken, kadinlarda akrana giivenli
baglanma diizeyinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Erken donem
uyumsuz semalar agisindan degerlendirildiginde erkeklerin kadinlara kiyasla daha

yogun kopukluk ve reddedilmislik ile zedelenmis sinirlar semalarina sahip olduklar
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bulunmustur. Ayrica erkeklerin hem siirekli 6fke hem de disa yoneltilen ofke

puanlarinin da kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma Sorusu 2: Demografik 6zellikler (yas, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi) ile
calisma degiskenleri (baglanma, erken donem uyumsuz semalar, siirekli 6fke diizeyi,

ofke ige, ofke disa, 6fke kontrol) arasinda bir iligki var midir?

Demografik ozellikler (yas, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi) ile baglanma, erken
donem uyumsuz semalar ve 6fke arasindaki iliski kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayri
olarak degerlendirilmistir. Sadece kadinlar i¢in yasin baba ve akrana baglanmayla
negatif yonde, kopukluk ve reddedilmislik semasi ve i¢e yoneltilen ofke ile pozitif
yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur. Sonuglar ilgili alan yazin ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Hipotez 1: Baglanma ve erken donem uyumsuz semalar arasinda negatif bir iliski

vardir.

Kadin ve erkek katilimeilar i¢in yapilan degerlendirme sonucunda cinsiyet ve baglanma
figiirii farki gézetmeksizin zedelenmis otonomi ve kopukluk ve reddedilmislik semalari
ile baglanma arasinda tutarli olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Ote
yandan, diger semalar (zedelenmis sinirlar, yiiksek standartlar ve digeri yonelimlilik) ile
baglanma arasinda iliski bulunmakla birlikte baglanma figiirlerine gore farkli iliski

Oriintiileri ortaya ¢ikmustir.

Hipotez 2: Baglanma ile siirekli 6fke, 6fke ice ve dtke disa diizeyi arasinda negatif; 6fke

kontrol ile arasinda pozitif bir iliski vardir.

Kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 olarak yapilan degerlendirme sonucunda kadinlar
icin baglanma ile Ofkenin tiim boyutlar1 arasinda beklenen dogrultuda bir iliski
bulunmustur. Ancak, erkek katilimeilar i¢in yalnizca anne ve akrana baglanma ile ice

yoneltilen 6fke arasinda negatif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmaigstir.
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Hipotez 3: Erken donem uyumsuz semalar ile siirekli 6fke, 6fke i¢e ve 6tke disa diizeyi

arasinda pozitif; 6fke kontrol ile arasinda negatif bir iliski vardir.

Hem kadin hem de erkek katilimcilar i¢in genel olarak erken donem uyumsuz semalarin
sirekli ofke, Oftke ice ve ofke disa ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Bu iliskide farkli sema boyutlarimin farkli 6fke boyutlart ile
iliskilendirilebilecegi de gozlemlenmistir. Beklentinin aksine 0zellikle erkek
katilimeilar i¢in 6fke kontrolii ile erken donem uyumsuz semalar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Hipotez 4: Baglanma (anne, baba, akran) erken donem uyumsuz semalar araciligiyla
siirekli 6fke diizeyini ve Otke ifade bicimini (6fke igce, Otke disa ofke kontrol)

yordamaktadir.

Hem kadin hem de erkek katilimcilar i¢in baglanma (anne, baba, akran) ile 6fke (stirekli
ofke, ofke ice, ofke disa ve Ofke kontrol) arasindaki iligkide erken donem uyumsuz
semalarin aract rolii oldugu dogrulanmistir. Ancak baglanma figiirlerine gore so6z
konusu iligskide aracit olan semalar farklik gostermektedir. Buna ek olarak erkek ve
kadinlar arasinda 6n goriilen modele iligkin belirgin farklar oldugu goriilmiis ve
erkeklerde anne, baba ve akrana baglanma ile yalnizca ige yoneltilmis 6fke arasinda

erken donem uyumsuz semalarin araci rolii dogrulanmastir.

4.5.1. Calismanmn Bilimsel ve Uygulamaya Yonelik Katkilar

Ofke duygusu evrensel, dogal ve belli bir diizeye kadar islevsel bir duygudur. Ancak
kontrol edilemediginde ve saglikli bir bigimde ifade edilmediginde hem kisi i¢cin hem de
cevresi i¢in yikict sonuglara neden olmaktadir. Kisinin psikolojik iyilik hali kadar
sosyal ve kisilerarast iligkilerde ve toplumsal siddet olaylarinda da etkisini
gostermektedir. Bu aragtirmanin temel amaci birgok psikopatolojiyle de iliskisi oldugu
bilinen 6fke duygusunun, bu duygunun ifade edilmesindeki farkliliklarin ve bu

farkliliklar1 ortaya ¢ikaran degiskenlerin etkisinin arastirilmasidir.
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Son yillarda duygularin anlagilmasina yonelik olarak biligsel aciklamalarin 6nem
kazandig1 bilinmektedir (Novaco, 1979; Lazarus, 1991; Power ve Dalgleish, 1997,
Ellis, 1994; Beck, 1972/1999). Bilissel yaklasimlarin popiilerligine paralel olarak, 6fke
duygusunun aciklanmasinda duygusal bozukluklar1 hedef alan Sema Kurami (Young,
1990/1999; Young ve ark., 2003)’ndan da son yillarda sik¢a faydalanilmaktadir. Alan
yazinda, 6fke duygusunun ve bunun saldirganlifa varacak bi¢cimde ifade bulusunun
erken donem uyumsuz semalarla olan iligkisi pek ¢ok c¢alismayla ortaya konmustur
(Calvete ve ark., 2005; Crawford ve Wright, 2007; Saritas ,2007; Saritas ve Gengoz,
2011; Sigre-Leirés ve ark., 2014; Tremblay ve Dozois, 2009; Waller ve ark., 2003).
Bununla birlikte kuramsal olarak duygularin ortaya ¢ikisinda belirleyici olan inanglarin
ve sematik yapilarin temelinin erken donemlerde 6nemli digerleriyle kurulan iligkilere
dayandigi vurgulanmakla birlikte (Young 1999), amprik calismalarda gelisimsel
boyutun ¢ok fazla vurgulanmadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu arastirmada erken donem
uyumsuz semalarin gelisiminde 6nemli bir etken oldugu bilinen baglanma iligkisinin
(Young 1999) ele alinmasinin, 6fke duygusunun gelisimsel boyutunun vurgulamasi
bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Islevsel olmayan bir bigimde yasanan ve
ifade edilen 6fke duygusunun uyum bozucu semalardan kaynaklandiginin ve bu
semalarin da erken donemlerde onemli digerleriyle kurulan baglanma iliskisinden
temellendiginin ortaya konmasmin koruyucu miidahaleler i¢in o6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bunun yanmi sira yasanilan duygunun yogunlugu ve ifade edilis bigimine ilisin
aciklamalar getiren bir diger yaklasim olan Baglanma Kurami'nin da alan yazinda
ofkeyle iliskisi ¢ok¢a ortaya konmustur (Calamari ve Pini, 2003; Imamoglu, 2003;
Johnson, 2010; Mikulincer, 1998; Oktay, 2010; Zimmermann ve ark., 2001). Bu
arastirmanin, alan yazindaki baglanma ve 6fke iligkisini ele alan diger calismalardan
farkl1 olarak, erken donem uyumsuz semalarin araci roliinlin vurgulanmasiyla,
baglanma ile 6fke arasindaki mekanizmaya agiklama getirmeye c¢alistigt ve bu

bakimdan ilgili alan yazina katki sagladig: diistintilmektedir.

Yasamin erken donemlerinde olusan anne ve babaya yonelik baglanmanin kisinin
yasaminda farkli etkileri oldugu bilinmektedir (Grossmann ve ark., 2002; Rubin ve ark.,

2004; Siimer ve Anafarta Sendag, 2009). Bununla birlikte sosyallesme siireciyle gelisen
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akran iligkileri sonucu, orta ¢ocukluk donemiyle birlikte akranlar da baglanma
hiyerarsisinde yer almaya baslamakta ve ergenlikle birlikte baglanmanin boyutlari
ebeveynlerden akranlara transfer olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994; Hazan ve
Zeifman, 1994; Fraley ve Davis, 1997). Dolayisiyla anne ve baba figiirleri énemi
siirdiirmekle birlikte, ilerleyen yillarda akranlarla kurulan baglanma iliskisi de kisinin
yasaminda farkli 6nem ve etkiler gostermektedir (Aktas ve Giiveng, 2006; Bee ve Boyd,
2009; Kaplan ve Aksel, 2013). Bunun yami sira, Young (1999) da erken donem
uyumsuz semalarin olusumunda ebeveynlerle olan erken donem yasantilar kadar,
akranlarla kurulan sonraki iligkilerin de dnemini vurgulamigtir. Akrana baglanmanin
duygu ve davranis tlizerindeki farkli etkileri oldugu ve erken donem semalarin geligimi
ve gliclenmesinde akranlarin 6nemi bilinmekle birlikte, ozellikle iilkemizde, akrana
baglanma ve erken donem uyumsuz sema iliskisini ele alan ¢alismalarin kisitli oldugu
dikkat cekmistir. Buna ek olarak tlilkemizde arastirma degiskenleri olan baglanma, erken
donem uyumsuz semalar ve 6fkenin farkli boyutlar arasindaki iligkiyi akrana baglanma
acisinda ele alan bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Dolayisiyla bu arastirmada ebeveynlerin
yant sira akrana baglanmanin da erken donem uyumsuz semalar ve Ofkenin farkli
boyutlar1 lizerindeki etkisinin ele alinmasinin baglanmanin farkl figiirlerinin gosterdigi
etkilerin vurgulanmasi agisindan onemli oldugu; bununla birlikte farkli baglanma
figiirlerinin farkli 6fke boyutlariyla iliskisinin degerlendirilmesinin bu duygunun

anlasilmasina iliskin kapsamli bir a¢iklama sundugu diisiiniilmektedir.

Bunlarin yami sira, bu arastirmada Ofkenin nedenleri ve ifade bigimlerine yonelik
cinsiyet farklar1 vurgulanmis ve kadin ve erkekler i¢in 6fkeye neden olabilecek ve ifade
bicimini belirleyen farkli psikolojik, biligsel ve gelisimsel mekanizmalar oldugu ortaya
konmustur. Bu sebeple arastirmanin, hem cinsiyet farkliliklarinin en ¢ok tartigildig
duygu olan 6fkeyi (Sharkin, 1993) odaga alan c¢aligsmalar bakimindan alan yazina; hem
de kadin ve erkeklere 6zgii farkli yaklasimlarin kullanilmasinin 6nemini vurgulamasi

bakimindan uygulamaya yonelik katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Son olarak, erken donem uyumsuz semalarin odak alindig1 arastirmalarin diinyada ve
iilkemizde baglangi¢ asamasinda oldugu belirtilmektedir (Soygiit, Cakir ve
Karaosmanoglu, 2008). Dolayisiyla bu arastirmanin sema odakli ¢alismalara katki

sagladig1 ve kuramsal olarak vurgulanan, erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde
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baglanmanin etkisi ve erken donem uyumsuz semalarin 6fke gibi yogun olumsuz
duygularin tetiklenmesinde 6nciil oldugu savlarinin Tiirk 6rnekleminde ampirik olarak

ortaya kondugu diisiiniilmektedir.

4.5. 2. Calismanin Smirhhiklar: ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Arastirmanin sahip oldugu bir takim simirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, arastirmada
baglanma, 6fke ve erken donem uyumsuz semalar1 degerlendirmeye yonelik kullanilan
Olcekler ve demografik bilgi formunda toplam madde sayist oldukca fazladir.
Cevaplanmasi gereken madde sayisinin fazla olmasinin katilimeilarda yorgunluk etkisi
ortaya cikarmis olabilecegi ve bu durumun verdikleri cevaplart olumsuz olarak
etkileyebilecegi diisliniilmiistiir. Bu olumsuz etkiyi kontrol edebilmek amaciyla tekli ve
coklu ug¢ deger analizleri yapilarak ve Olgeklerin %95’ni ve daha azini cevaplayan

katilimcilar analize dahil edilmemistir.

Katilimcilardan demografik bilgi formu araciligiyla alinan bilgilerdeki bazi eksikliklerin
arastirma sonuglarina iliskin agiklamalarda bir takim sinirliliklar yaratabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ornegin katilimcilarin  sosyoekonomik ~diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yalnizca ailelerin gelir diizeyleri sorulmus, anne ve babanin egitim diizeylerine
iliskin bilgi alinmamistir. Anne ve babanin egitim diizeylerinin, anne ve babaya
baglanma ile diger arastirma degiskenleri arasindaki iliskideki farkliliklarin
aciklanmasina katki saglayabilecegi, dolayisiyla bu bilginin eksik olusunun
sosyoekonomik diizey ile calisma degiskenleri arasindaki iliskilerin agiklanmasinda
sinirlilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde demografik bilgiler alinirken
katilimcilara medeni durumlar1 sorulmus, ancak su an romantik bir iligki icerisinde olup
olmadiklar bilgisi alinmamustir. Bu bilginin alinmayisinin, daha 6ncede belirtildigi gibi,
kadinlarda yas arttikga babaya ve akrana baglanma puanlarmin diistigii seklindeki
arastirma sonucuna iligkin yasla birlikte uzun siireli romantik iligkilerin yasanmaya
baslamasmin etkili olabilecegi yoniinde getirilen agiklamada smirliliga neden

olabilecegi diisliniilmektedir.
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Aragtirmanin genellenebilirligi agisindan da bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Orneklem
grubunun yalnizca Ankara sehrindeki {iniversite 6grencilerinden olusmasinin sonuglarin
genellenebilirligi agisindan smirlilik yarattig; bu sebeple calismanin farkli egitim
diizeyinde ve farkli illerden katilimcilarla da yapilmasinin sonuglarin genellenebilirligi
bakimindan faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmada, normal
popiilasyonda, normatif bir 6fkeyle calisilmis ve psikopatolojik semptomlara iliskin
herhangi bir O6l¢lim alimmmamis, aksine psikopatoloji bir eleme kriteri olmustur.
Dolayisiyla, ayni ¢alismanin klinik 6rneklemde ve patolojik diizeyde 6fke problemi
yasayan gruplarla da yapilmasinin uygulamaya yonelik olarak katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bunun yani sira arastirmada ebeveyn ve akrana baglanmanin degerlendirilmesi
sebebiyle Ttniversitenin ilk yillarinda, sinirli yas grubu igerisindeki katilimcilar
calismaya dahil edilmistir. Benzer bir ¢aligmanin ileri yas donemlerinde ve romantik ese
baglanmanin da degerlendirilerek yapilmasinin, Ozellikle partnere yonelik Ofke
duygusunun agiklanmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemiz disinda
yapilan ¢alismalarda eslerine siddet uygulayan erkeklerin glivensiz baglanma oriintiisii
sergiledigi ve erken donem uyumsuz semalara sahip olduklari son yillarda sik¢a ortaya
konmaktadir (Crawford ve Wright, 2007; Corral ve Calvete, 2014; Mc Kee ve ark.,
2012). Dolayisiyla Tiirk toplumundan da benzer bir c¢alismanin yapilmasinin son
yillarda gittikce artan ese yonelik saldirganlik ve siddeti anlamaya yonelik katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger simirliligi katilimeilarin kendilik bildirimleriyle, anne ve babalarina
yonelik simdiki baglanma iligkilerinin degerlendirilmis olmasidir. Baglanmanin igsel
calisma modelleri aracilifiyla bebeklikten yetiskinlige tasindigi (Bowlby, 1973) ve
bebeklikte baglanmanin yetiskinlikteki baglanmay1 yordadig: bilinmekle birlikte (Hazan
ve Shaver,1994; Simard ve ark., 2011); alan yazinda, baglanmanin yetiskinlikte
degerlendirilmesinin baglanmanin bugilinkii temsillerini yansittigi ve baglanmanin
kendilik bildirimleriyle 6lgiilmesinin de daha 6nceden olugmus olan zihinsel yapilar
tarafindan etkilenecegine iligskin tartigmalar dikkat ¢ekmektedir (Blisset ve ark., 2006).
Dolayistyla boylamsal olarak tasarlanacak caligmalarla baglanmanin ¢ocukluktan

itibaren degerlendirilmesinin, erken donemlerde digerleriyle kurulan baglanma
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iligkilerinin uyumsuz semalar tizerindeki etkisini daha acik bir sekilde ortaya koyacagi

distiniilmektedir.

Son olarak, calismaya o6zgii bir smirlilik olmamakla birlikte, Sema Olgegine iliskin
yapilan ¢aligmalarin farkl kiiltlirlerde farkli boyutlar sergilemesi ve Tiirk 6rnekleminde
yapilan calismanin da, kuramsal olarak anlamli olmakla birlikte, kuramin Onerdigi
faktor yapisindan farklilagmasinin (Soygiit ve ark., 2009), calismanin sonuglarinin
baska caligsmalarla karsilagtirilarak yorumlanmasinda bazi giicliiklere neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica lilkemizde Ol¢egin iist boyutlarina iligkin farkli yapilarin
ortaya ¢ikmasi (Soygiit ve ark., 2009; Saritag, 2007), dlgegin faktor analizine iligkin
yeni c¢alismalar yapilarak sonuglarin karsilagtirllmasinin  konuya iliskin katki

saglayabilecegini diislindiirmektedir.
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EK 1: Bilgilendirilmis Onay Formu

Degerli Katilimet,

Bu aragtirma Ufuk Universitesi Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Meltem
Anafarta Sendag danismanliginda, yiiksek lisans 6grencisi Ayperi Haspolat Ozcan
tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; geng bireylerin 6fke hissetmelerini,

bunun siddetini ve ifade bigimlerini etkileyen psikolojik faktorlerin incelenmesidir.

Bir dizi anketten olusan bu ¢alismada sizden beklenen sorular1 i¢tenlikle ve sizin i¢in en
uygun olan cevabi secerek yanitlamanizdir. Caligmayi tamamlamaniz yaklasik 45
dakikanizi alacaktir. Sonuglarin degerlendirilebilmesi icin tiim anketleri eksiksiz
doldurmaniz ve sayfalar1 kontrol ederek unutulmus bir sayfa olmadigindan emin

olmaniz ¢ok dnemlidir.

Calismaya katilim goniilliik esasina dayalidir. Arastirmada vereceginiz bilgiler, kimlik
bilgisi belirtilmeden gizli tutulacak ve sadece bilimsel arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Anketlerde kisisel rahatsizlik hissetmenize neden olabilecek sorular
olmamakla birlikte, herhangi bir sebepten 6tiirli devam etmek istemezseniz anketleri

cevaplamayi birakarak teslim edebilirsiniz.

Calisma hakkinda veya sonuclar1 hakkinda bilgi almak isterseniz asagidaki iletisim

adresine ulasabilirsiniz.
Simdiden katihmimiz ve vaktiniz i¢in tesekkiirler.
Aragtirmact: Ayperi Haspolat Ozcan

E-posta adresi: ayperihaspolat@gmail.com.



EK 2: Demografik Bilgi Formu

1.Yasmiz:

2. Smifiniz:

3. Cinsiyetiniz: [JKadin [1Erkek

4. Siz dahil kag¢ kardessiniz?

5. Medeni Durumunuz:

OEvli [IBekar [IBosanmis CDul

6.Ailenizin toplam aylik gelirini asagidaki uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

JCok Diisiik [ Diistik [JOrta [ Yiiksek [Cok yiiksek

7. Su an nerede yastyorsunuz?

[JAile yan [1Tek basina evde
[JAkraba yani OYurt
[JArkadaglarla evde

[IDiger: (belirtiniz)

182



183

EK 3: Ebeveyn ve Akran Baglanma Envanteri Ornek Maddeleri

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Her bir ciimlede
anlatilan durumu ne siklikla yasadiginizi 7 aralikl 6l¢ek tizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X)
koyarak gosteriniz. Bunu anne ve babaniz igin ayri1 ayr1 yapmanizi istemekteyiz. Higbir
maddenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi
durumunuzu dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz

yetismenizde en ¢ok katkis1 olan kisiyi géz Oniine aliniz.

Asagidaki maddeleri ANNENIZLE/BABANIZLA/ARKADASLARINIZLA iliskinizi goz

oniinde bulundurarak doldurunuz.

1--mmomoeee- 2--mmemememeeee- 3----- T 5-memme - 6--------------- 7
Asla Bazen Daima
1.Annem/Babam/Arkadaglarim duygularima | 1 2| 3 4 5 6 7

saygi1 gosterir.

2. Annem/Babam/Arkadaglarim bagska biri 1 21 3 4 5 6 7
olsun isterdim.

3. Annem/Babam/Arkadaslarim beni 1 2| 3 4 5 6 7
oldugum gibi kabul eder.
4. Sorunlarim hakkinda 1 2| 3 4 5 6 7

annemle/babamla/arkadaglarimla
konustugumda kendimden utanirim ya da
kendimi kotii hissederim.
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EK 4: Young Sema Ol¢egi Kisa Form- 3 Ornek Maddeleri

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize
dayanarak cevap verin. Birka¢ soru anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya
her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z
Oniine alarak cevaplandirin. 1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi en iyi tanimlayan

sikki segerek, sectiginiz rakami igaretleyin.

Degerlendirme:

1. Benim i¢cin tamamyla yanhs

2. Benim icin biiyiik olciide yanhs

3. Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4. Benim icin orta derecede dogru

5. Benim i¢in cogunlukla dogru

6. Beni miilkemmel sekilde tanimhiyor

1 | Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten

ilgilenen kimsem olmadi.

Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin

pesini birakmam.

insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum. 1123
Uyumsuzum. 11213
Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez. 1123

is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum.

Ginluk yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip

oldugumu hissetmiyorum.

8 | Kotu bir sey olacagdi duygusundan kurtulamiyorum. 112345

Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim

kadar bagsaramadim.

10 | Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disuntram. 112

11 | Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum. 1123

12 | Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi,

6nemsedigimi gdstermek gibi)
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13

Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14

Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok
zor kabullenirim.

15

Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16

Paramin olmasi ve énemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17

Her sey yolunda gidiyor gérinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18

Eger bir yanlis yaparsam, cezalandiriimayi hak ederim.

19

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.
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EK 5: Siirekli Ofke- Ofke ifade Tarz Olcegi Ornek Maddeleri

1.BOLUM

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim anlatirken kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi
diisiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayani secgerek
tizerin (X) koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla
zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukca

4. Timiyle
1.Cabuk parlarim. 1 2 3 4
2.Kizgin mizagliyim. 1 2 3 4

3. Ofkesi burnunda bir insanim. 1 2 3 4
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EK 6: Siirekli Ofke- Ofke ifade Tarz Ol¢egi Ornek Maddeleri

2. BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya &fke duyabilir. Ancak, kisilerin 6fke
duygulariyla ilgili tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini
tanimlarken kullandiklari ifadeler goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve
kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptiginiz diisiinerek o ifadenin yaninda sizi en iyi
tanimlayan sayinin iizerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya yanlis cevap yoktur.
Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeyin.

Hig
Biraz
Olduk¢a
Tilimiiyle

NS

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA. ...

13.0fkemi icime atarim. 1 2 3 4
15.Somurtur ya da surat asarim. 1 2 3 4
19. Kapilar1 ¢carpmak gibi seyler yaparim. 1 2 3 4
22. Baskalariyla tartigirim. 1 2 3 4
25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi 1 2 3 4

durdurabilirim.

28. Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 1 2 3 4




