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OZET

Bu calismanin temel sorunsalinda, Rousseau’nun mevcut toplumsallasmaya olan elestirisi ve
bu elestirinin odaginda bulunan insanin butinliginin bozulmasi yer almaktadir. Ayrica bu
batunligun bozulmasinda mevcut toplumsallagsmanin etkili olmasi ile butinligun goreli de olsa
yeniden kurulmasinda genel veya &zel anlamda egitimin etkisinin olup olmadigi
tartisiimaktadir. Rousseau, buradan hareketle bir egitim kavrami gelistirmektedir. Bu
baglamda tezde Rousseau ve egitim merkeze alinmaktadir. Bu durumda Rousseau’ya 6zgu
egitim kavrami var midir? Rousseau’nun egitim ve siyasete iliskin duslinceleri, insan
karakterinin dogaya goére bicimlenmesine odakh oldugundan, egitim, 6zgulrlige geri dénis ya
da 6zgur olmak igin 6nemli olmaktadir. Bu ¢alismada ayni zamanda, Rousseau’nun toplum ve
doga kavramindan yola cikilarak, onun topluma ve dogaya dayanan egitim felsefesine
odaklaniimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, insan ve doga, toplumsallagsma, olumlu egitim, yurttaslik egitimi

ABSTRACT

Main problematic of thisstudy is consisting of, critiques of Rousseau on
currentsocialisationanddeterioration of theunity/integrity of society, who is at thefocalpoint of
thesecritiques. Thisstudyalsoexaminestheeffects of currentsocialisation on deterioration of
socialintegrity/unity , meanwhilethegenericandparticulareffects of education on relative re-
establishment of theunity/integrity is questioned. Startingfromthisstandpoint, Rousseau
develops an educationconcept. Inthis sense, Rousseau andeducation is thefocalpoint of
thisthesis. Inthiscase, is there an “educationconcept” peculiarto Rousseau? Since
Rousseau’sopinions on educationanddiplamacyarebased on the idea of “formation of
thehumancharacterdependson thenature”, educationplays an important role on
independencyandgainingfreedom. StartingfromtheRousseau’sSocietyand Nature Concept, it is
focused on his “EducationPhilosophy” whichdepends on thesocietyandthenature.

KeyWords: Rousseau, Human and Nature, Socialisation, PositiveEducation,

CitizenshipEducation
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GIRIS

Jean Jacques Rousseau 1712-1778 yillari arasinda yasamig, ortaya attigi goruslerle
gerek siyaset felsefesinde gerekse egitim felsefesinde birgcok felsefeci ve dislnire
esin kaynagi olmustur. Rousseau, aydinlanma c¢agdi dusUnUrlerinin aksine siyaset
felsefesini, insan-doga-toplum iligkilerinde uyumu vurgulayan bir durum olarak
konumlandirmaktadir. Rousseau, insan kavramini ele alirken insanin sosyolojik, felsefi,
hukuksal, tarihsel, ekonomik ve antropolojik ydnleriyle ¢ézimlenmesiniyapmaktadir.
Toplumsallagmaya iligkin gézlemleri ve gikarimlari onu g6zlem ve ampirik yonu gok

guclu bir “etik rasyonalist” (Akbulut, 2015:85) olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Siyaset felsefesi gelenegi icinde J.J. Rousseau’nun siyaset felsefesinin ele alinmasi,
tezin ana sorunsall acisindan énem tasimaktadir. Rousseau’nun felsefesinde insanlar
dogduklarinda iyi, esit ve mutludurlar. Toplumun yozlasmasiyla insanlar da
bozulmaktadir. Bu nedenle gugsUzler glgluleri ezmekte, kanunlar guglulerin elinde
gugsuzlere karsi bir silah olarak kullaniimaktadir. Dolayisiyla insan hayati 6n plana
ciktigindan, insan kendi kendisinin efendisi olarak hayatini yonetmeli, iyi ve kotu
ayriminin farkinda olarak, kendisini ve gevresindekileri duzeltmeli ve egitmelidir. Ona
gore amag insanlarin daha iyi insan olmasini saglamaktir. Bu baglamda Rousseau’nun
siyaset felsefesinde insanin toplumsallasmasi ve egitiimesi konunun 6énemi agisindan

yontemsel ve kavramsal dizeyde tartisilacaktir.

Rousseau’ya gore bu kapsamda bir ¢gocuk, uygarlikla dogalligini yitiren ve yozlasan bir
toplumdan soyutlanacak ve iyi bir yurttaglk egitimiyle vyetistirilecektir. Dolayisiyla
Rousseau’da, insan/yurttas ya da dogal insan/toplumsal insan ikiligi gercek anlamina
kavusacaktir. Boylece insanin sadece toplumda gerceklesen egilimlerden meydana
gelen dogasi nedeniyle insan/yurttas ikiligi asiimaz bir ¢eliskiye ya da uyumlulasmis bir
ikililige de donusebilecektir. Rousseau felsefesinin bu temel nitelikleri galismanin

hareket noktasini olusturmaktadir.

Bu c¢alismanin temel sorunsalini, Rousseau’nun mevcut toplumsallasmaya olan
elestirisi ve bu elestirinin odaginda bulunan insanin butinliginin bozularak, bu
butiinligun bozulmasinda mevcut toplumsallasmanin etkili olmasi ile butunlugun goreli
de olsa yeniden kurulmasinda genel veya 6zel anlamda egitimin etkisinin olup olmadigi
olusturmaktadir. Rousseau, buradan hareketle bir egitim kavrami gelistirmektedir. Bu

baglamda tezde Rousseau ve egitim merkeze alinmaktadir. Bu durumda Rousseau’ya



6zgu egitim kavrami var midir? Rousseau’nun egitim ve siyasete iligkin duslnceleri,
insan karakterinin dogaya goére bicimlenmesine odakli oldugundan, egitim, ézgurllige
geri donlUs ya da 6zglr olmak icin énemli olmaktadir. Bu ¢alismada ayni zamanda,
Rousseau’nun toplum ve doga kavramindan yola c¢ikilarak, onun topluma ve dogaya
dayanan egitim felsefesine odaklaniimaktir.Rousseau’nun felsefesinde egitim, insanin
kendini bulmasina ve kendini bilmesine yardimci olacak bigimde konumlandiriimistir.
Bu kapsamda olmak Uzere, insanlarin yonetme haklarini sézlesme ile devrettikleri
siyasal sistem (devlet), onlarin egitimle dogal olana yakinliklarini sorgulayacak ve
toplumun temel siyasal/toplumsal haklarini ve 6zgurliklerini koruma altina alacaktir.
Dolayisiyla Rousseau’ya 6zgu editim, bir yandan dodaya bagl, dogayla birlikte
o6grenme bigimi olacagindan, doga her seyin gergeklestigi alan olacaktir. S6z konusu
egitim ile ayni zamanda mevcut toplumsallasmanin elestirisi de ortaya konulacaktir.
Onemli olan insanin kendi dogasiyla uyumlu yasamasidir. Ozglrlik bunu
gerektirdiginden Insanlarin toplumsallasmasi, toplumsal kurumlarin  olusmasi,

Ozgurliklerin kisitlanmasina neden olacaktir.

Rousseau’nun egditime yonelik felsefi bakis acisi, insanin dogasinda iyi oldugu ve
insani en iyi doganin glcunin egitecegi iddiasina dayanmaktadir. insanin
aligkanliklarina son verilse de higbir sekilde dogasinin gidisatina tam anlamiyla engel
olunamayacaktir. Bu nedenle Rousseau egitim felsefesinde, doganin egitimini olanakh
kilmak icin insanin goézlemlenmesine, Emile’ adli eserinde de herhangi bir nesne ve
kurumun sekillendirmesine izin vermeden, insanin toplumda var olabilmesini

saglayacak ve toplumsallia uyumunu gerektirecek bir egitim 6ngorilmektedir.

Bu baglamda, Rousseau’da u¢ egditim kavrami ele alinacaktir. Bunlarin birincisi, doga
durumundaki egitimdir. Rousseau doga durumundaki egitimi mevcut egitimden farkli
anlamda kullanmistir. Bu egitim olumlu ve insana bir biling yiklemeyen bir stireci ifade
etmektedir. Bu kavrama ayni zamanda insanin olagan devresi, durumu da
denilebilecektir. Fakat Rousseau doga durumundaki bu egitime glnlik olagan anlami
vermediginden ikinci egitim kavrami, toplumsallasmada gorilen egitim kavramidir ki,
Rousseau mevcut toplumu elestirdigi icin bu egitim kavramini olumsuz anlamda
kullanmistir. S6z konusu egitim, ginimuzdeki olagan egitimi kapsamaktadir. Bu durum
Rousseau’nun elestirdigi toplumsallasmada ortaya ¢cikmakta ve olagan egitim kavrami,
egitimin olumsuz yéniini vurgulamaktadir. Ugiincli egitim kavrami ise, Rousseau’nun
toplum s6zlesmesi asamasinda dngoérdigu egitimdir. Bu bir yurttaslik egitimidir ve ilk

anlamdaki egitim baglamina, doga durumundaki egitime yakindir. Bu egitim insanin



batinselligini yeniden kurmak igin gerekli olacagindan bu egitim kavrami tezin ana
konusunu icermektedir. Rousseaucu egitim, toplum sézlesmesiyle egitim ya da olumlu
egitim olarak ele alinacaktir. Kisacasi bu c¢alismada bu U¢ egitim kavramindan

hareketle Rousseau’nun felsefesinde egitim incelenecektir.

Bu calismada, dogaya donusun, yurttashdin évgusunun, ézgurligin ydceltiimesinin
6nemini vurgulayan J.J.Rousseau’nun, insanin toplumsallasmasi ve egitim anlayisi
gercevesinde ortaya koydugu yonteminin genel oOzelliklerinin tespit edilmesi
amagclanirken, calisma, yeni goérusler 6ne surmekten ve 06gretici olmaktan cok,
Rousseau’nun siyaset felsefesinde insanin toplumsallagsmasi ve egitim sorununu
tartismak ve ortaya atilan iddialari savunmak amaciyla kaleme alinmigtir. Bu
baglamda, Rousseau’nun siyaset felsefesinde toplumsallasma ve egitime iligkin olarak

yapilan bu ¢calismada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

- Rousseau’nun siyaset felsefesinde egitim, insani dogal olana yakinlastirmak
icin toplum sézlesmesi ile kurulan dizende 6n goérilen bir unsurdur mudur?

- insan toplumsaligini reddetmeyen bir insan dogasina uyum ve insani
kolelestirmeyen bir toplumsallik mimkin madar?

- Rousseau’nun egitim olgusunu agiklamasi baglaminda, insanin dogalligi daha
da 6nemlisi toplumsalligin konumu nedir?

- Rousseau’ya 6zgu egitim kavramlari bulunmakta midir?

- Rousseau’dan hareketle insan/yurttag ikiligi denen problem Rousseau’cu
anlamdaki egitime hangi anlamda denk dismektedir?

- Egitimli birisi olmak; insan olmakla mi, dogdal insan olmakla mi, toplumsal insan
olmakla mi, yurttas olmakla mi baglantilidir?

- Insan/yurttas ikiliginin asilamazh@ kapsaminda, Rousseau egitimini nasil
konumlandiriyor?

- Toplum insan dogasini degistirmekte midir, insanin masumiyetini bozarken,
insanin ahlaki karakterini gelistirebilir mi ve insanin siyasi 6zgurligini elde

edebilecegi daha ylksek bir diizlem olusturmak mimkin mudar?

Bu baglamda calismanin temel savi, insanin toplumsalligini reddetmeyen bir insan
dogasina uyum ve insani kélelestirmeyen bir toplumsallik baglaminda Rousseau’nun
siyaset felsefesinde olumlu egitim, insani dogal olana yakinlastirmak icin toplum

sozlesmesi ile kurulan duzende en iyi bicimde yetistirilecegidir.

Bu baglamda c¢alisma, literatir taramasina dayali yontemle yapilmistir. Dolayisiyla

tezin konusuyla ilgili, Turkge ’ye ¢evrilmis birincil ve ikincil kaynaklar; kitap ve dergiler



taranmigtir. Bu ¢alismalar sonucu elde edilen bilgiler ¢ézimlenerek, bunlarin tamami
sistemli bir sekilde sentezlenmistir. Birinci ve ikinci el kaynaklarin buylk bir bélimi
Ankara’da bulunan kitapevleri ve kitliphanelerinden elde edilmistir. Ayni zamanda

galisma icin elektronik bilgi ortamindan yararlaniimistir.

Bu calismanin sinirliliklari, J.J.Rousseau’nun siyaset felsefesinde insanin
toplumsallagsmasi ve egitimiyle ilgili gorusleridir. Yazarin dusunceleri 6zellikle

toplum/insan iligkisi ekseninde, egitimin konumuyla birlikte ele alinacaktir.

Bu calisma iki bélimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdlimi Rousseau’nun
siyaset felsefesinde toplumsallasmanin konumlandiriimasi bakimindan insan ve
dogaya iligkindir. Bu bélimde insanin doda ve toplumla bitlnlesikligi ortaya konulmus,
Rousseau’'nun siyaset felsefesinde insanin konumu ¢ézimlenmis ve insanin ele
alinisinin yontemi tartisiimistir. Rousseau’nun eserlerinde insanin konumlandiriimasi,
topluma, insana ve dogaya yonelik dusuncelerinin 6zU ortaya konulmaya cgalisiimis,
dusuncelerinin kaynagina odaklaniimis ve sonrasinda doga durumu ve dogal insan

kavrami, egitim kavrami ile iligkilendirilmistir.

Calismanin ikinci bolimunde siyaset felsefesinde toplum insan iligskisi ekseninde
egitimin konumu ele alinmigtir. Oncelikle toplum ve insan iligkisi degerlendirilmis ve
buradan hareketle Rousseau’da toplumsallasmaya odaklaniimigtir.  Siyaset
felsefesinde toplum sbézlesmesinin olusumuna etki eden nedenler ve toplum
s6zlesmesinin olusumu ortaya konulmus, yurttas olmak ve genel irade 6zdesligi
incelenmis, Rousseau’ya 06zgl olumlu egitim/yurttas egitimi kavrami tartisiimis,
Ozgurlik sorunsali, egitimle bagdastiriimak suretiyle incelenmis ve yasa sorunsali ve
halk egemenligi sorunsali egitimle iligskilendirilmigtir. Calismanin ikinci bdlimuinde
Rousseau’'nun topluma ve mevcut toplumsallasmaya yonelik elestirileri; Emile ve
Toplum Sézlesmesi kitaplarinda 6n plana cikan insanin dogasi, dogalligi ve dogal
egitimin 6nemi vurgulanarak, mevcut toplumsallasma iginde insanin yeniden
dogasindaki iyiligine, 6zgurligine ve esitligine kavusmasi icin toplumun yeniden

yapilandiriimasi tartisiimistir.



|. BOLUM

J.J.ROUSSEAU’NUN SIiYASET FELSEFESINDE
TOPLUMSALLASMANIN KONUMLANDIRILMASI
BAKIMINDAN INSAN veDOGA

Bu baslik altinda, Rousseau'nun siyaset felsefesinde toplumsallasmanin

konumlandirilmasi bakimindan insan ve doga anlamlandiriimaya calisilacaktir.

Tezin temel konusunun anlagiimasi i¢in toplumsallagsmanin ve insanin bulundugu yer
bakimindan Rousseau’nun disince yapisi 6nemlidir. Bu bakimdan Rousseaucu egitim
anlayisinin 6ztinde yatan dogallik ve insanin dogasinin iyiligi on plana ¢ikmaktadir.
Egitimin ana 6gesi insandir ve onun etrafinda olusan her sey egitimin bir unsurudur.
Rousseau’da bu baglamda mevcut toplumsallasmanin ve toplumdaki kurumlarin
elestirisini yapmaktadir. Bunu yaparken de insani baslangi¢taki konumundan ele alarak
daha sonra toplumun merkezine oturtmakta ve nisanin toplumsallasmasi sonucunda
artan bagimhliklariyla birlikte bozulan dogasini ve toplumun yapisini elestirmektedir.
Onun idealine gore insanin dogasina ve dogal insana kavugsmanin yolu toplumu ve
insani duzeltmekten ge¢gmektedir. Bunun iginde olan gercgekligin farkina varilip olmasi
gereken uzerinde durulmalidir. Bu nedenle Rousseau gaginin Fransiz toplumundan
baslayarak, klgUk burjuvazinin iginde bulundugu degerlerin, ddéneminin tarihsel
gercekligini gbézler énine sunmaktadir. Rousseau mevcut toplumsallagsmadan hareket
ederek kendine ait egitim anlayisi gelistirmistir. Rousseau egitime bakis agisini U¢
kavram etrafinda olusturmaktadir. Bu kavramlardan ilk ikisi bu bélimde ele alinacak
olan konularin temelini olusturmaktadir. Ozellikle Rousseau’nun, dislince yapisini

kavramamiz agisindan onun insana bakis agisini 6éncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla bu bélimde ilk baslik altinda “J.J. Rousseau’nun siyaset felsefesinin temel
karakteristikleri”’ne yer verilecektir. Onun felsefesinin nasil bir bitinu olusturdugu
tartisilacaktir. Bu tartismanin nedeni Rousseaucu egitim anlayisinda asil olanin
6neminin kavranmasi i¢in doga, insanlar ve cevrenin bulundugu alanin, toplumun

anlagiimasi gerekmektedir.

Bu boélimde ayrintih olarak tartisilacak olan diger baslik ise Rousseau’nun siyaset

felsefesinde insanin konumudur. insan tezin ana konusu acisindan énemlidir. S6z



konusu bashgin alt basliklari olarak ise ilk dnce, Rousseau’nun siyaset felsefesinde
insan ya da insanin ele alinmasinda yontemdir. Burada Rousseau’nun insani ve
yontemi hakkinda tartisilacaktir. Diger iki baglikta ise doga durumu ve dogal insani ve
son olarak dogal insanin toplumsal insana donlstimu yer alacaktir. Bu basliklar altinda,
Rousseaucu egitim kavraminin 6zunun anlasiimasi agisindan bir temel arz etmektedir.

Yer alan tartismalar sonunda ise bolime iliskin sonuglar degerlendirilecektir.

1.1.J.J.ROUSSEAU’NUN SIiYASET FELSEFESININ TEMEL
KARAKTERISTIKLERI

Rousseau’nun siyaset felsefesinde insan ve doga vazgecilmez bir unsurdur. Ozellikle
toplumun var olmasinda insan ve doganin butinligu birinden biri olmadan bir anlam
ifade etmemektedir. Tezin ana kapsamina iliskin insan - doda ve toplum biraradaligi
Rousseaucu egitim anlayisinin 6zinlu kavramamiz agisindan tartismanin ana
merkezini olusturmaktadir. Bu kapsamda, Rousseau’nun insan ve doga kavrami
Rousseacu egitim anlayisinin ilk boyutunda insanin dogal egitiminde ve Rousseaucu
editim anlayisinda, toplum sdzlesmesiyle egitim, yani yurttaglik egitiminin ana
kavramini ifade etmektedir. Onun buradaki egitim anlayisi olumlu anlamda bir egitimdir.
Bu olumlu egitimin doda durumunda egitimdir ki bunu da Rousseau Emile adli eserinde
ortaya koymustur. S6z konusu egitim anlayisi insan toplum ve doganin butlnligindn

onemini yansitmaktadir.

Rousseau’nun distincesinde insan ve doga, toplumsallasmanin konumlandiriimasi
bakimindan ve Rousseaucu egitim anlayiginin vazgecilmez iki degerli unsurudur.

Ozellikle onun egitim anlayiginda ele alinan ilk kavram doga durumunda egitimdir.

insan icinde bulundugu yeri dogadan alip dodaya verebilen bir konumda surekli
hareket halinde olan bir biutiindir. insan, asla statik, duragan olmamistir. Doganin
Uretkenligi, insani insan yapan, insani 6zelliklerini duyumsatan gerceklik dizleminin
g6zlemlenip insanin varolusunun ana 6zudir. Doga insan iligkisinin yorumlanabilmesi
ve Rousseau’nun felsefesinin anlasilabilmesi i¢cin doda sorunsalinin ¢ézimlenmesi

galisma agisindan énemli olmaktadir.

Doga-insan arasindaki iliski, bireysel ve tikel olanin anlamh bUtanlGgiunu
olusturmaktadir. insan bilylik nesne icinde kiiglik bir nesne, yani insan bu biyiik

dogada yer alan kiiciik bir dogadir. Doganin bir parcasidir. insan bu biiyiik nesnelligin



icinde oldugundan bu durum da toplumsalli§i olusturmaktadir. insan, insan olma
niteligini veren doda ve toplumla dolayimh iliskiye girerek butunin unsurlarini

olusturmaktadir

Antik Yunanda, Stoaci felsefenin 6ziinde de insan akli evrensel logos’un
(ortak/evrensel akil) bir pargasidir. Boylece erdemli-insan, dodanin evrensel ilkesine
gére bireysel ruhunu, ilahi kozmik dizene gobre hizaya sokarak yasayan kisidir. Bu
nedenle gerceklige erisen insan duygulari ve izlenimleri, bilginin guvenilir temelleridir.
“Natlralizm akiminin 6nde savunucularindan” (Bakir,2007;103) Rousseau’ya gore,
‘Dogaya don!” (Zurtick zur Natur!) cagrisi, déneme hatta yilzyillara damgasini
vurmaktadir. Bu etki, kaynagini dogaya yonelmekte arayarak her tirden arastirmanin
doganin kanunlarina ve ilkelerine uygun olarak yapilmasi egiliminden yana olup
toplumsal dislnce yapilarini da insan-doga-toplum Ug¢geninde degistirmektedir.
Dolayisiyla olusmus olan butunlik, doganin vazgecilmez, esrarengiz yapisinin

kaynagini meydana getirmektedir.

Rousseau insan kavramini ele alirken, insan problemini de, sosyolojik, tarihsel, felsefi,
hukuksal, ekonomik ve antropolojik ydnleriyle birlikte analiz etmektedir (Atak,
2006:119-126). Ayni zamanda, Rousseau, insani topluma, toplumu dogaya karsi
konumlandiran 18.ylzyildaki (Aydinlanma) dusundrlerinin aksine, doga-insan-toplum
iliskilerinde, duslnceleriyle uyumu vurgulamaktadir. Boylece Rousseau, modern bilimin
ve Aydinlanmanin ilerleme dusuncesinin ve klasik liberalizmin temel varsayimlarina
elestirel bir bakis agisi sunmaktadir (Mollaer, 2005:58).Bu durumda insan doganin bir
pargasi oldugu i¢in dogaya uyumlu dogar. Ancak dogduktan sonra insanlar zamanla
kendi dogasina aykiri hale gelmektedirler. Bu da toplumsal sureglerin etkisini ortaya
koymaktadir(Bagcge,2009;106). Onun dulslnceleri bir eserinden digerine 6énemli
gelismeler gdstermektedir. Rousseau’nun, edebiyat, sanat, bilim ve felsefeye kadar
uzanan c¢ok farkl alanlardaki eserleri “insan dogasinin 6zl itibariyle iyi olduguna ve
toplumsallasmis insanin bozulmusluguna vurgu yapiyor’ (Heywood, 2012:297). Bu
kapsamda, Rousseau, toplumsal duslinldr olarak tanimlanmaktadir.Dolayisiyla
Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev(First Discourse-1750), Insanlar
Arasindaki Egitsizligin Kaynagi (Second Discourse-1754), Ekonomi-Politik Uzerine
Séylevi (1755) ile in kazanmistir. Bu eserlerinin ortak noktasi siyasi dislincesinin
temelini olusturmaktadir. Rousseau’nun bu eserlerinde amaci toplumsal doktrinleri
sorgulamaktir (Wood, 2012: 28). Onun siyasi fikirlerinin ilham kaynagi insanin tarihsel

baglaminin incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Burjuva felsefesinin olusturdugu soyut



insandan baslayarak esit haklara sahip bir demokratik toplum olusturmayi istemektedir
( Sarica, 1996;83).Rousseau, gunimuzde boylesi bir demokratik toplumu olusturmak
icin ilkel toplumlardaki dogal insanin sahip oldugu erdemleri yasatarak yeniden

canlandirabilmeyi amaclamaktadir (Aybek;2008;66).

Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kékeni Uzerindeki Séylev ‘de (1755) Ug
durumu gbéz 6nudnde bulundurmaktadir. Fiziksel ya da dogal esitsizlik diye anlatilan,
sinirh esitsizligin vurgulandigi doga durumu, mulkiyetin icadiyla toplumsal durumun
dogusu ve bundan yola cikarak siyasal ya da ahlaksal egitsizliginve karsilikli toplumsal
rekabetin ve savagin gelismesi ve milk sahiplerinin zoruyla ve hukuk yoluyla
mesrulagan kesin bir toplumsal durum ’dur (Corcuff,2008;35). Bu baglamda, esitlik
olmadan 6zgurlik olmaz diyen Rousseau, insanlar arasinda tam esitligi vurgulamakta
ve toplumsal bitindn Ustun glclyle bireylerin 6zgurlGgunu bir madalyonun iki yuzi
olarak goérmektedir(Goze, 2013;236). Ayni zamanda, Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Séylev (1.Séylev) ile Esitlik Uzerine Konusma (Il. Séylev; Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma) adl yapitlarinda Rousseau’nun
kurami toplumsal bir elestiridir. insana iliskin olumsuz her sey toplumsal iligkilere ve
toplumsal yasama indirgenmektedir. Ozellikle Jkinci Séylevde, insanin dogustan
Ozellikleri veya dogal yapisinin dogrudan uzantilari olmadi§i gorisinin bir savunusu
yapilmaktadir. insan toplumsal iliskiler agini kurduktan sonra, kendini esitsizlik,
bagimhlik ve 6zel mulkiyetin neden oldugu, her tlrli zorlamanin hakim oldugu bir
alanda bulmaktadir. Dolayisiyla insan yasaminda hikim stren kétuluklerin hepsinin
kaynagi toplumsal iligkiler oldugundan, insanlarin sorunlarinin sorumlulugu topluma
yuklendiginde olumsuzluklarin kaynagini analiz etmek mantiken anlamli ve olanakh
olmaktadir. Bu ger¢cevede ¢oézumler toplumun iginde aranmaya baslanmakta, dogaustu
gucler ya da doga artik bir kurtulus sunamamakta, kurtulusunda kotuligun de alani
toplum olmaktadir(Savran,2013;77).

Rousseau, burada toplumun kendi icindeki degerlerini vurgulamaktadir. Rousseau’nun
6zgunligld toplumun boélinmusliglne ve soyut bitinselligine kargi toplumda elestirel
bir yaklagsimi benimsemesinde yatmaktadir. Bu baglamda, bir 6zglrlik filozofu olan
Rousseau, sivil toplumun* celiskilerini sorgularken “insan/yurttas, doga/toplum, kir/kent,
iliskilerini’ 6ne ¢ikarmaktadir(Savran,2013:115).Rousseau’nun felsefesinde insanin

dogustan iyiligi, toplum tarafindan asil dogasindan uzaklastiriimakta ve insanin dogal

! Burada altinin cizilmesi gereken 6nemli bir nokta, sivil toplum kavramidir. Savran’a goére “Sivil toplumun
temeline devletin miidahalesi disinda kalmis ve bireylerin kendi kendilerini yonlendirebildikleri bir alan
olarak tanimlanan bir sivil toplum yatmaktadir” (Savran, 2013:9-18).



Ozgurligunu yitirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle onun asil problemi, toplumla
dolayim siz birligin yeniden kurulmasi amaciyla, toplumdaki bireylerin rizasina
dayanilarak gercek bir toplum sdzlesmesiyle toplumsal 6zgurligin saglanmasina

¢alismaktir (Rousseau,2008:’a’,13).

Rousseau sivil toplumun g¢atismali dogasi sorununu, insan/yurttas ikiligine yonelttigi
elestiride gundeme getirmektedir. Bu toplumdan, toplumsallik, 6zel cikarlarin
karsihkhligi araciligiyla kurulmakta; bunun sonucunda toplumda bireyler toplumsal
varliklariyla bireysel kimlikleri arasinda boélinmekteler. Bu ikilikte Rousseau, burjuva
toplumunun c¢elisik dogasini ortaya koymakta, bu durumu ise doga/toplum,
insan/yurttas, ben sevgisi/bencil sevgi, kent/kir ikilikleri olarak

sorunsallastirmaktadir(Savran,2013;115).

Rousseau'nun siyaset felsefesindeki sorunsali, bilimler ile sanatlari sorgulamak,
esitsizligin kdkenlerini arastirmak, Utopik bir toplumun yaratiimasi, insanlarin ahlaki
iliskilerini gelistirebilecegi 6zgur bir topluma, toplumsal 6zgur insana kavusturulmasi,
Emilie’deki  onerileri  vb. dusinceleri siyaset  felsefesinden bagimsiz
dusunulememektedir. Bu nedenle Rousseau’da iyi insan ya da iyi halk ile iyi siyaseti
birbirinden ayirmak mimkin olmamakta, insanin iyiligi icinde bulundugu toplum ile bir
anlam kazanmaktadir. Onun felsefesinde,siyaset ahlaktan soyutlanamamaktadir.

Rousseau’nun deyisiyle “...toplumu insanlardan hareketle, insanlari da toplumdan
hareketle incelemek gerekir; siyasal ile ahlaki birbirinden ayri olarak incelemek

isteyenler, her ikisinden de bir sey anlamazlar’(Rousseau,2014:a,321).

Rousseau’nun dusuncelerini kesin ve etkileyici bir bicimde aciklarken kullandigi dil,
insanin icine yerlesip insani etkilemektedir. Sdylemi ve eylemi arasinda yakin bir iligki,
glcli bir tutarliik bulunan Rousseau’ya gore,“insanligin tarihsel yolculugunda temel
ugras alanlarindan sanat, felsefe ve bilimdeki ilerlemeler insanliga mutlulugu ve huzuru
getirmemekte; sanat, bilim ve felsefe gibi insana 6zgl alanlar, insanligin ilerlemesine
yardim etmedigi gibi insanin ahlakini ve dogasini bozmakta, mutlulugunu ve
Ozgurliigini elinden almakta, adeta insani kélelestirmektedir’ (Rouseau,2013:’a’ 43-
44).Bu elestirilerin anlagilabilirligi icin Rousseau’nun siyaset felsefesindeki insanligin
evrimini ve insanlik tarihi ile ilgili yapmig oldugu analizi bilmek gerekmektedir. Clnku
onun toplumsal sézlesme kurami ve kuraminin dayandidi felsefe Cemal Bali Akal'in
deyimiyle, antropolojik bir evrim olarak anlatiimaktadir(Akdemir,2008:64-). Ona gore
toplumun temellerini arastirmakta olan filozoflar hep doga durumuna kadar gitmek

geregini duymakta, fakat hi¢ biri o noktaya ulasamamaktadir. Onlar var olmadan énce
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gecmesi gereken zaman Uzerinde disinmemektedirler. Fakat sonunda arastirmacilar
a¢ gozlulik, istek, gereksinme, baski ve gururdan surekli s6z ederken toplumdan
edindikleri fikirleri uygarlik éncesi doga durumuna aktarmaktadirlar. Vahsi insandan s6z
ederken uygar insani anlatmaktadirlar. Rousseau, kutsal kitaplari temel alarak
tufandan énce dahi insanlarin higbir zaman saf bir doga durumunda bulunmadigini
kabul ederek, insanlarin olaganusti bir olay tarafindan yeniden olustugunu
belirtmektedir (Rousseau, 1998,87-88).

Bu baglamda dUsundldiginde, Rousseau’da insan ve toplum anlayisi kendi tarihsellik
baglaminda ele alindijinda daha dogru anlamlandirilabilmektedir. J.L.Lecercle’ye gore,
1750, yilinda Ugiincii toplumsal tabakanin (tiers etat)® en ileri kesimi eski rejime kars!
genel taarruz amaciyla giglerini bir araya topladigi dénemde Rousseau, 1.Séylevini
yayimladi. Bu dénem baslica ideolojik dayanagi Katolik kilisesi olan derebeylik rejiminin
ve mutlak kralhdin temellerini yikmaya girisilen ve butin dugsunce alanlarinda
(felsefede, doga bilimlerinde, tarihte, ahlakta, hukukta vb.de) yeni bir diinya gértsunu
isleyip ortaya c¢ikaran blylk eserlerin yaratildigi dénemdir (Lecercle, 1998:8).Bu
dénem, Fransa’nin tarihsel baglaminda, Rousseau’nun fikirlerinin ilham kaynagidir
(Wo0d,2012:217). Uglincl toplumsal tabaka tek gesitli ve bagdasik bir toplumsal sinif
degildir. Nufusun blyik cogunlugunu teskil eden kiglk koyliler yigint bitin
aristokratlarin ve kralligin aldigi vergilerin agirhgini tasimaktadir. Buna karsin vergiyi
toplayan, mutlak kralligin vergi dizeninden kar saglayan blyuUk burjuvalar; kdylerde
fakir koyluler, topradi yeni kapitalist yontemlerle isleten blylk ciftcilere karsidir.

Kentlerde manifakttrlerin basarili rekabetine boyun eden klglk zanaatkarlar bu

2 Sinif kavramindan 6nce, Fransa'da toplum (g toplumsal tabakaya (état) ayrilirdi: 1.Asiller (Kilighlar);
2.Din Adamlari (Clbbeliler); 3. Digerleri, yani burjuvalar, zanaatkarlar, koyliler, isciler (tiers état), G¢lncu
toplumsal tabakayi olustururlardi (Lecercle,1998:7).

1712-1778 yillarinda, Fransa buyuk o6l¢tde kirsal bir toplumdu ve ekonomisi de tarima dayaniyordu. Halkin
cogunlugunu 6zgir koyliler olusturmaktaydi. Fakat sahip olduklari toprak blyuUkligu ¢ok azdi. Koyliler
kiliseye, feodal beye ve devlete gesitli vergiler 6éduyorlardi ve bu vergiler gelirlerinin blyuk bir bélimini
olusturuyordu ve enflasyonla geriye kalan gelirleri azaliyordu. Koylller toprak sahibi 6zglr kigiler
olmalarina ragmen hala feodal haklar ve édentiler altinda sémiruliyorlardi. Birde bu tabakanin iginde yer
alan isciler, burjuvalar Ancien Regime’den hognut degillerdi. Fransa 18.yy da sanayilesme yoninde belirli
bir gelisme gdstermisse de Ingiltere’nin gerisindeydi. Genellikle biiyiik kentlerdeki kiiciik fabrikalarda ya da
icliklerde calisan az sayida isgiler diguk Ucret aliyorlardi. Burjuvazi, zengin tlccarlar ile bankerlerden,
doktorlar ile avukatlara, onlardan da kiglk tezgahlarini isleten zanaatkarlara kadar uzanan c¢ok farkli
kesimleri kapsiyordu. Burjuvazi ekonomik agidan surekli gucleniyordu. Ticaret ve finans artmaktaydi;
ticaretin artmasiyla giclendiler fakat kdyliiden daha az vergi 6diyorlardi. Burjuvazi feodalizmin ekonomik
gelismesini engelledigi dislncesi nedeniyle, kilise ile siyasal yapilanmanin degdismesini istiyorlardi. Tiers
état'in simseklerini Gzerine geken soylular feodal toplumun ikinci tabakasini olusturmaktaydi. Soylular,
onemli ekonomik ayricaliklara ve feodal haklara sahip mutlak monarsinin gelisimiyle siyasal ve yonetsel
etkilerini buyuk 6lgtide yitirmis niifusun gok azini (%2 ) kapsamasina ragmen topragin asagi yukari (%25
Yini ellerinde tutmaktaydilar. Din adamlari, Ancien Regime en blyuk destegi ruhbanin olusturdugu bu
tabakadan aliyordu. Bunlarin toplumda ayricalikli ve etkili konumlari vardi ve saraya yakindilar
(Agaogullari, 2010:182-186).

Sieyes’a gore “tiers état nedir? Her sey, fakat kdsteklenen ve ezilen bir her sey”, “Ulusa ait olan her seyi
kapsamaktadir; ulusun ta kendisidir” (Aktaran Agaogullari, 2010:193).
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ortamdaki cikar geligkileri devrime kadar Rousseau’nun doktrinlerine de yansimistir
(Lecercle, 1998:8-9). Rousseau’nun kavramlarinin 6zellikle doga-insan ve toplumun
butinliglinin hayat surmesi bdylesi bir ortamda tehlikeye girmektedir. Bdyle bir
ortamda insanin dogasi ve toplum bozulmaktadir. Dolayisiyla bundan en ¢ok etkilenen
insan olmaktadir. Rousseau’nun ddénemine yapmis oldugu gdézleminde toplumun
bozulmasini ve yozlasmasini elestirirken ona esin kaynagi olmus ve topluma dair
yapabilecekleri hakkinda dusinmesine ve yeni dusunceler Uretmesine neden
olmustur.® Rousseau, doga durumunda egitim ve topluma yénelik elestirilerin kaynagini
dénemin Fransasi baglaminda disiinmektedir. Rousseau, ilk olarak kendisinden ve
yakin cevresinden hareket ederek 6zgurlige ve esitlige insanin mutlulugunun tekrar
kazanilmasi icin dlstnceler Uretmesine neden olmustur. Rousseau’nun elestirisinin

Savran’a gore;

“...farkli yénleri ve boyutlar 6zgdl bir bittin olusturmaktadir. Burada ticaret,
karsilikli 6z c¢ikar ve gérelilik gibi belirgin olarak burjuva toplumuna 6zgl
iliski bicimleri, bir taraftan, aylaklik ve liks gibi soyluluga 6zgl ézellikler
diger yandan bunlar bir biitiiniin pargalaridir. Bunlara birde, ¢ok genel
anlamda bir egitsizli§i ifade eden adil olmayan sézlesme eklendiginde
tarihteki ¢ok &6zgiin bir konjonktir, Ancien Regime (EskiRejim ) ve bu
karmasik iligkilerin yer aldigi alan, Paris ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
edebiyatgilarin ve filozoflarin, soylularin salonlarinda diriinlerini sattiklari yer
de Paris'tir. Onun toplumsal elestirisinde yasadigi dénemin 6zgdlliigi g6z

online alindiginda, burjuva toplumsal iligkileri yer almaktadir. O dénemin

% Rousseau’nun yasadigi dénemin toplum gercekliginde, parcalanmis bir toplumsal yapi bulunmaktadir.
Toplum (¢ tabakadan olusmaktadir ve s6z konusu bu tabakalar arasinda ayricaliklar bulunmaktadir.
Halkin cogunlugunun kendine ait topragi, toplumdaki aristokrat azinliklara gére ¢cok azdir. Bu baglamda
Rousseau bu dénemde halkin esitsizligini vurgulamaktadir. Rousseau, tarimsal bir ekonomiden yanadir ve
ticaretin gelismesine karsidir. Derathe’a gore “bunun nedeni onun 6zellikle bolluk, Iiiks ve esitsizlikten
dogan kétiliikleri engelleme kaygisindaki bir ahlakgi gibi bakmasi diye iddia edilmektedir. Rousseau
ylkimldliklerin belli oranlar ve adalet éi¢lileri dikkate alinarak egit bicimde paylastirimasindan yanadir.
Toplumsal diizenin kesinlikle zenginler lehine oldugu diigiincesini tasidigindan, gelirlerden gittikce artan
orandan vergi alinmasini énermez. “Toplumun blitiin avantajlari glicliilerden ve zenginlerden yana degil
midir?” O halde biitiin vergi ylkini bunlarin tagimasi ve yoksullarin vergiden muaf tutulmalari gerekir.
Rousseau vergi diizenini, sosyal ve ahlaksa amacglarla, servet esitsizligine bir ¢care getirmek ya da liiksiin
yayginlasmasini engellemek igin istemektedir” (Rousseau, 2008, ‘c’:123-124).

Rousseau, miulkiyeti reddediyor mu? Hayir. O sadece milkiyetin, kétillklerin kanayr oldugunu
vurgulamaktadir. Rousseau blyik milkiyet yapisina karsidir. Onun karsi oldugu miulkiyet yapisi
déneminin tarihsel gergekligindeki; 1700 lii yillardaki ingiltere’nin bilylidiigii ve Fransa igin de tehdit
olusturan yapidir. O yillarda Fransa'da biiyiik bir Ingiliz sermayesi korkusu vardi. Fakat bu sermayeden
baska, Rousseau, aslinda insanin kendi kendine yetmesini saglayabilecek milkiyeti reddetmemektedir.
Ona goére bu miilkiyet yapisi daha ¢ok kiglk miulkiyet yapisi izerine kurulu ve bir tiir pastoral toplumdur.
Bu toplumda da yurttagliga dayal hukuki esitlik egemen olmaktadir (Akbulut, 2015: Yayinlanmamis ders
notlar).
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bayagilasmis iliski bigcimleri, elestirinin hedefindeki‘radikal kliglik burjuva’
perspektifinden kaynaklanmaktadir’(Savran,2013:89-90).

Bu durumu, Lecercle; “kii¢lik burjuva yidinlarina bir ideoloji vermis bulunan Rousseau”
diye belirtmektedir. Rousseau Emile adli eserindeki kahramanin egitiminde kullandigi
kavramlardan doénemine iliskin izler acikca gdriilmektedir. Ozellikle Rousseau,
toplumelestirisinde bulunurken, dénemine iligkin izler kent-kir ve koyll-vahsi bakis

agisinda ve aile hayatina yoénelik elestirilerinde agikgagorilmektedir.*

Bu durumun da anlasilmasinda insanin toplumdaki yerine bakilip toplumunda insana
neler katip neler kazandirdigi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Rousseau’nun

felsefesinde insanin konumuna bakiimasi gerekmektedir.

1.2. J.J.ROUSSEAU’NUN SIiYASET FELSEFESINDE INSANIN
KONUMU

Rousseau’nun, insan ve doga kavramsallastirmasinda felsefe ve tarihsel baglamdaki
insan hem birey hem de toplumun Uyesi olarak kendine 6zgu bir yapiy1 ve yagsami
olusturmaktadir.Bu nedenle insan, bir canli olarak her zaman icin kendi kendine yeten,
kendi kendinin efendisi ve toplumun, toplumsallasmasinda Uretici bir konumdadir. Bu

Uretkenlik gerek liberalizm geleneginin etkileri gerekse pre-modern ddnem

4 « .. Herkesin asil gbrevine dénmesini istiyorsaniz ise annelerden baglayin. Neden olacaginiz degisiklikler
sizi sagirtacaktir. Her sey art arda bu ilk bozulmadan gelir: Tiim tarihsel diizen bozulur; yiireklerde dogallik
yok olur; evlerin ici canlihigini yitirir; dogmakta olan bir ailenin dokunakli g6riiniimii artik kocalari baglamaz,
yabancilar saygi duymaz; ¢ocuklari gériilmeyen anneye daha az saygi gésterilir; artik ailelerde ortak bir
mekan yoktur; aliskanlik artik kan bagini gliclendirmez; artik ne analar, ne babalar, ne ¢ocuklar, ne erkek
ne de kiz kardesler vardir. (...) Herkes artik kendini digiiniir. Ev yalniz ylirek karartici i1ssiz bir yer
oldugunda elbette bagka yerde aglamaya gitmek gerekir (...) Aile yasaminin cekiciligi ahlaksizliga karsi
panzehirdir’ (Rousseau, 2014, ‘a’:18-19).

“...Cocuk kentin kétii havasini soluyacak yerde gidip kirlarda temiz hava almasini yeglerim. (...) Insanlar
karinca gibi Ust lste yigiimak icin degil, islemek zorunda olduklari topraga dagilmak icin yaratiimiglardir;
ne kadar ¢ok bir araya gelirlerse, o élglide kokusurlar. Viicudun sakatliklari ve ruhun kétdliikleri bu ¢ok
kalabalik olarak bir araya gelmenin kaginilmaz sonucudur. insan hayvanlar arasinda en az siirii halinde
yasayabilen hayvandir. (...) insanlarin solugu tiirdesleri igin éldiiriiciidiir. Kentler insan soyunun
ugurumudur. Birkag kusak sonra soylar 6liir ya da yozlagir; onlari yenilemek gerekir, bu yenilemeyi
saglayan da her zaman kirlardir’ (Rousseau, 2014, ‘a’:40).

“...Kdyliilerin kentlilere gére genellikle daha dogru diisiinmelerinin nedenlerinden biri sé6z dagarciklarinin
daha az zengin olmasidir. Diislinceleri azdir ama onlari ¢ok iyi karsilastirirlar” (Rousseau, 2014, ‘a’:64).

“ Vlicutlan siirekli ¢alisan iki tiir insan vardir ki bunlarin ikisi de ruhlarini gelistirmeyi pek az digtindrler;
kéyliiler ve vahgilerdir bunlar. Kéyliiler kaba sabadir, incelikten uzaktir beceriksizdir; duyularinin giglii
olusuyla taninan vahsilerse zihinlerinin inceligiyle daha ¢ok taninirlar (...) her zaman kendisine buyrulani
ya da babasindan gérdigiini veyahut gencgliginden beri kendi yaptigini yapan koéyli higbir zaman
goreneklerin disina ¢ikmaz... Aliskanlik ve boyun egme onda akil yerine geger. Vahsi ise kendisinden
istenen bir gérev almadigi, kimseye boyun egmedigi, kendi iradesinden baska bir yasa tanimadigi igin
yasaminin her etkinliginde dtisiince yiiriitmek zorundadir; énceden sonuglarini diistinmeden hicbir hareket
yapmaz tek bir adim atmaz ” (Rousseau, 2014, ‘a’:133-134).
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Fransa’'sinda tipik insan davraniglarinin bitinine hayat vermektedir. Bu hayat
belirtilerinin toplumsal gerceklige yansimasi ve toplumsallasmaya katkida bulunmasi
acisindan Rousseau’nun insanina, bakilarak felsefesinin disiinsel boyutlarina yer

verilecektir.

1.2.1.Rousseau’nun Felsefesinde insan ve insanin Ele Alinisinda Yontem

Toplumun insan dogasinda neden olduguna ydnelik disinilen bozulmayi ve insan
dogasinda yarattigi tahribatlar ve glizellikleri anlayabilmenin yollarindan biride ilk 6énce
Rousseau’nun duslncesinde var olan insan kavraminin gercekligi ve yapisi hakkinda
bir gézlemde bulunularak onun dogal insaninin konumunu ve toplumda var olus
dizeyini eserlerinde deginmis oldugu vurgu ile elestirilerinin odagindaki insana uygun
olarak c¢ikarimda bulunup distnceleri tartisilabili. Bu baglamda Rousseau, insani
diger varlklardan farkli kilmaktadir. Bdylece ideal bir insan tiplemesi ortaya
koymaktadir. Bunu yaparken de insanin kokenini, geldigi noktayi, olusumunu, gegirdigi
evrim problemlerinin tartismasina, degerlendirmesine girmeden daha ¢ok insanin dogal
durumu dedigi donemle ise baslamaktadir (Atak,2006:119-126). Rousseau’nun
celiskileri ylzeysel bir nitelik tagsimakta, bu ylzeysellikten aranilarak eserlerinin 6zine
inildiginde onun siyaset felsefesinin butinligunun farkina variimaktadir. Bu baglamda
onun eserlerinin arasinda bir butiinlik bulunmaktadir. Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylevinden itibaren butin eserlerinde benzer anlayis ve ilkeler bulunmaktadir
(Agaogullar,2010:21).

Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylevi® Dijon Akademisinin 1749 da ortaya attigi
“Bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” sorusuyla,
Rousseau’nun soruya cevabi yalniz Unli séyleviyle degil, eserleri ve hayatiyla ‘hayir’
cevabini vermistir. Bu sdylevi Rousseau’nun yazarlik hayatinda bir hareket noktasi
olmakta ve eserlerindeki baslica tezi 6zetlemektedir. Rousseau hayatinin sonuna kadar
bu sdylevdeki fikirlere sadik kalip adeta batun eserleriyle benzer fikirleri genigleterek ve

ispatlayarak yazmaktadir (Rousseau:2013:’a’,1 (V)).

’Rousseau’nun eserlerinde 6n plana ¢ikan insanin konumlanisi birbirinden ayrilmis degil aksine birbirini
tamamlayan, biitinleyen bir disiince perspektifi icinde devam etmektedir. Ozellikle 1750°de Dijon
Akademisinin dizenlemis oldugu yarigmada Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev (Discours sur les
Sciences et les arts; I. Sdylev) adli ¢alismasiyla birincilik 6dulini kazanmistir (Rousseau, 2013, ‘a’:1(V)).
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Cassirer'e gore kendi ¢adinda, siyasete ahlaki bir misyon yikleyen ve bu amacla
siyasal yapinin kokten degismesi gerektigini ileri siren bir baska dislnlr yoktur
(Aktaran Agaoglu,2010:22). Rousseau, c¢esitli daslncelerini bu ahlakla bezenmis
siyaset sorunsali odagi cergevesinde gelistirdigi icin bir bitlnsellige sahiptir. Bu
nedenle Rousseau, Ornekleri Antik Yunanda gorilebilen bir siyaset filozofu olarak
nitelendiriimektedir. (Agaoglu,2010;22). Rousseau’nunBilimler ve Sanatlar Uzerine
Soéylevinde Aydinlanma c¢aginin yicelttigi sanatlarin ve bilimlerin gelisimi, insanlarin
ahlakini bozmaktadir. Dogustan iyi olan insan, Aydinlanma sonucunda gergeklesen
bilimler ve sanatlarin yarattigi asin konforun, suni kiltiriin etkilerinin, esiri haline
gelmekte ve bozulmaktadir. Dodaya uygun yasanmazsa, insanlar koélelesmektedir.

Rousseau’nun sdylemiyle:

“Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlari baglayan zincirleri giceklerle érter;
O6zglir yagsamak igcin dogmus gdriinen insanlarin damarlarinda tagidiklari
6zgirliik duygusunu séndiirtir. Onlara kélelik hayatini sevdirir; onlari uygar

milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar(Rousseau, 2013:’a’ 8).

Larry Arnhart'a gore, Rousseau insanlarin koleligini hos goren zihinsel ilerlemeyi
lanetlemektedir ve modern bilgi gelisimini siyasal 6zgurlige yonelik bir tehdit olarak
goérmektedir. CUnkl Rousseau’ya goére, o6zgur bir toplum kendilerini tamamen
topluluklarina adamis yurttasglarin vatanseverlik erdemine baglidir. Fakat bilim adamlari
ve filozoflar toplum tarafindan sorgulanmaksizin kabul edilmis ahlaki goérusleri ve
aligkanliklar sorgulamakla vatanseverlik ruhunu zayiflatmaktadirlar. Bir diger nedeni
ise bilim ve felsefe, yurttaglari etkileyerek kamusal faaliyetlerden uzaklastirip
entelektlel yagsama yodnlendirmektedir. S6z konusu durum sonucunda insan, sadece
lUkse, avarelige g6z yuman toplumlarda yasam bulmaktadir. Boylece liks ve avarelik
nedeniyle yurttaslarin karakterlerini zayiflatarak ulusal savunma i¢in zorunlu olan savasg
ruhunu yok etmektedir. Béylece zihinsel yeteneklerin ilerlemesi rekabeti ve esitsizligi
beslemektedir (Arnhart, 2005:280).Ayni zamanda, Rousseau’nun dogalliga ve insan
dogasina yonelik degerlendirmeleri, onun genel felsefesinin temel ilkeleri Gzerine azami
agirhgr olusturmaktadir. Rousseau’ya gore, Tanri her seyi iyi olarak yaratmisken insan
tarafindan yapilan, sadece onu yozlastirmaktir. Koétilik problemi her zaman insanin
olmasa da onun vyaratti§i kurumlarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Toku,2005:267-268). Bundan dolayi; 1954 yilinda Dijon Akademisinin yeni bir yarisma

“

duzenlemesi sonucunda ortaya atmis oldudu “...insanlarin arasindaki esitsizligin

kaynagi nedir, vebu esitsizlik doga kanununa mi dayanir” sorusu Uzerine kaleme aldigi
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Insanlar Arasindaki Esitsizligin Koékeni adli eserinde, 6zglr ve esit dogan insanin
ekonomik siyasal kolelige ulastidi diger eserinde Toplum Sézlesmesinde ise 6zglr ve
esit dogan, 6zglr ve esit yasamasi gereken insanin kdlelesmesi kabul edilebilir mi
(Goze, 2013:213)? belirterek sorgularken insanlarin 6zglr ve esit yasayacaklari

toplumun kurulmasini ele almaktadir.

Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynadiile ilgili olarak itiraflarinda, boylesi
blyUk bir konuyu duslnebilmek icin Saint-Germaine’e yedi sekiz gunlik bir yolculuk
yaptigini, ormanin derinliklerine dalip orada, tarihini adamakilli izledigini ilk zamanlarin
goéruntilerini arayip, buldugunu; insanlarin kigik yalanlarinin Gzerine el attigini,
insanin dogasini en sade haliyle, onlarin seklini bozan seylerin ve zamanin ilerlemesini
izlemek, insan toplumunun insanini uygarlik éncesi doga insaniyla karsilastirarak,
onlara insanin sdzde yetkinlesmesi ve olgunlagmasi igin de insanin dogal durumunun
asil kaynagini goéstermekte, durmadan dodadan yakiniimasina ragmen, dikkat edilmesi
gereken batun koétullklerin aslinda insanlarin kendilerinden geldigini belirtmektedir
(Rousseau, 1998:37-38). Wood’a gore, Rousseau’nun Il. Séylevinde sosyal ve politik
radikalizmi acik hale gelmektedir. Ona gore Rousseau elestirmenlerini cevaplarken
toplumsalliga saldirisini geleneksel sekilde yorumlayanlari asagilayarak reddeder ve

Ozetle soyle der:

“Bilgi kesinlikle bir ise yaramaz dogasi geregi zararlidir, sadece kotiiliik
tretir. Artik Kkétiliik, erdem, cehalet ayristirlamaz olur, bitin egitimli
insanlar yozlagmigtir, butin cahil insanlar dlristtir, kisaca ahlaksizlik
yalnizca okumusglarin arasinda gériillirken erdemli insan sadece higbir sey
bilmeyendir. Diirtistltigtiimiizii yeniden kazanmanin yalnizca bir yolu vardir;
hem egitimi, hem de egditimlileri yasaklayarak, kutliphanelerimizi yakarak,
akademi, kolej ve Ulniversitelerimizi kapatarak ve tekrar eski zamanlarin
barbarligina dalarak halletme yéniinde hareket etmeliyiz. Iste bu biitiin
diismanlarimin ¢ok etkili bicimde reddettikleri seydir. Bunun disinda higbir
sekilde disiinmedim tek sbzclik etmedim. Ne de herhangi bir sey benim
sistemime, bana yakigtirma iyiliginde bulunduklari bicimde algiladiklari bu
sagma doktrininden daha fazla karsit olabilir”
(Aktaran Wood, 2012:219).

Rousseau, burada nedenlerin egitiminin kendisinde degil, toplumsal baglamda yattigini
iddia etmektedir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine

Konusma adli eser inde (l1.S6yev) Rousseau’nun indirgedigi insanin tarihini
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J.L.Lecerle’'ye gore su sekilde gdsteriimektedir:Baslangigtabilinci olmayan yalniz ve
gelismemis hayvan niteliginde; ilk toplum, insanin mutlu oldugu doda durumundan
biraz daha, ileride fakat ilk bozulmalarin tohumlari da bu dénemde goérilmektedir;
toplumsallasmanin baslamasi, insan toplumlarinin ve 6zel milkiyetin olusmasiyla
insanlarin aralarinda hileli bir sézlesme yaptigi dénem; toplumsallasan insanin kendi
rizasityla, kendi istegiyle doga durumundaki 6zgurligune ve esitsizligine ulasmak icin
gercek toplum sozlesmesinin yapildigi donem (Aktaran Lecerle,1998:54). Bu donemler
farkl kaynaklarda farkli sekillerde siniflanmaktadir. Bu durum ilerideki bélimlerde doga
durumunda daha ayrintih olarak ele alinacaktir. Bu baglamda Rousseau’ya gore,
insanlarin, kendileri hakkinda edindikleri bilgiler en ¢ok yararh fakat en az ilerlemis
olmaktadir (Rousseau,1998:79).

‘Kendi kendimizi tanimaya bir miktar ilgi duyuyorsak da, bizim, bizim
olmayan her seyi daha iyi taniyip tanimadigimizi bilmiyorum. Sadece kendi
varligimizi korumak icin doganin bize verdigi organlari, biz sadece dis
izlenimleri almak icin kullaniriz; kendi disimizda genisletmekten ve kendi
disimizda var olmaktan bagka hicbir sey pesinde kosmayiz. Duygularimizin
gorevlerini coJaltmakla ve varligimizin dis alanini biiylitmekle fazla mesgul
oldugumuz igin, bizi gergcek boyutlarimiza indiren ve bizi bizden
olmayandan ayiran bu i¢ duyuyu ¢ok az kullaniriz. Oysa kendi kendimizi
tanimak istersek kullanmamiz gereken, bu duyudur; kendi kendimizi
yargilayabilecegimiz biricik duyu, budur. Fakat bu duyuyu nasil harekete
gecirmeli ve ona butin genigligini nasil vermeli? Onun iginde bulundugu
ruhumuzu, aklimizin biitiin aldatici hayallerinden nasil kurtarmali? Biz, bu
duyumuzu kullanma aligkanhgimizi kaybetmis bulunuyoruz; bedensel
duyumlarimizin dagdagasi igcinde, o kullaniimadan ve bir ise yaramadan
kalmig; tutkularimizin atesi onu kurutmus; ylrek, akil, duyular hepsi ona

karsi ¢alismig bulunuyor(Rousseau,1998:180-181).

Bu nedenle o da bu konuya Il. Séylevinde degdinerek felsefenin 6neride bulunup,
felsefecilerin ¢oziimlemeye cesaret edebilecekleri en zor sorunlardan biri, insanlarin
kendilerini tanimaya baslamadiklari takdirde insanlar arasindaki esitsizligin kaynaginin

bilinemeyecegi diisiinilmektedir (Rousseau,1998:79).°

® Cemal Bali Akal'a gore esitsizligin kaynag uzerine soylev cift boyutludur: Goldschmidt, “Lea Strauss’un,
kitabi, Rousseaucu temel distinceleri iceren en felsefi yapit sagladigini,” aktarirken, Raymond Polin de
onun ¢agdas anlamda bir tarih felsefesi taslagi oldugunu belirtir. Buraya kadar filozof felsefe yapar.
Claude Levi — Strauss’sa Rousseau’'nun, Esitsizligin Kaynagi Uzerine Sdylev'de, “...Etnolojik sorunsali
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Rousseau, Il. Séylevi’ndekikonusmasina; insandan s6z edecegini, insani inceledigini,
bilge kigilerin 6nlnde insanligin davasini guvenle savunacagini belirtmektedir.
Rousseau, ayni zamanda ilerlemek icin kaba kuvvetin yerini hukukun aldigini, bdylece
doganin yasasi’na boyun egddigi an’t saptadigini, gliglinin zayifa hizmet etmeye ve
halkin duslnceleriyle rahat olmayi gergcek mutluluk pahasina gerceklestirmeye karar

verdigini ortaya ¢ikarmaktadir (Rousseau, 1998,87).

Rousseau, etnografik ve tarihi arastirmalarin yoklugundan, onlarin yerine arastirmaci
duslinceyi koymakta, zamanin toplumsal insanindan baslayarak onu kendi hayal
glcuyle, insandaki toplumsal olan her seyden arindirarak bos soyut kavrama, yani
doga durumundaki insana ulasmaktadir (Rousseau,1998:89). Bu konuda goéristlmekte
olan arastirmalar tarihsel gercekler ve var olan olarak kabul etmemek gerekmekte,
aksine bunlari nesnelerin asil kaynagindan daha g¢ok toplumsal gergekligini
aydinlatmaya yarayan varsayimsal yargilar olarak ele almaktadir. Din, insanlara
yaradilistan itibaren insanlari doda durumundan Tanrinin c¢ekilip ¢ikarmasindan
insanlarin Tanrinin isteginden kaynaklanan esitsizliklerine inanmayi emretmekte, fakat
din, insanin ve canllarin niteliginden insanlari kendi hallerine birakiimig olarak
dislediginden ne olabilecekleri konusunda gérinlslere bakarak, dusiinmekten ve
varsayimlara varmaktan insanlari men ederek, aslinda yapmaya calistigi tekil olarak
insanin varligini ortaya koymaktir (Rousseau,1998:89-90).Bu baglamda Rousseau,
¢aginin tarihsel gercekliginde yer alan insana dair sdylemlerin elestirisini kendine 6zgu
belirlenimleriyle, dojadan, doga durumundan yola ¢ikarak ele almaktadir. Akal'a gore
bu durum “Felsefeye karsi Felsefe” durumudur (Akal,1990:129). Hobbes'da var
olantoplumu mesrulastirmanin yolu doga durumunu olumsuzlamaksa, Roususeau’da
doga durumunu mesrulastirmanin  yolu  sivil toplumu  olumsuzlamaktan
gecmektedir(Akal,1990:129).Bu  durumda,Gdze'ye gbére ise Rousseau siyasal
goruslerindedogal hukuk doktrinlerinin yaptigigibi, insani, dogal insana, dogaya, dogal
yasama doéneminebasvurarak toplumsal gergekliginsomutlugunu soyutlamaktadir
(Goze, 2013:213).

Esitsizligin Kaynagi Uzerine Séylevde, Rousseau insanligin éykisuni gesitli evrelere
ayirmaktadir. Bu evreler birbirlerine belli nedenlerle baglanmaktadir. Rousseau,
insanligin tarihini dort asamal bir ilerleme olarak agiklamaktadir. Bunlar; ilkel doga
durumu, gelismeye bagslayan toplum, esitsizliin olusmasi (tarim ve demirin

kullaniimasi) ya da hileli s6zlesme, toplum stzlesmesi ile olusan toplumdur. Marsile de

ortaya attigini yazacaktir. Artik o etnograflarin babasidir... ve kitap iki okumaya aciktir: Geleneksel tarzda
kurgusal insana dogru felsefi; gergek insana dogru etnografik” (Akal,1990:128).
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Padove’ye goére Rousseaucu tarih, her seyden dnce “...bir Etiloji, bir nedenler bilimidir.

‘

” Jean- William Lapierre’e goére ise bu etiloji iginde, “...bagimli huzurun, egitsizligin
hiikiim slrdigi son evrenden, insani yapaylastiran tim unsurlar tek tek elenerek
geriye gidilirse 6nce esitsizligin kaynagina, sonra da esitlik dénemine ulasilir ya da
kurgusal doga haline,”(Aktaran Akal 1990:131).Polin, bu slreci yedi evreye ayirir:
“Esitlikten egitsizlige dogru, birinci evre bolluk iginde yalnizlik hali, ikinci evre ilk
engeller ve ilk ilerlemeler, lglincl evre insanlgin ¢ocuklugu, dérdiincii evre insanligin
cinselligi, besinci evre demir ¢adi ya da is ve miilkiyet ¢agi, altinci evre ise en korkung

savas hali, yedinci evre de sb6zlesmeci toplumlar dénemidir’(Aktaran Akal,1990:130).

Akal iseinsanin tarihini, bes evreye ayirir: Ona goére antropolojik evrim tersine
islendiginden, son evreden bagslayarak geriye gidilirse, “...beginci evre sivil hal,
dbérdiince evre savas hali, lc¢lincl evre insanligin genclik dénemi, ikinci evre siirt hali,
ilk evre kurgusal tabi haldir’. Son siralamada, her evreden onu izlemeye gegis
nedenleri belirginlik tasir. Oysa Polin’in siralamasinda insanhdin ¢cocukluktan genglige,
demir ¢gagindan en korkung¢ savas haline, bir nedene bagl olarak, atladigini gésteren
acik bir kesinti bulunamamaktadir. Victor Goldschmidt'e gére ise insanin tarihini, Gce
indirilir. Bunlar, “...tabi hal, insanhigin genclik dénemi ve sivil haldir’ (Aktaran
Akal,1990:130).Arnhart ise insanin tarihini dort asamali bir ilerleme olarak aciklar: “

Gelismeye baslayan insan (ilkel doga), gelismeye baslayan toplum (ailenin olusumu ilk
toplum), gelismeye baslayan esitsizlik (blyik devrim, metalurji ve tarimin icadi) ve

gelismeye baglayan yénetim” (Arnhart,2004:286).

Bu galismada Rousseau’nun insanin dogasinin ¢ézimlenebilmesi i¢in 6éncelikle insanin
Oykusunu, tarihini Rousseau’nun felsefesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, Rousseau’nun dislincesinde insan, toplumsal gergekliginden kopuk bir
dizlemde ele alindigindan literatirde olumsuz antropolojik bir yaklagimla s6z edilen
insan, toplumsal gercekligin yarattigi sorumluluklardan kopuk olarak soyutlamalarla dile
gelecektir. Bu baglamda dogal yasama ddéneminin dnemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de Rousseau’nun savinianlayabilmek adinailk olarak doda durumu
varsayimisorunsalinavurgu  yapilacaktir.  insan, toplumsal gercekliginyarattigi
somutluklardan kopuk olaraksoyutlamalarla dile gelecektir. Bu baglamda dogdal yasama
déneminin 6nemi, insanlarin dogasinin degiskenligi ve gelismeye acikhgl 6n plana

¢lkmaktadir.

Rousseau’nun felsefesinde insan ve insanin ele alinigindaki ydontem konusunun nedeni

Rousseaucu diglinceye ve egitim anlayisinadzgl bir olgittir. Aslinda burada séz
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konusu olan Rousseau’da egitim sorunsalinin onun felsefesinin butunligine
oturtabilmektir. Dolayisiyla tezin odagindaki Rousseau’ya 6zgu olumlu egditim kavrami
daha net ortaya cikacaktir. Bu nedenle alt baglikta Rousseau’nun doga durumu ve
dogal insan konusu Rousseaucu egitim anlayisinda, doga durumunda egitimin vurgusu

belirtilecektir.

1.2.2. Rousseau Felsefesinde Egitimin Temellendiriimesinde ilk Adim:

Doga Durumu ve Dogal insan

Toplumun, insan dogasinda yarattigi tahribatlari ve guzellikleri anlayabilmenin
yollarindan biri de Rousseau’nun duguncesinde yer alan insan kavraminin gergekligi ve
yapisi hakkinda bir inceleme yapmaktir. Onun dogal insaninin konumunu ve
toplumdaki yerini eserlerinde belirttigi elegtirilerinin odagindaki insana uygun olarak
¢ikarimda bulunup dusinceleri ele alinabilir. Ozellikle de dogaya dénls, insanin
dogasinin mukemmelligi vurgusu Rousseau’nun felsefesinin elestiriimesine neden
olmaktadir. Bu elestiri ise onun olagan anlamda egitim kavramini icermektedir. Olagan
anlamda egitim Rousseau’nun elestirdigi toplumsallasmada ortaya ¢ikar. Bu kapsamda

ele alinan egitim modern toplumdaki mevcut egitime yonelik bir elestiridir.

Rousseau’nun buyukligu, toplumsal, ahlaksal ve siyasal duslncelere yon verip,
devinim saglarken; dis otoriteye, akla karsi duyguyu, uygarliga ve teknolojiye karsi
dogayl savunmakta, 6zglrligini insanin, “ben”ini bir édnceleme ve yasama alani
gorerek 6ne cikartmaktadir. insanin konumunu irdelerken, toplumsal ve siyasal bir
Ozne olarak insani analiz etmektedir (Rousseau, 2008:7). Bundan dolayi da egitimin ve
toplumsallagsma baskilarinin dokunmadigi, dokunulmaz ve otantik bir “ben” bulundugu
desteklenmekte ve duslnceleriyle de toplumlara isik tutmaktadir. Rousseau’nun
g6zlemlerinin yaratti§i yankilar, insanlar arasindaki kotiliklerin kaynagdini ortaya
cikaran esitsizligin nedenine deginmek igin ilk olarak insani tanimak gerekmektedir. Bu
baglamda insanin dogal yapisini, 6zinl ortaya g¢ikarmak tartisiimahdir. Bu durum
insanin kendine 6zgulugunin glinden gune degisiklikler gecirdiginden ¢ok da kolay

olmayan bir durum sergilemektedir.

Bilimsel bilginin ilerlemesiyle insana 6zgu olani kavramak mumkuin olmaktadir. Bu
nedenle Rousseau, “Bize insanlari olduklari gibi gd&steren bilimsel kitaplarin
yalanlarinin terk edilip hi¢ yalan séylemeyen dogaya.” donulmesi gerektigini

sdylemektedir (Agaodlulari, 2010:34-35). Ayni zamanda, Rousseau, Hobbes ve
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Locke’un yaptigi gibi, ¢gaginin siyasal davranisini mesrulastiran bir doga durumu tasviri
yapmaz, ama insan adaletsizliginin kdkenlerini agiklayan ve var olan sartlari elestiren
bir tasvir yapar(Tannenbaum-Schultz, 20018:321). Ozellikle Rousseau’nun uygarlik
oncesi dogal durumu anlayisi, Hobbes'un dogal durum anlayigi ile birbirine zit
konumda bulunmaktadir. Rousseau, insanlarin, bir zorbanin kollarina seve seve
atilabilecekleri fikrine karsi gcikmaktadir.Fakat Rousseau temelde, dogal hukukgulardan
daha ¢cok Hobbes’a yakin oldugundan, Hobbes'un “insan insanin kurdudur (insanin
insana karsi kurt oldugu)” 6zdeyisi, uygarlik éncesi dogal durumu icin yanlis olsa bile,
Rousseau’ya gore, toplum icin dogru olmaktadir. insanin toplum igindeki mutsuziugunu
meydana getiren tutkularin anlatimi Hobbes’a ¢ok sey bor¢ludur.Rousseau, Hobbes'un
‘insan insanin kurdudur” goérisunin doga durumundaki insani degdil bozulmus toplum
durumundaki insani resmettigini, bu rekabet¢i ve yikici tutumun, modern toplumun

temel 6zelligini olusturdugunu savunmaktadir (Bagge,2009:109).

Ayni zamanda Rousseau doga durumunun varsayimsal bir disince oldugunu acgikca
belitmektedir. Doga durumu, onun toplumsal insanina karsin dogal insani
kavramlastirirken kullanmis oldugu bir soyutlama yontemidir (Savran,2013:31). Bu
nedenle onun yontemsel soyutlamasinin iceriginin tam olarak ne anlama geldigini

aciklamak igin Rousseau’nun anlatimina bakildiginda, doga durumundan,

“‘Artik var olmayan, belki hig¢ var olmamis ve blylk bir olasilikla hi¢cbir
zaman da var olmayacak ama simdiki durumumuzla ilgili olarak dogru bir
yargiyavarabilmek i¢cin hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz gereken

bir durum” olarak s6z etmektedir (Rousseau,1998:81).

Rousseau birka¢c farkli ve ayri insan dogasi safhasi sundugundan, toplumsal
degismelerin insanin yasaminda ilerlemeden daha c¢ok dusise yol actigini
disunmektedir. Bu dizlemde Rousseau olgulari diglayan yontemiyle bir yandan
kendini, insanin dogasina iliskin dinsel aciklamalardan kurtarmakta, diger taraftan da
hukuk kuramcilarinin yaklagimlarini yadsima olanagina kavusmaktadir. ik olarak,
Grotius, Hobbes ya da Locke gibi digstnurlerin dogal insan ile uygar insani birbirine
karigstirmakla, uygar insana 06zgu butin Ozellikleri dogal insana yuklemekle
suclamaktadir. Rousseau’ya gére*...hepsi de sirekli olarak gereksinme, ag¢ gézlilik,
baski, istek ve gururdan séz ederken toplumda edinmis olduklari disiinceleri doga
durumuna aktarmiglardir. Vahsi insandan s6z etmigler, fakat uygar insani

anlatmiglardir’(Rousseau, 1998:88).
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Rousseau’nun ikinci elestirisi, bu disincelerin hepsinin doga durumuna tarihsel bir
gerceklik yiklemelerine iligkin oldugundan, dusundrlerin belli bir toplum durumu ortaya
atarak ardindan bunun tarihselligini ve gercekligini kanittamak amaciyla kendilerine
gbre, dogda durumu yada dogal yasa gibi ilkeler olusturmakta ve bdylece doga
durumuna bir tarihsellik atfetmekteler. “Ortak yarar bakimindan insanlarin
anlasmalarina uygun olarak kurallarin arastiriimasiyla ise baslanarak, bu kurallarin
evrensel uygulamasindan olan iyilikten farkli bir kanit bulunmamasina karsin,
olugturulanlarin timine dogal yasa denmekte bu da tanimlar olusturmanin ve
nesnelerin  dodgasini  keyfi  uygulamalarla  agiklamanin  yetkinlestiriimesidir’
(Rousseau,1998:83).

Rousseau kendinden onceki dogal hukuk kuramcilarini yadsiyarak, dogal insana
ulasabilmek i¢in “olumsuz bir antropoloji” kullanmaktadir (Agaoglulari, 2010:36). Bu
durumda Rousseau dogal insani, toplumsal insan durumuna 6zgl olan her seyin
yokluguyla tanimlamaktadir. insani toplumdan soyutlayarak tarih icinde sahip oldugu
bitin yapay niteliklerden, kurumlardan, olusturdugu toplumsal iligkilerden ve uzun
suredir gelistirdigi dogal olmayan yeteneklerinden de soyutlamaktadir. Rousseau, doga
durumundaki egitim kavramini bu konu Uzerine kurmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi de
Emile ’de gorulmektedir. Emile ‘de bu kapsamda Rousseau’nun birinci egitim kavrami

olan doganin egitimine gore yetistiriimektedir.

Dogal insanin olumsuzlamayla elde etmis oldugu zamanlar da doga durumu olarak
adlandinimaktadir. Rousseau, vyansittigr doga durumunu “gergek” olarak
nitelendirmekte ve kitabinda “insanin O6ykdsiind, tarihini” anlattigini belirtmektedir
(Rousseau,1998:90). Bu nedenle, Benichou’a gore, diger dogal hukuk kuramcilari gibi

“

Rousseau’da da doga durumunun “...kronolojik ayni zamanda da lojik (mantiksal)” bir
icerige sahip oldugunu aktarmakla daha tutarli goérilmektedir(Aktaran Agaoglulari,
2010:36).Vaughan’a gore, Toplumun radikal baslangicini gdsterebilmek icin, insanlari
toplumdan 6nce, dogum halinde ele almak gerekmektedir. Yalnizca tim zanaat
araclarindan degil, 6zellikle tim insan iliskilerinden yoksun olarak ve onlari sifir toplum
durumunda yakalamak. Bu dogal hali doga halidir. Hobbes ve Spinoza orada savas
halinin hikdm strdigind, guglinin zayifi yendigini gérmekte iken, Rousseau ise
mutlak bir yalnizlik icinde olduklarini gérmektedir. Celisik olarak, her tir toplumdan
habersiz olan doda durumu, yaratilacak ideal toplumu Onceden icermekte ve
betimlemektedir. Ama tim bu yazarlar ayni ortak goris ve soruna sahipler: Doga hali,

olusumunu anlatmak istedikleri bir toplumun baglangicindan baska bir sey degildir
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(Aktaran Althusser, 1987:13).Rousseau’ya gore yapilmasi gerekenler doga durumuna
ve dogal insana ait olgusal ve tarihsel bir tespitte bulunmak degil, onu bir kurgu, bir
zihinsel sema olarak olusturmak, mantiksal olarak yapilandirmaktadir(Akdemir,
2010:65).Rousseau doga durumunu kavramlastirmanin gerekliligini;  “Simdiki
durumumuzla ilgili olarak dogru bir yargiya varabilmek igin, insanin simdiki dogasinda
neyin dogustan oldugunu neyin sonradan edinildigini iyice birbirinden ayirmak
gerekir(Rousseau, 1998:81) diyerek agiklamaktadir. Amacinin toplumsal insani bir
soyutlama surecine tabi tutarak, onun sonradan edinmis oldugu 6zelliklerini bir kenara
koyarak, insani toplumsal belirlenimlerinden soyutlayarak 6zine iliskin yada dogal

olana varmay! 6nermektedir(Savran, 2013:58).

Rousseau,insanin dogal durumu hakkinda saglikli bir yargiya varmak icin, dogal insani,
turdndn ilk embriyonunda disinmastir, onun olusumunu, gelisimleri icinde sirasiyla
izlememistir, insanin buglinkl durumunda olmasi igin baslangigta ne oldugunu
arastirmakta zaman kaybetmemistir(Rousseau, 1998:93). Bu nedenle Rousseau’nun

sdylemiyle dogal insan;

“...Ben insani buglinki sekliyle, iki ayadi Uzerine ylirir, ellerini buglinki gibi
kullanan, gézlerini biitiin doga lzerinde gezdirir ve gbkytiziiniin genigligini
gobzleriyle Olgebilecek sekilde varsayarak, insani biitiin  dogadistii
yeteneklerden ve uzun bir ilerleme ile edinebildigi yapay yeteneklerinden
soyutlayarak, onu doganin elinden ¢ikmis saf halini disinerek,bazi
hayvanlarin gelismis bazilarinin ise zayif, bitiintiyle alindiginda ise yapisi
bakimindan elverigli bir hayvan olarak gérmekteyim.Onu mege agacinin
altinda karnini doyuran, ilk rastladigi yerde susuzlugunu gideren, ayni
adgacin dibinde uyuyan, kendi kendine yeten bir varlik olarak
gereksinimlerini gidermekte oldugunu varsaymaktayim’diye belirtmektedir
(Rousseau,1998:94).

Bu durumda Rousseau’nun kdéken ve son, dogal durum ve toplumsal durum hakkinda
emin oldugu fakat ortadaki agsamalar hakkinda ise olasi akil yuritmelere dayanmak
zorunda kaldigi saptamasi yapilabilir. Eger Rousseau’nun dusincesi bu sekilde
saptanirsa, onun dogal durumu gérusind onaylayan herhangi bir tarihsel kanitin olup
olmadigini sormamiz gerekir (Arnhart,2015:282). Bu tartismali ilkel durum iddiasinda
acaba Rousseau’nun insanin doga durumunu, ilkel halinin kurgusunda bir gergeklik
payl bulunmakta midir? Eger ki varsa, bu durumun gergeklikle bir ilgisi, bulunmakta

midir? Blyldk bir insan ve doga goézlemcisi olan Rousseau, insana yodnelik 6zgun
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¢ikarimlarini olustururken Arnhart’a gére “...zamanin en iyi biyolojik aragtirmasindan
yararlanmigtir. Ayni zamanda 18.yy da insanlarin maymunlardan evrildigini ileri siiren
itk dusdndrdir.” Yani modern evrim teorisini oncelemistir

(Arnhart,2005:285).Rousseau, ilkel diye nitelendirilen toplumlari ciddiye almistir.

Rousseau, sasirtici sekilde arastirmalarinin gercekleri bir yana birakmasi gerektigi
ikazinda bulunmaktadir. Rousseau’nun savlari, sadece kosullu ve varsayimsal akil
yuritme sonucunda bir seyin gergcek kékenini belirlemek yerine dodasini aciklamak igin
kurgulanmig tarihsel gergekler olarak anlamlandiriimalidir. Fakat onun savinin sekli bir
siralama igerdiginden, bu savi kurumsal bir ahlaksal tarih 6ncesidir. Séyleminde
“...86zinl edecedim zamanlar, uzak zamanlardir, yazacagim tiirlerin yasamidir’ diye
s6z etmektedir (Hampsher-Monk, 2004:212). Kendi kendine dogal verimliligine
sarilmig, her turli hayvan igin yasam olanaklar ve yiyecek hazinesiyle kapl olan balta
girmemis ormanlarda birbirinden habersiz olarak yasayan insan, hayvanlarin
Ozelliklerini taklit ederken onlarin icguduilerine kadar ilerlemektedir.CUnkld her hayvan
turd kendine 6zgu i¢ gudiye sahip oldugu halde insan, kendine ait bir icglidiiye sahip
olmadigindan butin hayvanlarin icgtdulerini kendine mal etmekte, diger hayvanlarin
ortak yararlandigi besinlerle beslenmekte bunun sonucunda da yasamini digerlerinden
daha kolay yerine getirmektedir (Rousseau,1998:94).Bu baglamda dogal (yabanil)
insan,cocukluktan itibaren doganin butin acimasizligina ve sertligine alismis, kendi
kendine doganin butin zorluklarina katlanabilen, silahsiz olarak vicudunu kosullara
uygun yetkinlestirmekte ve dogasinin sahip oldugu butin glcu kazanabilmektedir. Bu
insanlara doga, Isparta’nin vatandaslarina davrandigi gibi davranarak, saglamlari daha
da geliskin kilmakta, digerlerini de yok etmektedir (Rousseau, 1998:95). Bu nedenle
doganin kutsal duzeni dogal ayiklanma sureci muntazam bir gekilde devam etmekte,
doga durumundaki insanin vicudunu tanidigi tek alet olarak cesitli sekillerde
kullanabilmektedir(Agaogullar;,2010:46). Doga durumundaki insan dogrudan mutlu
olarak nitelendirilemeyip, iyi veya erdemli olup olmadigi da séylenememektedir. Dogal
insanin  iyiligi merhamet duygusundan kaynaklanan hem cinslerine Kkargi
saldirganlasmamasindan ibaret olmakta olup, Rousseau doga durumunu Hobbes’ta
oldugu gibi “ahlak éncesi” durum olarak algilamakta, fakat onun ulastigi homo
hominilupus asamasini kabul etmeyip doda durumunda barigin hikim surdigunu
vurgulamaktadir.Rousseau’ya goére doga durumunun, ahlak 6ncesi durum olarak
nitelendiriimesi dogal insanin etik olarak iyi ya da koéti diye anlamlandiriimasini
olanaksiz kilmaktadir (Agaogullari,2010:46). Aslinda her seyin ayni bigimde olustugu,

bir araya gelen halklarin arzularinin, kararsizliklarinin neden oldugu birden bire ve
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devamli degisikliklere yerylizunin daha konu olmadigi doda durumunda, hayvanlarin
arasinda daginik yasayan, uzun zamandan buyana hayvanlarla rekabet durumunda
olan dogal insan, kendini hayvanlarla kiyaslamakta, bu durumun sonucunda kendisinin
hayvanlari ustalik ydninden, hayvanlarinsa dogal insani gi¢ bakimindan daha fazla
gectigini fark ettiginde onlardan korkmamayi 6grenmekte, bu durumda dogal insan
daha zayif hissetmekte fakat yasamaktan vazge¢cmeyen tirlerin konumundadir
(Rousseau, 1998:96).Yasam sartlarina uyum saglayarak dogada ayakta kalmayi
basarmakta ve vyapacagi islerinde (savasmak, kagmak gibi) o6zgur hareket
edebilmektedir ( Rousseau, 1998:97).

Dogadaki canlilara kargi her turli egiliminde, kendini givende hissetmek icin doganin
yoén verdigi sekilde hareket edebilen ustalikla yapilmig bir makine, hayvanlarin iglerini
doga yaptigindan, insan kendi islerinin yUratilmesinde 6zgur bir birey olarak segip,
reddedebilmektedir (Rousseau1998:102). Bu dogal insan; konusmayi bilmeyen, aklini
kullanmayan, salt duygulari dogrultusunda hareket eden, bagskalariyla iletisime
gecemeyen ve rahat gununu geciren bir konumdadir (Agaoglular,2010:47).
Rousseau’ya gore dogal insani hayvandan ayiran iki 6nemli dzelligin birincisi dodayla
iliskisi nedeniyle insanin kararlarinda 6zgur olmasi, ikincisi ise insanin, gelisme
yetisinden kaynaklanan yetkinlesebilmektedir. Clinkii hayvan oldugu gibi kalirken,
insan bu yetenegi sayesinde degisip gelisme gosterebilmektedir. Ancak bu gelisme
daha iyiye yetkinlesmeden ziyade toplumsallagsmayla elde edilen kotuliklere de
kaynaklik etmektedir (Agaogullar,2010:48-49). Bu yetkinlesme vyetisi sartlarin
yardimiyla insanda bulunan diger yetileri de gelistirmektedir. “insanin bilgilerini ve
hatalarini, nezaket ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana c¢ikararak insani uzun
surede, kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline getiren de gene bu yeti oldugunu

kabul etmek zorunda bulunmak, bizim igin hazin olacaktir (Rousseau, 998:104).

Dogal insanda hissetmek ve farkina varmak onun ilk durumu oldugundan butin
hayvanlarla ortak olarak var olmakta; istemek, ¢ekinmek gibi durumlar ruhunun ilk
islemleri oldugundan yeni sartlar ruhunda yeni gelismeler olusuncaya kadar devam
etmektedir (Rousseau, 1998:105).“Onun diinyadaki maddi gereksinimleri ise, yiyecek,
bir digi, bir de dinlenmedir. Tek korkusu ise aci duymak ve acliktir’
(Rousseau,1998:106). Dogda durumu, insanin kendi varligini korumak icin gosterdigi
O0zenin baskalarina daha az zarar verdiginden, insan tlrine ve barisa en uygun olan
durum olmaktadir (Rousseau,1998:119). Akil, 6z sayglyl ortaya c¢ikarmakta,

muhakeme ise gigclendirmektedir. insanin kendi kendine egilimine neden olmakta,



25

insanin kendi kendisine karsi duydugu duygulanimlar olarak kabul etmekte, insani
gcevresinden soyutlayan vyalnizlastiran felsefede ise insanin kendi kendisiyle
bagkalarina kulak tikayarak kendi iginde bagkaldiran, kendisiyle tartismaktan
kaynaklanmamaktadir. Dogal insanda bdyle bir yetenek olmadidindan, bilgelik,
distince yoklugundan, onun ilk duydugu insanlik duygusuna distnmeden teslim
olmaktadir(Rousseau 1998:122-123).

Rousseau’ya gore, insanlari diger canlilardan ayiran dogal duygu, merhamettir. Her
bireyin kendisine duydudu sevginin faaliyetini hafifleterek, butlin tarin karsilikli
kendisini korumasina yardim etmekte, aci c¢ekenin yardimina disinmeden
kosmaktadir. Doga durumunda tdrelerin, kanunlarin, erdemin vyerini; tathhgina ve
yumusakligina herkesin boyun egmesine de neden olan bu duygu almaktadir. Bitln
insanlara dogal iyiligi vurgulayan, “...yapacagin iyiligi baskalarina olanagi oldugu kadar
az zarar vererek yap...” dusuncesini kuvvetlendiren de merhamet duygusundan
kaynaklanmaktadir. Egitim ilkelerinden bagimsiz olarak her insanin koétulukten gelen
nefret duygusunu da bu dogal duygu olan merhamette aramak gerekmektedir

(Rousseau,1998:124). Rousseau’ya gore bu dogal durum varsayimda insan;

“Ormanlarda avare dolasan, hi¢bir hiineri olmayan, konusmayi bilmeyen,
evi barki, savaglari, baglantilari olmayan hem cinslerine ya da onlara zarar
vermeye hi¢c gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan hi¢ birini
tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten dogal insan
sadece bu duruma uygun duygulara, bilgilere sahipti. Gereksinimlerden
baska bir gereksinme duymuyor, gériilmesinin ilgi ¢ekici olacagini sandigi
seylerden baskasina bakmiyor, zekdsi da gururundan fazla ilerlemiyordu.
Rastlanti olarak bir kegif yaparsa kendi ¢cocuklarini bile tanimadigina gére,
bu kesfini baskalarina daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu bulanla birlikte
yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu, kugsaklar bos yere ¢ogaliyordu, her
kugsak hep ayni yerden hareket ettigi icin ylzyillar hep ilk ¢aglarin kabaligi
ve yontulmamighgi ile akip gidiyordu: insan tirii artik ihtiyarlamisti ama

insan, hep gocuk kalmisti” (Rousseau, 1998:128).

Bu durumun uzerinde Rousseau’nun bu kadar durmasinin nedeni, ge¢cmisten gelen
hatalarin yok edilmesinin ve kdklesmis 6n yargilardan dogru bir doga durumu i¢inde
egitsizligin, dogal olsa da, doga halinde yazarlarin iddia ettigi kadar etkili ve gergek
olmaktan uzak oldugunu acgiklamaktir. Akil gtict icin de durum aynidir. Egitim yalnizca,

islenmis zekalarla islenmemigler arasinda bu ayrimi olusturmaz; islenmis zekalar
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arasindaki farklari da kultur nispetinde artirmaktadir. S6z konusu burada gecen egitim
kavrami acaba Rousseaucu egitim kavramini kapsamakta midir? Yoksa Rousseau’nun
s6z ettigi mevcut egitim kosullarinin bir elestirisi midir?Bu egitim ile toplumsallagsmanin
getirilerinin toplumdaki yozlasmayi artirdigi goérilmektedir. Oysa ki Rousseau’nun
egitim anlayisinda insanlarin esitligi ve mutlulugu 6n plandadir. Uygar durumdaki
insanin hayatinda hukim sudren c¢esitli hayat tarzlari egilimleriyle, doga durumundaki
insanin hayatindaki yasam tarzlarinin, yaptiklarinin ve hayatinin sadeligindeki
benzerlikler karsilastirildiginda doga durumunda insanlar arasindaki farkin toplum
durumundakine kiyasla ne kadar az oldugu insanda dogal esitsizligin, kurumlarin
yarattigi esitsizlik tarafindan ne kadar artinldidi gértulmektedir. Doga nimetlerinin
dagitiimasinda en verici oldugu anda bile bir digerinin zararina ¢ikar saglamasinda
negatif bir esitsizlik bulunmamaktadir (Rousseau,1998:129). insanlarin aralarindaki
iliskiler sonucunda baglari artmaktadir. Bu baglar gereksinimlerin artmasiyla
kuvvetlenmektedir. Bir kisim insan zor kullanarak hikmetmekte, digerleri de bunlarin
isteklerine boyun egerek inlemekte; fakat dogal durumdaki insanlar kodlelik ve
hukmetmenin anlamini bilmemektedir. Karsilikli bagimhlik ve gereksinimler insanlari bir
araya getirmeden o6nce var olmadigindan, guglinin glgsize hikmetmesi ve

kdlelestirmesi dogal durumda etkili olmamaktadir (Rousseau,1998:130-131).

Rousseau, doga kavramini insan yasaminin tim alanlarina uygulamaya galismaktadir.
Dolayisiyla onun egitim anlayisi dodaya dayali olmaktadir; insanin kendi egilimlerini
gelistirmeye firsat verilmektedir. Rousseau, insanin kendi dogrularini ve yanlislarini
bulmasini arastirmakta, nesnelerin arasina girerek bagkalarinin dogrularina gore
hareket etmek yerine kendi dogrularini kendisinin bulmasi gerektigini sdylemektedir;
doganin anne ve babadan once bireyi toplumsal yagsama hazirladidini ve insana
yasama sanatinin tum gerekliliklerini gosterdigini vurgulamaktadir (Atak,2006:38).
insani bilimler, insani yozlastirdi§i ve dogadan kopardigindan, kétiliik kaynagi; dogayi
iyilik ve safligin temsilcisi, dogalligi da insanin 6zgir oldugu bir durum olarak gérmekte
ve dogal durumdaki insanin 6zgurligind tekrar dogada bulabilecegini iddia ederek
buna ulagsmak icin doga bilimlerini tek ydntem olarak kabul etmektedir (Bakir,
2007:105). Cunki doga bilimleri Rousseau’ya godre gercgekligi yansitmaktadir,

yapayliktan ve yalanlardan uzaktir.

Rousseau’dakidoga durumu betimlemesinde, dogal insanin ne olup ne olmadigini ve
ne tir faaliyetler icinde oldugunu gereksinimlerinin sinirhligi belirlemektedir. Dogal

insanin yagsami igin temel gereksinimleri o kadar sinirlidir ki, onlar caba harcamasina
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gerek olmadan kendiliginden kargilanir. Bu durum, dogal insanin kendi kendine yettigi
ve baskalariyla isbirligine girmeden ve iliski kurmaya =zorlanmadigi anlamina
gelmektedir. Rousseau’nun Emile’ sinde bu anlamda doga durumundaki insanin bir
ornegi yansitiimaktadir. Bu insan baskalarindan tamamiyla kopuk ve yalitiimis bir
durumda yasamaktadir. Bu nedenle dogasina gére yasayan insan yasama sanatinin
6zunu kavrayarak olmasi gerektigi gibi bir insan olacaktir. Bu durum da, Rousseau’nun
doga durumunda ki egitim kavraminin anlagilmasina neden olmaktadir.insan, éncelikle
yasamasini yasama duygusunu veren organlarinin yeteneklerinin kullaniimasini
tadacak ve yasamini en iyi sekilde duyumsayan bir insan olacaktir. Doga durumundaki
egitim insanin dogdasinin geligtiriimesini saglamaktadir ve dogaya gbre yasam surmeyi
gerektirmektedir. Savran’a gére Rousseau’nun doga durumu anlayigi iki ana eksene

yerlesmistir:

“...yalttilmishk ve sinirll gereksinimler. Geri kalan her sey bunlardan
tiretilir: Dogal insan ¢ok az sayida gereksinimi olan yalitilmis bir birey
oldugundan, ne dil, ne de karmagsik bir anlama yetisi bu insanin 6zellikleri
olarak dusdindlebilir. Diger yandan, hicbir toplumsal iliskinin olmadigi béyle
bir baglamda hukuk ve ahlak kategorilerine de gerek yoktur. Ayni zamanda
dogal insanin, benim, senin kavramlari ve adalet konusunda da hicbir fikri
yoktur. Dogal insan,fiziksel olarak erisebildigi her seyi, kendiliginden
kendisinin sayar” (Savran, 2013:62-63).

insanlarin genigleyip yayilmasi ile zorunluluklarda artmakta, iklimlerin, mevsimlerin,
topraklarin farkli olmasi, insanlari farkli sekillerde yasama tarzlarina zorlamakta. Doga
kosullarinin  zorunluluklari  farkli becerilerin olusmasina sebep olmakta yeni
gereksinimler neticesinde olusan yeni bilgiler, insanin hayvanlar Gzerindeki
Ustlnlagand, onlan egiterek artirmaktadir (Rousseau, 1998:137). Boylece insanlar
karsilikli anlagsmak zorunda kalmaktadirlar. Gelecegi diuslinmekten ziyade, sadece,
yasadigi ani, ginid didslinen insan boylesi bir yeni durumda sade ve kendi kendine
yeten bir hayatla ¢ok sinirli gereksinimlerle, glinini gegirmek igin sahip oldugu aletlerle
¢ok fazla bos zamana kavustugundan, bos zamanini atalarinin bilmedigi rehavetleri
elde etmek icin kullanmaktadirlar. Bunun sonucunda turlerinin devamlihdi igin hig
hesap etmedikleri, gelecekleri icin hazirladiklari felaketlerin zeminini olusturdugundan
rehavete daha fazla kapilip vicutlarini ve akillarini gerileten aligkanliklar halini
almaktadir; soysuzlasip gercek gereksinimler durumuna gectiginde  “Bunlardan

yoksunluk, sahip olmanin verdidi tattan ¢ok daha aci olmaya baglandigindan, bunlari
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kaybetmekle zavalll ve mutsuz olunmaktadir” (Rousseau, 1998:141). Dogal
felaketlersonucunda yerytizinde olusan degisikliklerle insanlar birbirlerine daha yakin
ve muhta¢ oldugundan birbirlerine yakinlasmaya ve birlesmeye basladiklarindan,
iklimin etkisi, ayni hayat ve beslenme tarzlariyla kendilerine ait kurallar ve ilkeler
gelistirmekte; iklimin ortak etkisi ve torelerin benzerligi ile ayri bir toplum topluluk
meydana getirmekte, doga olaylarinin insanlari bir arada yasamaya zorladidi yerlerde,
toplumsal duruma gelmektedirler (Rousseau 1998:142). ilk uygarlik gérevleri meydana
geldiginde, bu insanlar artik ilk doga durumundan bir hayli uzaklastilar (Rousseau
1998:144-145). Bdylesine bir dodal durumda, insan doga ile dolayimsiz bigcimde
konumlandigindan ve gereksiniminispetinde dogayla butlnlestiginden, dogal durumda
insanin batinselligi toplum durumunda parcalanmaktadir

(Akbulut,2015,Yayinlanmamis ders notu).

Rousseau, sundugu birka¢ farkli ve ayri insan dogasinda insanin toplumdaki
degismelerine ve insanin yasamina deger katmaktadir. Bu baglamda Rousseau
olgulari diglayan ydntemiyle dogal insana ve insanin dogasina 6zgu belirlenimlerde
bulunmaktadir.Emile’ nin yasaminda planli bir egitimle doganin &énemi ortaya
¢lkmaktadir. Rousseau burada gergekliklerden yola cikarak toplumsali ve toplumu

elestirmektedir. Béylece doganin dnemine ve dogal insana vurguda bulunmaktadir.

Bu durumda, Rousseau’'nun hem dogal durum hem de toplumsal durum
kavramsallagtirmasi daha net anlamlandiriimaktadir.Rousseau’ya gore insan
donisumundeki kirilma noktasinin, dogal insanin toplumsal insana dénidsimi
paradoksunda, doga ve insanin bulundugu toplumdaki sorunlar, saglikh bir egitim
anlayisiyla yani Rousseaucu “olumlu egitim’le ele alinabilir. insan boylece kendi
kendine yetebilirligini ve 6zgurligunu kazanir. Rousseau’nun onamadigitoplumda ve
toplumsallasma sonucunda dogal insan toplumsal insana doénusmektedir. Bu
durumunda toplumda saghkh ve o6zgur bireyler yetisemeyecektir. Dolayisiyla
Rousseau’ya 6zgu egitim anlayisinin ve toplum degerlerinin anlasiimasinda, insanin

nasil olup da toplumsal duruma dénistigu tartisiimasi gerekmektedir.

1.2.3 Dogal insanin Toplumsal insana Déniisiimii

Bir onceki baslikta Rousseau’nun doga durumunu ve dogal insanini varsayimsal bir
sure¢ olarak tarihsel gercekliginden soyutlayarak ele alindi. Bu baglikta ise dogal

insandaki kirilmanin ve dogal insanin toplumsal insana dénligumu ele alinacaktir. Bu
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metindeki gdsterge Rousseau’nun gergekliginden toplumun iginde var olmasinin

gOstergeleri ve izlenimleri gdzler 6nline serilmektedir.

Dogal insanin toplumsal insana donisimi, Rousseau’nun egitim anlayisinin
nedenlerini ele almamizin amacini kavramamizi kolaylastiracaktir. Toplumsallik iginde
otaya ¢ikan insanlik sorunu insanin yitirdigi dogasini yozlasmis toplumsal gergeklige
borgludur. Zaten insan icin dnemli olan insanin kendi dodasiyla uyumlu yasamasidir.
Rousseaucu olumlu egitim bu anlamda insanlar icin 6ngértlen egditime yeni bir boyut
kazandirmaktadir ve insan kendine olan giiveni tekrar elde edebilmektedir. insanin
dogasina uygun bir yasam icin ve insani degerlerin topluma da yansitiimasi ve

toplumun dénlsimda igin dnemli olmaktadir.

Rousseau iginde bulundugu tarihsel siyasal baglamda disunildiginde onu daha iyi
anlamak ve degerlendirmede bulunmak mumkin olmaktadir. Bu nedenle onun

yazininda uygarliga elestirel bir yaklasim gorilmektedir. Rousseau’nun degisiyle;

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip, “bu, bana aittir’ diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek
kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini s6kiip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hem cinslerine “Bu sahtekdra kulak vermekten sakininiz!
Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini
unutursaniz mahvolursunuz.” diye haykiracak olan adam, insan tiriini nice
suglardan, nice savaslardan nice cinayetlerden nice yoksulluklardan ve nice

korkuncg olaylardan esirgemis olurdu!” (Rousseau,1998:135).

Fakat toplumsal duruma c¢oktan ulasildiindan, doda durumunun son sinirina
ulasmadan o©nce insanlar ilerlemeler kaydetmekte, yeteneklerini ve bilgilerini

gelistirmekte bunlari gelecege ¢ogaltarak aktarmaktaydilar (Rouseau,1988:136).

Bu baglamda gelismekte olan toplumun somut gostergeleri de artmaktaydi. insan akli
aydinlanmakta, yetenekler ve sanayi daha da yetkinlesmekte, aileler kurulmakta, bir
cesit milkiyetin de gelismesiyle kavga ve catismalar dogmaktaydi. Guglilerin
zenginlikleri artmakta zayiflar da gugcluleri taklit etmekteydi (Rousseau, 1998:140).
Toplum hayatinin baslamasiyla insanlar arasinda kurulan iligkiler gelismektedir. Ahlak
duslncesinin de gelisimiyle herkes kendi yasasinin yargici oldugundan artik iyilik de
konumunu kaybetmektedir. Toplumda olusan kargasanin artmasiyla, Rousseau’nun
deyimiyle insanlarin iginde bulundugu uzun altin ¢ad da artik sona ermektedir

(Rousseau:1998,145). Dogal durumdan toplum durumuna geciste, insan
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davranigindaki icgidinin yerine adaleti koymakta, daha 6nce sahip olmadigi deger
Olclstini ona vermektedir. O gline kadar yalniz kendini diisiinen insan bagka ilkelere
gore davranmakta, egilimlerinden dnce aklina bagvurmaktadir (Rousseau, 2014:’b’,18).
insanin ézsel ve varolussal niteliklerindeki yetkinlesmeyle, insanin tarimda g¢alismaya
zorlanmasi igin bagka yollar bulunmakta demiri dékmek ve dévmek icin insanlar
gerekmekte bu insanlarin gecimi icin de baska insanlar gerekmektedir. Topraklarin
islenmesinin zorunlu sonucu olarak, topraklar paylasiimakta bu da mdulkiyeti zorunlu
kilip  hukuk kurallarini dogurmaktadir (Rousseau,1998:148-150).Dolayisiyla doga
durumundaki insan yeteneklerinin esitsizliginden, isbolimu ve 6zel mulkiyet araciligiyla
sivil toplumun olusumuna neden olmaktadir. Fakat bu toplumda efendi/kéle
ayrimlasmasindan farkl bir durum icermemektedir. Tamamen olumsuz niteliklere sahip
bir sivil toplum dlzenini iceren insanin yetkinlesmesi ve toplumsallasmasinin bir Grinu
olmaktadir (Akdemir,2010:68). Boylesi bir durumda zenginler zorunlulugun baskisiyla
ve ortak yagma umuduyla bugline kadar duyulmamisg, distinilmemis uygun bir tasari
olusturmaktadirlar (Rousseau,1998:154-155). Sahte uygarlik durumuyla, hileli

s6zlesmeyi meydana getirdiler. Efendi/kdlelik baglarini kurdular, bunun icin de;

“Zayiflari baskiya karsi gliven altina almak, muhterisleri durdurmak,
herkese kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak igin birleselim; herkesin
uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi, zengine ve
fakire kargsilikli islevier yiikleyerek servetin cilvelerini temin edip giderecek
olan adalet ve baris kurallari kuralim. Kisacasi kendi gliclerimizi kendimize
karsi gevirmek yerine, bu glcleri bizi bilgece yapilmis kanunlara gére
ydriiten, birligin bltin lyelerini koruyan, savunan, ortak dlsmanlari
defeden, bizi sonsuz bir anlagma iginde bulunduran (istiin bir iktidar halinde
birlegtirelim toplayalim. Diyerek, hepsi, Ozglirliiklerini giiven altina
aldiklarina inanarak, zincirlerine kostular; c¢lnki politik bir kurulusun
ustiinliiklerini, yararlarini sezecek kadar akillari oldugu halde, bunun
getirecegi tehlikeleri 6nceden gdbrecek kadar deneyime sahip degillerdi.
Yoksuzluklari ve kétliye kullanmalari 6nceden sezmeye en ¢ok yetenekli
olanlar, tam da bu yolsuzluklardan, kétliye kullanmalardan yararlanmayi
hesaplayan/ardi; bilgeler de, tipki vicudunun tamamini kurtarmak igin
kolunu kestiren bir yarali gibi, ézgdirliiklerinin geri kalan kismini kurtarmak

icin bir kismini feda etmek gerektigini anladilar ” (Rousseau,1998:155-146).



31

Goruldugu gibi Rousseau’nun bakig acgisiyla mevcut uygarlik, guglilerin ve zenginlerin
komplosundan farkli bir durum olmayip aslinda insanlari sézlesme yapmaya zorlayan
sahte uygarlik durumunun temellerini atan sartlar ve bu sartlari hazirlayan i¢ ve dis
dinamikler, insanlar arasindaki dogal esitsizlikten kaynaklanmaktadir. Uygarligin
temelindeki bu esitsizlik ortadadir; kaldirilmazsa uygarlikta geriye dénids mimkin

olmamaktadir. Akdemir'e gore;

‘Rousseau’nun literatiiriinde, gelinen uygarlik sahte de olsa doga
durumuna gére bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Rousseau’nun ilerleme
imgesi kendi igerisinde zitliklar ve gelismeler tagiyan diyalektik bir siiregtir.
Rousseau tarihin diyalektik gelismesinde iki 6nemli ¢gelismeye dikkat ¢eker.
liki, dogal ve manevi esitsizlik arasindaki celismedir. Ona gére dogal
esitsizlik insanligin evriimesine ve yetkinlesmesine yol acarken ayni
zamanda siyasal egitsizligin bliylimesine ve dogal 6zglrligi bir daha geri
dénmemek lizere yok eden uygarligin kurulmasina da yol agmistir. ikinci
gelisme ise madenlerin islenisi ve tarimin kesfedilmesi gibi insanlik
tarihindeki bliyiik devrimlerle ilgilidir. Bunlar insanligin evrilmesindeki ve
gelismesindeki dbniim noktalari olmasinin yaninda miilkiyet, hukuk ve
devlet gibi kurumlar araciligiyla sefalet ve kéleligin dogusunu da
hazirlamiglardir’ (Akdemir,2010:67).

Mulkiyet hakki insanlar arasinda bir anlasmadan, insanlarin elinden ¢ikan bir durum
oldugundan insanlar bundan istedigi gibi yararlanmaktadir. Fakat hayat ve ézgurlikten
birini yok ederken insan zarar goérmekte, alcalmaktadir, digerini ortadan kaldirirken de,
hayatini kendi elinde oldugu Olgude yok etmisg olmaktadir
(Rousseau,1998:164-165). insanlar toplumu ister dogal bir egilimle isterse karsilikli
gereksinimler nedeniyle zorla olustursunlar, onlarin toplum halinde &Argutlenmesini
saglayan onlarin erdemleri, kotillkleri ve bitin ahlaksal varliklari toplumsal baglar
olusturan iligskilerden dogmaktadir. Toplum olmazsa adalet, hosgérl, insanlik, algak
gonullilik ve bitlin erdemler gergeklestirilemez; toplumu olusturanlardaki erdemlerin
ve kotullklerin dengesi olmazsa iyi ve kotl karsilastirilamaz. Bir tek iyi insanin erdemi
insan  soyunu,  koétuluklerin  batin  sonuglarinin  geriletemeyecedi  kadar

soylulastirmaktadir(Rousseau, 2008:’b’,63).

insanlar, yalnizca bir kisinin yapabilecegi islere birden fazla kiginin eklenmesiyle
dogalarinin el verdigi élgiide saglkli, iyi, mutlu ve 6zgiir yasadilar. insanlar kendi

aralarinda bagimsiz iligkinin guzelliklerini devamettirdiklerinden dogal durumlarinda
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esitligin ve ozgurligintadina vardilar.Fakat bu durum, bir insanin yardimina gerek
duyduktan sonra, bir kisinin iki kisiye yetecek yasama ara¢ ve gereglerine sahip
olmasindan dolayl esitlik bozulmaya basladi.Mulkiyetle beraber de insanlar ise
baslayinca g¢alisma zorunlu oldu. Genisormanlar insan teriyle sulanan koéleligin ve
sefaletin gelisip, tarimla birlikte artmasina neden olarak toplumsal insanin yasamina
donismeye basladi (Rousseau,1998:146).Bu donlisimin nedeni, Rousseau’nun
degimiyle “insani uygarlastiran, insan tiiriinii yitiren, saire gére, altin ve giimiis, filozofa
goéreyse demir ve bugdaydir’ (Rousseau, 1998:146-147).Rousseau’nun 1.Séylevinde
yer verdidi gibi, yabani toplum, ailelerin olusmasiyla ortaya ¢ikmistir ve bu toplum,

yabanil yalinhdi ve hosnutluguyla g6z alici bir niteliktedir (Arnhart,2005:286).

“llk duygusal gelismeler ortaya ¢ikan yeni durumun sonucuydu bu
gelismeler esleri, babalari ve ¢ocuklari ortak bir yasama alaninda bir araya
getirdi. Beraber yasama aligkanlgi insanoglunun gérdigi en tath
duygularin ortaya ¢ikmasina yol acti: Kari koca aski ve babacan agk. Her
bir aile, en iyi bir sekilde birlesmis kiiglik bir topluma dénisti. Clnku
karsilikli sefkat ve 6zglirliik, bu ailenin yegane badiydi. Ayrica bu dénemde
iki cins arasinda, gliniimize kadarda devam eden yasama tarzi
farklilasmasi yer edindi. Erkeklerhepsinin gegimini saglamak icin digariya
clkarken, kadinlar daha hareketsiz kaldilar, kuliibe ve gocuklar ile ilgilenme
aliskanhgi gelistirdiler’ (Rousseau, 1998:141-142).

Rousseau bu dénemi, genel olarak, insan icin en iyi ve en mutlu ve de en uzun dénem
olarak degerlendirir (Rousseau,1998:145). Arnhart'a gére bircok Rousseau elestirisi,
doga durumundaki yasama iliskin bu betimlemeyi romantik bir fantezi olarak niteleyip
reddetmektedir. Fakat avci ve toplayici toplumlar Gzerine son donemde yapilan bazi
arastirmalarin, Rousseau’yu destekledigi  gorilir.  Colombia  Universitesi

antropologlarindan Marvin Haris’in gézleminde bu durum ortaya konulmaktadir;

“Tas Devrindeki insanlarin hemen hemen onlardan sonra gelenlere gére
¢ok daha saglikli bir hayat sirdirdiikleridir. Calisma saatleri modern
déneme gbére daha azdir. lyi yiyecek, edlence estetik hazlar gibi tadi
¢clkarilacak bogluklar agisindan ilk avcilar ve bitki toplayicilar, giiniimiiz
Amerika’sinda sadece en zengin olanlarin mali gicliniin yetebilecegi
konforun keyfini sdriiyorlardi. Temiz hava gl ve agaglar icinde gegirecegi
iki gdin igcin glintimiiz yéneticisi bes glin ¢calismak zorundadir. Glinlimiizde

tim aileler, camlarinin éniinde birka¢ metre kare ¢im gbérme ayricaligini
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elde etmek igin, otuz yil didinir ve birikim yapar ve sadece birkag imtiyazli
bunu elde eder’(Aktaran Arnhart,2005:287).

Emory Universitesi antropologlarindan Melvin Konner da, Hobbes’'un doga
durumundaki yasami yalniz, sefil, berbat, hayvani ve kisa olarak resmetmesinin

yanhghgini ileri surer.

“Hayat, yalnizliktan uzakti ve her sey karsilikliydi. Sefillikten uzak, bol bol
bos zaman vardl.... Barbarliktan uzakti; her sey terbiyeye, saygiya,
paylasmaya, vermeye dayaliydi. Hayvanilikten uzak, cesaretli, esitlik¢i, iyi
mizacl, tanrilara dokunacak kadar iyi bir mizigin yer aldigi estetik
anlayisiyla, felsefi manada medeni idi. Birgogu erken yaslarda 6lmesine
ragmen ve hatta birgogunun olgunluk yagina gelmeme ihtimali olsa da,
buradaki ileri yas, bir getto yada eve teslim edilmis bir sey dedildir. Daha
ziyade, etrafi torunlari ile gevrili; hos, saygili, gliglii cocuklarla dolu, samimi
sosyal diinyada kendine saglam bir yer bulmugtur”
(Aktaran Arnhart,2005:288).

Ayni zamanda Tas Devrine ait bu goérlsle ilgili antropolojik kanit ve akil yuritme
Chicago Universitesi'nden Marshall Sahlin’in yazdi§i Gnlii The Original Affluent Society
(Asil Mureffeh Toplum) adli denemede 6zetlenmistir. Sahlin’in agiklamasina gore, avci
ve toplayici bir toplumda isteklerin karsilanma araclari olduk¢a sinirliydr ama istekler
de sinirliydi. Istekleri her zaman onlari karsilama araglarindan blyiik olan modern
burjuvanin aksine, yabaniler sinirli maddi gereksinimlerini kolayca karsilayabiliyorlardi
ve sonugta da bol bol bos zamanlari oluyordu. Ayrica tahakkiimden azadeydiler. Cinki
servetin asagi yukari esit olmasi, yoksulun, zenginin tahakkimi altina girmesini
engelliyordu. Tum bunlara ragmen Tas Devrinde insanlarin hayatinin tamamen
sikintidan uzak oldugu da sodylenemez. Nifusu sinirlandirmak icin sert énlemlere
basvurduklarina yénelik 6nlemler aldiklarina dair bulgular ortaya konulmustur (Aktaran
Arnhart,2005:288).

Dogal duruma iligkin olarak akla gelen sorulardan biride, dogal durumdan sirt haline
gegcis nedenlerinin neler olabilecedi sorusudur. Kurgu ile olgu arasinda baglanti kurma
zorlugu, Rousseau’yu bu asamada oldukga belirsiz nedenler géstermesine zorlamis
olabilir. Bu nedenler; aile ve bir tlir milkiyetin belirtisi, madenlerin islenmesi ve tarimsal
Uretim, farkhlasmanin yol actigi savas gibi kesin tanimlamalarla karsilanmaz. Basl
basina 6nemsiz olan bir yigin neden, yuzlerce yilda birbirine eklenerek insani

yalnizliktan kopmaya, siri halinde yasamaya iter. Yirtici hayvanlarla savasma



34

zorunlulugu, iklimlerde meydana gelen degisiklikler, acimasiz kis kosullari, kithk ve
nifus ¢ogalmasi gibi sorunlar Rousseau tarafindan ugursuz bir rastlanti olarak kabul
edilmistir. insanogluna 6zgu bir nitelik yiiziinden doga durumundan toplum durumuna
ulasilir. Gizil gu¢ olarak yetkinlesebilirlik, dis etkenlerin katkisiyla insani degisime
zorlar. Fakat bu yetkinlesme olumsuz anlamdadir, insani zincirlerine striklemektedir
(Akal,1980:138).

Gereksinimlerin  karsilanmasinda yeteneklerin esitsizliginden dogan dengesizlik
nedeniyle glglu daha fazla galisti, becerikli galistigindan daha fazla kar sagladigindan,
zeki olanda emeginin degerini artirmak icin alet ve edevatlar gelistirmistir. Dolayisiyla
tarimla ugrasan daha fazla alet ve edevata, alet ve edevatlari yapan da daha iyi
beslenmeye gereksinim duydugunda, esit ¢alismalarina ragmen biri digerinden daha
fazla kazanmaya baslamistir. Bdylece dogal esitsizlik, bagimliliklarin artmasiyla
degismeye ve artmaya baslamistir (Rousseau,1998:150). Bu baglamda dogal olarak
sahip oldugu 6zellikler de, glice, gluzellige yetenede ya da zekaya, yeteneklere, degere
gore dizenlenmektedir. Gereksinimler insani ¢ikarlari ugruna oldugundan farkli hareket
etmeye zorlamaktadir. Bdylece Rousseau’ya gore, “ “olmak” ve “gériinmek” birbirinden
ayrimlasmakta; bu iki farkliliktan, aldatmaca, gOsteris ve biitiin ahlaki bozulmalar
ortaya c¢ikmakta; diger yandan eskiden bagimsiz ve 06zgir olan dogal insan
gerceklestirmek zorunda oldugu bir¢ok gereksinimleri ile dogaya ve tiiriine boyun egip
kul olmaktadir’(Rousseau,1998:151).Bundan dolay!r dogal insan toplumsal insana

donisurken hemcinslerine efendi oldugunda bile bir anlamda kéle olmaktadir.

“Zenginse onlarin hizmetine, fakirse, onlarin yardimina bagldir; orta halli
olmak da onu, onlardan vazgecgebilecek duruma hi¢ getirmez. Demek ki
onun, onlari, hi¢ araliksiz, kendi kaderiyle ilgilendirmesi, onlara kendi ¢ikari
icin calismakta gergekten ya da gériiniiste kendi cikarlarini buldurmasi
gereklidir. Bu da onu, kimilerine karsi kalles, muizevir diizenbaz, kimilerine

karsi da ¢calimla buyuran, sert bir insan yapar”(Rousseau,1998:151).

Wood’a gore Rousseau, kotillukleri insan dogasina baglamamaktadir. Ona goére
kotalukler toplumsal yasamin belirli  érgitlenme bicimiyle iligkilendiriimektedir
(Wo0d,2012:219).

“Liiks yasam nadiren bilimler ve sanatlar olmadan gelisebilir ve higbir
zaman onlarsiz gelismez (...) liiks yasamin zenginligin kesin bir géstergesi
oldugu kabul edildiginde zenginligin artmasina bile hizmet ettigi séylenebilir.

Zamanimizda ¢ok deder verilen bu paradokstan ne sonug ¢ikarmaliyiz ve
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birisi her ne pahasina olursa olsun zenginlesirse erdeme ne olur? Eski
politikacilar sirekli ahlak ve erdemden bahsederlerdi; zamanimizdakiler
yalnizca is ve paradan sb6z ediyor (...) insanlari sigir siriisii olarak
gortiiyorlar. Onlara gére bir insan devlet icin ancak tikettigi kadar degerlidir”
(Aktaran Wo0d,2012:219).

Rousseau burada déneminin burjuva toplumunun yozlasmig, toplumsal iligkilerini
elestirmektedir. Piyasa iligkileri ve paraya yonelik elestirisi var olan toplumun
esitsizligini gdzler 6nlne sermektedir. Burada sanat, bilim, aylakhk ve Iliks gibi,
birbirine bagh ve birbirini tGreten gesitli kétlUkler, toplumdan ve insanlarin iligkilerinden

7

kaynaklanmaktadir. Savran’a gore Rousseau’nun “...toplumdaki gériiniigler alanina
ybnelttigi elestiride, “zenginlik” ¢ok genel bir anlam tasimaktadir. Bu kapsama,
soylularin ltksinin ve filozoflarin gevezeliginin yani sira, ticarette miibadele edilen
mallarin géreli degeri de girer” (Savran,2013:87). Rousseau s6z konusu olgulari su
sekilde aciklamaktadir: “ilk kétiiliik esitsizliktir; esitsizlik servete yol agmistir...
Servetten liiks ve aylaklik dogmustur; Iliks glizel sanatlarin, aylaklik ise bilimlerin
dogmasina neden olmustur” (Aktaran Savran,2013:87). Fakat buradaki, liks ve
aylaklikla ilgili olan esitsizlik, sinirlari belirli olmayan genel bir gergekliktir. Cunku
siyasal esitsizlikle mulkiyet esitsizligi i¢ ice girmis konumdadir. Boylece Rousseau’nun
somut gbzleminden gunuimuiz toplumlarinin gercgekligine, isleyis sekline 1sik tutan
esitsizlikle, degersiz bir tiketim toplumu ve kapitalist iliskiler agi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylesi esitsiz toplumsal iligkiler aginda toplumsallasan insanlar baskiya maruz kalarak
doga durumunda sahip olduklari erdem ve diger erdemlerinin kaynagi merhamet
duygularini bastirmaya zorlanmakta ve kolelestiriimektedir. Rousseau’ya goére bu
kurumlar dogdal olmayan bencilligi, doga durumunda bulunmayan esitsizligi artirmakta
ve itaati mesrulastirmak igcin bilerek insanlara zarar vermekten g¢ekinmemektedirler

(Tannenbaum-Schultz,2008:324).

Toplumsallasma sonucunda bozulmus bdylesi bir insan, kendi kendini yiyip bitiren,
yukselme hirsiyla hareket eden, baskalarini ezip gegme gereksinimiyle ve arzusuyla
dolu, birbirlerine kargi zararli egilimlerle donanan gizil bir kiskanglikla bittinlesmistir. lyi
dilek ve empati maskesini takinsa da bir yanda rekabet, yarisma diger yanda da ¢ikar
gatismalari gibi kotulukler malkiyetin ilk etkileri ve sonuglarini ortaya c¢ikararak olusan
toplumsal insanin ve egitsizliin vazgegilmez bir parcasi olarak insan tlrlne
eklemlenmektedir (Rousseau, 1998:152). Rousseau’nun iddiasi kiltirel gelismelerin

kesinlikle ahlaki arindirmadididir. Bu nedenle o Roma, Sparta gibi bazi antik siteleri
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yuceltmektedir; felsefeyi dislayip likse, tembellige, bencillige karsi ciktiklari ve
yurttaslarin da kendilerini devlete adama bilincini gelistirdiklerinden tarihteki en dogru
en 6zgur toplumlar olabilmislerdir. Fakat felsefeye énem verildigi anda toplum ne kadar
erdemli olursa olsun bir yozlagsma slreci yasamaktadir (Agaoglu, 2010:25). Aslinda
Rousseau’nun elestiri odagindaki bilgi degil insanlarin kendilerini bilgili zannetmeleridir.
insanlarin durumlarinda zamanla olusan degisim, ilerleme veya gelismeyle ayni
anlamda degildir. Aksine, Rousseau, aklin insanin kdlelesmesine yol agtigini disunur.
insanin aklin yerine duyguyu koymasi gerektigini sdylemektedir (Tannenbaum-
Schultz, 2008:320). Rousseau bdylece dénemin genel kabuliine nezaket ve inceligine
karsi ¢ikar. Aydinlanma cagindaki gelismeler térelere esneklik bireylere incelik getirdi.
Fakat Rousseau’ya goére egitimli olmak ahlakli olmak degildir. Rousseau nezaket
cercevesi'nde yuzeysel kibarligin aldaticiligini, farkli olma arzusunun rakiplerini geride
birakarak deger kazanma isteginin ikiyuzlilige donisumunu ortaya koyar. Rousseau
bdylece olmak ve gorilmek gibi insanin kendisiyle ve bagkalariyla baglantili olan
iligkilerini belirler bunlar onun toplumun ahlaksal elestirisini yaparken dayandigi
eksenlerdir (Raynaud-Rials,2003:725). Dolayisiyla, Agaoglu’'na goére Rousseau,
romantizmin ya da irrasyonalizmin (akil disicihdgin) sézculiguni yapmaz, tersine
vicdanla yogrulmus aklin dnemini vurgulamaktadir. Bu nedenle bir ¢cok dusunurin de
belirttigi gibi (Cassierer, Goldschmidt, Weil), Rousseau’da etik rasyonalizmin hakim
oldugu soylenir bu sbéz konusu rasyonalizm teori ile eylemi, distince ile ahlaki
birlestiren insani erdeme yonelten ve onu yeniden toplumla uzlasim igine sokan bir
ahlakhhk halidir (Agaoglu,2010:28).

Rousseau’nun modern topluma yonelik elestirisindeki bu durum, olumsuzluklari gozler
onlne sermektedir. Rousseaucu egitim kavramlarindan ikincisi ise toplumsallasma
durumunda gorulen egitimdir. Modern toplumdaki carpikliklarin insanlara yansimasi
olagan anlamda egitimi etkilemektedir. Rousseau’nun elestirdigi toplumsallasma
durumunda ortaya c¢lkan bu olagan egitim dogrudan olmasa da insanlarda
olumsuzluklara neden olmaktadir. Zaten bunu Rousseau Emile’ de gérinar kilmaktadir.
Rousseau’'nun Emile’ ye uygulamis oldugu egitim tamamen topluma ydnelik bir
elestiriyi kapsamaktadir. Bu elestiri toplumda var olan egditime gerek ahlaki, gerek
siyasi, gerekse akli yénden insanlarin gelisimini etkilemektedir. Bu anlamda
Rousseaucu egitim icin ©6nemli bir gerekge ortaya c¢ikmakta bu gerekce
toplumsallagsmayla dogalligini yitiren yozlasan bir toplumdan ¢ocugu soyutlayarak ve iyi

bir yurttas olarak yetistiriimek i¢in dizenlenen egitime tabi kilinmalidir. S6z konusu
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egitim, Rousseaucu anlamda dogaya bagli dogayla birlikte 6grenmeye énem veren

dogal olan hergeyin gerceklestigi, “olumlu egitimi” uygulamaya gecirmektedir.

Toplumsal insanin en gl¢list ya da en zayifinin guglerini ve ihtiyaclarini bagkalarinin
metalari Uzerinde bir tlr hak, kendine gbére miulkiyet hakkiyla ayni oldugu kabullnden,
bir hak iddia ettiklerinden doga durumundaki esitligin bozulmasina ve toplumsal bir
kaosa surliklenmektedir. “Zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri
bosanmig tutkulari dogal merhameti ve adaletin henliz zayif olan sesini bogarak
insanlari  hasis, cimri kéti kisiler haline getirdi”(Rousseau,1998:153). Bu kaos
ortaminda toplumsal insana déniisen dogal insan bir daha geriye dénemediginden ve
edindigi mutsuz  kazanglardan vazgecemediginden, vyeteneklerinin  kétlye
kullaniimasindan kendi kendinin yikimina neden oldugundan dodmakta olan toplum
O6zgur savas ortaminda gelismektedir (Rousseau,1998:153). Rouseaucu anlamda
“olumlu egitim”le demokratik ve 6zerk bireyi yetistirmek igin bu durum &nemli
olmaktadir. “Rousseau insanin kendi dogal yetilerinin, duygularinin ve aklinin
olgunlagsmasi ya da erginlesmesi ile gercek bir toplumsallik olusturabilecegine
inanmaktadir. Bu demokratik bir toplumsalliktir’(Tatincu, 2013:308). Bu ayni zamanda

Rousseaucu egitim anlayisinin 6zinu yansitmaktadir.

Toplumlarin ve yasalarin olusum sirecinde, zayiflarin gittikce koélelik baglari artmakta,
zenginler daha da guclenmektedir.Zenginlermilkiyet ve esitsizlik kurallarini olusturup,
ayni zamanda toplumsal zeminde zekice distnulmis gaspa geri dénulmez bir hak
veren, kendi Kkarlari ugruna bitin insan tirind kulluga ve sefalete boyun
egdirmektedirler. Bir tek toplum kurulmasiyla digerlerinin de kurulmasi zorunlu
oldugundan, birlesik glclere kargi bas edebilmek igin birlik ve beraberligin éneminin
artmasiyla genigleyen toplumlar kisa slrede yeryizinl kaplamaktadirlar. Boylece
evrende boyunduruksuz yasanabilecek bir yer kalmadigindan nedeni yurttaglarin ortak
yasalari haline geldiginden, dogal yasalar ancak cesitli toplumlar arasinda yer
buldugundan, bu iligkiler kendiliginden devletler hukuku adiyla dogal merhametin yerini
doldurdugundan, dogal merhametin  kaybettigi  biatin  glcinli  adalete
birakmaktadir(Rousseau,1998:155-156).Toplumsal insanlar, mallarini, 6zgurliklerini ve
hayatlarini koruyabilmek icin kullugu ve koleligi dogdal bir egilim olarak kabul
etmigler.Kendilerini her tarli baskilara kargi koruyabilmek igin, hileli sdzlesmelerle
gittikce kul koleolup, 6ézgurliklerini sakin bir kulluga dediserek, zincirler igindeki
hayatlarini 6vip, kulluklarina baris adini vermektedirler (Rousseau,1998:161-162).

Dogalari bozulan insanlar esitsizligin son asamasina gelmektedir. Bu agsamada batin
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bireyler esit duruma geldiginden ve uyruklarin efendilerin kanunlari bagka kanunu
tanimadigindan, efendilerinin de sadece tutkulariyla hareket ettiklerinden iyilik ve
adalet ortadan kalkmakta, en guglinin hikmetmesi kanunuyla doga durumundaki
insan eski konumundan bir hayli uzakta asirn bozulma ve kokusmuslugun icinde
kalmaktadir

(Rousseau, 1998:174).

Ruhlarinin temeli ve edilimleri bakimindan doda durumundaki insan ile toplum
durumundaki insan birbirlerinden ayrilirlar. Doda durumundaki insan, huzur ve
Ozgurlikle yasayip mutludur. Sadece yasamak ve aylak olmak isterken etrafindaki
insanlarin yapayliklarina karsi ilgisiz davranmaktadir. Fakat toplum durumundaki insan
her zaman hareketli, daha fazla emek isteyen bir isi yerine getirmek i¢in ¢caba sarf eder,
Olene dek calisir yada olumsuzlik icin hayatindan vazgeger;zenginlere kul kole olur,
onlara hizmet etmek icin ter doker, onlarin kendisini korumasiyla gururlanir, koleligi ile
ovunur (Rousseau, 1998:175-176). Aslhinda bitin bu farklarin nedeni: Doga
durumundaki insanin kendi kendinde, kendi icinde yasamasi, toplumsal insanin ise
kendi kendinin diginda, baskalarinin kanilarina gére yasayip, onlarin yargilarindan
kendi varolusunun duygusunu ¢ikarmasidir(Rousseau, 1998:176). Degisen ve butin
dogal egilimleri de degistiren durum sadece toplumsal insanin olusturdugu ruh ve bu
ruhun meydana getirdigi esitsizlik olmaktadir. Doga durumundaki esitlik, gicinu ve
etkisini insanlarin yeteneklerinden, insan aklinin ilerlemesinden almakta ve sonunda

mulkiyetin ve yasalarin yerlesmesiyle koklesip yasalasmaktadir (Rouseau,1998:177).

Dogal insanin toplumsal insana donistimuyle, toplum insan dogasini degistirmekte
midir? Toplum insanin masumiyetini bozarken diger yandan insanin ahlaki karakterini
geligtirebilir mi? Toplumda insan siyasi 6zglrligini elde edebilecedi daha yiksek bir
durumu mdmkdn kilmakta midir? Bu nedenle dusuncelerin tam anlamiyla
degerlendirilebilmesi bakimindanRousseau’nun dlstincesinde toplum ve toplum
sozlesmesi tartisiimalidir.Ozellikle insanin toplumsalligini reddetmeyen insan dogasina
uyum ve insani kélelestirmeyen toplumsallik icin Rousseau’nun egitim kavramlarindan

olumlu egitimyani toplum sdzlesmesi egitimine ikinci bolimde yer verilecektir.

DEGERLENDIRME

Rousseau’nun siyaset felsefesinde insan ve doga iligkisi birbirinden ayriimaz bir

dizlemi ifade etmektedir. Bu dizlemde insanlarin uzun sire disinmelerine neden olan
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Rousseau’ya 6zgu kavramlar bulunmaktadir ve bu kavramlardainsanlarin aklina
aciklanmasigereken birgoksoruyugetirmektedir. Ornek olarak, Rousseau insan ile doga
arasindakiiligskinin kavranis bigimini degistirmis midir?Ona goére insan doga durumunda,
esit ve mutlu mudur?Onun doda durumu kavrami varsayilan bir durum mudur yoksa
ona tarihsel bir gergeklik mi atfetmektedir?Rousseau’nun topluma yoénelik olusturdugu
elestirinin kaynagi ve temelleri nelerdir? Rousseau’nun felsefesindeinsan-toplum-doga
arasindabitlinlesik bir yapi olusturulabilir mi? Olusturulan sorularin yanitlarina

Rousseau’nunsiyaset felsefesinin 6ziinde bir anlami ve yansimasi bulunmaktadir.

Rousseau, insani, bulundugu konumda ele alarak, dogasina donls cizgisinde ve
dogayi yucelterek bir anlamkazandirmaktadir. Rousseau, tim siyasi distince yapisinin
temellerini 18.ylzyilda Dijon Akademisinin agmis oldugu yarismanin sorularindan yola
¢ikarak olusturmaktadir. Rousseau, i¢cinde bulundugu toplumdaki insani, toplumu ve
dogayi elestirel bir bakis acisiyla gozler énine sermektedir. Gergekten, bilimler ve
sanatlarin gelismesi ahlakin bozulmasina mi yoksa arinmasina mi hizmet etmigtir?Bir
digeri ise insanlar arasindaki egitsizligin kaynagi nedir ve bu egitsizlik doga kanununa
mi dayanir? Ayni zamanda Rousseau, bu iki dnemli temel soru ile yasami, toplumu
sorgulamaya baslayarak igindeki 6zgun insan tutkusunu ve tarihsel gercgekligini,
toplumun elestirilerini yazma geregi duymustur. Toplum Sézlesmesinde yer alan,
‘insan 6zglr dogar, oysa her yerde zincire vurulmusturifadesiyle Rousseau, topluma

elestirel bir bakis acisi sunmaktadir.

Rousseau’nun siyaset felsefesinin temel karakteristiklerinin anlasiimasi igin Rousseau
18.yy. Aydinlanma dbéneminde insana 6zgl olan niteliklerin ve toplumsal iligkilerin
elestirisini dogadan ve doga durumundan hareketle ele almaktadir. Dolayisiyla bu
bélimde doda ve doda durumu tezin ana sorunsalini olusturmaktadir. Bu baglamda
insanin doga ile arasindaki iliski insan yasami ve egitilmesi igin dnem arz etmektedir.
Bu nedenle de Rousseau’nun felsefesinde egitimin temellendiriimesinde ilk adimi doga

durumu dogal insan kavrami olusturmaktadir.

Rousseau’ya 6zgl insan, yasamasini bilen, kendi kendine yeten ve gereksinimleri
Olgusunde topluma ayak uydurabilen tam da onun dogal insanina uygun niteliklere
sahip insandir. Bu insan egitime yasamiyla baglayip doganin 6grencisi olmaktadir. Bu
anlamda ona gdére egitim insanin dogasiyla baslamaktadir. Dolayisiyla kendi kendisinin
efendisi ve her seyi istedigi zaman rahatga yapabilen bir insan onun olumlu egitimi ile
topluma kazandirilacaktir. Rousseau’nun insani ve insani ele alinisinda kullandigi

yéntem dolayisiyla bu ¢alisma agisindan vurgulanmaktadir.
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Rousseau’nun doga durumu ve dogal insanini varsayimsal bir sire¢ olarak tarihsel
gercekliginden soyutlayarak ele alinmistir. Dogal insanin toplumsal insana déntsumi
ile toplumsallasmanin ve toplumsal iligkilerin bozulmasiyla Rousseau’nun egitim
anlayisinin 6nemi artmaktadir. Béylece ruhen ve egilimleriyle de toplumsal insan dogal

insandan farklilasmaya baslamaktadir.

II. BOLUM

ROUSSEAU’NUN SiYASET FELSEFESINDE TOPLUM iNSAN
iLISKiSI TEMELINDE EGITiMIN KONUMU

Rousseau’nun dusuncelerinin toplumsallagma ve egitim baglaminda genel siyaset
felsefesine katkilarinin incelenmesinde toplumla insanin iligkisi c¢alismanin ana
sorunsalini olugturmaktadir. insanin toplumsal gerceklikte var olabilmesi igin toplumsal
esitligi ve 06zgurligu yakalamasi ve kendi kendisinin efendisi olarak var olmasi
gerekmektedir. Bdylesi bir var olus Rousseau’nun doga durumu varsayiminda
savundugu dogaya, insanin dogasina geri dénmesi ile mimkin olabilmektedir.
Rousseau’'nun yasaminin en blylk tezi olan bu durum tarihsel baglaminda
degerlendirildiginde aydinlanmanin getirisi olarak algilanan insanin kendi kendini
belirlemesi, Rousseau’nun egitim kurgusunda goézler 6niine serilmektedir. Dolayisiyla
Rousseau’nun siyaset felsefesindeki toplum insan iliskisinin egitime etkilerinin ele
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle tartismanin odaginda toplum-egitim iligkisi

bulunmaktadir. Temel sorunumuz mevcut toplumsallagsmanin elestirisi ve bu elestirinin
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odagindaki insanin bitlinliginin bozulmasidir. Bu durumda toplumsallasma etkili
olmaktadir. Rousseau bu durumdan hareketle bir egitim kavrami gelistirmektedir. Bu
nedenle bu baslikta Rousseau ve egitim merkeze alinacaktir. Rousseau’nun siyaset
felsefesinde toplum-insan iligkisi ekseninde egitimin konumu tartigilacaktir. Konuyla
ilgili akla gelen sorular bulunmaktadir. Bunlar: Rousseau egitim olgusunu nasil
kavriyor, agikliyor ve bu aciklama baglaminda insanin dogaligi daha da onemlisi
toplumsalliginin konumu nedir? Toplumsallasmada egitimin konumu nedir? Ya da
egitimli birisi olmak; insan olmakla mi, dogal insan olmakla mi, toplumsal insan olmakla

mi, yoksa yurttas olmakla mi baglantihdir?

2.1. ROUSSEAU’'DATOPLUMSALLASMA ve EGITIM SORUNU

Rousseau, dogayadoén!Cagrisiyla tim felsefesinin 6ziinl, dogal bir egitime, dodaya ve
dogal insana baglayarak, toplumsali ve toplumu butin kétuliklerin temeli olarak
elestirmektedir. Bu nedenle onun yazininda toplumsallagsmaya, siyaset felsefesine
farkh bir bakis acisiyla deginilmektedir. Bu bakis acisinda Rousseau, insanin
dogasinda 06zglr ve esit oldugunu,insanin toplumsallasmasiyla 6zUnun iyiligini ve
gercekligini yitirdigini,ou nedenle bu sorunun asiimasinin yolunu aramaktadir.
Dolayisiyla Rousseau, bu felsefesiyle 18. yuzyil sézlesme kuramcilarina yeni bir bakig
acisi getirmektedir. Bu baslikta Rousseaucu anlamda olumlu egitime verilen énem,
toplum insan iligkisi ekseninde ele alinarak,dogal insanin, insanin dogasina tekrar
dénmesinin  mimkin olup olmadigi sorgulanmaktadir. Toplumsallasma insanin
dogasinin olmazsa olmazi midir? insanoglu toplumsallagmasiyla, toplum iginde
yasamaya baslamasi ile esit ve o6zgur yasaminin varligini kaybetmis midir?
Rousseau’nun toplumsal insana bakis acisinin getirilerinin toplum insan kavraminin
batinlGginld  saglamakta  midir?  Yoksa insan, dogasindaki  butlnlagu
toplumsallastiginda vyitirmekte midir? Bu basliktatoplumsallasma kavraminin

Ozelliklerine yer verilerek, sorularimiza cevap bulmaya c¢alisacagiz.

insani insan yapan gevresiyle kurmus oldugu karmasik sirectir. insan gevresinde
karsilastigi olaylar ve insanlarin bulundugu sosyoekonomik- kilttrel kosullarin, gelenek
gbrenek ve yasalarin ve insanin yasaminda etkili olan her turli gereksinimlerinin
etkisiyle bulmus oldugu insani ve insana &6zglu olan pek c¢ok etken insanin
toplumsallasmasinda, bulundudu toplumda yer almasinda &nemli bir faktor

olusturmaktadir.
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Rousseau, insan mutsuzluklarinin en fazla birey ile toplum arasindaki iligkilerden ve
¢atismalardan kaynaklandiginin farkindadir. O bu mutsuzluklarin ¢ogunda toplumu
sorumlu tutmaktadir: “Sayet insanlar kétii ise bu, kéti terbiye ve ortam onlari bozdugu
icindir. Felakete yol acan bozuk toplumsal dlizenlemeler, adaletsiz kanunlar, despot
idarelerdir. Insan, tabiati geredi iyidir. Sayet insan, kéti sartlar tarafindan

bozulmasaydi, tabi iyiligi ile egitlik ve adalete dayali 6zgil bir toplum kurulabilirdi
(Thomson, 1997:122-123).

GCagdas psikologlar, Rousseau ile insanin iyiliginin ve koétlluginin sonuglari
konusunda ayni gorlUgtedirler. Psikologlar, insanin tam anlamiyla noétr oldugunu
belirtiyorlar, dogal olarak ne iyi nede kotu oldugunu savunuyorlar belirli bir 6lgide insan
aldigi goérgl ve egitim icinde yasadidi toplumun maddi ve manevi ortamiyla
sekillenebilir. Bu nedenle psikologlar da vyetistikleri ve yasamlarini surdirdukleri
toplumun insanlarda etkilerinin énemi nedeniyle Rousseau ile ayni goristeler.
Rousseau’nun sartlar Uzerine bu kadar 6nem vermesi Rousseau’ya Sosyalizminbabasi
unvanini kazandirdigi iddia ediliyor. Asiri fakirligi ve asiri servet biriktirmeyi énleme,
ayricaliklarin ve sikintilarin yerine genis toplumsal esitlik ve adaleti getirmenin yollarini
arama c¢alismalari daima Rousseau’dan aktarilan dislncelerden esinlenir
(Thomson,1997:123-124).

Toplumsallasma, bir toplumda yasayan bireylerin gelisimlerine toplumun dogrudan
dogruya veya dolayli olarak yaptigi etkilerdir. Toplum agisindan toplumsallasma,
siyasal kultirin kusaktan kusaga aktariimasi, bireyin 6érgitii bir toplumsal yapida,
toplumsal yasamin kurallarina uymasinin saglanmasi, bireyin etkin oldugu
toplumsallagsma slrecini kusatmasi ve sure¢ icinde bireyi edilgin kilan etkinliklerdir.
Birey egitimle yasadidi toplumun, Ulkenin siyasal yapisini ve bu yapinin unsurlarini,
sureglerini isleyisini 6grenerek degisik sekillerde siyasete katilmaktadir (Zabun, 2012:3-
4). Bu baglamda, insan toplumsallastik¢a bir koleye donlserek gligsuzlesip, korkak ve
asagihk olmaktadir, bdylece rahat yasam bigimi tim glclinl ve cesaretini yok
etmektedir (Rosen-Wolff,2006:41).Toplumsallasan insan
yarisimci ve bencil olup, baskalarina bilerek zarar vermektedir. Rousseau’ya gore
dogal yasama donemindeki insanlar baslangigta 6zglr ve esitken toplumsallagsmayla
kélelige gecmislerdir. Uretim tekniginin gelismesi ile insanin doga durumundaki mutlu
yasami sona ermekte daha c¢oga sahip olma hirsi bas gdsterip insanlar arasinda
varlikli/yoksul ayrimi ¢ikmakta diger varhigini koruma derdine disen zengin kendisini

korumalari igin bazilarini devlet yoneticisi olarak is bagsina getirmektedir



43

(Aybek,2008:1). insanlar dogal halde 6zgir ve esit bigimde mutlu bir sekilde
yasadiklarindan &6zel milkiyetle ortaya c¢ikan uygar toplumla dodadan kopus ve
milkiyet  olgusuyla gelisen toplumsal adaletsizlikler ve istikrarsizliklar
toplumsallagsmanin temellerini olugturmaktadir. Doga durumundaki 6zgur insan gittikce
kolelesmekte bencillikle gelisen milkiyet duygusu ve bunu garanti altina alan uygar
siyasal sistemlerin toplumsallik adiyla ileri sunduklari bilim, sanat, edebiyat, sosyal
bilimler gibi dogal olmayan aldatmalarla suslenerek insanlari kandirmakta yozlasarak
birer kétulik kaynagina déntismektedir (Bakir, 2007:106-107).

Rousseau, Anglo-Sakson gelenedin tam tersi niteliginde, insanin doga durumunda
¢atisma iginde bulunmadigini, insanlarin dogustan koéti olmadigini, insanin haz
pesinde kosan varlik olmadigini (dogal durum onun igin bir barig hali)belirtmektedir.
Ona gore insanlar bir nevi hayvan gibi kendi kendine yeter halde bulunmaktadirlar. Bu
durumda insanlar, tam anlamiyla bir esitlik igindedirler. Yani onlarin yasaminda,
esitsizligin hukim surmedigi bir toplumsallasma ve bunu ortaya ¢ikaran ig bolimu de
yoktur. Dolayisiyla onlarin yagsaminda bir bagimlilik durumu da bulunmamaktadir.Bu
nedenle Rousseau, doga durumunda insanlarin mutlu ve 6zguir oldugunu ileri strerek
insana iliskin daha pozitif bir bakis agisinisergilemektedir. Rousseau, bunu yaparken
de Anglo-Sakson gelenedin insana iliskin kurdugu varsayimlari, toplumu ve devleti
aciklamada kullanmaktadir. Dolayisiyla o, teorinin ve teori ile ilgili iliskileri de ortaya

cikaran varsayimlari ele almaktadir(Akbulut,2015:85).

Rousseau agisindan sorun: Dogal durumda kendi kendine yeten bir insan/birey
bulunmasidir. Ona gdére toplum halinde is bolimu ile birlikte bir toplum, toplumsallasma
asamasi ortaya ¢cikmaktadir. Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi, kokeni
nedir? sorusuna yoénelik cevabi toplum dur, demekte, bu nedenle ona gdre topluma
bakis acisi iki durumu yansitmaktadir. Birincisi doga durumundan sonra olusan
toplumsallasma, digeri ise toplum soézlesmesi ile olusmasi 6ngodrilen toplum
durumudur. Bu durumda, dogal durum kavramsallastiriimasi, toplumsallagsmayla

toplum durumunun ayristiriimasi Gzerine kurulmaktadir (Akbulut,2015;87).

Doga durumundan yola c¢ikip dogal afetler onu bir arada olmaya, toplum halinde
yasamaya, digerleriyle birlikte bir aradaliga itmekte bu durum ancak bas edemeyecedi
zorunluluklar ortaya ciktiginda insanlari bir arada tutarak, bir araya getirmektedir.
Esitsizligin kaynaginin toplum oldugunu vurgularken, ona gore ilk gunah, is bolumu
butlin kotultklerin anasidir. Demir madeni, tarim insanlari birbirine bagimh kilmaktadir.

Doga durumundaki insan birbirinden daha gdgcli olabilir, bu bir esitsizlik hali
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yaratmamaktadir. CUnkU insanlar bir isi yaparken; erkekler avcilik kadinlar toplayicilik
yapmasina ragmen, blyuk 6l¢clde aralarinda esitsizligi yaratan bir kosul olmamaktadir;
bdyle bir kosulu ortaya koymasinda bir nedeni olmadigindan glgli ve gigstiz kendine
yeten bir konumdadir, dolayisiyla iliski ve isbhdlimi olmadiginda esitsizlik de
bulunmamaktadir. Tarim ve madenlerin kullaniimasiyla 6zel mulkiyet ortaya cikarak
beraberinde esitsizlikleri getirmekte, insanlar doga durumundaki merhameti, sevme
yetisini yitirerek bencil insanlar olusmaktadir. is bélimi ile de insanlar kendi cikari
pesinde kostugundan badimlilk zincirleri artmakta ve toplumsal koleye
donismektedirler. Burada doda durumundan toplumsal duruma gegisi ifade etmek
yerine zorunluluklarin getirdigi bir ortam icinde yani amaci iginde ifade etmek
gerekmektedir. (Akbulut,2015:87).

Doga halinde insan dogayla dolayimsiz bir bigcimde konumlandigindan ihtiyaci
nispetinde dogayla butinlesmektedir. Doga durumundaki insanin bitlnselligi toplum
durumunda insanin toplumsallastiginda parcalaniyor. O da var olan toplum durumunu
insanin butlnselligini saglayabilmek i¢in toplum s6zlesmesini olusturuyor. Bir anlamda
toplum sozlesmesi 6zel gikarlarin toplami ve bitlnlestiriimis halidir. Amag halkin esitlik
icinde oldugu ve 6zgur bir toplum, ideal bir toplum yaratarak, toplumun yine toplum
tarafindan degistirilecegi (devrim duslincesi) ilk olarak savunulmaktadir. Bu durum
insanin var olan toplumsalliginin, insanin buttinselligi ve genel irade rizasi ile yeniden
kurulmasi bir nevi devrimi ¢cagristirmaktadir. Buradaki genel irade toplumu olusturan
herkesi icermekie, genel - halk-herkes, vyani tikellerin toplaminin ortak iyiligi
anlamindaki kamusalligi yansitmaktadir. Bu baglamda da Rousseau toplum
s6zlesmesiyle,genel irade teorisi ile toplumdan kaynakh esgitsizliklerin yine toplum
tarafindan ¢ozullebilecegi yonindeki bir Gtopya ile genel halk kitlesini, halk egemenligini
parlamento digl halka siyasal mesruiyet tanimlamasi getirerek genel irade icerisinde
yer alan halka siyasal hak vermektedir. Bu baglamda ‘Miilkiyet, gili¢ ve egitsizligin
oldugu bir toplumda ézgdrliik olamaz”(Wood,2012:222)diyerek ayni zamanda genel
irade sadece egemen bir halkta olabilir ve “kamusal ¢ikar, 6zel ¢ikarlarin toplami
degildir'diye vurgulamaktadir. Ortak iyiligin U¢ temel ilkesini; 6zgurlik, kisilerin bagimli
olmamasi ve esitligi 6n plana c¢ikararak insanin dodustan kot olmadigini bir baris
halinde oldugunu, esitligin kaynaginin toplum oldugunu, is bélimuinidn ise insanlari
birbirine bagimli kildigini, toplumsal sézlesmeyi yaparak halkin (herkes) genel iradeyi
olusturup, toplumda esitlikgi bir yapiya doénuastirilebilecegini ortaya c¢ikarmaktadir.

Boylece Rousseau’nun doga durumundaki bireysellik, insanin toplum halindeki
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batinselligi  ile topluma ve insana yodnelik daha fazla disince olanagi
vermektedir(Akbulut;2015: 82-90).

Rousseau, toplum sézlesmesi ile genel iradenin olusumunu dogdal durumdan yurttaslik
durumuna geg¢me olarak ele almaktadir. O bu durumda toplumsal sézlesme ile
kaybedilen haklarin yerine yurttaslik ile kazanilan haklarin yer almasini
vurgulamaktadir. insanin toplumsal sézlesme ile yitirdigi dogal 6zgirliginin ve isteyip
elde edebilecekleriicin sinirsiz hakkinin yerine, yurttashik 6zgurliguyle elinde var
olanlar (zerinde sahiplik elde etmektedir. Bu durum dogal durumdaki bazi
ayricaliklardan vazgecmek gibi gdrinse de toplumsallik bireyin yeteneklerini
kullanabilmesi ve ¢alisma alaninin genigletiimesiyle elde edebilecedi Ustlin duygular ve
ruhunun manevi kazanciyla giderilebilecek bir durum olarak goérulmektedir. Doga
durumundan toplum sozlegsmesiyle elde edilen toplumsal durum, (yurttaslik durumu)
Ozgurliklerinin dénltsiminidn yaninda salt 6zgurlik adina dogal durtilerin neden
oldugu yabanilliklardan da siyrilip toplumsallasma iginde ahlaki bir karaktere burinip
bireyi sorumluluklarinin  bilincinde bir yurttag olarak yukseltmektedir (Bakir

2007:108).Rousseau’nun 6zgurlige dair izleniminde;

“Cocuk annesinin karnindan ¢ikar ¢ikmaz ve hareket edip kollarini
bacaklarini uzatma &6zgiirliigiine kavusur kavugsmaz yeni baglarla kusatilir.
Kundaklanir, basi kimildamayacak sekilde ve bacaklari uzatiimig, kollari iki
yanina sarkitilmig olarak yatirilir; konum degistirmesine olanak vermeyen
her cesit bez ve sargilarla cevrilidir. Eger solumasini engellemeyecek
sekilde sikilmissa tedbirli davranilarak, agzindan akacak salyalar kendi
kendine akabilsin diye yan yatiriimissa ne mutlu ona! Ciinkii bu sularin
akmasini kolaylastirmak icin bagini yana cevirme 6zglirliigi olmayacaktir.
Dogar dogmaz canlarini sikiyorsunuz; sizden aldiklari ilk armagan zincirler
oluyor. Sizden  gérdiikleri  ilk  davranis  verdiginiz  acilardir’
(Rousseau,2014:’c’,14-15).

Bu baglamda Rousseau g¢ocuklarin dogal durumlarina uygun bir egitim almalarini
ongoérduginden c¢ocuklarin  bu durumda daha mutlu ve &6zgur olacaklarini
dusinmektedir. Rousseau’'nun doga durumundaki egitim kavrami insanlarin
aligkanlklarina karsi gelmektedir. Ona gbre doga durumunda egitim kavrami insanin
dogasini korumasini saglamaktadir. Boylece Rousseau’ya 6zgu egitim anlayiginin yani

yurttashk egitiminin saglanmasinda en guzel 6rnek dodanin egitimi olmaktadir. Bu
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nedenle insan dodasindaki 6zgurligune ve esitligine tekrardan kavusabilmektedir. S6z

konusu dusiunce,Hampsher-Monk’un iddiasina gore:

“...gergcekte onun toplumsallasma ve genel gecer egitimin baskilarinin
dokunmadigi dokunulmaz ve otantik bir ‘ben’bulundugu gérisdini
desteklemeye iliskin cegitli diizeylerdeki ilgisinin agikg¢a dinsel ve gercekte
protestan bir kaynagi varmug gibi gériinmektedir... Ingiliz gelenegindeki
dusdndrler igin 6zgdrliigdn salt fiziksel boyutlari bulundugundan, Hobbes ve
Hume’a gére, 6zgdirliik Kiginin yalnizca bedensel olan bir niteligi idi. Onlar
isteng 6zgdirliigiiniin s6z konusu olmadigini diigtindiiler. Bedensel olarak
Ozglir olan; hapis ve zincirlenmis olmayan herkes 6zgdrdi. Karsi karsiya
oldugumuz segenekler; zorlama, yasam veya 6liim bile 6nemli meseleler
degildi; yetigtirilirken ya da geleneklerle insanlara dayatilan psikolojik
engeller ise daha az konu edilmekteydi. Fakat Rousseau, bu konulara,
yeni, gercekci secimlerimizdekigayri resmi ve yapisal engellere yogun bir
ilgi gésterdi’(Hampsher-Monk,2004:203).

Bu baglamda Rousseau, hem o6zgurlik, insanlarin en temel niteligidir, hem de
toplumsallasmanin modern bigimleri insanlari 6zgurlUklerinden uzaklastirmaktadir
duglncesini  “insan 0zgur dogmustur ama her vyerde zincirlere baghdir’
ifadesiyletemellendirmektedir.Bunun i¢in Rousseau, toplumsal bir ¢ikis yolu gostererek,
insanlari engellemeyen bir toplumsallasmanin ve toplumun olanakli oldugunu
belirtmektedir. ClUnkl bdylesi bir toplum insanlarin ne birbiriyle ne de kendi dogasiyla
celisen seyleri istemesine yol agmayacagindan bunu insanlardan da istemeyecektir.
insanin kisiligine zarar vermekten ziyade insani destekleyen bir toplumsal cevrenin
olanakliigina ydnelik duslncelerini agiklamaktadir (Hampsher-Monk,2004:202-
203).Rousseau, insanin kendi dogal vyeteneklerinin duygularinin ve aklinin
olgunlagsmasi ya da erginlesmesiyle gergek bir toplumsallik olusturulabilecegine
inanmaktadir. Bu tir toplumsallik demokratiktir. Allan Bloom’un da ifade ettigi gibi Emile
demokratik bir insanin yaratiimasidir. Esitlige dayali olan demokrasi ve onun mesru
kurumlari Emile’in bzerkligini tanimakta ve onun diger insanlarla beraber uyum iginde
yasamasini saglamaktadir(Tutinc(i,2013:308).Rousseau’nun doda durumunun sona
ermesine ve toplumsallagsmasinin ya da toplumun dénidsimine neden olan olay ona

gore;

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle cevirip bu bana aittir diyebilen, buna

inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan uygar toplumun gercek
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kurucusu oldu. Bu sinir kaziklarini séklip atacak ya da hendegi dolduracak,
sonra da hemcinslerine, Bu sahtekdra kulak vermekten sakininiz!
Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini

unutursaniz, mahvolursunuz”(Rousseau,1998:135).

biciminde aydinlatacak insan, insani suglardan, savaslardan, cinayetlerden,
yoksulluklardan ve korkung olaylardan korumus olurdu. Fakat artik is isten gectiginden,
artik toplumsallasmanin donltlmez ¢arkinda, birbirini takip eden kétillklerin ¢gikmazina
girilmistir (Rousseau,1998:135-136). Dolayisiyla insan, bu duruma ulasincaya kadar
Rousseau’nun sdylemiyle Ikinci doga durumu iginde yasar; bir tiir, uygar, insan
durumuna gelmeksizin dogal yapisini kaybederek daha fazla toplumsallastigi tarihsel
bir sire¢ gecirmektedir (Agaoglulari, 2010:49-50). Bu tarihsel sire¢ Rousseau

tarafindan en gizel,

“Tim bilgilerimiz kblece 6n yargilara bagliliktan ibaret; tiim aliskanliklarimiz
yalnizca bagimiilik, sikinti ve baski. Uygar insan kélelik icinde dogar, yagar
ve Olir. Dogdugunda bir kundak icinde dirilir; 6lddigiinde bir tabutun igine
civilenir; insan seklini korudugu stirece, kurumlarimiz tarafindan zincirlenir”
(Rousseau, 2014:’a’,13).

bicimde tanimlanmakta ve insan toplumsal sistemin bir pargasi haline gelerek sireci
tamamlamis olmaktadir (ayni zamanda bu slre¢ Ogrenme slrecinin de bir
pargasidir).Burada yer alan alintidan da anlasilacagi Uzere Rousseau, toplumu,
toplumsallasmanin getirilerini ¢cok agir bir sekilde elestirmektedir ve bu konu Uzerinde
toplum adina yapilmasi gerekeni, toplumdan hareket ederek, tarihsel gergekligi

gOzleyerek sorunsallastirmaktadir.

Rousseau, felsefesinin énemli bir boélumind, toplum sézlesmesini olgudan hareket
ederek kurgusal bir yazinla 6n plana g¢ikarmaktadir. Rousseau’da toplumsallasmanin
kavranabilmesi agisindan alt bagliklarda konu daha agik olarak tartigilacaktir. Ozellikle
Rousseau’ya 6zgl egitim kavramlarinin ana konumuz ekseninde ilerlemesi ag¢sindan

alt bagliklarla tartismak uygun goriimugtar.

2.1.1.Rousseau’nun Siyaset Felsefesinde Toplum Soézlesmesi ile
Ongériilen

Toplumsallik



48

Rousseau’ya 06zgiu egitim anlayisinda Rousseau’nun ikinci egitim kavrami olan
toplumsallasmada goérilen egitim kavrami  mevcut toplumu elestirmektedir.
Rousseau’'nun toplumsallasma sonucunda ortaya c¢ikan carpikliklari ve olumsuz
egitimi, siyaset felsefesinin topluma yonelik bakis agisini kavramamiza yardimci
olacaktir. Dolayisiyla Rousseau’ya 6zgu olumlu egitimin yurttaslik egitiminin yani
toplum sézlesmesi ile gergeklesecek olan egitimin anlasiimasina yardimci olacaktir. Bu
nedenle toplumun yeniden yapilandirimasinda ve insanin butunligund tekrar
kazanmasinda etkili olacaktir. Aksine Rousseau’'nun siyaset felsefesinde toplum ve
toplum sdézlesmesi anlasilamayacaktir. Bu nedenle bu baslik altinda toplum ve toplum

sdzlesmesinin dort alt baslikla tartisiilmasi yapilacaktir.

Rousseau’nunsiyaset felsefesinde insanin bulundugu konumdan toplum iginde var
oldugu noktaya dek toplum, toplumsallasma ve toplum sbézlesmesi kavramlarinda
tartisilan bir dizlemde daha net bir bakis agisi gelistirmek hedeflenmektedir. Toplumsal
gerceklik, insanin tim soyutlamalariyla var oldugu durum gdézlenerek olandan yola

cikilarak var olana isik tutmaktadir.

Blyuk bir toplumu bir arada tutan nedenler arastiriidiginda, onlari ihtiyacglarindan
kaynaklanan birbirleriyle igbirliginin zorunluluklari ¢ergevesinde herkesin givenligi icin
O0zgurligunun surddrulmesinden bagka bir neden bulunmamaktadir. Bu durumda
Rousseaucu olumlu egitimle saglanabilecektir. Rousseau’nun toplumu, dusuncede
olusturulmus bir batindir ve onun zihninde karsilastirmalarla meydana getirilmistir. O,
toplumu canl ve insana benzeyen, orgutlli bir bitliine benzettiginden, Hobbes’tan da

esinlenerek ortaya attigi, bir yapay insan olmaktadir (Rousseau, 2008:'c’,118).

Agaogdlu'na gére Rousseau’nun doga durumunda insan kendi kendine bir butinddr ve
varolusunu kendi icinde bulmaktadir. Toplumsallasma sonucunda olusan insan, kendini
batin olarak gdrmesine ragmen sadece baskalarinin dusdncelerine gore
yasadigdindan, diger insanlara badimli hale gelmektedir. Bunun nedeni de
toplumsallasmada meydana gelen mevcut egitim sistemidir. Olumsuz egitimin yarattigi
bélinmis insan, artik, kendi gercekligi ile gérindagd, goérinmek zorunda oldugu
gerceklik arasinda boélinmustir. Burada insanin tekrar bir butliin olarak yaratiimasi
gerekmektedir. Fakat bu durum geriye doénis olarak algilanmamalidir. CUnki artik
insan toplumsal iligkiler garkina girmistir. Onemli olan bu insanin yasayabilecegi bir
toplumun kurulmasidir. Rousseau bu noktada insani bir bitin haline getirmek igin
birligin, batindn birligi dolayimiyla, ona mutlak olarak katilip, onu 6zgurlestirmektedir.

Doga durumundaki dogal &zgur insani daha sonra toplumsallagsmayla, insanin
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dogasinin degisip, toplumsal kdle insani oldugundan, toplum sdzlesmesi ile
gecmistekidurumlari temel alarak senteze ulasip, insan dogasina bir dedisim daha
gegirterek, toplumsal ozgur insani olusturmaktadir
(Agaoglular1,2010:85-86).Bu Rousseau’ya 6zgu olumlu egitimi uygulamaya gecirmek
icin bir neden anlamina gelmektedir. Bdylece Rousseau, ideal bireyleri toplum

sdzlesmesi yada yurttaslik egitimiyle yasama gegirecektir.

Rousseau’ya gbére doda durumunda var olmayan gereksinmeler nedeniyle doga
durumunda toplumsallagsma gdrilememektedir. Rousseau, Hobbes’un doga durumunu
anlatirken kullandigi renklerle toplum durumunu anlattigindan, aslinda uygar toplumda
insanin bulundugu konumu én plana c¢ikartmaktadir (Rousseau,1998:116). insan doga
durumunda yasamak icin gerekli olan her seye iggudisinde sahip oldudundan;
toplumda yasamak igin gerekli olanlara akliyla sahip olabilmektedir. Bu durumdaki
insanlarin aralarinda ahlaki bir iligki olmadigindan ve kabul ettikleri gorevleri de
bulunmadidindan iyi ya da kétu olmamaktadirlar (Rousseau,1998:117). Bu nedenle
Rousseau tesadifi, higchir zaman ortaya ¢ikmayacak nedenlerle, dillerin kokeni Gizerine

denemesinde de;

“Insanlar gogaldikga kirag topraklarda dogmus olanlar sulak yerlere dogru
gobc¢ ederler ve oralarda 6nceden yerlesmis olanlarla karsilagiyorlar, bundan
baska insan topluluklari, blyiik kismi itibariyle blyik tabiat olaylarinin,
deniz baskinlarinin, yanardag patlamalarinin, bliyiik zelzelelerinin,
yildirimlarin ¢ikardigi ve ormanlari yok eden yanginlarin, bir Ullkede
oturmakta olan vahsileri korkutup dagitmis ve sonra ortak zararlari
gidermek igin ortak calismak lizere onlari toplamis olmasi gereken bu gibi
olaylarin eseridir. Eski zamanlarda o kadar ¢ok gériilen bu yeryiizi
felaketleri, Tanrinin insanlari birbirine yaklastirmak icin ne gibi olaylar

kullandigini gésterir’( Rousseau,1998:132).

BUtln bu dis olaylar yalniz yasayan dogal insanin toplum durumunda yasamaya
alismasini ac¢iklamaz. Bu,onunvarsayimsal dusuncelerinin bir sonucudur. Batin
alanlardaki ilerleme ve toplumun olugsmasi aslinda insan igin olusmakta olan bir
toplumsal ¢ékiintiidir. insanlar artik doga durumundaki mutlu hayatini ve biraradahgini
kaybedecek, hayatinin bir parcasi haline gelen toplum durumunda birgok durumla
savasmak zorunda kalacaktir. Dogaya geri dénis bu durumun tek ¢ézimi olmamakta,
artik doga durumuna doénis olanaksiz olmaktadir. Rousseau bunun nedenlerinden

birini Emilie’de;”...bir insanbir ormanin derinliklerinde dogmusolsaydi, daha mutlu ve
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daha 6zglir bir bicimde yasardi, ama egilimlerini izlemek igin savagacagi higcbir sey
olmayacagi icin, niteliksiz iyi biri olurdu, erdemsiz biri olurdu; oysa simdi tutkularina
karsin erdemli olmay! biliyor’(Rousseau,2014,’a’:706)diye agiklamaktadir. Bunun
nedeni de Rousseaucu olumlu egitimle erdemli ve 6zgur yurttaglar yetistiriimesidir.
Bdylece insanlar tekrar dogasindaki iyilige, mutluluga ve esitlige kavusacaktir. Doga
durumundaki insan da ahlaki degerler oturmadigindan, ondan erdemli ya da erdemsiz
diye s6z edilememektedir. ClnkU onun iyiligi, kendine bir iyilikten ibaret olup bilince,
akil yuratmeye dayanmayip 6zgur bir secimle belirlenmemektedir. Eylemi ne 6zgulrdur
ne de bir deger tasimaktadir (Rousseau, 2013:’b’,14-15). Diger 6nemli noktaysa
dolayim meselesidir. insan bir kez toplum durumuna geldikten sonra artik dogal
durumda yasayamamaktadir. Toplumun yasasi, dogal durum ilke ve kurallarinin
ormana doénerek degil de tekrar dolayima sokularak olusturulmasindadir

(Rousseau,2013:’b’,15).Montesquieu, 44. Acem mektubunda, séyle demektedir:

“Toplumlarin baglangicini onamakla ise baslamayan higbir kamu hukuku
duymadim bu bana tuhaf geliyor. Eger insanlar toplu olmasaydi, birbirlerini
terk edip kagiyor olsalardi o zaman bunun nedenini sormak ve nigin tek
baslarina kaldiklarini arastirmak gerekirdi. Fakat hepsi birbirlerine bagli
olarak doguyorlar: bir oglan babasinin yaninda dodar ve orada kalir; iste

toplum ve toplumun nedeni”( Aktaran Althusser,1987:16).

Ortada s6zlesme yoktur. Toplumu anlamak icin ise bir baba ve oglu yeterlidir.
Montesquieu’niin savundugu gibi acaba insanda toplumsallasma i¢gidisu bulunmakta

midir? Yoksa bu durumu dis etkenlere mi atfetmektedir?

Althusser’e goére bu durumun nedeni, kisilerdir. S6z konusu dis engeller diger insan
gruplarindan da gelmemektedir. Tumulyle var olan insan iligkilerinin iginde vyer
almaktadir (bunlar her bir kimsenin malina, milkine, 6zgurligline ve canina
yoneldigini hissettigi tehdittir). Hobbes’a gére savas durumu, Rousseau’ya gore ise
O6zglrce yasamasli, dogrudan dogruya cani, insani canli tutan iggldl, amour de soi
(kendini koruma iggudusadur) (Althusser,1987:97).

Toplum soézlegsmesinin temel varsayimi dogal esitliktir. Egitlik olmazsa toplum
s6zlesmesi olmaz. Fakat Grotius’tan itibaren ve dnde gelenlerin arasinda Hobbes’un
da bulundugu s6zlesme kuraminin baslica okullari sézlesmeyi dogustan 6zgurlik ve
toplumsal boyun egme paradoksunainsanlarin 6zgurlikleri onlara bu hakki verdiginden
Ozgurliklerinden vazgectiklerini iddia ederek zimni koleligin olabilirligini saptamak

nedeniyle kullanmiglardir.BudurumRousseau’nun ahlaksal olarak olanakli oldugunu
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yadsidigi  durum  olarak  gorilmektedir  (Monk,2004:226). insan  dogasi
degistirilemeyeceginden sivil toplumdan dénmek de mimkin olmamaktadir. Sivil
toplum zorunlu ve geri déndirtlemez bir nitelige sahip olmaktadir. Bu durumda onu bir
hakhlik zeminine oturtmak gerekmektedir. Bu zemin de, butin bireysel iradelerin
kolektif bir butiin olusturacak sekilde genel iradeye devredildigi insanlar arasindaki
manevi/politik esitsizligi politik esitlige (yasalar karsisinda hukuksal esitlige)
donustirecek olan bir toplum sézlesmesi uygulamaya gecirmektir (Akdemir,2010:68).
Bu baglamda Emile’ye ahlaki ydnden bagimsiz olabilmenin egitimi verilerek,
gevresindeki yozlasmis toplumun degerlerine, isteklerine ve dayatmalarina karsi
direngli bir birey olarak yetistiriimesi, béyle toplumda zor olmaktadir. Bu nedenle Emile
Rousseau’nun bir varsayimsal doga durumu kurgusunda gerceklesen, Savran’a gore;
“...var olanin olumsuzlanmasi yoluyla soyutlama olarak nitelendirilen” ve
Rousseau’nun yeni gergeklikler ortaya atmadan toplumsal elestiri perspektifiyle

toplumdaki yanlislari gézler 6niine sermektedir (Savran, 2013:67).

Emile bu anlamda kurgulanan 6zundeki soyutlama ydntemiyle olumlu anlamda bir
alternatif egitim programi olarak, gergek bir egitim programi 6nerisi olmayip gercekligin
g6zlenmesi ve toplumdaki tutarsizhidin gozler online serilmesi icin kurgulanmis bir

dogal, doga kahramanidir. Rousseau Emile’in egitiminde, “...toplumun degerlerine
direnmeye hazir oluncaya kadar, onu toplumun etkisinden uzaklastirmakta ve
cevresine koruyucu bir duvar 6rmeye calismaktadir’ (Hampsher-Monk,2004:222).
Emile’de Rousseau sorunu kati bir toplu ¢ézim olasiligi olarak kabul etmekte iyi
toplumsal kurumlarin, bir insani artik kendisini bir birey olarak degil de butunun bir
parcasl olarak goérup yalnizca ortak yasam bilincine sahip olarak dogalliktan
uzaklastirip, bagimsizhgi yerine bagimllik getirerek, bireyi toplumla birlestirmeye en
uygun kurumlardir (Hampsher-Monk,2004:222)diyerek toplum sdzlesmesinin nedenine
bir aciklama getirmektedir.Cunkiu Rousseau’nun egitim kavramlarindan olumlu egitim
anlayisi ya da Rousseaucu egitim toplum sodzlegsmesiyle yerine getirilebilmektedir.

Emile’ de insan dogasina uygun bir egitim alarak bunu gerceklestirmektedir.

Dolayisiyla Emile’nin egitiminde kullanilan ilkelerle sadece gergeklestirilebilir amaglar
icin olusturulmus dogal insanla gercek bir toplum yaratilabilir mi? Bu durum olanakh
olmus olsa da, Rousseau’nun perspektifinde bir egitimin modern toplumda verilebilmesi
mimkiin midir? insanlarin maddi tutkularinin bagimlilik yaratmaksizin karsilikli mutiu
oldugu bencil dogalarimizdan ruhani bir sekilde kurtulup hukuki esitlikle olusturulmus

bir toplum var olabilir mi? Bu toplum o6zgur olarak nitelenebilir mi?Rousseau’nun
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vurguladigi gibi her ortagin kisiligini ve malini ortak glgle savunan ve koruyan;
herkesin buatunle birleserek kendisi diginda kimsenin kolesi olmadigi ve doga
durumundaki kadar 6zglr kalabilecegi bir butliinligu ve toplumu olusturmak muimkin

mudar?

Rousseau’nun toplum soézlesmesinin yanit aradigi bu sorular toplumsal gercgeklik
sorunsalina cevap vermektedir.Toplumsallasma sonucunda bozulan insanin dogasini
tekrar 6ztine déndirebilmek ve mutlulugunu sonsuz kilabilmek igin Rousseaucu olumlu
egitimi almasi gerekir. Bu nedenle Rousseau’nun siyaset felsefesinde egitim insani
dogal olana yaklastirmak icin toplum sézlesmesiyle kurulan dizende &ngérilen bir
kurgudur. Bu nedenle Rousseau’ya 06zgiu egitim anlayisi toplum sdzlesmesiyle
insanlara dogasindaki o6zgurlige ve esitlige kavusmasi icin verilmig bir egitim

anlayigidir.

2.1.2.Rousseau Felsefesinde Olumlu Egitimin Temeli Olarak Toplum

Sozlesmesi

Rousseau’nun birey ile toplum arasindaki temel toplumsal celiskisinde bireyin 6zel
cikari ile toplumun ortak yararinin uzlastirilarak siyasal bir kurumla, toplumsal
celiskilere ¢6zim onerileri getirerek, toplumsal esitsizlik sorunu séylemiyle, toplum
s6zlesmesiyle ¢bzmeye calisacaktir. Boylece toplumsal yasam ve toplum iligkileri
insanin drtnlerinin yol actigi kétaliklerden toplumsal iligkiler aginin ingasindan, doga
kurallarina dénulerek dogal buatlnlik tekrar toplum tarafindan pargalansa da
Rousseau’'nun toplum soézlesmesiyle asilacaktir. Bu asimanin ise Ustesinden
Rousseaucu olumlu egitimle gelinecektir. Bdylece insanin dogasina uygun bir
toplumsallik ve insani kdlelestirmeyen bir toplum hali icin Rousseaucu olumlu egitim

toplum s6zlesmesiyle ya da yurttaslik egitimiyle hayata gegcirilmelidir.

Toplum Sézlesmesi, bu anlamda Rousseau’nun yazmayi tasarladi§i fakat taslak
halinde kalan “Politik Kurumlar’ adli eserinin bir bolimidir (Rousseau,2014:’b’,v1).
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Dogusu ve Temelleri Ustiine Konugma adli eserinde
Rousseau, insanlarin doda durumundaki ilk 6zgurliklerinin 6zlemini gekmektedir; doga
yasalarina uygun olarak yasayan insanlar 6zglr ve egittirler, toplum durumuna
gectikten sonra bu mutluluklarini yitirmislerdir. insanlarin basina gelen sorunlarin temeli
mal mulk tutkusundan dogmaktadir. Ayrica bir avug¢ gucli insanin baskalarini buyruk

altina almasiyla da insanlar arasinda kolelik/efendilik iligkileri ortaya g¢ikmaktadir.
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insanin yaradilisiyla toplum icindeki kosullar arasinda derin bir karsithk dogmaktadir.
Toplum sézlesmesi bu dislincenin ardindan gelisen Esitsizlik Ustiine Konusmaninsona

erdigi yerde Toplum Sézlesmesi baslamaktadir(Rousseau,1998:177).

insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagindaki “Sunus” ve “Onséz” yazilar bir nevi
Toplum Sézlesmesinin  girisi olarak algillanmaktadir. Bu iki eser birlikte
degerlendiriimeden onun toplum sdzlesmesi ve genel irade kurami tGzerinde konusma
yapmak mimkidn olmamaktadir. Ayni zamanda Rousseau “Sunus” ta Cenevre
Cumbhuriyetinin halkina seslenmekte ve erdemli yurttashd vurgulamaktadir. Doga
yasalarina uygun, toplumsal yarari géz oninde tutan, insanlarin mutlulugunu &éne
cikartan bir siyasal duzenin beraberce kurulmasindan bahsetmektedir. Rousseau’nun
yasamak istedigi ideal toplum dizeni; iyi ydnetilebilecek buytklikte herkesin kendi isini
yaptigi, kendi kendine yeten, herkesin birbirini tanidigi erdemlerin bilindigi, vatan
sevgisinin herkes tarafindan esit bir sekilde duyumsandigi, hilelerin dusunilmedigi,
hukimdar ve halkin ortak ve benzer isteklere sahip oldugu, hukimet ve halkin ayni kisi
oldugu, tek boyun egdikleri ise kendilerinin olusturdugu mesru yasalar oldugu, yasanin
Uzerinde bir gi¢ ve keyfi yonetimin olmadigi, yurttaslarinin ézgir yasadigi ve 6zgur
oldigu bir devlet dizenini vurgulamaktadir (Bagge, 2009:112). Ayni zamanda
Rousseau uluslararasi iligkileri kuvvetli, baris ve guvenlik i¢cinde, komsular ile sorun
yasamayan bir Ulkede iyi yasamak istedigini sOylemektedir.Bu Ulkede yasayi butln
yurttaslarin ortak olusturdugunu, kanunlarin térenle duyuruldugunu ifade etmektedir.
S0z konusu Ulkenin kurumlari gugli, dengeli ve guvenilirdir; yurttaslarin mutlulugunun
her seyin Uzerinde tutuldugu; insanlarin esit, 6zgir ve guvenlik icinde bulundugu bir
ulkedir. Bu ulkenin yoneticileri ise bagkalarini yonetebilecek insanlar tarafindan
kendilerini yonetmek icin secildiklerinden saygin ve halkin efendisi olmaktan ziyade
hizmetkar olarak goérev yapmaktadirlar (Bagge,2009:112). iste bu anlamda bir ortam
ve yasam Rousseau’ya gbre ancak toplum sdzlesmesi egitimiyle yani yurttaglk
egitimiyle mimkin olacaktir. Béylece toplumun bozulmuslugu ve toplumsallasmanin

olumsuzluklari Rousseaucu olumlu egitimle asilabilecektir.

Althusser'e goére toplum yoklugunda var olan topluma gecisi saglayan toplum
sdzlesmesidir. Bu nedenle insan toplumunun bir sézlesmeden doddugunu sdylemek
tim toplumsal kurumlarin baslangicinin insani ve yapay oldugunu iddia etmektedir. Bu
demektir ki, toplum ne tanrisal bir kurumun, ne de dogal bir dizenin eseridir. Yani, her
seyden once toplumsal dizenin temeline iligskin eski bir dustinceyi reddetmek ve bir

yenisini dnermektir. Kisaca toplum sdézlesmesi kurami feodal dizene 6zgl inanglari,



54

insanlarin dogal esitsizligine, sinif ve zumrelerin zorunluluguna iliskin inanclari
yikmaktadir diye iddia etmektedir (Althusser,1987:14).

Rousseau’'nun duslnceleri,18. ylzyildaki tarihsel baglam icinde, olusum halindeki
dinyanin siyasal ve toplumsal ¢atismalarini teoriye yansitan radikal bir dislncedir.
Boylesi bir dlsince 6zu itibariyle, bir ikilik icermektedir. Hem eski dizene karsi bir
protesto, hem de, yeni bir diizen igin bir program niteligindedir. Bdylece insanlara eski
kurumlari inkar etmeyi, yeni dizeni kurmayi ve gerektiginde onlar da degistirmeyi ve
yeni bir anlasmayla dizeltme yetkisini vermektedir (Althusser,1987:14). Bu demektir ki,
toplumu toplum tarafindan degistirmek, var olan diizene karsi gelmektir, séylem iginde
yukselmekte olan kapitalist diizene kargi bir devrimi ¢agristirmaktadir. S6z konusu
dusince ileride Fransiz devrimine de ilham kaynagi olacaktir
(Wo0d,2012:227).Rousseaucu olumlu egitimle insanlar kendilerini ve toplumu

dizeltmek icin ilk olarak kendilerinden baglayacaklardir.

Rousseau, bdylesi ideal bir siyasi dizende, rekabet ve kiskanchdi korukleyen
esitsizligin yasalarla engellenebilecegini yurttaslarin gugli ve adil bir devlete esit olarak
katilimiyla aralarindaki dayanismanin saglanacagini; hatta yurttaglarin dogal bir dine
inanmasi, bencil gikarlarini bastirarak kendilerini devlete adamasini tegvik etmektedir
(Silier,2013:88). O, insanlarin kendi 06zgurluklerini kaybetmeden hukmud altina
girebilecegi bir siyasal duzen geligtirmeyi amaclar her bir yurttasin hususi ve bencil
cikarlarina karsi toplumun ortak iyisini yansitan genel irade ‘ye dayanan ydnetim
diizenini teklif etmektedir. Ozglrligin genel iradeye itaat ve siyasi katilimdan ibaret
oldugunu dislnen Rousseau; ayni zamanda insanlarin &6zglr olmaya
zorlanabilecegini de iddia etmektedir. Onun siyasi sisteminde bozuk, nispeten esitlikgi
toplumlarda uygulanabilecek ortak bir sivil dinin de oldugu bir siyasal toplum dizenini
tasarlamaktadir (Heyvood,2012:298). Bu toplum diizeni Rousseaucu olumlu egitim ’de

yani yurttaslik bilinciyle saglanabilecektir.

Rousseau’nun yurttaglari kendini yonetmeyi iyi bilmeli ¢linkd onlar ydnetiimeye
gereksinim duymadiklari, kuclk Olcekli, sade bir toplumdur. Graint Parry’nin de
vurguladigi gibi Rousseau’nun amaci, “...herkesin kendini gergeklestirebildigi ve
topluluk duygusundan zevk alabildigi reforme edilmis bir toplumda yasayabilen
reformeedilmig insanlarin bulundugu bir erdem dairesi yaratmak” ‘tir (Aktaran
Titiined,2013:317). iste Emile bu erdemli insanin olusumunun kurucu ve tayin edici bir
tyesidir. Yani Rousseau’nun olumlu egitiminin bir yansimasidir. Her Uyesi Emile gibi

olan bir topluluk, demokratik ve 6zgur bir toplumdur. Bu toplumda bireysellikler ortak
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¢ikarla uyumlu, yasa ortak iyiligi ve ortak iradeyi sembolize etmekte, Gyeleri yasaya
uyduklarinda kimseye boyun egmis olmamaktadir. Erdemin, insani iyiligin ve esitligin
yeniden anlam buldugu bir toplumsalliktir. Toplum Sézlesmesi ile Emile’i bir arada
okuma c¢abasi insanlar agisindan birbirini tamamlayan, &zerk bireyselligin
toplumsalliktan kopmaksizin varolabilmesinin yoluolmasi nedeniyle
degerlidir.Demokratik toplumun ihtiya¢g duydugu saglikli bir 6zerk bireyin ornegini
Emile, saglikli bir toplumda (toplum sézlesmesi ile olusan bir toplumda) goéstermektedir
(TOtdncd,2009:317-318).

Mevcut egitim anlayisinin hikim strdddd, uygar toplum dizeninde dogal duygularin
onceligini korumak isteyen kisi ne istedigini bilmemektedir. Her zaman kendisiyle
celismekte, edilimleri ile ddevleri arasinda bocalayarak ne insan ne de yurttas
olabilmektedir. Bu konumdaki insan, ne kendisi ne de bagkalari igin iyi olacaktir, hi¢bir
sey olmadigindan, bir sey olabilmek i¢in ve her zaman tek olmak icin 6zl s6zi bir
olmak gerektigi, alinmasi gereken kararda her zaman kararli olmakve bu karari agik¢a
alip izlemek gerekmektedir. insan mi yurttas mi oldugunu ya da ayni zamanda her ikisi
olmak i¢in nasil davrandigini 6grenmek gerekmektedir (Rousseau, 2014:’a’, 9-10). Bu
nedenle, Rousseau’nun felsefesi, insanlarin esit ve 6zglr yurttaglar olarak hayatlarini

kurdurmalari ve surduirmeleri sorunsalina odaklanmaktadir.

Toplum Sézlegsmesinde s6z konusu olusan gorusler degerlendirilirken, Rousseau’nun
s6zlesmeyi siyasal kurumlar baghgiyla tasarladigi fakat tamamlayamadigi bir eserinin
giris kismi oldugu ve bu nedenle taslak niteligi tasidigi unutulmamalidir (Bagce,
2009:112). Althusser’e gore, “...dogal hali ya da toplum sbzlesmesi kuraminda etkisini
yitiren bir toplumsal ve siyasal diizen ve yaratici ilkeler lizerinde korumak ya da
ylikseltmek istedikleri yeni diizenin temellerini atan insanlar gériilmektedir. Fakat, dogal
hukuk kuraminin bu polemik ve hak arayici niteligi onun soyutlugunu ve idealizmini
aciklamaktadir’(Althusser,1987:15).

“@

Rousseau, Toplum Sézlesmesine, “...insanlar esit dodar, ama her tarafta zincire
vurulmus olarak yasar; bu durum nasil mesru olur; onu inceleyecegim” diyerek
baslamaktadir (Rousseau,2004:’b’,3). Boylece toplum sézlesmesiyle doga durumundan
uygar topluma gegisi anlatan farkl bir taslak kurgulamaktadir. Bu taslak, kurumsal bir
amag igin cizilmektedir. Rousseau sézlesmesiyle, &6zgurliklerin ve esitliklerin
kaynaginin uygarliktan énce var oldugunu fakat uygar toplumda da devam etmesi
gerektigini gostermektedir. insanlar hem doga durumundaki 6ézgirliiklerini korumak

hem de doda durumunda ortaya g¢ikan kavgalara son vermek igcin bir egemenin
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yonetimi altina girmeyi kabul ederler fakat ayni zamanda 6zgurliklerinden de olmak
istemediklerinden, dyle bir ¢6zim yolu bulmalari gerekir ki herkes bir egemenin
ybnetimi altinda birlesmekle birlikte, gene de birilerine boyun egmek zorunda kalmasin,
eskisi kadar 6zgur olsun, sonunda bu iki amaci birlestiren bir ¢éziimle, herkes haklarini
topluma birakirsa, hi¢ kimseye birakmamis olacadindan toplumun ydnetimi altina
girmeyerek, insanlar baskalarina degil kendilerine boyun egmis olacaklardir (Senel,
2011:392-393). Dolayisiyla Rousseau’ya 6zgl olumlu egitim bu sekilde ¢ézimlenmis

olacaktir.

Sdzlesmecilerin amaglari, yerylGzinin tim halklarinin konumlarini agiklamaktan
ziyade, hala siren kurulu dizene saldirmak ya da dodan veya dogacak olan bir dizeni
mesrulastirmaktir. Onlar tim olgulari anlamak istemiyorlar, fakat yeni bir dizen
kurmak, 6nermek ve mesrulastirmak istiyorlardi. Rousseau, tim olgulari bir kenara
iterek baslamak gerektigini sdylerken yalnizca olmasi gerekenle ilgilenmektedir.
Olgular, onun i¢in bu hukukun gergceklemesinde ara¢ ve onun var olusunun
yansimasiydilar. Bdylece Rousseau polemik ve ideolojik tutum iginde kalmaktadir.
Kabul ettigi gorist tarihin nedeni olarak goérip, felsefe diye iddia ettikleri ilkeler,
18.yuzyil'ln tarihsel baglaminda miicadelesinde sectigi yanli  degerlerdendir
(Althusser,1987:15).S6zlesmeyle her iki tarafa, sart olarak kosulmus olan ve
birliklerinin baglarini olusturan yasalara uymayi Ustlenmektedirler. Halk toplumsal
iliskilere tek tek butin istemlerini bir tek iradede topladigindan, Uzerinde iradenin
aciklandigi batiin maddeler devletin istisnasiz butliin Uyelerini baglamakta ve islerinden
biri digerinin uygulanmasini denetleyecek ylksek gorevlileri segerek bunlarin yetkilerini
gOsteren temel kanunlari meydana getirmektedir. Bu yetki icerdigi her tarli alana
uzanmakta fakat anayasayl degistirememektedir. Bu yetki bir de bakanlarin ve
yasalarin degerini artiran sayginliklarla, insanlara iyi bir yonetimde ayricaliklar
tanimaktadir. Yliksek yetkili de her zaman kamu gikarini kendi 6z g¢ikarinin énunde
tutarak, kendisini vekil olarak secgenlerin amacina uygun olarak kullanmaktadir
(Rousseau, 1998:166).

Bu kapsamda, Z. Arslan’a gére, Rousseau’nun demokrasi goriusi “Devlet ve Millet
esitligine dayanmaktadir. Rousseau’daki yéneten ybnetilen 6zdesligi sosyal ve siyasal
yapida homojenligi gerektirmektedir’(Arslan,2002:21). Rousseau, genel iradenin
kendisini ifade etmek icin; toplum icinde farkli gruplarin bulunmamasini, her
yurttasinyalnizca kendi dislincesini ifade etmesi gerektigini sdylemektedir (Arslan,

2002:21). Althusser’in aciklamasina gore “...genel irade kendisini deklare edecekse,
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butin gruplari, zimreleri, siniflari, partileri vb. susturmak (bastirmak) kaginiimazdir’
(Aktaran Arslan,2002:22).Bu durumda Carl Schmitt, Rousseau’nun c¢ogulculugu
dislayan dusincelerinden hareketle liberalizmle demokrasi arasindaki uzlastiriimasi zor
celiskiye dikkat cekmektedir. Liberalizm, farkli gorislerin bir arada bulunabilecegi
¢ogulcu bir siyasal modeli savunur. Oysa Schmitte goére, “Demokrasi, 6ncelikle
homojenligi, ikinci olarak da ihtiya¢ oldugunda heterojenligin giderilmesini veya yok
edilmesini gerektirir. Homojen toplum ve devlet anlayisi aslinda bir adim sonra

gy

“muhalefetsizligi” beraberinde getirmektedir. Milletle organik biitiinllige sahip olan parti,

devletten farkli diistinenler kolayca hain veya karsi devrimci olarak etiketlenmektedir
(Aktaran Arslan.2002:22).

Bdylece toplum sdzlesmesi egitimi, yurttaslar arasinda dyle bir esitlik kurar ki, herkes
ayni  kosullar altinda verdigi so6zle baglanmis ve herkes ayni haklardan
yararlanmaktadir. S6zlesmenin 6zl geregi her turli egemenlik, yurttaglar arasinda esit
olarak dagitilarak, egemen varlik ulusun batinunu taniyarak onu olugturanlar arasinda
herhangi bir ayrilik gézetmemektedir. Bu durumda egemenlik Ustlu olunanin, astla degil
batindn kendi Uyelerinden her biriyle yaptigi bir sézlesme olmaktadir. Bu, temeli
toplumun anlagsmasindan olan yasaya uygun, yararli ve ortak bir sézlesmedir. Clnku
amacli kamunun iyiligidir. Glvencesini devletin glicinden ve egemenliginden
aldigindan saglamdir. Yurttaslar sadece bu tarz sézlesmelere bagl olduklar surece
kendi istemlerinden bagska kimsenin buyrugu altina girmek zorunda kalmamaktadirlar
(Rousseau,2014:'b’,30).Bu baglamda herkes bitlinle birlestiginden kimseye boyun
egdmeyecegi ve eskisi kadar 6zgur kalacag! bir ortakhgi toplum s6zlegsmesiyle kurmus
olmaktadir. Insanin dogal durumda sahip oldugu 6zgirligi toplumsallagsmayla
yitrmesine ragmen toplum sozlesmesiyle tekrar elde etmektedir. Bu acgiklama
baglaminda insanin var olan toplumsalliginin icinde tekrar dogalligini saglamasi toplum

s6zlesmesi egitim kavrami ile yani olumlu egitim ’le basariya ulagsacaktir.

Rousseau’'nun kurmus oldugu dislince sisteminin en 6nemli kavramlarindan biride
ozgurlige verdigi deger olmaktadir. Rousseau’nun 6zgurlige verdigi deger, toplumsal
gercekliginin  6zinlin anlasiimasinda ve toplumsal elestirisinin ¢ézimlenmesinde

kullandi§i 6nemli kavramlardan biridir.

2.1.3.Rousseau’nun Ozgiirliikk Sorunsali Baglaminda Egitim
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Rousseau felsefenin en &6nemli problemlerinden biri olan 6zgurlugd ve insanin
6zgurligini hem yasaminda hem de yazininda ele almaktadir. insanin ézgiir secimi

ve 6zgulr iradesi hangi kosullarda olusmaktadir.

Spinoza icin 6zgurlik, herhangi bir nedeni olmayan birfilde bulunma gicl degildir.
Baska bir ifadeyle, 0Ozgurlik, herhangi bir neden tarafindan belirlenmemiglik
(indetermination) degildir; tersine bir belirlenmedir. (determination); ancak bize yabanci
olan distan olan bir neden tarafindan degil de bizim kendimiz tarafindan belirlenmemis
kendi kendimizi belirlememizdir(self-determination).Bir insanin 6zgurliginden sbéz
ederken de insandan onun bir baska insanin veya grubun, toplumun iradesi tarafindan
belirlenmeyip davraniglar veya fiilleri kendisinin belirlemesini, kendi yasasini kendinin
koymasi (autonomy) anlasiimalidir  (Arslan,2014:190). Bu anlamda insanin
O0zgurligunu, cevresindeki insanlarin, toplumun 6n yargilarindan ve dayatmalarindan
kurtulmus, kendi tutkularindan 6zgtrlesmis bir insan olarak ele almak bizim konumuz
agisindan onemli olmaktadir. Rousseau kendisi icin ozgurlugu,
“...6zglir hareket edebildigim slirece iyi biriyim ve iyilik yaparim ama insanlarin ve
komsularin boyundurugunu ensemde hissettigim anda, asilesir hatta dik kafali olurum
ve artik higbir ise yaramam istemedigim bir seyi yapmam gerekirse bunu asla
yapmam.” diyerek, tanimlamis kendi akli, kendi gercekligine gore, kendi dogrulari
cercevesinde, kendi istediyle bilerek ve isteyerek itaat ettigini belirtmektedir
(Rousseau,2013:'c’,94). Rousseaucu anlamda olumlu egitimle insan dogasindaki
O6zgurlige tekrar kavusacaktir. Bu anlamda insan kendi duygularinin ve dusuncelerinin
efendisi olarak 6zgurliguni yasama gecirecektir. Dolayisiyla bunun yagsama gecmesi
icin Rousseaucu anlamda olumlu egitim sarttir. Cnku insani iyi olan dogasina uygun
bir sekilde yetistirmek Emile’ nin yetistiriimesindeki kural ve ilkelerin uygulanmasiyla

yani olumlu egitimin hayata gegmesiyle mimkun olacaktir.

Cocuklar insan ve 6zgur olarak dogduklarindan 6zgurlikleri kendilerinindir. Hi¢ kimse
onu kullanamaz, herkes kendisini bagskasina baglayabilse de bu nedenle gocuklarini
baglayamamaktadir. lyiyle kétllyl ayirmayr égrenmeden dnce babalar gocuklarini
korumakta ve guvenliklerini saglamak igin onlar adina bir takim kararlar alabilmektedir.
Fakat cocuklarini kayitsiz sartsiz baskasina verememektedir. Boylesi bir badis,
doganin amaglarina aykiri oldugundan babalik haklarini da asmaktadir. Bu nedenle
keyfine gore bir yonetimin yasal olabilmesi icin halkin onu kabul edip etmemeye yetkisi
olursa o zaman yonetim de keyfe bagliiktan cikmaktadir. insanin tim

sorumluluklarindan insana 06zgu haklarindan vazgeg¢mek bir nevi 6zgurluginden
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vazgecmektir. Bdylesi bir durum insanin yaradilisiyla bagdasmamaktadir. insanin
elinden her tarli 6zgurligu almak davraniglarindan her turlG ahlaki daginceyi
kaldirdigindan, bir yanda mutlak bir yetki, diger yandan ise sinirsiz bir boyun egmeyi
sart kosmak tutarsiz bir s6zlesmeye neden olmaktadir. Budan dolayl savasa neden
olan insanlar arasindaki iliskiler degil olaylar arasindaki iligkilerdir. Savas insanlar
arasindaki iliskilerden degil, sadece mal mulk iligkilerinden ¢iktigindan, 6zel savas
dogal durumunda gergeklesmeyen her seyin yasaya bagl oldugu toplum halinde de
olamaz (Rousseau,2014:'b’,9-10). Bdyle bir so6zlesme insanin 6zglrliglinden
vazgecemeyecegi so6zlesme olmaldir (Goze, 2013:222). Rousseau’ya gore
yozlagsmanin kaynagi toplumsal oldugundan, c¢ézimunin de farkli bir toplumsal
diizenin kurulmasiyla saglanmasini éne siirmektedir. insanlar, kendi yaptig1 yasalarla
yonetilirlerse ve toplum dizeninde ortak yarara hizmet etmek icin kisisel ¢ikarlardan
vazgegcebilirlerse siyasal 6zgirlige kavusabilirler (Silier,2013:86). insanin toplum
sdzlesmesiyle yitirdiklerini dogal 6zgurltiguyle isteyip de elde edebilecekleri Gzerindeki
sinirsiz  bir hak olup kazandiklariysa toplumsal &zgurlikle elde ettikleridir
(Rouseau,2014:'b’,18). insani kendi kendisinin efendisi yapan manevi dzgurligina,
insanin toplum halinde elde ettiklerine eklenebilmektedir. insanin salt isteklerine uymak
kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse o6zgurlik olarak
adlandinimaktadir (Rousseau,2014:'b’,18).Bu durum o&zgurligin yasasiyla uyum
demektir. insanin kendi dogasiyla uyumlu yasamasi sonucunda Emile’ deki gibi kendi
kendisinin efendisi olarak 6zgurligune ve kararlarina hakim olur. Toplumsallagmayla
ortaya ¢ikan insanlarin arasindaki bagimlilik sorunu bdylece toplum sézlegsmesiyle yani

Rousseaucu olumlu egitim ‘le giderilerek insani dogasindaki 6zgurligune kavusturulur.

Dolayisiylatoplum s6zlesmesinde insanlarin durumlari doga durumuna kiyasla daha iyi
olup insanlar bir takim haklarindan vazge¢cmemektedirler. Aksine insanlar bir degis
tokus niteliginde, kararsiz bir kurum yerine iyi ve daha guvenli bir durumu, dogal
bagimsizlik yerine 6zgurlige, baskasina zarar verme gucune kendi guvenliklerini,
baskalarini alt edebilecekleri gugleri yerine de toplumsal birligin yok edilmesinin

mumkun olmadidi birhakki se¢cmig olacaklardir. (Rouseau,2014:’b’,31).

Rousseau Toplum Sézlesmesi'ndekitoplum ve devlet idealinde 6zgurlik ve esitligi
hukuk sisteminin ana 6gesi olarak ilan etmektedir. Ona goére, toplum sézlesmesinden
once insanlar dogal esitsizlikle beraber, baskalarinin iradesine tabi olmayan dogal
yalnizca dogal gudulerin tatminine yonelik olan bir 6zgurlige sahiptirler. S6zlesme ile

birlikte toplumda dogal 6zgurluk yerine ahlaki 6zgurlik ve dogal esitsizlik yerine de
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hukuki esitlik gegerli olmaktadir. Béylece yeni toplum diizeninde insanlar ézgurltklerini
yasa Onlnde esit olarak elde etmektedirler. Ahlaki 6zgurlugin tam anlamiyla
gerceklemesi icin de yurttaslar dogrudan yasama hakkina sahip olmaktadirlar. Bu
nedenle, Rousseau acisindan halkin egemenligini temsilcilerine devreden yonetim

tarzi, yurttaslarin 6zglrligua ile bagdastirilamamaktadir (Toku,2005:270).

Aile, bGatin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olanidir. Ailede c¢ocuklar bakiimak
korunmak gereksiniminden dolayi babaya baghdirlar bu bag ortadan kalktiginda dogal
bag da c¢dziulmektedir. Babanin bakimindan kurtulan c¢ocuklar ve bakma
sorumlulugundan kurtulan baba, beraberce bagimsizliga kavustuklarindan, bir arada
kalsalar da kendi istekleriyle yasamaktadirlar. Ailenin kendisi varligini bir s6zlesmeyle
surdirmektedir. insan kendini bildi§i ¢agdan itibaren kendisinin efendisi oldugundan,
kendisine 6zen gostermektedir. Siyasal toplumlarin érnedi olarak dugundigumuzde,
toplumda bas basa, halki da cocuklar gibi ele alindiginda hepsi mesut ve 6zgur
olduklarindan 6zgdurliklerinden de ancak cikarlari ugruna vazgectiklerinden, ailede
babanin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara gosterdigi 6zeni karsiladigindan, devletle ise
devlet baskanin halkina karsi gdsteremedigi sevginin yerini hikmetme arzusu
almaktadir (Rousseau,2014:'b’,4-5). Bu nedenle toplumsal yasam belirli kurallara
uymayi ve karsilikh bagimhhgi gerektirmektedir. Dogal durumdan toplumsal duruma
gecerken zorunlu olan dogal 6zgurlUk yitirildiginden, toplumsal durum dogal 6zgurlugu
yok etmemekte bunun yerine kapsamli bir 6zgurliglin kosullarini yaratmaktadir.
“Amacsal akil” gelistiginden 6nem kazanarak merhametin ve bagskalariyla ortakliklarin
onlne gecerek birey ile toplum arasinda biyuk bir geligski olustugunda bagkalarinin
Ozgurligunu kendi 6zguarliklerine bir tehdit olarak algilamaktadir. Kit kaynaklar ve
sinirsiz istekler dolayisiyla rekabetin kaginilmazligina inanildigindan 6zguarlagian énemili
Ozelligini, “...6zgdr bireyin ancak &6zglr bir toplumda mimkin oldugunu ve 6zgir
toplumun, eylem ézgdrligine sahip bireylerin toplamindan mimkiin oldugunu”,

yitirmesine neden olmaktadir(Silier,2013:76).

Rousseau’'nun 6zglrlige dair temel amaci, “modern”6zgir bireysellik kavrami ile
“klasik” demokratik ve o6zglr devlet tasarilarini birlestirmektedir. Bir anlamda,
dzgurligin hem oznel (psikolojik ve ahlaki) hem de nesnel (iktisadi ve siyasi)
kosullarini sergilemeye calismaktadir. Negatif 6zgurligu reddetmek yeni bir toplumsal
ozgurligu savunmaktadir. Ona gore 6nemli olan insanin kendi yasamina egemen

oldugu pozitif 6zgurlikle (kisinin kendi hayatini bilinciyle yonlendirebilmesi) siyasal
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Ozgurligu (baskalanyla birlikte toplumsal yasami demokratik olarak yénlendirmesini)
butunlestirmektedir (Silier,2013:77).

Rousseau, birey/toplum sentezinde bireysel cikarlarla toplumsal cikarlar
batinlestirmeye calisirken genel irade kavramini kullanmaktadir. Bu kavram 6ziinde
toplumu meydana getiren bitin insanlarin  kendilerini hem &teki insanlara
baglamalarini hem de boyun egiyor olmalarini ve doda durumundaki kadar 6zgur
olmamalarini saglayacak bir durum yaratarak, herkesin butin haklarini bir genel irade
dedigi topluma, toplumun ortak nizasina birakmasiyla yaratiimaktadir
(Senel,20111:384). “Uyelerden her birinin canini, malini biitiin ortak gligle savunup
koruyan &yle bir toplum bigimi bulmali ki, orada hem insan hem herkesle birlegstigi halde
yine  kendi  buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar ézgiir olsun”
(Rousseau,2014:’b’,14).

Toplum Uyeleri butin haklariyla birlikte kendini topluluga baglamaktadir. Bu baglam da
kayitsiz sartsiz oldugundan birlik olabildiginde eksiksiz ve tam olmaktadir. insan
kendini topluma baglamadiginda hi¢ kimseye baglanmamis oldugundan ve kendi
Uzerinde bagkasina tanididi haklarinin  benzerini elde etmeyen higbir Gye
bulunmadigindan herkes hem yitirdiginin karsihidini, hem de elindekini korumak igin
daha fazla glglenmektedir (Rousseau, 2014:'b’,14). insanlar toplum sdzlesmesiyle
Ozgurliklerini glven altina alip, dogalarina uygun bir yasam surebilirler ve ahlaki
kisiliklerini gelistirebilirler. Boylece guvenli bir ortam saglanmakta; bireysel egilimlerle
kolektif ddevler arasinda celigki giderilmekte; bu sdzlesmeyle akil Gzerine kurulu yeni

bir toplum, yeni bir siyasal bitin yaratilmaktadir (Agaogullar1,2010:84).

Toplum so6zlesmesinin amaci bireyi ve bireyin 6zglrligini korumaktir. Fakat bu
baglamda yani s6zlesme ile 6zgurliklere yonelik en blyilk tehdidi meydana getiren
gucli ve sinirsiz bir siyasal kurumu (devleti) yaratmaktadir (Rouseau,2014 ‘b’,14-27-
28).Rousseau bu celigkiyi ¢dézimlemek icin bireyle mutlak egemen olan devleti
Ozdeslestirmektedir. Bu 06zdeslik, bircok sekilde hakhlastirimakta ve siyasal

toplumunda ilkelerin, yasalarini bigimlendirmektedir (Arslan,2002:17).

insanin dogasini degistirip ona yeni bir doga kazandiran toplumda, iyi toplumsal
kurumlar, insanin dogasini degistirmeyi, mutlak varolusunu yok edip ona goreceli bir
varolus vermeyi ve benligini de ortak birlik icine yerlestiren kurumlaridir.Béylece her
birey kendisini bir olarak degil, birligin bir pargasi olarak algilayip varolusunun
duygusuna butln iginde sahip olmaktadir (Rousseau,2014:’a’,8). Bu butin, ortak

benligini, yasamini ve istemini bu s6zlesmeden almaktadir.
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Wood’un iddiasina goére, Rousseau’nun toplum sézlesmesi sonucu olusmus olan
toplumu, dogal durumdaki 6zgurligimizin yerine gegerek, sahip olduklarina givenli
bir mal sahipligi saglamak dahil yeni tur bir 6zgurluk getirmektedir. Bu da hukuka itaati
gerektirmektedir. FakatRousseau, belirli 6zgurluklerimizden, bagkalarini kazanmak ve
korumak ugruna vazgeceriz demek yerine, kendi toplum sézlesmesi ‘ni bilingli olarak

paradoksal ve tahrik edici bicimde formile etmektedir (Wo0d,2012:229).

Toplum soézlesmesi ile bireye vyitirmis oldugu birligini, butinlGgind yeniden
kazandirmayi amaglayan Rousseau, bunu gerceklestirmek igin paradoksal bir bicimde
bireyi kuramsal dizeyde ikiye bodlmektedir. Bir yanda genel iradeye katilan yurttas,
diger yanda genel iradeye itaat etmek zorunda olan uyruk ¢ikmaktadir. Bordeau’nun
deyisiyle yurttas, “...canli kanli bir varlik degildir;...salt bir bilin¢g ve salt vicdan olup
kendi icinde aklin  Ogrettiklerini  dinleyen  soyut  bir  insandir’(Aktaran
Agaogullar,2010:78). Aksine Rousseau’nun ara sira “insan, 6zel insan ya da 6zel kigi’
olarak adlandirdigi uyruk, kendine 6zgu iradesi dolayisiyla kisisel ¢ikari olan somut bir
insandir. Bunun yaninda Rousseau, halk kavramini da ikiye bdélmekte veya farkli
anlamlarda kullanmaktadir. Yurttaglarin olusturdugu, egemen olan halka soyut halk;
uyruklarda canli kanli insanlardan olusana (herkes/kalabalik) ise somut halk
demektedir. Bu boélinmede halk (ulus) egemenligi savinin bir zorunlulugu olarak ortaya
cikan siyasal iktidar ya da egemenlik kavramlari yoneten/yonetilen ayrimini
cagristirmaktadir. Halk egemense (yOnetense)onun yaninda bir de yonetilenin
bulunmasi gerekmektedir. Boylece halk kavramina somut ve soyut anlam yukleyerek,
halki hem yodneten hem de yo0netilen olarak ele almaktadir. Onun toplum
s6zlesmesinde birey/halk dizleminde gerceklestirdigi bu paradoksa dikkat etmek
gerekmektedir. (Agaoglulari, 2010:78).Rousseau’nun yurttagi bu anlamda bir batin

halinde diusundldiginde daha agik anlasilabilir.

Rousseau’'nun “insan 6zgiir dodar oysaki her yerde zincire vurulmustur’(Rousseau,
2014:'b’,4) sb6zl toplumsallasma sonucunda insanin iginde bulundugu yozlasmis
toplumu gdstermektedir. Dolayisiyla filozoflar tarafindan bugline kadar dusundlen
toplumsal sdzlesme sadece su ya da bu bigcimde bagimlilik sézlesmesini temsil
etmektedir. Rousseau, adil ve 6zgur bir toplumsal dizenin kurulabilmesi icin alternatif
bir ilkesel formilasyon onermektedir ( Wood, 2012:228). Bu formuilasyon ise ancak
toplum sézlesmesi egitimiyle Rousseaucu olumlu egitim ‘le sadlanabilecektir. Bdylece
olumlu egitim ‘in sonucunda bu durum, insanin toplumdan uzaklastijinda toplumdaki

herhangi bir kurum, kurulus ya da olgu tarafindan yozlastirlamadigindan dogal
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yasamin da daha saf ve temiz bir yapiya sahip oldugunun énemini vurgulamaktadir.
Kendisini zincirlere vurulmus olarak algilamasi kendini dogadaki gibi 6zgur
hissetmemesinden kaynaklanmaktadir. insan topluma badimli oldujunda toplumun
kurallarina da uymak zorundadir. Bu durumda, toplumda yasamini sirdlren birey i¢
¢atismalarini toplumsal yapiya uyum saglamak i¢in hangi yollarla ¢ézip ¢bézemedigi ile
ilgili dusinmektedir. Her yonlyle dogada bolluk icinde yasayan ve istediklerine sahip
olabilen insan dogadan ayrilip toplum hayatini benimsediginde imkanlarin
sinirlandiginda artik olabilecegi kadar olabildiginden; dolayisiyla 6zgurligin de
kisitlandigini 6grenmektebunun sonucunda saldirganlasip daha fazlasini istediginde
insanin ahlaki degerlerine sahip ¢ikmasi, 6zgurlik olgusunu bagkasinin ézgurligunun
basladigi yerde kendi 6zgurligunin sinirlandiriimasi olarak algilamaktadir. Saglhkli
olmayan tutkulara ve ¢ikarlara bagimli bir yasam, ¢atismalari énlemede kisinin ahlaki

degerlere sahip ¢gikmasiyla bir anlam kazanmamaktadir (Aras,2014:2).

Rousseau, genel irade ile Oncelikle bireysel o6zgurliklerle haklari uyumlu hale
getirmektedir. Fakat bu slrrecte insanlar kendi iradelerinden bagka bir iradeye tabi
olmamaktadirlar. F. Bernard’'inda belirttigi gibi genel iradenin igleyebilmesi bireylerin
dogal durumdan bir topluluk durumuna sahip olabilmelerini yani yurttas haline
gelebilmelerini gerektirmektedir (TGtlnct, 2013:317). Ona goére her seyin birer sikinti,
zorunluluk ve yukimlUlik oldugu toplum hayatina, onun higbir sekilde uygun olmadigini
ve onlarin arasinda yasamak isteyen birinin kabul etmesi gereken kurallari onun
bagimsiz kisiliginin asla boyun edemeyecegini belirtmektedir. Ozgiirce hareket
edebildigi surece iyi bir insan oldugunu ve iyilik yaptigini fakat insanlarin ve kosullarin
boyundurugunu hissettiginde asilestigini ve artik hicbir igse yaramadigini istemedigi bir
seyi yapmasi gerekirse, bunu asla yapmadigini belirtmektedir (Rouseau,2013:’c’,93-

7

94). Rousseau, ayni zamanda Ozgurlugu, “..6zgdrltigin, insanin canin istedigini
yapmasi anlamina geldigine asla inanmadim. Ozgiirliik, daha ziyade, yapmak
istemedigini yapmamaktir ve benim de devamli pesinde kosturdugum ve zaman zaman
yakalayip ¢agdaglarimi gileden ¢ikardigim 6zgdrliik budur” (Rousseau,2013: ‘c’,94). Bu
nedenle Rousseau, Emile’ ye uygulamis oldugu olumlu egitimle ona bu anlamdaki
Ozgurlugunu geri vermektedir. Clnku toplumsallasmis insan 6zgurligin dogasindaki
anlamini vyitirmistir. Rousseau’ya 06zgd olumlu egitim sonucunda insan tekrar

6zgurligunu kazanmaktadir.

Cok calisan hirsli insanlar bagkalarinin 6zgir olmasindan nefret ettiklerinden kendileri

de 6zgurlik istememekte ve hatta arada bir istediklerini yapabildikleri ve bagkalari
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Uzerinde hakimiyet  kurabildikleri surece kendi Ozgurluklerinden bile
vazgecebilmektedirler. Bu insanlar, hayatlari boyunca kendilerini istemedikleri seyleri
yapmaya zorlamis ve emir verebilmek igcin her tirli boyunduruga katlanmis
insanlardandir (Rousseau,2013:'c’,94). Burada Rousseau, toplumdaki mevcut egitimin
getirileri sonucunda insanin 6zUnudn degismesini ve 06zgurlidunu yitirmesini
gostermektedir. Bu durumda, Rousseau’ya gbre insani insan yapan, yasaya tabi
olmasi ve gergek Ozgurlik de kisinin kaderini kendisinin sekillendirmesi ve kontrol
etmesi anlaminda self-determinasyon olarak tanimlanmaktadir. Bir anlamda yurttaslar,
ancak mensubu olduklari toplumun hayatina dolaysiz ve devamh katildiklari ve
sekillenmesine katkida bulunduklari takdirde 6zglr olabilmektedir (Bal,2014:298). Bu

durum, Rousseau’nun istedigi olumlu egditim ‘in sonucudur.

Rousseau’nun hayalindeki maddi gucun ve soylulugun hukmedildigi bir toplum hayati
icin, herkesi esit bir sekilde baglayan toplumsal s6zlesme gerektiginden bir yasa
olusturulmahdir. insanin aklindan ve vicdanindan ¢ikan yasalara baglihk, 6z gikar
yerine genel iradeyi ve ortak c¢ikari yansitan yasaya baglilik gerektirmektedir. Fakat bu
Oyle bir yasa, Oyle bir iradedir ki ona uyuldugunda &zgurlikten hicbir sey
kaybedilmemektedir (Tutlncl, 2013:316).

Ozgurlik Gzerine yapilan bu tartismanin felsefe degeri ne olursa olsun, ahlakh bir
toplumsal yasam Ozgurluk gerektirmektedir. Dolayisiyla insanin segme 06zgurlugu
oldugunda, istekleri de arttigindan, o6zgurlik olmadiginda ahlakli bir yagsam da
olmamaktadir. Rousseau’nun siyaset felsefesindeki 6zgurlik olgusunun insanin
vazgegilmez 6zelliginin bir parcasi olmaktan, topluma ve toplumsal butinlige
yansimakta ve toplumdaki butun bireyleri tek tek kapsamaktadir. Bu baglamda yeni bir
bakis acisikazanan 6zgurlik Rousseau’nun genel irade kavraminin insan yasamina
getirileriyle, toplum sézlesmesinin 6nemi daha net kavranabilmektedir. Bu nedenle
Rousseaucu olumlu egditim basariya erismis olacaktir ve insanlar dogasindaki

ozgurligu ve esitligi tekrar elde edeceklerdir.

2.1.4. Rousseau’da Yurttas Olmak ve Genel iradenin Ozdesligi

Rousseau’nun dglncl egitim kavrami olan olumlu egitim yani toplum sdézlesmesi
sonucunda elde edilen egitim mevcut egitim sisteminden farkli olarak olumlu bir anlam

ifade etmektedir. Rousseaucu anlamda olumlu egitim toplumsdzlesmesi sonucunda
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genel iradenin ve yurttaglk egitiminin kavranmasiyla yerine getirilebilecektir.

Dolayisiyla bu baslik altinda yurttaslik egitimi tartisilacaktir.

Rousseaucu anlamda olumlu egitim genel irade ile toplumdaki esitsizliklerin giderilerek
insanin yasamina tekrar sahip ¢cikmasina ve kendi kendisinin efendisi olarak butline
gergek bir anlam katmasina neden olmaktadir. insan yasaminin sahibi olarak mutlu,
huzurlu, esit ve 6zgurligunu tekrar kazanmis birgekilde hayatina gl¢ katacaktir.Soyut
kavramlarin anlasiimasinin getirdigi gugluklerden dolayr Rousseau’nun dustncesi,
genellikle yanhs anlasiimaktadir.  Genel irade kavrami, Rousseau’nun ifadesinin
aksine, bir siyasi baski araci olarak kullaniimaya yetkinligi nedeniyle liberal disinurler

ve yorumcular tarafindan kati bir sekilde elestirilmistir.

Constant’a gore, Rousseau’nun baglica hatasi genel irade ve egemenligi mutlak kilarak
siyasi otoriteye birey Uzerinde sinirsiz yetki tanimis olmasidir. Constant, Rousseau’nun
savundugu o6zgurlik anlayisinin eski Yunan ve Roma ddneminin siyasi 6zgurluk
anlayisi oldugunu ve bireyin 6n plana ¢iktigi modern toplumlar igin uygulanmadiginin
altini gizer. Siyasi 6zgurlik, yurttasin kamusal yasamda yer alma hakkina dayanirken,
modern 6zgurlik anlayigi bireyin 6zel alanda sahip oldugu veya olmasi gerektigi
Ozgurluge wvurgu yapar (liberal perspektifli elestiri) (Orhan,2012:3).Ayni zamanda
Tarkiye’de kabul géren ayni elestiri ve yorum Z. Arslan tarafindan “dost - digsman”
siyasetinin hakimiyetini kolaylastirdigi hatta onu besledigi argimanindan hareketle
Rousseau’nun devlet ve siyaset kurgusunda 6énemli bir rol oynamaya devam ettigi iddia
edilmektedir (Arslan,2002:12).

Rousseau genel iradeyi, surekli olarak batunidn refahi ve korunmasinin amaglanmasi
olarak tanimlamaktadir. Onun genel iradesi, toplumun ortak yararini temsil etmekte ve
tim yurttaslarin yararina oldugundan genel irade ile her bir yurttasin bencil ve 6zel
iradesi arasinda ayrim yapmaktadir. Aslinda genel irade insanlarin bencil olmadan
hareket etmeleri durumunda istedikleridir. Onemli olan yurttaslarin bencil olduklari
surece tek tek yurttaslarin kisisel tercihleri Uzerine kurulamayacak olmasindandir
(Heywo00d,2012:298). Herkesin bir bir haklarini devretmeyesiyle toplumu ydnetecek
olan, genel irade denen ortak bir gli¢ olusmaktadir. Béylesi bir toplumsal sézlesmeye
toplumun batin Gyeleri katilmakta, katilmayan ise toplumun disinda kalmaktadir.
Toplum Uyelerinin  tim haklarini genel iradeyle biraktiklari toplum sdézlesmesi
oybirligiyle kabul edilmelidir. Sézlesme vyapildiktan sonra toplumun UOyeleri genel
iradeye uymakla kendilerine uymus olmaktadir. Haklarinin ve 6zgurliklerinin tamamini

devrederek tim haklarindan ve 6zgurliklerinden kisittanmaksizin yararlanacaklardir.
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Sozlesmeden o6nce toplum U(yeleri, doga durumunda sahip olduklari glvencesi
olmayan dogal haklarini ve dogal o6zgurliklerini topluma, egemene, devlete
birakmaktalar, kargiliginda kendilerine guvenceli uygar haklarin ve uygar 6zgurliklerin
bagislanmasi onlar igin bir kazang¢ niteligindedir (Senel, 2011:394). Dolayisiyla bu

kazang, yurttaslik egitiminin kazancidir.

Rousseau’'nun temel hedefi, bireylerin guglerini ve varliklarini birlestirecekleri ve
sadece kendilerine itaati sadlayarak, her zamankinden daha 6zgur olacaklari bir siyasal
yaplyl kurmaktir (toplum soézlesmesi). Bu nedenle, sdzlesmeyle bireylerin tim
haklariyla birlikte kendilerini topluma devretmeleri gerekmektedir. Klasik toplum
s6zlesmelerinde taraflar arasindaki anlasma, veris ve alig islemlerine dayanmaktadir.
Bireyler guvenlikleri kargiliginda bazi haklarini dg¢incl kigiye (devlete) aktarmaktadir.
Oysa ki Rousseau’nun so6zlegsmesi, Althusser’in vurgusunda, taraflardan birinin
(bireyler), kendilerini tim haklariyla birlikte diger tarafa (topluma) tamamen
baglamalarini gerektirmektedir. Tamamen teslimiyet, toplumu yaratan alig-verisin a
priori kosulunu olusturmaktadir. Fakat Rousseau toplum sézlesmesini yaptiktan sonra
bireylerin tamamen bagliliklarinin karsiliksiz olmadigini, bunun karsiliginda sahip
olduklari her seyi korumak icin daha fazla gl¢ kazandiklarini savunmaktadir
(Arslan,2002:16).Rousseau, bu durumun kosullarini su sekilde 6zetlemektedir. “Genel
iradenin yénetiminde, her birimiz blitiin varligimizi ve biitiin gliciimiizii bir arada genel

iradenin buyruguna verir ve her (yeyi butinin bélinmez, bir pargasi kabul ederiz’
(Rousseu,2014:'b’,15).

Genel iradeyle herkes, bireysel haklarini tamamen devir ederken esittir ve bu bagimhlik
herhangi bir kisiye degil toplumadir. Rousseau, bu mutlak teslimiyet yada bagimlilikla
herkesin esit haklara sahip oldugunu disinir. Arslan’a gbre bu bir yanilsamadir.
Cunki uygulamada egemenligin, egemenligi kullanacak kisi yada kurumlara
devredilmesi kac¢inilmaz olacaktir. Boylelikle, Benjamin Constant’in vurguladigi gibi
bireyler esit olarak fedakarlikta bulunmayacaklar, tamamen teslimiyet de bitine dedil,
batin/herkes (halk)adina egemenligi kullananlara yoénelik olacaktir. Ayni zamanda
egemenlik de temsilcilerine (kullananlara) sinirsiz bir glic verecektir (Aktaran Arslan,
2002:16).

Rousseau agisindan doga her insana kendi organlari tzerinde, nasil mutlak bir gig¢
vermisse, toplum sézlesmesi de siyasal bitline kendi Uyeleri Gzerinde mutlak bir iktidar
vermektedir (Rouseau,2014:’b’ 27).Bu durumda sadece genel irade devletin glglerini

devletin kurulug amacina, batinin iyiligine uygun olarak yoénetilebilmektedir. Ozel
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cikarlar arasindaki anlasmazlik toplumlarin kurulmasini gerekli kildigindan, ayni
¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu olanakh kilmaktadir. Toplumsal bagi kuran,
birbirinden ayri c¢ikarlar arasindaki ortak durumdur. Batln ¢ikarlarin anlastigi bazi
noktalar olmazsa higbir toplum var olamamaktadir. Bu nedenle toplum bu ortak ¢ikar
acisindan yonetilmelidir. Egemenlik halk oyunun yuritilmesi oldugundan, baskasina
devredilemez, kolektif bir varlik olan egemen varligi da en ¢ok yine kendisi temsil
edebilmektedir. iktidar baskasina gecebilir fakat irade (riza) gecememektedir
(Rousseau,2014:'b’,23). Genel iradenin kendini dile getirebilmesinde devlet gliciinde
ayri ayri birlesmemeli, her yurttas kendi glcliine goére hareket etmelidir. Toplum
stzlesmesiyle her birey 6zgurltigun, mallarinin ve gicinin sadece topluluk tarafindan

onemli olan kismindan vazgegmektedir (Rousseau,2014:’b’,27-28).

Her kigisel gikarlari, halkin esitligini ve bu egitlikten dogan adalet kavrami da her bireyin
kendini Ustun tuttugundan dolay! insanin yaradiligindan kaynaklanmaktadir. Genel
iradenin gercekten genel olabilmesi igin 6ziinde oldugu o6lglide konusunda da genel
olmali, herkese uygulanmak lUzere herkesten ¢ikmalidir. Dolayisiyla genel irade kisiye
6zgu ve  belirli  bir konuya yodneldiginde dogrulugunu da yitirmektedir
(Rouseau,2014:’b’,29). Ozel bir istem genel iradeyi temsil edemediginden genel irade
de, konusu 0Ozel oldugu zaman 06zUnU degistirir ve genel irade olarak da ne bir
insanustinde karar verebilir, nede bir olay Ustiinde (Rousseau,2014:'b’,29). Arslan’in
iddiasina goére, Rousseau’'nun yilmaz ve mutlak egemenlik felsefesi, onun kuramini
otoriterizmin  esigine  getirmistir. Rousseau, A.P.D’Entreves’egbére “modern
demokrasinin aziz peygamberi” yada A.Rapaczynski'ye gore “6zgdirliik sevdalisi” farkh
bir cepheden Constant’a gére “despotizmin en gliglii destekgisi” yada |.Berlin’e gore
ise “modern dlislince tarihinin en ugursuz ve en g¢etin 6zqdrliik dismani” olarak
gorulmektedir. Rousseau hakkindaki bu geligkili yorumlar, ¢ogunlukla genel irade
kuraminin net olmayan ve celigkili yapisindan kaynaklanmaktadir. Gergekten, toplum
s6zlesmesinin amaci, bireyi ve bireyin 6zglrligini korumaktadir(Aktaran Arslan,

2002:16-17).Toplum s6zlesmesi geredi s6zlesmeyi yapanlar korunmalidir;

‘Amaci isteyen araclari da ister; bu araclarsa birtakim tehlikelerden, hatta
bir takim kayiplardan ayrilmaz. Bagkalarinin zararina kendi yagsamini
korumak isteyen, gerektiginde yasamini onlar igin gbzden g¢ikarmalidir.
Ayrica, yurttas yasanin “Atil!” dedigi tehlike (stiine yargi ylrlitemez artik ve
hiikimdar da, “Devlet igin ¢ikar yol senin 6lmendir.” Dedigi zaman, yurttas

6lmek zorundadir. Ciinkli o zamana kadar glivenlik icinde yasadiysa, bu
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kosulun gblgesinde yasamistir. Ve artik yasami yalniz doganin bir nimeti

degil, devletin bir kosulu armaganidir’ (Rousseau, 2014:’b’,32).

Bu baglamda, toplum, yurttaslardan olusan bu toplum sézlesmesi geregi ortak iyilikle
donatilmalidir. Bunun nedeni bireylerin kendi iyiliklerini gbézetip toplum sdzlesmesine
katilmalaridir. Bu nedenle belli kisilerden ziyade herkesin yararinin amaglanmasi
gerekmektedir. “Ortak iyilikle donanmis olan toplumun, geredini tam anlamiyla
gerceklestirebilmesi igin ortak olani, genel olani gbzeten kendine 6zgi bir iradesi
olmasi gerektiginden, sézlesmeyle olusturulan toplumsal / siyasal bitin (halk/devlet)
ortak bir benlikle ve dolayisiyla ortak bir iradeyle
donatiimaktadir’(Agaoglular,2010:86).Rousseau ayni zamanda halkin mutlulugunu da

genel iradeye baglamaktadir.

“Insanlarin sefaletinin nedeni kosullarimiz ve arzularimiz, &devilerimiz ve
edilimlerimiz, doda ve sosyal kurumlar, insan ve yurttas arasindaki
celiskilerdir. insani tek, biricik kilarsaniz onu olabildigince mutlu edersiniz.
Onu bltiniyle topluma verin ya da bdtintyle kendisine birakin ama
ylregini pargalarsiniz, yirtmig olursunuz: ve blitiin bireyleri aci ¢ekerken
devletin mutlu olabilecegini sanmayin kesinlikle, Halkin mutlulugu dedigimiz
bu moral durumun kendisi bir hayaldir; rahatlik duygusu hi¢ kimsede yoksa

yoktur ve c¢ocuklar mutlu degilse aile kesinlikle mutlu degildir
(Rousseau,2008:’b’,67).

Rousseau’da yurttas olmak ve genel iradenin 6zdesligi bu baglamda Rousseau’nun
olumlu egitim anlayisini gercekgci kilmaktadir. insanin dogasindaki 6zgirligini ve
batinliGglini bu sayede kazanmaktadir. Bu nedenle insanin toplumda yurttas
olabilmesi ve biling dizeyine erisebilmesi ve ayni zamanda vatanseverlik erdemine

ulasmasi icin olumlu egitim sarttir.

insanlar kendileriyle tutarli oldugunda, gériinmek istedikleri gibi olduklarinda ve olmak
istedikleri gibi gériinmeleri saglandiginda toplumun yasasi kalplere yerlestiriimis
olundugundan; dogalariyla sivil insanlar ve egilimleriyle yurttaslar olarak hep beraber
iyi, mutlu olup onlarin mutluluklari devletin de mutlulugu oldugundan vatanin mutlulugu

olarak devam edecektir (Rousseau,2008:’b’,68).

Rousseau’nun o6zgur toplumu temelinde, asadi yukari kendine yeten koylu ve
zanaatkarlardan olusan klguk bagimsiz bir Ureticiler toplumudur. Boyle bir toplumda

hic kimse baskasinin emedine el koymayacak ya da kendi emegine
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yabancilagsmayacaktir. O, toplum soézlesmesindeki ortak iyiligin temel ilkelerini ise
Ozgurlik, kisi bagimlihginin olmamasi ve esitlik olarak belirtmektedir. Bunlar
Ozgurligin  kosullari  oldugundan dolayr higbir yurttasin  baskasina siddet

7

uygulamamasi ve “...hicbir yurttagsin bagkasini satin alacak kadar zengin ve hig
kimsenin kendini satmak mecburiyetinde kalacak kadar yoksul olmamasi” amaciyla
gucin ve zenginligin yeniden dagitimi gerekmektedir. Bu sartlar toplum sdzlesmesi igin
elbette olmazsa olmazlardir. Fakat genel iradenin, 6z cikarlarin bir anlatimini
yansitabilmesi icin (dogal olmayan ve imkansiz olan bir erdemlilik istenmeden ya da
zora dayanan bir midahale olmadan) insanlarin gercekten ve nesnel olarak ortak
cikarlari olmaldir. Demokratik egemenligin, yargicin 6zel ¢ikarindan ziyade kamusal
aklin zorunlu kosulu oldugundan toplumsal esitlik, el koyanlarla Ureticiler arasindaki
bélinmenin yok edilmesi, demokrasinin 6n kosulu olarak evrenselligin kaynagina ve
kamusal iradeye dair verilen radikal demokratik bir cevap olmaktadir (Wood, 2012:236-

237).

Genel irade kavrami, herkesin rizasini iceren ve herkesin mutlulugu ve esitligi icin
Rousseau’nun olusturdugu bir kavramdir. Her ne kadar bu kavramin hayata
gegciriimesini, uygulanmasini gérememis olsa da halk egemenligini yolunda ¢aginin

dusundrleri igcinde savunulmus en 6nemli siyasal bir distince olarak gérmektedir.

Her dasincenin yaninda getirdigi bircok c¢eligkinin oldugu gibi, bu kavramin
aciklanmasinda da celigkilere disulmus olsa da, halkegemenligi ve demokratik toplum
yapisl icin topluma yoéneltiimis en dnemli toplumsal elestiri motifi olarak tarihsel yerini
almis bulunmaktadir. Bu nedenle genel irade kavraminin igerdigi soyutluk yasalar
getirerek Rousseau’nun toplum so6zlegsmesinin devamini saglayan bir dusiunce

sisteminin uygulanmasini saglamistir.

Rousseau’da yurttaslik egitimi ve genel iradenin 6zdesligi Rousseau’ya 6zgu egitim
kavraminin anlamlandiriimasini saglamaktadir. Bu baglamda Rousseaucu olumlu
egitim mevcut egitime oranla toplumdaki yozlasmanin ve olumsuzluklarin olumluya
donusmesine ve duzelmesine neden olacaktir. Bdylece insanlar hem siyasi hem ahlaki
hem de dogal olarak gercekliklerine kavusabileceklerdir. Rousseau’ya 6zgi olumlu
egitim bunun agiimasi igin bir unsurdur. Dolayisiyla batinin var olabilmesi ve kendi
ayaklari Gzerine durabilmesi i¢in yasalar 6nemli olmaktadir.Yasalar Rousseaucu olumlu

egitim ‘in kazanilmasinda vazgecilmez bir ilkedir.
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2.1.5. Toplumsal Gergekligin Dayanak NoktasiYasa Sorunsali ya da Halk

Egemenligi

Rousseaucu anlamda olumlu egitim toplumun bir aradaligini surdurebilmesinde
kendine 6zgl yasalari ile insanlarin 6zgurligind korumasina olanak saglar. Bu
anlamda Rousseau’nun toplumsal gergekliginin elestirisinin toplumu dizeltmek adina
iyi bir yurttag yetistirmek icin duzenlenen egitimle insanlarin var olabilmesi ancak
yasalarla ve halk egemenligi ile mimkin olacaktir. Halkin séyleminde ve eyleminde
kendi kendine egemen olmasi ayni zamanda kendinin 6zgurliginid saglamasina ve

esitligini sirdurebilmesine olanak saglamaktadir.

Bu basligin hareket noktasi isetoplum sézlesmesiyle ifade edilen genel irade ve
Ozgurligun basariimasi ve butunlidin saglanmasi igin doga durumundaki insanin
sahip oldugu vicdanin yerinehukuku ve adaleti getirerek bu yapinin kurulup dizenin
saglanmasi ve yurimesi icin gerekli olan dinamigin saglanmasidir. Burada yasalar
onemli rol oynamaktadir. Bunedenle, bubagliktaRousseau’nun siyasi kurumlarindan
yasalar Rousseau’nun duislincesinin daha net anlasilabilmesi icin ¢ézimlenmeye

calisilacaktir.

Rousseau, yasama yoluyla toplum sdzlesmesine hareket ve dizen vermektedir. Bunun
nedeni butindn kurulmasi ve bir araya gelmesini saglayan toplum s6zlesmesi batlinin
kendini korumasi icin yapilacaklari net olarak belitrmemektedir (Rouseau,2014:'b’,34).
Halklar1 gorevlerle uzlastirmak ve adaleti yerinde kullanmak igin s6zlesmeler ve yasalar
gerekmektedir. Dodal durumda insanlar serbest oldugundan, toplum halinde her sey
yasayla saptandigindan yasalarin konusu genel olmakta ve yurttaglar bir batun,
davraniglari da  soyut olarak g6z  o6nlne alip  de@erlendirmektedir
(Rousseau,2014:'b’,35). Toplum halinde belirlemenindn kogulu yasalar oldugundan
yasalara boyun egen halk, onlari koyan halkin kendisi oldugundan toplum kosullarini
dizenlemek de bir araya gelen insanlarin (halkin) isi  olmaktadir
(Rousseau,2014:’b’,36).Siyasi butunun gucundn zirvesine ulasmasi icin akilla istem
birlesmeli ve taraflar el birligi ile hareket etmelidirler. Bu noktada yasaciya ihtiyag
duyulmaktadir. “Yasacr makineyi bulan miihendistir, kralsa onu kurup isleten bir iggiden
baska bir sey degildir’(Rousseau,2014: ‘b’,37). Yasaci devlet diizeninde her bakimdan
olaganustl bir insan olarak Ustiin zekaslI ve gorevi geregiyle hareket etmelidir.
Yasacinin goérevi geregi egemenlikle hicbir ortak yani bulunmamaktadir. Cunki
insanlara komuta edenin yasalara etmemesi gerektiginden yasalara komuta edenin de

insanlara etmemesi gerekmektedir (Rousseau, 2014:’b’,38).Yasama sisteminin amaci
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geregi genel yarari gézetmesi gerektiginden genel yararin ise 6zgurlik ve esitlikten

ayrilmamasi gerekmektedir.

Esitlik olmadan 6zgurlik olmadigindan ve 6zgurlik igin de her 6zel baglilik devlet
bedeninden eksilmis bir o kadar gl¢ oldugundan karsilikli olarak birbirlerini
baglamaktadir. Bu da ayni zamanda buyuklerin mal mulk ve sayginlik, kiiguklerin de
cimrilik ve acg g6zIuluk bakimindan Olcull olmalarini
gerektirmektedir(Rousseau,2014:’b’,49).Arslan’a gére “Rousseau’nunideolojisi, sinifsiz,
imtiyazsiz, dayanigmaci ve kaynasmig bir kitletoplum modeli éngéren bir ideoloji
“solidarist korporatizm” olarak iddia edilmektedir”(Arslan,2002:17).Her ne kadar olaylar
esitligi ortadan kaldirmaya c¢aligsa da yasalarin gicl her zaman esitligi sGrdirmeye
¢alismalidir. Yasalar butliini dizene sokmak ya da devlet iglerine en iyi bigcimi vermek
icin g6z 6nlnde bulundurmasi gereken, insanlarin gerek birbirleriyle gerekse butlnle
iliskilerini duzenlemektedir. Bu baglamda Rousseau’nun halkin katilimini genisleten
demokrasisi “Nihai olarak, insanlarin onun araciligiyla 6zgiirliige veya “bir yasaya itaat
eden, kendisine itaat etmis olur’ ifadesinde somutlasan anlamda o&zerklige
ulasabilmelerinin bir aracidir. Diger bir ifadeyle, yurttaslar ancak iginde yasadiklari
toplulugun hayatinin sekillendiriimesine dogrudan ve surekli katilmalari halinde “6zgur”
olmaktadirlar (Heywood,2010:109).

Rousseau, insansiz devrime esin kaynagi olan; 6zgurluk, egitlik ve kardesligin ancak
katihmci demokrasiyle yoOnetilen bir sistemde birlestirilebilecegini digtinmektedir.
Rousseau, toplum so6zlesmesinde erdemli bir yasa koyucunun halkin yasadigi
kosullara ve geleneklere uygun yasalari belirleyerek, 6zgir bir toplum kurulmasini

amagclamaktadir.

Rousseau toplum, insan iligkisinin  mumkin  oldugunca  gelistiriimesini
vurgulamaktadir.Rousseau’ya 6zgu olumlu egitim anlayisi toplumsallagsma sonucunda
insanin dogasini yitirmesiyle kaybettigi butin 6zelliklerini kazanmasi igin gortnur bir
hedeftir. Rousseau’nun amaci da bu hedefi gergeklestirmek icin toplum sézlesmesi ya
da yurttagshk egitimiyle bunu hayata gecirmektir. Alt baglikta Rousseau’da

toplumsallagsma ve egitim konusu agikca tartigilacaktir.

2.2. ROUSSEAU’NUN SIiYASET FELSEFESINDE YURTTAS iNSAN ILiSKisi
ve EGITIM
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Rousseau’nun dusunceleri, toplum insan iligkisinde insanoglunun vazgecilmez yasam
micadelesinin yansimalarinin gorindr kilinmasini  kapsar. Tarihsel gercgeklikte
toplumun ve egitimin baskilarinin bulunmadigi, insanin 6zunl yitirmeden dogasindaki
safligini koruyarak ahlaki ve siyasal iradesini kullanabildigi bir Rousseaucu olumlu
egitim mumkun mu? Toplumdaki esitsizligin kaynagi insan mi? Toplum mu? Doga mi?
ya da egitim sisteminin getirileri mi? Sorularini yanitlayabilmek icin Rousseau’nun

dusunce yapisina bakilacaktir.

Bu nedenle egitim, insanin kendine c¢eki dizen vermesine yardimci olmaktadir.
insanlarin yénetim haklarini sézlesme ile devrettikleri siyasal sistem (devlet) onlarin
egitimle dogal olana, yakinliklarini saglamakta ve toplumun temel siyasal / sosyal
haklarini ve de 6zgurluglind koruma altina almaktadir (Bakir,2007:115) ve bdyleceiyi
toplumsal kurumlar, insanin dogasini degistirmesine, mutlak varligini ortadan
kaldirmasina neden olmaktadir. insanin, kendini ortak birligin icine tasimasini
saglamaktadir. Her birey kendisinin artik yalniz olmadigini, birligin bir pargasi ve ancak

butiinin iginde var olabildigini disuinmektedir (Rousseau,201:’a’,8-9).

“Insanin, kendi gabalari ile hemen hemen yokluk iginden gikigini, gevresine
doganin sarmis oldugu karanliklari aklinin isiklari ile dagitigini, kendi
listiine yiikselisini, zekasi ile gbklere dogru atilisini, sinirsiz evren iginde
dev adimlari ile ydriydsind, daha bliyiik, daha glg¢ bir is olarak da kendi
icine kapanip insani tanimaya, onun yapisini, &devlerini ve amacini
6grenmeye calistigini gérmek bizim igin ne blyiik, ne giizel bir sey
gbrmektir. Son yizyillarda insanlik bu harikalari yeniden gésterdi”
(Rousseau,2013:’a’,7).

Vicudun yaninda ruhun da gereksinimleri oldugundan vicudun gereksinimleri
toplumun temeli, digerleri de ziyneti olup hiikiimet ve yasalar, bir araya gelen insanlarin
birlik ve refah iginde yasamalarini saglamaktadir. “Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlari
birbirine baglayan zincirleri ciceklerle 6rter; 6zglir yasamak icin dogmus goriinen
insanlarin damarlarinda tasidiklari &6zgiirliik duygusunu sénddrir.Onlara kélelik
hayatini sevdirir; onlari uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar’
(Rousseau,2013:’a’,8).

Toplumsallasma sonucunda insan dogasinda sahip olduklarini yitirmektedir. Bunlari
kazanabilmesinin yolu Rousseau’ya gére onun olumlu egitim anlayisinin
gerceklestiriimesi yani yurttaslik egitimiyle mimkindir. Rousseau yurttaslik egitimi ile

otantik, harikulade bir kisilik olusturmayi amaglamaktadir. Ona gére 6zguln bir bigcimde
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insan olmaya yurttas olduktan sonra basari yaratarak yeni bir toplum, yeni insani
olusturan yeni bir siyasal dizen, iyi bir yurttas yetistirerek olusturabilir. Uygarlik
oncelikle insan yerine devleti 6n plana aldiginda egitim de insan yetistirmekten ziyade
devletin  yurttaslarini  yetistirme iglevini  Ustlenmektedir (Bakir, 2007:109).
Rousseau’daki insan/yurttas ya da dogal insan/toplumsal insan ikiligi ger¢cek anlamina
kavusmaktadir. insanin sadece toplumda gergeklesen egilimlerden meydana gelen
dogasi bulundugundan insan/yurttas ikiligi asilmaz bir ¢eliskiye ya da uyumlulasmis bir
ikilige de donlusebilmektedir (Wo0d,2014:94). Bu dogrultuda, Rousseau’nun egitim ve
siyaset dusunceleri insan karakterinin dogaya gore bigimlenmesine odakli oldugundan
egitim o6zgurlige geri donis ya da 6zgur olmak igin 6nemli olmaktadir. Cunku
“Yaraticinin elinden ¢ikan her sey mikemmeldir, ancak insan elinde bozulur’
(Rousseau,2013'd’:20). insanoglu dodanin dengesini bozdugundan kétiliik Tanridan
uzakta, dogal olmayanda bulunmaktadir. Dogustan kétiluge egdilimli olmayan insan
kotlluk yapmakta suc ve talihsizlikler niyete bagli olmadigindan hata olarak
nitelendirilebilmektedir ve telafisi icin de olumlu egitime sahip olmak gerektiginden bilgili

olan kisi telafi etme 6zgurlugunu gergeklestirebilmektedir (Bakir,2007:112).

Batun koétultklerin kaynagi bilim ve sanat degerlerinin yikselmesi ve ahlak degerlerinin
uzatilmasiyla insanlar arasina giren esitsizlikten dogmaktadir. Batin 6grenimlerin en
aclk etkisi ve tehlikeli sonucu artik bir insanin namussuzluguna degil, sanata yetenekli
olup olmadigina bakilmakta, bir kitabin yarari yerine iyi yazilmis olmasina
bakildigindan insan parlak zekasiyla butin nimetlere kavusmakta fakat erdem higbir
seref getirmemektedir. Ayni zamanda soylevlerin guzelligine dvguler duzulirken,

eylemlerin guzelliginin hicbir 5nemi olmamaktadir (Rousseau,2013:’a’,28).

Rousseau, siyaset felsefesiyle ve bu yonde calistigl egitim anlayisiyla, kendi yasami

“

boyunca da devamli sorun halinde kargisina ¢ikan “...bireysel 6zerklik ile toplumsal
bagimlihk  arasindaki  c¢atismaya” ¢6zim  bulmayl istemektedir (Aktaran
Bakir,2007:117). Bunu da birey ve toplumu yurttaslik adi altinda harmanlayarak ve her
ikisinin de Ozgurliginl koruyarak yapmaya calismaktadir. Nichols’e gbére Emile’de
bunun gerekliliine vurgu yaparak bu tir bir egitimle gocugun sevgi ve bagimsizlik ya
da doga ve toplum arasinda yeniden bir uzlasma, uyum igerisine girecegini temin
etmektedir. Rousseau, Bunu da bireyin bizzat kendisini, hem kendisi hem de diger
bireyler icin essiz bir insan olarak kendiliginden egitmesi olarak tarif etmektedir
(Aktaran Bakir,2007:118). Bu durumda yetisecek bu mikemmel, dodal ve 6zgur insan

yurttastir. Ozgur yurttaslar ise 6zgur bir toplumu olusturur. “6zg(ir bir toplum, kendilerini
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tamamen topluluklarina adamig yurttaglarin vatanseverlik erdemine baghdir’ (Aktaran
Bakir,2007:118). Bu baglamda Rousseaucu egitim araciligi ile béylesi bir erdem ortaya
clkartilarak, insanlara kazandirilabilir. “insan ya da yurttas, hangisi olursa olsun,
topluma katacagi kendinden baska bir seyi yoktur” (Rousseau,2013,d:118).
Dolayisiyla insanin toplumda yurttas olabilmesinde bilinglenmesi ve vatanseverlik

erdemine ulasmasi icin Rousseau’nun olumlu egitim anlayisi sarttir.

Rousseau’nun gbézinde yurttas devletle bir birlik icine girerek dogal dizene uygun
davranmaktadir. Rousseau burjuva bireyini, bu tdr bir birligi olusturamadigindan dolayi
elestirir. Bu bireyin mutlak 6zerkligi ve denetleyemedigi dogal duygulari bastirmasi
gerekmekte, toplumda var olusu ve dogal durumundaki birligi arasinda uyum
saglayabilmek i¢in bu durumdan kaginilamamaktadir (Savran,2013:95). Rousseau igin
yurttaslk, uygarligin yapayhdi iginde dogal var olma bigimi oldugundan egitimle de
yurttasligin miicadelesini vermektedir. insanin dogaya ve diger insanlara karsi yasam
mucadelesi dogal bir sekilde doganin kurallarina uygun, birbirlerinin 6zgurligunu
kisitlamayan ve kolelestirmek gibi bir esitsizlige donismemelidir. Her birey kendine ve
digerlerine karsi sevgi dolu olmalidir. Bunun sonucunda ortak bir toplum olusturup
devlet genelinde ortak bir yurttashk bilincinin meydana gelmesi saglanmalidir (Bakir,
2007:116-117). Bu durum da ancak Rousseau’ya 6zgi olumlu egitimle basarilabilir.
Yoksa toplumsallasmada ki bozulma insani dogasindan uzaklastirarak insan-doga-
toplum Gggeninin uyumu mevcut egitimle tehlikeye girmektedir. Rousseau’ya gore bu
durum olumlu egitimle asilabilmektedir. Olumlu egitim yani yurttashk egitimi toplum

sozlesmesi ile gerceklesmektedir. Bu anlamda Rousseau’ya gore egitim:

“Egitim &nemli bir konudur. Insanlara ulusgu giicii asilamasi gereken
egitimdir; egitim bireylerin  dliglincelerini ve zevklerini o gsekilde
ybnlendirmelidir ki egilim, tutku, gereklilikle yurtsever olmalidirlar. G6ziini
yeni agan bir ¢cocuk vatanini gérmeli ve Oliinceye kadar da vatanindan
baska bir sey gbrmemelidir. Her gercek cumhuriyetgi, annesinin sltliyle
birlikte vatan sevgisi yani yasa ve 6zqlrliik sevgisi emmigtir. Bu sevgi onun
bitin yasamidir; vatandan baska bir sey gérmez gézli, sadece vatani icin
yasar; yalniz kaldiginda bir higtir artik; bir vatani olmadidinda kendisi de

yoktur ve éliimden de beterdir bu durum” (Rousseau,2008:’a’,101).

Bireyin yasanin zorunlulugunu hissedip gergek bir yurttas olmasinda bir yasanin, somut
olarak baglh oldugu bir diinyanin parcasi olmasi gerekmektedir. Aliskanlik, gelenek ve

egitim gibi somut baglar duygulari harekete gecirmektedir. Bu nedenle birey toplumsal
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batindn yonetilisini, kendiliginden esit oldugu bir dizenin igleyisi olarak gordigu élglide
6zgurdir (Savran,2013:114). Rousseau’ya gore iyi yurttas érnekleri Sparta ve Roma
gibi askeri bakimdan glgli ve disiplinli eski sehir devletlerinden gelmektedir. Orada
insanlar hem o6zgur yurttas hem de devletlerini seven vatansever olarak
dogmaktadirlar. Onlar gibi her bir yurttas her birisinin ve timudndn genel iradeyi
olusturacag! yer olarak birlesik bir yurttas bedeninin pargasi olarak devlete katilimini
beyan etmeye istekli olmalidir. Genel iradenin emrettiklerini yaparak ve kendi kisisel
iradesini 0zdeslestirerek her yurttas gérev bilinciyle hareket etmelidir (Tannenbaum-
Schultz,2008:334).

“‘Rousseau sivil toplumun catismali dogasi sorununu insan/yurttas ikiligine yénelttigi
elestiriyle glindeme getirmektedir. Bu toplumda, toplumsallik 6zel ¢ikarlarin kargilikli
araciligiyla kurulur; bunun sonucunda bireyler toplumsal varliklar olma &zellikleri ile
ozellesmis kimlikleri arasinda bélindtirler. Bu ikilik ayni zamanda Rousseau’nun burjuva
toplumunun cgelisik dogasini sorun olarak ortaya koymaktadir’ (Savran,2013:115). Ayni
sorun insan/yurttas, doga/toplum, ben sevgisi/bencil sevgi, kir/kent ikiliklerinde
Rousseau’yu yansitmaktadir. Diger taraftan toplumsal sbézlesme ve egemenlik
kuraminda bu pargalanmis toplumsalligin karsisina bitliin olusturan bir birligi
sorunsallastirmaktadir. Bireyin boylesi bir toplumsallik zemininde c¢ifte belirlenimine
sahip olmasinda hem uyruk hem de yurttas olarak oynadigi ikilemde birey tamamiyla

uyumlu bir butin olusturmaktadir (Savran,2013:116).

“Bir arada Insan topluluklarinin ya da uluslarin ayirici 6zelliginin tek insanin
Ozelliginden cok farkli oldugu ve insan yireginin ayni zamanda toplum
icinde incelenmezse c¢ok eksik taninacadl dogrudur;, ama insanlari
dedgerlendirmek icin bireyi incelemekle baslamak gerektigi ve her bireyin
edilimlerini ¢ok iyi taniyacak olan kigsinin, bu egilimlerin toplum igindeki
birlesik etkilerini tahmin edilebilecegi de dogrudur’
(Rousseau,2014:’a’,328).

Oysa gergekte 6zglr olmak icin kendi kendisinin efendisi olmayi 6égrenen ve kalbine
hukmedilebilen bir bireyin egitimiyle (Emile gibi) erdemlilik hukim sirebilmektedir
(TGtinci,2013:315). Tam da Rousseau’nun erdemli insani, duygularini nasil zapt
edecegini bilen, aklini ve vicdanini kullanan, 6devini yerine getiren ve dolayisiyla

kendine tutturdugu dizeni surduren bir insandir (Tatuncd, 2013:315).

Cocuklar her zaman uyanik tutulmahdirlar bunun yolu sikici egitim degildir, cocuklari

hareketsiz kildigindan béyle bir egitimi cocuklar anlayamazlar ve bundan nefret ederler.
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Aksine, onlara hoslanacaklari, zevk alacaklari ve onlari hareketli kilacak bir egitim
verilmelidir. Cocuklar toplu halde eglenerek, ortak bir amagla ve oyunlarla aralarinda
rekabet ve yarisma ile birlikte egitim almalidirlar. Clinkl buradaki amag onlari mesgul
etmek degil saglam bir bedene sahip olmalarini saglamak, onlara geviklik ve rahatlik
kazandirmak degil, bu ¢ocuklari kiigik yaslarda dizene, esitlige, kardeslige, rekabete
batin yurttaslarin gézt onlinde yasamaya ve genel bir onay almaya alistirmaktir
(Rousseau,2008,'c’:103). Toplumsal bir insan i¢in ¢galismak kacinilmaz bir gorevdir. Bu
durum zengin veya yoksul, gucli veya zayif, caliskan veya tembel olsun butin
insanlarin gorevi oldugundan insanin galiskan, kararli, sabirli, gayretli, cesaret dolu
olmasini, dig gucinid zengin tutmasini kétultklere duyarli, 6limu dogal bir stireg olarak
gbérmesini bunun icin de 6zglr yasamay! ve insani eyleme az baglanarak 6lmeyi
6grenmesinin en iyi yolu olarak goérilmektedir (Atak,2006:39). Bu baglamda egitim,
diinyaya saf ve tertemiz gelen cocuklarin yine onlar kadar saf ve temiz olan dogaya
yonelmelerini saglar. Cocuklarin biyolojik ve psikolojik gelisimlerini 6n plana alarak
cevreleriyle duygusal bag kurmalarini, dogadan doénusle ortaya c¢ikan kétuliklerin
telafisi icin bilgi ve bu bilgiyle bagll 6zgurlugd hissetmeleri saglanmalidir
(Bakir,2007:112). Bu nedenle, toplumsallasma, tam anlamiyla bireyin topluma uyumu
ile mimkin olmaktadir ve Rousseau’nun deyimiyle toplumdaki mulkiyet ve gug¢
esitsizliklerinin agilmasiyla insanla toplum arasinda iliski kurulup, saglkli bir

toplumsallagma saglanmalidir.

Bu baglamda, Rousseau’nun egitime yonelik felsefi bakis agisi, insanin dogasinda iyi
oldugu ve doganin gucunun insani en iyi egitim aracindan daha guzel egittigidir.
insanin aligkanliklarina son verilse de hicbir sekilde dogasinin gidisatina tam anlamiyla
engel olunamamaktadir. Bu nedenle doganin egitimini olanakli kilmak i¢in insani
g6zlemleyerek, inceleyerek, gocugu herhangi bir nesne ve kurumun sekillendirmesine
izin vermeden Rousseau'nun ilkeleri ve kurallari géz 6ninde bulundurularak,
Rousseau’nun incelemelerinin (gézlemlerinin) ortaya ¢ikardidi yanhglari tekrarlamadan,
insanin toplumda var olabilmesini saglamak ve toplumsalligin, toplumun getirilerinin
elestirilerine kulak asmak 6énemli olmaktadir. Bu durumu gecerli kilmak igin de insan
O0zundeki amour de soi'nin (kendini koruma i¢cgudusu) ve merhamet icguddulerinin
toplumsal yasamda tekrar egemen kilinmasi gerekmektedir. Rousseau’nun
toplumsallasma vurgusunun temelinde insanin 6zindeki bu icgldulerinin toplumda
degeri daha da artarak yasami glizellestiren herkesin mutlu ve esit oldugu bir ortamin
yaratiimasinda dnem kazanmaktadir. Dolayisiyla toplum insan iligkisinin olusturdugu

nitelikler alt baslikta deginilecektir.
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2.3. ROUSSEAU’DA TOPLUMSALLASMAve EGITILME

Rousseau’da bulunan Ug¢ egitim kavrami, onun egitim anlayisinin acgiklanmasi icin
onem arz etmektedir. Onun egitim kavramlarinin ilki doga durumunda egitim,
toplumsallasmada goérulen editim bir digeri ise toplum s6zlesmesi ile hayata gegirilen
yurttaghk egitimi ya da olumlu egitimdir. Rousseau, egditim kavramlarini insanin
dogasindan hareketle toplumsal gercekligi elestirmesi sonucunda ele almis ve kendine
0zgl olumlu egitimi gelistirmistir.Olumlu egitimle mevcut toplumsal dizenden yani

olandan hareket ederek olmasi gerekeni vurgulamigtir.

Toplumla bireyler arasindaki toplumsalligin olusturulmasinda yasalarin meydana
getirdigi butlnlik, dogal durumla toplumsal durum kavramsallastirmalarinin ayrimini
aciklamaktadir. Doganin hareketlerinin sonucunda olusan zorunluluk yasasi, insan

hayatindaki egitimin, secimlerin ve toplumsallasmanin temelini olusturmaktadir.

Wood’a gére Rousseau Emile’de insan dogdasinin toplumsal tanimini pekistirmistir.
Burada Rousseau, gorunuste 6zel yalitilmis bir bireyin geligsimini ele almigtir.Rousseau,
ogrencisinin 6z benlik hissinin bile bagkalariyla iligkide ortaya ¢iktigi 6nermesinden
baslamig, dolayisiyla Rousseau, 6grencisinin kisiligini gelisimini ve yonunu digerleriyle

iliskisinin niteligine baglamistir. (Wood, 2012:220).Rousseau’ya gore;

“Dogal tutkularimiz ¢ok sinirlidir, bunlar bizim 6zgdrligimdzin araglaridir,
amaglari yasamamizi korumaktir; bizi boyundurugu altina alip yikan tim
tutkular bize baska yerlerden gelir; bunlari bize veren doda degildir, biz

bunlari doganin zararina 6ziimseriz.

Bizim tutkularimizin kaynagdi, tim &teki tutkularin kbkeni ve ilkesi, insanla
birlikte dodup onu hi¢ birakmayan tek kaynak, 6z sevgidir. ilkel, dogustan,
her seyden énce gelen bir tutkudur bu. Tim o6tekiler bir anlamda olsa olsa
bunun degisiklige ugramis sekKilleridir. Bu anlamda da timi dogaldir
denebilir. Ancak bu degisikliklerin ¢cogunun yabanci nedenleri vardir ki bu
nedenler olmasa meydana gelemezlerdi. Bu degisiklikler bize yarar
saglamadiklari gibi, zararlidir da; asil amaclarindan sapip ilkelerine aykiri
davranirlar; iste 0 zaman da insan kendini doga diginda bulur ve kendisiyle
celiskiye diiser’(Rousseau,2014:’a’,283-284).
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Rousseau’ya goére sevgi dolu tutkular 6z sevgiden; kin dolu, 6fke dolu duygularsa 6z
saygidan dogmaktadir. insani éziinden iyi yapan sey az gereksinimi olmasi ve
kendisini az farkla baskalariyla kiyaslamasidir; onu 6ziinden kétl yapan sey de ¢ok
gereksinimi olmasi ve baskalarini dislincesine ¢ok énem vermesidir. Dolayisiyla ona
gore, cocuklarin ve yetigkinlerin tutkularinin iyilige yada koétiluge nasil yoneltilebildigini
gérmek kolaydir. insanlar her zaman yalniz yasayamazlar; bu nedenle de her zaman
iyi yasamalari guctur. Bu guglikte de zorunlu olarak onlarin gereksinimleri ile birlikte
artacaktir.Ozellikle bu nedenle toplumun tehlikeleri yiiregimizde bir yeni gereksinimlerin
yol actigi bozuklugu engellemek icin beceri ve 6zen gdstermemizi daha ¢ok gerekli
kilmaktadir. ( Rousseau,2014:’a’,285-286).

Rousseau, insanligin baslangicgtaki dogasi hakkinda iki ilkeden s6z eder, ilki kendini
sevme iggudusidir (amour de soi).Bu gudid kendini koruma i¢gidisidir. Kendion
kabullerinden dogal durumun- miulkiyet ve hikimet o6ncesi-kendimizi korumanin,
baskalarinin kendilerini korumalarina en az ziyan verici bir kogul oldugu; bariga az dedgil
daha ¢ok olarak sagladigiydi (Wood,2012:220). Bunun yerine Hobbes, kendini koruma
dogal icgldistni toplumun UrinlG olan ve yasalar gerekli kilan pek ¢ok tutkunun
tatmin edilmesi ihtiyacina bagladi. Bu da vahsi insanlarin dogal olarak iyi oldugu
anlamina gelmemektedir. Sadece, kendini korumayi zorunlu kilan toplumsal kosullarin
varligini kabul etmeyi gerektirir. “insanin ikinci baslangi¢ icgiidiisii merhamet (pitié),
baska insanlarin istirap ¢cekmesinden i¢sel bir hoslanmama durumudur”. Bu nitelikler
uygun kosullarda Rousseau’ya goére insan turindn ortaklasa korunmasini tesvik eder.
Egder bu dogal icgudi bastirllir yada ¢agdas toplum tarafindan gdlgede birakilirsa o
zaman sosyal kosullarin bir iglevi olan bu duygu, insanlari, cikarlarini karsilikl
dismanca oldugu algilamasina zorlar (Wo00d,2012:220-221). “(...) insanlar arasindaki
diger egitsizlikler ne tirlli olursa olsun, ister psikolojik yada dogustan yeteneklilik
kbékenli olsun, efendiler ile hizmetkarlar arasindaki ayirimin, emekgilerin emegine
bagkalarinin el koymasini ve son olarak ydneticiler ve ybénetilenler béliinmesinin
aclklayicisi, miilkiyetin icadidir. Bu ayni zamanda amour de soi’nin amour propre’a,
kendini korumaicggiidiistiniin aktif bencillige ve 6z ¢ikara iliskin ¢eliskilere déniigtimiine
yol agar’(Wo0d,2012:221).

insanlar dogustan iyi ve esittirler. Toplumun bozulmus diizeni insanlari bozmaktadir;
gugsuzler gucluleri ezmekte; yasalarin guUgliUlerin elinde gugsuzlere karsi bir silah
olmaktadir. Bu durumda insanin hayati dinyanin hayatindan 6nemli oldugundan

aslinda 6énemli olan diinyayi degil insani bilmektir. insan kendi hayatini yénetmeli, iyiyle
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kotlyl, dogruyla egriyi ayirt etmesini 6grenip hem kendini hem de digerlerini
dizeltmeli, egitmelidir. Amag insanlarin daha iyi insan olmasini
saglamaktir.Rousseaucu olumlu egitim anlayisinin temeli insanin dogasindaki 6zine
dénmesini saglamaktir. Dolayisiyla Rousseau’nin egitim olgusunu kavrayisi insanlik

adina bir ¢ikis noktasidir.

Dogaya gore guzel ve dogru; iyi yasamak icin tutkulari bastirmamak tersine onlarin
olabildigince gelismesini saglamak; en gugli olduklari anda onlari cesaret ve zeka
yoluyla hosnut kilmak ve her tlrl islerini yerine getirmek gerekmektedir. Bu nedenle
insanin  egitimesi kendisi ve var oldugu toplum icin ayr bir 6nem arz
etmektedir.Rousseau’nun Emile adli eseri de aslinda bir egitime yoénelik vurgudan
ziyade doéneminin toplumsal gercgekligine yonelik toplumun ve toplumsal iligkilerin
elestirisidir. Egitiime ise insanin gelisimi ve toplumsallasmasinin en 6nemli somut
adimidir. Bu baglamda Rousseau’nun egditime yonelik felsefi bakis agisi insanin
dogasindaki iyiligine ve dodanin gicinli tekrar kazanarak yeni bir toplumsallik
olusturmasina neden olacaktir. Bu anlamda Rousseau’nun egitim felsefesi Emile
Uzerinden insanlara bir ¢ikis noktasi sunmaktadir. Her ne kadar Emile’ nin egitimi gibi
bir egitim mevcut topluma uygun olmasa da Rousseau’nun yurttaslik egitimiyle
saglanabilir. Clnkii Rousseau, modern toplumdaki toplumsal gercekligi Emile
vasitasiyla elestirerek insanlara toplumdaki yozlasmisliklari ve bagimhliklari goézler
onlne sermektedir. Bu baglamda egitiime basligi altinda Rousseaucu olumlu egitim

onemi tartigilacaktir.

2.3.1.Rousseau Felsefesinde Doga Egitimi ve Olumsuzlanan Egitim

Sorunsali

Rousseaucu olumlu egitim kavraminin anlasilabilmesi igin ilk 6énce Rousseau’nun
egitim olgusunu nasil kavradidi, acikladigi ve bu baglamda insanin dogalig! tekrar
yakalayarak toplumsalligin konumunun yeniden bicimlendirmesi ele alinacaktir. insanin
dogasinin gercgekligini kavrayabilmesi ve aklini kullanabilmesi agisindan gerekli olan
bilimin ve felsefenin bir bitlin halinde ise kosulmasi gerekmektedir. Dogru, iyi bir insan
iyi bir egitim ideali ve geregi ile ilgili sorgulamalarin, yapilan degerlendirmelerin,
Onerilerin verilen 6gutlerin hepsi egitim felsefesinin iginde yer alarak topluma, insanlara

yol géstermektedir.
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Rousseau’nun amaci, egitimle ilgili kavramlarin analizini yaparak, onlarin anlamlarini
acikliga kavusturarak ve elestirerek insana ve topluma dair yeni bakis acilari ile
toplumsallagmaya analitik yaklagsmaktir. Bu nedenle insan ve insana dair her sey bir
anlam kazanmaktadir.insan diger insanlarla paylastigi toplumsal etkilerin sonucunda
bir kisilik kazanmaktadir. Bu baglamda insanin toplumsallasmasi, toplumda aldigi ve
de egitiime o6grenme egilimleri yetenek ve ilgileri sonucunda c¢ok farkli bir yer
edinmektedir. Rousseau’ya goére: “Bitkiler tarimla, insanlar egitimle yetistirilir. Bu durum
dogal bir egitimin sonucudur (Rouseeau,2014:'a’,6). insan dogas! egitim ve toplumsal
reformlar yoluyla sekillendirilip sinirsizca gelistirilebilir ve yetkinlestirilebilmektedir
(Bakir, 2007:105).

Rousseau, insanlarin dinyaya geldiklerinde glgsiz ve pek ¢ok seyden yoksun
oldugunu dogustan sahip olunmayan fakat daha sonra ihtiyag duyulan her seyin
egitimle elde edildigini, egitimde de etkili olan baslica ¢ unsurun: Doga, ¢evre ve
insanlar oldugunu vurgulamaktadir. Rousseau bu diguncesini; “Yeteneklerimizin ve
organlarimizin gelismesi, hep doganin sayesindedir. Bize &gretilen bu gelisimin
kullanimi ise insanlarin egitimidir. Bizi etkileyen nesnelerle ilgili deneyimlere gelince, bu
da cevrenin egitimidir’(Rousseau,2013: ‘d’,21). Egitimde bagarinin sirri, bu G¢ unsurun

uyumlu bir birliktelikle insan Gzerine etki etmesidir (Bakir, 2007:114).

Rousseau, egitim kavramini ¢ boyutlu olarak ele almaktadir.Bu boyutlardin ilki doga
durumundaki egitimdir. Rousseau bu egitim sitemini mevcut egitimden farkl ele
almaktadir. S6z konusu egitimi Emile’ ye uygulayarak insanin dogasina 6zgu
niteliklerinin muikemmelligini aslinda her seyi insanlari bozdudunu vurgulayarak
gOstermeye calismaktadir. Ona gdre dogal egitim kendiliginden insanin &zelliklerini
geligtirebilecegini  agikga gostermektedir. Onun ikinci egitim kavrami ise
toplumsallasmada goérilen egitimdir ki, modern toplumun hayatinda hikim
surmektedir. Zaten bu egitimi olumsuz anlamda kullanmakta ve toplumsal gercekligi
elestirirken vurgulamaktadir. Uclincii egitim kavrami ise onun olumlu egitim kavramidir.
Rousseau, bu kavrami insanin dogasindan yola ¢ikarak gelistirip toplumsallagsmadaki
sorunlari ortadan kaldirmayi insanin dogasindaki 6zgurligini ve esitligini tekrar

kazanmasi igin bir yurttaslik egitimi ile yetistiriimesini 6n plana ¢ikartmaktadir.

insanin gelisiminde gocuklugundan yakinilmaktadir fakat insan gocuk olarak hayata
baslamasaydi insan irki yok olabilirdi. Zayif olarak doguldugundan guce, her seyden
yoksun olarak doguldugundan vyardima, aptal olarak doduldugundan disinme

yetenegine gereksinim duyulmaktadir. insanin dogdugunda sahip olmadi§i ve



81

blyudiginde gereksinim duydugu her sey insanlara egitimle
verilmektedir(Rousseau,2014:‘a’,6).Bdylesi bir egitim insanlara dogadan, insanlardan
ya da seylerden gelmektedir. Yeteneklerin ve organlarin igsel gelismesi doganin
egitimi, bu gelismenin insanlara o6gretilen kullanimi insanlarin egitimi, insanlari
etkileyen nesneler hakkinda kendi deneyimleriyle edindigi bilgi de seylerin egitimidir.
Dolayisiyla insanlar Ug¢ tarli 6gretmen tarafindan yetistiriimektedir. Bu 6grencinin
kendisiyle uyusmasi ve iyi yetismesi i¢in bu U¢ egitimin derslerinin birbirine uyumlu
olmasi gerekmektedir. Yoksa ogrenci kendisiyle uyumlu bir egitim almis olmayacaktir.
S6z konusu olan bu ¢ egitim tarzlarindan doganin egitimi insanlara bagl dedgildir.
Seylerin egitimi bazi yénlerden insanlara baghdir. insanlarin egitimi ise gergekten
insanlarin uzmani oldugu tek egitimdir. Bu sekilde egitim alan ¢ocuk, ¢evresindeki tim

insanlarin sdylem ve eylemlerini timuyle denetleyebilmektedir(Rousseau,2014: ‘a’,7).

Egitim bir sanat olmadigindan, egitimin amaci doganinin amacidir. insanlarin kusursuz
olmasi i¢in bu Ug¢ egditimin birlesmesi gerekmektedir. Dodanin egitimi disinda diger ikisi
icin bir ydnlendirme yapilmamaktadir. Doga aligkanliktan bagka bir sey degildir

diyenlere Rousseau:

“Yalnizca zorla edinilen ve dogay! higbir zaman ortadan kaldirmayan
aliskanliklar yok mudur? Ornedin, dikine biiyiimesi engellenen bitkilerin
aligkanligi  béyle degil midir? Ozgiir birakilan bitki, kendisine zorla
benimsetilen egilimi korur; ama 6zsu yine de ilk ybniini degistirmemistir.
Ve bitki buyimeye devam ederse uzamasi yeniden dikine

olur’(Rousseau,2014: ‘a’,7).

insanlarin egilimleri de ayni durumdadir. insan ayni konumda kaldikga aliskanliktan
ileri gelen ve insanlar icin en az dogal olan egilimleri koruyabilmektedir; fakat durum
degistigi anda aliskanlik durmakta ve dogal olan geri gelmektedir. “Egitim kuskusuz
yalnizca bir aligskanlhktir(Rousseau,2014:'a’,7). Ahskanhga bakildiginda, dogal
durumdaki insan 6zgurdir ve dogal dizenin icinde egitiimektedir. Fakat uygarligin
zorunlulugundan uzaklagilan dogal duruma dénmek ya da dogal duruma yakinlagsmak
icin zorunlu olarak dogaya uygun bir egitime ihtiya¢c duyulmaktadir. Rousseau
editimcilere ve tum insanlara gsOyle bir hatirlatmada bulunmaktadir: “Dogayi
gbzlemleyin, onun goésterecegi yolu izleyin. O, ¢ocuklari siirekli olarak egitir. Her tiirlii
sinamalarla mizaglarini dayanikli kilar’ (Rouseau,2014:‘a’,203). insanin, psikolojik ve
fizyolojik gelisim evreleri dogal olarak belirli bir siralama izleyerek belirlenmektedir.

Egitim dogdal olmayan egilimler icin koruyucu bir durum Ustlendiginden egitimde
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¢ocugun gelisimine dikkat edilerek, dogal gelisime zit yaklasimlardan kesinlikle
kacinilmaldir.Rousseau’nun ifadesiyle; “Doga ¢ocuklarin yetiskin olmadan énce ¢ocuk
olmalarini istiyor. Bu diizeni bozmak istiyorsak o zaman ne tadi olan, ne de olgunlagan
meyveler yetistirebiliriz’(Rousseau, 2014:'a’,50). Bu durumda uygarhigin dogadan
uzaklastirdigi insanin bir de dogal gelisimine karsi midahale onu iyice kétu bir noktaya
suriklemektedir (Bakir,2007:113-114).

Rousseau’ya goére, uygarlikla dogalligini yitiren, yozlasan bir toplumdan ¢ocuk
soyutlanmali  ve iyi bir yurttas yetistirimek i¢cin dlzenlenen egitimle
yetistiriimelidir.Egitim, bireyde ilgi ve merak uyandirmali, bireyi mantiksal, diginmeye
yénlendirmeli ve bu yolla da her tlir yapmacikliktan uzak, yaparak yasayarak
dgrenmeyi saglamaldir. insana kendi varligini hissettiren somut eylemlerle yasadigini
duyumsatmalidir (Bakir,2007:115).insanin bu eylemlerinde iyi olarak sahip olduklarini
bunun egyanin dogasi icinde bulunmasi, insana uygun ve insan yuregine iyi uyarlanmig
olmasi yeterli olmaktadir. insanlarin dogduklari yerlerde uygulanabilmesinde insanin
hem kendisi hem de baskalar igin en iyisinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir
(Rousseau,2014:'c’ 4).

Rousseau mutlaka insanlar bir arada yasayacaksa, esit ve 6zerk bireylerden olusan iyi
dizenlenmis bir toplumda yasanilmasini istemektedir. Siyaset felsefesinde, insanlarin
Ozellikleri aciga cikarilarak ve sirdurdlerek bir toplumsal dizen olusturulmalidir.
Toplumsal kurumlar insanlarin tutkularini  ve 6zglvenlerini etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bireysel 6zerklikle kurumlarin sekillendirici etkisi yalnizca
demokratik ve esitlikgi kurumlara dayali olan bir siyasi toplumsal diizende istenebilir ve
mimkin olmaktadir. Zaten insani ilgilendiren problemler toplumsallik iginde,
toplumsallagsmayla ortaya ¢ikmaktadir. insanin toplumsalligini reddetmeyen bir insan
dogasina uyum ve insani koélelestirmeyen bir toplumsallik gereklidir. Emile tam da
bdylesi, ideal bir  dogallk ve  toplumsallikiligkiselligini yansitmaktadir

(TGtlnci,2013:306).Rousseau’ya gore Emile’de;

“Her sey, yaraticinin elinden c¢iktiginda iyidir; insanoglunun elinde bozulur.
Insanoglu bir topragi baska bir topradin (riinlerini beslemeye, bir adaci
baska bir agacin meyvelerini tasimaya zorlar; iklimleri, elementleri,
mevsimleri  birbirine karistirir, karmakarigik yapar: Koépeginin, atini,
tutsagini sakatlar; her seyi alt lstii eder, her seyin bigcimini degistirir,
bicimsizligi, aykiri yaratiklari seger; hi¢bir seyi, hatta insani bile, doganin

yaptigi sekliyle istemez” (Rousseau,2014:’a’,5).
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Rousseau’ burada kétulikleri insan dogasina degil, koétuliklerin géraldigu toplumsal
baglama atfetmektedir (Woo0d,2012:220). Bu durumda, uygarlidin dogal durumdaki
insani nasil yozlastirdigini gostermeye calismaktadir. Artik insan butun toplumsal
kokenli yetenek ve egilimleriyle, uygarhgin korelttigi dogal merhamet duygusundan
yoksun, bilgisi artarken benligiyle iligkisini yitiren ve gercek ihtiyacglarini algilayamayan,
toplumsal yozlasmanin iginde degersiz bir 6zne konumundadir.Bu durum arzularin
cogalmasiyla insanhi felakete suriklemektedir. Egitiime bu anlamda toplumsal

yozlagsmanin garpikliklarini gidermek igin kurgulanmis bir vurgudur.

Rousseau’nun siyaset felsefesinde egitim, egitime insanin insan olmasi i¢in dnemli
olmaktadir. Gercekte toplumsal iligkilerin glvenle surdurilebilmesi ve insanin
Ozgurligine kavusabilmesi icin Rousseau’nun egitim kavramlari gerekmektedir. S6z
konusu egitim kavramlari ¢ocuklari egitirken kiglk yasta dizene, esitlige, kardeslige,
rekabete ve bltin yurttaslarin gézi 6ninde yasamaya alistirmaktir. Ayni zamanda
¢ocuklara merhamet duygusunu ve dostlugu tekrar kazandirarak onlarin modern
toplumda mutlulugunu ve yasama sevincini artirmaktir. Yoksa c¢ocuk, modern
toplumdaki gibi ezberci bir editim ve rekabete siriklenirse dogasindan uzaklasarak

toplumsallasmanin icinde bir kdleye dénusdr.

2.3.2. Rousseaucu Olumlu Egitim ya da Yurttaghk Egitimi

Rousseau’ya 6zgu egitim anlayisinin  6zi0 olumlu egitimdir. Olumlu egitim
Rousseau’nun siyaset felsefesinin toplum sdzlesmesi ideali ile gergeklige kavusacak
olan yurttaglik egitimidir. Yurttaslik egitimi sonucunda insanlar hem dogalarina uygun
bir egitim almis olacaklar hem de toplumsal siyasal dizeni yeniden ingsa edeceklerdir.
Bunun icin ise yurttaglik egitimiyle insanlarin 6zgurlik ve erdem bilincini geligtirmek

gerekmektedir. Bu baslik altinda ana sorunsalimiz olan olumlu egitim tartisilacaktir.

Rousseau, insan dogasinin tarihsel doénusimini ele alirken, onun insan
psikolojisindeki degisimleri vurgulamasi, uygarligin ahlaki bir elestirisinin de zeminini
hazirlamaktadir. Ona goére insan dogasinin donusimindeki kirilma noktasi (bir baska
ifadeyle masumiyet caginin bitip, yozlasmanin hakim hale gelmesi),6zel mulkiyetin
ortaya cikigi ve toplumsal is bolumUinin sonucunda bireylerin bagimsizliklarini yitirmesi
ve toplumsal esitsizliklerin artmasidir (Silier,2011:147). Boylece, bireyin kendisiyle
iliskisi kendisini sevmekten, kendini begenmiglige; digerleriyle iligskisiyse, merhametten

kiskangliga dogru evrilmektedir. Bencillik ve hasetin insanlar arasindaki iligkilerde
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belirleyici oldugu bir toplum, gergek bir toplum olmamaktadir. CUnki herkesin
digerlerini ara¢ olarak gérdigu bir toplumda, bireyleri bir arada tutan glg, ortak yarar
degil kisisel cikar olmaktadir. Bdyle bir toplumda ahlaksal 6zgurlik ancak gercek
ihtivaclarinin farkinda olan ve arzularinin manipile edilmesine izin vermeyecek kadar
gugcld, iradeli, gercek bireyler tarafindan elde edilebilmektedir. Yozlagsmis bir toplumda
bdylesi gugli bireyin zorlu bir slregle yetistirilebilecegi 6n plana ¢ikmaktadir
(Silier,2011:147).Fakat Rousseau Emile’ ye uygulamis oldugu egitimle insanlarin
zihnen ve bedenen glcli dogal bir birey yetistirmistir. Olumlu egitim neticesinde bir
insani tim insanlik kosullarina elverisli kilmak mimkiindiir. Rousseau’ya gére “insanin,
egitim yerinde egitilen bir at gibi, kendisi igin egitilmesi gerekir; onu, bahgesindeki bir
adac gibi, kendi tarzinda yetistirmelidir’( Rousseau,2014:‘a’,5 ).Cocuk dodaya dayali
egitim anlayisiyla egitilmelidir.Cocuktaki dogal egilimleri bastirmadan disiplin altina
almadan, onlar tesvik ederek, ¢cocuga kendini gerceklestirmesine olanak tanimak
gerekmektedir. Boyle yapilmadigi takdirde her sey daha koétlye gider. Egsyanin
bulundugu durumda, dogar dogmaz baska insanlar arasinda kendi kendine birakilmig
olan insan, tiim insanlarin en bigimsizi olurdu. Onyargilar, otorite, zorunluluk, insanlarin
icine gdmulmus oldugu kurumlar, insanin icindeki dodayi yok eder ve yerine higbir sey
koyamazlardi. Doga burada yolun ortasinda tesadifen biylmuis bir agacgik gibi
oldugundan yoldan gecgenler onun her yerine garparak ve onu her yone bukerek kisa
surede yok ederdi. Bu durumda c¢ocugu insanlarin koétulUklerinden koruyup ileriyi
gOsterecek kisi, “anne’dir. O, geng agaci 6lmeden 6nce yetistirip sulamalidir ki bir giin
meyveleri ona mutluluk versin. Iste bu durumda anne gocugun ruhunun gevresinde

erkenden bir duvar olusturmalidir (Rousseau,2014:’a’,5).

Dogal halde insanlar 6zgur, esit ve mutlu oldugundan insan mutluluguna hizmet
edecek gekilde bir dogal egitim anlayigi tercih edilmektedir. Dolayisiyla egitimin icerigi
de yontemleri de dogal olarak “dogal” olmalidir. Egitim bireyi erken bir egitimle 6nce
dogayla dogrudan karsilastirma, dogal cevreyi tanima, nesneler arasindaki iligkileri
kavratma ve ardindan da toplumsal ve ahlaki iligkileri dogal olarak kavratmali yalnizca
okuma, yazma yada buna benzer yalin bir ama¢ gutmemelidir. Bu durum
gerceklestiginde insan kendini toplum igindeki sekliyle (bGtinin bir pargasi olarak)
algilamakta kendini sevmek duygusuyla da halkin iginde var olmasina neden
olmaktadir. “Demokratik bir toplumda, bu kamusal bedeni 6zglirlesmis insana ve
Ozellikle kendisini ortak iyilige adamis yurttasa ydneliktir’(Bakir,2007:117).Doga
g6zlemlenip, doganin cizdigi yolda ilerlenmelidir. Doga cocuklara slrekli alistirma

yaptirdigindan, her trli deneme yanilma onlarin mizaglarini saglamlastirmakta, onlara
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erkenden UzUntl ve acilar tattirarak gin gectikge gli¢ kazanip yasamini kullanabilir
duruma getirmektedir. iste bu doganin mutlak kuralidir. Bu kurali bozup diizeltmeyi
digslndrken doganin yapitinin yok edildigini doganin emeginin sonucuna engel
olunmaktadir. Tecribeler sonucunda nazik yetistiriimis ¢ocuklarin digerlerinden daha
fazla hayatinin sona erdigini gostermektedir. Cocuklar guglerini kullandik¢a bir giin
karsilasacaklar tehlikelere karsi yetismis, mevsime, iklime, hava degisikliklerine,
achga, susuzluga, yorgunluga karsi vicutlarini dayanakh kilmaktadir. “Onlari, Styks
Irmagi’nin sularina daldirin. Viicut aliskanlik kazanmadan énce, istediginizi tehlikesizce
asllayabilirsiniz;, ama dayanikli duruma geldiginde de, her tirlii degigiklik onun igin
tehlikeli olur. Cocuk bir bliyiik insanin katlanamayacagi degigikliklere katlanir’
(Rousseau, 2014:a’,20-21). Bu nedenle Rousseau’ya gore dogal egitimde ilk 6nce
insanin duyulari ve fiziksel gucu gelistiriimelidir. Boylece insan toplumsal duruma daha
rahat ayak uydurabilir. insanin dogasinin korunmasi gerekmektedir. Aslolan insanin

dogasindaki 6zelliklerin korunarak modern toplumda yasaminin kolaylastiriimasidir.

Rousseau, bu baglamdauygarlik elestirileri ile uygarhigin kaginilmazligina ragmen
yurttas egitimi Gzerinde durmaktadir. Ona gére “Doktorlarimiz, geometrisyenlerimiz ve
ressamlarimiz  var bolca; ama artik bir yurttas yok aramizda’(Aktaran
Bakir,2007:110).Uygarlik kendine hizmet eden meslek uzmanlarini yetistirmekte fakat
bu bireyler yurttaglik bilincinden yoksun, dogal hak, 6zgurlik ve esitliklerden habersiz
uygarhk koleleri olmakta ve bundan dolayl da o6zgurlUkleri ellerinden alinmaktadir.
Ozgiirlik dogal bir hak olmasina ragmen insan hayati boyunca somut bir bigimde
glgclendiriimedikgce devam etmemektedir. Bu nedenle egitim toplumsal kurallari, esitligi
ve kardesligi, kisaca yurttaglik bilincini igermelidir. Boylesi bir egitim, toplumsal
dizenlilik adina dogal ahlak ve yukimlUklerle yapilandirilarak genel irade egemenligine
bagl sivil bir inancla, genel iradeye karsi ayriliklari 6nlemek igin devlet zor
kullanabilmekte, bu zorlama da bir tir egitimdir. Bu da 6zgur olmayan zorlamadir
(Bakir, 2007:110). Bu bakimdan Rousseau, Emile ‘de gercek ihtiyaglarinin bilincinde
olan insani dogal bir egitim anlayigiyla yetistirmektedir. Kisinin hayatina egemen
olabilmesi i¢in bilinglenmesinden ziyade dogru bilince sahip olan, insanin ihtiyaclarinin
karsilanmasina yodnelik dizenlenmis iktisadi ve toplumsal bir yapida yoksulluk ve asiri
galismadan uzak, bos zamana sahip bireyler, insani ihtiyacglari karsilamaktadir.
insanlarin bitiin arzularinin karsilanmasi olanaksiz olsa da en oénemli ihtiyaglarin
karsilanabilecegi bir toplum yapisini olusturmak mimkin olmaktadir. “Bu nedenle

iktisadi biiytimenin kendi basina bir amag¢ olarak ele alinmamasi, iktisadin politikaya,
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politikanin ise herkesin (halkin) katildigi demokratik karar mekanizmalarina tabi
kilinmasi gerekmektedir” (Silier,2013:77-78).

“Vaughan’in iddiasina gére, Rousseau, toplumsal insanin gecirdigi
déniigstim ve yurttaslk egitiminin dogalligi giderici etkisini vurgulamaktadir.
Insandan kendi 6z kaynaklarini almali ve yerine ona yabanci, baskalarinm
yardimi olmaksizin kullanilamayacak yeni kaynaklar verilmelidir. Bu dogal
kaynaklar ne kadar zarar verilirse, insanin kazandiklari o kadar fazla ve
uzun sdreli, yeni kurumlar o kadar dengeli ve kusursuz olur’(Aktaran
Hampsher-Monk,2004:244).

‘Rousseau, sadece zenginlik, bilginin genislemesi ve ahlaksal yozlagsmayi
birbiriyle iliskilendirmek yerine, aralarindaki sebep sonug iligkilerini
siniflandirma slirecini baglatarak erdemli yalinliktan ahlaksiz karmasikliga
gecisi, gegici olarak yapilanmis bir siireg, yozlasmanin gergegi olarak
sunmaktadir’(Aktaran Hampsher-Monk,2004:210).

Toplumsal yozlasma sonucunda toplumdaki esitsizlik arttigindan bunun ¢ézim yolunu
yani toplumun tekrar esit kiinmasi igin Rousseau’nun olumlu egitimi sarttir. Béylece
insanlar dogalarinda sahip olduklar esitlige tekrar kavusacaklardir. insanlar ne
zenginlik ne bilgi yéninden birbirlerine hikmedemeyecekler kendilerinin yasamlarini
yukseltmek igin calisacaklardir. Bunu strdurmenin yolu da Rousseau’ya 6zgu yurttaglik

egitimiyle saglanacaktir.

Rousseau, insanin sahip olmaya calistigi 6zgurligu zaten doganin ona sagladigini
dusunduagunden insanlar tembellik ve korkaklikla suglayarak bir mur boyu surebilecek
olan bir olgunlasamama ve Ozgurlesememe durumuyla insanlari suglamaktadir.
Dolayisiyla Rousseau, Kant'in aydinlanma sorusuna verdigi cevabi Onceden

hatirlatircasina soyle yazmaktadir:

“Gergek cesaret sahibi insanlar mi istiyorsunuz, o zaman Onlari hekimlerin
hic  bulunmadigi, hastaliklarin sonuglarinin  bilinmedigi ve &liimiin
hicdidstnilmedigi yerlerde arayin. Elbette insan siirekli aci ¢ekmesini bilir
ve huzur iginde 6liir; insanin ylregini algaltan ve ona 6lmeyi unutturanlar,
regeteleriylehekimler, ilkeleriylefilozoflar, ylireklendirici konusmalariyla

papazlardir’ (Rousseau,2014: ‘a’,33).

iste Emile bdylesi uzmanlardan, doktor, filozof yada din adamlarindan gelen, faydali

gibi gbriinen fakat sonugta onu kendi yargl ve deneyimlerine yabancilastirici
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midahalelerden de &zerk olabilmelidir (Tutdnc(,2013:309). Rousseau, Emile’de
o6gretmen, disinmeden ddrenmeyi reddetmektedir.Rousseau’nun égrencileri Emile ve
Sophie’nin zihnini geligtirmesini anlatirken onlarin dodadan, tecribeden 6grendiklerini
ezberden uzak olduklarini, onlara sadece i¢ gelismelerine dayanarak elde etmeye hazir
olduklari durumlarin o6gretildigini, toplum sdzlesmesiyle de bir yurttasi edgittigini
vurgulamak, yurttasa genel iradeye surekli katilimi, ama toplumda yer almamasinda
gerekli olan bakis acilarini ve aligkanliklari kazandirmaktadir. Bu baglamda Emile
yurttaslarina ve yurduna karsi sevgi, zamanla onu daha iyi bir yurttas, koca ve baba

durumuna getirerek daha da degerlenmektedir (Tannenbaum- Schultz, 2008:337-338).

Bundan dolayr da dogrunun ortaya c¢ikmasi i¢in g¢evrenin zararl etkisi mimkin
oldugunca disarida birakilarak, Emile ’in egitimi yalnizlik icinde yuratulerek, gocuk
ruhuna planl bir secim ve duzenle dinyanin tam bir imgesi sunulmaktadir
(Ewald,2010:171). Bdylece egditimin manasi insanin hayatta kalma i¢cgidusind,
gelisimi sirasinda gittikge bencillikten kurtarmaktir. Bu konuda bir kaniya varmak igin
insani tumuyle olusmus olarak gormek gerekmektedir, egdilimlerini gdzlemlemek,
gelismelerini goérmek, yurlylsini izlemek, kisacasi dogal insani tanimak
gerekmektedir. TUm yerlerin belirlenmis oldugu toplumsal dizende herkes kendi
bulundugu konuma gore yetistiriimelidir (Rousseau,2014:'a’,10-11).Emile kendi kendine
dusunebilmeli, baskalarinin herhangi bir etkisine girmeden gelismeli, her anlamda
kendi ayaklari Uzerinde durabilmeli, kendi kendine yeter olabilmelidir (Tutlncd,
2013:318).

Dogal durumda butin insanlar esit oldugundan, ortak egilimleri de insanlk
durumundadir ve insan olarak iyi yetigtirilen biri bununla ilgili meslekleri de kotu
yapmamaktadir. Ana babanin egiliminden 6nce doda onu insan olarak yasamaya
cagirmaktadir. Yasamak ogretilmesi gereken en 6nemli meslektir. "Benim elimden
¢clktiginda eminim ki ne yargi¢ ne asker ne de papaz olacaktir; 6nce insan olacaktir. Bir
insanin olmasi gereken sey olmayi bilecek, hem de gerektiginde kim olursa olsun fark
etmeyecektir, insan olmasini bilecektir, varsin felek onun mevkiini degistirsin dursun o,
daima kendi yerinde olacaktir’(Rousseau,2014: ‘a’,12). Asil incelenmesi gereken
insanlik durumudur. Uygar toplumda yasamin iyiliklerine ve kétulUklerine katlanmayi en
iyi bilen kisi, en iyi yetistiriimis kisidir.Gercek egitimin kurallardan ¢ok uygulamalara
dayanmasi gerekmektedir. Yasamaya baslanarak insanlar kendilerini egitmeye
baslamaktadir (Rouseau,2014:’a’,11-12).
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Toku ’'ya goOre, Rousseau egitim felsefesinde, “Egitimin, bireyin zihninde otorite
olugturmaya yoénelik degil, zihni oforitelerden yalitarak, aklin gelecekteki kullanimini
saglayacak sekilde diizenlemesi gerektigini savunur. Boéylelikle bilgi, bireyin
kullanilmasina bir ara¢ olmayacak, bireyin kullanmasi igin bir ara¢ olacaktir’ (Aktaran
Bakir,2007:111) Bu baglamda toplumsallasmanin getirdigi yozlagsmanin asilmasi igin
ve insan dogasinin iyiligine kavusmasinda Rousseaucu olumlu egitim insanlarin
kullanmasi icin ve kendilerini gelistirmeleri icin bir ara¢ olacaktir. Aksine insanin
zararina kullanilan bir egitim yani olumsuz egitim hem insani hem toplumu
kolelestirmeye devam edecektir. Bu nedenle egitim insanin kullaniimasina bir arag
olmayacaktir. Zaten insanin dogasindaki 6zgurligu ve esitligi Rousseau’nun her
zaman savundugu anlamda yasamasini saglayacaktir. Clnkd onun igin 6zgurlik dogal
ve ahlaki bir durum sergilediginden, 6zgurlik doganin insana bir armagani ve insanin
en degerli 6zelligi olmaktadir. insanlik 6zgurliguni vyitiriyorsa bu dogadan kopusu
gostermektedir. Telafisi de yine dogaya ve onun verdigi ahlakla mimkin olmakta
oldugundan Rousseaucu “olumlu egitim” bunu saglayacak etkili bir arag olmaktadir.
Dogal olmayan egilimler icine giren insani yeniden dogal bir yonelim icine sokmak
gerektiginden bunun ¢6zimi de “olumlu egitimle” saglanmalidir. Rousseau’ya 6zgu
editim dogal olmal ve dogal olmayan egilimlerden siyrilmahdir. Ona goére dogal
olmayan egitim, uygarlik, birlikte ortaya gikan sosyal bilimlerin de korikledigi yozlasma
ve bencilliktir. Bu nedenle Rousseau tim insan hayatinda ve egitimde doga bilimlerinin
esas alinmasi gerektigini sOylemekte ve tim yasami boyunca da insanlarin dogal
durumda iken 6zgur ve ahlaki anlamda iyi olduklarini fakat dogadan ayriimalariyla
ahlaki bozulmanin ve 06zgurligin kaybolmaya basladigini  belitmektedir
(Bakir,2007:111). insanlar ancak ahlaki egitim yoluyla rekabetten ve hirstan arinip
erdemli olabilmekte ahlaki egitimle gercek ihtiyaglarini yapay arzulardan ayirt
edebilmektedir. Yoz bir toplumda yasayan birey ahlaksal 6zgurlik kazanabilir fakat bu
bir anlam ifade etmemektedir. Fakat ideal bir devlet kurulup devlet kamu yararina
uygun politikalar uygularsa ve vergilerle zenginlerden alip yoksullara kaynak aktarirsa
gercek ihtiyaglar karsilanabilir boylece politik 6zgurlige de kavusabilir (Silier,2013:40).
insan hayatinda gerekli olan, insanin ilgi ve yetenekleri dlglisinde farkindaligini

artirarak yasamini devam ettirebilecegi deneyimler kazandirmaktadir.

Rousseau, Emile’de insan dogasinin toplumsal tanimini pekistirmekte, gorintste 6zel
bicimde yalitilmis bir bireyin gelisimini ele alirken, ézbenlik hissisinin dahi bagkalariyla
iliskide ortaya c¢iktigi 6nermesinden baslayarak Emile’in kisiliginin, gelisimi ve yénunu

digerleriyle iligkisinin  niteligine  baglamaktadir (Woo0d,2012:220-221). Emile
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uygarlasmasiyla gelisen yonetim biciminin neden oldugu kaginilmaz yozlagmalara
zenginlik ve gug¢ esitsizliklerine, azinligin ¢ogunlugun emegini sdémirmesine ve
toplumun ticari aglarla ya da mutlakiyetci devletin dayatmalariyla bir arada tutulmasina
kargl gucli olma egitimi almakta ve bir yurttas olarak degil de bir insan olarak
egitiimektedir (Woo0d,2012:222).

Emile’in kisiligi olustuktan sonra aldigi siyasi egitim bir zaman gercek siyaset
diinyasindan korunurken toplum sézlesmesi ilkelerini 6grenmektedir. Ogrendikleri onu
yozlasmaya karsi hazirlayacak ve sivil topluma girdiginde 6zerkligini korumasina
yardimci olacaktir. Dolayisiyla, Emile kendi zamaninin ve mekaninin, toplumsal
gercekligin carpici bir yaklagimi olarak ele alinmaktadir. Rousseau, yapay bir ¢cevrede
yalitilmis bir bireyi ele alarak, dinyanin son haline apagik bir elestiri sunmakta ve
umutsuzlugunu dile getirmektedir. Wood ‘a gore “Miilkiyet ve egitsizlik temelleri tistiine
ingsa edilen toplumdan higbir hayir c¢ikmaz. Toplum sbézlesmesi umutsuzluk
diusiincesinden, bir bicimde Emile’i geri gekildigi, toplumsal kosullarin asildigi bir sivil
diizen fikrine dogru bir sigramadir; sivil toplumun blitiiniyle yeni bir temelin (listiinde
ylkselebilecegini hayal etmektir’ (Wood, 2012:222-223). Dogalligi esas alan bir egitim
plani seklinde tasarlanan Emile’de, dogal dine uygun olarak yetistirilecek ¢ocuklarin
guduleri bastiriimaktan, zamansiz bigimlendiriimekten, kurallarla denetlenmek yerine
her birinin zamani geldiginde gelisimi saglanmaktadir. Rousseau, dogal durumdan
toplumsal duruma gegise yonelik savundugu siyaset dlsiincesine goére bireyin ruhsal

gelisiminin bir degerlendirmesini yapmaktadir (Toku,2005:271).

Bu nedenle, d6grenci soyut bir insan, insan yasaminin tim aksaklklariyla kargi kargiya
bir insan olarak ele alinmalidir. Ona aciya katlanmay! 6gretmek degil, onu aciyi
hissetmeye alistirmak gerekmektedir. Adam oldugunda kendisini korumasini yazginin
darbelerine, dayanmasini, zenginligi ve yoksullugu hige saymasini, gerektiginde en zor
kosularda yasamasi gerektigi 6gretilmelidir. En 6énemlisi de onun 6liminu engellemek
degil onu yasatmaktir. Yasamak solumak degil; davranmaktir; organlarini duyularini
yetilerini, varligini bilincine vardiran kendinin tim pargalarini kullanmasini ve yasami

hissetmesini saglamaktir (Rousseau,2014:’a’,12-13).

Dolayisiyla, toplumsallagsmanin getirilerinin en aza indirilmesi i¢in, egitime énemli bir
yer veriimesi gerekmektedir. insanin mimkiin oldugunca toplumun carpikliklarindan,
yozlagsmalarindan arindirilarak insan-doga ve toplumun batunselliginin katkisiyla batan
kotlllklerden soyutlayarak bir egitiime gerceklestiriimelidir.Rousseau bu egitiimeyi

toplum sézlesmesi ya da yurttaglik egitimiyle saglamaktadir. Mevcut toplum icindeki
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egitim ise olumsuz bir egitimdir. Modern toplumda insanlarin yetistigi adeta insanlarin
birbirinin kurdu oldugu bir sistemdir. Toplum egitimi insanlarin kullanmasinda bir ara¢
olarak yerine getirmektedir. Rousseau, dénemindeki toplumsa iliskilerin ¢carpikligini ve
siyasi sistemin getirilerinin ¢ikar ¢atismalarini topluma yaptigi elestirilerle gozler éniine
sermistir. insanin dogasindaki vicdanin, merhametinin yerini alan, toplumsallasma
duzeyindeki insandaki adalet duygusu siyasal ve toplumsal alanda bir buatinligun
saglanarak, tarihsel gerceklik dizleminde bir egitim insanin dogasindaki safligi g6z

onunde bulundurularak yeniden yapilandiriimahdir.

DEGERLENDIRME

Rousseau’'nun siyaset felsefesinde toplumsallasmanin getirileri elestirilirken birey
yiceltiimektedir. insaninin yasami ve hayatta kalabilmesi igin gerekli olandogal bir
egitimdir. S6z konusu olan insanin kendi kendinin ve degerlerinin farkinda olarak
glcunu dengeleyebilmesi, tutkularini ve duyularini degerlendirerek pozitif anlamda
yetkinlesmesini saglayarak, toplumda var olabilmek igin aklini hi¢ kimseye bagiml
olmadan, kul-kéle olmadan sadece kendi kendine ayakta kalmayr o6grenmesi
gerekmektedir. insan, doga durumunda sahip oldugu merhamet ve kendini koruma
icgudusinu kullanarak toplumda da esit ve 6zgiur yasamalidir. Bunun igin deRousseau,
insanindogadaki butinligini Toplum Sézlesmesi adinda tasarladigi topluma yonelik
olusturdugu UtopyasiniEmilie’ye uyguladigi egditim yontemiyle hayata gecirmektedir.
Boylece insan, tekrar insani Ozelliklerini kullanarak toplumda var olabilsin.
Rousseau’'nun kamusall ve 0Ozeli birlestiren onerileri daha demokratik bir toplum
yaratiimas! igin insanin toplumsallasmasina olumlu katkilar saglamaktadir.
Rousseaucu anlamda olumlu egitim yani yurttaslik egitimi insanlarin 6zgur ve erdemli
bireyler olarak yetismesini saglamayl amaclamaktadir. Bu baglamda Rousseau’ya
6zgu egitim anlayisi 18yy. Aydinlanmasinda yasanilan toplumsal yozlagmalarin
toplumsal bir elestirisidir. Olumlu egditim anlayisi ile Rousseau, insanlara
egemenliklerini  &ézgurlUklerini ve mutluluklarini tekrardan kazandiracaktir. Modern
toplumdaki egitim yani genel gecer egitim olumsuz bir egitim sistemidir ve bu egitim
sisteminde bir ders bitip 6blr ders bagslar ve ¢ocuklarin bitiin giin boyunca biriken
yazilacak, ezberlenecek, tekrar edilecek ve bir dahaki derse hazirlanacak 6édevler
gecenin gec¢ vaktine kadar cocuklari koreltmektedir. Aksine Rousseaucu olumlu

egitimde ise gocuk dogasina uygun olarak egitiimekte hicbir sekilde ezber, klasik egitim



91

anlayigi yoktur. Bu nedenle c¢ocuk dogasinda 6zglr kendi kendinin farkinda
duygularinin, tutkularinin ve gicinin elverdigi sekilde dogayla birlikte ve bulundugu
toplumsal sistem icinde kendi egemenligini elinde bulundurmaktadir. Buda insan
olmanin insana verdigi bir onurdur. Insan, olumlu egitim sonucunda egilimleriyle
Odevleri arasinda bocalamayacak dogal duygularini koruyacak hem insan hem de

yurttas olacaktir. Ayni zamanda hem kendisi hem de bagkalari igin iyi olacaktir.

SONUG

J.J.Rousseau, siyaset felsefesinde insanin toplumsallagsmasi ve egitim sorunsali
baglaminda toplumun geligkilerini sorgulamakta ve bu sorgulamayi gergeklestirirken de
toplumsalliga, doga-insan-toplum ’un birlikteliginin ve birbirlerini etkilemelerinin ortaya

¢lkartimasinda var olan toplumsalligin Uzerinden 18.yy daki tarihsel gergekligini
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sorgulamaktadir. Rousseau’nun elegtirileri, 6zellikle donemin kati ve rasyonalist
akilcihigina ve hayatin getirilerinin akilci bir bakis agisiyla ¢ézimlenebilecedi gorislerini
temel alan aydinlanma felsefesine karsi yonelmistir. Bu kapsamda Rousseau,
déneminin  burjuva toplumsal iligkilerini elestiri odagina yerlestirmistir. Bu

yonuyle,Rousseau, Kita Avrupasi icin bir kirllma noktasidir.

Rousseau’nun siyaset felsefesinde siyasal ve toplumsal yapinin tarihsel ve kuramsal
elestirisi bulunmaktadir.Bu kapsamda onun felsefesinde insan dogustan 6zgur ve
esittir, iyidir, mutludur. Fakat kazandig1 6zgurliguni ve esgitligini yitirmistir. Bu nedenle
elestirinin 6zinde genelde esitlik ve 6zgurlugu temele alan dogallik, insanlk, adalet ve
merhamet-vicdan bulunmaktadir. S6z konusu kavramlari yasami boyunca séylemi ve
eylemine yansimistir. Bireysel insanin varligina ve mutluluguna verdigi deger kugkusuz
tartigma gétiirmez. insana zarar veren bitiin kétilikleri ve olumsuzluklari toplumsal
yasama ve toplumsal iliskilere baglamaktadir. O’na gére buatin koétillkler birbirini
dogurmustur. ik olarak esitsizlik, sirasiyla, servet, liks ve aylaklik birbirini takip ederek
toplumdaki insan dogasinin aligkanliklarini degistirip dénudstirerek insani kendisine

yabancilastirmistir.

Rousseau’ya gore,iyi bir toplumsal yasam igin dogaya uyumluluk yeterlidir. Bu nedenle
baskalarinin koydugu kurallara gore egitilen insanlarin 6zglr olamayacagini ve
kolelesecegini savunarak egitim sisteminin insanlar Uzerindeki olumsuz etkilerini
gostermektedir. Rousseau, toplum sozlegsmesi ve radikal egitim gorusuyle, insanin
kisiligine zarar vermek yerine, insanin yasantisina iligskin bilgi ve beceriyi destekleyen
toplumsal bir c¢evreyle insanin vyasantisina iligkin bilgi ve becerinin insana
kazandiriimasi taraftaridir. Bu nedenle ¢ocugun dogal 6zgurliginin korunmasi ve
icsel 6zglrlGgunin gelistiriimesi Uzerinde durmakta ve bu baglamda “dodaya geri
dénme” dislncesiyle déneminin toplumsal esitsizligine ve catismalarina yol agan
toplum dlzeninin, kurumlarinin insanin dogasina uygun bir sekilde degistiriimesini
vurgulamaktadir. Bu nedenle déneminin yozlasmis toplumsal iligkilerini 6n plana
cikaran ve yeren bir sdylemle kendine has bir Gtopya gelistirmistir. Bu Gtopyada s6z
konusu olan insan ve toplumdur. Rousseau’nun s6z konusu Utopyasi,Emile ve Toplum
Sézlesmesi adli eseriyle toplumsal yasamda yanki bulmustur. Clinkii Rousseau’nun
siyaset felsefesinde, sadece kurgudan olguya gerceklesen bir durum yoktur. Ayni
zamanda olgudan kurguya ve kurgudan tekrar olguya dogru gerceklesen bir yonelis
bulunmaktadir. Bu nedenle elestirileri kurgusal oldugu olgiide olgusal, tarihsel bir

perspektifte salinir. Rousseau’nun toplumsal gergeklige, kuramsal ve elestirel olarak
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yaklasmasli, onun aktarmis oldugu yasanti dizeyindeki gergekliklerin, asil niteliginin

ortaya cikartilarak tartisiilmasini gerektirmistir.

Rousseau’nun (topyasi, elestirel bir yapiya sahiptir. Bu amagla Rousseau, baskisiz bir
toplumda 06zglr insanlar arasinda olusturulmus bir toplum sdzlesmesiyle, genel
mutluluk ve refahin saglandidi, demokratik bir toplum ve kurumlarinin kurulmasini
disunmektedir. Rousseau, tim vyurttaglar icin esitligi ve &zgurligd ©6n plana
cikartmaktadir. insanlarin, toplumu ayakta tutan adalet anlayisiyla kendi yetenekleri ve
egilimleri dogrultusunda egitiimesi ve yoénlendiriimesiyle, kendi kendini gerceklestiren,
kendi gl¢ ve haklari dogrultusunda yasamaya dayall ve genel iradeye dayanan esit ve
O0zglr bir toplum ve devlet tasarlamistir. Rousseau, tasarisiyla, kralin mutlakgihgi ile
aristokrasinin  ayricalikligi  karsisinda bir durus sergilemektedir. Onun egitim
anlayisinda, ilkel toplumlardaki dogal insanin sahip oldugu erdemleri yeniden
canlandirmak, kendi kendine yeten, glcu ile tutkularini dengeleyebilen, erdemli ve

saglikli demokratik topluma uygun bireyler yetistirmek yatmaktadir.

Rousseau’nun egitime yonelik bakis acgisli, insanin dogasinda iyi oldugu ve dogasinin
insani en iyi egitim aracindan daha mikemmel egittigidir. insanin aligkanliklari yok
edilmeye caligilsada hicbir zaman dogasinin gidigatina engel olunamamaktadir.
Dolayisiyla, Rousseaucu egitim doganin egitimini olanakli kilmak ic¢in insani
go6zlemleyerek cocugu herhangi bir kurum ve nesnenin bigimlendirmesine izin vermeyi
amagclamaktadir. insanin toplumda yasamini sirdirebilmesi igin, toplumsaliga ve
dogasina uygun bir egitim almasi sarttir. Bu nedenle Rousseau’nun felsefesinde (¢
egitim kavrami 6ne cikmaktadir. Onun 6énem verdigi egitim kavramlarindan ilki doga
durumunda egitimdir. Bu egitim, insanin dogasina uygun olarak egitilmesini
saglamaktadir ve kismen de olsa olumludur. Rousseau’nun diger bir egitim kavramiyla
yakin amaglara sahiptir. Rousseau’nun bu egitim kavrami onun en ¢ok deger verdigi ve
Rousseaucu egitim felsefesinin 6zl olarak kabul edilebilecek toplum sézlesmesi
yoluyla egitim yani yurttaslik egitimidir. Rousseau’nun egitim kavraminin olumlu egitim
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Clinklu diger egitim kavrami olan
toplumsallasmadaki yani mevcut toplumsal dizendeki genel geger egitim, modern

toplumdaki olumsuz egditimdir ki insan yasami icin tehlikelidir.

Rousseau’nun amaci insanhgin toplumsalligini reddetmeyen bir insan dogasina uyum
ve insani koélelestirmeyen bir toplumsalligin gergeklestirimesidir. Rousseau, s6z
konusu amaciniyurttaslik egitimi yani olumlu egitimle gergeklestirmeyi amaclamaktadir.

Bu nedenle olumlu egitim, toplumlarin tekrar insan tarafindan dodasina uygun bir deger
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sistemiyle ve siyasi kurumlari hayata gecirmesiyle basarilabilecektir. Yoksa

Rousseau’nun egitim sistemini anlamak ve yasatmak mumkun olmayacaktir.

Rousseau bu baglamda insan-toplum-doga arasinda olumlu egitimanlayisiyla
bltlnlesik bir yapi olusturmayi ve toplumu yeniden yapilandirmayi diastinmektedir.
Ayni zamanda Rousseaucu egitim anlayisinda, insanin zihninde otoriteler
olusturulmasi degil aksine insanin zihninin otoritelerden yalitilarak aklin olumlu sekilde
kullaniminin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu anlamda Rousseau’ya 6zgu olumlu
egitim, insanin kullanilmasina bir ara¢ olmayacak, aksine insanin kullanmasi igin bir

arag olacaktir. Boylece insan 6zgurligune geri donebilecektir.

Rousseau’da insan-yurttas ya da dogal insan- toplumsal insan ikiligi gercek anlamina
kavusmaktadir. CUnkl insan yalnizca toplumda gergeklesen egilimlerden olusan bir
dogaya sahip oldugundan, insan -yurttas ikiligi asilmaz bir c¢eligskiye ya da
uyumlulasmis bir ikilige de doénusebilmektedir. Dolayisiyla Emile’ nin egitiminde
kullanilan ilkelerle olusturulmus dogal insanla, gergek bir toplum yaratilabilmektedir. Bu
durumun olanakli olmasi Rousseau’nun felsefesindeki olumlu egitimin modern topluma
uygulanmasiyla mimkin hale gelmektedir. Emile’nin hi¢ kimsenin etkisi altina
girmeden kendi kendine digunebilmesi, kendi ayaklari Gzerinde durabilmesi ve kendi
kendine yeterli olabilmesi halinde insan dogasina 6zgiu nitelikler tekrar

kazanilabilecektir.

Rousseau’ya 6zgu olumlu egitim anlayisiyla Emile’ nin 1siginda modern birey iyi bir
yurttas olarak 6zgurligund ve dogasini korumaya calisabilecektir. Bunun sonucunda
insanlar yasanabilir bir toplumda ve toplumsallasma iginde esit, 6zgur ve mutlu
olacaklardir. Ayrica Rousseau’nun felsefesi, insanhida iyi dizenlenmis kurumlariyla
yeniden dogalarina donebilecekleri bir dizen saglayacak ve topluma, egditim ve
egitiimeye verdigi deger ve katkilariyla egitim sistemine kazang saglanacaktir. Boylece
erdemli insan sadece bedeniyle dedil ruhuyla da 6zgur, kendi aklini ve iradesini
kullanan, vicdaninin ve duygularinin ézgur bir uygulayicisi olacaktir. Rousseu’nun bu
editim sistemi sayesindeinsan, duygularini yerinde kullanabilen, akh ve vicdaniyla
Odevlerini yerine getirebilen, kalbine hikmedebilen ve kendi kendisinin efendisi olabilen

gercekten insan dogasina uygun davranan erdemli bir birey yetistirilebilecektir.

Rousseau’nun siyasi disince yapisinda aydinlanma dusUnurlerinin aksine akil, is ve
para odakli modern siyaset ve felsefe dislincesi bulunmamaktadir. Doga halinde
insanin butlnselligi toplum halinde pargalanmaktadir. Var olan toplum halinde insanin

batinselligini saglayabilmek icin toplum sOzlesmesi olusturulmaktadir.
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Rousseau,bdylece hem Fransiz siyasal disincesi hem de genel siyasal disince
icinde genel irade ile halk egemenligini 6n plana cikartmaktadir. Bu baglamda
Rousseau’nun genel irade kavrami, toplumdan kaynakli esitsizliklerin toplum tarafindan
ve toplumla (devlet) bir sekilde ¢dzllebilecedini vurgulamaktadir. Béylece parlamento
digi halk siyasal alana girerek siyasal bir nitelik kazanmaktadir.Rousseau’nun hayati
boyunca savunusunu yaptigi distince, mulkiyet, gl¢ ve esitsizligin oldugu bir toplumda
ozgurligiun gerceklestiriiemeyecegidir. Bdylece toplumsallasma icin gerekli olan
kavramlari vurgulayarak, insanliga siyaset felsefesiyle c¢igir acmaktadir. Aslinda

yapmaya calistigi sey tekil olarak insanin varhidini vurgulamakitir.

Rousseau yasadigi donemde yukselen bir dinya gorugunin ilk etkili elestirmeni olarak
insanin toplumsallagsma ve egitimine gerek birey,yurttag, halk gerekse toplum sagligi
icin insanin egitimi ve egitiimesi sorunu onun felsefesinde dogadan, ahlaktan ve
siyasetten ayri disinilememektedir.Onemli olan insan aklinin gelecekte saglkli bir
sekilde kullaniimasi icin esitlik ve 06zgurligun sart olmasidir. Toplumda, insani
insandan ayirmak mimkuin degildir fakat onun bakis acisi var olan topluma, dogmalara

ve gercgekliklere dikkat edilmesini saglamaktir.
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