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OZET

Tarihsel anlamda ¢ok tartigilan bir kavram olan iskence, glinimiizde en genel
anlamiyla, siipheliden ikrar elde etmek i¢in bedensel veya zihinsel ac1 ¢ektirmek veya
su¢luyu insanlik dis1 bir cezayla insan onuruna aykiri bir sekilde cezalandirmaktir.
Iskenceyi mesru goren uluslararasi veya ulusal higbir kanun yoktur. Savas ve
olaganiistli durumlar da dahil olmak iizere hangi sebeple olursa olsun, iskence istisnasiz

yasaktir.

Iskenceye karsi uluslar aras1 hukukta birgok diizenleme yapilmustir. Tiirkiye’de
bu diizenlemelere uygun c¢alismalar yapmis ancak oOzellikle terdrle miicadele

kapsaminda yapilan hatalardan 6tiirii ATHM’ de agilan ¢ogu davayi kaybetmistir.

Bu calismayla amaglanan; AYM ve diger mahkemelerin iskencenin esas ve usul
yoniinden verdigi kararlarm ATHM ictihatlar1 ile karsilastirilmas: ve uygulama birligini

olusturulmasina az da olsa katkida bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: iskence, Kétii Muamele, Onur kirici, Asagilama, Insan Haklari,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru



ABSTRACT

Historically, torture has been enormously debated and it has been defined in
general as a punishment aiming to get cognizance from suspected person via physical or
mental suffering, or degrading criminal person. There is no any international or national
law that legitimizes torture, even in cases of war and emergency. Torture is banned

without any exception.

Regarding prevention of torture, many legal engagements have occurred in
international law. Turkey has introduced some provisions in accordance with
international law in relation to prevention of torture. Yet in the most of the cases from
Turkey regarding torture ECHR has found a violation of ECHR due to some faults

made by national authorities during the fight against terrorism.

This study aims to compare the case law of Turkish Constitutional Court
(AYM) and other Turkish courts, and ECHR with consideration of their method and
principle, and to contribute to the question of how to make compatible AYM’s approach

with ECHR.

Key words: torture, ill-treatment, degrading, insulting, Human Rights, European Court

of Human Rights, the Constitutional Court, the individual application
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GIRiS

Iskence, diinyada ve iilkemizde sik¢a karsilasilan, insan onurunu ve kisiligini
asagilayan, agir bedensel ve psikolojik acilara sebebiyet veren davranislari ifade
etmektedir. Genel bir kavram olarak igskence kisilere aci ve istirap veren tutum ve

davraniglardir.

Hukuki bir kavram olarak iskencenin iizerinde uzlagilmig bir tanim1 olmamakla
birlikte, kamu gorevlileri tarafindan kasitli olarak islenebilen, kisiye insan onuruyla
bagdasmayan fiziksel veya ruhsal yonden ac1 verilmesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle
ceza yargilamasi agisindan da sanigin iradesini etkilemek bakimindan 6zel bir 6nem arz
eden, yasak bir sorgu yontemidir. iskence, ulusal kanunlarda, uluslararas1 sdzlesme
metinlerinde ve yargi kararlarinda insan haklarmi ihlal eden agwr bir su¢ olarak
belirtilmistir. Anayasa ve kanunlarda iskence yasaklanmis olmasina ragmen bu yasagin
ihlal edildigi uygulamada sik¢a karsilagilan bir durumdur. Ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerle, kurallarla yasaklanan iskence davranislari, genel olarak bir sorgulama
yontemi olarak veya baska bir ¢ok cesitli sebeplere bagli olarak varligini stirdiirmiistiir.
Menfaatleri geregi iskencenin yaninda olanlar oldugu gibi, iskencenin karsisinda

olanlarda her donemde olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi bir ¢cok kararinda iskence yasagmin
ihlalinden dolay1 iilkemizi mahkum etmekte ve yiiklii tazminatlar 6denmesine karar
vermektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolu, 12 Eylil 2010 tarihli
Anayasa degisikligi referandumu ile yiiriirlige giren 5982 sayili Anayasa Degisikligi
Hakkinda Kanun’la anayasal sistemimize girmistir. Bireysel bagvuru yolunun taninmis
olmasiyla, Anayasa Mahkemesine gidisin yolu kisiler acisindan ac¢ilmig olup bu

dogrultuda kararlar verilmeye baslanmistir.

AYM’nin AIHM tespitiyle kazandig1 etkin i¢ hukuk yolu sifatin1 kaybetmemesi
icin AIHM kriterleri 1s131nda karar vermesi elbette ki kaginilmaz olacaktir. Aksi
takdirde verdigi kararlar ve uygulamadaki etkileri neticesinde ATHM'nin verdigi etkin ig
hukuk yolu olma sifatin1 kaybederek Azerbaycan Anayasa Mahkemesinin diistiigii

etkisizlestirilmis konuma diisecektir.



Iskence sugunu AIHS ve AIHM Kkararlari, Anayasa Mahkemesi Kararlari ile
TCK ve yiiksek yargr kararlar1 agisindan inceleyen bu ¢aligma {i¢ bolimden
olusmaktadir. Ik boliimiinde; iskence sugunun insan onuruna karsi islenen bir sug
olmasi sebebiyle insan onuru kavrami, ortaya ¢ikist ve gelisimi, cagdas hukuktaki yeri
ile iskence kavraminin tarihsel siiregteki ve uluslararasi sozlesmelerdeki yeri ile iskence
yasaginin baglantili oldugu diger haklara deginilecek olup iskencenin insan onuruna

etkisi incelenecektir

Ikinci boliimde, AIHM'nin iskence yasag ile ilgili kararlarina deginilecek olup;
iskence yasagmi degerlendirirken uyguladigi kriterler, Tiirkiye'yi ihlal nedeniyle
mahkum ettigi kararlardan bahsedilecektir. Bu degerlendirme sirasinda Tiirk hukuk

sistemine iliskin 6nemli aksakliklarda ortaya ¢ikmis olacaktir.

Uciincii boliimde ise, Tiirk Anayasalarinda ve hukuk sisteminde iskencenin
gelisimi anlatilacak olup, konu ile ilgili Tirk Mahkemelerinde bireysel basvuru
oncesinde ve sonrasinda verilen kararlar, Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde yaptigi

diizenlemeler ve geldigi nokta degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM

ISKENCE YASAGI VE HUKUKSAL GELIiSiMi

§1. ISKENCE VE INSAN ONURU
Liskence ile iInsan Onuru Kavraminin Birlikte Degerlendirilmesi
A. Insan Onuru Kavram

“Biitiin insanlar 6zgiir; onur ve haklar1 yoniinden esit dogarlar. Akil ve vicdana

sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardes¢e davranmalidirlar.””

“Herkes; 1rk, renk, cins, dil, din, siyasal ya da her hangi bir bagka inang, ulusal
ya da toplumsal koken, varliklilik, dogustan ya da her hangi bir bagka ayrim
gozetilmeksizin bu Bildirge’de agiklanan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir. Bundan baska, ister bagimsiz iilke uyrugu olsun, isterse bagimli, 6zerk
olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagli iilke uyrugu olsun, bir kisi
hakkinda, uyrugu bulundugu devlet ya da iilkenin siyasal, adli ya da uluslararasi

durumu bakimindan higbir ayrim gozetilmeyecektir.”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ilk iki maddesinde de belirtildigi gibi insan
haklari, genel bir tanimla, insanin sadece insan olmak sifatiyla kazandigi ve her bireyin
sahip oldugu/olmast gerektigi hak ve dzgiirliiklerdir. Calismanin konusu olan igskence
ise; AIHS nin 3. maddesinde, “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik disi,onur kirici

cezalara veya uygulamalara tabi tutulamaz. ’seklinde ifade edilmistir.

" insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 1. (Erisim) http://www.tbmm.gov.tr.19.01.2014
* insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, madde 2. (Erisim) http://www.tbmm.gov.tr. 19.01.2014.



Yiizyillar boyu teoloji ve felsefenin en tartigmali konular1 arasinda yer alan insan
onuru, modern zamanlarda, ama 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, insan

haklarmin temelini olusturan bir kavram haline gelmistir.’

Sozliklere bakildiginda "onur" sézcligliniin birbiriyle baglantili iki anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Birinci anlamda onur, insanin kendisine duydugu 6z saygiyi,
izzetinefsini ifade ederken; ikinci anlamda, bir insana bagkalarmin gosterdigi sayginin

dayandig1 kisisel degere, gurura ve serefe vurgu yapar.”

Aslinda her iki anlamda da onur, ¢ok degerli kilinmis bir varligin 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikar.” Burada degerli kilman varlik insandir ve ona deger kazandiran zellik
de onurdur. Kuskusuz insanmn degeri denilirken kastedilen, insanin diger canlilar
arasindaki 6zel yeri ve ona bu yeri saglayan, yani onu diger canlilardan ayiran

ozellikleridir.®

Anayasanin baglangic kisminda “onurlu bir yasam siirdirme ve maddi ve
manevi varligint bu yonde gelistirme hakki”na yer verilmekle birlikte Anayasanin 13.
maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
smirlamalar Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hiikmiiniin yer almas,
insan onuru kavraminin Tiirk Anayasal sisteminde de oncelikli bir yere sahip oldugunun

en onemli gostergesidir.

TCK'nin 94. maddesinde, kisilerin insan onuruyla bagdasmayan, bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,

asagilanmasma, yol acacak davranislarin gerceklestirilmesi halinde iskence sugunun

’ Basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi olmak iizere, uluslararasi belgelerde insan onuruna agirlik
verilmesi bunun kanitidir. Bkz. Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Ag¢isindan 1961 Anayasasinin 10.
Maddesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s.34-35

* TDK Tiirkge Sozliik C: 11, s.1111

° Andre Mercier, insan Haklarmim Temelleri, Cev. Ayse Ozberki, insan Haklarmin Felsefi Temelleri,
Yayina Hazirlayan: fonna Kuguradi, Ankara, 1982, s.14.

® jonna Kucuradi, Felsefe ve insan Haklary, insan Haklarmm Felsefi Temelleri, Yayma Hazirlayan:
fonna Kuguradi, Ankara, 1982, 5.49.



olusacagi diizenlenerek, iskence sugcunun maddi unsuruna viicut verecek sec¢imlik

hareketlerin insan onuruyla bagdasmayan bir nitelik tagimasi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda insan onuru kavramini su sekilde agiklamustir:
“Insan onuru kavrami insamn ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
surf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu oyle bir
davrams ¢izgisidir ki ondan asagu diisiince, muamele ona muhatap olan insani insan
olmaktan ¢ikarr.””’

Insan onurundan sdz etmek, insanm birey olarak en yiiksek akli ve ahlaki
degerlerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugundan s6z etmek

demektir.® Bu anlamda insan onuru, insanim 6zii, 6z degeri ve dogasidir.”

Insanin akli ve ahlaki bir takim &zelliklere sahip olmasi, onu maddi ve manevi
acidan kendine has bir deger sahibi kilar. Bu deger cergevesinde insan, kendi yasamini
ahlaki olarak sekillendirme ve kendini gerceklestirme imkanma kavusur.'® Dolayisiyla
insan onuru, insanin kisiligine, 6z degerine iligkin bir kavram olup insanin 6zerkliginin,
varlik nedeninin temelini olusturur. Insanm, insan olmasinm anlami ve amaci insan
onuruyla agiklanir. insan, onurunu dogustan ve dogal olarak kazanmustir. Bu yiizden
onur, vazgecilmez ve devredilmez bir nitelige sahiptir. Onuru igerisinde insan, akli

yetisiyle, ahlaki 6zerklige ve dzgiirliige sahip olarak mutlak bir degeri tasimaktadir.''

Insanm &ziinii ifade eden insan onuru, her tiirlii toplumsal, siyasal ve hukuksal
miidahaleye karsi herkese karsi One siiriilebilme ozelligi tasir.'”> Bu sebepten &tiirii

insan onuru biitiin hak ve 6zgiirliikklerin temelidir.

T AYM, 28.06.1966, E.1963/132, K.1966/29 (anayasa.gov.tr).

¥ Nihat, Bulut, "Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagma insan Onuru Kavramiin Gelisimine Genel Bir
Bakis" EUHFD, C. XII, S. 3-4 (2008)

’ Oguz Simsek, "Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi", (Danigman Prof. Dr. Zafer Géren), izmir, 1999,
s.65

' Simsek,a.g.e., s.7-8

" Simsek,a.g.e., s.7-8

"2 flyas Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, S.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 2, 2005, s.53.



B. insan Onuru Kavramnin Tarihsel Siirecte Gelisimi
1. Eski Yunan’da Insan Onuru

Insanm akli ve ahlaki 6zellikleri nedeniyle, kendine dzel bir degere sahip oldugu
fikri, yani insan onuru diisiincesi hukuk alaninda yeni olmakla birlikte, kdkeni eski
medeniyetlere kadar uzanmaktadir.”> Devlet kavrammnin felsefi olusumuna katkilar:

nedeniyle 6zel bir yerde olan Antik Yunan, siyasi olarak insan onurunu tanimistir.

Eski Yunan’da Polis (site), siyasal, sosyal, ekonomik, askeri ve hatta dini bir
birlik olarak kabul edilmistir. Bu yiizden Polisi olusturan insanlar, birbirlerine siki
baglarla bagli sayilmislar ve davraniglarint Polisin ¢ikarlarina hizmet etmeye
yoneltmislerdir. Dolayistyla Eski Yunan’da Polis, kisiyi maddi ve manevi degerleriyle
kendisine baglayan bir sistem getirmis' ve ilk bakista insanin kendine has bir degeri
oldugu fikrine uzak durmustur. Ancak bu durum dikkatli bir sekilde incelenince
goriinenin tam da boyle olmadigi, yasanimn iistiinliigii anlayismin benimsenmesinin polisi
baskict olmaktan kurtardifi, dolayisiyla insanin degerine Onem verildigi

> Hatta Sitenin veya polisin istiinligii ve yiiceligini'® savunan

anlagiimaktadir.'
Platon’da bile, her insanin adaleti degerlendirebilmesi ve kendi yolunu ¢izebilmesi,

temel degerler arasinda yer almaktadur."’

Buna karsin Eski Yunan’da, site devletinin ¢Okiis donemlerine rastlayan
Helenistik okullarin, 6zellikle de Epikiircii okul ile Stoaci okul, siteye bagl insan
anlayis1 yerine, insan1 Oon planda tutan bir yonetim anlayisini 6n plana g¢ikarmstir.
Felsefesinin genel amacini insanmn nasil mutlu olacagmi gosterme diislincesine

dayandiran ve bu baglamda hazzi 6n plana ¢ikaran Epikiircli okul, insani yaratilanlar

"> Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: idea and Application”, in Perspectives on Human
Dignity: A Conversation, Editors: Jeff Malpas/Norelle Lickiss, Springer, 2007, s.94

' Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Y., Istanbul, 2006, s.4; Ayferi
Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Y., Istanbul, 2005, s.2.

' Bulut,a.g.e., 5.4

' Akad/Dingkol, a.g.e.,s.20

" Dogan, a.g.e., 5.53.



arasindaki en ylice deger olarak goriip, insani onurlandiracak baska bir varligin

olmadigmi savunarak, dahasi insani, basl basma bir amag olarak saymaktadir.'®

Stoact okulda ise bugiiniin liberal insan haklar1 anlayismin temeli olan klasik
liberalizmin insan 6zgiirliigli anlayisiin baglangici sayilan Stoa Felsefesi akilci insant
dogal haklarin sahibi olan 6zel bir deger olarak ele alir. Bu okulun kurucusu Zenon,
insanlarin esitligi ve kardesligi temasini islemis, her tiirlii ayrimciligi reddetmis, siteyi
kutsalliktan arindirarak, baris i¢inde yasamanin bir araci olarak algilamis ve boylece
insanin degeri kavraminin gelismesine katkida bulunmustur.” Unutulmamas: gereken
bir baska nokta ise, Stoaci diisiinilirlerin insan haklar1 diisiincesinin temeli olan dogal

hukuk alaninda yapmis olduklar1 katkilar insana verilen deger acisindan 6nemlidir.
2. Roma’da insan Onuru

Stoa okulunun diisiinceleri Roma Imparatorlugunda da kabul gérmiis, basta,
Cigero ve Seneca olmak ilizere, donemin iinlii disiiniirlerince de benimsenerek

savunulmustur.”

Bu konuda Cigero, hukukun kaynagimin dogada oldugunu belirtmis ve Tanrinin
insana yansittigi temel bir giic olan aklmn, yasayr bulabilecegini vurgulamistir.*'
Cicero’ya gore biitiin insanlar dogustan dogal olarak onura sahiptirler ve onlarin onur
sahibi olmalari, “kanun toplumu” olarak tanimlanan devletin de temelini olusturur.”
Insanin diisiinme ve akil yiiriitme yetenegiyle donatilmis tek canli yaratik olduguna
vurgu yapan Cicero, esit akla sahip olan insanlarin esit haklara da sahip olduklarmni
savunmustur.”® Cicero diisiincelerinde her ne kadar insanm tek olmasma ve insanlarin
esitligine vurgu yapsa da Roma’da bu diisiincenin ne denli kabul gordiigii tartismali bir
konudur. Ozellikle kadnlar, cocuklar, yabancilar ve kdleler igin, yani toplumun giigsiiz

sayllan kesimi i¢in insanin insan olma degerinden, insan esitliginden ve insan

'8 Yasemin Isiktag, "Hukuk Felsefesi", Istanbul,Filiz Kitabevi, 2004, s.88.

" Isiktag,a.g.e., 5.91

2% Akad/Vural Dingkol,a.g.e., 5.30.

! Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, Ankara, imge Kitabevi,
2001, s.51 vd.

* Agaogullari,a.g.e.,s.51.

» William Ebenstei, Siyaset Felsefesinin Biiyiik Diisiiniirleri, gev: ismet Ozel, Istanbul, Sule Yayinlari,
1996, s.54.



onurundan bahsetmek miimkiin degildir.**Anlasilacag: iizere Roma’da 6n plana ¢ikan
husus, kiginin kamusal yasam i¢inde bulundugu statiidiir. Onur kavrami da kisinin

bulundugu statii ile baglantilidir.>
3. Ortagagda Insan Onuru

Dinin egemen oldugu bu c¢agda insan onuru kavrami da dinsel diisiince ile
tanimlanmaktadir. Buna gore, insan gerekgesini Tanr’da bulmaktadir.”® Dolayisiyla
insan i¢in yapilacak bir degerlendirme ancak Tanr1 merkezli olarak yapilabilir. Insan
Tanrinin bir aynas1 bigiminde yaratildig1 i¢in insana saygi ayni zamanda Tanriya saygi
anlamma gelmektedir.”” Tanrinn bir goriiniimii olarak yaratilan insanlarin hepsi esit bir

onura sahiptir.”®

St.Agustin, insanin hafiza, zekd ve istencinden olusan kutsal ruhunun, onu
yaratan Tanrinin kutsal ruhuyla uyum i¢inde oldugunu belirtir. Ancak akil ve iradenin
davraniglara gore iyi ya da kotii sekillenebilecegini vurgular ve kutsala yonelmenin
dogru, bunun disindaki bagka bir yola yonelmenin ise yanlis oldugunu belirtir. Yine St.
Thomas, insanin bir kisi olarak 6zgiir ve onur sahibi olduguna dikkat ¢ekerken;* giinah

isledigi zaman onurunu kaybedecegini de vurgulamadan ge¢gmez.>

Ortacagim insan onuru kavrami agisindan incelenmesi gereken bir diger yonii de
doneme damgasini vuran feodal sistemdir. Feodal sistem; siyasal goriiniimii itibariyla,
siyasal iktidarin parcalanmis olmasmi ifade eder.’' Pargalanmis olan bu iktidar,
ortacagi ekonomik yapisinin ve bu yapinin ortaya ¢ikardigi toplumsal tabakalagsmanin
dogal bir sonucudur. Feodal hiyerarsinin alt tabakasinda bulunan insanlar icin, otorite
karsisinda bir deger tagimak, bu insanlarin hak ve 6zgiirliiklerinden s6z etmek miimkiin
degildir. Feodal diizenin yerlesmesiyle birlikte, feodal topraklarin olduk¢a 6nemli bir

boliimiinii dinin arkasina siginarak eline geciren kilise, bireyin 6zgiirliiglinii sadece dini

** Bulut,a.g.e, 5.6

* Simsek,a.g.e., s.19.

**Richard Heinzman, “insan ve insan Onuru-Toplumsal Yasam i¢in Etik ve Ahlak”,(Erisim) www.
konrad.org.tr/Islam%20tr %202006/07 heinzmanTR. pdf, s.55 (21.05.2014).

>’ Dogan,a.g.e., s.54

28 Lewis,a.g.e., s.94

* Bulut,a.g.e., s.7

30 Lewis,a.g.e., s.94

*! Feodal toplumun siyasal gériiniimii i¢in bkz. Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s.67 vd.



alanda gerceklesebilecegi inancini yerlestirerek kendi etkinligini arttwrmistir. Nitekim
kilise, zamanla, otorite karsisinda vicdan ozgiirligiiniin savunuculugunu yapmayi
birakmig ve feodal sistemin 6zelliklerinden de yararlanarak, diinya islerine karigmaya

baslamistir.*

Ote yandan ortagagda dogan ve hizla yayginlasan Islam dini de insam diger
biitiin varliklardan iistiin saymig ve ona deger atfetmistir. Kuran’da insanin peygamber
olarak yaratildiginin belirtilmesi, insana meleklerin de iistiinde bir yer verilmesi, insanin
yaratilanlarin en sereflisi olarak gosterilmesi gibi hususlar, Islam’in insana verdigi
degerin isaretleri olarak sayilmaktadir.”> Ancak, saltanata dayanan yonetimlerin
insanlarin istiinliigli teorisine ne kadar sadik kaldiklar1 ve dolayisiyla bireyin iktidar
kargisindaki durumu konusunda ne denli esnek olduklar1 da tartigma gotiiriir bir

gercektir.
4. Aydinlanma Caginda Insan Onuru

Ozellikle ortagag ve oncesindeki bati toplumlarinda insan onuru, insanlarimn
bulundugu konumla baglantili oldugu i¢in, herkesin sadece insan olmalarindan kaynakl
bir esit onura sahip olmadig: goriisii gegerliydi.”* Ronesans siirecinde ise bilinglenmeye
baslayan toplum i¢in insan onuru, sadece kiiclik bir elit gruba ait olmaktan ¢ikarak,
herkese ait olarak goriilmiistiir. Boylelikle dnce Ronesans ve ardindan aydinlanma

hareketi ile birlikte insan, artik bagli basina bir deger olarak goriilecektir.

Giannozzo Manetti’ye gore insan, Tanrinin yarattiklar: arasindaki en dncelikli en
nitelikli varliktir. Manetti, “insanlar onurla dogarlar ve esit olgiide onur sahibidirler”

derken, onurun insanm erdeminden kaynaklandigmi vurgulanstir.*

Italyan Ronesans diisiiniirii Mirandola ise, “Insan Onuru Uzerine Séylev”’inde

insan onurunu, bir yandan insanin kendi kendini gelistirme iktidar1 olarak goriirken

? * Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul,Legal Yayincilik, 2005, s.18. i _ _

33 Simsek,a.g.e., s.21; Hiiseyin Hatemi, Insan Haklar1 Ogretisi, Istanbul, Isaret Yaymncilik, 1988, s.131
vd.

** Bulut,a.g.e., 5.8

¥ Lewis,a.g.e.,s.94.



10

insanin bu giice, Tanr1 vasitasiyla, yaratihstan sahip oldugunu belirtmistir.’® Fakat
insan1 yaratan Tanrmnin ona Ozgiir irade vererek kendi dogasmni gerceklestirmesini
sagladigim1 da vurgulayarak, insan onurunu; dinsel bir kavram olmaktan g¢ikarmstir.
Boylelikle onuru bireysel 0zgiirlik olarak tanimlamig ve bdylece insan onuru ile

zgiirliik arasinda iliski kuran ilk diisiiniir sayilmustir.*’

Aydinlanma diislincesi i¢inde insan onuru, en etkili sekilde Kant’la
somutlagtirilmistir. Kant’a gore; insan onuru, insanin kisiliginden ve dogasindan
ayrilmast olanaksiz c¢ekirdek alandir. Yine, insan onuru insanin Ozerkliginin, varlk
nedeninin 6ziinii ve temelini olusturmakta, insanin insan olmasinin anlamini ve amacini

anlatmaktadir.®®

II. iskence Kavram ve Tarihsel Siirecteki Gelisimi
A. Iskence Kavram

iskence kavramu genel olarak asir1 eziyet etme”, maddi ve manevi mahiyette eza
verici hareket®, siddetli eziyet'', zuliim, herhangi bir amagla birisine maddi veya
manevi biiyilk aci (cismen eza) verici harekette bulunmak®, bir kimseye gesitli
yontemlerle uygulanan bedensel eziyet veya cektirilen ruhsal aci® gibi anlamlara
sahiptir. Fars¢a kokenli iskence (Sikenc, sikence)** bir kimseye bir seyi sdyletme ya da
yaptirma amaciyla maddi ya da psikolojik yontemlerle ac1 ¢ektirerek uygulanan baski

ya da eziyettir’. Genel anlamdaki bu tiir tanimlamalarin ortak noktasi herhangi bir

*® Bulut, a.g.e.,s.9

37 Sukmasy, a.g.e,s.11.

% Simsek,a.g.e.s.7

%% Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 6. Bas1, Seckin Yaymcilik. Ankara 1985, 5.388.

40" Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Seving Matbaasi, C.III, Ankara 1970,
s.264.

*I' D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Pmar Yayinlari, 19. baski, 2005,Istanbul, s.646.

* Meydan Larousse, Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, C.10 Sabah Gazetesi Armagani (t.y.) Ejder
YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Yetkin Yay. Ankara 1996, s.413.

* Selahattin Bagdatli, Hukuk Sézliigii, Derin Yayinlari, istanbul 2002, s.341.

* Ziya Siikiin, Farsca-Tiirkce Lugat, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1984, 5.1318.

> Stanford Encyclopedia of Philosophy, (Erisim) http://plato.stanford.edu/entries/torture/
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sebeple, maddi ve/veya manevi kuvvetli ac1 ve istirap vermektir*®. iskencenin konusu

ozgiir iradeyi yok etmeyi amaglayan aktif faaliyetlerdir.*’

Iskence tarihten giiniimiize kadar iktidar iligkilerinin bir pargasi olma dzelligini
tasmmustir.*® Iskence iktidardakiler tarafindan muhalif goriislilere kars1 giiglenmek igin
bir ifade alma metodu olarak kullanilmustir.* Iskencenin sosyoloji ve tarihi siirete
baslica iki islevi vardir: Birincisi ideolojik nedenlere dayali, politik bir siddet yontemi
olarak karsit goriistekileri korkutup sindirmek amacl yapilan genis anlamda iskence,
ikincisi teknik-adli anlamda ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku agisindan
gercege ulagsmak amaci dogrultusunda siiphelilerden ikrar almak ve suclu bulunanlari
cezalandrmak i¢in uygulanan ve adli iskence olarak nitelendirilebilen iskence

uygulamasidir.™

Tarih boyunca g¢esitli amaclarla basvurulan iskencenin uygulamadaki temel
amaci, sorusturma siirecinde saniga su¢ isledigini kabul ettirmek, kendisi ya da
baskalar1 hakkinda bilgi ve kanit elde etmektir. Totaliter ve otoriter rejimlerde ise daha
cok muhalefeti bastirmak, kisileri yildirmak ve bagkalarina gézdagi vermek gayesiyle
bu ydnteme bagvurulur. Iskence tarihte cezalandirma metodu olarak da kullanilmustir.
Glinlimiiziin liberal demokrasilerinde; ise iskence iktidar tarafindan kullanilan siradan
bir yontem olmaktan c¢ikarak, insan onuru cergevesinde ele alimmig ve devletler
acisindan bir soruna doniismiistiir. Ozellikle AIHM’nin verdigi ihlal kararlari
neticesinde devletler igkenceyi sorgulama sirasinda rahatlikla kullanabilecegi bir vasita

olmaktan ¢ikarmak durumunda kalmislardir.

* Nihat inal, Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk Sézliigii, Ankara 2003, 5.457.

*'Sinan Kocaoglu “Susma Hakki” Ankara Barosu Dergisi,.2011-1,.5-43

* Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Istanbul: BDS Yayinlari, 1990, s. 40, Abdulvahap
Darendeli,, “Insan Haklar1 Agisindan iskence Yasag1 ve Iskencenin Onlenmesi”, Adalet Dergisi, S. 1, s.
5.

* Ayse Nuhoglu, “iskence Yasagi ve iskence Sugu”, Prof. Dr. Sahir Erman'a Armagan, (1999), istanbul:
IUHF Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yaynlar, s. 538.

% jlhan Uziilmez, “Tirk Hukukunda iskence Ciirmii (TCK’nun 4449 Sayili Kanunla Degisik 243.
Maddesi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi”, 2001,
Istanbul, s. 211; Onok,a.g.e., s. 34; Yilmaz Aliefendioglu, “Devletin Cirkin Yiizii: iskence”,2004, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1, C. II (Insan Haklar1), s.357.



12

Iskence nitelik ve nicelik itibariyle en agir ihlal tiirlerinden birini teskil
etmektedir. BM  Genel Kurulunun 1975 tarihli bildirisinde iskence su sekilde
tanimlanmaya calisilmustir: "Iskence; acimasiz,insanlik disi ve kiigiik diisiiriicii muamele

va da cezamin kasitl ve agirlagsmis bir seklidir."”

Doktrinde ise iskence ile ilgili farkli tamimlara rastlamak miimkiindiir.
Donmezer, iskenceyi tanimlarken zalimane, insani olmayan, insanin haysiyetini kirici
muamelelerin en siddetlisi, insan haklarini ihlal eden en ciddi huzursuzluk olarak dile

getirmistir.”'

Centel / Zafer ise, iskencenin uzun siireli ve tekrarlanarak sistematik bigimde
uygulanan, fiziksel ve ruhsal ac1 veren davranislardan olustugunu belirterek tanimlarini

bu yonde olusturmuslardir.”

Uziilmez’e gére ise iskence, bir kimseden suglar1 hakkinda bilgi, yani delil elde
etmek, davacinm, davaya katilan kimsenin veya tanigin olaylar1 bildirmesini, sikayet ve
ihbarda bulunmasini engellemek yahut sikayet veya ihbarda bulundugu ve taniklik ettigi
icin veya bunlarin diginda ve fakat yargilama faaliyetiyle ilgili herhangi bir nedenle kisi
iizerinde uygulanan fiziki ve manevi nitelikte, siddetli act ve istirap veren her tiirlii

hareket olarak degerlendirilmistir.>®

Nuhoglu da iskence ile ilgili olarak, egemen giiciin, giiciinii kabul ettirmesi
olarak nitelendiren, bir yandan bilgi ve ifade alma amacin1 karakterize eden gayriinsani
muamele olarak goren ayni1 zamanda cezalandirma araci olarak da uygulanabilecegini

ongorerek uygulama alanmi genisleten bir tanimlama yapmistr.”*

Demirbas ise, iskenceyi siiphelinin ya da sami@in ifadesini veya sorgusunu
almaya yetkili olan gorevlilerin, slipheliye ya da saniga sucunu itiraf ettirmek, sug
delillerini ele gecirmek, sorgu sirasinda diistiigii ¢eliskileri diizelttirmek, su¢ ortaklarini

ele verdirmek ya da islenmesi miimkiin baska suclar1 varsa onlar1 da 6grenmek igin,

1 Sulhi Dénmezer; Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, 1984, istanbul, s.132.

2 Nur Centel; Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Beta Yayinevi, 2006, Istanbul, s.
224,

33 flhan Uziilmez; Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 9.

** Ayse Nuhoglu,a.g.e., s. 534,
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onda bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan her tiirli maddi ve manevi kotli muameleler olarak tanimlayarak bu

sekilde islemistir.”

Iskence temelde ii¢ unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar; ¢ekilen acinin
yogunlugu, kast, kendine 6zgii bir amacm varligidir. Iskencenin en temel belirleyici
unsuru ise ¢ekilen acmin yogunlugudur. Bazi durumlarda ise AIHM igtihatlarinda;
cekilen acinin yeterince kuvvetli ve yogun olmasi kaydiyla, zihinsel aciya yol
acilmasinin da iskence sayilan tiirden ihlale yol agabilecegi, bu bakimdan fiziksel bir

zararm sart olmadig1 vurgulanmistir. >°

Iskence esas itibariyle sorgu goriiniimii altinda “pesin idari ceza” olarak
nitelendirilmektedir.’” Gergekten suclu olup olmadigi belli olmayan bir siipheliye
yapilan igskence, o kisiyi bastan suclu kabul edip cezalandirma anlamina gelmektedir.
Ancak, genel bir hukuk ilkesi olan ve Anayasamizin 38. maddesinde yer alan su¢suzluk
karinesi geregince, kisi sucu mahkeme karariyla kesinlesene kadar sugsuz sayilir ilkesi

geregince cezalandirilamaz.

AIHM'nin Tiirkiye ile ilgili iskenceyi tespit ettigi ilk karar 12 Aralik 1996 tarihli
Aksoy- Tirkiye kararidir. PKK’ya yardim, yataklik ve iiyelik su¢larmdan Mardin
Kiziltepe ilgesinde gozaltina alinan ve Mardin Emniyet Midiirligii’nde 14 giin kadar
gozaltinda tutulan Zeki Aksoy’un, gozaltinda Filistin askisina tabi tutuldugu, baska bir
deyisle, ciril¢iplak soyularak, elleri arkadan bagli bir bigcimde kollarindan asildiginin
tespit edildigini hatirlatan Mahkemeye gore bu muamele ancak kasitl olarak yapilabilir.
Bu muamelenin bagvurucudan bir ikrar veya bilgi elde etmek i¢in yapildiginin
anlagildig1 ve bunu yapmak icin belirli bir hazirlik siirecine ve gili¢ kullanmaya gerek
vardir. Yapildig1 zaman agir ac1 vermis olmasinin yani sira, tibbi belgeler bunun her iki

kolda bir stire devam eden felce yol actigini gostermektedir. Mahkeme bu muamelenin,

> Timur Demirbas, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1992, s. 5,

" Burcu Aykar, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ilkeleri Isiginda Iskence Yasagi ve Tiirkiye'deki
Uygulamast" Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara,2010 (erisim) https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp. 19.09.2014
s.48.

37 Faruk Erem, “Iskence”, TBBD., (1988), 1988/2, s. 198.; nakleden ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukukunda Iskence Sugu, a.g.e.,s. 13.
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ancak iskence olarak nitelenebilecek agir ve zalimce bir muamele oldugunu kabul

etmektedir.’®

Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu igskenceyle ilgili 6nemli ve dikkat cekici
E:2002/8-191, K:2002/362 sayili kararinda; “insan haklarinin en iist diizeyde
korunmasi, insan onuruna gereken degerin verilmesi biiyiik 6nem géstermekte olup, bu
husus ancak adaletin herkesin giiven duyabilecegi bir sekilde gerceklestirilmesi ile
miimkiin olabilir. Insan haklar, ayrim gézetilmeksizin sahip olunan haklarin tiimiinii
kapsar, bu nedenle ve tek ciimle ile iskence sucu insanliga karst iglenen bir ‘insanlik

sugu’dur” saptamalarma yer vermistir.

B. iskencenin Tarihsel Siirecteki Gelisimi

Iskence, tarihin ilk dénemlerinden giiniimiize kadar ¢esitli devletlerce
uygulanmis olan bir sindirme ve bastrma yontemi olarak kullamlmustir.” flkel
donemlerdeki bilingsiz uygulamalari, ortacagda bilingli ve sistemli engizisyon
yontemleri izlemistir. Ozellikle otoriter yonetimler igin iskence vazgecilmez bir

uygulama olmustur.®’

Genis anlamda iskencenin tarihi, insanligin tarihi kadar eskidir. iskencenin tarihi
gelisimi li¢ asamal1 bir siire¢ izlemistir. Bu donemleri iskencenin serbestge uygulandigi
donem, iskencenin yasaklandigi donem ve iskencenin su¢ haline getirilerek

cezalandirildigi donem olarak saymak miimkiindiir.'

¥ Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence ve Kétii Muamele Yasag,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, s.23.

% Camille Giffard, iskencenin Rapor Edilmesi, ¢ev.Orhan Kemal Cengiz, izmir, Essex Universitesi
Yayinlar1,2001, s. 45

5 Anil Cegen, insan Haklari, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 101

' Timur Demirbas, "Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu", Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye isletmesi Yayinlari, 1992, s.8; Murat Onok, a.g.e.,s.43
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Eski Yunan'da, iskence icin “basanos” kelimesi kullanilmistir. Dar anlamiyla
iskence, yapilan sorgulamayi; genis anlamiyla ise, bir kisinin gergek ya da diiriist olup

olmadigin1 test etmeyi ifade etmekteydi.®®

Eski Yunan ve Roma'da koleler hukuki kisilige sahip olmadiklarmdan, hukuki
bir iligkinin tarafi olamayacaklarindan ve sahibinin mali olarak goriildiiklerinden
kolelere iskence yapmak miimkiin ve yasaldi. Sahibi ise kolenin hareketlerinden
sorumlu tutulmustu. Koélenin ifadesi ancak iskence ile pekistirilmesi durumunda gegerli
olmaktayd1.”® Buna karsilik, iskence sirasinda koleye zarar verilmesi durumunda, onun

malikine tazminat 6denirdi.®*

Bunun yant sira Yunanlilar hiir insanlar s6z konusu oldugunda bir kanit bulmak
veya glivenligin saglanmasida yararh olacak bilgiyi elde etmek i¢in yapilan iskenceyi,
insan onuruna saldir1 olarak kabul etmislerdi.®> Ancak kabul edilen bu ilke kole ve

yabancilar s6z konusu oldugunda uygulanmamistir.*

Ortagagin baslarinda iskence uygulamasi siklikla goriilirken Hiristiyanlik
dininin yayginlasmasiyla, hak ve 0zgiirliik anlayisi yeni bir boyut kazanmigtir. Tanr1
kargisinda insanlarin esit oldugu kabul edilerek, kolelik reddedilmis ve ozgiirlik

anlayis1, insana ve onun haklarina saygi 6n plana ¢ikmustur.®’

Papa III. Innozenz, 1215'te iskenceye karsi oldugunu ifade etmistir. Ancak
kilisenin, iskence karsisindaki bu tavriy, 13. yy. da degismis ve itirafa dnem verilmeye
baslanmustir.®® 1252 'de, Papa IV. Innonenz tarafindan yaymlanan “Ad Extirpanda”
kararnamesi ile kilisenin yargi yetkisine giren suglarda (dini inanglara aykir1 eylemler

vs.), itirafi saglamak icin yapilacak iskencenin mesru sayilacagi ilan edilerek Roma

62 {lhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Iskence Ciirmii,a.g.e., s.22-23.

% Demirbas, a.g.e,s.9

% Nuhoglu, a.g.e., s. 539.

% Emine Gok, "Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Anabilim Dali Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarmm Tiirkiye’deki iskence Sucu Uzerindeki Etkileri" Yiiksek Lisans
Tezi,2011,s.12

% Mehmet Emin Artuk, “Ceza Hukukunda Sorusturmacin Yasadisi Davranislarmm Yaptirmu”,
Argumentum, 1990, S. 2, Istanbul,s.1-6.

7 Mahmut Koca, "Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakk1", istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, 1998, Istanbul, s. 60.

% Mert Baser, A.Caner Yenidiinya, , “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda Yasak Sorgu
Yontemleri, Samgm Yasak Sorgu Yontemlerine Karsi Bir Koruma Yolu. iskence ve K&tii Muamele
Yapmak Sucu”, izmir Barosu Dergisi, 1996, Y. 61, S. 4,s.30
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Hukuku'nda gegerli olan olaganiistii yargilama usuliiniin dini mahkemeler tarafindan da
uygulanmasma karar verilmistir.”” Engizisyon doneminin baslamasiyla da iskence ceza

muhakemesinin en etkin arac1 haline gelmistir.”’

XIII. yiizyildan itibaren tahkik sisteminin laik mahkemeler tarafindan da
uygulanmaya bagslanmasiyla iskence laik mahkemeler tarafindan da tatbik edilmeye
baslanmustir.”' Bununla birlikte, iskence uygulamasi artmis ve hatta yeni teknikler

kesfedilmeye baslanmistir.”

Almanya'da, Ortacag'in ikinci yarisindan itibaren sehirlerde, itham sisteminin
yerini tahkik sistemi” almustrr. Bu sistemde hakim, samiga isnat edilen her seyi
aragtirmakla gorevliydi. ikrar en dnemli delildi, bu yiizden samiga sugunu ikrar ettirmek

icin her yol kabul edilirken buradan ¢ikan dogal sonug olarak iskence mesruydu.”

Aydmlanma Cagi donemine girildiginde iskence uygulamalarina tepki dogmus
cagm diisiiniirlerinin katkisiyla zamanla dogal hukuk devreye girmis ve bu uygulama

terk edilmeye baglanmustir.”

Bu donemde Montaigne, La Bruyere, Beccaria, Montesquieu, Voltaire, Cizvit
Papazi Friedrich von Spee, Christian Thomasius, Bentham, Servan, Diderot,
d'Alembert, Helvetuis, d'Holbach gibi diisiiniirler yayinladiklar1 eserlerinde dénemin
ceza diislincelerini ve cezalarin uygulanmasini siddetle elestirmisler ve bu elestiriler

ceza hukukunda bir devrime yol agmustir.”

% Sami Selguk, “Kanitlarm Toplanmasinda Yasallik, Diiriist ve Total Ceza Adaleti”, (Ceza Adaleti),
1977, Yarg: Dergisi, C. 3, S. 1977/2,s. 63

0 Demirbasg, a.g.e., s. 12.

" Artuk, a.g.e, s. 1

2 Onok, a.g.e., s. 44.

 Bahri Oztirk, "Yasam Hakki ve iskence Yasagi (Yasak Sorgu Metodlar) (2010)”, (erisim)
www.iku.edu.tr/ TR/usrfiles/huk/66.pdf., 21. Mayis 2014, s. 2

™ Mehmet Emin Artuk, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Iskence Yasagi”, 2004, Giincel Hukuk, S.
5,s. 18.

”* Onok, a.g.e., s. 46.

76 Bager, Mert ve Yenidiinya, A.Caner, , a.g.e., s. 33.
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16. Yiizyilin sonlarinda kaleme aldig1 “Denemeler” isimli eserinde Montaigne,
iskence uygulamalarmma yonelik sunlar1 yazmistir; “Aci masuma da yalan séyletir.
Bundan étiirii yargicin masum olarak oldiirmemek igin iskence ettirdigi insani, hem
masum, hem de iskence gormiis olarak oldiirttiigii olur. Binlerce insan islemedikleri
suglart yiiklenip baslarini vermislerdir. 77

Beccaria da, iskenceyi “ortada bir su¢ ya vardir ya da yoktur. Eger varsa o suga
ancak kanunun ongordiigii ceza verilecektir ki, bu takdirde iskence faydasizdir. Fakat
sug yoksa, masum bir kisiye aci ¢ektirmek, biiyiik bir vahset olmaz mi? Samigin kendisini
itham etmesini istemek ¢ok korkung ve giiliingtiir. Ciinkii sanki gercek onun adale ve
sinirleri icine gizlenmis gibi onu iskence ile ¢ikarmaya ¢abalamak, vahset ve
budalaliktir. Iskence genellikle zayif biinyelilerin mahkim olmasina, giiclii ve dayanikl

278

katillerin kurtulmasina yarayan kétii bir aragtir”"” seklinde elestirmistir.

Iskencenin yasaklanmas: ile ilgili olarak, ilk hilkkme 1215 tarihli Magna Carta
Sozlesmesinde rastlanmaktadir. Ingiltere’de krala ilan ettirilen bu sdzlesme, ilk insan
haklar1 beyannamesi niteligindedir. Bu sozlesmenin 39. Maddesinde, "kisilerin

herhangi bir bicimde kotii muameleye maruz birakilamayacag:" hitkkmii yer almustir.”

Montesquieu, “Bugiin cok medeni bir milletin (Ingilizlerin) iskenceyi ret ettigini
ve bundan da bir zarara ugramadigint gériiyoruz. Demek ki, iskence mahiyeti itibariyla

2,80

zaruri degildir””" seklindeki diisiincesi ile igkencenin gerekli olmadigmi 6rnek vererek

vurgulamigtir.

1688 tarihli Ingiltere Insan Haklar1 Bildirisinde (Bill of Rights) “kisilere
zalimane ve olagan olmayan cezalarin uygulanamayacagi” hitkkmiine yer verilmistir.*'

1776 tarihli Virginia Insan Haklar1 Bildirisinde de zalimane ve mutad olmayan ceza

" Montaigne, Denemeler, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul, Cem Yayinlar1, 1999, s. 114

78 Beccaria, Suclar ve Cezalar, Cev. Muhiddin Goklii, Nurgok Matbaast, Istanbul, 3. Bast, 1964, s.154

" Eralp Ozgen, “iskence ve insanlik Dis1 Davranislara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 2, 1988, s. 209

80 Aktaran:, Vasfi Riza Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usulii”, AUHFD, Cilt 18, Say1 1-4, 1961, s. 32

8! Halil ibrahim Dursun, "Bireysel Bagvuru Mekanizmasinin Kabulii Sonrasinda Genel Mahkemelerin
Insan Haklar1 Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasanin 90.Maddesinin 5.Fikras1", (erisim)
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m.2014-112-1388, s. 298
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verilemeyecegi hiikmii getirilmistir. Bununla birlikte kisinin kendi aleyhine delil

gostermeye zorlanamayacag: dile getirilmistir.®

Fransa'ya baktigimizda, “aydinlik felsefeyi” temsil eden diistiniirlerin etkisiyle
ozgirlikk fikri dogmus, bu da diger faktorlerle birleserek 14 Temmuz 1789'da Fransiz
Devrimi'ni ortaya ¢ikarmustir. Fransiz Devrimi'nden sonra kurucu meclis, “Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirisi”’ni ilan etmistir. 17 maddelik bu bildiri, kisi giivenligi ve
dokunulmazlig: ile ilgili hiikiimlerinin yam sira, kisilerin suglandirilmasi, tutuklanmasi,
alikonulmas: ile her tirli koti muamele ve sert davramsi yasaklamustir.”> Bu
gelismelerin sonucu kanunlarda goriilmiis, tahkik sistemi yerini itham sistemine terk
etmis ve o zaman iskence yasaklanmaya baslanmis, bunun sonucu olarak 19. Yiizyilin

ortalarina dogru iskence tamamen yasaklanmistir,*

Bahsedilen tiim bu gelismelerin ve yasal diizenlemelerin sonucunda igkencenin
su¢ olarak kabul edilerek cezalandirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Daha
sonra 14.4.1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu 319. maddesinde zorla ifade almay1
(iskenceyi) suc olarak diizenlemistir. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak igskence

yasagi uluslararasi sdzlesmelerde de yer almaya baslamistir.

III. iskence Sucunun insan Onuruna Etkisi ve Yargida Degerlendirilmesi
A. Uluslararas1 Hukuk ve Ulusaliistii Hukukta Iskence ve insan Onuru iliskisi

Insan onuru kavrami, sahip oldugu ve insanhia atfettigi deger geregi once
uluslarast hukuktaki ilgili anlagmalarda daha sonra ise lilkelerin anayasalarinda yer

bulmustur.

2 Dursun, a.g.e.,s.298 ‘ i

* Toktamug Ates, Demokrasi Kavram-Tarihi Siire¢-ilkeler, Ankara, Umit Yaymcilik,1995, s. 64.

¥ Timur Demirbas, "Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi", Izmir, DEUHF Yayinlari,
(1996), s.16
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insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin gerek onséz kismmda® gerekse
maddelerinde® insan onuru kavramma sik¢a yer verilmistir. Avrupa insan Haklar:
So6zlesmesi’nin 3. maddesinde insan onuru kavramina, iskence yasagi baslig1 altinda yer
verilmistir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sézlesmesinin ilk kisminda
“Birlesmis Milletler Andlasmasinda ilan edilmis olan ilkelere uygun olarak, insan
toplulugunun tiim iiyelerinin dogustan sahip olduklari onurun ve onlarin esit ve
vazgegilmez haklarinin taninmasmin diinyada Ozgiirliikk, adalet ve barisin temel
oldugunu gbz oniinde tutmustur. Bu haklarin, kisinin dogustan sahip oldugu onurundan

kaynaklandigini kabul eder” ifadesine yer verilmistir.

Insan onuru kavram, devletlerin en temel yasalar1 olan anayasalarinda da yerini
alan 6nemli bir kavramdir. Alman Anayasasmnin 1. maddesinde, “insan onur ve
haysiyeti dokunulmazdir, tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu korumakla
yiikiimliidiir, Alman milleti bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini,
veryiiziinde her insan toplulugunun, barigsin ve adaletin temeli olarak kabul eder”
ifadesini icermektedir. Belgika Anayasasinin 23. maddesinde ise insan onuru “herkes,
insan onuruna yarasir bir hayat stirme hakkina sahiptir” seklinde viicut bulmustur.
Ispanya Anayasasi. 10. maddesinde “...insan onuru ihlal edilemez... ifadesi ile bu

kavramin ne kadar degerli oldugunu agik¢a belirtmistir.

Uluslar aras1 yarginin en dnemli karar mercii olan AIHM’de kararlarinda insan
onuruna deginmistir. Akkum ve digerleri/Tiirkiye davasinda ;*’ bagvuran Ziilfii Akkum,
“PKK operasyonu sonucu oldiiriilen oglunun kulaklarinin oldiiriilmesinden sonra
askerler tarafindan kesildigi” iddiasmda bulunarak, bu davramsm AIHS’nin 3.
maddesine aykirt olan insanlik dist muameleyi gosterdigini savunarak mahkemeye
bagvurmustur. AIHM, oglunun parcalanmis cesediyle karsilasan bir baba olarak Ziilfii
Akkum’un, AIHS nin 34. maddesi uyarimnca yasal bir bicimde magdur oldugunu iddia

edebilecegini, ayrica, oglunun cesedinin pargalanmasi sonucu Ziilfi Akkum’un ¢ektigi

% Beyannamenin onsozii “insan ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir
kabul etmez haklarimin taminmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya barisimin temeli olmasina”
ifadesini igermektedir.

% Beyannamenin 1. maddesi, biitiin insanlarin hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogdugu
seklindedir. Insan haysiyeti kavramina birgok maddesinde de yer vermistir.

7 B.N: 21894/93, K.T.: 24.03.2005, (Erisim) Kararn tam metni i¢in bkz. http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/ aihmtr/akkumvedigerleri.doc, 28 Agustos 2014
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acinin, AIHS nin 3. maddesine aykir1 olan “onur kirici” davranis oldugunu ve basvuran

agisndan ATHS nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir.*®

Mahkemenin onur kiric1 davranigi 3.maddeyi degerlendirirken kriter olarak
almasi1 bu kavrama ne kadar 6nem verdiginin agik bir gostergesidir. Gerek uluslar arasi

gerekse yerel mahkemelerin kararlarinda bu kavram biiyiik bir dneme haizdir.

B. Tiirk Hukukunda Iskence ve insan Onuru Yaklasimi

T.C. Anayasast’nin 17. maddesinin 3. fikras1 "Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz" hijkmiinii amirdir. insan haysiyeti ve insan onuru insanin 6z degeri ile ilgili
kavramlardir. Anayasa baslangi¢ kisminda insan onurundan bahsetmigse de 17.madde
de insan haysiyeti kavramindan bahsedilmistir. Onur kelimesi, sozlik tanimi ile
“insanin kendine kars1 duydugu saygi, seref, 6zsaygi, haysiyet, izzetinefis” ve diger bir
tanimlama ile de “baskalarmnm gosterdigi sayginin dayandig: kisisel deger, seref, itibar”
olarak anlamlandirilmistir™. Kanmuzca onur ve haysiyet kavramlari birbirlerini
tamamlayan tanimlamalar olduguna gdre anayasa koyucunun iki farkli yerde birbirlerini
tamamlayan iki kavrama yer vermis olmast hukuki bir bosluk olarak

degerlendirilmemelidir.

17.maddeye gore korunmasi gereken bir deger olarak belirtilen insan onuru,
iskence sucunun maddi unsurunu olusturmaya elverisli hareketlerin ortak noktasidir.
S6z konusu segimlik hareketlerin “insan haysiyetiyle” bagdasmayan” bir nitelik

tagimalar1 gerekir.”!

% Dalkilig, a.g.e., 5.56

® Turk Dil Kurumu, Biyiik Tiirkge Sézliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ (06/06/2015)

% Deger, sayginlik, itibar, 6z saygi anlamina gelmektedir. www.tdk.gov.tr.(06.06.2015

°! Narin Boran, "Tiirk Ceza Hukuku’nda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde iskence Yasag"
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Subat
2010, .99
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Insan onuru soyut bir kavram oldugu i¢in ne zaman ihlal edildigi ancak somut
olaya bagli olarak tespit edilebilir. Bunu yaparken faydalanilabilecek en ideal kriter,
“obje formiilii” olarak ifade edilen, insanmin insan olmasit sebebiyle sahip oldugu ve
devletten once de gecerli olan oziiniin, 0z degerinin, suje niteliginin higce sayilmast,

kamusal tasarruflarin ve islemlerin basit bir objesi olarak al¢altiimast” kriteridir.”

Insan onurunun ihlal edilip edilmedigi her somut olayda insanin obje haline
getirilme veya ozgiir irade kriterlerinin® yaninda, keyfi riayetsizlik (esitlik) ve ol¢iiliiliik
gibi diger kriterler’® dikkate alinarak incelenebilir. Bir kimseyi obje haline getiren
sorgulama teknik ve taktikleri insan onurunu ihlal eden hareketler oldugu gibi; iradesine
etki etmek suretiyle bir kisinin yakinlarini suglayict beyanlarda bulunmaya zorlanmasi

da insan onurunu ihlal eden hareketlerdir.”

Ornegin Yargitay kararlarinda “sanik olarak gozaltina alinan magdurlara ‘bilgi
ve itiraf” elde etmek i¢in, erkeklerin makatlarindan cop sokmak, kizlara cinsel tacizde

96 < -
770 “gozalt

bulunmak, gogiislerini elleyip sikmak, a¢ birakmak, hakaret ve tehdit etmek
stirecinde sorgulanirlarken suglarini soyletmek icin hakaret, tehdit, goz baglamak,
yiiksek voliimlii mars dinletmek, ¢iril¢iplak soymak, elektrik akimi vermek, basinglt su
stkmak, 1slak battaniyeye sarmak, beden giiciiniin dayanamayacagi sabit hareketlere
zorlamak,erkeklerin  hayalarint  stkmak, kizlara cinsel taciz, makatlarindan cop

9

sokmak”’’ gibi davranislari insan onuruna aykirt davranis olarak gérmiistiir.

TCK md. 94’teki iskence sucunun maddi unsurunu olusturmaya elverisli
“bedensel ve ruhsal yonden aci cektirmek” veya “algilama ya da irade yetenegini
etkilemek” veya “asagilamak” seklindeki secimlik hareketlerin ortak noktasi insan

onuruyla bagdasmayan bir nitelik tagimalaridir.

92

Simsek, a.g.e.,s.86.

> Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla iskence Sucu, Segkin Yaymecilik, Ankara 2006.S.390-391

** Simsek,a.g.e, s. 76 vd.

> flhan Uziilmez, Yeni Tirk Ceza Kanunu’ unda iskence ve Eziyet Sugu, Hukuk ve Adalet Dergisi,
Yil:2, S:2, 2005, s.235

* YCGK, 15.06.1999, 109/164

7 Yargitay 8.CD, 12.10.1998, E. 1998/10667, K. 1998/12819
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Insan onuruna aykir1 her davranis iskence sugu kapsamma girmez. Buna karsilik,
iskencenin maddi unsurunu olusturmaya elverisli herhangi bir hareket insan onuruna

aykiridir. Kisacasi uygulanan her iskence, insan onuruna aykiridir.”®

AYM, bireysel basvuru sonrasi vermis oldugu bir kararinda® insan
onuruna; “gozaltinda olduklart igin zaten ¢ok kirilgan bir durumda olan basvurucularin,
kendi davramislarindan kaynaklanmadigr ve zorlayict bir neden de bulunmadigi halde
sozlii ve fiziksel saldirtya maruz kalmalari, ayrica bu giice basvuranlarin gozetiminde
hastanelere sevk edilmeleri ve bu kisilerin yénlendirme ve etkileri ile doktor
raporlarinin  diizenlenmesi  seklindeki eylemlerin, basvuruculara yénelik tehditin

varligini devam ettirdigi, bunun da insan onuruna bir miidahale olusturdugu agiktir.’

seklinde deginmistir.

Goriildiigii iizere; AIHM’de, AIHM’nin kararlarinda dikkat cektigi noktalari
kriter alan Tiirk Mahkemeleri de iskence ve kotii muameleye viicut veren her tiirlii
davranis1 insan onuruna aykir1 bir davranis olarak gdrmiistiir. Insan onuru insanin en
yiice degeri, vazgecilmez ve devredilemez cekirdek alani, 6zii olduguna gdre insan

onuruna aykiri olabilecek her tiirlii davranis hak ihlali olarak degerlendirilmektedir.

§2. ISKENCE YASAGININ ULUSLARARASI HUKUKTA DUZENLENDIGI
ONEMLI BELGELER

I.Uluslararasi Diizeydeki Belgeler
A. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'mun 10 Aralik 1948'de kabul ettigi insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan haklar1 hukukunun temel kaynaklarindan biridir.
S6zlesmenin 5. maddesine gore, "Hi¢ kimseye iskence ya da zalimane, insanlik dist ya

da onur kirici davranis ya da ceza uygulanamaz".

9 Boran, a.g.e., s.100
%" AYM Karar1 B.N:2013/293, K.T.:17/07/2014, p.103.
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Bildiri uluslararas1 hukuk acisindan bir soézlesme niteligi tasimadigindan,
katilimct devletler igin tek basmna hukuki baglayiciligi yoktur. Her ne kadar hiikiimleri
yol gosterici nitelikte olsa da bildirgenin siyasi ve ahlaki bakimdan 6nemi oldukca
biiyiiktiir. Bildiri insan haklar1 hukuku kurallarmin kapsaminin belirlenmesinde standart
Olgli olarak Birlesmis Milletler nezdinde ve disinda yapilan benzer uluslararasi
sozlesmeler, ulusal anayasalar ve mevzuatlar ve de mahkeme kararlar1 iizerinde etkisini

gostermistir. '

Bu bildirinin bir sozlesme olmamasi nedeniyle, devletleri hukuken baglayiciligi
olmasa da, siyasi ve ahlaki olarak baglayiciligi goz ardi edilemez.."”’ Sonug olarak
Bildirge insan haklar1 alaninda yeni bir ¢igir acan, bir doniim noktas: teskil eden ve

hayati 6nemi yadsmamayacak temel bir insan haklar1 kaynagidir.'*

B. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 Sozlesmesi

BM Genel Kurulu'nca 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve 23 Mart 1976'da
yeterli sayida devlet tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren bu sozlesmeyi Tiirkiye 15
Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Sozlesme heniiz TBMM ve Cumhurbagkant
tarafindan onaylanmamistir. S6zlesmenin 7.maddesinde; “Hi¢ kimseye iskence ya da
zalimane, insanlik dist ya da onur kirict davranis ya da ceza uygulanamaz. Ozellikle,
hi¢ kimse, kendi Ozgiir iradesi olmadan tibbi ya da bilimsel deney konusu olamaz"
seklinde belirterek iskenceyi yasaklamistir. Sozlesmeyle Ongdriilen haklart koruma
altina almak i¢in donemsel raporlara ve devletlerarasi sikayetlere dayanan, taraf
devletlerin sozlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere saygili davranip davranmadigini
denetlemek icin “Insan Haklar1 Komitesi” kurularak bir denetim sistemi

3

olusturulmustur.'” Komitenin gorevleri arasinda; devletlerin sunmakla yitkiimlii

% Onok, a.g.e., s. 63-64.

% Demirbas, a.g.e., s. 20

192 Miinci Kapani, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar, Istanbul: Bilgi Yaymevi 3. Basim, 1993,
s. 25 vd.

103 Gok,a.g.e., s.21
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olduklar1 raporlar1 incelemek, devletlerarasi sikayet bagvurular1 ve bireysel bagvurulari

kabul etmek vardir.'™

C. iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Disi ya da Onur Kirie1 Davrams ya da

Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi

Bu s6zlesmenin temelinde BM Genel Kurulu'nca 9 Aralik 1975 tarihinde kabul
edilen, “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya
Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmalar1 Hakkinda Bildiri'yi” etkinlestirmek
amaci yatmaktadir. Bu cercevede adi gecen sozlesme 10 Aralik 1984'te BM Genel
Kurulunca kabul edilmistir. Tiirkiye bu Sozlesme'yi, 21 Nisan 1988'de onaylamus,
10.08.1988 tarihinde RG’de yayimlayarak yiiriirliige konmustur.'®

Sozlesme iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi konusunda dnemli glivenceler
icermektedir. Sozlesmenin ilk maddesinde iskencenin tanimi yapildiktan sonra 2 ve
16°’nc1 maddelerinde taraf devletlerin iistlendigi yiikiimliiliikler siralanmig, akabinde 17

ve 24’lincii maddelerde ise koruma ve denetim yontemleri diizenlenmistir.

So6zlesmenin 1. maddesinde iskence tanimlanmasina ragmen, iskence diizeyine
varmayan diger zalimane, insanlikdist ya da asagilayict muamele ve ceza uygulamalari
sozlesmede tanimlanmamistir. Buna karsin Sozlesmenin 16. maddesiyle, “iskence
derecesine varmayan diger zalimane, insanlikdist ya da asagilayict muamele ve ceza
gibi fiilleri” 6nleme yiikimliigii s6zlesmenin taraf devletlerine yiiklenmistir.'”® Gerekli
agirhk diizeyine varmayan ya da belirli saiklerle gergeklestirilmeyen fiiller, 1.
maddedeki iskence yasagi kapsaminda degil de 16. madde kapsaminda

degerlendirilecektir.'”’

Sézlesmenin 17. maddesine uygun olarak, Iskenceye Karsi Komite (IKK)

kurulmustur. Komite, taraf devlet {ilkesinde iskencenin sistematik bir sekilde

% Onok, a.g.e., s. 65-66

1% Demirbas, a.g.e., s. 21.

106 Osman, Dogru, insan Haklar1 Uluslararas1 Mevzuati, Istanbul, Beta Yayimlar1,1998, s. 119 vd.
7 Onok, a.g.e., s. 72.
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uygulandigmma dair inandirict bilgi aldiginda, ilgili taraf devleti, bu bilginin
incelenmesinde isbirligi yapmaya ve bu amacla alman bilgi baglaminda gdzlemlerini
sunmaya davet etme yetkisine sahiptir. Taraf devletlerin ve bireylerin Komiteye basvuru
hakk:r vardwr. Tiirkiye, gerek devletler gerekse bireyler tarafindan yapilan sikayetlerin

Komite tarafindan incelenmesi yetkisini kabul etmistir.

II. Avrupa Ulkeleri Biinyesindeki Belgeler
A. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

Tiirkiye, 6366 sayili Kanun’un Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabiil
edilmesinden sonra, 18 Mayis 1954 tarihinde sozlesmeye iliskin onay belgesinin
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne vermesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine

taraf olmustur.

AIHS’nin 1.maddesi; “kendi yetki alaminda bulunan herkese AIHS nin birinci
boliimiinde yer alan hak ve ozgiirliikleri taniyacagi”, 13.maddesi; “herhangi bir ihlal
durumunda, magdur olan herkesin ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme
hakki oldugu” 46.maddesi ise; “taraf devletlerin taraf olduklari davada AIHM nin
kesinlesmis kararlarina uyacag:” hiikiimleri ile devletler sdzlesmenin baglayiciligini

kabul etmis olurlar.

Iskence ile ilgili olarak AIHS nin 3. maddesi, “Hi¢ kimse, iskence veya insanlik
dist veya kiiciik diistiriicti muameleye veya cezaya maruz birakilmayacaktir” hitkkmiinii
haizdir. Gerek S6zlesmenin iiye iilkeleri baglayicilig1 gerekse iskencenin uluslar arasi
sOzlesmelerde istisnasiz yasaklanmis olmasi sebebiyle Tiirkiye konu ile ilgili tiim yasal

diizenlemeleri yap1ip uygulamaya ge¢irmekle ylikiimliidiir.
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B. Iskence ve Insanhk Dis1 ya da Onur Kirict Muamele ve Cezanin Onlenmesi I¢in

Avrupa Sozlesmesi

Iskencenin Ve Gayri Insani Ya Da Kiigiiltici Ceza Veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi, 26 Kasim 1987'de imzaya ve onaya agilmustir.
23 maddeden olusan Sozlesme, 01.02.1989 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye
acisindan, Sozlesme 25.02.1988 tarihinde 3411 sayili kanunla onaylanmis, 27.02.1988
tarihli RG'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu belgeyi diger devletlerle

birlikte imzalamamasina karsin, S6zlesmeyi onaylayan ilk devlet olmustur.'*®

Sozlesmede igkencenin tanimina yer verilmemistir. Buna  karsilik
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kigilerin iskenceye ve insanlik disi veya onur kirici
muamele veya cezaya karsi korunmasinin, ziyaretlere dayanan ve yargisal nitelikte
olmayan  onleyici  vasitalarla  giiclendirilebilecegine” inanildig1  vurgulanarak
“Iskencenin Onlenmesi Komitesi” kurulmustur. Komite gerekli gordiigii hallerde,
diledigi yerlere 6nceden haber vererek veya 6zel ziyaretler diizenleyerek aykiriliklar:
yerinde denetlemek ve gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda uyarilarda bulunmak gibi

gorevleri vardir.

Bu Sozlesme, AIHS'den farkli olarak 3. Maddesiyle ilgili magdur olduklarini
ileri siiren kisilerin korunmasini ve igskencenin Onlenmesini amaglamaktadir. Bu
koruma, oOnleyici niteliktedir. Korumanin temel yontemi, Ozgiirliigiinden yoksun

birakilan kisilerin bulundugu her tiirden yerlere yapilacak ziyaretlerdir.'”

Komitenin gorevi, devleti yapilanlardan &tiirii elestirmek veya kimamak degil,

devletle isbirligi yaparak ilgili devlete yol gostermek ve yardimda bulunmaktur.' "

% Onok,a.g.e., s. 85; Mehmet Semih Gemalmaz, "iskence Yasagmna iliskin Ulusaliistii Belgeler",

Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlar1.2002, s. 353.

1% Mesut Giilmez, "Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi ve Tiirkiye'ye Yonelik Acik Bildirimleri"
Amme Idaresi Dergisi, TODAIE Yaymlari, 1991, C. 31, S. 1, s. 20.

10 Giilmez, a.g.e.,s.21
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III. DiGER BOLGELERDEKI BELGELER
A. Amerikan insan Haklar Sozlesmesi

Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) tarafindan hazirlanan Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi, 22 Kasim 1969’da imzaya acilarak, 18 Temmuz 1978’te, yeterli

sayida devlet¢e onaylanmig ve yiirlirliige girmistir.

Iskence ile ilgili olarak Sozlesmenin 5. maddesi; “hi¢ kimse iskence ya da
zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza ya da muameleye maruz birakilamaz”.

O PO
hiikmiinii; haizdir.

B. Afrika Sarti

Afrika sart1 (sart), 6zellikle Afrika Birligi Orgiitii tarafindan yiiriitiilen caligmalar
sonucunda, 21 Haziran 1980 tarihinde imzaya acilarak, 21 Ekim 1986 tarihinde

yuriirlik kazanmustir.

Afrika Sarti'nin 5. maddesinde kisinin her bi¢imi ile istismar1 ve agsagilanmasi ve
ozellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlikdigi ve asagilayici ceza ve

muamele yasaklanmugtir.'

§3. ISKENCE YASAGININ DiGER HAKLARLA BAGLANTISI
I. Genel Olarak

Kisilerin iskence gormeme hakki tek basina degerli olmakla birlikte bir¢ok
vakada yasalarla koruma altina alinan bazi haklarla birlikte ihlal edildigi goriilmektedir.
Iskence ile alinan ifadeler kisinin susma hakkma miidahalenin yanida bu hakkm da

icin de bulundugu adil yargilanma hakkina vurulan en biiyiikk darbedir. Asagida da

""" Mehmet Semih Gemalmaz; Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da
Insan Haklari, 3.Baski, Istanbul, 1994, 5.75-205.
12 Demirbas, a.g.e., s.21.
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iskence yasagi ile ilgili daha yakin gordiigiimiiz haklar AIHM Kkararlarina da yer

verilmek suretiyle anlatilacaktir.

II. Iskence Yasagimn Adil Yargilanma Hakki ile Baglantisi
A. Adil Yargilanma Hakki Kavramm

1982 Anayasasinin 36. maddesinin birinci fikrasi; "Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia

ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiinii haizdir.

Adil yargilanma hakkinin acik bir sekilde Anayasa'da ifade edilerek giivence
altina alinmasiyla birlikte, 5271 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da adil
yargilanmanimn gerceklestirilmesi amaciyla birgok hiikkme yer verilmistir. Ornegin;
160°nc1 maddenin 2’nci fikrasinda “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanmn yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gérevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve gsiiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir” hikmii ile adil yargilamanmn

onemine dikkat ¢ekilmistir.

Adil yargilanma hakki, Tiirkiye'nin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce ve
Anayasa tarafindan taninmis; kisinin yargilanmasi siirecinin adil ve hakkaniyete uygun

olabilmesi i¢in uyulmasi gerekli ilke ve kurallarin bir biitiinii olarak tanimlanabilir.

Adil yargilanma hakki, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde

asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim ac¢ik oturumda verilir, ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,

kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya
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taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davamin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi ol¢iide, durusmalar dava siiresince

tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

sugsuz sayulir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasm hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
vardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali
olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece  gorevlendirilecek  bir avukatin para  6demeksizin

yvardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya c¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarinin da iddia tamiklariyla aym kosullar altinda ¢agirilmasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde

bir terciimanin yardimindan para édemeksizin yararlanmak.”

Adil yargilanma hakki uluslararasi sozlesmelerin tiimiinde ve hukuk
literatiiriinde yasam hakkidan sonra gelen en 6nemli haklardan birisi olarak kabul

edilmektedir. Ayrica ATHM ne de en ¢ok ihlal edilen hak olarak gidilmektedir.
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B. Adil Yargilanma Hakki ile Birlikte iskence Yasagimin Degerlendirilmesi

Adil yargilanma hakki sozlesmede diizenlenen diger tiim haklarin giivencesi

durumunda bulunan 6nemli bir haktir.

Adil yargilanma hakki ile kisilerin muhakeme siirecindeki haklar1 diizenlenmis
olmakla birlikte; diizenlemenin uygulama alani1 sadece “yargilama siireci” degildir.
Bunun yaninda yargilamaya hazirlik ve hiikmiin uygulanmasi asamasi ile hitkmiin

uygulanmamasi da 6. maddenin kapsami dahilindedir.

Adil yargilanma hakki, ceza davalarinda saniktan zorla elde edilmis olabilecek
malzemelerin kullanilmasint kapsamakla birlikte, siiphelinin iradesinden bagimsiz
olarak mevcut bulunan veya hukuka uygun arama emri sonucu elde edilen evrak,
tiikkiirlik, kan ve idrar 6rnekleri ile DNA testi i¢in alinan beden dokularmin kullanilmasi
miimkiindiir. Yani 6zellikle iskence veya kotii muamele sonucu elde edilen delilerin

kullanilmas1 bu kapsamda degerlendirilerek yasaklanmaigtir.

III. Adil Yargilanma Hakkinin Uzantis1 Olan Susma Hakki le Iskence Yasaginin

Baglantis1
A. Susma Hakki Kavrami

Anayasa’da susma hakkini dogrudan diizenleyen bir madde yer almamakla
birlikte, “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” bashkli Anayasa’nm 38. maddesinin 5.
fikrasinda “Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Anilan maddede ki diger bir anlam, isnadi ileri siiren devletin ispat yiikiimliiliigline
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, burada su¢lanan kisiye sugsuzlugunu ispat kiilfeti

degil, su¢layan makama iddiasini ispatlama yiikiimii getirmektedir.'"

'S Deniz Erol ER, "Avrupa insan Haklan1 Sozlesmesi Isizinda Hukukumuzda Samk
Haklar",Ankara, 2002, s. 195, 200.
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MSHS[Inin 14. maddesinin 3. fikrasinin g bendinde "hakkinda bir sug isnadi
bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baglanmasinda, tam bir esitlik igcinde asgari
olarak kendisini suclandirict tanmiklik yapmaya veya bir sucu itirafa zorlanamayacagi

hakkina sahip oldugu" belirtilmistir.

AIHS'nde susma hakki kavrami agik¢a belirtilmemekte ise de mahkeme, sessiz
kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkini genel kabul goren uluslararasi
standartlarin 6ziinde ve 6. maddenin kapsaminda adil yargilanma hakkinin esasini

olusturan bir ilke olarak kabul eder.

Mahkeme, bir sirket sahtekarhigina iliskin yasal sorusturmada bagvurucunun
yasa geregi ifade vermek zorunda kaldigi Saunders v. Birlesik Krallik''* davasinda
verdigi kararinda; “ her ne kadar Sézlesme'nin 6. maddesinde ozellikle belirtilmemis
olsa da sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin 6. madde kapsamindaki
adil yargilanma kavraminin esasini olusturan ve genel olarak kabul edilen uluslar arasi
standartlarin 6ziinde bulunan bir hak oldugunu ammsatir. Bu hakkin gerekgeleri
arasinda samgin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz kalmaya kars
korunmast yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalar: 6nlemek ve 6. maddenin
hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir. Kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme
hakki, ozellikle bir ceza davasinda savcilik makaminin samgin iradesi disinda tehdit
veya tazyik yontemleriyle elde edilmis delillere basvurmadan samiga karsi iddiasin
kanmitlamaya ¢alismasint ongoriir. Bu baglamda soz konusu hak Sézlesme'nin 6.
maddesinin 2. fikrast kapsaminda bulunan masumiyet karinesi ile yakindan
baglantilidir.” seklinde goriis bildirerek susma hakkinin  6.maddenin esasini
olusturdugunu belirtmistir.'"”> ATHM ayrica Saunders v. Birlesik Krallik davasinda
sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin sadece hatali davranigin
ikrarin1 ya da dogrudan suglamayi iistlenen ifadeleri kapsamadigini; goriiniiste suglayict
kapsamda olmasa bile baski altinda elde edilen ifadelerin de bu baglamda diisiiniilmesi

gerektigini belirtmistir.

''* AIHM karar1, Saunders v.Birlesik Krallik davasi, B.N.:19187/91, K.T.:17.12.1996
15 Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarindan Alintilar, Avrupa Konseyi
Yayni, 2005, s.240-241.
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Tiirk hukukunda siipheli ve sanik susma hakkina da diger haklarla birlikte
sahiptir.''® CMK ifade ve sorguyu esas itibari ile siipheli ve sanigm kendini savunma
araci olarak kabul etmis ve bunun sonucu olarak da susma hakkini tanimigtir. Susma
hakkmin yani sira kanun, CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinin b ve e bentlerinde bu
hakkin siipheli veya samiga hatirlatilacagmni da hiikiim altma almustir.''"” Bu hakkin
devami olarak ifade vermek istemedigini belirten siipheliden hukuka aykiri birtakim
yontemlerle ifade alinmamalidir. Aksi takdirde bu yontemlerle elde edilecek beyan

hukuka aykir olacaktir.''®

B. Susma Hakki Ile Birlikte iskence Yasaginin Degerlendirilmesi

Anayasanm 38'nci maddesinin i¢eriginden, bir yandan susma hakkinin varligi,
diger taraftan da sanigm igkenceye maruz kalmasimin dolayli olarak dnlenmesi sonucu
cikmaktadir. Anayasanin 15'nci maddesinin 2'nci fikrasi "....su¢lulugu mahkeme karari
ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” hiikmiinii amirdir. Dolayisiyla bu
durumda masum bir insana igskence yapilmasidansa, suclu bir insanin ceza almamasi

daha dogru bir sonug olarak ortaya ¢ikacaktir.

AIHS iskence yasagmi belirterek bir kimseye, kendi istegine ragmen zor
kullanarak agiklama yaptirmay1 yasaklanustir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de
masumiyet karinesi ile birlikte hi¢ kimsenin iskence, zalimane, insanlik dig1 veya onur
kirict isleme tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Birlesmis Milletlerin Medeni ve Siyasi

Haklara {liskin S6zlesmesinde de aym1 hiikiim mevcuttur.

Susma hakki ve iskence yasagi, adeta birbirini tamamlayan hak ihlalleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Susma hakkinin konusu, 6zgiir irade ile ifadenin verilmesini

veya verilmemesini koruyan pasif bir faaliyet iken; iskencenin konusu 6zgiir iradeyi yok

16 Cagri Kan Aydin, "Adil Yargilamanin Bir Unsuru olarak Susma Hakk1", TBB Dergisi (2010 ), s.173
"7 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.135

"8 Bu anlayisla paralel olarak CMK m.206’da kanuna aykiri olarak elde edilen delillerin durusmada
ortaya konulmasi yasaklanmis, CMK m. 207°de yiiklenen sugun hukuka uygun sekilde elde edilmis her
tiirld delille ispat edilebilecegini belirtilmis, CMK m. 148 f.3’te ise yasak usullerle elde edilen ifadelerin
riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiimleri yer almaktadir.



33

"% Bu yiizden susma hakkinin diizenlenmesiyle

etmeyi amaclayan aktif bir faaliyettir.
kisiler hem ceza hukuku hem de ceza usul hukuku cercevesinde iskenceye karsi koruma
altmma almmistir. Kisinin ifadesi tamamen kendi 6zgiir iadesine dayanarak alinmalidir.
Kald1 ki CMK'nin 148'nci maddesinin 3'incl fikrast; "yasak usullerle elde edilen

ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez" hikkmiinii amirdir.

9 Kocaoglu, a.g.e, s.43
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IKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE ISKENCE
YASAGI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESINCE UYGULANMASI

§1. ATHS'NIN 3. MADDESININ DEGERLENDIRILMESI VE KONU
ILE ILGILIi ATHM KARARLARI

I.Genel Olarak ATHS'nin 3. Maddesinin Anlasilmasi

AIHS'in 3. maddesi "Hi¢ Kimse, iskence, gayri insani ya da kiiciik diisiiriicii
muameleye ya da cezaya tabi tutulamaz" hiikkmiini amirdir. Madde metni oldukc¢a sade
ve uygulamada yoruma yer vermeyecek derecede nettir. Iskenceye veya benzeri
muameleye tabi olmama, her insan i¢in vazgegilemez ve mutlak olarak korunmasi
gereken bir haktir. Bu sugun olusumunda magdurun kendi rizasinin olmasi hali bile
maddenin ihlali olarak goriilmiistiir.'”® Daha agik bir anlatimla; magdurun rizasiyla
islenen davranislar ve yasanan ihlaller dahi bu yasagin kapsamina girmektedir. Ciinkii
iskence, insan onuruna ve dolayisiyla insanligin onuruna karsi islenen bir insan hakk1

ihlalidir.

Her insanin kendi viicudu ve dokunulmazlig: iizerindeki haklar dogustan insan
olmakla kazandig1 haklar oldugundan, kendiliginden mevcut olup, hi¢ bir kimse ve bu
arada devlet tarafindan insanlara bahsedilmis degildir. Bu nedenden dolayi, bu hak ve
hiirriyetlere devlet ve hatta bireyin kendisi de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin miidahale

etme yetkisi bulunmamaktadir.'*'

AIHS'nin sistematigi incelendiginde iskence yasag ile ilgili maddenin yasam
hakkidan hemen sonra geldigi ve dolayisiyla bu madde ile kisinin fizik biitlinligiiniin

ve onurunun korunmasmin amaglandigi, sonug itibariyle bu maddeye ne kadar 6nem

120 Tekin Akillioglu, insan Haklari, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995. S.38
21 Akalliogluy, a.g.e.,s.38
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verildigi goriilmektedir. Bizim Anayasamiz da dahil olmak {izere Avrupa’da ki birgok
Anayasa’da yasam hakkindan sonra iskence yasagi diizenlenmistir. AIHM'nin birgok
kararinda da ifade edildigi gibi iskence yasagi, demokratik toplumun temel degerleri ile
ilgili bir diizenlemedir. Demokrasinin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda insan haklar1
yatmaktadir. Insanlarm maddi varhigi kadar manevi varligi da ¢ok degerlidir. Fiziki

varligimiz manevi varhgimiza 6zgiilenmis ve onunla ayni degerdedir.'*

AIHS'nin tanmiyip giivence altina aldig1 haklarmn hangi sartlarda ve ne oranda
kisitlanabilecegi yine Sozlesmenin 15. maddesinde gosterilmistir. AIHS 15/1.
maddesinde;'* “Savas veya ulusun varhigini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararast
hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir tedbirler alabilir.” seklindeki madde ile sinirlamanin

sinirlar1 ¢izilmis ve sartlar gosterilmistir.

Yine ayni maddenin 2. fikrasinda; “Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri
sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile
7. maddeye aykirt tedbirlere cevaz vermez.” seklinde Sozlesmeye taraf olan hicbir
devletin, sayilan haklari, ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile

askiya almamayacagimi belirtmektedir.'**

Yukarida agiklanan maddeler incelendiginde 15. maddenin 1. fikrasinin iiye
devletlere olaganiistii hallerde, sdzlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler
alabileceginden bahsederken; 2. fikrasinda 3. madde ile ilgili diizenlemenin hig¢bir
surette smirlandirilamayacagi belirtilmistir. AIHS terminolojisiyle iskence yasagi,

sozlesmenin “sert gekirdek” '*

alani icine girmektedir. Dolayistyla bu hakka hicbir
nedenle, hi¢bir kimsenin dokunulmasina izin verilmemektedir. 1982 Anayasa’sinin ayni

hiikiimleri incelendiginde de AIHS ne paralel diizenlemelerin oldugu gériilmektedir. 17.

'22 Orn; TCK’nin 91.maddesinin 2.fikrast “Hukuka aykirt olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmiini haizdir. Kanun maddesinden de anlasilacag: tizere
insan o kadar degerli bir varlik ki; 6ldiikten sonra bile onun bedeni {izerinden hukuka aykir1 olarak
tasarrufta bulunmasi yasaklanmstir.

123 ATHS nin tam metni igin bkz http://www.yargitay.gov.tr/aihm/sozlesme.html 02.03.2014

2% bkz. AIHM kararlar;, Selmouni/Fransa, B.N:25803/94, K.T.:28/07/1999, p.95; Labita/italya,
B.N:26772/95,K.T.:06/04/2000, p.119

125 Cosar,a.g.e., 5.24 “Genel nitelikli uluslararasi sézlesmelerle gercek anlamda ve etkili bigimde giivence
altina alinan, taraf devletlerin dokunamadig1 haklar insan haklarinin sert ¢ekirdegini olugturmaktadir.”
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madde ile diizenlenen igskence suguna olaganiistii donemlerde dahi kisinin maddi ve
manevi varligma miidahale edilemeyecegi belirtilmistir. Yani Anayasa terminolojisiyle
iskence maddi ve manevi varhgm iginde, dokunulamayacak “cekirdek alani”'*
olusturmaktadir. Her ne kadar Anayasa bu konu ile ilgili ATHS ne paralel diizenlemeler
icerse de; yerel yargiclar tarafindan verilen bazi kararlarla hala bu konunun éneminin

kavranamadig: goriilmektedir.'*’

Iskence yasagmnin mutlak olmasmni degerlendiren Mahlman’da; “Bir kisive
iskence yapilmasi, siiphesiz onun insan onurunun ihlal edilmesidir. Iskence ne amagla
yapilmis olursa olsun insanlik disi olma oOzelliginden hichir sey kaybetmez. Iskence,
kokeni ¢ok eskilere dayanan bir kotii muameledir; bunun yok edilmesi gittik¢ce artan bir
ihtiva¢ haline gelmistir, bu yolda ilerleme kaydetmenin tek yolu da biitiiniiyle

yasaklamaktir.” seklinde ifade etmistir.'*®

Konu ile ilgili, AIHM nin Sel¢uk ve Asker kararmda; “3. maddenin amacinmn,
demokratik toplumun temel degerlerinden birini koruma altina almak oldugunu,
organize teror ve sugla miicadele gibi en zor kosullarda bile Sozlesmenin iskenceyi,
insanlikdist ya da algalticc muameleyi ve cezayr mutlak terimlerle yasakladigin,
Sozlesme ile 1 ve 4 numarali Protokollerin maddi hiikiimlerinin ¢ogundan farkl olarak
3.maddenin istisna ongormeyecegini ve ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii
durumlarda bile 15.maddeye gore yiikiimliiliigiin simirlanmasi (derogation) yoluna

gidilemez” seklinde hiikiim kurmustur.'*’

126 Kemal Gozler, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smnirlandirilmast Sistemi ve Olaganiistii
Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 47, Say
4, Agustos 1990, s.561-590. (Erisim) www.anayasa.gen.tr/olaganustuhal.htm 02.06.2015

27" Beyoglu 20’nci Agir Ceza Mahkemesi; karakolda bar calisanmnm copla doviildiigii bir davada
iskenceyle yargilanan polis memuruna “iskence sucunun kosullarmin olusmasi icin bir sugu itiraf ettirme
ve bilgi edinme amacimin olmasi gerektigi, olayin samigin sikdyetciye tokatla vurmasi iizerine buna tepki
olarak sikayetcinin samgu ittirmesi tizerine ani gelisen bir olay oldugu” gerekcesiyle basit yaralamadan
ceza vermistir. Itiraz iizerine davaya bakan Yargitay 8. Ceza Dairesi 12 Aralik 2013’te oybirligiyle
verdigi bozma karartyla: “Sanigin sikdyetciye copla vurmasi, kiifiir, hakaret ve tehditte bulunmasi, belli
bir siiregte siireklilik gosteren ve dolayisiyla sistematik bir sekilde islenen, insan onuru ile bagdasmayan,
magdurun bedensel ve ruhsal yonden aci ¢ekmesine neden olan, algilama ve irade yetenegini, buna bagl
olarak ozgiir iradesiyle ifade vermesini etkileyen, asagilanmasina yol acan davranmiglar olup iskence
sugunun olustugu...” seklinde hiikkiim kurmustur. http://www.radikal.com.tr/ erisim: 02.06.2015

128 cev. Oya Boyar, insan Haklar Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editor Sibel inceoglu, Beta Yaymlari.
2.Bask1, Haziran 2013, Istanbul, s.154

129 AIHM karari, BN: 12/1997/796/998-999, K.T.: 24.04.1998, p.68. (erisim) www.tohav.org.
11.04.2014.
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AIHM, terdrizm ve orgiitlii suglarla miicadele gibi en zor kosullarda bile
So6zlesme'nin iskence ve insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da cezalar,
magdurun davranist ne olursa olsun, kesin ifadelerle yasakladigini bir ¢ok kararinda
tekrarlamustir."*° Bu madde, S6zlesmenin sert ¢ekirdeginin bir pargasidir, yani 3. madde
her zaman, her kosulda, herkese uygulanabilir 6zellige sahip; magdurun izni dahi olsa

ihlali yasaklayan bir maddedir.

Magdurun failin kisiligine agir hakaretler iceren sozler sarf etmesi veya tahrik
iceren hareketlerde bulunmasi failin uyguladigi igkence ve kotii muamele eylemini
hukuka uygun hale getirmez. Ciinkii 3. maddenin higbir durum ve sartta ihlal
edilemeyecek olmasi, bu maddeye haksiz tahrik'’' hiikiimlerinin uygulanmasmna da

elverisli olmamasi sonucunu dogurur.

AIHS'in 3. maddesi, kendisine atfedilen 6nem geregi devletlere bu konu ile
ilgili sadece negatif bir ylikiimliiliik yliklemekle yetinmemektedir. Her ne kadar madde
metninden devletlere pozitif yiikiimliilik yiikleyen bir anlam ¢ikmasa da, AIHM

ictihadiyla bu yiikiimliiliigii olusturmustur.’>*> Bu madde hiikmiine gore, devletler ayni

0 bkz. yukarida gegen Labita/italya, p.119; Chahal/Birlesik Krallik, B.N:22414/93, K.T.:15/11/1996,
p-79

B! Timur Demirbas: Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Istanbul 1985, sh: 13, 38; Baska
bir tanima gore, haksiz tahrik, “failin kendi kusuru olmaksizin bagkalarmin haksiz hareketleri sonucunda
kapildig1 hiddet veya elemin tesiriyle bir tepki sugu islemesi, isledigi tepki sugunun cezasmin da bu
nedenle bir miktar indirilmesidir”

Bir yargilama sirasinda sugun niteliginin dogru belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ornegin; eger sug
yaralama ise sanik “haksiz tahrik” indiriminden yaralanarak daha az ceza alabilecekken; iskence sugu ile
yargilanan samigin “haksiz tahrik”ten yararlanmast AIHM’nin yerlesmis igtihatlar1 geregi miimkiin
degildir.

Ancak Izmir’de polislerin elleri kelepgeli bir kadmni karakolda dévmeleri sonucu iskence sugu ile
yargilandiklar1 davada saver miitalaasinda; “sanik  polislerin, alkollii olan ve polislerin gorevini
yapmasina direnip onlara hakaret eden Fevziye Cengiz’e duyduklart kizginliktan ve ani olarak gelisen bir
¢cok kez vurarak hayati tehlike gecirmeyecek sekilde yaralanmasina sebebiyet vermislerdir. Sanik polisler
tarafindan ani kararla polis merkezindeki bir odadaki gorvevlilerin disartya ¢ikartilarak hizla ortamin
uygun hale getirilmesi ve burada Fevziye Cengiz’in doviilmesi, olayin sistematik bir sekilde gerceklestigi
anlamina gelmez. Olayimizda sanik polislerin iskence kasti ile degil, kendilerine hakaret edilmesinden
duyduklart kizginlikla bu sucu islemislerdir” gerekgelerine deginerek polis memurlarinin haksiz tahrik
altinda isledikleri sugu sistematik olmadigi gerekgesiyle iskence kapsamindan c¢ikarmistir.
http://www.sozcu.com.tr/ erisim(02.06.2015)

32 Assenov-Bulgaristan karar1. B.N:90/1997/874/1086,K.T: 28.10.1998.p.102. Kararda AIHM; “Bir
kimsenin, polis veya Devletin diger gorevlileri tarafindan Sézlesmenin 3. maddesine aykirt bir muameleye
maruz birakildigina dair savunulur bir iddia ileri siirmesi halinde, Sézlesmenin 3. maddesi, Sozlesmede
... tammlanan hak ve ozgiirliikleri egemenligi altinda bulunan herkes icin giivence altina alir” diyen
Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte okundugunda, etkili bir resmi sorusturma yapilmasim zimnen
gerektirir. Sozlesmenin 2. maddesiyle ilgili bir sorugturma gibi bu tiir bir sorusturmamn da sorumlularin
belirlenmesine ve cezalandirilmasina yol agacak yetenege sahip olmast gerekir. Aksi takdirde iskence,
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zamanda yetki alanlar1 altinda bulunan herkesin bu tiir bir muameleyle ve haysiyet kirici
davranislarla karsilagmamasini saglamak, 3. maddeye aykirt muameleleri 6nleyecek ve
cezalandiracak  mevzuat  hiikiimlerini  olusturmak, mevzuat hiikiimlerinin
uygulanabilirligini takip etmek ve biitiin 6nlemlere ragmen engelleyemedikleri ihlalleri
ise etkin bir sekilde gerekli kurum ve teskilat1 kullanarak kovusturmak, sonucta ihlali

olanlari ise tatmin edici bir ceza ile cezalandirmakla yiikiimlidirler.'*?

11. 3. Maddede Yer Alan Bazi Kavram ve Unsurlar

AIHS'in 3. maddesinde ii¢ tiirde diizenlenmis ihlale yer verilmistir. Bu madde
kapsaminda diizenlenmis baslica ihlal tiirleri iskence, insanlik dig1 muamele ve onur
kirict muameledir. Madde metni incelendiginde iskence, insanlik dist ve onur kirict'™*
(kiiciik diigiirticii) muamele kavramlarinin soyut olarak sayilmasiyla yetinildigi ve
bunlarm igeriginin tespitinin AIHM'in igtihadina birakilmis oldugu gériilmektedir.

AIHM ise her olay1 6zelliklerine gore ayr1 ayr1 degerlendirerek karar vermektedir.

3. maddede sayilan suglardan ister iskence, ister insanlik dis1 muamele veya ister
onur kirict muamele olsun bu madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine

ulagmasi1 gerekmektedir.

A.Insanhk Dis1t Muamele veya Ceza Kavrami

AIHM zaman icerisinde insanhik dis1 davranisin tanimiyla ilgili bir igtihat
olusturmustur.'>> Tanima gére insanlik dis1 davramsgin etkileri goz oniine alindiginda, ya

gercek bedensel zarara ya da biiyiik dlgiide fiziksel/ruhsal aciya sebep olunmasi

insanlik disi ve onur kirict muamele konusundaki genel hukuki yasak, temel bir éneme sahip olmasina
ragmen uygulamada etkisiz kalir ve bazi durumlarda Devlet gérevlilerinin, kontrolii altinda tuttuklar
kisilerin haklarin fiili bir muafiyetle ihlal etmeleri miimkiin olur. ’seklinde gerekce olusturmustur.

3 Onok, a.g.e, s.163.

3% ATHM baz1 kararlarinda “kiigiik diisiiriicii” bazi kararlarinda “onur kiricr” ifadesini kullanmis ise de;
calismamizin temel felsefesini iskence sugunun insan onuru izerinde ki etkileri olusturdugundan;
caligsmada bu tip ihlaller “onur kirict muamele” olarak belirtilecektir.

133 ATHM Karari, Géfgen-Almanya, B.N.:22978/05, K.T.:1.6.2010 , p.88-91.
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gerekmektedir. Ayrica davranig, “minimum diizeyde ciddiyete” ulagmis olmalidir. S6z
konusu minimum diizey, her somut olaya gore ayr1 ayri degerlendirilmektedir: Ac:
cektirme niyeti, davramsin amaglari, davranisin siiresi ve icerigi, davranisa maruz
kalan kiginin durumu gibi unsurlar bunun tespitinde dikkate alinmaktadir. Sonug olarak
insanlik dis1 ve agagilayict muamelenin “asgari agirlik diizeyine ulastigi halde, iskence
olarak nitelendirilmek icin gerekli unsurlardan en az birini tasiyan bir muamele” olarak

1 1e 136
tanimlanmas1 mimkiindiir.

AIHM, bir ¢ocuk sucluya uygulanan fiziksel cezanmn — ii¢ sopa darbesi —
3.madde anlaminda onur kirict ceza olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

13
varmigtir. 7

Kaldi ki kotii muamelenin Devlet gorevlileri disindaki kisiler tarafindan
uygulandiginda bile 3.madde kapsamina girdigine dair AIHM kararlar1 mevcuttur.
Tiirkiye'de ki giincel konulardan biri olan aile i¢i siddetle ilgili ATHM, Tiirkiye'yi yasam
hakkinin yaninda, 3.maddeyi de ihlal ettigi gerekgesiyle mahkum etmistir.”® Mahkeme
kararindan da anlagilacagi iizere, Devlet gorevlileri herkesi iskence ve kotii muameleye
karst korumalidir. Mahkeme, Sozlesme’nin 3.maddesi ve 1.maddesini birlikte
yorumlayarak ¢ikardigi devletin iskence konusundaki pozitif yiikiimliiligiinti bu kararda
uygulamistir. Bireyi, aile i¢i siddeti igerecek sekilde iiciincii kisinin fiziksel ve ruhsal
yaralanmalarma, cinsel saldirillarna ve istismarina karst koruyamayan devletin,
sOzlesmenin 3.maddesini ihlal etmis olacagi agik ve net bir sekilde ifade edilmistir.
Devletin bu baglamda koruma yilikiimliiliigiinii; 1)yasak muameleleri i¢ hukukta
yaptirim altina almig olmasi; 2)pratikte bu korumayr saglayabilecek adli mekanizmay1

kurmus olmasi; 3)yetkililerin bireye yonelik riskin varligmi bilmeleri halinde veya

¢ Dogru, insan haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence, s.19.

7 ATHM Karari, Tyrer-Birlesik Krallik davasi, B.N:5756/72, K.T.:25.04.1978 tarihli karar.

138 ATHM’nin Opuz-Tiirkiye karari, B.N: 33401/02, K.T.: 09.06.2009 “Somut olayda basvuran pek ¢ok
defa siddet, yaralama ve 6liim tehditlerine maruz kaldigini ancak yetkililerin durumuna ilgisiz kaldigim
ileri siirerek sikdyetci olmustur. Mahkeme vermis oldugu kararda " ... AIHM, basvuramn fiziksel
biitiinltigiiniin esi tarafindan ciddi bicimde ihlal edilmesine ragmen devlet yetkililerince caydirici koruma
onlemlerinin alinmamis olmasi sebebiyle AIHS in 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir." seklinde
hiikiim tesis etmistir. (erisim) www.kazanct.com.tr. 09.03.2015. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
“2010 Y1l Tiirkiye Ilerleme Raporunda” séz konusu dava ile ilgili; “Aile ii siddete iliskin olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Opuz/Tiirkiye davasinda verdigi karar heniiz uygulanmamigtir. Aile
mahkemeleri, aile ici siddet ve tore cinayetlerine iligkin davalarda sert yaptirimlar uygulamaktadr.
Ancak, bu uygulamanin tutarly bigimde tatbik edilmesi gerekmektedir. Yargitay, tore cinayetine iliskin bir
davada -haksiz tahrik- nedeniyle cezayt indirmigtir.” seklinde tespitlerde bulunmustur. (s.26)
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bilmeleri gerektigi zaman bu riski gidermek i¢in makul biitiin tedbirleri almis olmalar1

halinde yerine getirebilecektir.'*’

Tekin-Tiirkive davasinda'®® basvuran, nezarethanede cektigi acilarm iskence
teskil ettigini, Derinsu Jandarma Karakolunda gozleri bagli oldugu halde tecaviizkar
sekilde sorgulanirken, tacize ugradigini ve oliimle tehdit edildigini, elbiseleri ¢ikarilarak
soguk suya tutuldugunu, ayaklarmin tabanma ve viicuduna copla vuruldugunu, el ve
ayak parmaklarmma elektrik verildigini, dort glin boyunca sifir derecenin altinda,
yataksiz, battaniyesiz, yiyecek ve igecek verilmeden ve biitiin bunlarin jandarmaca tek
bobrekli oldugunun bilinmesine ragmen yapildigini iddia etmistir. Mahkeme, dayanilan
bu iddialar1 3.maddenin getirdigi standartlara aykir1 bulmustur. Mahkeme, igtihatlariyla
olusturdugu gerekceler cergevesinde hiirriyetinden mahrum birakilan ve kendi
hareketleriyle giic kullanimina sebep olmamis bir kisiye karst gli¢ kullanmanin insan
onurunu zedeledigini ve prensip olarak da bu durumun 3.maddeyle getirilen hakkin
ihlalini teskil edecegini hatirlatarak bagvuranin tutuldugu sartlar1 ve viicudunda yara
bere birakacak sekilde davranilmis olmasini, “gayriinsani ve asagilayict muamele”

olarak degerlendirmistir.

Aydin-Tiirkiye davasmda'*' basvuran, gozaltinda tutuldugu esnada gozlerinin
baglandigini, gozlerinin kapatilmasinin, alikonulan kiginin yoniinii kaybettirdigini, bu
durumun, kisiyi alikoyan ve sorguya c¢ekenlerin 6niinde savunmasiz duruma soktugunu,
ayrica, iskence yapilirken kocasmin c¢igliklarint dinlemek zorunda birakildiging,
kendisine tokat atildigini, kocasmna baski yapmak amaciyla polislerin kendisini
cirilgiplak soymakla tehdit ettigini, biitiin bunlar kendisine yapilirken, alt1 aylik hamile

oldugunu iddia etmistir. Bagvuran, gerek kendisinin gerekse kocasmin serbest

% Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmal1 insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigii”
XII.Baski, Leyha Yay. s.8vd.

140 ATHM Karar1, B.N:52/1997/836/1042, K.T.:09.06.1998, p.49-53 (Erisim) Kararm tam metni igin bkz.
http://www.inhakbb.adalet.gov.tr/aihmtr/tekin.htm, 02.03.2014

1 ATHM karar, B.N:25660/94, K.T.:24.05.2005, p.187. Kararin tam metni icin bkz (Erisim)
http://www.yargitay. gov.tr/aihm/suheyla_ aydin.htm, 28 Agustos 2014. AIHS 34’iincii madde;
“Sozlesme ve Protokollerinde tanminan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dist her kurulug veya kisi gruplari
bagvurabilir.” hilkkmiinli icermektedir. Mahkeme 2. ve 3.madde acisindan, “Sozlesmenin bir veya daha
fazla hiikmiiniin ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia eden kisiler tarafindan ya da bu kigiler adina,
sikdyet¢i  olunabilecegini” belirtmisgtir. “Bu  kisilerin = sikayet¢i olduklart durumdan ‘dogrudan
etkilendiklerini® gdstermeleri gerekmektedir.”(Bkz.Ilhan/Tiirkiye davast B.N0:22277/93, K.T:27.06.2000,
p.52. Mahkeme taraf acisindan 2.ve 3. Madde ihlaline dayanan davalarda istisna getirerek kisilerin
yakinlarmin da dava agmasmin 6niinii agmustir.)
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birakilmasindan sonra hazirlanan ve ikisinde de yara bere izine rastlanmadigmin ifade
edildigi tibbi raporlarin herhangi bir degerinin olmadigini, zira bunlarin diizgiin bir tibbi
muayene yapilmadan hazirlandigini, doktorun sadece, polislerin de bulundugu ortamda,
kendisine herhangi bir sikayetinin olup olmadigmi sordugunu belirtmistir. AIHM, bir
kisinin saghg1 yerindeyken polis tarafindan gozaltina almip serbest birakildiginda
saghgmin zarar gordiigiiniin tespit edildigi durumda, bu tahribatin nasil meydana
geldigine dair makul aciklamay1 yapmak gorevinin, sorumlu devlete ait oldugunu
tekrarlamigtir. Mahkeme, igskenceyi, digerlerinin yani sira “bilgi almak, cezayla tehdit
etmek ve korkutmak amaciyla kasith olarak biiylik act ve sikint1 verilmesi” seklinde
tanimlayan Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ve Kiiciik
Diisliriicii Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme’ye atifta bulunarak kotii muamelenin
niteligi ve derecesini de goz dniine alarak, bunun, AIHS nin 3. maddesi kapsaminda en
azindan “insanlikdist muamele”ye ulastigmi tespit etmistir. Dolayisiyla AIHM,
bagvuranin kocasmin &lmeden dnce maruz kaldigi muameleden &tiiri, AIHS nin 3.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistur.

Mahkeme bir baska kararnda ise'*’; basvuranlarin géz altina almmalarinin
baslangicinda herhangi tibbi veya yasal bir zorunluluk olmaksizin gergeklestirilen
bakirelik kontrolii'*®, her iki bagvuranmn da maruz kaldiklar1 post travmatik strese bagl
bozuklugu ve Fatma Deniz Polattag'in gecirdigi ciddi depresyona bagli bozuklugu,
biitiin olarak ise davanm kosullarmi gdz Oniinde bulundurdugunda, AIHM,
bagvuranlarin on alt1 ve on dokuz yaslarindayken goézaltinda agir kotii muameleye

maruz kaldiklarna ikna olduguna dair karar vermistir.

142 Salmanoglu ve Polattas-Tiirkiye karari, B.N:15828/03, K.T.: 17.03.2009 s.14..(erisim) Kararin tam
metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. (05.03.2015)

143 TCK 287.maddesinin 1’nci fikrast “ Yetkili hakim ve savct karari olmaksizin, kisiyi genital
muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. ” seklinde diizenlenmistir.
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B. Onur Kiric1t Muamele (Kii¢iik Diisiiriicii) veya Ceza Kavrami

AIHM birgok kararmda bir davranisin 3. madde kapsaminda kiiciik diisiiriicii
olup olmadigini degerlendirirken, davranisin temel amacinin bireyi kiigiik diisiirmek ve
alcaltmak olup olmadig1 ile sonuglar1 bakimindan, bu davranmig ve ihlal tiirliniin,
magdurun kisiligini ve manevi biitiinliiglinii 3. maddeyle uyumlu olmayan bir sekilde
olumsuz yonde etkileyip etkilemediginin géz oniinde bulundurulacagini belirtmistir.
Davranist gerceklestiren kisinin bdyle bir amacmin bulunmamasi, maddenin ihlal

edilmedigi sonucunu ¢ikarmaz.

Onur kirict muamele ile ilgili 6nemli kararlardan bir tanesi 12 Mayis 2005 tarihli

1% Mahkeme Biiyiik Dairesi Ocalan kararmda bagvurucunun

Ocalan-Tiirkiye kararidir.
tek basina cezasinm infaz edildigi Imrali Cezaevinde tutulma  kosullarmi ve
izolasyonunun Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 olmadigma karar vermistir.'*
Mahkeme gerekceli kararinda; “Basvurucunun cezaevindeki odasi hi¢ kuskusuz,
elestirilemeyecek bir standartta désenmistir. Mahkeme elindeki fotograflara ve 2 Eyliil
2001 ile 14 Eyliil 2001 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye yaptigi ziyaretlerle basvurucunun
kaldig1 cezaevini de ziyaret eden Iskenceye Karsi Komite temsilcilerinin tespitlerine
gore basvurucunun isgal ettigi odamin bir hiikiimliiyii barindiracak kadar biiyiik
oldugunu ve bir yatak, masa, koltuk ve kitaplik bulundugunu kaydeder. Ayrica odanin
havalandirmasi, yikanma ve tuvalet imkanlar ile i¢ avluya bakan bir penceresi vardir.
Basgvurucunun ¢ok titiz ve diizenli olarak saglhk gézetimi altinda tutuldugu
anlasilmaktadir. Mahkeme bu sartlarin Sozlesme’nin ticiincii maddesi bakimindan
mesele dogurmadigini  diisiinmektedir. Mahkeme ayrica bagvurucunun duyusal
izolasyon altinda tutulan veya hiicreye kapatilmis bir kisi olarak goriilemeyecegini
diisiinmektedir. Bagvurucunun elinin altinda kitaplar:, gazeteleri ve radyosu
bulunmaktadir. Televizyon izleme veya telefonla goriisme imkant yoktur.Ancak
basvurucu mektup vasitasiyla dis diinyayla iletisim kurabilmektedir. Her giin bir
doktoru ve her hafta bir kez avukatlarini ve aile iiyelerini gorebilmektedir. Biiyiik Daire,
televizyon izleme ve aile tiyeleriyle telefonla gériisme gibi, Tiirkiye 'de yiiksek giivenlik

altindaki hiikiimliilere saglanan imkanlarin basvurucuya da saglanmasini, kendisini

' Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda iskence, s. 107.
' ATHM karar1, B.N: 46221/99, K.T.:12.05.2005.
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kismi sosyal izolasyonunun uzun siiredeki etkileri hafifletebilecegi yoniindeki Iskenceyi
Onleme Komitesini tavsiyelerine katilmakla birlikte, basvurucunun tutuldugu Imrali
Cezaevindeki genel kosullarin Sézlesme’'nin 3.maddesi anlaminda insanlik dist veya

asagilayict muamele olusturmasi icin gerekli asgari agwrlik diizeyine ulasmadig...’

seklinde degerlendirmelerde bulunmustur.

AIHS'min 3. maddesi kapsaminda degerlendirilen ihlal tiirlerinden olan {i¢
kavram arasindaki en biiylik fark derece ve agirlik farkina dayanmaktadir. Bu kavramlar
arasinda nitelik degil ancak nicelik ve yogunluk farki bulunmaktadir.'*® Ciinkii bu iig
kavram, en hafifi olan onur kirict muameleden, en agir1 olan igkenceye varacak sekilde,

asamali olarak degerlendirme altina alinmistur.

Mahkeme onur kirict muamelede kiigiik diistirme kastini aramamakla birlikte bu
muamelenin aleni bir sekilde yapilmasi sartint da aramamistir. Kisinin sadece kendi
goziinde kiiclik diigmesi sucun olusumu icin yeterli olmaktadir. Raninen-Finlandiya
davasnda AIHM’nin alenilik konusundaki tespiti,“Bu baglamda, ceza veya
muamelenin aleni olup olmadigi onem kazanabilir. Yine de muamelenin aleni
olmamasinin, soz konusu muamelenin bu kategoriye girmesini mutlaka engellemeyecegi
unutulmamalidir: magdurun, baskalarimin géziinde olmasa bile, kendi goziinde

asagilanmasi pekald yeterli olabilir” seklinde olmustur.'"’

III. ATHM 'nin iskence Yasag ile Tlgili Yaklasim
A. ATHM'e Gore iskencenin Unsurlar

AIHM 3. maddede belirtilen iskence yasagi ile demokratik toplumun temel

degerlerinden birini korumakta ve ihlal edilmesini engellemektedir.'**

"¢ aNur Centel, “Adli Tip Bilimleri ve Insan Haklar1”, Atatiirk Universitesi Erzurum Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, Erzurum 2000, s.8;

b.Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s.249.

47 Raninen-Finlandiya, B.N0:20972/92, K.T:16.12.1997,

'8 Cengiz Basak, "AIHM Kararlar1 Isiginda Gozaltinda insan Haklar: fhlalleri", (Erisim), http://dergiler
ankara.edu.tr/dergiler/38/284/ 2591.pdf/, 30 Haziran 2014, s.48.
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Terorizm veya Orgiitlii sug¢la miicadele gibi en zor sartlarda dahi Sozlesme
iskence ve insanlikdis1 yahut haysiyet kirict muamele veya cezayr kesin bir ifadeyle
yasaklamaktadir.'” Soézlesmenin ve Ek Protokollerin diger temel hiikiimlerinde
oldugunun aksine, burada herhangi bir istisnai durum taninmamistir ve bu hiikkmiin

uygulanmasini ATHS 15.maddeye uygun olarak askiya almak da miimkiin degildir.

AIHM'e gore 3. madde kapsamindaki ihlaller, ciddi insan hakki ihlalleri olarak
degerlendirilmektedir. Iskence teskil eden 3. maddenin ihlali karari, Selmouni
davasinda, Fransa aleyhine verilmistir. AIHK, bagvuru sahibinin tekmelendigini,
yumruklandigmi ve ¢esitli darbelere maruz kaldiginim, ii¢ ayr1 doktor raporunda gozalti
siiresinde olustugunun ispat edildigini belirlemistir. Bunun sonucunda Ozellikle sol
gdziinden defalarca ameliyat oldugunu ifade ettikten sonra, AIHM bu muameleyi ciddi
ve zalimane bulmak suretiyle iskence teskil ettigine karar vermistir."”° Bu baglamda,
Gozaltma alindiginda saglikli olan bir sahis, saliverildiginde sagligini yitirmis olarak
bulunursa, devletin bu durumun nasil gergeklestigini ikna edici bir sekilde izah etme

yitktimliiligii vardir."!

B. ATHM 'nin iskence Olarak Degerlendirdigi Muameleler

Avrupa hukuk sistemi bir fiili igkence olarak siniflandirmak i¢in yeterli siddette
sayilabilecek fiillerin bir listesini ortaya koymaktan ka¢inmaktadir. Mahkeme her olay1
kendi icinde degerlendirerek; yasak fiillerin géz Oniine alimmasimda kendisine bir

esneklik hakki tanimakta, sdzlesmeyi giiniimiiz kosullar1 151¢1inda yorumlamaktadir.

Mahkemeye gore, iskence tiirii ihlaller artik “idari pratik kazanmig”'>* (idari

uygulamaya doniismiis) hale gelmis veya buna karst resmi hosgorii gosterilmekte ise,

149 Ribitsch - Avusturya, B.No:18896/91, Karar Tarihi: 04 Aralik 1995, p.32 (erisim) hudoc.echr.coe.int.
(e.t: 03.05.2014)

"% Selmouni - Fransa, p.62-71.

31 Bkz. Tomassi - Fransa, p.108-11.

132 Osman Dogru, Atilla Nalbant; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (A¢iklama ve Onemli Kararlar,
1.Cilt., Legal Yay.,2013, s.125. idari pratik su sekilde tammlanmustir: Sozlesmeyle bagdasmayan bir idari
pratik, sadece birbirinden kopuk ve istisnai olaylar seklinde kalmayp,bir model veya sistem meydana
getirecek sekilde birbirleriyle baglantili ve yeterli sayida ozdes veya benzer aykiriliklarin birikiminden
meydana gelir.
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AIHS md. 35 uyarmca mahkemeye yapilacak basvurularin kabul edilebilirlik

asamasinda i¢ hukuk yollarmnmn tiiketilmesi sart1 aranmaz.'>

AIHM, dava sirasinda “siddetli aci tehdidinin, insanlik disi davranis olarak mi

’

iskence olarak mi nitelendirilecegi” ve “buna genel gecer bir kurala gore mi yoksa
somut olaya" gore mi karar verilecegi seklinde iki soruya yanit aramak zorunda kalmis

ve kararini bu sorulara verdigi yanit gergevesinde olusturmustur.'>*

Mahkemeye gore, herhangi bir muamelenin S6zlesmenin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agwhik diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu agirlik
diizeyinin degerlendirilmesi, muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
hallerde magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi, olayin i¢cinde bulundugu biitiin

155 . ) )
. Muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki

kosullara bagli olarak degerlendirilmektedir
saik'*®, ayrica heyecanm ve duygularm vyiikseldigi baglamda meydana gelip

gelmedigi'’, dikkate alnmasi gereken diger faktorlerdir.'*®

AIHK, 1969 tarihli Yunan davasinda goz altinda bulunan kisilere agr dayak
atilmas1 falakaya tutulmalari, elektrik soku verilmesi ve Oldiirme tehditleri gibi

uygulamalar1 iskence olarak kabul etmistir.'>

AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik'® kararinda ingiltere’nin Kuzey irlanda’daki
terdrist eylemleri 6nlemek icin aldig1 tedbirler ve sorgulamalar sirasinda uyguladigi
“bes teknigi” iskence olarak gdrmiistiir. Bunlar: 1. Duvar dibine dikme: Birkag¢ saat
stireyle eller havaya kaldirilmis, ayaklar agilmis kollar ve ayaklar gergin, ayak
parmaklari iizerine kalkilmis dolayistyla bedenin agirligi ayak parmaklarina yiiklenecek
sekilde gergin pozisyonda durmaya zorlanma, 2. Baglik gecirme: Basa siyah veya koyu

renkli bir torba gegirme ve bunu sorgulama siiresi disinda siirekli basta tutma, 3.

133 Aksoy-Tiirkiye karar1,B.N:21987/93, K.T.:18.12.1996. p.51-52

'** Murat Volkan Diilger," Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Géfgen Karari Baglaminda Ceza
Muhakemesinde iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim1 Sorunu" TBB Dergisi,s.340.

'3 frlanda- Birlesik Krallik, p.162.

136 Aksoy-Tiirkiye, p.64.

"7 Selmouni-Fransa, p.104.

1% Gifgen- Almanya,p.88.

13 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,
2001.s.12-13

19 ATHM Karar1,B.N:5310/71, K.T.:18.01.1978



46

Giirtiltii verme: Sorgulamay1 bekleyenleri bir odaya alip siirekli bigimde yiliksek tonda
islik ve yuhalama sesi verme, 4. Uyutmama: Sorgulanmayi bekleyenleri uykudan
yoksun birrakmak, 5. Yiyecek ve icecek vermeme: Merkezde kaldiklar: siire i¢inde ve
sorgulamay1 beklerken sadece az bir yemek verme eylemleri sikdyet konusu

edilmekteydi.

Yukaridaki orneklerden de goriilecegi gibi AIHM, fiziksel siddetten
uyutmamaya uzanan bir¢ok fiili iskence olarak nitelendirmektedir. Ancak fiillerin belli

bir siralamasini vermekten kaginarak her olay1 ayr1 ayr1 degerlendirmektedir.

1.Magdura Uygulanan Tehdidin Derecesi ve Iskence Tehdidinin Thlal Olarak
Kabulii

AIHM igtihatlarma gore; ortada kastla gergeklestirilen bir eylem ve sert baski ile
yogun fiziksel aci veya ruhsal aci gibi agirlastirici sebepler varsa, insanlik disi
davramsin, iskence halini aldig: kabul edilmektir.'’ Bunun yaninda iskence olarak
tanimlanan bir davranisin amaci, genel olarak kisiden bilgi elde etmek, kisiye ceza

162 Ancak bu tanim AIHM tarafindan ve

uygulamak veya kiginin gdziinii korkutmaktir
sozlesmenin yorumlanmasi cer¢evesinde yapilmaktadir.'®® AIHM, iskencenin fiilen
uygulandigi durumlarda ihlal karar1 vermekle birlikte iskence tehdidinde bulunulmasini

bile ihlal olarak degerlendirmede yeterli saymuistir.'®*

2. Iskence ve iskence Tehdidinin Hicbir Kosulda Mesru Kabul Edilemeyecegi

Kurah

Devlet organlari, AIHM’nin éniine giden bir davada basvurucuda meydana

gelen hasarla kendilerinin 1ilgisinin olmadigin1 ispatlamasi durumunda mahkeme

" Irlanda- Birlesik Krallik, p167; Géfgen-Almanya, p.90.

192 Akkog-Tiirkiye, p.115; Gifgen-Almanya, p.90.

' TCK’nin 94. maddesinde yer alan iskence sugu hakkinda ayrmtili agiklama igin bkz: Onok,
a.g.e.,s.273 vd

1% Gafgen-Almanya Karari
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So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmedigine dair karar verir. Boylelikle bir eylem
basta iskence gibi goriinse de saglam ispat vasitalariyla S6zlesmenin 3.maddesini ihlal

etmez.

AIHM’e gére iskence, iskence tehdidi ve insanlik dis1 davranislar hicbir zaman
ve kosulda mesru olarak kabul edilemezler ve mesru bir zemine dayandirilamazlar.'®
Bunun en ileri noktasini ise devlet otoritesi tarafindan gerceklestirilen igkence
tehdidinin, bir ¢ocugun hayatini kurtarmak da dahil olmak {izere, diisiiniilebilen her
kosulda insanlik dis1 davranis olarak kabul edilmesidir.'®® Mahkeme, teror veya
organize suglar gibi devlet aleyhine islenen sucglarda dahi, kisinin eylemi ne olursa
olsun, Sozlesmenin iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayi
mutlak bir sekilde yasakladigmni iistiine basarak vurgulamaktadir'®’. AIHM bu noktada

korunan hukuksal degerleri kabul edilebilir gormemektedir.'®®.

S6zlesmenin 3.
maddesinde yer alan iskence yasagmm hicbir istisnaya yer vermedigi acgik ve
kesindir'®. Ayni kural iskence tehdidi yasagi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla mesru
iskence ve mesru olmayan iskence ayrimi veya iskencenin kovusturma ve giivenlik icin
yapilma amaclarina gore ayrim yapmak Mahkeme ictihatlarma gore miimkiin
degildir'”°. Unutulmamas1 gerekir ki yerel makamlara iskenceyi gerekli gosteren
durumlar, siipheliler agisindan siiphenin bulundugu durumlardir ve siiphenin yanlig

olma ihtimali vardir. Ayrica iskencenin kabul edilmesi durumunda da bu uygulamanin

belirli bir sinirmin olmayacagi da kabul edilmesi gereken bir gergektir.

3. Magdurun Fiziksel iskence ve Kotii Muamele Gordiigiine Iliskin iddialan

Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine dair kararini
dayandiracagi delilleri degerlendirirken, “makul kusku kalmayacak” sekilde bir

kanitlama 6lgiitlinii benimsemektedir. S6z konusu kanitlamaya, yeterince giiclii, agik ve

19 Gifgen -Almanya, §107.

1 Diilger,a.g.e.,s.345.

17 Labita- Italya, p.119.

' Gifgen-Almanya, p.87, 176.

19 ATHS m. 15/2 ve Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi m. 2/2°de agik¢a
belirtilmistir. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.5, Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi m.7, Cenevre Sozlesmesi m.3/1a, m.3/1c.

' Diilger, a.g.e.,s.345

=N
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tutarli aciklamalardan veya ayni sekilde ciiriitiilememis maddi karinelerden de

ulaslabilir'”!

. Mahkeme, 6zellikle saglig1 iyi durumdayken gozaltina alinan kimsenin,
saliverildigi zaman yaralanmis oldugunun goriilmesi halinde, bu yaralarin nasil
olustuguna dair makul bir agiklama yapmanin devletin gérevi oldugunu, devletin bunu
yapmamasinin Sozlesmenin 3. maddesi bakimindan agik bir ihlal olusturacagi

o . - 172
diistincesindedir."”

Bu baglamda Colak ve Filizer-Tiirkiye kararmda'”, 6 giin boyunca gozaltinda
tutularak iskenceye ugradiklarini iddia eden basvurucularin iddialarini incelemis, saglik
durumu 1yi bir sekilde gozaltina alman bireyin serbest birakildiginda viicudunda darp-
cebir izlerine rastlanmasi halinde devletin bu izlerin nedenine ilisgkin magdurlarin
iddialarm ciirtitecek kanitlar ileri siirme yiikiimliligi tasidigmma hiikmetmistir. Davali
devlet s6z konusu yaralarin bagvurucunun gézaltina alinmasindan 6nceki bir tarihte
meydana gelmis olabilecegini ya da bagvurucunun kagmaya tesebbiis etmesinin bir
sonucu oldugunu veya kendisinin yaptig1 eylemlerden kaynaklanmis olabilecegini ileri
stirmemisse mahkemenin olusan yaralara devlet gorevlilerinin sebebiyet verdigi

7% Kaldi ki mahkeme soz

sonucuna varmaktan baska bir secenegi kalmamaktadir.
konusu savunmalarin ileri siiriilmesinde dahi devletin savunmasini her zaman yeterli ve

ikna edici bulmayabilir.'”

So6zlesmenin 3. maddesi bakimindan iddialarda bulunuldugunda, Mahkeme karar
verirken ¢ok titiz ve ayrintili bir inceleme yapmaktadir. Ancak Mahkemenin benzer
durumlarda 1srarla belirttigi iizere i¢ hukukta bu konuda bir dava goriilmiis ise kural ola-
rak Onlerindeki delilleri degerlendirmek'’®, ulusal mahkemelerin isi oldugundan
Mahkeme’nin goérevi, ulusal mahkemelerin maddi olaylara iligkin yaptiklari
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini olusturmak degildir'”’. Mahkeme,

ulusal mahkemelerin tespitleriyle bagh olmamakla birlikte, normal kosullarda kendisini

' Jalloh-Almanya, p.67; Ramirez Sanchez- Fransa, p.117.

'72 Tomasi- Fransa, p.110; Aksoy-Tiirkiye, p.61; Selmouni-Fransa, p.87.

' ATHM karart; B.N:32578/96-32579/96, K.T.:08.01.2004

7% Dogru, Nalbant; a.g.e.,s.133.

175 Orn; Berktay-Tiirkiye davasinda evde arama sirasinda polisin gozetiminde olan basvurucunun evinin
balkonundan diismesi sonucu yaralanmasi olayinda, kendisinin polisler tarafindan atildigi iddiasinda
bulunmas: sebebiyle agilan davada polislerin beraat etmesi AIHM’ni ikna edememis ve 3.maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

¢ Diilger, a.g.e.,s.349

"7 Klaas-Almanya,p.29
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ulusal mahkemelerin maddi olaylara iliskin ulastig1 tespitlerden ayrilmaya gotiirecek

saglam unsurlarm bulunmasi gerektigini belirtmektedir'™®.

Kanitlar1 degerlendirirken mahkeme genellikle “makul siiphenin 6tesi”'” kanit
standardin1 uygulamaktadir. Bu tiir bir kanitlama, yeterince giiglii, acik, belirgin ve
uyumlu emareler toplamu ile ciiriitiilmemis karinelerden olugmalidir. S6z konusu
olaylar, gozaltinda tutulan sahislarm durumunda oldugu gibi biitiiniiyle ya da biiyiik
Olclide yetkililerin miinhasir bilgisi dahilinde meydana geliyorsa, gozaltinda meydana
gelen fiziksel ve ruhsal zedelenmelere giiclii karineler ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
kanit yiikii, tatminkar ve inandirici bir acgiklama getirmek zorunda olan yetkililer
iizerinde oldugundan, gbzaltinda iken iskence ve kotii muamele goriilmesi iddialarinda

kanit yiikiinii devlete yiiklemistir.'™

Mahkeme Matyar-Tiirkiye'®' kararnda, kamtlarin degerlendirilmesinde kanit
olarak "makul siiphenin 6tesini" benimsedigini yinelemistir. Bu tiir bir kanitm, yeteri
kadar giiclii, ag¢ik ve tutarhh c¢ikarimlarin ya da olgulara iliskin ciiriitiilemez
varsayimlarin bir arada bulunmasmi gerektirecegini, bu baglamda taraflarm kanit

toplanirken takindiklar: tutumlarm dikkate alimmasi gerektigini vurgulamistir.'?

Yaman-Tiirkiye'® kararmda da Mahkeme, kanitlarin degerlendirilmesinde genel
olarak, siipheye yer birakmayacak sekilde kanit ilkesini uygulamistir. Ancak bu tiir bir
kantt, yeterince gii¢lii, acik ve birbiriyle baglantili ¢ikarimlarin veya kanitlara iligkin
cliriitiilmemis karinelerin bulunmasi halinde elde edilebilir. Dava olaylarinin tamaminin
ya da bir kisminin, gézaltinda bulundurulan sahislara iligkin bilgiler de dahil olmak
iizere, yetkili makamlarin miinhasir bilgileri dahilinde oldugu durumlarda, goézalti
siirecinde meydana gelen magduriyete iliskin maddi karineler s6z konusu olacaktir. Bu

hususta yetkili makamlarm yeterli ve inandirici agiklama yapma yiikimliligi

1
1
1

-

¥ Gifgen-Almanya, p.92, 93.

[rlanda-Birlesik Krallik Davasi. p.147

Salman-Tiirkiye karar1, B.N: 21986/93, K.T.:27.06.2000
81 ATHM Kkarar1, B.N0:23423/94,K.T.: 21 Subat 2002, p.107.
%2 Dalkilig, a.g.e., s.79

'8 ATHM Karari, B.N: 32446/96, K.T.: 02.11.2004

®© 3
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dogacaktir. Mahkeme bu kararinda olaylar1 degerlendirirken kullandig1 kanit sistemini,

aciklayici ve net ifadelerle anlatarak olaya uygulamustir.'®

Mahkeme son donemde, vermis oldugu kararlarda, “darp cebir izine
rastlanmamistir” gibi ¢ok kisa ve yiizeysel doktor raporlarma itibar etmeme egilimine
girmistir. Ornegin Mahkeme, Akkog-Tiirkiye'® kararinda; Avrupa iskencenin ve
Insanlikdist veya Onur Kirict Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin
standartlarina atifta bulunarak goézalt1 sonrasi saniklarin detayli doktor muayenesinden
gecirilmelerinin, muayene sirasinda kolluk kuvvetlerinin odada bulunmamasinin ve
saniklarin doktora yaptiklar1 anlatimlarin rapora aynen gecirilmesinin, gozaltinda iken

kotli muameleyi onlemeye yonelik 6nlemler teskil edebilecegini belirtmistir.

§2.ISKENCE YASAGINDAN DOLAYI DEVLETIN MADDIi VE
USULI YUKUMLULUKLERI

1. Genel Olarak

AIHM, sozlesmenin dzellikle 2. ve 3. maddeleri ile ilgili ihlal bagvurularinda,
maddi ve usuli ylikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili ayr1 ayr1 ve detayl
inceleme yapmaktadir. Mahkeme bazi kararlarinda maddi yonden iskence olmadigi

karar1 verirken usul yoniinden mahkumiyet karar1 verebilmektedir.'®

Devlet yetki alaninda bulunan herkesin maddi ve manevi varligint gerek kamu
idarelerine karsi gerek 3. kisilere karsi gerekse kendi eylemlerine karsi korumakla
yikiimliidiir. Mahkeme maddi yonden verdigi kararlarmda basvurucunun igkenceye
ugrayip ugramadigini, asgari esigin asilip asilmadigini, doktor raporlari, tanik ifadeleri
vb. delillerle degerlendirmeye almaktadir. Yeterli ve inandirici delillerin olmasi

durumunda ihlal karar1 vermektedir.

'8 Dalkilig,a.g.e.,s.78

'*>° AIHM Karar, B.N: 22947/93, K.T.: 10.10.2000.

'8 ATHM karari, Tiiziin-Tiirkiye. B.N:24164/07, K.T.:05.11.2013. Kararda esas yoniinden polislerin
gozaltina direnmeye karsi orantili giic kullanmasi gerekgesiyle ihlal olmadigr karar1 verilirken; usul
yoniinden etkili sorusturma yapilmadig: gerekgesiyle ihlal karar1 verilmistir.
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Devletin usili yiikiimliligiinii AYM bir kararmda'’; “Anayasa’da belirtilen

haklarin teorik ve hayali olmayip etkili ve uygulanabilir olmasimin dogal bir
sonucudur.Iskence yoniinden verdigi kararlarda ise; devletin gerekli ve etkili
sorusturmanin yapip yapmadigini, sorumlularin cezalandirilip cezalandirilmadigi gibi
kriterleri inceleyerek karar vermektedir.” seklinde tanimlamistir. Tanimdan da
anlasilacag lizere; devlet iskence veya kotii muamele iddiasinda bulunan bagvurucunun
iddialar1 iizerine etkili resmi bir sorusturma yapmakla yiikiimlidir. Yapilan bu
sorusturmayla amag; basvuru konusu saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde

uygulanmasini giivenceye almak ve sorumlularin hesap verilebilirligini saglamaktir.

11. Devletin Maddi Yiikiimliiliikleri

AIHS ile, devlete iskence ve kotii muameleye maruz brrakmama yiikiimliigii
yiiklenmistir. Bu ylikiimliiliikk, maddi nitelikte negatif bir ylikiimliiliiktiir. 3. maddenin
kenar baglig1 olan “yasak” sozciigii ile hi¢ kimsenin s6z konusu muamelelere tabi
tutulamayacagini belirten madde metni devlete yiiklenen maddi yiikiimliligi agikca

ifade etmektedir.'s®

Devletin egemenligi altinda bulunan kimseye yakalama/gozalti
sirasinda veya mahkum olduktan sonra cezasmi g¢ekerken iskence ve kotli muamele
yapmama ve hatta bireyleri 3.kisilerin iskence ve kotii muamelelerinden korumak gibi

gorevleri vardir.

A. Yakalama ve Gozalt1 Sirasinda Iskence Uygulamama

3. maddeye dayali ihlal iddialarinin yogun alanlarindan birisi kisinin
yakalanmasindan itibaren baglayip gozaltindan ¢iktig1 zamana kadarki gegen siiregte
gerceklesmektedir. Bu nedenle, 3. maddenin ihlal edilip edilmedigini saptayabilmek

icin, en ¢ok incelemeye tabi tutulanlar polis teskilati ile silahli kuvvetler mensuplar1 ve

87" AYM Karari; B.N:2013/3924, K.T.:06.01.2015
188 Dogru;Nalbant, a.g.e., s.141.
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cezaevi personelinin eylemleridir. Bununla beraber, tibbi ve 6zellikle de psikiyatrik

hastalardan sorumlu olan gorevliler de sorumluluk tagimaktadirlar.

Kisiler devlet gorevlileri tarafindan yakalandiklar1 sirada iskenceye maruz
kalabilmektedirler. Eger kolluk gorevlileri yakalamak amaciyla orantisiz bicimde siddet
kullanma yoluna gitmis'®” ve bireyler de bu nedenle yaralanmuslarsa eylemin iskence
sucu yoniinden 3. maddeyi ihlal etmesi i¢in asgari bir esik diizeyine ulasmis olmasi

geregi goz 6niinde bulundurulacaktir. '

Bir kisiye kars1 kaba kuvvete bagvuruldugunun en bariz gostergesi fiziksel yara
izleri ve psikolojik travmaya iligkin gdzlemlerdir. Eger alikonulan bir kisi, serbest
birakildiktan sonra veya alikoyma siiresinin herhangi bir asamasinda yara izleri tagiyor
ve saglig1r bozulmussa, s6z konusu izlerin ve semptomlarm alikoyma siiresi ile ilgili

olmadigin1 ispat yiikii kisiyi alikoyma iglemini uygulayan yetkililerindir.'"'

Yakalama isleminin gergeklestirilmesi veya kagmanin Onlenmesi icin devlet
gorevlilerinin olayin “mutlak gerekli” kildig1 diizeyi agsmayan bir kuvvet kullanimi
sonucunda sebebiyet verdikleri kasith olmayan yaralama ve oldiirmeler AIHS 2.
maddesinin agik hiikmii karsisinda Sozlesme’ye uygundur.'”? Buradaki hukuka
uygunluk sebebini, zorunlu hallerde ve asir1 olmamak kaydiyla 3.madde agisindan da

gecerli saymaktadur.'”

Clinkii, bagvurucunun maruz kaldigi yaralanmanin gdzaltina
alinirken direnmesi nedeniyle mesru bir zor kullanmanin sonucunda meydana geldigi

yoniindeki makul bir savunmanin varligit durumunda, devlete sorumluluk

"% Omer Anayurt, “insan Haklar1 Bolge Koruma Sistemlerinde iskence Ve Kotii Muamele Yasagr”,
editor Ilyas Dogan, Iskencenin Onlenmesi Ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi
Baskanlig1, Ankara 2009.5.231

s. 237. (Ribitsch-Avusturya davasi. B.N.:18896/91, K.T.:04.12.1995, p.38. Mahkeme, ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis bir kimseye, kesinlikle kendi davranismin gerekli kilmadigr bir fiziksel gii¢
kullanilmasmin insan onurunu zedeledigini ve 3.madde bakimindan ihlal doguracagini vurgular.)

0" Ornegin Mahkeme 27.06.2000 tarihli ilhan-Tiirkiye kararinda, basvurucunun jandarma tarafindan
yakalanmasi sirasinda kafasma G3 dipgigiyle vurulmus olmasimi, tekme ve yumruklamalarla agir dayak
uygulanmasini ve uzun siire tibbi tedaviden yoksun birakilmasi ve bunun sonucu kisinin kismi fonksiyon
kaybina ugramasini yakalamada herhangi bir geregi bulunmayan hareketler oldugundan igskence olarak
degerlendirmistir.

P Aisling, a.g.e., s. 22.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, a.g.e., s. 144, Golciiklii, Goziibiiyiik,,
a.g.e., s. 164 vd.

'3 Dogru, Nalbant, a.g.e., s.145. “Yakalama sirasinda kotii muamele yapildig: sikayeti incelenirken; 1-
Gii¢ kullanmay1 gerektirecek bir sorun var mi1? 2- Kullanilan gii¢ orantili m1? Seklindeki iki sorunun
cevabi aranmalidir.”
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194 5

yiiklenemeyecektir.'”* Benzer hususlara dikkat cekilen Subas: ve Coban-Tiirkiye"
davasinda da AIHM, gii¢ kullannminin ancak kaginilmaz olmasi halinde ve asiri
olmamak kaydiyla kullanilabilecegini hatirlatarak, 3. maddenin esas bakimimdan ihlal
edildigini belirlemistir.'”® Bunun i¢in de gii¢ kullaniminda zorunluluk, elverislilik ve
orantililik 6gelerinin varlig1 aranmaktadir. Sayet bu unsurlardan birisi yoksa mahkeme

kullanilan giicii 3. maddenin ihlali olarak degerlendirmektedir."”’

Mahkeme ictihatlarina gore kolluk gorevlilerinin bir kimseyi yakalarken veya
gozaltina alirken, yasa dis1 gosteriyi dagitirken, siddet olaylarint Onlerken
kullanabilecegi yasal siddet esigini asmissa yani orantisiz giic kullanmak suretiyle
kigilerin viicut biitlinliigline yonelik hareketlerde bulunmuslarsa bu gii¢ kullanimi

duruma gore iskence veya kotii muamele durumlarini ortaya ¢ikartabilir.

Gozaltina alinirken tartigmalara yol acan bir bagka sorun ise, siiphelinin
kelepgelenmesi meselesidir. AIHM, Ocalan-Tiirkiye'™® kararinda; yakalanan kisinin
gereksiz yere kelepcelenmemis olmasi, onlemin yasada belirtilen usul cergevesinde
hukuka uygun bir yakalama ve tutuklama islemi sonucunda uygulanmis olmasi ve
durumun gerektirdigi sekilde makul diizeyi asacak sekilde kuvvet kullanilmamis olmasi
sartiyla, s6z konusu tedbir isleminin 3. maddenin ihlaline yol a¢mayacagna

hiilkmetmistir.

% Onok, a.g.e., s. 215.

1" ATHM Karar1, B.N: 20129/07, K.T.: 09.07.2013.

196 AYM’nin benzer yondeki karari; BN:2013/6319, K.T.:16.07.2014, p.50. “kolluk gii¢lerinin ancak
Anayasa'da belirtilen amaglara ulasmak adina baska bir ¢arenin kalmadigi "zorunlu durumlarda” ve
(silah kullanarak ulasiimak istenen amag ile karst karsiya kalinan giice nispeten) "6l¢iilii"” bir bigimde
silah kullanabilmelerine izin verdigi soylenebilecektir.”

7 AIHM Giines-Tiirkive Karari, BN.: 28490/95, K.T.:19.06.2003, p.70. AIHM; basvuru sahibinin
yaralarmin kendi eyleminden kaynaklandigini, evinin aranmasi esnasinda yakalanmamak i¢in yatagin
altina girmeye calistigi esnada bu yaralarin olustugunu ileri siiren hiikiimetin ifadesinin karsisinda,
Dosyada ki belgelerden yakalanmay:i takiben diizenlenen tutanakta, bagvuru sahibinin jandarmalara
direndigi veya yakalama aninda yaralandigi ile ilgili bilgi bulunmadigindan, sorusturmay: yiiriiten
yetkililerce, jandarma gorevlilerinin kullandigr giiciin orantili ve mutlak suretle yakalamak i¢in zorunlu
olup olmadigmin arastirilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

198 (Ocalan-Tiirkiye, B.N.: 46221/99, K.T.:12.05.2005, Polis Akademisi AIHM Kararlar1 Dergisi, C.III,
Say1 11, s. 343. Abdullah Ocalan kararinda, bu ve benzer amaclarla kisinin gozlerinin bantlanmasinin
iiclincii maddeye aykiri olmadigi,bu sirada kisinin sorgulanmamasi ve islemin onu kii¢iikk diisiirme
amaciyla yapilmamasi da dikkate alinarak ti¢iincli maddenin ihlaline yol agacak bir vakanin yasanmadigi
tespit edilmistir. Aksi yonde ki karar icin bkz. Ahmet Ozkan ve digerleri-Tiirkiye, B.N: 21689/93,
K.T.:06.04.2004, Polis Akademisi AIHM Kararlar1 Dergisi, C.IV, Say1 13, s. 61. (Ahmet Ozkan ve
digerleri davasinda oldugu gibi gozalt:1 sirasinda gozlerin bagh tutulmasi 3. madde ihlali sayilmistir. Buna
gore “ Gozaltinda bulunan sahislarin gozlerini baglamak suretiyle, giinler siirecek uzun zaman diliminde
kisileri yapay olarak gérme duyularindan mahrum birakmak, diger kotii muamelelerle birlestiginde, bu
sahislar1 gii¢lii psikolojik ve fiziksel bir baski altina sokar.” seklinde karar vermistir.
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Tiirkiye’ye karst AIHS nin 3. maddesinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularin
biiyiik bir kismi, gézaltinda iskence ve kotli muamele uygulamalar: nedeni ile olmustur.
Bazi1 vakalarda falaka, elektrik soku, Filistin askisi, tecaviiz gibi 6zel ve en kotii
seviyedeki iskence tekniklerinin uygulandigi, hatta bazilarinda iskencenin 6liime neden

oldugu bir¢ok mahkeme karariyla kanitlanmustir.

Iskence konusunda Strazburg organlari tarafindan verilen ilk karar, insan
Haklar1 Avrupa Komisyonunun 05 Kasim 1969 tarihli Yunanistan kararidir. Insan
Haklar1 Avrupa Komisyonu 1967 yilinda baslayan Albaylar Cuntasi doneminde
ozgiirligiinden yoksun birakilan bazi kisilere yapildig: iddia edilen kotii muameleleri
incelemis; falaka, elektrik verme, kaba dayak, sahte infaz, darp veya 6liimle tehdit gibi

birgok kotii muamelenin varligini saptamis ve bunlari iskence olarak nitelendirmistir.'*’

Mahkemenin iskence konusunda tespit ettigi Tiirkiye ile ilgili ilk karar 12 Aralik
1996 tarihli Aksoy- Tiirkiye kararidir. PKK’ya yardim, yataklik ve iiyelik suclarindan
Mardin Kiziltepe ilgesinde gozaltina alinan ve Mardin Emniyet Miidiirliigii’nde 14 giin
kadar gozaltinda tutulan Zeki Aksoy’un, goézaltinda Filistin askisina tabi tutuldugu,
tespit edildigini hatirlatan Mahkeme, bu muamelenin ancak kasith olarak
yapilabilecegini, bunu yapmak i¢in belirli bir hazirlik siirecine ve gii¢ kullanmaya gerek
oldugunu belirtmigstir. Yapildigi zaman agwr acit vermis olmasinin yani sira, tibbi
belgeler bunun her iki kolda bir siire devam eden felce yol actigini gostermektedir. Bu
muamelenin bagvurucudan bir ikrar veya bilgi elde etmek i¢in yapildig1 anlagilmaktadir.
Mahkeme s6z konusu davraniglar1 ancak igkence olarak nitelenebilecek agir ve zalimce

. - 200
bir muamele oldugu sonucuna varmustir.

Mahkemenin igkence konusunda Tiirkiye ile ilgili verdigi bir baska karar ise
Aydin-Tiirkiye kararidir”®' Babasi ve yengesi ile birlikte jandarmalar tarafindan
gozaltina alinip Deril ilge jandarma merkezine gotiiriilen 17 yasindaki gen¢ kizin,
cirilgiplak soyularak doviilmesi, bir tekerlegin icine oturtularak dondiiriilmesi ve
iizerine tazyikli su sikilmasi ve ardindan tecaviiz edilmesi ile ilgilidir. Mahkeme bu

iddialar1 kabul etmistir. Nitekim Mahkemeye gore tecaviiz, kotli muamelenin ¢ok agir

' Dogru: insan haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda i-skence, s.18.
2% Dogru, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi Hukukunda iskence,s. 23.
21 Aydin-Tiirkiye karar1, B.N:57/1996/676/866, K.T.:25.09.1997
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ve igren¢ bicimi olarak kabul edilmelidir. Bundan baska tecaviiz, diger fiziksel ve
psikolojik siddet bicimlerinde oldugu gibi, magdurda zaman i¢inde kolaylikla gegmeyen
derin psikolojik izler birakir. Basvurucu ayrica, kendisinde hem duygusal olarak
asagilanmishk ve hem de fiziksel olarak korunmasizlik duygusu birakmis olmasi
gereken, zorla cinsel iliskinin fiziksel acisint da yasamistir. Bu olayda, giivenlik
giiclerince 3.maddenin ihlal edilmesinin temel nedeni, terdr orgiiti PKK {iyelerinin
bagvuran ve ailesince barmdirilmalari konusunda, bagvuran ve ailesinden “bilgi
almak”tir.”***> Ancak mahkemenin igtihatlasmus kararlarindan da anlasilacag: tizere terdrii

onlemek gerekgesiyle dahi iskence yasagmin ihlal edilmesi miimkiin degildir.

Yaman-Tiirkiye davasinda ise;*”” bagvuran gozlerinin baglandigini, girilgiplak
soyuldugunu ve soguk suya sokuldugunu belirtmis, kollarindan tavan borularina
asildigini, sandalyede ayakta bekletildigini ve 6zellikle cinsel organlarina olmak iizere
elektrik kablolarinm viicuduna baglandigini, daha sonra iizerinde durdugu sandalyenin
cekildigini ve asilt halde viicuduna elektrik verildigini iddia etmistir. Polis memurlarinin
zaman zaman elektrik verip magdurun hayalarim siktigmni ifade etmistir. Son olarak,
yerel makamlarin bagvuranin kotii muamele iddialarini etkin bir bi¢imde aragtirmadigini
belirtmistir. AIHM, dosya kapsamindan; basvuranin alikonulma siiresinin baslangicinda
saglik muayenesinden gegirilmemis olduguna ve polisin gdzetiminde bulundugu siirede
kendi iradesi ile bir avukat veya doktor se¢gemedigine isaret etmistir. Gozaltindan alinip

nakledilmesinin akabinde, basvuran iki saglik muayenesinden gecirilmis, saglik raporu

202 Hiikiimet, alikonma esnasindaki tecaviiz ve kotii muamele iddialari ile ilgili olarak, “ne Dr. Akkus ve
ne de Dr. Cetin’in basvurucunun viicudunda tecaviiz ve siddet kullanma ile tutarli olan herhangi bir
¢liriik ya da yara bulamadiklarim belirtmigtir. Bagvurucu, tecaviiz esnasinda karss koydugunu ileri
siirmiistiiv. Ancak, karsi koymadan kurtulmak icin siddet kullanmayr gostermis olmasi gereken bileklerde,
swrtta, veya genital bélgede herhangi bir ¢iiriik izi bulunamanugtir. Bacaklarimin i¢ tarafinda bulunan
¢ctiriik izleri, cinsel zor kullanma icin bacaklarimin zorla agilmast disindaki sebeplerden kaynaklanmg
olmalidir. Ashinda, Hiikiimet’in Komisyon'a sundugu Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi raporu, bu
izlerin basgvurucunun esege binmis olmasindan dolayr kaynaklanabilecegini vurgulamistir. Tibbi
incelemeler sonunda belirlenen, basvurucunun kizlik zarimin bozulmus olmasi, bunun bir tecaviiz sonucu
oldugu sonucunu ¢ikartmayabilir. Gergekte, ubbi olarak, kizlik zarmmin ilk ywrtilmasindan sonra gecen 7
giinden sonra, kizhigin bozuldugu tarihi belirlemek imkansizdir. Eger, basvurucu savciya gitmeden once
bu kadar zaman beklememis olsaydi, t1bbi kamtlar daha ileri sonuglar verebilirdi. Ancak, bagvurucunun
bunu yapmadaki gecikmesi, hayati bir kamtin kaybina yol agmig ve agiklamasinin tibbi dogrulugunu yok
etmistir.Buna ilave olarak, basvurucunun tecaviiz iddiasi, basvurucunun iddia edilen olaydan kisa bir
siire sonra evlenmesi ve hamile kalmasini engellememigtir. Hiikiimetin goriisiine gore, bagvurucunun
evlenme karari ve iddia ettigi sarsici deneyimden hemen sonra aktif olarak seks yapabilme kabiliyeti, bir
tecaviiz kurbanimin davranislaryla oldukca tutarsizdir. Kiiltiirel baglamda, aym derecede sasirtici olan
bir olay da bagvurucunun kaybettigi iddia edilen bekaretinin evliligi icin hi¢bir engel teskil etmemesidir.”
seklinde savunma yapmustir.

2% ATHM Karari, B.N: 32446/96, K.T.: 02.11.2004.
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alinmig, ayrica bir tibbi not cezaevi hasta muayene defterine iglenmistir. Gerek rapor
gerekse tibbi not bagvuranin viicudundaki yara, bere ve eziklere isaret etmistir 1997,
2000 ve 2001 yillarinda bagimsiz tibbi uzmanlar tarafindan hazirlanan tibbi raporlarda
ad1 gecen bulgular bagvuranin kotii muamele iddialari ile uyumludur. Bu baglamda,
Hiikiimet bagvuranin viicudunda tespit edilen izler ve hasar karsisinda “makul” bir
aciklama getirememistir. Dosya bir biitiin olarak ele alindiginda, AIHM, davanmn
olaylar1i ve Hikiimet'in makul bir aciklama sunamamast goz Oniinde
bulunduruldugunda, saglik raporunda ve cezaevi hasta defterine islenen notta bahsi
gecen yaralarin Hiikiimet'in sorumlu oldugu kotii muamelenin bir sonucu oldugu kanist

tastyarak 3.maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Dikme-Tiirkiye basvurusunda®®*

ise; Mahkemenin, doktor raporlarint da igeren
maddi delilleri degerlendirmesi sonucunda, bagvurucunun poliste alikonuldugu sirada
bir dizi darbe aldigini, gozlerinin baglandigini, poliste alikonuldugu 16 giin boyunca
avukatiyla, doktorla, akrabalartyla ve arkadaslariyla goriisemedigini ve bu siire i¢inde
mahkeme Oniline de c¢ikarllamadigin1 saptamistir. Mahkeme Dikme’ye uygulanan

muamelenin dncelikle “insanlik dig1 ve onur kiric1” oldugunu ayni zamanda “igkence”

olduguna hiikmetmistir.*"’

Tanli- Tiirkiye davasmda®®® bagvuran, oglunun limiinden nce iskence gdrmesi
nedeniyle 3. maddenin ihlali nedeniyle AIHM’e basvurmustur. Basvuran, oglunun
gozaltinda iken iskence gordiigiinii, kendisine yeterli tibbi yardim sunulmadigini iddia
etmistir. Oglunun goézaltina alinmadan dnce saglikli oldugunu, hi¢bir saglik probleminin
ve kalbiyle ilgili bir rahatsizligimin olmadigini, sorgulamadan sonra ise O6ldiiglini
belirtmistir. Bagvuran, yetkililerin iskence iddialarmi arastirmamasi ve oglunun 6limii
karsisinda yetkilerin tepkisiz ve ilgisiz davranmalar1 ve ¢ektigi sikint1 sebebiyle 3.
maddenin ihlal edildigini savunmustur. Mahkeme, Tanli davasini incelerken, ilgili
uluslararasi raporlar ve metinler bashigi altinda IOAK'nin Tiirkiye'deki incelemelerine

de detayli bir sekilde yer vermistir.””” Hiikiimetin Mahmut Tanl'nmn saglikli halde
y § y g

20% ATHM Karar1,B.N.: 20869/92, K.T.:11.07.2000.

295 yasemin Ozdek, "Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye", Ankara, TODAI Yaynlari.s.166.

29 Tanly Tiirkiye Karari, B.N:26129/95, K.T.:10.04.2001.

7 Burada varilan garpict bulgularm IOAK'nin 1999'un sonu itibariyle Tiirkiye'ye gerceklestirdigi 8
ziyaretteki tespitleri esas alinarak hazirlandig: ifade edilmektedir. Degisik kaynaklardan 6zellikle polis
gozetimi altinda tutulan hiirriyeti kisitlanmis kisilere kotii muamele ve iskence yapildigmma dair dikkate
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girdigi halde gozaltinda 6lmesine ikna edici bir agiklama getiremedigini, ceset lizerinde
iskence tekniklerinin uygulandigini gosteren iz olmadigini, bagvuran ve diger taniklarin
viicut lizerinde birtakim izler gordiiklerini sdylemelerine ragmen, bu izlerin post
mortem degisikliklerden degil de, iskenceden kaynaklandigini tibbi olarak kanitlamanin
miimkiin olmadigini, bu sebeple 6lim nedeninin ag¢iklanamamasi disinda iskence
yapildigini gosteren kanit mevcut olmadigini, bagvuranin, oglunun 6liimii ile ¢ok aci
cektigi konusunda siiphe olmadigini, ancak 3. maddenin ihlalinin s6z konusu
olmadigini, bu maddeye iliskin iddianin 13. madde baglaminda degerlendirilecegini

belirtmistir.

deger miktarda raporlar gelmeye baglayinca, IOAK 1990 ve 1991 'de ilk olarak 2 ad hoc ziyaret
gerceklestirmistir. 1992'nin sonunda {iglincii periyodik ziyaret gerceklestirildi. Diger ziyaretler Ekim
1994, Agustos ve Eyliil 1996, Ekim 1997 ve Subat-Mart 1999'da gergeklesti. IOAK'nin bu ziyaretlerle
ilgili raporlarindan ikisi disinda digerleri kamuya agiklanmamistir. Ciinkii bu tiir yaymn yapilabilmesi igin
ilgili devletin rizasi gerektirmesinden ve Tiirkiye buna riza géstermediginden digerleri agiklanmamustir.
15 Aralik 1992'de diizenlenen kamu aciklamasma goére, IOAK iskence ve diger koti muamele
sekillerinin, gozaltina almmalarda sik¢a bagvurulan bir uygulama oldugu sonucuna vardi. 1990'daki ilk
ziyaretinde, Filistin askisi, elektrik soku, falaka, tazyikli su, karanlik, kii¢iik ve havalandirmasi olmayan
hiicrelere hapis gibi kotii muamele gesitleriyle ilgili bir hayli suglamayla karsilagti. Doktor raporlarinda
fiziki ve psikolojik ¢ok yeni iskence ve ciddi kotii muamele tiirlerinin uygulandig tespit edildi. Yerinde
yapilan incelemelerde emniyet binalarindaki gézaltinda bulundurma sartlarinin ¢ok yetersiz oldugu tespit
edildi. 1991'deki ikinci ziyaretinde, emniyetteki iskence ve kot muameleyi ortadan kaldirmada higbir
ilerleme kaydedilmedigini tespit etli. Bircok kisi benzeri kotli muamele gesitlerinden sikayet etmisti.
Mesela viicudun ¢esitli bolgelerine cop ve sopanin zorla sokuldugu sikayetlerinde ozellikle artis
gerceklesti. Bu sikayetlerde bulunan kisilerin suglamalariyla ilgili bulgu ve izler IOAK tarafindan tespit
edilmistir. 22 Kasim - 3 Aralik 1992'dcki ziyarette delegeler kotii muamele ve iskence suglamalarinin
yogunluguyla karsilastilar. Doktorlar tarafindan tetkik edilen bir¢ok kisi de su¢lamalarini tasdik eden iz
ve bulgular tespit edilmistir. Bu durumlarmn bir kismi1 not edilmistir. IOAK'nin bu ziyaretinde emniyette
gozaltindayken falakaya yatirildigini ve sirtina copla vuruldugunu iddia eden Adana hapishanesindeki bir
mahkum, alt tarafi kan toplanmis olan ayaklarini, {ist tarafinda 2 cm genisliginde 10 cm uzunlugunda
dikey morluk olan sirtin1 gostermistir. Ankara ve Diyarbakir polis karakollarinda yapilan incelemelerde
mevcudiyetine hicbir makul agiklama getirilemeyen ve iskencede kullanilan aletler bulundu. IOAK
Tirkiye'de poliste gozaltindayken iskence ve ciddi koti muamele cesitlerinin yayginligr olarak
uygulandigi neticesine vardi. 6 Aralik 1996 tarihinde 2. kamu agiklamasimi yaptiginda, gecen 4 yil i¢inde
biraz ilerleme kaydedildigini belirtti. Ancak 1994'tek1 ziyaretten sonraki bulgular iskence ve ciddi kotii
muamelenin hala goézaltinin 6nemli 6zelliklerinden oldugunu gostermekte oldugu sonucuna vardi.
1996'daki ziyaret sirasinda IOAK delegeleri poliste iskence ve diger kotii muamele cesitlerine dair acik
delilleri yine tespit etmislerdir. 1996 Eyliil'iinde Istanbul, Adana ve Bursa'daki Emniyet binalarmna en son
yaptig1 ziyaretlere, Adana ve Istanbul'da ii¢ hapishanede son zamanlarda emniyette gézaltinda tutulan
sahislarla yapilan miilakatlara raporunda atif yapmustir. Delegelerin gozetiminde adli tip doktorlar
tarafindan tetkik edilen ciddi sayida kisi, polis tarafindan kendilerine yapilar1 kétii muameleye iliskin iz
ve kanitlar1 ozellikle falaka, ellerde avu¢ iginde darbe izleri ve kollardan asilmaya ait izleri
gostermislerdir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi'nde gozaltinda bulundurulan 7
kiginin durumu IOAK delegelerinin Tiirkiye'de buldugu en belirgin iskence ornekleri olarak not
edilmigtir. Uzun siireli kollardan asilmaya ait izler belirlenmis ve bunlardan ikisinin eski haline
dondiiriilememe tehlikesiyle karst karsiya olan iki kolda hissetme ve hareket ettirme kabiliyetinin
kaybedildigi durumlar tespit edilmistir. Raporda IOAK. Tiirkiye'deki polis birimlerinde iskence ve diger
kotii muamele bigimlerine basvurmanin ortak bir olgu olarak devam ettigi neticesine ulagmistir.p.105-
106.
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Tiirkmen-Tiirkive ~ davasmda*®

mahkeme  delilleri  degerlendirirken;
bagvuranlarm, 17 Ocak 1994 tarihinde gozalt1 siiresinin sonunda Istanbul Adli Tip
Kurumu tabibi tarafindan muayene edildigini, ve ayn1 giin hazirlanan raporda ilgililerin
bedenlerinde herhangi bir siddet izine rastlanilmadigi sonucuna varildigi, buna kargin
basvuranlar1 iki giin sonra muayene eden Sagmalcilar Cezaevi doktoru 6zellikle her iki
basvuranin kol bolgesinde ve Can Ali Tiirkmen'in ayak tabanlarinda olmak iizere bir
cok yara izine rastlanildiginin bildirildigi, Adli tip Kurumunun bu sonuglar1 onaylayarak
bir hafta istirahat raporu verdigini, ilgililerin gdzaltma alimmasindan itibaren her hangi
bir tibbi muayeneden gegirilmedikleri, dolayisiyla yaralarin yakalanmalarmdan 6nceki
bir donemde gergeklestigi savunmasinda bulunulamayacagini, bdylesi bir gozalti
stirecinde meydana gelen her tiirlii yaralanmanin Hiikiimet aleyhinde ciddi siiphelere
yol actigmi, bu nedenle basvuranlarin iddialar1 ile ilgili ortaya cikan silipheler
noktasinda uygun deliller temin ederek s6z konusu yaralara iliskin makul bir izahatta
bulunma gorevinin  Hiikiimet'e distiigiinii, hiikiimet tarafindan makul izahatta
bulunulmamas1 iizerine, 3. maddede istenilen kanitin yeterince ciddi, belirli ve tutarl
gostergeler demetinden kaynaklanmasi miimkiin olabildiginden AIHM, 17 Ocak 1994
tarihli raporun gerektigi gibi diizenlenmedigini ve sonraki iki raporda tespit edilen
izlerin, sorumlulugunu Tiirkiye'nin tagidig1 bir muamelenin eseri oldugunu, bir kimsenin
kollarindan asilmasi gibi kotii muameleler sonucunda kol bdlgesinde duygu yitimi ve
karincalanmadan kol sinirlerinde lezyonlarin olugmasina kadar giden semptomlarin
meydana gelebildigi benzer durumlarla daha 6nce de karsilagildigini, ayak tabanina
sopayla vurulmast anlamma gelen falaka sonucunda gozlemlenebilecek semptomlardan
da haberdar olundugunu, bu husustaki 6l¢iitler dikkate alindiginda boylesi bir siddet

“iskence” olarak degerlendirilebileceginden ihlal kararina hiikmetmistir.

29 ATHM, basvuranlarin goz alt1 sirasinda

Bati ve Digerleri-Tiirkiye davasinda
birgok kotii muamelelere maruz kaldiklarina yonelik yaptiklari sikayetleri belirterek
ozellikle asma ( M. Gedik, Erhan i1, O. Oktem, Kaya Altun, Kablan, D. Oktem,
Kemanoglu, Sahin, Karahanci); devaml darbeler (M. Bati, Erhan il, Kaya, Altun,
Tokur, Kablan, D. Oktem, Sahin, Karahanci); su fiskirtma (Sahin, Kaya, Kemanoglu,

Karahanci, M. Tokur, Altun) falaka (Oktem, Kaya). Basvuranlar ayrica uykusuz

% Tiirkmen-Tiirkiye davasi, B.N:43124/98, K.T.: 19.12.2006.
209 AJHM Karar1, B.N:33097/96,57834/00,K.T.:03.06.2004.
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birakildiklari, asagilandiklar1 ve Olim veya tecaviizle tehdit edildikleri yoniinde
sikayetci olduklarina deginmistir. Hiikiimet iddia edilen olaylar hakkinda nihai karar
verilmediginden dolayr 3. maddeye iliskin hi¢bir ihlalin ortaya ¢ikmadigini
savunmustur. AIHM ise bu savunma karsisinda elinde bulunan unsurlar 1s1ginda,
olaylar1 kendi i¢inde degerlendirme serbestisinin bulundugunu belirttigi degismeyen
ictihadin1 hatirlatmustir (Selmouni-Fransa). AIHM bu davada doktorlar tarafindan
diizenlenen raporlarm bagvuranlarin géz altindan sonra ciddi yaralarinin bulundugunu
ortaya ¢ikardigini, bagvuranlarin birbiriyle uyusan sozleri ve dosyanin tiimii géz dniinde
bulunduruldugunda AIHM, bagvuranlarin  asagilandigmnin, giinlerce  uykusuz
birakildiklarmin ve tibbi tespit gerektirecek fiziksel iz birakmayan nitelikteki siddet gibi
kisinin akli dengesini bozacak psikolojik siddete maruz kaldiklarinin dogrulugunu kabul
edebilir. ATHM, dosya kapsamm biitiiniiyle ele alindiginda ve siiresiyle beraber amaci
da gbéz Oniinde bulundurdugunda bagvuranlara uygulanan siddetin, "siddetli" ac1 ve
istirap yaratan ciddi ve acimasiz nitelikte oldugu kanaatine vararak uygulanan siddetin

AIHS'in 3. maddesine gore iskence olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir.

Kararda goriildiigii iizere; AIHM olayla ilgisi olan polisler hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu ve polisler aleyhine acilan davanin yerel mahkemeler 6niinde
askida olmasin1 goz Oniinde bulundurarak esas ile birlestirme karar1 almis, ceza
davasinda nihai karar1 beklemeden benzeri kotii muamelelere iliskin kanit toplamanin
giicliigii nedeniyle diger fiziki ve psikolojik saldir1 iddialarinin dogrulugunu aragtirmaya

gerek olmadigina kanaat getirerek ihlal karar1 vermistir.

Yakalama ve gozalt1 sirasindaki iskence iddialar1 konusunda, 01.10.1998 tarihli
RG’de yaymmlanip yiiriirliige giren “Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi”nin 10. maddesinde ilk defa dngoriilen ve 01.06.2005°te yiiriirliige giren
yeni yonetmeligin 9. maddesinde yer alan “saglik kontrolii” uygulamasi ile
basvurucularin gdzalt1 sirasinda iskenceye maruz kaldiklari konusunda yasanan sorunlar
acisindan ¢oziim getirici nitelikte olan yararl bir diizenlemedir. Bu diizenleme hem
bireyi hem de devleti korumaktadir. Bir taraftan iskenceye maruz kaldigini iddia eden
kisilere iskence iddialarmi resmi belgelerle ispat etme ve ortaya cikarma olanagi

saglanirken; diger yandan da bizzat devlet, kotii niyetli olarak isnat edilen asilsiz

iskence iddialarindan korunmus olmaktadir. Ayrica bu uygulama kamu gorevlilerine
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iskence, insanlik dis1 muamele veya kiigiik diisiiriicii muamelede bulunma konusunda

caydiricilik getirmektedir.

Ancak s6z konusu degisikliklerin uygulamada etkinlik gdstermesi i¢in ciddi
tedbirlerin alimmas1 gerekmektedir. Aksi halde gostermelik yasal diizenlemeler ve
bilimsel nitelik arz etmeyen eksik raporlarla ne maddi gercege ulasmak ne de AIHM

oniinde Tiirkiye'yi mahkumiyetten kurtarmak miimkiin olabilecektir.*"’

Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarm
Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesine Dair istanbul Protokoliinde®'" de
saglik muayenelerin tarafsiz, bagimsiz ve konusunda uzmanlagsmis tip uzmanlari
kontroliinde magdurun bilgilendirilmis onaymin alinarak gizli yapilmasi, muayenenin
ardindan tip uzmani tarafindan hemen dogru bir raporun yazilmasi ve séz konusu

raporun gizli tutulmas: gibi 3 ayri ilkeye yer verilmistir. *'>

Ifade edildigi iizere, s6z konusu diizenlemelerin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in hekim incelemesinin, konusunda uzman kisilere, her tiirlii
baskidan uzak ve bilimsel bir ortamda yaptirilmasmin devlet¢e saglanmasi gerektigi 6n

plana ¢ikmaktadir. *"

1% Nur Centel, "Adli T1p Bilimleri ve insan Haklar1", s.16.vd.

I jskencenin dnlenmesinde BM tarafindan onaylanmis bir kilavuz olarak en énemli araglardan birisidir.
3 yillik bir analiz, arastirma ve yazim siireci sonucunda; 75 hekim, psikolog, hukuk¢u ve insan haklar1
calisanlart 40 kurum ve orgiit 15 iilkenin gorev aldig1 bir ¢alisma iiriiniidiir ve 2000 yilinda bu yana BM
belgesi olarak uluslararasi ve ulusal alanda yiiriirliiktedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, iskence ve
kotii muamele iddialarmin  belgelenmesi ve sorusturulmasi konusunda Istanbul Protokoliinii bir
uluslararasi standart olarak kabul eder ve Tiirkiye de dahil olmak iizere devletlere sorumluluklar yiikler.
(Erisim)www.izmirtabip.org.tr. 05.06.2015

12 Adem Ugur, Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili
Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Dair Istanbul Protokolii" Yiiksek Lisans Tezi,Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Hukuk Bilimleri Bilim Dal,
(erigim) https://tez.yok.gov.tr/ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucuYeni.jsp. (10.01.2015) s.79.

* flyas Sahin, Tiirk Ceza Yargillamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Ankara
2003,.5.238
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B. Mahkumiyet Sirasinda Iskence Uygulamama

Ozgiirliiklerinden yoksun tutulan ve bu nedenle tamamen yetkililerin
denetiminde olan kisiler, devlet giiciiniin kendileri aleyhine kullanilmasi riskine kars1 en
hassas durumda olan bireylerdir. Dolayisiyla, AIHS standartlarina uygunluk agisindan,
bu kontroliin kullanimi siki bir denetime tabi olmalidir. Avrupa Iskenceyi Onleme
Komitesi (CPT)’nin yetkisinin 6zellikle ozgiirliikklerinden yoksun tutulan kisilere

yonelik olmasi ve onlara yapilan muameleyi incelemesi de bunun gostergesidir.'*

Cezaevinde tutuklu ve hiikiimliilere gii¢ kullanilmasi durumlarinda ATHM, ilk
olarak bir olayda kullanilan giiciin i¢ hukuk hiikiimlerine uygun olup olmadigini, daha
sonra ise kullanilan giiciin gerceklestirilmek istenen amacgla orantili olup olmadigna
bakmaktadir.*'> Gémi ve Digerleri- Tiirkiye’'® davasmda mahkeme basvurucularmn
kogus kapilarini kirarak koridorlara ¢ikmis olmalarini ve gorevlilere karsi direnmelerini
bir isyan olarak gormiis, kullanilan giiclin amacini1 mesru savunma, ayaklanma ve isyani
bastirma olarak kabul etmistir. Ayrica, gorevlilerin silah kullanmamis olmalarini, gz
yasartict gaz, basinglt su ve cop kullanma sonucu yaralanmalarm meydana gelmis
olmas1 sebebiyle davali devletin kotli muameleden dolay1 3.maddeyi ihlal etmedigine

hilkmetmistir.

AIHM, kisilerin sadece tutuklu veya hiikiimli olmasini sozlesmenin
3.maddesine aykir1 bir durum teskil etmeyecegini belirtmis ancak tutulma kosullarinin
ihlal olusturabilecegini belirterek, bu yonde kararlar vermistir. 19.04.2001 tarihli Pers-
Yunanistan’'” davasinda; bir mahkumun en az iki ay havalandirma penceresi olmayan,
zaman zaman tahammiil edilemeyecek derecede sicak olan; tuvalete ayni hiicreyi
paylastigi mahkumun Oniinde gitmek ve diger mahkum tuvaleti kullanirken de onu
seyretmek durumunda birakilan kosullarin mahkumun onurunu kirdigi, kendisine
asagilik duygusu olusturdugu, muhtemelen de ruhsal ve fiziksel direncini kirdigini
kaydederek, cezaevinin tecrit kisminda maruz birakildigi kosullar1 3.madde ihlali olarak

degerlendirmistir.

214
215

Aisling, a.g.e., s. 22

Dogru; Nalbant, a.g.e., s.148.

216 AJHM Karar1, B.N.:35962/97, K.T.:29.04.2003
217 Anayurt, a.g.e.,s.247.
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AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi en son giincel kararinda;*'® Filistinli ve
engelli olan bagvurucunun Kumkap1 Geri Gonderme Merkezinde 7 giin gibi kisa siirede

tutulmus olsa da; tutulma kosullarinin onur kirict muamele olduguna hiikmetmistir.

Kararlardan goriilecegi iizere ATHM, tutuklu ve hiikiimliiler cezaevlerinde fiziki
olarak iskenceye ugramasa bile cezaevi kosullarinin kisilerde meydana getirecegi kiigiik
diistirtici durumlar1 onur kirici muamele olarak gorerek 3.maddenin ihlaline karar

vermektedir.

C. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiislerini Dagitma Sirasinda iskence Uygulamama

Ataman-Tiirkiye®” davasmda AIHM, devletin toplant1 diizenlemesini bazi
gerekgelerle bildirime tabi tutmasmi AIHS’nin 11.maddesine®’ aykir1 gérmemis,
bildirimde bulunulmayan gosterinin yasadisi kabul edilebilecegini belirtmis ancak
bildirimde bulunmadan gosteri yapan gruba devletin miidahale etmesini ise hakl

gormemistir.

Arpat-Tiirkiye **'kararmda AIHM, polislerin bagvurucuyu gozaltina alirlarken
orantisiz gli¢ kullandiklarini belirterek, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Hem Avrupa Birligi’ne tam iiyelik miizakerelerini siirdiiren bir iilke hem de
AIHS’nin bir imzacis1 olarak Tiirkiye nin kars1 karsiya bulundugu bu sorunu kalic
kurumsal c¢oziimlere kavusturmasi kaginilmaz goriinmektedir. Miizakere basliklar1

altinda bulunan 23. fasildaki yargi ve insan haklar1 konusu nedeniyle iyilestirmeler

218 Asalya/Tiirkiye Karart; B.N:48375/09, K.T.:15.04.2014

219 ATHM karar1; B.N:74552/01, K.T.:05.03.2007, p.37-39.

220 ATHS’nin 11.maddesi; “1. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢tkarlarim korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin da
icerir. 2. Bu haklarin kullamiimasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin,
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki simirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda
anilan haklarint kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.” hiikmiinii haizdir.

2! ATHM Karari, B.N:26730/05, K.T.:15/06/2010.
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yapmamiz gerekmis ve hala gerekmektedir.***

Hatta Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvurunun getirilme sebeplerinden biri de bu zorunluluktur. Son donemde dikkat ¢eken
onemli bir bagka gelisme ise 01.03.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Avrupa
insan Haklar1 Soézlesmesi Ihlallerinin  Onlenmesine iliskin Eylem Planinda’
gerceklestirilecek hedefler arasinda igskence yasagma iliskin bir ¢ok iyilestirme
hedeflenmektedir. Eylem Planinda iskence yasagina yonelik calismalarin yogunlugu
ancak Tirkiye’nin 6zellikle yliriitme organi baglaminda bu konudaki zayif noktalarini
kabul etmis olmasindan kaynaklanabilir. Ilgili Eylem Plan1 2911 sayili Toplant1 ve
Gosteri  Yiiriiylisleri Kanununun AIHM igtihatlarinda  belirlenen  standartlar
dogrultusunda gozden gecirilmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasina da yer
vermistir. Tiirkiye bu konudaki aksayan yonlerin farkina vararak bunlar1 diizeltecegini
ilan etmistir. Kald1 ki AYM’nin de AIHM tarafindan etkin i¢ hukuk yolu olarak

% s6z konusu diizeltmeler yapilmaz ve AYM, AIHM igtihatlari

taninmasiyla birlikte
dogrultusunda kararlar vermezse AYM yeni siirecte bireysel bagvuru ile kendisine

yiiklenen sorumluluga ragmen etkisiz bir konuma diisecektir.

22 23 faslin kapsami; Yarg: ve temel haklar alanindaki AB politikalar1 birligi bir 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alani1 olarak koruma ve daha da gelistirmeyi amaglar. Bagimsiz ve iyi c¢alisan bir yargmmn
kurulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu,yargi tlizerinde dis etkilerin giderilmesi ve yeterli mali kaynaklarn ve
egitimin ayrilmast konusunda ciddi bir kararlilik gerektirir. Adil yargilama prosediirleri igin yasal
garantiler bulunmalidir. Ayn1 sekilde tiye devletler yolsuzlukla etkin bir sekilde miicadele etmelidir ¢iinkii
bu konu demokratik kurumlarm istikrar1 ve hukukun istiinliigli igin bir tehdit olusturmaktadir.
Yolsuzlugun engellenmesi ve caydirilmasi i¢in uyumlu bir politikayr desteklemek adina saglam bir yasal
cerceve ve giivenilir kurumlar gereklidir. Uye Devletler miiktesebat ve Temel Haklar Sart ile garanti
edilen temel haklara ve AB vatandaslarmin haklarina saygi gosterilmesini saglamalidirlar. (Erisim)
http://www.ab.gov.tr. 04.06.2015

Eylem Plani ile ilgili Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin 2014 yili Ilerleme
Raporu’nda; S6z konusu Eylem Planimim 14 temel insan hakki alaninda diizenlemeyi i¢erdigi, hazirlanma
stirecinde sivil toplum kuruluglarma yer verilmedigi, temel haklara iliskin genel bir eylem planma
duyulan ihtiyacin devam ettigi, AIHM’nin tiim kararlarmmn uygulanmasi konusundaki gabalarin
arttirllmasit yoniinde telkinlerde bulunulmustur.(s.47) http://www.abgs.gov.tr/ files/ilerlemeRaporlariTR/
2014 ilerleme raporu tr.pdf
2 http://www.resmigazete.gov.tr./default.aspx. 03.02.2015 Calismanin diger boliimlerinde “Eylem
Plani” olarak anilacaktir.
2% ATHM karar1, Hasan Uzun-Tiirkiye karar1. B.N:10755/13, K.T.:14.05.2013, p.52. “T.C. Anayasasi'nin,
13 Mayis 2010 tarihinde degistirilen 148.maddesinin 3.fikrasi, AYM'ne Anayasa ve AIHS tarafindan
korunan hak ve ozgiirliiklere dair bireysel basvurularin da, olagan kanun yollarimin tiiketilmesinden
sonra kesinlegmis kararlar, bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Hasan Uzun'un bagvurusuna iligkin
i¢ hukuk yolunun 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar icin acik oldugu hususlar: dikkate
alinarak, Hasan Uzun'un AYM'ne bireysel basvuruda bulunmus olmasi gerektigine hiikmedilmigtir.
Boylelikle, i¢ hukuk yollari tiiketilmediginden, basvuru hakkinda kabul edilmezlik karart verilmistir."
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Ozellikle toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde kolluk giicleri tarafindan kullanilan
ve son giinlerin dnemli glindem maddesi olan biber gazi ile ilgili diizenlemelerin ivedi
olarak yapilmasi ve bu konuda kolluk giiclerine gerekli hizmet i¢i egitimin verilmesi

gerekmektedir.

Biber gazi kullammi 6zellikle Taksim Gezi Parki olaylari®® sirasmda polisin
keyfiyete varan Olciide kullanilmast sonucu giindemde oldukg¢a tartisilmistir.
Tartigsmalarm odaginda ise polise mukavemet gostermeyen kiiclik gruplarin, kapali
mekanlarda bulunan kimselerin ve gosteriye katilmayan kimselerin de yogun bir sekilde
biber gazina maruz kalmasi bulunmaktadir.”** Bu eylemlerle ilgili kamu makamlarinin
etkili bir sorusturma yiiriitmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirkiye’nin konu ile ilgili
ihlal kararlar1 almas1 kaginilmaz olacaktir. Gezi parki olaylarindan dolay1 hak ihlalleri
icin heniiz AIHM veya AYM’den bir karar ¢cikmamistir. Ancak yakin tarihte Tiirkiye’de
yasanan toplanti1 ve gosteri yiirliylisleri sirasinda polisin kullandigi biber gazindan
dolayr ATHS’ nin 3.maddesinin ihlali ile AIHM'e basvurulmasi sonucu Tiirkiye aleyhine
ihlal kararlar1 ¢ikmustir.

AIHM bu konu ile ilgili, fzci-Tiirkiye kararnda®’ kétii muameleden dolay:
3.maddenin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme kararinda 15 Subat 2008 tarihinde
I¢isleri Bakanliginin biber gazi kullanimma iliskin 19 numarali genelgesine deginerek,
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16. Maddesinin 3. Fikrasinin (b)
bendinde biber gazinin polis memurlarmin  gorevlerini  yerine  getirirken
kullanabilecekleri silahlar arasinda sayildigini, biber gazinin direnmeyi birakan kisilere
kars1 kullanilmamasi kosulu belirtilerek, glivenlik gili¢lerinin gazdan etkilenen kisilere
ilk yardim yapabilecek hazirliga sahip olmasi gerektigini vurgulanmustir. Kararda saglik
kuruluslarinin biber gazi ile ilgili uyarilarina yer verilerek polis tarafindan basvurucuya
orantisiz olarak biber gazi sikilmasmi ihlal olarak degerlendirilmistir. Yine kararda
polislerin kask numaralarin1 gizlemeleri sonucu teshis edilmelerinin uzun zaman

siirdligii ve sonugta acgilan ceza davalarinin zamanagimidan diigsmesini de etkili bir

2 27 Mayis 2013 giinii Taksim Gezi Parkindaki agaclarinin Topgu Kislasinin yeniden insasi igin

kesilmesine tepki olarak baslayan ve siyasilerin sert demegleri ve giivenlik gliglerinin orantisiz eylemleri
sonucu biiyiiyerek tiim yurda yayilan gosterilerdir.

2® Erkan Duymaz,“Gezi Parki Cikmazinda Demokrasi ve insan Haklar1” s.278, AYHD - Cilt: 2 / Say1:4 /
Y11:2013 (erisim) https://anayasader.files.wordpress.com/2015/07/anayasa-hukuku-4.pdf. 08.07.2015

7 AlTHM'nin Izci-Tiirkiye karar1, B.N:42606/05 K.T.:23.07.2013.
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sorusturma yiiriitiilmemesi olarak degerlendirmis ve 3. maddenin usul yoniinden de ihlal

edildigi sonucuna ulagmaistir.

Yine Giines-Tiirkiye kararnda®*® mahkeme polis tarafindan yakalanmus olan
basvurucuya biber gazi sikilmasini 3.maddenin esas yonden ihlal edilmesi olarak
degerlendirirken, sorumlu polisler tarafindan savciliin sorusturmayi 48 saat ig¢inde
kapatmas1 ve herhangi bir dava agilmamasini ise 3.maddenin usul yoniinden ihlali

olarak gOérmiistiir.

Yasa-Tiirkiye®®® kararinda da 26 Mart 2006 tarihinde Diyarbakir’da yapilan
gosterilerin dagitilmasi sirasinda biber gazi kapsiiliiniin 14 yasindaki bagvurucuya isabet
etmesi sonucu yaralanmasi olayinda mahkeme; maruz kalinan gii¢ kullaniminin, i¢inde
bulunulan duruma uygun bir karsilik olmadigin1 ayrica, bariscil olmayan bir gdsterinin
dagitilmasi hedefi ile de orantili olmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir. Mahkeme
kararinda ayrica olaym meydana geldigi donemde Tiirkiye’de gosteri yiiriiyiisleri
sirasinda biber gazi kullanimini diizenleyen herhangi bir kanun veya kullanimu ile ilgili
giivenlik giiglerine yonelik herhangi bir yonergenin bulunmadigini tespit ederken, 15
Subat 2008 tarihinde biber gazi kullanimma iliskin bir genelgenin ¢ikarildigini
kaydeder.

C. Iskence Yasag1 Kapsaminda Kayip Vakalan

Yakalama ve gozalt1 sirasindaki kayip vakalari, kisinin Devlet gorevlileri veya
onlarm yetki verdigi kisilerce herhangi bir kaydi olmadan tutulmasi durumunda ortaya
cikar. Cogunlukla kayip kisinin herhangi bir nedenden o6tiirli 6ldiigiiniin dogrulanmasi
veya akibeti hakkinda yetkililerce higbir bilginin verilmemesi neticesinde kisinin

yakmnlarmnm o kisinin 61diigiine inanmalari ile sonuglanir.**

22* AIHM’nin Ali Giines-Tiirkiye karar1, B.N:9829/07, K.T:10.04.2012.
¥ AlHM’nin Abdullah Yasa ve digerleri-Tiirkiye karar1: B.N: 44827/07, K.T: 16.07.2013.
20 Gok,a.g.e.,s.106
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AIHM, kayip kimselerin devlet makamlarinca kayit disi tutulmalar1 sirasinda
iskence veya insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye maruz kaldigma iligkin
kanitlarin  bulunmasi durumunda bu kisi bakimindan 3. madde ihlalini de

degerlendirmektedir.

Mahkeme igtihatlarinda genel ispat kurali uyarinca kaybolan kisi bakimmdan
ihlal karar1 verilebilmesi i¢in, kisinin gercekten de devlet gozetimi altindayken ortadan
kayboldugunun kesin olarak ispatlanmasini aramaktadir. Devlet makamlar1 bir kimsenin
gozaltina alinmadigini iddia ediyorsa, basvuru sahibinin boyle bir yakalama oldugunu
kanitlamas1 gerekmektedir. Buna karsilik, bu kisinin go6zaltina alindigr resmi
makamlarca kabul ediliyorsa, bu durumda s6z konusu kisinin ne zaman ve nerede
saliverildiginin inandirict bir sekilde agiklanmasi gerekir. Bu yilizden hem gozalti
kayitlarinin ¢ok titiz tutulmasi, hem de Ozellikle terdr suglarindan gdzaltma alinan
kisiler saliverilirken ailesinden birinin veya bir avukatin hazir bulunmasmin saglanmasi

her hangi bir basvuruya kars1 kanit olusturmaktadir.>'

Mahkeme, aile bireylerinden birinin “kaybolmasimin” Sozlesmenin 3.
maddesine aykirilik teskil edebilmesi icin, aile bireylerinden birisinin insan haklar1
ihlalinden dolayr magdur oldugunda gekilen iiziintiiden farkli olarak baska bir nitelik

kazandiracak 6zel unsurlarin varhgma dayanmas gerektigini vurgulamustir.**>

Mahkemenin igtihatlariyla ortaya konulan sdz konusu unsurlar; 1-Aile baglarinin
yakinligi, "bu baglamda ebeveyn/¢ocuk bagina agirlik verilecek", 2- Bu bagin kendine
0zel sartlar1, 3- Aile bireyinin s6z konusu olaylara tanik olmasi, 4- Kayip kisi hakkinda
bilgi toplama ¢abalarma katilim, 5-Bu g¢abalar karsisinda yetkililerin tavir ve

233

davraniglari. olarak siralanabilir.””” Mahkeme, ayrica s6z konusu ihlal bulgusunun kayip

21 Tezcan,Erdem,Sancakdar, a.g.e.,s. 141

2 Tas-Tiirkiye karari, B.N.:24396/94, K.T.:14.11.2000, p.79. “Bir aile bireyinin magdur olup olmamast,
bagvuranin ¢ektigi sikinti ve iiziintiiye farkli bir boyut kazandiran bazi ézel faktorlerin varligina bagh
olacaktir. Aile baglarmin yakinlik derecesi de onem kazanmaktadir. Bu baglamda, aile ¢cocuk bagina ézel
bir énem verilecektir, bireyin soz konusu olaylara ne kadar tamik oldugu, kayip kisi hakkinda bilgi
edinmek icin gosterdigi ¢aba ve bu ¢abalara karsilik yetkililerin ne sekilde cevap verdigi onemlidir.
Mahkeme, boyle bir ihlalin oziinii, aile bireyinin kaybolusunun degil, kayip olay: yetkililerin dikkatine
sunuldugunda gosterdikleri tepkinin olusturdugunu vurgulamistir. Bu baglamda séz konusu kimsenin
vakini, yetkililerin olay karsisinda gésterdikleri tepkiden dolayi dogrudan magdur oldugunu iddia
edebilir.”

3 Dalkilig, a.g.e., s.64
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olayindan degil, daha c¢ok yetkililerin olay karsisinda takindiklar1 tavir ve

davranislardan kaynaklanmasi gerektigini igtihatlariyla ortaya koymustur.>*

Yukarida agiklanan nedenlerden &tiirii, ATHM, bir kisinin kaybedilmesi olayini
kendi bagina bir insanlik dig1 veya onur kirict muamele olarak degerlendirmek yerine,
bunu AIHS’nin 5. maddesi”’ kapsaminda ele almay: tercih etmektedir.*® Ancak
AlIHM'ye, 3. madde agisindan Tiirkiye aleyhine yapilan kayip bagvurularinda, kaybolan
kisilerin yakinlar1 bakimindan 3. maddenin uygulanma ihtimali vardir. Ciinkii kaybolan
kisinin akibetini arastirmak ve konu ile ilgili yakinlarmi bilgilendirmek, devletin iizerine

diisen bir sorumluluktur.”*’

2% Cakici-Tiirkiye karart. B.N.:23657/94, K.T.:08.07.1999, p.98.

3 AIHS 5.madde; “Ozgiirliik ve Giivenlik Halk

1. Herkesin kisi ozgiirliigiine ve giivenligine hakkr vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen
yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi,

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlikten dolayt veya yasanin
koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak igin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutulu durumda bulundurulmas;

¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug¢ islemesine ya da su¢u isledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmast dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiiciigiin gézetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu
durumda bulundurulmast veya kendisinin yetkili merci oniine ¢ikarilmast igin usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmas;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasimin, bir alkoligin, uyusturucu madde
bagimlist bir kiginin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

) Bir kisinin usuliine aykir surette iilkeye girmekten alikonmasini veya kendisi hakkinda sinirdisi etme ya
da geri verme igleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmast veya tutulu
durumda bulundurulmasi;

2. Yakalanan her kigiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama en kisa zamanda
ve anladigi bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda bulunan
herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilimmig diger bir gorvevii oOniine
ctkarilir;  kendisinin makul bir siire iginde yargilanmaya veya adli kovusturma swrasinda serbest
birakilmaya hakki vardir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasw saglayacak bir teminata
baglanabilir.

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun kilman herkes, ozgiirliik
kisitlamasmin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya aykirt gériilmesi
halinde kendisini serbest birakmast icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutulu kalma isleminin magduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardyr." hiikmiinii icermektedir.

¢ Cakici-Tiirkiye karar1,p.107.

#7 Ornegin 1998 tarihli Kurt-Tiirkiye davasinda, Komisyon ve Mahkeme, davaci annenin, oglunu en son
giivenlik giiglerince yakalandigi sirada goriildiigiinii, daha sonra kendisinden bir haber alinamadigini
belirterek yaptig1 bagvurusunda, oglu kaybolan annenin resmi makamlarin duyarsizligi, hatta rahatlhigi
karsisinda duydugu aciy, sikayet sahibinin, insan haklar1 ihlali magdurunun annesi olmasi ve kendisinin
de ac1 ve sikintis1 karsinda yetkililerin sergilemis olduklari rahat tutum nedeniyle magdur oldugunu
dikkate alarak, davali devletin bagvuran agisindan Sézlesmenin 3. maddesini ihlal ettigini kabul etmistir.
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Cakici-Tiirkiye kararinda®™® AIHM, 1993’te Diyarbakir’da gozaltina alindiktan
sonra kaybedilen Cakicr’nin gdzaltinda igkence gordiigii sonucuna varmistir. Cakiciyla
ayni odayr paylasan taniklar, Komisyona verdikleri ifadelerde, Cakici’'nin dayak
yedigini, kaburga kemiklerinden birinin kirildigini, basinin yarildigini, elektrik sokuna
maruz kaldigini bildirmislerdir. Komisyon tanik beyanlarmmin giivenilir olduguna kanaat
getirmistir. Mahkeme de Komisyonla ayni sonuca ulasarak Cakici’nin gozaltinda

iskence gordiigiine karar vermistir.

AIHM nin Tiirkiye hakkinda baktig1 27.02.2001 tarihli Cicek-Tiirkiye davasinda,
bagvurucunun ¢ocuklar1 ve torunu®’ gozaltma alndiktan sonra kaybolmus ve resmi
makamlar tarafindan 61diiriildiigii iddiasiyla mahkemeye bagvurmustur. Bagvurucu, tim
israr ve basvurularina ragmen hiikiimet yetkililerinin kendisine bu konuda destek
olmadigini, adli makamlarca da gerekli sorusturmanin yapilmadigini, bu durumunda 3.
maddenin ihlalini doguracagini iddia etmistir. AIHM’ne gére, 3. maddenin
uygulanmasinda, S6zlesme organlarinin yerlesmis ictihadi, makul siiphenin de 6tesinde
kesinlik diizeyine varan bir ispat vasitasina gereksinim oldugudur. Kisinin kaybolmasi
hususunda higbir bilgi bulunmuyorsa, kisinin 6lii veya sag oldugu veya 3. maddeyi ihlal
edici kotli muameleye maruz kalip kalmadigi sadece asilsiz bir iddiadan ibaret olabilir.
Bagvurucu, ne cocuklarinm kotii muameleye veya iskenceye ugradigina ne de idari
pratik olan bir uygulamaya maruz kaldigma iliskin deliller ve iddialarma dayanak
olusturacak ispat vasitalar1 sunamamistir. Sonug olarak, bu yonden 3. maddenin ihlaline
hiitkmedebilecek bir kanit ve iddiayr somut olarak ispat edecek asgari esik diizeyini

asmis belirti bulunmamaktadir.**

Ancak ATHM kayip kisilerin aile fertleri agisindan 3. madde ihlalinin genel bir ilke olmadigmin altmi
cizmistir. Destekleyen karar igin; Bkz.Cakicy/Tiirkiye davasi.

28 Goleukli, Feyyaz, ve Goziibiiyiik, Seref, a.g.e., s. 209.

»% Dogru, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda iskence, s. 163.

0 Fakat, kisilerin resmi kayit tutulmadan yakalanmis olmasi ve bu suretle temel adli giivencelerden
mahrum birakilmalari, bu madde bakimindan olmasa da AIHS md. 5 (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk1)
acgisindan incelemeye deger bir durumdur.
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D. Siir Disi Etme ve Suclularin fadesi Sirasinda Iskence Yasag

1984 tarihli BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdisi veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme’nin 3. maddesi, “bir kimsenin diger bir devlette
iskence tehlikesine maruz kalacagma inanmak i¢in esasli sebeplerin bulunmasi halinde,
Sozlesmeci Devletin bu kimseyi smnirdist etmesini, geri gondermesini veya geri

vermesini” yasaklamaktadir.

AIHM, bir kisinin 3. maddeyi ihlal anlamma gelecek tiirde muameleye maruz
kalabilecegi bir lilkeye gonderilmek iizere sinir dig1 edilmesi durumunda, kendisini ihrag
veya smir disi eden devletin, AIHS gercevesinde sorumlulugunun dogacag: yoniinde
onemli ve giderek yayginlagan bir ictihat olusturmustur. Mahkeme 3. maddenin
sagladig1 korumay1 ve Sozlesmede acgikga ifade edilmeyen bazi haklari igtihatlariyla

genigletmistir.

Mahkemenin bu konuda ki 6lgiitii, s6z konusu kiginin bu maddede yasaklanan
davraniglara maruz kalacagina inanmak i¢in giiglii sebeplerin var olmasi durumunda,
smir dig1 ve bagka bir lilkeye iade etme Sozlesmeye ve Ozellikle 3. maddeye aykir
olabilir. Bu nedenle ilgili kisinin gonderilecegi lilkede maruz kalabilecegi riskleri de

gbzden gegirmek Mahkemenin yetki alani icerisinde yer alir.**!

Maddenin, bireylerin iilkeden uzaklastirilmas: ve sinir dist edilmesi olaylarina
uygulanan bir¢ok Ornegi vardir. Bu oOrneklerde, iilkeler arasinda suglularin iadesi
anlasmasinim varligi, siir dis1 eden iilkenin yetki alani veya terdr zanllarmin adalete
teslim edilmesi gibi faktorler s6z konusu olsa bile, devletin bir kisiyi iskence gérmesi
konusunda ger¢ek bir riskin bulundugu 3. bir iilkeye gondermeme sorumlulugundan

kurtulmast miimkiin degildir.***

AIHM igtihatlarma gore devletler arasnda bir kisinin geri verilmesinin 3.
maddenin ihlali sayilabilmesi i¢in, ilgilinin iade edilecegi devlette iskenceye veya kotii
muameleye ugrayacagi tehlikesinin mevcut ve bu tehlikenin de 6zellikle ilgili kisiye

yonelik olmas1 aranmaktadir. Bu bakimdan basvurucu, kendi durumunun, gonderilecegi

! Cengiz, Orhan. Kemal,v.d., a.g.e., s. 78. _
2 Ergiil, Ergin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Iskence Yasag”, Adalet Dergisi, 2004,
S. 11
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devlette bulunan diger kisilere gore daha kotii olacagint ortaya koymadig: siirece genel
bir tehlike durumu yeterli sayilmamaktadir. Ancak, kisi iade edilmesi halinde iskenceye
maruz kalabilecek bir grubun iiyesi oldugunu iddia ettigi olaylarda, grubun {iiyesi
oldugunu ispatladig1 ve iskenceye ugrayacagina iliskin ciddi sebeplerin bulundugunu

ortaya koymasi halinde, mahkeme sozlesmenin 3.maddesini devreye sokar.**

Mahkeme &liim cezasi tehdidiyle yargilanmak iizere Ingiltere’den ABD’ne

k’** davasinda, Ingiltere nin iadeye karar vermekle

iadesi istenen Soering-Birlesik Kralli
3. maddeyi ihlal ettigini kararlasgtirmustir. Mahkeme, ABD’deki 6lim cezasmnin
yasalligini kabul etmekle birlikte, ¢ok geng olan sanigm, 6liim cezasi infaz edilinceye
kadar 6liim hiicresinde gegirecegi uzun ve korkulu giinlerin (6liim koridoru**) iizerinde
yasatacag1 korku ve endiseyi gdz Oniine alarak, Ingiliz hiikiimetinin sanig1 iade ederek

bdyle bir sorumlulugu iistlenemeyecegini belirtmistir. **°

AIHM'nin Jabari-Tiirkive’*” davasinda verdigi karar, suclularin iadesiyle ilgili
ornek olusturacak nitelikte bir karardir. Mahkeme, basvurucunun Iran'a smirdisi
edilmesi kararinn AIHS 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir. Mahkeme
basvurucunun iran'da isnad olunan sugtan dolay: taslanarak &ldiiriilme tehlikesi oldugu
icin bu iilkeye gonderilmesini AIHS'min 3.maddesini ihlal etti§i yoniinde karar

- 4248
vermigtir.

3 Saadi-italya Davasi. B.N:37201/06, K.T.:28.02.2008.

24 AIHM Karari, B.N:140/38/88, K.T.:07.07.1989. Mahkeme kararinda “olim cezasinin infazin
beklemenin yarattigi ¢ok biiyiik iiziintiiyle 6liim koridorundaki boylesi agir kosullar altinda ¢ok uzun bir
siire gecirilmesi ve basvurucunun ozellikle yagsi ile su¢un islendigi tarihteki zihinsel durumu gibi kisisel
durumu dikkate alindinda, bagvurucunun Birlesik Devletlere iade edilmesi, kendisini Sozlesme'nin 3.
maddesinin esiginin otesine gecen bir muamele riskine maruz birakacaktir. Dikkate alinmasi gereken bir
husus da, mevcut olayda suglunun iadesinin mesru amacimn, bu denli yogun ve uzun bir istirab
gerektirmeyen baska vasitalarla gerceklestirilebilecek olmasidir.” gerekgesiyle 3’lincii maddenin ihlaline
karar vermistir.

* Oliim koridoru, idam mahkumunun cezaevinde siki ve kati giivenlik tedbirleri altinda tutuldugu,
temyiz slirecinin ¢ok uzun siire devam etmesi nedeniyle mahkumun uzun siire bu rejime katlanarak
akibetini bekledigi, siirekli olarak 6liim korkusu ile yasadig1 bir siiregtir.Bkz. Ready, Aisling, (2002),
Iskencenin Yasaklanmasi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 3.Maddesi'nin Uygulanmasma iligkin
Kilavuz, Insan Haklar1 E1 Kitaplar1, Ankara: Ankara Acik Cezaevi, No. 6.s. 32.

** Unal, a.g.e., s. 110-111, Ergin, a.g.e., s. 12.

7 ATHM Kkarar1, B.N:40035-98, K.T.:11.07.2000.

% Jabari- Tiirkiye kararmda Mahkeme; “BMMYK 'nin basvuramn simrdisi edilseydi yiizyiize kalacag
tehlikeye iliskin yaptigi degerlendirmeye gereken onemi vermelidir. BMMYK basvuranla goriismiis ve
korkularimin saglamhigint ve zina sucu nedeniyle Iran’da kendisine yénelik olarak baslatilan cezai
kovusturma iddiasimin  gercekligini  degerlendirme firsati yakalanmistir. Hiikiimet’in  basvuranin
giivenilirligini Uluslararas: Af Orgiitii 'niin Iran’da zina sucu isleyen kadinlara verilen cezalarla ilgili
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12 Eyliil doneminde Tiirkiye’de teror suclarini igledikten sonra Bati Avrupa
Ulkelerine kacan Tiirk vatandaslarinin, suglularmn iadesi Sézlesmeleri cercevesindeki
iade edilmesi talepleri, iade edecek iilke mahkemeleri tarafindan, Tiirkiye’de saniklara
iskence yapildigi, iade edildikleri takdirde saniklarin iskenceye maruz kalabilecekleri
gerekgesiyle geri ¢evrilmistir. Ornegin; Kiirt militan1 M.Incedursun Hollanda
Hiikiimetince Tiirkiye’ye sinir dis1 edilmesi islemi AIHM tarafindan durdurulmus ve ad1

gecene Hollanda’da siiresiz ikamet izni verilmistir.**’

AIHM'nin, bagvuranin iade edilecegi iilkede 3.madde tarafindan yasaklanan bir
muameleye tabi tutulacagina iliskin gergek bir risk olmadigini tespit ettigi durumlarda

herhangi bir ihlalin olusmayacag1 yoniinde kararlar1 da mevcuttur.*

Mahkeme, iilkesinde bulunan yabancinin diger lilkede isledigi sugun derecesi ne
kadar agir olursa olsun, bir devletin, bir kagag: iskence, insanlik dis1 muamele ya da
kiigiik diisiiriicii muameleye maruz kalma tehdidi altinda oldugu diger bir iilkeye,
siginmacimin ileri siirdiigii iddia ve sundugu delilleri ile iade edilecegi iilkedeki genel
durumu bilmesine ragmen teslim etmesini tgiincli maddenin ihlali olarak kabul

etmektedir.>”!

bulgulara dayanarak degerlendirmedigi gozlemlenmektedir (bkz. 34. paragraf). Basvuramn karsi karsiya
kaldigi tehlikenin davaya bakilma zamamndaki tehlike oldugunu gézoniinde bulunduran Mahkeme,
bagvuranin iilkesinin zina su¢una hala ¢ok kotii bir bigimde ceza verdigi ve daha insancil bir ceza verme
yoniinde bir gelisim kaydetmedigi kanaatindedir. Mahkeme Iran’daki mevcut durumu ve zina suguna
verilen recm cezasinin hala kanunlarda yer aldigint ve bu cezaya yetkililerin basvurabildigini goz éntinde
bulundurmaktadir (bkz. 31. ve 32. Paragraflar”)seklinde degerlendirmede bulunmustur. (p.41)

** Unal, a.g.e.,s. 111.

2% ATHM Karari, B.N: 46827/99 ve K.T.:46951/99, Somut olayda;" Ozbekistan Cumhuriyeti’nin iade
istegi iizerine hareket eden Tiirk polisi, basvuranlari gozaltina almigtiv. Avukatlari, ...... “Ozbek
hapishanelerinde bulunan kétii sartlart ve iskence uygulamalarim”  bildirmislerdir. Iddialarim
desteklemek icin, insan haklart alamndaki “uluslararasi arastirma kurumlari” tarafindan hazirlanmas,
hem siyasi muhaliflerin iskenceye ve baska bigimlerdeki kotii muamelelere maruz kalmasmi kapsayan
idari tutumdan, hem de Ozbek rejimin muhaliflere yonelik baskict politikalarindan sikayetci olan
raporlara atifta bulunmuslardir. AIHM ise yerlesik ictihatlariyla, basvuranlarin iade edilmesi halinde,
kendisini teslim alan iilkede 3. maddeye aykirt muamelelere maruz kalacagina dair gercek bir risk
bulunduguna inanmak icin somut kanmitlarin sunulmast séz konusu oldugunda, Sozlesmeci devletin,
stipheliyi iade etmesinin 3. madde kapsaminda bir soruna neden olabilecegini, dolayisiyla da Sozlesme
uyarinca bu devlete sorumluluk yiikleyecegini belirtmistir. Kendisine sunulan belgeler 1s1$inda AIHM,
iade tarihinde, bagvuranlarin 3. madde tarafindan yasaklanan bir muameleye tabi tutulacagina yonelik
gercek bir risk bulunmadigim beyanla 3.madde ac¢isindan bir ihlal bulunmadigina dair hiikiim
verilmistir."

1 Onok, a.g.e., s. 224.
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Mahkeme bu konuda 3.maddedeki hakki basli basina degerli bulmakta, hakk1
onunla catisan hak ve menfaatlerle dengeleme yoluna gitmemektedir.”>> AIHM,
Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye davasinda bagvurucularm iran ya da Irak'a smirdist
edilmeleri halinde AIHS'in 3. maddesini ihlal edici muamelelerle karsi karsiya
kalacaklarindan bahisle sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme bagvuranlarin mensubu
olduklar1 grubun iade edildikleri iilkede maruz kalacaklar1 iskence ile ilgili kesin
bilgilere ulasamamissa da BM’e bagli uluslar arasi raporlarin verilerini dikkate almus,
bu raporlar1 delil kabul etmistir. Ayrica hiikiimetin bagvuranlarin da aralarinda
bulundugu grup iiyelerinin Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesinin ulusal giivenlik,
kamu diizeni ve giivenligi icin de tehdit olusturacagina iliskin iddiasi i¢in ise;
3.maddenin mutlaklig1 hatirlatilarak, kotli muamele goérme riski ile sinirdigi etme
nedenlerini karsilagtirmanin miimkiin olmadigini belirterek hiikiimetin bu itirazini

reddetmistir.>>

2 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa:Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Beta Yayinlari,.2. Baski, Haziran 2013, Istanbul,s. 145.

3 Abdolkhan1 ve Karimnia-Tiirkiye Karar1, B.N: 30471/108. K.T.:22.09.2009. Somut olayda mahkeme
"AIHM bu hususta éncelikle Ingiltere Simir Ajansi'mn Iran'a iliskin 21 Nisan 2009 tarihli raporunda
(Mense Ulke Bilgi Raporu) yer alan bilgileri (“I¢isleri Bakanligi Raporu”) ve BMMYK 'mn, eski ve yeni
HMO mensuplarimin Tiirkiye'den dogrudan Iran'a iade edilme vakalarimn mevcut olduguna iligkin
goriislerini goz éniine almaktadir. Igisleri Bakanlhgr Raporu'nda Uluslararasi Af Orgiitii ve Insan Haklar
Lzleme Orgiitii'niin, Tiirk makamlarinca 2003'te Iran'a iade edilen bir HMO mensubunun, 7 Subat
2006'da idam edildigine iliskin verdigi bilgi kaydedilmektedir. Aym raporda ayrica, Iran'da, diger
su¢lamalar yamnda HMO sempatizant olmakla suglanan bir¢ok kisinin yillardir cezaevinde tutulduguna
iliskin bilgi iceren 2007 tarihli ABD Dusisleri Bakanligi Raporu'ndan alintilara da yer verilmektedir.
BMMYK Yeniden Yerlestirme Birimi Raporu'na gore, Iran'da HMO mensuplarimn idam edilmeleri,
yabanct iilkelerdeki yargisiz infazlart da kapsayacak sekilde, diizensiz araliklarla devam etmektedir. Bu
baglamda BMMYK, Uluslararast Af Orgiitii'niin, bir HMO yandasimin Iran'da bir cezaevinde siipheli
kosullar altinda hayatim kaybettigine iliskin 7 Eylil 2006 tarihli basin acgiklamasina deginmigtir.
Uluslararast Af Orgiitii'niin 20 Mart 2009 tarihli diger bir basin aciklamasina gore, farkl bir HMO
yvandagt da 30 Ekim 2008'de siipheli kosullar altinda cezaevinde hayatimi kaybetmistir. Buna karsulik,
Ingiltere Sumr Ajanst Raporu'nda, 2005'ten bu yana, daha énceleri Esref Kampi'nda kalan bir takim
HMO mensuplarimin, Uluslararast Kizilhag Komitesi (“UKK”) denetiminde goniillii olarak Iran'a iade
edildigi belirtilmektedir. Ancak, BMMYK Yeniden Yerlestirme Birimi Raporu'na gore, ne BMMYK ne
UKK iade edilenlerin durumunu takip edebildigi i¢in, soz konusu kisilere (200 kisi) ne olduguna iligkin
olarak, bagimsiz kaynaklardan elde edilmis az miktarda bilgi mevcuttur. BMMYK'yva soz konusu sahislar
hususunda celigkili ifadeler verilmistir. Bilgi kaynaklarimin bir kismi iade edilen kisilerin hi¢bir sorunla
karsilasmadiklarim belirtirken, bazi giivenilir kaynaklar da iade edilenlerden bazilarimin, kamu éniinde
HMO aleyhinde ifade vermeye ve suclamada bulunmaya zorlandigim kaydetmistiv. AIHM, bu kosullar
altinda, Iran'a iade edilen HMO mensuplarimn akibeti hususunda kesin sonuglara varamamaktadir.
Bununla birlikte, kamu nezdinde, bu denli biiyiik bir insan grubuna iliskin olarak giivenilir bilgi
bulunmamasi dikkat cekicidir. Ayrica, AIHM, BMMYK'mn Iran'a iade edilen kisilere ulagamamis
oldugunu ve Iran Hiikiimeti'min HMO mensuplart icin verdigi af séziiniin hichir zaman yerine
getirilmemis oldugunu goz ardi edemez. AIHM, Iran'a iade edilmeleri durumunda basvuranlarin kars
karsiya kalacag riske iliskin degerlendirmede bulunmadan énce, BMMYK'nin basvuranlarin iddialan
hususunda vardigi sonuglart da dikkate almahdir. AIHM bu baglamda, BMMYK 'min, Tiirk makamlarinin
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01. 06. 2005 tarihinde yiiriirlige giren TCK’nm 18. maddesinin 3. fikrasinda
kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki, dini, vatandagligi, belli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi gorlisleri nedeniyle kovusturulacagma veya
cezalandirilacagma ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli
siiphe sebepleri varsa, talebin kabul edilemeyecegi hiikmii getirilerek AIHM
ictihatlarindan ¢ikan kural ulusal diizeyde yasalastirilmistir. Bu yasalastirma, AIHM
kararlarmin {iye iilkelerin hukuk sistemlerindeki iyilestirmelere ne derece katki

sagladigmin en somut 6rneklerinden biridir.

I11. Devletin Usiili Yiikiimliiliigii

Iskence sucu kapsaminda devlet maddi yiikiimliiliigiiniin yaninda bir de usili
yiikiimliiliige sahiptir. Bu usul ylikiimliliigii ¢ergevesinde devlet, agiklanamayan her
tiirli fiziksel ve ruhsal saldir1 olaymnin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasimi saglayabilecek etkin bir sorusturma yiiriitmek zorundadir.>* Bu
sorusturmanin temel amaci, hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak
ve kamu kurumlar1 ya da gorevlilerinin karistig1 olaylarda, hesap verilebilirligi miimkiin

hale getirmektir.

AIHM Assenov ve Digerleri-Bulgaristan™ davasinda; “somut olayda bir

bireyin, polis ya da bir baska devilet gorevlisi tarafindan hukuka aykirt olarak ve

aksine, basvuranlarla goriigtiigiinii; endiselerinin inanilirligini ve mense iilkelerindeki duruma iligkin
ifadelerinin dogrulugunu simama firsatina sahip oldugunu gozlemler. BMMYK soz konusu goriismeleri
miiteakiben, basvuranlarin menge iilkelerinde keyfi olarak yasamlarindan mahrum birakildiklan,
tutuklandiklar ve kétii muameleye maruz birakildiklar:  sonucuna varmistir. AIHM  yukarida
kaydedilenler 1s15inda, Onceki ve simdiki HMO mensuplart ve sempatizanlarimn  Iran'da
oldiiriilebileceklerine ve kotii muameleye maruz birakilabileceklerine ve basvuranlarin daha once bu
orgiit ile iligkili olduklarina inanmak icin onemli nedenlerin mevcut oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica,
BMMYK'mn yaptigi degerlendirme is1¢inda, basvuranlarn, Iran'a iade edilmeleri durumunda, sivasi
goriisleri nedeniyle 3. madde kapsamindaki haklarimin ihlal edilmesi riski ile karsi karsiya kalacaklarint
kabul etmek igin esash gerekgeler mevcuttur. Irak'a iade edilmeleri halinde 3. madde kapsamindaki
haklarinn ihlal edilecegine inanmak icin esash gerekcelerin mevcut oldugu kanaatine varmuistir. AIHM,
bu kosullar altinda, bagvuranlarin ve BMMYK'min sunduklariyla birlikte AIHM tarafindan elde edilen
delillerin, Irak'a ya da Iran'a iade edilmeleri halinde basvuranlarin AIHS'nin 3. maddesine aykirt bir
muameleye maruz birakilmalar: yoniinde gercek bir riskin bulundugu sonucuna varmak igin yeterli
oldugu kanaatindedir.

2% ATHM Karar1, Bat1 ve Digerleri-Tiirkiye karar1.p.102.

3 ATHM Karart: B.N: 24760/94, K.T.:28.10.1998,p.102.
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sozlesmenin 3. maddesini ihlal eder bicimde ciddi bir kotii muameleye tabi tutulduguna
iliskin savunulabilir bir iddiasimin  bulunmasi halinde, sozlesmenin 3.maddesi,
1.maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte ~yorumlandiginda etkili resmi  bir
sorusturmanin yapilmasint zimni olarak gerektirmektedir. Bu sorusturma 2.maddede
oldugu gibi sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverigli
olmalidir. Sayet bu miimkiin olmazsa, iskence, insanlik disi ve asagilayict muamele/ceza
vasagi sahip oldugu biiyiik oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde
devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir.” seklinde belirttigi hilkmiinde

usuli yonden devletlere verdigi ihlaller i¢in gerek¢esini olusturmustur.

Bu konu aym1 zamanda, devletin iskence ve kotii muameleyi sorusturma
yiikiimliiliigii BM Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karsi Sozlesme’nin 12.maddesindeki; “her bir Taraf Devlet kendi
egemenligi altindaki bir {ilkede bir iskence fiilinin islendigine inanmak i¢in makul
sebepler bulunmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir
sorusturma  yapilmasimm1  saglamakla  yilikiimlidiir.” seklindeki diizenlemeyle

»* Her ne kadar AiHS’nde konu ile ilgili bir diizenleme

degerlendirilmektedir.
olmamasina ragmen AIHM kararlarinda 3.maddeyi s6zlesmenin 13.maddesi veya bazen
de Il.maddesiyle beraber yorumladiginda devlete tam ve etkin bir sorusturma

yukiimliillugi getirmektedir.

Buna gore kisinin, bir kamu gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa'nin 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmas1 halinde, Anayasa'nin 17.maddesi "Devletin temel
amag¢ ve gorevleri" kenar bashkli 5.maddedeki genel yiikiimliilikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasmi gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasmni saglamaya yonelik
olmalidir. Eger bdyle bir sorusturma ile haklar1 ihlal edilen kisilerin magduriyetlerini
giderecek bir cezalandirma uygulanamazsa, Anayasanin ilgili maddesi, sahip oldugu

oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve baz1 durumlarda kamu goérevlilerinin fiili

% Dogru, Nalbant; a.g.e. “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi”, s. 172.
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dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar

etmelerinin Sniinii agacaktir. >’

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu devletin bu iddialardaki tutumunu “resmi
miisamaha” olarak tanimlamaktadir. Resmi miisamahada, yetkililer iskenceye yonelik
iddialarmmdan haberdar edilmelerine ragmen, bu iddialar1 arastrmamaktadirlar. Resmi
miisamaha sonras1 iki olasilik dogmaktadir. Bunlardan birincisi gerekli aragtirma
yapilmadigindan faillerin mevcut gorevlerine devam etmesi durumudur. Bunun yani
sira ikinci olasilik ise, failler hakkinda adli veya idari sorusturma ac¢ilmis olmasina ve
yargilama yapilmis olmasina ragmen bunlarin cezalandirilmamasi1 sonucu eski
gorevlerine geri donmeleri ve iskence niteligindeki fiillerine kaldiklar1 yerden devam

etmeleridir. 28

Iskence veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ya da yaralama
olaylarma iligkin davalarda Anayasa'nin 17.maddesi geregince devletin, sorumlularin
tespitine ve cezalandirilmalarina olanak saglayacak nitelikte cezai sorusturmalar
yiirlitme yilikiimliiligi bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiiriitillen idari ve hukuki
sorusturmalar ve goriilen davalar sonucunda sadece tazminata hiikkmedilmesinin, bu hak
ihlalini gidermek ve magdur sifatin ortadan kaldirmak igin yeterli olmayacag: agiktir. >
Kald: ki bu durumun hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi ve bu ilkeye aykiri

olacag1 da tartisilmaz bir gercektir.

Temyiz incelemesinde olan davalarda, iskence yaptig1 iddia edilen kamu
gorevlileri hakkinda ceza mahkemesinde dava agilip agilmadiginin Danistay tarafindan
ara kararla soruldugu, bu hususlara iligkin bilgi ve belgelerin istenildigi uygulamada
goriilmektedir.”® Ayrica, uygulamada Damstay’m kamu gorevlileri hakkinda ceza
davasiyla birlikte disiplin sorusturmasi ag¢ilip acilmadiginin sorulmasi yoniinde de

kararlar verdigi davalar bulunmaktadur.”®!

7 AYM Karar1 B.N0:2012/969, 18/09/2013, p.25

»¥ Ergin Ergiil, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara, Yargi Yaymevi,
2003,5.140

% AYM Karar1,B.N0:2012/752, 17/09/2013, p.55

0 Danistay 10.D., 11.04.2006, E:2006/1212; 27.11.2008, E:2008/10556, Danistay UY AP Bilisim
Sistemi.

1 Danistay 10.D., 27.11.2008, E:2008/10556, Danistay UY AP Bilisim Sistemi.
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Yiiriitillecek ceza sorusturmalari, bagimsiz sorusturma organlarinca; etkili,
makul bir 6zen ve hizla yapilmali, sorusturma seffaf ve kamu tarafindan denetime agik
olmali, ve sorusturma sonucunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan
vermelidir.*** Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin sorusturma
makamlarinin resen harekete gecerek olayr aydmlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle yetkililer,
olay ve olgular1 ciddiyetle 6grenmeye calismali ve sorusturmayi sonlandirmak ya da
kararlarmm1  temellendirmek i¢in ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara

263
dayanmamalidirlar.

Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii taniklarinin
ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar1

toplamak i¢in alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almahdirlar. ***

Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz
harekete gegmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile iskence oldugunu gosteren yeterli
belirtiler oldugunda re'sen sorusturma agilmasi saglanmahdir.”®® Ayrica kamu
gorevlileri hakkinda agilacak sorusturmalar i¢in ile ilgili amirden izin alma usulii 4483
sayill ~ kanunun  2.maddesine  eklenen son fikra ile  kaldirilmigtir. >
AIHM giincel bir kararinda bu konu ile ilgili usuli yonden ihlal karar1 vermistir.
Mahkeme kararmda®’; “ ... ,basvuramin ifadesini aldiktan sonra, siipheli polis
memurlart hakkinda sorusturma baslatilmasi icin .......... izin talep ettigini dikkate
almaktadwr (yukaridaki 11. paragraf). Valiligin bu talebi reddetmesi tizerine, savcilik,
ilk olarak 12 Temmuz 2007 tarihli takipsizlik kararini vermigtir. Halbuki mevcut davada
savcilik, bundan sadece bes yil sonra, 19 Ocak 2012 tarihinde, sorusturmay: yeniden
baslatmis ve polis memuru M.Ok. aleyhinde ceza sorusturmasi agmistir. Mahkeme diger

taraftan, 2 Ocak 2003 tarihli 4778 sayili Kanun tarafindan éngoriilen degisiklikten bu

vana, kotii muamele iddialarina iliskin su¢ duyurularimin, sorusturma acma izni

talebine tabi tutulmak zorunda olmayacagini tespit etmektedir’” demek suretiyle sikayet

22 Dogru, Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, s. 173.

263 ATHM Kararlar1, Bat1 ve digerleri-Tiirkiye, p.136.

AJHM  Kararlari,  Tanrikulu-Tirkiye,  B.N:23763/94,K.T.:08/07/1999,p.104;  Giil-Tiirkiye,
B.N:22676/93, K.T.:14/12/2000, p.89)

295 AYM Karar1, B.N0:2012/969, 18/09/2013, p.25

%6 Tlgili hitkiim; “765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii maddesinin dérdiincii  fikrast kapsaminda ac¢ilacak
sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” seklindedir.

7" ATHM karar1, Coraman/Tiirkiye davasi, B.N:16585/08, K.T.: 15 temmuz 2014.p.40.
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tarihi ile sorusturmanin agildig: tarih arasinda gecen siire i¢in usul yoniinden ihlal karar1
vermistir. Ayrica izin verilmemesi neticesinde sorusturmanin agilmamasini bu olaydan
daha oOnce ¢ikarilan yasal diizenleme ile gecersiz oldugunu kararinda belirtmistir.
Mahkeme yasal diizenlemeleri Tiirkiye’deki isin bizzat i¢inde olan uygulayicilardan

daha iyi bildigini kararinda ders verir nitelikte gostermistir.

Kamu gorevlileri tarafindan yapilan iskence hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
etkili olmast i¢in, sorusturmadan sorumlu ve gerekli incelemeleri yapan kisilerin

olaylara karisan kisilerden tamamen bagimsiz olmalar1 gerekir.”®®

Etkin olabilmek i¢in; yiiriitillen sorusturma ve kovusturmanin ancak bir hak
ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir
hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun ic¢in tatmin edici bir tazminat
sunulabilmesidir. Yine, meydana gelmis bir hak ihlali iddiast s6z konusu oldugunda,
tazminat 6denmesinin yani sira sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan da yeterli

usuli giivencelerin saglanmasi gerekir.*®

Mahkemelerin 6zellikle iskence niteligindeki bir olaym zamanagimina

ugramamast i¢in ellerinden gelen tiim gayreti gostermeleri ve tiim araglara bagvurmalar1

210 ATHM, bir kamu gorevlisinin iskenceyle suglandigi durumlarda "etkili

gerekir.
basvuru"nun amagclar1 c¢ergevesinde, cezai islemlerin ve hiikiim verme siirecinin
zamanagimima ugramamasinin ve genel af veya affin miimkiin kilinmamasmm biiyiik

271 Ayrica ATHM birgok kararinda, sorusturmasi veya

Oonem tasidigina igaret etmistir.
davasi stiren kamu gorevlisinin gorevinin askiya alinmasmi ve sayet mahkumiyet

alirsa meslekten men edilmesinin Gnemine dikkat ¢ekmistir.””>

%% benzer yondeki AIHM kararlar igin bkz. yukarida gegen Ogur-Tiirkiye, p.91-92; Mehmet Emin

Yiiksel-Tiirkiye, B.N:40154/98, K.T.:20/07/2004, p.37; Giile¢-Tiirkiye, B.N:21593/93, K.T.:27/07/1998,
p-81-82

% AYM Karari, B.N:2012/969, K.T:18/09/2013

270 AIHM Kkararlar i¢in bkz Hiiseyin Esen-Tiirkiye, B.N:49048/99,K.T.:08/08/2006; Ozgiir Kilig-
Tirkiye, B.N: 42591/98,K.T.:24/09/2002.

21 AYM Karar1, B.N:2013/293, K.T:17/07/2014,p.121.

7> Erdal Aslan-Tiirkiye, B.N: 25060/02- 1705/03, K.T.: 02/12/2008.Somut olayda mahkeme; "4/HS"nin
3. maddesinin usule iligkin boliimii AIHM'e gére, 3. maddenin usuli yiikiimliiliikleri, bu bagvuruda oldugu
gibi ceza davasi agildigi durumlarda on sorusturma yapmadan daha fazlasini gerektirmektedir.
Dolayistyla, 3. madde tarafindan yasaklanan eylemler kapsaminda suclanan bir kamu goreviisinin,
hakkinda yiiriitiilen dava siirerken gorevde kalmasi; yine ayni sekilde boyle bir davamin, béyle bir
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AIHM’nin iskence ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine verdigi bir¢ok kararda
AIHS’nin 3. maddesine aykir1 durumun idari pratik seklinde siireklilik kazandig1 ve
devlet makamlarinin buna gosterdikleri resmi miisamaha i¢ hukuk yollarmin
tilketilmesinin gereksiz ve etkisiz oldugu gerekgesiyle Mahkeme’ye bireysel bagvuru
yapilabilmesi i¢in gerekli olan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartin1 Tiirkiye agisindan

273
aramamaktadir.?’

Ayrica mahkeme hiikiimetin atifta bulundugu i¢ hukuk yollarmin,
suglularin tespiti ve cezalandirilmasindan ziyade tazminat 6denmesine ydnelik olmasi

sebebiyle de bu iddialara itibar etmemektedir.””*

durumda olmasi beklenen 6zen ve ¢abukluk gerekleri ile uyusmayan yargr organlarmmin beceriksizligi
neticesinde cezasiz sonuclanmasi kabul edilemez. Bu davayla ilgili olarak AIHM, bagvuramn 13 Mayis
1996'da su¢ duyurusunda bulunmasindan sonra, su¢lanan sahislarin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin
oniine ¢ikarilmasi icin sekiz aydan fazla bir siire gectigini tespit etmektedir. Yine AIHM'nin
gozlemlemelerine gore, 3 Haziran 1997 tarihli durugma ile 9 Temmuz 2002 tarihli karar durusmast
arasinda sadece iki oturumda dava esastan gorisiilmiistiiv: bu donemde, polis memurlarimin vekili olan
avukatin talebi iizerine onlarca durusma ertelenmis, sikdyetcilerin sadece adreslerinin belirlenmesi i¢in —
tistelik de bilindigi halde — yedi ay gerekmis, sikayet¢i M.T."ve mahkeme ¢agri tebligati ulastirmak igin
bes durusma feda edilmis ve nihayet bu son sikdyetciye elektromiyogram testi yapilmast igin bir hastane
aranmast da tam bir yil siirmiistiir. Diger taraftan hakimler, ihtilafli yara izlerinin kaynagini ogrenmek
tizere Adli Tip Kurumu'na damsmak icin ii¢ buguk yil beklemislerdir. Esas hakimlerinin sikayetcilerle
yiizlestirmeyi gerceklestirememeleri dolayisiyla, saniklarin yeni ¢ekilmis fotograflar: gerekmis ve bunlar
ancak dort oturum sonra elde edilebilmigtir. Yukarida acgiklanan beceriksizlik ve oOzensizliklerin tek
sorumlusu yargt organlaridir ve bu durum pozitif yiikiimliliiklere aykiridwr. Tiim bunlara bir de dava
siiresince sanik polislere tamnan hareket serbestisi eklenmektedir: Iclerinden iicii polis olarak
gorevlerine devam etmigler, bir digeri askerligini yapmistir. Il disiplin kurulu, devam eden davanmn
sonucunu beklemeye bile gerek gormeden bunlar hakkinda takipsizlik karari vermistir. Biitiin bu
gelismeler cercevesinde AIHM, bu olayda, ulusal yarg: organlarimn, Devlet gorevlilerinin yasal olmayan
eylemelerine miisamaha gostermemek ve kamu davasim zamanasimina ugramadan sonuglandirmak
amaciyla kosullarin elverdigi ézen ve iradeyi gostermedikleri kanaatine varmistir. Son olarak AIHM,
davamn zamanagimina ugradigina dair kararin 9 Temmuz 2002 tarihinde agiklandigini ve itiraz igin
yetersiz bir siire bwrakilarak sikayet¢i tarafa 29 Temmuz giinii teblig edildigini gozlemlemektedir.
Bagvuramn bu tarihten itibaren alti aylik siire icerisinde AIHM'ne dava ag¢mast dolayisiyla, AIHM'ne
gore basvurunun bu béliimiiyle ilgili olarak hichir gecikme sorunu bulunmamaktadir. Kisacasi AIHM,
Hiikiimet'in alti aylik siire icerisinde basvurulmadigi yoniindeki iddiasini reddetmekte ve 3. maddenin
usule iligkin boliimiiniin ihlal edildigini tespit etmektedir. ” seklinde karar vermistir.

*7 Bkz.Fazil Ahmet Tamer-Tiirkiye davasi,B.N:19028/02, K.T.:07.02.2006.

27 ATHM Karari, Atalay-Tiirkiye, B.N:1249/03, K.T.:18/09/2008., AIHM Karari, Umit Giil-Tiirkiye,
B.N: 7880/02, K.T.:29/09/2009.,
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKNDA ISKENCE YASAGI VE ANAYASA
MAHKEMESININ YAKLASIMI

§1. TURK HUKUK SISTEMINDE ISKENCE YASAGININ
GELISIiMi

I. Islam Hukukunda iskence

Islamiyet'ten 6nceki Tiirkler’de gecerli olan ceza hukuku hakkinda, kesin bilgiler
iceren yazili hukuki kaynaklar giiniimiizde mevcut olmamakla birlikte bu doneme
iliskin Cin kaynaklarindan ve Tiirkler arasinda yiizyillardr uygulana gelen
Kanunnameler'den anlasildigi kadariyla, eski Tirkler’de su¢ isleyen kisileri
cezalandirmak devletin gorevleri arasmdaydi.>”

Islam hukukunda temel hak ve ozgiirliikler, Bati Toplumlarmdaki gibi asama
asama kazanilmis olmayip, insanin dogusu ile birlikte kazandig1 dogal haklar olarak
kabul edilmektedir.”’® Ancak bu haklarm kisilere kars1 uygulanma kosullar1 iktidardan
iktidara farklilik gostermistir.>”’

Iskencenin yasaklanmas: ile ilgili Islamin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim
hiikiimlerinden 6zellikle Ahzap siiresinin 58’inci ayeti: “Miimin erkek ve kadinlara
sebebiyet vermedikleri bir vechile eziyet edenler de siliphesiz acik bir vebal
yiiklenmislerdir.” denmek suretiyle eziyet etmenin bile Islam hukukunda yasaklandig:
gorlilmektedir. Yine Furkan suresinin 19’uncu ayeti ise , “...sizden kim zulmederse ona
bliyiik bir azaplattiririz.”, 68. ayetinde ise, “..Allah’mm haram kildigi nefsi haksiz

katletmezler ve zina yapmazlar, her kim de bunlar1 yaparsa agir cezaya ¢arpilir.” denmek

275 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
Istanbul, 1947, s. 206-207.

7 Ahmet Akgiindiiz, islam’da insan Haklar1 Beyannamesi, 2. Baski, Timas Yay. Istanbul 1993 s.6;
Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve islam Anayasa’s, Istanbul 1989 5.13

*77 Servet, Armagan, islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 2. Baski, Diyanet Isleri Baskanlig
Yay. Ankara 1992 5.75;
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suretiyle iskence yasagmi destekler nitelikkte baska ayetlerdir. Dolayisiyla Islam dini

iskence ve eziyeti agikca yasaklamaktadir.

Islam hukukunda yargilama sozlii ve alenidir. Sanik sadece hakim veya onun
atayacagi naip tarafindan sorgulanabilirdi.”’® Samg: itirafa zorlamak, zorla ifadesini

27 ftiraftan

almak yasaklanmig olup bu tiir ifadelerin gegerliligi bulunmamaktaydi.
donen saniga ceza verilmemekte, en kiiciik sliphe sanik lehine degerlendirilmektedir. Bu
nedenle Islam hukukunda suglulugu ispatlamak ya da kisiyi cezalandirmak amaciyla

zor, baski ve de igkence uygulanmamagtir.

II. Osmanh Yargilama Hukukunda Iskencenin Yeri

Osmanlda uygulanan yargilama hukuku alaninda, Islam Hukuku’na bagl
kalinmasi neticesinde iskence genel bir uygulama alan1 bulamamistir. Tanzimat dncesi
donemde ser't hukukun yani sira askeri ve idari yetkililerin keyfi cezalar vermesi,
diledigi gibi vergi koymas1 ve para cezas1 uygulamasinin niine gegmek ve benzeri kotii
davraniglara engel olmak; kisacasi yoneticilerin halka zulmetmesini dnlemek amaciyla
“Orfi  hukuk” olarak da adlandirilan ¢esitli kanunnameler ¢ikarilmustir.**’
Kanunnamelerde de genel olarak islam Hukukunun esaslarma bagli kalimis ancak bazi
alimler, hirsizlik sugunda iskence yasagina istisna getirerek, hirsizlik ve benzeri suclari
islemis kisilere suglarmi itiraf ettirmek icin iskence uygulanabilecegini kabul

etmislerdir.**'

1808 tarihli Senedi Ittifakta kimseye haksizlik yapilmamasi, suglulugun énce
teyit edilmesi gibi madde metinleri diizenlenmistir.*** iskence ile ilgili hikme yer

verilen 5. Maddesinde ise “Her kim fukaraya zuliim ve baski yapar ve seriatin

*7% Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1989, C. I, Konya, s. 33.

" Taner Akgam, Siyasi Kiiltiiriimiizde Zuliim ve Iskence, istanbul: iletisim Yayinlari, 2.Baski, 1995,
s. 28-29, iskenceyi yasaklayan Kur’an hiikiimleri ve hadisleri i¢in bkz.ilhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda
Iskence Ciirmii”,a.g.e., s.41 vd.

0 Feridun Yenisey, Ceza Yargillamasinda ve Adli Teskilatta Cumhuriyet Oncesi Durum ve
Cumhuriyetten Sonraki Gelismeler, Atatiirk ilkeleri ve Ceza Hukuku, Istanbul, 1983, s. 41

281 Gok,a.g.e.,s.16

82 Zehra,Arslan, Sened-i ittifakin Ortaya Cikist ve insan Haklari Bakimmdan Degerlendirilmesi, Recep
Tayyip Universitesi Tarih Béliimii, (Erisim) http://www.jasstudies.com/makaleler/ 27.05.2014
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uygulanmasina karst ¢ikarsa onun da cezalandirilip yola getirilmesine el birligi ile
calisilacaktir.” denilerek kisi gilivenliginin devlet¢e korunacagi garanti altina

? 1839 tarihli Tanzimat Fermaninda suglularin ¢ikartilacak kanunlara gore

almmustir.”®
yargilanacag1 ve kimsenin iskenceye ugramayacag belirtilmistir.** 1856 tarihli Islahat
Fermanma gelindiginde ise, igkence yapmak, fiziksel ceza vermek, eziyet etmek ve
iskence benzeri uygulamalarin yasak oldugu, bu yasaga ragmen iskence yapanlar veya
yaptran memurlarin, ceza kanununa konacak yeni maddelere gore siddetle
cezalandirilacagi hitkkme baglanmistir. Islahat Fermaninda, sadece iskence sucunu

isleyenlerin degil, ayn1 zamanda bu su¢a dolayli yollardan katilanlarinda sorumlulugu

getirilmistir.

Tanzimat doneminde yiiriirliige giren 1840 (1256) tarihli Kanun-1 Cezanin 3.
faslinin 1. ve 1851 (1256) tarihli Kanun-1 cedidin 2. faslinin 4. maddelerinde, kamu
gorevlilerinin kisilere karst kotii muamele etmeleri su¢ olarak diizenlenmis ve sucu
isleyen kamu gorevlileri cezalandirilmists,*® 1875 tarihli Ferman-1 Adalet metninde de
yasal dayanagi olmayan ve mahkeme kararina dayanmayan hapis uygulamasi ile
iskencenin yasak oldugu belirtilerek aksine davranisin siddetle cezalandirilacagi

belirtilmistir.”

III. Tiirk Anayasalarinda Iskence Yasagi
A. 1876 Anayasasi’nda Iskencenin Gelisimi

1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 26. maddesinde "iskence ve sair her nevi eziyet

katiyen ve kiilliyen memnudur" hilkmii yer almaktadir. Madde hiikmiine gore iskence ve

diger her tiirlii eziyetin kesinlikle ve tamamen yasak oldugu hiikiim altina alinmustir.”’

¥ Boran, a.g.e., s.17

% Murat, Bardakg1, Yeni Ulusal Program:3.Tazminat Fermani, (Erisim) http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/ printnews.aspx?DoclD:-233939.,27.05.2014

% Ahmet Gokgen, Tazminat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul, 1989, s.97-110.

2 Tekin Akillioglu, “iskencenin, insanhik disi, Asagilayici, Zalimce Davranislarm ve Cezalarm
Onlenmesi”, insan Haklar1 Yillig, C.10-11, 1988-1989, s.20.

7 M.Semih Gemalmaz,"Tiirkiye Yargismn Iskence Karsisnda Tavr1", Insan Haklar1 Yilhigi, (Erisim)
http://yayin.todaie. gov.tr/, 08 Aralik 2014, s.80
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10. maddede de “Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahaneyle
miicazat olunamaz.” denilerek kisi Ozgiirliigiiniin korunacagi ve kanunsuz ceza

olunamayacag1 vurgulanmigtir.>*®

Osmanli hukuk diizenindeki aksakliklar1 diizeltmeye yonelik yapilan yukarida
bahsi gecen yenilik hareketleri ile kisi 6zgiirligii ve iskence yasagi konusunda 6nemli
degisiklikler getirilmeye ¢alisilmis ve Tanzimat donemiyle birlikte iskence Anayasal

diizeyde yasaklanmis olmasina ragmen, uygulamada iskenceye sikca rastlanmugtir™.

B. Cumbhuriyetin Ik Anayasalarinda Iskencenin Yeri

Kurtulug Savasi doneminde hazirlanip, Cumhuriyetin ilanindan 6nce kabul
edilen “1921 Anayasast” (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) toplam 24 maddeden
olugsmaktadir. Olaganiistii donemde hazirlanmis olan anayasada milli egemenlik ve

290 j

meclisin ¢aligmas1 gibi yonetimsel konulara yer verilmistir.” Iskence ve benzeri kisi

hak ve 6zgiirliikleri iceren konular ise donemin sartlar1 geregi diizenlenmemistir.

20 Nisan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunun 73. maddesinde iskence,

"iskence, eziyet, miisadere ve angarya memnudur”. seklinde diizenlenmistir.

9 Temmuz 1961 tarihli Anayasada ise (md.14/3 ve 4'lincli bentleri) "kimseye
eziyet ve iskence yapilmaz; insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz" hilkkmii ile

iskenceye yer verilmistir.

C. 1982 Anayasasinda iskencenin Diizenlenmesi

7 Kasim 1982 tarihli ve halen yiirlirliikte bulunan Anayasada iskence yasagi,
“Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigl” baglhkli 17. maddesinde

diizenlenmistir.

288 jlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, s.50
2 Akgam, a.g.e., 5.284-288.
0 Ali Fuat Basgil,Esas Teskilat Hukuku Dersleri, inkilap Kitabevi, istanbul 1940 s.107
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“MADDE 17.— Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme

hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine

dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.) Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama
kararlarmmin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢cmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi, sikiyénetim veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda

silah kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen

oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

1982 Anayasasinda igkence yasagina, 1961 Anayasa'sinda oldugu gibi "kisi
dokunulmazligi” baglaminda yer verilmistir. 1982 Anayasa'smin 17. maddesinin 1.
fikrasinda "kisinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk1", 2.

fikrasinda "viicut biitiinliigii hakki", 3. fikrasinda "iskence yasagi1" diizenlenmistir.

1982 Anayasast’'nin 13. maddesi; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine

aykirt olamaz. ” hitkkmii ile olagan donemlerde ki sinirlama sebeplerini diizenlemistir.

1982 Anayasast’'nin 15. maddesinin “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngoriilen giivencelere aykir
tedbirleralinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu

meydana gelen oliimler (...)disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi
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- o, oo e e 29] . . . o e ..
varligimin_biitiinliigiine dokunulamaz™"; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini

actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; su¢ ve cezalar geg¢mise
yiiriitiilemez;  su¢lulugu mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suglu
saytlamaz.” diizenlemesi ile devlete olaganiistii durumlarda temel hak ve 6zgiirlikleri
smirlanmast gerektigi durumlar1 bildirmistir. Ancak 2. fikra ile olaganiistii durumlarda
dahi sinrrlanamayacak olan haklar sayillmig ve devletin bu haklara hicbir suretle

miidahale edemeyecegi belirtilmistir.

Anayasanm sistematigine bakacak olursak olagan ve olaganiistii sinirlama
maddelerinin disinda madde metinlerinde ilgili maddenin igerigine gore devlet

tarafindan smirlanmasi gerektigi haller bildirilmistir.>*>

1982 Anayasasinm 17. Maddesinin 1. Fikrasi ile diizenlenen yagsama hakki,
ayni maddenin 4. Fikrasinda sayilan istisnai durumlarda meydana gelebilecek 6liim
olaylar1 istisna tutularak diizenlenmistir. 17.maddenin 2.fikras1 ile de kisinin viicut
biitiinliigii ve saghigi tizerindeki haklarinin temel haklardan biri oldugu belirtilerek, tibbi

293

zorunluluklar ve kanunda yazili haller™ disinda, kisinin viicut Dbiitiinligiine

#! {1gili yerin alt: tarafimca ¢izilmistir.

> Ornegin; Haberlesme hiirriyeti baslikli 22.Madde; “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglk ve
genel ahldkin korunmasi veya baskalarimn hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden
kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir.” hiikmiinde, ilgili hak
aciklanmakla birlikte hangi durumlarda smirlamaya gidilecegi de madde i¢inde diizenlenmistir.
% Tibbi zorunluluk halleri iki gruba ayrilir. Birincisi; hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmast,
"zaruret hali" sebebiyle ortaya cikar. Bu durumda genellikle, biling kaybina ugramigs ve derhal tibbi
miidahalede bulunulmasi gereken bir hasta s6z konusudur. Bu tip olaylarda, hekimin tibbi miidahalede
bulunmak i¢in hastanim rizasmni beklemesi telafisi gii¢ ve imkansiz bir zararm dogmasina ve en kotii ihtimalle
hastanin kaybedilmesi sonucu ile karsilasma ihtimalini doguracagindan riza olmadan tibbi miidahalenin
gergeklesmesi gerekir. Aksi takdirde hekimin sorumluluguna gidilebilir. Ikinci tibbi zorunluluk hali ise;
ameliyatin genisletilmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir. Hasta bayiltilip ameliyata baslanildiktan sonra,
karsilagilan beklenmedik bir durum ile ilgili ameliyatin genisletilmesi ya da hasta ile kararlastirilandan
tamamen farkli bir ameliyat yapilmasi tibbi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda kural,
ameliyatin genisletilmesi veya degistirilebilmesi igin de hastanin rizasinin alinmasidir. Ancak,ameliyat
esnasinda hastanm bilinci yerinde olmadigindan ona gerekli agiklamanmn yapilarak ve muvafakatinin
istenmesi fiilen miimkiin olamayacaktir.(Bu konuda bkz.Mustafa Ceker; “Tibbi Miidahalelerde Hukuka
Uygunluk Sorunu’’s.3-4.
% Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmeligin = 18.maddesi  “ Mevzuatta aranan tim kosullarin  gerceklesmis olmasina ve
stipheli samk veya  diger kisilerin  bu  konuda aydinlatilmis  olmalarina ragmen muayene
yapilmasina ya da érnek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararm infazi igin ilgilinin muayenesini
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dokunulamayacag1 ve rizas1 olmaksizin bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi
belirtilmistir. 17.maddenin 3. fikrasinda diizenlenmis olan iskence ve eziyet gérmeme
hakki hi¢cbir durumda hi¢ kimsenin dokunamayacagi, istisnas1 olmayan, c¢ekirdek hak
olarak gozetilen, ilgili bulundugu maddede diizenlenen diger haklardan bu yoniiyle de

ayrilan tek haktir.

1982 Anayasasi'nin 17. maddesinin 3. Fikrasinda iskence gdormeme hakkini
anlatan ifade ile iskenceyi genis anlamda ele aldigi, sadece cezalarin degil, muamele
veya davranislarm da bu kapsama girdigi, iskence yasaginda maddi ve manevi varhgi
gelistirme hakki ile insan onuruna saygi ilkesinin Olgli almmast gerektigi

benimsenmistir.

1982 Anayasasi'nin 15. maddesinde olaganiistii donemlerde de "kisinin maddi ve
manevi varliginin biitiinliigline dokunulamayacag1" seklindeki diizenleme ile iskence

295

yasagmin olaganiistii donemlerde de devam edecegi kabul edilmistir.”” Ciinkii bu grup,
insan haklarinin hi¢cbir zaman ihlali ve smirlamasi diisliniilemeyecek olan "¢ekirdek

alanin1" olusturmaktadir.”

veya viicudundan érnek alimmasim saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler
alimr.” hilkmiinii amirdir. Bu hiikiim geregince ilgilinin rizas1 olmasa bile mahkeme karar1 olmaksizin,
savcinin karari ile bedensel muayene veya viicuttan ornek alinmasi bir yonetmelik hiikmii ile miimkiin
hale getirilmistir. Viicut biitiinligli Anayasada koruma altina alinan ve olaganiistii donemlerde dahi
dokunulmasma izin verilmeyen bir hak olarak diizenlenmisken, yénetmelikte belirtildigi gibi kisilerin riza
gostermemesine ragmen mahkeme karart olmadan, sadece savci karariyla, kaldi ki savemnin kararini
mahkemeye sunma yiikiimliiliigii dahi bulunmadan bu karar1 alabilmesi anayasaya aykir1 bir diizenleme
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Baska bir ornek ise; Rahim Tahliyesi Ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziigiin 3.maddesi “Gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar kadimin saghg acisindan tibbi
sakinca olmadigi takdirde, istek iizerine rahim tahliye edilir.” hilkkmiinli igermektedir. Hiikiim geregi bir
kadm 10.haftaya kadar riza gosterdigi takdirde viicut biitiinliigline kanun geregi miidahale edilebilir.

293 Akillioglu, Insan Haklar1 Yilligt, s.21-22; Nuhoglu,a.g.e.,s.548; Ozgen, a.g.e.,s.227.

% Akillioglu, insan Haklar1 Yilligs, a.g.e.,s.22-23.
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§2.ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU ONCESINDE
MAHKEME KARARLARINDA iSKENCE YASAGI

I. Ceza Hukukunda Iskence Yasagi ve Mahkeme Kararlarina Bakis

Iskence sugunu ve bu suca karsilik gelen yaptirmmu diizenleyen 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 243. maddesi 1858 tarihli (1274 tarihli) Ceza Kanunname-i

Hiimayunu'nun 103. maddesinden alnmustir.*”’

1924 Anayasasi'nin 73. maddesinde yer alan "igkence yasaktir" hiikmiiniin cezai
yaptirimimi teskil etmek lizere 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesinin ilk
hali; "Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan
biri, maznun bulunan kimselere ciiriimlerini séyletmek igin iskence ederse bes seneye
kadar agir hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyla
mahkum olur. Bunu, maiyet memurlari, mafevkinde bulunan amirlerinin emir ve
tesvikiyle yapmis olsa dahi cezadan kurtulamaz. Amirler, ciiriimde fer'an zimethal
sayilir. Iskence olunan kimse, bundan miiessiren éliirse, fail 452. madde ile
cezalandwritlir Ve eger bir uzvun kat veya amelden sukutunu veya diger daimi bir
1298

maluliyet veya mayubiyeti mucip olursa, 456. madde mucibince cezalandirir

seklindeydi.

Iskencenin tanimina Yargitay 1. Ceza Dairesinin TCK'nun 243. maddesine gore

verilen bir kararinda yer verilmistir.*”

Mahkeme kararinda, "iskence, adi mahiyetteki
miiessir fiilden, magdura yaptigi tesir ve verdigi azap ve eziyet itibariyle farkli ve daha
vahim olup, olusa ve kabule gére sopa ve elle dovmekten ibaret bulunan Hasan, Kamer

ve Aziz'in hareketlerinde bu mahiyet ve 243'iincii maddedeki su¢ unsuru mevcut

7 1858 tarihli (1274) tarihli Ceza Kanunnarne-i Hiimayunu'nun 103. maddesine gére; "Mehakim ve
meclis erbabindan vesair mernurin-i devletten biri miittchem olarak eghasa ciiriimlerini soyletmek icin
eziyet ve iskence etmegi hiikiim ve icra eder ise muvakkaten mahrumiyet cezalart ile miicazat olunur. Ve
bunu maiyet memurlart mafevkinde bulunan amirlerinin emri ile yapmus ise bu cezalar emri eden kimse
hakkinda icra kilimir ve iskence olunan sahis bundan miiteessiren fevt olur veyahut eziyetten dolay
azaswindan birine bir giine zarar ve noksan isabet eyler ise buna ciiret eden memur hakkinda katil veyahut
carin cezasi dahil icra edilir." Timur Demirbas, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, a.g.e.s.17-18

*% Kayhan Icel, Feridun Yenisey, Karsilashrmal ve Uygulamali Ceza Kanunlar, 4. Baski, istanbul.
1994, 5.582.

¥ Yargitay 1.Ceza Dairesinin, 12/06/1956 tarih ve 1893/1410 sayil1 hiikmii igin bkz:Nejat Oxziitiirk, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Ankara, 1966, cilt:1, s.838-840.
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olmadig1 gozetilmeden yazili madde ile ceza tayini yolsuzdur." seklinde hiikiim

vermistir.

Yargitay baska bir kararmda®® ise iskencenin tanimma iliskin olarak; "Insan
Haklar: Evrensel Bildirgesinin 5. maddesi ile de, "hi¢ kimsenin iskenceye, zalimane,
gayriinsani, haysiyet kirict cezalara veya muameleye tabi tutulamayacagt" kabul
edilmigstir. Iskence olarak, bir kisive karsi insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davramislarda bulunulmas: gerekir. Iskence teskil eden
fiiller aslhinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir.
Ancak bu fiiller ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ iginde
islenmektedir. Bir siire¢ icinde stireklilik arz eder bir tarzda islenen iskencenin en
onemli ozelligi, kisinin psikolojisi, ruh saghgi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki
tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam
etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiiline nazaran daha agir ceza yaptirnmi altina

alinmasini gerektirmistir.” seklindedir.

Hangi fiillerin iskence niteliginde oldugu her somut olayda degerlendirilmekle
birlikte, Yargitay ETCK®' m.243 ile ilgili igtihatlarda “cirilciplak soymak, elektrik
vermek, haya sikmak, dayak atmak, tazyikli su sikmak, falakaya yatirmak, askiya almak,
koltuk altina kaynamis yumurta koymak,; gozlerini baglayip yiiksek voliimlii mars
dinletmek, ¢ciri¢iplak soymak, basingli su sikmak, islak battaniyeye sardiktan sonra

k”302

elektrik vermek, digerine yapilan iskenceyi seyrettirme gibi fiillerin iskence sugu

olusturdugunu belirtmistir.

TCK'nun 243 ve 245. maddeleri, 1961 yilinda yapilan degisiklige kadar

uygulanmistir. Madde metni 235 sayili kanunla yeniden diizenlenerek, 1948 tarihli

% Yargitay 8.Ceza Dairesinin, 26.03.2014 tarihli, 2013/15223E.- 2014/7877K. sayili kararinda; "Somut
olayda; jandarma gérevlisi olan samgin bir su¢ nedeniyle yakalanan sikayetciye once sugunu soyletmek
amaciyla tokat atmasi, akabinde de Jandarma Karakolunda falakaya yatirarak ayaklarimin altina copla
vurmasi, belli bir siire¢ icerisinde siireklilik gosteren ve dolayisiyla sistematik bir sekilde islenen, insan
onuru ile bagdasmayan, magdurun bedensel ve ozellikle ruhsal yonden act ¢ekmesine neden olan,
algilama ve irade yetenegini ve buna bagh olarak da hi¢chir sekilde etkilenmeden, 6zgiir iradesiyle ifade
vermesini etkileyen, asagilanmasina yol agan davraniglar olup iskence sucunun olustugu gozetilmeden
yazil sekilde kasten yaralama sugundan hiikiim kurulmasi, " belirtmistir.

391 Eski Tiirk Ceza Kanunu. Calismanin bundan sonraki boliimiinde “ETCK” olarak adlandirilacaktir.

32 YCGK 15.6.1999 tarih 1999/8-109 E. — 1999/164 K. YKD C.25, S.8, Agustos 1999 5.1122,1126
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden &rnek almarak iskence terimine "zalimane, gayri

insani ve haysiyet kirici" terimleri eklenerek sucun maddi unsurlari arttirilmustir.>”

Madde metnine eklenen terimlerle ilgili Yargitay 8. Ceza Dairesi verdigi bir
kararinda®® TCK m.243' TCK md.228°% ve 245°% den aymran baslica dgelerine su
sekilde yer vermistir. TCK m.243'deki sugun olusmasi i¢in, 1) hakkinda ceza davasi
kovusturmasma girilmis bir sanik bulunmali; 2) bu saniga, mahkeme bagkani veya
iiyelerinden ya da hiikiimet memurlarindan biri, sugunu sdyletmek icin iskence ya da
onur kirict muameleler yapmalidir. O halde, ortada zora sokulacak herhangi bir kimse

degil, (suglu) bir sanik bulunacaktir.

ETCK'da iskence sugu, devletin ajanlar1 araciligiyla kamu giiclinii kullandig1
durumlarda bu giice maruz kalan ve savunmasiz durumda bulunan bireyin, bu islemlerin
sonucuna ulagsma adna sadece belirli kisilerle yapilabilen hareketler sonucu islenebilen

6zgii bir suctur.””’

% Gemalmaz,"Tiirkiye Yargismimn Iskence Karsisinda Tavr1", s.80

% Yargitay 8.Ceza Dairesinin 19/01/1981 tarih ve E.1981/2821, K.1981/4069 sayili hiikmii igin
bkz.:Ismail Malkog-Ayta¢ Malkog, Memurlar ve suclar memurlar ve kamu gorevlilerinin hukuki
sorumluluklar1, Ankara, 1988, s.89

3% Madde 228 - (Degisik madde: 05/01/1961 - 235/2 md.) Devlet memurlarindan her kim bir sahis
veya memur hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamimn tayin ettigi ahvalden
baska suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alt1 aydan ii¢ seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi
iicte birden yariya kadar artirilir.

Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hiikkmiine veya hiikiimetin
emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi ayn1 ceza ile cezalandirilir.

- Memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi kilman veya ittilaina miisadif olan vesikalar, kararlar ve
emirleri ve sair tebligat1 baskasina ifsa veya nesir ve ilan eden yahut her nasil olursa olsun baskalarinin
vukuf ve 1ttilamni kolaylastiran memur, alt1 aydan iki seneye kadar hapis olunur.

3% _ Madde 245(Degisik madde: 05/01/1961 - 235/2 md.)

Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabita ve ihzar memurlar1 memuriyetlerini icrada
ve mafevkinde bulunan amirinin emrini infazda kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalde baska surette bir
kimse hakkinda suimuamele veya cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse
iic aydan bes seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalar ile cezalandirilir.
Eger isledigi ciirim bu fiillerin fevkinde ise o ciiriimlere terettiip eden ceza iigte birden yariya kadar
artirilir.

(Ek fikra: 02/01/2003 - 4778 S.K./1. md.) 243 iincli madde ile bu maddede yazili suglardan dolay1
verilen cezalar, para cezasia veya tedbirlerden birine gevrilemez ve ertelenemez.

Hiikiimet memurlar: tarafindan bir kimsenin emval ve emlaki cebren istira ve fuzuli iddia ile haksiz
yere zaptolunmak veyahut sattirilmak ve menafii amme i¢in liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu
mucibince behasi pesin verilmedikce tasarruf haklar1 iptal olunmak gibi haller vukubulursa o emval ve
emlak aynen ve mevcut olmadig1 halde kiymeti nakden sahibine reddettirilip buna miitecasir olan memur
clirmiiniin derecesine gore ii¢ aydan iki seneye kadar hapis ve memuriyetten muvakkaten mahrumiyet
cezasiyle cezalandirilir.

7 Aykar, a.g.e.,s.105
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12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Yeni Tiirk

308 309

Ceza Kanunu’nda igskence sucu 94. maddede™ agirlastirilmis halleri ise 95.madde de

diizenlenmistir.

94.maddenin metninde Uluslararas1 s6zlesmelerde gecen kavramlara yer
verilmeyisi uygulamada iskence sugunun daha dar anlagilmasina sebebiyet
verebilmektedir. Insanlikdist muamele ve insan onuruna aykirt muamele kavramlarinin
madde metnine taginmasi uluslar arasi hukuka paralellik gosterecek bir diizenleme
olacaktir. Kaldi ki iskence sugunun madde metninde tanimlanmamis olmasi da

uygulamada sucu nitelendirirken zorluklarla karsilagilacak bagka bir noktadir.

94.maddede en dikkat ¢ekici fikra ise, Tirkiye’nin siirekli mahkum oldugu
zamanagimi konusunun dahil edilerek bu su¢tan dolayr zamanagiminin islemeyecegi
hiikmiidiir. AIHM igtihatlar1 dogrultusunda yerinde bir diizenleme olmustur. Ancak bu

maddenin uygulamada daha etkin olarak kullanilmasi ve sorumlularin cezasiz

% Madde 94- (1) Bir kisive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davramslart
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da
gebe kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla, Islenmesi halinde, sekiz yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.
(4) Bu sucun iglenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.
(5) Bu su¢un ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.
(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu suctan dolayr zamanagimi iglemez.
3% Neticesi sebebiyle agirlagmis iskence

Madde 95- (1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularmmdan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina,

Neden olmusgsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yart oramnda artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularmmdan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

¢) Konugma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasna,

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢cocugunun diismesine,

Neden olmusgsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirigin  hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Iskence sonucunda éliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur.
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kalmamasi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirkiye hem
AYM tarafindan hem de AIHM Kkararlar1 ile 3.maddenin usul yoniinden ihlali ile

mahkum olmaya devam edecektir.

Ayrica 94.maddenin  5.fikrasindaki  diizenlemenin  gerekgesinden®’®  de

anlasilacagi lizere amir durumunda olan kamu gorevlisi emri ve gdzetimi altinda yapilan

319 94.maddenin gerekgesi; “Tiirkive, taraf oldugu milletlerarasi sézlesmelerde iskencenin yasak

oldugunu kabul ederek, iskencenin oénlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma konusunda taahhiit altina
girmistir. Tiirkiye 'nin tiyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde ilan
edilen “Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nin 5 inci maddesine gére; «Hi¢ kimse iskenceye,
zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.»Bu uluslararast
metinlerden 4 Kasim 1950 tarihli “Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme “nin 3
tincti maddesine gore; «Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamaz.»10 Subat 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiicti Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin 1 inci maddesinde iskence
kavrami tanimlanmis ve kapsami belirlenmistir. Buna gore;« “Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iigiincii
sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gozeten herhangi bir sebep
dolayisyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu
yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen act
ve wzdirabt icermez.»(f. 1)«Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden
herhangi uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.» (f. 2)Sozlesmenin 2 nci maddesinde,
hi¢hir hal ve sartta iskencenin megru ve mazur gosterilemeyecegi hiikiim altina alimnugtir:«Hi¢ bir
istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyast istikrarsizlik veya herhangi bagka bir
olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin gerekge gosterilemez.» (f. 2)«Bir tist goreviinin veya bir
kamu merciinin emri, igkencenin hakliigina gerekce kabul edilemez.» (f. 3) Sozlesmenin 4 iincii
maddesinde taraf devletlere iskence fiillerinin su¢ olarak tamimlanmas: yéniinde bir yiikiimliiliik
getirilmistir: «Her Taraf Devlet, tiim iskence fiillerinin kendi ceza kanununa gore su¢ olmasin
saglayacaktir. Aym sekilde, iskence yapmaya tesebbiis ve iskenceye istirak veya su¢ ortakligi yapan
sahsin fiili su¢c sayilacaktir.» (f 1)Iskence ile ilgili olarak bu Sézlesmede taraf devletlere yiiklenen
yiikiimliiliiklerin “igskence derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicii muamele veya
ceza gibi fiiller” agisindan da gegerli oldugu kabul edilmistir (madde 16). Tiirkiye, ayrica, 26 Kasim 1987
tarihli “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi ’ni onaylamustiv. Bu milletlerarast yiikiimliiliiklere paralel olarak Anayasada da iskencenin
yasak oldugu kabul edilmistir:«Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» (madde 17, fikra 3). «Hi¢ kimse kendisini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.» (madde 38, fikra 5).Bu
taahhiitler karsisinda ve ozellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden korunmasi icin, iskence teskil eden
fiillerin cezasiz kalmamasi gerekmektedir. Bu diisiincelerle, iskence fiilleri bagimsiz bir su¢ olarak
tammlanmistir Iskence sucu ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir. Iskence teskil eden
fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna saldiri niteligi
tasimakta, beden ve ruh saglhigini bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye maruz kalan kigi, irade serbestisi
bertaraf edildigi icin ve hatta, algilama yetenegi etkilendigi icin, duydugu aci ve elemin etkisiyle gercek
dist bazi agiklama ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suca iliskin ikrar veya sair delil
elde etmek icin basvurulan igkence, gercegin ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin gerceklesmesine engel
olucu bir etki de dogurabilir. Béylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yaptirnm altina alinmasi, ceza
muhakemesinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yénelik amacimn gerceklestirilmesine de hizmet
eder.Iskence olarak, bir kisive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglarda
bulunulmas: gerekir. Iskence teskil eden fiiller, ashnda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tasryan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ i¢inde
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iskenceye miidahalede bulunmamasi durumunda da ihmali davranigla yargilanacak
ancak bu durumda herhangi bir indirim alamayacaktr. Bu c¢ok yerinde bir
diizenlemedir. Ciinkii fiilen iskence yapilmasa bile yapilmasma g6z yumulmasi da suga

bizzat istirak etmektir ve bu kisinin de cezalandirilmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir.

Nitekim konu ile ilgili Yargitay’n kamuoyunda olduk¢a konusulan Engin
Ceber davasr’'' igin yerel mahkemenin “Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence”
sucundan verdigi miiebbet hapis cezalarini sugun sabit olmasi gerekcesiyle onarken;
cezaevi midiirii hakkinda verilen karar1 da “Amir konumundaki kamu gorevlisinin kendi
gozetim yiikiimliiliigii altinda yiiriitiilen bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence
vapildigini 6ngormesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle

’

iskence yapimasina zimnen riza gostermis olabilecegi” gerekgesiyle onamustir.

islenmektedirler. Bir siire¢ icinde siireklilik arzeder bir tarzda islenen iskencenin en énemli ozelligi,
kisinin psikolojisi, ruh saglhigi, algilama ve irade yetenegi iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu
etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran
daha agir ceza yaptirimi altina alinmasint gerektirmistiv. Madde metninde, iskence sucunun magduru,
sadece su¢ siiphesi altinda olan kisi ile sinwrll tutulmamistir. Tamk ve hatta bir kamu gérevlisi de bu
sucun magduru olabilir. Bu sugun faili bir kamu gérevlisi olabilir. Iskence, kamu gérevinin sagladig
niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmektedir. Ancak, su¢un islenisine kamu gorevlisinin yani sira
diger kisiler de istirak etmis olabilir. Bu gibi durumlarda, kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece bu
nedenle yardim eden olarak sorumlu tutulmalarimin oniine gegebilmek amaciyla, maddenin dordiincii
fikrasina bir hiikiim konulmustur. Buna gére, bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de, kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir.Maddenin ikinci fikrasinda, iskence sugunun nitelikli unsurlart
belirlenmigtir. Bu unsurlara iliskin ac¢iklama igin, kasten yaralama sucunun gerekcesine
bakilmalidir. Ugiincii fikraya gore, fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi, sucun temel sekline
nazaran daha agwr ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Dikkat edilmelidir ki, bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, magdur tizerinde gergeklestirilen fiillerin cinsel saldirt boyutuna ulagmamis olmasi
gerekir. Aksi takdirde, iskence su¢unun yam swra, ayrica cinsel saldiri su¢undan dolayi da cezaya
hiikmetmek gerekecektir.Iskence sucunun islenisine kamu gorevlisi olmayan kisiler de istirak edebilir.
Dordiincii fikra hiikmiine gore, bu durumda kamu gorevlisi olmayan kisilerin de kamu gorevlisi gibi
sorumlu tutulmalar gerekecektir.Iskence sucu, cogu zaman, amir mevkiindeki kamu gérevlilerinin zimni
muvafakatiyle gerceklestirilmektedir. Baska bir deyigle, amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gozetim
yiikiimliiliigii altinda yiiriitiilmekte olan bir sorugturma iglemi sirasinda kisilere iskence yapildigini
ongormesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle iskence yapilmasina zimnen
riza gostermig olabilir. Maddenin besinci fikrasina gore; bu gibi durumlarda, amir konumundaki kamu
gorevlisi, ithmali davramgla iskence sugunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim
yapilmaksizin sorumlu tutulacaktir.” seklindedir.

3" Mahkeme gerekgeli kararinda; "Kasten yaralama fiili birka¢ dakika, isaret veya sozle tehdit bir dakika
veya daha az, cinsel taciz bir veya birka¢ dakika siirmektedir. Bu fiillerin devamliligi halinde ornegin bir
kisiye gidip gelip tokat atilmasi, tekme vurma da 10 dakikada bir kiifredip vurma da tek ayak iistiinde
tutma da yiiziinii duvara dondiiriip elleri hava da veya tek ayak tistiinde duvara yapisik bekletme de
uyutmamak i¢in geceleri sik stk soru sorma da kizip bagirma da vurma da sorguya alma da yiiksek sesle
stirekli miizik dinletme de sogukta soyup betona yatirma da elektrik verme de sicakta su icmeyi énleme de
giyinik veya soyunukken su sikip seyretme de, tuvalet ihtiyacini gidermeye engel olma da ve benzeri
olaylar da bir anlik fena muamele olmayip fiiller belli bir siire¢ icinde sistematik bicimde iglendiginden
iskence sucu tartisilmalidir.” Seklinde hiikiim kurarak igkence niteligindeki suglara deginmistir.
www.radikal.com.tr.
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Dolayisiyla Yargitay’da TCK’daki diizenlemeye yer vererek iskence suguna ihmali

surette katilanlarin bile cezasiz kalmayacagini igtihatlagtirmistir.

YTCK'da’'? da iskence sugu 6zgii bir suctur, sadece kamu gorevlisi tarafindan
islenebilecektir.’’® Ama ETCK’dan farkli olarak hareketin 6zel bir saikle yapilmasi
gerekmemektedir; herhangi bir kamu gorevlisi herhangi bir sebep, amag veya saikle bu
sucun faili olabilecektir. S6z konusu degisiklikle iskenceye 6zelligini veren ve bu sugun
ancak belirli sartlar ve belirli amaclar ugruna islenebilmesi sartlarini tagiyan gerekce de

clriimektedir.

Diger bir degisiklik ise iskence ve kotii muameleye maruz kalabilecek kisilerle
ilgili ~ diizenlemelerdir.  Degisiklik  Oncesi, bu sugun magduru yalniz
stipheli/sanik/mahkum olarak kabul edilmekte iken, yapilan degisiklikle bu kapsam
genisletilerek taniklar, sikayet veya ihbarda bulunanlar, sahsi davacilar ve miidahilleri

de iskencenin magdurlar: arasma eklenmistir.*'

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 06.03.2014 tarihli kararinda®'’

"suc¢ tarihinde
miisteki M."in, tanik G. ile birlikte ... istikametinden ... Caddesine yiiriirken 34 A ... kod
nolu aracgta gorev yapan sanik A." in 'Sen gel bakim buraya' diyerek seslenip ¢agirmasi
lizerine miistekinin tisliibun diizgiin olmadigi seklinde uyarmasi sonrasinda, sanik A." in
sikayet¢inin yakasini tutarak tekme attigi, daha sonra diger saniklar M. ve M.'nin
gelerek ellerindeki joplar ile miistekiye vurduklari ve akabinde sahsin ellerini
kelepgeleyerek arag icerisine alip yaklasik 20-25 dk dolastirdiklar:, bu arada her ii¢
samiginda sikayetciyi arag icerisinde darp etmek suretiyle raporda belirtilen sekilde
varalamalar: ve hakaret etmeleri eylemlerinin bir biitiin halinde iskence sugunu

olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmasini” usul ve yasaya aykiri

bularak bozmustur.

Yargitay bir ictihadinda kamu gorevlisi sanikla birlikte igskence eylemini

gerceklestiren kamu gorevlisi olmayan kisi hakkinda da iskence sugunu isledigine dair

12 Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Calismanm bundan sonraki kismmda YTCK olarak adlandirilacaktir.

1 Hakan Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence Sugu”, editor ilyas Dogan, iskencenin Onlenmesi
Ve Istanbul Protokolii, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara 2009, s.344.

34 Cosar, a.g.e., s.71

1 Yargitay 8'inci Ceza Dairesinin 06.03.2014 tarihli, 2013/7707E.-2014/5504K. sayil karari.
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karar vermistir. S6z konusu kararda®'® "Iskence sucunun faili bir kamu gérevlisi ise de,
bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de, TCK'nin 94/4. maddesi uyarinca kamu

gorevlisi gibi cezalandwrilir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay diger bir kararinda ise kamu gorevlisi olmayan kisinin gergeklestirdigi

eylemleri iskence suretiyle miiessir fiil olarak nitelendirmistir.”"’

Yargitay kararlart genellikle “donemi i¢in” igkenceye miisamaha gostermeyen

b

yonde olsa bile, “vicdani delil sisteminden* yola ¢ikarak, iskence altinda alinmis

ifadeleri gegerli sayan bir Sikiyonetim Mahkemesi karar®'® "Bir an icin iskence

*1° Yargitay 8'inci Ceza Dairesinin 13.12.2012 tarihli, 2012/29994E.- 2012/38227K. sayili karart. " Somut
olayda; samk A.Z.'nin olay tarihinde Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinde askeri savci olarak gérev
yaptigt ve Kayseri ilinde meydana gelen bir olaya iligkin olarak mahallinde yiiriittiigii sorusturmada
04.03.2009 tarihinden once katilan A.'yi daha sonra 07.03.2009 tarihinde diger katilanlari gézaltina
aldirdig, katilanlarin énce K... ardindan M... lice Jandarma Komutanhgi nezarethanelerinde ayr ayr
tutulduklar,, samik A. Z. ve kimligi belirlenemeyen kisilerce sorgulandiklar,, sanmik A. Z.'nin katilanlari
istegi dogrultusunda ifade vermeye zorladigi, bunu temin etmek icin ¢esitli vaatlerde bulundugu, istedigi
ifadeyi vermemeleri halinde ise meslekten attiracagim soyledigi, katilanlarin istedigi yonde ifade
vermemesi tizerine bunu saglamak amaciyla kendi beyanina gore hipnoz ve zihin kontrolii konusunda
calismalart olan emekli sanik G.'u tiim yol ve konaklama masraflari Hava Kuvvetleri Komutanhgi'nca
karsilanmak iizere Izmir'den ¢agirdigi, Kayseri've gelen sanik G.'un katilanlarin sorgulanmasina iliskin
hi¢ bir resmi gorevi olmamasima ragmen geceleri sabaha kadar siiren zaman dilimi i¢inde yakin
mesafeden gozlerine bakmalarim isteyerek katilanlara sorular sordugu, ayakta tutarak ve uyutmayarak
iradelerini zayiflatmak suretiyle kendilerine atuli sugu ikrara zorladigi, katilanlarin 11.03.2009 tarihine
kadar gozaltinda, bu tarihten sonra da 17.03.2009 tarihine kadar oda hapsinde tutulduklari, 17.03.2009
tarihinde ilk kez Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin huzuruna ¢ikarildiklar, katilanlarin gozaltinda
kaldiklar siire igerisinde geceleri samk G., giindiizleyin de sanik A. Z. ve kimligi belirlenemeyen kisiler
tarafindan sorgulandiklary, geceleri uyumalarina izin verilmedigi, uzun siire uykusuz birakildiklart,
uyuduklarinda ise kisa siirede tekrar uyandirildiklar, diizenli yemek verilmeyerek a¢ birakildiklart,
kendilerine ve ailelerine yonelik tehdit ve hakaret sozlerine maruz birakildiklar,, asgari kosullara sahip
olmayan tuvaleti tasmig pis kokulu nezarethanelerde tutulduklari, hipnoz’'® yontemiyle iradelerinin etki
altina alinmaya ¢alisildigi, CMK'min 91 vd. benzer diizenleme iceren 353 sayili Yasamn 80. maddesine
aykirt olarak gozalt siirelerinin uzatilmasina iliskin kararlarin katilanlara teblig edilmedigi ve gozaltina
alindiklart hususunun yakinlarina bildirilmedigi, samik A. Z. tarafindan sikayetgilere miidafi olarak
Ankara'dan iki avukat ¢agirildigi, boylece katilanlarin insan onuruyla bagdasmayan bedensel ve ozellikle
ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol ag¢an
davramislara maruz kaldiklari, bunun sonucunda katilan A. hakkinda Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulunun verdigi raporda atipik psikotik reaksiyon tablosunun gelistigi, miidahil I ve O.'a iliskin de
korku duyma, uykudan uyanma, kabus gorme, geleceginin kalmadigint diigiinme gibi ruhsal etkilenme
bulgularimin belirlenmesi ile ruhsal travmanin olustugunun tespit edildigi anlasildigindan kamu gorevlisi
santk A. Z. ile G.'un 5237 sayili TCY.nin 94/1-4 maddesi kapsaminda iskence su¢unu birlikte
islediklerinin kabulii gerekmistir." seklindedir.

7 YCGK'nun 14.01.1985 tarihli, 1984/2-393E- 1985/5K. sayili karar1. Kararda; "Miisteki Melike'nin,
kocast Nevzat'in bir trafik kazasinda oliimii iizerine onun kardesi sanik Fevzi ile olaydan ii¢ sene once
evlendigi, evliliklerinin baslangicindan itibaren sanigin, miisteki Melike ile onun Nevzat'tan olma
¢ocuklart 6 yasindaki Okan ve 3 yasindaki Demet'e iyi davranmadigi, onlart déviip sévdiigii, kizdirilmig
ekmek bicagiyla cocuklarin kalgalarimi dagladigi, bu hareketlerine uzun siire katlanan miistekinin,
cocuklarint alip akrabast Hasan'in yanina sigindigi ve bundan sonra saniktan sikayet¢i oldugu....sanmigin
eylemi, iskence suretiyle miiessir fiil olup..." seklindedir.

% Erzincan Sikiyonetim Mahkemesi:E.1984/107 K.1984/375,K.T.4.7.1984. aktaran; Cosar, a.g.e., s.166.
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vapildigi kabul edilse bile, iskence saniktan (dogrudan) cevap almak icin yapiimaktadir.
Eger dogru olmayan, uydurma cevaplar verilirse, iskencecinin gayesi dogru cevap
almak olduguna gére, iskence daha da artirtlacaktir. O halde, bu durumun saniklarca
(magdurlar) da bilinmesi tabii olduguna gore, bu onermenin mantiki sonucu, iskenceye
maruz kalamin dogru cevap vermesidir. Aksi takdirde, iskenceye artirilarak devam
edilecektir. Oyleyse, ifadelerin iskence altinda alindigi sabit goriilse bile, bu ifadenin
gercek disi oldugunu, itibar edilemeyecegini ortaya koymaz. Su halde, iskence ayri,

iskence sonucu verilen ifadelerin dogrulugu ayri seylerdir." hilkmiinii kurmustur.

Askeri Yargitay, “Eger baski ile temin edilen itiraflar ve ifadeler hakikat ise, bu
ifadelerin baski neticesi temin edilmis olmasi hiikiimsiizliigiinii gerektirmeyecektir’>"
yolundaki goriisiinii, sonraki kararlarinda da siirdiirmiistiir. “Zkrarin elde edilisinde
iskence yapildigi dogrulansa bile, bu tiir davramslar gorevlilerin sorumlulugunu
gerektiren ayri bir husus olacagindan, eger ikrar baska yan deliler ve maddi olaylarla
teyit ediliyorsa, bunun degerlendirilip hiikme dayanak yapilmasinda hukuki bir sakinca

1320
bulunmamaktadir

seklinde verilen bu kararlardan da anlasilacagi iizere, yargi
mercilerinde iskencenin bazi durumlarda kabul gormesi, yakin zamanlara kadar
iilkemizde iskence uygulamasinin ne kadar ciddi boyutlarda oldugunun gostergesidir.
Kald1 ki, hem 1412 sayilh CMUK>*'""da hem de yeni diizenlemeleri igeren 5271 sayili
CMK’** ile iskence yoluyla alnan ifadeler kesin bir dille yasaklanmustir. ilgili
maddelerden igkence yolu ile alman ifadelere itibar edilmeyecegi ve sik¢a kullanilan bir
terim olan “hukuka aykir1 delil (yasak agacin meyvesi)” olarak adlandirilacagi

anlagilmaktadir.

1 Mehmet Yavuz, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Ceza Hukukunda iskence Yasagi”
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s.111. (erisim) www.yoktez.gov.tr. E.t:07.05.2015,

20 Yavuz, a.g.e.s.111

! yasak Sorgu Yontemleri bashkli 135/A maddesinde “ Ifade verenin ve samgin beyani ézgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ila¢ verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar wygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
miidahaleler yapilamaz.” seklinde diizenlenmistir.

322 148 maddesinin 1. fikrasindaki “Stiphelinin ve samgin beyant 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma,
bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. "hiikmiinii amirdir.
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Ancak; Askeri Yargitay daha sonraki donemde iskence ile ilgili olarak verdigi
bir kararmda®® "Samigin, eylemlerini ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
siire¢ icinde gerceklestirdigi, bilerek ve isteyerek hareket ettigi, ayrica séz konusu
fiillerin insan onuruyla bagdasmayan, katilanin bedensel ve ruhsal yénden act
¢cekmesine ve asagilanmasina yol agan davraniglardan olmast nedeniyle asta miiessir
fiili astig1 anlasildigindan"  seklinde belirledigi kriterlerle iskence ile asta kargi miiessir

fiil arasindaki farki da ortaya koymustur.

Askeri Yargitay’m yeni tarihli bagka bir kararinda ise;*** "Dosya icerigine gore;
2003 yilv Eylil ayt ortalarinda, Boziiyiik ilgesi Dodurga Jandarma Karakol
Komutanhiginda, bir adet MP-5 marka tabanca, kiitiikliik ve sarjor kayboldugunun
belirlenmesi iizerine, olayla ilgili sorusturma yapmak iizere olusturulan heyetin baskani
olan samigin; bu amagla Karakola gelip yaptigi sorusturma islemleri sirasinda, silahin
kaybolmasiyla ilgisi oldugunu diigiindiigii katilan Uzm.J.Cvs. Sedat KOSEM'’i; bir kova
suyu tizerinden dokmek suretiyle islattiktan sonra, “seni donuna kadar soyacagim,
askere sinkaf ettirecegim” diyerek iizerindeki her seyi c¢ikarttirarak ¢irilgiplak hdle
getirttigi, bu vaziyette legene oturtarak iizerinden bir kova su doktiigii, kalcasina,
ellerine, parmak uglarina, basenine ve sag omzuna copla vurmak suretiyle dovdiigii, diz
¢oktiirerek sol omzuna tekme attigi, bir kova su daha déktiikten sonra ayaga kaldirdig,
eline aldig1 tahta bir sopayla ayak parmaklarina ve cinsel orgamina vurdugu, yiizii

koyun yere yatirarak makatina plastik copu sokmaya ¢alistigi, daha sonra sabunladig

33 Askeri Yargitay'n 12.11.2014 tarihli, 2014/945E.-2014/941K. sayili karari. "Yapilan

incelemede; Dairemizin 16.5.2012 tarihli, 2012/706-700 Esas ve Karar sayili onama ilaminda; ...
samigin, ¢arsi izninden alkollii olarak dondiigiinii iddia ettigi katilana, “Sen kimsin lan?” dedikten sonra
kafasima yumrukla vurdugu, kulagindan tutup gotiirerek konteymirlarin arasindaki demir direge elleri
havada olacak sekilde bagladigi, bu sekilde i¢tima ettirdigi 60-70 kadar boliik personeli oniinde teshir
edip “Got veren” diyerek hakaret ettigi ve isten atacagin séyleyerek tehdit ettigi, basina nébetgi koyup
iki saate yakin bir siire elleri bagl vaziyette beklettigi, ardindan beton zemine oturtup basindan asagiya
ti¢ kova su dokiip kovayi kafasina gecirdigi, elbiseleri 1slak ve kafasinda kova oldugu halde basina
nobetci koyup bir saate yakin beklettigi anlasiimaktadir. Sug tarihlerinde katilanin amiri konumunda olan
samgin, bu eylemleri gerceklestirirken Boliik Komutanhgr gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullandig
konusunda kusku bulunmamaktadir. Diger yandan, eylemlerin bir biitiin halinde, ruhsal yonden act veren
ve asagilayict hareketler oldugu ve hi¢birinin insan onuruyla bagdasmadigi aciktir. Nitekim, sorusturma
asamasinda bilirkisi miitalaast dogrultusunda Diyarbakir Asker Hastanesinde gozlem altina aldirilan
katilan hakkinda, “Kendisine karsi islenen sucgtan dolayr ruhsal yonden etkilenmistir” seklinde Saglik
Kurulu Raporu diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, samigin, ani olarak degil, sistematik bir sekilde
ve belli bir plan ve siire¢ icinde gerceklestirdigi eylemlerin, insan onuru ile bagdasmadigi, katilanin
bedensel ve ruhsal yonden act ¢cekmesine sebep oldugu, asagilanmasina yol agtigr ve bir biitiin halinde
iskence sucunu olusturdugunda kugku bulunmamaktadir.” (erisim) TSK Net.

2% Askeri Yargitay’in 09.01.2013 tarihli, 2013/196E.-2013/2 K. sayil1 karar1. (erisim) TSK Net.
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copu makatina soktugu, bir siire sonra katilandan kendi makatina copu sokmasini
istedigi, getirttigi buz kaliplarinin iizerinde ayakta beklettigi, saat 04:00’e kadar devam
eden bu eylemlerden sonra magduru kapt arkasinda ayakta beklettigi ve boylece iskence
vapmak sugunu isledigi anlasilmakla; kanitlara ve hukuka uygun gerekgelerle, su¢un
islenis sekli ve sug¢ kastinin yogunlugu kapsaminda gosterilen sebeplerle temel cezanin
artirilarak  belirlenmesi suretiyle mahkimiyetine karar verilmis olmasinda, bir
isabetsizlik bulunmamaktadir."” listiin asta kars1 gerceklestirdigi eylemleri iskence olarak

degerlendirdiginden hilkkmiin onanmasina karar vermistir.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde Yargitay’in igkence konusunda tavrinin net
oldugu hatta vermis oldugu kararlarin kamu gorevlilerinin disindaki kisilerin islemis
oldugu fiillerin dahi iskence olarak nitelendirildigi, kisilerin hi¢cbir durumda iskence
gormeme hakkinm ihlal edilemeyecegi gozetilmistir.  Ancak Askeri Yargitay’in
ozellikle sikiyonetim donemlerinde vermis oldugu kararlarinda iskence sonucu alinan
ikrarin kabul edilebilecegi, iskenceyi yapan memurun davranigmnin ayri olarak
degerlendirilecegi gibi bir yaklasimla iskenceye g6z yumulmustur. Mahkeme bu
karariyla yasak delil kavramini gz ardi ederken; iskence gormeme hakkinin Anayasal
giivenceye alinmasina ragmen Anayasaya ve Uluslararast sozlesmelere aykir1 olarak

verilen bu kararlar delillerin kanuniligi ilkesine de vurulan biiyiik bir darbedir.
I idare Hukukunda iskence Yasag1 ve Mahkeme Kararlarina Bakis

Danistay, iskenceden kaynakli tam yargi davalarinda verdigi kararlarinda,
iskencenin sabit oldugu yolunda her tiirlii siipheden uzak kanitlarm bulunmasi ve zararla

idari eylem arasinda illiyet baginin kurulmasi gerektigini vurgulamistir.’*

Danistay'm 29.04.1998 tarihli kararmda®*® "Izmir 2'nci Idare Mahkemesince;
idarenin yiiriittiigti kamu hizmetinin kotii iglemesi nedeniyle bireylerin ugradigi zarar
tazmini gerektigi, dosyamn incelenmesinden, davacimin gozaltinda bulundugu siireler
icinde diizenlenen Adli Tip Kurumunun 25.03.1992 tarih 1441 sayili raporunda sag

elmacik bolgesinde ve sag omuz iist yiiziinde saptanan ekimozlar nedeniyle 2 giin

¥ Aydin Akgiil, "iskence Nedeniyle Agilan Tam Yargi Davalarinda Danistay Olgiitleri" (Erisim):
http://tbbdergisi. barobirlik.org.tr./m2014-112-1385., 22 Ocak 2015,s.213.

2% Danistay 10'uncu Dairesinin 29.04.1998 tarihli, 1996/8578E.- 1998/1734K. sayili karar1. Kararin tam
metni igin bkz. (Erisim): http://www.kazanci.com./kho2/ibb/files/10d-1996-8578.htm., Tarih:22.01.2015
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siireyle mutad istigaline engel bulundugunun, 20.04.1992 tarih ve 3228 sayili
raporunda ise burunda sislik ve burun mecrasinda kan bulasigr saptandiginin ve kesin
raporunda ise burunda sislik ve burun mecrasinda kan bulasiginin saptandiginin ve
kesin raporun devlet hastanesi kulak burun bogaz kliniginde muayenesi ve radyolojik
incelemeden sonra verilebileceginin belirtildigi, bu raporlardan sonra diizenlenen
30.04.1992 tarih ve 3553 sayili raporda burunda subjetif agri disinda baska bir
bulguya rastlanmadigi belirtilirken 04.06.1992 tarih ve 749 sayili raporda davacinin 10
giin stireyle mutad istigaline engel olacak sekilde burun kemigi u¢ kisminda kirtk
oldugunun devlet hastanesince diizenlenen rapor ve burun filminden anlasildiginin
belirtildigi, davacimin gozaltina alinmasindan kisa bir siire sona saptanan arazlarin
davacimin gozaltina alinmasindan kisa bir siire sonra saptanan arazlarin davacinin goz
altina alinmasindan once de bulundugu hususunun idarece bir raporla tespit
edilemedigi gibi, boyle bir savunmada da bulunmadigi, bu nedenle davacinin ugradig
zararin hizmet kusuru bulunan idarece tazmini" gerektigi yOniinde verdigi karari

onamistir.

Iskence iddiastyla acilan davalarda; “dosyada, iskencenin sabit oldugu yolunda
her tiirlii siipheden wuzak kanitlarin bulunmadigi; bu durumda, davali idareye
atfedilebilecek bir kusurdan soz edilemeyecegi, zararla idari eylem arasinda illiyet

95327

baginmin kurulamadig gerekcesiyle davanin reddi yolunda verilen idare mahkemesi

karar1 onanmustir.

Davacinin, gozaltinda tutuldugu sirada iskence gordiigii iddiasiyla actigi davada;
“davactmin yaralanma olaymin davacumin yakalanarak etkisiz hale getirilmesinden
sonra polis memurlarimin kotii muamelesi sonucu olustugu yolunda gerek dava
dosyasinda, gerekse ceza davasina ait dosyada herhangi bir bilgi, belge ve tanik

ifadesinin bulunmadigr” gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen karar onanmustir.>*®

Danistay vermis oldugu kararlarda AIHM’nin ictihatlarin1 esas almistir.

AIHM’de Erdagéz-Tiirkive kararinda®® basvuranm celiskili ifadelerde bulundugu,

27 Danistay 10.D., 20.11.2007, E:2005/8721, K:2007/5293, Danistay UY AP Bilisim Sistemi.

28 Danistay 10.D., 04.02.2009, E:2006/165, K:2009/5646, Danistay UY AP Bilisim Sistemi.

¥ AIHM Karari, B.No: (127/945/74), 22 Eyliil 1997 tarihli karari. (Erisim) www.yargitay.gov.tr.
28.05.2015
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almis oldugu raporlarin gercegi yansitmadigi, savemin huzurunda herhangi bir sikayette
bulunduguna dair bir delil bulunmadig1 belirtilerek 3. maddenin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Danistay 8. Dairesi yeni tarihli bir kararinda "igkence" sugundan mahkum olan
Hukuk Fakiiltesi mezunu polisin emekli olduktan sonra avukatlik yapmasmna izin
vermedi. Kararda “Iskenceden mahkum olan davacimin bu fiilinin hukukun distiinligiinii
ve insan haklarint savunmak ve korumakla gorevli avukatlik mesleginin ilke ve
amaglariyla bagdasmayacagi agiktir” denildi. Mahkumiyetin adli sicilden silinmesinin

de bu sonucu degistirmeyecegi kararda vurgulands.”*

III. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu Oncesinde Mahkeme

Kararlarinda Iskence Yasaginin Degerlendirilmesi

1961 Anayasasi zamaninda iskence yasagina iliskin AYM'nin, 27/12/1965 tarihli

331
karar1

ile Askeri Ceza Yasasindaki katiksiz hapis®®” cezasini diizenleyen hiikmiin
iskence yasagi normuna aykir1 diistiigii savin1 yadsmmistir. Mahkeme s6z konusu hiitkmii
kurarken; “katiksiz hapsin askerlik hizmetinin ve toplulugunun biinyesinin dogurdugu
bir gereksinim, askerlige 0zgii bir ceza oldugundan bahisle bir cezalimin ii¢ giin yalniz

ekmek ile yetinmek zorunda birakilmasinin, halkinin biiyiik cogunlugunun baslica gida

3% (erisim) www.memurlar.net. 31.05.2015

31 AYM'nin 27/12/1965 tarih ve E:1963/57, K:1965/65, D.4/3-9 sayil hiikmii i¢in bkz:RG, 6/2/1967,
SAYI:12520

% Askeri Ceza Kanunun 165°nci maddesinin B Bendinin 3.fikrasinda 3 haftaya kadar katiksiz hapis
cezasinin verilebilecegi hiikkiim altina alinmistir. Ayn1 Kanunun 168.maddesinde diizenlenen hilkkme gore
her amir emri altindakilere disiplin cezasi vermeye yetkilidir. Kanun, hiirriyeti baglayic1 bir cezanin
mahkeme karar1 olmaksizin disiplin amiri tarafindan uygulanabilmesine olanak saglamaktadir.
AIHM’nin s6z konusu uygulama ile ilgili olarak verdigi Pulatli-Tiirkiye kararinda “AIHM, AIHS nin 5/1
a) bendi hiikiimlere riayet edilebilmesi icin hiirriyetten yoksun birakma isleminin yargi kararimin bir
sonucu olmast gerektigini ammsatir. Bahse konu uygulama yetkili, hukuki giivencelerin sunulmasinda ve
icrasinda bagimsiz hareket eden bir yargi merci tarafindan yerine getirilmelidir (Bkz. Medvedyev vd.-
Fransa no: 3394/03 ve Dacosta Silva- Ispanya no: 69966/01). Mevcut basvuruda AIHM, basvuranin
Diyarbakir Jandarma Komutanhgi'nda yedi giinliik bir cezaya ¢arptirildigini saptamaktadir. Basvuran
AIHS nin 5. maddesi uyarinca hiirriyetinden yoksun birakilmus ve tutukluluk karari askeri iistii tarafindan
verilmigtir. Bu kigi orduda yiizbast riitbesiyle gérev yapmakta, askeri hiyerarsik diizende yetkili
bulunmakta ve bu diizenden bagimsiz hareket edememektedir. Ayrica disiplin miieyyidesine karsi askeri
mahkemede yapilacak bir itiraz AIHS nin 5. maddesi ile ongériilen giivenceleri saglamamaktadir. 5
Sonug itibariyla basvuranin tutuklulugu «yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkumiyety karar ile
gerceklesmis, yasal bir uygulama degildir.” seklinde hiikiim kurarak hiirriyetten yoksun birakilma gibi
bir cezanin mahkeme karari ile verilmemesi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.
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maddesinin ekmek olmas: nedeni ile EZIYET ve ISKENCE SAYMANIN GERCEKCI BIR
GORUS SAYILMAYACAGINI vurgulamistir. Devamla mahkeme katiksiz  hapis
cezasimn insan haysiyet’i kavramina gére élgiive vuruldugunda, cezaevlerindeki
olagan yiyip i¢cme disiplininin kisa siireler icin biraz daha daraltilmasindan ileri
gitmeyen bir cezamin, insamin sirf insan olma degerinin hak ettiginden daha asagi bir

davranis sayilmayacagr” gerekgelerine dayanmistir.

AYM'in 15/06/1967 tarihli bir baska kararnda®*, 1412 sayih CMUK
(md.116)'da yer alan “hiikiimliiniin, cezaevinde ciddi bir tehlike teskil etmesi halinde ve
diger hiikiimliilerin emniyeti i¢in zaruri goriildiigii veya intihara veya ka¢maya tesebbiis
ettigi yahut bu hususta hazirlikta bulundugu takdirde demire vurulabilir...” hilkmiini
anayasaya aykir1 bulmustur. Mahkeme gerekgeli kararinda; “bugiinkii mevzuatimizda
demire ya da prangaya vurma cezalart bulunmadigindan ve iptali istenen fikra da
demire vurmanin nasil yapilacagi gosterilmediginden, ceza ve tevkifevlerinde bu
tedbirin alimisinda degisik usullerin uygulanmast ve uygulama sekli bakimindan bu
tedbirin M”5 halini almas1 miimkiindiir. Kaldi ki, 116/2. maddede yazili hallerde
baska tedbirlere basvurulmast miimkiin oldugundan demire vurma gibi uygulamada
ezivet ve iskence niteligini alabilecek agir bir tedbirin hem de uygulama sekli
gosterilmeksizin bir emniyet tedbiri diye devam ettirilmesi genel ceza esaslarina ve

hukuk anlayisina aykiri diiser” yorumunu yapmistir.

Mahkemenin sadece iki yil arayla vermis oldugu bu kararlar, iskencenin
kavranmasi ve insan onuruna etkisinin anlasilabilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii
mahkeme katiksiz hapis cezasinda saniga sadece ekmek verilmesini “halkin biiyiik
cogunlugunun ekmekle besleniyor olmasi sebebiyle iskence olarak gormedigini”
belirtmistir. Ancak 6zgiirliiglinden mahrum birakilmis bir kisinin zor sartlarda yagsamina
devam ettigini ve “zaten halkin ¢ogu da ekmek yiyor bu da iskence midir?” anlayismin
insan onuruna yakigmadigini fark edemeyen yiiksek mahkeme, demire vurulmaya
olanak veren kanun maddesinde, bu uygulamanin ne sekilde yapilacagmin agikg¢a

belirtilmemesinin keyfiyete yol acip, iskenceye doniisebilecegini ve bu sekilde demire

*33 Insan haysiyeti ve insan onuru kavramlarmm birbirini tamamladig1 ve anayasanimn baslangi¢ kisminda
“onur” , 17.maddede “haysiyet” kavraminin gegtigine daha dnce deginilmistir.

3 AYMhnin 15/06/1967 tarih ve E.1971/2, K.1967/18, D.5/129-133 sayili hitkmii i¢in bkz: RG,
26/01/1968, say1:12810.

3% ffadenin alt: tarafimca gizilmistir.
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vurulan kiginin onurunun zedelenebilecegini fark etmis ve iptal karar1 vermistir. AIHM
de yerlesmis i¢tihadinda®®; “Kisinin ézgiirliigiinden mahrum birakilmasina neden olan
tedbirlerin uygulandigr hallerin Sozlesmenin 3. maddesi kapsamina girebilmesi igin,
basvuranin maruz kaldigi aci ve asagilanmanin, ozgiirliikten mahrum birakma
onleminin kaginilmaz olarak icerdigi aci ve asagilanmanin otesine gegmesi gerekir.
Devlet tiim tutuklu ve hiikiimliilerin insan onuruna uygun sartlarda tutulmalarin
saglamak durumundadir. Ilgili tedbirin uygulanma sekli ilgiliyi sikintiya sokmamali ya
da tutulmanmin verdigi kagimilmaz acyyr asan yogunlukta bir deneyime maruz
birakmamalidir. Hapsolunmanin pratik gereklilikleri de goz oniinde bulundurularak
hapsolunan kisinin saghginin ve esenliginin uygun bicimde korunmas: gerekir”
gerekeelerini  olusturmustur. Dolayisiyla AYM’nin  katiksiz  hapis cezast igin
“cezaevlerindeki olagan yiyip i¢cme disiplininin kisa siireler icin biraz daha
daraltilmasindan ileri gitmeyen bir cezanin, insamin swf insan olma degerinin hak
ettiginden daha asagi bir davrams sayilmayacagi” seklindeki gerekgesi AIHM

ictihatlarina tamamen ters diigmektedir.

Anayasa Mahkemesi iskence sugunun af kanunu kapsami disinda birakilmasina
iliskin olarak esitlik ilkesine aykirilig1 gerekgesiyle Oniine gelen bir davada verdigi

337
kararda®’

1982 Anayasasi’'mn, AIHS nin 3.maddesine kosut 17.maddesinin iiciincii
fikrasinda —Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz- denilmis, bu kurali hayata
gecirmek icin de en ¢ok korunmaya layik insan yasami ve onurunu giivenceye almak
amaciyla  “iskence” sucuna iliskin Ceza Yasasi'min 243. Maddesi yeniden
diizenlenmistir.(...) -Iskenceye ve Diger Zalimane; Insanlik Dist ya da Kiigiiltiicii (Onur
Kirici) Muamele ya da Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 1.maddesinde
iskence, “bir sahsa veya bir iigiincii sahsa bu sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya
islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf
elde etmek icin veya ayrim gézeten her hangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya

muvafakati ile uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina

gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan tabiatinda olan veya

3¢ ATHM Karar1,Popov-Rusya,B.N.:26853/04,K.T.:13.07.2006,p.208.
37 AYM Karari, E:2001/004, K:2001/332, K.T.: 18.07.2001.
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arizi olarak husule gelen aci ve izdirabt igermez- bicimde tanimlanmuis,; Sozlesme 'nin
ikinci maddesinde, iskencenin engellenmesi icin tiim 6nlemlerin alinmasi taraf devietler
icin yiikiimliiliik olarak getirilmis, iskencenin uygulanmasi ve hakliliginin hi¢bir
gerekgesinin olamayacagi vurgulandiktan sonra 4.maddesinde, sozlesmeye taraf her
devletin tiim iskence eylemlerini kendi ceza kanununa gore sug¢ sayacagi ve fiillerin
agirliklarimi  dikkate alarak uygun yaptirnmlarla cezalandirilacag belirtilmistir.
Korudugu hukuki yarar bakimindan diger tiim suglardan farklh nitelikte olan iskence
sugunun, kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi amaglarla 4616 sayili yasa kapsami
disinda birakilmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik yoktur” seklinde hiikiim
vermistir. AYM s6z konusu sucun iskenceye dayali olmasi sebebiyle af kanunu
kapsamindan ¢ikarilmasinda esitlige aykir1 bir durum gérmemistir. Ciinkii iskence sugu
olaganiistii donemlerde dahi smirlandirilamayan mutlak bir haktir. Dolaysiyla iskence
sugunun failinin af kapsamina alinmasi basta Anayasa olmak iizere Uluslararasi

sozlesmelere de aykir bir diizenleme olacaktir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 1632 sayili Kanunun 35.maddesinin son fikrasinda
gecen “...cezalimin riitbesinin kit’as1 huzurunda sokiilmesi suretiyle yerine getirilir.”
hitkmiinii insan haysiyetiyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptal etmistir’>®. Mahkeme
gerekeesinde; “Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda “Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz * denilerek, bireyi baskalarinin ya da kendisinin goziinde kiiciik diistiren,
insan haysiyetiyle bagdasmayan veya onur kirict ceza ya da muameleye tabi
tutulamayacagr ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere,
insan haysiyeti kavrami insanin ne durumda hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun
suf insan olusunun kazandirdigi degerin tamnmasint ve sayilmasint anlatir. Bu
kavramin gelismesi ve yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almis, prangabentlik, teshir,
boyunduruk, dayak gibi cezalarin kaldwrilmasi bu sayede miimkiin olabilmistir. Bu
baglamda, ornegin, isledigi bir su¢ nedeniyle bireyin dayak, teshir vb. bedensel ceza ya
da muamelelere maruz birakilmas: insan onuruyla bagdasmaz. Keza, aleni infaz
uygulamasi, su¢lunun islahint hedef alan modern ceza siyaseti anlayisi ¢ergevesinde

demokratik hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

33 AYM Karari, E:2000/34, K:2005/91, K.T.:25.11.2005.
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Erbaslar hakkinda, bir kisim askeri suclardan mahkim olmalar: halinde buna
bagli olarak riitbelerinin geri alinmasi cezasi da verilmekte ve bu ceza, cezalimin kitast
huzurunda riitbesinin sékiilmesi suretiyle yerine getirilmektedir. Riitbenin geri alinmasi
cezasimin bu sekilde infaz edilmesi ayni zamanda cezalinin teshir edilmesi sonucunu da
dogurmaktadir. Oysa, su¢lunun teshir edilmesi, modern ceza hukuku anlayisiyla
bagdasmadigi gibi Anayasa’mn 17. maddesinde yer alan kimsenin insan onuruyla
bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi yolundaki ilkeye de aykirt
bulunmaktadir. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu yasa kurali Anayasa’ya
aykiridir, iptali gerekir.” seklinde hikkiim kurmustur.

Mahkeme riitbe sokme cezasmm kit’ast Oniinde gergeklestirilmesini insan
onuruyla bagdagmayan bir ceza olarak gordiiglinden iptaline karar vermistir. Mahkeme
gerekcesinde hem insan haysiyeti hem de insan onuru kavramlarmi birlikte kullanarak
iki kavramm birbirine yakin oldugunu bir kez daha gostermistir. AYM kararlarinin
ozellikle “katiksiz hapis” kararindan sonra insan haklari yoniinde olumlu bir grafik
cizdigi goriilmekte ve BB yolu ile de ¢cizmeye devam etmesi gerektigi de biiyilk 6nem

arz etmektedir.

§3. ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU YOLUNUN KABULU
SURECI

I. Tiirkiye’de insan Haklar1 Hukukuna Bakisin Degismesi
A. Genel Olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2.maddesi insan haklarina “saygil’” olmay1
Cumhuriyetimizin temel nitelikleri arasinda belirtmis ve 14.maddesi ise “insan
haklarina dayanan devlet” anlayisini agikca ifade etmistir. Bu ilkeleri gerceklestirmek
amaciyla, bugiine kadar ¢ok Onemli diizenlemeler ve c¢aligmalar yapilmistir. Insan
haklariyla ilgili uluslararasi belgelerin hemen hepsine imza atilmaya ve bu belgeler

AY.90.madde uyarinca Tiirk hukukunun birer pargasi olmustur.
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Tiirkiye’de Ozellikle 1980 darbesine gelinen siire¢ ve darbe sonrasinda insan
haklar1 ihlalleri en iist seviyeye ulagsmistir. Tez konusunu olusturan iskence ile ilgili
olarak karakollarda uygulanan iskenceler hatta bu iskenceler sonrasi dliimler, gdzaltinda
kaybolmalar sik¢a karsilasilan vakalar olmustur. Ancak daha sonra gerek AIHM’nin
verdigi ihlal kararlar1 gerekse AB’ye tam iiyelik i¢in ¢ikarilan uyum yasalar1 ve verilen

egitimlerle bu sorunun oniine gegilmeye galisilmistir.

Tiim bu ¢aligmalar sonrasinda gozle goriiliir bir azalma olsa da kolluk gii¢lerinin
AIHS nin 3. maddesinin ihlaline yol agacak davramslarmni daha ¢ok gosterileri dagitma
ve gozaltina alma esnasinda uyguladiklar1 da son donemlerde sik¢a karsilasilan bir

gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*’
B. ATHS’ne Uyma Yiikiimliiliigii

Tiirkiye, AIHK’na bireysel basvuru hakkmi 28 Ocak 1987 tarihinde, insan
Haklar1 Divani’nin zorunlu yargi yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde tanimigtir.
Boylelikle, Tiirkiye’nin yetki alaninda bulunan kisiler, vatandas olsun olmasin insan

haklar1 ihlali iddias1 ile Tiirkiye’yi AIHK na sikayet edebilme imkanima kavusmustur.

AIHS, temel hak ve dzgiirliikler ile ilgili bir sdzlesme oldugundan Anayasanin
90. maddesine gore kanun hiikkmiindedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak,
sOzlesme kanun gibi aynen uygulanabilir. S6zlesme sadece insan haklarmi gdsterip bu
haklara saygi gosterme zorunlulugunu belirtmekle yetinmemis, haklarin koruma altina

alinmasinm gerekliligini de vurgulamistur.

AIHS’nin 19.maddesi Sozlesme ve protokollerle taraf devletlere yiiklenilen
taahhiitlere uyulmasini saglamak icin, devamli gérev yapacak Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin ~ kuruldugunu  belirtmistir. Devamla  Sozlesme’nin  “kararlarin
baglayiciligi ve infaz1” baslikli 46. maddesinin ilk fikrasinda ise, Sozlesmeye taraf

devletlerin, tarafi bulunduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara

3% Giines-Tiirkiye Kararmda (B.N:9829/07, K.T.:10.04.2012)“Mahkeme, gazlarin neden oldugu etkiler
ve yol acgabilecekleri potansiyel saglk risklerini goz oniinde bulundurarak (bkz. 37.paragraf), yukarida
bahsedilen durumlarda basvurucunun yiiziine onceden uyari yapilmaksizin gaz sikilmasinin, kendisini
yogun fiziksel ve ruhsal aciya maruz biraktigint ve korku, elem ve asagilanma hislerine neden oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle bu durumlarda basvurucuya gaz sikan polis memurlarimn kendisini, ATHS
md.3 teki anlamiyla insanlik dist ve onur karict muameleye maruz biraktigina karar vermistir.”
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uymay1 taahhiit ettikleri; ikinci fikrasinda da, Mahkemenin kesinlesen kararinin, infazi

denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilecegi belirtilmektedir.

Haklarin ihlali durumunda basvurulan AIHM nin kararlar1 kesin olup, mahkeme
hem karar veren hem de kararinimn uygulanmasi denetlenen bir mekanizmaya sahiptir.
Mahkeme ihlal olup olmadigint degerlendirmekle birlikte gerekli kosullar olusmugsa
tazminat®*’ 3denmesi yoniinde karar da verebilir. Tiirkiye, Divanin zorunlu yargilama
yetkisini kabul ettigi ilk donemlerde Anayasa’nin Sozlesmeye uygun olmayan
maddeleri nedeniyle sik sik ihlal kararlari almistir. Bunun iizerine bir¢cok degisiklik
yapilarak Anayasa sdzlesmeye uygun hale getirilmistir. Ozellikle AB’ye uyum
stirecinde Tirkiye’nin en ¢ok basini agritan “insan haklarr” konusu da sdzlesmeye uyma
yikiimliiligiinde en 6nemli kriter olmustur. Bu yiikiimliigiin i¢inde gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi, bu diizenlemelerin uygulanmasmm takip edilmesi ve

uygulayicilara gerekli egitimlerin verilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

C. Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Insan Haklar

AB’ye tlyelik siirecinde “Yargt ve Temel Haklar” konulu 23. fasil AB
Konseyi’'nde goriisiilmesi siiren fasillar arasmdadir.**' Ozellikle Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde terdr zamaninda meydana gelen ve AIHM Kkararlariyla da hiikmedilen
insan hakki ihlalleri AB’ye tam iiyelik siirecinde Tiirkiye nin dniine siirekli sorun olarak

cikmaktadir.

AB’ye tam lyelik i¢in bagvuruda bulunan tiim iilkelerde belirli kriterlere uyma
zorunlulugu aranirken, demokratik bir yOnetim ve insan haklar1 konular1 bu
zorunlulugun en iist seviyesindedir.*** Ciinkii devletlerin hakimiyeti altinda bulunan

kisilerin sahip olduklar1 insan haklarini korumasi en birincil gérevidir.

9 Mahkeme, ATHS m.41; “Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder.” hiikmiine gére tazmine hiikmedebilir.

1 erigim: http:/www.abgs.gov.tr/index.php?1=18&p=65 . 12.06.2015

2 Veysel Bozkurt, 2000’li Yillarda AB ile iliskilerde Engeller, Endiseler ve Beklentiler; 21.Yiizyil
Esiginde Tiirk Dis Politikasi, Istanbul: Alfa Yayinlar1 , 2001,s.172
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Insan Haklar1 konusunda gelinen durum neticesinde 6zellikle AB’ye iiye ya da
iiye olmak icin girisimlerde bulunan iilkelerde herhangi bir insan hakki ihlali o iilkenin
i¢c sorunu olarak goriilememektedir. Dolayisiyla bu ihldle derhal son verilmesi, ihlale
yol agan etkenlerin ortadan kaldirilmasi istenilmektedir. Bu istemler iilkelerin i¢ islerine

miidahale olarak algilanmamaktadir.

Tiirkiye 1999 yilinda Avrupa Konseyi karariyla liyelik statiisiinii elde etmekle
birlikte, aksayan yOnlerini iyilestirme yOniinde c¢ok biiylik bir sorumlulugun altina
girmistir. Ozellikle her platformda karsisina ¢ikan ve en bilyiik insan hakki ihlallerinden
biri olan iskence konusunda “sifir tolerans” politikasini yiirliterek bu ihlalin Oniine

gecebilmek icin bir ¢ok diizenleme yapmistir.

AB’ye uyum siirecinde Avrupa Komisyonu Tiirkiye ile ilgili her yil ilerleme
raporlar1 yayimlamaktadir. Bu raporlarda, o yil icinde meydana gelen olaylar, yapilan
yasal diizenlemeler ve uyum siirecinde yapilanlar kamuoyuyla paylasiimaktadir. Ayrica
yetkililere de aksayan yonlerle ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde tavsiyelerde
bulunulmaktadir.Bu ilerleme raporlar1 bir anlamda Tiirkiye nin karnesidir ve bu karne
ne kadar iyiyse AB’ye girebilme sans1 o kadar yiiksektir. Kald1 ki AB’ye girilmese bile
Tiirkiye’nin uluslar arasi standart kazanmis birgok konuda yaptig1 diizenlemeler kendi
basma olumludur. Ciinkii sadece AB’ye girebilmek i¢in degil {ilkesini belirli bir diizeye

getirmek isteyen devletlerin bu standartlar1 i¢sellestirip uygulamasi gerekmektedir.

Komisyonun 2014 yili “Tiirkiye Ilerleme Raporunda” iskence ile ilgili olarak;
Hiikiimetin, iskence ve kotii muamelenin dnlenmesine yonelik yasal giivencelere uyum
saglanmast konusundaki c¢aligmalarini siirdiirdiigiinii ve resmi gdzaltindaki kot
muamele vakalarinin sayis1 ve siddetindeki azalma egiliminin devam ettigi belirtilerek;
gosteriler ve tutuklamalar sirasinda, siklikla asir1 giic kullaniminin endise yarattig: ifade
edilmistir.’* Tiirkiye’de son donemlerde 17.maddenin ihlali daha cok gosterilerin
dagitilmas: sirasinda ve bu esnada gozaltina alinmalarda polis tarafindan uygulanan

orantisiz siddet olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3 Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme raporu_tr.pdf. (s.14)
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I1. Anayasal Coziimler Arayisi
A. 90. Maddede Yapilan Degisiklik ve Sonrasi

7.5.2004 tarihli ve 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”un 7. maddesiyle Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikrasindaki, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirlik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz.” kuralina asagidaki climle eklenmistir:
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir. »34d

S6z konusu diizenleme ile usuliine uygun olarak yiirtirliige konulan temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin anlagsmalarda gegen hiikiim ile ilgili kanunda farkl hiikiim icermesi
durumunda anlagma hitkmii esas almacaktir.*> Dolayisiyla en ¢ok uygulama alani bulan
AIHS’de md.90 geregi kanun hiikmiinde sayilacak ve gerek ilk derece mahkemesi
hakimleri gerekse yiiksek dereceli mahkemelerin hakimleri hiikiim tesis ederken
sOzlesme hiikiimleri ile de bagli olacaklardir. Hatta s6zlesme ve kanun maddesi arasinda

celiski olmast durumunda da s6zlesme hilkmiine gore karar vereceklerdir.

B. Bir Coziim Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu
1. Bireysel Basvuru Yolunun Niteligi

Bireysel Bagvuru®*® kurumunun kabul edilmesindeki en onemli amag, insan

hakki ihlallerinin AITHM’nin 6niine gitmeden i¢ hukukta karara baglanmasidir. Tiirkiye,

3 7. maddenin gerekgesinde, “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iligkin
milletlerarast andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin
hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son
Sikrasina hiikiim eklenmektedir”” denilmektedir.

5 lgili diizenleme ile ilgili goriisler icin bkz.Ozan Ergiil, “Usuliine Gére Yiiriirliige Konulmus
Anlasmalar Kanun Hiikmiindedir” Yildirnm Uler’e Armagan, s.72. Doktrinde genellikle bir hiyerarsi
iliskisinin oldugundan bahsedilerek temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili olan anlagmalar kanunlardan iistiin
tutuluyor.

3% Cahsmanin bundan sonraki kisminda Bireysel Bagvuru “BB” seklinde kisaltilacaktir.
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AIHS’ni 1954 yilinda imzalamis, AIHM’e bireysel bagvuru yolunu 1987°de; AIHM’in
zorunlu yargilama yetkisini ise 1990 yilinda kabul etmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 2004(6) sayili Tavsiye Kararinda, AIHM’deki dava vyiikiiniin
azaltilabilmesi i¢cin BB yonteminin i¢ hukukta taninmasinin gerekliligine deginilmistir.
Bu kapsamda 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilen Interlaken Deklarasyonu*’ ile taraf devletler i¢ hukuklarinda Sozlesme’yi
uygulayict ve temel hak ihlallerini etkin bir sekilde ortadan kaldiracak mekanizmalar1
en kisa siirede kurma taahhiidiinde bulunmuslardir®*® Ayni zamanda, Venedik
Komisyonunun 85. Genel Kurul toplantisinda kabul edilen Anayasa Yargisina Bireysel
Erisime Iligkin Rapor’un 82. paragrafinda bu etkili mekanizmalardan en &nemlisinin
Anayasa  Mahkemelerine  bireysel  bagvuru  hakkinin  taninmasi  oldugu

vurgulanmaktadir.**’

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 148. Maddesiyle®™ bireysel basvurulari
karara baglama gorev ve yetkisi verilen Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanunun 45 ila 51. maddeleri

23.09.2012 tarihinde yiiriirlige girmistir.””'

Bu diizenleme ile birlikte, Anayasa'da
giivence altina alimmus temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS kapsamindaki birinin ihlal
edilmesi durumunda 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen kararlar aleyhine, AIHM’e

gitmeden once AYM’ne bagvurulmasi gerekmektedir.

6216 sayili Kanunun 45/2 maddesi geregi bireysel bagvuru yapilmadan once
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminim tiiketilmis olmasi gerekmektedir. 46/1
maddesindeki hiikiim uyarinca da bireysel bagvuru ancak giincel ve kisisel bir hakki

dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir

7 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi isvigre Dénem Bagkanligmm girisimiyle 18-19 Subat 2010

tarihlerinde Interlaken’de toplanan iist diizey Konferans.

** Dr.Hiiseyin Ekinci, Dr.Musa Saglam; “66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru” Ankara
Barosu, Kasim 2012, s.10.(Erisim: 06.06.2015)

349 Ekinci;Saglam,a.g.e.,s.11

%% 148 maddenin 3.fikrasy; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi sarttrr.” hiikmiinii haizdir.

1 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete
Tarihi: 03.04.2011, Sayisi: 27894.
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AYM, BB’de istinaf veya temyiz mahkemelerinin bir iist yargilama safhasi
olarak islem yapmayacak, sadece Anayasa’da giivence altina alinan haklardan AIHS
kapsamina giren hakkmm kamu gilicli tarafindan ihlal edilip edilmedigini

. . 352
inceleyecektir.

2. Bireysel Bagvuru Yolunun Olas: Etkileri

BB ile Tiirkiye’de meydana gelen hak ihlallerinin uluslar arasi makamlara
ulagsmadan sorunlara kendi i¢inde ¢Oziim bulunmasi amacglanmaktadir. AYM
basvurucular1 tatmin edecek kararlar verdigi siirece bireyler kendi iilkelerini uluslar
aras1 bir mahkemeye sikayet etmeyeceklerdir. Tiirk hiikiimeti ise bu durumu ihlale yol
acan aksayan yoOnleri diizelterek lehine ¢evirme sansina sahip olabilecektir. Yetkili
organlarin tizerine diisen bir diger gorev ise mahkemenin vermis oldugu kararlar1 siiratle
yerine getirmektir. Aksi takdirde bu durum bile AYM’ni etkin olmayan i¢ hukuk yolu

haline getirebilecektir.

Ispanya ve Almanya gibi devletlerde BB yolu etkin bir sekilde uygulama alani

353 Umut edilen

buldugundan AIHM ikincil bir yargi yolu olarak kabul edilmektedir.
Tiirkiye’deki AYM’nin de bu iilkelerde ki gibi halkin giiven duydugu saygin bir yere

gelmesidir.

Kalds; is yiikii cok agir olan AIHM’de, BB yolu ile biraz daha hafiflemis olacak
ve kararlarin1 verirken daha kisa siirede inceleme sansina sahip olacaktir. Boylelikle

daha kisa siirede kararlarini agiklayabilecektir.

332 148.maddenin 4.fikrasi; “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.” hilkkmiinii haizdir.

333 Is1l Karakas, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarmnda Etkili Basvuru Yolu: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Cercevesinde Gozlemler” s.257, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 4 /
Say1:7 / Y11:2015, (erisim) https://anayasader.files.wordpress.com/2015/07/anayasa-hukuku-dergisi-7.pdf,
08.07.2015.
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§4. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU YOLU SONRASI
ANAYASA MAHKEMESI’NIN iISKENCE YASAGINA iLiSKiN YAKLASIMI

I. Tiirkiye’de Insan Haklarim Gelistirme Cabalar ve iskence Yasag

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde 23.yargt ve temel haklar fasli’'nda
kaydetmis oldugu ilerlemeleri gosteren “Avrupa Birligi Miizakere Stirecinde Yargi ve
Temel Haklar Fashi” konulu el kitapgigi ile gerek ilerleme raporlar1 gerekse AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda yapilan degisiklikler kamuoyu ile paylasiimistir.”>* iskence ile
ilgili olarak yapilan diizenlemelerden bazilar;;“2002 yilinda Ikinci Uyum Paketi ile
iskence, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeni ile AIHM nezdinde
Tiirkiye 'nin tazminat édemeye mahkim olmasi hallerinde sorumlu devlet gérevlilerine
riicu imkdm getirilerek caydiricilik artirilmistir™ . 2003 yilinda Dérdiincii Uyum Paketi
ile iskence ve kotii muamele su¢larindan dolayi verilen cezalarin para cezast veya diger
tedbirlere ¢evrilmesi ve ertelenmesi imkant ortadan kaldwrilmistir. Ayrica, iskence ve
kotii muamele suglarini isleyen kamu gorevlilerinin sorusturulmast i¢in miilki amirden
izin alinmast gerekliligi kaldirimistiv. 2003 yilinda Yedinci Uyum Paketi ile Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu’na Ek Madde 7 ilave edilmis ve iskence ve kotii muamele
suglarimin sorusturma ve kovusturmasmin acele islerden sayimasi ve oncelikle ve
ivedilikle ele alinmasi saglanmis; bu su¢larin yargilamasinda durusmalara 30 giinden
fazla ara verilmeyecegi ve adli tatilde de goriilmeye devam edilecegi kararlastirilarak
bu konuda davalarin zamanasimi sebebi ile sonugsuz kalmas: engellenmek istenmistir.
Yeni TCK 'da iskence ve kétii muamele suglari i¢in ongoriilen cezalar artirilmus, iskence
vapilan kisinin 6liimii durumunda failin agwlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandiriimast diizenlenmistir. Kanunla iskence ve kétii muamele suclarinin zaman
asimina ugramast zorlastirilmigtir.”° Tiirkiye, 23 Subat 2011 tarih ve 6167 sayili

Kanun ile Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya

3% Bkz. http://www.abgs.gov.tr/files/pub/yayinlar/AB-MuzakereSurecindeY argive TemelHaklarFasli.pdf.
333 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13.maddesine 26.03.2012 tarihinde; “(Ek: 26/3/2002-4748/3
md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirict muamele suglart nedeniyle Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce édenen tazminatlardan dolayr sorumlu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hiikmii uygulanwr.” 2.fikrasi eklenmistir.
www.mevzuat.gov.tr.

3% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “iskence” bashikhi 94’iincii maddesine 11.04.2013 tarihinde
eklenen 6’nc1 fikra hikmi “(Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolayr zamanasimi islemez.”
seklindedir.
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Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokolii’nii (Optional
Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Tre- Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yargt ve Temel Haklar Fash 95 atment or
Punishment - OPCAT) onaylamis ve 27 Eyliil 2011 tarihi itibariyle ilgili Protokole taraf
olmustur. Ote yandan, iskence ve kétii muamele gibi sikdyetleri, kolluk kuvvetlerinden
bagimsiz olarak incelemek ve sorusturmak iizere kolluk gozetim komisyonu kurulmasini
diizenleyen Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi TBMM 'ye sevk edilmistir.””” seklindedir. Tiim bu
gelismeler iskence karsisinda “sifir tolerans” politikasmi uygulayan Tiirkiye nin, ne
kadar kararli adimlar attigin1 gostermektedir. Ancak bu konuda daha ¢ok diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii iskence ve kot muamele artik polislerin gosteri
dagitirken veya 3. kisilerin birbirlerine yaptigi muameleler olarak agirlik kazanmakta
oldugundan, bu konularin Oniine gecilmesi icin acil diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.

Resmi Gazetede yayimlanan Eylem Plani ile de devlet bircok konuda oldugu
gibi iskence konusunda da; kisa, orta ve uzun vadeli olarak tedbirler alinmasi yoniinde
hedefler ortaya koymustur. Bunlardan bazilari;’*® iskence ve kétii muamele yaptig1 iddia
edilen kamu gorevlileri i¢in yiiriitiilen sorusturma prosediiriinii AIHM ictihatlari
dogrultusunda belirlenen standartlar c¢ergevesinde gozden gecirilerek, kamu
gorevlilerinin  yiirtittiikleri  hizmetleri olumsuz etkilemeyecek sekilde gerekli
degisikliklerin yapilmasi, CMK'nun 172'nci maddesi®™ ile kovusturmaya yer
olmadigma dair kararmn etkin sorusturma yapilmadan verildigine iliskin AIHM'nin
kesinlesmis karar1 ile tespit edilmesi halinde, kararin kesinlesmesinden itibaren 3 ay
icinde talep edilmesi lizerine yeniden sorusturmanin agilacagina iligkin getirilen
diizenlemenin uygulamadaki etkilerinin gbzlenmesi, iskence ve kotii muamele ile ilgili
yapilan sorusturma, kovusturma ve tazminat davalarinda AIHM'de belirtilen standartlar

cercevesinde hakim ve savcilar ile kolluk mensuplarinin konu ile ilgili farkindalik

7 S6z konusu kanun tasarisi 12.06.2015 tarihi itibari ile TBMM’de beklemektedir. www.tbmm.gov.tr.
/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar sira no=102780

¥ Eylem Plani, s.10-12

% “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar” bashkli 172°nci maddeye 11.04.2013 tarihinde
“Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi tizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢
ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorugturma a¢ilir” fikrast eklenmistir.
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arttiric1 faaliyetlere islevsel olarak devam edilmesinin saglanmasi, iskence ve kotii
muamele suglarinda sorusturmay1 yoneten savcilar i¢in, AIHM ictihatlarinda 6ne ¢ikan
sorusturma eksiklikleri ile ilgili olarak, etkin sorusturma yontemleri iceren el kitapgigi

dagitilmasi belli bagh dnlemler arasindadir.

Tiirkiye insan haklarin1 6zellikle AB’ye uyum siirecinde gelistirme yOniinde
onemli adimlar atmaktadr. lyilestirmeler yoniinde daha kalic1 ve etkili adimlar atmaya
da devam etmelidir. Ancak bu adimlarin uygulamadaki etkinligi takip edilmedigi siirece
sadece kagit iistiinde kalmaya devam edecek ve bu durum Tiirkiye’nin karnesine

olumsuz yansiyacaktir.

II. AYM’nin BB Yolunda Verdigi Iskence ile ilgili Onemli Kararlarin Ele

Alinmasi

AIHM’nin 30 Nisan 2013 tarihinde verdigi Uzun-Tiirkiye karar1 ile birlikte
AYM etkin bir i¢ hukuk yolu olarak tanmmustrr. Yani AIHM’ne gidebilmek igin
AYM’ne bagvurulmasi gerekmektedir. AYM bu sifat1 kaybetmemek i¢in Oniine gelen

dosyalarda ATHM ictihatlarim verdigi kararlarda yol gosterici olarak kullanmalidir.**

Iskence yasag: ile ilgili olarak AYM'den BB sonrasi verilen ilk karar 30 Mart
2013 tarihli Cezayirli Basvurucu igin verilen tedbir kararidir. Cezayir vatandasi olan
basvurucu, sigmmact statiisii verilmesi i¢in Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’'ne (BMMYK) yaptig1 bagvurunun sonucu beklenmeksizin, pasaportu
bulunmadig1 gerekgesi ile smnir dist edilmesine iliskin islem nedeniyle iade edilecegi
iilkesinde yasam hakkinin ihlal edilmesi, iskence ve kotii muameleye tabi tutulma riski
bulundugunu iddia ederek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tedbir
talep etmistir. Mahkeme kararinda iskence ve maddi ve manevi biitlinliigiine yonelik

tehdidin ciddi oldugu gerekg¢esiyle bagvuranin sinir dis1 edilmemesi ile ilgili tedbir

361 362

karar1 vermigtir.”" Yiiksek mahkeme tedbir kararindan sonra verdigi esas kararinda

% By calismada AYM’nin 01.07.2015 tarihine kadar Resmi Gazetede yayimlanan iskence yasag: ile ilgili
kararlarina yer verilmistir.

%1 (Erisim) http://www.anayasagundemi.com.17.07.2014

2 B.N.: 2013/9673, K.T.: 21/1/2015.
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11.04.2014 tarihinde yiiriirige giren 6458 sayili Kanun’un 53.maddesine’® atif
yaparak basgvurucunun etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig1 gerekgesiyle dogrudan AYM’ne
basvurmasi iddiasini agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. Ciinkii ilgili madde ile sinir
dis1 edilmek istenen kisilerin ulasabilecegi etkin bir hukuki yol taninmistir. Mahkeme
basgvurucunun; idari gézetim altinda tutuldugu yerin fiziki ortammin kotii olmasi ve
bunun kendisinde var olan astim ve bronsit rahatsizligin1 agirlastirdig: iddiasi ile ilgili
olarak, asgari agwrlik diizeyine ulagsmadigi gerekcesiyle agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde Ozetle, ilgili fiziki kosullarin
bagvuranin sagligini etkileyecek derecede asgari esige ulasmadigini ayrica basvuranin
hastalanmasi iizerine gerekli tibbi destegin verildigini belirtmistir. Ancak mahkeme
gerekeesini olustururken sikayet edilen fiziki ortama detayli olarak deginmemis, bu

ortamin magdur iizerindeki etkileri yiizeysel olarak belirtilmistir.

364 “gozaltinda bulunduklart ii¢

AYM gozaltinda iskence ile ilgili bir bagvuruda;
gtin boyunca kolluk gorevlileri tarafindan viicutlarimin ¢esitli yerlerinde cop ve yumruk
ile darba maruz kaldiklarini, gézlerinin baglandigini, soyularak ¢iplak vaziyette soguk
bir garaj-depo gibi yerde geceleri ayri olarak beklettirildiklerini, hortum ile iizerlerine
su piiskiirtiildiigiinii, sa¢larindan stiriiklendiklerini, tuvalet ihtiyaglarint karsilamalarina
izin verilmedigini, bir aletle cinsel organlarimin sikildigini, organlarina cop sokulmaya
kalkisildigini, ag¢-susuz birakildiklarini, kendilerine ve ailelerine yonelik agwr kiifiir ve
tehditler sarf edildigini Savculik ve Mahkeme asamast ile bireysel basvurularinda ileri
stirmiislerdir.” seklinde verdigi karar ile, basvurucularin birbiri ile uyusan ifadeleri,

doktor raporlar1 ve tanik anlatimlar1 ile mahkemenin gerekgeli karariin ayni nitelikte

olmasindan dolay1 17.maddenin maddi yonden ihlal edildigine hiikmetmistir.

AYM’de BB sonucu verilen bir kararinda®®’

kot muameleye ugradigi
gerekgesiyle yetkililer hakkinda yapilan ceza yargilamasi sonucunda verilen hiikmiin

aciklanmasmin geri birakilmas1 kararma itiraz etmeden mahkemeye basvurmus

13

olmasma “... hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: kararlarina yapilan itirazlarin

etkili bir basvuru yolu olup olmadigr degerlendirildiginde, uygulamada bu kararlara

3% flgili madde “... yabancimin rizasi sakly kalmak kaydiyla, dava ag¢ma siiresi i¢cinde veya yargi yoluna
bagvurulmasi halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci simir dist edilemez....” hikmiinii
icermektedir.

3% AYM Karar1 B.N:2013/293, K.T.:17/07/2014, p.99.

3% AYM Karar1. B.N: 2013/6359, K.T.:10.12.2014, p.111.



113

itiraz sonucu bir tist mahkeme tarafindan igin esasina girilerek yapilan inceleme sonucu
verilen farkly bir karara rastlanmadigindan, basvurucunun itiraz etmeme gerekgesi

2

verinde goriilerek bu husus kabul edilmezlik olarak ileri siiriilemez...” seklinde
olusturdugu gerekceyle, ayn1 yondeki AIHM kararlar1 dogrultusunda hiikiim vermistir.
Boylelikle hiikmiin agiklanmasmm geri birakilmasi durumunda itiraz edilmemesi
durumunda etkin bir yol olmadigi i¢in i¢ hukuk yollarmin tiiketilme zorunlulugu
aranmayacaktir. AYM de bu kanun yolunun etkisiz oldugunu kararinda acikga

belirtmistir.

366
" ...Esasen

AYM devletin usuli yiikiimliliigi ile ilgili verdigi bir kararinda
devlet gorevlilerince magdurun éliimiine sebebiyet verecek sekilde kasten kotii muamele
uygulandigi durumlarda, yetkililerin olaya iliskin sorumlulart kovusturmaksizin ve
cezalandirmaksizin sadece tazminat odemekle sinirli kalmast halinde; bu gérevliler bazi
durumlarda cezalandirilmayarak fiilen kendi kontrollerine tabi kisilerin haklarini ihlal
edebileceklerdir. Ayni zamanda iskence ile insanlik disi veya asagilayict muamelelerin

vasal olarak yasaklanmasi da ozel onemine ragmen biitiin anlamini kaybedecektir."

hiikmiinii olusturarak 17.maddenin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

AYM yasam hakki ile iskence ve eziyet yasaginin usul yoniinden ihlal edildigi
gerekgesiyle inceledigi bir baska BB’de;*®” "Basvuru konusu olay acisindan, yasanan
olayin hangi asamasinda ne sekilde C.D.'nin viicudunda otopsi raporunda ifade edilen
kirik ve yaralarin meydana geldigini, iddia edildigi sekilde C.D.'nin gergekten polislerin
bir muamelesine maruz kalip kalmadigini, olasi boyle bir muamelenin agirlik
derecesini, herhangi bir cezai sorumluluk gerektirip gerektirmedigini olayr ilk elden
inceleyen sorusturma ve kovusturma makamlart inceleyecekler ve bu konularda bir
karara varacaklardir. Basvuru konusu olayda, savciligin ve mahkemenin verdikleri
kararlarinda, basvurucunun iskence ve kétii muameleye iliskin ciddi nitelikteki
iddialarimi ne reddettikleri, ne makul goriip geregi gibi bir islem yiiriittiikleri ne de bu
vondeki iddialart  6liimiin  gerceklesme kosullart icerisinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu agiklamalar isiginda, bagvurucunun iskence ve kotii muameleye

iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen, somut olayda bu konuda etkili

% AYM karar1, B.N:2012/1258, K.T.:19.11.2014, p.36.
37 AYM Karar1, B.N: 2013/6319, K.T.:16.07.2014, p.134.
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resmi bir sorusturmanin yiiriitiilmemesi nedeniyle Anayasanin 17.maddesinin iigtincii

fikrasuin usuli yoniiniin ihlal edildigine..."” karar verilmistir.

Usuli ihlalle ilgili AYM’nin baska bir bagvuruda;**® “sonu¢ olarak yukarida
belirtildigi  gibi sorusturma ve davalarin uzamasi, bazi saniklar hakkindaki
suglamalarin zaman asimina ugramasina, bazi saniklar hakkindaki cezalarin ise ¢ok
ge¢ kesinlesmesine neden olmus, iskence uygulayan veya uygulanmasina goz yuman
kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamasi ya da ¢ok ge¢ almast sonucunu dogurmugstur. Bu
durumda sorusturmanmin etkili oldugundan soz edilemez.” seklindeki karariyla uzun

yargilamanin 17.maddenin usul yoniinden ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Yiiksek Mahkeme verdigi bu kararla AIHM'nin, Tiirkiye aleyhine ihlalle
sonuglanan usuli yonden ihlal kararlarma paralel bir karar vererek igtihadini bu sekilde
oturtmustur. AITHM'nin yillardir Tiirkiye'yi mahkum ettigi kararlar ve AYM'nin giincel
karar1 géz Oniine alinarak eylem planinda belirtilen hususlar dahilinde en kisa zamanda
yasal ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamanin da takip edilmesi biiyiik

onem teskil etmektedir.

AYM'ne yapilan bireysel bagvuru sonrasi verilen 15.04.2014 tarihli, 2013/2284

B.No'lu mobbing®® ile ilgili kararinda iskence ile ilgili: "Basvurucu tarafindan esasen,

% AYM Karar1, B.N0:2013/293, K.T.:17/07/2014, p.137.

% Mobbing’in, Tiirk Dil Kurumunda karsilig1 -bezdiri- “is yerlerinde, okullarda vb.topluluklar iginde
belirli bir kisiyi hedef alip, ¢aligmalarini sistemli bir bigimde engelleyip huzursuz olmasma yol agarak
yildirma, dislama, gozden disirme” anlamma gelmektedir. http://www.tdk.gov.tr (erisim tarihi,
29.05.2015)

Mobbing kavrammi literatiire kazandiran Isvegli psikolog Dr. Heinz Leymann mobbingi, “bir
isletmede veya bagka bir organizasyon iginde ¢alisanlarin, ¢ogu zaman tek bir is arkadaslarini, astlarini
veya istlerini diismanca ve ortaklasa bir tutumla, yogun bir bigimde ve uzun siire boyunca taciz etmeleri
ve haksizliga ugratmalart durumudur” seklinde tanimlamistir. Leymann’a gore isyerinde psikolojik
tacizden soz edebilmek icin, bu eylemlerin sik yapilmasi (en az haftada bir kere) ve uzun bir zaman
dilimine (en az alt1 ay) yayilmasi ve bu eylemler nedeniyle magdur olan kisinin ruhsal, psikosomatik ve
sosyal agidan derin bir mutsuzluk i¢ine girmesi gerekmektedir (Pmar Tinaz, Fuat Bayram, Hediye Ergin;
Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlariyla Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), Beta Yaymnlari,
Istanbul 2008, s.4)

Calismanin konusu olan Anayasa’nin 17. maddesi, herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan
onuruyla bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagmi diizenlemektedir. Isyerindeki
psikolojik taciz, insan onuruyla bagdasmadigindan, Anayasa’nin bu hiikmiiniin acgik¢a ihlali
niteligindedir.

19.03.2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete’de, “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi” baslikli ve 2011/2 sayili bir Basgbakanlik Genelgesi yayimlanmistir. Genelgeye gore
mobbing; “kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kiigiimsenmesi, dislanmast,
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gorev yaptigi okulun yénetim kadrosunda yer alan ve okulda c¢alistigi belirtilen
kisilerce, kendisinin de eserleriyle istirak ettigi bir resim sergisinde izinsiz olarak saglik
durumu hakkinda sorular soruldugu, sergiye dahil olan eserlerin fotograflarinin
cekildigi, toplanan kisisel bilgilerinin okul idaresine iletilmesi sonucunda hakkinda
disiplin sorusturmasi baglatilmasi suretiyle manevi zarara ugratildigi ve bu kapsamda
Anayasa'min  17. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadir. Basvurucu tarafindan iddia edilen eylemlerin fiziksel ve manevi
etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi unsurlarin degerlendirilmesi neticesinde;
basvurucunun da istirak ettigi bir resim sergisinde, resimlerinin fotograflanmast ve
saglik durumu hakkinda sorular sorulmasinin sistematik bir muamele tarzina isaret
etmeyip miinferit hadiselerden ibaret oldugu anlasimaktadir. Belirtilen eylemlerin
kisilik haklarini ihlal ederek, basvurucu iizerinde fiziki ve ruhsal etkilerinin olmasi
miimkiin olmakla birlikte, ozellikle kamu gorevlisi olan bagvurucu hakkinda bir disiplin

sorusturmast yuiriitiilmesinin, muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile ozellikle

mevdana_getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler acisindan, basvurucunun yasi ve mesleki

statiisti de nazara alindiginda, Anayasa'min 17.maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda

70 geklinde

degerlendirilmesi i¢cin gerekli asgari esigi astigi soylenemez
degerlendirmelerde bulunmustur. Gergektende basvurucunun iddia ettigi olaylarmn 17

maddenin 3.fikras1 geregi asgari esigin asilmamasi ile ihlal durumu s6z konusu olamaz.

AYM'ne yapilan bir baska BB’de, bagvurucunun hiikiimlii bulundugu Bandirma
M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memuru olarak gérev yapan
M.T.'nin kendisine karsi kasten yaralama suguna tesebbiis ettigi ve hakaret sugunu
isledigi iddiasiyla bagvuruda bulunmasi nedeniyle incelenen dosya da; "gorevii
memurun bagvurucuya yonelik eylemin anlik gelistigi, stirdiiriilmedigi ve daha sonra da
haksiz eylemin devam ettigine iliskin bir iddianin bulunmadigi anlasilmistir. Her ne
kadar basvurucu bir mahkum ve fail bir infaz koruma memuru ise de anlik bir tepkiden

Ote ge¢meyen ve herhangi bir fiziksel miidahale icermeyen eylemin, Anayasanin

kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildiridmasi ve benzeri
sekillerde” ortaya ¢ikmaktadir.

Mobbing ve manevi iskence kavrammim sistematik bi¢imde, ruhsal sagligi hedef alan hareket ve
davraniglar ile hayata gegirilebilecegi, TCK veya diger 6zel yasalarda agik ve 6zel hiikiim bulunmayan
hallerde, Mobbing teskil eden davranislarin TCK’nin 94/1.maddesi dairesinde, manevi iskence
kapsaminda degerlendirilebilir.. (www.turkhukuksitesi.com)

377 AYM Karar1, B.N.: 2013/2284, K.T.:15.04.2014, p.36.
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17.maddesinin iigiincii fikrast kapsaminda degerlendirilmesi icin gerekli asgari esigi’”’!

astigr soylenemez" seklinde karar vermistir.>”?

Simdiye kadar BB sonucu verilen kararlarda goriildiigii izere Yiiksek Mahkeme
iskence ile ilgili karar verirken AIHM nin yerlesmis igtihatlarmi kendine kriter olarak

almustir.

I1I. Degerlendirme

Gerek Eylem Plani gerekse AB uyum siirecindeki Ilerleme Raporlar1 dikkate
alindiginda Tiirkiye’nin iskence konusunda diizenlemesi ve bu diizenlemeleri
uygulamaya gecirmesi gereken bir ¢ok konu vardir. Ozellikle iskence faillerinin ceza
almamasi veya cok diisiik cezalar almas1 Tiirkiye nin bu konuda siirekli kargisina ¢ikan
en sorunlu alandir. AYM’ne BB nin getirilmesi ile AIHM igtihatlarma uygun kararlar

verilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu konuda merak edilen herhangi bir davanin AYM’nin Oniine soyut norm,
somut norm veya BB seklinde gelmesi durumunda tutumunun degisip
degismeyecegidir. Soyut normda ayri, somut normda ayr1 BB’de ayri tiir kararlar mi1
verecektir? AIHM Kkararlar1 ictihatlarini uygulamaya devam mi edecek yoksa siyasi
iktidarin etkisinde kalip bu dogrultuda m1 karar verecek? Ya da BB ile dniine giden bir

kararda farkli, soyut/somut norm denetimi ile ilgili yasa iptali i¢in Oniine giden bir

7 AIHM Kkararlarinda da sikca belirtildigi tizere bir eylemin Anayasamin 17.maddesinin 3. fikrast

kapsamina girebilmesi i¢in asgari agirlik diizeyine ulagmis olmasi sartin1 aramistir. Asgari agirlik diizeyi
icin ise her somut olay kendi i¢inde degerlendirilerek, muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi faktorlerin incelenmesi gerekmektedir.

32 AYM Karari, BN.: 2012/969, K.T.:18.09.2013.p.24. Basvurucu; “hiikiimlii olarak bulundugu
Bandirma M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda, kogusun bahge kapisini agan infaz koruma memurlar
M. T. ve O. L ile karsilasarak kendilerine “giinaydin” dedigini, M. T.’nin “ne var lan” diyerek elinde
bulunan metal kapr kolu ile iizerine yiiriidiigiinii, ancak diger gorevli memur O. I.’min araya girip,
kendisine saldirmasim engelleyerek kogustan c¢ikardigini, kendisine karst kasten yaralama suguna
tesebbiis ettigi ve hakaret su¢unu isledigi iddiaswyla M. T. hakkinda yaptigi sikayet iizerine yiiriitiilen
yargilama sonucu verilen kararin sorunu ¢ozmekten uzak olup, hasta bir adamin eylemini onlemeye
yetmedigini, sahsin tedavi edilmesine de karar verilmesi gerektigini, yaptigi eylemleri hatirlamayan
kisinin tedavi gérmeyerek gorevine devam ettigi siirece kendisi ve diger mahkimlarin can giivenliginin
tehlikede oldugunu, sikdyetlerine ragmen yeterli 6nlemin alinmamasi:” nedeniyle AYM ne basvurmustur.
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davada farkli m1 karar verecektir. Ayni1 mahkemenin farkli boliimlerinin verecegi farkl

kararlar1 degerlendiren ATHM tamidig1 i¢ hukuk yolu sifatmi geri mi alacaktir?

AYM’nin 6zellikle kamuoyunda ¢ok tartisilan yasal diizenlemeler veya kararlar
icin tavr1 ne olacaktir? Ornegin; 04 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
“6638 sayli Polis Vazife ve Salahiyet, Jandarma Teskilat, Gorev ve yetkileri Kanunu ile

Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"

ile getirilen yasal diizenleme
iptal davas1 olarak yiiksek mahkemenin Oniine gelmistir. S6z konusu yasal
diizenlemenin Anayasaya aykir1 bir diizenleme oldugunu; gorsel ve yazili medya ile
sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, akademik c¢evreler her platformda dile
getirmislerdir. Son olarak Anayasa-Der /Tiirk Ceza Hukuku isbirligi ile hazirlanan 6638
sy.l1 Kanun hakkindaki bilimsel rapor’™*, 25 Mayis 2015 giinii AYM’ne sunulmustur.
Raporda ceza hukukunun cezalandirma hukuku olmadigi ile birlikte, yeni diizenleme ile

getirilen maddeler Anayasa’” ve Ceza Muhakemeleri hukuku agismdan

degerlendirilmistir.

Netice olarak AYM, kendisine yiiklenen BB goéreviyle verdigi kararlarin AIHM
ictihatlar1 standardinda olmasinin yani sira, kararlarin yerine getirilmesi ve ihlali
doguran olaylarin giderilmesi i¢in yasal diizenlemelerin siiratli bir sekilde yapilmasiyla
etkin bir i¢c hukuk yolu olarak kalmaya devam edecektir. Aksi takdirde BB sadece

mahkemenin is yiikiinii artiran etkisiz bir bagvuru yolu olarak kalacaktir.

373
374

www.resmigazete.gov.tr. (erisim: 04.04.2015)

Caligmanm bundan sonraki kisminda “rapor” olarak adlandirilacaktir.

373 Raporda; “6638 sayili Kanunun en énemli problemlerinden biri, asagida detayli olarak aciklanacagy
tizere, kamu diizeninin nasil korunacagini belirleme yetkisini yasama alamindan alip, biiyiik oranda
I¢isleri bakanligina ve bazi durumlarda da valiye (ve hatta kolluk gorevlilerine) birakmasidir. Kanunun
bir diger problemi, valinin adli kolluk yetkilerine sahip kilinmis olmasidir. Ayrica kolluk kuvvetlerine
anayasadan kaynaklanmayan yetkiler verilmekte (bkz. PVSK, md. 13’teki “koruma altina alma” ve
“uzaklagtirma” yetkileri gibi) ve anayasal bir kogul olan yazili emir sartina riayet edilmeksizin aramaya
imkan taminmaktadir. Bu sekilde kolluk makamlart kamu diizenini koruma islevini iistlenmig
goriinmektedir. Oysa kolluk makamlar: kamu diizenine yonelmis tehditleri ortadan kaldirmak igin ve
ancak Anayasanin ve kanunun gésterdigi sumirlar ¢ergevesinde hareket eder.” ifadelerine yer verilmistir.
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SONU

Iskence yasagmin AIHM kararlar1 1s1§mnda  Tiirk hukuk sisteminde
degerlendirmeye ¢alistigimiz tezimizde AYM’ne Bireysel Bagvuru yolu bir milat olarak
degerlendirilmistir. Iskence gibi felsefi, sosyolojik, psikolojik ve dini agidan zor ve
yogun caligilmis bir kavrami anayasa hukuku ve insan haklar1 agisindan anlayip neden
yasaklandigimi temellendirmek icin “insan onuru” anahtar kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle AIHM’nin  yaklasimmi ve bununla AYM’nin
degerlendirmelerinin de insan onuru merkezli oldugundan tiim insanli1 bir deger olarak
gorlip kapsamli ve gelistirici bir yorum dili pesinde oldugunu ve 6zellikle AYM igin

olmasi gerektigini tespit ettik.

Tiirkiye’nin kurumsal Avrupa’nin bir pargasi olmak i¢in girdigi uzun yol dogal
olarak Tiirkiye’yi bugiinkii insan haklarmna saygili bir hukuk devleti olma noktasina
getirmistir. 1977°de AIHS nin iginde yer alan Bireysel Bagvuru yolunun taninmasi ile
hem Uluslararasi hem de Anayasal anlamda koklii bir degisime girmistir Ozellikle.
donemsel olarak zorlu gecen yillar bizi insan haklar1 konusunda agir elestiri igeren
AIHM Kararlar1 ile tanistirmistir. Ama bu kararlarin sistemin doniismesi i¢in ¢ok yavas
da olsa olumlu etkileri olmustur. Hatta bu etkiler bizi AYM’nin bireysel basvuru
siirecine kadar getirmistir. Ozellikle Tiirkiye’nin ¢ok mahkumiyet aldig1 ve elestirildigi
iskence yasagi bu baglamda olumlu anlamda degisim yasayan haklardan biridir.
Giiniimiiz itibari ile ATHM ictihatlarina atif yaparak terim ve kavramlarmi kullanan bir
AYM’ne gelmis bulunmaktayiz. Artik sadece iskence degil, kotii muamele, onur kirici

muamele gibi kavramlar derecelendirme yapmak suretiyle sistemimize girmistir.

Calismada birgok kez deginildigi iizere, AIHM’nin iskence ile ilgili olarak
Tiirkiye aleyhine verdigi birgok kararinda Mahkeme’ye bireysel bagvuru yapilabilmesi
icin gerekli olan i¢ hukuk yollarmi tiiketilmesi sartin1 Tiirkiye agisindan aramamaktadir.
AYM’nin de giincel kararlarmda bu ictihat dogrultusunda kararlar verdigi
goriilmektedir. ATHM nin iskence ile ilgili olarak Tiirkiye’ye esas yoniinden ihlal karar1
vermekle birlikte kararlarinin ¢ogunda sorumlu kisilerin ya cezasiz kalmalar1 ya da ¢ok

az ceza almalar1 gibi sebeplerden usul yoniinden ihlal kararlar1 verdigi goriilmektedir.
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Hatta esas yoniinden ihlal karar1 vermese bile usul yoniinden mahkum ettigi bir¢cok

kararina da rastlamaktayiz.

AYM'in iskence ile ilgili verecegi kararlarm AIHM'nin s6z konusu igtihadini
degistirip degistirmeyecegi ile birlikte AYM'nin yeni kazandigi etkin i¢ hukuk yolu
sifatin1 kaybedip kaybetmeyecegi de verilen kararlarla netlesecektir. Bu zamana kadar
AYM bireysel basvuru sonrast hem esas hem de usul ydniinden AIHM igtihatlar1
dogrultusunda kararlarini sekillendirmistir. AYM’nin cezaevindeki kosullar1 iskence
olarak gérmeyen kararindan bireysel basvuru sonucu vermis oldugu kararlar arasinda
insan haklar1 baglaminda siirekli yiikselen bir grafigin olmasi ne kadar ¢ok yol kat

edildiginin bir gostergesidir.

Devletin iskenceye karsi “sifir tolerans” politikasi neticesini uygulamada
gostermeye yavasta olsa baslamistir. Tiirkiye iskence yasagi konusunun da iginde
oldugu eylem plani ile kisa, orta ve uzun vadeli olarak tedbirler alinmasi yoniinde
hedefler ortaya koymustur. Iskenceyi uygulayan veya uygulanmasmna gdz yumanlarin
agir cezalarla karsilagsmasi ve bu suclarla ilgili zamanagiminin uygulanmamasi gibi
yapilan diizenlemeler Tiirkiye’nin bu konudaki olumsuz karnesini iyilestirme yoniinde

atllan olumlu adimlarin baglicalaridir.

Biitiin bu gelismelerle 6zellikle toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin dagitilmasi ve
gozaltina almmasi sirasinda uygulanan orantisiz siddetin her gegen giin artmasi bu
konuda kayg1 verici bagka bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Her ne kadar heniiz
AYM’den konu ile ilgili ¢ikan bir karar olmasa da AIHM’nin bu konu ile ilgili

Tiirkiye’yi mahkum ettigi birgok karar1 mevcuttur.

Aksakliklar olsa da AYM, AIHM igtihatlarmdan dogrudan etkilenen ve Bireysel
Bagvuru yolunda igskence yasagi baglaminda toplumu doniistiirdiigii kararlarla bize umut

veren bir grafik ¢izmektedir.
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