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OZET

SIRIN ibrahim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda devlet sorumlulugu olarak iskence

ve kotli muameleyle miicadelede yeni ilkeler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015

Tarih boyunca siirekli olarak giindemde olan iskence ve kotii muamele yasagi, 6zellikle sorgulama
ve cezalandirma yontemi olarak sik¢a kullanilmistir. Bir kimseye maddi ve manevi olarak yapilan
eziyet anlamina gelen igkence; ulusal ve uluslararast boyutta 6nemli bir insanlik su¢u olma
ozelligini siirdiirmektedir. Iskence ve kétii muamele yasagi, insan onurunun maruz kalabilecegi en
agir temel hak ihlallerindendir. Bu nedenle ulusal ve uluslararast hukukta iskence ve kotii

muameleyi mesru gosteren higbir kanun maddesi yoktur.

Iskence yasagi, bir ¢ok ulusal ve uluslararasi belgelere konu olmustur. Bu yasak uluslararasi
belgelerden belki de en onemlisi olan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmenin 3. maddesinde etraflica
diizenlenme olanagi bulmustur. Tirk hukuk sisteminde ise iskence, Anayasa'da yasaklanmis ve
Tiirk Ceza Kanunu'nda sug olarak diizenlenmistir. Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda

da iskence yasagi ihlalinin yaptirimlar: yer almakladir.

Bu baglamda ¢alismanin ana konusu Tiirkiye’deki kolluk personeli tarafindan ozellikle siipheli
sahislardan alinan ifadelerde, yasak ifade alma yontemleri dedigimiz (iskence, Kétii Muamele,
Yorma vb.) gibi ifade alma teknikleri sonucunda AIHM’ nin vermis oldugu kararlar1 neticesinde,
devlet sorumlulugu olarak insan haklar1 ¢aligmalarinda ne gibi degisiklikler oldugunun ve hangi
yeni ilkeler benimsendiginin arastirilmasinin yapilmasidir. Bunun yaninda yapilan aragtirmalarda
AIHM’ nin Tiirkiye hakkinda verdigi genelde agir insan haklari ihlalleri olarak nitelendirilen
Yasam Hakki ile Iskence ve Kotii Muamele yasaginin ihlal edildigi gozlemlenmistir. S6z konusu
kararlarda dikkat edilmesi gereken husus bu ihlallerin en ¢ok Kamu Gorevlisi olan Kolluk

Kuvvetleri (Polis ve Jandarma) tarafindan islenmesi gercegidir.

Anahtar Sézciikler; iskence, Kotii Muamele, ifade, Kolluk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Yasak ifade alma teknikleri.



ABSTRACT

SIRIN Ibrahim, new principles of the fight against torture and maltreatment at the desicions of
Europian Court of Human Rights as a responsibility of the government, Post Graduate Thesis,
Ankara, 2015

Throuhout history Prohibition of Torture has been at issue and torture has been used
especially as a way of interrogation and punishment. Torture which means damaging someone
materially and personally has been regarded as a crime against humanity for ages. Torture and
maltreatment is one of the most serious violation of human rights a person can be exposed to. For
this reason, there isn't any law which legalize torture and maltreatment in any national and

international documents.

Prohibition of Torture has been a subject to many national and international documents. The
prohibition was arranged in detail at the 3rd principle of Europian Convention on Human Rights
which is probably the most important international document. Torture has been prohibited in
Turkish Law System and regarded as a crime at Turkish Criminal Law. The sanctions of the

violation of the prohibition are available at the 5271. Code of Criminal Procedure.

In this context, as a result of the decision of Europion Court of Human Rihgts related to
prohibited interrogating and taking testimony techniques(torture, maltreatment, exhausting the
suspect etc.) of the law enforcers , the main point of the research is searching the adopted principles
and the changes at the works about human rights as a responsibility of the government. In addition
to this, researches has shown that Europian Court of Human Rights decided that violation of the
right to live and prohibition of torture and maltreatment which are regarded as the most serious
violations are commonly violated in Turkey. At the research the most important point is this type

of violations are mostly performed by the law enforcers (Police and Army).

Key words: Torture, Maltreatment, Testimony, Law Enforcers, Europian



ONSOZ

Iskence ve kétii muamele bir insanlik sugudur. Hi¢ kimse insan onuruyla bagdasmayan iskenceye,
insanlik dis1 muameleye veya asagilayici islemlere tabi tutulamaz. Iskence ve kotii muamele, insan
haklari igerisinde ¢ok dnemli bir boliimii teskil etmekte ve her gegen giin bu kavramlar giderek daha
da 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye'de iskence ve kotii muamele ile miicadelede, son yillarda yapilan
olumlu gelismelere ragmen 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin iskence ve kétii muamele
yasagma yonelik verdigi kararlar dikkate alindiginda, hala iskence ve kotli muamele suglarina

yonelik tam bir koruma mekanizmasinin kurulamadigini sdylemek miimkiindiir.

Tez calismasinda; Tiirkiye'de iskence ve kotii muamele eylemlerinin azalmasinda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarinin ve bu kararlar nedeniyle degisiklik yapilan i¢ hukukun 6zellikle
5237 sayili TCK'nun etkisinin olup olmadiginin tespiti amaglanmigtir. Tiirk hukukunda iskence ve
kotii muamele yasagmin diizenlenisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin iskence ile ilgili verdigi

kararlar incelenerek iskence ve kotli muamele kavramlar1 detayl bir sekilde vurgulanmistir.

Calismanin her asamalarinda, eserlerinden faydalandigim biitiin yazar, akademisyen ve bilim
insanlarma tesekkiirlerimi belirtirken, tanigma firsati buldugum ve kaynak¢a konusunda oldukga
yardimmi aldigim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 inceleme Komisyonu yasama

uzmani Kenan ALTAS'a silikranlarimi sunarim.

Yaptigim ¢aligma sirasinda kendisine olan zamanlarini bana bagislayan, her tiirlii maddi ve manevi

desteklerini kosulsuz hissettigim esim Fatime ve ¢ocuklarim Burak ile Kemal'e sonsuz tesekkiirler.

Son olarak, ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda bana her zaman gilivenen, tesvik eden, yol gosteren,
yardimini esirgemeyen degerli bilim insan1 Dog. Dr. Mehmet GUNES hocama siikranlarimi sunar
ve gosterdigi sabir i¢in ayrica tesekkiir ederim. Yaptigimiz bu ¢alismanin 6zellikle kolluk kuvveti
olan silah arkadaglarima ve emniyet personeli ile insan haklarina deger veren tiim insanliga fayda

saglamasini temenni ederim.
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GIRIS
Insan haklar1 kavraminin ilk ¢iktig1 tarihten bu giine kadar geldigi nokta arasinda biiyiik
degisimler yasamaktadir. Ozellikle teknoloji ve iletisim araclarinin kiiciildiigii ve
bireylerin daha hizli bir sekilde birbirleri ile irtibat kurdugu diinyada insan haklarinin
taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu baglamda,
kiiresellesme ile birlikte insan haklar1 sorunu ulusal boyuttan uluslararasi boyuta
tasinmig, bireyin hakki giin gectikce 6n plana almmustir. Insan haklar ile ilgili
uluslararas1 sozlesmelerde korunan haklarin baginda hi¢ siiphesiz iskence yasagi
gelmektedir. Iskencenin agir insan haklar1 ihlalinden olmasma ragmen giiniimiizde
yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle, genel insan haklar1 sézlesmeleri yaninda, bir cok
iskenceyi 6nleme amagh 6zel sdzlesmeler de kabul edilmis hatta bu sézlesmelerin etkin

olarak kullanilabilmesi i¢in uluslararasi koruma ve denetim mekanizmalar1 kurulmustur.

Iskence ve kotii muameleyi dnlemek igin uluslararasi diizeyde gecerlilige sahip en
onemli sdzlesme Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'dir. Bu sdzlesmenin denetim organi
ve koruma mekanizmasi ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dir. ATHM sézlesmede
sayilan insan haklarinin uygulamadaki siirecini takip edip bu uygulamanin pratikte kalip
kalmadiginin denetimini yapmaktadir. Iskence ve kotii muamele eylemlerinin énlenmesi
amaciyla ulusal ve uluslararast diizeyde imzalanan sézlesme ve belgelere ragmen,
iskence ve koti muamele eylemlerinin hala istenilen seviyelere getirilemedigi

degerlendirilmektedir.

Tirkiye, iskenceyi ve koti muamele olaylarimi oOnlemek amaciyla olusturulan
uluslararas1 belgelerin hemen hemen hepsine taraf olmus ve i¢ hukukta bu yonde

diizenlemeler yapmustir. Ozellikle 2004 yilindan itibaren " iskenceye sifir tolerans"
sOylemi, iskence ve kotli muamelenin pratikte, nitelik ve nicelik olarak azalmasina
neden olmustur. Ancak, Tiirkiye i¢ hukukunda iskence ve kotii muamele ile miicadele
de ¢ok sayida diizenleme yapmasina, uluslararasi bir ¢ok s6zlesmeye taraf olmasina, ve
insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli mekanizmalar1 kurmasina
ragmen bu Onlemler uygulamaya pek yansitilamamis ve yapilan diizenlemeler tam
anlamiyla hayata gecirilememistir. Tiirkiye, aleyhinde acilan iskence ve kotli muamele

suglar1 ile ilgili olarak AIHM'ce tazminata mahkum edilmis ve magdurlara yiiklii

miktarda tazminat 6demek zorunda kalmustir.



Avrupa Birligi iiyelik siirecinde olan Tiirkiye, gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan iskence ve kot muamele yasaginin ihlalinden dolayr 6dedigi yiikli
miktardaki tazminatlar, gerekse Avrupa Birligi tarafindan ugradig: elestiriler nedeniyle,
hem i¢ hukuktaki eksikliklerini gidermeye hem de insan haklar1 konusunda ¢ok daha
hassas davranmaya mecbur kalmistir. Bu nedenle Tiirkiye, i¢ hukukunu 6zellikle insan
haklar1 alaninda, Avrupa Birligi ile uyumlu hale getirmek icin bir ¢ok degisiklik
yapmis, iskence konusunda da ciddi ¢calisma ve mevzuat degisikligine gitmistir. En son,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza
mevzuati da Avrupa Birligi standartlarma uygun hale getirmistir. Iskence ve kotii
muamele ile miicadele konusunda da gerekli diizenlemeler yapilmis; oncelikle sugcun
cezast artirilmig, faili olabilecek kisilerin kapsami genisletilmis, nitelikli ve neticesi
sebebiyle agir halleri ayrintili gosterilmistir. ifade alma ve sorgu sirasinda "ifade almada
yasak yontemler" ayrintili bir sekilde diizenlenerek evrensel standartlar belirlenmis ve
iskenceyi Onleme konusunda onemli adimlar atilmistir. Ayrica 29 Haziran 2012
tarithinde kurulan T.C. Kamu Denet¢igi Kurumu (Ombusdmanlik) ile 23 Eyliil 2012
tarthinde bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru hakki
verilemesi, AIHM' ne Tiirkiye aleyhinde yapilan basvuru sayisinin eskiye nazaran
oldukga azaldigini gostermektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin devreye
girdigi 1959 - 2014 yillar1 arasinda tim devletler igerisinden Tiirkiye hem iskence
sugundan (29) ihlal hem de kotii muamele sugundan (294) ihlal ile Rusya'dan sonra

ikinci sirada yeralmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlar neticesinde Tiirk Hukuk
uygulamasinda ve mevzuatinda Onemli degisiklikler yasanmistir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye'de iskence ve kotii muamele eylemlerinin azalmasinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin ve bu kararlar nedeniyle degisiklik yapilan i¢ hukukun 6zellikle
5237 sayill TCK'nun etkisinin olup olmadigmin tespiti amaglanmistir. Yine ATHM
kararlart dogrultusunda devlet sorumlulugu olarak iskence ve kot muamele ile
miicadele yapilan mevzuat degisikliklerine deginilecektir. Ozellikle 5271 sayili CMK'da
diizenlenen iskence ve koti muamele eylemlerinin yaptirnmin pratikte uygulanip
uygulanmadig1 iizerinde durulacaktir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
iskence ve kotli muamele ile ilgili vermis oldugu kararlar neticesinde Tiirk hukukunda

iskence ve kotli muamelenin engellenmesi amaciyla ne gibi degisikliklerin yapildig: ve



buna Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin nasil bir etkide bulundugu ortaya

konulmustur. Belirtilen konular ¢ercevesinde bu ¢alisma, {i¢ boliimden olusmaktadir;

Birinci boliimde ; Tiirk Hukukunda iskence ve Kotii Muamele kavramlari, iskence ve
kotlii muamelenin tanimi, 6zellikleri ve unsurlari anlatilacaktir. iskencenin Tiirk Ceza
Kanunu ve diger hukuk metinlerindeki diizenlenisine deginilecektir. Ayrica Tiirk
hukukunda iskence ve kotii muamele ile ilgili 6rnek yargi kararlar1 anlatilarak bu

kararlarin 6zellikleri belirtilmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde; Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde Iskence ve Koti muamele
yasagmin nasil diizenlendiginin arastirilmasi yapilarak, Avrupa Konseyi, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve AIHS' nin denetim organi olan ve tezin ana unsurlarmdan olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kurulusu, yapisi ve isleyisi genel hatlar ile
anlatilacaktir. Bunun yaninda ATHM' nin iskence ve kotii muamele ile ilgili vermis
oldugu ornek kararlarinda devlet sorumlulugunun igerigi ve ozellikleri incelenmeye

calisilacaktir.

Son olarak iiciincii boliimde ise, AIHM’ nin vermis oldugu kararlar neticesinde devlet
sorumlulugu olarak iskence ve kotii muamele ile miicadele de yaklasim ve tedbirler
degerlendirilip, mevcut koruma mekanizmalarindan bahsedilerek, yeni yaklagim ve

ilkeler anlatilacaktir.



BiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA iSKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI
1.1. Genel Olarak Iskence Kavram

Insanlik tarihi agisindan oldukg¢a énemli bir su¢ olma &zelligini koruyan iskence, kelime
anlamiyla, bir kimseye maddi ve manevi olarak yapilan eziyet bigiminde ifade
edilmistir.' Sozliikte "incitmek, sikistirmak, ac1 ¢ektirmek" gibi anlamlara gelen Farsca
(sikenc) kelimesinden tiireyen iskence kelimesi, genel anlamiyla bir canliya maddi ve
manevi olarak yapilan haksiz eziyeti, ac1 ve 1zdirap veren muameleyi ifade eder. Ayrica

Arapga' da azab, ta'zib, miisle, zulm ve eza gibi kelimeler de bu anlami ig:erir.2

Iskence; Tiirk Hukuk Liigati'ndeki ise sdyle tanimlanmustir, " Herhangi bir maksatla
birisine cismen eza verici harekette bulunmak veya saniklara suglarini itiraf ettirmek
icin canlarimi yakict muameleler yapmak, onlara eza ve cefa etmektir".® Yine ister
fiziksel olsun ister ruhsal, bir goz korkutma, caydirma, intikam alma, cezalandirma veya
bilgi toplama amaci olarak bilingli sekilde insanlara agir ac1 ¢ektirmekte kullanilan her
tiirden eylem iskence tanimu igerisine girmektedir. Iskence kelimesi, bir kimseye cesitli
yontemlerle uygulanan bedensel (fiziki) eziyet ya da cektirilen ruhsal aci, sikinti ve

endise verici durum anlamlarina da gelmektedir.*

Iskence kavramini tanimlamak, hangi eylemlerin iskence oldugunu saptamak, eylemin
uygulayicisi, magduru, yontemi, derecesi, amaglarinin ¢esitliligi karsisinda oldukga
zordur. Iskence i¢in yapilacak her tanimlama denemesinde bu 6gelerden birinin igerigini
eksiltme tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Farkli kiiltiirlerde benzeri davranislar,
farkli degerlendirilmekte, bir kiiltiiriin iskence saydig1 davranis, diger bir kiiltiirde dogal
sayilabilmektedir. Iskence yasagma iliskin hukuk kurallarinin iceriginin belirlenmesi,

iskencenin uluslararast ve ulusal kanunlarda tek bir taniminin olmamasi nedeni ile

! Tdk.gov.tr.,"Tirk Dil Kurumu Tiirkce Giincel Sozliik", (Erisim) www.tdk.gov.tr, 03 Ekim 2015.

> TDV islam Ansiklopedisi, cilt:23 s.429 (Erisim) www. islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?indo
230429&indo2=c230194, 05 Ekim 2015.

* Emine Gok, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirkiye'deki iskence Sugu Uzerindeki Etkisi,
(YUksek Lisans Tezi, Polis Akademisi,Glvenlik Bilimleri Enstitisi), 2011, s.6.

* Hakan inankul,"Yasak Sorgu Yéntemleri ve Bunlarin Sonucunda Elde Edilen Delillerin Hukukumuzda
ve Bati Hukukunda Gegerliligi" (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitls, 2005, s.44).


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%B6z_korkutma&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Cayd%C4%B1rma&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ntikam
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ceza
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ac%C4%B1

zorluklara yol agmaktadir. Fakat, bu zorluklar sadece iskence yasagina 6zgii olmayip,
iskence ile birlikte gosterilen benzeri kotli muameleler i¢cinde s6z konusu olmaktadir.
Iskencenin standart evrensel bir tanimmin yapilamamasi, iskencenin hukuki agidan

tanimlanmasinda da karmasikliga yol acmaktadir.®

Iskence konusunda en ¢ok kabul goren evrensel tanim; 10.12.1984 tarihli Iskenceye ve
Diger Zalimane, Insanlikdis1 ya da Asagiliyict Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesinin (BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi'nin) 1. maddesindeki
iskence tanimidir. Bu tanima gore iskence," bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya
tictincii sahsin igledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek igin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tegviki veya rizast veya muvafakatiyla
(onaylamasiyla) uygulanan fiziki veya manevi agir act veya izdirap veren bir fiil" olarak

tanimlanmistir.”

Iskence sucu kavraminin dar ve genis olmak iizere iki anlami vardir. Dar anlamda
iskence; siiphelinin ya da sanigin ifadesini veya sorgusunu almaya yetkili gorevlilerin,
siipheliye yada saniga, sugunu itiraf ettirmek, suc¢ delillerini ele gegirmek, sorgu
sirasinda  diistigii ¢eliskileri diizelttirmek, sugun ortaklarimi ele verdirmek veya
islenmesi miimkiin baska suclar1 varsa onlar1 da 6grenmek icin onda, bedeni veya
manevi zarar yada tehlike meydana getiren ve insan onuru ile bagdasmayan her tiirlii
maddi ve manevi kotii muameledir.® Genis anlamda iskence sucu kavrami ise; ceza
muhakemesi disindaki idari ve disiplin gibi herhangi bir muhakemedeki sorusturmalar
ile tanik, bilirkisi miidafaa gibi sanik disindaki kisileri de magdur olarak kapsamina

almasi bakimindan dar anlamdaki iskence su¢u kavramindan alyrllmaktadlr.9

> Sevi Bakim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence Sugu, istanbul, Beta Basim, 2008, s.3.

6 Gok, a.g.e.,s.6.

7 Veli Ozer OZBEK, vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayinevi, 2013, 5.265. BAKIM,
a.g.e.,s.5.

§ 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesine gére, Sipheli; Sorusturma evresinde, sug
sliphesi altinda bulunan kisiyi, Sanik; Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine
kadar, suc stuphesi altinda bulunan kisiyi, Sorgu; Stupheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini ifade eder. (Erisim)
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5271.htm. 07 Ekim 2015.

o Gok, a.g.e., s.7-8. Bakim, a.g.e., s.4. Ozbek vd., a.g.e., 5.266.



Iskence teskil eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi
tagiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir
slire¢ yani zaman igerisinde islenmektedir. Bir siire¢ i¢inde siireklilik arz eder bir tarzda
islenen iskencenin en onemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh ve beden sagligi, algilama
ve irade yetenegi lizerindeki tahrip edici etkilerini olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire
ve hatta hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha

agir ceza yaptirimi altina alinmasini gerek‘[irir.10

Iskencenin belli bir siire¢ icerisinde sistematik olarak gerceklestirilen fiillerden
olusmasi, onun, tek tek islendiklerinde bagimsiz suglar olusturan diger fiillerden (kasten
yaralama, tehdit, cinsel taciz vb.) ayirt edilebilmesini saglamaktadir. Diger bir degisle
sistematik olarak yapilan bu fiiller iskenceyi teskil ederken, ani olarak gergeklestirilecek
olursa bagimsiz suglari olusturacaktir.™

Ogretide, iskencenin temel olarak su niteliklere sahip oldugu degerlendirilmistir:

- Kuvvetli bedensel veya ruhsal aci, 1zdirap ve eleme yol agmasi,

- Failin yani su¢lunun resmi sifatla hareket eden bir kimse olmasi veya bu sifata haiz bir
kimsenin, diger kisileri kullanmak suretiyle dolayli olarak hareket etmesi ve burada fail
magdur iligkisinin 6ziinde kuvvet - gii¢, birey - devlet iligkisi bulunmasi,

- Iskence gorenlerin, gecici veya siirekli olarak iigiincii kisilerin himayesi altinda
bulunmasi ve bu nedenle iskence gorenler, iradelerine yonelik etkileri ve ihlalleri
onleyememektedir.

- Act ve 1zdirap veren hareketlerin belirli bir amaca yonelik olarak ve bilingli olarak
yapilmasi. Bu amag itirafa zorlama, delillere iliskin bilgi alma, ifadesini baski altinda
tutma, sug ortaklarini ortaya ¢ikarma ve cezalandirma vb. seklinde olmalidir.? Iskence
bir yandan da " pesin idari ceza" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece siipheli konumda
olan bir kisiye heniiz suclu olup olmadigi kesinlesmemisken, iskence yapilmasi, daha en

basindan o kisinin suclu oldugunu kabul etmek ve cezalandirmak anlamia gelir. Bu

% Ahmet Giindel, 5237 Sayili TCK' da Kasten ve Taksirle Oldiirme-Yaralama ve iskence Suglari, Ankara,
S6zkesen yayinevi, 2009, 5.1099.
" Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, 5.255.
12 ~..

Gok, a.g.e., s.8.



durum dogal olarak hukukun genel bir ilkesi olan masumiyet karinesinin ihlal edildigi

ve hukukun islevini yerine getiremediginin agik bir gostergesi olacaktir.'®

1.2. iskence Sucunun Anayasa, Tirk Ceza Kanunu ve Diger Hukuk
Maddelerindeki Normatif Diizenlenisi

1.2.1. Tiirk Anayasa'sinda Iskence Sucu

Tiirkiye, imzaladig1 bir ¢ok uluslararasi sozlesme ile iskencenin yasaklanmasini kabul
etmis, iskencenin 6nlenmesi i¢in gerekli olan tiim tedbirleri almay1 taahhiit etmistir. Bu
taahhiitleri yerine getirmek ve Ozellikle de insan onurunu, kisiligini korumak igin
iskence, Anayasa'nin 17. maddesinde yer almis, ayrica 765 sayili Eski Tiirk Ceza
Kanunu ve 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanununda da bagimsiz bir sug¢ olarak

diizenlemistir.**

Iskence ve koti muamele yasagma iliskin olarak diizenleme 1982 Anayasasi'nda
"Kisinin Haklar1 ve Odevleri" béliimii altinda "Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve
Manevi Varhg:" bashgi altinda 17. maddede yer verilmistir. Buna gore; "Herkes,
vasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamn
bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda

meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadur." *°

B Halim Yilmaz, "Yeni Tiirk Ceza Yasasi'nda iskence Sucu", Hukuk Giindemi Dergisi, Say!.2, Edit6r:Tansu
Batur, Ankara, indeks Yayinevi, 2005, 5.37-43.

“ilhan Oziilmez, "Yeni Tiirk Ceza Kanununda iskence ve Eziyet Sucu", Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk
Dergisi, Say!.5, istanbul, 2005, s.1.

B Yasar Aydin, Hakan Giindiiz, iskence ve Kétii Muamele, istanbul, TOHAV 2007 Raporu, 2008, s.21.



1.2.2. Tiirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sucu

Iskenceye iliskin sug tipleri kanunlarla diizenlenmis, yani iskence teskil eden fiillerin
islenmesi halinde uygulanacak cezai yaptirimlara yer verilmistir. Bunun yaninda ceza
muhakemesi hukukuna yonelik olarak kisinin kamu gorevlileri ile muhatap oldugu tiim
asamalar (yakalama, g6z altina alma, ifade alma, sorgu vb.) dikkatlice ele alinmistir.
Iskence ve kotii muamelenin gergeklesmesine ve hatta bu konuda siiphenin olusmasina
imkan tanimamaya yonelik diizenlemeler yapilmaya c¢alisilmig, bu konuda yasak
yontemler belirlenerek, bir sug islendigi iddiasina iliskin olarak yapilan gergegi ortaya
cikarma faaliyetlerinde iskence ve benzeri yollarla elde edilen delillerin hukuka

aykiriligi kabul edilmistir.*®

Bu sug¢ tipi, 765 sayili Tirk Ceza Kanunun 243. maddesinde diizenlenme alani
bulmaktaydi. Resmi gazetenin 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili basiminda yer alan TCK

'nin Iskence ve eziyet baslikl1 94 ve 95 nci maddeleri ise sdyle diizenlenmistir;

Madde 94- (1) "Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
vol agacak davranmislari gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila
kadar hapis cezast" verilecegi hiikkme baglanmistir. Maddenin ikinci ve {igiincii
fikralarinda ise, bu sucun nitelikli halleri hiikiim altina alinarak bu hallerde verilecek

ceza oraninin arttig1 vurgulanmistir.

(2) Bu sugun; a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu géreviisine karsi gorevi dolayisiyla,Islenmesi halinde,
sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sugun iglenigine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir.

(5) Bu su¢un ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim
yvapilmaz.

'® Erkan Malbelegi, Cagil Hukuk Sistemleri ve Tiirkiye'de iskence, istanbul, Bilgesam Yayinlari, 2012, s.8.



(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.)Bu suctan dolayr zamanagimi iglemez.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununun 95. maddesinde ise iskenceyi olusturan fiil ve
eylemlerin sonucuna gore agirlagsmis hallerine yer verilmistir. Buna gore, agirlagsmis
iskence baslikli madde hiikkmii ise sOyle diizenlenmistir:

Madde 95- (1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun vaktinden once dogmasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda artirilir.

(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yiiziintin siirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kirngin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiitkmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina

hiikmolunur, seklindedir.

Kanunda, iskence ve kotli muameleleri birbirinde ayirt etmede genel olarak kullanilan,

iskencenin maddi veya manevi agir act ve 1zdirap veren hareketlerden, diger



muamelelerin ise bu seviyeye ulasmayan kotii muamelelerden olustugu yoniindeki
anlayistan bagimsiz olarak dogrudan insan onuruyla bagdagsmayacak surette bedensel ve
ruhsal dokunulmazligi, bireyin algilama ve irade yetenegini etkileyen her davranis
sistematik bir uygulama halini almasi kaydiyla iskence sayilmistir. Ayrica iskence
sucunun meydana gelmesi i¢in failin belli amaglarla hareket etmesi aranmamis, amag
veya niyet ne olursa olsun iskence sayilan fiillerin gergeklestirilmis olmasi yeterli

goriilmiistiir.”’

Iskence sugunun magduru, sadece su¢ siiphesi altinda bulunan kisi ile smirh
tutulmamistir. Tanik hatta bir kamu gorevlisi de bu su¢un magduru olabilir. Bu sugun
faili ise ancak bir kamu gorevlisi olabilir. Iskence, kamu gorevinin sagladig1 niifusun
kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmektedir. Ancak, sucun islenisine kamu gorevlisinin
yant sira diger kisilerde istirak etmis olabilir. Bu gibi durumlarda, kamu gorevlisi
olmayan kisilerin sadece bu nedenle yardim eden olarak sorumlu olmalarmin 6niinii
alabilmek amaciyla, maddenin dérdiincii fikrasina bir hiikiim konulmustur. Buna gore,
bu sugun islenmesine yardim eden diger kisilerde, kamu gorevlisi gibi cezalandirilir

hiikmii konulmustur.18
1.2.3. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki Diizenlenisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 148. maddesi iskenceyi de kapsayacak sekilde
serbest iradeyi etkileyen yontemleri yasaklamis; ayni maddenin 3. fikrasinda yasak
yontemlerle elde edilen ifadelerin de delil olarak degerlendirilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Iskence sucu, Anayasamin madde 17/3 ve 38/5 ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun madde 147 ve 148. hiikiimleri ihlalinin yaptirimini da

olusturmaktadir.*®

Iskence sugunun islenmesi halinde, verilecek cezalar TCK'da ayrmntili olarak
belirlenmigstir.  TCK, iskence sucunun islendikten sonrasi igin Ongordiigii bu
diizenlemelerin yaninda, bu fiilin islenmesinden 6nce ve iskenceyi engellemek amaciyla

CMK'ya yonelik bir takim diizenlemeler yapmistir. Iskencenin hangi surette ve kim

Y Koca, Uziilmez, a.g.e., s.251-252, Uziilmez, a.g.m., 5.230.
' Giindel, a.g.e., 5.1099-1100.
¥ Uziilmez, a.g.e., 5.230.
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tarafindan gerceklestirildigi diisiiniildiiglinde ortaya kamu gorevlileri tarafindan
ozellikle gerek sorusturma®® gerekse Kkovusturma® asamalarinda, su¢ iddiasmi
destekleyen delillere ulagmak, siipheli veya saniga ikrarda bulundurmak, suca yardim
edenleri tespit etmek gibi amaglarla basvurulan fiiller oldugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle iskence yasagi ceza yargilamasinda, hem yapilmas: gerekenler hem de

yapilmamasi (yasak yontemler) gerekenler seklinde diizenlenmistir.

CMK'nun 91/3 maddesine gore; gozaltina alinan kisilere, gbzaltina alinma nedenleri
kisinin anlayacag dilde en kisa siirede bildirilir. Bunun yaninda gdzaltina alinan kisinin
yakinlarina durumun en seri vasita ile bildirilecegi madde 95'te vurgulanmistir. Gozalti
sliresi, yakalama anindan itibaren yol siiresi®? harig bireysel suclarda en fazla yirmi dort
saat, toplu suglarda ise en fazla dort giin olarak belirlenmis ve alinan bu kararlara en
yakin Sulh Ceza Hakimligine itirazda bulunulabilecegi hakki taninmigtir (CMK madde
91).%

Gozalt1 siirelerine iliskin diger iilke uygulamalarma bakildiginda Ingiltere ve ABD'de
teror suclarina iliskin 6nemli diizenlemeler dikkat ¢ekicidir. En uzun gozalt1 siiresi ise
180 giin ile Romanya'dir. Israil'de subat 2008 yilindan itibaren yasal olarak tutukluluk
siiresi 90 giindiir. Israil giivenlik giileri, bir siipheliyi yasalara uygun bir sekilde, ailesi
ve avukatlar: da dahil olmak {izere hi¢ kimseye gostermeden 90 giin siireyle gozaltinda
tutabilmektedir.?* ingiltere'de gozalti siiresi 28 giin ve bu siire 46 gine kadar
uzatilabilmektedir. Ancak Ingiliz vatandasi olanlar ile olmayanlar arasinda farklar
bulunmaktadir. ABD'de 48 saat olan g6zalt1 siiresi 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda teror
suclarinda ABD vatandasi olmayanlar i¢in 7 giin olarak belirlenmistir. Fransa'da 24 saat
olan gozalt1 siiresi terdr suclarinda 4 giin olarak gosterilmis ancak 2006 yilinda yapilan
diizenleme ile bu siire 6 giine ¢ikarilmistir. Finlandiya ve Danimarka'da 3 giin olan géz

alt1 siiresi Japonya'da 10 giin olarak belirlenmistir. Italya, Kanada, Belgika ve

20 Sorusturma; Kanuna gore yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabulline
kadar gecen evreyi kapsamaktadir.

2t Kovusturma; iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreye denir.
*? Yakalanan sahsin yakama yerinden en yakin hakim dntine gotiiriilmesi sirasinda gegen siire olup en
fazla on iki saattir.(CMK madde 91/1).

2 Malbelegi, a.g.m., s.10-11.

** Onder Ozkalipgi vd., iskence Atlasi, Tiirkiye insan Haklari Yayinlari, Ankara, 2007, s.2.
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Bulgaristan'da bu siire 24 saat ve 48 saate ¢ikabilmektedir.”> Hollanda'da kamu savcisi
Oniine ¢ikarilma siiresi 3 giindiir. Bu kisinin hakim 6niine ¢ikarilma siiresi ise 6 giine
<;1kabi1mektedir.26 Bu veriler 1s5181inda Tiirkiye'deki goz alt1 siiresinin bir ¢ok gelismis

iilkeye nazaran daha az siireyi igerdigi goriilmektedir.

Yukaridaki diizenlemelerin disinda CMK madde 148'de yasak sorgu yontemleri
belirlenmis ve bu yontemlere basvurulmasi ya da bu yollarla delil elde edilmesi
yasaklanmistir. CMK madde 148'e gore, siiphelinin ve sanigin beyan 6zgiir iradesi ile
alinmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence yapma, ilag verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar kullanma gibi bedensel veya
ruhsal yonde miidahaleler yapilamaz. Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez. Yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsalar dahi delil olarak degerlendirilemez
ve kabul edilemez. Avukat hazir bulunmaksizin kollukg¢a alinan ifadeler, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas
alinamaz. Ceza yargilamasina iligkin tiim bu diizenlemeler, s6z konusu siireclerin hem
seffaflastirilmas1 hem de iskence ve kotii muamelelerin engellenmesine yonelik olarak
diizenlenmistir. CMK' nun 148. maddesinde sayilan ifade almada ve sorguda ozgiir
iradeyi etkileyici nitelikte bedensel ve ruhsal miidahalelerden olan: kotii davranma,
iskence yapma, ilag verme, yorma, aldatma, cebir ve ya tehditte bulunma, baz1 araclar
kullanma gibi usullerin kullanilmasi yasaklanmistir. CMK madde 148'de sayilan bu
yasaklar sinirli olmayip ornekleyici niteliktedir ve ilgili madde de yazilmayan ancak
kiside ruhsal veya bedensel etki birakacak tiim midahaleler bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Burada vurgulanmak istenen delil yasaklarmin ve yasak ifade
alma sorgu yontemlerinin amaci, ceza muhakemesinde mutlak bir deger olan insan

onurunun korunmasidir.?’

> internet Haber, (Erisim) www.internethaber.com/iilkelere-gore-gozalti-sureleri-160795h.htm. 08 Ekim
2015.

2 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi insan Haklari inceleme Komisyonu, "Belgika Ceza infaz Kurumlari ile
Hollanda Ceza infaz Kurumlari inceleme Raporu", Ankara, 2013, s.18.

7 Bakim, a.g.e., s.132-133.
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1.2.4. Ceza Muhakemesi Kanununda Sayilan ifade Almada ve Sorguda Yasak

Usuller

CMK'nin 148. maddesinde "ifade alma ve sorguda yasak usuller" basligi altinda
stiphelinin veya sami@in beyaninin Ozgiir iradesine dayanmasi gerektigi ve bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme gibi yasak usullerle alinan
ifadelerin riza ile verilmis olsa bile delil olarak degerlendirilmeyecegi ifadeleri yer
almaktadir.?® Bu bolimde yasalarda kolluk giiclerince ifade ve sorgulamalarda

kullanilmas1 yasak usullere deginilecektir.
1.2.4.1. Kotii Davranma Usulii

Kotli davranmada insana aci verme, insan haysiyetini rencide etme durumu vardir.
Ancak bunlar iskence derecesine varmamakta ve siireklilik gostermemektedir. Iskence
ile koti muamele arasinda nitelik farki degil, uygulanan yontemlerin derecesi
bakimindan bir fark vardir. Ornegin; Siipheli veya sam iteleme, yiiziine tiikiirme,
gozlerini baglama, uyutmama ag ve susuz birakma, yaka paca siiriikleme, agzini tikama,
saglarindan ¢ekme, keskin 151k karsisina siipheliyi birakma, viicudu rahatsiz edici belirli
sekillerde durmaya zorlayan kabinlerde tutma, tedaviye ihtiyact varken tedavisi
yapilmadan sorguya devam edilmesi, asir1 soguk ve sicakta tutma gibi eylemler kotii

muamele olarak kabul edilmektedir.?®

Iskencede siireklilik, tekrarlama séz konusu olup iskence sayilan her hareket kotii
muameledir fakat her kotii muamele iskence degildir. Sayilan tiim bu fiillerin uzun siire
olmasi, tekrarlanmasi, hem maddi hem de manevi aciya, 1zdiraba yol agmasi sonucunda
cikan sonu¢ kotii muamele igkencedir. Bir sorguda hem iskencenin hem de koti

muamelenin ayn1 anda uygulanmasi miimkiindiir. *

2 Ali Birincioglu, Siipheli ve Sanik Haklari El Kitabi, Basbakanlik insan Haklari Baskanligi Yayinlari,
Ankara, 2005, s.24-25.

2 Battalgazi Tanriverdi vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Jandarma Genel Komutanhgi Basimevi,
2010, s.10-15, Bakim, a.g.e., s.137.

* Hakan inankul, "Yasak Sorgu Yéntemleri ve Bunlarin Sonucunda Elde Edilen Delillerin Hukukumuzda
ve Bati Hukukunda Gegerliligi" (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist), 2005, s.48).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de duvara kars1 ayakta tutma, basa ¢uval gegirmek,
giiriiltii, uykusuz birakmak, kat1 veya sivi gida vermemek seklindeki uygulamalar1 kot

muamele olarak tanimlamaistir.
1.2.3.2. Iskence Usulii

Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davranislardir®. Zalimane davranis, gayri insani muamele, kiigiiltiici muamele, zaman
zaman iskence seviyesine varabilmektedir. iskence maddi veya manevi olabilmektedir.
Ifade alma sirasinda sanigin uzun siire uykusuz birakilmas: hem maddi hem de manevi
iskenceye oOrnektir. Uzun siire copla dovme, basi yerde ve elleri kelepcgeli olarak
bekletme, 1slatma, dovme, viicudun degisik organlarma elektrik verme, uzun siireli
yiyecek vermeme gibi fiiller iskenceye verilebilecek diger drneklerdendir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 3. Maddesi hi¢ kimseye iskence yapilamayacagini belirterek
kisinin viicut biitiinliigii ve insanlik haysiyeti korunmaya caligmistir. Iskence ve kotii
muameleyi birbirinden ayirmak ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. iskence, Uluslararasi
belgelerde ve Anayasa'mizda yasaklanmis, TCK'nun 243.maddesinde de yaptirim altina
alinmis olmasina ragmen, ililkemizde sistematik olmamakla birlikte kisisel olarak devam

ettigi gézlenmektedir32.
1.2.4.3. Tla¢ Verme Usulii

Irade serbestligini ortadan kaldiracak veya zayiflatarak bilincin bulanmasina yol agacak
ilag vb. maddelerin verilmesi ve bu suretle ifade alinmasi da yasaktir. Bazi ilaglar, yan
etki olarak insanda uyusturucu etki yapmakta ve kiside belirli bir rahatlik saglamaktadir.
Narkotik bazi ilaglarla iradenin zayiflatilmasi suretiyle, sdylemek istenmeyen hususlarin
biling istline ¢ikarilmasina narko-analiz adi verilmektedir. Bu yontemle kisinin biling

altinda bulunup da sakladig1 bazi olaylarin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir.®®

3 Tanriverdi, a.g.e., s.10-15.
32 inankul, a.g.e., s.44, Bakim, a.g.e., 5.138-139, Tanriverdi, a.g.e., s.10-16.
3 Tanriverdi, a.e.g., s.10-16, Bakim, a.g.e., 5.140-141, inankul, a.g.e., s.49.
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1.2.4.4. Yorma Usuli

Samigin ayakta gidasiz ve uykusuz birakilarak, siirekli gece giindiiz ifadesinin alinmasi
yorma olarak kabul edilmektedir. Bu durumdan bir an 6nce kurtulmak amaciyla ifadesi
alinan kisi sugu ikrar dahi edebilir. Bu sebeple, itiraf elde etmek amaciyla siipheli veya
sanigm yipratilip iradesinin zayiflatilmasi suretiyle ifadelerinin alinmasi, CMK’nin
148’inci maddesi geregince hukuka aykir1 olacaktir. Ifade ya da sorgu sirasinda sanigim
fiziki ya da ruhi durumunun yorgun diisiiriilmesi sonrasinda kisinin kendi iradesi ile
diistiniip karar verebilmesini olanaksiz kilacak derecede gii¢siiz hale getirilmesidir.
Sorgunun giindiiz kisinin uykusunun olmadigi zamanda yapilmasi dogru olanidir.
Kisinin, yorgun zamaninda, gece uyku saatinde ifadesinin alinmasi hukuka aykiridir.

Bazi iilkelerde sorgunun yapilacag: saatler ayrintili olarak diizenlenmistir®*.
1.2.4.5. Aldatma Usulii

Uygulamada yaygin olarak kullanilan aldatma yontemi, gdzaltina alinan veya
tutuklanan sanigin yanina suclu goriintiisii i¢inde bir kolluk gorevlisinin konulmasi ve
bu memur ile siiphelinin sohbet ettirilmesi suretiyle delil elde edilmesi yontemidir.
Burada memur daha sonra tanik sifatiyla dinlenmektedir. Uygulamada bazi yazarlar bu
yontemin kamu yarar1 diisiincesiyle yargilamada kullanilabilecegini savunmaktadir.
Aldatmanin bir diger sekli de kisiye telkin edici sorular sorulmasi suretiyle siipheli bir
sanigin belirli bir yonde cevap vermesini saglamaktadir. Esasen sanik tarafindan kabul
edilmemis hususlarda saniga, kabul etmis gibi sorular sorulmaktadir. Ornegin,
oldiirdiigiin maktiille saat kacta bulustun? Magdura ates ettigin silah1 nereye sakladin?
seklindeki sorular gibi. Telkin edici bu tarz sorular kisinin egitim ve zeka derecesine
gore belirli dlgiide etki yapmaktadir. Aldatma suretiyle elde edilen delillerin de hukuki

dayanag1 ve delil olma niteligi bulunmamaktadir.®®

4 inankul, a.g.e.,s.50, Bakim, a.g.e., s.142-143,, Tanriverdi, a.g.e., 5.10-16.
35 .
Tanriverdi, a.g.e., s.10-18.
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1.2.4.6. Bedensel Cebir ve Siddette Bulunma Usulii

Bu kavrami iskence ve kotii muamele kavramindan ayirmak zordur. Bedensel cebir ve
siddet, iskence ve kotii muamele disinda kalan, siireklilik gdstermeyen, viicuda yonelik,
her tiirlii eylemdir.*® Kanunda yasak sorgu yontemi olarak belirlenen bedensel cebir ve
siddette bulunma kavramini igskence ve koti muamelelerden ayirmak zordur. Her
licliniin de ortak noktasi bedene yonelik siddet uygulanmak suretiyle viicuda yapilan
saldir1 olarak niteleyebiliriz. Ancak iskence ve kotii muamele belirli bir siireklilik arz
etmesine karsin, bedensel cebir ve siddette bedene yonelik eylemlerin siireklilik arz
etmesi gerekli degildir. Kisinin irade ozgirliigiinii etkileyen, bedensel biitiinliigiine
yonelik saldirilar ve bu suretle elde edilen delillerin hukuki degeri ve delil olma niteligi

bulunmamaktadir. ¥’
1.2.4.7. Baza Araclar Uygulama Usulii

Kiginin viicuduna dogrudan etki eden, viicut biitiinliigiine yonelik her tiirlii tedbir bu
kavrama dahildir. Viicuda en ¢ok uygulanan ve en ¢ok tartisilan yontem yalan
makinesidir. Dogru ve yalan sdylediginde viicudun birbirinden farkli tepkiler verecegi
diisiincesine dayanir. Viicudun gosterdigi tepkiler kalp atist ve solunumun artmasi,
terleme gibi seylerdir?’s. Yalan makinesi (poligraf), kisi viicudunun verdigi biyolojik
kimyasal veya hormonsal tepkilerden sonug ¢ikartarak yalan veya dogru sdyledigini
ortaya koymaya c¢alisan alete verilen addir. Poligrafin kullanilmasi sonrasinda sanigin
kisiligi zedelenmekte hiir iradesiyle ifade verme istemi kaybedilmektedir. Hiir iradeyle
verilmeyen ifadenin gegerli olmayacagi sorgunun temel prensibinde vardir ve kanunda
koruma altina alinmigtir. Bu aletin kullaniminda alinan sonuglarin ¢ok da saglikl
olmadig1 goriilmektedir. Masum bir kisinin ¢ok sinirli, defalarca su¢ islemis bir
suclunun sakin olmasi, daha Once bu alete girmis bir suglunun aleti bilerek

yonlendirebilmesi gibi bir siirii sakincalari meveuttur®,

*® ibrahim Sirin, "Yasak ifade Alma Yéntemleri", Jandarma Dergisi, Sayi:143, Ankara, 2015, s.27.
7 Tanriverdi, a.g.e.,s.10-18.

® Tanriverdi, a.g.e., s.10-18.

39 inankul, a.g.e., s.53, Bakim, a.g.e., 5.149-150.

16



1.2.4.8. Yasaya Aykir1 Menfaat Temin Etme Usulii

Bireysel yada olayla iligkin bir iyilestirme, iyi duruma getirme konusunda s6z vermedir.
Burada onemli olan konu, vaat edilen husus higbir sekilde ya da somut olayda yerine
getirilmesi hukuken miimkiin olmamalidir. Ancak bu durumda yasaya aykir bir vaatten
s0z edilebilir. Buna gore Ornegin kollugun siipheliye sucunu itiraf etmesi halinde
tutuklanmayacag1 veya cezadan indirim yapilacagi veya beraat edecegi seklinde soz
verilmesi halinde, kollugun bunu yapma yetkisi olmadigindan dolayi, bu gibi vaatler
kanuna aykiri menfaat vaadi sayilacak ve bu sekilde alinan ifadeler hukuka aykiri
olacaktir.”® Menfaat kisinin yararina oldugu kabul edilen kazanimlardir. Kanuna aykiri
menfaat vaadi ise, vaat edilen hususun ya kanunlarda hi¢ yer almamas1 ya da kanunlarda
acik¢a yasaklanmis bulunmasidir. Menfaat vaadinin hukuka uygun olabilmesi i¢in
bunun kanunda agikg¢a gosterilmis olmasi gerekir. Mesela, sanigin sugunu itiraf etmesi
halinde cezanin paraya cevrilecegi, ertelenecegi veya cezadan indirim yapilacagi
hallerinin vaat edilmesi hukuka aykir1 bir menfaat vaadidir.** Keza sugunu itiraf
etmedigi takdirde cezasinin agirlasacagi agiklamasi da irade hiirriyetini sinirladigi i¢in
hukuka aykiridir. Bu sebeple hakimin karar verme siirecinde uyguladigi kanuni
uygulamalarin siipheli veya saniga vaat edilmesi ve bunun sonucunda alinan beyanlarin

delil olarak kullanilmas1 da yasak yontemler arasindadir.
1.2.4.9. ifade Sirasinda Avukat Bulundurulmamasi Usulii

[fadesi alinan sahisa isnat edilen sugun anlatilmasindan sonra avukattan (miidafiden)
yararlanma hakki oldugunun bildirilmesi gereklidir. Ceza Muhakemesi Kanununun 147.
maddesinin ¢ bendinde “Miidafi se¢gme hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimmdan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi,
kendisine bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.”

hikmii yer almaktadir.*? Stipheli veya sanik 18 yasini doldurmamis yada sagir veya

a0 Tanriverdi, a.g.e., s.10-19, Bakim, a.g.e., s.151.
41 ;

Inankul, a.g.e., s.54.
*2 Erkan Karaaslan, "5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Gore ifade Alinmasi Sirasinda Avukat
Bulundurulmasi" Ankara, 2012, s.2., (Erisim) http://www.erkankaraarslan.org/wp-content/
uploads/2012/10/19.3-5271-SAYILI-CEZA-MUHAKEMES%C4%B0-KANUNUNA-G%C3%96RE-%C4%
BOFADE-ALINMASI-SIRASINDA-AVUKAT-BULUNDURULMASI.pdf. 06 Nisan 2015.
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dilsiz veya kendisini savunmayacak derecede malil olur ve bir miidafi de bulunmazsa

talebi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.*
1.2.4.10. Kollugun ikinci Defa ifade Almas1 Usulii

Kollugun ayni olayla ilgili olarak eger baska bir delil elde edilmemisse ve C.Savcisinin
emri yoksa ikinci defa ifade almasi, yasak ifade alma yontemleri arasindadir (CMK.md.
148/4 ve 5). Bunun yaninda, yasak yontemler sayilirken zorla ilag verme yerine yeni
kanunda sadece ila¢ verme, bedensel cebir ve siddet yerine cebir ve tehdit kelimeleri
kullanilmis bdylece yasak yontemin alani genisletilmistir. Siiphelinin ifade veya sorgu
haricinde konusma esnasinda sdyledigi sozler acgiklamalar (miilakat) delil olarak
kullanilabilir. Ancak bu yola gitmek pek saglikli olmadigi degerlendirilir. ifade alma
veya sorgu gece de yapilabilir. Ancak burada amag siliphelinin kisi 6zgiirliigini
kisitlamak degil, korumak olmalidir. Yine ifade alma veya sorgunun ne kadar
siirebilecegi hususunda siire smirlamas1 yoktur, kisi Ozgiir iradesi ile beyanda
bulunuyorsa ifade alinabilir. Aksi halde yasak sorgu yontemleri giindeme gelebilir.
Ornegin; araliksiz iki saat veya bir giinde toplam sekiz saati asan ifade veya sorgulama

yasak sorgu yontemi i¢inde say11maktad1r.44
1.2.5. Sugla Korunan Hukuki Yararm Incelenmesi

Iskence sucu birden ¢ok hukuki degeri korumakla birlikte, bu sugla korunan asil hukuki
yarar "insan onuru"dur. Ayrica kisi dokunulmazligi, adliye ve kamu yonetiminde
disiplin saglama amaci, kisi 6zgiirligii de korunan diger hukuki yararlardandir. Aslinda
iskence sucu ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir. Sug, viicut
biitiinliigli ve insan haysiyeti ile birlikte ceza adaletini ve kamu idaresinin isleyisini de

korumaktadir.*®

Uziilmez'e goére bu sugla korunan hukuki yarar, "Yeni Ceza Kanununda iskence sucu,

kisilere karsi suglar arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle, iskence yasagiyla oncelikli

3 Tanriverdi, a.g.e., s.10-19.

* Erdal Yerdelen, "ifade Alma veya Sorguda Yasak Usuller", s.,3-5. (Erisim) http:// www.ceza-
bb.adalet.gov.tr>makale/190.doc. 12 Nisan 2015.

** Sinan Sakin, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s.33.,  OZBEK, a.g.e.,
5.267., Koca, Uziilmez, a.g.e., 5.252.
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olarak kisisel degerlerin korunmasi amacglanmistir. Kisinin maddi ve manevi
dokunulmazligi, irade ozgiirliigii korunan hukuki yarart olusturmaktadir. Bu sugla
korunan diger hukuki degerler ise, adliye, adil yargilanma hakki ve kamu idaresidir".

seklinde ‘[ammlanmlstlr.46

Giindel'e gore ise bu sucla korunan hukuki deger, "Iskenceye maruz kalan kisi, irade
serbestisi bertaraf edildigi i¢in ve hatta, algilama yetenegi etkilendigi icin, duydugu aci
ve 1zdirabin etkisiyle gercek disi bazi agiklama ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu
nedenle, belli bir suca iliskin ikrar veya sair delil elde etmek icin basvurulan iskence,
gergegin ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de
dogurabilir. Boylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yaptirim altina alinmasi, ceza
muhakemesinin - maddi  ger¢egin  ortaya  ¢ikarilmasina  yonelik  amacinin
gergeklestirilmesine de hizmet eder" ¥’

Sonug olarak 6gretide de vurgulandig: gibi iskence sugu ile korunan hukuki yarar birden
fazladir ve bu acgidan karma bir nitelik gostermektedir. Bu sugla 6ncelikle "insan onuru,
viicut biitiinliigl, irade 6zgilrligl, adliye ve adil yargilanma hakk: ile kamu idaresi”

korunan hukuki degerleri kapsamaktadir.
1.2.6. Iskence Sucunun Faili ve Magdurunun Incelenmesi

5237 Sayili TCK'da iskence sugu her kamu gorevlisi tarafindan islenebilen mahsus bir
su¢ olarak diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle, iskence sucunu herkesin isleyebilmesi
miimkiin degildir; su¢ ancak kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Kamu gorevlisinin
ise mutlaka ifade almaya ve sorgulamaya yetkili bir kisi olmasi sart1 aranmamistir. Bu
nedenle herhangi bir kamu gorevlisi bu sucun faili olabilir. Iskence, kamu gorevlisinin
sagladig niifus kotiiye kullanilmak suretiyle islenmektedir. Ancak bu sugun islenigine
kamu gorevlisinin yani sira diger kisilerde katilmis olabilir. Bu gibi durumlarda, kamu
gorevlisi olamayan kisilerin sadece bu nedenle yardim eden olarak sorumlu

tutulmalarinin  Oniine gecebilmek ic¢in, maddenin dordiincii fikrasina bir hiikiim

* Uziilmez, a.g.m., 5.230.
i Glndel, a.g.e., s.1099.
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konulmustur. Buna goére bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de, kamu gorevlisi

gibi cezalandirilacaktir.*®

Bu sugun magduru yani etkilenenleri ancak gergek kisiler olabilir. Bir sorusturma
kapsaminda ozgiirliigii kisitlananlardan veya bagkaca bir sebeple kamu gorevlisinin
elinde bulunanlardan iskence fiiline muhatap olanlar bu su¢un magduru olabilirler. 765
sayil1 eski TCK'ya gore iskence sugunu magduru sanik, tanik, magdur, sahsi davaci ve
miidahildi. Ancak 5237 sayili yeni TCK'ya bakildiginda ise bu tiir bir siralamaya yer

verilmemis ve herkesin bu sugun magduru olabilecegi hikkme baglanmistir.*®
1.2.7. Iskence Sucunun Unsurlarimin incelenmesi:

Bu boliimde yasalara gore sucun olusumunda gerekli maddi ve manevi unsurlar ile
sugun hukuka aykirilik unsurlari incelenecektir. Bu ¢erceve de sugun maddi unsuru
hareket, netice arasinda bulunmasi gereken neden sonug iliskisini ifade etmektedir. Yani
fiil, hareket netice ve nedensellik bagi icliisinden olugmaktadir. TCK'nun 94.
maddesindeki ifade de iskence su¢unun maddi unsurunun hareket kismi, bedensel ve
ruhsal yonden aci ¢ektiren algilama ve irade yetenegini etkileyen ve asagilanmaya yol
acan hareketlerde bulunmaktan olugmaktadir. Su¢ ayn1 zamanda sirf hareket sugudur
yani hareketin yapilmasiyla netice gergeklesmektedir. Hangi fiillerin iskence niteliginde
oldugunu 6nceden belirtmeye imkan bulunmadigindan bunun tespiti i¢in somut olayda
hakimin takdirine kalmustir.”® Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.06.1999 tarih 1999/8-
109 E- 1999/164 sayili kararinda “¢urilgiplak soymak, elektrik vermek, haya sikmak,
tazikli su sikmak, falakaya yatirmak, askiya almak, koltuk altina kaynamis yumurta
koymak, diger bir kisiye yapilan iskenceyi seyretmek, yiize islak bez sarip iizerine su
dokmek (sahsin boylece nefessiz kalip bogulma hissi uyandirmak), igerisinde vahsi
hayvanlart oldugu bahanesi ile karanlik ve dar bir alana sokmak vb." gibi fiillerin

iskence sucunu olusturdugu belirtilmistir.”*

*® sakin, a.g.e., s.33-34, Giindel, a.g.e., 5.1099-1100, Ozbek vd., a.g.e., s.267, Koca, Uziilmez, a.g.e.,
s.252- 253,

* Ozbek vd., a.g.e., s.268, Sakin, a.g.e., s.34.

>0 Gok, a.g.e., s.42-43, Sakin, a.g.e., s.34.Uziilmez, a.g.m., 5.232.

> Burada vurgulanmak istenen, iskencenin tanimindan yola ¢ikarak yapilan bu fiillerin sahsin hem beden
bitlunligini tehlikeye sokan hem de ruhsal yonden etkilenmesine sebep olan agir aci ve 1zdirap veren
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Omek olarak Yargitay 8. Ceza Dairesinin 26.03.2014 tarih ve 2013/15223 K.
2014/7817 sayih kararinda " Jandarma gorevlisi olan samigin bir su¢ nedeniyle
vakalanan sahsa énce su¢unu séyletmek amaciyla tokat atmasi, daha sonra jandarma
karakolunda falakaya yatirarak ayaklarimin altina copla vurmasi, belli bir siire¢
icerisinde stireklilik gosteren ve dolayisiyla sistematik bir sekilde islenen, insan
onuruyla bagdasmayan ve bu nedenlerle sahsin ozgiir iradesiyle ifade vermesini
etkileyen, asagilanmasina yol agcan davramislar oldugu™ gerekgesiyle iskence sugunun
olustugu kabul edilmistir. TCK'nun 94. maddesine gore; iskence sucunu olusturan
se¢imlik hareketlerin ihmali hareketlerle gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Ornegin
magdura yemeginin veya suyunun verilmemesi de maddi unsuru olusturmaktadir. Yine
ayni sekilde bu tiir davranislara géz yuman amir konumundaki kamu gorevlileri de

iskence fiilinden ayni1 sekilde sorumlu tutulmaktadir.
1.2.7.1. Sucun Manevi Unsurunun Incelenmesi

Iskence sugunun manevi unsuru kasttir. 5237 sayili TCK' da sugun belli bir amagla
islenmesi aranmamistir. Sucun gerceklesebilmesi icin, kamu gorevlisinin, insan
onuruyla bagdasmaz sekilde bedensel ve ruhsal aci ¢ektiren, asagilayan, algilama ve
irade yetenegini etkileyen davranislar yaptigini bilmesi ve istemesi gerekmektedir.
Kamu gorevlisinin hangi sebeple olursa olsun iskence sayillan bu davranislari
gerceklestirmesi sugun manevi unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterlidir. Sonug
olarak, amaca bakilmaksizin, bilerek ve isteyerek iskence sucunun sec¢imlik
hareketlerine uyan bu davraniglar1 sistematik bir uygulama haline getiren her kamu
gorevlisi bu sugun faili olacaktir.’? 5237 sayili yeni TCK'nun 95. maddesinde 6ngériilen
netice sebebiyle agirlasmis iskence suglarindan birisinin gerceklesmesi halinde ise,
failin gergeklesen agir neticeden sorumlu olabilmesi i¢in, bu neticeler agisindan taksir
diizeyinde kusurun varligi aranmaktadir (madde 23). Buna gore, failin kasten isledigi

iskence sugu sonunda, sucun temel seklinde bulunmayan 95. maddesindeki agir

ve sistematik olarak yani sirekli bir sekilde devam eden eylemler olmasidir. Bu eylemleri siralamak
miimkin degildir. Bu gibi eylemler insanin dislince ve kabiliyetine paralel olarak gelisebilmekte ve
sinirsiz eylemlere donilisebilmektedir.

> Gok, a.g.e., s.53-54, Sakin, a.g.e.,s.36, Uziilmez, a.g.m., 5.234-235.
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neticeler gerceklestiginde failin bu neticeden sorumlu olabilmesi i¢in taksir derecesinde

bir davranigin bulunmasi gerekmektedir.53
1.2.7.2. Sucun Hukuka Aykirihik Unsurunun Incelenmesi

Iskence sucu icin hi¢bir hukuka uygunluk nedeni uygulanamaz. Zira higbir sebep, bu
sucla korunan hukuki deger en iist deger olan insan onuru oldugundan iskence sugunu
hukuka uygun hale getiremez, onu mesru gosteremez. Bu durum 1984 tarihli BM
iskencenin onlenmesi sdzlesmesi' nin 2. maddesinde ve AIHS' nin 3. maddesinin
smirlanamayacagmi 6n goéren AIHS' nin 15. maddesinde de vurgulanarak savas veya
milletin varligi tehdit eden genel tehlike halinde dahi iskence yasaginin
sinirlanamayacagi belirtilmistir. Anayasa' nin 17. maddesinin 3. fikrasinda da higbir
surette iskencenin kabul edilmesi veya mesrulastirilmasinin miimkiin olamayacagi

vurgulanarak bu goriis ile 6rtiismektedir.>

Iskence sugunu cezalandirilmasiyla korunan hukuki yarar yalnizca magdurun viicut
biitinligii veya kisi dokunulmazligi olmayip karma bir nitelik gosterdiginden basit
miiessir fiil derecesinde kalan iskence fiilleri bakimindan dahi magdurun rizasinin bir

hukuka uygunluk sebebi olamayacag1 belirtilmektedir.>

>* Fatih Mahmutoglu, "iskence ve Eziyet Sucu",s.12, (Erisim) http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/
d522dd7bdd154bad32188807785f228246a30d307818090242.pdf. 12 Nisan 2015.

>* Gok, a.g.e., s.56, Sakin, a.g.e., s.36, Uziilmez, a.g.m., s.234, Koca, Uziilmez, a.g.e., s.260.

> Caner Yenidiinya, "iskence Sugu", s.22.(Erisim) http://www.marmaraceza.org/dosyalar/
icerikresimleri/3_Ders_Notu_kence_Suu_1.pdf. 15 Nisan 2015.
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1.3. Genel Olarak Kotii Muamele Kavrami

Kot muamelede insana aci verme, insan haysiyetini rencide etme durumu vardir.
Ancak bunlar iskence derecesine yarmamakta ve siireklilik gdstermemektedir. Iskence
ile koti muamele arasinda nitelik farki degil, uygulanan yoéntemlerin derecesi
bakimindan bir fark bulunmaktadir. Oregin; Siipheli veya samig1 iteleme, yiiziine
tiikkiirme, gozlerini baglama, uyutmama ag¢ ve susuz birakma, agzini tikama, saglarindan
cekme, keskin 1s1k karsisina siipheliyi birakma, viicudu rahatsiz edici belirli sekillerde
durmaya zorlayan kabinlerde tutma, tedaviye ihtiyaci varken tedavisi yapilmadan

sorguya devam edilmesi gibi eylemler kétii muamele olarak kabul edilmektedir.®

Iskencede siireklilik, tekrarlama sdz konusu olup iskence sayilan her hareket kotii
muameledir fakat her kétii muamele iskence degildir. Sayilan tiim bu fiillerin uzun siire
olmasi, tekrarlanmasi, hem maddi hem de manevi aciya, 1zdiraba yol agmasi sonucunda
cikan eylemler iskenceyi olusacaktir. Bir sorguda hem iskencenin hem de koti

muamelenin ayni anda uygulanmas1 miimkiindiir®’.
1.3.1. Kotii Muamele Su¢unun Ozellikleri

Kot muamelenin 5237 sayili TCK'daki karsiligi 96. maddesinde yer alan "eziyet"
sucudur. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore, " Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine
vol agacak davramislar: gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilecegi hitkmolunur." Yine bu fiillerin “¢cocuga, beden ve ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye yada gebe kadina karsi yada tistsoy
veya altsoya, babalik veya analiga yada ese karsi islenirse verilecek cezanin
arttirtlacagi"  ayrica belirtilmistir. Kotii muamele ya da eziyet bir bakima iskence
asamasina ulasmamis davranislardir. Bu sucu olusturan bir takim fiillerde basli basina
su¢ teskil edebilir. Hakaret, tehdit, cinsel taciz, kasten yaralama suglar1 buna 6rnek
verilebilir. Ancak bu fiiller iskence sugunda oldugu gibi sistematik ve belli bir zaman

siirecine yayilarak gergeklestirilmektedir.®

*® Tanriverdi vd., a.g.e., s.10-15.
>’ inankul, a.g.e., s.48.
>8 Glndel, a.g.e., s.1116.
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1.3.2. Kétii Muamele Sucu Unsurlarinin incelenmesi

Bu sugun faili herkes olabilir. Bu sugun iskence sugundan en biiyiik farki sugun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesinin gerekmemesidir. Dolayisiyla ayni1 davranislar kamu
gorevlisi tarafindan islenirse iskence, kamu gorevlisi olmayan birisi tarafindan islenirse

kétii muamele sugu olusacaktir.”®

Bu su¢ kasten islenebilen bir suctur ve saikin (faili suca iten neden) bir Oonemi
bulunmamaktadir. Fail, yaptig1 hareketin insan onuruyla bagdasmayip bedensel veya
ruhsal yonden aci verdigi ya da niteligi itibariyle asagilayict olacagini bilmeli ve bu
neticenin gerceklesmesini istemelidir. Eziyet sugu acisindan herhangi bir hukuka
uygunluk sebebinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Oncelikle bu fiiller siireklilik
arz ettigi i¢in ya da mesru savunma gibi bir hukuka uygunluk sebebi ortaya ¢ikamaz.
Kisinin viicut biitliinliigli iizerinde mutlak bir tasarruf yetkisi s6z konusu olmadig1 i¢in

bu su¢ bakimindan magdurun rizasi da ortaya ¢ikamayacaktir. 60

Kotli muamele su¢unun olusumuna 6rnek olarak Yargitay 8. CD.'nin 18.06.2012 tarih
ve E. 2011/3608, K. 2012/20031 sayili kararinda; "Saniklarin mubhtelif zamanlarda
katilanin 13 aylik ¢ocugu olan magdurun viicudunda sigara sondiirmek, 1sirmak ve olay
giinli de arabada saatlerce tek basina a¢ susuz birakip bakiminm1 yapmadan, doviip
kolunu kirmak suretiyle siireklilik gosteren eylemlerinin, eziyet su¢unu olusturdugu
ancak; iskence sugunda netice sebebiyle agirlasmis halleri diizenleyen maddesine
benzer bir diizenlemenin eziyet sugunda yer almayip nitelikli hallerin belirtilmis
bulunmasi karsisinda, sonugta meydana gelen yaralarin niteligi gozetilerek saniklarin
eylemlerinin bir biitiin halinde nitelikli eziyet sugunu ve yaralarin agirligi nedeniyle

orantililik ilkesi ile asgari haddin iizerinde ceza tayini gerektigi" belirtilmistir.61
1.3.3. Iskence Sucu ile Eziyet Sucu Arasindaki Farklar

Iskence sugunda fail sadece kamu gorevlisi olurken, k&tii muamele de fail herkes

olabilir. Iskence sucu ihmali davranislarla da islenebilirken, eziyet sucunda ihmali

*° Ozbek vd.,a.g.e.,s.278.
% Bzbek vd.,a.g.e.,s.279-280.
61 Sakin,a.g.e.,s.43.
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davrans ile ilgili herhangi bir diizenleme getirilmemistir. iskence sucunda eylem y&nii
kisiye karsit insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel ve ya ruhsal yonden aci
cekmesine, asagilanmasina yol acacak davranislar1 gergeklestirmektir. Eziyet sugunda
ise eylem yonii eziyet ¢cekmesine yol acacak davranislari gergeklestirmektir. Iskence
sugunda nitelikli haller ve neticesi sebebiyle agirlasmis haller diizenlenmisken, eziyet

sucunda ise neticesi sebebiyle agirlasmis hal diizenlenmemistir.*?

%2 Ozbek vd.,a.g.e.,s.281.
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1.4. Tiirk Hukukunda iskence ve Kotii Muamele ile Miicadelede Yarg:

kararlarmin Ozellikleri

Bu boliimde Tiirk Hukuk yargisinda iskence ve kotii muamele ile ilgili kararlara ait
ornekler verilmis ve bu suclara Ulusal ve Uluslararas: yarginin nasil baktigi analiz
edilerek degerlendirilmeye calisilmustir. inceledigimiz 6rnek kararlar neticesinde bazi
taniklarin verdigi ifadelerden hem polis, hem de askeri yetkililer tarafindan alikonulan
kisilere uygulanan muamelede belli bir sertlik olmasinin alikonulan kisilerce cogunlukla
tahammiil hatta kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, mahkumlar ve
kamuoyu tarafindan fiziksel siddetin hangi noktaya kadar acimasiz veya asir1 olarak
algilanamayacaginin, farkli toplumlar ve hatta ayni toplumun farkli katmanlarina gore
degisebilecegi gercegini Vulrgulamaktadlr.63 Bu baglamda Iskence ve kétii muamelenin

de ayirimini yapilmasi kaginilmaz olacaktir.
Iskence ve Kétii Muamele ile ilgili Ornek Yargi Kararlar

A. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 12.10.1998 tarih ve 10667/12819 sayili kararinda;
"Terérle miicadele sube gérevlileri olan saniklarin magdurlar hakkinda baslattiklar
sorusturmada, goz alti stirecinde sorgulanirken, suglarim soéyletmek amaciyla hakaret,
tehdit, goz baglamak, yiiksek sesli miizik dinletmek, ¢irigiplak soymak, elektrik
vermek, basin¢h su sikmak, islak battaniyeye sarmak, beden giiciiniin
dayanamayacag sabit hareketlere zorlamak, erkeklerin hayalarimi sikmak, kizlara
cinsel tacizde bulunmak, makatlardan cop sokmak, diger kisilere yapilan iskenceyi
seyrettirmek seklinde sonug¢ almaya yonelik eylemlerde bulunduklar,” sonugta
TCK'nun 94 ve 95 nci maddelerinde tanimi yapilan iskence sugunu isledikleri tespit
edilmistir.64 Bu kararda ise iskence fiilinin nitelikli halleri gergeklestirilmis ve
iskenceye maruz kalan sahislar da hayat boyu siirecek bedensel ve ruhsal yonden

sikintilar meydana getirecektir.

B. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.06.2001 giin ve 4298-11832 sayili kararinda;

"Jandarma ¢avusu olan saniklarin, olay giinii ve saatinde bir yangin ¢ikarma su¢unun

63 Reidy, Aisling, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 3.Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz,
Strasbourg, Avrupa Konseyi, 2002, s.15.

* Hukukinet, Yargitay Karari,Sugunu Séyletmek icin iskence Yapmak, (Erisim) http://www.hukuki.net/
ictihat/Yargitay_Ceza_Genel_Kurulu_1999_8 109.php, 11 Nisan 2015.
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zanlist olarak karakola getirilen magdurun Ocak ayinda kis kosullarinda elbiselerini
soyarak i¢ camagirlart ile digart ¢ikarp viicuduna soguk su sikarak ve cop
sokacaklart tehdidinde bulunmalari ve dévmeleri” sonucta TCK' nun 94 - 95.
maddelerinde tanimi yapilan iskence sucunu isledikleri" tespit edilmistir.®> Bu kararda
olusan iskence fiili, sahsin insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
ac1 ¢ekmesine, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesine ve agsagilanmasina yol agcan

davraniglarin oldugu vurgulanmistir.

C. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 24.10.2005 giin ve 10781-10012 sayili kararin da:
"Magdurlarin uyusturucu madde imal edildigi ihbart iizerine koylerine gelen
goreviilerce gozaltina alinarak B... lice Jandarma Komutanhigina getirildikleri,
magdurlardan Nezihe'nin digerlerinden ayri olarak alt katta bulunan nezarethaneye
konuldugu, burada Il¢e Jandarma Komutan: olan samgin zorlamasiyla viicudunun iist
kisminda bulunan giysileri ¢ikartmak zorunda kaldigi, Tiirkce bilmedigi anlasilan
magdurun viicudunun iist kismi ¢iplak bicimde ve terciiman olmaksizin iki saatten
fazla bir siire sanik tarafindan tutulup sorgulandigy, iki giin gézaltinda tutulduktan
sonra savcinin talimatiyla diger magdurlarla birlikte haklarinda herhangi bir evrak
diizenlenmeksizin serbest birakildigi anlasiimakla, olus, magdurenin cinsiyeti ve yasi,
tist kismi ¢iplak vaziyette tutulus sekli ve siiresi goz oniine alindiginda samiga atili
iskence sucunun stibuta erdigi."66 kararin1 verilmistir. Burada vurgulanmak istenen en
onemli konu iskencenin sadece fiziksel siddet yani viicuda darbe vurulmasi seklinde
olmamasidir. Konuyla 1lgi kararda, magdureye herhangi bir fiziksel siddet
uygulanmamis ancak sahsin cinsiyeti, yast itibari ile viicudunun st kisminin
cikartilarak bekletilmesi insan onuruyla bagdasmayan, kisinin asagilanmasina ve ruhsal
yonden etkilenmesine neden olan bir eylem oldugu i¢in bu su¢ kapsamina alinmasina

neden oldugu kabul edilmistir.

C. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 09.10.2006 giin 2006/294 Esas ve 2006/7381 sayili
kararinda; "magdur I. A.. mn C.Savciligi sevki ile 17.09.2003 giinii saat 16.00

siralarinda ve ayni giin kolluk sevki ile saat 21.47 de alinan doktor raporlarinda

yiiziin sol boéliimiinde ve iist dudakta olusan ekimozlardan' bahsedildigi ve 15094

® Kemalettin Erel, iskence ile ilgili Yargitay Kararlari, Ankara, 2010, (Erisim) http://slideplayer.biz.tr/sli
de/1966426/, 14 Nisan 2015.

66
Erel, a.g.m., s.4.
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protokol numarasi ile diizenlenen raporda séz konusu yaralanmalarin yaklasik 10-15
saat oncesine ait oldugunun belirtildigi, buna gore de yaralanmalarin muhtemel
saatinin 07.00 - 12.00 arast oldugu, 17.09.2003 giinii sabah saatlerinde magdur I.. nin
ailesi ile saniklarin gérev yaptigi O.. Karakoluna geldigi, magdur, samklar ve taniklar
anlatimi ile sabit oldugu ve yine tanik okul miidiirii A.. C.. nin de anlatimi ile karakola
gidilmeden once magdurun tizerinde herhangi bir darp ve cebir izinin bulunmadiginin
anlasilmasi karsisinda; saniklar S...A... ve I.. A... mn hirsizlik olayimn siiphelisi olarak
kendiliginden ailesi ile karakola gelen magdur .. nin hirsiziga konu parayr nereye
sakladigi konusunda, jop ve tokatla doviip, yer gostermesi icin gétiirdiikleri insaat
icinde de ayn sekilde darp ettikleri magdur, tanik anlatimlar, yiizlestirme tutanaklari
ve doktor raporlarindan anlasildigindan olayin olus ve magdurun yasi da goz dniine
alindiginda saniklar H.. A.. ve I. A. ya atli iskence sucunun siibuta erdigi
gozetilmeden yazili gerekceyle beraatlerine karar verilmis" ve hukuka aykir
oldugundan bu karar bozulmustur.’” Bu olayda etkin ve detayli bir sorusturma
yapilmamis ve sonu¢ olarak Yargitay 8. Ceza Dairesi iskence veya gayri insani
muamelenin gerceklestiginin kuvvetle muhtemel olduguna kanaat getirerek yerel
mahkemenin beraat kararim1 bozmus ve yeniden yargilamanin yapilmasina karar

vermistir.

D. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.07.2012 giin ve 2012-22677 sayil1 kararinda,
"Emniyet Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapan samigin, 03.10 2003 tarihinde meydana
gelen bir kavga olayr nedeniyle meydana gelen ve 06.10.2003 tarihinde siipheli/sanik
sifatiyla gozaltina alinan magdura sucunu soyletmek amaciyla yumruk ve tekme
atarak, kulagina ve hayalarina vurup, ' seni 20 kiginin icinden alp i... yaparim"
diyerek tehdit ettigi, bilahare serbest kalan magdurun sanik hakkinda iskence su¢undan
sikayette bulunarak hastaneden kesin rapor almaya ¢alistigi siiregte, 17.10.2003 giinii
kahvehanede yaninda tanik S.. O... 'da bulundugu esnada yeniden karakola getirtildigi
ve sikayette bulunmasi sebebiyle magdurun basina vurup '’ seni yagatmam, sana bu
raporu aldirtmam, seni anadan dogma soyarim, danséz elbisesi giydirip T... U...
Caddesinde oynatnrim ™ diyerek hakaret ve tehdit etmek suretiyle zalimane, gayri insani

ve haysiyet kirict muamelelerde bulunuldugu sonucta bu davranislarin iskence su¢unun

% isa Basibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence Sucu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:12, Ozel Sayi, 2010, 5.1455.
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olustugu" ve sonugta TCK' nun 94-95. maddelerinde tanimi yapilan igskence sugunu

isledikleri..." kanaatine varilmistir.®®

E. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19.11.2013 giin ve 2013-40886 sayili karar1 ile Miisteki
R... Y... 24/12/2012 tarihli C.Savciligi beyaninda sanigin kendisine yonelik degisik
zamanlarda gergeklestirdigini belirttigi, ""kizgin sis ile sirt ve kalcaya vurmak, caki
bicagiyla sol uyluk bolgesi, sag kol ve el ile sol omuzu yaralamak, sopayla dévmek,
kaynar su ile ayagint yakmak, kibrit yakip yiize basmak™ seklindeki eylemlerin adli
raporla da tespit edilmesi karsisinda, miistekinin adresi tespit edilerek viicudundaki
yaralarin degisik zamanlarda ve miistekinin anlattig1 sekilde kizgin sis, kaynar su, kibrit
sondiirmek seklinde olusup olusmayacagi ve yiizlindeki yaralarin sabit iz niteliginde
olup olmadigi, hangi tarihte gergeklestirildigi kesin olarak saptanarak, miistekinin
adresinin tespit edilmemesi durumunda, miistekiye ait adli raporu diizenleyen doktor
dinlenerek, belirtilen hususlarda uzmanindan goriis alinarak, sanigin eyleminin iskence
veya eziyet sugunu olusturup olusturmadigr da degerlendirilerek, sonuca goére karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili seklinde eksik arastirma ile sanigin beraatine
karar verilesi, bozmay1 gerektirmis, o yer C.Savcisinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikkmiin bu sebepten dolayr bozulmasina, 19.11.2013
gliniinde oybirligi ile karar verilmistir. Bu kararda da, miistekinin beyanlar1 ve doktor
raporlar1 olmasina ragmen etkili sorusturma yapilmamis ve sanik lehine karar
verilmistir. Ancak, Yargitay 3. Ceza Dairesi bu eylemin etraflica arastirilmadigindan,
doktor raporlar1 ve tanik, magdur ifadeleri 6nemsenmeden beraat karar1 verilmemesinin
hukuka aykiri1 oldugunu bu nedenle eylemde iskence veya eziyet sucunun islenip

islenmediginin etkili bir sekilde yeniden arastirilmasina hﬁkmetmistir.69

F. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 26.03.2014 giin ve 2012-72 sayili kararinda; "Jandarma
gorevlisi olan sanigin bir su¢ nedeniyle yakalanan sikayetciye dnce sugunu soyletmek
amaciyla tokat atmasi, akabinde de Jandarma Karakolunda falakaya yatirarak
ayaklarmin altina copla vurmasi, belli bir siire¢ igerisinde siireklilik gosteren ve

dolayisiyla sistematik bir sekilde islenen, insan onuru ile bagdasmayan, magdurun

® Yargitay Karari, (Erisim) http://adaletforumu.org/upload/list.php?category/30-8-ceza&page=2, 13
Nisan 2015.

® Yargitay Kararlari, (Erisim) https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/
index.jsp, 15 Nisan 2015.
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bedensel ve oOzellikle ruhsal yonden aci ¢ekmesine neden olan, algilama ve irade
yetenegini ve buna bagli olarak da hicbir sekilde etkilenmeden, 6zgiir iradesiyle ifade
vermesini etkileyen, asagilanmasina yol agan davranislar olup iskence sugunun olustugu
gozetilmeden yazili sekilde kasten yaralama sugundan hiikiim verilmesi, yasaya aykiri
oldugu ve sanik midafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikkmiin bu sebepten dolay1r bozulmasina 26.03.2014 giiniinde oy birligi ile karar
verilmistir. Bu karar neticesinde Yargitay 8. Ceza Dairesince TCK' nun 94-96
maddelerinde tanimi yapilan iskence ve kotii muamele sugunun islenip islenmediginin

etkili bir sekilde sorusturulmas: maksadiyla arastirma yapilmasina hikkmedilmistir.”

G. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18.02.2015 giin ve 119323-12104 sayili karar1 "Suca
siiriiklenen c¢ocuk M...S... hakkinda verilen hiikmiin incelenmesinde; Mahkemece
kanitlar degerlendirilip gerektirici nedenleri agiklamak suretiyle verilen beraat karari
usul ve yasaya uygun bulundugundan sanik vekilinin, bir nedene dayanmayan yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin oybirligi ile onanmasina, "'Somut
olayda suca siiriiklenen cocugun ayni kogusta kaldig katilana yonelik siirekli olarak
cek pas sapiyla darp etme, zorla temizlik ve yemek yaptirma, viicuduna igne saplamak
suretiyle uykusunu bolme, tuvalete girmesi icin izin isteme sarti getirme ve baglanip
yatagin altinda yatmaya zorlama seklindeki eziyet sucunu olusturan'’ eylemlerin
katilanin tlim agamalardaki istikrarli beyanlar1 ve taniklardan E... A... nin beyaniyla da
kismen dogrulandiginin anlasilmasi karsisinda suga siiriiklenen ¢ocugun atili sugtan
cezalandirilmast yerine dosya icerigiyle uyusmayan gerekgelerle beraatine karar
verilmesi, yasaya aykirt oldugundan C.Savcisinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
goriilmiis ve hitkmiin bu sebepten dolay1 bozulmasina 18.02.2015 giiniinde oybirligi ile
karar verilmistir.”* Yargitay bu karar da TCK' nin 96 maddesinde tanimi1 yapilan eziyet
sucuna karar vermistir. Eziyet sugu iskenceden farkli olarak herkes tarafindan
islenebilen bir sucu olusturdugundan, failin kamu gorevli olmasi aranmamis, kogus
arkadas1 tarafindan gerceklestirilen bu eylemin "eziyet sugu" olusturacagina

hiikmedilmistir.

’® vargitay Kararlari, (Erisim) https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/
index.jsp,16 Nisan 2015.
" Yargitay Kararlari, (Erisim) https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/yeniTasarim/
index.jsp.18 Nisan 2015.
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Yukarida yakin tarihli ve farkli sebeplere dayali 6rnek yargi kararlari incelendiginde,
Tiirkiye'deki iskence ve kotii muamele vakalarinin sorusturulmasinda, 6zellikle yerel
mahkemeler tarafindan verilen kararlarda etkin sorusturma yapilamamis ve gerekli olan
hassasiyet gosterilmemistir. Verilen bazi mahkumiyet kararlarinda ise bu eylemlerin
iskence veya kotlii muamele sugundan ziyade basit yaralama ve tehdit gibi diger sug
tirlerine karar verilmistir. Yukaridaki bilgilere gore, Tirkiye' deki iskence ve kotii
muameleyle miicadele sorununun en 6nemli meselesi etkin sorusturma siirecinin tam
anlamiyla yerine getirilememesidir. Her ne kadar Tiirkiye' de iskence ve k&tii muamele
vakalar1 azalma egilimi gosterse de meydana gelen bu tir vakalarda yapilan etkin

sorusturma bu miicadele ile yapilan ¢alismalart bosa ¢ikarmayacaktir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE ISKENCE VE KOTU
MUAMELE YASAGI

Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklar1 kavraminda, hizli gelismeler yasanmis ve
bu kavramlar, uluslararasi boyutlara ve niteliklere sahip olmuslardir. insan haklar
alanindaki orgiitlenmeler ve imzalanan sozlesmeler neticesinde birey, ulusal hukuk
Oznesi olmasi yaninda, uluslararast hukukun bir pargasi haline gelmeye baslamistir.
Insan haklar1 kavramimnin gelismeye baslamasiyla birlikte ozellikle iskence ve diger
zalimane hareketler insan haysiyetine karsi davranislar olarak tanimlanmis ve cesitli
ulusal veya uluslararasi hukuk normlar1 ile hukuk dist ilan edilerek, bu haklarin

uluslararasi bir nitelik kazanmasina neden olmustur.”?

Calismanin bu boliimiinde yukarida sayilan gelismelere paralel olarak insan haklarini
uluslararast alanda temsil eden ve Avrupa'da bolgesel diizeyde insan haklarinin
korunmasinda en etkili sistem oldugu diistiniilen Avrupa Konseyi ve bu konseyin hayata
gecirdigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile tezin ana inceleme konularindan olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kisaca yapisi ve isleyisi anlatildiktan sonra,

iskence ve kotii muamelenin AIHS' deki diizenlenme sekline ve icerigine deginilecektir.
2.1. Avrupa Konseyinin Yapisi ve Faaliyetleri

Ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde, siyasal, ekonomik ve toplumsal ydnden
Avrupa’nin i¢inde bulundugu karmasa, yine bu donemde insanliga kars1 islenen suclar,
yoneticilere ve devlet adamlarina, karsilikli anlayisa dayanan bir birligin olusturulmasi,
yeni bir Avrupa kurulmas diislincesini benimsetmistir.” Bununla beraber Ikinci Diinya
Savagi'ndan maddi ve manevi biiylik kayipla ¢ikan Avrupa'da bir daha bdyle bir

trajedinin yaganmasini dnlemek ve Avrupa'da gerginligin ve ¢atismanin yerini giiven ve

72 Gok, a.g.e., s.17.
7 Seref Unal, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, Ankara,TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari,
2001, s.66.
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isbirliginin almas1 amaciyla bir Avrupa Konseyi fikri ortaya atilmistir.”* 5 Mayis 1949
tarihinde Bati Avrupali on devlet ( Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa,
Hollanda, irlanda, isveg, italya, Liiksemburg ve Norveg ) tarafindan Londra'da Avrupa
Konseyi statiisii imzalanmis ve 3 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmistir.75 Avrupa
Konseyi; insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigiini savunmak amaciyla Avrupa
capmnda kurulmus hiikiimetler arasi bir kurulustur. Merkezi Strasbourg (Fransa) 'tur.
Bolgesel bir orgiit olan Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinin en eski siyasi orgitiidiir ve
bugiin Atlantik sahilinden Rusya'nin uzak dogusuna kadar uzanan bir alanda, 21 Orta ve
Dogu Avrupa iilkesi olan toplam 47* iilkeden olusan bir yapidir'®. Ayrica Ekim 2015
tarihi itibariyle alt1 gézlemci (ABD, Vatikan, Japonya, Meksika, Israil, Kanada) ve bir
aday ( Belarus) devleti bulunmaktadir. Resmi dili Ingilizce ve Fransizcadir. Calisma dili
olarak Almanca, Rusca ve italyanca da kullanilabilmektedir. Ayrica baz1 dokiimanlar
diger Avrupa dillerinde yapilabilmektedir. Tiirkiye ise demokrasi ve insan haklar
odakl1 bir orgiit olarak kurulan Avrupa Konseyi'ne kurucu iiye olarak 12 Aralik 1949
tarihinde katilmistir. Bununla birlikte Konsey himayesinde kabul edilen insan Haklari

Sozlesmesi'ne taraf olmasina ragmen sdzlesme ile kurulan Insan Haklar1 Mahkemesi'nin

" Elif Eren Kasim, "Uluslararasi insan Haklari Diizenlemelerinin Ulusal Hukuka Etkisi: Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Tiirkiye" (Yiiksek Lisans Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlist), 2009, s.22.

& Avrupa Konseyi Statiisiiniin ( Statute of the Council of Europe) Tiirkge ve ingilizce metni igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html, 17 Mart 2015.

*Avrupa Konseyine Uye Devletler: Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda, isveg,
italya, Liksemburg ve Norvec (5 Mayis 1949) kurucu devletlerdir. Tiirkiye ve Yunanistan (1949), izlanda
ve Almanya (1950) de Bati Almanya ve Fransiz isgalindeki Saarland ortak tyeler oldular.(1951)' de (Bati)
Almanya tam Uye olurken Saarland, Federal Cumhuriyet' e (1955)' te bir referandumdan sonra katilinca
(1956)" da ortak Uyelikten cekildi. Sovyet isgalindeki Dogu Almanya, daha sonra Demokratik Almanya
Cumhuriyeti, hicbir zaman Avrupa Konseyine Uye olamadi. (1990)' daki Alman yeniden birlesmesi' nden
sonra Dogu Almanya' daki bes eyalet, Almanya Federal Cumhuriyetine katildi ve Avrupa Konseyinde
temsil edilmeye baslandi, Avusturya (1956), Glney Kibris Rum Yonetimi (1961), Malta (1965), Portekiz
(1976), ispanya (1977), Lihtentayn (1978), San Marino (1988), Finlandiya (1989), Macaristan (1990),
Polonya (1991), Bulgaristan (1992), Estonya, Litvanya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Romanya
(1993), Andora (1994), Letonya, Arnavutluk, Moldova, Makedonya ve Ukrayna (1995), Rusya ve
Hirvatistan (1996), Giircistan (1999), Azerbaycan ve Ermenistan (2001), Bosna Hersek (2002), Sirbistan
(2003), Monako (2004) ve Karadag (2007) yillarinda Gye olmuslardir. israil (1957), Vatikan (1970),
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya (1996), Kanada (1997) ve Meksika (1999) yillarindan itibaren
gozlemci sifati tastyan tlkelerdir. Ayrintili bilgi icin bkz. http:www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
avrupakonseyistatisi. s.319-329, 17 Mart 2015.

e Olga¢ Nacakci, Avrupa insan Haklari Mahkemesi' nin Yapisi ve Olusum Bigimi, istanbul, Ekdial
yayinlari, 2007, s.11.
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zorunlu yarg: yetkisini uzunca bir siire kabul etmemistir. Tiirkiye bunun i¢in Avrupa

Birligi'ne tam iiyelik bagvurusunun yapildig 1987 yilini beklemistir’’.
2.1.1. Avrupa Konseyinin Amaglari

Avrupa Konseyi Statiisii'niin 1.maddesine gore Konsey'in amaci; Ortak miraslar1 olan
idealleri ve ilkeleri koruyup gerceklestirmek, ekonomik ve sosyal gelismeyi
kolaylastirmak amaciyla iiyeler arasinda daha biiyiik bir birlik saglamaktir.”® Ikinci
Diinya Savaginin sebep oldugu yikimdan ders alarak, hukukun istiinliigii, cogulcu
demokrasi ve insan haklar ilkelerini korumak ve giiglendirmek ile irk¢ilik, yabanci
diismanlig1, uyusturucu madde ve ¢evre sorunlarina ¢oziim aramak, Avrupa kiiltiirel
benliginin olugsmasma ve gelismesine katkida bulunmak ve iiye {ilkelerinin
vatandaslarinin daha iyi yasam kosullarimni saglamaktlr.79 Hukuk devleti ilkelerine
islerlik kazandirilmasi ve cogulcu demokrasilerin kurulmasidir.®® Bu amaglarla, Avrupa
Konseyi Statiisti'niin 3.maddesine gore her iiye devlet, hukuk devleti ilkelerini
benimsemeyi ve yetki alaninda bulunan herkese insan haklari ile temel 6zgiirliiklerden

yararlanabilme hakkini tanimayi taahhiit etmis,tir.81

Konsey organlar1 vasitasiyla, ortak c¢ikarlart ilgilendiren sorunlarin incelenmesi,
anlagsmalar akdi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal, ve idari alanlarda bir
ortak hareket hattinin kabulii ve insan haklar ile temel 6zgiirliikklerinin korunmasi ve
gelistirilmesi olarak tespit edilmistir. Konseyin faaliyet alanini; insan haklari, medya ve
iletisim, hukuksal isbirligi, sosyal ve ekonomik sorunlar, saglik, egitim, kiiltiir, spor,
genclik, yerel demokrasi ve sinir asir1 isbirligi, cevre ve bolgesel planlama gibi cesitli

konular olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi Statiisii' ne gore, Konseyin iki temel organit bulunmaktadir: Bunlar ,

Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisidir. Her iki organa da

77 Cenap Cakmak, Nejat Dogan, Ahmet Oztiirk, Uluslararasi iliskilerde Giincel Konular ve Tiirkiye,
Eskisehir, Seckin Yayinevi, 2012, s.208.

® Hasan Bakirci, Ugur Erdal, Sir Nigel Rodley, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi' nin 3. maddesi
Uygulama El kitabu, isvicre, OMCT E| Kitaplari Dizisi, 2006, s.28.

7 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kurulusu ve Kararlarina iliskin Degerlendirme, Ankara, Jandarma
Genel Komutanhgi Yayinlari, 2001, s.7.

% Eren Kasim, a.g.e., s. 23.

81 Bakirci, Erdal ve Rodley., a.g.e, s.28.

34



Avrupa Konseyi Sekreterligi hizmet etmektedir.?? Calismada ilk olarak Konseyin en

onemli organi olan Komite incelenecektir.
2.1.2. Bakanlar Komitesinin Kurulusu

Avrupa Konseyi lyesi olan devletlerin disisleri bakanlarindan yada Strazbourg'daki
daimi diplomatik temsilcilerden olusmaktadir ve konsey'in karar organidir. Baslica
gorevlerinden biri, AIHM kararlarmm icrasimi denetlemektir.®® Disisleri Bakanlari
diizeyinde toplantilar yilda iki kez Mayis ve Kasim aylarinda yapilmaktadir. Genel
olarak giincel siyasi konular ve Avrupa Konseyinin izleyecegi yontem belirlenir.
Bakanlar Komitesi toplantilarina, benzer alanlarda faaliyet gosteren diger uluslararasi
kuruluslarin  Gist diizey yoneticileri de davet edilmektedir. Bakanlar Komitesi
toplantilarinda, Avrupa capinda karsilagilan problemlerin ¢éziimii tartisilmakta ve
Parlamenterler Meclisine danisilarak Konseyin izleyecegi yontemler belirlenmektedir.
Uluslararas1  sozlesmeler kabul edilmekte, yiirlirlige konulan so6zlesmelerin
uygulanmas1 izlenmekte, iiye iilkelere tavsiyeler verilmekte, siyasal agiklamalar ya da
tiye devletlerden eylemlere iliskin Oneriler igeren kararlar alinmakta ve bildiriler ilan

edilmekte, yillik hiikiimetler arasi etkinlikler programini ve biitgeyi kabul etmektedir®.

2.1.3. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)'nin yapisi ve isleyisi
Danigma Meclisi Avrupa Konseyinin goriisme organidir. Bu statliye gore yetkisi i¢ine
giren konular goriisiiliir ve aldig1 kararlar tavsiyeler biciminde Bakanlar Komitesine
sunar.®® Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM)'de denilen Danisma Meclisi
Avrupa Konseyi'nin danigma birimi gorevini yiriitiir ve lye devletlerdeki siyasi
egilimleri temsil eder. Uye devletlerin parlamentolarmin temsilci olarak segtigi
tiyelerden ve her yil iiyeler arasindan segilen bir Bagkan'dan olugmaktadir. Bagkan,
gelecek olagan déneme kadar gérevinde kalir. Uye Devletlerce bildirilecek iiger kisilik
aday listelerinden Avrupa insan Haklari Mahkemesi yargiglarini segmek Parlamenterler

Meclisi'nin gorevleri arasindadir. Parlamenterler Meclisinin bir diger 6nemli gorevi ise,

82 Avrupa Konseyi Stattisi madde 10 (Erisim) http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/771a1--
Avrupa-Konseyi-Statusu.pdf, 18 Mart 2015.

8 Bakirci, Erdal ve Rodley., a.g.e, 5.28.

# Eren Kasim, a.g.e,s.25.

¥ Avrupa Konseyi Statiisti madde 22 (Erisim) http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/771a1--
Avrupa-Konseyi-Statusu.pdf, 18 Mart 2015
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bir aday Devletin Avrupa Konseyi' ne iiye olabilme sartlarin1 yerine getirip
getiremedigini incelemektir®®. AKPM'ye devletlerin parlamento iiyeleri arasindan
secilen ya da atanan 318 asil, 318 yedek olmak {izere toplam 636 temsilciden
olusmaktadir. Uye devletlerin AKPM'ye gdnderecegi temsilci sayisi iilkelerin niifusuna

gore belirlenmektedir.®’
2.1.4. Avrupa Konseyi Sekretaryasinin Gorevleri

Avrupa Konseyi'ni Parlamenterler Meclisi tarafindan bes yilligina segilen Genel
Sekreter temsil etmektedir. Genel Sekreter, Avrupa Konseyi'nin islerinin ve biitgesinin
stratejik yonetiminden sorumludur ve orgiit ile sekretaryasinin giinliik islerini denetler.
Sozlesme'nin 52. maddesine gore genel sekreterin, bir sdzlesmeci taraftan i¢ hukukunda
sozlesmeyi etkili olarak nasil uyguladigina iliskin bilgi talep etme yetkisi vardir.?® AK
Genel Sekreteri ve yardimcisi Bakanlar Komitesi'nin onerisi tizerine AKPM tarafindan
segilmektedir. Sekretaryada iiye iilkeden gorevliler bulunur. Ancak genel sekreterlik
personeli hi¢ bir hiikiimete bagl degildir, bagimsiz olarak gorev yaparlar. Sekretarya
¢ok sayida direktorliikten olusmaktadir.’® Sekretarya iginde yer alan insan Haklari
Genel Direktorliigii; insan haklar politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla, Insan
Haklar1 Antlagmalarinin ve ilgili mekanizmalarin uygulanmasi dahil Avrupa Konseyi

standartlarinin saglanmasindan sorumludur.”
2.1.5 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ozellikleri ve Icerigi

Insan Haklarinin korunmasina iliskin bolgesel diizenlemeler i¢inde islevsel agidan en
etkin  olan1 siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin kurdugu denetim
mekanizmasidir.  Ongordiigii koruma mekanizmasi bakimindan bu Sézlesme'nin

uluslararast hukukta onemli bir doniim noktasi olusturdugu kabul edilmektedir.**

8 Bakirci, Erdal ve Rodley., a.g.e, 5.28-29.

& Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinde liye devletlerin temsilci sayilari icin bkz. Avrupa Konseyi
Statlisti'ntin 26. maddesi (Erisim):http://assembly.coe.int/ASP/AssmblyList/AL_MPSarchAlphaE.asp, 18
Mart 2015.

88 Bakirci, Erdal ve Rodley., a.g.e, 5.28-29.

% Bu birinler hakkinda detayli bilgi icin bkz. http://www.coe.int./t/e/mandates/mandat.asp. 23 Mart
2015.

% Eren Kasim, a.g.e., s.26-27.

*! insan Haklari Temel Bilgileri Koruma Mekanizmalari, il ve ilce insan Haklari Kurullari, Ankara, Matus
Yayinlari, 2006, s.121.
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AlHS'me, sadece Avrupa Konseyi iiyesi Devletler taraf olabilmektedir. Baska bir
degisle, AIHS'ne taraf olmanin 6n sart1 Avrupa Konseyi iiyeligidir. Tiirkiye, AIHS'nin
hazirlanmasi siirecinde yer aldigi gibi, bu sézlesmeyi ilk imzalayan 12 Devletin de
arasinda bulunmaktadir. AIHS'ni, Tiirkiye adina, Fuat Kopriilii imzalamigtir.” Avrupa
Konseyi kurulusu ile birlikte, insan haklarini uluslararasi diizeyde giivenlik altina almak
icin ATHS'in hazirlanmasini kendisine gorev bilmistir. Avrupa Konseyince hazirlanan
AIHS, esinlendigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden daha dar kapsamli olmakla
birlikte, uluslararast hukuka biiylik katkisi olan, uluslararasi hukukta yeni gelisme
yollar1 agan bir sdzlesmedir. AIHS, "diinya da barisin ve adaletin asil dayanagim
olusturan” temel 6zgiirliklerinin gercekten demokratik olan bir siyasal rejime ve "insan
haklar1 ortak anlayis ve saygisina’ dayandigi inanci lizerine kurulmustur. 1950 yilinda
imzaya agilan AIHS, yiiriirlige girdigi 3 Eyliil 1953 tarihinden beri, yalniz
Strasbourg'daki uluslararasi yargi organlari tarafindan degil, liye devletlerin milli
mahkemeleri tarafindan da yaygin olarak uygulanmistir. Tirkiye sozlesme'yi 1954
yilinda onaylamistir. S6zlesmeyi 2015 tarihi itibariyle Avrupa Konseyine iiye olan 47
devletin tiimii onaylamistir. Boylece, So6zlesme demokratik rejim ve insan haklarina
saygl anlayisina dayali 47 Avrupa devletinin ortak hukuk belgesi, bir tiir anayasasi

olrnustur.93

Avrupa Konseyi biinyesinde bugiine kadar 200'den fazla soézlesme hazirlamistir.
Bunlarin ¢ogu insan haklari ile ilgilidir. Iste bu sdzlesmelerden dogan hak ve
ozgiurliikler ile sozlesmelerin kapsami disinda kalan hak ve ozgiirliikklerin korunmasi
i¢cin denetim ve izleme mekanizmalar1 kurulmustur. Bu denetim mekanizmalarindan en
etkili olan1 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'dir. Bakanlar Komitesi tarafindan 18
Mayis 1954 yilinda, Avrupa insan Haklar1 Komisyonunun ilk iiyeleri ve 2 Ocak 1959
yilinda Danisma Meclisi tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Divaninin ilk yargiglari
secilmistir. Boylece AIHS'nin insan haklarmi korumaya yonelik denetim sistemi tam
olarak islemeye baglamistir. AIHS'nin énemi giivence altina aldig: hak ve 6zgiirliiklere
ortak giivence sistemine dayanan uluslararasi bir yargisal denetim kurmasindan ve

bireye saglanan giivenceyi yaptirima baglamasindan kaynaklanmaktadir. Yani s6zlesme

> M. Semih Gemalmaz, "Avrupa insan Haklari S6zlesmesi/Protokolleri ve Ongériilen Denetim Sistemi",
Ekonomik Yaklagim Dergisi, cilt 8, sayi 27,5.82., (Erisim) http://ekonomikyaklasim.org/pdfs2/EYD_V08_
N27_A06.pdf, 25 Mart 2015.

% Unal, a.g.e, 5.67-69.
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insan haklariin korunmasi sorununu ulusal platformdan uluslararasi alana tagimis ve
bireyi uluslararast hukukun bir pargasi haline getirmistir.94 So6zlesmenin getirmis oldugu
en biiyiik yenilik, bireyin uluslararasi hukukta hak sahibi olabilmesidir. Boylelikle insan
haklarinin ¢ignendigi iddiasiyla, devlet karsisinda haklarini uluslararasi yargiya
tasimistir. Dogal olarak ilk zamanlar yadirganan olgu, zaman i¢inde kabullenmis ve
buna paralel gelismeler gostermistir. Bunun yaninda devlet bagvurusu, sézlesmenin
giivencesinin ikincil olmasi (i¢ hukukun tliketilmesi kosulu), karsilik ilkesine
dayanmamasi ve yabancilarin da bu haklardan yararlanmasi Avrupa insan Haklar

S6zlesmesinin baslica 6zelliklerindendir.*®®

2.1.6. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Giivence Altina Ahnan Temel Hak ve

Ozgiirliikler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan giivence altina alman temel hak ve
ozgirliiklerinin sayis1 baslangigta 13 maddeden olusmaktaydi, ancak giiniin gereklerine
ve ihtiyaca gore, daha sonra kabul edilen ek protokoller ile bu say1 artmis ve yeni bir
takim haklar da sézlesme kapsamina alinarak AIHS genisletilmistir.96 AIHS 2015 yil1
itibari ile 59 madde ve 14 Ek Protokolden olusmaktadir. AIHS' nin giivence altina

aldig1 oncelikli temel hak ve 6zgiirliikleri ise sunlardir:

- Yasama Hakki (S6zlesme, M.2).

- Iskence yapma, insanlik dig1 ve haysiyet kirici davranista bulunma ve ceza verme
yasagi (Sozlesme, M.3).

-Kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma ve angarya yasagi (Sozlesme, M.4).
- Ozgiirliik ve kisi giivenligi hakki (Sozlesme, M.5).

- Adil yargilanma hakk1 (S6zlesme, M.6).

- Sug ve cezalarin kanuniligi (S6zlesme, M.7).

- Ozel hayat ve aile hayatin gizliligi, konut ve haberlesme ozgiirliigiine sayg1 hakki
(Sozlesme, M.8).

** Eren Kasim, a.g.e, s.29-36.

* Erol Karaaslan, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Yapisi ve Yargilama Yontemi, Ankara, Ankara
Barosu Dergisi, 2004-3, 5.108.

% Unal,a.g.e.,s.67
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- Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (S6zlesme, M.9).

- Ifade 6zgiirliigii (Sézlesme, M.10).

- Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (S6zlesme, M.11).
- Evlenme ve aile kurma hakki (S6zlesme, M.12).

- Hak arama (Etkili bagvuru) 6zgiirliigli (S6zlesme, M.13).
- Ayrimcilik yasagi ( S6zlesme, M. 14).97

Sozlesmenin imzalanmasindan sonra giiniin ihtiyaglarina gore ¢ikartilan ek protokoller

sirastyla soyledir;

1 nci protokol; 4 Kasim 1950 tarihinde Paris'te imza altina alinmistir. Tiirkiye ise bu
protokolii 18 mayis 1954 tarihinde onaylamistir. Bu protokol ile sdozlesmeye li¢ 6nemli

hak eklenmistir: Miilkiyetin korunmasi, egitim hakk1 ve serbest se¢cim yapma hakka.

2 nci protokol; 26 Aralik 1967 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla onaylanan bu protokol
ile Mahkemeye, Sozlesme hiikiimlerinin yorumu konusunda istisari goriis bildirme

yetkisi taninmaktadir.

26 Aralik 1967 yilinda onaylanan 3 ncii protokol ile Insan Haklari Komisyonunun

calisma usulii yeniden diizenlenmistir.

16 Eyliil 1963 tarihli 4 ncii protokole Tiirkiye 23.02.1994 tarih ve 3975 sayili kanunla
katilmistir. Bu protokol ile s6zlesmeye dort nemli hak eklenmistir. S6zlesmeden dogan
bir yiikiimliiliik icin kisi 6zgiirliiglinii kisitlama yasagi, serbest dolasim ve yerlesme
hakki, vatandaslarin Sinir dis1 edilmesi ve iilkeye girmelerinin engellenmesi yasagi,

yabancilarin topluca sinir dis1 edilmesi yasagl.98

29 Eylil 1971 tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanmis bulunan bu 5 nci
protokolle, Komisyon ve Divan iiyelerinin yarisinin ii¢ yilda bir yenilenmesine imkan

saglamak iizere s6zlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapilmistir.

% Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Statiisii m.1-14
98 .
Unal,a.g.e.,s.68
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28 Nisan 1983 tarihli 6 nc1 protokol ile 6liim cezasi kaldirilmistir. Hig kimse bu cezaya
carptiritlamaz ve idam edilemez. Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi
zamaninda islenmis olan fiiller i¢in Olim cezasini ongorebilir;
bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine uygun olarak

uygulanabilir.

22 Kasim 1984 imzaya agilan ve 1 Kasim 1988' de yiiriirliige giren 7 nci protokol ile
iiye devletlerin iilkesinde bulunan yabancilarin haklarina ve yargilama hukukuna iligkin
olarak bes yeni hak eklenmistir. bu haklar ise soyledir;

- Bir iilkede yasal olarak bulunan yabancinin sinir dis1 edilmesi yasagi,

- Bir sugtan hiikiim giyen kimsenin {ist mahkemeye basvurma hakki,

- Haks1z hiikiim giyen kisiye tazminat 6denmesi,

- Ayni1 sugtan dolayi, yeniden yargilanma yasagidir.

19.03.1985 tarihli 8 nci protokol ile davalarin kisa siirede sonuglandirilmasini saglamak
tizere, mahkemenin daireler halinde galisabilmesi igin S6zlesmede gereken degisiklikler

yapilmistir.

06.11.1992 tarihli 9 ncu protokol ile s6zlesmenin baz1 maddelerinde degisiklik yapilmig

ve komisyona sikayette bulunan bireylere de mahkemeye bagvurma yolu agilmistir.

25.03.1992 tarihli 10 ncu protokol ile de, Bakanlar Kurulunun karar alma nisabina
iliskin 32. maddesi degistirilerek, kurula basit cogunlukla karar alma kolaylig

saglanmistir.

11.05.1994 tarikli 11 nci protokol ile, sozlesmenin denetim mekanizmasi yeniden
yapilandirilarak, denetim organi olarak tek bir mahkemenin kurulmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.gg
Yapilan bu degisiklikle yargilamalarin siiresini kisaltmak, sistemi tamamen zorunlu hale
getirerek ve Bakanlar Komitesinin karar verme islevini ortadan kaldirarak, sistemin adli
mahiyetini giiglendirerek denetim mekanizmasini sadelestirmek amaglanmigtir. 1985
yilinda baglayan reform g¢aligmalar1 ancak 11 Nisan 1994 tarihinde sonug¢lanmis ve
Sozlesmeye taraf devletlerin onayina sunulmugtur. 11 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige

giren 11 nolu protokol ile yar1 zamanli ¢alisan Divan ve Komisyonun yerine tam

* Unal,a.g.e.,s.68-69
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zamanlt calisan mahkeme getirilerek, Bakanlar Komitesinin yargisal gorevi ortadan
kaldirilmistir. Sonug olarak, 11 nolu protokol ile S6zlesme ve eki olan protokollerde
belirtilen hak ve 6zgiirliikkler de degisiklik yapilmamis ancak bagvurunun yapilmasindan
kararin infazina kadar denetim mekanizmasi yenilenmistir. Bdylece Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi g¢ercevesinde ikili yapiyla isleyen denetim mekanizmasi terk

edilerek tek mahkeme sistemine gecilmistir.®°

04 Kasim 2000 tarihli 12 nci protokolle, tiim insanlarin hukuk oniinde esit olduklar1 ve
hukuk tarafindan esit derecede korunma hakkina sahip olduklar temel ilkesinden
hareketle, ayrimcilik yapilmamasi ilkesinin, alinacak tedbirlerin objektif ve makdl bir
gerekceye dayanmasi sartiyla, taraf devletleri tam ve etkin bir esitlik saglamak tizere
tedbir almaktan alikoymadigini vurgulayarak, ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

vurgulanmistir.

03 Mayis 2002 tarihli 13 ncii protokolle, demokratik bir toplumda herkesin yasama
hakkinin temel bir deger oldugu ve Olim cezasmin kaldirilmasinin bu hakkin
korunmasinda ve tiim insanlarin sahip oldugu onurun tam olarak tanimlanmasinda
biiyiik 6nem tasidigi inanciyla, yasama hakkinin korunmasini giiglendirmek ve 28 Nisan
1983’te imzalanan sozlesmeye ek, 6liim cezasinin kaldirilmasina dair 6. Protokol’ {in
savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiler i¢in verilen 6liim
cezalarim sozlesme dist tuttugunu goéz Oniinde bulundurarak; 6lim cezasinin tiim

durumlarda kaldirilmasi s6zlesmeye yeni ek bir protokol olarak eklenmistir. Buna gore;

- Oliim cezasinin kaldirilmasi (13 nolu protokol m.1). Oliim cezas1 kaldirilmistir. Hig

kimse bu cezaya ¢arptiritlamaz ve idam edilemez.

- Askiya alma yasag1 (13 nolu protokol m.2). Sézlesme'nin 15. maddesine dayanilarak

bu protokoliin hiikiimleri hig bir sekilde askiya alinamaz.

- Cekince koyma yasagli (13 nolu protokol m.3). Sozlesmemin 57. maddesine

dayanilarak bu protokoliin hiikiimleri ile ilgili hi¢ bir sekilde ¢ekince konulamaz.'*

% Eren Kasim, a.g.e.s.40

1o Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 11.Protokol ile degistirilen metin,s.56-57.
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Strazburg'ta 13 Mayis 2004 tarihli imzaya agilan 14 ncii protokol ile de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin agir is yiikiiniin siirekli
artmasi karisinda, uzun donemde denetim sisteminin etkinliginin saglanmasi ve
gelistirilmesi i¢in s6zlesme’nin belirli hiikiimlerinin acilen degistirilmesi ihtiyacini goz
oniinde bulundurarak; Ozellikle, Mahkeme nin Avrupa’ da insan haklarmin korunmasi
alanindaki istiin roliinii devam ettirebilmesinin saglanmasi icin sézlesmeye ek yeni
protokol eklenmistir.'® 14 numarali protokol ile ozellikle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin yapis1 ve yargilanma usulii tekrar yenilenerek revizyona girmistir. 14
nolu Protokoliin alt1 maddesi ile S6zlesmenin mevcut 27. maddesi, 26. maddesi haline
doniismiistiir. Maddenin 1. fikrasina goére mahkemeye sunulan bagvurulara iliskin
yargilama tek yargiclhh olusum olarak adlandirilan tek bir yargic tarafindan
yiiriitiilebilecektir. Tek yargic olusumu, Komiteler, Daireler ve Biiyiikk Daire 1.
Mahkeme Oniine gelen bagvurulari incelemek tizere tek yargigli olusum, ii¢ yargich
Komiteler, yedi yargighi daireler ve 17 yargich bir Biiyilk Daire seklinde faaliyet
gosterecektir. Mahkeme Daireleri belirli bir donem i¢in Komiteler olustururlar.
Yirtirliikteki sistem uyarinca mahkemeye sunulan her bagvuru i¢in bir raportdr yargic
tayin edilmesine ragmen, s6z konusu yargicin bagvuru agisindan gorevi basvuru
hakkinda mahkeme kaleminde ¢alisan hukukgularin yardimlariyla bir inceleme yapmak
ve inceleme sonucunda bagvuruyu ya ii¢ yargigtan olusan komiteye ya da yedi yargictan

olusan daireye g(indermektir.lo3

(Erisim) http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.pdf 25.03.2015
102 H .. .
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 14.Protokol.
% serkan Cengiz, 14 nolu protokol ile AiHS' ne Getirilecek Olan Degisiklikler, s.1. (Erisim)
http://www.serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/14_nolu_Protokol_ile_C28029.pdf 27 Mart 2015.
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2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Yapis1 ve Isleyisi

Yirminci yiizyilin en onemli gelismelerinden biri de insan haklarmin uluslararasi
diizeyde taninmast ve insan haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi diizeyde
mekanizmalar gelistirilmesidir. Uluslararas1 toplum insan haklart ile ilgili bir ¢ok
uluslararas1 antlasma ve soOzlesme benimsemistir. Bu yolla, hem insan hak ve
Ozgiirliiklerinin kapsami hakkinda {izerinde anlasilmis tanimlar ortaya konulmasi, hem
de iilkelerin hukuk sistemlerinde ve hukuk uygulamalarinda bu haklar1 korumaya
yonelik gerekli adimlarin ilgili hiikiimetlerce atilmasinin saglanmasi amaglanmistir.
Uluslararasi insan haklari normlarini iceren en énemli uluslararasi yap1 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'dir (Eski adi Avrupa Insan Haklari Divani). AIHM, Avrupa
Konseyi tarafindan 1950 tarihinde Roma'da imzaya acilan ve 1953 tarihinde yiiriirliige
giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde sayilan insan haklarmin pratikte uygulanip
uygulanmadigini denetlemek icgin Strasbourg'da olusturulan {i¢ organdan biridir. Bu
organlar 1954 yilinda olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 1959 yilinda
olusturulan Avrupa Insan Haklari Divani ( bu divanimn adi, isleyisi ve yapist 31 Ekim
1998 tarihinde Sozlesmeye getirilen ek 11 nolu protokolle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi olarak degistirilmistir.) ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir. Bir
Kasim 1998' de yiiriirliige giren 11 nolu Protokolle anilan ilk iki organin AIHK ve
AIHD yerini, tam zamanli galisan tek bir ATHM almustir. Bakanlar Komitesinin yargisal
islevi ise son bulmustur.'®

11 nolu protokol, sézlesme'ye taraf olan biitiin devletlerce onaylanmig ve kurulan yeni
mahkeme, 3 Kasim 1998'de gorevine baslamistir. Protokol, sézlesmeyle birlikte ek
protokollerin tiimiinii degistirmis ve sekiz nolu protokolii de yiirlirliikten kaldirmustir.
Ancak, komisyon derhal kaldirilamamis ve hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verdigi
basvurular1 sonlandirincaya kadar gérevini bir yil daha siirdiirmesi kararlagtirilmigtir. 01
Kasim 1999 tarihi itibariyle Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun gérevine son

Verilmistir.105

1% vahit Bicak, Uluslararasi insan Haklari Normlarini Yorum Organi Olarak Avrupa insan Haklan

Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkisi, Anayasa Yargisi, 2000, s.87-88.

% Unal, a.g.e., 5.381.

43



2.2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Teskilat

Yeni sistemle birlikte olusturulan Mahkeme Strasbourg'da kurulmustur. Mahkeme'nin
yargi yetkisi, s6zlesme'nin 32. maddesi uyarinca; AIHS ve protokollerinin uygulanmasi
ve yorumlanmasi ile ilgili her seyi kapsamaktadir. AITHM Ictiiziigiiniin 1/h maddesi
uyarinca; "mahkeme" terimi herhangi bir fark gozetmeksizin Mahkeme Genel Kurulu,
Biiylik Daire, Boliim ve bir Daire ya da bes hakimden olusan alt kurulu ifade eder.
"Bolim" olarak ifade edilen terim ise belli siire i¢cin Genel Kurulca olusturulmus bir

Daireyi ifade etmektedir.*®

AIHS ve Protokollerine, taraf devletlerce kabul edilen taahhiitlere uyulmasim saglamak
amaciyla kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daimi olarak gérev yapmaktadir.
Mahkemenin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan kargilanir. Mahkeme'nin ¢alisma
yeri, Avrupa Konseyi'nin Fransa'nin Strasbourg sehrindeki merkezi olmasina ragmen,
AIHM I¢ Tiiziik madde 19/1 uyarinca gerekli gordiigii taktirde, Avrupa Konseyi' ne iiye

Devletlerin iilkeleri i¢inde herhangi bir yerde <;ahsabilir.107

Mahkeme biinyesinde 47 adet Yargici, AIHM yazi isleri miidiiriinii, yaz1 isleri miidiir
yardimcilarii ve 500'den fazla yaz islerinde calisanlar1 barindirmaktadir. Ornek olarak;
Hukukgular, sekreterler, stajyerler, asistanlar, idareciler, teknik calisanlar, ¢evirmenler
Yazi islerinde yer alir'®. Avrupa Konseyi'nin bir kurumu olarak Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ile kurumsallastirilan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, biitce olarak
Soézlesme'nin 50.maddesine gore AK'ye baghidir ve de Mahkeme'nin biitiin masraflari
AK tarafindan karsilanir. AK'nin yillik gelirlerinin %15' Mahkemenin biitgesini
olusturur. ATHM' nin 2013 biitgesi yaklasik 67 milyon avrodur.

2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Uyeleri ve Sorumluluklari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, hem 11 numarali protokol &ncesinde hem de
sonrasinda ATHS'nin 20. maddesine gore Sozlesmeye taraf olan devlet sayis1 kadar

Hakimden olusmaktadir. Bu Hakimler s6zlesmeye taraf devletlerin belirlemis oldugu ii¢

1% Eren Kasim, a.g.e., s.41.

17 Ergin Ergiil, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi' ne Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi
Yayinlari, Ankara, s.13-14.
108 Nacakci, a.g.m., s.21.
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aday icerisinden Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan oy ¢okluguyla
secilmektedir. 2015 yil1 itibari ile AIHS'me 47 devlet taraf oldugundan dolayi, her bir
devletten bir hakim olmak iizere Mahkemede 47 hakim gorev yapmaktadir.
S6zlesmenin 21. maddesinde aciklandig1 iizere, gorev i¢in aranan kosullar baslhigi
altinda "En iistiin ahlaki vasiflarla donanmis olmasi gereken Hakimler, yiiksek yargisal
gorevleri icra icin gerekli niteliklere sahip veya alaninda uzmanligi herkes¢ce malum
hukuk¢u olmalilar”. Yargiclar gorev siireleri iginde bagimsizlik, tarafsizlik ve tam giin
calisma esasina dayali bir gorevin gerektirdigi hazir bulunma kosullari ile bagdagmayan
hicbir gorev iistlenemezler. Mahkeme hakimleri, bagimsiz ve tarafsiz olup, vatandasi
olduklar1 taraf devleti temsil edemezler, ondan emir ve talimat alamazlar. Mahkeme

109 atmek

ictiizligliniin 3. maddesine gore hakimler gbreve baslamadan 6nce yemin
zorundadirlar. 11 numarali protokol dncesinde yar1 zamanli olarak ¢alisgan Mahkeme 11
numarali protokol sonrasinda devamli ¢alisir hale gelmistir. Hakimler eski donemde
yani AIHD statiisinde iken dokuz seneligine segiliyordu, 11 numarali protokoliin
yirlirliige girmesi ile bu siire alti yila dislriilmiistiir. Ayrica Hakimlerin tekrar
secilmeleri miimkiin kilmmustir. Ancak 13 Mayis 2004 tarihinde AIHS'de bir takim
degisiklikler on goren 14 numarali protokoldeki yeni diizenleme ile tekrar eski sisteme

dontilmiis ve Hakimlerin dokuz yillik donem i¢in secilmesi ve bir daha secilememesine

neden olmustur.*

Sozlesme'nin 21/3 maddesi uyarinca yargiclar, gorevleri siiresince herhangi bir siyasi
veya idari faaliyette veya bagimsizliklar1 ya da tarafsizliklariyla veya tam giin ¢alisma
esasinin gerekleriyle bagdasmayan mesleki bir faaliyette bulunamazlar. Mahkeme
baskani ve ilgili yargi¢ arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan herhangi bir
sorun hakkinda mahkeme genel kurulu karar verir. Eski bir yargig, kendisinin gorevi
birakmasindan 6nce yapilmis bir basvuruya iliskin olarak mahkeme oniindeki dava
islemlerinde, herhangi bir sifatla bir tarafi ya da tiglincii bir tarafi temsil edemez. Daha

sonra yapilmis bagvurulara iligkin olarak, eski bir yargi¢ gorevi birakmasindan itibaren

109 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictiiziigii 3. maddesine gdére her yargic gdreve baslaman énce,

kendisinin de katildigi Mahkeme genel kurulunun ilk oturumunda, gerekirse Mahkeme Baskaninin
onlinde " Bir yargic olarak gérevimi serefli, bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde yerine getirecegime ve
biitiin miizakerelerin gizliligini koruyacagima " seklinde yemin eder veya ant icer.

110 Nacakci, a.g.m., s.22.
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iki y1l gegmedikge mahkeme Oniindeki yargilamalarda herhangi bir sifatla bir tarafi ya

da ticiincii bir tarafi temsil edemeyebilir."**

Yargiglar dokuz yillik bir siire icin secilirler. Tekrar secilmeleri miimkiin degildir.
Yargiglarin gorev siireleri 70 yasina ulastiklarinda sona erer. Yargiglar, yerlerine
baskasi secilinceye kadar gorevlerini slirdiiriirler. Buna karsilik, daha evvelce katilmis
olduklar1 davalara, gorevleri sona erdikten sonra da bakmaya devam ederler. Bir yargig,
diger yargiglar tarafindan ticte iki cogunluk ile alinmis ve yargighik i¢in gerekli kosullar
artik tasimadigina dair bir karar olmadikca, grevden almamaz. '

Sozlesmenin 23. maddesinin yedinci fikrasina gore secilmis hakim kendinden sonraki
hakimin, ictiiziigiin ti¢lincli maddesine gore yemin etmesine kadar gérevini siirdiiriir.
Hakimler yerlerine baskasi secildikten sonra dahi kendilerine havale edilmis olan

dosyalara bakmaya devam ederler.'*?

Sozlesme'nin  27/2.maddesine gore; ulusal hakimin, Daire ve Biiyilkk Dairedeki
yargilamaya katilmast zorunludur. Bu hakimin yoklugu veya herhangi bir nedenle

114

katilamayacag1 durumlarda, ilgili devletin belirleyecegi bir kisi, ad hoc™™ (ge¢ici) hakim

sifatiyla daire ve biiyiik dairede ki yargilamaya katilirlar.

AIHM Ictiiziigiiniin besinci maddesine gdére mahkeme baskani ve baskan yardimcilari
ile boliim bagkanlarindan sonra géreve tarihlerine gore kidem alirlar. Mahkeme baskan
yardimcilig1 gorevine ayni giin segilenler, yargi¢ olarak gorev yaptiklari silirenin
uzunluguna gére kidem alirlar. Hakim olarak gorev yaptiklari siire ayni ise, yaslarina

gore kidem alirlar. Genel kurul halinde toplanan halihazirda goérevine devam etmekte

"1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiiziigii madde 4/1.

1 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 23.

13 Nacakci, a.g.e., s.22-23.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiiziigiiniin 29. maddesine gdére Sozlesmeci Taraf ile iliskili olarak
secilmis yargicin gorevini yapamamasi, ¢ekilmesi ya da muaf tutulmasi ya da hi¢ bulunmamasi halinde,
Mahkeme Baskani, 28. madde uyarinca, S6zlesmeci Tarafin 6nceden sundugu yenilenebilir iki yilhk bir
doénem icin ad hoc yargi¢ olarak hizmet etmeye uygun ve bu maddenin 1 (c) bendinde 6ngoriilen
kosullari karsilayan Uc¢ ila bes kisinin isimlerini iceren bir listeden davanin degerlendirilmesinde yer
almaya uygun bir ad hoc yargig secer.
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olan segilmis diger yargi¢lar tarafindan gerekli kosullar1 tasimadigina 2/3 ¢ogunlukla

karar verilmedikge, hi¢ bir hakimin gdérevine son verilmez.®

2.2.3. Mahkemenin Karar Alma ve Calisma Yontemi

Mahkeme, Oniine gelen basvurulari incelemek tizere tek yargig, ti¢ yargigh komite, yedi
yargich daire ve on yedi yargigch biiyiik daire seklinde dort farkli diizende toplanir.
Daireler, belirli bir siire i¢in komiteleri kurarlar. Bu boliimde g¢alisma yontemleri

incelenecektir.
2.2.3.1. Tek Yargig : (Single - judge formation) Yontemi

14 numarali protokoliin altict maddesi, AIHS md. 27min 26. madde olarak
degistirilmesi ve mevcut bulunan sisteme yeni bir yargilama diizenini eklenmesini
Oongormiistiir. Buna gore mahkeme oniine gelen davalart incelemek iizere tek yargich

® Tek yargic 34. maddeye uygun olarak mahkemeye

diizende de toplanabilecektir.*
yapilan bir bagvurunun kabul edilemez olduguna veya islem den kaldirilmasina, eger
boyle bir karar ek inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir. Verilen
karar kesindir. Tek yargig, eger bir bagvurunun kabul edilmez olduguna veya islemden
kaldirilmasina karar vermez ise, ek inceleme i¢in bunu bir komite ya da daireye

gonderir.*

Mahkeme bu yontemle i¢inde bulundugu is yiikiiniin uzun vadede ortadan
kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu diizenleme ile komitenin yetkileri tek yargica
verilmis ve mahkemenin en ¢ok zamanmi alan kabul edilebilirlik incelemesinin
listesinden gelinmeye c¢aligilmistir. Buna gore yeni AIHS md. 27/1 uyarinca, yeniden
incelemeye gerek kalmaksizin karar alinabilecek hallerde, tek yargic 34. maddeye
uygun olarak mahkemeye iletilen bagvuruyu kabul edilmez bulabilecek veya kayittan

118

diisiirebilecektir.”° Tek yargiclar AIHM baskani tarafindan 12 aylik bir siire igin

atanirlar. Tek yargiglar iyesi olduklari boliimlerdeki diger gorevlerini yapmayi

> Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigii madde 5-6-7.
116
Nacakci, a.g.m., s.28.
w Avrupa insan Haklari Sézlesmesi madde 27a.
118 Nacakci, a.g.m., s.28-29.
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stirdiirtirler. Karar verirken, her tek yargica, yargi¢ olmayan hukukcu raportoér yardimet

olur.**
2.2.3.2. Komiteler (Committees; Comites) Kurulu

Komiteler ayn1 boliimiin iiyeleri arasindan segilen ii¢ yargictan olusur. Gorev siireleri on
iki aydir. ATHM Baskani, bdliim baskanlar ile goriiserek kurulacak komitenin sayisini

belirler.*?°

Bolim Bagkani dahil olmak iizere, bir komite iiyesi olmayan boliimdeki
yargiglarin, uygun goriildiigii takdirde gorev yapmalari istenebilir. Komite Baskani,
boliimdeki kidemli {iyedir. Bir Komite, AIHS md.34 uyarinca yapilan kisisel
basvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul
edilemezligine veya kayittan diigiiriilmesine karar verilebilir. Bu karar kesindir. Ancak
14 numarali protokoliin sekizinci maddesi ile degismesi 6ngoriilen yeni AIHS md.28 ile
Komitenin yetkileri bir dlgiide arttirilmig ve onun temel gorevi Tek Yargi¢ diizenine
aktarilmistir. Bu maddeden de anlasilan dairenin bazi yetkileri, daha 6nce sadece kabul
edilebilirlik karar1 verebilen komiteye verilmis ve komitenin yetkileri bu degisiklikle
arttirllmistir. Komitelerin ¢alisma sekilleri ve gorevlerine baktigimizda, Komisyon'un
gorevlerini iistlenmis gibidir. Farkli olarak, komite liyelerinin de diger hakimlerle ayni
diizeyde hakimlerden olusmalar1 ve verecekleri kararlarin daha sonraki asamalarda
meslektaslar1 agisinda daha ciddi bir sekilde dikkate alinmasi olasiliginin bulunmasidir.
Kisaca komite basvurunun kabul edilip edilemeyecegine iliskin 6n eleme yetkisine

sahiptir.'**
2.2.3.3. Boliim (Sections) ve Daireler ( Chambers; Chambers )

AIHS' de '"Daire" olarak adlandirilan kurulustan (AIHM md.26/b) i¢ Tiiziikte, ayni
zamanda, "Boliim" olarak séz etmektedir (I¢ Tiiziik md.25). Yani bu iki terim es
anlamlidir. Daireler Mahkeme Baskani'nin Onerisi tizerine Mahkeme Genel Kurulu
tarafindan, bagkanlik se¢iminden baslamak {izere, li¢ yillik bir siire i¢in kurulur. En az
dort bolim kurulur. Kag¢ tane boliim kurulacagina, Bolim Bagkanlarina danigildiktan

sonra, Mahkeme Baskani karar verir (i¢ T. md.25/2). Boliim Baskanlari iiyesi olduklar

1% Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigii madde 27.
120 ;-

Unal, a.g.e., 5.382.

21 Eren Kasim, a.g.e., s.44.
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122 Daire, Komite tarafindan

Boliimiin ve Dairelerin oturumlarina baskanlik ederler.
karar verilmemis bireysel basvurular ile iilke basvurulari hakkinda AIHS' nin 29.
maddesi*? uyarinca "kabul edilebilirligi" ve esaslar1 hakkinda kararlar verir."**Béliimiin
Oniine gelen bir dava, boliimiin tamami tarafindan degil fakat boliimde yer alan
yargig¢lar arasindan olusan yedi yargigli daireler tarafindan incelenir. Her dairede, bolim
baskani ve ulusal yargi¢ yer alir. Diger kalan bes yargi¢c boliimiin geri kalan {iyeleri
arasindan segilir. Boliimiin is yiikiine bagl olarak, miimkiin oldugu durumlarda bir
sozlesmeci tarafa karsi yapilan bir bagvuru, sozlesmeci tarafin ulusal yargicinin
bulundugu bélime gonderilir.Boyle bir durum séz konusu degilse, ulusal yargig
dairenin dogal iiyesi olarak davaya katilir. Daire toplantilarina yazi igleri mensubu {ist
diizey hukuk¢u da katilir; bu kisi genelde boliim yazi isleri midiiriidiir. Bolim yazi
isleri miidiirlerine boliim yazi isleri miidiir yardimcilar1 yardimcilik ederler. Daireler
devletler arasi basvurulara ve acgikgca kabul edilmez nitelikte olmayan bireysel
basvurulara bakarlar. Boliim toplantilar1 gizlidir, yargiclar ve yazi igleri calisanlari
disinda bu toplantilara kimse katilamaz.'*® 14 numarali protokolden sonra Dairelerin

bazi yetkileri {i¢ yargigtan olusan Komitelere devredilmistir.
2.2.3.4. Biiyiik Daire (Grand Chamber; Grande Chambre)

Biiyiik daire en az {li¢ yedek olmak iizere on yedi Yargictan olusur. Olusumda cografi
denge ve farkli hukuk gelenekleri dikkate alinmaktadir. Biiyiik Dairede ATHM Baskan
ve Yardimecilari, Boliim Baskanlar1 ve Ulusal Yargig yer alir. Biiyiik Daireye Yazi Isleri
Miidiirii ve Miidiir Yardimecisi yardimer olur. Bir basvuru iki durumda Biiyiik Daire
tarafindan incelenir. Birincisi, bir Daire tarafindan incelenmekte olan bir davada
S6zlesme yada Protokollerin yorumunu etkileyecek bicimde ciddi bir sorun ortaya
cikarsa ya da Daire tarafindan sorunun ¢dziimii AIHM tarafindan daha &nce verilmis bir

kararla celigir nitelikte bir sonu¢ doguruyorsa, sdz konusu daire davayr karara

122 Nacakci, a.g.m., s.25-26.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 27 veya 28. madde uyarinca herhangi bir karar ya da 28. madde
cercevesinde esasa iliskin herhangi bir karar verilmedigi durumlarda, bir Daire 34. maddeye uygun olarak
yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karari verir. Kabul edilebilirlik
konusundaki karar ayri olarak da alinabilir. Bir Daire 33. madde uyarinca yapilan devlet basvurularinin
kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karari verir. Mahkeme, istisnai durumlarda aksine karar vermedikge,
kabul edilebilirlige iliskin kararlar ayri olarak alinir.(AiHS md.29.)

124 Karaaslan, a.g.m., s.115.

125 Bakirci, a.g.m., s.36.
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baglamadan o©nceki herhangi bir zamanda, Dairenin bu konuda niyetinin
bildirilmesinden itibaren gegecek bir aylik siire i¢erisinde davanin taraflardan biri itiraz
etmedigi takdirde, Biiyiik Daire lehine yetki devri karar1 verebilir.ikincisi ise, davanimn
taraflardan birinin ( ya da her ikisinin), kararin taraflara bildirildigi tarihten itibaren ii¢
aylik siire icerisinde, davanin Biiyiilk Daireye gonderilmesi talebinde bulunmasidir.Bir

diger ifadeyle, bu durum ulusal yargidaki "temyiz"e benzemektedir.'?®

Biiytiik Daire’nin
karar1 kesindir.Taraflar davanin Biiylik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan
ederlerse veya karardan itibaren ii¢ ay i¢inde davanin Biiyilk Daire’ye gonderilmesi
istenmezse ya da Biiyiikk Daire biinyesinde olusturulan kurul 43. madde g¢ercevesinde

sunulan istemi reddederse karar kesinlesir. Kesin karar yaymlanir.*?’

2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi' nin Yetkisi

Mahkemenin yetkisi, sikayetin taraflarina, konusuna, zamanma ve bolgeye gore
belirlenir. Mahkeme her somut olayda bu dort unsuru goz 6niine almak ve yetkili olup

128 Mahkemenin yargl yetkisi, AIHS

olmadig1 konusunda karar vermek zorundadir.
uyarinca Mahkemeye sunulan, s6zlesme ve ek protokollerin yorumu ve uygulanmasina
iliskin tim sorunlar1 kapsar.’®® Mahkemenin yetkili olup olmadigi hakkinda ihtilaf
durumunda, karart mahkeme verir. Mahkemenin yargi yetkisi, ilgili taraf devletin

130 Ayrica mahkemeye bakanlar komitesinin istegi

kabuliine bagl degildir, zorunludur.
lizerine istisari goriis bildirme yetkisi verilmistir. ATHS 34. maddesi'®, bireysel basvuru
yoluyla mahkemeye miiracaati diizenlemekte, bu sekilde bireye mahkeme Oniinde taraf

olma hakki tanmmaktadir.**?

126 Bakirci, a.g.e., 5.36-37.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, md.44.

% Unal, a.g.e., 5.383.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, md.32.

130 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, md.33.

Bl By S6zlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiksek S6zlesmeci Taraflar’ dan biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolaylr magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hikiimet disi kurulus veya kisi
gruplari Mahkeme’ ye basvurabilir. Yiksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasini
hicbir surette engel olmamayi taahhiit ederler. ( Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md.34)

132 kasim Eren, a.g.e., s.48.
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2.2.4.1. Bagsvuru Konusu Bakimindan Y etki

Mahkemenin konu agisinda yetkisi, sikayetin bir devlet veya birey tarafindan
yapilmasma gore farklilk gosterir. AIHS'in 33. maddesine gore, her Yiiksek
sozlesmeci taraf, diger bir yiiksek sozlesmeci tarafa karsi sézlesme ve protokollerinin
hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile mahkemeye basvurabilir. Devlet aleyhine sikayet, yalniz
sozlesme ve ek protokollerin giivence altina aldigi temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilmesi halinde degil, 6rnegin taraf devletin sd6zlesmenin 34. maddesiyle iistlendigi,
basvuru hakkini engellememe yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi gibi durumlarda da s6z
konusu olabilir. Bir kimsenin bireysel sikayetleri ancak Sozlesmenin gilivence altin
aldig1 temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde yapilabilir. Bunlar, S6zlesmenin 2 ve 18
nci maddeleri arasinda yer alan, klasik temel hak ve ozgiirliiklerdir. Ayrica, 1,4,6,7-12.
protokollerle yeni bir takim haklar da giivence altina alinarak sézlesmenin kapsami
genisletilmistir. Kisi sadece sozlesme ve anilan ek protokollerdeki temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlali halinde sikayette bulunabileceginden, komisyon, ge¢miste s6zlesme
kapsamina girmeyen bir ¢ok bagvuruyu geri ¢evirmistir. Ornek olarak ise; Bir iilkeye
giris ve ikamet hakki, Miilteci statiisii taninmasi, Vatandashigin kazanilmasi, Pasaport
alma hakki, Kamu gorevine girme hakki, Asgari yasam standardina kavusturulma hakkai,
Ucretli izin ve diger sosyal haklar, Belirli bir meslek ve sanati icra etme hakkai,
Akademik bir iinvan kazanma hakki, Cezanin belirli bir cezaevine ve belirli sartlarla

infazina iligkin talepler géjsterilebilir133

Mahkemenin konu bakimindan yetkisini
belirlerken, taraf devletlerin s6zlesmeye imzalarken koyduklari ¢ekinceleri de
vurgulamamiz gerekmektedir. Devletler s6zlesmenin belli bir hilkmii hakkinda ¢ekince
koyabilirler ancak genel nitelikte ¢ekince koyamazlar. Ayrica Sézlesme imzalandiktan
sonra ¢ekince konulamaz. Mahkemenin konu yoniinden yetkisi, basvuranin ileri
siirdiigii olay ya da olaylar inceleyip, degerlendirerek belirlenmektedir. Basvuranin
sO6zlesmenin hangi maddelerinin ya da hangi haklarinin ¢ignendigi konusunda yanlishk

yapmast onemli degildir.134 Komisyona tanman yetki bakimindan Tiirk Anayasasi'nin

33, 34, 52 ve 135. maddeleri, sézlesmenin 10 ve 11. maddelerine®™® uygun oldugu

133

Unal, a.g.e., s.386-387.

Kasim Eren, a.g.e., s.50.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 10. maddesi ifade Ozgiirligii 11. maddesi ise Toplanti ve Dernek
Kurma Ozgiirlugidir. T.C. Anayasasi'nin 33 ve 34. maddeleri ise Dernek Kurma Hiirriyeti ve Toplanti ve
Gésteri Yiriyisi Diizenleme Hakkidir. 52. madde ise Toplu is S6zlesmesi, Grev Hakki ve Lokavttir.

134
135
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seklinde ¢ekince koymustur. Ancak daha sonraki bildiriminde bu ¢ekince kaldirilmastir.
Mahkeme, c¢ekince ya da kisitlamanin Sozlesmeye uygun olmadigi kanisindaysa,
cekinceyi gegersiz sayarak, bildirime ¢ekince konmamis gibi, elindeki bagvuruyu kabul

edilebilirlik acisindan inceleyip karar balzc;rlamaktadlr.136
2.2.4.2. Yer Bakimindan Yetki

AIHS'ne taraf devletler, sézlesmenin birinci maddesine gore kendi yarg: yetkisine tabi
olan herkese, diizenli hak ve yetkiler tammmustir. Eger iddia edilen ihlal, aleyhine
basvuruda bulunan {ilkenin yargi sahasi i¢inde gerceklesmisse, soOzlesme yer
bakimindan uygulanabilir. Yargt sahasi (yetkisi), sozlesmede acik¢a belirtilmemistir.
Devletler hukuku tarafindan belirlenmis ve smirlandirilmis olan s6z konusu devletin
egemenlik alan1 olarak anlagilmasi gerekir. S6zlesmenin uygulanmasinda, yargi yetkisi
sadece taraf devletlerin kara, deniz, hava sahasi degil, ayn1 zamanda devlet otoritesinin
tilke disinda kullanildig1 yerleri de ifade etmektedir. Dolayisiyla Sozlesmeye taraf olan
devletin, iilkesi ve diplomatik temsilciliklerinde gergeklestirilen eylemler bu saha icine

girmektedir.*’

Ornegin Komisyon, Fas'taki Alman Biiyiikelgiligi gorevlilerinin
islemlerinden Alman Hiikiimetini ve Liechtenstein'da vuku bulan bir olay dolayisiyla
Isvigre'yi sorumlu tutmustur. AIHM, bu konudaki en agir kararm Loizidou / Tiirkiye
davasi™® dolayisiyla Tiirkiye aleyhinde almustir. Kararda, taraf devletlerin, kendi
makamlarinin biitiin eylem ve iglemlerinden sorumlu oldugu, bunlarin {ilke i¢i veya iilke

disinda yapilmasinin veya sonuglarinin iilke simirlart disinda dogurmasinin 6nemi

olmadigini Vurgulamlstlr.l39 Mahkeme Tiirkiye'ye kars1 Kibris'in ( Kibris Rum Kesimi )

136
Karaaslan, a.g.e., .s.116.

Karaaslan, a.g.e., s.117.

Loizidou / Turkiye davasi; Gliney Kibris' tan, Kuzey Kibris' a gegcmek isteyen ve Kuzey Kibris' taki
tasinmazlarina girmelerini Turk askeri tarafindan engellendigi iddiasiyla S6zlesme' nin 8. ve 1 numaral ek
protokoliin 1. maddesine dayali olarak yapilan bireysel basvuru sonucunda Mahkeme 6' ya karsilik 11 oy
ile Tlrkiye' nin S6zlesme' de diizenli haklari ¢ignedigini belirterek esas hakkinda aleyhte karar vermistir.
Tlrkiye' nin, 25. ve 46. maddelerine gore beyaninda bulunurken bu konuda yaptigi sinirlamalari ( ¢ekince
) Avrupa Hukuku kamu diizenine aykiri bularak Mahkeme' ce gegersiz saymistir. Bu davada Hikiimet,
Soézlesme' nin 46. maddesi uyarinca 22 Ocak 1990 tarihinde Tirkiye tarafindan yapilan bildirgenin
icerdigi yer itibariyle yetki sinirlanmasinin, Mahkeme tarafindan gecersiz sayilmasi durumunda, anilan
bildirgenin de gecersiz olacagini iddia etmektedir. Mahkeme, 23 Mart 1995 tarihli kararinda s6z konusu
sinirlamayi hikiimsiz kabul ederek, anilan bildirgenin Mahkeme'nin taninmasina iliskin gecerli bir kabul
icerdigi kararina varmistir. Zaman konusunda Turkiye'nin ileri sirdigl ¢ekincenin Mahkeme' ce gecersiz
sayllmasi, 1969 Viyana Antlasmalar So6zlesmesine aykiri oldugu vurgulanmistir. KARAASLAN, a.g.m.,
s.117-118.

% Unal, a.g.e., 5.388.
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1994 tarihinde yaptig1 basvurusu ile bireysel bagvurulardan Cavitan, Demades ve
Michael Tymvios kararlarinda da ayni yaklasimdan hareket ederek, Tiirkiye' nin
sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.”*® Yargi yetkisi ile mahkemenin yetkisi
genisletilmektedir. Ciinkii, yetkili oldugu alan, sadece sozlesmeyi imzalayan iilkeler ve
yurttaglart ile sinirli degil, yurttas olmasalar dahi, tilkenin gecici de olsa yarg: yetkisi
icinde bulunan herkese uygulanmaktadir. Tiirkiye aleyhine bagvurulabilmesi i¢in, Tiirk
topraklarinda veya Tiirk diplomatik temsilciliklerinde gergeklesen eylemlere iliskin
olmas1 gerekir. Ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ortaya ¢ikan olaylara iligskin

olarak da Tiirkiye'nin sorumlulugu kabul edilerek aleyhinde karar verilmistir.*!

Mahkemenin yer bakimindan yetkisine iliskin diger dnemli bir 6nemli karar1 ise ; 17
NATO iilkesine karst Bankovi¢ ve dig“g,elrlelri142 kararidir. 1999 Kosova Savasinda
NATO'mun Sirbistan'a yonelik bombali saldirilart esnasinda, Sirp radyo televizyon
binasinda meydana gelen patlamada 6len bes kisinin yakinlari ve yaralanan bir kisi, o
sirada NATO fiiyesi olan 17 devlete karst AIHS' nin 2, 10. ve 13. maddelerini ihlal
ettikleri iddiastyla AIHM basvuruda bulunmuslardir. Basvurucular iddialarinin yaninda
Loizidou Kkararma atif yaparak, zararlarmin giderilmesini istemislerdir. AIHM
kararinda; Sozlesmenin birinci maddesinde gecen "Yargi Yetkisi" kavramina iliskin
aciklama bulunarak, mahkeme, yargi yetkisi kavramimin ilke olarak devletlerin iilke
topraklar1 ile smirli alan iginde, "Olagan" yargi yetkisini yansitacak bicimde
yorumlanmasi gerektigini, ancak bazi durumlarda, her davanin 6zel kosullar1 dikkate
alimarak bu kavramin devletlerin iilkeleri disina ¢ikacak sekilde yorumlanabilecegini
dile getirmistir. Mahkeme, yabanci bir iilke toprag: iizerinde etkin kontrol kullanarak
kamu iktidarmin sodzlesmeye taraf devletin bu bdlgedeki ihlallerinden sorumlu
tutulabilecegini vurgulamistir. Bu yorum ile Loizidou ve Kibris (Kibris Rum Kesimi)
davalari ile Bankovi¢ ve digerleri davasinin farkli yonlerini isaret etmistir. Bankovig ve
digerleri kararinda, sézlesmede diinyanin neresinde olursa olsun taraf devletlerin neden

oldugu ihlallerden sorumlu olacaginin 6ngériilmiis olabilmesi igin sdzlesmede agikca

140 kasim Eren, a.g.e., s.51.

m Karaaslan, a.g.e., s.117-118.

Y2 AIHM' nin 19 Aralik 2001 tarihli ve Basvuru No: 52207/99 sayili NATO Uyesi olan Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, italya, Liksemburg,
Hollanda, Norvec, Polonya, Portekiz, ispanya, Tiirki'ye ve Birlesik Krallik' a karsi Bankovic ve, Stojanovic,
Stoimenovski, Joksimovi¢c ve Sukovic kararlari, (Erisim) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-115-
1423, 28 Mart 2015.
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ifade edilmis olmasi gerektigi, oysa 56. madde disinda yer bakimindan uygulamaya
iligkin bir hiikiim bulunmadig1 belirtilmistir. Sirbistan'in s6zlesmeye taraf olmadigi i¢in
olayin magdurlar ile aleyhine bagvurulan devletler arasinda sozlesme anlaminda bir

iliski bulunmamasi nedeniyle, basvurunun kabul edilemez olduguna karar Verilmis‘tir.143

2.2.4.3. Kisi Bakiminda Mahkeme'nin YetKisi

AIHS’nin birinci maddesine gore; taraf devletler yarg: yetkileri iginde bulunan herkesin
sozlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliikklerini glivence altina alma zorunlulugundadirlar.
Sozlesmedeki haklardan yararlanmak i¢in vatandaslik kosulu gerekmemektedir. Sadece
sozlesmeye taraf devletlerin vatandaslari degil, yabancilar ve vatansizlar da
sozlesmedeki hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilmektedirler. S6zlesmede yer alan hak
ve Ozgiirliklerden yararlanmanin bir tek kosulu vardir, o da sozlesmeye taraf bir

devletin yarg: yetkisi i¢inde bulunmasidir.***
2.2.4.4. Zaman Bakiminda YetKi

Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi'nin 28. maddesine gore bir antlagsma veya
sOzlesmeyi onaylayan devlet agisindan ancak, onay tarihinden sonra vuku bulan olaylar
nedeniyle uygulanabilir. Yani uluslararasi hukuka gére antlagmalar geriye yiirimez.**
Sozlesmenin vyiirlirliige girmesi taraf devletin sézlesmeyi onaylamasindan sonra
baglamaktadir.**® Bu kural mahkemenin zaman bakimindan yetkisini belirlemektedir.
Sozlesme yiirlirlige girmesinden once gerceklesen olaylara uygulanmaz. Bu gibi
durumlarda basvuru, zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddedilebilir. S6zlesmeler

hukukunun genel ilkelerine gore, bir sézlesme ancak taraf devletin soézlesmeyi

onaylamas1 ve sozlesme kendisi acisindan yiiriirliige girdikten sonra, o sdzlesme

% Kasim Eren, a.g.e., s.52-53.

Karaaslan, a.g.e., s.119.

5 Unal, a.g.e., 5.388.

16 Avruapa Insan Haklari Sézlesmesi md. 59'a gére "Bu Sézlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzalarina
agiktir. Sézlesme onaylanacaktir. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterine verilecektir.
Avrupa Birligi bu Sézlesme’ye katilabilir. Bu S6zlesme, én onaylama belgesinin verilmesinden sonra
ylriirliige girecektir. Sézlesme’yi daha sonra onaylayacak olan imzacilar igin Sézlesme, onaylama
belgesinin verilmesinden itibaren yiiriirliige girecektir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sézlesmenin
ydrtirltige girdigini, S6zlesmeyi onaylayan Yiiksek Sézlesmeci Taraflarin adlarini ve daha sonra gelecek
olan onaylama belgelerinin verilisini biitiin Avrupa Konseyi lyelerine bildirecektir."

144
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hiikiimleri ile baglidir. Bu ilkeyi AIHS nin 34. maddesi * ile karistirmamak gerekir
clinkii, bir devlet sézlesmeyi onaylamasina ragmen bireysel basvuru hakkini heniiz
kabul etmemis olabilir. Bunun igin 6zel olarak bir bildirimde bulunmas1 gerekir. Taraf
Devlet sozlesmeyi onaylamasina ragmen bireysel basvuru hakkini tanimamis olabilir,
bu durumda bireysel basvuru hakkini tanimadan onceki ihlaller igin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine gidilemez. Mahkeme, Mansur - Tiirkiye davasinda sikayet
konusu davanin Tiirkiye’de makul siirede sonuglandirilip sonug¢landirilmadiginin
belirlenmesinde, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yarg: yetkisini 22

Ocak 1990°da kabul ettigi gerekgesi ile, siire belirlenmesinde bu tarihi esas almustir.**®

Sozlesmeye taraf devletler bireysel bagvuru hakkini tanimamis olabilir veya tanimis
olsalar dahi mahkemenin zorunlu yargi yetkisini tanimamis olabilir. Ornek olarak;
Tiirkiye AIHS'ni 1954 yilinda onaylamasina ragmen, 1987 yilina kadar bireysel basvuru
hakkini, 1990 yilina kadar da mahkemenin yargi yetkisini tanimamistir. 11 numarali ek
protokol bireysel bagvuru hakkini ve AIHM nin yarg1 yetkisini zorunlu hale getirmistir.
11 numarali protokoliin yiiriirliige girmesi ardindan AIHS’ne taraf olan bir devlet
bireysel bagvuru hakki ile mahkemenin yargi yetkisini de sozlesmeyi onay tarihi
itibariyle tanimis bulunmaktadir ve sdzlesmeden ¢ikmadikga bu hak ve yetkilerden
vazge¢me olanag yoktur. Ayrica sdzlesmenin bozulmasi, bozulmanin yiiriirliige girdigi
tarihten Onceki ihlallerden dogan sorumlulugu kaldirmamaktadir. Zaman bakimindan
yetki sorununun bir baska tarafi da, i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren alt1
ay icinde mahkemeye basvurulmasi gerektigidir. Aksi halde mahkeme basvurunun

stiresinde yapilmadigina karar vererek bagvuruyu reddedebilmektedir.**°

W Avruapa insan Haklari Sézlesmesi'nin 34.maddesi; "'Sézlesme veya protokollerinde taninan haklarinin
Yiiksek S6zlesmeci Taraflar dan biri tarafindan ihlal edilmesin den dolayi magdur oldugunu éne siiren her
gercek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye basvurabilir."
18 Ciineyt Taner, Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesi'nin Tiirk i¢c Hukukuna Etkisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii), Ankara, 2009, s.42.
149

Kasim Eren, a.g.e., s.58.
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2.2.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi' nin Yargilama Usulii

Bu béliimde Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin yargilama faaliyetleri agiklanacaktir.

2.2.5.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne Basvuru

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi' nin yargilama usulii mahkemece hazirlanan 01
Temmuz 2014 tarihli yeni igtiiziikte ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Buna gore, bir
Sozlesmeye Taraf Devlet bagvuruda bulunabilecegi gibi, S6zlesme'de diizenlenen hak
ve ihlallerden birinin veya bir kaginin bir S6zlesmeci devlet tarafindan ihlal edildigini
savunan her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya her insan toplulugu da mahkemeye
bagvurabilir.*° Yargilamanin baglatilmasi i¢in, igtiiziigiin 45. maddesine gore; devlet
veya bireysel bagvuru yazili olarak sunulur ve basvuran veya temsilcisi tarafindan
imzalanir. Mahkeme Ictiiziigiiniin 46. maddesinde™® devletlerarasi bagvurulari, 47.

maddesinde °?

ise bireysel bagvurularin sekil sartlar1 diizenlenmistir. Bu sekil sartlarina
uygun olmayan bagvurular, kayda alinmaz ve mahkemece incelenmez. S6zlesme'nin 35.
maddesine gore, mahkeme ancak, i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra
verilecek karar iizerine, alt1 aylik siire icinde basvurulabilir. Bireysel bagvuru halinde
bireyin, bizzat kendisi i¢ hukuktaki bagvuru yollarini tiikketmis olmasi gerekir. Devlet
bagvurularinda ise, sikayette bulunan devletin iddiasina gore haklarin ihlal edilen

bireylerin bu yola basvurmalart gerekir. Bir devletin, diger bir sozlesmeci devlet

hakkinda somut olaylara dayanarak degil, bir yasanin veya uygulamasinin sdzlesmeye

130 Remzi Ozmen, insan Haklari Mevzuati, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.93.

1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiiziigii md.46 (Devlet Basvurularin igerigi) "Mahkeme'ye dava
acmak isteyen Sézlesmeci bir Taraf veya Taraflar ,asadidaki hususlari iceren bir basvuruyu Yazi Isleri
Miidiirliigiine génderirler: Aleyhine basvuru yapilan Sézlesmeci Devletin ad, olaylara iliskin bir agiklama,
iddia edilen Sézlesme ihlali ve dayanaklarina iliskin bir agiklama, s6zlesme'nin 35/1 maddesinde belirtilen
kabul edilebilirlik kriterlerine (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve alti aylik siire kurali) uyulduguna iliskin bir
aciklama, basvurunun amaci ve zarar gordiigii iddia edilen taraf veya taraflar adina S6zlesme'nin 41.
maddesi uyarinca yapilan adil tazmin talebinin genel olarak belirtilmesi ve temsilci olarak atanan kisi
veya kisilerin ad ve adresler ve bunlarin yaninda basvurunun amaciyla ilgili yargisal olan veya olmayan,
ilgili her tiirlii belgenin ve 6zellikle kararlarin birer kopyast."

12 Avrupa insan Haklari igtliziigli md.47 (Bireysel Basvurularin icerigi )" Bireysel bir basvuru, Mahkeme
tarafindan aksi yoénde bir karar verilmedikce, Yazi isleri Miidiirligiiniin hazirladidi basvuru formu ile
yapilir. Basvuru formu, istenen tiim bilgilerin ilgili béliimlerde belirtilmesi suretiyle hazirlanir ve séz
konusu formda asagidaki bilgiler yer alir: Basvuranin adi, dogum tarihi, uyrugu ve adresi; tiizel kisi ise,
tam adi, kurulus veya tescil tarihi, resmi sicil numarasi (sayet varsa) ve resmi adresi, sayet varsa,
basvuranin temsilcisinin adi, meslegi, adresi, telefon ve faks numarasi ve e-posta adres, aleyhine
basvuru yapilan Sézlesmeci Taraf veya Taraflarin ad, olaylara dair kisa ve 6z bir agiklama, ileri siiriilen
Sézlesme ihlaline ve bu husustaki gériislere dair kisa ve 6z bir agiklama"
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aykir1 oldugu iddiasiyla yapacagi soyut sikayetlerde boyle bir sartin aranmayacagi

aciktir.*®

Mahkemece aksine bir durum olmadigi siirece, bagvurular mahkemeye basvuru tarihine
gore incelenir. Mahkeme Oniindeki yargilama kural olarak aleni yapilir ve kamuya
aciktir. Mahkemenin yazi isleri miidiirliigiine getirilen dilekgelere ve diger belgelere
kamunun erisimi bulunmaktadir (AIHS md.40). Daha &nce oldugu gibi, yeni
diizenlemede de mahkemeye basvuruda bulunmak ic¢in herhangi bir har¢ s6z konusu
degildir. Bagvurucu haksiz ¢iksa bile, aleyhine bagvurulan devletin dava nedeniyle
yaptigi masraflar basvurucudan talep edilemez. Ayrica Avrupa Konseyi yeterli
kaynaklar1 bulunmayan bagvurucular i¢in bir adli yardim sistemi uygulamaya
koymustur. Bireysel bagvuruculara saglanan adli yardim sadece avukatlik ticretini degil,
sikdyetci ve avukatinin seyahat, ikamet ve diger zorunlu masraflarini kapsamaktadir.
Mahkemenin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizcadir. Ancak, baskan, iiyelerin veya
taraflarin baska bir dil kullanmalarina izin verebilir.®® Uygulamada basvuran, sikayet
ettigi taraf devletin resmi dilini kullanmakta ve daha sonra mahkemeyle yapilan
yazismalar da bu dille yapilmaktadir. Ornek olarak; Tiirkiye aleyhine yapilan

bagvurularin  Tiirkge olarak yapilmasi miimkiindiir."*®

Mahkeme Oniine gelen
basvurulart iki agidan inceler. Kaydedilen basvurular oncelikle kabul edilebilirlik
kosullar1 agisindan incelenir. Eger kabul edilebilirlik kosullarini tagidig: tespit edilirse
basvuru, her yargilamada oldugu gibi esas bakimindan incelenir ve ardindan bagvuru
hakkinda karar verilir. ilke olarak kabul edilebilirlik incelemesi yazili olarak yapilir.
Ancak gerekli goriilen durumlarda durugma da yapilabilir. Bireysel bagvurularin ve

devletlerarasi bagvurularin kabul edilebilirlik incelemeleri birbirinden farklidir.™’
2.2.5.2. Devletlerarasi1 Basvurulari

Sozlesme'nin 33. maddesi uyarinca bir bagvuru yapildigi zaman, Mahkeme Baskani
hemen bu basvuruyu davali Sozlesmeci Tarafa teblig eder ve bagvuruyu boliimlerden

birine havale eder. Ictiiziigiin 26/1 (a) maddesine gore basvuran ve davali Sézlesmeci

153

Unal, a.g.e., s.392.

Avrupa insan Haklari ictiizigii md.100-1005.
> Avrupa insan Haklar ictiizigi md.34.

156 ;-

Unal, a.g.e., 5.390.
7 Kasim Eren, a.g.e., s.61.

154
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Taraflara iliskin olarak secilmis olan yargiglar davayr gérmek tizere olusturulan dairede
re'sen yer alirlar. Davanin bir boliime havalesi iizerine, Boliim Baskani, I¢tiiziigiin 26/1
maddesine goére bir daire olusturur ve davali Sozlesmeci Tarafi basvurunun kabul
edilebilirligi hakkindaki yazili gortslerini bildirmeye davet eder. Bu suretle elde
edinilen goriisler, Yaz1 Isleri Miidiirii tarafindan basvuran Sozlesmeci Tarafa iletilir;
basvuran Taraf yanit olarak kendi goriislerini sunabilir. Basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilmesinden once, Daire veya Daire Baskani1 Taraflar1 daha bagka
yazili goriisler sunmaya davet edebilir. Bir veya daha fazla S6zlesmeci Tarafin talebi
lizerine veya Dairenin kendiliginden karar vermesi halinde, kabul edilebilirlik
konusunda bir durusma yapilir. Daire Baskani yazili ve gerektigi takdirde sozlii usulii

. N 158
belirlemeden 6nce taraflara danisir.

2.2.5.3. Bireysel Bagvurular

Bireysel bagvurular devletleraras1 bagvurularda oldugu gibi hemen aleyhine bagvuruda
bulunulan devlete génderilmez. S6zlesmenin 34. maddesi uyarinca yapilan bir bagvuru,
davalarin boliimler arasinda adil dagilimin1 gozeterek Mahkeme Bagkani tarafindan,
béliimlerden birine havale edilir. Tek Yargi¢ bir bagvurunun, karar baska bir incelemeyi
gerektirmiyorsa, kabul edilemez olduguna ya da basvurunun Mahkeme’nin dava
listesinden diisiirlilmesine karar verebilir. Bu karar nihaidir. Bagvuran karara iliskin
olarak bir mektupla bilgilendirilir. Tek yargi¢, bu maddenin ilk fikrasinda 6ngoriilen
sekilde verilen bir karar almazsa, basvuruyu, incelenmek iizere Komite ya da Daire’ye
gonderir. Komite, yargilamanin herhangi bir asamasinda oybirligi ile bir basvurunun
eger karar bagkaca bir incelemeyi gerektirmiyorsa kabul edilemez olduguna ya da
Mahkeme’nin dava listesinden diisiirlilmesine karar verebilir. Komite davanin
S6zlesme'nin 28/1 (b) maddesinde Ongoriilen usule uygun olarak incelenebilecegine
ikna olursa, oybirligi ile kabul edilebilirlik ve uygunsa adil tazmin hiikiimleri dahil karar
verebilir. Komitenin herhangi bir karar veya hiikiim vermemesi durumunda, bagvuru
Ictiiziigin  52/2 maddesi uyarinca davayr incelemek iizere olusturulan Daireye

gonderilir. Daire bagvurunun kabul edilemez olduguna ve davanin kayittan diismesine

%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigi md.51.
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hemen karar verebilir. Daire’nin karar1 bagvurunun tamami ya da bir bolimiiyle ilgili

olabilir.**®
2.2.5.4. Mahkemenin Basvurulari incelemesi ve Karara Baglamasi

Basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verildiginde, Mahkeme bir taraftan bagvuru
konusunu olusturan sikayetle ilgili olaylarin incelenmesini diger taraftan taraflar
arasinda dostane c¢oziim calismalarint baslatir. Eger dostane ¢6ziim girisiminden
herhangi bir sonug elde edilemezse, basvuruyla ilgili esas hakkindaki son karar verilme

yoluna gidilir.**°
2.2.5.5. Dostane Coziim

Bagvurunun esastan incelenmesinde Mahkeme, sadece dava hakkindaki gercekleri ve
fiili durumlar1 degil, hukuki yonleri de gz Oniine alir. Daire Baskani, gerekli gordiigi
takdirde taraf olmayan bir devleti, yazili goriis bildirmeye veya sozlii durusmaya
katilmasin1 davet edebilir. Ayrica, basvuranin vatandasi olan devlet, miidahil olarak
davaya katilabilir. S6zlesmenin 38/1-b maddesine gore, bagvurunun kabul edilmesine
karar verildikten sonra, esas hakkinda karar verilmeden 6nce, Mahkeme araciligi ile
taraflar arasinda dost¢ca ¢oziim yollar1 aranir. Dostga ¢oziim saglandigi takdirde, artik
incelemenin siirdiiriilmesine gerek kalmaz ve dava kayittan diiser. Dostca ¢Ozlim,
Soézlesmenin uyusmazligi sona erdirmek iizere ongdriilen iki yontemden birisidir. Diger

yontem ise, Mahkemenin olay hakkinda karar vermesidir.'®

Biitiin dostane ¢oziim
girisimleri, yazismalar ve goriismeler gizlidir. Mahkemenin dost¢a ¢6ziim karar, ilgili
devletlere, yerine getirilmesinin saglanmasi ve izlenmesi amaciyla Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi ve Genel Sekreterine gonderilir. Dostca ¢0ziim kararinin
uygulanmas1 siirecinde ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii Mahkemece degil

Bakanlar Komitesinde ¢o6ziilmektedir. Taraflar bir anlagsmaya varamamiglarsa ki

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiiziigii md.52-54.
160

Kasim Eren, a.g.e., s.69.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiiziigli md.51.
Kasim Eren, a.g.e., s.69.
%! Unal, a.g.e., 5.399-400, Ozmen, a.g.e., 5.95-96.
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cogunlukla davalar dostane ¢oziimle sonug¢lanmamaktadir, Mahkeme davanin esasini

- 162
incelemeye geger.

2.2.5.6. Dostane Coziim Asamasinin Basarisiz Olmasi

Bir bagvuranin 62. madde uyarinca yapilan bir dostane ¢oziim teklifinin sartlarini
reddetmesi halinde, ilgili S6zlesmeci Taraf, Mahkeme’ye So6zlesme’nin 37.maddesi
dogrultusunda bagvurunun kayittan diisiiriilmesi talebinde bulunabilir. Bu tiirden bir
talebin yaninda, yeterli tazminatin verilmesi ve uygun sekilde, gerekli diizeltici
tedbirlerin alinmasi i¢in bir taahhiit ile birlikte bagvuranin davasinda So6zlesme’nin
ithlalinin s6z konusu oldugunu acik bir sekilde kabul eden bir deklarasyon yer almalidir.
Bu maddenin bir (b) bendi uyarinca bir deklarasyon, aleni olarak ve Sozlesme’ nin 39/2
maddesinde ve Ictiiziigiin 62/2 maddesinde belirtilen dostane ¢dziim yargilamalarinin
tamaminin gizliligine saygi gosterilerek ve bunlardan ayr1 olarak gergeklestirilen
taraflarin hazir bulundugu yargilamalarda diizenlenmelidir. Istisnai kosullarin hakli
gerekcgelere dayandigi durumlarda, dostane bir ¢oziime ulasma konusunda daha 6nceden
bir girisim bulunmadig hallerde dahi, bir talep ve buna eslik eden bir deklarasyon
Mahkeme’ye sunulabilir.'®® Dostca ¢oziim arayislarin da herhangi bir sonu¢ alinamaz
ise, Daire uygun gordiigii takdirde davay: esastan incelemeye baslamak {izere miizakere
acar. Eger uyusmazlik konusu Mahkeme’nin kdklesmis ictihatlarina dayaniyor ise ve
kolayca ¢ozlimlenecek bir uyusmazlik s6z konusu ise, Daire’ce ¢oziimlenir. Daireler
kararlarin1 basit cogunlukla alirlar, miizakereye katilan hakimler bireysel olarak veya
birlikte kars1 oy yazisi yazabilirler. Daire kararindan itibaren taraflardan her biri ii¢ ay
icinde davanin ciddi yorum sorunlar1 yaratmasi halinde, dosyanin 17 iiyeden olusan
Biiylik Daire’de tekrar goriisiilmesini talep edebilir. Bu talep ise Biiyilk Daire
baskaninca daire liyelerinden olusturacagi bes kisilik bir heyet tarafindan incelenmek
sureti ile kabul veya reddine karar verilir. Ayrica, ¢cok ciddi davalarda bir Daire
kendiliginden yarg: yetkisinden vazgegerek dosyay: Biiyiik Daireye gonderebilir. Daire
kararlar1, karar tarihinden veya davanin Biiylik Daireye havale talebinin reddinden

164

itibaren ii¢ ay iginde kesinlesir ve taraflar agisindan baglayici hale gelir. Eger

Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
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Kasim Eren, a.g.e., s.73.
183 Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigii md.62.
164

Taner, a.g.e., s.59.
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Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder."*® Daire ya da komite, S6zlesme'nin 41. maddesi uyarinca, adil
tazminata hiikmederken, tayin edilen siire i¢inde bir 6deme yapilmadigr takdirde

hiikmedilen miktara faiz uygulanmasina karar verebilir.'*®

165 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi md.41.
1% Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictiizigi md.75.
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2.3. Iskence ve Kétii Muamele Yasagimin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki

Diizenlenmesi ve I¢erigi

Iskence ve kétii muamele yasags, bir cok ulusal ve uluslararas1 belgeye konu olmustur.
Bu belgelerden en dnemlisi ve en etkilisi olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
"iskence yasagi" baslikli liclincli maddesi s0yle tanimlanmustir; "Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik dis1 yada asagilayict muameleye veya cezaya tabi tutulamaz." Sozlesme'nin
ticlincii maddesinin diizenlendigi iskence ve kotlii muamele yasagi, sézlesme'nin en
onemli hiikiimlerinden birisi olup, Avrupa Konseyini olugturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birisini icermektedir. ®° Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
ekindeki protokollerin en kisa maddesi olan 3. madde, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin igtihatlarinda birgok defa vurgulandigi gibi, "demokratik toplumlarin en
temel degerlerinden birini igermekte olup, bireyin beden biitlinliigiinii ve kisilik onurunu
mutlak surette korumayr amaglamaktadir”.®® Bu maddenin tanidigi haklarin kullanimm,
sdzlesmenin 15. maddesine™® gore savas ve benzeri durumlarda dahi askiya alinamaz
ve hig bir surette iskence ve kotii muameleyi hakli kilamaz. AIHS'nin uygulanmasiyla
ilgili adli bir koruma mekanizmas: olan AIHM iigiincii maddesinin asla askiya
alinamayacagini verdigi pek ¢ok kararda defalarca tekrar etmistir.'’® Yine mahkeme bir
cok kararinda su hususlara ayr1 bir 6nem atfetmistir. " Sozlesme iskence, insanlik dis
veya algaltict muamele ve cezalari kesinlikle yasaklamakta olup taraf devletler, bu
hakka, teror ve organize suglarla miicadele gibi hayli zor durumlart ve ulusun varligini
tehdit eden buhranli donemleri dahi gerekge gostererek sumirlayamaz ve askiya

alamaz.""*

%7 Osman Dogru, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Hukukunda iskence ve Kétii Muamele Yasagi,

istanbul, Legal Yayincilik, 2006, s.1-2.

1% sadik Kocabas, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler,
(Yiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2009, s.88.

169 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 15. maddesi 2. fikrasina gére; Mesru savas fiilleri sonucunda
meydana gelen 6lim hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi higbir suretle
ihlale mezun kilmaz.

170 Turkiye' de iskence, kotlii muamele ve diger zalimane, gayri insani veya kiigliltiicii muamele veya
ceza sorunu ve ¢dziim onerileri, insan haklari giindemi dernegi, s.9.(Erisim) http://www.stramap.org/
images/cust_files/080513134126.pdf, 22 Ekim 2015.

7 ilyas Dogan, Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar S6zlesmesi' nde iskence ve Kétii Muamele Yasagi,
Ankara, Adalet Bakanlhgi Yayinlari, 2009, s.215.
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Her muamele 3. madde kapsamina girmemektedir. Bir muamelenin 3. madde kapsamina
girebilmesi i¢in “belli bir asgari siddet diizeyini” asmas1 gerektigi, bu siddet diizeyi
asildiktan sonra 3. madde kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi, bu esigin veya
sinirin anlagilabilmesinin de her zaman kolay olmadigi AIHM nin bir¢ok kararinda
aciklanmistir. Bu esigin tespitiyle ilgili olarak, 18 Ocak 1978 tarihli Irlanda v. Birlesik
Krallik kararinda AIHM; asgari siddet diizeyinin degerlendirilmesinin goreceli
olabilecegini belirterek; muamelenin siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine, bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi kosullar dikkate alinarak

degerlendirilecegini agiklamustir.!?

Algaltict ceza ve kotii muamele AIHS'in ii¢iincii maddesine yénelik en hafif, iskence
ise en agir ihlal durumunu olusturmaktadir. Her iskencenin insanlik dis1 ve onur kirici
oldugunda herhangi bir sliphe yoktur. Mahkemeye gore, iskence ile insanlik dis1 ve onur
kirict muamele arasindaki ayirim, verilen acmin yogunlugundaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bir baska degisle magdura verilen fiziksel veya ruhsal ac1 eger "
ozel olarak agir nitelikte degilse" hangi amagla gerceklestirilmis olursa olsun iskence
degil, insanlik dis1 muameleyi olusturacaktir. Ugiincii maddenin uygulama alam
bulabilmesi i¢in kotii muamelenin asgari siddet seviyesine ulasmasi gerekir. Asgari
siddetin olgiisti ise degiskenlik gosterebilmektedir. Bu degisiklik yasa, cinsiyete, saglik

durumuna ve mevcut olayin tiim sartlarina gore belirlenmektedir.'"

Sozlesmenin lglincli maddesine aykirt bir muamele iddiast uygun delillerle
kanitlanmalidir. Mahkeme iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarin
kendisine sunulan delillere dayanir ve bu delilleri takdir eder. Mahkemenin iddialarin
kanitlanmasinda kullandig1 6lgiit, " Makul siiphe bulunmamas:” kanitlama standardidir.
Ancak mahkeme bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalarin ve olay hakkinda ayni Olcilide cliriitiilememis varsayimlarin bir arada
bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir. Konuyla ilgili ATHM'nin vermis oldugu

kanitlama sorununa Ornek olarak, 11 Nisan 2000 tarihli Sevtap Veznedar oglu

172 Dogru, a.g.e., s.4., iskence, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Ceza Yasagi, 2014, s.4.
(Erisim)  https://myuniversities.files.wordpress.com/2014/04/ic59fkence-yasac49fc4b1-ders-notu.pdf,
25 Ekim 2015.

2 Muhammet Murat Ulksi, AiHS'nin 3. maddesi kapsaminda Devletin Hiirriyetini Kisitladig Kisilerin
Gozaltinda Tutma Kosullarina Yonelik Pozitif Yiikiimliiliikler, TAAD, say1.13., Ankara, 2013, s.259.
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kararinda; "Magdur dokuz giin goz altinda tutulduktan sonra doktor tarafindan yapilan
muayenesinde, sol kolun iist tarafinda Ix1 santimlik, sag kaval kemiginde 1x3 santimlik
koyu renk bereler bulundugu tespit edilmistir. Basvurucu ise, gozaltinda giysilerinin
ctkarildigini ve kollarindan asildigini, agzindan ve cinsel orgamindan elektrik soku
verildigini, oliimle ve tecaviizle tehdit edildigini, iskencenin dort giin siirdiigiinii,
yaralari iizerine polisler tarafindan krem siiriildiigiinii" iddia etmistir. AIHM ise bu
kararda soyle demistir: Bagvurucunun gézaltinda bulundugu sirada viicudunda berelerin
olustugunu hiikiimet tarafindan inkar edilmedigini ancak hiikiimet, bu yaralarin ¢ok
ufak olduguna isaret etmekte ve yapildigi iddia edilen muamelenin agirligindan ¢ok
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme, 6niindeki delillerden bagvurucunun polis
tarafindan sebebiyet verilip verilmediginin ortaya konulmasinin miimkiin olmadigi
sonucuna varmaktadir. Mahkeme bagvurucunun iddialarinin kanitlandigi sonucuna

varilabilecegine ikna olmamugtir.!™

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini imzalayan devletler, iilkelerinde yasayan biitiin
insanlarin  sézlesmeden kaynaklanan hak ve Ozgiirliiklerini garanti altina almak
zorundadirlar. Ancak bu mecburiyet, sézlesmeye imza atan devletlerin, sozlesme
hiikiimlerini i¢ hukuklarina aktarma mecburiyetinde olduklari anlamima gelmez.
Ornegin, Isveg, Ingiltere, irlanda, Danimarka, Norve¢ ve Izlanda sozlesmeyi bir ic
hukuk kurali haline getirmemislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Anayasaya
es bir hukuki deger tanimak mecburiyeti de yoktur. Buna ragmen Avusturya ve belli bir
olgiide de Isvigre bu yolu se¢mislerdir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda ile Fransa'da, kanunlarin iizerinde bir Oneme sahiptir.
Almanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye'de ise , sdzlesme bir kanun ile yiiriirliige

girmistir.175

e Dogru, a.g.e., s.11.
17 Gok, a.g.e., s.66.
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2.4. ATHM'deki Iskence ve Kotii Muamele ile Tlgili Kararlar ve Bu Kararlarin
Ozellikleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kisaca kurulus ve yapisi ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin iigiincli maddesinde tanimlanan igskence ve kotii muamele yasaginin
diizenlenisi aktarildiktan sonra, bu mahkemenin vermis oldugu iskence ve Kkoti
muamele ile ilgili kararlara deginilecektir. Bu kararlarda, mahkemenin, iskence ve kotii
muamele vakalarina yaklasimi, gerek Tiirkiye gerekse diger sozlesmeci devletlerde
meydana gelen iskence ve koti muamele eylemlerine bakis agisi arastirilmaya

calisilmigtir.

Iskence konusunda AIHM'in ilk karari, Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu' nun 5
Kasim 1969 tarihli Yunanistan kararidir. Bu karar da Albaylar Cuntast doneminde
Ozgirligiinden yoksun birakilan bazi kisilere yapildig: iddia edilen kotii muameleleri
incelemis; " falaka, elektrik verme, kaba dayak, sahte infaz, darp veya oliimle tehdit"
gibi bir ¢ok koti muamelenin varligim1 saptamis ve bunlar iskence olarak
nitelendirmistir. Mahkeme asagidaki eylemleri, iskence kapsamina giren agir aci ve
istirap veren fiiller olarak kabul etmistir: "Filistin askisi, tecaviiz, iizerine iseme, iz
birakan veya birakmayan c¢ok sayida darbe vurulmasi, viicudun cesitli yerlerine
elektrik soku verilmesi, sicak suya veya soguk suya sokma, baga vurma ve yakinlarina
iskence yapma tehdidi, gozleri baglama ve karanlik odada bekletme, cirilciplak
soymak ve iizerine dondurucu su dokmek, bileklerden asma, cinsel organina elektrik
verme ve testisleri sikma, elektrik soku verilmesiyle birlikte kaburga kemigini kirma,
kafa yarma, carmiga germe, tuvaleti, suyu ve dogal 15151 olmayan yerde tutma, aclik
grevi yapan hiikiimliiye yemek borusundan boru indirerek zorla besleme' vb.}"
Tespit edilen bilgilere gore, mahkemenin iskence olarak tanimladigi bu fiillerin belli bir
siir1 bulunmamaktadir. Insanm diisiince ve hayal giiciine gore degisebilmektedir.
Burada 6nemli olan, mahkemenin igkence fiilinden bahsedebilmek i¢in gergeklestirilen
eylemin, "asgari diizeyde bir sertlik seviyesine" ( a minimum level of severity) ulasmig
olmas1 gerekmektedir. Bu asgari sertlik seviyesine ulasan biitiin fiiller mahkemeye gore

iskence kapsaminda degerlendirilebilecektir.

176 Dogru, a.g.e., s.18.
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Yukaridaki bilgiler 15181 alinda AIHM'nin s6zlesmenin iigiincii maddesinde tanimlanan
iskence ve kotli muamele ile ilgili 6rnek kararlar incelendiginde; 18 Ocak 1978 tarihli
ingiltere - irlanda karari; AIHM ilk kez bu kararda AIHS' nin iiciincii maddesine
ayrintili olarak bakmistir. Komisyon, Kuzey Irlanda'da sorguya yardimci olmak igin
Ingiliz polisleri tarafindan uygulanan ve "bes teknik' olarak nitelendirilen duvara
dayali1 olarak bekletme, basa torba gecirme, giirliltiiye maruz birakma, uykusuz birakma
ve yiyecek ve icecekten yoksun birakma uygulamalarini igeren bu bes teknigi iskence
olarak nitelemistir. Ancak Mahkeme, iskencenin belirli bir agirliga ulasmasi gerektigini
vurgulayarak, belirtilen bes teknigin ikrar elde etmek i¢in sistematik uygulansa bile
iskence niteliginde zalimce act vermeyi igermemesi sebebi ile uygulanan yontemlerin

insanhik dis1t muamele olduguna karar vermistir.!’’

18 Aralik 1996 tarihli Zeki Aksoy vd. Tiirkiye karari; AIHM' nin Tiirkiye hakkinda
vermis oldugu iskence ile ilgili ilk karar olma ozelligini tasiyan bu davada; Zeki
AKSOY, 24 Kasim 1992'de Mardin'in Kiziltepe ilcesinde polis tarafindan gozaltina
almmigtir. Kendisi Kiziltepe Emniyet Miidirliigiinde dort gilin siireyle iskenceye
ugradigini iddia etmistir. Bu arada doktora gitmek istemisse de bu istegi reddedilmis
Aksoy, 8 Aralik 1992'de Adli Tip'ta doktor tarafindan muayene edilmis ve hakkinda
darp ve cebir izine rastlanmadigina dair tek climlelik bir rapor diizenlenmistir. 10 Aralik
1992'de serbest birakilan Aksoy, Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesine kabul
edilmistir. Kendisini muayene eden doktora, gozaltinda iken filistin askisina alindigini
sOylemistir. Sikayetine ¢ift tarafli kol felci teshisi konulmustur. Aksoy ile birlikte
gozaltina alinan diger 11 kisi hakkinda dava agilmasina ragmen, 21 Aralik 1992'de
kendisi hakkinda takipsizlik karar1 verilerek serbest birakilmistir. Aksoy'un bir¢ok
bagvurusuna ragmen, iskence ve kot muamele gordiigii iddiasi hakkinda Tiirk
Mahkemelerinde hukuki veya cezai, herhangi bir sorusturma agilmamigtir. Aksoy, 16
Nisan 1994'te vurularak oOldirilmustir. Tirk Hikimetinme gore, kendisinin
oldiiriilmesini, PKK gruplar1 arasindaki bir i¢c hesaplasma sonucudur. Aksoy, AIHK'na
bizzat bagvurmus, 6liimiinden sonra da sikayeti temsilcileri tarafindan takip edilmistir.
AIHM kararinin ilgili paragraflarn tam gevirisiyle sdyledir: Sikayetci, kendisine cesitli

sekillerde kotii muamelede bulunuldugunu iddia etmistir. Sorgulama boyunca

7 Gok, a.g.e., s.78.
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gozlerinin baglandigim1 ve bu durumun yoniinii kaybetmesi sonucunu
dogurdugunu; kollarimin arkadan baglanarak asildigim (Filistin askisi), elektrik
soku verildigini ve bu muamelenin iizerine su sikilarak siddetlendirildigini; tokat,
dayak ve sozle tacize maruz kaldigim iddia etmistir. Dicle Universitesi Tip
Fakiiltesinden aldig1 raporda iki tarafli kol felci teshisi kondugunu belirtilmistir. Bu tiir
bir sakatlik filistin askisiyla 6zdeslesebilir. Mahkeme, Komisyon'un olay hakkindaki
tespitlerini kabul etmeye karar vererek, "bir Kisinin polis tarafindan gozaltina alindig
zaman saghkl, fakat saliverildiginde yaral oldugunun tespiti durumunda, devletin
bu sakathgin nedeni konusunda makul bir aciklama yapma ve sézlesmenin iigiincii
maddesi anlaminda bir acikhik getirme gorevinin bulundugunu agiklar''. Burada
ozellikle vurgulanmasi gereken, eger alikonulan bir kisi, 6zgiirliiglinden yoksun
tutulmaya baglandig1 anda saglikli durumdayken serbest birakildiginda yara bere izleri
tagiyorsa bunu tiiglincii maddenin ihlali i¢in karine teskil edecegi vurgulanmistir. Bu
konu, 28 temmuz 1999 tarihli Selmouni-Fransa kararinda da vurgulanmistir.
Komisyonun goriisiine gore, polis tarafindan gozaltina alinan kisiler polisin elinde
olduklarindan, sozlesmeci devlet manevi yonden bu kisilerden sorumludur. Polisteki
gozalt1 sirasinda kisinin yaralanmasit durumunda, magdurun olaylara iligskin ifadesi ve
bu ifadeler doktor raporlar1 ile de desteklenmisse, siiphe diisiiren delilleri sunmak
devletin gorevi olmaktadir.'”® Sézlesme terdr ve organize suc¢luluk gibi savagilmasi son
derece zor olan durumlarda bile, iskenceyi, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezayl kesin bir dille yasaklar. Mahkeme, komisyonun diger hususlar yaninda
bagvuranin "filistin askisina " konuldugunu, diger bir deyisle soyulup ¢iplak halde elleri
arkadan baglanmis ve kollarindan asili  birakilmis oldugunu hatirlatmaktadir."
Mahkemeye gore bu davranis ancak, kasith yapilabilir. Gergekten bu isi yapabilmek
icin bliylik bir hazirlik ve ¢aba gereklidir. Bu, bagvurandan itiraf veya bilgi almak
amaciyla uygulanmis gibi goriinmektedir. Filistin askisi, o zaman sebep olmus
olabilecegi biiylik aciya ilaveten, tibbi deliller gostermektedir ki, bir siire kollarda felce
sebep olmustur. Mahkeme, bu davranisin sadece iskence olarak tanimlanabilecek ciddi
ve acimasiz bir davranig oldugunu diisiinmektedir. Sonug olarak, sézlesmenin tigiincii

maddesinin ihlali s6z konusudur. Bu kararda belirtildigi gibi iskencenin yapilabilmesi

% Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Strasbourg, Avrupa

Konseyi Yayinlari, 2003, s.44. (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari _ mahkemesi /
kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf, 25 Ekim 2015., Dogru, a.g.e., s.46-47.
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icin, dnceden hazirlik yapilmasi, 6rnegin Filistin askisi i¢in kollara temas eden yerleri
yumusak maddeyle kaplanmis kalas; elektrik verilmesi i¢in manyetolu telefon ve
kablolar1 gibi hazirliklarin; “iskence yapma kastini1” ortaya koyan olgular olarak kabul
edilmektedir. Iskencenin amacmin, genelde bilgi veya itiraf elde etmek veya
cezalandirmak oldugu goriilmektedir.'” Yukarida da belirtildigi gibi, bu dava, ATHM'
nin Tiirkiye hakkinda "iskencenin varligma" karar verdigi ilk dava olma oOzelligini

tasimaktadir.

25 Eyliil 1997 tarihli Aydin Tiirkiye karari; Mardin Derik ilgesi Tasit kdyiinde ailesi ile
birlikte ikamet eden Siikran AYDIN' in kolluk (jandarma) tarafindan Derik ilge
jandarma komutanhgma goétiiriilmesi ve burada, ¢irilgiplak soyularak déviilmesi, bir
tekerlegin icinde oturtularak dondiiriilmesi ve iizerine tazyikli su sikilmasi ve
ardindan tecaviiz edilmesi ile ilgilidir. Mahkeme bu iddialar1 kabul etmistir.
Mahkemeye gore tecaviiz, " kotli muamelenin en agir ve igreng bigimi olarak kabul
edilmelidir. Bundan baska tecaviiz, diger fiziksel ve ruhsal siddet bigimlerinde oldugu
gibi, magdurda zaman i¢inde kolaylikla gegmeyen derin psikolojik izler birakir. Magdur
ayrica, kendisinde hem duygusal olarak asagilanmishik ve hem de fiziksel olarak
korunmasizlik duygusu birakmis olmasi gereken, zorla cinsel iliskin fiziksel acisini da
yasamigtir." 180
3 Ekim 1997 Sur v. Tiirkiye kararinda; Sur Istanbul'da bir kuyumcu diikkaninda
calismakta iken, bir miisterinin sikayeti tizerine 11 Mayis 1992'de polis tarafindan
gozaltina alinmistir. Sorgusu yapildiktan sonra mahkemeye sevk edilen Sur hakkindaki
tutuklama talebi, mahkemece reddedilmistir. Sikayetci 14 Mayis 1992'de Istanbul
Cumbhuriyet Savciligina bagvurarak, kendisini sorgulayan polis memurlar1 hakkinda
sikayette bulunmustur. Bu baglamda, sugu itiraf ettirmek icin kendisine fena muamele
yapildigini, gozlerinin baglandigim, kendisine sopa ve yumruklarla vuruldugunu ayrica
el ve ayaklarina elektrik soku verildigini iddia etmistir. Sevk edildigi Adli Tabip,
"testislerin her iki tarafina yapilan darbeler sonucu genis ciiriikler ve ayrica ellerinin
arkasinda sisme ve kan birikintileri" oldugunu tespitle, bes giin g¢alisamaz raporu

vermistir. Sikayetcinin bagvurusu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Saveilig 29 Temmuz

179 iskence, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Ceza Yasagl, a.g.m., s.7.

¥ Dogru, a.g.e., s.23., Detayli bilgi igin bkz: (Erisim) http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp.25 Ekim 2015.

68



1992'de takipsizlik karar1 vermis ve bu karar Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir. Sikayetcinin bagvurusu iizerine Adalet Bakanlig1 s6z konusu takipsizlik
kararinin kaldirilmasi igin yazili emir yoluna gitmis ve bu talebin Yargitay'ca kabul
edilmesi iizerine sanik polis gérevlileri hakkinda Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinde
dava acilmigsa da, saniklardan hangisinin sug islediginin
kanitlanamadig1 gerekgesiyle, haklarinda beraat karar1 verilmistir. Sikayetcinin
basvurusu iizerine konuyu inceleyen Komisyon, 3 Eylil 1996 tarihli raporunda,
sikayetciye iskence yapildigini tespitle Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna Varmlstlr.181

24 Nisan 1998 tarihli Selguk ve Asker Tiirkiye karari; Dava konusu olayda, Kulp Ilgesi
I[slam koy halkindan Selguk ve Asker; evlerinin 16 Haziran 1993 tarihinde Kulp
Jandarma Komutanligi askerlerince yakildigi sikayetiyle AIHK' na basvurmustur.
Basvuruyu kabul eden Komisyon, 28 Kasim 1996 tarihli raporunda, sikayet¢ilerin
evlerinin askerler tarafindan kasten yakildigi sonucuna vararak, Tiirkiye'nin
So6zlesmenin {iglincii maddesini ihlal ettigini tespit etmistir. Davanin intikal ettirildigi
AIHM, basvuranlarin, Kaymakamlia sunulan sikayet dilekgesinin cevapsiz kalmasinin
ve evlerinin tahrip edilmesinin ardindan i¢ine bulunduklari ruh haliyle ulusal yargi
mercileri yoluyla tazminat almaya tesebbiis etmenin yararsiz olacagi diislincelerini
kabul edilebilir bularak, Tirk Hiikiimetinin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yolundaki
itirazin1 reddetmistir. Olay tarihinde Selguk' un 54, Asker' in ise 60 yasinda oldugunu ve
hayatlar1 boyunca kdydeki evlerinde yasadiklarim hatirlatan mahkeme, evlerin ve kdyiin
planli bir sekilde yakilarak bosaltilmasi eyleminin, giivenlik kuvvetleri tarafindan
asagilayici bir tarzda bagvuranlarin duygularina saygi gostermeksizin yerine getirdigi
kanaatine varmustir. Evlerinden hazirliksiz olarak bulunan, evlerinin yakilmasini
seyretmeye zorlanan, itirazlar1 dikkate alinmayan ve olay sonrasinda hicbir yardim
almayan basvuranlarin, iginde bulunduklari durum goéz Oniine alindiginda {igiincii
madde (kotii muamele yasagi) baglaminda yeterli agirlikta bir kotii muameleye maruz
kaldiklarinin agik oldugunu ifade eden mahkeme, kdy yakma ve bosaltma eylemlerinin
basvuranlar1 cezalandirmak amaciyla degil, teroristlerin evleri kullanmasini engellemek

icin yapildig1 kabul edilse dahi, sz konusu kotii muamelenin hakli bir nedene

81 Unal, a.g.e., s.124-125.
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dayanmadigini ifade etmistir. ATHM, Komisyonun, basvuranlara ait evlerin, esyalarim,
erzakin ve Selguk' un miisterek malik oldugu degirmenin, kdyii bosaltmak amaciyla
giivenlik kuvvetleri tarafindan kasith yakildigim1 tespit ettigini hatirlatarak, bu
eylemlerin, kotii muamele yasagmin ihlaline ilave olarak, aile hayatina ve miilkiyet
hakkina haksiz bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, sonu¢ olarak,
basvuranlara toplam 40.168.80 Ingiliz Sterlini maddi tazminat ve toplam 20.000 Ingiliz
Sterlini manevi tazminat verilmesini kararlastirirken, yargilama masrafi olarak da

19.011.64 Ingiliz Sterlini denmesine karar vermistir.'*

Mahkeme, bu kararinda, sikayetcilere karsi yapilan tahkir edici eylemler sonucu
basvurucularin karakol komutanina karsi yalvarma konumuna diismelerini, yash ve
giicsiiz olmalari, evlerinin yikilmasi, esyalarin1 yangindan kurtarmaya calismalari
sirasinda duman ve alev tehdidi altinda birakilmalarini insanhk dis1 ve algaltici

muamele olarak kabul edilmistir.'*®

Aktarilan karardan da anlasilacag: tizere bir fiilin
iskence veya zalimane veya asagilayici yada insanlik dist muamele olarak
degerlendirilebilmesi ve bu fiillerin AIHS iigiincii maddesi kapsaminda almabilmesi
icin, uygulanan eylemin kesinlikle fiziki miidahale olmasi yada bireyin viicut
biitlinliigiiniin zarar gormesi sart1 aranmamistir. Magdurda, korku, anksiyete ve asagilik
duygusu yaratan, algaltict ve kiiclik diisiiriicti nitelik tasiyan ya da onun iradesi veya
vicdaninin aksine harekete yonelten fiill ve uygulamalar kiigiik disiiriiciidiir. Bu
baglamda olayla ilgili karar da, evlerin tahrip edilmesi, barinaksiz kalan ve bu nedenle
sikint1 ve eziyet icinde olan basvurucularin, giivenlik ve refahini tamamen goz ardi

eden, kasith bir tahrip ve siddet eylemi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu muamele,

AIHS'in iigiincii maddesi kapsaminda insanlik dist muamele olarak kabul edilmistir.

28 Temmuz 1999 tarihli Seloumi - Fransa kararinda; Iskenceye yeni ve daha genis bir
tanim getirilmistir. Davada basvurucu tutuklu kaldig: siirece neredeyse tiim bedenini
kaplayan ¢ok sayida yogun darbeye maruz kalmistir. Saglarindan cekilerek stirtiklenmis,
iki yanda kendisine g¢elme takmak {tizere dizilmis polis memurlarinin olusturdugu
koridor boyunca kogsmaya zorlanmis, geng¢ bir kadinin 6niinde diz ¢6kmeye zorlanmis

ve bu sirada birisi "bak simdi sarki soyledigini duyacaksin" demis, lizerine isenmis ve

182 Yargitay gov.tr, "' Selguk ve Asker Tiirkiye karari", detayl bilgi icin bkz. (Erisim) http://www.yargitay.
gov.tr/aihm/upload/12_1997 796 998 999.pdf, 25 Ekim 2015.
183 Gok, a.g.e., s.85.
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bir el lambasi, sonra da siringa ile tehdit edilmisti. AIHM bu muamelenin yalnizca
siddet icermekle kalmayip, ayn1 zamanda fiziksel durumu ne olursa olsun herkes icin
igreng ve kiiciik diisiirlicti oldugunu kaydetmistir. Bu davada, muamelenin siire unsuru
ile yukarida sayilan uygulamalarin polisteki alikonulma siiresinin herhangi bir boliimii
ile kisitli kalmayip, sorgulamanin devam ettigi birka¢ giin boyunca, siirekli tekrarlanan

bir saldiri seklinde oldugu ve bunun durumu daha da kétiilestirdigi dikkate alinmistir.'®*

11 Nisan 2000 tarihli Sevtap Veznedaroglu - Tiirkiye karar1; Diyarbakir Universitesinde
aragtirma gorevlisi olan bagvuran, 8 Temmuz 1993'te PKK f{iyesi oldugu siiphesiyle
polisce gozaltina alindigini, dort giin siireyle kendisine agir iskenceler yapildigini ve
ifade tutanaginin kendisine zorla imzalattirildigim iddia etmistir. Bagvuran, yaklasik 15
polis tarafindan sorgulanmis ve PKK’yla baglanti kurmak ve orgiit i¢cin caligmakla
suglanmistir. Daha sonra soyularak ve Kkollarindan asilmistir. Agzina ve cinsel
organlarina elektrik verilmistir. Yarim saat sonra bayildigi icin indirilmistir.
Sorgulayicilar, 6lim ve tecaviizle tehdit ederek, kendisinden insan haklar1 konusunda
caligmamasini istemis ve akabinde tekrar hiicresine gotiirmislerdir. Ertesi giin, yine
iskenceye tabi tutulmus, Olim ve tecaviizle tehdit edilmistir. Kendisi daha sonra
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesince yargilanmis ve delil yetersizliginden beraat
etmistir. AITHM, So6zlesmenin iigiincii maddesinin demokratik bir toplumun temel
degerlerini yansittigini, sozlesmenin, en vahim olaylarda hatta terérle miicadelede bile
iskence veya kiiciik diisiiriicii muamele yapilmasini yasakladigi, sikayet¢inin Diyarbakir
Tip Fakiiltesi Hastanesinden alidig1 20 giin isinden kaldigina iligkin raporunu savcilik
ve mahkemeye sunmasina ragmen olay hakkinda higbir sorusturma yapilmadigina

isaretle Sozlesmenin 3.ve 13. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir.*®

11 Temmuz 2000 Dikme Tirkiye karari; Sikayetci Metin Dikme Komisyona
basvurarak, 10 Subat 1992'de Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi
gorevlileri tarafindan Dev-Sol iiyesi oldugu siliphesiyle gozaltina alindigini, 16 giin
stireyle, filistin askis1 da dahil agir iskenceye maruz kaldigin1 ve bunu ii¢ kez doktor

raporuyla kanitlamasina ragmen sorumlular hakkinda higbir islem yapilmadigimi iddia

%% Seloumi - Fransa karari detayll bilgi icin bkz. (Erisim) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

58287#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]}, 25 Ekim 2015.
18> Veznedaroglu- Tiirkive karari detayl bilgi icin bkz. (Erisim)http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/
32357_96.pdf, 25 Ekim 2015.
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etmistir. Istanbul DGM'nce yargilanan sikayetci, ¢esitli suikast ve bombalama
olaylarina karistigi gerekgesiyle 6lim cezasina mahkum olmugsa da, karar 22 Mart
1999' da Yargitay'ca bozuldugundan dava heniiz sonuglandirilamamistir. ATHM, énceki
kararlarina da atifla, saglikli olarak gozaltina alinan bir kisinin, gdzaltinda tutuldugu 16
giiniin sonunda yarali bulunmasi halinde bunlarin nasil olustugunun makul bir sekilde
aciklanmas1 gerektigini, somut davada Tiirk Hiikiimeti bu kanit1 getiremediginden,
Sozlesmenin ii¢ ve besinci maddelerinin ihlal edildigini tespit etmis ve basvurana

200.000 Fransiz Frangi gibi yiiksek bir manevi tazminat 6denmesini kararlagtirmigtir.*®

24 Nisan 2003 tarihli Aktas - Tirkiye karari; Bagvurucu Eshat Aktas'in 1964 dogumlu
agabeyi Yakup Aktas, 18 Kasim 1990'da PKK’ya para ve silah sagladigi kuskusuyla
polis tarafindan gozaltina alinmas, ertesi giin teslim edildigi Mardin jandarma sorgulama
merkezinde 25 Kasim 1990°da Slmiistiir. Otopsi raporunda su izler tespit edilmistir:
cenenin 15 cm asagisindan baslayip ¢eneye dogru, biitiin bir boynu ve kulaklar1 ve
enseyi da kaplayan, maske gibi bir morarma; alnin sol kasin {i¢ cm orta {istiine gelen
kisminda 1 x 0,5 cm boyutlarinda kiint bir travmayla uyumlu bir veya iki giinliik s1yrik,
sol kolun iist dis kisminda 10 x 2 cm boyutlarinda travmayla uyumlu ekimoz, sol kol ile
dirsek arasinda yogun ekimoz; sag iist kol disinda travmayla uyumlu 4 x 1 cm
boyutlarinda ekimoz; bunun bes santim asagisinda 4 x 2 cm boyutlarinda bagka bir
ekimoz; arkadan baslayip sag koltuk altina dogru 8 x 3 ¢cm boyutlarinda kesik; sag 6n
kolda bilege yakin bagka bir ekimoz; sol ayagin yarisini kaplayan yaygin bir ekimoz;
sag omuz iizerinde yarim ay bicimde 7-8 giinliik bir yara. Iki jandarma subay1 hakkinda
Yakup Aktash doverek oldiirmek sucundan agilan dava 11 Mayis 1994°te beraatla
sonuglanmis ve bu karar Yargitay tarafindan 6 Subat 1995 tarihinde onaylanmistir.
Basvurucu, agabeyinin devlet gorevlileri tarafindan yapilan iskence sonucu 6ldiigiinii ve
sorusturmanin standartlara uygun olmadigimi iddia etmistir. Basvurucu, doktor
raporuyla da belgeledigi iizere, gdzaltina alinmadan 6nce agabeyinin saglik durumunun
iyl oldugunu, 6lii muayenesinin ve otopsinin kesin 6liim sebebini ortaya koyamadigi
halde, agabeyinin viicudunda tespit edilen yara izlerinin, disaridan fiziksel gii¢
kullanilmasmin sebep oldugu bogulma (mekanik asfiksi) ile uyumlu oldugunu

belirtmistir. Hiikiimet ise Yakup Aktas'im 23 Kasim 1990'dan sonra, yani dliimiinden

186 Unal,a.g.e., s.117., Dogru,a.g.e., 5.25-26. Kararin tam metni igin bkz.(Erisim): http://aihm.anadolu.

edu.tr/aihm.asp, 25 Ekim 2015.
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once son iki giin sorgulanmadigini, 25 Kasim 1990 giinii aniden hastalandigini ve
hastaneye kaldirildigini, hemen sorusturmaya baglandigini, iki jandarma aleyhine agilan
ceza davasina bagvurucunun katildigini, delil yetersizligi nedeniyle beraat ettiklerini,
viicuttaki izlerin 6liim sebebiyle ilgili olmadigini ve bu izlerin kardesiyle yaptiklar
giires sirasinda meydana gelmis olabilecegini belirtmistir. Gozaltinda 6len Yusuf
Aktag’in gozaltinda koti muamele gordiigli kanitlanmistir. Muamele Oliimle
sonuglandigr i¢in ¢ok agirdir. Magdurun viicudundaki izler, nefes almasini engellemek
icin kollarin1 gogsiine baglama seklinde mekanik asfiksiyle uyumludur. Bu muamelenin
ikrar elde etmek icin yapilmig oldugu sonucuna varmak makuldiir. Bu nedenle bu

muamele iskence olarak nitelendirilmistir.*®’

12 Ekim 2004 tarihli Bursuc - Romanya karari; Bu davaya konu olan olayda bagvurucu,
bir barda sarhos hale geldigi ve barmene saldirdigi i¢in ¢agrilan polislerin kaba bir
sekilde kimlik sormasina tepki goOstermesi iizerine, bes polis tarafindan goz altina
alinmig ve barda, arabada ve karakolda kotiilesinceye kadar darp edilmistir. Mahkemeye
gbre magdura vurulan darbelerin yogunlugu, basinda ¢ok sayida berenin olusmasina ve
bunun yaninda ertesi giin gittigi saghik kurumunda, travmaya bagh olarak beyinde
odem olustugu tespit edilmistir. Mahkemeye gore bu kosullarda magdura uygulanan
siddet,""agir ac1 ve 1stiraba'' yol acacak kadar 6zel bir agirlikta ve zalimlikte oldugu
ayrica, devletin kotli muameleyi sorusturma ylikiimliiligii kotli muamele ile suglanan
polislerin halen gorevdeyken tanik beyanlariin ve ifadelerin alinmasi, savcinin bes ay
sonra gorevsizlik karariyla askeri savciya havale ettigi sorusturmada basvurucunun
ifadesi alinmadan ve adli tip raporlarina gonderme yapilmadan takipsizlik karari
verilmesi, askeri savcinin bagimsiz olmamasi nedeniyle etkili bir sorusturma
bulunmamasi sdzlesmenin ti¢iincii maddesi anlaminda ihlali ve iskence olarak kabul

. . 1
edilmesine neden olmustur.*®®

05 Nisan 2005 tarihli Nevmerzhitsky - Ukrayna karari; Bagvurucunun Nevmerzhitsky
bulundugu Ukrayna cezaevinde tutulma kosullari, asagilayici muamele, Yyedi

metrekarelik bir odada 12 Kisi tutulma, odanin susuz ve ¢esitli hasaratin bulundugu

187 Aktas - Tiirkiye karari detayli bilgi icin bkz. (Erisim) http://aihmkarar.blogspot.com.tr/2006/10/akta-

turkiye-davasi.html, 26 Ekim 2015.
188 Dogru, a.g.e., s.29. kararin tam metni igin bakiniz. (Erisim): http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=4656, 25 Ekim 2015.
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cok pis bir oda olmasi ve bagvurucuda cesitli deri hastaliklar1 meydana geldigi yine
basvurucunun aglik grevinde olmasina ragmen, zorla beslendigi, cezaevinde tutulmasi
sirasinda tibbi bir rapora bagli bir zorunluluk olmadigi halde kendisinin yasamini
korumak i¢in agzindan yemek borusuna sokulan bir tiiple beslenmesi nedeniyle
AIHS'in {i¢iincii maddesinin ihlali gerekgesiyle mahkemeye basvurmustur. Mahkeme
yapilan degerlendirme de hiikiimetin, sorusturmaya kolaylik saglama yiikiimliligi,
hiikiimetin bagvurucunun tutulmasinin uzatilmasi ve gordiigii muamelelerle ilgili bazi
onemli belgeleri Mahkeme’ye vermemesi ve Mahkeme’nin sordugu bazi sorulara cevap
vermemesi nedeniyle Hiikiimetin aleyhine c¢ikarsamada bulunulmasi gerektigini ve
{iciincii maddenin ihlaline karar vermistir.'*°

AIHM yukaridaki kararlarinin tiimiinii iskence olaylarmin ya hi¢ veya etkin bir sekilde
sorusturulmadigi i¢in ve i¢ hukuk yollar tiketilmedigi i¢in almistir. Biitiin olaylar
hakkinda ciddi sorusturma yapilarak sorumlular hakkinda dava agildigi ve izlendigi

takdirde, bagvurularin geri ¢evrilecegi diisiiniilmektedir.

2.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Devlet Sorumlulugunun

Icerigi ve Ozellikleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bir ¢ok kararinda vurgulandig iizere, sdzlesmede
yer alan haklarin sadece negatif degil ayn1 zamanda pozitif ylikiimliiliikler de getirdigi
bir gercektir. Sozlesmeye taraf olan devletler sadece iskence ve kotii muamele
yapmama, insanlik dist muamele ve ceza wuygulamamakla {iglinci madde
yikiimliiliiglinii yerine getirmis olmaz. Ayrica sdzlesmenin birinci maddesi kapsaminda
yargl yetkisine giren biitiin yerlerde iskence ve kotii muamele fiillerinin yapilmasini

onlemek ve gerekli olan denetim mekanizmalarini kurmakla da yﬁkﬁmlﬁdﬁr.lgo

AIHS’nin 1. ve 13. maddeleri s6zlesmeci devletlere, iskence ve diger kotii muamele
veya cezaya tabi tutulmalarmi Onleyecek tedbirler almalarimi saglamak konusunda
pozitif yiikimlilikler getirir. 28 Ekim 1998 tarihli "Assenov vd.- Bulgaristan®
kararinda AIHM bir Kisinin yasalara aykir1 olarak ve 3. madde’yi ihlal edecek sekilde

polis veya diger devlet gorevlilerince ciddi bir sekilde kotii muameleye maruz

139 petayli bilgi icin bkz. (Erisim) http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=5073, 26 Ekim 2015.

190 Anayurt, a.g.e., 5.268-269.
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kaldiklarina dair tartisilabilir bir iddiada bulunmasi durumunda, 3. madde hiikmii,
AIHS’nin 1. maddesi uyarinca, sézlesmeci devletin egemenlik alani i¢inde bulunan
herkese s6zlesmeden dogan hak ve Ozgiirliiklerin saglanmasi genel gorevi ile birlikte
etkin bir resmi sorusturma yapilmasini gerektirir. Yapilan bu sorusturma sorumlularin
belirlenmesi ve bu kisilerin cezalandirilmasini saglayacak 6zelliklerde olmasi gerekir.191
Mahkeme 11 Temmuz 2000 tarihli "*Jabari - Tiirkiye' kararinda, geri gonderilmesi
halinde taslanarak oldiiriilme cezasiyla karsilasabilecek olan basvurucunun siginma
talebinin bes giinliik yasal siiresi disinda yapildigi i¢in reddedilmesi kararinin iptali i¢in

92

idare mahkemesine agtigi davamin reddedilmesi AIHS' nin 13. maddesine'® aykiri

bulunmustur.

AIHS' nin 3. maddesine gore sdzlesmeye taraf olan devlet, egemenligi altinda bulunan
kisilerin ve ayn1 zamanda {igiincii kisilerin iskence ve kotlii muameleye basvurmalarini
onlemeye yonelik gerekli tedbirleri almak zorundadir. Ozellikle kamu kurumlari,
cocuklara ve diger kisilere yonelik {ciincii kisilerden kaynaklanan k&tii muameleyi
biliyor ya da bilmeleri gerekiyorsa, sorumlu olacaklardir. Bu durumda, igiinci
kisilerden kaynaklanan bir kotli muamele durumu s6z konusu oldugunda, sdzlesmeye
taraf olan biitiin devletlerin cezalandirict hukuki tedbirleri almasi ve bireylerin bu tiirden

muamelelere maruz kalmasini nleyecek pratik nlemler almalar gerekecektir, '

Bu konuda 10 Mayis 2001 tarihli 'Z vd. - Birlesik Krallik' davasinda, bagvuru konusu
kiiciik yastaki dort ¢ocugun anne - babasi tarafindan; en kotii kosullarda, yeterli gida
verilmeden, temel temizlik kosullar1 ve higbir sosyal iliski saglanmadan bir evde
tutulmalartyla ilgilidir. Yerel makamlar bu durumdan haberli olduklari halde higbir
onlem almamislardir. Bu ihmal, ¢cocuklarin ¢ektigi aci dikkate alindiginda, insanlik dis1
muamele ve asagilayici muameleyi olusturacak diizeyde oldugu ve bu durumda da 3.
maddenin ihlalinin olustugu kabul edilmistir. Devlet yetkililerinin bu durumdan
haberdar olduklarinda, cocuklari koruma olumlu yiikiimliiligi altindaydilar. Devlet

ister gorevlilerinden isterse 0zel kisilerden gelsin her tirlii kotli muameleyi Onleyici

9! Reidy, a.g.e., s.53-54., Dogru, a.g.e., s.21-22.

AIHS' nin 13. maddesine gore; Bu sdzlesme'de taninmis olan hak ve 6zgirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir
makama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahiptir. (Erisim) http://www.bireyselbasvuru.info/Web/
Icerik.aspx?lceriklD=57, 25 Ekim 2015.

193 Gok, a.g.e., s.93.
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hiikiimleri ceza kanunu ile getirmeli, etkili bir sorusturma ve yaptirim ile s6z konusu

hiikiimleri uygulamalidir.***

Devletin iskence ve kotii muamele iddialarini aragtirma ve sorusturma yiikiimliligi ile
bireylerin s6zlesmenin 35. maddesine'® gore i¢ hukuk yollarini tikketme yiikiimliiligi
arasinda yakin bir bag oldugu disiliniildiigiinde, arastirma ve sorusturma
yikiimliiliglinii yerine getirmeyen bir sozlesmeci devletin, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigine dair itiraz1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde inandirici olmayacak

ve bu iddianin basariya ulasma sans olmayacaktir.'*

Mahkeme, bir sahsin polis veya devletin diger bir gorevlisi tarafindan (jandarma, asker
vb.) hukuka aykiri olarak ve sézlesmenin 3. maddesine aykir1 olarak ciddi bir kotii
muameleye tabi tutulduguna dair savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde devletin
bu eylemlerle ilgili etkili bir sorusturma yapmasi gerekir. Bu sorusturma sorumlularin
tespit edilmesi ve cezalandirilmalarina yol agabilecek nitelikte olmalidir. Eger boyle bir
sorusturma yapilmayacak olursa, iskence ve insanlik disi ve asagilayict muamele ve
ceza yasagi, sahip oldugu biiyiik degere ragmen, bu yasak pratikte etkisiz kalabilecek ve
bazi durumlarda devlet gorevlilerinin dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolii altinda

tuttuklar1 bireylerin haklarmi istismar etmeleri miimkiin olabilmektedir.*®’

194 iskence, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Ceza Yasagi, a.g.m., s.19.

195 AIHS' nin 35. maddesine gore; Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren
alti aylik bir siire icinde basvurulabilir. (Erisim) http://www.echr.coe.int/Documents/ConventionTUR.pdf,
25 Ekim 2015.

198 Dogru, a.g.e., s.166.

197 Dogru, a.g.e., s.168.
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UCUNCU BOLUM

ISKENCE VE KOTU MUAMELE iLE MUCADELEDE YAKLASIM VE
TEDBIRLER (YENI ILKELER)

Calismanin son bolimiinde, iskence ve  koti muamele ile miicadelede buluna
uluslararas1 koruma mekanizmalar1 ve AIHM'in iskence ile ilgili vermis oldugu
kararlar1 neticesinde Tiirk Hukuk sisteminde ne gibi degisikliklerin yasandigi ve bu
kapsamda hangi yeni ilkelerin benimsendigi arastirilmaya c¢alisilmistir. Burada, yeni
ilkelerden kastimiz; Ulkemizde son on yillik zaman icerisinde iskence ve kotii
muamelenin Onlenmesi amaciyla nasil bir siire¢ izlendigi ve bu baglamda hangi
gelismelerin yasandig1 vurgulanmaya calisilmasidir .Yine bu boliimde ilk dnce iskence
ve kotli muamelenin  yok edilmesi veya azaltilmasi ile ilgili tilkemizdeki mevcut
koruma mekanizmalarindan bahsedilecek ardindan ise 2004 yilindan itibaren yapilan

gelismelere deginilecektir.
3.1. Iskence ve Kotii Muamele ile Tlgili Uluslararasi1 Koruma Mekanizmalar

Insan haklar1 koruma mekanizmalari, pozitif hukukta tanimlanan ve giivence altina
aliman temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik ihlalleri dnleyici, tespit edici ve sonuglarini
ortadan kaldiricit faaliyetlerde bulunmak amaciyla ulusal ve uluslararasi diizeyde
olusturulan kurumsal mekanizmalardir. Uluslararasi koruma mekanizmalart kendi
icinde koruma diizeyi olarak "evrensel koruma" ve "bdlgesel koruma" seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Birlesmis Milletler Orgiitii kapsaminda isleyen koruma mekanizmalarina
evrensel koruma mekanizmalari, Avrupa Konseyi, Afrika Birligi, Amerikan Devletleri
Orgiitii kapsaminda olusturulan mekanizmalara bolgesel koruma mekanizmalari
denilmektedir.'*®

Uluslararas1 hukukta "iskence gormeme hakki" kesin bir bi¢imde ifade edilmistir.
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi, Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayici
Muamele veya Cezalara Kars1 Sozlesme iskenceyi acik bir bigimde yasaklamaktadir.

Bolgesel diizeydeki sozlesmelerde de ayni sekilde "iskence gormeme hakki"

% insan Haklari Hukuku, (Erisim) http://hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2014/02/2014-

%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Hukuku-2ogr-vize-s%C4%B1nav%C4%B1-cevap-anahtar%C4%B1l.pdf, 04
Kasim 2015.
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taninmustir. Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi, Afrika insan Haklari ile Avrupa insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Sozlesmeleri'nin hepsinde, iskencenin
yasak oldugu agikca ifade edilmistir.199

Bolgesel koruma sistemlerinin  hazirlanmasi, uluslararasi nitelikte belgelerin
hazirlanmasindan daha kolaydir. Ayni dili konusmak, ayni dine inanmak ve ayni
kiiltiirel gelenekten gelinmesi bdlgesel diizenlemelerin  yapilmasin1  ve etkisini
artirmaktadir. Bolgesel sistemlere basvuru ve erisim uluslararasi koruma sistemlerine
gore daha basittir. Bolgesel sistemlerin devletler {izerindeki etkisi, uluslararasi
sistemlerden daha fazladir.”® Yukaridaki aciklamalardan sonra ¢alismanin bu
bolimiinde, bolgesel diizeyde koruma mekanizmalarindan olan Avrupa Konseyinin

iskence ile miicadeledeki yaklagim ve tedbirleri incelenecektir.

3.1.1. iskence ve Diger Zalimane, insanhk Dis1 ya da Onur Kirici Davranmis ya da
Cezaya Karsi1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi

10 Aralik 1984 tarihinde BM Genel Kurulunca kabul edilmis olan sozlesme, Tiirkiye
tarafindan 21 Nisan 1988 tarihinde onaylamis ve 10 Agustos 1988 tarihinde RG’de
yayimlayarak yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme ile birlikte iskence ve kotii muamelenin
Oonlenmesi konusunda Onemli giivenceler saglanmistir. 33 maddeden olusan
Sozlesmenin ilk maddesinde iskence kavraminin tanimi yapilmistir. 2 - 16 nci
maddeleri arasinda Sozlesmeye taraf devletlerin listlenmesi gerekli olan yiikiimliiliikler
siralanmis, ardindan da 17 - 24 ncii maddelerinde koruma ve denetim mekanizmalari
diizenlenmistir.®*

BM Sézlesmesi’nin uygulanisini izlemek iizere kurulan Iskenceye Kars1 Komite ise, 1
Ocak 1988’de yiiriirliige girmistir. Taraflarca segilen ve devletleri temsil etmeyen
bagimsiz 10 uzmandan olusan Komite’nin amaci, devletlerin BM Sézlesmesi’nde
yazilan igkenceyi onleme ve cezalandirma yiikiimliiliiklerine uymalarin1 saglamaktir.

Komite’nin temel gorevleri ise, devlet raporlarinin incelenmesi , gizli arastirma usuliiyle

199 iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde

Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi igin El Kilavuzu (istanbul Protokolii), 5.2, (Erisim) http://www.ttb.
org.tr/eweb/istanbul_prot/2.html, 05 Kasim 2015.
200 Eren, a.g.e., s.13.

201 Gok, a.g.e., s.22.
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olgularmn tespiti, devletler arasi sikayetlerin degerlendirilmesi ve bireysel sikayetlerin

ele alimmasidir.?%

Sozlesmeye taraf devletlerin ve bireylerin Komiteye basvuru hakki vardir. Tiirkiye,
gerek bireyler gerekse devletler tarafindan yapilan sikdyetlerin Komite tarafindan
incelenmesi yetkisini kabul etmistir. Bireysel bagvurularda kabul edilmesi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi ve sikayete konu olaym diger uluslararasi bir organ
tarafindan gortisiilmiiyor olmasina baghdir. Komite, yaptig1 faaliyetlere iliskin gerekli
raporlart hazirlar ve hazirlamis oldugu bu raporlari, Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
ve sozlesmeye taraf devletlere yillik rapor halinde sunmaktadir.?®®

3.1.2. Avrupa iskenceyi ve Insanhk Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1
Onleme Komitesi (CPT)

Avrupa Konseyi 1987 yilinda "Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Disi veya Asagilayic
Muamele ya da Cezamin Onlenmesi Sozlesmesin"i kabul etmistir. Bu sdzlesme, 1 Subat
1989 tarihinde yirirliiliige girmistir. Tirkiye Sozlesmeyi 11 Ocak 1988 tarihinde
imzalamis ve 25 Subat 1988 tarihinde onaylamlstlr.204

1 Mart 1999 itibariyle S6zlesme, Avrupa Konseyine iiye olan 40 Devlet tarafindan
onaylanmistir. Bu sdzlesme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin yargi mekanizmasini,
onleyici bir sistemle tamamlar niteliktedir. Avrupa iskenceyi Onleme Sozlesmesi ile
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) olusturulmustur.

CPT, Avrupa Konseyi tiyesi iilkelere diizenli araliklarla, kisa siireli ve 6zel amagh ad
hoc ziyaretler yapmaktadir. Bu ziyaretlerde, heyette CPT tiyeleri, tip, hukuk veya diger
alanlarda uzman kisiler, ¢evirmenler ve CPT Sekreterya iiyeleri bulunmaktadir.
Heyetler, ziyaret ettikleri iilkenin karakol, cezaevi gibi kurumlari ziyaret ederek,
ozgirliikklerinden mahrum birakilmis kisilerle miilakat yapmakta ve yasam kosullarina
bakmaktadirlar. Ozgiirliiklerinden mahrum edilen kisilerin tutuldugu herhangi bir yeri,
daha oOnce bildirimde bulunmadan, tekrar tekrar ziyaret edebilmekte ve buradaki

%% Ciinet Er, "iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sdzlesmesi", TBB Dergisi, Say1.60, 2005, s.178, (Erisim)
http://tbbdergisi.barobirlikorg.tr/m2005-60-175, 03 Kasim 2015.

% G5k, a.g.e., 5.22-23.

iskencenin ve Gayri insani yada Kiigiiltiicli Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Sézlesme
(Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/uluslararasi_belgeleri/iskencenin.pdf, 05
Kasim 2015.
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Kisilerle 6zel goriisme yapabilmektedirler. Bu mekanlarda herhangi birini veya herkesi
ziyaret edebilirler, bu tiir yerlerdeki, sadece hiicreleri veya koguslar1 degil, her yeri
kisitlamaya tabi olmaksizin gezebilir ve goérebilmektedirler. Heyet isterse, ziyaret edilen
kisilerle ilgili tiim belgelere ve dosyalara erisebilmektedir.

CPT ziyaret sirasinda elde edilen bulgulara dayanarak bir rapor hazirlar ve var olan
kosullar iizerine yorumlar yaparak somut Onerilerde bulunur. Gerekirse aciklama
gerektiren konular hakkinda sorular da sorabilmektedir.

CPT, yaptig1 ziyaretler neticesinde, gézetim altinda tutulan kisilere muamelenin genel
standartlarim belirleyen bir dizi kriter gelistirmistir. Ornegin CPT'nin polis gdzetimi
altinda tutulan kisiler i¢in savundugu gilivencelerden ti¢ii sunlardir:

1) Ozgiirliigiinden mahrum edilen kisinin, arzu ettigi takdirde derhal {igiincii bir kisiyi
(yakinlarina) tutuklandigindan haberdar etme hakkai,

2) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin hemen avukata basvurabilme hakki,

3) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin derhal bir doktora, arzu ettigi takdirde kendi
istedigi bir doktora basvurabilme hakkidir.

CPT ayrica siirekli olarak, yasayr uygulamakla gorevli olan kisilerin (kolluk
gorevlilerin) kotii muamelede bulunmasini engellemenin en etkin yollarindan birinin,
yetkili makamlarin kendilerine iletilen her tiir kotii muamele iddialarini incelemesinin
ve gerekli oldugunda sorumlular hakkinda gerekli olan uygun cezayr vermesi oldugunu
vurgulamustir. Bu tiir bir yaklagimin, caydirict etkisi giiglii olacagini Vurgularnaktadur.205
3.1.3. Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesine 1 Nolu Ek Protokol

1 Numarali Ek Protokol 4 Kasim 1993 tarihinde Strasbourg'da imzalanmis ancak heniiz
yiriirliige girmemistir. Tiirkiye bahse konu protokoli 10 Mayis 1995 tarihinde
imzalamis ve 4 Nisan 1997 tarihinde onaylamistir. Bu protokol ile Avrupa Konseyine
liye olmayan devletlerinde Bakanlar Komitesinin daveti iizerine Sozlesmeye taraf

olabilmeleri saglanmistir. 9 maddeden olusan 1 nolu ek protokol Avrupa Iskenceyi

20> iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayicic Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde

Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu, (istanbul Protokolii),s.17, (Erisim) http://www.ttb.
org.tr/eweb/istanbul_prot/2.html, 06 Kasim 2015.
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Onleme Sozlesmesinin bazi maddelerinde degisiklik ongodriip {iye olmayan

devletlerinde bu ek protokol ile iiyelige davet edilmektedirler.”®®

3.1.4. iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin

Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesine 2 Nolu Ek Protokol

2 Numarali Ek Protokol de 4 Kasim 1993 tarihinde Strasbourg'da imzalanmis ve halen
heniiz yiirirliige girmemistir. Tirkiye bu protokolii de 10 Mayis 1995 tarihinde
imzalamig ve 4 Nisan 1997 tarihinde onaylamistir. 4 maddeden olusan 2 Nolu Ek
protokol ile komite {iiyelerinin gorev siirelerinin yeniden diizenlenmesi ve komite
tiyelerinin ikinci kez segilebilmesine imkan sag“g,lanmlstlr.207

Yukaridaki bilgiler 15181 altinda, Insan haklari hukukunda “ulusal koruma esas”
uluslararas1 koruma “ikincildir”. Bu kapsamda i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden
uluslararast koruma mekanizmalarindan yararlanilamamaktadir. Ulusal hukuk
kurallarinin baglayiciligi devletin egemenlik alani i¢cinde kalirken, uluslararasi hukukun
baglayiciligi ise uluslararasi antlagsmalara taraf olan devletleri kapsamaktadir.
Uluslararas1 koruma mekanizmalarinda yaptirimlar, tazminat seklinde olurken, ulusal
hukukta daha etkin yaptirimlar uygulanabilmektedir. Uluslararasi koruma, ulusal
koruma bakimindan “minimum standartlar1” olusturur. Ulusal koruma bu standartlarin
altina inemezken {izerine (;1kabilmektedir.208

3.2. Tiirk Hukuk Sisteminde Iskence ile Miicadele Yaklasin ve Koruma

Mekanizmalar

Insan haklarinin, hangi yoéntem ve mekanizmalarla korunabilecegi konusu da
giiniimiizde insan haklarinin igerigi kadar 6nem tasimaktadir. Yasanan tecriibeler, insan
haklar1 alaninda yasanan gelismelerin uygulamaya yanlis aktarildigi ve geleneksel

giivence mekanizmalarin da ¢ogu kez yetersiz kalabildigini gostermistir. Bu nedenle

206 ; . . . ve aipgae ae . = . .
Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kigllticli Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa

S6zlesmesine 1 Nolu Ek Protokol, (Erisim) http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-347-uluslar-
arasi-mevzuat.html, 07 Kasim 2015.

207 iskencenin ve Gayri insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
S6zlesmesine 2 Nolu Ek Protokol, (Erisim) http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-347-uluslar-
arasi-mevzuat.html, 08 Kasim 2015.

%% insan Haklari Hukuku, s.5, (Erisim) http://hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2014/02/2014-
%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Hukuku-2ogr-vize-s%C4%B1nav%C4%B1-cevap-anahtar%C4%B1.pdf, 08
Kasim 2015.
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insan haklart alaninda kabul edilmis uluslararasi standartlarin, dogabilecek tehlikelere
karst korunabilmesi ve uygulamaya daha iyi yansitilabilmesi amaciyla yeni koruma
mekanizmalar kurmaya ve mevcut olan bu koruma mekanizmalarini da giiglendirmeye
yonelik cabalar yogunluk kazanmistir. "Paris Prensipleri"®® olarak bilinen Birlesmis
Milletler Genel Kurul karariyla, insan haklarini etkin bir sekilde koruyacak ulusal insan
haklar1 kurumlarinin kurulmasi, mevcut olanlarin ise giiclendirilmesi tavsiyesinde
bulunulmustur.?!® Insan haklari alaninda Tiirkiye'de de bir¢ok koruma mekanizmalari
kurulmus ve uluslararasi standartlar1 yakalayarak kendilerini siirekli gelistirmislerdir.

Tiirkiye'de mevcut olan bu koruma mekanizmalar1 kurulus yillar1 ve amaglarina  gore

asagida siralanmistir.
3.2.1.Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi insan Haklarim1 inceleme Komisyonu

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, diinyada ve
Tiirkiye'de insan haklarina saygi ve bu alandaki gelismeleri takip etmek, uygulamalarin
bu gelismelere uyumunu saglamak ve bagvurulart incelemek iizere kurulmus bir
komisyondur. 3686 sayili Komisyon Kanunu 5 Aralik 1990 tarihinde kabul edilmis ve
Komisyonunun kurulus, gorev, yetki, ¢alisma usul ve esaslar1 belirlenmistir. Bu

Komisyon'un gorevleri sunlardir:

- Uluslararasi alanda genel kabul goren insan haklar1 konusundaki gelismeleri izlemek,

- Tiirkiye'nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla T.C.
Anayasas1 ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla
yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlemeler 6nermek.
- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi komisyonlarinin giindemindeki konular hakkinda, istem

lizerine goriis ve Oneri bildirmek,

209 ; o e . ..
Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in kurulan ulusal ve uluslararasi kuruluslarin yapi ve

isleyislerine, yetki ve sorumluluklarina iliskin bir takim normatif standartlar olarak bilinen "Paris
Prensipleri" Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu'nun 3 Mart 1992 tarihli 1992/54 sayili ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993 tarihli ve 48/134 sayil kararlariyla kabul edilmistir.
Detayli bilgi icin bkz. (Erisim) http://www.humanistburo.org/humdosya/Paris Prensipleri.pdf, 24 Mayis
2015.

?19 Fatih Aydin, "insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesiyle Gorevli Ulusal Kurumlar" (Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Basbakanlik insan Haklari Baskanligi), Ankara, 2010, s.3.
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- Tiirkiye'nin insan haklar1 uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi anlagmalara,
anayasa ve kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla, aragtirmalar yapmak, bu
konularda iyilestirmeler, ¢6ziimler 6nermek,

- Insan haklarmmn ihlale ugradigma dair iddialar ile ilgili basvurular1 incelemek ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek,

- Gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklari ihlallerini incelemek ve bu ihlalleri o iilke
parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter forumlar araciligiyla
sunmak,

- Her yil yapilan ¢alismalari, elde edilen sonuclari, yurti¢i ve diginda insan haklarina
saygl ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlanmaktir.

Temel insan haklar1 ve ozgiirliikklerinden birisinin ihlal edildigine inanan her birey
komisyona basvuru yapabilir. Bagvurulardan dikkat edilmesi gereken husus ulusal ve
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerden birisine
yonelik bir ihlalin var olmasi iddiasidir. Bagvurularda esas alinacak temel haklar ve
ozgiirliiklerinin baslicalar1 sunlardir: Insan onuruna saygi, esitlik, ayrimeilik yasag,
yasama hakki, bedensel ve ruhsal dokunulmazlik hakki, iskence ve insanlik disi
muamele yasagi, kolelik ve zorla galistirma yasagi, Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki,
etkin hukuki bir yola basvurma hakki, masumiyet karinesi ve savunma hakki, adil
yargilanma hakki, ceza hukukunun geriye doniik isletilmemesi hakki, 6zel hayat ve
aileye saygi, haberlesmenin gizliligi, din ve vicdan ozgirligi, disiince ve ifade
Ozgirliigt, iletisim ve basin 6zgirligi, derneklesme 6zgiirligii, 6rgiitlenme 6zglrligi,
evlenme ve aile kurma hakki, seyahat 6zgiirliigii, serbest secimlere katilma hakki, kanun
oniinde kisi olarak taninma hakki, adli hata sonucu tazminat hakki, ¢cocuk haklari,
yaslilarin haklari, engellilerin haklari, yasa oniinde esitlik, miilkiyet hakki, egitim hakki,
savas propagandasi ve diismanligi savunma yasagi, goézaltinda 6lim ve kayip, faili
mechul cinayetler ve yargisiz infaz yasagi, sigimma hakki, ihrag, simir dis1 veya iade
etme yasagi, dilekce hakkidir.

TBMM biinyesinde kurulan ve milletvekillerinden®? olusan insan Haklarmi inceleme

Komisyonu Meclisten ayr1 bir varliga, biitceye ve personele sahip degildir. Insan haklari

' TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu Kurulusu, (Erisim) http://www.msxlabs.org/forum/siyasal-

bilimler/250200-tbmm-insan-haklarini-inceleme-komisyonu.html, 12 Mayis 2015.
12 TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu bir baskan, iki baskanvekili, bir katip, bir s6zcl ve yirmi bir
lye olmak Uzere yirmi alti kisiden olusmaktadir.Komisyonun, siyasi parti gruplari ve bagimsiz
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ihlallerine iliskin basvuru ve sikayetleri almak ve incelemek, {ilkenin insan haklari
acisindan gelisimini izlemek, wulusal mevzuat ve uygulamalarmin uluslararasi
standartlara erismesini saglamak, ilgili kisilerden bilgi almak ve onlar1 dinlemek, ilgili
kurumlarda incelemelerde bulunmak gibi 6nemli yetki ve goérevlere sahip olmakla
birlikte, bu yetki ve gorevlerin ancak yeterli, egil uzman personel ve mali kaynak

vasitastyla yerine getirebilecegi bilinmektedir.?"®
3.2.2. Insan Haklar1 Ust Kurulu

Insan Haklar1 Ust Kurulu, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat:
Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin degistirilerek 12/04/2001 tarihli ve
4643 sayili kanunla eklenen ek 4. madde ile kurulmustur. Insan Haklar1 Ust Kurulu'nun
Kurulus Gorev ve isleyisi ile ilgili usul ve esaslar hakkinda yonetmelik 15/08/2001
tarihli ve 24494 sayili resmi gazetede yayimlanmistir. Baskanlifini Basbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet Bakanmin yapmasi éngoriilen Insan Haklari Ust Kurulu,
Bagbakanlik, Adalet, Igisleri, Disisleri, Milli Egitim, Saglik,Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliklarinin miistesarlarindan olusur. Ust kurul gerekli gordiigii zamanlarda ilgili
kamu kuruluslar ile 6zel kuruluslarin temsilcilerini toplantilara katilmaya davet edebilir
(IHUK Yén. 4. mad.) Insan Haklari Ust Kurulunun gérevleri kanunla belirtildigi
sekliyle sdyle srralanmigtir: Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik idari
ve kanuni diizenlemeler yapmak ve gerekli onerilerde bulunmak. Yiiriirlikkteki mevzuat
ve kanun tasarilarinin uluslararasi belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi
icin tavsiyelerde bulunmak. Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesini, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde belirtilen cagdas ve evrensel
standartlara ulastirmak amaciyla yapilacak ¢alismalari koordine etmek. Insan Haklar
alaninda meydana gelen gelismeler hakkinda kamuoyunu aydinlatmak ig¢in yapilan

calismalar1 koordine etmek. Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesinde gorev

milletvekillerinin meclisteki Uye sayilari oraninda temsil yetkisi bulunmaktadir. Mayis 2015 itibari ile
24.Yasama dénemi baskani Prof. Dr. Mehmet Zafer USKUL (Mersin Milletvekili), Baskanvekilleri Ahmet
Gokhan SARICAM (Kirklareli Milletvekili) ve Mehmet EKICi (Yozgat Milletvekili), sézcii Abdurrahman
KURT (Diyarbakir Milletvekili), katip Ayse Jale AGIRBAS (istanbul Milletvekili) tiyeler ve diger bilgiler icin
bkz: TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu (Erisim) http://www. tbbm.gov.tr /komisyon/
insanhaklari/, 12 Mayis 2015.

213 Aydin, a.g.e.s., 81-82.
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alacak O0gretim iiyesi ve temsilci gonderecek goniillii kuruluslart segmektir. Bu kurulun
sekretarya hizmetleri Bagbakanlik tarafindan yerine getirilir.?**

Insan Haklar1 Ust Kurulu ilgili bakanliklarm miistesarlarin1 bir araya getirmekle insan
haklariyla ilgili sorunlarin {ist diizeyde goriisiilmesini ve ¢Oziim Onerileri
gelistirilmesine imkan vermektedir. Bu yoniiyle de insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesinde olduk¢a dnemli rol oynamaktadir. Ancak insan Haklar1 Ust Kurulu'nun
da ulusal insan haklart kurumu olarak kabul edilmemektedir. Zaten bu kurulun bu
amacla  kurulmadigt 4643  sayilh  kanunun tamamimim  incelenmesinden

anlagilmaktadir.”?

3.2.3. Insan Haklar1 Danisma Kurulu

Insan Haklar1 Danisma Kurulu, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Basbakanlik Teskilat:
Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin degistirilerek 12/04/2001 tarihli ve
4643 sayil1 kanunla eklenen gecici ek 2. madde ile kurulmustur. insan Haklar1 Danisma
Kurulu'nun Kurulus Goérev ve isleyisi ile ilgili usul ve esaslar hakkinda yonetmelik
15/08/2001 tarihli ve 24494 sayili resmi gazetede yayimlanmistir. Bagbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet bakanmna bagli olarak kurulan Insan Haklari Danisma

Kurulu oldukga zengin kamu ve 6zel temsilci ve kisilerden olusur.

Bu temsilci ve kisiler;
a) Basbakanlik, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanlhigi, Maliye

Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi ile Jandarma Genel
Komutanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Emniyet
Genel Midiirliigii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii,
Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii ve Oziirliiler idaresi Baskanligindan
asgari genel miidiir yardimeisi veya miistakil daire baskani diizeyinde birer temsilci,

b) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Merkezinden bir
temsilci,

¢) Adli tip kurumundan bir temsilci,

"% insan Haklari Ust Kurulu detayli bilgi icin bkz. (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/

insanhaklari/belge/um_ihustkurul.pdf, 24 Mayis 2015.
215
Aydin, a.g.e., s.83.
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d) Uye says1 yiiz binin iistiinde olan memur ve is¢i sendikalar1 konfederasyonlarmdan
birer temsilci,

e) Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK), Tirkiye Sakatlar
Konfederasyonu ve Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonundan (TISK) birer
temsilci,

f) Tiirkiye Barolar Birliginden bir temsilci,

g) Biinyelerinde insan haklar1 birimi bulunan ve iist kurul tarafindan belirlenen alt1 il
barosundan birer temsilci,

h) Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden (TOBB) ve Tiirkiye Ziraat Odalari
Birliginden (TZOB) birer temsilci,

1) Tiirk Tabipler Birliginden birer temsilci,

j) Tirk Miihendis ve Mimarlar Odas1 Birliginden birer temsilci,

k) Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Basin Konseyinden birer temsilci,

I) Yurtdisinda Yasayan Vatandaslar Danisma Kurulundan iki temsilci,

m) Insan Haklari alaninda faaliyet gdsteren ve Ust Kurul tarafindan belirlenen sivil
toplum kuruluslarindan birer temsilci,

n) Caligmalarinda insan haklar1 konularina yer veren on dgretim iiyesi,

0) Uluslararas1 mahkemelerde daha 6nce gorev yapmis Tiirk uzmanlardan iki kisi,

p) Yazi ve ¢alismalarinda insan haklari konularina yer veren arastirmaci veya
yazarlardan bes kisi.( IHDK Y6n.4.mad.)

Insan Haklar1 Danisma Kurulunun gérevleri ise sdyledir; insan haklarmin gelistirilmesi
ve korunmasina iligkin konularda goriis bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, oneriler ve
raporlar sunmak. Ydrirlikteki mevzuatin ve yasa tasarilarinin insan haklart temel
ilkeleri, uluslararas1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi i¢in uygun
gordiigii konularda goriis bildirmek. Insan haklarina iliskin olarak Devlet kuruluslari ile
{iniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda iletisim saglamak. Insan haklarini
kapsayan ulusal ve uluslararas1 konularda danisma organi olarak gorev yapmak. Ust
kurul tarafindan goriisiilmesi istenilen hususlar1 ele almak, gerekli ¢alismalar1 yapmak
ve goriis sunmak. Insan haklari ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve iskence
yasaglifade o0zgiirliigii ve diger temel insan haklar1 konular1 hakkinda Bakana ve {ist
kurula rapor sunmak. Irk¢ilik,her tiirlii ayrimcilik ve yabanci diismanligi dahil insan

haklarina iliskin uluslararasi konularda bakana ve iist kurula goriis bildirmektir. Insan
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Haklar1 Danigma Kuruluna, kendi iiyeleri arasindan sececegi bir bagkan baskanlik eder.
Kurul; Subat, Haziran, Ekim aylarinda olmak iizere yilda ii¢ defa toplanir. Kurul
tiyelerinin gorev siiresi ii¢ yildir. Kurulun sekretarya gorevi bagkanlik tarafindan yerine
getirilir. Kurulun giderleri Bagbakanlik biit¢esinden karsilanir. Ancak bu kurulun bir
Devlet bakanina bagli olmasi, ayr1 bir idari, mali ve hukuki yapisinin ve personelinin
bulunmamasi kendisinin Paris Prensiplerine uygun bir ulusal insan haklari koruma
mekanizmasi olma Ozelligini yitirmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda, kurulun
insan haklar1 ihlalleri iddialara iligkin bir bagvuru ve sikayet alma ve bunlari arastirma

yetkisinin bulunmadigini da belirmek gerekir. %°
3.2.4. Insan Haklar Thlali iddialarim inceleme Heyetleri

[HiliH, Basbakanlik Teskilati Hakkindaki 3056 sayili kanuna 12/04/2001 tarihli ve
4643 sayili kanunla eklenen ek 6. madde ile kurulmustur. IHiiIH, insan haklar ihlali
iddialarin1 yerinde incelemek ve arastirmak iizere, Basbakanin gorevlendirecegi bir
Devlet bakanina bagli olarak olusturulmustur. Olusturulan bu heyetler; Bagbakanlik,
Adalet, Icisleri, Disisleri, Milli Egitim ve Saglik bakanliklarindan temsilciler ile insan
haklar1 alaninda caligmalar yapan kisi ve meslek kuruluslar arasindan inceleme ve
aragtirma yeri ve konusuna goére Bagbakanin yetkilendirecegi bir Devlet bakaninca bes
kisiden az olmamak {iizere kurulur. Heyetlere Basbakanlik temsilcisi baskanlik eder.
Heyetler, Basbakanin gorevlendirecegi bir Devlet bakaninin onayi ile inceleme ve
arastirma yaparlar ve inceleme ve arastirma sonuglarini bir rapor halinde gorevlendiren
makama sunarlar. Heyetlerin giderleri Bagbakanlik biitcesinden karsilanir ve heyetlerin

sekretarya gorevi insan haklar1 bagkanliginca yerine getirilir.217

Heyetlerin gorevi insan haklari ihlal iddialarinin yerinde incelenmesi ve arastirilmasi ile
siirli kalmaktadir. Inceleme ve arastirma faaliyetleri Devlet bakanmin onayi ile

yapilmakta ve sonuca iligkin rapor bakana sunulmaktadir.Ayrica heyetlerin ne gibi

% insan Haklari Danisma Kurulunun Kurulus Gorev ve isleyisi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda

Yénetmelik, s.1-4., (Erisim) https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/um_ihdanisma.pdf.
25 Mayis 2015.
217 Aydin, a.g.e., s.85.

87



yetkilere sahip olduklarinin ilgili kanunda tam olarak agiklanmamistir. Bu nedenlerle

Paris Prensiplerine uygun bir yapilanma degildir.*®
3.2.5. Basbakanhk insan Haklar1 Baskanhg

Insan Haklar1 Baskanligi 12/04/2001 tarihli ve 4643 sayili Kanunun Bagbakanlik
Teskilatt Hakkindaki 3056 sayili Kanunun yiiriirliikten kaldirilan 17/A maddesini
yeniden diizenleyen 2. maddesi ile kurulmustur. insan Haklar1 bagskanliginin baslica
gdrevleri sunlardir; Insan haklar ile ilgili konularda gorevli kuruluslarla siirekli temas
halinde bulunmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak. Insan haklar
konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasin1 izlemek, izleme sonuglarini
degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta goriilen aksakliklarin giderilmesi ve
Tiirkiye’nin ulusal mevzuatinin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi
belgelerle uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda yapilacak ¢alismalar1 koordine etmek
ve bu konularla ilgili onerilerde bulunmak. Kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet
Oncesi staj ve hizmet ici insan haklar1 egitim programlarinin uygulanmasini izlemek,
degerlendirmek ve koordine etmek. Insan haklar: ihlali iddialar ile ilgili basvurular:
incelemek ve arastirmak, inceleme ve arasgtirma sonuglarini degerlendirmek ve
aliabilecek  Onlemlere iliskin calismalar1  koordine etmek. Bagbakanligin
koordinatorliigiinde gorevleriyle ilgili konularda teskil edilen kurullara sekretarya

hizmeti yapmak. Makamca verilen benzeri gorevleri yapmak."(IHB Kanunu 2.mad.)

Bunlarin yaninda baskanlik Insan Haklari Ust Kurulunun, Insan Haklar1 Danisma
Kurulunun, Insan Haklar1 Thlali Iddialarin1 Inceleme Heyetleri'nin sekretarya gorevlerini
de {istlenir. Insan Haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda oldukca 6nemli
gorevler iistlenmekle birlikte, baskanlik bu gorevlerini etkin bir bigimde yerine
getirmesini saglayacak yetkilerden mahrumdur. Ornegin; Thlal iddialarinin incelenmesi
konusunda bagkanligin ilgili kurulus temsilcilerini ya da kisileri dinleyip
dinleyemeyecegi kisi, kurum veya kuruluslardan bilgi veya belge isteyip
isteyemeyecegi, bu kisi veya kuruluslarinda istenenleri vermek zorunda olup
olmadiklar1 konular1 tam olarak agiklanmamistir. Bagbakanligin ana hizmet birimi

olmasi, dolayisiyla da Basbakanliktan ayri1 bir hukuki, idari ve mali yapisinin,

218 Aydin, a.g.e., s.85-86.
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biitgesinin ve personelinin bulunmamasi nedeniyle Insan Haklar1 Baskanliginin da Paris
Prensiplerine uygun bir yapilanma olmadig1 kanaatine varilabilmektedir.*® 30.06.2012
tarihli resmi gazetede yayimlanan 6332 sayili kan unla insan Haklar1 Baskanlif

lagvedilerek yerine Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu olusturulmustur.??°

3.2.6. 11 ve ilce insan Haklar1 Kurullar

Il ve Ilge insan haklar1 kurullar1 "toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklari
bilincini gelistirmek, insan haklarini korumak, ihlal iddialarini incelemek ve aragtirmak,
insan hak ve 6zgiirlikklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol
acan sosyal, siyasi, hukuki ve idari nedenleri incelemek, arastirmak ve bunlarin
¢Oziimiine iliskin Onerilerde bulunmak {izere", 02/11/2000 tarih ve 24218 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (IHK Yén. 1. mad.). 81 il ve 891 llge'de
Insan Haklar1 Kurullar1 olusturulmustur. il insan haklar1 kurullari, "Vali veya valinin
gorevlendirecegi bir vali yardimeisinin bagkanliginda;

- Biiyliksehir statiisii bulunan illerde biiyiik sehir belediye baskani veya baskan
yardimcisi, diger illerde il belediye baskani veya baskan yardimcisi,

- 11 Genel Meclisinin kendi iiyeleri arasindan segecegi bir temsilci,

- Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilerin il baskanlar1 veya
gorevlendirecekleri bir temsilci,

- Universite rektdrleri veya bu konuda gorevlendirecekleri bir dgretim iiyesi ya da
elemant,

- Valilik tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bir avukat
veya hukuk fakiiltesi mezunu bir kamu gorevlisi,

- Baro temsilcisi,

- Tabip odasindan bir temsilci,

- Ticaret veya sanayi odasindan valilik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

- Valilik tarafindan belirlenecek diger meslek odalar1 veya sendikalardan bir temsilci,

- Mahalli televizyon, gazete, radyo gibi kuruluslardan bagvuranlar arasindan valilik

tarafindan belirlenecek bir temsilci,

219 Aydin, a.g.e., s.86.
220 3

Insan Haklari Bagkanhigi detayl bilgi icin bkz: (Erisim) http://tihk.gov.tr/tr/basbakanlik-insan-haklari-
baskanligi, 24 Mayis 2015.
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- Muhtarlar dernegi bagkani, yoksa mahalle muhtarlarindan bagvuranlar arasindan
valilik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

- Okul-aile birliklerinden bagvuranlar arasindan valilik tarafindan belirlenecek bir
temsilci,

- Sivil Toplum Kuruluslarindan bagvuranlar arasindan valilik tarafindan belirlenecek en
az li¢ temsilciden olusur. Kurul bagkani gerekli gérdiigi durumlarda ilgili kamu veya

ozel kurulus temsilcilerini veya kisileri de toplantiya ¢agirabilir."(IHK Yén. 5.mad.)

llge insan Haklar1 Kurullar1 ise yine miilki amirin yani Kaymakamin baskanliginda
ilgedeki kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel sektor,liniversiteler ve sivil toplum
kuruluslarin temsilcilerinden olusmaktadir. insan Haklar1 Kurullarinm "illerde valilik
yazi isleri midiirliigiinde, ilgelerde ise kaymakamlik yazi isleri midiirliigiinde bir
danigsma ve basvuru masast olusturulur. Masaya gelen basvurularla ilgilenmek iizere
illerde vali, ilgelerde kaymakam tarafindan siirekli bir memur gorevlendirilir. Masa
gorevlisinin hukuk formasyonuna sahip olmasi veya halkla iligkiler konusunda uzman

olmasi goz dniinde bulundurulur”. (IHK Y6n. 7.mad.)

Insan haklar1 kurullart; "Insan haklari ihlal iddialarini incelemek ve arastirmak. Insan
haklarinin korunmasi ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller
ile hak ihlallerine yol agan sosyal, siyasi, hukuki ve idari sebepleri incelemek.
arastirmak ve bunlarin ¢Ozlimiine iliskin wvalilik veya kaymakamlik makamina
onerilerde bulunmak, her tiirlii ayrimeiligin 6nlenmesi igin gerekli ¢alismalar1 yapmak.
Idarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaketle yaklasiimasini saglamak
amactyla gerekli caligmalar1 yapmak. Ayda bir tiim ¢aligmalar1 dzet olarak, ilgelerde Il
Kuruluna, illerde Baskanliga bildirmek ile gorevlidir." (IHK Yén. 9.mad).

Ilge seviyesinde tiim iilke diizeyinde olusturulmalar1 agisindan kurullar insan haklar:
kurumsallagsmasina yeni bir ivme ve ac¢ilim saglamistir. Bununla birlikte, 6zellikle
belirli biiylik merkezler haricinde, ililkemizde insan haklar1 konulariyla ilgilenen
uzmanlarin, aragtirmacilarin ve sivil toplum kuruluslarinin azligi, hatta bir¢ok yerde bu
uzman personellerin bulunmayis1 kurullarin etkin ve yetkin bir sekilde gorev yapmasini
engellemektedir. Bu durum ayni zamanda kurullarin olusum ve isleyislerinde neden
miilki idare amirlerinin etkin kilindigmmi bir o6l¢iide aciklamaktadir. Tim bu

olumsuzluklara ragmen yerel diizeydeki insan haklart sorunlarinin tespiti ve giderilmesi
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ve insan haklar1 bilincinin giderilmesinde kurullarin oynadigi biiyiik rol yadirganamaz.
Bu kurullar, Danisma kurulu ve Ulusal komite 6rneklerinde oldugu gibi kamu ve sivil
toplum temsilcilerini diizenli olarak bulusturan bir platform olmalariyla da 6nemli bir

fonksiyon icra etmektedirler.*

Insan haklarinin  Tiirkiye’de yerlesmesi ve kurumsal bir cerceve kazanmasi
anlaminda 6nemli bir gorev listlenen Kurullarin yeterli basar1 ve etkinligi gostermeleri,
hi¢ kuskusuz saglam bir otokontrol mekanizmasina sahip olmalar1 ile miimkiindiir.
Kurullar, gorevleri itibariyle her seyden once millete karst sorumlu kuruluslardir;
ciinkii Kurullar niteligi itibariyle milletten devlete uzanan bir koprii gorevinde
bulunmaktadirlar. Bu kopriniin saglikli islemesi i¢in Kurullarda yeterli say1 ve
nitelikte sivil toplum kurulusunun iiye olarak bulunmasi ve bu iiyelerin inisiyatif
sahibi olabilmeleri biiyilk Onem tasimaktadir. Kurul toplantilarina katilmayan,
halkin  sorunlarin1  kurula tasimayan, basvurularin  incelenmesinde  gorev
almayan, egitim projeleri gelistirmedigi gibi faaliyetlere destek de vermeyen kisacasi
kurullardaki varlik nedenlerinden habersiz kisilerin s6zde iiyelikleri, kurullarin gelecegi
oniindeki en biiyilik sikintilar1 olusturmaktadir.Bu nedenle kurul {iyelerini belirlenirken
kisinin temsil ettigi kurum ya da toplumda sahip oldugu statiiden once kurullarin

amagclarinin farkinda ve insan haklarini 6ztimsemis olup olmadiklar1 incelenmelidir.???

3.2.7. JIHIDEM) Jandarma Insan Haklar ihlallerini inceleme ve Degerlendirme
Merkezi

Jandarma sorumluluk bolgesinde veya Jandarmayla iliskili olarak, gdrevlerin icrasi
esnasinda meydana gelebilecek insan haklar1 ihlalleri iddialariyla ilgili sikayet ve
miiracaatlar1 belli bir sisteme gore kabul etmek, bu iddialar1 arastirmak, iddialarin
dogrulugu halinde hukuki g¢ercevede adli ve idari sorusturma yapilmasini baglatmak,
amaciyla, Jandarma Insan Haklar1 ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi (kisa
adiyla JIHIDEM) kurulmustur. Insan haklarmi koruma mekanizmalarindan biri olan
JIHIDEM diger koruma sistemlerine nazaran daha spesifik ve kendi sorumluluk

alanindaki insan haklar1 ihlallerini inceleyen ve arastiran bir yapiya sahiptir. JIHIDEM®

21 Aydin,a.g.e.,s.88-90.
% insan Haklari Temel Bilgiler, Koruma Mekanizmalary, il ve ilge insan Haklari Kurullari, Ankara, Matus

Yayinlari, 2006, s.198-199.
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in faaliyete gecirilmesiyle, vatandaslarin dogrudan dogruya Jandarma genel komutanligi
ile temas kurarak, insan haklar1 ihlali iddialariyla ilgili tereddiitlerini birinci elden
giderebilmeleri amaclanmistir. JIHIDEM'in baslica gorevleri soyledir; Cesitli
kanallardan (telefon, faks, mektup, dilekce, sahsi miiracaat vs.). JIHIDEM e intikal eden
insan haklar ihlalleri ile ilgili sikayet ve miiracaatlar1 kabul etmek. Kabul edilen
sikayet ve miracaatlarin insan haklar1 ihlali kapsaminda olup olmadigini
degerlendirmek. Bu iddialar1 arastirmak, iddialarin dogrulugunda hukuki prosediir
cercevesinde adli ve idari sorusturma baslatilmasim1 saglamak. Yapilan sikayet,
miiracaat ve bunlara verilen cevaplarla ilgili raporlarin hazirlanmasini, istatistiki
bilgilerin diizenlenmesini ve bunlarin kamuoyuna duyurulmasini saglamaktir.
JIHIDEM'e bagvuru sekilleri ise, sahsen, dilekce veya telefonla (156) ya da, Ankara’da
bulunan Jandarma Genel Komutanhigi (JIHIDEM)’e mektup, faks ve internet aracigiyla
da basvuruda bulunulabilir. iddia edilen konunun JIHIDEM'e konu olabilmesi igin;
Eylemi yapan kisinin Jandarma personeli olmasi, bu jandarma personeline yasalarla
ongoriilen bir gorevin verilmis olmasi, eylemin gorevin ifasi sirasinda icra edilmesi
veya goreviyle ilgili olmasi, bu eylemin insan onurunu incitici olmasi veya temel hak ve
Ozgiirlikklerin 6zline dokunmasi, bu eylemin Tiirk Ceza Kanununa, diger Kanunlara
veya llkemizin taraf oldugu uluslar arasi s6zlesmelere gore sug teskil etmesi, Ayrica
basvurunun, iddia edilen olayin meydana geldigi tarihten itibaren sugun nev'ine gore

kanuni siiresi i¢inde yapilmis olmasi gerekmektedir.223

3.2.8. Emniyet Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Sube Miidiirliigii

Diinyaya paralel olarak iilkemizde insan haklaria verilen biiyiik 6nem dolayisiyla, bu
alanda yapilanma ihtiyacinin hissedildigi donem igerisinde, Polis teskilatinda da insan
haklar1 sahasinda 6zel gorev yiiriitecek bir birimin varligina gerek duyulmus ve Terorle
Miicadele Daire Baskanlig1 biinyesinde, 31/01/1996 tarihinde Insan Haklar1 ve Yurtdist
Iliskiler Sube Miidiirliigii kurulmustur. Bu birim 26/02/1999 tarihinden itibaren Insan
Haklar1 Sube Miidiirliigii olarak 2008 yilina kadar faaliyetine devam etmistir. Daha
sonra anilan sube miidiirliigii Insan Haklar1 ve Degerlendirme Sube Miidiirliigiine

dontistiiriilmiis ve insan haklart konusunda genel koordinasyon goérevi 26.10.2010

*% (JiHIDEM) Jandarma insan Haklari ihlallerini inceleme ve Degerlendirme Merkezi, (Erisim) http://

www.jandarma.gov.tr/jihidem/anasayfa_alay.htm, 25 Mayis 2015.
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tarihinde Dis Iliskiler Dairesi Baskanhigi biinyesinde kurulan Insan Haklar1 Sube

Miidiirliigii’ne verilmistir.?*

Insan haklar1 alaninda Emniyet Teskilat1 biinyesinde gergeklestirilen ¢alismalar Kadin
Haklari, Cocuk Haklari, Iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi konularinda
yogunlasmaktadir. Bu birimin illerde yapilanmasi olmadigindan, Sivil Toplum
Kuruluslar, Ulusal ve Uluslararas1 Kurum ve Kuruluslar ile Igisleri ve Disisleri
Bakanligindan iletilen bilgi talepleri dogrultusunda insan haklar1 subesinin
koordinesiyle 1ilgili birimlerden talep edilerek Kurumsal goriis olarak cevap
verilmektedir. Emniyet Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Subesinin genel olarak
gorevleri; BM, AGIT ve AK gibi uluslararas1 kuruluslarla ortak yiiriitiilen Insan Haklar
calismalarimi koordine etmek. Uluslararasi Insan Haklar1 kuruluslarinin iilkemiz ile ilgili
caligmalarini diger birimlerin degerlendirmelerini de alarak kurumsal goriis olusturmak
ve ilgili tarafa iletmek. Ulusal ve uluslararas: kurum ve kuruluslarin yaymnladiklari Insan
Haklar1 Raporlar ile ilgili calismalar yapmak. BM Insan Haklar1 Konseyi, BM Ozel
Raportorlerin iilkemiz insan haklar1 ile ilgili bilgi talepleri dogrultusunda kurumsal
goriis olusturarak gerekli yerlere iletmek. Ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluglariin iilkemiz insan haklar1 ile ilgili bilgi talepleri dogrultusunda kurumsal
goriis olusturarak gerekli yerlere iletmek. AK Insan Haklari Komiserligi, AK
Parlamenter Meclisi tarafindan {ilkemiz insan haklar1 ile ilgili bilgi talepleri
dogrultusunda kurumsal goriis olusturarak gerekli yerlere iletmek. AGIT Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklari Birimi tarafindan iilkemiz insan haklan ile ilgili bilgi
talepleri dogrultusunda kurumsal goriis olusturarak gerekli yerlere iletmek. BM Zorla ve
[rade Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubunun 4 ayda bir ilettigi isim listesindeki sahislar
hakkinda ilgili kuruma gerekli bilgiler iletmek. Iskenceye Karsi Komite raporlarina
iliskin kurumsal goriis hazirlayip iletmek. Insan Haklari alaninda hazirlanmas: gereken
istatistiki veriler, ilgili birimlerin verecegi bilgiler dogrultusunda 3 aylik olarak istatistik
hazirlayarak Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumuna iletmek. Insan Haklar1 alaninda Genel
Miidiirliik personeline yonelik olarak diizenlenen hizmet i¢i egitim miifredatini ilgili
birimlerle koordine igerisinde hazirlamak ve egitim faaliyetlerini koordine etmektir.
Emniyet Genel Midiirliigli, demokrasinin vazge¢ilmez bir unsuru olan “insan

haklarinin” korunmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda, her gegen giin

24 Emniyet Genel Miidiirliigli 2012 yil insan Haklari Faaliyet Raporu, Ankara, 2012, s.3.
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kendisini yenileyerek ve hizmet standartlarini yiikseltmeye ¢alismaktadir. Ayrica
Emniyet teskilati, sivil toplum kuruluslarinin “insan haklar1” alanindaki gergek¢i ve
objektif calismalarin1 destekleyerek, c¢esitli proje ve toplantilar vasitasiyla bu tiir

calismalara katki saglamad(tadlr.225

3.2.9. insan Haklar Egitimi Ulusal Komitesi

Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi, Insan Haklar1 Ust Kuruluna bagli olarak
11.11.2006 tarihinde 26343 sayili Resmi gazetede yayinlanarak yliriirlige girmistir.
Birlesmis Milletler Insan Haklari Egitimi Diinya Programinin Tiirkiye'de
uygulanabilmesi i¢in kurulan bu komite ulusal insan haklar egitim ¢alismalarini izler,
degerlendirmelerini Insan Haklari Ust Kuruluna bildirir. Ayrica bu konularda Ust
Kurulca verilen diger gorevleri yerine getirir. Ulusal Komite; Basbakanlik, Adalet,
Icisleri, Disisleri, Milli Egitim, Saglk, Kiiltir ve Turizm bakanliklar1 ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirligii ve Kadmin Statiisii Genel
Miidiirliigiinden birer temsilci, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren goniillii
kuruluglardan alt1 temsilci ve insan haklar1 alaninda ¢aligmalariyla taninmis bes 6gretim
tiyesinden olusur. Bakanlik temsilcileri kurumlarinca, Ogretim tiiyeleri ve temsilci
gonderecek goniillii kuruluslar Insan Haklar1 Ust Kurulunca belirlenir. Ogretim {iyeleri
ile goniillii kurulus temsilcilerinin gorev siiresi iki yildir. Bu siire sonunda yeniden
gorevlendirilebilirler. Bu fikraya gore gorevlendirilenlerden mazeretsiz olarak iic
toplantiya katilmayanlar Komiteden cekilmis sayilir. Ulusal Komite, ilk toplantisinda
kendi i¢inden iki yil i¢in bir bagkan ve bir bagkan vekili secer. Bagkanlik ve bagkan
vekilligi gorevi sona erenler, yeniden segilebilirler. Ulusal Komite her ay diizenli olarak,
gerektiginde ise her zaman toplanir.  Ulusal Komitenin sekretarya hizmetleri
Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanlig1 tarafindan yerine getirilir. Ulusal Komite, Ust

Kurulun onayini almak sartiyla alt ¢aligma gruplari olusturabilir. 226

2 Emniyet Genel Miidiirligii insan Haklari Sube Miidiirligii detayl bilgi icin bkz. (Erisim) http://www.

disiliskiler.pol.tr/ihsube/Sayfalar/default.aspx, 25 Mayis 2015.
%% insan Haklari Egitimi Ulusal Komitesi md.1-6, (Erisim) http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26343_0.

html, 03 Haziran 2015.
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3.2.10. Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Denetciligi (Ombudsman) Kurumu

29 Haziran 2012 tarihli ve 28338 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ile idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢cinde, hukuka uygunluk yonlerinden
incelemek, aragtirmak ve Onerilerde bulunmak {izere TBMM’ye bagli kamu tiizel
kisiligini haiz 6zel biitgeli bir yapiya sahiptir.227

Kamu denetciligi diger bir degisle ombudsmanlik Isvege'de “araci” anlamma gelen
‘ombuds’ ve “kisi” anlamina gelen ‘man’ kelimelerinden olusmaktadir ve araci kisi
anlamina gelmektedir. Ogretideki uygulamalaria baktigimizda genellikle Ombudsman
terimi, Parlamento tarafindan halkin sikayetlerini dinleyip, ¢oziime kavusturmak {izere
secilmis kimse veya kimseleri simgelemektedir. Kamu denet¢iligi kurumu, bir Bag
denetci ve bes denetci ile genel sekreter, kamu denet¢isi uzman ve uzman yardimcilari
ile diger personelden olusmaktadir. Idarenin her tiirlii is ve islemleri i¢in gercek ve tiizel
kisiler Kamu Denet¢iligi Kurumana bagvurabilirler. Devlet memurlar1 da gerek baska
kurumlarin kendileri hakkindaki is ve islemlerini, gerekse kendi kurumlarinin
haklarindaki tasarruflarini sikayet konusu yapabilmektedir. Basvuru; basvuru sahibinin
adi ve soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is adresini ve Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar icin vatandaslik kimlik numarasini, yabancilar i¢in pasaport numarasini,
basvuru sahibi tiizel kisi ise tlizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kisinin
imzasini, varsa, merkezi tiizel kisilik numarasini ve yetki belgesini igeren Tiirkce
dilekge ile yapilabilmektedir. Kamu Denetciligi Kurumuna basvuruda bulunulabilmesi
i¢in gerekli idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Idari bagvuru yollart
tilketilmeden yapilan bagvurular ilgili kuruma gonderilir. Ancak, telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollar tiiketilmese
dahi basvurular kabul edilebilmektedir. Kuruma, illerde wvalilikler, ilcelerde
kaymakamliklar aracilifiyla da basvurulabilmektedir. Bagvurulardan herhangi bir {icret
alinmamaktadir. Kuruma basvuru siiresi, kisinin sikayet¢i oldugu idare tarafindan
verilecek cevabin tebligi tarihinden itibaren alt1 aydir. Kurum, inceleme ve arastirmasini
basvuru tarihinden itibaren en gec¢ alti ay iginde sonuglandirmaktadir. Inceleme ve

arastirma sonucunu ve varsa oOnerilerini ilgili mercie ve basvurana bildirir. Dava agma

2?7 Kamu Denetgiligi Kurumu, (Erisim) http://www.ombudsman.gov.tr/, 01 Kasim 2015.
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stiresi i¢inde basvuru yapilirsa, islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur.
Basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava a¢gma siiresi
gerekeeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslar.

Bu kurumun kurulmasiyla, kamu denetciligi yolunu kullanmak 6zellikle idarenin haksiz
tasarruflarina karsi uzun, yorucu, parali ve uzmanlik gerektiren yargiya basvuru yolu
Oncesi iyi bir alternatif olusturmaktadir.??®

Kamu Denetgiligine yapilan basvurulardan; Belli bir konuyu i¢cermeyenler ile Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargt organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklarda denetgilerin yetkisi yoktur. Ayrica;

a)Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile re'sen imzaladigi kararlar ve emirler,
b)Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler,

c)Yargi faaliyetlerine iligkin islemler ile yargi mensuplarinin islem ve eylemleri,

¢) Tirk Silahli Kuvvetlerinin askeri hizmete iliskin faaliyetleri, Kurumun gorev alani

disinda kalmaktadir.??®

%% Kamu Denetcigi, (Erisim) http://memurunyeri.com/2012-08-19-18-24-50/sitemizden-gorusler/1546-

kamu-denetciligi-nedir-ne-ise-yarar.html, 02 Kasim 2015.
*° Kamu Denetciligi Kurumunun Gérev ve Yetkileri, (Erisim) http://sde.org.tr/tr/authordetail/kamu-
denetciligi-kurumunun-gorev-ve-yetkileri/5630, 03 Kasim 2015.
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3.3. Tiirkiye'de Iskence ve Kotii Muamele ile Miicadelede Giincel Yaklasim ve
Tedbirler

Ucgiincii boliimiin basinda belirtildigi gibi bu boliimde Tiirkiye'de son on yillik siire
zarfinda iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi amaciyla nasil bir siireg izlendigi ve bu
baglamda hangi gelismelerin yasandig1 vurgulanmaya calisilacaktir. iskence ve kotii
muamele ile ilgili gelismeler, Avrupa Birliginin Tiirkiye hakkinda diizenli olarak
yayinladigi ilerleme raporlari ile Tiirkiye'deki resmi kurum ve kuruluslarin kamuoyuna
sunduklari raporlardan temin edilmistir. Bu bilgilerden sonra iskence ve kotii muamele

ile ilgili olarak 2004 yilindan ibaren gerceklestirilen gelismeler soyledir;

Insan Haklarmin ilerletilmesi ve uygulanmasi konusunda, Tiirkiye 1999 yilindan
itibaren, Reform izleme Grubu, Insan Haklar1 Baskanligi, il ve Ilge Insan Haklari
Kurullar;, insan Haklar1 Danisma Kurulu ve gesitli arastirma kurullarn  gibi
mekanizmalar olusturmustur. Tiirkiye Ocak 2004'de, her tiirlii kosulda 6liin cezasinin
kaldirilmasma iliskin AIHS'ye Ek 13 Nolu Protokolii imzalamistir. Yine Nisan 2004'de
Olim cezasinin kaldirilmasina iliskin ikinci ihtiyar1 protokolii de imzalamistir. 12 Eyliil
2004 tarihinde, insan haklarina 6zellikle iskenceye iliskin bir dizi konuda olumlu etki
saglayacak yeni bir Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir. Jandarma Insan Haklar: {hlallerini
Sorusturma ve Degerlendirme Merkezi calismalarina baslamis, Subat 2004'de Igisleri
Bakanligi, gorevli polis karakollarinin teftisini de kapsayacak sekilde bir insan haklari
arastirma biirosu kurmustur. Iskence ve kotii muamelenin &nlenmesi konusunda,
iskence ve kotli muamele ile miicadeleye iligkin gerekli yasal ve idari diizenlemelerin
biiyiik boliimii, hiikiimetin "igkenceye karsi sifir tolerans" politikasini uygulamasi ile
yeni bir boyut kazanmistir. Mevzuattaki ¢esitli degisikliklere uygun olarak mahkeme
oncesi gozalt1 usulleri Avrupa standartlarma uygun hale getirilmistir. Iskence ve kotii
muamele nedeniyle verilen hapis cezalar1 artik ertelenememekte veya para cezasina
cevrilememektedir. Kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilmasi icin iistlerinden izin
alinmasi sart1 kaldirilmistir. Gozaltindaki kisilerin tibbi muayenelerinin, doktorun aksi
yonde talebi olmasi disinda giivenlik giigleri hazir bulunmadan gergeklestirilmesi
saglanmistir. Yeni Tiitk Ceza Kanunu, iskence yapanlara verilen hapis cezalarini
arttirmakta ve igkence nedeniyle 6liim gerceklesmesi halinde sorumlu kisiye dmiir boyu

hapis cezas1 ongoriilmektedir. Tiirkiye'de "sistematik" iskence yapildig1 iddialari {izerine
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komisyon (CPT), Tiirkiye'de iskence ve kotii muamele konusunda arastirmalar yapmak
tizere Eyliil 2004'te bir heyet gondermistir. Heyetin ziyaretinde, hiikiimetin iskenceye

kars1 sifir hoggorii politikasini ciddi bir sekilde uygulamakta oldugunu teyit etmigtir.>*°

Tiirkiye, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek ihtiyari Protokol’ii 14 Agustos 2005
tarihinde imzalamustir. Iskence ve kotii muamele suclari, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nda Iskence, Neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence ve Eziyet basliklar1 altinda yeniden diizenlenmistir. Iskencenin
tanim1 genisletilerek, cezasi da artirllmistir. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesine 02 Ocak 2003 tarih ve 4778 Sayili
Kanunla eklenen fikra uyarinca, iskence ve kotii muamele sucu isleyen memur ve kamu
gorevlileri hakkinda acgilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu kanun hiikiimleri
uygulanmamakta ve Cumhuriyet Savcilart tarafindan  resen  sorusturma
baslatllmaktadlr.231

Haziran 2005’te yaymnlanan yeni Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi Ozellikle tibbi muayene ve savunma hakki alanlarinda yeni onlemler
ongormiistiir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu iskence veya kotli muamele yapanlara verilen
hapis cezasini arttirmis, gegmiste iskence veya kotli muameleden yargilanan saniklara
karsi agilan davalarin diismesine neden olan zaman asimmi 10 yildan 15 yila
g:lkartmls,tlr.232

Adalet Bakanligi 2006 Ocak ayinda mevcut tiim genelgeleri gilincellestirmis, bu
genelgeler arasinda 6zel bir oneme sahip olan tutuklama, gozaltina alma ve ifade alma
konusundaki mevzuatin uygulanmasi ve bu uygulamalar esnasinda insan haklari
ihlallerinin 6nlenmesi konularini olusturmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
her kosulda 6liim cezasinin kaldirilmasina iliskin 13. Ek Protokol Subat 2006 yilinda
onaylanmistir. 2006 yili Avrupa Birligi ilerleme raporunda agiklandigi iizere bu

donemde Tirk mevzuati igkence ve koti muameleye karsi kapsamli tedbirler

230 Tirkiye'nin Katilim Yéniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporu, Briiksel, 2004, 5.25-28,
(Erisim) http://www.mfa.gov.tr/data/AB/ilerleme_raporu.pdf, 09 Kasim 2015.

2! serdar Yildiz, Ali Unld, " Kurumsal Teori Baglaminda Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirk Polisinde
Degisim", Yonetim Bilimleri Dergisi, 2011, s.225, (Erisim) http://dergipark.ulakbim.gov.tr/comuybd/
article/viewFile/5000037304/5000036179, 06 Kasim 2015.

22 Tiirkiye 2005 yili ilerleme Raporu, Briiksel, 2005, s.25, (Erisim) http://www.ab.gov.tr/files/AB_
lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye_llerleme_Rap_2005.pdf, 07 Kasim 2015.
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icermektedir. Iskence ve kotii muamele vakalarinda azalma meydana gelmekle birlikte,
Gilineydogu'daki bazi insan haklar1 ihlalleri ve sug¢ isleyen kamu gorevlilerinin
cezasizli@1 hususlarinin kaygi verici oldugu degerlendirilmistir.233 AIHS 13. Protokol
Subat 2006 tarihinde onaylanmistir. Tiirkiye kendi ulusal mevzuatinda idam cezasini
2004 yilinda kaldirmustir. iskence ve gayri insani muamele veya cezalandirma

konularinda 2006 yilinda biiyiik ilerleme kaydedilmistir.?**

Polislerin gorevleri ve yasal yetkilerine iliskin olarak 2007 yilinda kanunda yapilan
degisikliklerle, polisin herhangi bir mukavemetle karsilagsmadig siirece giic kullanma
yetkisi kaldirilmistir. Bu degisikliklerle Tiirk mevzuati AIHS standartlarryla uyumlu

hale getirilmeye gahsllmlstlr.235

Insan haklarini gelistirme ve uygulama konusunda, Tiirkiye'de cesitli insan haklari
kurumlar1 kurulmasi planlanmis, bagimsiz bir Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nun
kurulmasina iliskin kanun tasarisi, Subat 2010 tarthinde TBMM'ye sunulmustur. Yine
bu doénemde kamu gorevlileri, hakimler, savcilar, kolluk personeli insan haklari
konusunda egitim verilmis, Jandarmaya yonelik hizmet i¢i egitim ve is basi egitimi,
insan haklari ihlali iddialarinin incelenmesi teknikleri konusunda uzman egitimi dahil,
tim egitimler verilmistir. Tirkiye, 2009 yilinda toplam 6,1 milyon avro tutarinda

tazminat ddemesi dahil olmak iizere, AIHM kararlarinin hepsine uymustur.236

Tiirkiye, BM Iskenceyle Miicadele Sézlesmesi Ihtiyari Protokoliinii (OPCAT) Eyliil
2011 tarihinde onaylamistir. OPCAT, bir yil icerisinde iskencenin dnlenmesi i¢in ulusal
bir mekanizma olusturulmasini ve diizenli raporlar hazirlanmasimi 6ngormektedir.
Tirkiye, 2010 yilinda, toplam 24,5 milyon avro tutarinda tazminat 6demesi dahil,
AIHM Kkararlarinin bir ¢oguna uymustur. Insan haklarin1 gelistirme ve uygulama

konusunda, hiikiimet Kamu Denetgiligi Kurumu kanun tasarisinit TBMM'ye sunmustur.

> Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu, Briiksel, 2006, s.9-12, (Erisim) http://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/

6631,2006ilerlemeraporupdf.pdf? 09, Kasim 2015.

24 ipek Aydin vd, Tiirkiye 2006 Yili ilerleme Raporu'nun Miiktesebat Baslklarina Gére Genel
Degerlendirilmesi, Tlirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi, Ankara, 2006, s.16, (Erisim) http://www.
tepav.org.tr/upload/files/1271248775r9917.Turkiye_2006_Yili_llerleme_Raporu___nun_Muktesebat_B
asliklarina_Gore_Genel_Degerlendirilmesi.pdf, 10 Kasim 2015.

> Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu, Briiksel, 2008, s.12, (Erisim) http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/
AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf, 11 Kasim 2015.

%% Tiirkiye 2010 ilerleme Raporu, Briiksel, 2010, s.16, (Erisim) hhtp://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/
AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf, 10 Kasim 2015.
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Iskence ve kotii muamelenin sorusturulmasina iliskin  Istanbul Protokoliiniin etkili
uygulanmasi i¢in, saglik ¢alisanlar ile hakim ve savcilara, iskence ve kotli muamele

vakalarinin etkili sorusturulmasi ve belgelenmesine iliskin egitim Verilmistir.237

Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ndeki acilan ihlal davalarinin sayisini
azaltmak amaciyla hayata gegirdigi “Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru” hakkin
23 Eylil 2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baglamustir.”® 2012 yilindan itibaren
Adalet Bakanligina bagli Adli Tip Kurumu biinyesindeki kurul raporlarinin yani sira,
adli tabip raporlar ile tiniversite veya bagimsiz kuruluslarin raporlar1 da artik bazi
mahkemeler tarafindan kanit olarak kabul edilmektedir.”®® 29 Haziran 2012 tarihinde
6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu kurulmustur. Bu kurumun gorevi;
idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglari; insan haklarina dayali,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve oOnerilerde
bulunmaktir.?*° 2012 ilerleme Raporu’na gore, “insan haklar: yapilarim giiclendirme
konusunda onemli reformlara ihtiya¢ duyulmaktadir ve insan haklari savunucularinin
aleyhine baslatilan cezai kovusturma sayisi endise vericidir." Rapor ayrica insan haklari
ihlallerinin cezasiz kalmasiyla ilgili miicadele ¢abalarini da yetersiz bulmaktadir. Ote
yandan, gozalti merkezlerinde iskence ve kotii muamele vakalarinda azalma egilimi
goriilmekle birlikte, asir1 gli¢ kullanma iddialar1 endise konusu olmaya devam ettigini

Vurgu1am1$t1r.241

2014 yilindan itibaren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat veritabam olan
HUDOC’un, Adalet Bakanligi'min AIHM Sekreteryas: ile isbirligi i¢inde hazirladig

Tiirkge versiyonu hizmete sunulmus ve ilgili kararlarin g¢evirileri Bakanligin internet

> Turkiye 2011 ilerleme Raporu, Briiksel, 2011, 5.20-22, (Erisim)http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri

/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf, 11 Kasim 2015.

238 Hirriyet Gazetesi, "Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Bagsladi', 09 Kasim 2015, (Erisim)
http://www.hurriyet.com.tr/anayasa-mahkemesi-ne-bireysel-basvuru-basladi-21541526

239 Tirkiye 2012 ilerleme Raporu, Briiksel, 2012, 5.19-20, (Erisim) http://www.ab.gov.tr/files/AB_
Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf, 10 Kasim 2015.

20 T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu, (Erisim) http://www.ombudsman.gov.tr/custom_page-346-
hakkimizda.html, 11 Kasim 2015.

1 Abdullah Dingkol, "Avrupa Komisyonu 2012 ilerleme Raporu", istanbul, 2013, 5.94, (Erisim) http://e-
dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001567/5000000596, 12 Kasim 2015.
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sitesinde yayinlanmaya baslamustir.*** Yine bu dénemde Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
(TIHK), Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek ihtiyari

Protokol uyarinca, ulusal 6nleme mekanizmas1 (UOM) olarak yetkilendirilmistir. 243

Yukaridaki gelismeler gostermektedir ki Tiirkiye iskence ve koti muamele ile
miicadelede konusunda oldukga caba sarf etmektedir. Tiirkiye bir ¢ok batili iilkeye
nazaran genelde insan haklar1 6zelde ise iskence ve kotii muamelenin azaltilmasi ve
sonunda yok edilmesinde gosterdigi kararlilik ile ornek seviyededir. Bu g¢alisma ve
gayretlerin faydasi1 yavas yavas almaktadir. Soyle ki; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin her yil yaymlamis oldugu basvuru ve karar sayilarinin istatistiklerine
gore, daha 6nce hem basvuru hem de ihlal kararlarinda ilk siralarda yer alan Tiirkiye'nin
2012 yilindan itibaren ihlal kararlarinda azalma meydana geldigi vurgulanmistir.
Tiirkiye 1953 - 2014 tarihleri arasinda 29 kez iskenceden mahkum olmustur. Rusya ise
45 iskence ihlali ile birinci sirada yer almaktadir. 12 iskence ihlali ile de Ukrayna
liclincli sirada yer almaktadir. Mahkemenin bu tarihler arasinda kotii muamele ile
mahkum ettigi ilk ii¢ devlet ise 454 ihlal karar ile Rusya birinci, 294 ihlal karar1 ile
Tirkiye ikinci, 132 ihlal karar1 ile Romanya f{igiincii sirada yer almaktadir.?*
Tiirkiye'nin 2012 yilinda iskence ihlali bulunmazken kotii muameleden ihlal karar1 18,
2013 yilinda yine iskence ihlali sifir, kotii muamele ihlal sayisi ise yine 18 de kalmustir.
Son olarak 2014 yil1 verilerine gore iskence ihlali sifir, kotli muamele ihlal sayis1 15'e
diismiistiir. Son yillarda yasanan Tiirkiye hakkindaki ihlal sayilarindaki bu diisiisiin
nedeni basvuru sayilarindaki azalmadan kaynaklandigi sdylenebilir. Ozellikle 24 Eyliil
2012 tarihinden itibaren AIHM'ye gitmeden &nce Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru yapma zorunlulugunun getirilmesi, bu sayilarin diismesinin en biiyiik etkenidir.

2 selim Vatandas, Tiirkiye 2014 Yili ilerleme Raporu Degerlendirmesi, Bilgesam, 2014, s.1, (Erisim)

http://www.bilgesam.org/incele/1832/-turkiye-2014-yili-ilerleme-raporu-degerlendirmesi, 12 Kasim
2015.

> Tiirkiye 2014 ilerleme Raporu, Briiksel, 2014, s.14, (Erisim) http://www.ab.gov.tr/files/ilerleme
RaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf, 13 Kasim 2015.

% Adalet Bakanligi insan Haklari Dairesi Bagkanhigi ,(Erisim)http://www.inhak.adalet.gov.tr/
istatistik/2014/2014.html, 24 Kasim 2015.
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21. yiizyilin en Onemli gelismelerinden birisi, gittikge 6nem kazanan insan haklari
kavraminin, ulusal boyuttan uluslararasi boyuta hatta ulusaliistii bir nitelik haline geldigi
gercegidir. Ozellikle 2. Diinya savasindan sonra hizla gelisen insan haklar1 sorunu tiim
boyutlart ile ele alinmis ve bu sorunun énemi uluslararasi alana taginmistir. 2. Diinya
savasindan sonra Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Avrupa
Konseyinin hazirladigi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi insan haklari sorununu tiim

diinyaya duyurmus ve insan haklarinin evrensel bir degere sahip oldugunu gostermistir.

Bu gelismelerden belki de en &nemlisi 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin diizenledigi haklardir. Bu sozlesme ile birlikte, bireye temel hak
ve Ozgirlikler taninmis ve bireylere zarar verenlere karsi sdzlesmenin denetim
organlarina basvuru hakki verilerek, ulusal diizeyde elde edemedikleri hakki uluslararasi

alanda arama firsat1 verilmistir.

Demokrasi ile yonetilmekte olan iilkelerin, medenilesme olarak geldikleri nokta, insan
hak ve hiirriyetlerinin kapsami ve uygulama diizeyine gore Onem kazanmasidir.
Uluslararas1 alanda saygin, demokratik ve hukuk devleti olarak taninmak isteyen her
devlet, artik kiiresel baglamda 6neme haiz insan haklarin1 tanimak, korumak ve giivence
altina almak zorundadir. Bu baglamda uluslararasi alanda en etkin kurum olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin etkisi yadsmamaz. Zira mahkemenin vermis oldugu
kararlar uluslararasi kamuoyuna yansimakta ve sozlesmeye taraf olan devletler
acisindan olumsuz bir etki yaratmaktadir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
kararlar1 sonucunda mahkum olan devletin 6demek zorunda kaldig: yiiklii tazminatlar,

bu denetim mekanizmasinin etkinligini daha da arttirmaktadir.

Iskence ve kotii muamele, Tiirkiye'de yiizyillardir devam eden yasaklar arasindadir.
Iskenceyi yasaklayan bir ¢ok uluslararas1 sdzlesmeye imza atan Tiirkiye'nin ulusal
mevzuatinda da iskence ve kotli muamele konusunda bir ¢ok hiikiim bulunmaktadir.
Son yillarda nispeten azalma gosterse de Tiirkiye'de bu kadar yasal diizenleme olmasina
ragmen iskence ve koti muamele iddialar1 yiiziinden Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne basvurular yapilmakta ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

Tiirkiye yiiklii tazminatlara mahkum edilmektedir.
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Tiirkiye'de son yillarda yapilan yasal degisikliklerle, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmis ve bu diizenlemeler
ile ciddi tedbirler alinmistir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile iskence suglart ile ilgili cezalar
arttirilarak iskencenin 6nlenmesi yoniinde ¢ok onemli tutumlar sergilenmistir. 5237
Tirk Ceza Kanunun da iskence sugu 94 ve 95. maddelerinde, kotii muamele sugu ise
256. maddelerinde ayri ayr1 ve ayrintili olarak diizenlenmistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 148'de ise iskenceyi de kapsayacak sekilde serbest iradeyi
etkileyen yasak ifade alma yontemleri diizenlenmis, ayni metnin 3. fikrasinda yasak
yontemler ile elde edilen ifadelerinde delil olarak kabul edilemeyecegi hiikiim altina
almmistir. 5237 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesi ve Yakalama,
Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 13. ve 14. maddelerinde diizenlenen
gozaltinda tutma siireleri kisaltilmistir. Gozalt: siireleri Ceza Muhakemesi Kanununun
91. maddesine gore 24 saattir ve buna en fazla 12 saat olan yol siiresi eklenince toplam
36 saat olmaktadir. Toplu suglarda gozalt: siiresi en fazla ii¢ gilin olarak belirlenmis ve
sadece cumhuriyet savcisinin talebi izni ile birer giin siire ile wuzatilarak
verilebilmektedir. Gozalt1 siireleri olaganiistii durumlarda hakim karar1 ile yedi giine
kadar uzatilabilmektedir. (CMK 251/5. madde, ifade YGIY 142. madde). 29 Haziran
2012 tarihinde kabul edilen Kamu Denet¢igi Kurumu ve 23 Eyliil 2012 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin taninmasi da en Onemli yasal
diizenlemelerdendir. Bu diizenlemelerin etkisi ile Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvurulara azalmis ve Tirkiye hakkinda verilen ihlal kararlarinda da azalma
meydana gelmistir. Bunun bir gostergesi olarak AIHM’in 2013 verileri Tiirkiye
agisindan ozellikle ilging sonuglar gostermistir. Istatistiklere gore, 2012 yilinda 16 bin
900 dava bagvuruyla ikinci olan Tiirkiye, 2013 yilinda 10 bin 950 bagvuruyla besinci
sirada gerilemistir. Bu veriler Tiirkiye agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Zira Tiirkiye
son yillarda Rusya’nin ardindan {ilkelere gore basvuru sayisina gore ikinci sirada yer
aliyordu. AIHM, Tiirkiye'den gelen basvurulardaki azalmay: biiyiik 6l¢iide Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi ve yargilama siire¢lerinin
uzunluguyla ilgili i¢ yasal diizenlemelere baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruyu 30 Nisan 2013 tarihinde acikladig1 bir kararla i¢ hukuk yolu olarak
kabul eden AIHM, o tarihten bu yana Tiirkiye'den yapilan bireysel basvurulari

sistematik olarak geri cevirmektedir. AIHM'nin giindeminde su anda Tiirkiye'ye kars
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yapilmis bagvurularin ¢ogunlugunu da kamulastirma davalari, uzun yargi siireci,
tutukluluk, adil yargilanma, yasal olmayan tutukluluk ve uzun tutukluluk siireleriyle
ilgili sikayetler olusturmaktadir. Tiirkiye'nin 2012 yil1 ve daha 6nceki yillarda Avrupa
genelindeki sicilini olumsuz etkileyen "yasam hakki" ve "iskence ve kotli muamele'yle
ilgili sikayetler ise bugiin glindemdeki toplam basvuru oraninin yaklasik yilizde 4'iine

kadar diismiistiir.

Yine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Tiirkiye hakkinda verdigi ihlal kararlari
incelendiginde, iskence yasagini ihlal basvurularinda, bu iddialarinin yaninda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 13. maddesinde yer alan etkin basvuru hakkinin da ihlal
edildigi gozlenmistir. Bu hususta Tiirk yargisinin agir isleyisi mahkemelerin ¢ok uzun
siirmesi ve biirokratik engellerin etkisi gbzardi edilemez. Bu kapsamda 6nemli olan ilk
husus devletin iskence ve koti muameleyi reddetmesi, desteklememesi ve bu
faaliyetleri gergeklestirenler hakkinda etkin sorusturma yaparak cezalandirilmasini
saglamaktir. Tiirkiye'nin bu konudaki tiim ¢aba ve gayretleri iyi niyetli ve iskence ile

kotii muameleyi onlemeye yoneliktir.

Tiirk Hukukunda, iskence ve koétii muamele konusunda mevzuatta yer alan hiikiimlerin
oldukca yeterli ve basarili oldugu sOylenebilir. Ancak mevzuattaki bu hiikiim ve
cezalarin uygulanmasi konusunda sikintilar yasandigi agiktir. Ornegin; kamu gorevlileri
tarafindan gercgeklestirilen iskence veya koti muamele suglarinda, bu fiili
gerceklestirenler imkan nispetinde gizlenmeye ¢alisildigi, sahislarin belli olmasi halinde
ise sorusturma ve mahkeme siirecinin olabildigince geciktirildigi, olayla ilgili delillerin
ortadan kaldirilmaya calisildigi, biitiin bunlara ragmen mahkumiyet asamasina
gelindiginde ise, verilecek ceza hususunda daha hafif (daha ¢ok basit yaralama, kasten

yaralama vb.) nitelikte sug tiplerine yer verildigi goriilmektedir.

Son olarak, bu giin igin Tirkiye'de bazi ulusal ve uluslararasi basin, kurulus ve
orglitlerin  belirttigi gibi sistematik iskencenin varligindan s6z etmek dogru
olamayacaktir. Fakat iskence ve kotii muamelenin Onlenebilmesi i¢in mevzuattaki
yasalarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve bu uygulamalarin siirekli denetlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle iskence ve kotli muamele iddialarinin 6niine gegebilmek i¢in

biraz daha ciddi, resmi bir yaklasim s6z konusu olur, 6zellikle bu iddialara konu olan
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personelin (Polis - Jandarma) egitimine daha fazla 6nem verilir, sugu failleri en kisa
zamanda belirlenir ve cezalandirilirsa, ayrica uluslararasi kuruluglarla daha fazla
isbirligi i¢inde ulunursa, iskence ve kotii muamele eylemlerinin en az seviyelere belki

de bitecegi diisiincesindeyiz.
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