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OZET

OZNANECI, Murat. Birlesmis Milletler Sistemi Cergevesinde Insani Miidahale,
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara, 2015.

Uluslararast hukukun en tartismali konularindan biri olan insani miidahalenin
uluslararasi gecerlilige sahip bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte genel olarak
temel insan haklarinin genis ¢apli ihlallerini sona erdirmek maksadiyla, bir devlet veya
devletler grubunun, ihlallerin dogrudan veya dolayli miisebbibi olan devlete karsi

kuvvet kullaniminda veya tehdidinde bulunmasini1 kapsamaktadir.

Insan haklarmin evrensellesmesi neticesinde ortaya cikan insani miidahale kavrami,
hakli olarak felsefi, ahlaki ve hukuki zeminde bazi tartismalara yol agmaktadir. Zuliim
géren masum insanlarin kurtarilmasini 6ngdrdiigii icin etik olmasina karsin, BM
Antlagmasi ile hatlar ¢izilen kuvvet kullanma yasagi ile ¢elismesi ve devletlerin siyasi
bagimsizlig: ile toprak biitiinliigline saygi ilkelerini ihlal etmesi bakimindan mevcut
hukuk kurallarina aykiridir. Bu ¢alisma kapsaminda uluslararasi iligkilerde bir politika
araci olarak insani miidahalenin kavramsal konumunu tespit etmek, insani gerekgelerle
kuvvet kullaniminin etik ve hukuki yoniine iligkin goriisleri incelemek ve 6rnek olaylar
1s181inda doktrinin mesruiyeti, uygulamalarin gerekliligi ve uluslararasi diizen i¢in bir

tehdit teskil edip etmedigi lizerine tespitlerde bulunmak amaclanmaktadir.

Insani miidahale doktrini 6ziinde ¢atismalar1 ¢dziime kavusturmay1 degil, insan hayatin
ve onurunu korumay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, uluslararast toplumun dncelikli ve
agirlikll olarak dnleyici tedbirlere odaklanmasi, insan haklarinin giivence altina alinmasi
bakimindan biiyilkk 6nem arz etmektedir. Nitekim insani krizlere yol acan en temel
neden, devlet egemenliginin suiistimalinden veya hukuki diizeni koruyacak yetkin bir
otoritenin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Egemen otoritenin yoklugunda veya
yetersiz kalmasi halinde, hangi amagcla olursa olsun, silahli miidahaleler daha fazla
suiistimale neden olma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla, devlet egemenliginin

kotiiye kullanimini 6nleyecek tedbir ve yaptirimlarin uluslararast toplum tarafindan
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uluslararas1 hukuk kurallar1 1s181inda ve insani sdylemlerin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
suiistimaline mahal vermeden hayata gecirilmesi, diinya barisinin korunmasi

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: insani miidahale, kuvvet kullanma yasagi, koruma sorumlulugu,

BM Antlagmasi, agir insan haklar1 ihlalleri.
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ABSTRACT

Having been one of the most controversial issues in international law, humanitarian
intervention has no legal definition. However, it generally refers to the threat or use of
force by a state or group of states aimed at preventing or ending widespread and grave
violations of fundamental human rights of individuals by another state. There are
various controversies on moral, philosophical and legal aspects of the concept which
rose from the universalisation of human rights. It is found ethical due to the fact that
interventions aim saving lives of innocent people under oppression. On the other side, it
is claimed to be illegal, as it violates the prohibition of use of force stated in UN Charter
and the principle of respecting political independence and territorial integrity of the
States. This study aims at locating the conceptual functioning of humanitarian
intervention as a means of policy instrument in international relations; assessing the
debates on ethical and legal notions of armed interventions resorted on the basis of
humanitarian justifications in the light of information obtained as a result of literature
review and making observations with regard to legitimacy and potential risk of use of
force in international relations in consideration of previously performed cases of
international humanitarian intervention. The Doctrine of Humanitarian Intervention
seeks ways not to resolve national conflicts but to protect human life and dignity. On
this ground, it is of vital importance that international community should primarily and
mainly focus on preventive measures so that it can secure human rights. Hence, the
basic reason of humanitarian crises is generally either the deliberate abuse of state
sovereignty or the lack of a competent authority to restore the rule of law. In absence of
a sovereign authority, there is always the risk of abusing the power of armed
intervention. Consequently, for the sake of safeguarding the world peace, international
community should give considerable weight to implementation of measures and
sanctions to prevent abuse of state sovereignty in the light of the rules of international

law and to elimination of possibilities that include misuse of humanitarian discourse.

Key Words: humanitarian intervention, prohibition on the use of force, responsibility to

protect, UN Charter, gross human rights violations.
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GIRIS

Insan hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi II. Diinya Savasina kadar devletlerin
vatandaslari ile olan iliskileri ilgili devletin i¢ meselesi sayilmig, geleneksel devletler
hukuku ise sadece devletler arasindaki iligkileri diizenleyen bir hukuk dali olarak
algilanmistir. Vestfalya Antlagmalar1 ile bagimsiz egemen ulus devletler uluslararasi
hukukun 6znesi haline gelmis, ulus devlet ile egemenlik arasindaki karsilikli iligki
belirginlesmistir. Kendi egemenlik alanlarinda en yetkin giic olarak kabul edilen
devletlerin birbiri ile etkilesiminin gergeklestigi ve dolayisiyla devletlerin birbirine
diizenli olarak "miidahale" ettigi alan olarak uluslararasi sistemde temel olan,

miidahalenin usul ve araglarinin uluslararasi hukuka uygunlugunun saglanmasidir.

Egemen ulus devletler arasindaki iliskileri diizenleyen ve uluslararas1 hukuk sisteminin
kaynag1 olan Birlesmis Milletler Antlasmasi bazi1 noktalarda yetersiz kalmis, insan
haklar1 kavraminin gelismesiyle birlikte Antlagsma, bazi devletlerce farkli sekillerde
yorumlanarak insani miidahalelerin 6nii agilmistir. Genellikle giincel bir konu oldugu
diisiiniilse de, insani miidahale kavramimin temelini hakli savas diisiincesi
olusturmaktadir. Bu diislince antik ¢aglarda ortaya ¢ikmis, sonraki donemlerde farkl
etkenler dogrultusunda igerigi degismistir. Dini, siyasi veya felsefi olarak kendine
dayanak bulan bu goriiste temel olan, mazluma ve zuliim gorene yardim etme, haklar

ihlal edilen bireyleri koruma istegidir.

19. yiizy1l sonunda uluslararasi platformda giic dengelerinin degisimi ile ortaya ¢ikan
kaos ortami ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi, savaslara karsi
onlem alma arayiglarin1 da beraberinde getirmistir. Bu arayisin ilk somut 6rneklerinden
biri olan Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler sisteminin temeli olarak atfedilse de,
uluslararas: iliskilere cok fazla diizen getirememistir. Milletler Cemiyeti’nin ilkeleri
dogrultusunda imzalanan 1928 tarihli Briand-Kellogg Pakti da uluslararas: iligkilere

diizen getirmeyi hedefleyen metinlerdendir. Bu girisimlerin ardindan Vestfalya diizenini



degistirecek olan Birlesmis Milletler Antlagmasi, II. Diinya Savasinin galibi olan biiyiik

devletler 6nderliginde imzalanmustir.

BM Antlagmasiyla temeli atilan yeni uluslararasi sistemde politika araci olarak kuvvet
kullanim1 sonlandirilmis, sadece Antlasma hiikiimleri ile izin verilen hallerde kuvvet
kullanimina izin verilmistir. Bu sekilde ilk defa uluslararasi sistemde devletlerin
birbirine karsi silahli kuvvet kullanimi yasaklanmistir. Kuvvet kullanma yasagiyla
birlikte insani miidahalenin uygulanabilirligi de kisitlanmis, uluslararasi giivenligin ve
barisin tek garantorii olarak BM'nin yetkileri taninmistir. BM Antlagmasi'nda devletlerin
egemenliginin dokunulmazligina vurgu yapilmis, siyasal ve ekonomik miidahaleler dahi
devlet egemenligine karisma olarak degerlendirilmis ve yasaklanmistir. Dolayisiyla bu
sistem cercevesinde insani miidahaleyi mesrulastirmak giiclesmistir. Bununla birlikte
uluslararas1 toplumun tepkisiz kalamayacag biiyiik c¢apli insan haklari ihlalleri ortaya
ciktiginda, insani miidahalenin gerekliligini savunan akademisyen, diisiiniir, yorumcu ve
politikacilar uluslararas1 hukuk kurallarinin insanlarin ¢ikarlari ve refahi dogrultusunda
yeniden yorumlanmasi gerektigini iddia etmekte, diger yandan ise miidahale karsit1 bir
grup mevcut kurallar c¢ergevesinde miidahalenin  miimkiin olamayacagni,

gercgeklestirilen miidahalelerin gayrimesru oldugunu savunmaktadir.

Calismanin birinci bolimiinde uluslararasi miidahale ve devlet egemenligi kavramlari
tizerinde durularak, insani miidahalenin tanimi yapilacak ve insani miidahale kavramina
temel teskil eden felsefi goriisler ele alinacaktir. Ayrica ilk insani miidahale 6rnekleri ile

uluslararas1 miidahale yasaginin ortaya ¢ikist da birinci béliimde incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde genel olarak BM Antlagmasi'nda ongoriilen kuvvet
kullanma yasagi analiz edilerek, Antlasma hiikiimlerinde yer alan istisnai durumlar
incelenecektir. Insani miidahale doktrininin yeni bigemi olarak sunulan Koruma
Sorumlulugu doktrini ve kriterleri ayrica ele alinacak olup, bu gelismenin uluslararasi
toplum tizerindeki etkileri ¢oziimlenecektir. Felsefi, ahlaki ve hukuki temelde insani
gerekcelerle kuvvet kullaniminin mesruiyetini savunanlar ile askeri miidahalelerin hangi
amagla olursa olsun mesrulastirilamayacagini savunanlar arasindaki goriis ayriliklar1 da

bu bolimde ele alinacaktir.



Uciincii boliimde BM sisteminin hayata gecirilmesinden sonra gergeklestirilen insani
amagh uluslararasi1 tek tarafli veya ¢okuluslu miidahaleler, Soguk Savas donemi ve
sonrast donem i¢in ayr1 basliklar altinda ele alinarak, askeri miidahalelerin insani krizler
tizerindeki etkisi ve insani miidahale doktrinine uygunluklar1 tarihsel olaylar 1s18inda

incelenecektir.

Calisma kapsaminda goriilecegi iizere, doktrinle ilgili tartismalar ve insani miidahale
uygulamalari lizerine literatlirde birgok ¢alisma olmakla birlikte, bir devletin egemenlik
alaninda vuku bulan agir insan haklari ihlallerine hangi otoritenin, hangi sartlarda, ne
ol¢iide kuvvet kullanarak ve nasil bir yetki ile hareket ederek miidahale edebileceginin,
mevcut uluslararasi hukuk kurallar1 ve Onceden yasanmis tarihsel olaylar 1s18inda
degerlendirilmesi, konu ile ilgili tartismalarin amacina ulagmasina katki saglayabilir. Bu
cercevede calisma, temel olarak uluslararasi iligskilerde bir politika araci olarak insani
miidahalenin kavramsal konumunu tespit etmeyi, doktrinin mesrulugu hususunda
devam etmekte olan farkli goriislere yer vererek ve insani amagclarla silahli kuvvet
kullanim1 olgusunun etik ve hukuki yonlerine iliskin literatiirii inceleyerek, gelecekte
ortaya ¢ikabilecek olas1 insani krizlere yonelik insani miidahalelerin uluslararasi iliskiler
tizerindeki etkisinin hangi yonde olabilecegi iizerine tespitlerde bulunmay1

amaclamaktadir.

Ulus devletler arasinda insani krizler ekseninde ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarin
bertarafinda egemen devletlerin kendi 6zgiir iradeleri ile tabi oldugu, cercevesi ¢izilmis
ortak hukuki kurallar m1 esas alinmalidir; yoksa ahlaki, dini veya felsefi ereklere
ulagabilmek adina mevcut uluslararast hukuki normlar tadil edilebilir veya goz ardi
edilebilir mi? Bu sorular dogrultusunda, savasin etik ve hukuki baglamda
"haklilagtirllamayacag1" ve silahli kuvvet kullanimi ile uluslararasi sistemin istikrara,
insanligin ise baris ve refaha ulastirllamayacagi onermesi ¢aligmaya hareket noktasi

teskil etmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

INSANI MUDAHALE KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMi

Uluslararasi toplum i¢in giincelligini ve 6nemini giiniimiizde korumaya devam eden
insani miidahale kavramimin kokeni ¢ok eski bir kavram olan hakli savas kuramina
dayanmaktadir. Bununla birlikte insani miidahale kavraminin ortaya ¢ikmasina ve
giiniimiizde hala tartismali bir konu olmasma yol acan unsurlardan en baslicasi

egemenlik kavramidir.

Egemen giiclin tebaasina nasil davranacagina dair normatif kurallarin bulunmamasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek agir insan haklari ihlallerine, kim tarafindan nasil karsilik
verilecegi uzun zamandir gegerliligini koruyan ve acik bir cevap bulamamis sorulardan
biridir. Vestfalya Antlagsmalar1 ile 17. yiizyilda hayata gecen devlet egemenligi ile
birlikte insani amaglar dogrultusunda gergeklestirilen uluslararasi silahli miidahalelerin
ilk Ornekleri goriilmeye baslamis, hakli savas diisiincesi temelinde ulusal egemen
giiclere kars1 insani miidahalelerin uygulanabilirligi sorgulanmaya baslamistir. Bununla
birlikte insani amaclar dogrultusunda gerceklestirilecek silahli kuvvet kullaniminin
kapsamli ve kesin bir tanim ile temellendirilememis olmasi da ayri bir sorun olarak

belirmistir.

Bu ¢ercevede calismanin bu boliimiinde uluslararasi kabul gérmiis bir tanima sahip
olmayan insani miidahale kavraminin nasil ve hangi diislincenin iirlinii olarak ortaya
ciktigina ve devlet egemenligi ile arasindaki catismaya odaklanilarak, bu caligsmadaki
kullanim1 ekseninde kavramin tanimi yapilacak ve kapsami tespit edilecektir. Ayrica,
insani amaglarla kuvvet kullaniminin tarihsel gelisimi incelenerek, ikinci boliimde ele

aliacak olan tartismalarin kavramsal ve tarihsel zemini ortaya konacaktir.



1.1. insani Miidahale ve Devlet Egemenligi Arasindaki iliski

Uluslararas1 toplumun, akademisyen ve hukukgularin mesruiyet, etik ve yontem
lizerinde uzun tartismalar silirdiirmesine neden olan insani miidahale, giliniimiiz
uluslararasi sisteminin en temel giivencelerinden biri olarak goriilen devletlerin
egemenligi ile catisan uluslararasi insan haklar1 hukukundan veya insan haklarinin
evrensellestirilmesinden dogmustur. Insan hak ve ozgiirliiklerinin totaliter devletler
tarafindan ayaklar altina alindigi II. Diinya Savasi Oncesine kadar devletlerin
vatandaslarina nasil davrandiklari ilgili devletin i¢ meselesi sayilmis, geleneksel
devletler hukuku ise sadece devletler arasindaki iligkileri diizenleyen, aralarindaki
sinirlari gizen ve egemenlik yetkilerini belirleyen bir hukuk dali olarak algilanmustir'.
Insani miidahale kavrami ele alinmadan once, tartismaya neden olan ve ikinci boliimde
ele alinacak bu temel niteliginin, diger bir ifadeyle egemenlik ile arasindaki

antagonizmanin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gliniimiiz uluslararas sistemine temel teskil eden 1648 tarihli Vestfalya Antlagmalar
ile bagimsiz egemen ulus devletler uluslararasi hukukun 6znesi haline gelmis, ulus
devlet ile egemenlik arasindaki karsilikli iligki belirginlesmistirz. Egemen devlet
kavraminin felsefi tanim1 Bodin tarafindan "yiikiimliilik ve kosullarin yalnizca doga ve
Tann tarafindan belirlendigi belirli bir toprak parcasi tizerinde hiikiim sliren mutlak
gii¢" seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, Vestfalya diizeninde egemenlik, devletin
kendi smirlar1 i¢inde bagimsiz olarak diizeni temin edebilmesine ve ekonomik ve
toplumsal kosullar1 kendi iradesi ile sekillendirebilmesine, uluslararasi platformda ise
diger devletlerle iliski kurmakta serbestlige sahip olmasina karsilik gelmektedir®.

Bununla birlikte uluslararasi insan haklar1 hukuku, dogasi itibariyle devlet egemenligi

! Eide Asbjorn, International Protection of Human Rights, Strasbourg, Avrupa Konseyi
Yayinlar;, 1989'dan aktaran; Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - Insan
Haklariin Uluslararas: flkeleri, Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari,
No: 89, 2001, s. 1.

2 Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”’, Ankara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt 52, Say1 2, 2003, s. 185.

3 Jean Bodin, Six books of the commonwealth, (Les Six livres de la République, 1576),
Oxford, Cilt 56, Blackwell, 1955, s. 27.

* Fiisun Arsava, "Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, Cilt 15, Say1 1, 2011, s. 102.



ile celismektedir; c¢linkii devletin insani degerler {iizerindeki yetki ve giiclinii
sorgularken, temelinde devlet egemenliginin bulundugu uluslararast1 kamu hukuku
blinyesinde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararasi hukuk, devletlerin temel
alindig1 bir sistemde islemektedir ve devletlerin egemen esitligi, "devletlerin
uluslararast hukukta esit agirlik tagimasi" olasiligini azaltan gii¢ iligkilerinin 6nem

kazanmasi vesilesiyle sorunsallagsmaktadir.

Mevcut uluslararast hukuk diizeninin ve dolayisiyla uluslararasi toplumun aktorleri
egemen devletlerdir ve Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 2. Maddesi devlet
egemenligini agikca vurgulamaktadir’. 20. Yiizyil'm ilk yarisinda yasanan iki Diinya
Savasi'nin aktorleri de devletlerdir ve yeni uluslararasi sistemin olusumunda dogal
olarak devletler esas alimmistir. Devletler arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi
yoniinde BM Antlagsmasi'nda egemenlik ilkesinin dokunulmazliginin istisnast da ayrica
ifade edilmistir ve bu istisna "Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek" bireysel veya ortak mesru miidafaa

hakki ile smirlandirilmugtir®.

II. Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi toplumun insan haklar1 iizerinde daha ¢ok
durmaya baslamasiyla birlikte devlet egemenligi kavrami sorgulanabilir hale gelmistir.
Ozellikle Soguk Savasin sona ermesinin ardindan c¢ok siddetli bicimde yasanmaya
baslayan i¢ savaslar, devletler arasinda gerceklesen iki diinya savagini aratmayacak agir
insan haklari ihlallerine sahne olmus, gerek bireysel olarak devletler, gerek uluslararasi
toplum yasanmakta olan i¢ karmasikliklara miidahale etmenin yollarin1 aramaya;
insancil veya insani miidahale kavrami da giiniimiizdeki anlamiyla tartisilmaya

baslamistir.

> BM Antlagmasi, 2. Madde (4. Fikra): "Tiim iiyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi
bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis
Milletlerin Amaglar1 ile bagdagsmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasimma basvurmaktan kagimnirlar". Madde 2.7'de ise BM'in de devletlerin
icislerine miidahalede bulunamayacagi ayrica ifade edilmistir.

° BM Antlasmasi, Madde 51.



1.2. insani Miidahale'nin Tanimi

Herhangi bir uluslararasi antlasmada tanimi yapilmamis olan insani miidahalenin
lizerinde mutabakat saglanmis uluslararast  gegerlilige sahip bir tanim
bulunmamaktadir. Uluslararast hukuk, siyaset bilimi, etik ve uluslararasi iligkiler
alanlarmi1 kapsadigindan, kavramin birbirinden farkli tanimlar1 ile karsilasmak
miimkiindiir. Terimin, insani amaglarla gii¢ kullanimin1 6ngérmesi bakimindan bazi

yazarlarca igerigi itibariyle bir oksimoron’ érnegi oldugu 6ne siirilmektedir®.

Miidahale, klasik tanimi1 kabul edilecek olursa, bir devletin baska bir devletin i¢ iglerine
"diktatrce" veya "zorbaca" karismasidir’. Bununla birlikte, devletlerin birbiri ile
etkilesiminin gerceklestigi ve dolayisiyla devletlerin birbirine diizenli olarak
"miidahale" ettigi alan olarak uluslararasi sistemde temel olan, miidahalenin usul ve
araglariin uluslararas1 hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Bu ¢ercevede, bir devlet,
devletler grubu veya uluslararasi kurulusun kinama, diplomatik iliskileri kesme, muhalif

gruplara finansal destek saglama, iiyelikten ¢ikarma, ekonomik yaptirim uygulama ve

7 Fransizca "oxymoron" kelimesinden dilimize gegen bu terim, iki zit anlamli kelimenin bir
arada kullanilmas1 (Ornegin; ihtiyar delikanli, kiiciik dev, sessiz ¢iglik vb.) anlamina
gelmektedir. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Erigim Sozligi: (Erisim) www.tdk.gov.tr, 09 Nisan 2014.

¥ Bkz: William Maley, "The United Nations and the Humanitarian Imperative: Some
Challenges", Righteous Violence: The Ethics and Politics of Military Intervention, Ed. Tony
Coady ve Michael O’Keefe, Melbourne, Melbourne University Press, 2005, s. 193; Robert
Keohane, ‘Introduction’, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dimensions, Ed. J. L. Holzgrefe ve Robert Keohane, Cambridge, Cambridge University Press,
2003; David G. Chandler, From Kosovo to Kabul And Beyond: Human Rights and
Humanitarian Intervention, London, Pluto Press, 2006, ss. 42-47. Yazarlara gore insani
miidahalenin silahli kuvvetlerce yapilmasi veya desteklenmesi yoniindeki siyasi yaklagimin her
gecen giin yayginlasmasi, oldukca karmasik ahlaki ve tatbiki giicliikler dogurmaktadir. Ornegin
Chandler, Oxfam International adli sivil toplum kurulusunda gérevli Nick Stocton'un
goriiglerini aktarmakta ve catisma kurbanlarinin "hak eden" ve "hak etmeyen" olarak
siniflandirildigini, hak etmeyen kurbanlara yardim yapilmamasinin, keyfi bir uygulama
oldugunu, bu durumun ise zalimane, insanlik dig1 ve asagilayici oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
David G. Chandler, "The Road to Military Humanitarianism: How the Human Rights NGOs
Shaped a New Humanitarian Agenda", Human Rights Quarterly, Vol. 23, Nr. 3, 2001, s. 698.

? Lassa Francis Lawrence Oppenheim, International Law, Vol. II - Disputes, War and
Neutrality, Ed. H. Lauterpacht, 7. Baski, London, Longmans, 1955, s. 305.



hatta diplomatik temsilciyi geri ¢ekme, ikili antlasmalar1 feshetme, diger devlet

vatandaslarina sigimma hakki tanima gibi eylemleri de birer miidahale sayilmaktadir'.

Insani miidahale olarak nitelendirilebilecek uygulamalarin ortaya cikis kosullarmin ve
faillerinin ayni1 niteliklere sahip olmayisi, ortak ve 0zlii bir tanimin yapilmasini
giiclestirmektedir. Ornegin ihlallerini sona erdirilmesine yonelik miidahale tek bir
devlet veya bir devletler grubu tarafindan yapilabildigi gibi, hiikiimetlerarasi bir kurulus
veya uluslararasi bir sivil toplum kurulusu tarafindan da uygulamaya konabilmektedir.
Tam da bu nedenle sinirlarim1 keskin hatlarla belirlemek miimkiin olamadigindan,
genellikle insan haklarma yonelik agir ihlalleri sona erdirmek i¢in bagvurulan siyasi,
ekonomik veya askeri tedbirleri ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Uluslararasi
hukuk normlar1 temelinde ele alinacak olursa, kavramin taniminda kuvvet kullanimina
basvurulmadan yapilan dolayli miidahaleler "insani yardim" olarak nitelendirilmekte,
tam anlamiyla uluslararasi bir miidahalenin varligindan bahsedebilmek i¢in "askeri
mildahale" kosulunun aranmasi gerektigi ifade edilmektedir''. Bazi durumlarda ise bir
devletin, baska bir devletin egemenlik alaninda yasamakta olan kendi vatandaslarim
kurtarmak amaciyla gerceklestirdigi miidahaleler de bu baglamda degerlendirilmek
istense de, devlet egemenliginin bir gerekliligi olan kendi vatandaslarini koruma
yikkiimliligii géz oniinde bulunduruldugunda yapilan miidahalenin temelde "insani"
amaglar dogrultusunda degil, mesru miidafaa kapsaminda gergeklestirildigi kabul

gormektedir.

Insan haklari ihlallerinin ve &zellikle de agir ihlallerin ne oldugu hususu da oldukga
tartigmal1 bir konudur. Birlesmis Milletler, AGIT, Avrupa Birligi ve bdlgesel insan
haklar1 merkezleri tarafindan sézlesme, bildiri ve protokollerle uluslararasi seviyede
giivence altina alinmaya c¢alisilan insan haklarindan zaman ve mekan sart1 aranmaksizin
her durumda o6ncelikli olarak uygulanmasi beklenen temel haklarin ihlali "agir ihlal"

olarak degerlendirilmektedir. Temel haklarin hangileri oldugu ise giinlimiizde halen

1.(.) Ozhan Hancilar, "Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale", Journal of Law, Ankara, Cankaya
Universitesi, Say1 7/2, Subat 2011, s. 98.

" Vaughan Lowe, Antonios Tzanakopoulos, "Humanitarian Intervention", Max Planck

Encyclopedia of Public International Law, 2011, (Erisim) http://opil.ouplaw.com, 10 Nisan
2014.



tartisilmakta, genellikle yasam hakki, kisi 6zgiirligi ve giivenligi, iskence yasagi, keyfi
yakalama ve tutuklama yasagi, din ve vicdan Ozgiirliigli temel haklardan
sayllmaktadir'>. Dolayisiyla, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokolleri ile
taninan temel haklar esas alinacak olursa, soykirim, kolelik, iskence ve insanlik dis1

muamele gibi sistematik ve kasitli ihlaller agir ihlal olarak degerlendirilebilir.

Siirekli evrilen ve gelisim iginde olan, insanligin en iist seviyede refahini hedefleyen
ozellikle Bat1 kaynakli insan haklar1 hareketlerinin her gegcen giin artan faaliyetleri
neticesinde, duruma gore bir diktator tarafindan yonetilmemek veya adil ve ozgiir
secimlere katilmak da temel haklar olarak yorumlanabilmekte, demokratik olmayan
rejimlerin yikilmasi amaciyla planlanan miidahaleler de insani miidahale ger¢evesinde

degerlendirilebilmektedir'.

Buna ek olarak, yukarida da deginildigi ilizere uluslararasi insan haklar1 hukuku,
bireylerin uluslararasi seviyede teminat altina alinmig temel haklarini, tabi olduklari
devletlerin 1ihlallerinden korumayir amaglamaktadir. Oysa bir devletin egemenlik
alaninda vuku bulan ihlallerin tamaminin, s6z konusu devletin mesru yonetimine bagl
thmal veya suiistimalden kaynaklanmadigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bir
terOr Orglitiiniin veya ayrilik¢t bir grubun dogrudan halka yonelik eylemleri veya milli
giivenlik giicleri ile bu gruplar arasinda ortaya cikan g¢atigmalar neticesinde temel
haklar1 ihlal edilen sivillerin durumu, s6z konusu devlet tarafindan yapilan kasith
ihlaller olarak degerlendirilemese de, miidahale i¢in bir gerekce sayilabilmektedir.
Somut insani miidahalelerin degerlendirilecegi 3. Boliimde bu konu 6rnekleri ile ayrica

ele alinacaktir.

Genel olarak insani miidahale tanimlarinda 6ne ¢ikan vurgu, bir devletin egemenligini,
kendi yetki alaninda yasamakta olan vatandaslarina ve diger bireylere zalimane ve
canice davranarak suiistimal etmesi nedeni ile diger egemen devletlerin silahli

miidahaleye basvurmasi iizerinedir. Oregin Ellery Stowell insani miidahaleleri, "makul

12 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - insan Haklarimin Uluslararas: ilkeleri,
Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, No: 89, 2001, s. 22.

" Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World
Order, Philadelphia, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 1996, s. 17.
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ve adil davranmasi beklenen bir egemenin kendi yetki smirin1 asacak bigimde
vatandaslarina nedensiz ve siirekli koti muamelede bulunmasina son vermek gibi
gerekcelendirilebilir bir amag¢ dogrultusunda giic kullanimina basvurma" olarak

tanimlamigtir'.

19. Yiizyil sonunda "uluslararasi teamiil hukukunda bir insani miidahale doktrininin var
oldugunu" ifade eden'’ ¢ok sayida hukuk¢unun bu goriisii tartismalara yol agmustr.
Baz1 hukukgular 1945 BM Antlagmasi dncesinde bdyle bir doktrinin varligini kabul
etmekle birlikte, "doktrinin varliginin degil, uygulama kosullarinin tartismali oldugunu"

ifade etmistir'®.

Insani miidahalenin yukarida verilen ve nispeten giincelligini yitirmis tanima benzer bir
tanim1 yillar sonra Kenneth Roth; "sadece yasama riskini alenilestirecek diizeyde
stireklilik arz eden veya gerceklesmesi kuvvetle muhtemel bir toplu katliami1 durdurma
gerekliligi dogrultusunda, topraklari isgal edilecek olan devletin rizast alinmaksizin
yapilacak askeri miidahale" seklinde yapmustir'’. Fernando Tesén ise riza alma
hususunu i¢cermeyen bir insani miidahale tanimi yapmistir ve "anarsi veya siddetli
despotluk magduru bir devlet vatandaslarina diger devletlerin hiikiimetleri tarafindan
sunulan ve gii¢ kullanilarak yapilanlar da dahil olmak iizere orantili yardimlar" ifadesini

kullanmistir'®.

Insani miidahaleyi tamimlayan her iki yazar da miidahaleyi mesru kilacak veya
gerekgelendirecek bazi ilkeler sunmaktadir. Ornegin Roth, yukarida ifade edilen

miidahale ortami1 olustuktan sonra askeri miidahalenin insani sayilip sayilamayacaginin

'* Ellery Cory Stowell, Intervention in International Law, Washington, USA, J. Byrne and
Co., 1921, s. 53. (Erisim)  https://archive.org/stream/interventioninin00stowuoft
#page/n3/mode/2up, 17 Mayis 2014.

' Nicholas J. Wheeler; Alex J. Bellamy, "Humanitarian Intervention in World Politics", The
Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, Ed. John
Baylis ve Steve Smith, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 557.

' A.g.m., s. 558.

7 Kenneth Roth, "Was the Iraq War a Humanitarian Intervention?", Journal of Military
Ethics, No. 5, 2006, s. 85.

' Fernando R. Tesén, "Ending Tyranny in Iraq", Ethics & International Affairs, No.19, 2005,
s. 2.
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tespiti igin bes unsur belirlemistir. Oncelikle askeri gii¢ kullanimi "en son makul
secenek" olmalidir. Ikinci olarak miidahalenin temel amaci "insani gerekgeler"
olmalidir. Ugiincii olarak miidahale siiresince uluslararasi insancil hukuka ve insan
haklarina azami saygi gosterilmelidir. Dordiincii olarak miidahale zarardan ¢ok yarar
sagliyor olmalidir ve son olarak s6z konusu miidahale, tercihen BM Giivenlik Konseyi
veya ¢ok tarafli uluslararasi bir otorite tarafindan onaylanmis olmalidir”. Diger yandan
Teson da insani miidahalelerde dikkat edilmesi gereken bes kilavuz ilke saymaktadir.
Oncelikle bir anarsi veya tiranlik diizeninin sona erdirilmesi hedefleniyor olmal, ikinci
olarak tiim savaglarda oldugu gibi insani miidahaleleri yonetirken ¢ift etkililigin
sonuclarina - belirli bir oranda yarar saglarken azimsanmayacak derecede kayip ve
zarara- katlanilabilmelidir. Ugiincii olarak genel anlamda insani miidahaleye
basvurabilmek icin tiranlik ve anarsinin c¢ok ciddi diizeyde olmasi gerekmektedir.
Bunlara ek olarak anarsi magduru kitle miidahaleyi olumlu karsiliyor olmalidir. Son
olarak yapilacak miidahalenin demokratik devletler toplulugunca onaylanmasi veya

desteklenmesi tercih edilmelidir®®.

Ornek olarak verilen tanimlar ve miidahale ilkelerinden de gériilecegi iizere, miidahale
kavrami ve kapsamina yonelik tek bir tanim iizerinde tam uzlagma saglanamamaistir. Bu
cergevede, uluslararasi sistemin halen ¢ekismeli konularindan biri olan insani

miidahalenin, asagidaki tanimi esas alinacaktir;

Insani miidahale, bir devlet veya devletler toplulugu (veya hiikiimetleraras
kuruluslar) tarafindan, kendi vatandasi olmayan bireylerin uluslararast kabul
gormiis temel insan haklarmin agir ve genis capli ihlallerini énleme veya sona
erdirme birincil amaci dogrultusunda, ihlallerden dogrudan sorumlu olan, ihlallerin
ortaya ¢ikmasina goz yuman veya mevcut krizi sona erdirmek icin gerekli
tedbirleri almayan veya alamayacak durumda olan devletin rizasi alinmaksizin
topraklart iizerinde silahli kuvvet kullanilmasi veya askeri miidahale tehdidinde
bulunulmasidir®'.

' Roth, a.g.m., ss. 85-86.
2 Tesén, a.g.m.,s. 2.

*! Burada Holzgrefenin tamimi referans alinmustir ancak orijinal tanimda insan haklar
ihlallerinin failine (devlet, devletler toplulugu vs.) deginilmemistir. Bkz: Jeff L. Holzgrefe, “The
Humanitarian Intervention Debate”, Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political
Dimensions,Ed.. Jeff L. Holzgrefe ve Robert O. Keohane, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, s. 18.
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1.3. insani Miidahalenin Kapsami

Yukaridaki tanmim dogrultusunda devletlerarasi bir miidahalenin "Insani miidahale"
addedilebilmesi icin gerekli kosullardan ilki miidahaleye maruz kalan devletin rizasinin
alinmamasi nedeniyle devlet egemenliginin ihlalinin s6z konusu olmasidir. Diger bir
ifade ile insani miidahale kavrami ile baglantili en temel sorun, dogas: itibariyle devlet
egemenligini ihlal ediyor olmasindadir. Devlet egemenligi ile insani miidahale
ilkelerinden hangisinin digerinden daha iistiin tutulmasi1 gerektigi nihai geligski olarak
belirmektedir. Ancak bir devletin daveti iizerine gerceklestirilen miidahaleler bu
kapsamda degerlendirilmemekte, ¢linkii bdyle bir durumda devlet egemenliginin ihlali

. 22
sOz konusu olmamaktadir=,

Ikinci olarak, miidahalede silahli veya askeri giic kullanmimi esastir. Bu sekilde ele
alindiginda "miidahale" kavramiin kapsami biiyilk oranda daralmakta, siyasal veya
ekonomik yaptirimlar, diplomatik iliskileri kesme veya kinama gibi miidahaleler, insani

miidahale disinda kalmaktadir.

Ugiincii olarak kavramm "insani" vurgusu, agir ve genis ¢apli insan haklar1 ihlallerinin
mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla temel hedefi soykirim, insanliga karsi
suglar gibi agir insan haklar1 ihlallerini 6nlemek olmayan ve miidahaleci devlet veya
devletlerin ¢ikarlart ile neticelenen miidahaleler”, insani miidahale olarak
degerlendirilemez. insani miidahalelerde dncelikli amag agir insan haklarmin &nlenmesi
olmalidir. Cok agir ve genis c¢aplh ihlaller vuku bulduktan sonra yapilacak

midahalelerin amacina ulastig1 sdylenemez. Fitzmaurice'in ifade ettigi lizere;

"hi¢bir ardil eylem, tedbir, kinama veya tazminat Oliileri hayata veya kopan
uzuvlar yerine getiremez. Onleme disinda bir ¢areden s6z etmek miimkiin degildir.

* Peter Malanczuk, Humanitarian Intervention and the Legitimacy of the Use of Force,
Amsterdam, Het Spinhuis, 1993, s. 3.

» Malanczuk, ¢ok sayida insanin refaha kavusmasi soz konusu olsa dahi, bir devletin kendi
ekonomik veya siyasi c¢ikarlarini korumak, i¢ savas esnasinda taraflardan birini desteklemek
veya kendi kaderini tayin hakki i¢in bir halki tesvik etmek amaciyla yaptigi miidahalelerin
"insani" olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Peter Malanczuk, a.g.e., s. 6.
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Asil mesele, muhakkak bir tehlike karsisinda hayati tehlikelerin aciliyetinin
muhakemesini yapmakt1r"24.

Ayrica, midahalenin hedefindeki devletin vatandaslar1 esas alinmalidir, diger bir
ifadeyle insani miidahale, yabancilar1 kendi devletlerinin ihlal veya ihmallerinden
korumay1 hedeflemektedir”. Bir devletin baska bir devletin sirlari i¢inde yasayan
vatandaslarin1 korumak amaciyla yaptigi miidahaleler bu calisma kapsaminda insani

midahale olarak degerlendirilmeyecektir.

1.4. Insani Miidahale Kavraminin Tarihi Kokeni ve Gelisimi

1.4.1. Haksizliklara Kars: '""Hakh Savas'" Gelenegi

Insani miidahale kavrammin kokenleri, temeli Romali ve Yunan filozoflar tarafindan
atilan "hakli savas" (bellum justum) diisiincesine uzanmaktadir. Her ne kadar bu
diisiincenin izlerini erken donem Pers, Misir, Hindistan ve Cin kiiltiiriinde gérmek
miimkiinse de®®, hakli savas teorisini kavramsallastirarak tanimim yapan, diisiinir ve
Hiristiyan teolog Aziz Augustine (M.S. 354-430) olmustur. Augustine, politik bir
gerceklik olan savas olgusu ile savasi topyekiin reddeden Hiristiyan inanci arasinda bir
uzlasma bulmaya calismis, hakli olsun ya da olmasin savasin kaginilmazligindan yola
cikarak, savag ilanin1 hakli kilacak gerekceleri tanimlamistir. Augustine'e gore bir
savasin hakli sayllmasinda aranacak sartlar; baris1 ve diizeni saglamak, magduriyetleri

gidermek gibi hakli bir nedenin bulunmasi, savas ilaninda bulunacak otoritenin mesru

* Sir Gerald Fitzmaurice, "The General Principles of International Law Considered From the
Standpoint of the Rule of Law", Recueil des Cours, vol. 92, 1957, s. 173'den aktaran; Richard
J. Erickson, Legitimate Use of Military Force Against State Sponsored International
Terrorism, Alabama, USA, Air University Press, 1989. (Erisim)
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/au/erickson.pdf, 18 Temmuz 2014, s. 141.

* Bkz. Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International
Society, Oxford University Press, 2000.

% Mohammad Taghi Karoubi, Just or Unjust war?: International Law and Unilateral Use of
Armed Force by States at the Turn of the 20th Century, Ashgate Publishing Company,
2004, s. 63.
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olmasi ve gii¢ tutkusu, diismanlik duygusu gibi insanoglunun kotii yonlerini

cezalandirarak iyi niyete ve Hiristiyanligin yayilmasia hizmet etmesidir®’.

Augustine'den sonra hakli savas diisiincesine katkida bulunan bir diger teolog ve
diisiiniir, 13. Yiizyilda yasamis olan Aquino'lu Aziz Thomas olmustur. Augustine'in
diisiincelerine ek olarak Aziz Thomas toplum ¢ikarlarina hizmet eden, mesru miidafaa
niteligini ve barigin yeniden tesisi amacini tagityan, yoksul ve mazlumlarin korunmasi
hedefine yonelik savaslar1 hakli savas olarak tanimlamistir®. Aquinas hakli bir nedenin
en temel sart1 olarak karsi tarafin suglu olmasi gerekliligini 6ne siirmiis, ayrica savas

ilan1 i¢in kesinlikle mesru bir otoritenin karar vermesinin sart oldugunu vurgulamistir® .

Sadece ulusal ¢ikar ve hesaplar dogrultusunda savasin hakli kilinabilecegini, insanlarin
Oziinde hirsli ve kotii canlilar oldugunu benimseyen Niccolo Machiavelli (1469-1527)
ve Thomas Hobbes'dan (1588-1679) esinlenen realistlerin aksine, hakli savas gelenegi
yanlis1 olan Francisco de Vittoria (1480-1546), Francisco Suarez (1548-1617) ve Hugo
Grotius (1583-1645) gibi hiimanistler, insanlarin dogustan kotii ve ¢ikar pesinde kosan
canlilar olmadiklarini, haksizlik karsisinda da birlik olarak savasabileceklerini ileri
siirmiistiir'’. Diger bir deyisle, bu diisiinceye gore savasin kendisi bir amag degil, insan
onuru, adalet, barig vs. gibi ylice degerler i¢in kullanilan bir aragtir. Ayrica, hakli savas
gelenegi, bir savas durumunda kimin hakli, kimin haksiz, kimin zalim - kimin mazlum

oldugunu tespit etmek i¢in bazi ahlaki hiikiimlerin gerekli olduguna isaret eder".

Elhstein'a gore bir savasin hakli savas olmasi i¢in iki grup kurallar dizisi vardir;
bunlardan ilki olan savasin ilani i¢in gerekli sartlar jus ad bellum, savagin hakliligina

golge diistirmemek adina savas esnasinda uyulmasi gereken kurallar ise jus in bello

*" Fulya A. Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakl1 Savas Kavrami”, Uluslararasi iliskiler, Cilt
1, Say1 3, Giiz 2004, ss. 8-10.

*% St. Thomas Aquinas, Summa Theologica II, s. 188'den aktaran; Eric Adjei, "The Legality of
Humanitarian  Intervention", @ LLM  Theses and  Essays, 2005  (Erisim)
http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_llm/2, 11 Nisan 2014, ss. 12-13.

** Ereker, a.g.m., s.12.

3% Fiisun Tiirkmen, insan Haklarmm Yeni Boyutu: insancil Miidahale, istanbul, Okumus
Adam Yayinlari, 2006, s. 26.

3! Jean Bethke Elshtein, 'Tust War and Humanitarian Intervention', Ideas, Vol. 8, No. 2, 2001, s.
5.
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olarak adlandirilmistir. Savasin hakli bir sebebe dayanarak, agik¢ca ve mesru bigimde
ilan edilmis olmasi, son care olarak savasa bagvurulmasi, adil olmayan saldirilara tepki
niteliginde ve iyi bir ama¢ dogrultusunda yapiliyor olmasi ilk grupta yer alan ilkeler
iken, savasta basvurulan yontemlerin nihai amaca orantililigl, savasta bilfiil yer alanlar
ile savasa katilmayanlarin birbirinden ayirt edilecek bicimde miicadele edilmesi ise
ikinci grup kurallan teskil etmektedir’>. Sonug itibariyle savin merkezinde ahlaki
degerler yer almaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, ahlaki degerlerle
gerekcgelendirilmesi bakimindan insani miidahale, hakli savas gelenegi ile tam anlamiyla

uyusmaktadir®”.

fleride de deginilecegi iizere, insani miidahale kavrammin 2000'li yillarin basinda
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda "Koruma Sorumlulugu'"na doniismesiyle birlikte, hakl
savas geleneginin asagida yazili kurallari, insani amaglar dogrultusunda miisterek silahli

kuvvet kullanimi i¢in ilke olarak kabul edilmistir.

1.4.2. Hakh Savas Kurallar1 ve Insani Miidahale Ilkeleri

Kendilerini zararlardan koruyamayacak durumda olan masumlari koruma hedefi,
ozellikle biiyiik oranda bir niifus kitlesinin yasamini kaybetme tehlikesi varsa, miidahale
icin haklilig1 bariz bir sebeptir. Bu sekilde bir miidahale gergeklesirse, hangi kapsam ve
siddette insan haklar1 ihlallerinin ciddi ihlal sayilacagi metodolojik bir sorun haline

gelmekte ve nihai olarak askeri miidahale i¢in zemin hazirlanmis olmaktadir.

Hakl1 savas teorisi, sadece ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yapilacak askeri miidahaleleri
reddetmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar insani miidahalelerin tarafsiz ve sadece
insani amaglar tasimast arzu edilse de, cogunlukla uygulamada tam anlami ile
tarafsizlig1 saglamak miimkiin gériinmemektedir. Nitekim biiyiik devletlerin diinyanin

her kosesinde ¢ikart oldugu gergegi 151g81nda, bazi devletlerin ¢ikarlarinin asikar oldugu

2 A.g.m., ss. 5-6.

3 Arkadiusz Domagala, Humanitarian Intervention: The Utopia of Just War? The NATO
intervention in Kosovo and the restraints of Humanitarian Intervention, Sussex European
Institute, SEI Working Paper No. 76, 2004, s. 10, (Erigim) https://www.sussex.ac.uk/, 24 Nisan
2014.
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durumlarda miidahale olasiliginin topyekin reddi pek gercekei bir yaklasim olarak
kabul edilmemektedir. Hakli savas diisiincesinin hakli neden sarti ulusal ¢ikarlarla
birlikte belirginlesebilmekte olup, bu durumda odaklanilmasi gereken nokta, insani
miidahalenin mesrulugundan ¢ok etkin bir uluslararasi denetim mekanizmasinin

gerekliligine kaymaktadir*”,

Hakl1 savag kurallarindan bir digeri olan iyi niyet sarti, savas veya askeri miidahalenin
hakli neden c¢ercevesinde beyan edilen hedeflere ulasmak amaci ile yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Insani miidahalelerde bu kuralin yerini temel insan
haklarinin agir ve genis ¢apli ihlallerini ortadan kaldirma amaci almaktadir. Ayrica hakl
savas gelenegine gore savasin hangi durumlarda basar1 veya Dbasarisizlikla
sonuc¢landiginin tespiti i¢in hedefler agik bigimde ortaya konmalidir. Ayni sekilde insani
miidahalelerde de nihai hedef agik bir bi¢imde kamuya ve i¢ ve dis tiim kitlelere
aciklanmalidir. Hakli savas geleneginde ve insani miidahalelerde seffaflik sart1 oldukca
belirgin olup, bu baglamda hakli savas teorisinin "yeni ve demokratik rejimlere giden
yolda kilavuz" oldugu dahi ifade edilmistir’®. Ozellikle insani miidahalelerde iyi niyet
beyani, insani sOylemlerin sahsi c¢ikarlar elde etmek maksadiyla siyasal baglamda
kullanilmasinin 6nlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak hangi amagla
olursa olsun, askeri giliciin ve silahlarin yardimiyla barig veya demokratik diizen

arayisinin sorgulanmasi kaginilmazdir.

Hakl1 savas icin gecerli olan "son ¢are" kriteri tiim insani miidahaleler i¢in de gecerlidir.
Ilke olarak silahli gii¢c kullanimi ¢dziim arayisinda basvurulacak son yol olmali ve
catisan taraflarin rizasi dahilinde giic kullanimi1 igermeyen tedbirler 6ncelik tagimalidir.
Bu tiir gare arayislarinin sonu¢ vermemesi ve belirli bir niifus kitlesini etkileyen
sartlarin kdtiilesmeye veya temel insan haklarinin aleni ve yaygin bi¢imde ihlal
edilmeye baslamasi halinde askeri miidahale olasilig1 degerlendirilmelidir. Daha yaygin
bir ifade ile miidahaleye bagvurmadan 6nce tiim barisgil yollarin tiiketilmis olmasi

gerekmektedir.

34 Anthony J. Coates, The Ethics of War, Manchester, Manchester University Press, 1997, s.
12.

> Michael Walzer, Just and Unjust Wars - A Moral Argument with Historical Illustrations,
New York, Basic Books, Third Edition, 2000, s. xvi.
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Hakl1 savas geleneginin benimsedigi orantililik ilkesi iki baglamda ele alinmalidir.
Oncelikle silahli giic kullanimina karar verme asamasinda orantililik degerlendirmesi
yapilmasi, durumun savasa basvurmayi gerektirecek kadar ciddi olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Miidahaleci giicler askeri eylem ile eylemsizlik
arasinda bir kar-zarar kiyaslamasi yapmak durumundadir. ikici olarak, askeri gii¢lerin
midahalesi ile ortaya g¢ikacak zarar ile yerel halkin askeri eylem neticesinde karsi
karsiya kalacagi zararin, elde edilecek yarar karsisinda gozden ¢ikarilabilir olmasi
gerekmektedir. Ko6tii durumdaki bir halki daha da kotii sonuglara siiriikleyecek

eylemlerin "insani" boyutu siiphesiz ki degerini yitirecektir.

1.4.3. ilk insani Miidahale Ornekleri

Ulus devletlerin siki egemenlik uygulamalari nedeniyle 19. Yiizyil, sinirsiz savas
hakkinin ve fetihlerin tanindigi bir yiizyil olarak 6n plana ¢ikmistir’®. Yine aym
yiizyillda giicler dengesinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte savaglar biiyilk oranda
kisitlanmistir. Yenilgi riski ile birlikte degerlendiginde savaslarin maliyeti ve uzun
stirmesi, biiyiik 6lgekli toprak kazanci vaat etmeyen savaslara girmeyi anlamsiz kilmaya
baslamistir’’. Bununla birlikte savas, herhangi bir ¢atismanin ¢oziilmesine yonelik tiim
bariscil yollarin tiiketilmesine miiteakiben bagvurulacak bir son care olarak kabul
gormiig, ancak savas algisindaki bu degisimin devlet uygulamasina yansimasi kisa
siirede gergeklesmemistir. Bu anlayisin diinya genelinde tam anlamiyla yerlesmesinden
once ulus devletlerce "nefs-i miidafaa" doktrini ortaya c¢ikmistir. Netice olarak,
dogrudan savas yerine misilleme, mesru miidafaa, barisc1t abluka gibi ikincil silahli
kuvvet kullanimi uygulama alan1 bulmus®®, bu tiir uygulamalar arasina insani amaglarla

gerceklestirildigi beyan edilen miidahaleler de zamanla dahil olmustur.

Kolb'a gore, Fransa ve Britanya'nin 1827 yilinda "Tiirkler tarafindan akitilan kanin ve

verilen zararin durdurulmasi amaciyla" Yunanistan'a; yine Fransa ve Britanya'nin 1856

%% JTan Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford, Clarendon Press,
1963, s. 19.

37 Peter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law, New York,
USA, Routledge, Seventh Edition, 1997, s. 307.

* Brownlie, a.g.e., s. 42.
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yilinda bir takim siyasi tutuklamalarin ardindan s6z konusu siyasi tutuklularin maruz
kaldig1 zalimane davranislari durdurmak amaciyla iki Sicilya Kralligi'na; Fransa,
Britanya, Avusturya, Prusya ve Rusya'nin 1860 yilinda 6000 Hiristiyan Maruni'nin
Suriyeli  Diirziler tarafindan katledilmesi {izerine ~Osmanli  Imparatorlugu
hakimiyetindeki Suriye'ye miidahalesi insani miidahale kapsaminda yapilmustir’”’. Séz
konusu isgal, aymi yil diizenlenen Paris Konferansi'nda lider Avrupa Devletleri
tarafindan uygun goriilmiistiir™. Fransiz kuvvetler isgal ettikleri topraklarda kalmaya
devam ederek "isgalci kuvvetler" olarak tarihe ge¢mis olsa da, Bat1 diinyasinda bu olay,
yaygin bi¢imde insani miidahale olarak kabul gérmeye devam etmistir*'. Bu baglamda
Rusya'nin 1877 yilinda Osmanli Imparatorlugu idaresindeki Bosna-Hersek ve

Bulgaristan'a yonelik "Hiristiyanlar1 kurtarma" amaciyla gergeklestirdigini beyan ettigi

miidahalesinden de bahsedilebilir*’.

1898 yilinda Kiiba'nin ABD tarafindan isgaline de insani miidahale 6rnegi olarak atifta
bulunulmaktadir®. Kongre'de yaptig1 bir konusmada Baskan McKinley miidahalenin
temel amacinin "siirlip gitmekte olan barbarliklari, dokiilen kani, aghigr ve korkung

sefaletleri insanlik adina sona erdirmek"** oldugunu beyan etmistir.

Yukarida verilen Orneklerin tiimiinde dikkati ¢eken ortak nokta uluslararasi hukuk
alaninda lider akademisyen ve yazarlarin goziinden kagmamis, miidahalelerin igtenligi
sorgulanmistir. Her ne kadar insani miidahale beyani ile gerceklestirilmis olsalar da,
miidahalelerde 6zellikle belirli niteliklere sahip (Hiristiyanlik dinine mensup oldugunu
beyan eden) bireylerin korunmasi gerekce olarak ileri siiriilmiistiir. Bugnion'un da ifade

n.n

ettigi ilizere; "tarih gostermistir ki, "Kutsal Savas", "hagli seferleri", "hakl1 savaslar"da

3% Robert Kolb, "Note on humanitarian intervention", International Review of the Red Cross,
31.03.2003, No. 849, s. 122.

* Francis Kofi Abiew, The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian
Intervention, Cambridge, U.S.A., Kluwer Law International, 1999, s. 48.

! Brownlie, a.g.e., s. 430.
** Abiew, a.g.e., s. 51.
“ Brownlie, a.g.e., s. 430.

* Paul T. McCartney, Power and Progress: American National Identity, the War of 1898
and the Rise of American Imperialism, U.S.A., Louisiana State University Press, 1st Printing,
2006, s. 128.
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catisma icin One sirdiikleri sebeplerin kutsalligini en yiiksek perdeden ilan eden
muharipler, ¢ogunlukla en agir taskinliklarin miisebbibi olmuslardir"®. Brownlie'ye
gore bu miidahaleler insani amagclarla degil, 6zellikle Osmanli'nin hiikmettigi Dogu ile
Avrupa Tllkeleri arasindaki gii¢ politikalart dogrultusunda gergeklestirilmis olup, bu
donemde insani miidahale ad1 ile anilacak ¢ok net bir 6rnegin isaret edilmesi gii¢ hale

gelmistir™.

1.4.4. Uluslararasi1 Miidahale Yasagimin Ortaya Cikisi

20. yiizyila gelindiginde filozoflar ve teologlar etik kisitlamalar {izerine kafa yorarken,
giic kullaniminin 6niinde ¢ok az hukuki engel bulunuyordu. Silahli ¢atigma hukukunun
ve uluslararasi insancil hukukun temel kaynagi olan 1864, 1906, 1929 ve 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri, 1868 tarihli St. Petersburg Deklarasyonu ve 1899 ve 1907 tarihli
Lahey Sozlesmeleri kabul edildiginde gii¢ kullanimi hala yasaldi*’. Bu sézlesmelerde
giic kullanimimin kisitlanmasi yerine savas esnasinda uyulmasi gereken (jus in bello)
kurallar belirlenmis, savasta ortaya c¢ikan vahsetin, sivillerin ve yarali askerlerin

eo g oo PR . . 48
Oliimlerinin 6nlenmesi hedef alinmistir™.

1913 takip eden yillarda ABD, anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in giic kullanimim
kisitlamak isteyen diger devletlerle toplam sayisi kirk sekizi bulan ikili "Bryan
Sozlesmeleri" imzalamistir. O donemde imzalanan s6zlesmeler arasinda sadece Bryan
Sozlesmelerinde savas ilanini kisitlayan hiikiimler mevcuttu. Ancak ikili sozlesme
olarak akdedilen ve herhangi bir tahkim mekanizmasi Ongdérmeyen bu belgelerde,

taraflardan biri uluslararasi toplumdan bagimsiz hareket ederek, sozlesmeyi kendi

* Francois Bugnion, "Just war, wars of aggression and international humanitarian law",
International Review of the Red Cross, September 2002, (84) No. 847, (Erisim)
http://www.icrc.org, 09 Nisan 2014, s. 4.

* Brownlie, a.g.e., 340.
7 Bugnion, a.g.m., s. 9.

* Cenevre Sozlesmeleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Zeki Mesud Alsan, "1949 Cenevre
Sozlesmeleri", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt 7, Say1 3-4, 1950,
ss. 37-57.
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takdiri dogrultusunda feshedilebilecekti®. Uluslararasi diizeyde kuvvet kullanimini
dogrudan yasaklamaktan ziyade onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasi ancak 10 Ocak
1920'de Milletler Cemiyeti'nin kurulusu ile miimkiin olabilmistir®. Cemiyet iyeleri,
birbirlerinin siyasi bagimsizligina ve toprak biitiinliiiine saygi duymak, anlagsmazliklar
tahkim yoluyla ¢6zmek, ¢oziime ulasilamayan hallerde Cemiyet Konseyi'ne basvurmak
ve savag yoluna bagvuran devletlere diplomatik ve ekonomik yaptirimlarda bulunmak
hususlarinda uzlasmaya varmislardir’’. Buna ragmen Milletler Cemiyeti Misak1 igerik
bakimindan kisith oldugu gibi, ABD'nin misaka taraf olmamasi, Sovyetler Birligi,

Almanya ve italya'nim ise kisa siireligine taraf olmasi nedeniyle yetersiz kalmugtir.

Uluslararasi ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in savas yoluna bagvurmanin yasaklanmasi ve ulusal
politika aract olarak vazgegilmesine yonelik ilk belirgin girisim, dénemin mevcut
devletlerinin ¢ogunlugunun taraf oldugu 27 Agustos 1928 tarihli Kellog-Briand Pakti
olmustur™. Bununla birlikte uluslararasi politika araci olarak savas yasaklanmamus,
"ulusal politika" vurgusu ise dini, ideolojik ve benzeri hedefler dogrultusunda yapilacak
diger savaslarin maruz goriilebilecegi yorumunu ortaya cikarmistir. Paktin bazi
hiikiimleri, uluslararast teamiil hukukunun bir parcasi olarak giiniimiizde halen

gecerliligini korumaktadir™®.

Milletler Cemiyeti'nin énleyemedigi Ikinci Diinya Savasmin getirdigi yikimla birlikte,
uluslararas: ihtilaflarda bir ¢6ziim yolu olarak savas ve kuvvet kullanimina
basvurulmasinin tamamen yasaklanmasi arayisina girilmis, bu dogrultuda 30 Ekim 1943
tarthinde ABD, Sovyetler Birligi, Biiylik Britanya ve Cin tarafindan Genel Giivenlik

Deklarasyonu yayimlanmis, ardindan ayni devletler tarafindan 1944 yilinin Agustos ve

* Charles Howard Ellis, The Origin, Structure and Working of the League of Nations, New
Jersey, USA, The Lawbook Exchange Ltd., 3. Basim, 2004, s. 294.

%% Karoubi, a.g.e., s. 93.

! Yehoshafat Harkavi, Nuclear War and Nuclear Peace, USA, Transaction Publishers,
2008'den aktaran; M. Merdan Hekimoglu, "ABD'nin Irak Isgaline Uluslararasi Hukuk
Acisindan Elestirel Bir Bakis", Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt: 9, Say1: 34,
2013, s. 67.

2 Albrecht Randelzhofer, "Article 2(4)", The Charter of the United Nations: A
Commentary, Ed. Bruno Simma v.d., Oxford, Oxford University Press, 1994, ss. 108-109.

> A.gam., s. 110.
*A.gam., s.111.
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Ekim aylar1 arasinda uluslararasi bir ortak gilivenlik kurulusunun kurulmasi igin
Washington'da bir dizi goriisme gerceklestirilmistir™. Bunun ardindan Kellog Briand
Pakti'min eksikliklerini gidermek iizere San Francisco'da Birlesmis Milletler
Antlagmasi'nin hazirliklarina baslanmis, II. Diinya Savasginin galibi olan biiyiik devletler
onderliginde toplanan ve barigsever’® 50 devletin temsilcisinin katildigi 26 Haziran
1945 tarihli konferansta Birlesmis Milletler Antlasmasi imzalanmistir. Antlagmanin 2(4)
maddesi ile savas yerine kuvvet kullanimi toptan yasaklanmig, antlagmanin 39-51.
maddeleri ile gii¢ kullanma yasagini ihlal eden taraflar i¢in bir dizi miisterek yaptirim

ongoriilerek, bu yonde uluslararasi bir normatif hukuk diizeni teskil edilmistir’.

1.5. Degerlendirme

Insani miidahale kavraminin uluslararasi gecerlilige sahip bir tanimi bulunmamakla
birlikte, kabul gérmiis temel insan haklarinin agir ve genis caph ihlallerini 6nleme veya
sona erdirme birincil amaci dogrultusunda, ihlallerden dogrudan veya dolayli olarak
sorumlu veya mevcut krizi sona erdirmek i¢in gerekli tedbirleri almayan veya
alamayacak durumda olan devletin rizas1 alinmaksizin topraklar1 {izerinde silahli gii¢
kullanilmasi veya askeri miidahale tehdidinde bulunulmasini ifade etmektedir. Bu tanim
cergevesinde, devletler arasinda gerceklesen bireysel veya ortak askeri (silahli) bir
midahalenin, insani miidahale niteligi tasiyabilmesi i¢in dncelikli olarak insani amaglar
dogrultusunda devlet egemenliginin ihlal ediliyor olmasi ve nihai amacin yabancilarin

insanlik onurunu ve yasamini korumak olmas1 gerekmektedir.

Insani miidahale kavrammin kokeni eski medeniyetlerde goriilse de, esasen M.S. 4.
Yiizyilda kavramsallastirilip tanim1 yapilan hakli savas kuramina dayanmaktadir. Hakl1
savas kurami 6ziinde savastan zarar géren masum sivillerin korunmasi amaci ve iyi
niyeti dogrultusunda, son c¢are olarak orantili giic kullanmaya basvurmayi

ongormektedir. Mazlumlari insanlik dist muamelelerden kurtarmak gibi ulvi bir amaca

> Murphy, a.g.e., ss. 66-67.

*% Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 4. Madde 1. Fikrasinda iiyelik sarti su sekilde ifade
edilmistir: "Isbu Antlasmanim getirdigi yiikiimliiliikleri kabul eden ve bunlari yerine getirme
konusunda yetenekli ve istekli olduklarina 6rgiitce hitkkmedilen tiim diger barissever devletler
Birlesmis Milletlere iiye olabilirler".

*7 Hekimoglu, a.g.m., s. 70.
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sahip bu kuramin giinlimiiz kosullarina uyarlanmasinda bazi sorunlarla karsilasilmasi
kagimlmaz  goriinmektedir. Oncelikle giiniimiiz ~ diinyasinda ulusal  ¢ikarlar
gozetilmeden, sadece yabancilarin hayatini kurtarmay1 hedefleyen askeri operasyonlarin
var olup olamayacagi tartismaya agiktir. Ayrica dogasi itibariyle suiistimale agik bir
konu olmas1 nedeniyle, devletlerarasi insani amagli miidahalelerde iyi niyet beyani ve
seffaflik 6n sart olarak aranmalidir. Yine de, hangi amagcla olursa olsun, askeri gii¢
yardimiyla ve silahlarin golgesinde baris ve diizen aramak bagvurulacak en son gare

olmali, tercih edilecek en oncelikli yol ise, 6nleyici tedbirlere bagvurmak olmalidir.

Insani miidahale birey ve topluluklarin giivenliginin saglanmasi amaciyla s6z konusu
bireylerin giivenligini saglamakla ylikiimlii devletin egemenligine bireysel veya ortak
midahaleyi Ongoriiyor olmasi nedeniyle devlet egemenligi ilkesi ile catigmaktadir.
Ancak, giinlimiiz uluslararas1 sistemin temeli olan ve devletler arasindaki olasi
catismalar1 Onleme ve bagka bir diinya savasi olasiligini ortadan kaldirma amaci
dogrultusunda hazirlanan BM Antlagmasi hiikiimlerine gore bireysel veya ortak mesru
midafaa diginda devletlerin toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina miidahale
yasaklanmistir. Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasinda i¢ savaslarda yasananlar
neticesinde insan haklarinin 6nem kazanmasiyla birlikte, benzer durumlarda uluslararasi
toplumun tepkisinin nasil olacagina ve bu tepkinin mesruiyetine iligkin tartigmalar
giderek artmistir. BM Antlagmasi ¢ergevesinde miidahale yasagi ve buna bagl olarak

insani miidahale eksenindeki tartigsmalar bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASI SONRASINDA INSANI
MUDAHALE

Birinci béliimde de deginildigi iizere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletler arasinda
olast yeni catismalari Onlemek amaciyla hayata gecirilen ¢esitli girisimlerden sonra
ortak irade ile hazirlanan BM Antlagmasi devlet egemenligini tanimis, devletlerin

birbirlerinin yetki alanlarina ve siyasal bagimsizliklarina miidahalesini yasaklamistir.

Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ savaslar, bu yasagin esnetilmesini ve agir insan
haklar1 ihlallerine ortak miidahale i¢in uygun zeminin hazirlanmasini gerekli kilmistir.
Bu sekilde Antlasma'nin kuvvet kullanma yasagi ve istisnalarina iliskin hiikiimlerinin
farkli yorumlar1 ortaya ¢ikmis, bu yorumlarin cevresinde de mesruiyet tartigsmalari
gerceklesmeye baslamistir. Tartigsmalarla birlikte ¢ok tarafli veya bireysel silahli
miidahaleler gerceklesirken Birlesmis Milletler, insani miidahale doktrinini gelistirip

daha kapsamli ve mesru hale getirme yolunda ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

Bu boliimde BM Antlagmasi hiikiimlerine gore insani miidahalelerin mesru sayilip
sayillamayacag tartismalar 1518inda ele alinacak, Koruma Sorumlulugu (Responsibility
to Protect - R2P) doktrini olarak adlandirilan insani miidahalenin yeni boyutu ise ayrica

incelenecektir.

2.1. Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Kuvvet Kullanma Yasag

Birlesmis Milletler Antlasmasi; barig, giivenlik, adalet, ekonomik ve sosyal bakimdan

ilerleme gibi insanoglunun uzun zamandir varligm siirdiiren bazi sorunlarini ele alma®

** BM Antlasmasi, Giris Notu ve 1. Boliim: Amaglar ve Ilkeler.
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girisiminde bulunsa da, siiphesiz ki hazirlandigi dénemin bir iriiniidiir”. Felaketlerle
sonuglanmis iki diinya savasinin etkiledigi kisilerce hazirlanan metin ile donemin biiyiik
giicii oldugu kabul edilen bir grup devlete (ABD, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi, Cin
ve Fransa) biiylik Olgiide giic verilmis, gilinlimiizde ise insan haklarinin
evrensellesmesinin bir neticesi olarak, insani miidahalenin Oniinde hukuki bir engel
teskil eden Antlagma metnini ve kuvvet kullanma yasagini yeniden yorumlama

gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Antlagsmanin imzalandigi donem, birinci bdliimde de deginildigi lizere, uluslararasi
iligkilerin devlet odakli oldugu, "savas" teriminin ise genel olarak devletler arasinda
ortaya ¢ikan catismalarla esdeger tutuldugu bir donemdir. Antlasmanin esas aldig1 temel
sorunsallarindan biri, devletler arasindaki kanli c¢atismalardan miiteessir olmus
insanlarin "tarif olunmaz acilari"nin tekrar etmesinden kaginmaktir. Bu yaklasim, iiye

devletlerin giris notundaki tavsiyelerinde su sekilde ifade edilmistir:

Biz, Birlesmis Milletler halklari, ... savas felaketinden gelecek kusaklar1 korumaya,
... hosgoriiyle davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi i¢inde birbirimizle barigik
yasamaya... karar verdik®.

Bu ifadede agikca goriildiigli tlizere Antlasma, uluslararasi barig ve gilivenligin
siirdiiriilebilmesi amaciyla iiye devletler tarafindan siddet karsiti ve dayanismaci
yollarin izlemesi gerekliligine®" ve herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine veya

siyasal bagimsizligina karsi kuvvet kullanim1 yasagina odaklanmaktadir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi BM Antlasmasinin 2(4) Maddesi ile su

sekilde diizenlenmistir;

Tim iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin
amagclari ile bagdagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar®.

> Murphy, a.g.e., 5.306.
% BM Antlasmasi, Giris Notu.

%! Tan Brownlie, Basic Documents in International Law, 5. baski, Oxford, Oxford University
Press, 2002, ss. 2 — 4.

%> BM Antlasmasi, Madde 2(4).
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Kuvvet kullanma yasagi, 24 Ekim 1970 tarihli Genel Kurul Karari ile kabul edilen
Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Iliskiler Kurma
ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri'de de (bundan
sonra Dostane Iliskiler Bildirisi olarak anilacaktir) teyit edilmistir. Bildiri, BM Sarti'nin
uzlagsmazliklarin  baris¢il yollardan ¢6zlimiine iliskin vurgusunu yeniden teyit

etmektedir:

Higbir Devlet veya Devletler grubu, dogrudan veya dolayli olarak, herhangi bir

sebeple, diger herhangi bir Devletin i¢ islerine veya dis islerine miidahale etme
n63

hakkina sahip degildir"".

Goriildiigii tizere BM  Antlagmasi hiikiimlerine gdre devletlerinin birbirlerinin
egemenlik alanlarina miidahalesi ac¢ik¢a yasaklanmis, uluslararasi istikrarin temini i¢in
anlagsmazliklarin ¢6ziimii amaciyla giic kullanimina sadece 51. Madde kapsaminda 6zel
durumlarda ve sartlarda izin verilmistir. Kuvvet kullanimimin istisnalar1 ayrica
degerlendirilmeden 6nce, BM Antlagsmasi’nin 2(4) Maddesi cercevesinde ifade bulan

yasagin kapsami incelenecektir.

2.2. Kuvvet Kullanma Yasaginin Kapsami ve Sinirlari

Kuvvet yasaginda "savas" ifadesi yer almamakta, kuvvet uygulanmasini 6ngoren her tiir
tedbir yasaklanmaktadir®™. Ayrica dogrudan veya dolayli kuvvet kullaniminin &tesine
gecilerek kuvvet kullanimina dair tehditler de yasak kapsamina almmistir. Silahli
kuvvet kullanimi disinda sayilabilecek ekonomik yaptirim, ambargo, diplomatik
iligkileri kesme vs. gibi tedbirlerin bu cergevede ele alinip alinamayacagi hususu
dikkatleri ¢ekmis, ancak Antlasmada ¢ogunlukla "silahli kuvvet" tabirinin yer almasi ve
Dostane iliskiler Bildirisi'nde yalnizca silahli kuvvet kullammi iizerinde durulmus

olmasi, kuvvet kullanma tehdidinin Madde 2(4)'de ifade edilen yasak haricinde yer

% Genel Kurul, Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'ma Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda
Bildiri, Ankara, BM Enformasyon Merkezi, 2007.

% Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden
Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK Yayinevi, 2005, s. 109.
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aldigim1  ortaya koymustur®. Ayrica Brezilyamn, BM Antlasmasi'nin hazirhk

calismalar1 esnasinda ekonomik yaptirimlarin da kuvvet kullanma yasagi kapsamina
dahil edilmesi yoniindeki girisimi, San Francisco Konferansi'nda reddedilmistir®.
Bununla birlikte, Uluslararas1 Adalet Divani'min 1996 yilinda kabul ettigi Niikleer
Silahlarin Tehdidi ve Kullanmmmimin Mesruiyeti iizerine Istisari Goriisii'nde "kuvvet
tehdidi ve kullanimi, kuvvet kullaniminin yasadist oldugu hallerde birlikte
degerlendirilir - sebebi her ne olursa olsun - yasadist kuvvet kullanimina dair tehditler
de bilmukabele yasadis1 olacaktir"®” miitalaas1 yer almaktadir®. Ancak insani miidahale
cergevesinde yapilacak bir degerlendirme igin, s6z konusu yasagin fiili veya silahli

kuvvet kullanimina hitap edecek bigimde ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Baz1 yazarlara gore Madde 2(4)'de ifade edilen kuvvet kullanma yasagi "bir bagka
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi ..." ibaresinde nitelik
kazanmaktadir, dolayisiyla miidahaleye maruz kalan devletin toprak biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina temas etmeyen miidahaleler yasal addedilebilmelidir®®. Ancak
Avustralya'nin Onerisi lizerine Antlagma metnine dahil edilen "toprak biitiinliigii ve
siyasi bagimsizlik" ifadelerinin Madde 2(4) kapsamini kisitlamak yerine, daha zayif

devletlere daha belirgin teminatlar verme amaci tagidigi da kabul gérmektedir.

Antlasma metinlerinin yorumlanmasinda temel alinan belgelerden biri olan Viyana

Antlagmalar Hukuku Soézlesmesimin’ 31(1). Maddesi dogrultusunda, mevzubahis

% Sertagc Hami Baseren, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanma
Sinirlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 61.

% Randelzhofer, a.g.e.,s. 112.

57 Bkz.: ICJ, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Istisari
Gortis, ICJ Reports, 1996, 47. Fikra.

% Bu Istisari Goriis ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz: Elif Uzun, "Milletleraras
Adalet Divaninin Niikleer Silahlarm Tehdidi veya Kullanilmasmin Mesruiyeti ile Ilgili 1996
tarihli Istisari Miitalaasina Insancil Hukuk Acisindan Bir Bakis", AUEHFD, Cilt 7, Say1 3-4,
2003, s.557.

% Bkz: Murphy, a.g.e., s. 71; Randelzhofer, a.g.e., s. 118; Simon Chesterman, Just War or
Just peace: Humanitarian Intervention and International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2001, s. 9.

" Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi 23 Mayis 1969 tarihinde akdedilmis, ancak 27 Ocak
1980 tarihinde vyiirlirliige girmistir. Sozlesmenin Tiirkge tam metni igin bkz: (Erisim)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ coktaraflisoz/bm_yeni.html, 24 May1s 2014.
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hiikmiin dncelikle Antlasma'nin hedef ve amaglar1 kapsaminda ve "Birlesmis Milletlerin
Amaglar ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde.." ifadesinin de yer aldigt Madde
2(4)in  biitiinii géz Onilinde bulundurularak degerlendirilmesi, ikinci asamada
Antlasma'nin hazirlik calismalarinda sunulan goériislerin ve nihai olarak temel etik
ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir’'. Bu cer¢evede, bazi hukukculara gore insani
miidahalede toprak biitlinliigli veya siyasi bagimsizlik hedef alinmadigindan ve ayrica
uluslararasi baris1 korumak gibi bir misyon edindigi kurulus antlasmasinda tasdik edilen
Birlesmis Milletlerin "amaglar" ile bagdasmayacak bir girisim s6z konusu
olamayacagindan, kuvvet kullanma yasaginin insani miidahaleleri kisitlamamasi
gerekmektedir. Klasik ekol iiyesi bir¢ok hukukguya gore ise Antlasma'nin hazirlik
calismalari g6z Oniinde bulunduruldugunda, yasagin hafifletilmesi yerine,

kuvvetlendirilmesi gerekmektedir’”.

Uluslararas1  hukukta kuvvet kullaniminin kapsaminin yorumlanmasinda BM
Antlagmasi'nin bir biitiin olarak ele alinmasi, 6zellikle "gii¢c veya kuvvet kullanimi",
"barisin tehdidi", barisin ihlali", "saldir1 eylemi", "silahl1 saldir1" ve "saldirgan politika"
gibi kavramlar iizerinde duran 39., 51. ve 53. Maddelerine odaklanilmasi
gerekmektedir. Madde 2(4)7n ihlal edilip edilmeyecegine dair belirsizlige farkl
anlamlarda farkli terminolojilerin kullanimi da katkida bulunmaktadir”. Yukarida
sayllan maddeler ve Antlasma'nin hazirlandigi donemin kosullar1 dogrultusunda
degerlendirildiginde kuvvet kullanimindan kastedilenin silahli kuvvet kullanimi oldugu
aciktir. Silahli kuvvetin dogrudan bir devletin mesru askeri gligleri tarafindan
kullanilmast sarti aranmamaktadir. Silahli paramiliter giiclerin baska bir devletin
topraklarina sevk edilmesinin de silahli kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmesi

gerektigi, Dostane Iligkiler Bildirisi'nde ve Uluslararas1 Adalet Divami'nin 27 Haziran

1986 tarihli Nikaragua Davasi Karari'nda agik¢a ifade edilmistir’*. Buna ragmen yine

' Brownlie, Int. Law & Use of Force by States, s. 280.
2 Tiirkmen, a.g.e.,s. 78.

7 Kathleen Hardie, "Humanitarian Intervention, Human Rights and the Use of Force in
International Law", Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Perth, Western Australia, Murdoch
University, 2009, s. 22.

™ 1.C.J., Millitary and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America) Merits, Judgment, 1.C.J. Reports, 1986, (Erisim) http://www.icj-
cij.org/, 04 Mayis 2014, s. 14.
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Nikaragua Karari'nda, s6z konusu milis kuvvetlerine silah ve benzeri nesnelerin
tedarikinin ise fiili silahli kuvvet kullanim1 ile bir tutulamayacagi, yalniz bu eylemin
doguracagt  sonuclarin  ciddiyeti  dogrultusunda  dogrudan  saldir1  olarak

degerlendirilebilecegine hitkkmedilmistir’.

Teknolojideki gelismelere paralel olarak Ikinci Diinya Savasi'ndan giiniimiize silahl
catisma kavraminin igerigi ve kullanilan silahlar biiyiik 6lciide degismistir. Ozellikle
son yillarda silahli i¢ ¢atigsmalarin ve bu c¢atismalardan dogrudan veya dolayli olarak
etkilenen sivillerin sayis1 ¢ok artmistir. Bolgesel baris ve giivenlik baglaminda bu
durum Onemli sonuglara yol agmis; hizla kiiresellesen diinyada devletlerin karsilikl
bagimliliginin her gegen giin arttig1 géz oniinde bulunduruldugunda, neyin i¢ mesele,
neyin uluslararasi mesele sayilacaginin yeniden degerlendirilmesini zorunluluk haline
getirmistir. Miilteci akinlar1 komsu iilkelere ekonomik ve toplumsal yiikler getirerek bu
tilkelerdeki istikrar1 bozabilmekte, hatta siyaset ve giivenlik temelinde potansiyel riskler
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bunun yani sira, web tabanli istihbarat, hedef arama ve kesif
ozellikli cihazlar; sismik, akustik, elektromanyetik, radyolojik, lazer ve kimyasal
algilayicilar ve niikleer silahlar gibi teknolojilerin gelistirilmis ve kullaniliyor olmasi,
catismaya dahil olmayan sivilleri etkileme riskini artirmaktadir’®. Bu tiir teknolojiler
genellikle maliyetli olsa da, kiiciik ve daha ilkel silahlarin da esdeger felaketlere yol

acabilecegi, Afrika'da’’ yasanan catismalarda gdzler 6niine serilmistir’®.

Netice itibariyla Vestfalya diizeninin aktorii olan ulus devletlerin birbirlerine karst
kuvvet kullanim1 hususunda BM Antlasmasiyla yeni bir hukuki diizen olusturulmustur.

Antlasma'nin 2(4). Maddesi ile agik bir sekilde hukuki yiikiimliliikk getirilmis, bu

7 Umut Kedikli, "BM Antlasmasi'nda Mesru Miidafaa Hakk1", Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2005, s. 13.

7 Michael N. Schmitt, "War, Technology and International Humanitarian Law", Harvard
University Occasional Paper Series, Number 4, Summer 2005, (Erisim)
http://www.hpcrresearch.org/sites/ default/files/publications/OccasionalPaper4.pdf, 05 Mayis
2014, ss. 32-54.

771994 yilinda yaklastk 100 giin icinde 800.000 Tuti ve Hutu'nun Kkatledildigi Ruanda
Soykiriminda satirlar, palalar ve hatta ucu sivriltilmis sopalar silah olarak kullanilmistir. Bkz.
Alette Smeulers, Fred Griinfeld, International Crimes and Other Gross Human Rights
Violations, y.y., Martinus Nijhoff Publishers, 2011, ss. 195-196.

"® Hardie, a.g.e.,s. 27.
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hiikiim kapsaminda kuvvet kullanimi kapsamli ve kesin bigimde yasaklanmistir. Ayrica
Antlasma'nin hazirlik ¢alismalarinda yapilan goriismelerde de yasagin agik bir sekilde
nitelendirilmis olmasi, ulus devletlerin bu yondeki kararliliklarim bir gostergesidir’”.
Gilinlimiizde BM Antlagsmasi'nin hazirlandigi dénemin kosullarinda degerlendirilmesi
gerektigi savi ile insani miidahalenin Oniindeki en biiyiik engel olan 2(4). Madde
tartisma konusu olsa da, s6z konusu miidahale yasagi hukuken gegerligini
korumaktadir. Bununla birlikte, anlasmazliklarin baris¢il yollardan ¢oziimiine odakl
BM Sistemi, yalmizca hicbir sekilde ¢oziime ulastirllamayan haller i¢in kuvvet

kullanimina izin vermektedir.

2.3. BM Antlasmasi ile Kuvvet Kullanimina izin Verilen Haller

Her ne kadar 2(4). Madde ile kuvvet kullanma yasagi cok kapsamli ve kesin bir
hiikiimle yasaklanmis olsa da, ka¢inilmaz bir gercek olarak ortaya cikan uluslararasi
miidahaleler i¢cin Antlagma cerg¢evesinde belirli istisnalar ongoriilmiis, mesru sayilacak
miidahaleler i¢in gerekli kosullar ifade edilmistir. Dort istisnadan bahsetmek

mimkiindiir;

1. Mesru miidafaa baglaminda kuvvet kullanimi (Madde 51)

2. Guivenlik Konseyi Karart ile kuvvet kullanimi (VII. Boliim)

3. Giivenlik Konseyi adina yetkili bes daimi iiyenin kuvvet kullanimi (Madde 106)
4. "Diisman" giiclere kars1 kuvvet kullanimi1 (Madde 107)

Bu istisnalardan son ikisinin BM teskilatinin kurulus asamasmna ozgili tasarruflar
olmalar1 sebebiyle glinimiizde gegerliligi bulunmadigindan, bu ¢alisma kapsaminda

ayrmtili olarak ele alinmayacaklardir. BM Antlasmasmm 106. Maddesine™ gore

7 Tasdemir, a.g.e., s. 111.

% BM Antlagmasi, Madde 106: Giivenlik Konseyi'ne, kendi kanisina gére 42. Madde uyarinca
tizerine diisen sorumluluklari yiiklenmesi olanagii verecek olan ve 43. Madde'de sozii edilen
0zel anlagmalar yiiriirliige girinceye degin, 30 Ekim 1943'de Moskova'da imzalanan Dort Ulus
Bildirgesi'nin taraflar1 ile Fransa, isbu Bildirge'nin 5. maddesi uyarinca, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi igin gerekebilecek her tiirlii eyleme Birlesmis Milletler adina birlikte
girismek iizere birbirlerine ve eger durum gerektiriyorsa, Birlesmis Milletlerin 6teki iiyelerine
danisacaklardir.
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Giivenlik Konseyi'nin 43. Madde'de sayilan uygulama protokollerini tamamlanmadig:
hallerde BM adma askeri kuvvet kullanma yetkisi, 1943 yilinda Dort Ulus
Bildirgesi'ni®' imzalayan ABD, Cin, SSCB ve Ingiltere ile Fransa'ya verilmistir. Ancak
bu baglamda bir uygulama hi¢ gerceklesmemis, mevzubahis sozlesmeler hig

imzalanmamustir.

Diisman devletlere karsi kuvvet kullanma istisnasi ise II. Dlinya Savagi’ndaki devletlere
kars1 kuvvet kullanimina miisaade etmektedir. Istisna 107. Madde ile ifade edilmis olup,
bu madde ile sadece II. Diinya Savasi’nin diisman devletlerine kars1 kuvvet kullanimina
izin verilmistir. Dolayistyla bu istisna sadece Antlagma'nin akdedildigi doneme 6zgii bir
tasarruf olup, uluslararasi iliskilerin bir hayli ilerledigi gliniimiizde uygulanma olasilig1
bulunmamaktadir. Uygulama olasiligina sahip iki kuvvet kullanimai istisnasi ise asagida

ele alinmustir.

2.3.1. Mesru Miidafaa Baglaminda Kuvvet Kullanma Hakki

Kuvvet kullaniminin en baglica istisnasi olan mesru miidafaa hakki, BM Antlagsmasi'nin
51. Maddesi ile diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, BM {iyesi bir devlete yonelik
silahl1 saldirida bulunuldugunda, uluslararas1 barig ve giivenligi korumak amaciyla
Giivenlik Konseyi gerekli tedbirleri alana kadar saldiriya ugrayan devletin tek basina

veya diger devletlerle miistereken kuvvet kullanimina basvurabilecegi dngdriilmiistiir®.

51. Madde'de: "Bu Antlagsma’nin hi¢bir hiikkmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin
silahl1 bir saldirtya hedef olmasi halinde, Gilivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel
ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in is bu

Antlagma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi

8! Joint Four- Nations Declaration (The Moscow Conference), Ekim 1943. Bkz: (Erisim)
http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp, 09 Mayis 2014.

%2 Levent Ersin Oralli, "Uluslararast Hukukta ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu",
Tesam Akademik Dergisi, Ankara, Cilt 1, Say1 1, 2013, s. 114.
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icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bigimde

etkilemez” hiikmii yer almaktadir®.

Mesru miidafaa hakki, Antlagsma ile kurulmasi planlanan ortak giivenlik sistemi miidahil
olana kadar bagvurulabilecek bir yoldur ve dolayisiyla duruma 6zeldir. Bu nedenle
mesru miidafaa i¢in Giivenlik Konseyi'nce bir karar alinmis olmas1 sarti aranmamakta,
ancak uluslararasi kabul goren teamiil dogrultusunda silahli saldirilara karsilik olarak
yapilacak miidafaalarin mesruiyeti kabul gérmektedir®*. Amerika Birlesik Devletleri'nin
Irak miidahalesinde veya Israil'in iran'a ydnelik olas1 miidahale sdylemlerinde ortaya
siirdiigii "Onleyici Mesru Miidafaa" kavrami, BM Antlasmasi'nin 51. Maddesi ile
ongoriilen silahli saldiriya "mesru" bi¢imde karsilik verme hakkina dayandirilmak
istense de, bir¢ok hukuk¢u ve arastirmaci tarafindan BM Antlasmasi'nin agik ihlali

olarak degerlendirilmektedir®.

2.3.2 Giivenlik Konseyi Kararlar:1 Dogrultusunda Kuvvet Kullanim

Birlesmis Milletler sisteminin teskili ile hem Taraf Devletler, hem de diinya bariginin
selameti icin miisterek bir giivenlik sistemi olusturulmus, BM Antlasmasinin 24/1
Maddesi ile bu giivenlik sisteminin idaresinde temel sorumluluk Giivenlik Konseyi'ne
verilmigtir. Ayrica Antlasma'nin 25. Maddesi ile taraf devletler, Giivenlik Konseyi
kararlarima uyma ylikiimliligiinii tstlenmisler, 39, 40 ve 41. Maddelerde ise ortak

giivenlik sistemi adina tasarrufta bulunma yetkisini Konsey'e birakmislardir.

% 51. Madde'nin yorumlanmasma iliskin farkli goriisler bulunmakta olup, ozellikle Anglo-
Amerikan hukuk yorumlari ile uluslararasi teamiil hukuku temelinde yapilan yorumlar birbiri ile
celisebilmektedir. Mesru miidafaa hakkinin hangi durumlarda gereklilik, hangi durumlarda
saldir1 addedilecegi tartigmali bir husustur. Konu ile ilgili kapsamli bir arastirma igin bkz: David
Linnan, "Self-Defense, Necessity and U.N. Collective Security: United States and Other
Views", Duke Journal of Comparative & International Law, Durham, U.K., Cilt 57, 1991,
ss. 57-122.

8 Orally, a.gm., s. 115.

% Bkz: Tom Ruys, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, Cambridge, Cambridge
University Press, 2010; Christian Anderson, The Persistent Advocate and the Use of Force:
The Impact of the United States upon the Jus ad Bellum in the Post-Cold War Era,
Ashgate Publishing, Ltd., 2013; Kinga Tbori Szabo, Anticipatory Action in Self-Defence:
Essence and Limits under International Law, Springer, 2011; Jan Kittrich, The Right of
Individual Self-Defense in Public International Law, Logos Verlag Berlin GmbH, 2008.
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Kuvvet kullaniminin son ¢are olarak diisiiniildigli miisterek giivenlik sistemi dahilinde,
yukarida adi gecen hiikiimler ile Giivenlik Konseyi'ne dncelikli olarak baris tehdidi veya
saldirt durumlarinin var olup olmadigmni tespit etme, ilgili taraflara tavsiyelerde
bulunma, ne tiir tedbirlerin alinacagina karar verme yetkisi verilmistir. Askeri giicii
bulunmadigindan dogrudan kuvvet kullanma karar1 veremeyen Giivenlik Konseyi,
ihlalini tespit ettigi barisin yeniden tahsisi amaciyla taraf devletlerin kuvvet kullanimina

izin verebilmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin hangi durumlarda baris ve giivenligin ihlal edildigine veya tehdit
edildigine karar verecegi kesin hatlar1 ile belirgin degildir. Ozellikle Soguk Savas
doneminde bu belirsizlik gozler dniine serilmistir. Oysa verilen genis yetkilere ragmen,
Giivenlik Konseyi kararlarinda ¢ogunlukla uluslararasi giic dengelerinin ve politik
gerekliliklerin temel alinmasi dikkat ¢ekmektedir. Kuvvet kullanimi kararinin sadece
1950 Kore ve 1991 Korfez Savasi’nda alinmis olmasi bunu dogrular niteliktedir.
Nitekim, daimi {iyeler arasindaki veto yetkisi ve gii¢ dengeleri, Giivenlik Konseyi'nin
yetkilerinin keyfi kullanimini siirlayan en baskin etken olmustur®. Ozellikle Giivenlik
Konseyi'nin kendine ait silahli kuvvetlerinin bulunmayisinin ve bes daimi {iyesinin
yadsinamayacak sekilde her zaman kendi ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutmalarinin bir
sonucu olarak, silahli bir miidahaleye zemin teskil edecek kararin alinmasi miimkiin

olmayabilmektedir®’.

3. Bolimde ele alimacak Kuzey Irak, Somali, Liberya ve Kosova miidahaleleri
kapsaminda da deginilecegi iizere, her ne kadar bu istisna i¢ savas ortaminin uluslararasi
baris1 ve giivenligi tehlikeye attig1 gerekgesiyle bir devletin sinirlart i¢inde vuku bulan
olaylar i¢in de kullanilmak istenmisse de, hedeflenen ortak tepki ve sonug elde
edilememistir. Diger bir ifadeyle, BM Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda kuvvet
kullanima i¢in uluslararasi barisin bozulmasina neden olabilecek, devletlerarasi diizeyde

ve uluslararasi barisi tehdit edebilecek ¢atismalarin var olmasi gerekmektedir.

% Orally, a.g.am, s.117.

% Burak Tangér, Avrupa Giivenlik Yonetisimi: Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 54.
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BM Antlagmasinin  hazirlandigit  donemin konjonktiirinde  devletlerarasindaki
catismalarin Oonlenmesine odaklanildigindan, i¢ savaslara iliskin agik ve kapsamli bir
mekanizma ongdriilmemistir®™. Bu agig1 gidermek iizere 1992 yilinda dénemin BM
Genel Sekreteri Boutros Ghali, "Barig Igin Giindem" (An Agenda for Peace) adli
raporunda miidahaleyi gii¢lestiren bu sorunlara yer vererek® bunlarin asilabilmesi icin
gerekli goriismelerin yapilmasi ve olasi miidahalelerin mali boyutuna iiye devletlerin
daha fazla katkida bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Ghali'nin BM'nin
miidahale kapasitesini artirmaya yonelik bu oOnerileri kapsamli olarak ele alinip,

goriistilmemistir’”.

2.4. Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect/R2P) Doktrinine Gecis

Yukarida da deginildigi lizere, BM Antlasmasi'na gore uluslararasi silahli kuvvet
kullanim1 Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin uzlagmaya varmasi ile miimkiindiir.
Ancak bazi durumlarda veto hakkini siyasi ¢ikarlart dogrultusunda kullanan daimi
tiyeler, Gilivenlik Konseyi’nin insani krizler karsisinda etkin islememesine sebep
olmustur. 21. Yiizyilin hemen Oncesinde bu sorunla yiizlesmek zorunda kalan
uluslararas1 toplum, farkli ¢dziim yollar1 aramaya baslamustir. insani miidahale doktrini

{izerine kurgulanan’' koruma sorumlulugu, bdyle bir konjonktiirde ortaya ¢ikmustir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan 1999 ve 2000 yillarindaki Genel Kurul
toplantilarinda uluslararasi toplumun insan haklar1 ihlallerine kalic1 ve ortak bir ¢6ziim
bulmas1 gerektigini ifade etmis ve "sayet insani miidahale, egemenlige yonelik kabul

edilemez bir saldir1 ise; tiim insanliin ortak kurallarini sarsan agir ve sistematik insan

% Orally, a.g.m., s. 124.

% An Agenda for Peace, Report of the Secretary General, S/24111, 17 June 1992'den aktaran;
Burak Tangoér, Avrupa Giivenlik Yonetisimi: Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 54.

% Tangor, a.g.e., ss. 54-55.

1 Azime Telli, "Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun Yeni Kavram",
Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2012, s. 207.
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haklar1 ihlallerine, 6rnegin Ruanda ve Srebrenica'ya nasil karsilik verilecegi"”* sorusunu

raporunda giindeme getirmistir. Bu soru, Kofi Annan'in egemenlik - miidahale
tartismalarinin kavramsal 6ziinii aciga cikarmak ve koruma sorumlulugu doktrinine
zemin hazirlamak tlizere yaptig1 girisimlerin ilki degildir. Ulusal egemenlik kavramina
karsisina "Bireysel Egemenlik" (Individual Sovereignty) kavramini yerlestiren Annan,
1999 yilinda BM Genel Kurulu agilisindan kisa siire 6nce yayimlanan bir makalesinde

su satirlara yer vermistir;

En temel anlamiyla devlet egemenligi, ozellikle kiiresellesme ve uluslararasi
dayanismanin 6nde gelen gii¢lerinin etkisi ile yeniden tanimlanmaktadir. Devletler
artitk vatandaglarinin hizmetinde olan kurumlar olarak goriilmektedir. Aym
zamanda, bireysel egemenlik - ki bu ifade ile BM Antlagsmasi ve sonrasinda
imzalanan antlagmalarla koruma altina alinan bireylerin temel o&zgiirliiklerini
kastediyorum - her gegen giin yayginlasmakta ve yenilenmekte olan insan haklari
farkindaligi  sayesinde gelismeye baglamistir. BM  Antlagsmasini  bugiin
okudugumuzda, amacinin bireyleri suiistimal edenleri degil, bizzat bireyleri
korumak oldugunu her zamankinden daha iyi anlayabiliyoruz”.

NATO'nun 1999'da Kosova'daki bombalama harekatina yonelik tartigmalar devam
ediyorken, 2001 yilinda Kanada Hiikiimeti tarafindan gecici statii ile Miidahale ve
Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (International Commission on Sovereignty

and State Security-ICISS; bundan sonra "Komisyon" olarak anilacaktir) kurulmustur’®.

%2 Kofi Annan, "We, the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century", UN
Millennium Report, United Nations, 2000, (Erisim) http://www.un.org/en/events/pastevents/
pdfs/We The Peoples.pdf - 12 Eyliil 2014, s. 48.

% Kofi Annan, "Two Concepts of Sovereignty", The Economist, 18 Eyliil 1999, ss. 49—50.
(Erisim) http://www.economist.com/node/324795, 28 Mayis 2014.

9 Komisyon, farkli iilkelerden (Rusya, Almanya, Kanada, Giiney Afrika, Amerika Birlesik
Devletleri, Isvigre ve Guatemala) ve farkli alanlarda (ordu, hukuk, akademi, politika, kamu
yonetimi, kalkinma vs. gibi) uzmanliga sahip 12 iiyeden olugsmus, Baskanligin1 Avustralya Eski
Disisleri Bakan1 ve Uluslararast Kriz Grubu Bagkani Gareth Evans ile birlikte Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi Ozel Danismani olan Cezayirli diplomat Mohamed Sahnoun
yiirtitmiistiir. Komisyonun ¢aligmalar1 ve raporun hazirlik siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Jared Genser, Irwin Cotler, The Responsibility to Protect, The Promise of Stopping
Mass Atrocities in Our Time, New York, Oxford University Press, 2012; Julia Hoffmann,
Andre Nollkaemper, Responsibility to Protect: From Principle to Practice, Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2012; Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending
Mass Atrocity Crimes Once and for All, Washington D.C., Brooking Institution Press, 2008;
Thomas G. Weiss, Military—Civilian Interactions: Humanitarian Crises and the
Responsibility to Protect, USA, Rowman and Littlefield Publishers Inc., 2005; Thomas G.
Weiss, Don Hubert, The Responsibility to Protect: Research, Bibliography, Background -
Supplementary Volume to the Report of the International Commission on Intervention
and State Sovereignty, International Development Research Center, 2001.
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Aralik 2001'de Komisyon, istisarelerini ve elde ettigi bulgulari bir rapor’” halinde
yayimlamis, uluslararasi toplum tarafindan genis ¢apli yasam kaybi1 ve etnik temizlikten
kitleleri koruma sorumlulugunun kabullenilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. 2005 BM
Diinya Zirvesi'nin Sonug¢ Bildirgesi'nde koruma sorumlulugu kavramina atifta
bulunulmus ve asagida da deginildigi iizere, uluslararasi toplumun Giivenlik Konseyi
kararlar1 vasitasiyla insanliga karsi suglar, etnik temizlik, savas suglart ve soykirim
olaylarina kars1 miisterek bigimde harekete ge¢gmeyi taahhiit ettigi ifade edilmistir. Bu
gelismenin ardindan koruma sorumlulugu doktrini ve bu baglamda miisterek kuvvet

kullanimi uluslararasi diizeyde tartisilmaya baslanmistir.

Komisyon raporu ile kavramsal ¢ercevesi ve ilkeleri belirlenen koruma sorumlulugu,
yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlallerini sona erdirmeyi amaglamakta, {iye
devletlere "insani veya koruyucu tedbirler alma amaclar1 dogrultusunda rizasi

alinmaksizin bir devlete veya lider(ler)ine karsi harekete ge¢me"”

yetkisi vermeyi
ongormektedir. Koruma sorumlulugu ile onleme, harekete gecme ve yeniden insa

sorumluluklar kastedilmektedir.

Onleme sorumlulugu, koruma sorumlulugunun uygulanmasini kagiilmaz kilacak bir
durum ortaya ¢iktiginda, uluslararasi toplumun bu durumu 6nlemek i¢in harekete gegip,
krizden sorumlu devlete askeri, hukuki, ekonomik veya siyasi destek sunarak olasi
olumsuz sonuglar1 6nlemeyi icermektedir. Bu ilkeyle BM Antlagmasi'nin Uluslararasi
Ekonomik ve Sosyal Isbirligi baslikli IX. Boliimiinde yer alan 55 ve 56. Maddelerinin

esas alindig1 kabul gérmektedir’”.

Harekete gecme sorumlulugu kapsaminda ise insani krizlerin ortaya ¢iktigi hallerde,
yukarida da belirtildigi lizere krizden sorumlu devletin rizasi hilafina uluslararasi

toplum tarafindan alinacak tedbirler yer almaktadir. Bunlar diplomatik, siyasi veya

% International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility
to Protect, Ottawa, International Development Research Centre, 2001, (Erisim)
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, 14 Eyliil 2014.

% A.g.e.,s. 8.
7 A.g.e.,s.29.
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ekonomik yaptirimlar olabilecegi gibi, gerekli sartlar hasil olmugsa bazi durumlarda

silahli gii¢ kullanimin1 da kapsayan askeri yaptirimlari igermektedir.”®

Yeniden insa sorumlulugu, gergeklestirilecek miidahale sonrasinda miidahaleci giiglerin
baz1 yiikiimliilikleri iistlenmesini ongdrmektedir. S6z konusu sorumluluklar, yerel
yonetimlerle birlikte hareket ederek kalkinmay: saglama’, kalici barisi tesis etme'®’, bir

giivenlik mekanizmasi'’! ve adli sistemin insasini'®? icermektedir.

Komisyon raporunda yukarida sayilan sorumluluk alanlarindan "Onlemenin koruma
sorumlulugunun en 6nemli boyutu" oldugu ifade edilmistir'®. Raporda da ifade edildigi
lizere catigmalarin etkili bicimde onlenmesi i¢in "mevcut durumun hassasiyetinin ve s6z
konusu durum ile baglantili riskler hakkinda bilgiye sahip olunmasi”, "mevcut durumu
degistirebilecek politika tedbirlerinin anlasilabilmesi" ve "bahse konu tedbirleri hayata
gegirme iradesinin mevcudiyeti" gereklidir'®. Kisaca ozetlenecek olursa, etkin bir
onleme i¢in erken ikaz, dnleyici araglar ve siyasi irade mevcut olmalidir. Her ne kadar
raporda en Oncelikli sorumluluk alani olarak &nlemenin alti ¢izilmis olsa da, bazi

yorumculara gore bu pek "makul degildir" veya doktrinin tartismaya acik unsuru olan

harekete gegcme sorumlulugunu perdelemek i¢in 6ne stirtilmiigtiir'®.

Komisyon raporunda askeri miidahale i¢in gerekli sartlarin agiklanmasina 6zel dnem
gosterilmistir. Askeri miidahaleye karar verme i¢in gerekli sartlar alti baslikta izah
edilmistir. Komisyona gore miidahale icin evrensel gecerlige sahip bir sartlar listesi

olusturmak miimkiin olmasa da, harekete gegme sorumlulugu mevzubahis oldugunda

% A.g.e.,s. 33.

” A.g.e., s.42.

1 A.g.e., 5.39.

T Ag.e., ss. 40 - 41.
12 A.g.e.,s. 41.

% Age., s XL

1% A.g.e., s. 20.

195 Weiss, 2005, s. 199.
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ongoriilen altt kosul, "sOylem ile gercekler" arasindaki boslugu doldurmada fayda

saglayabilecektir' ™.

2.4.1. Koruma Sorumlulugu Doktrininin Askeri Miidahale Sartlan
Hakli Sebep (Just Cause)

Komisyon raporunda miidahale kosullarindan ilki "hakli sebep" (just cause) olarak ifade
edilmistir. Askeri bir miidahale olasiliginin degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle gecerli
bir sebep ortaya ¢ikmis olmalidir. Soykirim niyeti tasisin veya tasimasin, bir devletin
kasith veya ihmalkar tavri ve/veya yetersizligi neticesinde genis capli yasam
kayiplarinin veya genis ¢apli terdr, tecaviiz veya goce zorlama seklinde belirginlesen
etnik temizlik olaylarinin vuku bulmus veya vuku bulma olasiliginin ¢ok yiiksek olmast,

hakl1 sebep sayilmistir'®’.

Yetkili Otorite (Right Authority)

Ikinci kosul "yetkiye sahip otoritenin" (right authority) dogru tayinidir. Diger bir
ifadeyle hakli sebebe dayali bir miidahale i¢in hangi merciinin yetki verebilecegi
tizerinde uzlagma bulunmalidir. Oldukga tartismali olan bu husus komisyon raporunda
bir boliim altinda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Rapora gore ozetle ii¢ yetkili merci
sayllmaktadir; Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ve Bolgesel Orgiitler. Komisyon,
Giivenlik Konseyi'nin "ilk basvuru noktasi" olmasi gerektigini, ancak kendisinden
bekleneni yerine getirmede isteksiz veya yetersiz olmasi halinde Genel Kurul veya
bolgesel orgiitler tarafindan yetkilendirilecek bir askeri miidahalenin yiiksek diizeyde

mesruiyete sahip olacagim ifade etmistir'*®.

% ICISS, a.g.e., s. 75.
7 A.g.e., s. 32.
1% A.g.e., ss. 53-54.



38

Dogru Amag (Right Intention)

Ugiincii kosul olarak belirlenen "dogru amag" (right intention) ilkesine gore, yapilacak
miidahalenin temel hedefi insan acilarini durdurmak veya bertaraf etmek olmali, rejim
degisikligi amaciyla miidahale yoluna gidilmesi mesru kabul edilmemelidir'®.
Komisyon, miidahaleci devlet(ler)in miidahale neticesinde ulusal ¢ikar elde edecek
olmasinda beis géormemektedir. S6z konusu ¢ikarlar siyasi, stratejik veya ekonomik
olabilecegi gibi, insani krizler ve catismalar nedeniyle komsu iilkelerde ortaya ¢ikan
miilteci akini, ter6rizm gibi istenmeyen durumlarin sona erdirilmesi de

olabilmektedir''’.

Son Care (Last Resort)

Raporda sayilan kosullardan dérdiinciisii olan son c¢are ilkesi, "insani krizleri barig¢il
yollarla bertaraf etmek i¢in diplomatik ve askeri olmayan tiim ¢arelere basvurulmus ve
sonu¢ alinamamis" olmasini 6ngdrmektedir. Bununla birlikte raporda, uluslararasi
toplumun askeri miidahale oncesinde olasi tiim yollara tek tek bagvurmasma gerek
olmadigi, basvurulsa dahi sonu¢ vermeyecegi makul bicimde gerekcelendirilebilecek

111

seceneklerin elenebilecegi de ayrica aciklanmistir . Bu sekilde, askeri miidahale

secenegi belirli durumlarda ilk olasilik olarak belirebilecektir.
Oranlilik (Proportional Means)

Besinci kosul olan "oranlilik" (proportional means) sart1 ile olas1 bir askeri miidahalenin
miimkiin olan en diisiik yogunlukta, uygun siire i¢inde ve sadece gerekli cografi alanda

gerceklestirilmesi ifade edilmistir'"?

. Raporda, miidahalenin hedef {ilkenin siyasi
yapisina etkisinin, miidahalenin amacinin yerine getirilmesiyle sinirli kalmasi gerektigi

de ayrica vurgulanmistir.

1% A.g.e., s. 35.
10 Ag.e., s. 36.
"A.g.e., s. 36.
"2 Age., s. 37.
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Olumlu sonug beklentisi (Reasonable Prospects)

Koruma sorumlulugu doktrini dahilinde gergeklestirilmesi Ongoriilen  silahli
miidahaleler i¢in Komisyon raporunda ifade bulan son kosul, yapilmasi planlanan
miidahalenin olumlu sonug¢ beklentisi tasiyor olmasidir. Komisyona gére miidahalenin
yoklugunda siirecegi diigiiniilen durumun miidahale ile daha da kotiilesecegi bariz ise
veya askeri miidahale neticesinde fiili koruma saglanamayacaksa, s6z konusu

miidahalenin haklihgindan s6z edilemez'">.

Agir insan haklar ihlalleri temelinde devletler arasinda miisterek silahli miidahale
uygulamalarinin mesruiyetini artirmak ve uygulamalarda karsilasilabilecek sorunlari
gidermek amaciyla hazirlanmig oldugu ifade edilebilecek bu kosullar aslinda insani
miidahale sartlarim1 ve dogal olarak hakli savas sartlarim1 andirmaktadir. Koruma
sorumluluguna gecisin ve farkli bir lislupla aslinda aynit miidahale sartlarinin yeniden
One siiriilmesindeki temel amacin, kamuoyundaki olumsuz "insani miidahale" algisini
ortadan kaldirmak oldugu ifade edilebilir. Aslinda koruma sorumlulugu ile insani
miidahale doktrininin devlet odakli miidahale yaklasimindan, korunmaya muhtag
bireyleri esas alan bir miidahale yaklasimina geg¢is hedeflenmistir ve ayrica yukarida
sayilan kriterler dogrultusunda catigsmalara sadece karsi tepki vermek yerine devletlere
erken uyari, Onleme ve kendini yenileme olanag sunularak, bireylere karsi
sorumluluklarin yerine getirilmesi sayesinde devlet egemenliginin gili¢lendirilebilecegi

argiiman1 desteklenmistir''*.

2.4.2. Koruma Sorumlulugu Doktrininin Uluslararasi Topluma Yansimasi

Caligmanin 6nceki boliimlerinde insani miidahale doktrininin yilizyillar siiren gelisim
neticesinde uluslararast topluma yansimasit ele alinmistir. Koruma sorumlulugu
doktrininin uluslararasi toplum diizeyinde bir ana akim tartigma olarak ele alinmasi ¢cok

daha hizli olmus, Birlesmis Milletler catist altinda daha etkin bi¢cimde tartisma zemini

" Age.,s. 37.

14 Arsava, a.g.m., s. 115.
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bulabilmistir. Doktrinin fikir babasi sayilan donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan'in

bu gelismedeki pay1 oldukga belirgindir.

Koruma sorumlulugu doktrininin ortaya ¢ikisindan ¢ok kisa bir siire sonra, 2003 yilinda
Annan "miisterek baris saglamak ve Birlesmis Milletleri 21. Yiizyilda daha etkin hale
getirmek {izere uluslararasi barisa yonelik mevcut tehditleri hedef alan politikalar1 ve

"> amaciyla Tehditler, Giigliikler ve Degisim Uzerine

kuruluslar1 degerlendirmek’
Yiiksek Diizeyli BM Heyetini kurmus, diinyanin cesitli bolgelerinden segilen on alti
"deneyimli ve saygin" kisiden miitesekkil heyetin ortaya koydugu rapor ile koruma

sorumlulugu doktrini giliglendirilmistir. Heyet raporunda, 21. Yiizyilin getirdigi
giicliikler ve uluslararas1 bariga yonelik diger tehditlere ek olarak gii¢ kullaniminin
belirli durumlarda gerekli ve hatta mesru sayilabilecegi su ifade ile vurgulanmistir;
"askeri miidahaleyi son c¢are olarak yetkilendirebilecek Giivenlik Konseyi yetkisi
altinda, uluslararas1 miisterek koruma sorumlulugu normunun ortaya ¢ikmakta oldugunu
ve bu normun gerekliligini teyit etmekteyiz"''®. Bununla birlikte raporda ayrica, toplu
katliamlar, tecaviiz ve zorunlu gog, acliga ve hastaliklara kasithi olarak maruz birakma
ve terdr gibi yollarla etnik temizlik yapma gibi Onlenebilir felaketlerden muzdarip
insanlar s6z konusu oldugunda ortaya cikabilecek miidahale olasiliginin devletlerin
"miidahale hakki" degil "koruma sorumlulugu" olarak kabul gérmeye bagladiginin altt
¢izilmistir' .

Annan'm 2005 tarihli ve "In Larger Freedom: Towards Development, Security and
Human Rights for All" (Daha Genis Ozgiirliikler: Herkes i¢in Kalkinma, Giivenlik ve
Insan Haklar1) baslikli raporunda da ICISS raporu ve yukarida deginilen heyet raporu

baglaminda koruma sorumluluguna atif yapilmustir''®. Bu rapordan sonra koruma

"' High-Level Panel on Threats, Challenges and Change, A more secure world: our shared
responsibility, UN Doc. A/59/565, 2004, (Erisim) http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/
historical/hlp_more secure world.pdf, 17 Ekim 2014, s. vii.

" Ag.e., s. 66.
"7 A.g.e., s. 65.

"8 Report of the United Nations Secretary-General, In Larger Freedom: Towards
Development, Security and Human Rights for All, UN Doc. A/59/2005, 2005, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=A/59/2005, 18 Ekim 2014, s. 35.
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sorumlulugu doktrini uluslararasi toplumda daha genis capta yanki uyandirmistir. 2005

Diinya Zirvesi Sonug¢ Belgesinde asagida yer alan ifadelere yer verilmistir;

138. Her devlet kendi halklarin1 soykirim, savas sucu, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglardan korumakla yiikiimliidiir. (...) Uluslararasi toplum, uygun goriildiigii
sekilde, bu yiikiimliligi yerine getirmelerinde devletlere destek ve tesvik
saglayacak ve Birlesmis Milletlerin erken uyar1 kapasitesi gelistirmesine katki
saglayacaktir.

139. Uluslararasi toplum, BM Antlasmasi'nin VI ve VIII. Béliimleri dogrultusunda
ve Birlesmis Milletler vasitasiyla uygun diplomatik, insani ve diger bariscil yollari
kullanma sorumlulugunu da tasimaktadir, (....), bizler, ulusal mercilerin bariz
sekilde tebaasi olan halklar1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga
karsi suglardan koruyamadigi ve bariscil yollarin yetersiz kaldigi hallerde;
Giivenlik Konseyi vasitasiyla ve VII. Boliimii de dahil olmak iizere BM Antlasmasi
uyarinca, her durumun &zel sartlarin1 dikkate alarak ve ilgili bolgesel kuruluslarla
isbirligine glil%erek, zamaninda ve kararlilikla, miisterek bicimde harekete gegmeye
hazinz (...) .

28 Nisan 2006 tarihinde Giivenlik Konseyi 1674 sayili Silahli Catismalarda Sivillerin
Korunmasi Kararin1 oybirligiyle kabul etmistir. Gilivenlik Konseyinin koruma
sorumluluguna ilk resmi atfi bu karar ile yapilmistir. Karar metninde Diinya Zirvesi
Sonug Belgesinin 138 ve 139. bentleri teyit edilmekte ve "soykirim ve insanliga karsi
kitlesel suglarin uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit teskil edebilecegi"'*’
gerekcesiyle Giivenlik Konseyi'nin genis ¢apli insan haklari ihlallerine karsilik vermeye

hazir oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

2007 yili sonunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-moon, koruma
sorumlulugu i¢in bir 6zel danigsman atamistir. Danisman Edward C. Luck'in Genel
Sekretere sundugu ve Genel Kurulun 63. Oturumunda kabul edilen konu ile ilgili

121

raporda © koruma sorumlulugunu somutlastirma ve sekillendirme yetkisinin BM Genel

Kurulunda oldugu ifade edilmis'*?, insanlarin zuliimlere ve hak ihlallerine karsi nasil

"% United Nations General Assembly, 2005 World Summit Outcome, UN Doc. A/RES/60,
2005, (Erisim) http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf, 18 Ekim 2014.

120 Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/1674, 2006, (Erisim) http://www.un.org/press/en/
2006/sc8710.doc.htm, 19 Ekim 2014.

"?! Genel Kurul, Implementing the Responsibility to Protect, 12 Ocak 2009, UN Doc.
A/63/677, (Erisim) http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677, 19 Ekim
2014.

122 Arsava, a.g.m., s. 106.
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daha iyi korunabilecegi hususunda oOneriler sunulmus, ancak doktrinin uluslararasi

kabuliine nasil katki saglanacagi konusuna deginilmemistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda kisaca 6zetlemek gerekirse, Birlesmis Milletler ¢atisi
altinda ve bilhassa Birlesmis Milletler Genel Sekreterlerinin girisimleri ile ortaya ¢ikan
belirli belgeler haricinde koruma sorumlulugunun uluslararasi kabulii ve hukuki boyutu
bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler ¢atist disinda, Human Rights Watch, Global
Centre for the Responsibility to Protect ve Oxfam International gibi uluslararasi sivil
toplum kuruluslar1 da doktrin {izerinde c¢alismalar yliriitmektedir. Hukuki bir norm
haline gelmemis olsa dahi, insani miidahale doktrini iizerine insa edilen koruma
sorumlulugu doktrininin 2001 yilinda baglayan gelisimi, devletlerin kendi halklarini
genis caplt ve agir insan haklari ihlalleri ile soykirim ve savas suglarindan koruma
yiikiimliliigii bulundugunun uluslararas1 toplum ve Birlesmis Milletler organlarinca

kabul gérmesine vesile olmustur'>.

Kiiresellesme silirecinin  kaginilmaz sonuglarindan biri  olarak goriilen devlet
egemenliginin zayiflamasi ve Kofi Annan'in ifadesi ile "bireysel egemenligin" 6n plana
cikarilmasi neticesinde, koruma sorumlulugu zaman i¢cinde BM iiye devletlerinin rizasi
ile uluslararast hukuk normu teskil edebilecektir. Ancak birey ve insan haklar1 odakli
miidahalelerin, devleti merkeze alan mevcut uluslararasi hukuk sistemi kapsaminda
gerceklesemeyecegi agiktir. Kiiresel sosyal medya araciligiyla niifuzunu giderek
artirmakta olan bireyci kiiresel kapitalizmin, koruma sorumlulugu veya ad1 her ne olursa
olsun, insan haklar1 ihlallerini bertaraf etme sdylemiyle gerceklestirilen uluslararasi
silahli miidahalenin gelecekte mesrulastirilmas: i¢in gerekli uluslararasi ortamin

hazirlanmasinda etkin rol oynayacagi kanaatindeyiz.

2 a.gm.,ss. 110-111.
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2.5. insani Miidahale'nin Mesruiyetine iliskin Tartismalar

2.5.1. BM Antlasmas1 Oncesinde ilke Olarak Insani Miidahale Uzerine
Felsefe ve Ahlak Tartismasi

Savaglarin gerekgelendirmesi amaciyla dogal hukuka basvurma baglaminda insani
miidahalenin mesruiyeti lizerine Thomas Aquinas'dan sonra ilk kayda deger yorum, 13.
Yiizyilda Papa IV. Innocent tarafindan yazilmistir. Hagli Seferleri doneminde
diisiincelerini kaleme alan Papa, donemin bir¢ok diisiiniiriinii mesgul eden, Hiristiyan
olmayan milletlerin topraklarinin Hiristiyanlar tarafindan isgal edilmesinin ahlaken
mazur gosterilip gosterilemeyecegi sorusuna cevap aramistir. "Kafir" olarak
nitelendirdigi Hiristiyan olmayan bireylerin kendi iradeleri ile kendi secimlerini
yapabilecek, kendi topluluklarim1 kurup, liderlerini segebilecek rasyonel varliklar
oldugunu kabul eden Innocent, bu bireylerden olusan topluluklarin gili¢ kullanilarak
dinlerinin degistirilemeyecegi sonucuna varmig, ancak Hiristiyanligin tim insanliga
hitap ettigini ve dolayistyla, bu topluluklarin da Papa'nin yetki alanina girdigini ifade
etmistir. Innocent, 6zellikle dogal hukuk kurallarinin Hiristiyanhiga aykiri bi¢cimde
¢ignenmesi halinde, toplumunu cezalandirmayan kafir liderlere veya liderine itaat
etmeyen kafir topluluklara karsi Papa'nin, dogal hukuku koruma amaciyla harekete
geeme yetkisinin bulunduguna isaret etmistir. Bunlarin yani sira ibadet etmesi veya
misyonerlik faaliyetlerini yiiriitmesi engellenen Hiristiyanlar1 korumak, putperestlik
veya homoseksiiellik gibi Hiristiyanliga aykir1 eylemlere son vermek gibi ¢cok genis
kapsamli amaglarla da tiim topluluklara miidahale edilebilecegini agiklayarak, "oteki"

topluluklara karsi silahlt miidahalenin 6niinti agmistir' >,

Dini doktrinler disinda, insanin insana siddet uygulamasini yasaklamanin ve yaptirim
olarak insani miidahaleye basvurmanin, bir devletin igislerine ve toprak biitiinliigiine
miidahale olarak kabul edilemeyecegini benimseyen bir goriis de mevcuttur.

Hollanda'da uluslararast hukuk alaninin oOnciilerinden olan Hugo Grotius, insani

'** Terry Nardin, "The Moral Basis of Humanitarian Intervention", Ethics and International

Affairs: A Reader, Ed. Joel H. Rosenthal ve Christian Barry, Third Edition, Washington,
Georgetown University Press, 2009, s. 88.
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miidahalenin uluslararas: iligkilerde ve uluslararas1 hukuk ¢ergcevesinde dnemli bir yere

sahip olmasi gerektigini savunmustur;

Hig siiphe yoktur ki, medeni toplumlarin kurulmasindan bu yana, her toplumun
lideri kendi halki iizerinde 6zel haklara sahip oldugunu iddia etmistir. Ancak zorba
bir lider kendi halkina hi¢bir sekilde makul gosterilemeyecek bigimde zulmederse,
insanlar arasinda toplumsal bag kurma hakki dogar'*.

ftalya'nin "yeni ulusalc1" ve "miidahale karsit1" diisiince okulunun lideri olarak da anilan
Italyan diisiiniir Mamiani, 1880 yilinda kendi toprak sinirlar1 dahilinde hareket eden
hicbir halkin eylemleri veya suglar1 ile bagka insanlarin haklarini ihlal etmedigini, bu
nedenle dis miidahalelere mesru bir zemin bulmanin miimkiin olmadigini 6ne
siirmiistiir' *°. Bagka bir 19. yiizy1l bilgini olan Fransiz Pradier Fodere ise tartismaya

asagidaki diisiinceleri ile taraf olmustur;

Hangi diizeyde kinanacak olursa olsun, diger devletlerin haklarini etkilemedigi
veya tehdit etmedigi miiddetge bir devletin topraklari dahilinde vuku bulan insanlik
dis1 eylemler, mesru addedilecek bir miidahaleye zemin teskil etmez; ¢iinkii higbir
devlet, digerlerinin davranislarini yargilama hakkina sahip degildir. S6z konusu
eylemler, diger devletlerin veya vatandaslarinin haklarini ihlal etmedigi miiddetge,

sadece sinirlart i¢inde vuku buldugu iilkenin vatandaglarinm ilgilendiren meseleler

olarak kalmalidir'?’.

Egide Rodolphe Nicolas Arntz ise kendi egemenlik hakk: sinirlarinda hareket etse dahi
bir hiikiimetin, vatandaslarina medeni yagsama aykir1 bicimde adaletsiz veya zalimane
davranmasi veya diger devletlerin ¢ikarlarina aykiri tedbirler almasi halinde miidahale
hakkinin mesruiyet kazanacagini savunmus, devletlerin egemenligi ve bagimsizligi ne
kadar Onemli olursa olsun, insanlik kurallarmin ihlal edilmesinden daha elzem
olamayacagini ifade etmistir'*®. Benzer sekilde Fiore 1885 yilinda, meydana gelen baski
ve zultimlere tepkisiz ve eylemsiz kalan devletlerin tiim bireylerin haklarini ihlal edecek

bicimde bencil bir politika izledigini; uluslararast hukuku bir birey aleyhine ihlal

12> Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Cambridge, 1853, s. 288'den aktaran Abiew, a.g.e., s.
35.

126 T, Modibo Ocran, "The Doctrine of Humanitarian Intervention in Light of Robust
Peacekeeping”, Boston College International and Comparative Law Review, Cilt 25, Say1 1,
2002, (Erisim) http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol25/iss1/2, 5 Kasim 2014, s.11.

127 Abiew, a.g.e., s. 38.

' Davide Rodigo, Against Massacre: Humanitarian Interventions in The Ottoman Empire
1815-1914, Princeton, United Kingdom, Princeton University Press, 2012, s. 55.
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edenlerin sadece s6z konusu bireyin degil, tiim medeni devletlerin aleyhine hareket

etmis sayilmasi gerektigini ifade etmistir'>’.

Egemen devlet diisiincesi ile birlikte belirginlesmekte olan yeni uluslararasi iligkiler
anlayisina gore herhangi bir egemen, dogal hukuku ihlal eden bir digerinin aleyhine
dogal hukuk kurallarin1 uygulama hakkina sahipti. Grotius ve diger 17. Yiizyil dogal
hukuk teorisyenlerince ongoriilen "dogal durum"da, her devletin egemen giiciiniin
lizerinde baska bir yaptirim gilicii bulunmamakta idi. Ancak bir egemenin dogal
durumda iken cezalandirilmayan dogal hukuk ihlalleri, dogal hukuku yipratmak yoluyla
diger biitlin egemenlere zarar vereceginden, herhangi bir egemenin bodyle bir ihlali
cezalandirma hakki doguyordu. Bu ¢ergevede bir egemenin, kendi tebaasina karsi
zalimane ve asikar bigimde su¢ isleyen bir diger egemen giicii cezalandirmast da maruz
goriilmekteydi. Dolayisiyla, uluslararast dogal durumda tiim egemenlerin sahip oldugu
bu cezalandirma hakki insani miudahaleyi, belirli sartlar altinda da olsa

mesrulastirmaktaydi'’.

18. ve 19. Yizyillarda uluslararasi hukukta giderek Onem kazanmaya baslayan
miidahale yasagi ilkesi, her devletin dogal hukuku uygulama hakkina sahip oldugu
goriisiine karsi tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Karsit goriislerden en belirgin olani, 17.
Yiizyilin ikinci yarisinda Samuel Pufendorf tarafindan kaleme alinmistir. Pufendorfa
gore hicbir insanin, dogal 6zgiirliiklerle ve kuralsiz yasayanlar dahi, bir baskasina zarar
veren kisiyi cebirle 1slah etme veya cezalandirma hakkina sahip oldugunu diisiinemeyiz.
Ciinkii bir kisinin kendini ihtilaf ¢6zlicii veya yargilayici olarak diinyaya dayatmasi,
insanoglunun dogal esitligine aykiridir ve her insanin bdyle bir sebebe dayanarak

baskalarina kars1 savas ilan etmesi miimkiindiir>'.

Insani miidahaleyle ilgili dogal hukuk tartismasi, uluslararas1 hukukun devletlerin 6zgiir

iradesine dayali pozitif hukuk oldugu goriisiinlin yayginlastigi 18 ve 19. Yiizyillarda

12 Stephen C. Neff, War and the Law of Nations: A General History, Cambridge, New
York, Cambridge University Press, 2005, s. 224.

130 Nardin, a.gm., s. 91.

P! Samuel Pufendorf, The Political Writings of Samuel Pufendorf, Ed. Craig L. Carr., Cev.
Michael J. Seidler, New York, Oxford University Press, 1994, s. 260.
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canliligini yitirmeye baslamistir. Aydinlanma ¢agi filozofu Christian Wolf ve Emerich
de Vattel, uluslararasi hukuku dogal hukukun bir pargasi olarak kabul eden son
diisiiniirlerdendir. Ancak her iki diisiintir de bu konuyu ahlakilik tartigmasi kapsaminda
ele almis ve insani miidahaleyi savunan klasik tartigmalar reddetmislerdir'**. Halkina
kotii davranan, dogal hukuk kurallarini ve hatta Tanrmmin kurallarini ihlal eden
egemenlere dahi cezalandirma amaciyla savas acilamayacagini ileri siirerek miidahale
karsithgini agikca ortaya koyan Wolff'lun goriislerine karsin Vattel, baski ve zuliimler
nedeniyle liderine silahli sekilde baskaldiran bir halka, sadece talep iizerine destek
verilebilecegini  savunmustur'”®>.  Ancak silahli isyanmn bulunmadigi hallerde
miidahalenin haksiz olacagini ifade etmis, vahim ahlaki istismarlar nedeniyle bir ulusun
bir digerini cezalandirmak i¢in gii¢ kullanabilecegini iddia etmenin, dini fanatizm ve

ekonomik hirslardan kaynaklanacak savaslara yol acabilecegini agiklamigtir'**.

Bu sekilde Vattel, insani miidahale icin gerekli goriilen baski magdurlarinin destek
talebinde bulunma sartina yeni bir ilke daha eklemis, zuliim goéren halkin kendi silahli
direnisini baslatmis olmasini sart olarak one siirmiistiir. Vattel'in bu goriisii 19. Yiizyilin
ikinci yarisindan sonra miidahale karsitlarinin dayanak noktalarindan biri haline
gelmistir. 1850'lerde John Stuart Mill, baskict bir liderin halkinin kendi ¢abalariyla ve
herhangi bir dis destekten faydalanmadan, miicadele ederek 6zgiirliiklerini kazanmalari
gerektigini, basarisiz olmalar1 halinde ise sonuglarina katlanmalari gerektigini yazmuistir.
En kanli olaylarin dahi dis gili¢lerin silahli miidahalesini hakli ¢ikarmayacagi
diistincesini bir ahlak kuramcisi olarak kaleme alan Mill, dis miidahalelerin "kendi

kaderini tayin" ilkesini anlamsiz kilacagini belirtmistir' >,

20. yiizyill baslarinda, miidahale karsitt cephenin Onclileri olan Latin Amerika
diisiiniirleri de ayni yaklagimi benimsemislerdir. Lafayette Pereira 1902 yilinda

goriislerini kaleme alirken "ne kadar igreng ve siddet dolu olursa olsun, i¢ karisikliklar

2 Nardin, a.g.m., s. 92.

33 Emer de Vattel, The Law of Nations, Ed. Bela Kapossy ve Richard Whatmore, Indiana,
USA, Liberty Fund Inc., 2008, s. 290.

B A.g.e., s5.292-294.

1% John Stuart Mill, "A Few Words on Non-intervention (1859)", Foreign Policy Perspectives,
Sayr 8, London, Libertarian Alliance, 1987, (Erisim) http://www.libertarian.co.uk/lapubs/
forep/forep008.pdf, 28 Agustos 2014, ss. 1-6.
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dis iliskileri dogrudan veya dolayli olarak etkilemez ve diger devletlerin varligina bir
tehdit teskil etmez. Dolayisiyla i¢ karisikliklar bagka bir devlete yonelik giic kullanimi

ve siddet i¢in hukuki bir dayanak olarak kabul edilemez" yorumunu yapmustir'*°.

Tartismalar giiniimiizde de devam etmekte, Ozellikle ulusal ve uluslararasi insani
krizlerde hararetlenmektedir. Tartismanin taraflar1 arasinda Michael Hirsh gibi doktrinin
gecerliligini benimseyip, sadece uygulama esnasinda ve sonrasinda ortaya cikabilecek
etkileri hakkinda endise duyan yazarlar da bulunmaktadir. Hirsh, insani miidahale
lizerine devam etmekte olan tartismalar1 ¢ogunlukla gostermelik olarak niteleyerek,
doktrinle 1ilgili tartigmalarin ciddiyetini sorgulamak yerine, bdlgesel barisin
korunmasina yonelik c¢abalara hi¢ deginmeden barisin birincil koruyucular1 addedilen
ABD ve Birlesmis Milletlerin roline odaklanan bir tartigmanin yararliligini

sorgulamaktadir'’.

Tartismanin diger taraftarlart ise, 1990 yillarda Hirvatistan, Bosna ve Kosova'da
yasananlara benzer ¢ok biiyiik insani trajedilerde bile insani miidahalelerin gereksiz ve
yanlig oldugunu savunanlardan olusmaktadir. Bu ekole 6rnek olarak Edward Luttwak
verilebilir. Luttwak, savasan kesimlerin birbirlerini tiiketip bitirmesine izin verilerek
gercek barisin elde edilebilecegini dngoren "savagin paradoksal mantigi"ni1 savunmakta,
dolayisiyla dis miidahalelerin "0nlenmesi gereken yeni bir yanlislik" oldugunu ileri

. <1
siirmektedir'>®,

Insani miidahale karsiti goriislerin en carpicilarindan  biri, miidahalelerin
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samimiyetsizligine ve ekonomik maliyetine dikkat ¢ekmektedir ™. Amaci ve en temel

1% Abiew, a.g.e., s. 38.

7 Michael Hirsh, "Calling All Regio-Cops: Peacekeeping’s Hybrid Future", Foreign Affairs,
Cilt 79, Kasim-Aralik 2000, (Erisim) http://www.foreignaffairs.com/articles/56619/michael-
hirsh/calling-all-regio-cops-peacekeepings-hybrid-future, 12 Kasim 2014, s. 2

%8 Edward N. Luttwak, "Give War A Chance", Foreign Affairs, Cilt 78, Temmuz -Agustos
1999, (Erisim) http://www.foreignaffairs.com/articles/55210/edward-n-luttwak/give-war-a-
chance, 13 Kasim 2014, ss. 36-37.

%% Benjamin A. Valentino, "The True Costs of Humanitarian Intervention: The Hard Truth
About a Noble Notion", Foreign Affairs, Cilt 90, Kasim-Aralik 2011, (Erisim)
http://www.foreignaffairs.com/articles/136542/benjamin-a-valentino/the-true-costs-of-
humanitarian-intervention, 13 Kasim 2014, s. 69.



48

propagandasi insan hayati kurtarmak olan miidahalelerde gozden kagirilan en basit
gercegin, yabanci lilkelerde hayat kurtarmanin maliyet bakimindan en etkin yolunun
uluslararas1 kamu saglhigi programlar1 oldugu ifade edilmektedir. Ileri teknoloji {iriinii
pahali silahlara, askeri egitim, tatbikat ve operasyonlarin yiiksek maliyetlerine ragmen
sadece ilag iiretimi ve iicretsiz dagitimi ile insani miidahalelerle kurtarilabilecek

hayatlardan ¢ok daha fazlasinin kurtarilabilecegine dikkat ¢cekilmektedir'*.

Miidahaleci askeri giiclerin i¢ savaslarda tarafsiz olmalar1 ve bu nedenle de sorumluluk
sahibi olmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte, genellikle askeri gii¢lerin de trajedinin
bir parcasi haline geldigi ifade edilmektedir. Tarafsiz olduklarini veya karmasanin
disinda yer aldiklarini diisiinmek bir nevi "yanilgidir"'*!. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa, bu diisiinceyi benimseyen ekole gore insani miidahalenin mesru
kilinmasi halinde, biiylik devletler kendi siyasi amaglar1 dogrultusunda zayif devletlerin
icislerine karigmak i¢in bir bahaneye kavusacaktir. Higbir iilkenin, kendi sinirlar
dahilinde higbir sekilde insan haklari ihlali bulunmadigini iddia edemeyecegi gergegi
dikkate alindiginda, mesrulagtirllmis miidahale hakkinin kiiresel bir kaosa neden

olabilecegi ifade edilmektedir'*%.

Silahlt miidahalelerin insan haklar1 ihlallerinde bulunanlar i¢in ihlallerin maliyetini

artirdigina inanilmakla birlikte, bu beklentinin tam tersine yol agabilecekleri de

' Valentino'ya gére Diinya Saglik Orgiitii tahminleri, her yil en az iki milyon insanin sadece
asilama yoluyla 6nlenebilecek hastaliklardan, milyonlarca insanin ise, sitma ya da enfeksiyona
bagl ishal gibi kolayca tedavi edilebilecek diger hastaliklarindan yasamini yitirdigine isaret
etmektedir. Bu, Ruanda soykiriminin neden oldugu kayiplarin iki katindan, Kosova’da 6len sivil
sayisinin ise 200 katindan yiiksek bir rakamdir. Tek basina kizamik, 2008 yilinda neredeyse
tamamini ¢ocuklarin olusturdugu 160.000 kisinin 6lmesine neden olmustur. Bir ¢ocuga
kizamiga kars1 bagisiklik kazandirmanin maliyeti 1 dolarin altindadir ve agilanmamis her gocuk
kizamiktan Olmeyecegine gore, kurtarilan hayat basmma maliyet, tahminen 224 dolara
gelmektedir. Askeri miidahaleyle kurtarilan hayat sayisina iligskin fazlasiyla comert tahminler
kullanildiginda bile, kizamik asilamasinin Somali’ye askeri miidahaleden 3.000 kat, Bosna’ya
miidahaleden de en az 500 kat etkin oldugu anlamina gelmektedir. Bkz. '* Benjamin A.
Valentino, "The True Costs of Humanitarian Intervention: The Hard Truth About a Noble
Notion", Foreign Affairs, Cilt 90, Kasim-Aralik 2011.

"I Alex De Waal, Rakiya Omaar, "Can Military Intervention Be "Humanitarian?", Middle East
Report 187, Cilt 24, Mart-Nisan 1994, (Erisim) http://www.merip.org/mer/mer187/can-
military-intervention-be-humanitarian, 21 Haziran 2014.

'*2 Bkz. Louis Henkin, How Nations Behave: Law and Foreign Policy, 2. baski, New York,
USA, Columbia University Press, 1979.
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diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore faillerin, silahli miidahalenin neden olacag:
yenilgi ve acidan kurbanlari mesul tutmasi halinde, kurbanlara kars1 misilleme ¢abasi ve
hatta bu gibi misillemeler i¢in halk destegi giic kazanabilmekte; dis miidahaleler
nedeniyle kurbanlar artik bir sorun kaynagi olarak degil, 6¢ almaya veya iktidar1 ele
gecirmeye calisan ayrilik¢r hain diismanlar olarak goriilebilmektedir. Alginin bu yonde
degismesi halinde, konu hakkinda daha tarafsiz kalmaya c¢alisanlarin bile oldukca sert
tedbirleri desteklemeye egilimli olabilecekleri, sert tedbirlerin hayata gecirilmesi
halinde ise ¢ogunlukla havadan destek saglamakla sinirli kalan insani miidahalelerin,

olas1 kurbanlar i¢in pek de kurtarici olamayacag: ifade edilmektedir'*.

Insani miidahale iizerine ahlaki ve felsefi eksende yiiriitilen tartismalar, Birlesmis
Milletlerin kurulmasi ve BM Antlagmasinin uluslararasi bir hukuk normu olarak ortaya
cikmasiyla birlikte yerini ¢cogunlukla hukuki zemindeki tartismalara birakmistir. Bu
nedenle BM Antlagmasi gercevesinde gerceklesen tartigmalar ayri bir baglik altinda

asagida ele aliacaktir.

2.5.2. BM Antlasmas1 Cercevesinde Insani Miidahale Uzerine Hukuki

Mesruiyet Tartismasi

BM Antlagmasi, uluslararasi barig ve giivenlige yonelik tehditlere karst BM Giivenlik
Konseyi'nden yetki alinarak yapilan miidahaleler ve mesru miidafaa haricinde askeri

144 . . ..
. Yakin bir zamana kadar bu iki harici durum

giic kullanimii yasaklamaktadir
disinda, rizasi hilafina bir devlete yapilacak askeri miidahalelerin mesru olmayacagi
yoniinde hukukgular arasinda ortak fikir birligi mevcuttu. Devlet egemenliginin
dokunulmazligi anlayisi, Vestfalya Antlagsmasi'ndan Onceki yiizyillar boyunca
tecriibeyle sabit hale gelmis olan, i¢ kangikliklarin dis miidahalelerle daha da
biiyliyecegi ve siddetlenecegi gorilislinii esas almaktadir. Bu goriisii tamamlayan
uluslararas1 hukuk da, genelde self determinasyon hakki olarak ifade edilen, bir devlete

tabi bireylerin dis miidahalelerden muaf bi¢cimde siyasal iradelerini kullanma haklarini

korumay1 amaclamaktadir. Buna ek olarak BM Antlasmasi, Insan Haklar1 Evrensel

' Valentino, a.g.m., s. 64.
!4 BM Antlasmasi, Madde 2(4), 39, 42 ve 51.
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Bildirgesi'nde ifade edilen insan haklarinin hukuki statiistinii tanimaktadir. 1948 tarihli
Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi ve uluslararasi insancil
hukuk, egemen devletlerden bagimsiz bir sekilde ve uluslararasi hukuk kapsaminda

bireylerin haklarini desteklemektedir'®.

Insani amaclarla silahli giic kullanimmna dair giiniimiizdeki hukuki tartismalar, 6nce
dogal hukuk, sonra pozitif hukuk alanlarinda ve son olarak da bu iki alani birlestirme
konusunda ¢1gir acan teolog, filozof ve hukuk teorisyenlerinin calismalarini temel
almaktadir. Dogal hukuk ahlaki muhakemeyi temel almakta ve makul davraniglarin
yalnizca mantik yoluyla ulasilabilen ve rasyonel varliklar i¢in elde edilmesi kaginilmaz
Ogretiler yoluyla elde edilebilecegi diislincesine dayanmaktadir. Bu Ogretilerin en
baslicasi, insanlarin sadece insan olmalar1 sebebiyle dogal haklara sahip olduklaridir.
Dogal hukuk, insan toplulugunun menfaati dogrultusunda, 6zellikle de masumlarin
haksiz yere zulme maruz kalmasi halinde egemenlere gii¢ kullanma hakki tanimugstir'*,
Bu Ogretiler zaman i¢inde degisime ugramistir, ¢linkii dogal hukuk, salt akil yerine

mevcut normlarin muhakemesini esas almaktadir.

Dogal Hukuk, Otuz Yil Savaglarina son veren 1648 tarihli Vestfalya Antlagsmasi'na
kadar mesru gii¢ kullanimin1 (hakli savas) hakli ¢ikarmak i¢in 6ne siiriilen temel sebep
olarak varligmni siirdiirmiistiir. Antlagsmay1 hazirlayan Avrupa gliglerinin birlikteligi,
Avrupa'da bir barig donemini ve daha da 6nemlisi uzun vadede dogal hukuk yerine
pozitif hukukun benimsenmesi sonucunu beraberinde getirmistir'*’. Bu sayede modern
uluslararasi sistemin gelismesi miimkiin hale gelmis, giic kullanma yetkisi bagimsiz
devletlerin tekeline girmistir. Uluslararas1 pozitif hukukun odak ilkelerinden biri,

hukukun bagimsiz devletlerin ortak iradesi ile belirlenebilecegidir. Dogal hukuk ahlaki

1439 Aralik 1948 tarihinde Paris'te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 260 A (I1I)
sayili Karartyla kabul edilip, imza, onay ve katilima agilan ve 13. Maddeye uygun olarak 12
Ocak 1951 tarihinde vyiiriirliige giren Sozlesmenin tam metni ig¢in bkz. (Erigim)
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-
Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf, 14 Kasim 2014.

"% Alex J. Bellamy, "Ethics and Intervention: the Humanitarian Exception and the Problem of
Abuse in the Case of Iraq", Journal of Peace Research, vol. 41, no. 2, 2004, s. 132; Nardin,
a.g.m., s. 89.

'*" Dan Smith, "Sovereignty in the Age of Intervention", Sovereign Intervention, PRIO Report
2/99, Ed. A. McDermott, Oslo, International Peace Research Institute, 1999, s. 19
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muhakemeyi temel alirken, uluslararas1 baglamda pozitif hukuk siyasal muhakemeyi

esas almaktadir.

Pozitif hukukun etkisi ile devletler arasindaki iligkiler giderek egemen bir devletin
herhangi bir dis miidahaleden ¢ekinmeksizin, kendi yetki alan1 dahilinde uygun gordiigii
bicimde hareket etme hakkina sahip oldugu goriisii ekseninde sekillenmistir. Bu sekilde
devlet egemenligi mutlakiyet kazanmis, bireysel haklar ise taninmakla birlikte devletin
degerlendirmesine tabi kalmistir. Cagdas uluslararasi hukukun bu iki kaynagi, adalet ve

diizen arasindaki siyasal gerilimi agiga ¢ikarmaktadir'®®.

Insan haklar ile devlet
egemenliginin zorunluluklarinin ¢atistig1 hallerde hukuki yiikiimliilikler ne olacaktir?
Bir devletin kendi vatandaslarin1 koruyamadigi veya korumak istemedigi hallerde
uluslararasi sistemin diger aktorleri ne yapmalidir? Tangér, bu gibi elzem sorulara,
insani miidahale doktrininin kapsamakta oldugu koruma sorumlulugu ilkesi temelinde
farkl bir ¢ergeve ¢izmistir:
... Bu noktada temel sorun, igislerine yapilacak bir miidahaleyi mesru kilacak
ihlallerin siddet ve derecesinin ne olacagidir. Daha pek c¢ok soru akla gelmektedir.
Hangi noktadan sonra miidahale, devletlerin yiikiimliiliigii haline gelmektedir? S6z
konusu ihlallerin agir ve kitlesel olduguna kim ve hangi zaman araliginda karar
vermekle ylikiimlidiir? Koruma sorumlulugu ilkesi altinda bir miidahalede
bulunulmasina kim karar vermelidir? Devletler insani miidahaleyi bagka
amaglarina hizmet edecek bir sekilde istismar edebilirler mi? Insani acilarin s6z

konusu oldugu durumlarda miidahalenin askeri araglarla gergeklestirilmesi bir
yiikiimliiliik olabilir mi?'*

Mesruiyet tartigmalarinin temelinde yatan soru, bir devletin kendi vatandaslarini veya
baska bir devletin vatandaslarini en temel insan haklarindan mahrum etmesine son
vermek amaciyla tek tarafli veya miisterek bir glic kullanimina uluslararasi hukuk
kapsaminda izin verilip verilemeyecegidir. Diger bir agidan bakilacak olursa, dis
miidahalelerin 6nlenmesi yoluyla kiiresel ¢atigsmalar1 asgari diizeye indirme hedefi ile
insan haklarimi kiiresel diizeyde koruma hedefinden hangisinin Oncelikli oldugu

tartismal1 bir konudur. Dolayisiyla tartismanin kokeninde, daha once de belirtildigi

'8 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 3. baski,
Palgrave, New York, 2002, s. 83.

9" Burak Tangér, “Kuramsal Tartismalar Isiginda Insan Giivenligi ve Politikalar1”,

Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 8, Say1 30, 2012, s. 86.
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tizere, evrensel insan haklarmin korunmasi sorumluluguna karsilik olarak egemenlik

sorunu belirmektedir.

Baska bir devletin igislerine karigmama ilkesi, egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak
algilansa da, ulus devletler arasinda imzalanan antlagsmalar neticesinde egemenlik
ilkesinin mutlakiyeti her gegen giin azalmaya devam etmektedir. Aslinda devletleri
sorumluluk sahibi fertler olarak kabul eden ve devletler toplulugu olarak benimsenen
Birlesmis Milletlerin kurulusundan sonra, egemenlik ilkesinin igerigi koklii bir degisime
ugramugtir . Uluslararas: teamiil hukukundaki geleneksel doktrin genellikle, pozitif
hukukun bir parcasi olarak insani miidahalenin tamamen taninmadigi savini

151

desteklemektedir °'. Uluslararast hukukun siiregen sorunlari {izerine diisiincelerini

kaleme alan Sir William Vernon Harcourt, 1863 yilinda "devrimler gibi miidahalelerin
de 6zii gayr1 mesrulugundan, haklilig: ise basarisindan gelir"'** 6nermesini ileri siirmiis

ve makalesinde su satirlara yer vermistir;

Miidahale akla yatkin olabilir, dogru ve hatta bazi durumlarda gerekli bile olabilir.
Ancak kendimizi kandirmayalim, miidahale hicbir zaman kisa, basit ve bariscil
olmamistir, olmayacaktir, olamayacaktir. En uygun kosullar altinda gergeklestirilse

dahi, miidahalelerin - neredeyse kacinilmaz bir bi¢imde - ¢dziim saglayamadan

savasla sonuglandigimi gormiisiizdiir'>.

Insani miidahalenin uluslararas1 teamiil hukukunun bir pargasi olmadig1 savini test
etmek iizere Jean P. Fonteyne, Giiney ve Dogu Avrupa'daki ornekleri de kapsayacak
bigimde 19. Yiizy1l basindan itibaren devlet uygulamalarimi incelemistir'>*. insani
amaglarla yapilan miidahalelere 6rnek olarak Birlesik Krallik, Rusya ve Fransa'nin

1827-1830 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu topraklarinda soykirimi énlemek

%9 Bkz. Oscar Schachter, "The U.N. Legal Order: An Overview", The United Nations and
International Law, Cilt 3, Say1 26, Ed. Christopher C. Joyner, 1997; Paul C. Szasz, "General
Law-making Processes", The United Nations and International Law, Cilt 27, Say1 64, Ed.
Christopher C. Joyner, Cambridge, Press Syndicate of the University of Cambridge, 1997.

151
I Ocran, a.g.m., s. 9.

152 William Vernon Harcourt, "A Letter on the Perils of Intervention", Letters of Historicus on
Some Questions of International Law, London, Macmillan, 1863, ss. 41-51. (Erisim)
http://sites.tufts.edu/reinventingpeace/files/2013/09/A-letter-on-the-perils-of-intervention-
WVH-1863.pdf, ss. 41-51, 28 Ekim 2014.

' A.g.m., ss. 46-47.

154 Ocran, a.g.m., s 10.
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amaciyla Yunanistan'a, Fransa'nin 1860-61 yillarinda Liibnan topraklarinda soykirimi
onlemek amaciyla Suriye'ye ve Rusya'nin 1876-78 yillar1 arasinda Bosna-Hersek ve
Bulgaristan'a yaptig1 miidahaleler verilmistir. Bunlara ek olarak Fonteyne, 1903-1908
ve 1912-1913 yillar1 arasinda Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan'in bolgedeki Tiirk ve
Islam kiiltiiriiniin etkisini bertaraf etmek amaciyla Makedonya'ya miidahalesinden de
bahsetmekte ve 19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra miidahaleler iizerine beynelmilel

bir tutarlilik elde edilebildigini ifade etmektedir:

Hangi durumlarda insani miidahaleye bagvurulmasi gerektigi ve miidahalenin hangi
yollarla yapilmasi gerektigi hususunda bariz goriis ayriliklar1 bulunsa da, iizerine

tam bir fikir birligi saglanmamis olmasina ragmen, insani miidahale ilke olarak

uluslararas teamiil hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir'>’.

Fonteyn'e gore bir yanda "ilke sorunu" diger yanda ise "normlar ¢atigmasi" tartigmalara
zemin teskil etmektedir'>®. Diger bir ifadeyle tartismalarin odak noktasinda, insani
midahale kavraminin ilke olarak veya hukuki bir normun pargasi olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusu yer almaktadir. Tartismanin her iki tarafini ayiran sinir olarak 19.
yiizyilin ikinci yaris1 esas alindiginda egemen bagimsizlik ve insancillik yandaslarinin

saflasmasi dikkati cekmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda da siiriip gitmekte olan tartisma hakkinda kapsamli bir
derleme hazirlayan Oliver Ramsbotham ve Tom Woodhouse, pozitif ve dogal hukuk
arasindaki tarihi ayriligi ele almaktadir'’. Yazarlar, pozitif hukukun miidahale karsit:

158

baskin yorumuna sadik kalan "kisitlayicilar ile devlet egemenliginin mutlak

olmadigint ve vahsetin Onlenmesi i¢in miidahaleye izin verilebilecegini savunan

3 A.g.m., s. 10.
3¢ A.g.m., s. 10.

7 Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse, Humanitarian Intervention in Contemporary
Conflict, Cambridge, Polity Press, 1996, ss. 8-66.

18 Miidahale karsit1 goriisler igin bkz. Ian Brownlie, International Law and the Use of Force
by States, Clarendon Press, Oxford, 1963; Ian Brownlie, "Thoughts on kind-hearted gunmen",
Humanitarian Intervention and the United Nations, Ed. Richard Lillich, Charlottesville,
University of Virginia Press, 1973, ss. 139-148; Michael Akehurst, "Humanitarian
intervention", Intervention in World Politics, Ed. H. Bull, Oxford, Clarendon Press, 1984;
Will D. Verwey, "Humanitarian intervention under international law", Netherlands
International Law Review, Cilt 32, 1985, ss. 357-418.
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"kisitlama karsitlar"'>

arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. 1970 ve 1980'li yillar
boyunca insani miidahale terimi ¢ok sik ve gereksiz bi¢imde kullanilmis olsa da,
devletler askeri miidahalelerin gerekg¢esini insani miidahaleye dayandirmadigindan,

konu ile ilgili tartismalar cogunlukla teori diizeyinde kalmugstir'®,

Giliniimiizde insani amacli askeri miidahalelerin hukukiligi {izerine tartismalarin hareket
noktast devlet egemenligi ile BM Antlagmasi nezdinde uluslararasi pozitif hukukun
odaginda yer alan bireysel insan haklar1 arasindaki gerilimdir. Tartismanin literatiire
katkida bulunan taraflarindan bazilar1 Birlesmis Milletler Antlasmasinin BM de dahil
olmak iizere uluslararasi orgiitlere ve devletlere insani miidahale yasagi getirdigini ileri
sirmektedirler'®'. Yukarida da deginildigi tizere BM Antlasmasi'nin 2. Maddesi
devletlerin siyasi bagimsizligima ve toprak biitiinliigline karsi kuvvet kullanimini
yasaklamaktadir. S6z konusu bu yasak, miidahaleci devletlerin hangi niyetle
midahaleye giristiklerine bagli degildir ve miidahalenin amacini dikkate almamaktadir.
Ayrica Antlasmanin 2(7). Maddesi BM'nin devletlerin igislerine miidahalesini de

yasaklamaktadir. Bununla birlikte miidahale yasagi ilkesi devlet davranisini diizenleyen

' Kisitlama karsiti goriisler igin bkz. Richard Lillich, "Forcible self-help by states to protect

human rights", lowa Law Review, Cilt 53, 1967, ss. 325-351; Jean Pierre Fonteyne, "The
customary international law doctrine of humanitarian intervention: its current validity under the
United Nations Charter", California Western International Law Journal, Cilt 4, Say1 2,
1974, ss. 203-270; Michael J. Bazyler, "Re-examining the doctrine of humanitarian intervention
in light of the atrocities in Kampuchea and Ethiopia", Stanford Journal of International Law,
Cilt 23, 1987, ss. 547-619; Michael Reisman, "Sovereignty and human rights in contemporary
international law", American Journal of International Law, Cilt 84, 1990, ss. 866—876; R. J.
Vincent, Human Rights and International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 1986; Fernando R. Teséon, Humanitarian Intervention: an Inquiry into Law and
Morality, 2. baski, New York, Transnational Publishers, 1997.

10 Anthony Arend ve Robert Beck 1948 - 1983 yillar1 arasinda insani amaglarla yapildigi beyan
edilen 11 insani miidahale 6rneginin bulundugunu ifade etmistir. Insani miidahale tanimini gok
kisith tuttuklarindan bir ¢ok 6rnegi géz ardi etmislerdir. Bkz. Anthony Arend, Robert J. Beck,
International Law and the Use of Force, London, Routledge, 1993, ss. 112-137. Yazarlarin
elestirilerine ragmen, konu ile ilgili tartigmalarda Soguk Savas doneminde genis capl
katliamlara ve toplu goglere neden olan 3 miidahale Ornegine; Vietnam'in Kambogya'ya,
Tanzanyanin Uganda'va ve Hindistan'mn Dogu Pakistan'a miidahalelerine siklikla yer
verilmektedir.

'l Bkz: Stephan John Steadman, "The New Interventionist", Foreign Affairs, Cilt 72, 1993, s.
1-16; Shridath Ramphal, "Law and Intervention", Peace Review, Cilt 8, Say1 4, 1996, s. 496;
Michael W. Reisman, "Humanitarian Intervention to Protect the Ibos", Humanitarian
Intervention and The United Nations, Ed. Richard B. Lillich, Charlottesville, University Press
of Virginia, 1973, s. 179-183; Guenter Lewy, "The Case for Humanitarian Intervention", Orbis,
Cilt 37, Say1 4, 1993, s. 627.
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her uluslararast hukuki belgede yer almaktadir. BM Genel Kurulu Kararlarinda

. - 162
mildahale yasagimin "her ne sebeple olursa olsun"'®

ihlal edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Buna ragmen Dostane Iliskiler Bildirisi'nde bu ilkenin Giivenlik
Konseyi'nin barig ve giivenligin korunmasi baglaminda sahip oldugu yetkilere halel

163

getirmeyecegi de ifade edilmektedir °°. Bu durumda, insan haklar1 savunuculari ile

insani miidahale karsitlar1 arasinda goriis ayriligi kaginilmaz hale gelmektedir.

Insani miidahaleye iliskin kurallar ve uygulamalar gesitli yorumcular tarafindan farkl

sekillerde yorumlanmaktadir. Ozellikle ii¢ farkli goriis 6n plana ¢cikmaktadir;

a) Giivenlik Konseyi tarafindan yetki verilmese dahi, insani miidahale hukuk kurallarina

uygundur,

b) Insani miidahale yalmzca ve yalnizca, uluslararasi giivenligin tehdidini takdir

yetkisine sahip Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi ile miimkiin olabilir,

c¢) Giivenlik Konseyi insani miidahale hususunda yetki verme yetkisine sahip degildir,

¢linkii BM Antlagsmasi'nda bu konuda bir hiikiim yer almamaktadir.

Konsey yetkisi almadan da insani miidahalenin hukuka uygun oldugunu savunanlar
birkag konu tizerine odaklanmaktadir. Bunlardan ilki, insani miidahale ile hedef devletin
siyasi bagimsizlifi veya toprak biitiinliigii hedef alinmayacagi icin, miidahale
Antlasma'nin 2(4). Maddesi'ne aykir1 olmayacaktir'®. Ornegin NATO'nun Kosova
Savasi'nda Yugoslavya topraklarini bombalamasini Uluslararasi Adalet Divani'nda
savunan Belcika, sz konusu miidahale ile jus cogens kurallarindan dogan haklarin

korunmasinin amacglandigini ve bu nedenle Yugoslavya'nin siyasi bagimsizli§ina veya

12 Genel Kurul, Karar 2131: Devletlerin igislerine Karismanin Yasaklanmas1 ve Bagimsizlik
ve Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisi, UN Doc. A/RES/2131 (XX) (21 Aralik 1965), Madde
1.

1 Genel Kurul, Karar 2625: The Declaration on Principles of International Law Concerning
Friendly Relations and Cooperation Among States in Accordance With the Charter of the
United Nations, A/RES/2625 (XXV) (24 Ekim 1970), Madde 1.

164 Teson, a.g.e, ss. 150-51.
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toprak biitiinliigiine halel getirmeyecegini iddia etmistir'®. Bu baglamda ileri siiriilen
bir diger iddia ise, BM Antlagmasi'nin 2(4). Maddesi'nin Antlagma'nin temel amaci olan
insan haklarinin ve kendi kaderini tayin hakkinin korunmasi hedefi dogrultusunda ele
alimmas1 gerektigi ve bu amaclarla gergeklestirilecek miidahalelerin Antlagma

hiikiimlerini ihlal etmis sayilamayacagidir' .

Bunlara ek olarak Antlasma'nin 2(4). Maddesinin anlaminin zaman i¢inde degistigi,
insani miidahale gereksiniminin kuvvet kullanma yasagina istisna teskil edecek bicimde
sonradan ortaya ¢iktig1 ve bir devletin bagka bir devletin topraklarindaki vatandaslarini
korumasi ile esdeger tutulmasi gerektigi de iddia edilmektedir. Irak Kiirtlerinin
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korunmasinda ve NATO'nun Kosova'ya miidahalesinde yetki alinmadan

gerceklestirilen operasyonlarla ilgili olarak Ingiltere, zorlayict kosullarda insani

miidahalenin istisnai bir hak oldugunu ifade etmistir'®®.

Insani miidahaleyi hukuken hakli kilma gerekgelerinden bir digeri ise mesru
miidafaadir. Teamiili mesru miidafaa hakki yalnizca devletlere degil, milletlere de
taninmistir; milletler kendilerini diger milletlerin saldirilarindan koruma ve zuliim géren
diger milletlerin yardimia kosma hakkina sahiptir'®. Benzer teorilerden dne ¢ikan bir

digeri ise konuya daha farkli bir ¢erceveden bakmaktadir. Bu teoriye gore uluslararasi

195 Adalet Divani'nin konu ile ilgili karart i¢in bkz: "Legality of Use of Force (Yugoslavia v.
Belgium)", Provisional Measures, Order of 2 June 1999, [.C.J. Reports 124, 1999.

1% Bkz: Michael W. Reisman, "Coercion and Self-Determination: Construing Charter Article
2(4)", American Journal of International Law, Cilt 78, 1984, s. 642.

171991 yilinda vuku bulan Irak-Kuveyt catismasimin ardindan Birlesik Krallik, Fransa ve
Birlesmis Milletler Saddam rejimine karsgi ayaklanan ve ¢ok sert bigimde bastirilan Kiirt ve
Siileri korumak iizere askeri bir harekat diizenlemistir. NATO ise 1999'da Yugoslavya federal
hiikiimeti tarafindan zuliim géren Arnavutlari korumak amaciyla silahli gii¢ kullanmigtir. Her
iki harekat da Giivenlik Konseyi izni alinmadan gerceklestirilmistir.

1% Geoffrey Marston, "United Kingdom Materials on International Law", British Yearbook of
International Law, Cilt 615, 1992, ss. 826-827; Geoffrey Marston, "United Kingdom Materials
on International Law", British Yearbook of International Law, Cilt 71, 2000, ss. 643-646.

'% George P. Fletcher and Jens David Ohlin, Defending Humanity: When Force is Justified
and Why, Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 136.
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hukukun temel tasi devletler degil bireylerdir ve yardim isteyen bireyleri korumak

amaciyla miidahalede bulunmak mesrudur'”’.

Greenwood ve Franck, insani miidahalenin teamiil hukukunun bir pargasi haline
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geldigini savunmaktadir *". Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (The Economic

Community of West African States - ECOWAS)'nun Liberya'daki, Fransa'nin Orta
Afrika'daki, miittefik giliclerinin Kuzey Irak'taki insani miidahaleleri ile NATO'nun

Kosova harekatindan, uluslararasi toplum tarafindan kinanmayan tek tarafli miidahaleler

olarak bahsedilmektedir'’>.

Bazi yazarlar, yeni bir teamiil kuralinin ortaya g¢ikmasia isaret edebilecek devlet
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uygulamasinin kiiciimsenmemesi gerektigi savini ileri siirmektedir . Devletlerin ahlaki

bir yiikiimliilik dogrultusunda ve insani miidahalenin uluslararast hukuk kurallarina
aykir1 olmadigina inanarak harekete gectikleri ger¢egi bu baglamda dikkat edilmesi
gereken noktalardan biridir. Bir yorumcu, NATO'nun Kosova harekatinin genel inanci

yansittigini, mesruiyetten ziyade bir yiikiimliilik meselesi olarak degerlendirilmesi
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gerektigini ileri siirmektedir . Buna ragmen yazarlarin ¢ogunlugu mevcut hukuk

kurallar1 dahilinde tek tarafli insani miidahalenin hukuka aykir1i oldugunu
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savunmaktadir Tek tarafli insani miidahale i¢in bir teamiil kurali olusturabilecek

170 Teson, a.g.e., ss. 117-119, 127.

"I Bkz: Christopher Greenwood, "International Law and the NATO Intervention in Kosovo:
Memorandum Submitted to the Foreign Affairs Committee of the House of Commons",
International and Comparative Law Quarterly, Cilt 49, 2000, s. 926.

'”2 Bkz: Greenwood, a.g.m.; Dino Kritsiotis, "The Kosovo Crisis and NATO’s Application of

Armed Force Against the Federal Republic of Yugoslavia", International and Comparative
Law Quarterly, Cilt 49, 2000, s. 330; Murphy, a.g.e., ss. 107-108, 163, 194.

' Bkz: Kritsiotis, a.g.m., s. 331.

7% Antonio Cassese, "A Follow-Up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio
Necessitatis", European Journal Of International Law, Cilt 10, 1999, s. 791.

175 Bkz: Peter Malanczuk, "The Kurdish Crisis and Allied Intervention in the Aftermath of the
Second Gulf War", European Journal of International Law, Cilt 2, 1991, s. 114; Oscar
Schachter, International Law in Theory and Practice, Dordrecht, Martinus Nijhof
Publishers, 1991, s. 124; Nigel D. White, "The Legality of Bombing in the Name of Humanity",
Journal of Conflict and Security Law, Cilt 5, 2000, s. 27; Louis Henkin, "Kosovo and the
Law of ‘Humanitarian Intervention", American Journal of International Law, Cilt 93, 1999,
s. 824; Antonio Cassese, "Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International
Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?",
European Journal of International Law, Cilt 10, 1999, s. 23; Peter Hilpold, "Humanitarian
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genel inancin veya devlet uygulamasinin bulunup bulunmadigi mevcut kurallar
cergevesinde dikkate alinmamakta, herhangi bir kuvvet kullanimi i¢in sadece Giivenlik

Konseyi yetkisi aranmaktadir.

BM Antlagmas: hiikiimlerince Giivenlik Konseyi'nin insani miidahale operasyonlarina
yetki verme gibi bir yetkisinin bulunmadigina dair iddialar nadiren ileri stiriilmektedir.
Bazi1 yorumcular, iilke sinirlari iginde vuku bulan siddet olaylarini uluslararasi barisa

tehdit olarak nitelendirme konusunda tereddiit etmektem, bazilar1 ise Giivenlik

Konseyi'nin i¢ savaslara miidahale etme yetkisinin bulunmadigini iddia etmektedir'””.

Sonug olarak uluslararasi antlagma, bildirge, ilke ve kararlar 1s18inda her gecen giin
onem kazanmaya devam eden insan haklarin, insani miidahalelere dayanak teskil
etmesinin mevcut uluslararas1 hukuk kurallarina gére dogrudan miimkiin olamayacagi
goriisii hakim olmakla birlikte, miidahalelerin teamiilen mesru sayilabilecegini iddia

edenler de mevcuttur.

Tiim tartismalar degerlendirildiginde, zor durumda olan ve haklar1 agir bigimde ihlal
edilen bireyleri veya toplumlar1 kendi liderlerinden veya devletlerinden korumak
amactyla kuvvet kullanimina bagvurma {izerine iiretilen diisiince, yorum ve tespitlerin
cesitliligi dikkati ¢ekmektedir. Hem ahlaki ve felsefi, hem de hukuki zeminde ileri
stiriilen tartismalarda ayni safta olanlar arasinda dahi, goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.
Ancak tiim yorumlar, kendi tarihsel baglaminda ele alindiginda, miidahale hakkina
sahip egemenin varligima ve mesrulugunun kabuliine gore degismektedir. Dini

yaklagima gore bu egemen Tanri iken, dogal hukuk tartismalarinda yerini devlete,

Intervention: Is There a Need for a Legal Reappraisal?”, European Journal of International
Law, Cilt 12, 2001, s. 437; Bruno Simma, "Does the UN Charter Provide an Adequate Legal
Basis for Individual or Collective Responses to Violations of Obligations erga omnes?", The
Future of International Law Enforcement: New Scenarios — New Law?, Ed. Jost Delbriick,
Duncker & Humblot, 1993, ss. 125-146.

7% Bkz: Mohammed Ayoob, "Humanitarian Intervention and State Sovereignty", The
International Journal Of Human Rights, Cilt 6, 2002, s. 81; Inger Osterdahl, "By All Means,
Intervene!: The Security Council and the Use of Force under Chapter VII of the UN Charter in
Iraq (to protect the Kurds), in Bosnia, Somalia, Rwanda and Haiti", Nordic Journal of
International Law, Cilt 66, 1997, s. 241.

"7 Mary E. O’Connell, "Continuing Limits on UN Intervention in Civil War", Indiana Law
Journal, Cilt 63, 1992, s. 903.



59

uluslararast hukuk tartigmalarinda ise karsilikli etkilesimde ve isbirliginde olan
devletlere birakmustir. Insan haklar1 doktrininin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik
kavrami sarsilmis, tartismalarin merkezine egemenin siijesi olmaktan c¢ikan birey
yerlestirilmistir. Aci c¢eken ve zuliim goéren insanlarin kurtarilmas: diisiincesine
dayandirildiginda olduk¢a makul, masum ve ulvi bir nosyon olarak goriilebilen
miidahalecilik, silah zoruyla barisin yeniden ingasini 6ngdrmesi ve uluslararasit hukuk
normlarina aykir1 olmasi baglaminda reddedilebilmektedir. Hukukilik tartismalarindaki
yogunlugun nedeni ise miidahalenin teamiil teskil etmesi halinde tiim diinya diizeninin,
miidahaleye muktedir devletlerin iradesi dogrultusunda sekillenebilecegi endisesidir.
Uciincii Boliimde ele alinacak olan miidahale érnekleri, bu endisenin makul ve gergekgi
olup olmadiginin ve miidahalelerin hak ihlallerinin bertaraf edilmesindeki roliiniin

degerlendirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

INSANI MUDAHALE ORNEKLERI

Birinci boliimde tanimi yapilarak tarihsel gelisimi sunulan insani miidahale doktrini
ikinci bolimde BM Antlasmasi’nin kuvvet kullanma yasagi ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve konuyla ilgili ahlaki, felsefi ve hukuki tartismalar incelenmistir.
Tartismalarin gerceklikle baglantisin1 kurabilmek ve doktrin iizerinde tespitlerde
bulunabilmek veya ICISS raporunda ifade edildigi gibi, “soylem ile gercekler ve ilke ile

»178 arasindaki farki ortaya koymak adina, insanlik adina hareketle tarihe

uygulama
geemis silahli miidahale uygulamalarinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu bdliimde
devletlerarasi silahli miidahale 6rnekleri Soguk Savas ve sonrasi olmak iizere iki donem
kapsaminda ele alinarak, miidahalelerdeki insani ereklerin hangi derecede hayata
gecirilebildigi ve bu orneklerin doktrinin kamuoyundaki giivenilirligini ve kendi

gelisimini nasil etkiledigi incelenecektir.

3.1. Soguk Savas Doneminde Insani Miidahaleler (1945-1989)

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yasanan dénem, Bat1 Devletleri ve Cin-Sovyetler Birligi
ve bunlarin miittefikleri arasinda diismanlik ve gilivensizlik atmosferinin yogun olarak
hissedildigi bir donem olarak tarihe gecmistir. Uzlagmazligin miisebbibi olan devletler,
uluslararas1 platformda da isbirligine gitmeyi reddetmis, c¢ogunlukla birbirlerine
muhalefet etmek amaciyla ¢atismalarda zit kutuplarda yer almayi tercih etmislerdir'”’.

Bunun neticesinde BM Giivenlik Konseyi esas itibariyla etkinligini yitirmistir. Bu

8 ICISS, a.g.e.,s. 75.

' Angola'da 1974-2002 yillar1 arasinda yasanan i¢ savasin baslarinda Sovyetler Birligi'nin
Marksist-Leninist ¢izgideki isci partisi MPLA'y1 desteklemesi tizerine ABD'nin Maoist UNITA
partisini desteklemesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Christine D. Gray, International
Law and the Use of Force, Oxford, Oxford University Press, 3. baski, 2008, ss. 108-110.
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donemde insani krizlerin ortaya ¢iktig1 hallerde dahi silahli miidahalelerin uygulamaya
konmasi, biiyiik giliclerin Glivenlik Konseyi kararini veto etmesi nedeniyle miimkiin
olamamistir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler biiyilik felaketlerin yasandigi Uganda ve
Kambogya gibi iilkelere giivenlik giicii gobnderememis veya gondermek istememistir.
Buna ragmen bu donemde, Giivenlik Konseyi destegi olmaksizin gergeklestirilen bazi
tek tarafli silahli miidahaleler de yaganmigtir. Bu miidahalelerden bazilar literatiirde ve
uluslararasi platformda saf insani miidahale ornekleri olarak anilmakta olsa da'®’,

ayrintili olarak ele alindiginda bu olaylardan sadece birka¢i insani gerekcelere

dayandirilabilmektedir.

14 Mayis 1948 tarihinde Arap devletlerinin Filistin'e ve 8 Temmuz 1960 tarihinde
Bel¢ika'nin Kongo'ya miidahaleleri insani amaclarla gerekcelendirilmistir. Bununla
birlikte her iki miidahalenin de temelde baska amaclar dogrultusunda gerceklestirildigi
ortaya c¢ikmistir. Belgika kuvvetleri, kendi ticari ¢ikarlarina hizmet edecegine
inandiklart Katangali isyancilar1 destekleyerek i¢ savasta etkin bir rol oynamis, Arap
iilkelerinin Filistin miidahalesinde ise agirlikli olarak siyasi hedefler 6n plana

cikmistir'®.

Endonezya'nin 7 Aralik 1975 tarihinde Dogu Timor'a miidahalesi, askeri birimlerin
miidahale sonrasinda bolgeyi terk etmemis ve Temmuz 1976'da Endonezya'nin Dogu
Timor'u ilhaki ile sonuglanmis olmasi nedeniyle insani miidahale kapsaminda
degerlendirilememektedir'®*. 28 Nisan 1965'de ABD'min Dominik Cumbhuriyeti'ni
isgalinin insani amaclar temelinde yapildig: ifade edilmis, bazi yazarlar da bu isgali

183

tipik bir insani miidahale 6rnegi olarak degerlendirmistir °°. Ancak bir siire sonra, ABD

Bagkani Johnson tarafindan da ifade edildiginden, miidahalenin esas amacinin Bati'da

"% Bkz. Steve Simon, "The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention", 24
California Western International Law Journal, Cilt 117, 1993, ss. 147-150; Arend ve Beck,
a.g.e., 113-114; Will D. Verwey, "Humanitarian Intervention under International Law",
Netherlands International Law Review, Cilt 32, Say1 03, Asser Press, 1985, ss. 398-404;
Teson, a.g.e., ss. 179-223, Wheeler, a.g.e., ss. 55-136.

' Verwey, a.g.m., s. 400.
82 A.g.m., s. 403.
'8 Bkz. Abiew, a.g.e., ss. 108-112.
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yeni bir komiinist hiikiimetin kurulmasimi 6nlemek oldugu anlasilmistir'®*. Ayrica,
kuramsal baglamda da olsa, miidahale ¢atismanin iki tarafinin da rizasi ile

gerceklestirilmistir.

Bel¢ika ve ABD'nin 24 Kasim 1964'de, farkli devletlerin vatandas1 yaklasik 2000 kisiyi
rehin tutan isyancilara kars1 Kongo'ya miidahalesinin insani amagclarla gerceklestirildigi
resmi olarak agiklanmistir. S6z konusu miidahalenin isyanci giiglerle ¢atismaya girmek
amaciyla degil, kan dokiilmesini dnlemek amaciyla yapildigi ifade edilmistir'® . Ancak
kendi egemenlik alaninda fazla kontrol giicii bulunmayan Kongo hiikiimetinin
midahaleye riza gostermis olmasi ve miidahaleci giicler bolgeden ayrildiginda
isyancilardan geriye kalan mal varliginin hiikiimetin eline ge¢mis olmasi, miidahalenin

insani amaglardan baska ereklere de hizmet ettigine isaret etmektedir'*®

. Verwey,
miidahalenin en basindan beri ABD ve Belcika'nin temel amacinin biiyiik ihtimalle bu
sonuca ulasmak oldugunu iddia etmistir'®’. Bununla birlikte gerceklestirilen miidahale
ile Kongo'da yasayan yerli halkin degil, Avrupa vatandaslarinin hayatin1 kurtarmak

188
amagclanmistir ~.

Fransa'min 21 Eylil 1979'da Orta Afrika Cumhuriyeti'ne miidahalesi daha tartigmali
orneklerdendir. Arka planinda yer alan insani amaglar ve operasyon esnasinda hi¢ can
kayb1 yagsanmamis olmast nedeniyle Fransiz miidahalesinin miikemmel bir insani

miidahale 6rnegi oldugu iddia edilmistir'®’

. Ancak bu c¢alisma kapsaminda bu operasyon
insani miidahale olarak degerlendirilmeyecektir. Oncelikle, Bokassa'nin zorba
iktidarinda Orta Afrika Cumhuriyeti'nde yasanan insan haklari ihlallerinin miidahaleyi
gerektirecek Olciide ve genis ¢apli olmadig tartisma konusu olmustur. ikinci olarak,

Fransa miidahaleyi insani amagclarla ger¢eklestirdigini aleni bi¢imde agiklamamuis, hatta

" A.g.e., s. 110.

%5 Ag.e., s. 105.

'% Arend ve Beck, a.g.e., s. 117.
" Verwey, a.g.m., s. 401.

'8 Antonio Tanca, Foreign Armed Intervention in Internal Conflict, Yayimlanmis Doktora
Tezi, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 29.

189 Teson, a.g.e.,s. 199.
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miidahale sonrasinda gergeklesen hiikiimet darbesi ile baglantis1 bulunmadigin1 beyan

etmistir’”’.

Son olarak ABD, diger alti Karayip devletinin destegiyle 25 Ekim 1983 tarihinde,
Amerikal1 Biiyiikel¢i Kirkpatrick'in ifade ettigi iizere, "insanlar1 i¢ karmasadan ve
katliamdan korumak ve insanligin zorbalik denizinde bogulmasini engellemek
amactyla""”! Grenada'y: isgal etmistir. Bir siire sonra miidahalenin amacinin, Karayip
adasmin komiinist bir devlet olmasmi 6nlemek oldugu anlasilmistir'®®. Ayrica yapilan
miidahalenin gerekcelendirilmesinde ABD vatandaslarinin korunmasinin hedeflendigi

ifade edilmistir'*>.

Netice olarak, yukarida sayilan miidahaleler, bu c¢aligmanin Birinci Boliimiinde
aciklanan insani miidahale tanimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi icin, asagida

incelenecek 6rnek olaylar arasinda yer almayacaktir.

3.1.1. Hindistan'in Dogu Pakistan'a Miidahalesi

25 Mart 1971 tarihinde Bati1 Pakistan, 6zerklik iddialarin1 bastirmak amaciyla Dogu
Pakistan't isgal etmistir. Isgal esnasinda Bati Pakistan ordusu toplu katliamlar

194

gerceklestirmis ve genis capli vahset olaylarina sebep olmustur . Cok sayida sivil

oldiiriilmiis, yaklasik olarak on milyon Dogu Pakistanli Hindistan'a kagmustir.

Olaylar karsisinda Hindistan, Birlesmis Milletlerden yardim beklemeye baslamis,
sonunda 5 Aralik 1971 tarithinde Dogu Pakistan't iggal etmis ve bir sonraki giin
bagimsizligini ilan eden Banglades'i resmi olarak tanimistir. Hindistan ordusu ile 12 giin
siiren ¢atismanin ardindan Bat1 Pakistan ordusu teslim olmustur. Konu ile ilgili olarak
Gilivenlik Konseyi'nde siirdiiriilen miiteakip goriigmelerde Hindistan hiikiimeti, isgali

Dogu Pakistan halkini zuliim ve vahsetten kurtarmak amaciyla gergeklestirdigini beyan

1% Arend ve Beck, a.g.e., s.126.
P! Verwey, a.g.m., s. 404.
92 A.g.e., s. 404.

'3 Simon, a.g.e., s. 145-146.

1% Arend ve Beck, a.g.e., s. 118.
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etmis, ancak iiye devletlerin ¢ogu higbir gerekce ile liye devletin toprak biitiinliigiine
yonelik silahli eylem gergeklestirilmemesi ilkesine bagimliliklarmi teyit etmistir' .
Hindistan bir siire sonra insani gerek¢elerle miidahale savunmasini degistirmis,
Hindistan sinirlarina hiicum eden biiyiik ¢apli miilteci akinindan Pakistan'in sorumlu
oldugunu, bu nedenle olaylarin miisebbibinin Pakistan oldugunu iddia etmistir. Bu
nedenle aslinda miidahalenin resmi sebebi, Hindistan'in toprak biitiinligini ve

egemenligini koruma amagch tepkisi olarak kalmistir'*.

Hindistan'in Dogu Pakistan'a silahl1 miidahalesi, insani miidahale kriterleri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, miidahalenin kabul goren resmi gerekcesinde insani amaglarin yer
almamis olmas1 nedeni ile aslinda iyi bir 6rnek olay teskil etmemektedir. Akehurst'e
gore, Hindistan'in uluslararasi toplum nezdinde miidahale gerekgesini degistirmis
olmasi, silahli kuvvet kullaniminin gerekg¢elendirilebilmesi igin insani miidahale
sdyleminin yetersiz kalacagin fark etmis olmasindan kaynaklanmaktadir'®’. Bu sekilde
Akehurst, Hindistan''ln miidahale gerekgesine ikincil bir anlam ve onem ylklemistir.
Ancak, bu gibi siibjektif bir unsurun hukuki énem tastyabilmesi tartismali bir konudur.
Bir devletin karar mekanizmasini etkileyebilecek olasiliklar1 ve diirtiileri net bir sekilde
ortaya koyabilmek kolay degildir. Zira hukuki tasarruflarda bulunurken bu olasiliklari
temel almanin gerekli olup olmadigi tartigmaya agiktir. Tesén'a gore Onemli olan,
Hindistan'in miidahale gerekgesi degil, dis miidahaleyi gerektirecek bir insani krizin
inkar edilemez bigimde mevcut olmasidir'™®. Arend ve Beck'e gére ise uluslararast
hukuk, devlet uygulamasinin hukuki degerlendirmesinde devleti motive eden unsurlari

1
uzun zamandir esas almaktadir'®’.

Hindistan'in miidahalesinin sadece insani yoniine odaklanmadan, iki iilkenin iligkileri ve

diger yerel sartlar1 cercevesinde incelendiginde insani gerekgelerin nispeten ikinci

%5 Antonello Tancredi, "Secession and Use of Force", Self Determination and Secession in
International Law, Ed. Cristian Walter v.d., Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 91.

"% Wheeler, a.g.e., s. 62.

7 Michael Akehurst, "The Use of Force to Protect Nationals Abroad", International
Relations, Cilt 5, Say1 5, 1977, s. 11.

1% Teson, a.g.e., s. 208.
19 Arend ve Beck, a.g.e.s.119.
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planda kaldig1 goriilecektir. Oncelikle, Hindistan'in Dogu Pakistan'daki rejim
degisikliginden ekonomik ve siyasi ¢ikarlar elde ettigi, Pakistan'a miidahale etmek icin
insani krizi bir firsat olarak gordiigii iddia edilmistir’®. Ayrica Pakistanli miilteciler
Hindistan i¢in agir bir ekonomik yiik teskil etmistir ve operasyonun basarili olmasiyla
birlikte topraklarina dénmeleri miimkiin olmustur’'. Son olarak, miidahaleden bir yil

once bir Hindistan havalimani Pakistan tarafindan bombalanmustir.

Yukarida da vurgulandig: iizere, bu miidahaleye karar verirken devlet yoneticilerinin
hangi niyetle hareket ettigine dair hukuki bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir.
Insani miidahale doktrini insani krizler ve agir insan haklar1 ihlalleri ortaya ¢iktiginda
midahaleyi 6ngormektedir. Bu c¢alismanin birinci boliimiinde yer alan tanima paralel
olarak Hindistan, "kendi vatandasi olmayan bireylerin uluslararasi kabul gérmiis temel
insan haklarinin agir ve genis ¢apli ihlallerini 6nleme veya sona erdirme birincil amaci
dogrultusunda" hareket etmis veya en azindan bu gerek¢eyi uluslararasi platformda
deklare etmistir. Insani amacla gergeklestirildigi beyan edilen miidahalelerin, mevcut
uluslararast hukuk normlarina gére mesru ilan edilebilmesinin giicligli bir 6nceki
boliimde acgiklanmistir. Sonug olarak yapilan tanim g¢ercevesinde degerlendirildiginde
Hindistan'in miidahalesi insani krize son vermeyi hedeflemis oldugundan -arzu edilen
veya ulasilan diger sonuglar ne olursa olsun- iyi bir insani miidahale 6rnegi teskil
edecegi kanaatindeyiz. Tiirkmen'in de ifade ettigi iizere, bu miidahalenin 6nemi, devlet
egemenliginin kutsalligin1 korudugu bir doénemde insan haklar1 ihlallerine atifta

bulunulmus olmasindan kaynaklanmaktadir®®,

3.1.2. Vietnam'in Kambog¢ya'ya Miidahalesi

Kambogya'nin Kizil Kmer rejimi, insanhik tarihinin en kanli ve acimasiz
yonetimlerinden biri olarak bilinmektedir. Ug yildan daha kisa bir siirede Pol Pot'un

yonetimi altindaki Kambogya'nin alti milyonluk niifusunun yaklagik bir milyonu

2 Verwey, a.g.m., s. 402.
1 Arend ve Beck, a.g.e., s. 119.
292 Tiirkmen, a.g.e.,s. 99.
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katledilmistir’®. Vietnam ile Kambogya arasinda yasanan bir dizi siur sorununun
ardindan 25 Aralik 1978 tarihinde Vietnam silahli kuvvetleri, Ulusal Kurtulus Igin
Kambocgya Birlesik Cephesi adli kiiglik bir yerli isyanct grup ile birlikte Kambogya
topraklarini iggal etmis, 7 Ocak 1979'da Baskent Phnom Penh'i ele gegirmistir. Kisa bir
siire icinde Vietnam kuvvetleri tim Kambogya'ya hakim olmus, adi gecen isyanci

grubun tiyelerinden miitesekkil yeni bir hiikiimet kurmustur.

Vietnam kuvvetlerinin Kambogya topraklarim1 isgalinin insani miidahale olarak
degerlendirilmesi hususunda ciddi elestiriler mevcuttur. S6z konusu degerlendirmelere
dayanak teskil eden cesitli sebepler bulunmaktadir. Oncelikle Vietnam, Kambogya'da
insan haklar1 ihlallerini durdurmak amaciyla miidahalede bulunduguna dair higbir
aciklama yapmamistir. Bunun yerine gerekge olarak "cifte savas" tezini ileri siirmiis;
devam eden iki savas bulundugunu, bunlardan ilkinin Vietnam ile Kambogya arasinda,
digerinin ise Kambog¢ya'nin i¢ savast oldugunu ve Kizil Kmer rejimini yikanin isyanci

kuvvetleri oldugunu agiklamistir™™.

Vietnam'in ¢ifte savas iddiasi ile one siirdiigii mesru miidafaa gerekcesi, bir rejimi
yikmaya varacak Ol¢iide uygulanmasi baglaminda gergek dis1 bulunmus olsa da, Ian
Brownlie ve Oscar Schachter gibi uluslararasi hukuk uzmanlarma gore isgal dnleyici
tedbir olarak algilanmalidir®”. Tam da bu nedenle, doktrin ile ilgili literatiire katki
saglamis aragtirmacilar genellikle bu olayr insani miidahale kapsaminda
degerlendirmemistir’®®. Buna ek olarak, miidahale dncesinde iki iilke arasindaki gerilim
had sathaya ulagmistir ve Vietnam'in Kambogya'y: isgal etmek ve hiikiimeti devirmek
icin uygun gerekcelere sahip olmasinin ardindan miidahale gerceklesmis; Vietnam

birlikleri isgalin ardindan on yildan daha uzun bir siire Kambogya'da kalmustir™"’.

203 Arend ve Beck, a.g.e.,s. 121.
% Age.,s. 122,
295 Tiirkmen, a.g.e., s. 120.

296 Bkz. Teson, a.g.e., ss. 179-223; Simon, a.g.e., ss. 147-150; Arend ve Beck, a.g.e., 114-128;
Verwey, a.g.m., ss. 398-404; Wheeler, a.g.e., ss. 55-136; Abiew, a.g.e., ss. 103-131.

27 Abiew, a.g.e., s. 130.
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Yukarida izah edilen niteliklerine ragmen, katliama ve ozellikle agir insan haklari
ihlallerine bir siireligine de olsa son vermesi*”® bakimindan bu 6rmek insani miidahale
kapsaminda degerlendirilebilir. Siiphesiz ki, gergeklestirilen silahli miidahalenin
odaginda bagka bir devletin vatandaslarinin kendi hiikiimetlerince katliamini durdurmak
yer almamaktadir. Ancak yapilan miidahalenin siiresi ve siddeti sinir catigmasi esas
alindiginda abartili goriinse de, Pol Pot'un katliam politikas1 ile kiyaslandiginda orantili

olduguna kanaat getirilebilir’®.

3.1.3. Tanzanya'nin Uganda'ya Miidahalesi

1971 yilinda askeri darbe ile sosyalist lider Milton Obote'yi devirerek iktidari elde eden
idi Amin, sekiz yil siirecek kanli rejimini hayata gecirmistir. Iktidar1 boyunca tiim
hukuk kurallar1 ¢ignenmis ve yaklasik 300.000 kisi katledilmistir®'®. Afrika Birligi
Orgiitii (ABO) toplantilarinda basta Tanzanya Baskam Nyerere olmak iizere diger
Afrika iilkelerinin liderlerince sert bir sekilde elestirilen Idi Amin, ABO Antlasmasi'nin
devletlerin igislerine miidahaleyi yasaklayan 3. Maddesi'ne sigmarak keyfi baski
rejimini siirdiirmistir®'’.

Uganda Ulusal Kurtulug Cephesi 11 Nisan 1979'da Tanzanya birliklerinin biiyiik destegi
ile Kampala'ya girerek gecici bir hiikiimet kurmus ve bu sekilde idi Amin'in iskence ve
Olim iktidart son bulmustur. Tanzanya Disisleri Bakan1 bu olayin Uganda halki adina
kazanilmis muhtesem bir zafer ve ayn1 zamanda 6zgiirliik, adalet ve insan onuru igin

212

elde edilmis biiyiik bir basari oldugunu agiklamistir™°. Ancak Tanzanya yapilan

miidahaleyi hi¢gbir zaman resmi anlamda insani gerekcelere dayandirmamistir.

*% Vietnam-Kambogya ¢atismasi ve Kambogya'daki i¢ karmasa, Vietnam'm isgali ile hemen
sona ermemis, Pol Pot'un 1998 yilinda 6liimiine kadar devam etmistir. Bununla birlikte, isgalci
Vietnam kuvvetleri geri ¢ekildikten sonra, 1975-79 arasinda yasanan agir katliamin bir benzeri
yagsanmamistir.

29 Tiirkmen, a.g.e.,s. 122

1% Farooq Hassan, "Realpolitik in International Law: After Tanzanian-Ugandan Conflict
Humanitarian intervention Reexamined", Willamette Law Review, Cilt 17, 1981, s. 893'den
aktaran; Tirkmen, a.g.e., s. 122.

I Wheeler, a.g.e., s. 111.
212 Arend ve Beck, a.g.e., s. 124.
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Vietnam'in Kambogya miidahalesinde oldugu gibi bu miidahale sonrasinda da cifte
savas agiklamasi yapilmistir. Nitekim miidahale Oncesinde Tanzanya ile Uganda
arasinda sert catismalar yasanmis, iki ililke arasindaki sinir civarinda belirli bolgeler
karsilikli olarak ele gecirilmistir. Tanzanya Baskam1i Nyerere de, Tanzanya ile
Uganda'daki Idi Amin rejimi arasindaki savasin tek nedeninin Uganda ordusunun
Tanzanya'ya yonelik saldirilart ve yine Amin'in Tanzanya topraklarini ilhak edecegi

iddialar1 oldugunu agiklamugtir® ">,

Insani gerekge beyanmin bulunmamasmin yani sira, Amin'in diisiisiinii Ugandali
isyancilar sagladigindan bu miidahale, O6rnek bir insani miidahale olarak kabul
gormemigtir. Aslinda, Soguk Savasin en hareketli giinlerine denk gelen bu olaydan
sonra, Ozellikle ABO iiye devletlerinin Idi Amin aleyhinde bir durus sergilemesi
nedeniyle uluslararas tepkiler kisith kalmistir®'®. Esasen, gerek uluslararasi jeopolitik
dengelere yonelik bir tehdit olarak algilanmamasi, gerekse Uganda'da Idi Amin
rejiminin magduriyetini haksiz ¢ikaracak derecede insan haklar1 ihlallerinin mevcut
bulunmasi nedeniyle Tanzanya miidahalesi, Uganda'nin bagvurularina ragmen Giivenlik
Konseyi'nde goriisiilmemis, liye devletlerden higbiri Tanzanya'ya yaptirim uygulanmasi
yoniinde bir talepte bulunmamistir®”. Zira Tanzanya, miidahale icin gerekeelerini daha

¢ok ABO Antlagmasi baglaminda sunmustur.

Vietnam-Kambogya 6rneginden farkli olarak Tanzanya'nin miidahalesinde, her ne kadar
resmi olarak beyan edilmemis olsa da, insani unsurlar daha agirliklidir. Cok sayida
insanin keyfi ve vahsice katlediliyor olmasi, insani miidahale doktrini g¢ercevesinde
zaten en temel gerekgedir. Uganda ile aralarindaki sinir ¢atismalarinin mevcudiyetinin,
Tanzanya'nin miidahalesinin insani boyutunu topyek(in gecersiz kilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim miidahale sonrasinda Tanzanya, Uganda topraklarindan
herhangi bir ¢ikar elde etmemistir. Vietnam-Kambogya 6rnegine paralel olarak, yasanan
vahgetin sona erdirilmis olmasi baglaminda bu olay da insani miidahale olarak

degerlendirilebilir. Teson'a gore Amin'in Tanzanya tarafindan diisiiriilmesinde en makul

B Agee.,s. 124,
214 Tirkmen, a.g.e., s. 125.
P A.gee.,s. 124
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hukuki dayanak, insani gerekgeler olmalidir®'®. Zaten idi Amin rejiminin aleni zulmii,
Birlesmis Milletler ve ABO'iin gozler éniinde vuku bulan vahsete kars1 higbir somut
girisimde bulunmamasi ve Tanzanya silahli kuvvetlerinin kisith miidahalesi géz 6niinde
bulunduruldugunda Uganda'ya yapilan miidahale yalnizca insani temelde

gerekgelendirilebilir®'’.

3.2. Soguk Savas Sonrasi Insani Miidahaleler

1990'lr yillarin baslari, birkag yil Oncesine kadar hayal bile edilemeyecek koklii
degisimlere sahne olmustur. Dogu-Bati catismasi neticesinde Sovyetler Birligi ile
birlikte Dogu Blok'unun dagilmasi, yeni bir uluslararasi ortam yaratmistir. Diger bir
ifadeyle, Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyinin nihayet planlandigi sekilde
islemesi icin gerekli atmosfer olusmustur. Bu donemde hiikiim siiren iyimser yaklasimi

Lillich su ifadelerle tanimlamastir;

Soguk Savasin sona ermesi, BM'nin temel amaglarindan olan uluslararasi barisi
koruma ve insan haklar1 ile temel Ozgiirliikkleri destekleme ve tesvik etme
hedeflerini miinferit, miisterek veya BM araciligiyla gerceklestirmeye yardimci

olmak i¢in ¢aba sarf etmekte olan diinya milletleri i¢in hayatta bir kez yakalanacak
218

bir firsat gibiydi”".

Ancak, diinyanin siiper giiclerinden birinin etkisini yitirmesinin de kismi etkisi ile
diinyanin belirli bolgelerinde, 6zellikle Balkanlar, eski Sovyetler Birligi topraklarinin
giineyinde ve Afrikanin bazi kesimlerinde devlet diizeni ¢Okmiistiir. Uluslararasi
toplumun dikkati, tim aktorleri kapsayan duragan bir uluslararasi ¢atigmadan ¢esitli
devletlerin i¢ catismalarma odaklanmigtir®". Dolayisiyla artik Giivenlik Konseyi'nin
miidahalede bulunmak istemeyisi degil, bunu yapamayacak durumda olmasi uluslararasi
toplum tarafindan sorun olarak goriilmeye baslanmistir. Onceki béliimde ayrintili olarak

aciklandigr iizere, BM Antlagmasi'nin 2(7). Maddesi BM'nin devletlerin yetki alanlarina

21 Teson, a.g.e., s. 185.
*'7 Bazyler, a.g.m., s. 551.

1% Richard B. Lillich, "The Role of the UN Security Council in Protecting Human Rights in
Crisis Situations: UN Humanitarian Intervention in the Post Cold War World", Tulane Journal
of International and Comparative World, Cilt 3, 1994, s. 2.

1% Abiew, a.g.e., ss. 137-139.
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miidahalesini yasaklamistir. Ancak kisa siire sonra Giivenlik Konseyi Antlagma'nin 39.
Maddesini yeniden yorumlayarak i¢ catismalara miisterek miidahaleye izin vermistir.
Bunun neticesinde ise uluslararasi toplumun biiyiik insani krizlere kars1 harekete gegme
sorumlulugu yeniden giindeme gelmis, iilkelerin miinferiden insani gerekcelerle tek
tarafli miidahale hakki Onemini kaybetmistir. Soguk Savas sonrasinda gelismeye
baslayan bu yeni uluslararasi dayanigsma atmosferinde, Giivenlik Konseyi'nin iglerligini
yitirdigi durumlarda ise yine Soguk Savas donemindekilere benzer tek tarafli veya ¢ok
tarafli miidahaleler vuku bulmustur. Asagida ele alinacak ornek olaylarda, Gilivenlik
Konseyi'nin islevsiz hale gelmesine neden olan etkenler ve iki kutuplu diinyanin

ugradig1 degisimden sonraki insani krizlere verilen uluslararasi tepkiler incelenecektir.

Bu baglamda, Ornek olaylarin seciminde sadece Giivenlik Konseyi yetkisi ile
gerceklestirilen miidahaleler temel alinmamais; uluslararasi teamiil hukuku kurali teskil
edebilecek, ulus devlet egemenligi temelinde tartismali olaylara odaklanilmistir.
Giuivenlik Konseyi yetkisi ile gergeklestirilen BM Baris Giicliniin Somali miidahalesi
ise, Glivenlik Konseyi tarafindan insanlik trajedisinin ilk kez uluslararasi barisa ve
giivenlige yonelik bir tehdit olarak agikca ifade edilmis olmasi ve BM Antlagmasi'nin
VII. Bolimi kapsaminda uluslararast yaptirim 6ngdrmesi bakimindan 6rnek olaylar

arasinda yer almaktadir.

3.2.1. Cokuluslu Koalisyon Kuvvetlerinin Kuzey Irak Miidahalesi

1980'li yillarin basinda patlak veren Iran-Irak Savas: sekiz yil siirmiis, savas sonrasinda
Misir, iran ve Suriye'nin arka planda kalmasi ve Batili iilkelerin destegi sayesinde
Saddam Hiiseyin Arap diinyasmin en giiclii lideri haline gelmistir. Iran Savasindan dis
borg yiikiiyle ¢ikan Irak, zengin bir petrol seyhligi olan Kuveyt'i ilhak etme hedefine
yonelmistir. 1990 Agustos'unda Irak, OPEC'in belirledigi liretim kotasini asarak petrol
fiyatlarin1 disiirdigt iddias1 ile Kuveyt'i isgal etmistir. Bunun iizerine ozellikle
bolgedeki gelismelere biiyiik 6nem veren ABD'nin de etkisi ile Giivenlik Konseyi BM
Antlagmasi'nin  VII. Boliimiine dayanarak 660 sayili karari almig ve Kuveyt

topraklarinin terk edilmesini talep etmistir. Irak'in isgale devam etmesi nedeniyle,
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strastyla 661, 662, 666 ve 674 sayili kararlar alinmis, bu kararlarda ilhakin taninmadig,

Kuveyt halkinmn maruz birakildig1 bask1 ve zulmiin kinandig: ifade edilmistir™.

Saddam Hiiseyin'in tiim girisimlere duyarsiz kalmasi neticesinde Giivenlik Konseyi 678
sayili karar1 alarak 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt isgaline bir son verilmesini,
aksi halde bolgede baris ve giivenligin yeniden temini i¢in her tiirlii yola
basvurulacagini bildirmistir. 16 Ocak 1991 gecesi Col Harekati baglamis, agir
bombardimanlar ve kara harekatinin ardindan Irak, Giivenlik Konseyi kararlarma
uyacagi bildirmistir. Giivenlik Konseyi'nin 686 sayili karar ile ateskes ilan edilmis,

Irak'in 6nceki 12 karara uymayi kabul etmesiyle Korfez Savasi sona ermistir™'.

Korfez Savasi'nmin sona ermesiyle birlikte Irak'ta ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik
atmosferi ve uluslararas1 toplumun ilgisi, uzun siiredir dikta rejimi baskis1 altinda
yasayan kuzeydeki Kiirt azinliklarin ve gilineydeki Siilerin ayaklanmasina vesile
olmustur®*?. Bir siire boyunca direnen her iki grup da, Irak kuvvetlerinin sert tepkisi ile
kargilasmis, Saddam'in askerleri yiiz binlerce Kiirt ve Sii sivili katletmistir. Irak
askerlerinden kacan yiiz binlerce Kiirt ve Sii Tiirkiye ve Iran'n smirinda daglik
bélgelerde toplanmaya baslamistir®™. Miilteci gruplarin aglik, soguk ve hastaliklar
nedeniyle giinde yiizlerce &lii vermeye baslamasinin ve Tiirkiye ile Iran'm bélge
giivenliginin saglanmasi i¢in Glivenlik Konseyi Baskanligi'na bagvurmasinin ardindan
insani miidahale i¢in bir doniim noktast asilmis, Giivenlik Konseyi'nin 3 Nisan 1991
tarih ve 688 Sayili Karari ile ilk defa egemen bir devletin kendi halkina yonelik tutumu
uluslararasi barisa yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmistir™*. Kararda Irak'in toprak
biitiinligl, bagimsizligi ve egemenligine saygi duyuldugu beyan edilmekle birlikte,
Kiirt bolgeleri de dahil olmak tizere Irak'in ¢esitli bolgelerinde sivillere yonelik siddet

eylemleri kinanmis; Irak'in uluslararas1 baris ve gilivenlige bir tehdit teskil eden bu

20 Tiirkmen, a.g.e., s. 129.
2! A.g.e., ss. 129-130.

2 Ayaklanmalara dair ayrintilar i¢in bkz. Majid Khadduri; Edmund Ghareeb, The Iraq-
Kuwait Conflict and its Implications, New York, Oxford University Press, 1997.

22 Wheeler, a.g.e., s. 141.

% Kelly Kate Pease; David P. Forsythe, "Human Rights, Humanitarian Intervention and World

Politics", Human Rights Quarterly, Cilt 15, 1993, 5.290.
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siddet olaylarina derhal bir son vermesi ve tiim Irak halkinin insan haklarinin giivence
altina alinmasi talep edilmis, tiim iiye {ilkeler magdur durumdaki Kiirt ve Siiler i¢in

insani yardima davet edilmistir™.

Uluslararas1 baris ve giivenlige atifta bulunmasina ragmen 688 Sayili Karar, BM
Antlasmasi'nin VII. Boliimii ¢ergevesinde yaptirim tedbirlerinin alinmasi bakimindan

yetersiz kalmistir®*®,

Karar ile misterek kuvvet kullanimi Ongoriilmemis, silahli
miidahale i¢in yetki verildigine dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir™’. Ayrica
688 Sayili Karar, Irakla ilgili 6nceki kararlara kiyasla daha az sayida liye devletin
destegi ile kabul edilmis, onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan s6z alan daimi
iiyelerden sadece Ingiltere ve Fransa temsilcileri insani gerekce iizerinde durmustur.
Diger temsilciler agirlikli olarak uluslararasi baris ve gilivenligin tehdidi gerekcesini

vurgulamuslardir®®.

688 Sayili Kararin alinmasinin hemen ardindan ABD, ingiltere ve Fransa, Kuzey Irak'ta
giivenli bolgeler ve ugusa yasak bolge olusturmay1 hedefleyen Huzur Harekati planlarini
aciklamistir. Donemin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar konu ile ilgili olarak,
Irak'in rizast alinmadan yapilacak bu girisimin egemenlik ilkesini ihlal edecegini, bu

nedenle Giivenlik Konseyi'nin rizasimn alinmasi gerektigini agiklamistir®.

Buna
ragmen, 16 Nisan 1991'de ABD, Ingiltere ve Fransa askerlerinden olusan 8000 kisilik
bir birlik, harekat plani ile 6ngdriilen giivenli bolgeleri olusturma ve daglara siginan
Kiirt miiltecilerin gilivenli bir sekilde evlerine geri donmelerini saglama hedefleri
dogrultusunda Kuzey Irak'a miidahale etmistir. 41. ABD Bagkani George Bush
harekatin sadece insani hedefler dogrultusunda gerceklestirildigini ifade etmistir™".
Ingiliz Disisleri Bakan1 Douglas Hurd, 19 Agustos 1992 tarihinde BBC radyosuna

verdigi bir roportajinda su ifadeleri kullanmastir;

22 Wheeler, a.g.e.,s. 132.

2% age.,s. 141.

227 Malanczuk, Hum. Int. and the Legit. of Use of Force, s. 18.
28 Tiirkmen, a.g.e., s. 133.

% Wheeler, a.g.e., s.153.

20 L awrence Freedman ve David Boren, "Safe Havens for Kurds", To Lose the Bands of
Wickedness, Ed. Nigel S. Rodley, London, Brasseys, 1992, s. 54'den aktaran; Tiirkmen, a.g.e.,
ss.135-136.



73

Biz uluslararast hukuk cergevesinde hareket ederiz. Uluslararast hukuka riayet
edildigi siirece, Ingiliz, Amerikan veya Fransiz hiikiimetinin her eyleminin
herhangi bir BM kararimin belirli bir hitkmii ile teminat altina alinmas1 gerekmez.
Uluslararas1 hukuk, aciliyet arz eden insani gereksinimlere yardimi haklh
bulmaktadir™".

Miidahaleden kisa bir siire sonra koalisyon iilkeleri, operasyonun sorumlulugunu
BM'nin iistlenmesi i¢in girisimde bulunmustur. Irak'in rizasi alinmadan bu miimkiin
olmayacagindan, 18 Nisan'da kiigiik bir BM korumasinin olaya dahil olmasi1 ve Irak
cevresinde 100 adet sivil insani yardim merkezinin kurulmasi iizerinde Irak ile
uzlagsmaya varilmistir. Baz1 yorumcular, Irak'in bu sekilde miidahaleye riza gosterdigini
ve miidahalenin mesrulasmis oldugunu iddia etmistir™>. Oysa biiyiik bir koalisyon
kuvvetinin miidahalesi neticesinde Irak, daha makul sayida askerden miitesekkil bir BM
giiclinlin bolgede varligimi kabul etmek durumunda kalmistir. Malanczuk'a gore,
operasyon i¢in 688 Sayili Karar tek basina yeterli bir hukuki zemin teskil etmemistir ve
bir devlet uygulamasi olarak koalisyon miidahalesinin uluslararasi teamiil hukukunun
gelisimi tizerindeki etkisi ancak uzun vadede belirgin hale gelecektir™”. Diger yandan
Irak miidahalesi, toprak biitiinliigii veya bagimsizligina yonelik bir tehdit
olusturmamasi, geg¢ici olmast ve rejim degisikligi ile sonu¢lanmamis olmasi bakimindan
688 sayilt karardan ziyade BM Antlagmasinin 2(4). Maddesi dogrultusunda

gerceklestirilmis bir insani miidahale olarak da yorumlanmustir™*.

Gortildiigii iizere tiim tartismalara ragmen Irak miidahalesi insani miidahale doktrininin
kriterlerine uymaktadir ve insani miidahalenin bir¢cok niteligini tagimaktadir. Buna
ragmen, harekatin sonuclarinin yeni bir uluslararasi teamiil kurali olusturup
olusturmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in hukukilik ve mesruiyeti hususunda
uluslararas1 toplum tarafindan gordiigii kabule goz atmak gerekmektedir. Oncelikle,
1992 yilinda Ingiltere Disisleri Bakanligi hukuk danismani Anthony Aust, asagidaki

beyanda bulunmustur;

»1 Aktaran; Wheeler, a.g.e., s. 152.

22 Bkz. Wheeler, a.g.e., s. 154; Malanczuk, a.g.e., s. 19.
3 Malanczuk, a.g.e., s. 19.

24 Tiirkmen, a.g.e., s. 143.
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Kuzey Irak Huzur Harekdti aslinda Birlesmis Milletler denetiminde
gerceklestirilmis bir operasyon degildir, ama Kuzey Irak'ta miidahaleye katilan

devletler, uluslararasi teamiil hukukunun ilkelerinden biri olan insani miidahalenin

uygulamaya konmasi baglammda BM denetimindeymis gibi davranmistir®>.

ABD yetkililerince de benzer agiklamalar yapilmustir. Ancak koalisyon devletleri bu
konuda higbir resmi aciklama yapmamistir. Bu gercek, insani miidahale ilkesinin séz
konusu donemde mesru goriilmedigine isaret etmektedir. BM Genel Sekreterinin
yukarida bahsedilen aciklamasi da bu izlenimi dogrulamaktadir. Diger yandan,
Giivenlik Konseyi iiyelerinin harekat konusunda sessiz kalarak, doktrini zzimnen kabul
ettigi ve insani miidahale kuralinin uluslararasi teamiil hukukunun pargasi oldugunu
kabullendigi ayrica tartisiimaktadir. Cin ve Sovyetler Birligi'nin kuvvet kullanimina dair
bir kararin Giivenlik Konseyi'nden ge¢gmesi hususunda tereddiitte olmasinin sebebinin,
egemenlik ilkesini sinirlandirarak bir emsal teskil etmek istememeleri oldugu ileri
stiriilmistiir. Giivenlik Konseyi tiyelerinin yaklagimlarini ve davranislarini bu bigimde
yorumlamak hukuken saglikli bir yaklasim degildir ve resmi beyanlarin esas alinmasi

gerekmektedir™’.

Sonug olarak bu miidahalenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, BM Genel Sekreteri'nin ve
688 Sayili Karar ile Giivenlik Konseyi'nin destegini almis olmasidir. Diger bir ifadeyle
Kuzey Irak miidahalesi, Giivenlik Konseyi destegi sayesinde uygulamaya gegebilmis,
salt insan haklar1 adina yapilan silahli miidahalelere emsal teskil edebilecek tarihi bir
adimdir. Bununla birlikte miidahale esnasinda ve sonrasinda Kiirtler ve Siiler arasinda
ayrim yapilmis olmasi, daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, iran destegi ile yeni
bir Sii devletinin dogmasindan duyulan siyasi endiseler ve ¢ekinceler nedeniyle Kiirtler

icin saglanan destegin Saddam ordularindan kagmakta olan Sii miiltecilere saglanmamais

»> Anthony Aust, "Statement before the House of Commons Foreign Affairs Committee",
British Yearbook of International Law, Cilt 63, Say1 1, 1992, s. 827'den aktaran; Wheeler,
a.g.e., s. 167.

2% Bkz. Abiew, a.g.e., s. 155.
57 Wheeler, a.g.e., ss. 167-169.



75

olmas1®®, insan haklarimin evrenselligi ve insan esitligi ilkeleri ve insani miidahale

doktrininin idealist kriterleri ile ¢elismektedir.

3.2.2. ECOWAS'In Liberya'ya Miidahalesi

Aralik 1989'da, Charles Taylor liderligindeki Liberya Ulusal Yurtsever Cephesi
(National Patriotic Front of Liberia-NPFL), son yillarda yasanan agir insan haklar
ihlallerinden sorumlu Samuel Doe rejimini devirmek amaciyla iilkeyi isgal etmistir™”.
Agustos 1990'da iilkenin biiyiik kismi NPFL giiclerinin eline ge¢mis, ancak Monrovia,
Doe'nin kontroliinde kalmistir. I¢ savas hiikiim siirmeye baslamistir ve her iki taraftan
ayrilan kiigiik gruplar iilkedeki karisikligin daha da koétiilesmeye baglamasina sebep
olmustur. Taraflarin her birinin iilkedeki sivilleri 6ldiirmekte veya iskence yapmakta
oldugu iddialar1 yayilmaya, bunun sonucunda da 1,3 milyondan fazla insan iilkeyi terk
etmeye veya yer degistirmeye baslamistir®*.

Olaylarin bu seviyeye gelmesi lizerine ECOWAS Arabuluculuk Daimi Komitesi bir
teblig yayimlayarak, Liberya'da bir anarsi ortaminin var oldugu, kanun ve diizenin
tamamen ¢oktiigli, bu durumun halki travmatize ettigi gerekgesi ile duruma miidahale
karar1 almistir®™®'. 23 Agustos 1990 tarihinde ECOWAS Izleme Grubu (ECOMOG)
silahli miidahaleye baglamis ve ¢atismada dis miidahale istemeyen NPFL'nin ve diger

gruplarin saldirisina ugramustir™*”. Buna ragmen ECOMOG kismen de olsa basarili

olabilmistir. Ornegin Ekim 1991'de dncekilere nazaran daha uzun siire gegerli kalan bir

% Siilere saglanan uluslararasi destek daha ¢ok BM tarafindan gonderilen insani yardim

bi¢iminde kalmis, BM Baris Giicii askerlerinin Siileri korumalarina dair bir emir verilmemistir.
Ingiliz Disisleri Bakanhigi'min Irak Hiikiimetinin Sii Asiretlere yonelik tutumunu elestiren 12
Haziran tarihli bildirisi ve ABD, Fransa ve Ingiltere'nin 26 Agustos tarihinde 32. Paralelin
giineyinde Irak'a ucus yasagi getirmis olmasi disinda uluslararasi basin ve toplum Sii
miiltecilerin yardim cagrilarina sessiz kalmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tirkmen, a.g.e., ss.
140-142.

9 Bkz. David Wippman, "Enforcing the Peace: ECOWAS and the Liberian Civil War",
Enforcing Restraint: Collective Intervention in Internal Conflicts, Ed. Lori Fisher
Damrosch, New York, Council on Foreign Relations, 1993, ss. 157-204.

0 Abiew, a.g.e., ss. 200-211.
1 Ag.e., s. 206.
*? Wippman, a.g.e., s. 167.
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baris antlagsmasini uygulamaya koymustur ama catigmalar bir siire sonra yeniden

baslamistir.

19 Aralik 1992'de Giivenlik Konseyi 788 Sayil1 Karar1 kabul etmistir. Karar metninde

asagidaki ifadelere yer verilmistir;

Giuvenlik Konseyi, Liberya'daki durumun kotiilesmesinin uluslararasi barisa ve
giivenlige bir tehdit teskil ettigine kanaat getirerek, Birlesmis Milletler
Antlasmasinin VIII. Boliimiinde yer alan hiikiimlerini akilda tutarak, artan insani
yardim gereksinimini fark ederek, Liberya'da baris, giivenlik ve istikrarin tesisi i¢in
cabalarindan dolayi ECOWAS"' takdir ederek, Genel Sekreterin durumu

degerlendirmek iizere Libya'ya 6zel bir temsilci gondermesini talep etmektedir”*.

Korfez Savasi ve Irak Krizi ile ilgili sorunlar yasayan ve aynm1 zamanda Somali'de
problemlerle karsilagsmis olan Giivenlik Konseyi, 688 sayili kararda oldugu gibi bu
kararla da miistereken zorlayici tedbirlerin alinmasi i¢in izin vermemistir’*. ECOWAS
miidahalesi ise Giivenlik Konseyi iilkedeki duruma odaklanmadan ¢ok dnce baslamistir.
Ancak Karar metninde BM Antlagmasi'nin VIII. Bolimiinde yer alan bolgesel
antlagmalara®® atifta bulunmaktadir. Bu nedenle miidahalenin 52. Madde cercevesinde
mesru sayilabilecegi iddia edilmektedir. Bu savin dayanak noktasi ise insani amaglarla
yapilacak miidahaleler icin BM'nin amaclariyla, 6zellikle de temel insan haklarini

koruma amaci ile ortiisme gerekliligidir®*®.

Oysa Antlagma'nin 53. Maddesinde,
Glivenlik Konseyi izni alinmaksizin higbir bolgesel antlagma uyarinca zorlama

eylemine girisilemeyecegi acikca ifade edilmistir™’. Onceki bolimde de deginildigi

*3 Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/788, 19 Aralik 1992, (Erisim) http://www.un.org/en/
ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/788(1992), 19 Kasim 2014.

24 Abiew, a.g.e., s. 207.

** Bolgesel orgiit ve antlasmalarm baris ve giivenligin korunmasindaki rolii i¢in Bkz. Canan
Ates Eksi, "Baris ve Giivenligin Korunmasinda Bélge Anlasmalari ve Orgiitlerinin Rolii",
Uluslararasi Giivenlik Sorunlar: ve Tiirkiye, Ed. Refet Yinan¢ ve Hakan Tagdemir, Ankara,
Seckin Yaymecilik, 2002, ss. 15-54.

¢ Abiew, a.g.e., s. 208.

7 Hem isyanci liderin, hem de BM Antlasmasi’'min 53/1. Maddesi kapsaminda Giivenlik
Konseyi'nin rizasi alinmaksizin baglatilmig olmasi nedeniyle ECOWAS miidahalesinin, barist
koruma operasyonundan g¢ok zorlama tedbiri olarak degerlendirilebilecegi tartisma konusu
olmustur. Bkz. Eksi, a.g.m., s. 46.
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gibi, Antlagma'nin 2(4). Maddesi ile ongoriilen kuvvet kullanma yasaginin tek istisnasi

olarak 51. Madde ve VII. Boliim esas alinmaktadir®®.

Bu cergevede degerlendirildiginde, ECOWAS'm Liberya'ya miidahalesi, sadece insani
amaglarla gerceklestirilmis c¢ok tarafli bir miidahaledir. Hatta bu miidahalenin bir¢ok
yonden ideal bir insani miidahale oldugu ve doktrinin tiim kriterlerini tasidigi iddia
edilmistir’. Uluslararas: toplumun bu miidahalenin mesruiyeti {izerine opinio juris
olusup olusmadigina isaret eden tepkilerine gelince; Oncelikle miidahaleye Giivenlik
Konseyince izin verilmemis olsa da, 788 Sayili Karar metninde Liberya'daki ¢abalar1
nedeniyle ECOWAS"n takdir edildigi beyan edilmis, dolayisiyla Giivenlik Konseyi
miidahaleye destek vermistir. Baz1 yorumculara gore, kullanilan bu ifade ile gelecekte
olast egemenlik ihlallerinin Oniine gecilmek istenmis, ancak ayni zamanda da s6z

konusu miidahalenin miinferiden mesrulugu teyit edilmistir™".

Esasen, Giivenlik
Konseyi'nin Irak miidahalesine yonelik tutumu ile kiyaslandiginda, bu kararda genel
olarak daha olumlu ifadeler kullanilmistir. Ayrica Uganda ve Zimbabwe bagkanlar1 da
dahil olmak {izere baz1 Afrika liderleri de miidahaleyi desteklediklerini

bildirmislerdir®'.

Sonug olarak ECOWAS'In Liberya'ya miidahalesine gosterilen riza, cokuluslu koalisyon
giiclerinin Irak miidahalesine verilen onay ve zimni kabulden daha olumlu ve
kapsayicidir. Hig¢ siiphesiz s6z konusu iilkelerin devletler toplulugu i¢in jeostratejik
Ooneminin de bu baglamda pay1 biiyiiktlir. Fakat agir insan haklar1 ihlallerinin vuku
buldugu hallerde, giiclii bir bolgesel kurulus tarafindan, Giivenlik Konseyi'nin izni ile
yapilacak miidahalelerin uluslararast toplum tarafindan mesru kabul gorecegini
vurgulamasi ve tartismaya agmasi bakimindan ECOWAS'In Liberya miidahalesi ayrica

Onem arz etmektedir.

**® Tan Brownlie, "The UN Charter and the Use of Force, 1945-1985", The Current Legal
Regulation of the Use of Force, Ed. Antonio Cassese, Boston, Martinus Nijhoff, 1986, s. 502.

** Wippman, a.g.e., s. 179.
% Abiew, a.g.e., s. 208.
»! Wippman, a.g.e., s. 181.
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3.2.3. BM'nin Somali'ye Miidahalesi

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Somali 6rnegi insani miidahale uygulamalari iginde 6zel
bir yere sahiptir. Irak Orneginin aksine Somali'de miidahalenin sebepleri tamamen i¢
politika sorunlarindan kaynaklanmistir ve Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili kararina
kiyasla Somali icin aldig1 794 sayili karar1 sadece insani gerekgelere dayandirilmis ve
miidahalenin hedefindeki Somali'den onay alinmaksizin bir askeri miidahaleye agik ve
net bicimde izin verilmistir. Bu baglamda Somali miidahalesi, hukuki zemine

oturtulmus ilk insani miidahale 6rnegi olarak kabul edilmektedir™?.

Somali'de i¢ savasin baglamasinda, 6teden beri siiren asiret ¢atigmalarinin Diktator Siad
Barre tarafindan kigkirtilmasi etkin olmustur. Barre'ye karst 1989 yilinda Hawiye
Asiretinin liderleri olan Farah Aidid ve Ali Mehdi Birlesik Somali Kongresi'ni (United
Somali Congress-USC) kurarak miicadele etmeye baslamis, bu miicadele 1991 yili
basinda Barre'nin darbe ile liderlikten diismesi ile sonuglanmigtir. Diktator Barre'nin
diisiisiiniin hemen ardindan USC, Ali Mehdi'yi Baskan ilan etmistir ve askeri lider
Aidid'in bu karara itiraz1 ve Mehdinin Baskanligin1 reddetmesi ile i¢ savas patlak
vermistir. Catismalarin en yogun yasandigr Kasim 1991 ile Mart 1992 arasinda BM'ye

bagli insani yardim kuruluslar giivenlik endisesi ile iilkeyi terk etmistir™”.

23 Ocak 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi, Somali'de yasanan olaylarin uluslararasi
baris ve giivenligi tehdit etmesi gerekgesiyle, BM Antlagmasmin VII. Boliimii
kapsaminda silah ambargosu uygulanmasina iliskin 733 sayili karar1 almistir™”. Ancak
bu kararin c¢atigmalara herhangi bir etkisi olmamis, Mogadisu sokaklar1 ve sehir tam
anlamiyla kaosa siiriiklenmistir. Bunun iizerine donemin BM Genel Sekreteri Boutros-
Ghali, catisma taraflarinin liderlerinin rizasina bagvurulmadan bélgeye BM birliklerinin

sevk edilecegini aciklamistir™. Bu agiklama, BM'nin bolgedeki arabuluculuk ve barig

22 Tiirkmen, a.g.e., s. 144.
3 Wheeler, a.g.e., s. 174.

' Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/733, 23 Ocak 1992, (Erisim)
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3b00f15c5c, 19 Kasim 2014.

3 Matt Bryden, "Somalia: The Wages of Failure", Current History, Cilt 94, Say1 591, 1995,
ss. 147-148.
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goriismeleri stratejisinin sonu olmus, Aidid buna karsilik olarak BM Somali Harekati
(United Nations Operation in Somali - UNOSOM) ad1 verilen misyon i¢in Eyliil ayinda

Somali'ye gelen 500 kisilik gorev giiciiniin korunmayacagini agiklamustir™®.

Somali'deki olaylara yonelik uluslararast miidahale, 1992 yili ortalarinda ABD Bagkani
Bush'un Somali'deki kitligin biiyliik bir insanlik trajedisi oldugunu ve ABD'nin
Somali'ye gida yardimi yapacagini agiklamastyla yeni bir boyut kazanmistir™’. Bush'un
aciklamasinin ardinda yatan neden ise ABD Kenya Biiyiikel¢isinin Kenya sinirindaki

miilteci kamplarinda yasanan drami anlatan telgrafidir™®

. Bush'un bu beyan1 medyada
genis yer bulmustur. Artan kamuoyu baskis1 ve Somali'nin diisiik riskli, kisa stireli bir
harekat ile diizene kavusturulabilecegi inanci, ABD'nmin Somali'ye 30.000 askerden

olusan bir birlik géndermek iizere BM'ye bagvurmasina zemin hazirlamistir®.

ABD'nin &nerisi, Uye Devletlerin BM Antlasmasi'nin VII. Béliimii ¢ergevesinde silahli
kuvvet kullanim1 da dahil olmak iizere her tiirlii girisimde bulunabilecegini belirten 794
sayill kararin 3 Aralik 1992 tarihinde Giivenlik Konseyi'nden gecmesi ile

260

sonuclanmistir™". Bu konuda BM Genel Sekreteri, Somali'de onayr alinacak bir

hiikiimet bulunmadigindan, BM'nin inisiyatif almas1 gerektigini ifade etmistir®'.

794 sayili karar insani miidahale uygulamalari i¢in tam anlamiyla bir doniim noktasi
niteligindendir. Oncelikle, karar metninde on sekiz farkli yerde insani hedeflere iliskin
atifta bulunulmustur ve bu 6zelligi, kararin temelinde insancil amaglarin yer aldigin
gostermektedir. Diger yandan Somali'deki insani krizin uluslararasi barisa ve glivenlige
tehdit teskil ettiginden bahisle silahli kuvvet kullanimina izin verilmistir. Sonraki insani
miidahale uygulamalar1 i¢in emsal teskil edebilecek olmasi bakimindan da bu nokta ¢cok

Onemlidir.

26 Wheeler, a.g.e.,s. 177.
27 Tiirkmen, a.g.e., s. 147.
28 Wheeler, a.g.e.,s. 179.
% A.g.e., ss. 178-182.

0 Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/794, 3 Aralik 1992, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/794(1992), 20 Kasim 2014.

! Adam Roberts, "Humanitarian War: Military Intervention and Human Rights", International
Affairs, Cilt 69, Say1 3, 1993, s. 440.
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Karar neticesinde BM Birlesik Gorev Giicii (United Task Force-UNITAF)
olusturulmus, ABD liderliginde Umut Harekati (Operation Restore Hope) baglamistir.
UNITAF'm bolgeye sevk edilmesini miiteakiben BM Genel Sekreteri Boutros-Ghali,
Somali'nin devlet sistemini tekrar canlandirmak amaciyla Ocak 1993'de Addis Ababa'da
milis temsilcilerinin katildig1r ancak asiret reislerinin davet edilmedigi bir konferans
toplamis ve varilan anlasma sonucunda ateskes ve UNITAF denetiminde silahsizlanma
karari alinmistir™®. Ateskes imzalanmis olmasia karsin catigmalar stirdligli icin Mart
aymda ayni yerde ikinci bir konferans diizenlenmis ve sonu¢ olarak BM UNITAF'n
gorev siiresini uzatmistir. 26 Mart 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi 814 sayili karari
kabul ederek BM birliklerinin BM Antlasmasimnin VII. Bolimii dogrultusunda;
Somali'de giivenli bir ortam olusturma, hukukun iistiinliigiinii ve Somalili tiim taraflarin
alinan kararlara uymasii saglama gorevleri verilmisti’™. Bu gorevlerin
gerceklestirilebilmesi igcin UNOSOM 1I adli yeni misyon kapsaminda bolgeye 20.000

kisilik bir silahl1 kuvvetin gonderilmesine karar verilmistir*®*,

UNOSOM 11, Aidid ve Somali Ulusal ittifaki (Somali National Alliance - SNA) basta
olmak tiizere bolgedeki karsitlarin siddetli saldirilart ile karsilanmistir. 3 Ekim 1993'de
ABD Komando Birligi Aidid'in sahsen bulundugu bir otele saldir1 diizenlemis, ¢atisma
sonucunda 19 Amerikan askeri ve 500 sivil hayatin1 kaybetmistir. Mogadisu
sokaklarinda Somalililer tarafindan ayaklarindan cekilerek siiriiklenen Amerikali 6li
askerin goriintiileri, diinya basininda biiyiik yanki uyandirmistir®®®. Kamuoyunda genis
capli tepkilerin olusmaya baslamasi tlizerine donemin ABD Baskani Clinton,
Somali'deki tiim ABD gii¢lerinin 31 Mart 1994 tarihine kadar geri ¢ekilmis olacagini
aciklamustir™®. Boylece 1994 yilinin Mart ay1 sonuna kadar ABD giigleri; oybirligi ile

22 Tiirkmen, a.g.e., s.151.

*3 " Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/814, 26 Mart 1993, (Erisim)
http://www.un.int/wcm/webdav/ site/somalia/shared/documents/statements/1086719926.pdf, 20
Kasim 2014.

** Wheeler, a.g.e., s. 194.

25 Luke Glanville, "Somalia Reconsidered: An Examination of the Norm of Humanitarian
Intervention"  Journal of Humanitarian Assistance, 2005, s. 11. (Erisim)
http://sites.tufts.edu/jha/files/2011/04/ a178.pdf, 22 Kasim 2014.

26 Wheeler, a.g.e.,s. 199.
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alman 954 sayili Giivenlik Konseyi karar1®*” uyarinca da Kasim aymnda geri kalan BM
giicleri, Somali'de hukuki bir diizenin yeniden insast ve barigin tesisi misyonunu

tamamlayamadan, kayiplar vermis halde ve ardinda bir kaos birakarak geri ¢ekilmistir.

Somali'de gergeklestirilen UNITAF/UNOSOM 1 ve UNOSOM II miidahalelerinin
insani midahale doktrinine uygun olup olmadigin1 degerlendirirken, Oncelikle
Somali'deki kosullarin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Yukarida da ifade edildigi
tizere 1992 yilinda iilkede yetkin bir hiikiimetin bulunmayisina bagli olarak
kanunsuzluk hiikiim stirmekte ve siviller asiretler arasi catismalardan biiyiik 6lgekte
etkilenmektedir. Catigsmakta olan asiret liderleri bolgeye gonderilen yardimlarin sivillere
ulagsmasin1 Onlemektedir. Hatta kdylere yapilan baskinlarda insanlarin gida da dahil
olmak iizere tim varliklar1 yagmalanmaktadir®™®. Ayrica i¢ savasa eslik eden kuraklik
beraberinde kitlig1 getirmis, 1992 yilinda tilke genelinde 350.000 civarinda Somalilinin

agliktan yasamini yitirmesine neden olmustur®®.

Hig siiphesiz ki Somali'nin i¢inde bulundugu durum, uluslararasi gegerlilige sahip insan
haklarinin genis ¢apli ihlalidir. Dolayisiyla insani miidahale i¢in gerekli kosullar tam
anlamiyla olusmustur ve miidahalenin gerekliligi oldukca agik ve nettir. Giivenlik
Konseyi'nin silahli kuvvet kullanimi i¢in yetki veren kararlar1 794 ve 814 sayili
kararlarinda da bu gerekce temel alinmistir. Hukuki olarak insan haklar1 ihlallerini sona
erdirme hedefi dogrultusunda miidahale karar1 alinmis oldugundan, miidahalenin
ardinda yatan diger gerekcelerin 6nemi kalmamaktadir. Ancak ABD giiglerinin miidahil
olmasinda etkili diger faktdrler de mevcuttur. Ornegin, ABD Baskan1 Bush bagkanlik
doneminin sonuna yaklagsmistir ve rakibi Demokrat aday Bill Clinton seg¢im

2
I_70

kampanyasinda Somali ve Bosna'daki basarisiz siyaseti kullanmaya baglamistir™"". Buna

7 Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/954, 4 Kasim 1994, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/ view doc.asp?symbol=S/RES/954(1994), 21 Kasim 2014.

% Bryden, a.g.m., s. 147.

269

Weiss, a.g.e., s. 78.
210 Tiirkmen, a.g.e., s. 147.
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ragmen ABD'nin miidahil olmasmin ardinda yatan temel nedenin insani gerekgeler

oldugu kabul gormiistir®’".

Insani amaglar dogrultusunda kararlastirilan miidahalenin hukukiligi iizerinde herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir. Miidahale kararlarinda, BM Antlagsmasi'min VII. Bolimii
- 42. Maddesi dogrultusunda silahli kuvvet kullanimi yasaginin istisnalarina
basvurulmus, Somali'deki i¢ savasin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit teskil ettigi
hususunda uzlasmaya varilmistir. Dolayisiyla miidahale, BM Antlagsmasi'nin 42.
Maddesine ve silahli  kuvvet kullanimi yasagi istisnasina uygun bicimde

gerceklestirilmistir.

Somali'de silahli miidahalenin gerekliligi degerlendirilirken Oncelikle tiim barisgil
yollarin tiiketilip tiiketilmedigine bakmak yerinde olacaktir. BM'nin i¢ savasa ilk tepkisi
1990-1991 yillar1 arasinda bolgede bulunan personelini geri ¢ekmek olsa da, catigmalari
bariscil yollarla ¢dzmek igin bazi yollara basvurulmustur. Ornegin 3 Mart 1992'de BM
Genel Sekreterinin Bas Yardimcisi James Jonah, Mehdi ve Aidid'in ateskes iizerinde
anlasmaya varmasma araci olmustur ve bu sayede Mogadisu sokaklar1 kisa bir
stireligine de olsa huzur bulmustur®’®>. Ateskes kararinin ihlalinden bir siire sonra,
bolgedeki agiret reisleri ile iyi iliskileri bulunan ve Somali'nin sorunlarinin diplomasi
yoluyla coziilebilecegine inanan BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Mohammed
Sahnoun goriismeler i¢in Somali'ye gonderilmistir’”. Yerel liderlerle yaptigi
goriismelerde Sahnoun ilerleme kaydetmeye baslamistir. Ancak bu durumu suiistimal
eden ¢etelerin bolgeye sevk edilen yardim malzemelerinden daha fazla hara¢ almaya
basladiklarina inanan Boutros Ghali'nin girisimleri dogrultusunda 28 Agustos 1992
tarihli ve 775 sayili Giivenlik Konseyi Karari*'* ile 3500 kisilik bir barisgiicii kuvvetinin

Somali'ye gonderilmesine karar verilmis, bu karar1 protesto eden Sahnoun gorevinden

2" Bkz. Wheeler, a.g.e., s. 201, Tirkmen, a.g.e., s. 155.

272

Bryden, a.g.m., s. 147.

3 Jonathan Stevenson, "Hope Restored in Somalia", Foreign Policy, Say1 91, 1993, s. 146'dan
aktaran; Tirkmen, a.g.e., s. 146.

™ Bkz. Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/775, 28 Agustos 1992, (Erisim)
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/775(1992), 26 Kasim 2014.
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istifa etmistir*”. Gorildiigii iizere, miidahale dncesinde ¢atismanin bariscil yontemlerle
¢Oziimii i¢in gerekli girisimlerde bulunulmus, ancak insan yasaminin tehlikede olmasi

gerekgesi ile girisimlerin sonuglanmasi i¢in yeterince beklenmemistir.

Diger yandan, Somali'de askeri miidahalenin gerekliligine verilecek cevap, bolgedeki
silahli BM gili¢lerinin hedefleri dogrultusunda degismistir. UNOSOM 1 ile bolgeye
gonderilen yardim malzemelerinin gilivenliginin saglanmasi hedeflenmistir, ancak
UNOSOM 1I bu gorevin yani sira Aidid'i ele gegirme hedefi dogrultusunda hareket
etmistir. Bunun altinda yatan sebep aslinda, SNA'nin silah depolarindan birinde yapilan
inceleme esnasinda BM barisgiicii askerlerinin oldiiriilmesi olmustur. Bu olay Genel
Sekreter Boutros Ghali'nin etkisiyle 6 Haziran 1993 tarihinde 837 sayili kararin®’®
kabuliine ve dolayisiyla, "saldirilardan sorumlu kisilere karsi gerekli tiim yollara
basvurma" yetkisi verilen BM giiclerinin Aidid'i yakalama ve cezalandirma hedefine
yonlendirilmelerine sebep olmustur’”’. Bu kapsamda, Aidid'i hedef alan ve SNA
giiclerine kars1 gerceklestirilen hava saldirilarinda, aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da
bulundugu 100 civarinda Somalili hayatini yitirmistir*”®. Ayrica yukarida da bahsedilen
3 Ekim 1993 tarihli otel saldirisinda 500 sivilin 6liimii olayin vahametini artirmistir. Bu
durum insani gerekgelerle baglayan misyonun bir 6lgiide amacindan saparak askeri
nitelige biiriinmesine ve bdlgedeki miidahaleci gii¢lerin bir nevi hasim olarak
algilanmasina yol agmistir™”’. Netice itibariyle Somali'deki i¢ savasin agir kosullar1 ve
agiretler arasi ¢atismalarin yogunluguna paralel olarak sivillerin ve bolgeye sevk edilen
yardimlarin gilivenligi bakimindan askeri bir miidahale kaginilmaz goriinse de, sivil
yerlesimin yogun oldugu bolgelere hava saldirilar1 diizenlemek, aclik ve i¢ savas
magduru insanlara yardim ederken bagvurulabilecek makul bir yontem degildir ve
elzem goriilen askeri miidahalenin 6zellikle ikinci asamasinda bagvurulan yontemlerin

orantililigindan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

75 Tiirkmen, a.g.e., ss. 146-147.

7% Bkz. Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/837, 6 Haziran 1993, (Erisim) http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/332/32/IMG/N9333232.pdf?OpenElement, 26 Kasim 2014.

217 Wheeler, a.g.e., ss. 190, 194.
% A.g.e., s. 195,
27 Tiirkmen, a.g.e., s. 155.
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Sonug olarak, Somali miidahalesinin insani yardim boyutu ile bir¢ok sivili kurtarmig
oldugu muhakkaktir. Fakat Aidid'i ele ge¢irme hedefi dogrultusunda miidahale, askeri
ve siyasi bir operasyona doniismiis ve yardim edilmek istenen halkta BM giiclerine
kars1 diigmanlik algisi olugsmustur. Uluslararast toplum 794 sayili karar ile insani
miidahale doktrinini yeni bir sathaya tasimistir ve Somali 6rnegi, insani gerekgeler
dogrultusunda gergeklestirilecek miidahalelerin, insani hedef ekseninden askeri ve

siyasi hedeflere kaymamasi gerektigine iyi bir 6rnek teskil etmistir.

3.2.4. NATO'nun Kosova'ya Miidahalesi

Bosna savasina son veren Dayton Antlagmasi 21 Kasim 1995 tarihinde Ohio'daki
Dayton Hava Ussii'nde paraf edildiginde Balkanlar'da silahli catismalarin bir son
bulduguna inaniliyordu. Ancak kisa siire sonra durumun bdyle olmadigi, Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti (YFC) Baskani Slobodan Milosevic'in Kosova Arnavutlari
(Kosovalilar)na tutumunun Kosova bolgesinde baz1 gerginliklere yol actigt
anlagilmistir. Baskan Milosevig 1974 YFC Anayasasi ile Kosova'ya 6zerklik vermis,
ancak Arnavutlarin haklarini askiya alarak bolgedeki Sirp ve Arnavut halk arasinda sert
ayrilik¢1 politikalar izlemeye baslamistir. Bu durum Kosova'da apartheid sisteminin
uygulamaya konmasi seklinde yorumlanmistir®™. Yaklasik 2 milyon niifusa sahip
Kosova'da aslinda iki uluslararast hukuk hakki catismistir. Niifusun yiizde 90'm1 teskil
eden Arnavutlar kendi kaderini tayin hakkina istinaden tam bagimsizlik talep ederken,
niifusu 100 bini bulan Sirplar ise tilke biitiinliigii hakki kapsaminda Kosova i¢in genis

ozerklik onermistir™".

Bolgede iki halk arasinda gerginlik tirmanmaya baslamis, Arnavut niifusun Sirp azinlik
karsisinda her gecen gilin artmasiyla birlikte Sirp milliyetcileri kendilerine karsi
Kosova'da soykirim uygulandigr iddialarim1 dile getirmeye baslamislardir. Bunun

lizerine bolgede tirmanan gerginlige Milosevig, 1989'da Belgrat yonetimini ele

0 Bkz. Wheeler, a.g.e., s. 257; Tiirkmen, a.g.e., 193-194; Misha Glenny, The Balkans:
Nationalism, War & the Great Powers 1804-1999, I.ondon, Granta Books, 1999, ss. 651-661;
Jonathan 1. Charney, "Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo", American Journal of
International Law, Cilt 93, 1999, ss. 834-839.

! Tangor, a.g.e., s. 117.
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gecirdikten sonra 1990'da Kosova'nin 6zerkligini geri alarak ve Arnavut halka yonelik
keyfi tutuklamalar, iskence ve yargisiz infaz gibi insan haklar1 ihlallerine sebep olarak
katkida bulunmustur. Arnavutlar, Dr. Ibrahim Rugova 6nderliginde Demokratik Kosova
Ligi'ni (Lidhja Demokratike e Kosovés-LDK) kurarak Sirbistan'dan bagimsiz olmanin
yollarini1 aramaya baslamislardir, ancak Rugova'nin pasif direnisi nedeniyle iiye sayisi
700.000'e ulasan LDK bagimsizlik yolunda Arnavutlar igin etkin bir sonug

. 2 282
verememistir™ .

1996 yilinin baslarinda radikal bir orgiit olan ve niifusun yilizde doksaninin
Arnavutlardan olustugu Kosova'da Sirp kontroliine karsi pasifist direnisin sonug
vermeyecegine inanan Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Climitare e Kosovés—UCK),
uluslararasi ilgi cekmek amaciyla Sirplara yénelik silahli saldirilara baslamistir™’. YFC
ordusu UCK'ya kars1 harekete ge¢mis ve c¢atigmalarin siddeti ¢ok keskin bicimde
artmistir. Buna ragmen Batili giicler catismalara 1998 yili baslarinda ilgi gostermeye
baslamistir. 31 Mart 1998'de Giivenlik Konseyi 1160 sayili karartyla Sirp polis
giiclerinin Kosova'daki sivillere ve gostericilere asir1 gii¢ kullanimini ve UCK'nin terdr
eylemlerini kinamistir®®. Ancak, sadece Cin ve Rusya'nin igislerine karigsma olarak
gorerek karst ¢iktigi karar, catigmalari ¢Ozliime kavusturmak igin bir ¢6ziim
ongérmemis, BM Antlagsmasi'min VII. Bolimi ¢ergevesinde uluslararasi baris ve
giivenligin tehdit edildigini vurgulayarak catigmalara karsilikli diyalog yoluyla son

verilmesini ve LDK'nin bariscil yontemler izlemesi ¢agrisinda bulunmugtur™’.

1160 sayili karara ragmen catigmalar devam etmistir ve Sirplarin UCK'y1 yok etme
cabasi ile sivil Kosova Arnavutlarini Arnavutluk ve Makedonya'ya siirdiikleri aleni hale
gelmistir. ABD ve Ingiltere liderliginde Batili miittefikler daha etkin ¢oziimlere
basvurulmasi gerektigini idrak etmistir. Bu dogrultuda, 23 Eyliil 1998 yilinda 1199

sayil1 karar Giivenlik Konseyi'nden ge¢mistir. Karar metninde, Kosova'daki durumun

282 Tiirkmen, a.g.e., ss.194-195.
¥ Glenny, a.g.e., s. 656.

4 Bkz. Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/1160, 31 Mart 1992, (Erisim)
http://www.un.org/en/sc/repertoire/2010-2011/Part%201/2010-2011 Kosovo.pdf, 21 Kasim
2014.

285 Tiirkmen, a.g.e., s. 196.
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kotiilesmeye baslamasinin bolgedeki barig ve giivenlige tehdit teskil ettigi teyit edilerek,
YFC ile Kosova'nin Arnavut liderlerinin derhal tedbirler alarak siirmekte olan insanlik
felaketini durdurmalari talep edilmistir®™C. 1160 sayili kararda oldugu gibi, bu karar da
BM Antlasmast VII. Bolim temel alinarak hazirlanmis ve kararda dile getirilen
taleplerin yerine getirilmemesi halinde olasi bir askeri yaptirima iliskin herhangi bir
ifade kullanilmamigtir. Rusya ve Cin veto edecegi acik¢a belli oldugundan, silahli
kuvvet kullanimina iligkin agik bir iznin Gilivenlik Konseyi'nden ge¢mesi miimkiin

287
olmamistir™".

Catismalar bir tiirlii sona erdirilememis oldugundan, NATO iilkeleri olaya miidahil
olmaya karar vererek, 13 Ekim 1998'de Sirplarin Kosovali Arnavutlarin yerlesim
yerlerine saldirilarina son vermemeleri halinde hava saldirilar1 uygulayacagini
aciklamistir. NATO'nun bu acgiklamasina basta Rusya ve Cin olmak iizere Giivenlik
Konseyi tyeleri karsi ¢ikmistir. Bolgesel bir kurulusun sadece BM Antlagsmasi'nin
Bolgesel Antlagmalar baglhikli VIII. Bolimii cergevesinde Giivenlik Konseyi onayi

289

k*** miidahale hakkina sahip olabilecegi ifade edilmistir®™’.

alara

NATO'nun hava saldiris1 6ncesinde Sirplara verdigi 96 saatlik siirenin bitmesine saatler
kala ABD Ozel Elgisi Richard Holbrooke Belgrat'a giderek Milosevig'i ateskes ilanina
ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)'nm 1700 denetgisinin bolgeye sevkine
ikna etmistir. Bu anlagsma Giivenlik Konseyi'nin 24 Ekim 1998 tarih ve 1203 sayili
kararinda teyit edilmistir. Oldukca hassas bir durumda iizerinde uzlasmaya varilan

ateskes anlagsmasi, UCK'nin alinan kararlara ve ateskese uymayacagini ilan etmesiyle

%6 Bkz. Giivenlik Konseyi, Karar No: S/RES/1199, 31 Mart 1992, (Erisim) http://www.un.org/
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1199(1998), 21 Kasim 2014.

27 Bkz. Wheeler, a.g.e., ss. 260-265.

**¥ Bu ¢er¢evede Birlesmis Milletler Kosova Misyonu (United Nations Mission in Kosova -
UNMIK) ile benzeri olmayan bir misyon yiiklenilerek, Kosova'da BM 6nderliginde ¢ok tarafli
orgiitler isbirliginde, tam 6zerkligin ve 6z yonetimin olusturulmasini desteklemek, Kosova'nin
gelecekteki statiisiinii belirleyecek siyasi siireci tesis etmek, Onemli altyapilarin ingasini
iistlenmek, insan haklarimi gelistirmek, sivil hukuk ve diizeni saglamak gibi faaliyetleri
hedefleyen bir misyonun yiiriitiilmesi amag¢lanmistir. UNMIK, Kosovali liderlerle insanlarla siki
temas halinde saglik, egitim, bankacilik, maliye, posta, hukuk gibi alanlarda tiim zorunlu idari
isleri yerine getirmistir. Bkz. Tangor, a.g.e., s.127.

2 Tiirkmen, a.g.e.,s. 197.
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gecerligini yitirmistir. YFC silahli kuvvetleri ise misilleme olarak Racak kasabasinda 45

sivili katletmistir®’.

Anlasmazliklarin baris¢il yolunu saglamak amaciyla son bir ¢are olarak taraflar, Paris
yakinlarinda Rambouillet'e davet edilmistir. Goriismeler neticesinde UCK tam
bagimsizlik taleplerinden vazge¢meyi, YFC ise bunun karsiliginda Kosova'da NATO
giivencesinin varligin1 kabul etmistir. Bu son baris ¢6ziimiiniin kararlastirilmasinin
hemen ardindan Sirplar uzlagsmay: reddetmis ve Kosova'da yeni bir etnik temizlige
baslamistir™'. Bunun iizerine NATO, biiylik bir iilkeye kendi bolgesinde savas agma ve
kamu 6niinde yaptig1 agiklamadan dénme ikileminde kalmistir™?. Milosevig'in olaylari
engellemesi i¢in kendisine yapilan son ricalar1 reddetmesinden sonra 23 Mart 1999
tarthinde NATO birliklerinin hava saldirilarina baglamasina karar verilmis, sonraki

giiniin aksami saat 20.00 itibartyla Miittefik Kuvvet Harekati baslamigtir®””.

NATO'nun Kosova miidahalesini mesrulastirmak i¢in dort temel gerek¢e sunulmustur.
Oncelikle NATO'"nun miisterek bir savunma orgiitii olarak giivenilirligi tehlike altina
girmistir294. Ancak bu gerekce savas ilani i¢in hukuki bir zemin teskil edememistir®”>.
Ikinci olarak harekat Giivenlik Konseyi'nin onceki ii¢ karar1 ile uyumludur. Diger
yandan Cin ve Rusya miidahaleye ¢ok acgik ve net bicimde karsi ¢iktigindan, alinan
kararlar uluslararasi toplumun tiim tiyelerinin goriislerini yansitmamaktadir™®. Ugiincii
olarak Kosova'daki etnik temizlik NATO'nun korumakla yiikiimli oldugu Avrupa
giivenligine ve barisina yonelik bir tehdit teskil etmekteydi. Bu gerekge ile miidahalenin
BM Antlagsmasi'min VIII. Boliimii kapsaminda gerceklestirilecegi ima edilmistir™’.

Ancak Liberya orneginde de deginildigi iizere, bu Antlasma'nin bdlgesel anlagsmalar

hiikmiiniin yanlis yorumlanmasi anlamina gelmektedir. Mesru miidafaa hakk: haricinde

20 Kritsiotis, a.gm., s. 337.
1 A.gm., s. 339.

*? Glenny, a.g.e., s. 657.

23 Tiirkmen, a.g.e., s. 199.

** Wheeler, ag.e., s. 265.

295 Glenny, a.g.e., ss. 657, 658.
*® Wheeler, a.g.e., s. 267.

»7 Henkin, a.gm., s. 827.
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bolgesel kuruluslarin silahli kuvvet kullanimi i¢in de Gilivenlik Konseyi izni

gerekmektedir™®.

Son olarak miidahalenin insani krizi durdurmayir ve ortadan
kaldirmayr hedefledigi aciklanmistir ve miidahalenin mesru addedilebilmesi i¢in tek
gecerli gerekge budur. Nitekim kisa siire i¢inde NATO f{ilkelerinin kabul ettigi resmi

299

gerekee olarak insani miidahale 6n plana ¢ikmistir™”. Wheeler'in da ifade ettigi lizere;

Eldeki bilgiler gostermektedir ki, bu olayda silahli kuvvet kullanimina karar

verilmesinin en temel nedeni, Devlet Baskanlarinin ve Bagbakanlarin bunun bir

hakli savas olduguna inanmus olmalartydr®®.

Hakl1 savas kriterleri ¢aligmanin ilk bolimiinde ayrintili olarak ele alinmistir. Kosova
miidahalesinin Hakl1 savas kriterlerine uyup uymadigini1 degerlendirebilmek i¢in insani
krizin siddetini ve miidahalenin diger gerekgelerinin agirligimi degerlendirmek
gerekmektedir. Oncelikle, daha 6nce de deginildigi iizere, insani amaglar disinda baska
endigelerin de bulunmasi, insan hayati s6z konusu oldugu miiddet¢e operasyonun
mesruluguna halel getirmemektedir. Fakat NATO'nun bu miidahale ile bir i¢ ¢catismanin
taraflarindan sadece birine destek verecegi ve dolayisiyla UCK'nin hava kuvveti haline
gelecegine dair bazi endiseler dile getirilmistir’”'. Esasen baslangicta catisma tek
taraflidir ve YFC askeri kuvvetlerinin Kosovali sivillere muamelesi nefret uyandirici
diizeydedir. NATO bombardimani baslamadan once yaklasgik 500 Kosovali sivilin
oldiigii ve 400.000 kisinin Kosova disina siiriildiigli veya yerinden edildigi tahmin

edilmektedir’®.

Bununla birlikte Milosevic Kosova etnik anlamda tamamiyla
temizlenmeden olaylar1 durduracagina dair herhangi bir isaret vermemistir. Dolayisiyla

bdyle bir tabloda insani miidahalenin gerekliligi oldukc¢a bariz goriinmektedir.

Buraya kadar ifade edilen hususlara ek olarak, mesruiyet degerlendirmesinde Kosova
Krizine 6zel bir bagka noktanin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir; miidahaleci

giic hedefteki iilkeye kiyasla cok daha giicliidiir. Dolayisiyla miidahalenin 6l¢iisii ve

298 Eksi, a.g.m., s. 50.
% Kritsiotis, a.g.m., s. 342.
39 Wheeler, a.g.e., s. 267.
O A.g.e., s. 269.

02 A.g.e., ss. 269-270.
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basvurulan araglar temelinde ayrica bir mesruluk degerlendirmesi yapilmalidir’®.

NATO, YFC giigleri savasmak icin yiliksek irtifali hava saldirilarinda bulunmay1
secmistir, c¢linkii bu sayede kayip verme riski kisitlanmis, harekatin siyasi agidan
uygulanabilir olmast saglanmistir. Ayrica Milosevi¢'in Dayton Antlagsmasi'ndan once
yaptig1 gibi, birka¢ giinliik bombardimanin ardindan pes edecegi diisiiniilmekteydi**.
Bu diislincenin yanlisligi ¢ok kisa siirede ortaya ¢ikmustir, ¢linkii YFC giigleri geri
cekilmekten ziyade, Kosova'daki etnik temizligi hizlandirmaya baslamistir. Wheeler'in
da ifade ettigi tlizere NATO bombardimani, Sirplarin etnik temizlik icin savas
bahanesine kavugmasina ve savunmasiz Arnavutlara kars intikam saldirilar1 yapmasina
yol agmustir'”. Diger yandan NATO bombardimani baslamamis olsaydi, Kosovali
Arnavutlar i¢in durumun ¢ok daha kotii olacagi, Sirplarin At Nali Operasyonu adli bir
operasyonla Kosova'daki tiim Arnavutlar iilkeden temizlemeyi planlamakta olduklari
da iddia edilmistir’®®.

Sirplarin siddet eylemleri ve saldirilart arttikca NATO'nun hava saldirilart devam etmis
ve bombardimanin Sirplar i¢in kritik hedefleri artmaya baglamistir. Ayn1 zamanda
bombalar sivillerin yogun oldugu bolgelere diismeye, istenmeyen kayiplar yasanmaya
baslamistir. Bu nedenle, iilkedeki vahsete bir son vererek Kosovalilarin evlerine
donmelerini saglamanin tek yolunun kara harekatindan gectigi anlasilmistir. Bir kara
harekatinin miimkiin olabilmesi ise gerekli ortamin hazirlanmasini; YFC giiglerinin hizl
sevkiyatin1 dnlemek i¢in altyapinin imha edilmesini, koprii, yol ve petrol rafinerilerinin

agir bombardimanim gerektirmekteydi*®’.

Biitiin bu bilgiler 1518inda NATO Harekatinda basvurulan yontemlerin nihai amaca

orantililig1 ve dolayistyla insancil amaglarinin dogasi hakkinda ciddi siipheler ortaya

3% Birinci Boliimde, "hakli savas" kuramu kapsaminda vurgulandig iizere, orantililik ilkesini
karsilayamayan uygulamalar, doktrinin kriterlerine goére mesru degildir.

** Wheeler, a.g.e., s. 268.
5 Alg.e., s. 269.

3% Uluslararas1 Bagimsiz Kosova Komisyonu, “At Nali Operasyonu” hakkinda somut delil
bulunmadigini, ama Arnavutlarin Orgiitlii bir operasyon dogrultusunda kitlesel olarak
yerlerinden edildiginin a¢ik oldugunu raporunda ifade etmistir. Bkz., The Independent
International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 2000.

37 Wheeler, a.g.e.,s. 271.
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¢ikmaktadir. Miidahale devam ettik¢e, Kosovalilarin acisini dindirme hedefinden ¢ok
YFC'nin pargalanmasini amaglayan bir infaza doniistiigii iddia edilmistir'®®. Harekatin
baris tesis etme hedefine, Milosevi¢'in 3 Haziran 1999 tarihinde Rusya ve G-8
iilkelerince hazirlanan baris planini kabul etmesiyle ulastlabilmistir'” ve NATO
Harekati 10 Haziran'da sona ermistir. Bu minvalde, harekatin insani miidahale olarak

siiflandirilabilmesi tartismaya agik hale gelmistir:

NATO miidahalesi insani miidahale i¢in iyi bir 6rnek degildir. Harekat esnasindaki

eylemlerin gereklilik, orantililik ve olumlu insani sonu¢ elde etme kriterlerini

karsilayip karsilamadigs iizerine sorulabilecek elzem sorular mevecuttur’ ™.

Miidahale insani nitelik tasimasa dahi, uluslararasi toplumun miidahaleye tepkisi ayrica
onem arz etmektedir. Oncelikle Batili devletlerin ¢ogu miidahaleye destek vermistir.
Ingiltere, Kuzey Irak miidahalesinde ileri siirdiigii insani miidahalenin hukukiligi ve
uluslararas1 teamiil hukukunda yerinin bulundugu iddiasini tekrarlamisti®''. Diger
yandan bir Cin yetkilisi, harekatin giic diplomasisine Ornek teskil ettigini ifade
etmistir’ >, Rusya'nin BM Temsilcisi ise Giivenlik Konseyi goriismesinde harekatin
hukuk ve hukuksuzluk meselesine doniistiiglinii, tilkesinin BM kurallarina bagliligini
teyit etmek ve dikte edilen kurallara tahammiil etmek arasinda kaldigini ifade

etmistir’ .

26 Mart 1999'da Hindistan ve Belarus'un destegi ile Rusya, NATO harekatinin BM
Antlasmasi'na gore hukuka aykirt oldugunu iddia eden bir karar taslagini Giivenlik
Konseyine sunmustur. Karar taslagini oylayan on bes iliyeden on ikisi ret oyu

314 {lk kez insancil

kullanmistir ve bu on iki tiyenin altis1 Batil1 giicleri temsil etmektedir
amaglar dogrultusunda silahli kuvvet kullanimi, Gilvenlik Konseyi iyelerinin

cogunlugu tarafindan mesru ilan edilmistir ve ciddi bir muhalefet yasanmamustir.

3% Bkz. Kritsiotis, a.g.m., s. 357.
39 Tiirkmen, a.g.e., s. 200.

319 Wheeler, a.g.e., s. 275.

3! Kritsiotis, a.g.m., 5.340.

12 A.g.m., s. 346.

*3 Giivenlik Konseyi, UN doc S/PV 3989, 26 Mart 1999'dan aktaran; Wheeler, a.g.e., s. 269.

31 Wheeler, a.g.e., s. 280.
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Sonraki insani miidahale uygulamalar1 i¢in bu miidahale 6rneginin Onemi, iste bu

niteliginden kaynaklanmaktadir.

3.3. Degerlendirme

Yukarida sunulan insani miidahale orneklerinden anlasilacagi {izere, insan haklari
ihlallerini ortadan kaldirma iddias1 ile devletler arasinda gergeklestirilen silahli
miidahaleler, uluslararasi toplumda ve kamuoyu diizeyinde asamali bir bicimde daha
cok kabul gérmeye baslamistir. Ancak Soguk Savas doneminin miidahale 6rneklerine,
uluslararas1 toplum sessiz kalmistir. Ornegin, Hindistan'm Birlesmis Milletlerden
yardim beklemesine ragmen, Dogu Pakistanli miiltecilerin durumu hakkinda ortak bir
karar i¢cin BM c¢atis1 altinda gerekli goriismeler baglatilmamistir. Banglades'in
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken sey rejim

degisikligi ve dolayistyla bolgedeki gii¢ dengelerinde muhtemel bir degisiklik olmustur.

Diger yandan, Kambogya'da acimasiz Kizil Kmer rejiminin yikilarak toplu katliamlarin
sona erdirilmis olmasi, uluslararasi toplum tarafindan isaret edilebilecek bir insani
miidahale ©rnegi iken; Soguk Savas doneminin iki kutuplu diinyasinda yasanan
uluslararas1 gerginliklere ve Vietnam gii¢clerinin miidahale sonrasinda Kambogya'da
kalmaya devam etmis olmasi gibi nedenlere bagli olarak uluslararasi toplum bu
miidahaleye yeterince ilgi gostermemistir. Ayni sekilde, Tanzanya'nin Uganda'ya
miidahalesi de insani amaglar icermektedir; katliam ve kitlesel vahset sona erdirilmistir.
Ancak aleni bir sekilde gergeklestirilen vahsete ragmen bu miidahale Giivenlik
Konseyi'nde dahi goriisiilmemis, miidahalenin uluslararasi jeopolitik dengelere etkisinin
bulunmayisina ve daha ¢ok bolgesel bir ¢atisma olarak algilanmasina bagli olarak BM

iyesi barigsever devletlerin dikkatini ¢cekememistir.

Soguk Savas sonrasinin miidahale Orneklerinde ulusal ¢ikarlar daha c¢ok dikkat
cekmektedir ve bu baglamda uluslararasi toplumun miidahalelere ilgisi daha yogun
olmustur. Ancak s6z konusu bu ilgi, devletler arasinda bir fikir birligini
yansitmamaktadir. Ornegin Kuzey Irak miidahalesine uluslararasi toplum ¢ok az destek

vermistir. Her ne kadar Ingiltere Kuzey Irak ve Kosova miidahalelerinde teamiil
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hukukunun mesruiyet sagladigini iddia etmis olsa da, uluslararasi teamiil hukuku kurali

olusturacak opinio juris ortaya ¢ikmamuistir.

Somali miidahalesi gibi Bati iilkelerinden destek gbren uygulamalarda, 6zellikle iletisim
araglariin insani krizler hakkinda diinya genelinde kamuoyu olusturmast etkili
olmustur. Birlesmis Milletler bu donemde gerceklesen miidahalelere farkli tepkiler
vermistir. ECOWAS, Giivenlik Konseyi kararlarinda Liberya miidahalesi i¢in takdir
edilirken, NATO Kosova miidahalesi i¢in tam destek alamamistir. Bu noktada,
miidahalelerin gergeklestirildigi bdlgelerin jeopolitik ve jeostratejik GSnemlerinin,
uluslararasi toplumun ve medyanin tepkisi ile iligkisi etik zeminde sorgulanabilir.
Ayrica, Somali'de yasanan insani krize, ABD se¢imleri ¢ergcevesinde ifade bulan siyasi
sOylemlerin ve se¢im kampanyalarmin etkisi ile miidahale edilmis, medyanin etkisi ile

miidahale sona ermistir.

Sonug olarak, 6rnek olaylar 15181nda, devletlerarasi silahli insani miidahale uygulamalari
hakkinda net bir genelleme yapmak pek miimkiin degildir. Miidahaleleri gerekli kilan
insani krizler, diger ulusal gerekceler - c¢ikarlar ve elde edilen sonuglar her olaya
Ozgilindiir. Oysa Orneklerin her birinde kitlelerin kars1 karsiya kaldigi sefalet, vahset,
katliam, aclik veya islenen insanlik suglari, medya tarafindan her seferinde ayni
seffaflikla ilan edilmemis olsa da, ortaktir ve genellenebilir. Diger bir ifadeyle Kuzey
Irak, Somali, Kosova veya Kambogya'da ihlal edilen sadece insan haklar1 degil, ayni
zamanda tlim insanligin ortak onurudur. Bu genelleme ekseninde ve yukarida sayilan
ornek olaylar kapsaminda bir degerlendirme yapilacak olursa, 21. ylizyil safaginda
gerceklesen silahli insani miidahaleler ile doktrinin ideallerine kismen erisebilmis olsa
da, miidahale kriterlerine ve doktrinin 0ziinde yer alan hakli savas kurallaria
uyulmamistir. Bununla birlikte uluslararasi toplumun miidahalelere tepkisi, uluslararasi
giic dengeleri, jeopolitik statiiko ve ulusal ¢ikarlarin uluslararasi isbirligi mekanizmasini

etkilemesi gibi ¢esitli sebeplerle farklilik gostermistir.
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Birlesmis Milletler kuruldugunda genel kabul goren uluslararasi gilivenlik anlayisi
devlet giivenligi olarak degerlendirilebilirken, son donemde bu yaklagimin gecerligi
kalmamistir. Insan haklarina saygimin cok yaygin bicimde kullanilan bir politika araci
haline geldigi giiniimiizde, genis capli ve agir insan haklari ihlalleri vuku buldugunda
Birlesmis Milletler, kurucu antlagsmasi ile getirilen kuvvet kullanma yasag: karsisinda

kararsiz kalabilmektedir.

Mevcut uluslararast hukuk kurallarina gore kuvvet kullanma yasaginin giiniimiizde
gecerli iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki mesru miidafaa hakki, digeri ise BM
Giivenlik Konseyi'nden alinacak yetki ile kuvvet kullanimidir. Agir ve genis ¢apli insan
haklar1 ihlallerine maruz kalan bir devletin vatandaslarina yardim amaciyla baska bir
devlet veya devletler grubu tarafindan yapilacak miidahalelere dair kesin ve net bir

sekilde sinirlar1 ¢izilmis uluslararasi bir kurallar biitiinii yer almamaktadir.

Insani miidahale doktrininin mesru olup olmadig1, uygulamalarin hangi 6lciide gerekli
oldugu ve uluslararas1 iliskilerdeki etkisinin ne olacagi sorular1 dogrultusunda
calismanin ii¢ boliimiinde farkl1 sonuglara ulasilmistir. Oncelikle, Birinci Boliimde ifade
edildigi iizere, insani miidahale kavraminin uluslararasi gegerlilige sahip bir tanimi
bulunmamakla birlikte, kabul gormiis temel insan haklarimin agir ve genis capl
ihlallerini 6nleme veya sona erdirme birincil amaci dogrultusunda, ihlallerden dogrudan
veya dolayl olarak sorumlu veya mevcut krizi sona erdirmek icin gerekli tedbirleri
almayan veya alamayacak durumda olan devletin rizas1 alinmaksizin topraklari iizerinde
silahli giic kullanilmas1 veya askeri miidahale tehdidinde bulunulmasini ifade
etmektedir. Dogas1 geregi devlet egemenligi ile ¢atisan insani miidahale doktrininde
nihai amag, yabancilarin insanlik onurunu ve yasamini korumaktir. Ayrica yine dogasi
itibariyle suiistimale acik bir konu olmasi nedeniyle, devletlerarasi insani amaclh
miidahalelerde iyi niyet beyani ve seffaflik 6n sart olarak aranmalidir. Hangi amacla

olursa olsun, askeri gii¢ yardimiyla ve silahlarin gdlgesinde baris ve diizen aramak
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basvurulacak en son care olmali, tercih edilecek en oncelikli yol onleyici tedbirlere
basvurmak olmalidir. Zira, giiniimiiz uluslararasi sistemin temeli olan ve devletler
arasindaki olast catismalar1 Onleme ve baska bir diinya savasi olasiligini ortadan
kaldirma amaci dogrultusunda hazirlanan BM Antlasmasi hiikiimlerine gore bireysel
veya ortak mesru miidafaa disinda devletlerin toprak biitlinligiine ve siyasal
bagimsizligina miidahale yasaklanmistir. Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasinda i¢
savaslarda yasanan insanlik krizleri neticesinde insan haklarinin 6nem kazanmasiyla
birlikte, uluslararasi toplumun aleni sekilde islenmekte olan agir insan haklari ihlallerine

tepki vermesi neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir.

Uluslararas1 toplumun insan haklar1 ihlallerine verecegi tepkinin silahli kuvvet
kullanim1 olmamas1 gerektigi goriilmektedir. Ikinci Boliimde incelenen BM
Antlagmasi'nin kuvvet kullanma yasagi ve kapsami, insani miidahale uygulamalarinin
gayrimesru ve hukuken kabul edilemez oldugunu ortaya koymustur. insani miidahale
uygulamalarina kuvvet kullanimina izin verilen haller ¢ergevesinde yer bulunamamaistir
ve bunun iizerine doktrinin bilinglerdeki kotii ¢agrisimin1 gidermek amaciyla koruma
sorumlulugu, uluslararasi toplumun kabuliine sunulmustur. Doktrinin igerigi neredeyse
ayn1 kalmakla birlikte ad1 ve sunum sekli degistirilmis, bu gelismelerle birlikte konu ile

ilgili tartigmalar hiz kazanmigstir.

Aslinda yiizyillardir felsefi, ahlaki ve hukuki zeminde slirmekte olan tartigmalar
degerlendirildiginde, zor durumda olan ve haklar1 agir bigcimde ihlal edilen bireyleri
veya toplumlar1 kendi liderlerinden veya devletlerinden korumak amaciyla kuvvet
kullanimina basvurma iizerine iiretilen diisiince, yorum ve tespitlerin ¢esitliligi dikkati
cekmektedir. Ayni safta olanlar arasinda dahi, goriis farkliliklart bulunmaktadir. Ancak
tim yorumlar, kendi tarihsel baglaminda ele alindiginda, miidahale hakkina sahip
egemenin varligina ve mesrulugunun kabuliine gore degismektedir. Act ¢eken ve zuliim
goren insanlarin kurtarilmasi diisincesine dayandirildiginda olduk¢a makul, masum ve
ulvi bir diislince iirlinli olarak goriilebilen miidahalecilik, silah zoruyla barisin yeniden
ingasin1 6dngdrmesi ve hukuk normlarina aykiri olmasi baglaminda reddedilebilmektedir.
Hukuki mesruiyet tartismalarindaki yogunlugun nedeni ise miidahalenin teamiil teskil
etmesi halinde tim diinya diizeninin, miidahaleye muktedir devletlerin iradesi

dogrultusunda sekillenebilecegi endisesidir.
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Insani miidahale uygulamalarinin neden olabileceklerine dair endiselerin sinanmasi
amaciyla Uciincii Boliimde incelenen insani miidahale &rneklerinden anlasilacag: iizere,
Somali miidahalesi gibi Bati iilkelerinden destek gbren uygulamalarda, 6zellikle iletisim
araglariin insani krizler hakkinda diinya genelinde kamuoyu olusturmast etkili
olmustur. Birlesmis Milletler bu donemde gerceklesen miidahalelere farkli tepkiler
vermistir. ECOWAS, Giivenlik Konseyi kararlarinda Liberya miidahalesi i¢in takdir

edilirken, NATO Kosova miidahalesi i¢in tam destek alamamustir.

Ornek olaylar 15181nda, insani gerekge beyaniyla hayata gecirilen devletlerarasi silahli
insani miidahale uygulamalar1 hakkinda net bir genelleme yapmak pek miimkiin
degildir. Her olay kendine 6zgii dlgiitlerle degerlendirilebilmektedir. Fakat mevzubahis
olaylarda yasanan sefalet, vahset, katliam, aglik veya islenen insanlik suglar ortaktir ve
genellenebilir. Bu genelleme ekseninde ve drnek olaylar kapsaminda bir degerlendirme
yapilacak olursa, silahli insani miidahaleler doktrinin ideallerine kismen erisebilmis olsa
da, miidahale kriterlerine ve doktrine 0z teskil eden hakli savas  kurallarina
uyulmamistir. Bununla birlikte uluslararasi toplumun miidahalelere tepkisi, uluslararasi
giic dengeleri, jeopolitik statiiko ve ulusal ¢ikarlarin uluslararasi isbirligi mekanizmasini

etkilemesi gibi ¢esitli sebeplerle farklilik gostermistir.

Hukuki baglamda tiim devletlere boyle bir miidahale hakkinin verilmesinin veya
herhangi bir iilkede ortaya ¢ikabilecek muhalif giiglerin terdrizm olaylar1 karsisinda
Giivenlik Konseyi karari ile uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit edildigine dair bir
kararin alinarak miisterek silahli miidahalenin 6niiniin a¢ilmasi, 6zellikle zayif devletler
icin sakincali sonuglara sebep olabilecek ve giiclii devletler, insan haklar1 ihlallerini
ortadan kaldirma gerekcesiyle askeri miidahalelerde bulunarak ekonomik ve siyasi
¢ikarlar elde edebileceklerdir. Ornek insani miidahale uygulamalarinda goriildiigii iizere,
devletlerin egemen esitligi ilkesine aykir1 tek tarafli veya ¢okuluslu silahli miidahaleler

uluslararasi giivenligin ve barisin tehlikeye diigmesine yol acabilmektedir.

Insani miidahale doktrini catismalar1 ¢dziime kavusturmayr degil, insan hayatini ve
onurunu korumayr hedeflemektedir. Bu nedenle, uluslararasi toplumun 6ncelikli ve
agirlikli olarak 6nleyici tedbirlere odaklanmasi, insan haklarinin giivence altina alinmasi

bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Insani krizlerin ortaya ¢iktigi durumlarda bir
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miidahalenin planlanmasi halinde ise, miidahil giiclerin tarafsizliginin saglanmasi igin
uluslararas1 toplumun ¢6ziim planlarinda siyasi ve askeri tedbirlere olabildigince
temkinli yaklagmas1 gerekmektedir. Diger yandan, insan haklar1 sdyleminde yer bulan
ereklerin silahli ve askeri miidahalelere gerekce teskil etmesi biiyiik bir celigkidir ve
insanlarin dogustan sahip oldugu haklara erigsebilmesinin en temel gerekliliklerinden
biri, diinya genelinde silahsizlanmayz1, bireylerin ekonomik esitligini ve toplumsal refahi

hedefleyen hukuk ve devlet sistemlerinin hayata gecirilmesidir.

Soguk Savastan sonra ortaya c¢ikan yeni diinya diizeninin gereklilikleri dogrultusunda
giic dengelerinin korunabilmesi adma uluslararasi kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarini yeniden degerlendirerek, insani miidahale lehine iddia edilen yeni kurallarin
goriisiilmesi ve devletlerin rizast dogrultusunda BM sistemi dahilinde uluslararasi
toplum tarafindan genel kabul gérmiis yeni bir kurallar biitiiniiniin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, calismada yer verilen tim ornek olaylarda da
gorildiigli lizere, insani krizlere yol acan en temel neden devlet egemenliginin
suiistimalinden veya hukuki diizeni koruyacak yetkin bir otoritenin bulunmayisindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, devlet egemenliginin kotiiye kullanimini 6nleyecek
tedbir ve yaptirimlarin uluslararasi toplum tarafindan uluslararasi hukuk kurallari

1s1g¢1nda ve olast suiistimallere mahal vermeden hayata gegirilmesi gerekmektedir.
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