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OZET

SAHIN, Mehmet Yasar,
Vicut Batanlaganin ihlali Halinde
Zarar ve Maddi Tazminat Hesabi,

Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2016

Tezimizde vucut batunlGgundn ihlali halinde zarar ve maddi tazminatin hesabi
konusu Uzerinde durulmustur. Vucut butanlugunun ihlali kavrami, beden ve ruh
tamhiginin ihlali konusunu kapsar. Vucut buatinlugu ihlale ugrayan kisi, Borglar
Kanunu 54.maddesine gore, tedavi masraflarinin, calisma gucunun kaybindan
veya azalmasindan dogan zararlarinin ve iktisadi geleceginin ihlalinden dogan
zararlarinin tazminini isteyebilir. Yapilacak tazminat hesabinda taraflarin kusur
oranlari ¢ok 6nemlidir. Haksiz filden dogan tazminat davalari 6098 Sayili
Borglar Kanununa gore, iki ve on yillik zamanasimi surelerine tabidir. Ancak,
tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngoérdugu cezayi

gerektiren bir fillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.

Anahtar Sozciukler: Haksiz Fiil, Kusur Sorumlulugu, Maddi Tazminat,

Kusursuz Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu



ABSTRACT

SAHIN, Mehmet Yasar,

Calculation of Pecuniary Damages and Damage
in case of Violation of Bodily Integrity,
Postgraduate Thesis,

Ankara, 2016

Our thesis refers to calculation of pecuniary damages and damage in case of
violation of bodily integrity. The concept, violation of bodily integrity, covers
violation of physical and mental integrity. A person exposed to violation of
his/her bodily integrity, in accordance with Article 54 of the Code of Obligations,
is entitled to require compensation of his/her treatment costs, damages due to
incapacity, or reduction of capacity, to work and other damages arising out of
violation of his/her economic future. For such calculations ratio of omission of
the parties are significantly important. Actions for damages due to tort are
subject to terms of limitations equal to two or ten years in accordance with the
Code of Obligations No. 6098. However, if the compensation has arisen out of
an act which requires a penalty for which penal laws propose a longer term of

limitations.

Keywords Tort, Defect Liability, Pecuniary Damages, Absolute Liability, Hazard
Liability.
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|. GIRIS

Calismamin konusunu, vuacut batunlagunan ihlali halinde olusan zarar ve maddi
tazminatin hesabi konusu olusturmaktadir. Bu konuyu secmekteki amacim,
Ozellikle ulkemizde meydana gelen olaylar sonucu vucut buttnlUkleri ihlal edilen
kisilerin bu zararlarinin tazmininde yetersiz kalinmasi ve konunun Onemini

vurgulamaktir.

Maddi tazminat konusu ile ilgili dizenlemeler Borglar Kanununda yer almakla
birlikte maddi tazminat, hukukumuzun diger alanlarinda da siklikla kullanilan bir

kavramdir.

Tazminat konusu uyusmazliklarin temelini olusturmaktadir. Hayatin olagan akigi
icerisinde Kigiler arasinda akde aykirihk veya haksiz fiil neticesinde maddi

tazminat talebi ile pek ¢ok dava agilmaktadir.

Bundan dolayr maddi tazminat miktarinin belirlenmesi, tez ¢alismasinin da,

agirlik noktasini olusturmaktadir.

Bu kapsamda birinci bdlimde, hukukumuzdaki sorumluluk kavrami ile haksiz fiil

kavrami yasal dayanaklari ile birlikte ele alinacaktir.

ikinci bélimde, viicut bitinliginin ihlali halinde dogacak zararin kapsami,
hesap aninda bu zarardan yapilabilecek olan indirimler, tazminat hesabinda
esas alinacak olan baglama ani ile hesaplanan tazminatin édenme sekilleri

konulari ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Ugtincti bélimde, vicut butlnliginin ihlali sonucunda acgilacak olan maddi-
manevi tazminat davalarinda usul ve zaman asimi konular irdelenecek,
tazminat davasinda goérevli ve yetkili mahkemeye iligkin agiklamalar ile

zamanasimi konusu da bu boliumde yer alacaktir.



Dorduncu bolimde ise hesaplama konusunda yasanan sorunlar ve bilirkisi
raporu Ornekleri ile uygulamadaki maddi tazminat hesaplama sekilleri

incelenecektir.



II. KONUNUN SUNULMASI VE SINIFLANDIRILMASI

Vucut butinltgunun ihlali halinde zarar ve maddi tazminat hesabi konulu
calismamizda oncelikle hukukumuzdaki sorumluluk kavrami Uzerinde
durulmaya calisilmis ve bu konuda detayli bir sekilde bilgi verilmeye

calisiimistir.

Bu bilgilerin ardinda vicut butunlagundn ihlali kavrami ve ihlali sonucu
meydana ne tur zararlarin gelebilecegi Uzerinde durulmus, talep edilecek
tazminatin ne sekilde hesaplanabilecegi, hangi durumlarda tazminatta indirime
gidilebilecegi ve tazminatin hangi sekillerde oOdenebileceginden sonra ise
acllacak olan tazminat davalarindaki usul ve zamanasimi konulari hakkinda

bilgi verilmistir.

Tez konumuz sadece vicut batinltgunan ihlali halinde zarar ve maddi tazminat
hesabi konusuna iligkindir. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminati

hakkinda bilgi verilmemigtir.

Tez konusu gundelik yasantimizda fazlasiyla kargimiza ¢ikan ve mahkemelerde
fazlasiyla is yukinu bunyesinde barindiran bir konudur. Bu nedenlerle
calismamiz genel olarak Yargitay Kararlari ile desteklenmeye calisiimis ve

uygulamaya donuk hali hakkinda bilgi verilmeye calisiimistir.



BIRINCI BOLUM

SORUMLULUK

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK

A. Sorumlulugun Tanimi

Sorumluluk kavrami gunlik hayatimizda bazen bir gorevi veya yukimlalugu
ustlenmek anlaminda bazen ise sorumluluk duygusu ve bilinciyle hareket etmek
deyimlerinde oldugu gibi bir isin ya da gorevin gereklerini bilmek ve bu

gereklere uygun olarak hareket etmek anlaminda kullaniimaktadir.*

Sorumluluk, bir basarisizligin ya da kot bir eylemin sonuglarina katlanma ve
genel olarak uyulmasi gereken kurala aykiri bir davranisin hesabini verme
yukimlulugu olarak da nitelendirilebilmekte olup kisinin ustlendigi gorevlerin
gereklerini yerine getirme zorunlulugu bir hukuk kuralindan kaynaklanabilecegi
gibi ahlaki, dini veya toplumsal bir kuraldan da kaynaklanabilmekte olup? kisi bu
hukuki, ahlaki, dini veya toplumsal kurallara aykiri geldigi takdirde meydana

gelen zararlari giderme yukumlultgu altina girmektedir.

Ayni zamanda sorumluluk zarar verenin, zarar gorene kargli ugramis oldugu

zararlari giderme yUkimlGlGgina Gstlendigi bir borg kaynagidir.3

Soyle ki; sorumluluk kavraminin temelinde tazmin yakimlulugu bulunmaktadir.
Normal sartlarda Kkisi, malina veya sahsina gelen zararlara katlanmak

durumundadir. Ancak bazi durumlarda kisinin sahsina veya malina bir Gguncu

1 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler,7.Baski, istanbul, Filiz Kitabevi,1993,s.18.

2 Lutfi GULSAN, Hukuk Sisteminde Sorumluluk Ve Unsurlari,
web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/teftis/Dokumanlar/Hukuk%20Sisteminde%20Sorumluluk%20ve
%20unsurlar%C4%B1%20Lutfi%20G%C3%9CL%C5%9EAN.pdf, E.T.23.11. 2014

3 Raman CAGLAYAN, Tarihsel Teorik Ve Pratik Yonleriyle Iidarenin Kusursuz
Sorumlulugu, Asil Yayinevi,1.Baski,Ankara,2007,s.8.



http://web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/teftis/Dokumanlar/Hukuk%20Sisteminde%20Sorumluluk%20ve%20unsurlar%C4%B1%20Lutfi%20G%C3%9CL%C5%9EAN.pdf
http://web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/teftis/Dokumanlar/Hukuk%20Sisteminde%20Sorumluluk%20ve%20unsurlar%C4%B1%20Lutfi%20G%C3%9CL%C5%9EAN.pdf

kisi tarafindan ya da onun sorumlulugu igerisinde bulunan bir kisi ya da bagka
bir sey tarafindan zarar verilmis olabilir. Bu durum da zarar verenin meydana

gelen zarari tazmin yikimluligi ortaya gikmaktadir.

Hukukta Sorumluluk kavrami iki ayri anlamda kullaniimakta olup, bunlar “..ile

13 113

sorumluluk” ve “...den sorumluluk” seklindedir. “...ile sorumluluk” da borcunu

tam ve geregi gibi yerine getirmemis olan borglunun malvarligina alacaklinin

yetkili adli teskilat araciligiyla el koymasi durumu anlatilmaktadir. “...den
sorumluluk” kavrami ise bir kisinin hukuk dizenince konulmus olan hukuk
kuralina ya da bir s6zlesmeden yani hukuki iliskiden dodan bir yukimlulige
aykiri davraniglarindan dogan sorumluluktur. “...den sorumluluk” kavraminda bir
kisinin diger bir kisiye vermig oldugu akdi veya sOzlesme digiI zarardan dogan

haksiz fiil sorumlulugu mevcuttur. °

Hukuk duzenine uymamanin bir yaptirimi olan sorumluluk kavrami birbirinden

farkl alanlarda ortaya ¢ikmis olup sirekli gelisim gostermektedir.®

Kisi, meydana gelmesine sebebiyet verdigi zarari s6zlesme geredi gidermekle
yukumla tutulabilir. Eger taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisi yok ise s6zlesme
disi sorumluluk iliskisinde uygulanacak prensiplerden ilki kusur prensibidir.
Kusur prensibi geregince zararin, zarara neden olan eylemin sonucu olarak
meydana gelmesi gerekli olup kisi kusurlu hareketi sonucu meydana gelen

zarari gidermekle yUukimludar.”

Akdi sorumluluk ile sdzlesme disi zarardan dogan haksiz fill sorumlulugu

arasinda farklar bulunmakta ancak kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlari her iki

4 Alev OZNUR,Yargitay Kararlari Dogrultusunda Karayollar Trafik Kanununa Goére
Kusursuz Sorumluluk,istanbul,2012,s.1.

5 Gokhan ANTALYA,Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler,Marmara Uni. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,Sayi 4,2008,s.63.

6 Aydin YURTSEVEN ,idari Yargi Kararlari Isiginda Tazminat Miktarinin
Belirlenmesi,istanbul, 2012,s.1.

7 Mustafa KILICOGLU,Sorumluluk Hukuku Cilt 1 Sézlesme Disi Sorumluluk,1. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2002,s.3-4.



sorumluluk tipinde de bulunmaktadir.®

Akdi sorumluluk ile sbézlesme disi zarardan dogan haksiz fill sorumlulugu
hallerinin tumdnu ifade etmek Uzere sorumluluk hukuku deyimi kullaniimaktadir.
Sorumluluk hukuku alacakliya yaptirrm imkani saglamakta, meydana gelen

zararin tazmini ilkelerini belirlemektedir. °

Haksiz fiili dizenleyen kurallar sorumluluk hukukunu olusturmakta olup bu
nedenlerle sorumluluk hukuku ayni zamanda tazminat hukuku olarak da

adlandiriimaktadir.1©

Sorumluluk hukukunun temel iglevlerinden biri dnleyicilik olup burada amag
sadece meydana gelen zararin kargilanmasi degil ayni zamanda ortaya

ctkmasinin da 6niine gegmektir.**

B. Borglar Kanununa Gore Haksiz Fiil Sorumlulugu

Soézlesme disi zarardan dogan haksiz fiil sorumlulugu TBK’da “haksiz fiillerden
dogan borg iligkileri” adi altinda 49.madde ile 76.maddeler arasinda

dizenlenmigtir.

TBK uyarinca esas sorumluluk c¢esidi kusur sorumlulugudur. Bu sorumluluk
tipine gore kisi sadece kendi kusuruyla meydana gelen zararin sonuglarina
katlanmalidir. Ortada bir kusur s6z konusu olmadiginda ise sorumluluk ve

dolayisiyla zarari tazmin yikimluligd de bulunmamaktadir.t?

Yargitay bir kararinda bu konuyu “...BK’nun 41.maddesinde kisilerin s6zlesme

digi sorumlulugunda kural olarak kusur sorumlulugu esastir ne var ki, yasa

8 [brahim KAPLAN,Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler,6.Baski,Ankara,imaj Yayinlari,
2012, s. 122.

® Hasan Tahsin GOKCAN ve Seydi KAYMAZ, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari,1.Baski,Ankara,Seckin Yayincilik, 2003, s.20-21.

10 Fikret EREN,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,14.Baski,Ankara,2012, s.488.

11 Ahmet IYIMAYA,Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari,1.Baski,Ankara,Afsaroglu
Matbaasi,1990, s.1.

12 EREN, Borglar Hukuku, s. 509-510.



koyucu degisik sebeplerle kusursuz sorumluluk hallerini de kabul etmistir. Bu
nedenle soOzlesme disi sorumluluktan s6z edebilmek icin, kisinin kusura
dayanan bir sorumlulugunun veya kusuru olmasa dahi yasadan dogma bir

sorumlulugunun bulunmasi zorunludur...” seklinde belirtmistir.*3

Haksiz fiil sorumlulugunda olayin faili ile magduru arasinda énceden bir hukuki
iligki bulunmadan meydana gelen zararin tazmini borcu dogmakta ve zarar
verenin, zarar goren tarafa karsi olan tazmin yukamluligane iliskin kurallar

dizenlenmektedir.14

Buna gore kigi kusurlu ve hukuka aykiri bir sekilde bir baskasina zarar verirse,
vermis oldugu bu zarari gidermekle yukumludur. Hukuk duzeninde zarar verici
fiili yasaklayan her hangi bir kural bulunmasa dahi ahlaka aykiri bir gekilde bile
olsa baskasina kasten zarar veren kisi vermis oldugu bu zarari gidermekle

yUkimladar.*®

Yargitay’in bu konudaki bir karari;...haksiz eylem nedeniyle sorumluluk
hallerinden birisi ahlaka aykiri bir fiil ile bilerek bagka bir kimsenin zarara
ugramasina neden olmaktir. Ahlaka aykiri fiilden sorumluluk icin kast aranirsa
da, hukuka aykiri fiilden faili sorumlu tutmak igin kusurun cgesgitlerinin énemi
yoktur. En hafif bir kusur dahi sorumluluk igin yeterlidir. Kusurun gesitleri

tazminat miktarinin tayininde énem tasir...” seklindedir.6

Haksiz fiil sorumlulugunun amaci taraflar arasinda herhangi bir iligki
bulunmamasina ragmen olusan bir zararin tespiti ve tazmin sorumlusunun

tespitidir. Burada 6nemli olan fiil ile zarar arasindaki bagin olusmasidir.*’

13 YHGK.,E.2013/4-1299,K.2014/438,T.02.04.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.06.04.2015

14 Ali Naim INAN/Ozge YUCEL, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,4.Baski,Ankara,2014, s.381.
15 Cevdet ilhan GUNAY,Tiirk Borglar Kanunu Serhi,1.Baski,Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012,
S.258.

16 YHGK,E.2010/4-249,K.2010/257,T.5.5.2010,www.kazanci.com,E.T.01.10.2015

17 Sema GULEC UCAKHAN, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi,7.Baski, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2012, s.189.



Bu sorumluluk tipinde borcun meydana gelmesi taraflar arasindaki iliskiye
dayanmamakta olup borcun nedenini zarar gorenin iradesi disinda meydana

gelen kendisine yonelik hukuka aykiri bir eylem olusturmaktadir.®

Kusursuz sorumluluk halleri TBK’da 65 ve 76.maddeler arasinda dizenlenmis
olup hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu

seklindedir.

Kusursuz sorumluluk kavrami i¢in kusurun varhgi yeterli olup bu sorumluluk
turinde zarardan sorumlu tutulan kisi kendi davranisi ile degil bir bagkasinin

hukuka aykiri davranisinin sonuglarindan dahi sorumlu tutulabilmektedir.1®

Bu bilgiler dogrultusunda so6zlesme digi sorumluluk tarlerini kisaca agiklamak
gerekirse bir zarar eger kisinin kusurlu bir hareketi sonucu meydana gelmisse
haksiz fiil sorumlulugundan, belirli bir olayin yasal olarak sorumlusu olmasindan
kaynaklaniyorsa kusursuz sorumluluktan, sirf tehlike vyaratacak araclar
kullanmaktan kaynaklaniyorsa tehlike sorumlulugundan, zararin gideriminde
toplumsal agidan dengelerin korunmasi, zayiflarin himayesi amacini tasiyorsa

hakkaniyet sorumlulugundan bahsedilmektedir.?°

Il. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN TURLERI

A . Haksiz Fiil Sorumlulugu

1. Haksiz Fiil Kavrami

Hukuki anlamda fiil, bir insanin yapma veya yapmama seklindeki

hareketleridir.?!

18 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletiimis 16. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s.270.

19 Dogan SENYUZ, Borglar Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 55.

20 UCAKHAN, a.g.e., s.190.

21 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.13.



Hukuka aykiri bir sekilde bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar veren

fille haksiz fiil denir.?2

Haksiz fiil sorumlulugunda, kusur olmadan her hangi bir sorumluluk s6z konusu
olamaz, kisinin hakli veya hukuka aykiri olmayan davraniglarinin borg

dogurmasi mimkin degildir. 22

Haksiz fiil sorumlulugu, kisinin hukuk dizeni tarafindan kabul edilemeyen
davraniglarini kapsamaktadir. Buna gore bir fiilin bor¢ dogurabilmesi icin gerekli
kosullar mevcut olsa dahi kisinin bu davranisi hukuka uygun ise herhangi bir

bor¢ dogmayacaktir.?*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu haksiz fiili ve unsurlarini su sekilde belirtmektedir;
“...Buna gore haksiz fiil; hukuka aykiri bir eylemle baskasina zarar verilmesidir.
Haksiz filden s6z edilebilmesi igin, su dort unsurun birlikte bulunmasi
zorunludur: Oncelikle ortada hukuka aykiri bir fiil bulunmalidir. ikinci unsur, fiili
isleyenin kusurudur. Uglincli olarak, kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri
olan bu fiil sebebiyle bir zarar dogmalidir. Nihayet, dogan zarar ile hukuka
aykiri fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu unsurlarin timandn bir
arada bulunmadigt, bir  veya birkag  unsurun eksik  oldugu

durumlarda, haksiz fiilin varligindan s6z edilemez...”?®

Haksiz fiil sorumlulugunda sorumlulugun kurucu unsuru Kkusur olup
sorumlulugun dogmasi igin zarar, uygun illiyet bagr ve hukuka aykirilik
unsurlarindan bagka zarari meydana getiren davranisin kusurlu olmasi da
gerekmekte  oldugundan dolayi kusur  sorumlulugu olarak da

nitelendirilmektedir.2®

22 EREN,Borglar Hukuku, s.489.

23 EREN,Borglar Hukuku, s.495.

24 A M.KILICOGLU,a.g.e., s.270.

25 YHGK.,E.2011/4-640.,K.2012/89.,T.22.2.2012.,www.kazanci.com.,E.T.08.07.2015.

%6 Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul,
Sermet Matbaasi, 1976, s.427.
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Haksiz fiil sorumlulugunu doguran fiil, zarar verenin ahlaki veya hukuki yonden
kinanabilir bir davranigi oldugu icin haksiz fiil sorumlulugu toplumun adalet

duygulariyla gelismeyen bir sorumluluk tirtidir.?’

Buna gore kusurlu fiil hukuk dizenince kabul géremeyen bir davranis olduguna
gore, boyle bir davranigla baskasina zarar veren kimse meydana gelen olumsuz
sonuca bizzat katlanmali, ortaya c¢ikan zarari gidermeli ve bu sayede toplumun

adalet duygularini tatmin etmelidir. 28

Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmakta
olup olumlu etkisi kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarari meydana getiren fiilin
kusurlu olmasi sarti, olumsuz etkisi ise kusurun mevcut olmadigi yerde her

hangi bir sorumlulugun da bulunmamasidir.?®

Bu acgiklamalar dogrultusunda bir fiilin haksiz fill sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in kisinin hukuka aykiri fiili yani kusurlu hareketi
sonrasinda zararin meydana gelmesi ve bu zarar ile kiginin kusuru arasinda
sebep-sonug iligkisi yani illiyet bagi unsurlari bulunmalidir, bunlardan herhangi

birinin eksikligi halinde haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilememektedir.3°

2. Haksiz Fiilin Unsurlari

a. Hukuka Aykin Fiil

Haksiz fiil kavraminin temel unsurlarindan ilki hukuka aykiri fiil yani bir kiginin
bir genel hukuk kurallarini ihlal etmesidir.3® Hukuka aykiri fiil, genel olarak
mutlak bir hakkin yani temel hukuk kurallariyla dogrudan dogruya korunan,

herkese karsi ileri surulebilen ve herkesin uymak zorunda oldugu haklarin ihlali

27 Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, istanbul, Beta Yayim Basim
Dagitim,1993, s.131.

28 EREN, Borglar Hukuku, s.495.

22 EREN, Borglar Hukuku, s.494.

30 UCAKHAN, a.g.e., s.190.

31 Yusuf SEKER, Askeri idari Yargilama Hukukunda Maddi Tazminat, Istanbul,2007, s.26.
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ya da kigilerin menfaatini koruma amaci guden emredici bir hukuk kuralinin
cignenmesine yonelik fiiller olup yukarida da belirtildigi Gzere adalet ilkesi geregi ve
toplumun ahlak duygularina duyulan saygi geregince bir ahlak kuralinin ihlaline

yonelik eylemlerin failleri de bu ihlalin sonuglarini tazmin ile sorumludur.®?

Haksiz fiil sorumlulugu yapma veya yapmama bicimindeki insanin iradi hareketleri
ile sinirhidir. insanin iradi fiili disinda kalan diger fiiller haksiz fiil sorumlulugunun
konusunu olusturmaz.33Bu nedenle hukuka aykiri fiilin her hangi bir doga olayi ya
da bir hayvan hareketi olmamasi gerekmektedir. Ancak insan davranisi bazen
egitilmis bir hayvan hareketi olarak da ortaya g¢ikabilmekte ve bu durumlarda da
hukuka aykiri fillden bahsedilebilmektedir.3

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran baslica nedenler TBK'da 63.madde de sayilmis
olup filde magdurun rizasi var ise, fail kanunlarin kendisine tanidigi bir yetkiyi
kullaniyor ise, hakli savunma, zorunluluk hali, zorunluluk hali, devlet kuvvetlerinin
zor kullanmasi s6z konusu ise veya Medeni Kanununun 24. maddesinde belirtildigi
gibi Ustun nitelikli bir 6zel yarar veya kamu yarari bulunuyor ise fiil hukuka aykiri
degildir.®>

Doktrinde hukuka aykirihgin tespiti konusunda iki ayri teori bulunmakta olup bunlar

“slibjektif” ve “objektif” teorileridir.36

aa. Subjektif Teori

Subjektif teoriye doktrinde “Olumsuz hukuka aykirilik teorisi” de denilmekte olup bu
teoriye gore fiile hukuka aykirilik vasfini verdiren, failin bagkasina zarar verme

hakkinin bulunmamasidir.3’

32 GOKCAN/ KAYMAZ, a.g.e., s.30-31.
33 EREN, Borglar Hukuku, s.586-587.
34 GOKCAN / KAYMAZ, a.g.e., s.30.

%5 SEKER, a.g.e., s.27.

36 iNAN/YUCEL,a.g.e., s.383.

37 EREN, Borglar Hukuku, s.584.
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Bu teoride fail baskasina her hangi bir hakka dayanmadan, yetkisi ve izini
olmadan zarar verdigi i¢cin sorumlu tutulmakta, bu nedenle zarara ugrayan

kisinin fiilin hukuka aykirih@ini ispat etmesine gerek bulunmamaktadir. 38

bb. Objektif Teori

Bugln hukuka aykiriligin tespitinde hakim teori olan objektif teoriye gore bir fiil
ancak baskalarinin hak ve hukukunu koruyan objektif bir normla cakistigi
zaman hukuka aykiri kabul edilmekte, hukuka aykiriligin tespitinde zararin
meydana gelmesi degil failin davranigi esas alinmakta ve hukuka aykirilik
kavrami zarar goreni korumak igin hukuk dizenince yasaklanan bir fiili meydana

getirmek olarak agiklanmaktadir.3®

b. Kusur

Kusur kavrami ceza hukuku, idare hukuku ve medeni hukuk olmak Uzere
hukukun temel kavramlarindandir. Bir kimseyi kusuru olmadan meydana gelen
zarardan sorumlu tutmak ancak cok istisnai durumlarda s6z konusu olmakta

olup hukuki sorumlulugun esas sarti kusurdur.4°

Kusur, bir zararin tazmini noktasinda varligi aranan haksiz fiilin unsurlarindan
biri olup failin, hukuka aykiri fiile iligkin iradesi sebebiyle kisinin davranisinin

kinanan bir davranis olmasini belirtmektedir.4!

Hukuk dizenince bir davranigin kinanabilir sayilabilmesi igin, o davranisin
toplumdaki bireylerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmamasi
gerekmekte olup hukuka aykiri eylemi gerceklestiren kiginin bu davranigi

kinanabiliyorsa kusurlu davranig anlamina gelmektedir.#?

38 INAN/YUCEL,a.g.e., 5.383.

39 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.14. | EREN, Borglar Hukuku, s.585.

40 [INAN/YUCEL,a.g.e., s.393.

41 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, Vedat Yayinevi, 2010, s.45.
42 UCAKHAN, a.g.e., s.191.
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Kusur, kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir ancak kusurun varhgi da kosullara
baglidir. Soyle ki, kusurun olabilmesi icin kusur yeteneginin bir baska deyisle
kisinin temyiz kudretinin  bulunmasi gerekir, kusur yetenegi Kiginin
davraniglarinin dogru veya yanlis oldugunun farkina varabilmesi anlamina

gelmektedir. 43

Hukuka aykiri olan durumun meydana gelmesi igin isteyerek iradesini kullanan
veya hukuka aykiri olan durumdan kurtulmak igin gerekli seviyede dikkat ve

Ozeni gostermeyen kisi kusurlu kabul edilmektedir.*

Kusur, kast veya ihmal sonucu ortaya ¢ikmakta olup kisi, hukuka aykiri fiilinin
sonucunu istememis ve bu hukuka aykiri sonugtan kaginmak icin iradesini
yeterli derecede kullanmamis olursa ihmalden, hukuka aykiri sonucu bilerek ve

isteyerek eylemi gergeklestirmisse kasttan soz edilmektedir. 4°

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...kusurun, kast ve ihmal olmak
uzere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykiri
sonucun bilerek ve isteyerek meydana getiriimesi; ihmal ise, hukuka aykiri
sonucu istememekle birlikte, boyle bir sonucun dnlenmesi igin gerekli dnlemlerin

alinmamasi ve gereken 6zenin gosterilmemesidir...”4®

Kast, hukuka aykiri fiilin sonucunun fail tarafindan gorilmesi ve istenmesi
anlamina gelmektedir. Kast, kusur kavraminin en agir seklini olusturur, kasttan
bahsedilebilmesi icin failde hukuka aykirilik bilinci ve isteginin bulunmasi yeterli
olup failin hukuka aykiri neticeyi 6nceden disunmdus, planlamis ve bu hukuka

aykiri sonucu bilerek istemis olmasi gerekir.*

Bu kavramlari Yargitay bir kararinda su sekilde acgiklamaktadir; “...kast hukuka

aykiri sonucun bilerek ve isteyerek meydana getiriimesi; ihmal ise, hukuka

43 OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.55.

44 INAN/YUCEL,a.g.e., s.393.

45 OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s.55-60.

46 YHGK,E.2014/4-77,K.2015/1712,T.19.06.2015,www.kazancihukuk.com,E.T.28.06.2015
47 INAN/YUCEL,a.g.e., s.394.
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aykiri sonucu istememekle birlikte, béyle bir sonucun énlenmesi icin gerekli

onlemlerin alinmamasi ve gereken 6zenin gosteriimemesidir...”4®
Sorumluluk igin failin olusacak zararin sekil ve kapsamini bilmesi aranmaz.*°

Kast her seyden once failin tasavvur ve iradesinin birlesmesi sonucu meydana

gelmektedir.>®

ihmal ise, failin hukuka aykiri sonucu istememesine ragmen, bu sonucun
olusmamasi igin iradesini yeterli derecede kullanmamasi, gerekli dikkat ve 6zeni
g6stermemesi halidir. ihmal kendisini iki sekilde gdstermekte olup bunlar agir

ihmal ve hafif ihmaldir.>!

Agir ihmal, failin hukuka aykiri sonucu meydana getiren fiilinde herkesin
gOstermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi anlamina gelmekte, hafif
ihmal ise, failin hukuka aykiri davranisi meydana getirirken herkesten beklenen
degil, dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecedi 0zeni gostermemis olmasi

halidir.>2

TBK'nun 49.maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fille bagkasina zarar
veren bu zarari gidermekle yukimludur® diyerek kusur sorumlulugu

tanimlanmistir.

Haksiz fiil sorumlulugunda kusur sinirlayici bir fonksiyona sahip olup
sorumlulugu doguran olayla ilgili olarak sorumlu tutulacak kigileri
belirlemektedir.3Eger kisi bu davraniglarin farkina varamiyorsa yani temyiz
kudretine sahip degilse kusur isleyemez. CUnklU kusur igledigini bilemez. Bu
sebeple davraniglarindan dolayr sorumsuz olacaktir, yas kuguklugu, akil

hastaligi, akil zayifhigi, iradi sarhosluk hallerinde kiginin temyiz kudreti ortadan

48 YHGK,E.2013/4-1120,K.2014/992,T.19.11.2014, www.kazancihukuk.com,E.T.29.06.2015
49 OZNUR, a.g.e., s.1.

50 INAN/YUCEL,a.g.e., 5.394.

51 AM.KILICOGLU., a.g.e., 5.306-307.

52 OZNUR, a.g.e., s.2-3.

%3 SEKER, a.g.e., s.39.
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kalkmaktadir. Ancak bu sayilanlardan sarhosluk hali gibi kisinin kendi kendisini
bilerek ve isteyerek temyiz kudretinden yoksun hale koymasi da ayri bir

kusurdur.>*

Kusur ehliyeti medeni haklari kullanma ehliyetinin bir tiri olup sadece ayirt
etme gucu sartini igerir. Bir kimsenin haksiz fiilinden dolayr sorumlu

tutulabilmesi igin kusur ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. 5°

Kusur ehliyeti failin zihni ve fikri bir olgunlugunu ifade etmekte olup, fiilinin
mahiyetini, neticesini anlayabilecek ve bu anlayisa uygun olarak hareket
edebilecek durumda olmasina baglidir.>® Ergin olmak veya kisitl olmamak

kusur ehliyetinin varligi icin aranan sartlardan degildir.5’

c. Zarar

Zarar kelimesi anlami itibari ile bir eksilmeyi belitmekte ancak malvarliginda
meydana gelen her tirli eksilme tazminata konu olamamaktadir. Sorumluluk
hukukunda tazminat borcunun dogmasi icin islenen hukuka aykiri fiil sonunda

mutlaka bir zararin gergeklesmis olmasi aranir.58

Haksiz fiilin bor¢ dogurabilmesi i¢cin sonucunda mutlaka bir zararin meydana
gelmesi ve failinin yaratmis oldugu eksilmeyi telafi etmek Uzere zarar goren

kisiyi eski durumuna geri getirme yukimlaliga altina girmesi gerekmektedir.>°

Yargitay bir kararinda zarar kavramini su sekilde agiklamaktadir; “...Zarar, bir

kimsenin malvarligindaki eksilmedir. Bagka bir anlatimla zarar verici eylemden

54 UCAKHAN, a.g.e., s.192.

55 TUNCOMAG, a.g.e., 5.439-440.

% A.M.KILICOGLU, a.g.e., s.272-273.

57 INAN/YUCEL, a.g.e., s.398.

8 Mustafa TIFTIK, Akit Digi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami,1. Basi, Ankara,
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim,1994, s.51.

%9 A.M.KILICOGLU, a.g.e., s.291.
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onceki malvarligi ile eylemden sonraki malvarhi§i arasindaki fark zarardir...”®°

Tazminata konu olan zarar turleri hukuka aykiri fiiller ya da hukuki sonug
doguran olaylar sonucunda meydana gelen zararlar olup fedakarligin
denklestiriimesi hali digsinda hukuka uygun fiiller sonucu meydana gelen

zararlarda tazminat talep edilememektedir. *

Sorumluluk hukuku agisindan tazminata konu olan zararlar hukuka aykiri fiil
veya olaylar neticesinde meydana gelen zararlar olup =zarar kavrami
sorumlulugun dolayisiyla meydana gelen tazminat borcunun en &nemli

unsurudur. 62

Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi igin, haksiz fiillerde
hukuka aykiri davranig, tehlike sorumlulugunda isin konusuyla ilgili tipik
tehlikenin gergeklesmesi, olagan sebep sorumlulugunda ise objektif 6zen

yUkimlalGagundn ihlali sonucunda zararin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.%®

Konumuz itibari ile hukukg¢a korunan varliklara tecaviz sonucu zarar karsimiza

maddi ve manevi zarar olarak gikar.%*

TBK'da zarar kavrami genis ve dar anlamda zarar olmak Uzere iki anlamda
kullanilmakta olup genis anlamda zarar, sadece sahsin malvarligina iliskin
haklarda degil bunlarin diginda 0Ornegin sahsin sagliginda, onurunda,
gururunda, 6zgurlugunde yani sahsi kiymet ve varliklarinda da meydana gelen
maddi ve manevi zarari birlikte icermekte, dar anlamda zarar ise sadece maddi
zarari, kisinin mal varliginda iradesi diginda meydana gelen zarari

kapsamaktadir.5®

80y 4HD.,E.2003/14540,K.2004/7006,T.01.06.2004, www.kazancihukuk.com,E.T.02.04.2015

61 Haluk N.NOMER, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi,1.Basi, istanbul,
Beta Yayim Basim Dagitim,1996, s.6-7.

62 SEKER, a.g.e., s.31.

53 EREN, Borglar Hukuku, s.520.

64 Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat. 6. Baski, istanbul: Beta
Yayim Basim Dagitim, 2001, s.53-54.

8 INAN/YUCEL, a.g.e., s.399./TEKINAY ve digerleri, a.g.e., s. 559.
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Manevi zarar, kisinin ugramis oldugu haksiz fiil sonrasinda duydugu aci ve
elemi anlatmaktadir. Kigsisel degerlere karsi yapilan zarar verici fiil sonucu
sahsin maruz kaldig1 bedeni ve manevi aci, huzursuzluk ve hayat zevklerindeki

azalmay ifade etmektedir.6®

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...6098 sayili TBK'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel butunliginun zedelenmesi
durumunda, olayin 6zelliklerini géz 6nunde tutarak, zarar goérene uygun bir
miktar paranin manevi zarar adi ile 6denmesine karar verebilecegi
ongorulmustur. Hakimin olayin 6zelliklerini goz onunde tutarak manevi zarar adi
ile zarar gorene verilmesine karar verecegi para tutan adalete uygun olmalidir.
Bedensel butlnlik es deyigle vucut butunligu kavraminin fizik battinlik yaninda
ruhsal butinlugu ve saghgr da kapsadigi tartismasizdir. Olayin 6zelliklerinin
neler oldugu 22.6.1966, 7/7 sayil ictihadi Birlestirme Kararinda aciklanmistir.
Bunlar her olayda degisebilir. Bu nedenle hakiminin kararinda bu o6zellikleri
objektif dlgulere gore gostermesi gerekir. Manevi tazminatin tutarini belirleme
gorevi hakimin takdirine birakilmis ise de hikmedilen tutarin ugranilan manevi
zararla orantili, duyulan Gzintlylu hafifletici olmasi gerekir.Hakimin bu takdir
hakkini kullanirken, Glkenin ekonomik kosullan taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari paranin satin alma gucu, taraflarin kusur durumu olayin agirligi
davacinin surekli is gdéremezlik orani, isginin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri gz
onunde tutmasi, bunun yaninda olayin igverenin saghgi ve guvenligi onlemlerini
yeterince alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki
yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran

oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agik¢a ortadadir...”

Maddi zarar ise kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen ve
malvarligindaki zarar verici fiil sonucu meydana gelen durum ile zarar verici fiil
gerceklesmeden dnce mevcut olan durum arasindaki eksilmeyi kisacasi zarar

sonucunda kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir.5’

66 INAN/YUCEL, a.g.e., s.399-400.
57 NOMER, a.g.e., S.6-7.
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Yargitay bir kararinda maddi tazminatt su sekilde agiklamistir;
“...Maddi tazminat; maddi zararin, yani bir kimsenin mamelekinde iradesi
diginda meydana gelen eksilmenin giderilmesi igin, sorumlu olan gahis veya
sahislar tarafindan yerine getiriimesi gereken edadir. Diger bir tanimla da
tazminat, borglu tarafindan yapilan ve alacakli mamelekindeki eksilmeyi telafi

eden bir edadir...”%8

Zarar, tazminat kavraminin vazgecilmez bir unsur olup ortada zarar yoksa her
hangi tazminat da olmayacaktir. Kisiden kendi filinden kaynaklanmayan bir
zararin tazminini istemek mumkin degildir. Bu nedenle haksiz fiil sonucunda
zararin varhdindan s6z edebilmek icin magdurun malvarligindaki azalmayi
yonelik iradi bir davranigi olmamasi gerekmektedir eger magdurun kendi istegi
ile malvarhginda bir azalma veya pasifinde ¢ogalma meydana gelmis ise bu

takdirde bir zarardan s6z etmek mimkin olamamaktadir. 9

Zarar ile fiil arasinda sadece bir mantik badi degil ayni zamanda hayatin dogal

akisina uygun bir illiyet bagi da bulunmalidir.”

d. illiyet Bag

Gunlik hayatta meydana gelen olaylar arasinda bir sebep sonug iliskisi kurmak,
toplumsal hayatinin gere@i olarak birbirleriyle iligkiler kurmak zorunda olan
insanlarin ortaya c¢ikardigi bir sonug¢ olup bu bagin varliginin tespiti her zaman

kolay olmamaktadir. 7%

illiyet bagi hukuki sorumluluju doguran unsurlar arasinda biiyiik bir énem
tagsimakta olup’?, gerceklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya
davranis arasindaki sebep sonug iligkisini ve failin hukuka aykiri fiilinin sonucu

olarak meydana gelen zarari tazmin yUkUmlaligu altina girmesini ifade

%8 YHGK.,E.2013/4-1706,K.2015/1205,T.15.04.2015,www.kazancihukuk.com,E.T.19.08.2015

8 OGUZMAN/ 0Z, a.g.e., s.39.

7 UCAKHAN, a.g.e., s.200-201.

1 Fikret EREN ,Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi,
Ankara,1975, s.1.

2 OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s.44.
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etmektedir. 73

Bir zararin faili o zararin telafisinden ancak, haksiz fiil ile sonu¢ arasinda uygun

bir nedensellik baginin bulunmasi halinde sorumlu tutulabilir.”

illiyet bag! kavraminda zararla s6z konusu davranis arasinda bir sebep sonug
iliskisinin bulunmasi gerekmekte olup bu illiyet sayesinde kiginin tazminat talep

etme hakki dogmaktadir.”

Sebep sonug iligkisi ile hukuki anlamda sorumluluga sebep olan illiyet bagi
birbirinden farkli kavramlar olup hukuki anlamda illiyet baginin varhdinin kabuld
icin oncelikle sebep-sonug iligkisinin bulunmasindan bagka aranan bir diger

husus da zararin eylemin sonucuna uygun olmasidir.”®

Zararin dogumu cesitli nedenlere dayanabilir. Bunlardan herhangi birinin zarari

dogurabilecek nitelikte olmasi illiyet baginin kurulmasi igin yeterlidir.””

Bazi durumlarda sebep ile zarar arasindaki bagin gesitli nedenlerle birbirine
uygun olmamasi durumu da muamkindur. Buna gore bir fiil ile zarar arasinda
sebep-sonug iliskisi yoksa ya da baslangigta olan bu bag sonradan kopmus ise
sebep- sonug iligskisi bitmis olur ve meydana gelen zarara karsi kimsenin
sorumlulugu bulunmaz. O halde illiyet bagindan bahsedebilmemiz igin fiil ile
zarar arasinda uygun bir sebep-sonug iliskisi olmali yani zarar o fiilin dogal bir

sonucu olmalidir.”®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu konudaki bir karari su sekildedir;
“...Gergekten de yangin, davaliya ait yuksek gerilim hattinin kopmasi sonrasi
degil, davacinin sigortalisinin yeni bir iglem yapmasi sirasinda meydana

gelmigsse zararla davalliya ait yuksek gerilim hattinin  kopmasi

3 INAN/YUCEL, a.g.e., s.404.

4 EREN, Uygun illiyet Bagr, s.2.

S YIMAYA, a.g.e., s.19.

76 UCAKHAN, a.g.e., s.220.

7 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi,9.Baski, Ankara, Turhan Kitapevi,1993,s.235.
8 EREN, Borglar Hukuku, s.555.
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arasinda illiyet baginin bulundugundan sz edilemez...”"®

Hukuki sorumlulugun dogmasini engelleyen illiyet bagini kesen sebepler su

sekildedir:

e Madcbir sebep (Beklenmeyen hal)

e Uclincl kisinin kusuru veya eylemi

e Magdurun kusuru veya eylemi

Yargitay bir kararinda illiyet bagini kesen durumlari su sekilde belirtmistir
“...uygun nedensellik bagi ¢ durumda kesilebilir. Bunlar mucbir sebep, zarar
goérenin kusuru ve Uguncu kisinin kusurudur. Ancak bu hallerden birinin varligi

halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi mimkin degildir...”8°

Yargitay'in bu konudaki bir bagka kararinda ise “...igverenin is kazasl sonucu
meydana gelen zararlar nedeniyle hukuki sorumlulugu, yasa ve igtihatlarla
belirlenmis olan ayrik haller diginda "ilke olarak" is akdinden dogan isciyi gozetme
ve koruma borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluk olup isginin
ya da Uguncu kiginin tam kusurlu oldugu hallerde ise sorumlulugun kosullarindan
olan zararlandirici eylemle sonug¢ arasindaki illiyet bagi kesildiginden igverenin

sorumlugu s6z konusu olamaz...” seklinde Iilliyet bagdini kesilmesi hali

gosterilmistir.8t

Hukuki sorumlulukta, sorumluluk ister sozlesme disi sorumluluga ister akit
sorumluluguna ister kusur sorumluluguna ister kusursuz sorumluluga hatta tehlike
sorumluluguna dayansin illiyet baginin varligi mutlaka aranmakta ve illiyet bagi

temel niteligi ne olursa olsun her tiirli sorumlulukta bliyiik bir 6nem tagimaktadir. &

® YHGK,E.2013/11-1725,K.2015/1138,T.01.04.2015,www.kazancihukuk.com,E.T.06.07.2015
80Y.21HD.,E.2013/19318,K.2014/2598,T.18.02.2014,www.kazancthukuk.com,E.T.09.07.2015
81Y.21HD.,E.2006/19242,K.2007/1779,T.12.02.2007, www.kazancthukuk.com,E.T.09.07.2015
82 EREN, Borglar Hukuku, s.537-563.
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Haksiz fiil sorumlulugunun temel sarti olarak illiyet baginin varigi, TBK'nun
49.maddesinde “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yukumluadur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu

zarari gidermekle yukimlidir” seklinde agiklanmistir.

illiyet bagi kavrami ile ilgili olarak iki ayri teori bulunmaktadir.

aa. Sart Teorisi

Hukuka aykiri bir fiilin faili ancak bu fiilinin sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlari
tazminle yukimladdr buna goére zarar ile fiil arasinda bir nedensellik, sebep-
sonug iliskisi bulunmayan zararin tazmini istenemez. Bu teoriye gore sonucu
meydana getiren sartlardan herhangi birini gerceklestiren kigi, yalniz bu sarti

gerceklestirmis olmasi sebebiyle zarardan sorumlu tutulmaktadir. 83

Bu teoriye gore, bir zararin varligi, zorunlu bir bicimde onu meydana getiren tim
sartlarin varligina baghdir. Bu sartlardan birinin dahi olmadigi takdirde, zarar

meydana gelmez. 8

Sart teorisine gore, bir fiilin zararli sonug igin sart olup olmadiginin tespiti igin
once, diger butun sartlar ayni sekilde mevcut olmakla birlikte, s6z konusu sart
mevcut olmasaydi, ayni sonu¢ meydana gelirmiydi sorusu sorulur. Eger bu fiil
olmadan da ayni sonu¢ meydana gelirse, s6z konusu fiil, sart niteligini sahip
degildir.8

bb. Uygun illiyet Teorisi

Bir fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulundugunu kabul edebilmek

icin Oncelikle fiilin, sonucu oldugu iddia edilen zarari hayatin olagan akigi

% OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s.44.
 EREN, Uygun llliyet Bag, s.23-24.
8 A.M.KILICOGLU, a.g.e., s.298.
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icerisinde meydana getirip getiremeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.®

Bir baska ifadeyle zarar, mahiyeti itibariyle fiile uygun olmali ve onun bir sonucu

olarak gorilmelidir.8”

Bugiin uygulamada hakim olan teori, uygun illiyet bagi teorisidir.®®

Yargitay bir kararinda “...Haksiz fiil isleyen kimse uygun illiyet badi ¢evresine

giren bitiin zararlardan sorumludur...” seklinde belirtmistir.8°

Bu konuda Yargitay’in bir baska karari ise su sekildedir; “...davalinin tazminat
ile sorumlu tutulabilmesi igin, zarar ve zarari doguran olayin varliginin yani sira
zarari doguran olay ile davalinin eylemi arasinda uygun illiyet baginin

bulundugunun da davaci tarafindan kanitlanmasi gerekir...” %

Uygun illiyet teorisinin, sorumlulugu kurma ile sorumlulugu sinirlama seklinde iki
ayri fonksiyonu bulunmaktadir. Sorumlulugu kurma fonksiyonunda, bir zarara
sebep olan kisinin genel olarak bu zarardan sorumlu olup olmayacagi,
sorumlulugu sinirlayan fonksiyonunda ise kisinin meydana gelen zarardan
sorumlu oldugu kabul edildigi takdirde zararin hangi sonuglarindan sorumlu

olacag belirlenmektedir.®*

Yargitay’in bir baska karari ise “...kusur izafesine dayanak olarak gosterilen
hususlar incelendiginde bu hususlar ile meydana gelen kaza arasinda uygun
illiyet baginin bulunmadigi, belirtilen hususlarin kazaya bir etkisinin olmadigi, bu
sebepler ile kazanin meydana gelisi arasinda bir ilgi kurulmasinin mumkin

bulunmadigi anlasiimis olup bozulmasina...” seklindedir.%?

8 OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s.44-45.

87 Mustafa KILICOGLU, Tazminat Esaslari ve Hesap Yontemleri, 4.Baski, Ankara Bilge Yayin
evi, 2014, s.77.

8 [NAN/YUCEL, a.g.e., s.406.

89 Y. 7HD., E.2013/20946,K.2014/6228,T.18.03.2014,www.kazancthukuk.com,E.T.27.07.2015

%0 Y.15HD.,E.2005/7049,K.2007/1665,T. 15.03.2007 www.kazancihukuk.com,E.T.27.07.2015

91 EREN, Uygun illiyet Bag\, s.54.

92Y.11HD.,E.2008/8817,K.2010/599,T. 21.01.2010,www.kazancihukuk.com,E.T.04.07.2015
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Sorumlulugu kuran illiyette, dncelikle zararli davranis veya olayin sorumlulugu
kuran normdaki tanima uygun olup olmadigi arastirilir. Bu nedenle sorumlulugu
kuran norma, yani kanuni tipe uygun illiyet bagina, sorumlulugu kuran illiyet adi
verilmektedir. Bir icrai fil ve bundan dogan sonug¢, meseld zarar verenin
davranigiyla zarar gorenin olumdu, vucut butunlGgundn ihlali veya bir malinin

zarara ugramasi arasindaki illiyet bagi, bu tirden bir iligki icerisindedir.%3

Bu tip illiyette, hukuka aykiri fiil ile zarar arasinda uygun bir sebep-sonug¢

iligkisinin varhigi aranir. Zarar, hukuka aykiri bir fiilin sonucu olmahdir. 4

Sorumlulugu doguran fiil sonucu, bazen bir bazen ise birden fazla zararli sonug

meydana gelir.®®

]

Yargitay bir kararinda; “...Kurumun rucu alacaginin dogmasi igin isverenin
kusurlu davranigi ile sonu¢ arasinda uygun illiyet baginin  kurulmasi
gerekir. Kazalinin élimidnde davaci Kurum saglik personelinin kusurunun olup
olmadigi, olayda davaci Kurum doktorlarinin gerekli tedaviyi yapmamasi ile
olim olay! arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigi arastiriilmadan
karar verilmis olmasi isabetsiz bulunmustur bozulmasina...” seklinde karar

vererek uygun illiyet baginin varligini aramaktadir.%

Bir drnekle agiklamak gerekirse B, A'nin hukuka aykiri fiili sonucunda yaralanarak
tedavi altina alinmigtir. A’nin buradaki sorumlulugu B'nin hastane ve tedavi
masraflaridir. B, hastane masrafi olarak 50.000 TL. édemistir. A'nin sorumlulugunu
doguran kusurlu davranisiyla bu 50.000 TL.hk masraf yani B’nin ugradigi zarar
arasindaki uygun illiyet bagi sorumlulugu kuran uygun illiyet bagidir.
B'nin ginde 300 TL. kazandigini ve hastanede dort ay kaldigini, tedavi
sonucunda g¢alisma gucunde her hangi bir kayip olmadan iyilestigini distinecek
olursak, 300 TL. den dort ay sure ile yoksun kalinan kazan¢ da B'nin diger

zararidir. Burada belirtilen zarar ile A’'nin hukuka aykiri fiili arasinda uygun illiyet

9 EREN, Uygun illiyet Bagi ,s.54.

% A M.KILICOGLU,a.g.e., 5.299-300.

% EREN, Uygun illiyet Bag\, s.54.

% Y.10HD.,E.2011/2358,K.2011/4304,T.29.03.2011,www.kazancihukuk.com,E.T.19.07.2015
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badi bulundugu icin zararlar A tarafindan karsilanacaktir. Ancak B, A'dan, bu
olay meydana gelmeseydi piyangodan 1.000 TL kazanacadini iddia ederek, bu
zararinin da tazminini istemesi mumkun degildir. Clnkd s6z konusu muhtemel

kazang kaybi ile zararli ilk sonug arasinda uygun illiyet bagi bulunmamaktadir.®’

Uygun illiyet teorisinin amaci, bir davranis veya olayin, meydana getirdigi zararh
sonuglardan hangisinin, ne ol¢gude zarar verenin sorumluluk alanina girdigini
tespite yarayan objektif 6lgliler koymaktir.®® Neden ve zarar arasinda bulunmasi
gereken uygun illiyet baginin ispati, davaciya duser. Uygun illiyet bagi, bir

sorumluluk sarti oldugundan, ispat edilemedigi takdirde, davanin reddi gerekir.®®

B. Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk hukukunda temel kural kiginin kusurlu oldugu oranda sorumlu
tutulmasidir ancak bazi durumlarda zararin dogumunda Kisinin kusuru olup

olmamasina bakilmaksizin zarardan sorumlu tutulmasi kabul edilmistir.1%

Kusursuz sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugudur. TBK’'da belirtilen kusursuz
sorumluluk hallerinde sorumlu tutulan kigi kendi davranisi ile degil bir
bagkasinin davranigi sebebiyle dahi meydana gelen zarardan sorumlu

tutulabilmektedir.102

Kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin oncelikle birtakim
olgularin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Buna goére bir kisi kusurlu olmasa
dahi hakkaniyet sorumlulugu geregince, nezaret ve ihtimam gdsterme
yukumlaligunden dogan sorumluluk ve tehlike sorumlulugu prensipleri

sebebiyle hukukumuzca meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmektedir.102

Bu durumlar kanunlarla 6zel olarak dizenlenmistir. Sorumlulugun olabilmesi igin

9 EREN, Uygun illiyet Bag, s.54.-55.

9 INAN/YUCEL,a.g.e., 5.406.

9 AM. KILIQOGLU,a.g.e., s.299-303.

100 M.KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.310.

101 SENYUZ,a.g.€.,8.55.

102 TEKINAY ve digerleri, a.g.e., s.497-498./INAN/YUCEL,a.g.e., s.411.



25

kanunlarda belirtilen sebeplerin varligi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk

kavraminin unsurlari ve sartlari bu sekilde belirlenir.1%3

Burada kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in haksiz fiilin kusur disinda kalan diger
unsulari fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bagl unsurlarinin varhgi yeterli

bulunmaktadir.194

Bu konuda Yargitay'in bir karari su sekildedir; “...tum kusursuz sorumluluk
hallerinde oldugu Uzere, zarar goren, davalinin kusurunu kanitlamak zorunda
degildir. Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek farki bu noktada
toplanmaktadir. Bu baglamda, zarar goren kusurlu sorumlulukta oldugu Uzere
zararini, zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamak zorundadir.
Kusursuz sorumlulugun tum hallerinde, uygun illiyet baginin zarar gorenin veya
3.kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecedi,
teoride ve yargisal kararlarda kabul edilmig bulunmaktadir. Aksi halde risk veya
sart nazariyesi one ¢ikacak ve zararin varoldugu her halde, kusursuz sorumiu
olanin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki, boyle bir sonu¢ hukukumuzda kabul

edilmemigtir...”105

TBK’'da kusursuz sorumluluk halleri hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu

ve tehlike sorumlulugu olmak Uzere U¢ ana baslik altinda duzenlemistir.

1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Hakkaniyet sorumlulugu kavrami TBK’nun 65.maddesinde yer almakta olup
buna gére hakimin eger durum hakkaniyet gerektiriyorsa hukuka aykiri fiili
islerken kusuru bulunmayan faili tazminata mahkum edebilecegi ve ayirt etme

gucu bulunmayan kisilerin hukuka aykiri fiilleri sonucunda verdikleri zarardan

1% OZNUR,a.g.€., s.5.
104 A M.KILICOGLU,a.g.e., s.310.
105y 3HD.,E.2012/20157,K.2012/24792,T.03.12.2012,www.kazancihukuk.com,E.T.08.07.2015
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sorumlu tutulabilmeleri halidir.196

13

Yargitay’'in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Kural olarak, haksiz eylem
nedeniyle verilen zararlardan sorumluluk kusura dayanir. Kusur sorumlulugu
icin de Medeni Yasa nin 13. maddesinde belirtilen ayirt etme gicunun varhgi
gerekli ve yeterli koguldur. Yargica, her olayi ¢evreleyen kosullar gozetiimek
suretiyle, genis bir takdir yetkisi verilmigtir. Bu baglamda, ayirt etme gucu
bulunmayanin eyleminin dogurdugu Ozel tehlike, nesnel Olguler icinde ona
yuklenebilecek bir kusurun varhgi, eylemin gerceklestigi siradaki 6znel durumu
ve zarara ugrayana yonelik tutumu ile taraflarin ekonomik ve sosyal varliklarinin

g6z 6nlinde tutulmasi gerekir...”1%7

Ayirt etme gucune sahip olmama hali yani Fiil Ehliyetsizligi hali TMK 14,15 ve

16.maddelerde yer almaktadir.

TMK 14. madde hikmune goére ayirt etme glcu bulunmayan kimse fiil ehliyetine
sahip degildir. TMK 15.madde hukmune gore ayirt etme gucu bulunmayan
kimsenin fiilleri kanundaki istisnalar sakli kalmak kaydiyla hi¢bir hukuki sonug¢
dogurmaz seklinde olup TMK 16.madde hukmine gore ise ayirt etme gucu
bulunan kuglk ve kisithlarin haksiz filden dodan zararlari hikim altina alinmis
olup bu maddelere goére haksiz fiil sorumlulugu bulunmayan kiguk ve kisithilarin

haksiz fiil ehliyeti bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.1%®

Haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru kusur olup bir kisinin sorumlu kabul
edilebilmesi igin hukuka aykiri bir fille bir baskasina verdigi zarardan dolayi
kusurlu olmasi gerekmektedir ancak TMK 15.madde hukmunde de belirtildigi
uzere kanunlardaki istisna haller sakl tutulmustur. Bu istisnalarin en dnemlisi

TBK’nun 65.maddesinde yer almakta olan hakkaniyet sorumlulugudur.1%®

106 OGUZMAN/ OZ, a.g.e., s.9.

107Y 4HD.,E.2009/12195,T.09.11.2009,K.2009/12541,www.kazancihukuk.com,E.T.15.05.2015
108 EREN, Borglar Hukuku, s.614.

109 EREN, Borglar Hukuku, s.614./iNAN/YUCEL,a.g.e., S.393-394.
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Baska bir ifade ile hakkaniyet sorumlulugu, hukuka aykir fiili islerken temyiz
kudreti bulunmayan bir kisinin verdigi zarardan hakkaniyet geregince kismen

veya tamamen sorumlu tutulabilmesini ifade etmektedir. 119

Hakimin yargilama suresince genis bir takdir yetkisi bulunmakta olup her somut
olayda haksiz fiilin faili olan ve temyiz kudreti bulunmayan kisiden tazminat
talep edip etmeyecegi olaydaki hal ve sartlar dikkate alinarak hakkaniyet

prensibi cercevesinde karara baglanacaktir.'1?

Ayirt etme glcune sahip olmayan kisinin fiili, eger ayirt etme glcune sahip
olsaydi bu fiilden dolayi kendisine kusur olarak yukletilebilecek nitelikte ise, ayirt
etme gucunden yoksun bulunanlar vermis olduklari zararlardan hakkaniyet

geregi sorumlu tutulabileceklerdir.1*?

TMK 4. maddede hakimin hukuka ve hakkaniyete goére karar verecegi
belirtiimektedir. Buna gore hakkaniyet geregince, ayirt etme gucunden yoksun
kimsenin kusurlu fiili sonucunda zarar gérene tazminat 6demesi hakli olmali*t3
ve hakim, zarar veren ekonomik yonden guglu zarar goren ekonomik yonden
gugslz ise bu Olcutleri gbz 6nlnde tutarak meydana gelen zararin kismi yada

tam tazmini seklinde takdir hakkini kullanmalidir.tt4

Yargitay bu konudaki bir karari su sekildedir; “...kural olarak, haksiz eylem
nedeniyle verilen zararlardan sorumluluk kusura dayanir. Kusur sorumlulugu
icin de Medeni Yasa'nin 13. maddesinde belirtilen ayirt etme gtcinun varhgi
gerekli ve yeterli kosuldur. Diger yandan, ayni Yasa'nin 15. maddesi geregince
yasada gOsterilen ayrik durumlarin varligi
durumunda, ayirt etme gucu bulunmayanlar da haksiz eylemleri nedeniyle
verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilirler. Bu ayriksi durumlardan birisi de

BK’'nun 54/1. maddesinde dizenlenmis bulunan hak ve adalete dayali nesnel

110 INAN/YUCEL,a.g.e., s.414-415.

111 SEKER, a.g.e., S.44-45.

112 OGUZMAN/OZ a.g.€e., 5.184.

113 EREN, Borglar Hukuku, s.616.

114 TEKINAY ve Digerleri,a.g.e., s.500.
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sorumluluktur. Bu duzenleme ile yargica, her olayl c¢evreleyen Kkosullar
gozetiimek  suretiyle, genis bir  takdir  yetkisi  verilmigtir. Bu
baglamda, ayirt etme gucu bulunmayanin eyleminin dogurdugu 6zel tehlike,
nesnel Olcller iginde ona yuklenebilecek bir kusurun varhdi, eylemin
gerceklestigi siradaki 6znel durumu ve zarara ugrayana yonelik tutumu ile
taraflarin ekonomik ve sosyal varliklarinin g6z 6ninde tutulmasi gerekir.
Ozellikle, haksiz eylemde bulunanin sorumlulugunun onun yéniinden rahatlikla
katlanilabilir; zarara ugrayan yonunden de hissedilebilir dlgide ekonomik
sonuglar dogurmasi durumunda, ayirt etme gucu bulunmayanin sorumlu

tutulmasi benimsenebilir ...”115

Yargitay bir bagka kararinda “...Davacinin talebine kadar tam ehliyetli biri gibi
hareket eden davalinin, borcun ifasi istendiginde ehliyetsizligini ileri surerek
ifadan kaginmasi, hakkin kétlye kullaniimasidir. Kendisini ehil kisi gibi gosterip
hukuki islem yapan ve karsi tarafi zarara ugratan ehliyetsiz kisi bu zarardan

sorumludur...” seklinde belirtmigtir.116

Fiil ehliyeti bulunmayan kimsenin haksiz fiili sonucunda meydana gelen zarar

maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir .**’

Sorumluluk hukukunda hakkaniyetin iki rolinden s6z etmek mumkunddr.
Hakkaniyet birinci olarak TBK’'nun 65. maddesi ¢ergevesinde genel kurala gore
karsilanamayan tazminatin 6denmesini saglar ikinci olarak ise TBK’nun 51 ve
52. maddeleri cergevesinde genel kurala gore tazminat yukumlaligunun

sinirlanmasina imkan verir.118

Meydana gelen zarar ile ayirt etme gucinden yoksun olan Kiginin davranisi

arasinda illiyet bagr bulunmali ve hakli savunma gibi hukuka uygunluk

115y 4HD.,E.2009/12195,K.2009/12541,T.09.11.2009,www.kazancihukuk.com, E.T.08.08.2015
116y 19HD.,E.2006/6489,K.2006/12076,T.14.12.2006,www.kazancihukuk.com, E.T.08.08.2015
117 EREN, Borglar Hukuku, s.614.

118 SEKER,a.g.€e., s.44.
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hallerinden biri dahi mevcut olmamalidir. 11°

Aksi takdirde fiil hukuka aykiri fiil olarak nitelendirilemez. Hakkaniyet prensibinin
sorumluluk kurucu etkisi olmakla birlikte sorumlulugu azaltici veya tamamen

ortadan kaldirici bir roli de bulunmaktadir.12°

Kisi ayirt etme guclnden slrekli yoksun olabilecegi gibi gegici olarak da yoksun

kalabilir. 121

Ayirt etme glcunden gegici olarak yoksun olan kisiler ayirt etme gucunu
kaybetmede kendi kusurunun olmadigini ispat ederse TBK’nun 59.maddesi
hikimlerince sorumluluktan kurtulur ancak fail ayirt etme gicunu gegici olarak
kendi kusuruyla kaybetmis ve bir zarar meydana getirmisse TBK'nun

49.maddesi hiikimlerince uyarinca tam kusurlu kabul edilir. 122

2. Ozen Sorumlulugu

Ozen sorumlulugu, hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu halleri disinda kalan
kusursuz sorumluluk hali olup TBK'nun 66. maddesi Adam calistiranin
sorumlulugu, 66/3. maddesi Organizasyon sorumlulugu, 67. maddesi Hayvan
bulunduranin sorumlulugu, 69. maddesi Yapi malikinin sorumlulugu, Ev
bagkaninin sorumlulugu ve Tasinmaz malikinin sorumlulugu hallerinden

olusmaktadir.1?3

Gozetim ve 6zen yukumluligundn ihlalinden dogan sorumlulukta sorumlulugun
kurucu unsuru, sorumlu tutulan kisiye hukuk dizenince yuklenen objektif 6zen

yUkimlUlagunan ihlalidir.124

119 OGUZMAN/OZ a.g.e., s.188.

120 SEKER,a.g.e., s.44.

121 [INAN/YUCEL,a.g.e., s.414.

122 EREN, Borglar Hukuku, s.616.

123 [INAN/YUCEL,a.g.e.,s.412.

124 Alpaslan AKARTEPE,Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iligkileri
Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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Hakimiyet sahibine yuUklenen objektif 6zen gosterme yukimluligunin yerine
getirimemesi haline dayanan 6zen sorumlulugunun diger kusursuz sorumluluk
hallerinden farki, sorumlu tutulan kisi gerekli 6zeni gOsterdigini veya zararin
0zen  gosterimemesinden  kaynaklanmadigini  ispat etmek sartiyla

sorumluluktan kurtulma sansina sahiptir.12°

Bu sorumluluga “olagan sebep sorumlulugu” da denilmekte olup bazi
durumlarda sorumlu tutulan kisinin Uzerine digen tum yukumlalikleri yerine

getirmis olsa ve kusuru bulunmasa dahi zarardan sorumlu tutulabilmektedir.126

Gozetim ve 6zen yukimluligunin ihlalinden dogan sorumluluk da kisinin eylemi
ya da bir faaliyetin dogurdugu zarardan o kisi veya faaliyeti gbzetme ve

yonetme ylkimliligine sahip kisi sorumlu tutulmaktadir.?’

Bu itibarla sorumlu tutulan kisi kusuru olmadigi halde dogan zarari gidermekle
yukumlU kalacagini dusunerek zararin dogmamasi igin daha 6zenli ve dikkatli

davranmak zorunda kalacaktir.128

Ozen sorumlulugunu kurtulus kaniti getirilebilen sorumluluklar ve kurtulus kaniti

getirilemeyen sorumluluklar olarak iki baslk altinda toplamak mimkiinddir.12°

TBK’'nun 69. maddesinde gegen yapi malikinin sorumlulugun sorumlulugu ve
tasinmaz malikinin sorumlulugu hallerinde gerekli 6zenin gosterildiginin ispati ile
sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir. Burada sorumlulugun sebebi

6zensizlik olmayip yapim bozuklugu ve bakim eksikligidir.3°

Bina veya yapi eserinin yapimindaki bozukluklar, malikin kusuru, 6zensizligi,
teknik kosullara aykir fiili sonucu olmasa bile, Kanuna gére zarari 6demekle

yukumla tutulmustur. Bina ve yapi eserleri, baslangicta saglam ve gerekli tim

Sayi 16, 2012, s.161.

125 A.M.KILIQOGLU,a.g.e., s.320.

126 SEKER,a.g.e., s.45.

127 ZEVKLiLER/ERTA$/HAVUTQU/AYDOGDU/CUMALIOGLU,a.g.e., S.228.
128 AKARTEPE,a.g.€., S.163.

129 A M.KILICOGLU,a.g.e., s.311.

130 M. KILICOGLU,Sorumluluk Hukuku, s.19.
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standartlara uygun olarak yapilsalar dahi zamanla yipranacak, eskiyeceklerdir.
Bu nedenlerle duzenli olarak bakimlarinin yapilmasi yenilenmesi gerekmektedir.
Eger bu bakim yapilmazsa, zararli sonuglar dogabilecek, bir zarar dogmasa bile
zamanindan o6nce Omdrlerini  tamamlamis, kullanilamaz hale gelmis
olacaklardir. Bu bakim ve onarim ddevi malik tarafindan bir baskasina verilmis
ya da zarar bagkalarinin eyleminden kaynaklanmig olsa dahi dogan zararlardan

“malik” sorumlu olacaktir.131

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “..4121 sayih TMK.'’nun 738.
maddesine gore, tasinmaz malikleri kazi ve vyapi yaparken, komsu
tasinmazlara, onlarin topraklarini sarsmak veya tehlikeye duslirmek ya da
uzerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kaginmak zorundadir.
Tasinmaz malikinin mulkiyet hakkini, bu hakkin yasal kisitlamalarina aykiri
kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimsenin,
ayni kanunun 730. maddesi hikmune gore durumun eski hale getirilmesini,
tehlikenin ve ugradidi zararin giderilmesini dava etme hakki bulunmaktadir.
Borglar Kanunu’nun 58. maddesi hukmuU ile de bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki
kusurundan dolayr meydana gelecek zararlardan sorumlu tutulmustur. Bu
maddelerde  duzenlenen sorumluluk turt,  kusursuz sorumluluk oldugundan
meydana gelecek zarardan dolayi malikin sorumlu tutulabilmesi igin, koétu niyetli
veya kusurlu olmasina gerek yoktur. Zarar ile bina veya imal olunan sey
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve kanunda aranan diger kosullarin
gerceklesmesi yeterlidir. Mahkemece somut olayl bu hukuksal olgular i1s1ginda

degerlendirerek, karar verilmelidir...”132

Karardan da anlasildigi GUzere Yargitay sorumluluk i¢in zarar ile bina veya imal
olunan gey arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve kanunda aranan diger

kosullarin gergeklesmesini yeterli bulmaktadir.

131 Celik Anmet CELIK,6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gére Bina ve Yapilardan
Sorumluluk,www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/6098-sayili-yeni-turk-borclar-
kanununa-gore-bina-ve-yapilardan-sorumluluk.htm,E.T.15.06.2015

132y 7HD.,E.2006/284,K.2006/721,T.14.03.2006,www.kazancihukuk.com,E.T.06.08.2015
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Tabi burada da kisi, haksiz fiilin diger unsurlarinin bulunmadigini ve illiyet

bagini kesen sebeplerin varligini ispatlayarak sorunluluktan kurtulabilir.133

TBK'nun 66. maddesinde yer alan Adam calistiranin sorumlulugunda ise
bagkalarini g¢alistiran (istihdam eden) kimse, bu kisilerin hizmetleri sirasinda

yaptiklari zararlardan sorumludur.t3#

Burada 6nemli olan nokta zarar verenin, ig sahibinin emirlerine bagl olmasi ve

isin yapilmasi esnasinda gozetimi altinda olmasidir.3°

Istihdam edenin sorumlulugu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir karari
su sekildedir “...istihdam edenlerin, mustahdemlerinin eylemlerinden sorumlu
tutulmalari ilkesi, kendi yarari igin bagkasini calistiran kimsenin, bu isin
ifasindan meydana gelecek zarar tehlikesini bazi gartlar altinda Uzerine almasi
esasina dayanir. Istihdam edenlerin sorumlulugu hakkinda gerek doktrindeki,
gerekse igtihatlardaki baskin gorts bunlarin kusursuz bir sorumluluga tabi
tutulmalari  dogrultusundadir. istihdam eden, mistahdem veya iscilerini
secerken, onlari galistirirken, baskalarina zarar vermemelerini saglamakla ve
buna dikkat ve 6zen gOstermekle yukumlidar. Esasen istihdam edenin
sorumlulugunun dayanagi, onun mustahdeme nezaret ve 6zen hususundaki
objektif vazifesinin ihlali teskil eder. istihdam edenin bu 6zen 6devi doktrin ve
uygulamada genellikle dort esasta mutalaa edilmektedir. Adam kullanan,
mustahdem veya isgisini segmede; talimat vermede; denetim ve gbzetimde; isin
organizasyonunu esasli ve dogru bir sekilde kurmakta, 6zen gostermelidir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, istihdam edenin géstermekle mukellef oldugu
butin bu dikkat ve tedbirleri almamasi bunlara uyulmamasinin objektif olarak
tavsif edilebilecek karsiliginin ihmal veya kusur oldugu goérulir. Clinkl burada
sO0z konusu olan, goOsterilmesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemis
olmasidir. Bu 6zen ddevi ve buna riayet edilmemesi olgusu, objektif olarak

takdir olunur. Subjektif bakimdan mazur gorulebilecek bir neden is gordureni

133 A.M.KILIQOGLU,a.g.e., s.352.
134 EREN, Borglar Hukuku, s.618.
135 SEKER,a.g.e., S.96.
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sorumluluktan kurtaramaz Gerek doktrinde ve gerekse uygulamada
benimsenen goruge gore; BK'nun 55.maddesinde dizenlenen, is
gordurenlerin sorumlulugu, bir kusur karinesine dayanmamaktadir. Burada ne
istihdam edenin ve ne de mustahdemin kusuru aranmamaktadir. Sorumluluk
her ikisinin kusurundan bagimsiz olarak teessus etmektedir. Bunun igin
istihdam  edenin sorumlulugu, bir “sebep sorumlulugu” olarak kabul

edilmektedir...”136

istihdam edenin sorumlulugunda, istihdam eden eger calisaninin béyle bir
zarara yol agmamasi igin uzerine dusen tum dikkati, 6zeni gostermis ve gerekli

onlemleri almis oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.13”

Yargitay'in bu konudaki bir bagka karari ise su sekildedir; “...Diger taraftan,
iscilerin beden ve ruh saghginin korunmasinda 6nemli olan yon, is guvenligi
tedbirlerinin  alinmasinin  hakkaniyet dlguleri iginde isverenlerden istenip
istenemeyecegdi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasini gerekli
gorip gormedigi hususlaridir. Bu itibarla isverenler, mevzuatin kendisine
yukledigi tedbirleri, iscilerin tecribeli olusu veya dikkatli galistigi takdirde
gerekmeyecegi gibi dustnceler ile almaktan cekinemeyeceklerdir. Calisma
hayatinda slire gelen kotu aliskanlik ve geleneklerin varhgi da, isverenlerin
dnlem alma 6devini etkilemez. isverenler, galistirdi§i sigortalilarin bedeni ve ruh
batinligund korumak igin yararli her 6nlemi, amaca uygun bigimde almak,

uygulamak ve uygulatmakla yukimladdrler...”138

67. madde de yer alan hayvan bulunduranin sorumlulugu ile ilgili ise Yargitay

3.Hukuk Dairesinin bir karar gsu sekildedir “...hayvan idare edenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olup hayvanlarin verdikleri zarardan dolayi
onu idaresinde bulunduranin tazminata mahkum edilebilmesi i¢in, zarar gorenin,

o kimsenin ayrica kusurunu ispat etmesi gerekmez...”.13°

136 YHGK.,E.2013/4-1299,K.2014/438,T.02.04.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.16.07.2015
137 INAN/YUCEL,a.g.e., s.417.

138 y 21HD.,E.2013/19318,K.2014/2598,T.18.02.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.16.07.2015
139y 3HD.,E.2012/7667,K.2012/12023,T.14.05.2012,www.kazancihukuk.com.E.T.05.07.2015
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Hayvan bulunduranin sorumlulugunda, kisi eger zararin dogmamasi igin Uzerine
dusen tum yukumlulukleri yerine getirmis oldugunu ancak buna ragmen zararin

meydana geldigini ispat edebilirse zarardan sorumlu olmaz.4°

Buna gore sorumlu tutulan kisi gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ya da gerekli
dikkat ve 6zeni goOsterse bile zararin kaginilmaz oldugunu ispatlayabilirse
objektif 6zen yukamluligune dayanan sorumluluk halleri olan adam calistiranin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ve ev baskaninin sorumlulugu
hallerinde sorumluluktan kurtulabilmekte ancak yapi malikinin sorumlulugu ve

tasinmaz malikinin sorumlulugu hallerinde boyle bir imkani bulunmamaktadir.
141

3. Tehlike Sorumlulugu

TBK’'nun 71.maddesinde yer alan tehlike sorumlulugu hukukumuzda ilk kez

genel bir hUkim olarak duzenlenmistir.
71. madde su sekildedir;

"Tehlike sorumlulugu ve denklestirme; Onemli élciide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve
varsa isleten muteselsilen sorumludur. Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da gugler g6z 6nunde tutuldugunda, bu islerde
uzman bir kisiden beklenen tim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile sikga veya
agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli
dlglide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir
kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu
ongorilmusse, bu isletme de 6nemli dlgude tehlike arz eden igletme sayilir.
Belirli bir tehlike hali icin éngdrilen 6zel sorumluluk hikimleri sakhdir. Onemli
Olclide tehlike arz eden bir isletmenin bu tir faaliyetine hukuk dizenince izin

verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu igletmenin faaliyetinin sebep oldugu

140 [INAN/YUCEL,a.g.e., 5.423.
141 EREN, Borglar Hukuku, s.617.
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zararlarinin uygun bir bedelle denklestiriimesini isteyebilirler.”
Bu madde ile 6ngorilen diizenlemenin genel kural niteliginde oldugu agiktir.14?

SOz konusu maddeye gore Onemli Olcude tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, meydana gelen bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten muteselsilen sorumludurlar bu hikimle hukukumuzda
tehlike esasina dayanan genel bir kusursuz sorumluluk hali kabul edilmig olup
tehlike esasina dayanan sorumluluklarin 6zelligi, sorumluluk sartlarinin
gergceklesmesi halinde sorumlu tutulan Kisinin sorumluluktan kurtulmasi igin

herhangi bir imkana sahip olmamasidir.*43

Yargitay’in muteselsilen sorumluluk ile ilgili bir karari su sekildedir ; “...dava
yaralamali trafik kazasindan dogan bakiye tedavi gideri istemine iligkindir. Her
ne kadar davali rogar cukuruna dismemek i¢in kaldirima ¢iktigini iddia etse de,
bu durumdan kaynaklanan 2/8 oranindaki kusur davaciya yukletilemez. Somut
olayda davacinin, kusursuz oldugu ¢ekismesizdir. Bu hali ile davalilar davaciya
kargi B.K.” nun 50. ve 51. maddeleri uyarinca muteselsil sorumluluk esasina

gobre zararin tamamindan sorumludurlar...”44

71.maddede gegen isletme kavramindan ne anlasiimasi gerektigini TBK’da

aciklayan her hangi bir hiikim bulunmamaktadir.4°

Isletme kavrami iktisadi bir amacin gergeklesmesi icin bir girisimciye ait bir veya
birden fazla igyerinin bir araya gelerek 6rgutlenmesinden olusan bir birim ya da
ekonomik bir menfaat saglamak amaciyla emek ve sermayenin girisimci
tarafindan bagimsiz bir organizasyon iginde bir araya getiriimesi seklinde

aciklanabilir.146

142 Bzge YUCEL, “Tiirk Borglar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu” Ankara, 2014,
s.85.

143 M.KILICOGLU, Tazminat Esaslar, s.31-32.

144Y 4HD.,E.2004/16109,K.2005/13886,T.21.12.2005,www.kazancihukuk.com,14.05,2015

15 YUCEL, a.g.e., s.114. _

146 Ahmet TASKIN, Is Hukukunda Igletme Kavrami, Calisma ve Topum Dergisi, Sayi 32,s.75-
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Her isletme degil sadece 6nemli Olgclide tehlike arz eden igletmeler tehlike

sorumlulugu hikUmlerine tabidir.14’

Onemli dlglide tehlike arz etme kavrami, somut olayda bir igletmenin fiilen
tehlike yaratmis olmasiyla degil, isletmenin niteliginin ve faaliyetinin tehlike
yaratmaya her zaman elverigli olmasi ve herhangi bir faaliyetinin degdil bu
isletmeye 6zgu faaliyet bakimindan kendisinin karakteristik bir tehlike yaratmasi

anlamina gelmekte olup zarar isletmenin faaliyetinden dogmalidir.148

isletme sahibi olmak igin isletmenin tim malvarli§i degerlerin maliki olmak
gerekmemekte olup kanun isletme sahibinden baska varsa isletenin de sorumlu

olacagini belirtmigtir.14°

Buna goére Isleten, isletmenin sahibi olmamakla birlikte isletmeyi kira s6zlesmesi
veya yonetim soOzlesmesi ile caligtiran veya basina kayyim olarak atanan

gercek veya tiizel kisiler olarak da tanimlanabilmektedir.t>°

Kanunda 6nemli élgtide tehlike arz eden faaliyetlerde bulunan isletmelerin kusur
ilkesine gore degdil kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu tutulmasi
uygun bir ¢o6zum olarak degerlendirilmis ve ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan
“belirli bir tehlike hali icin dngorilen 6zel sorumluk hikdmleri sakhdir” hikmu ile
buradaki tehlike sorumlulugunun genel oldugu ve 0zel tehlike sorumlulugu
hallerine yonelik duzenlemeler bulundugu takdirde, bu durumlarda ilgili

hiikimlerin uygulanacagi kabul edilmigtir. 152

Tehlike sorumlulugu en agir kusursuz sorumluluk halidir. Tehlike
sorumlulugunun sujesi agir tehlikeli faaliyetlerde bulunanlar, tehlikeli nesneyi
bulunduran veya kullananlar ile tehlike arz eden igletmelerin sahipleridir. Bunlar

tehlikeli faaliyetlerde bulunan igletmelerinin yol acacagi zararlari Ustlenmek

132, www.calismatoplum.org/sayi32/taskin.pdf, E.T.14.03.2016
147 A M. KILICOGLU, a.g.e., s.312.

148 EREN, Borglar Hukuku, s.667.

149 A M. KILICOGLU, a.g.e., .360-362.

150 OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.191-194.

151 YUCEL, a.g.e., s.123.
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zorundadirlar. 71.madde hukmune gore tehlike sorumlulugunun unsurlari
onemli Olcude tehlike arz eden bir isletmenin olmasi ve isletmeye 6zgu tipik

tehlikenin gercekleserek zarara sebep olmasi seklinde belirtilmigtir.152

Tehlike sorumlulugunun dayandigi temel ilke “tehlike” ilkesidir. Kavram olarak
tehlike zararin gerceklesme ihtimalindeki siklik ve yukseklik ile gergeklesen
zararin yogunlugunu, siddetini, buydklagini ve agirligini ifade etmektedir.
Tehlikeyi gormezden gelerek varliklari toplum igin gerekli olan faaliyet ve
tesislerin birey acisindan meydana getirdigi tehlike ve =zararlari giderme
yukimlaligu toplumun ve bireyin ¢ikarlari arasindaki dengeyi kurma agisindan

bir zorunluluktur. 153

Gunumuzde gelisen teknoloji kargisinda kusur sorumlulugu kavrami zarara
ugrayanlari korumak ve adaleti tesis etmek bakimindan yetersiz kalmistir.
Modern toplum hayati igin gerekli olan veya modern toplumun geregi olan
faaliyetlerin engel olunamayan zararlarina bireylerin katlanmasini beklemek
yerine bu zararin sebebi olan igletme veya faaliyetten fayda saglayan kisilerin

bu zarari da telafi etmesi gerekmektedir.1>*

Herhangi bir seyden veya bir faaliyetten elde edilen menfaat onun riskine veya
kilfetine de katlanmayi zorunlu kilmaktadir. Baska bir deyisle tehlikeyi iceren

isletmeden kar temin eden bunun tehlikelerinden de sorumlu olmalidir.t%

Yargitay 3.Hukuk Dairesi bir kararinda tehlike sorumlulugu kavraminin ortaya

cikisini ve nedenlerini su sekilde aciklamaktadir; “...kusursuz sorumlulugu
gerektiren nedenler, teknik gelismeler ve kusurun yetersizligi olarak
aciklanabilmektedir. Soyle ki kusursuz sorumluluk, endustri devrimiyle birlikte
ortaya cikan teknik buluslarin, makinelesmenin ve karmasgik sosyal iligkilerin

bicimlendirdigi toplum ve uygarligin zorunlu kildig1 bir sorumluluk tartdur.

152 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU, a.g.e., 5.235-236.

153 M.KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.31-32.

154 Mustafa TIFTIK, Tehlike Sorumlulugunun Ayrica Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kuralla Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Erzurum, Atatlrk
Universitesi Yayinlari, 1997, s.13.

155 OZNUR,a.g.e., s.12.
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Kusursuz sorumluluk, her seyin makinelestigi, isbolumiu ve ekonomik birimlerin
genis olgude organize oldugu gelismis sanayi toplumunun bir Grindduar. Oysa
kusur sorumlulugu, kuguk ekonomik birimlerin hakim oldugu makinelesmenin
tam gelismedigi, toplum yapisinin tarim ve kiguk sanayiye dayandigi, bireyci ve
liberal dusuncenin etkin bulundugu toplumlarda gérulen
bir sorumluluk taraddr. Kusursuz sorumlulugunun kabull, kusur sorumlulugunu
ongoren liberal hukuk devletinden, adalet ve hakkaniyet ilkesine dayanan
sosyal hukuk devletine gegisin ve sosyal gelismenin bir sonucudur. Ulagim,
enerji ve uretim araglarinda kullanilan buyuk makinelerin, teknik ara¢ ve
gereglerin, yeni kimyasal ve biyolojik buluslarin karmasik bir bigcim verdigi
modern toplumda, kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak gérmek, birgcok
sebeplerle doyurucu olmaktan uzaktir. Gergekten, her seyden 6nce, bu kadar
karmasik teknik bir sure¢ ve sosyal iligki agi i¢cinde gergeklesen zararlarda
kusurun roll, ya ¢ok azalmis, ya da hi¢ kalmamistir. Gergekten, calisanlar ve
gevre igin buyuk tehlike arzeden makineler, enerji kaynaklari, ulagim araclari ve
diger seyler arasinda, zararli sonucun sebebi olarak insan davranisinin rol ve
katkisini tespit etmek imkani, filen ortadan kalkmigtir. Zira bu karmasik
mekanik sartlar, sosyal iligkiler icinde kusurlu bir davranigin bulunup
bulunmadigini, kimin kusurlu bir davranista bulundugunu belirlemek mimkudn
degildir. Kaldi ki, bu kadar tehlikeli ara¢ ve geregler iginde insan davranisinin
zararin sebebi olabilme ihtimali, diger teknik ve mekanik sebeplerle
kiyaslanamayacak derecede kugUuk ve onemsizdir. Zira gunumuzde ener;ji
kaynaklari, ulagim araclari ve uretimde kullanilan makineler, o derece hizl,
karmasik ve buyuk boyutlar kazanmigtir ki, artik, gerekli her tarlu tedbir alinsa
bile, zararin dogumunu 6nlemek ¢ogu zaman imkansiz hale gelmistir. Cevre icin
tehlike arz eden bu kaynaklar karsisinda, zarara ugramak adeta kaginilmaz bir
hal almigtir. Ancak, "tehlikeli" diye toplumun bu ara¢ ve gereclerden vazgegmesi
de mumkun degildir. Bu nedenle, tehlikeli faaliyette bulunan kimseler, bunlardan

yarar sagladiklari igin, sebep olduklari zarari da gidermek zorundadirlar...”t%¢

156 y.3HD.,E.2014/4430,K.2014/9752,T.17.6.2014,www.kazanci.com,E.T.05.07.2015
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Tehlike sorumlulugu modern ¢agin Ozellikle sanayi ve teknoloji devriminin bir
arunaddr. 18. ylzylldan sonra ortaya c¢ikan teknik gelismeler neticesinde
modern hayat birey i¢in yogun tehlikelere acgik bir nitelik kazanmistir 6zellikle
sanayi ve teknolojinin gelismeyle birlikte tehlikeli faaliyetlerle ugrasan
isletmelerin artmasi, yuksek teknolojilerin kullanilmaya baslanmasi, gida
arunleriyle ilgili Gretim yapan tekniklerin geligtiriimesi, petrol aramalari, maden
arama ve Uretimi, nukleer santraller, barajlar, dogalgaz arama ve dagitim
tesislerinin igletiimesi otoyol yapimi igin patlayici maddelerin kullaniimasi,
fabrikalarin dogaya zehirli atiklar atmasi gibi isletme faaliyetleri sonucu birgok

farkl tiirde zarar ortaya gikabilmektedir.>’

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek igin bir isletme faaliyetinin bulunmasi
gerekmekte olup 71.madde hikmunin uygulanabilmesi igin ticari ya da ticari
olmayan bir isletme faaliyetinin bulunmasi gerekmekte, kamu tlzel kisilerine ait

isletmeler bakimindan da ayni hiikimler uygulama alani bulmaktadir. 158

Toplu yasamanin insan hayatindaki g¢ikar gatismalari devletle birey arasinda
yasanabilecedi gibi bireyler arasinda da yasanabilir. Cikar c¢atismalarini
minimum duzeyde tutmaya calisan hukuk duzeni bazi c¢ikarlari digerlerinden
ustiin tutmus olup dusuk tutulan ¢ikarin Ustun tutulan ¢ikar ugruna zarar verici
mudahalelere katlanmasi gerektigini kabul etmigtir. Cikarlar arasinda dengeyi
kurmak ve adaleti saglamak icin fedakarligin denklestiriimesi ilkesine

basvurulur.t>®

Yargitay’in bu konudaki bir karari; “...Her ne kadar, televizyon cihazi yapisi
itibariyle  genel olarak tehlikeli cihazlardan olmadigindan, tehlike
sorumlulugunun olayda mevcut olmadigi kabul edilse bile, sirf komsusunda
¢ikan yanginin sondurulebilmesi igin kapi ve pencereleri kirilan bir Ust kattaki
komsu dairede meydana getirilen bu zarara sadece o daire malikinin

katlanmasinin gerektiginin kabuli, BK'nun 52/2. maddesinde yer verilmis

157 TIFTIK, Tehlike Sorumlulugu, s.13.

158 A M.KILICOGLU,a.g.e., 5.359-362.

159 flhan ULUSAN, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani,
istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s.8.
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bulunan izdirar hali sorumlulugunda ifadesini bulan fedakarligin denklestiriimesi
ilkesine aykiri olur. BK’nun 52/2. maddesi hikmune goére, her ne kadar malina
zarar gelecek kimseye, uguncu kiginin malina zarar veren kimse olarak
sorumlulugu sinirlandiriimis ise de, kamu yararina hareket eden itfaiye bu
yangini sondurmede davali adina ve onun yararina hareket ettigine gore,
itfaiyenin Ust katta oturan sigortaliya verdigi zararin davali tarafindan bizzat
meydana getirilmis oldugunun kabull gerekir. Nitekim, doktrinde de fedakarhgdin
denklestiriimesi ilkesinin yasada belirtilenlerle sinirli olarak uygulanmamasi,
hukuki ornekseme yoluyla bu ilkenin hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda

genisletilerek uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir...” seklindedir.16°

71.maddenin 4.fikrasi s6z konusu igletmenin faaliyeti ile ilgili olarak yetkili
makamlardan gerekli izinlerin alinmig olmasini bir sorumsuzluk sebebi olarak
belitmemekte ancak yetkili makamlardan izin alinmis olmasi ile alinmamis

olmasi arasinda sorumlulugun sonuglari bakimindan farklilik yaratmaktadir. 61

Buna gore gerekli izin alinmis olmasi halinde dogan zararin uygun bir bedelle
denklestiriimesi 6ngorulmus iken bdyle bir izin alinmamis ise dogan zararin

tamaminin tazmin edilmesine hiikmedilecektir.162

TBK uyarinca tehlike sorumlulugu hali hakime c¢ok genis bir takdir yetkisi
vermektedir ¢unku isletme faaliyeti kavramini uygulamada somutlagtiracak ve
tehlike duzeyinin bu sorumluluk kapsaminda olup olmadigina karar verecek

olan hakimlerdir.163

Onemli dlctide tehlikeliligin degerlendiriimesinde dikkat edilecek nokta faaliyet
sonucu meydana gelen sey olup bir igletme faaliyeti ile ilgili olarak tehlike

sorumlulugun uygulanabilmesi i¢in s6z konusu isletmeye 6zgu faaliyetin dnemli

160 y 11HD.,E.1990/4306,K.1990/4775,T.15.06.1990, www.kazanci.com,E.T.05.07.2015
161 SEKER, a.g.e., s.48.

162 A.M.KILIQOGLU,a.g.e.,s.359-362.

163 YUCEL, a.g.e.,s.106.
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Olglide tehlike iceren bir faaliyet olmasi gerekmektedir.164

Yargitay’'in bu konudaki bir karari; “...Cekismeye konu Vodafone baz
istasyonunun konumu itibariyle insanlarin yogun olarak yasadiklari ve
hayatlarini  sirdirdikleri  yerde kuruldugu sabittir.  Oyleyse, bundan
kaynaklanacak sorumlulugun kusura dayanmayan tehlike sorumlulugu oldugu
goOzetildiginde, tesisin bulundugu ve kuruldugu yer bakimindan uzun surede
insan ve gevreye biyolojik saglik acisindan ve psikolojik yonden zarar verdidi,
guvenlik mesafesini ihlal eden bir yerlesim alani iginde oldugu, karar verirken
sosyal ve bireysel psisik travmanin da dikkate alinmasi gerektigi, boylesi kronik
bir anksiyetenin bir saglik sorunu oldugu, Olcim degeri normal sinirlarda

olmasina ragmen saglik agisindan riskli olabilecegi agiktir...” seklindedir.5°

Genel tehlike sorumlulugunun bir diger sarti ise karakteristik rizikonun
gerceklesmesi halidir. Karakteristik riziko, zarar ile isletmeye 6zgu faaliyet
arasindaki nedensellik bagi ile ilgili olup karakteristik riziko disinda kalan

rizikolar tehlike sorumlulugunu dogurmamaktadir.16®

Yargitay'in bu konudaki bir karari su sekildedir “...davaliya ait fabrikada
kimyasal madde depolandi§gi ve saglik koruma bandi olusturuldugu
gOzetildiginde, bu tesisin cevresine tehlike arzettigi anlagiimaktadir. Tehlikeli bir
tesisin maliki, onun fena yapilmasindan veya muhafazasindaki kusurdan dolayi
sorumlu olup, bu objektif bir sorumluluktur. Bu sorumluluk turl, tehlike
sorumlulugu olarak da isimlendirilmektedir. Bundan dolayidir ki dogan zarardan,
kusurunun bulunmadigini davali kanitlamalidir.... Dosya iceriginden depolama
tanklarinda, deprem oncesi yapisal bir bozukluk bulunmadidi anlasiliyor ise de,
zemini ve tanklarin donanimi agisindan, yeterli dnlem alinmadigi deprem
sonrasi depolama tanklarinda sizinti olusmasindan anlagiimaktadir. Deprem,
bir doga olayl olup beklenmeyen bir sonucu olusturmaktadir. Ne var Ki

olayimizda zarar, dogrudan dogruya depremden degdil yontemine uygun

164 YUCEL, a.g.e.,s.118.
165 Y1 HD., E.2011/13424, K.2012/2613,T.08.03.2012,www.kazancihukuk.com,E.T.17.14.2015
166 YUCEL, a.g.e.,s.138.
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yapilmayan bir tesiste depolama tanklarinda deprem sonucu kimyasal madde
sizintisi olusmasi ile meydana gelmigtir. Bundan dolayi da, tehlike arzeden bir
tesisin depreme dayaniksiz zeminde yapilmasi ve tanklarin yapim malzemesi
ile boru ve vanalarinin depremden etkilenmeyecek dizeyde saglam yapiimamis
olmasi sonunda olusan kimyasal madde sizintisi, davalinin sorumlulugunu

gerektirmektedir.”16’

Onemli dlgiide tehlikelilik her ne kadar igletme faaliyetinin mahiyeti biciminde
ifade edilse de kullanilan malzemeler ve araclar g6z o6nune alinarak

belirlenmektedir.168

Karakteristik riziko, s6z konusu faaliyet ile zarar arasinda tipik bir nedensellik
bagi olup tehlike sorumlulugunun koruma amaci kapsaminda kalan zararlar,

karakteristik rizikonun gergeklesmesi sonucu dogan zararlardir.6°

Yargitay’'in bir karari; “...davali sirket, bolgede elektrik enerjisinin dagitimini
yerine getirmektedir. Bu faaliyet, varligi ve niteligi itibariyle bir tehlike ve dolayisi
ile zarar ihtimali tasidigindan, davali sirketin sorumlulugu, bir sebep
sorumlulugu olan kusursuz (objektif) sorumluluktur. Bu sorumluluk tart tehlike
sorumlulugu olarak da isimlendiriimekte olup, sorumluluk turlerinin en agirini
olusturur. Burada tehlikeli nesne veya igletme ile gerceklesen zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi sorumluluk icin gerekli olup hareket unsurunu

haksiz fiilin sonug unsuruyla birlikte degerlendirmek gerekir...”seklindedir.1°

Bu nedenle normal sartlarda mucbir sebep olarak gorulebilecek bir olay olsa
bile eger karakteristik riziko zarara yol agmissa sorumluluk dogacaktir.
71.maddede bu yonde her hangi bir aciklik bulunmamakta kaynak kanun

tasarisinin gerekgesi incelendiginde “...tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik

167Y .4 HD.,E.2003/14540,K.2004/7006,T.1.6.2004, www.kazanci.com,E.T.13.07.2015

168 YUCEL, a.g.e., s.129.

169 OGUZMAN / OZ, a.g.e., 5.192

170Y 3HD.,E.2014/4403,K.2014/9751,T.17.06.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.12.07.2015
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zararlar...”dan sorumlu olunacagi ifadelerine yer verildigi gorilmektedir.t’*

Yargitay 21.Hukuk Dairesi bu konudaki bir karari su sekildedir; “...ucagin
Bagdat'in kuzeyindeki Balad hava alanina inigi sirasinda tespit edilemeyen bir
nedenle digsmesi sonucu oldugu, 6lum olayr nedeniyle davali igverenligin ve
Olen is¢inin bir kusurun bulunmadigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik
kusuru bulunmasa bile igverenin tazminattan sorumlu tutulmasinin mumkun
olup olmadigina iligkindir. Sanayinin gelismesi ve yurt duzeyine yayilmasi
sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarin her gegen gin
daha fazla artmasi ve bu nedenle de alinabilecek her turli onlemlerle dahi
onune gecilmesi olanagl bulunmayan tehlikelerin ortaya ¢cikmasi, dolayisiyla ig
kazalari ve meslek hastaliklarinin buyuk artiglar gostermesi kargisinda kusura
dayanan sorumluluk ilkesinin yetersiz kaldigi modern toplum hayatinin
ihtiyaclarina cevap vermedigi gériilmistiir. iste son zamanlarda kendisini yogun
bir bigimde hissettiren teknik ve teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz
sorumlulugun  bir  tird  olan tehlike sorumlulugu  kavramina  ortaya
cikarmistir. Tehlike sorumlulugunu savunanlar igverenin 6zen borcunu ideal
Olculer icinde yerine getirmesi halinde dahi, meydana gelen zarardan yine de
sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Yargitay uygulamasinda, ilk
kararlarda igverenin ig kazalarindan dogan sorumlulugunun haksiz fiile
dayandigini kabul etmisken, zamanla is¢inin daha yararina olan, akdi
sorumluluk esasini benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kultlrel alanda
meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi sorumlulugun da yetersiz kalmasi
Uzerine Yargitay uygulamalarinda istikrarli sekilde tehlike sorumlulugu gorasunu
kabul etmektedir. Tehlike sorumlulugu, en agir kusursuz sorumluluk halini
olugsturmaktadir. Az 6ncede deginildigi gibi, isveren her turli 6zen borcunu
yerine getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolayl sorumluluktan
kurtulma olanagi yoktur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki tehlike sorumlulugu
bir "sonu¢" sorumlulugu da degildir. Gergekten zarar isletmeye 06zgl

bir tehlikeden dogmamis, yani araya giren bir bagka nedenden dolayr meydana

171 YUCEL, a.g.e., s.139.
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gelmisse, igverenin bu zarardan sorumlu tutulmamasi gerekir. Baska bir deyisle
isyerinin isletilmesi veya bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir

illiyet bagi bulunmuyorsa, isverenin sorumlulugundan soz edilemez...”1"?

Yargilama esnasinda hakim somut olayda 71.maddenin uygulayip
uygulamayacagina konusunda ilk olarak s6z konusu isletme faaliyetinin
karakteristik rizikosunu tespit etmeli ve olayda karakteristik rizikonun
gerceklesip gergceklesmedigini ve gerceklesmigsse zarara yol agip agmadigina

karar vermekle yikimludur. 173

Eder isletme faaliyetinin karakteristik rizikosu zararin gergeklesmesine yol
agmamis ise sorumlulugun dayanaglr 71.madde hukUmlerince tehlike

sorumlulugu olmaz. 174

Tehlike sorumlulugunda isletmeye Ozgu tipik tehlikenin gerceklesmesiyle
sorumluluk dogmakta, sorumlulugu doguran kaynak itibariyle igletme

sorumlulugu ve isletme disi sorumluluk olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. 17>

Isletme sorumlulugunda séz konusu igletmenin igletiimesi bir zarara sebep
oldugu takdirde isleten bundan sorumlu tutulmaktadir. isletme disi tehlike
sorumlulugunda ise sorumlulugun kaynagi bir isletme degil bir faaliyettir devletin
askeri manevra ve tatbikatlardan dogan zararlardan sorumlulugu bu konuda

ornek gosterilebilir.27®

Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin isletmeye 6zgu tehlikenin varligi ve mutlaka
bu tehlikenin somut olayda gergceklesmis olmasi sart degildir. Zarari doguran

olayin igletmenin veya faaliyetin kendine 6zgu niteligi ile iliskili olmasi

172y 21.HD.,E.2012/4196,K.2012/5289,T.5.4.2012,www.kazanci.com,E.T.09.07.2015

173 YUCEL, a.g.e.,s.109.

174 Ayca AKKAYAN YILDIRIM, 6098 Sayii Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri
Cercevesinde  Kusursuz  Sorumlulugun Ozel Bir  Tiri Olarak  Tehlike
Sorumlulugu,iUHFM,C.LXX.,S.1.2012,s..203-220.

175 EREN, Borglar Hukuku,s.667.

176 Sezai AYDINALP, Devletin Askeri Manevra ve Atiglardan Dogan Zararlar Nedeniyle
Hukuki Sorumlulugu, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1993-
4/3.pdf,Ankara Barosu Dergisi,1993/4,E.T.12.07.2015
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sorumlulugun kabuli igin yeterlidir. 177

Yargitay’in bir karari “...2918 Sayill KTK'nun 91. maddesiyle de; isletenin ayni
Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina goére olan sorumluluklarinin
kargilanmasini  saglamak Uzere mali sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugunu getirmistir. Hemen belirtmelidir ki, igletenin sorumlulugu hukuki
nitelikge tehlike  sorumluluguna iliskin  bulunmakla, isletenin  hukuki
sorumlulugunu Ustlenen zorunlu sigortacinin  91.maddede duzenlenen
sorumlulugu da bu kapsamda degerlendiriimelidir. Oyle ise, hem isleten hem de
sigortacinin sorumlulugu, hukuki niteligi itibariyle tehlike sorumluluguna iligkin
bulundugundan, uyusmazhigin bu c¢ercevede ele alinip, ¢dzimlenmesi

gerekmektedir...” seklindedir.1’®

Tehlike sorumlulugu halleri bati Ulkelerine oranla Ulkemizde 6zel kanunlarla ve
¢ok az sayida duzenlenmis olup bunlar; 2918 Sayili Trafik Kanununa gore
motorlu arag isletenin sorumlulugu, 2920 Sayili Turk Sivil Havacilik Kanununa
gore sivil hava araci igletenin sorumlulugu, 3634 Sayili Milli Mudafaa
Mukellefiyeti Kanununa gore devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan
sorumlulugu, 6326 Sayili Petrol Kanunu, 2872 Sayilh Cevre Kanunu, 5977 Sayili
Biyoguvenlik Kanunu ve 5710 Sayili Nukleer Gug Santrallerinin Kurulmasi ve

isletilmesi ile Eneriji Satisina iliskin Kanundur.17®

Yargitay'in bu konudaki bir karari su sekildedir;”...Hukukumuzun kaynagini
olugturan ulkelerde demiryolu, gemi, posta, sivil hava araci, motorlu arag, atom
tesisi, elektrik, gaz, patlayici madde Ureten, depolayan veya kullanan tesis ve
isletmelerin  igleticileriyle sahiplerinin  bu tdr sorumluluklarn yasalarla

belirlenmigtir...”180

177 SEKER, a.g.e., s.47.

178 Y 17.HD,E.2013/14150,K.2014/1269,T.6.2.2014, www.kazanci.com,E.T.17.08.2015
179 [INAN/YUCEL,a.g.e.,s.431.

180 Y 4HD.,E.1997/4787,K.1997/8679,T.25.09.1997 www.kazanci.com,E.T.17.08.2015
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IKINCi BOLUM

VUCUT BUTUNLUGUNUN iHLALI HALINDE
ZARAR VE MADDI TAZMINAT HESABI

I. GENEL OLARAK VUCUT BUTUNLUGUNON iHLALI VE DOGACAK
ZARARIN KAPSAMI

A. Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Kavrami Ve Sonuglari

Haksiz fiil sonucunda zarar géren kisinin vicut veya ruh butinliginin maddi
veya manevi bir zarar meydana getirecek sekilde bozulmasina, vucut

bitlnligindn ihlali denir. 82

Vicut batinligandn ihlali halinde meydana gelen zararlar maddi ve manevi
zarar seklinde ortaya ¢ilkmakta olup bu zararlar akdi ya da akit disi iliskiden

dogmus olabilir. 182

TBK'nun 54.maddesinde vucut batinligundn ihlalinden dogan zararlar

duzenlenmisgtir.

Vucut butanltgunun ihlali, mekanik bir gucun etkisi ile bir organin kirilmasi ya
da yara almasi tarzinda olabilecegdi gibi kisiyi korkutma, soka sokma tarzinda

psikolojik etki sonucunda da meydana gelebilir.183

Bir kimsenin fiziki varligina yapilan saldiri hem bazi organlarinin zarar
gormesine hem de yarattigi travma ile ruh saghginin bozulmasina yol

acabilir.184

Kisinin surekli olarak kullandidi ve vicuduna kalici sekilde takilmis olan

181 EREN,Borglar Hukuku,s.744.
182 EREN,Borglar Hukuku,s.744.
183 OGUZMAN/OZ a.g.€.,5.92.

184 UCAKHAN,a.g.e.,291.
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protezler Uzerinde de kisilik hakki bulundugu kabul edilecek olursa bunlara
verilecek olan zararin da vucut buatunlGgunan ihlali anlamina gelmesi

gerekmektedir. 18°

Vucut batinlaga kavrami kisinin tim yasam kosullarina uyabilecek sekilde tam
ve normal bir insan yapisina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu yapida

meydana gelen bir eksilme viicut batliinligdnin ihlali anlamina gelir.186

Bunun yani sira bir organin veya uzvun kopmasi, yaralanmasi veya bir duyunun
azalmasi kadar kisinin dig gorunusunun degismesi de vicut batinlagandn ihlali

anlamina gelmektedir.8’

Yargitay’in bu konudaki bir karari ; “... Bedensel tamhgin ihlali kavramina; insan
vicudunda herhangi anatomik bir degdisikligi mucip olacak mihaniki
mudahalelerden baska, mihaniki olmayan bir mudahale, 6rnedin bir korku
sonucu meydana gelen bir kalp hastaligi, erken ya da noksan dogum, sinir
bozuklugu gibi haller girer. Cinki BK 46. madde sadece bedensel degil ruhsal
buatunligun halele ugratilmasi, halinde de uygulanir. Ayrica kiginin fiziksel
gorunimunun degismesi, guzelliginin halele ugramasi estetik zarar da bedensel
zarar kavramina giren zararlardandir. Estetik ya da benzeri ameliyatlar igin
gerekli giderler, gerceklesmis zarar niteliginde bulundugundan, ameliyattan
once de dava edilebilir. Bazi durumlarda cismani butunlagun ihlali, ¢alisma
gucund hi¢ bir sekilde etkilememis olmasina ragmen, magdurun ekonomik ve
mesleki alanda gelecegini gelisme ve ilerlemesini tehlikeye sokmus ise, bu
yuzden dogan maddi zararin ddetilmesi dava edilebilir. Hatta, islenen haksiz
eylem sonucu magdur ¢irkinlesmese bile, eskiden taninmig olan yuz seklinin
degismesi yuzinden ekonomik gelecegdi sarsilabilir ve bu nedenle de tazminat

isteyebilir....” seklindedir.18®

185 OGUZMAN/OZ a.g.€e.,5.92-93.

186 UCAKHAN,a.g.e.,291.

187 UCAKHAN,a.g.e.,s.291.

188 Y 4HD.,E.1978/13013,K.1978/4136,T.27.03.1979,www.kazancihukuk.com,E.T.18.04.2015
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Vucut buatunligunan ihlali sonucunda ortaya ¢ikan maddi zarar durumunda hangi

kalemlerin tazmininin istenebilecedi TBK'nun 54. maddesinde belirtiimektedir.18°

Bu madde geregince vucut butunlugunin ihlali halinde zarar gorenin

malvarliginda meydana gelen maddi zararlar su sekildedir:

1.Tedavi giderleri
2.Kazang kaybi
3.Calisma glcunun azalmasindan ya da yitirimesinden dogan kayiplar

4 .Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

Bu dort zararin tazmin talebi sadece zarar goren kisiye taninmigtir ancak bu hak

kisinin 6limi halinde mirasgilarina gegmektedir.**°

1. Tedavi Giderleri

Vucut butunlugunin ihlali halinde meydana gelen zararin kapsamina kisinin vicut
buatanluguna eski hale getirmeye yani iyilestirmeye ya da sakatliginin artmasini

onlemeye yonelik yapilan masraflar girer. Bunlara tedavi giderleri denir.1%t

Bu anlamda tedavi giderlerinin kapsamina, vucut butinlaga ihlal edilen kisinin
iyilesmesi ve haksiz fil Oncesi sagligina kavusup yeniden calismaya ve
gunluk islerini surdurebilecek duruma gelinceye kadar yaptigi ve yapacagi tum

masraflar girmektedir. 192

Yargitay 3.Hukuk Dairesi bu konuda “...haksiz eylem ve kaza sonucu yaralanan

kisi, tumayle iyilesip eski saghgina kavusuncaya kadar yaptigi ve ileride yapacagi

189 [INAN/YUCEL,a.g.e.,s.465.

190 [NAN/YUCEL,a.g.e.,s.465.

ITEKINAY ve digerleri,a.g.e.,s. 603-604.

192Celik Ahmet CELIK,Tazminat Davalarinda Tedavi Giderlerinin Degerlendirilmesi,
www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/tazminat-davalarinda-tedavi-giderlerinin-
degerlendiriimesi.htm,E.T.19 Ocak 2015
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tum masraflari isteyebilir. Bunun tibbi tedavi ile sinirli bélimine "tedavi giderleri"
ve eski sagligina kavusup yeniden cgalismaya ve gunluk islerini surdurebilecek
duruma gelinceye kadar yaptigi ve yapacagi tim masraflara "iyilesme giderleri"
denilmekte olup masraflar kavraminin kapsamina, zarar goérenin, beden
batunligunu eski haline getirmeye yani iyilesmeyi saglamaya veya hastalik ya da
sakatligin artmasini onlemeye yonelik harcamak durumunda oldugu ve ileride

harcamasi olasi bitiin masraflar girer...” seklinde karar vermigtir.1%3

Vucut butlnlagu ihlal edilen kisi, olay gininden itibaren timuyle iyilesip yeniden
¢alismaya ve gunluk islerini sturdurebilecek duruma gelinceye kadar yaptigi tum

tedavi giderlerini zararin sorumlusundan isteyebilecektir. 1°4

Yargitay bu konudaki bir kararinda “...davacinin, davali tarafindan Gretimi yapilan
bira sisesinin patlamasi sonucu go6zinde goérme kaybi bulundugundan

ugradigi tedavi giderlerinin tazminini gerekir...” seklinde karar vermistir.19

Buna gore kisinin, vucut butunligunin ihlali sonucunda meydana gelen zararin
tedavisi icin gormus oldugu zorunlu tedavi giderleri olan saglik kurumlarina
yapilan masraflar, hastane disinda yapilan tedavilere ddenen Ucretler, tedavi
suresince yapilan tahlil, igne, serum, kan, ilag masraflari, rontgen, ultrason,
tomografi ve benzeri gorintileme ile diyaliz gibi islemlere 6denen Ucretler,
ortopedik aygitlar, protez bedelleri ile bunlarin yenilenmesi ic¢in yapilan
harcamalar, saglik kurumlarina yapilan 6demeler, ilag giderleri, sakat kalan
hastanin yasamina devam edebilmesi igin protez, ylirime araclari gibi giderlerit®®
ile avukat, hukuki danigsma ve tibbi ve hukuki bilirkigi Ucretleri de bu bolime

girmektedir.1%7

Ayrica haksiz fiil neticesinde kisi %100 sakat kalmigsa yasamini devam

ettirebilmesi igin bir bagkasinin yardim ve bakimina ihtiyaci vardir. Bu durumda

193y, 3.HD.,E.2013/11554.,K.2013/13257.,T.24.9.2013., www.kazanci.com.,E.T.23.07.2015

194 Cemal OZTURKLER, Uygulamanin iginden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi
Tazminatin Hesaplanmasi Teknikleri, Ankara, Seckin,2003,s.89

195y 4HD.,E.2005/15136,K.2007/128,T.16.01.2007, www.kazancthukuk.com,E.T.05.08.2015

196 [INAN/YUCEL,a.g.e.,s.465.

197 EREN,Borglar Hukuku,s.746.
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maddi zararin kapsamina bakici giderleri de girmekte olup bakici gideri igin
temel sart kisinin yasamini devam ettirmesine engel bir sakathginin olmasidir.

Aksi halde bakici giderleri s6z konusu olmayacaktir.1%®

Yargitay'in bu konudaki bir kararinda; “...davacinin bagkasinin yardimina
muhta¢ olmasi nedeniyle asgari uUcretle bakici gideri hesaplanmasi dogru ise
de...” diyerek dmur boyu bir bagkasinin bakim ve yardimi ile hayatini devam
ettirebilecek sekilde sakat kalanlara bakici giderinin d6denmesine seklinde karar

vermistir.1%°

Yargitay bir baska kararinda ise “...davaci vekili maluliyetten dogan zarari ile
bakici masraflarini talep ettigini agiklamistir. Mahkemece, bilirkisi raporu ve ibraz
edilen bakici giderlerine iliskin makbuzlar esas alinarak hukim kurulmustur.
Ancak, zarar goren davacinin sagligina kavusabilmesi icin bakiciya ihtiyaci olup
olmadigi, iyilesme suresi, bakiciya ddemeleri gosterir makbuzlarin tarihleri de
dikkate alinarak bu kalem zararinin bulunup bulunmadigi, yapilan giderin miktari
belli olup olmadigi noktalarinda uzman bilirkisi incelemesi yaptiriimadan yazili
sekilde hukum tesisi dogru gorulmemistir. Ayrica yapilan bakici giderleri de tedavi
giderleri arasindadir...”seklinde bakici giderlerinin de tedavi giderleri arasinda

oldugunu belirtmigtir.2%°

Bununla beraber zarara ugrayan kisi, gormus oldugu tibbi tedavi sonrasinda, belli
bir sure veya surekli ilag kullanmaya devam edecekse ya da ilerde tekrardan
ameliyat olmasi gerekiyorsa, gelecekte yapacagi tim masraflari da hesaplanip
mahkemece hikim altina aldirtilabilir. Clnkl tedavi ve iyilesme giderlerinin
istenebilmesi igin bu dogrultuda harcama yapiimis olmasi kosul olmayip,
gelecekte hastallk ya da sakatligin artmasini Onlemeye yonelik yapilacak

masraflar da bu zarar kapsamindadir.2°!

198 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.410.

199y, 21.HD.,E.2006/12910.,K.2006/11836.,T.7.11.2006.,www.kazancl.com.E.T.25.07.2015

200 Y ,11HD.,E.2003/6318,K.2004/1185,T.12.2.2004, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/bakici-giderleri-tedavi-giderleri-kapsamindadir.htm,E.T.25.07.2015

201 OGUZMAN / OZ,a.g.e.,s.93.
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Yargilama esnasinda hukim tarihine kadar yapildigi sabit olan masraflar
dikkate alinacagi gibi tespiti mimkin olan gelecekteki masraflarda dikkate
alinacaktir. Karardan sonra yapilacak olan ilag tibbi kontrol doktor gibi masraflar

boyledir. 202

Sayet karar tarihinde bu masraflari belilemek mimkin degilse TBK'nun 75.
maddesi uyarinca hakim kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren 2 sene iginde
konuyu incelemek ve tazminat hUkmunu degistirme hakkini sakli tutabilir. Tabii
bu yetki talep edilen tazminat miktari ile sinirhidir fakat davaci gelecekteki
masraflarinin talep hakkini sakh tutmussa zamanasimi sdresince bu masraflar
icin ayr1 dava acabilir dikkate alinacak masraflar durumun geregine uygun olan

masraflar olacaktir.203

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Doktor bilirkisi raporunda,
yapilan tedavi giderleri disinda davaci gocuk Mahir Kaglioglu'na protez goz
takilmasi gerektigi ve 0 zamana kadar da lens kullaniminin zorunlu oldugu
acliklanarak doviz Uzerinden bu tedavi giderleri de hesaplanmistir. Dava
dilekgesinde fazla hak sakli tutularak istemde bulunuldugu, birlesen davada
istenen miktarin da hesaplanan rapordaki miktardan fazla oldugu ve her ne
kadar henlz bu harcama yapilmamissa da haksiz eylem sonucu zararin
giderilmesi i¢in bu tedavi giderinin zorunlu oldugu gozetilerek lens kullanimi ve
protez ameliyati giderlerinin de hakim altina alinmasi gerekirken, mahkemece

bu kalem istegin reddedilmesi ayrica bozmay gerektirmistir...”204

Kural olarak, tedavi giderlerinin her tur kanitla ispatlanmasi mumkundir ancak

durumun gerektirmedigi masraflar filen yapilmis olsa bile dikkate alinmaz

202 Celik Ahmet CELIK,Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat,
www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.htm, E. T.
03.05.2015

203 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.93./Y.19HD.,E.1993/11827,K.1993/6752,T.18.10.1993,
www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/tedavi-giderlerinin-kapsami-ve-kanitlanmasi-celik-
ahmet-celik-i-tanim-ve-kapsam-haksiz-eylem-veya-kaza-sonucu-yaralanan-kisi-tumuyle-iyilesip-
eski-sagligina-kavusuncaya-kadar-yaptigi-ve-ilerde-yapacagi-tum-
masraflarin.htm,E.T.27.07.2015

204Y 4HD.,E.2004/5959,K.2005/2922,T.22.03.2005,www.kazancihukuk.com,E.T.19.05.2015


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.htm
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onemli olan tedavi masraflarinin iyi niyetle yapilmis olmasidir.2%°

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Tazminat davalarinda, tedavi
ve bununla ilgili yol giderleri, is kaybi zarari, ceza dosyasindaki delillerle ve her
tarld  delille ispat edilebilir. Mahkemece, bilirkisi raporundaki goérus
benimsenerek maddi zararin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin
reddedilmis olmasi yasaya aykiridir. Tedavi giderlerinin bu konuda uzman
doktor bilirkisiye tespit ettirilmesi mumkundur. Hakim gerektiginde BK’nun

42.maddesi uyarinca maddi tazminat miktarini takdir edebilir...”2%

Yargitay 4.Hukuk Dairesi ise 16.01.2007 tarih, E.2005/15136 ve K.2007/128
sayili kararinda tedavi giderlerini tam belgelenmesinin  mumkin olmadigi

durumlarda tahmini giderlerin kabul edilmesini gerektigini belirtmistir.207

Nitekim Yargitay’in bu konudaki bagka bir karar “...trafik kazasi sonucu
ugranilan maddi ve manevi zarar ile tedavi ve yol giderlerinin tahsili istemine
iliskin davada davacilarin izmir ilinde oturduklari, dosya kapsamindaki tedavi
faturalarina gore ise davacinin Nevsehir ve Aksaray illerinde tedavi gordugu
anlasiimistir. Mahkemece hayatin olagan kosullarina goére davaci tarafin gidis
gelislerinde ve konaklama icin bir miktar harcama yaptigi kabul edilerek, bu
hususun bilirkigiler araciligi ile tespiti cihetine gidilmesi gerekirken belge
olmadigindan bahisle bu husustaki istemin reddine karar verilmesi dogru

gorilmemistir...” seklindedir. 208

Tedavi giderleri zarara ugrayan kisinin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun
olmalidir.2® Vicut batinlGginin ihlali nedeniyle yapilan tedavi giderlerinin
tazmininde genellikle davali taraf 6zel hastanede yapilan tedavi giderlerine itiraz

etmektedir. Ancak burada 6nemle belirtiimesi gereken husus, vucut butinligu

205 OGUZMAN/OZ, a.g.e.,s.93.

206 Y 4HD.,E.1994/1898,K.1994/5093,T.02.06.1994, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/tedavi-giderlerinin-kapsami-ve-kanitlanmasi-celik-ahmet-celik-i-tanim-ve-kapsam-haksiz-
eylem-veya-kaza-sonucu-yaralanan-kisi-tumuyle-iyilesip-eski-sagligina-kavusuncaya-kadar-
yaptigi-ve-ilerde-yapacagi-tum-masraflarin.htm,E.T.27.07.2015

207 UCAKHAN,a.g.e.,s.299.

208y 11HD.,E.2009/12106,K.2011/4921,T.25.04.2011,www.kazancthukuk.com,E.T.05.08.2015
205 EREN, Borglar Hukuku,s.746.
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ihlal edilen kisinin gogu zaman giderlerin segimi konusunda her hangi bir s6z

hakkinin olmamasidir. 210

Yargitay Hukuk Genel Kurulu “...davaci 6zel saglik kurumunda yatmak suretiyle
tedavi gordugu icin, bu kuruma O&denen giderler istenmis; ancak vyerel
mahkeme, devlet saglik kurumlarinda uygulanan Ucret tarifesine goére hiukim
kurmustur. Yasam hakki kisinin vazgeciimez en onemli haklarindandir. Agir
yaralanma nedeniyle kiginin sosyal durumuna uygun 6zel bir saglk kurulusunda
tedavi gormesini olagan karsilamak gerekir. Hayati tehlike geciren bir kisinin
mutlak surette devlet saglik kurumlarinda tedavi gormeye zorlanmasi, onun
yasam hakkinin sinirlandiriimasi ve bu konuda secim yapmasini engellemek
sonucunu dogurur. Bu nedenlerle, davacinin tedavi gordugu O6zel saglk
kurumunca duzenlenen 6deme belgelerine goére hukum kurulmasi gerekir.
Davacinin davaliya zarar verme kastiyla, kotu niyetle 6zel saglik kurumunda
tedavi gordugu iddia ve ispat edilmemistir. Yapilan tedavi giderleri yoninden
BK’'nun 44 ve 43. maddelerinin uygulanmasini gerektiren bir yon yoktur. Yerel
mahkemenin, devlet saglik kurumlarinda uygulanan Ucret tarifesine gore karar

vermesi bozma nedenidir...” seklinde karar vermistir.?!

Bu nedenle zarar goren tedavisini resmi bir hastanede yaptirmak zorunda
olmadigi gibi, diledigi saghk kurumunda yaptirma ve yurt icinde tedavinin

muUmkin olmadigi hallerde yurt disinda yaptirma hakkina da sahiptir. 212

Gerekli olan her tirlG tedavi giderleri kisinin mal varliginda eksilme olusturur
ancak vucut batunlugu ihlal edilen kiginin tedavisini diledigi saglik kurumunda

yaptirma hakki, ona zarardan sorumlu olan kisiye zarar vermek amaciyla

210 TEKINAY ve digerleri, a.g.e.,s.604.

211 YHGK.,E.1994/4-619,K.1999/737,T.29.09.1999, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/tedavi-giderlerinin-kapsami-ve-kanitlanmasi-celik-ahmet-celik-i-tanim-ve-kapsam-haksiz-
eylem-veya-kaza-sonucu-yaralanan-kisi-tumuyle-iyilesip-eski-sagligina-kavusuncaya-kadar-
yaptigi-ve-ilerde-yapacagi-tum-masraflarin.htm,E.T.02.07.2015

212 Celik Ahmet CELIK, Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat,E.T.03.07.2015 / EREN,
Borglar Hukuku,s.746.


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.htm,E.T.03.07.2015

54

gereksiz yere yaptidi asiri giderleri talep hakki vermez. %13

Bu anlamda yurt icinde yaptirilabilecek bir tedaviyi yurt disinda yaptiran zarar
goren lehine tazminata hikmeden hakim, tazminattan bir miktar indirim

yapabilir. 24

2. Gegici is Goremezlikte Dogan Zarar (Kazang Kaybi)

Zarara ugrayan Kiginin, bir sure isinden kalip g¢alisamamasi ve isg guclnde
meydana gelen azalma sebebiyle mal varliginda ortaya c¢ikan zararlara is

goremezlik zararlari denilmektedir.2%®

Gegici is goremezlikten dogan zararin kapsamina zarar gorenin haksiz fiil
oncesi saghgina kavusmasi igin gerekli tedaviyi gormesi surecinde ve is

gbremedigi donem boyunca ugramis oldugu kayiplar girmektedir.?16

Burada 6nemli olan nokta zarar gorenin yoksun kaldigi kazang ile haksiz fiil

arasindaki uygun nedensellik baginin bulunmasidir.?’

BK’'nun 46. maddesinde “calismaya muktedir olamama” ibaresi ile duzenlenen
bu konu TBK’'nun 54.maddesine gore kazang¢ kaybi vucut batanlGgundn ihlali
sonucu meydana gelen zararlardan biri olarak belirlenmistir. Bu zarar tiru igi

Sosyal Sigortalar Mevzuatinda ise is goremezlik deyimi kullaniimistir.?18

Haksiz fiil sonucu yaralanan kigi ¢galigamadigi gunler nedeniyle ve ayrica butin
mudahalelere ragmen sakat kalmasi sonucu calisma gucund kismen ya da

tamamen kaybetmis bulunmasi dolayisiyla ugradigi zararlarin tazmin edilmesini

213 OZTURKLER, a.g.e.,s.93.

214 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.409-410.

215 UCAKHAN, a.g.e.,s.314.

216 Sebnem AKIPEK OCAL, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini
Esaslari ve Usulii Kongresi, Ankara Barosu, Ankara, 2014,s.472.

217 INAN/YUCEL ,a.g.e.,s.465.

218 INAN/YUCEL ,a.g.e.,s.465.



55

isteyebilir. 21°

Gegici is goremezlik zararinin hesabinda iyilesme tarihinin tespiti cok dnem
tasimaktadir ¢inku iyilesme tarihi artik zarar gorenin ise baslama tarihi olup
iyilesme tarihi tespit edilirken, magdurun mesleginin, patolojik durumunun ve

olayin yarattigi psikolojik sarsintinin dikkate alinmasi gerekmektedir. 22°

Buna goére zarar géren kisinin tedavi oldugu dénemde %100 oraninda maldl
sayllmasi ve almasi gereken Ucretini tam olarak almasi gerekmekte olup
Yargitay bu konudaki bir kararinda; “...Yapilacak is; davacinin 5.10.2005-
21.6.2006 tarihleri arasinda istirahatli kaldigi gecici is goremezlik doneminde
maasini tam alip bu donem bakimindan arttk maddi bir kaybinin
bulunmadiginin kabuline gore hesap bilirkisisinden yeniden rapor alip

neticesine gore karar vermekten ibarettir...” seklinde belirtmistir.?2?

Zarara ugrayan kisi gecici is goremezlik donemi sonunda eger tam olarak
iyilesirse bu donem suresince ugramis oldugu zararinin niteligi yoksun kalinan

kar olup gegmise donlk bir kayiptir.2%?

Bu nedenle gegici is goremezlik suresi, yalnizca tibbi tedavi suresi ile sinirl
degildir. Kisi hukim tarihine kadar yoksun kaldigi kazanci ispat edip ki bu
zararin kapsamina sadece almakta oldugu Ucret degil yan o6demeler ve
¢alisabilmis olsa idi yararlanabilecegdi Ucret artiglari da dahil olup bu zararlarin

tamaminin tazminini isteyebilir.223

Yargitay’in bu konudaki bir baska karari su sekildedir “...Gegici is goremezlik
devresinde sigortalinin galigamadigi donemde yoksun kaldigi gelirde is kazasi
sonucu olusan maddi zarar kapsamindadir. Raporlu olunan dbénemde

¢alisamayan sigortalinin bu dénemde yoksun kaldigi Ucreti kadar bir zararinin

219 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.410.

220 [NAN/YUCEL,a.g.e.,s.466.

221y 21HD.,E.2010/8695,K.2012/2921,T.05.03.2012, www.kazancithukuk.com,E.T.07.07.2015
222 EREN,Borglar Hukuku,s.747.

223 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.94.
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olusacagl ve bu zararinda maddi zarar igerisinde kabul edilmesi gerektigi

aciktir...”2%4

Hakimin maddi tazminata karar verebilmek i¢in arayacagi sey davacida cismani
bir zararin bulunup bulunmadigindan ibaret degildir. Buna gbre dava konusu
olayda eger zarar goren tamamen iyilesmis, calisma gucundeki azalma sona
ermigse, orada zarar, zarar gorenin iyilesme anina kadar ¢alisamamasindan

dogan kazang kaybindan ibarettir.22°

Yargitay, “...davalinin etkili eylemi sonucu yaralandigi belirtilerek, bakici gideri
ile gegici is goremezlik zarar1 istemi ile acillan davada Yerel Mahkemece,
davacinin yaralanmasina iligkin rapor getirtilerek davacinin ka¢ gunde
iyilesecegi (tibbi sifa suresi) belirlenmeli, yaralanma derecesinin bakici gideri
yapilmasini gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilerek olusacak sonuca gore;
keza Tedavi amacgh yaptigi yol gideri de istemi icin de BK'nun 42.maddesi
gOzetilerek takdiren bir miktar tazminata; karar verilmelidir...”seklinde karar

vermistir.226

Yargitay kararlarinda bu doneme  “mesleki isten kalma suresi” veya

“calisilamayan sire” de denilmektedir.??’

Gegcici is goremezlik slresi boyunca kisinin ugramis oldugu zarari hesaplarken
magdur beden gucu ile galisarak bir maddi katki saglayamiyorsa olsa bile gegici
is goremezlik tazminati isteyebilirler ev kadininin, emeklinin, igsizin ve

ogrencinin durumu boyledir. Bu hesaplamada asgari (icret baz alinacaktir. 228

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Ev kadini olan davacinin
normal yasama suresince, ev islerini ve hizmetlerini yuarutirken, beden

gucundeki eksilme nedeniyle sarfedecegi fazla efor karsihgl hesap ettirilip,

224y 21HD.,E.2013/10568,K.2014/17684,T.30.09.2013,www.kazancihukuk.com,E.T.14.07.2015
225 TEKINAY ve digerleri, a.g.e.,s.603-604.

226 YHGKE. 2012/4-1227,K.2013/436,T.03.04.2013,www.kazancihukuk.com,E.T.02.05.2015
227 EREN,Borglar Hukuku,s.747.

228 Celik Ahmet CELIK, Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat,E.T.03.07.2015


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.htm,E.T.03.07.2015
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bulunacak maddi tazminatin ddetilmesine karar verilmelidir.”’22°

Yargitay bu konudaki bir diger kararinda ise; “... Davacinin emeklilik yasindan
baglayarak yasam suresi sonuna kadar gegecek pasif donem iginde "ev kadini"
olarak yasamini surdirecegi ve maluliyeti oraninda fazla efor sarfedecegi kabul
edilerek asgari Ucret baz alinmak suretiyle pasif dénem zararinin uzman
bilirkisiye hesaplattirilarak uygun bir sonuc¢ dairesinde bir karar verilmek
gerekirken yazilh sekilde bu konudaki istemin reddi dogru goéridimemigtir...”
seklinde belirterek zarar gorenin yasam suresi sonuna kadar "ev kadini" olarak
yasamini surdirecegi ve sakathdi oraninda fazla gug¢ harcayacagini kabul
ederek tazminatin hesabinda asgari Ucretin baz alinmasi gerektigini

belirtmistir.230

Ancak magdurun meslegi agisindan geliri belirlenebilir durumda ise olay
nedeniyle elde edemedigi gelirleri, kagirilan firsatlari ve gecici devre zararlari
olacak eger ticaretle ugrasiyorsa gelirinde meydana gelen azalmalar zarar

hesabinda g6z 6niinde tutulacaktir.?3!

Yargitay hesaplama icgin zarar gorenin gercek ucretinin belirlenmesi gerektigini
belirtmis olup bir kararinda “...Ceza yargilamasi sirasinda diizenlenen raporda,
davacinin yaralanma nedeniyle 5 gin is ve gugten kalacagi belirlenmistir. Su
durumda, gegici is goremezlik suresi bakimindan uzman bilirkisiden rapor
alinmasi ve olay tarihi itibariyle davacinin gelirinin belirlenmesi; en azindan
asgari Ucret duzeyinde gelir sahibi olacaginin kabulu ile bu kalem zararinin

hiikim altina alinmasi gerekir...”seklinde karar vermistir.23?

Bunun yaninda zarar gorenin kendi yerine ¢alistirmaya mecbur oldugu kisi veya

kisilere verdigi Ucretler ve yaptigi masraflar ile tedavi slrecinde esine bakmak

229Y 15HD., E. 1975/3787, K. 1975/4103,T.20.10.1975,
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlarda-guc-kaybi-
tazminati.htm,E.T.17.08.2015

230Y,19HD.,E.1995/1076,K.1995/7783,T.03.10.1995, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/bedensel-zararlarda-guc-kaybi-tazminati.htm,E.T.13.07.2015

231 UCAKHAN,a.g.e.,s.320-321.

232Y 4HD.,E.2004/7913,K.2005/1232,T.14.02.2005,www.kazancihukuk.com,E.T.09.07.2015
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zorunda kalan kadinin g¢alisamamasi nedeniyle yapmis oldugu masraflar ve
ugramis oldugu maddi kayiplarda da dogrudan gecici is goremezlik zarari

niteligindedir.?33

3.Siirekli is Géremezlikten Dogan Zarar

is ve Sosyal Giivenlik hukukunda “siirekli is gdéremezlik” olarak adlandirilan
bedensel zararlara “kalici sakathk” denildigi gibi, Yargitay kararlarinda ve Adli
Tip Kurumu raporlarinda “beden gicu kaybi” veya “galisma gucu kaybi” ya da
“‘meslekte kazanma guclu kaybi” denilmektedir. TBK’nun 54.maddesinin
3.fikrasinda ise “galigma gucunun azalmasindan ya da kismen yitirilmesinden

dogan kayiplar” ifadesi kullanilmigtir.234

Vucut butunlidgunun ihlali sonucu zarara ugrayan kiginin ¢alisma gucund hangi

oranda kaybettigi zararin hesaplanmasi konusunda ¢ok énem tasimaktadir.?3°

Calisma gucl kaybi azalma seklinde kismen olabilecedi gibi yitiriime seklinde
tamamen de olabilmektedir?®*® bu nedenle sirekli is géremezlik zararlarini iki
baslik altinda incelemek muUmkin olup bunlar surekli kismi is géremezlik ve

slirekli tam is géremezlik zararlari olarak adlandiriimaktadir. 237

a. Surekli Kismi is Goremezlik Hali

Surekli kismi ig goremezlik hali organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu

kisinin beden gliciinln belli bir oranda azalmasi halidir.?38

233 UGAKHAN,a.g.e.,s.333-336.

234 A M.KILICOGLU, a.g.e.,s.410.

235 EREN,Borglar Hukuku,s.747.

236 EREN,Borglar Hukuku,s.747.

237 Celik Anmet CELIK, Bedensel Zararlarda Gii¢ Kaybi Tazminati,
www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlarda-guc-kaybi-tazminati.htm,E.T.
20.02.2015

238 UCAKHAN,a.g.e.,s.337-358.
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Calisma gucu, kisinin beden ve fikir glicinin kazang getirici sekilde kullaniimasi

anlamina gelmektedir. 23°

Surekli kismi is goremezlik halinde kisi, is hayatina devam edebilse de
yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore sakatligi oraninda daha fazla gu¢ ve emek
harcayacagindan dolayi kazancinda her hangi bir azalma olmasa bile sakathgi
oraninda tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilmekte olup bu duruma

ogretide ve Yargitay kararlarinda “gii¢ kaybi-efor kayb1” denilmektedir.?4°

Efor kaybini Yargitay bir kararinda ; “...Davaci galisma gucunid % 33.2
oraninda kaybetmekle eski isini onceden oldugu gibi yurutebilmek igin daha
fazla efor sarf etmek zorundadir. Zarar goérenin efor kaybi sebebiyle maddi
tazminat isteyebilecegi gerek oOgretide gerekse uygulamada kabul edilen bir
olgudur. Bu nedenle davacinin ¢alisma gucunun eksilmesinden kaynaklanan

zararin belirlenerek hiikkiim altina alinmasi gerekir...” seklinde belirtmistir.24

Yargitay bir baska kararinda ise“...meslekte kazanma gug¢ kaybi oraninin %
60’in altinda kaldigi durumlarda, sigortalinin is géremezlik oranina bagli olarak
emsallerine goére fazla efor harcamak suretiyle de olsa, ¢alismasini surdartp
yaslihk ayligina hak kazanmasi mimkin bulundugundan hdkim onanmistir...”

seklinde karar vermigtir?42

b. Siirekli Tam is Géremezlik Hali

Surekli tam is géremezlik hali, fiziki veya psikolojik olarak beden gltcinin tam

olarak yitirilmesi halidir.?43

Bu durumdaki kisi artik calisamayacak ve kazang elde edemeyecektir. Bu

nedenle tazminati ylizde yuz maluliyet orani Uzerinden hesaplanacak ve zarar

239 EREN, Borglar Hukuku ,s.746.

240 EREN, Borglar Hukuku ,s.748.

241y AHD.,E.2008/6661,K.2009/3087,T.03.03.2009,www.kazancihukuk.com,E.T.21.07.2015
242 Y 10HD.,E.2013/19447,K.2014/13771,T.03.06.2014, www.kazancihukuk.com,
E.T.04.07.2015

243 EREN,Borglar Hukuku,s.748.
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goren Kisinin bir bagkasinin yardimiyla yasamini surdlrmesi zorunlulugu varsa,

ayrica tazminat tutarina bakici giderleri de eklenecektir. 244

Surekli is goremezlige ugrayanin higbir is gorememesi haline umumi fel¢ 6rnek
gosterilebilir. Ayrica maluliyet baremlerinde belirtilen tam korlak, dil tutuklulugu,
yarim vicut felci, iki elin timden kaybi halleri % 100 maluliyet halleridir. Daimi

isglci kaybi halinde kisinin gogunlukla bakim ihtiyaci dogacaktir.?4°

Yargitay bir kararinda “...Davaci isgi, is kazasi nedeniyle % 100 malul
kaldigindan, asgari Ucretten hesaplattirilacak bakici Ucretinin de davalidan
tahsili gerekir. Davaci gegirdigi is kazasi sonucu % 100 malul kalmis ve yardima
muhta¢ durumda bulundugu belirlenmistir. Mahkemece bu yon dikkate alinarak
asgari ucret esas alinmak suretiyle hesaplattirilarak bakici Ucretinin de
davalidan tahsiline karar vermek gerekirken yazil sekilde hikim tesisi isabetsiz

olup, bozmayi gerektirmistir...”seklinde belirtmistir.246

Surekli is géremezlik nedeniyle maddi tazminatinin hesaplanmasinda, gergek
Ucretin esas alinmasi kosuldur. Bu konuda Yargitay “...Is kazasi sonucu sirekli
is goremezlik nedeniyle sigortalinin maddi tazminatinin hesaplanmasinda,
gercek Ucretin esas alinmasi kosuldur. Gergek Ucret; is¢inin kidemi ve yaptigi
isin 6zelligi ve niteligine gore isciye 6denmesi gereken Ucret olup, isyeri veya
sigorta  kayitlarina gegcmis  Ucret olmadigi  Yargitay'in  yerlesmis

gorislerindendir...”seklinde karar vermistir.24’

4. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

TBK’nun 54.maddesinin 3.fikrasinda vicut batinliaganadn ihlali halinde meydana
gelen zararin bazi hallerde kisinin ekonomik veya mesleki geleceginde

sarsintilar meydana getirecegi belirtiimis ve bundan dogan zararlarin tazminine

244 Celik Anmet CELIK,Bedensel Zararlarda Giig Kaybi Tazminat,E.T.20.02.2015

245 UCAKHAN,a.g.e.,s.338.

246 Y 9.HD.,E.1993/10977,K.1994/4102,T.22.03.1994, www.tazminathukuku.com/arastirma-
yazilari/bakici-giderinin-hesaplanmasi.htm,E.T.07.07.2015
247Y.21.HD.,E.2014/2658,K.2014/8424,T.21.04.2014,www .kazancihukuk.com,E.T.07.07.2015
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de imkan verilmistir.?4®

BK’nun 46.maddesinde ilerde iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevellut
eden zarar ve ziyan ifadesi yerine TBK'nun 54.maddesinin 4.fikrasinda
ekonomik gelecegdin sarsilmasindan dogan kayiplar ifadesi kullaniimistir. Haksiz
fiil sonucu kisinin ekonomik gelecegi sarsiimis olabilir. Bunun yol agtigi zararin

da hesaplanmasi gerekir.?4°

Vucut batunlugunan ihlaline bagl olarak kimi hallerde kisi is glcu kaybina
ugramasa da, iktisadi ve mesleki anlamda gelisimi ve gelecegi tehlikeye atiimig

olabilir.20

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Genellikle vicut ve ruh
tamliginin halele ugratiimasi durumlarinda zarara ugrayanin hem calisma
glcund tamamen ya da bir oranda yitirdigi ve hem de ayrica pek dogal olarak
ekonomik gelecegdinin sarsildigi kugkusuzdur. Uygulamada, galisma gucunden
yoksun kalma nedenine dayanan zararla, ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zarar birbirinden ayirmak her zaman kolay olmaz; bu takdirde her iki
nedenden dogan zarar tek bir kalem halinde tayin olunmalidir. Ancak, bazi
durumlarda beden ve ruh tamliginin, yani cismani butinlugun ihlali, ¢alisma
gucunu higbir sekilde etkilememis olmasina ragmen, magdurun ekonomik ve
mesleki alanda gelecegdini gelisme ve ilerlemesini tehlikeye koyabilir; o kimsenin
calisma gucunden tamamiyla yararlanmasina engel olabilir. Bu durumda 6rnek
olarak; vucut tamliginin ihlalinden dogan girkinlesme, koturum kalma, akil
hastaligi ya da zayifiga, goérme, isitme duygularinin azalmasi ya da
bozukluklari gosterilebilir. Olayimizda, davacinin sag kulaginin duyma
hassasini kismen yitirdigi gergceklesmistir. Bu nitelikteki bir beden glcu kaybinin
davacinin g¢alisma gucunu o oranda etkileyecegi ve oOzellikle bu arazin

ekonomik gelecegini sarsacagi kuskusuzdur...”?5?

248 EREN, Borglar Hukuku ,s.750.

249 A M KILICOGLU,a.g.e.,s.410-411.

250 TEKINAY ve digerleri, a.g.e.,s.612.

251 Y 4HD.,E.1979/5480,K.1979/9818,T.18.09.1979,www.kazancihukuk.com,E.T.23.07.2015
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Bedenen girkin veya sakat kisilerin mevcut is gugleriyle, saglkli durumdaki diger
insanlarla rekabet etmeleri daha gugtur ve ustelik is hayatinda ¢irkin ya da sakat
bir isci yerine saglkl, iyi gorinen is¢inin galistirilmasi tercih edilir. Gorunus,
evlilik sansi Uzerindeki etkisi ile kadin agisindan tazminat miktarinin

belirlenmesinde etkili olmaktadir.2°2

Viacut butunltgunan ihlali, zarar goren kiginin ekonomik gelecegin sarsiimasina
veya zorlasmasina neden olabilir. Ozellikle halkla temasi fazla olan mesleklerde
bu konu ¢ok dnem tasimaktadir. Kisinin dis gorintsun bozulmasi, girkinlesme
veya kotulesmesi mesleki ve ekonomik yonden gelismesine engel olabilir veya
zorlastirabilir. Ornegin bir kadinin cirkinlesmesi onu devamli calisip hayatin

slirdirebilecek bir is bulamama tehlikesi ile karsi karsiya birakabilir.?53

Yargitay'in bu konudaki bir karari; “Terzilik meslegi ile ugrasan davaci bu
davasinda, yuz ve alin mahiyesindeki bu sabit iz ve eser ytuzinden ekonomik
geleceginin sarsildigini..., Bazi durumlarda cismani butlnligin (beden ve ruh
tamhginin) ihlali, galisma gucunu hig¢ bir sekilde etkilememis olmasina ragmen,
magdurun ekonomik ve mesleki alanda gelecegdini gelisme ve ilerlemesini
tehlikeye sokmus ise, bu yuzden dogan maddi zararin Odetilmesi dava
edilebilir... Hatta, iglenen haksiz eylem sonucu magdur cirkinlesmese bile,
eskiden taninmis olan yuz seklinin degismesi yuzunden ekonomik gelecegi

sarsilabilir ve bu nedenle de tazminat isteyebilir...” seklindedir.?5

Bazi maluliyet hallerinin kiginin is guclini mua azalttigini, yoksa ekonomik
gelece@i mi sarsip gugclestirdigi konusunda tereddutler olabilir. Fakat arada her
hangi bir fark yoktur. Cunku her iki halde de zarar dogmakta olup Kisinin is
glcunl azaltan bir arizasinin varligi onun iktisadi gelismesini ve ekonomik

yonden gelecegini olumsuz yonden etkilemesi normaldir. 2%°

252 7ilbeyde BASBOGA, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Tazminatin Hesabin iligkin Esaslar, istanbul,2008,s.126.

253 INAN/YUCEL,a.g.e.,s.466./ EREN,Borglar Hukuku,s.751.

254Y 4HD.,E.1978/13013,K.1978/4136,T.27.03.1979,www.kazancihukuk.com,E.T.29.07.2015
255 GOKCAN / KAYMAZ,a.g.e.,s.433.
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Yargitay 10.Hukuk Dairesinin “...gunUmuzde bazi islere alinacak gencg kizlarin
fizik yapilarinin ve gosterislerinin dikkate alindigi bir gergektir. Ugradidi is
kazasl sonucu maddi varligindan sagi gibi dnemli bir pargasini kaybetmis olan
davacinin maddi zararinin olamayacagi gorusu c¢agimiz ve hele gunimuz
kosullari icerisinde savunulamaz...”seklindeki karari, tazminatin hesabinda
onemli etmenlerden biri olan goérindgtin dnemini ortaya koymasi bakimindan
dikkat gekicidir.2%¢

Yargitay 4.Hukuk Dairesi bir kararinda “...yanik izlerinin estetik ameliyatla
giderilip giderilemeyecegdinin arastirilarak estetik ameliyatinin gerekli oldugu
anlagilirsa ameliyat bedeli belirlenerek hukmedilmelidir. Kiguglin vicudunun
%5’inde ikinci ve Uguncu dereceden yaniklar oldugu, vucudunda kalici izler
kaldigi bunlarin ilerde g¢ocugun hayatini etkileyecegi hususlari dikkate
alindiginda davaci babanin da sosyal kigilik degerlerine saldiri oldugunun

kabull...” gerekmekte oldugunu belirtmistir._257

Haksiz eylemden zarar gordugu sirada galisma yasina gelmemis ¢ocuklarin ve
ya henuUz bir isi ve kazanci bulunmayan Kisilerin, ilerde ¢alisip kazang elde
etmelerine kesin gozuyle bakiliyorsa, bunlarin beden gucu kayiplari igin

“varsayimsal” bir tazminat hesabi yapilmaktadir.2%8

Burada da odetilmek istenen zarar, “can” zarar degil, “mal” zararidir. Bagka bir
ifadeyle, kisinin gelecekte elde edebilecedi kazanglarindaki eksilmenin veya gug¢
kaybinin karsihdinin édetilmesidir. Hakimin 75.maddedeki yetkisi burada da

mevcuttur. 259

256 Y 10.HD.,E.1975/8355,K.1976/3924,T.20.05.1976K.,www.hukukturk.com.tr,E.T.06.05.2015
257 Y 4HD.,E.2001/13419.,K.2002/4629.,T.11.04.2002.,
www.kazancihukuk.com..E.T.07.06.2015

258 Y,,10.HD.,E.2006/347.,K.2006/1966.,T. 28.2.2006.,www.kazanci.com..E.T.29.07.2015 /
EREN,Borglar Hukuku,s.751.

259 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.99.
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B. Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Halinde Dogan Zarardan Yapilabilecek

indirimler

1. Genel ilkeler

Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmese idi, zarar gorenin
malvarlidi agisindan durumu ne olacak idiyse o hale getirmektir. Bunun iginse,
kisinin olaydan onceki mal varligi durumu ile sonraki mal varligi durumunun
kargilastiriimasi gerekmektedir. Zarar veren, zarar goérenin malvarliginda

meydana gelen eksilmeyi gidermekle ylikimudir.25°

Tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun agirligi esas alinacagina gore
zararin dogumuna, sorumlu tutulan kisi disindaki etkenler de sebep olmugsa bu
durum kusur oraninin belirlenmesini ve kusur oraninda sorumluluga karar

verilmesini gerektirir.26%

Tazminat davasinda birinci agsama zararin hesabi ikinci agama ise tazminatin
hesabidir. Tazminatin hesaplanmasi asamasinda indirim sebepleri gundeme

gelebilir.?62

Zarar ortaya ciktiktan sonra bu zararin nasil belirlenecegi ve hangi oranda
sorumlu kigi tarafindan tazmin edilecegi hususu TBK'nun 51 ve 52.
maddelerinde belirtilmigtir. Yani 51. ve 52. maddeleri tazminatin ne gekilde tayin

edilecegini diizenlemistir.?63

TBK’nun 51. maddesi; “ Hakim tazminatin kapsamini ve 6deme bigimini,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligini géz 6nune alarak belirler.
Tazminatin irat bigiminde o6denmesine hukmedebilirse, borglu guvence

gOstermekle yukumlidar.” seklindedir.

260 EREN,Borglar Hukuku,s.762.

261 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.417.

262 A.M.KILIQOGLU,a.g.e.,s.410./UQAKHAN,a.g.e.,s.455-456.
263 UCAKHAN,a.g.€e.,s.455-456.



65

Bu sebeplerin varligi kesin olarak tazminatin ne azaltilmasini ne de tamamen
kaldiriimasini gerektirir. Sorumlulugu doduran ve tazminati gerektiren tim
olaylarda ilgili maddede sayilan durumlarin hepsinin dikkate alinmasi sartiyla
tazminat miktarinin tayini asamasinda hakime genis bir takdir hakki

verilmistir.264

Yargitay bu konudaki bir kararinda; “...davacinin kafasindan darbe alarak
yaralandigi gozetildiginde, motosiklet kullanirken kask takmamis olmasinin
kazanin sonucunu agirlastirdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle tazminat tutarlar
belirlenirken davacinin kask takmayarak zararin artmasina neden oldugu
gOzetilerek BK’'nun 44. maddesi uyarinca karar altina alinan tazminat
tutarlarindan uygun bir indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemis olmasi dogru

olmamustir...” seklinde belirtmistir.26°

TBK’nun 52.maddesi su sekildedir; Zarar goéren, zarari doguran fiile razi olmus
veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yukumlisunun durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yukimlisu,
tazminati 60dediginde yoksulluga dusecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse

hakim, tazminati indirebilir.

Buna gore =zarar goren, zarari doguran fille razi olmus yahut tazminat
yukimlisunun durumunu agirlastirmis ise hakim tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.266

Tazminatin amaci zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni
zenginlestirmek degil gergeklesen zarari gidermek oldugu igin tazminat miktari,

zararin azami miktariyla sinirli olmali ve higbir zaman bu miktari agmamalidir.26”

264 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.115-117.

265 Y 4HD.,E.2011/10520,K.2012/14308,T.04.10.2012,www.kazancthukuk.com,E.T.13.07.2015
266 UCAKHAN, a.g.e.,s.455.

267 EREN, Borglar Hukuku,s.763.
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TBK’nun 55. maddesi ile tazminatin hesabi konusunda yeni duzenlemeler

yapimistir.
55.madde su sekildedir;

“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hakimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu
edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa amacini tagsimayan 6édemeler, bu
tur zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet dusuncesi ile artirllamaz
veya azaltilamaz. Bu Kanun hukumleri, her turlu idari eylem ve iglemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tigi vicut butunliginin kismen
veya tamamen yitiriimesine ya da kiginin dlumune baglh zararlara iligskin istem ve

davalarda da uygulanir.”

Bu dizenlemeye gore; destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar,
TBK hukumlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacak, kismen
veya tamamen rlcu edilemeyen sosyal guvenlik odemeleri ile ifa amacini
tasimayan 6demeler bu tur zararlarin belirlenmesinde gozetilemeyecek, zarar

veya tazminattan indirilemeyecektir. 268

Bu maddede so6zu edilen, kismen veya tamamen rucu edilemeyen sosyal
guvenlik 6demeleri 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu’nun 39. maddesine gore tespit olunacaktir.26°

Uzun vadeli sigorta kollari bakimindan uguncu kisinin sorumlulugu baglikli olan

5510 Sayili Kanunun 39.maddesi su sekildedir;

“ Uglinc bir kiginin kasti nedeniyle maldl kalan sigortaliya veya 6limi halinde
hak sahiplerine, bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladigi tarihteki ilk

pesin sermaye degerinin yarisi igin Kurumca zarara sebep olan Uuguncu

268Y.21HD.,E.v2012/13182,K.2012/14603,T.1 3.09.2012,www.kazancthukuk.com,E.T.05.07.2015
269 M.KILICOGLU,Tazminat Esaslari,s.37-38.



67

kigilere rucu edilir. Maldllik veya oOlum hali, kamu gorevlilerinin veya er ve
erbaslar ile kamu idareleri tarafindan gérevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin
geregdi olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayi
haklarinda kesinlesmis mahkdmiyet karari bulunanlar hari¢ olmak Uzere,
sigortali veya hak sahiplerine yapilan ddemeler veya baglanan ayliklar igin

Kurumca, kurumuna veya ilgililere ricu edilmez.”
Bu maddeye gore;

Uglincti bir kiginin kasti nedeniyle meydana gelen maluliyet ve 6lim hallerinde
baglanacak ayliklarin ilk pesin sermaye degerinin yarisi maddi zarar
hesabindan indirilecek, Kasti eylemler disinda, 6rnegin taksirli fiiller sonucu
meydana gelen malullik ve 6lum hallerinde yapilan 6demeler ve baglanan
ayliklardan dolay! bir indirim s6z konusu olmayacaktir. Bir baska ifadeyle; maddi
tazminat hesabinda kurumca baglanan gelirlerin rlicu edilebilecek kismi

tazminattan indirilecek, riicu edilmeyen kismi indirilemeyecektir.?"°

Nitekim; Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda maddi tazminat
hesabinda kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin “ricu edilebilecek

kisminin” indirilmesi geregine isaret edilmistir.?’*

B.K. 52. maddede belirtilen ve tazminatin azaltiimasi veya busbutin ortadan

kaldiriimasi sebeplerini iki grupta incelemek mumkundar:
a. Faile bagh sebepler,

b. Magdura bagl sebepler,

270 Dursun KARACA, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Goére Maddi Tazminat
Hesabindan Sosyal Giivenlik Kurumu Odemelerinin indirilmesi Konusunda Bir
Degerlendirme,www.dursunkaraca.av.tr/makaleler/madditazminat.doc,E.T.04.07.2015/
Y.10HD.,E.2013/20763,K.2014/13769,T.05.06.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.06.07.2015
2711y 21HD.,E.2013/14711,K.2013/16202,T.19.09.2013,www.kazancihukuk.com,E.T.06.07.2015
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a. Faile Bagh Sebepler

TBK’'nun 51. maddesine gore hakim tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirhigini géz o6nudne alarak
belirleyecektir. Nitekim kasten bir zarara sebep olaninin tazminat borcu ile
dikkatsizlikle zararin dogmasina yol agan kisinin tazminat sorumlulugu arasinda

bir fark bulunmaktadir.272

1]

Yargitay bir kararinda “...somut olayin 6zelligine gore, davali haksiz eylem
failinin kiigik olmasi, olayin kiguklerin oyun oynadidi sirada meydana gelmesi
hususlari goz 6nune alindiginda belirlenen maddi tazminattan hakkaniyet geregi

indirim yapilmasi gerekir...” seklinde belirtmistir.?"3

TBK’nun 51.maddesi, kasten bir zarara sebep olan ile dikkatsizlikle zararin
dogmasina yola acan kisinin sorumlulugu arasinda bir fark yaratma ve hafif
kusur halinde tazminatin miktarini azaltma imkanini hakime tanimigtir. Ancak
ilgili maddeye gore zarar gorenin ekonomik durumu iyi degilse, failin kusuru

hafif bile olsa hakim zararin tamaminin tazmin edilmesine hilkmedebilir.274

Tazminatin hesaplanmasinda kusurun da dikkate alinmasi ile birlikte esasen

kusur ve tazminat arasinda bir denge kurulmasi amaglanmistir. 27°

Yargitay 17.Hukuk Dairesi bu konudaki bir kararinda “...tazminat tutarindan
belirlenecek kusur oraninda indirim yapilmasi gerekip gerekmediginin acikliga
kavusturulmasi icap ederken, bu konuda her hangi bir arastirma yapilmadan...

bozulmasina...” seklinde belirtmistir.27

Somut olayin niteligi ve kusurun agirigi, sadece tazminat miktarinin

belirlenmesinde degil, 6denme seklinin belirlenmesinde de g6z o6nunde

272 UCAKHAN,a.g.e.,s.457-458.

213 Y 4HD.,E.2006/8039,K.2007/6527,T.16.05.2007,UCAKHAN,s.459.

274 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.417.

275 UCAKHAN,a.g.e.,s.458.

218y 17HD.,E.2009/9970,K.2010/2559,T.22.03.2010,www.kazancthukuk.com,E.T.18.06.2015
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tutulmasi gereken unsurlardir.?’”

Buna gore tazminat hukukunda prensip, sartlari mevcut oldugu taktirde zarar
gérenin zararinin aynen karsilanmasi olup hakim somut olayin niteligi ve
kusurun agirligina gére sorumlu Kisiyi parasal bir tazminata degil verdigi zarari

aynen tazmin etmeye de mahkum edebilir. 278

Somut olayin o6zelliklerine ve taraflarin kusurlarinin boyutuna gére hakim
tazminattan hakkaniyet diistincesiyle indirim yapabilir. Ozellikle gergeklesen

zarara karsilik failin kusurunun gok hafif olmasi halinde bu yola basvurabilir. 27°

Kanun, tazminatin hesabinda kural olarak kusurun agirligini olgu aldigina gore
zararin hesabindan sonra sorumlu Kisinin kusuru agir ise tazminat miktari zarar
miktarina esit olabilir ancak sorumlu kisinin kusuru hafif ise hukmedilecek

tazminat miktari zarara denk olmayabilir.?2°

Yargitay bir kararinda “...davalinin, bayram sebebiyle memlekete giderken
maliki ve sdUrlcusu bulundugu minibusune akraba oldugu davacilar ve
desteklerini de bindirerek seyahat ettikleri sirada davaya konu trafik kazasi
meydana gelmigtir. Davacilar ve desteklerinin herhangi bir Gcret karsiliginda
yolculuk yapmasi s6z konusu olmaylp aragta hatir yolcusu olarak
bulunmaktadirlar. Bu sebeple ve B.K. m. 43/1 uyarinca "hal ve mevkiin icabi"
anlaminda, davall aleyhine hukmedilen tazminatlardan uygun bir
miktarda indirim yapilmasi gerekir. Mahkemece, bu yonin gdzardi edilmesi
dogru bulunmamis ve kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir...” seklinde

belirtmigtir.28!

217 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.112.

218 UCAKHAN,a.g.e.,s.458.

279 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.418.

280 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.417.

281 Y 4HD.,E.2012/2525,K.2012/4155,T.15.03.2012,www.kazancihukuk.com,E.T.16.08.2015
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Zarar verenin kusurunun hafif olmasi, onu sorumluluktan kurtulmayi gerektirmez
ancak kusur hafif ise, hakim yalnizca zararin bir kisminin ya da dogrudan

dogruya zararin tazminine karar verebilir. 282

Yargitay’in bu konudaki bir baska karari ise su sekildedir “...tazminat
belirlenirken bunun toplumda yaratacagi olumsuz durumlar g6z ardi edilmemeli
ve toplumsal denge ve cikarlar da korunmalidir. Bu durumda hakim toplayacagi
kanitlar sonucu gerektiginde B. K'nun 43. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi
kullanmak suretiyle, hakkaniyete uygun olarak indirim yoluna gitmeli ve
tazminatin gercekgci niteligini ortaya koymalidir. B.K'nun 43. maddesi geregince
yapilacak takdiri indirimin maddi tazminat talebinin reddine neden olmamasi
gerektigi diger bir deyigle, zarar gorenin maddi tazminatini ortadan kaldirir

bigimde takdiri indirimin uygulanamayacagi da agiktir...”?83

Kusursuz sorumluluk hallerinde kusuru olmasa dahi sorumlu kisi zararin
tamamini 6demek zorunda oldugu icin 51.madde hukmu uygulanmaz. Zarar
verenin kusuru ister hafif ister agir olsun sorumlu kisi meydana gelen zarari

tazminle ylikimlGddar.284

Ayrica kusursuz sorumluluk halinde kusur, sorumlulugun Kkurucu unsuru
olmadidindan dolayi zarar verenin veya yardimcisinin kusuru hafif olsa hatta hic
olmasa dahi tazminattan indirim yapilmaz. Bununla beraber kusursuz
sorumlulukta tazminat bor¢lusunun kusuru olmasa ve zarar verenin ek
kusurunun bulunmasi halinde tazminatin tamamini veya buyuk bir kismini

odemekle sorumlu tutulabilir.28%

282 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.418.

283Y 21HD.,E.2010/1839, K.2011/1784,T.01.03.2011,www.kazancihukuk.com,E.T.16.08.2015
284 UCAKHAN,a.g.e.,s.210.

285 EREN, Borglar Hukuku,s.764-765.
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b. Magdura Bagh Sebepler

aa. Zarara Razi Olma

TBK’nun 52. maddesinde belirtildigi Gzere, “Zarar géren, zarari doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmug yahut tazminat
yukumlisunun durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir”.

Zarara razi olma hali hukuk dizenince yasaklanan bir file makul bir neden
bulunmaksizin razi olunmasi olarak agiklanabilir. Ornek vermek gerekirse, aci
ceken bir hastanin odldurulmesine veya hamile bir kadinin g¢ocugunun

duslrilmesine riza gostermesi hallerinde durum boyledir.28¢

Bu durum fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmamakta ancak kisinin bu rizasi

muterafik kusur olarak dederlendirilip tazminattan indirilmektedir.?8’

Yargitay bir kararinda “...kural olarak zarar gorenin kusuru, tazminattan indirim
nedeni olarak kabul edilmistir. Buradaki kusur BK’'nun 41. maddesindeki teknik
anlamdaki kusurdan farkhlik arzeder. Burada 6zel nitelikte belirlenen
davraniglar tazminatin  saptanmasinda etkii neden olarak kabul

edilmistir...”seklinde belirtmistir.288

TBK’nun 52. maddesi tazminat miktarinin indiriimesine iliskin olarak zarar
gérenin, zarari doguran fille razi olmasi durumunda hakimin tazminati
indirebilmesine veya tamamen kaldirabilmesine olanak saglamis ancak her riza

durumunda hakime bu takdir hakkini kullanmasina izin vermemektedir. 28°

Zarar gorenin zarara razi olmasi sebebiyle tazminatin kaldiriimasi s6z konusu

rizanin hukuken gegerli olmasi sartina bagldir. Buna kargilik rizanin hukuken

286 Tyrgut ONEN,Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, Yargi Yayinevi,1999,s.148.
287 INAN/YUCEL ,a.g.e.,s.474.

288 Y13HD.,E.1995/6285,K.1995/6630,T.03.07.1995,www.kazancihukuk.com,E.T.12.07.2015
289 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.119.
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gecerli olmadigi durumlarda, fiilin hukuka aykirili§i ortadan kalkmayacagindan
zarar veren zarari tazmin ile yukumlu olacaktir. Ancak zarar gorenin hukuken
gecerli olmasa bile bir rizasi mevcut ise, hakim takdir yetkisini kullanarak uygun

bir indirime gidebilecektir. 2°

52.madde de belirtilen riza hukuka uygunluk sebebinin kogullarini tagimayan
rizadir. Bu nedenle Medeni Kanun’'un 24. maddesinde belirtilen riza ile birbirine

karigtirmamak gerekir.2%t

Medeni Kanunun 24.maddesi su sekildedir; “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kargi korunmasini isteyebilir.
Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha ustun nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakl

kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

Burada bahsedilen riza, eger kosullari varsa bir hukuka uygunluk sebebi olup
her hangi bir haksiz fil borcu dogurmamakta ve zarar gérene sorumluluk
yuklememektedir. Bu nedenle her hangi bir tazminat ve bu tazminattan indirim

de s6z konusu olmayacaktir.?92

TBK’nun 52.maddesinde dlzenlenen riza hukuka uygunluk sebebinin sartlarini

tasimayan rizadir.?%3

Burada 6nemli olan nokta zarar, rizanin uygun sonucu olmali ve rizanin zarar
verici eylemden dnce verilmis olmasidir. Eger zarar verici eylem olduktan sonra
riza verilmisse, bu takdirde verilen riza tazminat talep etme hakkindan feragat

anlamina gelmektedir.2%

2% EREN, Borglar Hukuku,s.765.
291 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.418.
292 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.418.
293 A M.KILICOGLU,a.g.e.,s.418.
294 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.120.
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Sadece riza beyani ile uygun illiyet bagi icinde bulunan zararlarin tazmini
taleplerinde tazminattan bu sebeple indirim yapilabilir.2®> Diger yandan somut
olayda zarar rizanin sonucu degilse, bu riza zarar doguran fiilin islenmesine yol

acacak nitelikte olsa bile, tazminattan indirim sebebi olmamalidir.2%

Zarar verenin davranigi, zarar gorenin razi oldugu siniri agmigsa bu takdirde de

fiil hukuka aykiri olarak kabul edilir ve sorumluluga yol agar.?®’

Razi olma hali, yazili ve so6zlu olabilecedi gibi olayin olus seklinden de
cikarilabilir. Ornegin; bir kimsenin, sarhos birinin kullandigi araca bilerek ve
isteyerek binmesi ve beden tamhginin ihlalinin meydana gelmesi halinde durum

boyledir. Hakim, bu hallerde tazminati indirebilir veya bisbutin vazgecebilir.2%8

Burada zarara razi olma, az once de deginildigi gibi hukuk duzeninin yasak

ettigi bir eyleme riza gdstermektir.

bb. Muterafik Kusur (Ortak Kusur)

Zarar gorenin, makul bir insandan beklenen bir davranigta bulunmayarak
zararin meydana gelmesine razi olmasi, meydana gelmesinde etkili olmasi
veya tazminat yukumllUsinin durumunu agirlastirmasi haline muterafik kusur

bir baska ifadeyle birlikte kusur denir.2%°

Burada kisinin kendisine zarar veren bir hareket tarzi s6z konusudur. Zarar
gorenin kendi kusuru, akillica is géren, mantikh bir kiginin, kendi yarari geregi
zarara ugramamak icin kaginacagl veya kagmasi gereken bir eylemi olarak

nitelendirilmelidir. Zarar go6renin muterafik kusuruna birlikte kusur da

295 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.120.

2% EREN, Borglar Hukuku,s.765.

297 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.119.

2% EREN, Borglar Hukuku,s.766.

299 TEKINAY ve digerleri,a.g.e.,s.594.
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denilmektedir.3%

Muterafik kusuru Yargitay bir kararinda su sekilde belirtmektedir; “...Davacilar
murisiyle davalilardan banka arasinda duzenlenen kredi s6zlesmelerinin 9.3 ve
9.5 maddelerinde hayat sigortasinin yenilenmesi konusunda kredi borglusuna
yukumluluk getiriimesine ragmen davali banka, 29.1.2009 tarihinde sona eren
38.000 TL'lik hayat sigortasini yenilemis olup, davali bankanin, baslangi¢
tarihleri 27.12.2008 ve 28.12.2008 olan toplam 276.905.57 TL degerindeki Ug
adet policeyi de yenilemek istemesi ve diger davali sigorta sirketine
basvurmasina ragmen hayat sigortasi basvuru formu sunulmasi gerekliligini
musterisine bildirmemesi nedeniyle artik gelinen bu asama ve fiili durum
karsisinda sigortasinin yenilenip yenilenmedigini takip etmeyen kredi borglusu
davaciyla birlikte poligelerin yenilenmemesinde davali bankanin da muterafik

kusurlu oldugunun kabuli gereklidir...”39%

Materafik kusur kavrami TBK’'nun 52.maddesinde yer almakta olup su
sekildedir;  “Zarar go6ren, zarari doguran file razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkii olmus yahut tazminat
yukimlUsunun durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yukimlisu,
tazminati 6dediginde yoksulluga dusecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse

hakim, tazminati indirebilir.”

Bircok olayda zarar, haksiz fiil failinin kusuru ile birlikte zarar goérenin
tedbirsizliginin veya kendi yararlarina ters dusen davranis ve hareketlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kendi menfaati i¢in tedbirsiz
davranan Kkiginin, meydana gelen zararin bir kismini da g¢ekmesi kamu
vicdanina ve Medeni Kanunun 2. maddesinde yer alan durustlUk kuralina da

uygun olacaktir.302

300 TANDOGAN,a.g.e.s.318-322.
301 YHGK,E.2013/13-1592,K.2015/1176,T.08.04.2015,www.kazancihukuk.com,E.T.16.08.2015
302 EREN,Borglar Hukuku,s.769.
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Hukukumuzda muterafik kusurun aslinda teknik ve gergcek anlamda bir kusur
olmadigi, teknik anlamda kusur kavraminin bir bagkasinin zararina sebebiyet
veren bir hareket tarzinin kinanmasi oldugu, muterafik kusurun ise, bir fiilin
yarattigi etkinin kisinin kendisine yonelik olarak zarara neden oldugu kabul

edilmektedir.303

Yargitay bu konuda ki bir kararinda “...Davaci ulagima kapali olan yoldan kendi
rizastyla ge¢gmis olup yol galismasi olan yerde bu tirden bir hasarin meydana
gelebilme ihtimalini géze alarak zararin meydana gelmesine kendi muterafik
kusuruyla katkida bulunmustur. Dava konusu olayda davacinin hasarin
meydana gelmesine kendi rizasiyla sebep oldugu anlagildigindan mahkemece
bu husus degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
davalinin %100 kusuruna gore karar verilmesi dogru olmamistir...”seklinde

karar vermistir.2%4

Buna gore olayin meydana gelmesinde zarar gorenin kusur derecesi tam ve
yuzde ylz ise, bu takdirde illiyet bagi kesilecegdinden, failin sorumlulugu ortadan
kalkar.305

Muterafik kusur konusunda verilmis olan bir baska Yargitay karari ise soyledir:
“...Murisin kendisiyle birlikte icki icen davali surGcunun aracina binmesi B.K. 44.
maddesi geregince muterafik kusur olusturup olusturmayacagi degerlendirilip,
tazminat tutarindan belirlenecek kusur oraninda indirim yapilmasi gerekip
gerekmediginin acgikliga kavusturulmasi icap ederken, bu konuda herhangi bir
arastirma yapilmadan hukdm kurulmasi nedeniyle dahi kararin bozulmasi

gerekmistir...”306

303 BASBOGA.,a.g.e.,5.150-

151./Y.13HD.,E.1995/6285,K.1995/6630.,T.03.07.1995. www.kazancihukuk.com,E.T.13.07.201
5

804 Y.17HD.,E.2013/3815,K.2013/9854,T.24.06.2013,www.kazancihukuk.com,E.T.18.07.2015
305 OGUZMAN/OZ, a.g.e.,s.120-121.

306y .11.HD.,E.2007/11074,K.2007/1485,T.8.2.2007 , www.kazanci.com.,E.T.26.07.2015
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Bir bagka kararinda ise Yargitay “...Kazalinin %15 oraninda kusurlu bulundugu
kusur raporu ile belirlenmistir. Hak sahiplerinin manevi tazminatlarinin
sigortalinin muterafik kusuru gozetilerek bir miktar indirim yapilmak suretiyle

belirlenmesi gerekir...” seklinde karar vermistir.30”

Bununla beraber kusursuz sorumluluk hallerinde sorumlu Kkisiler, kusurlari
bulunmadigi halde sorumlu kabul edildiklerine goére, zarar gorenin olayin
meydana gelmesindeki kusurlu davranigi, muterafik kusur olarak dedgil, zarar

gorenin kusuru seklinde ele alinabilmektedir.308

Materafik kusur kavramini 2 baslik altinda incelemek gerekirse;

Zarar Goérenin Zararin Dogmasinda ya da Artmasinda Etkili Olmasi Hali:

Buna go6re zarar goren ortaya gikan zararin artmamasi i¢in mevcut durum
gerektirdigi sekilde davranmalidir. Bu sekilde hareket etmeyerek ortaya ¢ikan
zararin artmasina neden oldugu takdirde muterafik kusurlugu oldugu kabul

edilip tazminatta indirime neden olur.3%°

Bir ornekle agiklamak gerekirse A'ya ait bir kdpegin B’yi 1sirmasi sonucunda
zarar goren B olayin ardindan kendini kollamayarak tekrardan kopegi kiskirtip
zararin buylUmesine neden olursa bu durum mduterafik kusur kabul edilip
tazminattan indirilir. Ya da A’nin B'ye zarar vermesinde B’'nin yaninda calisan
iscinin etkisi olmussa bu durum muterafik kusur kabul edilip tazminattan

indirilir.310

Zarar gorenin zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi halinin
orneklerine uygulamada en ¢ok vucut butinlGgundn ihlali sonucunda zararin
artmasini dnleyecek tedbirlerin alinmamasi durumunda karsilasiimaktadir. Buna

go6re eger alinacak tedbir zarar goren igin bir tehlike teskil etmiyorsa ve zararin

807y 21HD.,E.2011/5241,K.2011/6439,T.19.07.2011,www. kazancihukuk.com,E.T.26.07.2015
308 NOMER,a.g.€.,s.86.

309 INAN/YUCEL,a.g.e.,s.474.

310 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.122.
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blyumemesi i¢in tedbir alinmasi gerekirken zarar goren her hangi bir tedbir

almiyorsa bu durum miterafik kusur kabul edilerek tazminattan indirilebilir.31!

Zarar Gérenin Tazminat YUkdmlisinin Durumunu Agirlastirmasi
Hali:

Zarar goren, tazminat yukimlUsunin durumunu agirlagtirmayacak sekilde
hareket etmelidir. Eger aksi takdirde hareket edip failin yaGkimlGlGgana arttirdigi

kabul edilirse bu durum tazminattan indirilir.312

C. Tazminat Hesaplarinda Esas Alinacak Baglama Ani

Maddi tazminatin hesabi konusunda zarar goérenin aktif calisma suresi ile olay
sonrasl tazminat slresi kisinin muhtemel omur suresi sonuna kadar devam
ettigi icin bakiye 6mru ¢cok nemlidir.

Yargitay’in bu konudaki bir kararinda; . Tazminat miktari, kisinin olay
tarihindeki bakiye omrl esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olustugu aciktir. Bagska bir anlatimla, ¢alismakta olan
kisinin gunlik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler
nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacadgi,
bilinmeyen dénemdeki kazancin ise, yillik olarak % 10 artirihp, %10 iskontoya
tabi tutulacagi, 60 yasina kadar ( aktif ) ddnemde 60 yasindan sonrada bakiye
omrlune kadar ( pasif ) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yéntemine

basvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanacagi ..."seklinde belirtilmistir.3*3

Vicut batunligunun ihlalinden dogan zarar sonucu hesaplanacak olan maddi
tazminatin kapsamini iki baghkta altinda toplamak gerekmekte olup bunlar

islemis devre ve isleyecek devre olup isleyecek devre de kendi igerisinde aktif

11 OGUZMAN/OZ a.g.e.,5.121.
312 A MKILICOGLU, a.g.€.,5.420.
813 Y 21HD.,E.2004/6281,K.2004/6772,T.7.7.2014, www.kazanci.com.E.T.13.07.2015
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devre ve pasif donem olarak iki boliime ayriimaktadir.3

1. islemis Devre Tazminati

Uygulamada maddi tazminat hesabi olay tarihinden daha sonra yapildigi igin
olay tarihi ile karar tarihi arasindaki donemde gegcici veya surekli, kismen veya
tamamen is gucu kaybindan dolayr gerceklesen zararlar iglemis devre
zararlarini olusturmakta olup bu déneme iliskin tazminat hesabi esnasinda
zarar somut olarak gergeklesmistir ancak vadesi geldigi halde 6denmemis bir
alacagin iskontoya tabi tutulmasi, iskonto kavrami ile bagdasmayacagi igin

iskonto s6z konusu olamamaktadir.31®

Bu donemde kisiye Sosyal Guvenlik Kurumunu tarafindan yapilimig olan
Odemeler tespit edilerek tazminattan mahsup edildikten sonra kalan miktar,

islemis tazminati olusturacaktir. 316

Yargitay’in bu konudaki bir karari “Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanmayan zararin Odetilmesine iliskin davalarda (tazminat davalari)
Oncelikle zararlandirici sigorta olayinin is kazasi niteliginde olup olmadigi,
haksiz zenginlesmeyi ve mukerrer 6demeyi dnlemek igin Kurum tarafindan hak
sahiplerine baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin ricuya tabi kisminin

hesaplanan tazminattan disulmesi gerektigi...” seklindedir. 3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu islemis devre tazminati ile ilgili bir kararinda
“...Olay tarihi ile hikim tarihi arasindaki ddbnem zarari somut olarak
gerceklesmis bulundugundan iskonto s6z konusu olamaz. Zira, vadesi geldigi

halde 6denmemis bir alacagin iskontoya tabi tutulmasi, iskonto kavrami ile

314 Fahri TAN, Pasif Devre Maddi Tazminat Hesaplamalarinda Dogrular ve Yanlslar,
www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20076/ibd2007619.pdf,E.T.24.07.2015

315 Celik Ahmet CELIK, Tiirk Hukukunda Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat
Hesaplari,http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/turk-hukukunda-olum-ve-
bedensel-zararlar-nedeniyle-maddi-tazminat-hesaplari.htm,E.T.26.06.2015

316 YHGK.,E.1994/9-777, K.1995/688, T. 28.6.1995, http://www.kazanci.com.,E.T.17.07.2015
817y ,,21.H.D.,E.2015/7367,K.2016/1015,T.03.02.2016,www.sinerjimevzuat.com.tr,E.T.14.02.201
6


http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/turk-hukukunda-olum-ve-bedensel-zararlar-nedeniyle-maddi-tazminat-hesaplari.htm
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/turk-hukukunda-olum-ve-bedensel-zararlar-nedeniyle-maddi-tazminat-hesaplari.htm
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bagdasmaz...” seklinde belirtmistir.318

2. isleyecek Dénem Tazminati

a. Aktif Donem Tazminati

Zarar goren kisinin karar tarihinden 60 yasina kadar gecirdigi doneme aktif
donem adi verilmektedir. Aktif donem icin degderlendirme yapilirken, is glcu
kaybina ugrayan Kisinin, ayni geliri elde etmeye devam etse de, gelir kaybi
olmasa bile emsallerinden daha fazla efor harcadigi gerekgesiyle zarara

ugradigi kabul edilir.312

Uygulamada zarar gorenin aktif yasam suresinin, kural olarak 60 yas ile sona
erdigi kabul edilmektedir.32°

Yargitay, 4. Hukuk Dairesinin bu konu ile ilgili 13.10.2005 tarihli bir kararinda;
“...Davaci, davalinin haksiz eylemi sonucu % 31.2 oraninda daimi isglcu
kaybina ugradigi ve buna dayali maddi ve manevi zararin hikum altina
alinmasini istemigtir. Yerel mahkemece davacinin gelir getirici bir igte
calismadigi gerekgesiyle daimi, iggucu kaybi zararini ve bilirkisi raporuna gore
refakatgi Ucreti zararina yonelik davayi reddetmigtir. Davacinin, davalinin eylemi
nedeniyle daimi isglcu kaybina ugradigi ve bu oranda fazladan efor sarf etmesi
gerekecegdi aciktir. Halen gelir getiren bir iste ¢calismamis olmasi daimi isgucu

kaybi zararinin hiikim altina alinmasina engel degildir...” denilmektedir. 321

Keza, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 11.11.2003 tarih, E.2003/9385 ve
K.2003/10749 sayili kararinda da; “...Dava dosyas! igerisindeki bilgi ve

belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartigilip,

818 YHGK.,E.1995/9-679, K. 1995/898, T. 1.11.1995, www.kazanci.com.,E.T.18.07.2015

819y, 10HD.,E.2013/19447,K.2014/13771,T.03.06.2014, www.kazancihukuk.com,
E.T.25.07.2015

320 UCAKHAN,a.g.e.,s.360.

321Y.4.HD.,E.2004/14559,K.2005/10881,T.13.10.2005, http://ww.sinerjias.com.tr/pg/pdf/09. pdf,
E.T.28.07.2015
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degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve ig
goremezlik tazminatinin, ayni isi yapan diger insanlara nazaran, yaralanan
sahsin daha fazla sarf edecedi efor karsihdl olmasina ve davacinin halen
calismasi karsiligi aldigr maasin, is géremezlik tazminatindan indiriimemesinde
bir isabetsizlik bulunmadiginin anlagiimig olmasina gore, mumeyyiz davalilar

vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir...” denilmistir.322

Aktif donem tazminat hesabinda surekli is goremezlik nedeniyle sigortalinin
maddi tazminatinin hesaplanmasinda, gergek Ucretin esas alinmasi kosuldur.
Gergek Ucretin, is¢inin kidemi ile yaptigi isin 6zelligi ve niteligine gére ddenmesi
gereken ucret oldugu, isyeri veya sigorta kayitlarina gegcmis olan dcret olmadigi

Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir.323

13

Bu konu ile ilgili Yargitay’'in bir karari su sekildedir; “... maddi tazminat davasi
bakimindan davaci igg¢inin, kalip¢i ustasi oldugu ve bu nitelikteki bir igginin
asgari Ucret ile calismayacagi kabulliine gore, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile
davacinin yaptigi ise uygun meslek kuruluglarindan bilinen devrede sigortalinin
alabilecegi Ucretleri sormak, yine ayni veya bagkaca is yerlerinde ¢aligip emsal
isi yapanlarin Ucretlerini daha detayli arastirmak; boylelikle isginin gercek
ucretini tereddutsuz olarak belirleyerek belirlenen bu gergek Ucrete gore isginin
maddi zararini yeniden hesaplatmak ve tum delilleri bir arada degerlendirerek

sonucuna varmaktan ibarettir...”324

Buna goére aktif donem tazminat hesabinda kisinin 60 yasina kadarki aktif
doneme ait yillik ortalama kazanci esas alinarak degil, zarar gorenin, hukim
veya rapor tarihinde ki net geliri esas alinip, bu tarihten itibaren ileriye donuk
her yil icin ayri ayri % 10 arttinip % 10 iskontoya tabi tutulacagi, Yargitay'in

oturmus gorisidir. Ancak AYIM hesaplari hala %5 Uzerinden yapilmakta ve

822y 11.HD.,E.2003/9385,K.2003/10749,T.11.11.2003, http://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/09.pdf,
E.T.28.07.2015

823 UCAKHAN,a.g.e.,s.501.

824y 21HD.,E.2014/10701,K.2014/23942,T.17.11.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.16.07.2015
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magduriyetlere sebep olmaktadir.3?°

b. Pasif Donem Tazminati

Uygulamada pasif donem aktif galisma déneminin sona erecegi bir baska
anlatimla zarar goérenin 60 yasinin doldugu tarihte baslatilmakta olup bu
donemin tazminat hesabina dahil edilmesinin nedeni olarak da malul kalanlar
yonunden herhangi bir iste calismasa bile ekonomik deger tasiyan yasamsal
faaliyetlerin surdurilmesi nedeniyle emsallerine gore fazla glc sarfedecegi ve
bu durumun zarar goren agisindan asgari Ucret duzeyinde bir zarar olusturacagi

gorisine dayanilmistir.326

Yargitay’'in bu konudaki bir kararinda "...Beden gucu kaybina ugrayan davaci,
emeklilik doneminde de daha fazla gug¢ sarf ederek yagsamini siurdireceginden,

pasif donem iginde zarar hesabi yapiimalidir...” seklinde belirtmistir.3%”

Pasif donem Yargitay’in bir kararinda “...isginin yasliik ayligi almaya veya
iscinin yas! ve olusan meslekte kazanma gucu kayip oranina gore ileride galisip
yaslihk ayligina hak kazanmasinin Ustln olasilik iginde bulunmasi durumunda
da zarar hesabinda pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir 60 yasindan
sonrada bakiye omrl kadar olan pasif ddnemde elde edecegi kazanclarin
ortalama yonteme bagvurulmadan, her yil igin ayri ayri hesaplanacagi

Yargitay'in yerlesmis gorislerindendir...” seklinde belirtilmigtir.328

Tazminatin hesaplanmasi esnasinda, zarar gorenin yashlk ayhgir almasi, yasi
ve maluliyet oranina gore ileride ¢aligip yaslihk ayligina hak kazanmasi ihtimali

bulunmasi durumunda bile pasif donemin hesaba dahil edilmesi gerekir.32°

325 Mehmet ihsan DARENDE, Yeni Borglar Kanunu Isiginda Destek ve is Giicii Kaybi
Tazminati, www.turkhukuksitesi.com/makale_1614.htm,E.T.22.05.2015

826 Y 21HD.,E. 2014/12775, K. 2014/27008,T. 11.12.2014,www.kazanci.com.,E.T.01.08.2015 /
Y.21HD,E. 2007/2708,K. 2007/5209,T. 27.03.2007, www.kazancihukuk.com, E.T.19.07.2015

827Y 4HD., E.2001/10857,K.2002/1844,T.14.02.2002,www.kazancihukuk.com,E.T.19.07.2015
328 Y 21HD.,E. 2006/17136, K. 2007/793,T. 29.1.2007 ,www.kazanci.com.,E.T.01.08.2015

829 Y, 21HD.,E.2004/9603,K.2004/9223,T.02.11.2004,www.kazancihukuk.com,E.T.19.07.2015
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Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bu konudaki 27.9.2005 glin, 2005/2533
Esas ve 2005/8329 sayili kararinda “...is kazasi sonucu malul kalan is¢inin ayni
isyerinde ¢alismaya devam etse dahi diger isgilerden daha fazla ¢aba harcadigi
asildir 60 yasindan sonra elde edecegi yaslilik ayliginda diger iscilerden daha
fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden 60 yasindan sonraki donemde de
devam edecek mallliyeti nedeniyle zarara ugramadigindan soz

edilemeyecegi...” belirtiimistir.3%°

Bu déneme ait zarar, zarar goren Kisinin 60 yasindan sonra elde edecegi
kazanclarin ortalamasi yontemine basvurulmadan her yil igin ayri ayri asgari
Ucret baz alinarak ayni aktif dénemde oldugu gibi yillik % 10 artirrm ve % 10

iskonto yontemiyle hesaplanir.33!

Ancak pasif ddneme ait tazminat hesaplanirken zarar goren kisinin ¢alismaya
devam edeceginin ispatlanmasi halinde aktif ddnemde elde edecedi tespit

edilen gelir Gzerinden hesaplama yapilir.33?

Yargitay bir kararinda “...Eylp Ekim olay tarihinde 53 yasinda olup emeklidir.
Anilan davacinin emeklilik sonrasi bagka bir iste calistigi da iddia ve ispat
edilmemistir. O halde davaci Eylp Ekim icin beden glcu kaybi tazminatinin net

asgari tcret Gzerinden hesaplanmasi gerekir...” seklinde belirmistir.333

Aksi takdirde pasif donem tazminat hesabinin asgari Ucret Uzerinde yapilacagi
Yargitay’'in bir kararinda “... dava sirasinda sigortalinin yaghhk ayhginin fiilen
kendisine baglandigi anlasilabiliyor ise artik varsayima gidilerek sigortalinin 60
yasina kadar aktif galistigi varsayimina goére hesap yapilmaz, pasif ddénemin
artik belli olan emeklilik tarihi esas alinarak hesaplanmasi gerekir. Bu

hesaplamada pasif ddnemde esas alinmasi gereken Ucret ise muhakkak Ki

330TAN,a.g.e.,www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20076/ibd2007619.pdf E.T.2
4.07.2015

331 YHGK.,E.1994/9-777,K.1995/688, T. 28.6.1995,http://www.kazanci.com.,E.T.17.07.2015
832¥.17.HD.E.2012/13223,K.2013/9857,T.24.6.2013, http://www.kazanci.com.,E.T.13.07.2015
333 Y 4HD., E.2008/12900, K.2008/14228,T.17.11.2008, www.kazancihukuk.com,E.T.18.07.2015
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asgari Ucrettir...” seklinde belirtilmigtir. 334

Pasif donem zararinin hesaplanmasi sirasinda esas alinacak Ucret, her hangi
bir galigmanin karsiligi degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin
surdurdlmesinin karsihigidir. Bu nedenle fiilen g¢alisanlara uygulanmak igin
getirilen asgari gegim indirimi, Gcretli bir galismanin s6z konusu olmadigi pasif

devre zararinin hesaplanmasi sirasinda asgari licret miktarina dahil edilmez. 33

D. Hesaplanan Tazminatin Odenme Sekilleri

Tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda iki prensip bulunmaktadir. Bunlar
tazminat miktarinin zararin miktarini asamayacagi ve tazminatin zararin

tamamini kapsayacagi prensipleridir.336

Haksiz fiil sonucunda zarar veren, zarar goren kisinin malvarliginda meydana

gelen eksilmeyi aynen ya da nakden bir sekilde gidermekle yikimlidar.337

TBK’nun 51.maddesinde hakime tazminatin seklini ve kapsamini belirleme
yetkisi verilmistir. Bu duzenlemeye gore hakim tazminatin kapsamini ve
6denme bigimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligini géz 6nune

alarak tayin etme yetkisine sahiptir. 338

Buna gore tazminatin irat veya sermaye seklinde verilmesinin takdiri hakime
birakilmigtir.  Ancak  uygulamada irat seklinde  O0demeye  nadiren

hikmedilmektedir.339

Vucut butanlugunun ihlali halinde zarar goren sey insan viucudu oldugundan
bunun aynen telafisi mimkin degildir. Bu nedenle vicut batinligundn ihlali

halinde meydana gelen zararlarin tazmininde nakden tazmin yollarindan irat

334y 21HD.,E. 2014/14754 K. 2014/27237,T.15.12.2014,www.kazanci.com,E.T.19.07.2015
335 YHGK.,E.1991/9-102,K.1991/267,T.15.5.1991, http://www.kazanci.com.,E.T.14.07.2015
336 M. KILICOGLU, Tazminat Esaslari, s.48.

337 EREN, Borglar Hukuku ,s.774.

338 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.112-113.

33% EREN, Borglar Hukuku ,s.777.


http://www.kazancihukuk.com/
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veya sermaye tipi uygulanir.340

Haksiz fiil sonucu meydana gelen zararin gideriimesinde iki yol bulunmaktadir.
341

- Aynen tazmin,

- Nakden tazmin,

1. Aynen Tazmin

Haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin tazmini ile istenilen sonuca en iyi
bicimde aynen tazmin ile ulasiimakta olup aynen tazminin amaci zarar gorenin
malvarliginda meydana gelen zararin eski haline aynen iadesi veya mahiyetce

ayni olan bir sey ile eski haline getirilmesidir.342

Bu nedenle aynen tazmin sekline eski hale iade de denilmektedir. CUnkl bu

tazmin turi ozellikle nesnel zararlarda uygulanmaktadir.343

Yok edilen bir egyanin aynisinin verilmesi ya da zarar verilen bir malin zarar
veren tarafindan tamir edilerek eski haline getiriimesi aynen tazmin sekline birer
ornek olup burada esas amag kiginin mal varliginda meydana gelen zararin,

zarar verilen seyin yenisiyle degistiriimesi ya da tamir edilmesidir.3#*

2. Nakden Tazmin

Nakden tazmin, mal varliginin zarar verici olaydan onceki haliyle sonraki hali
arasindaki farkin para ile giderilmesi anlamina gelmekte olup bu tazmin tlrinde
haksiz fiil sebebiyle malvarliginda meydana gelen eksilme para 6deme suretiyle

ortadan kaldinlir ve zarar goérenin malvarligi haksiz fiil yapilmasaydi olacagi

340 EREN, Borglar Hukuku ,s.777.
341 EREN,Borglar Hukuku,s.774.
342 INAN/YUCEL,a.g.e.,s.459.

343 YURTSEVEN,a.g.e.,s.64.

34 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.114-115.
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degere ulastirilir. 34

Nakden tazminde, magdurun zarari kimi zaman irat seklinde yani belirli
zamanlarda 6denmek suretiyle karsilanir ya da sermaye seklinde bir defa
odenmek suretiyle karsilanir. Sdéyle ki; vicut batinlugu ihlal edilen kisi, dava
tarihine kadar tamamen iyilesmis olursa, yaptigi masraflar ile mahrum kalinan

gelir toplami sermaye seklinde 6denir ve indirime ugramaz.346

Ancak tam bir iyilesme sb6z konusu degilse ve zarar ekonomik gelecegin
tehlikeye girmesi halinde ya da ileride yapilacak tedavi giderleri ise, tazminat ya
irat seklinde baglanir ya da irat seklinde o6denecek tazminatlar toplami,

sermayeye cevrilerek pesin degerine hukmedilir.

a. irat Seklinde Odeme
Tazminatin belirli taksitler halinde 6denmesi sistemidir.

irat seklinde odenecek olan tazminat, uzun bir vade ve belirli araliklarla
Odenecedi icin zarar gorenin bu hakkinin tehlikeye dusebilme ihtimali
bulunmaktadir. Bu tehlikeyi 6nlemek adina bor¢lu TBK’'nun 51 maddesine gore

glivence gostermekle yikimll tutulmaktadir. Bu hilkiim emredici niteliktedir.34’

irat seklindeki tazminat 6zellikle is gliciiniin tamamen ya da kismen azalmasi
halinde yani kisacasi gelecege ait zararlarin bugtinden tazmini gereken hallerde

s6z konusu olur.348

irat seklinde ddemenin faydalari yaninda sakincalari da mevcuttur. Faydali
tarafi vicut batinlGga ihlal edilen kisinin daha ne kadar yasayacagi, herhangi

bir iste calisip galismayacagi, ilerleyen zamanlarda maluliyet oraninin artip

345 YURTSEVEN,a.g.e.,s.66-67.

346 INAN/YUCEL,a.g.e.,s.460.

37 OGUZMAN/OZ,a.g.e.,5.114.

348 TEKINAY ve digerleri,a.g.e.,s.582-583.
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artmayacag gibi durumlari 6nceden bilebilmek mimkin degildir. 34°

Kisi, vicut butunlugu ihlal edilmeseydi her ay belirli bir kazang elde ederek
hayatini belirli bir standartta surdurmeye devam edecekti. Tazminatin irat
seklinde o6denmesindeki amag¢ zarar goren Kisinin, zarar ©oncesi yasam

sartlarinin yeniden saglanmasidir.3%

Sakincali tarafl ise, 6denecek tazminat yetersiz kalabilir. Kisiye irat olarak
O0denen meblag, enflasyonun artmasiyla birlikte anlamsiz bir rakama
donusebilir. Miktarin her yil belli bir oranda artirilmasina karar verilmesi halinde
de tazmin bor¢lusu i¢in bu durum katlanilamaz hale gelebilir. Bu gibi hallerde
kesin hukim s6z konusu olacagindan, zarar gorenin gelirin artiriimasi talepli

dava agma hakki da yoktur.35?

Ayrica irat yasanilan sure boyunca degil sadece faal galisma siresince yani
aktif ddnem boyunca 06denecedi icin iradin kesilmesi zarar géren kisiyi zor
durumda birakabilir ayrica zarar veren agisindan da nerdeyse butlin bir hayati

boyunca yaptigi bir hatanin ylkini ¢ekmek katlanmasi zor bir durumdur.32

Batin bu nedenlerle uygulamada irat seklinde édeme istisnai durumlarda s6z

konusu olmaktadir.3%3

b. Sermaye Seklinde

Uygulamada en cok kullanilan 6deme sekli tazminatin sermaye seklinde

odenmesi halidir.

Sermaye seklinde tazminde tazminat toptan sekilde bir defada 6denmektedir.

349 OZTURKLER, a.g.e.,s.282.

350 EREN, Borglar Hukuku,s.777.
351 UCAKHAN,a.g.e.,s.477.

352 EREN, Borglar Hukuku,s.778.
353 EREN, Borglar Hukuku ,s.778.
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Tazminatin sermaye seklinde o6denmesine karar veriimesi halinde, zarar
gorenin muhtemel dmdur suresi igin hesaplanan meblag, sermayeye c¢evrilerek
O0deme yapilacak, bu sayede zarar goren para degerindeki azalmalara kargsi

ekonomik olarak zarar gérmemis olacaktir.354

Yargitay 4. HD’nin bir kararinda; "...davacinin beden gucliinden kayip oraninin
tespiti ve sosyal ve iktisadi sartlarla ileride ne kazang saglayabilece@i buna gore
belirtilip tazminat tutari ve bundan pesin sermaye faizi indirildikten sonra maddi

tazminata hilkmetmek...” gerektigi belirtilmigtir.35

354 EREN, Borglar Hukuku,s.778.
35 UCAKHAN,a.g.e.,s.476.
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UCUNCU BOLUM

VUCUT BUTUNLUGUNON iHLALI HALINDE
ACIKLACAK DAVALARDA USUL VE ZAMANASIMI

|. YETKILi MAHKEME

6100 Hukuk Muhakemeleri Kanununun genel yetkiyi dizenleyen 6.maddesinin
1.fikkrasina gore; "Genel yetkili mahkeme, davali gergcek veya tlzel kisinin

davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir."

6100 sayih HMK'nun 5 ile 19. maddeleri arasinda mahkemelerin yetki konusu
dizenlenmigtir. Yetkinin kesin oldugu haller kanunda agikga yazili olup; bunun
disindaki yetki kurallari kesin nitelikte degildir. Haksiz filden dogan davalarda
yetki kurali kanunun 16. maddesinde duzenlenmig olup buna goére "Haksiz
filden dodan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir." Madde hikmunde haksiz filden dogan davalardaki

yetki kuralinin segimlik oldugu agikga anlagiimaktadir.3%6

6100 Sayih HMK’da haksiz fillden dogan davalarda segimlik yetki HUMK 21’e

goOre daha genigletilmigtir.
Buna gore haksiz fiil sonucu zarar goren davayi,

* Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde
* Zararin meydana geldigi yer mahkemesinde
* Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinde

* Zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecektir.

356 Y.4HD.,E.2012/6563,K.2012/10014,T.07.06.2012,www.kazancihukuk.com,E.T.02.09.2015
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Kanunun acgikgca belirttigi kesin yetkili haller disindaki durumlarda eger bir
davada, birden fazla genel ve 06zel yetkili mahkeme varsa, davacinin bu

mahkemelerden her hangi birinde dava agabilmesi mimkindir. 357

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Dava, trafik kazasi nedeni ile
olumden dolayi ugranilan maddi ve manevi zararin 6detilmesi istemine iligskindir.
Yetkinin kesin oldugu haller yasada acgikga yazih olup; bunun disindaki yetki
kurallari kesin nitelikte dedgildir. Haksiz filden dogan davalarda yetki kural
yasanin 16. maddesinde duzenlenmistir. Buna goére "Haksiz filden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar goérenin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir. Madde metninde haksiz filden dogan davalardaki yetki kuralinin

secimlik oldugu agikga anlagiimaktadir...”358

[

Yargitay bir baska kararinda ise; “...Is kazasi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemine iliskin davada, Uyusmazlik, yetkili mahkemenin belirlenmesi
noktasinda toplanmaktadir. Uyusmaziigin 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5 ve 15. maddeleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun yetkiye iligkin hukimleri dogrultusunda ¢ozume kavusturulmasi
gerekir. Somut olayda, davacinin yerlesim yeri Akdeniz/Mersin oldugundan
davacinin secimlik hakkini HMK. nun 16. maddesine gore yerlesim yerinin yargi
cevresi olarak bagh bulundugu Mersin is Mahkemesi'nde dava acarak
kullanmasi hukuka uygun olup; Mahkemece davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekgeyle yazili sekilde yetkisizlik karari

verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur...” seklinde belirtmistir.3%°

Yargitay’in segimlik yetkiye iliskin bir baska bir karari ise su sekildedir; “...2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun gorevli ve yetkili mahkemeyi dizenleyen
110. maddesinde motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iligkin

davalarin, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan

37 Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,2.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara,2013,s.89.

358 Y 4HD.,E.2012/6563,K.2012/10014, T.07.06.2012, www.kazancihukuk.com,E.T.02.09.2015
359Y,21HD.,E.2014/11828,K.2014/17436,T.15.09.2014, www.kazancihukuk.com,E.T.02.09.2015
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acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agcilabilecedi gibi kazanin
vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilecegi duzenlenmistir. Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi(Trafik Sigortasi) Genel
Sartlarinin C.7 maddesinde de yetkili mahkemeler belirlenmis Kanun'daki yetki
kurali aynen tekrar edilmistir. Gerek Kanun, gerekse Genel Sartlar dikkate
alindiginda yetkili mahkemeler arasinda Bolge MudurlGgu’'nin bulundugu yer
yetkili ~ mahkemeler arasinda  sayimamistir.  Bagbakanlk  (Hazine
Mustesarhgi)'tan 24.08.2007 gin ve 26623 sayili Resmi Gazete’de yayinlan
Sigorta Sirketleri ve Reasurans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina
lliskin Yénetmeligin 10. maddesinde, sirketlerin bdlge mudirliikleri ve sube
acmak suretiyle yurt iginde teskilatlanmasinin, yurt disinda sube veya temsilcilik
acgmasi ilgili diger mevzuat hikimleri sakli kalmak kaydiyla serbest oldugu,
ancak bu sekilde faaliyete baslanmasini ve faaliyetin sona erdiriimesini
muteakip bir ay icinde sirketce Mustesarliga bildirimde bulunulmasi gerektigi
dizenlenmigtir. Mevcut bu duzenleme dikkate alindiginda Sigorta Sirketleri ve
Reaslrans Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslarina iliskin Yonetmelik
uyarinca bolge mudurlugu yapilanmasina izin verilmis, genel mudurluk ile sube
ve acenteler arasinda bolge mudurligu adinda bir yapilanmanin kurulabilecegi
kabul edilmigtir. Somut olayda; 25.07.2010 tarihinde meydana gelen trafik
kazasinda olay yeri Kutahya-Tavsanl’dir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
policesi; 43 .. 627 plakal ara¢ sahibi Himmet K. ile AViVA Sigorta AS, 2857
Sevket A. adli acente arasinda dizenlenmigstir. Sigorta poligesini dizenleyen
acentenin adresi bulunmamakta olup, dosya icindeki policede yetki ile ilgili
madde de bulunmamaktadir. Davacinin yerlesim yeri Kutahya-Tavsanh olup
daval sirketin genel merkez adresi Kiiclikcamlica-istanbul’dur. Davaci vekili
davayi bolge mudurlGgundn bulundugu yer olan Ankara’da agmigtir. Mahkeme
genel merkezi bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu gerekcgesi ile
yetkisizlik karari vermistir. Mevcut bu durum karsisinda; merkez veya subenin
veya sigorta sdzlegsmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerini yetkili
kabul eden Kanun’un, acente ve subeyi denetleyen, Ust mercisi olan, genel
merkezin emir ve talimati dogrultusunda calisan ve yetkisi subeye gore daha

fazla olan bodlge mudurlGginun bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugunu
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kabul etmek gerekir. Ayrica davall sigorta sirketi tarafindan yetki itirazinin ileri
surdlmesinin hakkin kotuye kullaniimasi olarak da kabull mumkundur. Bu
nedenle bdlge mudurligundn bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugunun

kabul edilmesi gereklidir..”3¢°

Il. GOREVLI MAHKEME

A. Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Durumlar

Asliye hukuk mahkemelerinin gorevini duzenleyen HMK’nun 2.maddesi su
sekildedir; “Dava konusunun deger ve miktarina bakiimaksizin malvarligi
haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda goérevli mahkeme,
aksine bir duzenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda
ve diger kanunlarda aksine dizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemesi

diger dava ve igler bakimindan da goérevlidir”

01.10.2011’den itibaren yurarlige giren ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen HMK’nun 6lum veya vucut butinlugunun yitirilmesinden dogan zararlarin
tazmini davalarinda gorev baslkh 3. Maddesindeki dizenlemeye gore : (1) Her
tarlh idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol
actigi vucut butunliginun kismen veya tamamen yitiriimesine yahut kiginin
O0lumune bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakar. idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden
dogan ayni tur zararlarin tazminine iligkin davalarda dahi bu hukim uygulanir.
30/01/1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri saklidir. *

HMK’nun 3.maddesi ile yapilan dizenlemeyle vicut batanliganan ihlali
sonucunda olugan zararlar ile destekten yoksun kalma zararlarinin tazminine
iligkin davalarda genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleri olarak
belirlenmis iken bu maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi

nedeniyle idari ve Askeri Yargrnin gdrevine girmeyen konularda HMK 2.

360 YHGK., E.2013/17-2099,K.2014/572,T.30.04.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.02.09.2015
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Maddesi hukmu geregince asliye hukuk mahkemeleri goérevli kabul

edilmektedir.361

B. Ticaret Mahkemelerinin Gorevli Oldugu Durumlar

6102 Sayili Turk Ticaret Kanunun 4. ve 5.maddelerinde gérev konusu ele alinmig
olup ticaret mahkemelerinin gorevine isaret edilmistir. Bu ¢cercevede gerek tasima
ve gerekse de sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan davalarda gorevli mahkeme

asliye ticaret mahkemeleridir.362

Yargitay bir kararinda ; “...Somut olayda, talebin trafik kazasinda meydana
gelen 6lum nedeniyle bir miktar destekten yoksun kalma tazminati ve manevi
tazminatin davalllardan tahsili istemine iligkin oldugu, Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararindan sonra Asliye
Ticaret Mahkemesince davali Allianz Sigorta A.$. aleyhine agilan dava
yonunden tefrik karari verildigi, davanin kazaya sebebiyet veren aracin igleteni
ve surlcusu aleyhine devam ettigi anlasiimaktadir. Her ne kadar daval sigorta
sirketi yonunden dava tefrik edilmis ise de, aracin maliki ve surucusu olan diger
davalilar yonunden acilan davalar arasinda baglanti bulunmasi ve usul
ekonomisi bakimindan uyusmazhgin Asliye Ticaret Mahkemesinde gorulup

sonuglandiriimasi gerekmektedir..” seklinde belirtmistir.363

Yargitay’in bu konudaki bir bagska karari ise su sekildedir; “...Dava trafik
kazasindan kaynaklanan 6lim sebebiyle destekten yoksun kalma ve manevi
tazminat istemine iligkindir. Somut olayda, istemin trafik kazasindan
kaynaklanan 6lum sebebiyle ugranilan destekten yoksun kalma ve manevi
tazminat istemine dair oldugu, davanin Asliye Ticaret Mahkemesine acildigi ve
anilan mahkemece de davali M... Genel Sigorta aleyhine agilan dava yoninden
dosyanin tefrik edildigi, eldeki davanin ise arag isleteni ve suricisu olan M...

A... C... aleyhine devam ettirilerek Asliye Hukuk Mahkemesine gorevsizlik karari

361 YILMAZ,a.g.e.,s.64.
362 Y|LMAZ,a.g.e.,s.54.
363y 17HD.,E.2014/14651,K.2014/14897,T.31.10.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.02.08.2015
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verildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar dosya sigorta sirketi yonunden tefrik
edilmig ise de, davali sigorta sirketi ve arag igleteni ve surucusu olan M... A...
C...'e kars! birlikte agilan ancak sonrasinda tefrik edilen davalar arasinda
baglanti oldugu, biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecegi
kuskusuzdur. Hal boyle olunca, aciklanan maddi ve hukuksal olgulara gore usul
ekonomisi ve daha isabetli bir karar verilmesi acisindan, davanin tefrik karari
verilmeksizin Asliye Ticaret mahkemesinde gorulup sonuglandiriimasi gerektigi
g6zetiimeden usul ekonomisine aykiri olarak yazili oldugu bi¢cimde hukim

kurulmasi dogru gorilmemistir...”364

C. Danigtay ve Ayim’in Gorev Alanina Giren Konular

2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2.Maddesine gére idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan zarara ugrayanlar tarafindan acilan
tam yargi davalari idare mahkemelerinin gérev alanina girmekte, 1602 Sayili
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20.maddesine gore ise askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son

derece mahkemesi Askeri Yiiksek idare Mahkemesidir.

2918 sayili Kanunun 19.1.2011 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren 6099 Sayili Kanunun 14. maddesiyle degisik 110. maddesi " isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iligkin olanlari dahil, bu yasadan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorulur. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hukmunun
uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hidkimleri uygulanir.” hikmani amirdir. Bu madde
geregince Askeri gorev ve hizmetlerin yurutulmesi sirasinda, askeri arag
suruculerinin asker kigiler disinda kigilere karsi isledikleri trafik kazalarinda ise

Adli Yargi gorevli olacaktir.

364y.17HD.,E.2014/12087,K.2014/10278,T.30.06.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.02.09.2015
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Uyusmazlik mahkemesinin bu konudaki bir karari su sekildedir; “...davacinin,
Batman il J.K.g1 Kozluk ilge J.K.hg1 Unsaldi J.Krk.K.i§1 emrinde J.Uzm.Cvs.
olarak gorev yapmakta iken, karakola ait hizmet aracinin arizali olmasi
nedeniyle 2.6.2013 tarihinde ayni karakolda gorevli Astsb.Cvs.Engin Can'a ait
06 PB 400 plakali 6zel oto ile idari hizmet devriyesi olarak tabldot dosyasini
teslim etmek ve tabldot ile ilgili evraki almak tizere Kozluk ilge J.Krk.na gitmek
Uzere yola ¢iktiginda Unsaldi-Kozluk karayolunun 11 inci km.sinde dar ve sert
virajli yolda suratli seyredilmesi nedeni ile aracin yolda bulunan gukura dusmesi
neticesinde meydana gelen kazada yaralanarak sakat kaldigi, hakkinda
dizenlenen GATA Saglik Kurulunun 21.3..2005 tarihli raporu ile hakkinda "B/58
F2 Sinifinin Karargah ve Kurumlarinda Gorev Yapar" karari verildigi, olayda
davacinin bir kusuru veya etkisinin bulunmadigi, aragta godrevli yolcu
konumunda bulundugu nedeniyle maddi ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle
dava acildigi anlasiimistir.2918 sayili Kanun'un Gegici 21.maddesi nazara
alindiginda, davacinin, uyusmazhga konu olaya iliskin olarak Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi ne dava agtigi tarih 28.2.2011 olup, dolayisiyla 2918 sayili
Kanun'un 1l0.maddesinin 1.fikrasinin géreve iliskin hikmua yartrltige girdigi
tarihten 6nce idari yargida veya Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bir
dava bulunmadigindan, 2918 sayili Kanun'un 110.maddesinin somut olaya
uygulanacagi tartismasiz olup davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ

gorevli olduguna karar verilmistir...”36°

D. is Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Konular

Taraflar arasindaki iligki bir hizmet akdine dayaniyorsa yani olay bir is kazasi
sonucunda meydana gelmigse gorevli mahkeme is mahkemeleri olup buna goére
dava davalinin yerlesim yerinde veya zarar gore iscinin iginin yaptigi igyeri igin
yetkili killnan mahkemede agabilir. Eger olayda birden fazla daval varsa is¢i

herhangi birinin yerlesim yerinde davayi agabilir.36¢

365 Mehmet Yagar SAHIN, Ozel Arsiv.
366 YILMAZ,a.g.€.,s.90-91.
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506. sayili Yasanin 11. Maddesi ve 5521 Sayili Kanunun 1. Maddesi geregince,
isciyle isveren veya isveren vekili arasinda is akdinden veya is Kanunu'na
dayanan her turlu hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin is
mahkemelerin de ¢6zUmlenecedi hukmi 6ngorulmustir. Anilan maddede
belirtildigi Uzere, is mahkemesinin gorevli olabilmesi igin uyusmazligin
taraflarinin is¢i ve isveren veya isveren vekili olmasi, uyusmazligin is
sozlesmesinden veya Is Kanunu'ndan kaynaklanmasi kosuldur. Mahkemelerin
gorevi kamu duzeni ile ilgili olup kiyas veya yorum yolu ile genigletilemez yahut

degistirilemez.3%7

Yargitay’in bu konudaki bir karari su sekildedir; “...Dava, is kazasi
sonucu Kiginin 6luminden dogan maddi ve manevi tazminatin tahsili istemine
iliskindir. Yargl cevresinde mustakil is mahkemesi varsa gorevsizlik karari ile
dosyayi gorevli yetkiliis mahkemesine gondermek, yoksa bir ara karari ile
davayais mahkemesi sifatiyla  bakildigini  belirtmek  suretiyle  goérip
sonuglandirmak ve nihai karar baghginda da davayals Mahkemesi sifatiyla

Asliye Hukuk Mahkemesinde bakildiginin belirtiimesi gerekmektedir...”368

1. ZAMANASIMI

A. Genel Olarak Zamanasgimi

Hukukumuzda teknik bir konu olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmis oldugu surenin tikenmesi anlamina

gelmektedir.36°

Zamanasimi, belirli bir sire icerisinde hakkini talep etmemis olan hak sahibinin,

bundan sonra hakkini dava yolu ile talep edememesi hali anlamina

367 Y. 21HD.,E.2011/839,K.2011/1980,T.08.03.2011,www.kazancihukuk.com,E.T.06.08.2015
368 Y.21HD.,E.2005/3914,K.2005/5368,T.23.05.2005,www.kazancihukuk.com,E.T.06.08.2015
369 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/AYDOGDU/CUMALIOGLU,a.g.e., s.368-371.
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gelmektedir.37°

Maddi-manevi tazminat davasi agma suresi belirli bir zamanin gegmesi sonucu
ortadan kalkar bu nedenle zarara ugrayanin dava agcma hakki ortadan kalktigi
icin haksiz fiil sonucu agilacak davalarda uygulanan zamanasimina “dusurici

zamanasimi” denilmektedir.3"1

B. Viicut Biitiinliigiiniin ihlali Sonucunda Agilacak Olan Tazminat

Davalarinda Zamanasimi

Haksiz fiil sonucu tazminat davasi agma suresi TBK'nun 72.maddesinde

dizenlenmis olup 72.madde hukmu su sekildedir;

“Tazminat istemi, zarar goOrenin zarari ve tazminat yUkumldsuni o6grendigi
tarinten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on
yilin gegcmesiyle zamanagsimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanagimi 6ngordugu cezayi gerektiren bir filden dogmussa, bu
zamanagimi uygulanir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar goéren bakimindan bir borg
dogmussa zarar goéren, haksiz filden dodan tazminat istemi zamanasimina

ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”

Buna gore 72. madde de haksiz fiillere uygulanacak G¢ ayri zamanasimi suresi
belirlenmistir. Bunlar, zarar gorenin zarari ve faili 6grendigi tarihten itibaren
islemeye baglayacak olan 2 yillik kisa sureli zamanasimi, fiilin ‘vukuundan’
itibaren isleyecek 10 yillik kesin slreli zamanasimi ve fiilin ayni zamanda sug¢
teskil ettigi durumlarda uygulanacak olan uzamis yani ceza davasi zamanagimi

sureleridir.372

Ozel kanunlarda haksiz fiiller icin belirlenmis bagska bir zamanasimi siiresi yok

ise, haksiz filden dogan zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarda TBK’nun 72.

370 YHGK.,E.2011/4-640.,K.2012/89.,T.22.2.2012.,www.kazanci.com.,E.T.08.07.2015
371 INAN/YUCEL,a.g.e., s.484.

346 ZEVKLiLER/ERTAS/HAVUTQU/AYDOGDU/CUMALIOGLU,a.g.e., s.368-371.
/INAN/YUCEL, a.g.e., 5.483-484.
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maddesinde 6ngoriilen zamanasimi slresi uygulanir.3”3

Bu konuda Yargitay 4.Hukuk Dairesinin bir karari su sekildedir; “Zarara yol
acan eylemin, ayni zamanda su¢ sayilan bir eylemden dogmus olmasi
durumunda olayda uygulanacak zamanasimi sdresi, o sugun baglh oldugu

ceza zamanasimi suresidir’374

Yargitay 3.Hukuk Dairesi ise bir kararinda bu konuyu su sekilde agiklamaktadir;
“...Tazminat davalarina daha uzun sureli ceza davasina dair zamanasiminin
uygulanmasi igin fail hakkinda ceza davasinin agilmis veya mahkumiyet karari
verilmis bulunmasi gerekli degildir; sadece cezalandirilmasi kabil bir eylemin
islenmis olmasi, bir diger soyleyigle, haksiz fillin sug¢ niteligini tasimasi
yeterlidir. Bununla beraber hukuk hakimi, ceza tertibine dair olarak ceza
hakimince verilen ve sugun iglendigini ya da islenmedigini kesinlikle tespit eden
bir hukim varsa, bununla baghdir. Uzamig ceza davasi zamanasiminin
uygulanmasi igin, davacilarin ceza davasina katilmalari kosul degildir. Tazminat
davalarinda uygulanacak ceza davasi zamanagimi sureleri, eyleme kisilestirme
sonucu verilen ceza miktarina gére degil, eylemin uydugu maddede 6ngorulen

cezanin yukari haddine gore belirlenecektir...”37°

Haksiz fiil sonucu meydana gelen zararlarin tazminini talep edebilmek igin
oncelikle ugranilan zararin bilinebilir bir hale gelmesi gerekmektedir. Vicut
batinligunan ihlali sonucunda acilacak tazminat davalarinda zamanasimi
suresi eger olay sonucu zarar goren kigide bir sakatlanma meydana gelmis ise
tedavinin sonuglandigi ve kalici sakathiga iliskin kesin iglem raporunun
ogrenilmesinden itibaren, Kisi yaralanmig ancak gormus oldugu tedavi
sonucunda vicudunda herhangi bir sakatlik kalmamis ise zamanasimi Kkiginin

tedavisinin bitiminden itibaren baslayacaktir.37®

873 Y 3.HD.,E.2014/9540,K.2014/8361,T.28.05.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.05.07.2015
874Y 4.HD.,E.2011/1114,K.2011/2233,T.03.03.2011,www.kazancihukuk.com,E.T.,20.06.2015
875Y.3.HD.,E.2014/9540,K.2014/8361,T.28.05.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.05.07.2015
376 UCAKHAN,a.g.€e., s.843.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.03.2001 tarihli bir kararinda “... davacinin
zarari 6grenme tarihinin Adli Tip 3.ihtisas Dairesinin maluliyet oranina iligkin
raporunun duzenlendigi 29.12.1997 tarihi oldugunu kabul etmek ve buna goére
zamanasimi sUresini hesaplamak gerekir. Zira dosyadaki diger raporlar
davacinin kesin zararini belirlemeye yeterli degildir. Davacinin 09.06.1998
tarihinde actigi ek dava Adli Tip Rapor tarihine gore bir yillik zamanasimi suresi
dolmadan aciimistir...”seklinde zamanagsiminin davacinin kesin zararinin

belirlendigi tarinten itibaren baslayacagi belirtilmistir.3"”

877 UCAKHAN,a.g.e., s.844.
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DORDUNCU BOLUM

HESAPLAMA ORNEKLERI

I. GENEL OLARAK

Kisinin ugramis oldugu haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin gergek
hesabi tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapiimalidir. Kisi
surekli is goéremezlik durumuna girmigse bedensel zarar hesabi, 6lim halinde

ise destekten yoksun kalma tazminati hesabi dikkate alinmalidir.

Uygulamada, sigortalinin veya hak sahibinin bakiye dmdurlerinin tespiti icin 1931
tarinli “PMF” Fransiz yasam tablosundan yararlaniimakta ise de; Baskanlik
Hazine Mustesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri
Bolumi, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi'nin
calismalariyla “TRH2010” adi verilen “Ulusal Mortalite Tablosu” hazirlanmig
olup, Sosyal Guvenlik Kurumunun 2012/32 sayih Genelgesiyle de ilk pesin

sermaye degerlerinin hesabinda bu tablolarin uygulanmasina gegilmistir. 378

Ancak Yargitay daireleri arasinda bu konuda henlz tam olarak bir fikir birligine
varilamamistir soyle ki Yargitay 17.Hukuk Dairesinin bir kararinda bu konu su
sekilde Dbelirtilmistir; “Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina goére tazminat
hesabinda hak sahiplerinin bakiye émur suresi belirlenirken PMF tablosunun
kullanilmasi esas olup, TRH yasam tablosunun kullaniimasi uygulamalara

aykiridir...”3"®

Yargitay 10.Hukuk Dairesi 27.02.2015 tarihli bir kararinda “...Ulkemize 6zgl ve
guncel verileri iceren TRH 2010 tablosunun bakiye Omrin belirlenmesinde
nazara alinmaldir...”%8 seklinde belirtirken Yargitay 17.Hukuk Dairesi

29.02.2015 tarihli bir kararinda “...karara esas alinan hesaplama, H.G.K.'nun

378Y 10HD.,E.2013/19447,K.2014/13771,T.03.06.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.18.05.2015
379%Y 17HD., E. 2013/16708,K. 2015/3749,T.02.03.2015,www.kazanci.com,E.T.18.05.2015
380y 10HD.,E.2015/1452 ,K.2015/3388,T.27.02.2015,www.kazanci.com,E.T.18.05.2015
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21.3.1990 gln, 1989/4-586 esas, 1990/199 Sayil karari ve yerlesik Yargitay
ictihatlarina uygun degildir. Bu itibarla, Yargitay kriterlerine uygun olarak
Population Masculine Et - Feminine ( PMF 1931 ) Tablosu esas alinarak
davacinin muhtemel yasam suresinin belirlenmesiyle davacinin is géremezlik
zararinin hesaplanmasi gerekirken tazminat esaslarina uygun olmayan yasam
suresine gore hesaplama yapilan bilirkisi raporunun hikme esas alinarak yazili
oldugu bigcimde karar verilmis olmasi dogru gorilmemistir...” 3! seklinde
belirterek Population Masculine Et - Feminine ( Pmf 1931 ) Tablosu Esas
Alinarak Davacinin Muhtemel Yasam Siiresinin Belirlenmesiyle Davacinin is

Goremezlik Zararinin Hesaplanmasi Gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce gergek zarar hesabi 6zu itibariyle varsayimlara dayali bir hesap
olup, gercege en yakin verilerin kullaniimasi esastir. Bu durumda, Ulkemize
0zgu ve guncel verileri iceren TRH 2010 bay ve bayan tablolari bakiye dmrun

belirlenmesinde nazara alinmalidir. 382

Maddi tazminatin hesaplanmasinda; zarar ve tazminata dogrudan etkisi olan
Kisinin net geliri, bakiye omru, is gorebilirlik ¢agi, is goremezlik orani, kusur
dagihimi, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan baglanan gelirin ilk pesin sermaye
degeri ve Odenen gecici is goremezlik ddenegi gibi tum verilerin oncelikle

belirlenmesi gerekmektedir.

Hesaplama esnasinda is¢inin gunlik net geliri tespit edilerek bilinen dénemdeki
kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi
yapllmadan hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise; 60 yasina
kadarki aktif donemde, bilinen son kazancinin yillik olarak %10 arttirihp %10
iskontoya tabi tutulmasi suretiyle, 60 yasindan itibaren bakiye émrin sonuna
kadar devam eden pasif ddonemde ise asgari gecim indirimi dikkate alinmaksizin
hesaplanacak net asgari ucretle elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine

bagvurulmadan her yil igin ayri ayri hesaplanacagi Yargitay in oturmus ve

31y 17HD.,E. 2013/14688,K. 2015/1218,T. 29.1.2015,www.kazanci.com,E.T.18.05.2015
382y 10HD.,E.2013/18746,K.2014/13770,T.05.06.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.18.05.2015
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yerlesmis goruslerindendir. 383

Haksiz fiil sonucu maddi tazminatinin hesaplanmasinda, gercek Ucretin esas

alinmasi kosuldur.

Gergek Ucret; iscginin kidemi ve yaptigi isin 6zelligi ve niteligine gore isciye
odenmesi gereken Ucret olup, isyeri veya sigorta kayitlarina gegmis Ucret

olmadigi Yargitay'in yerlesmis goruslerindendir.

Yapilacak ig, maddi tazminat davasi bakimindan oncelikle davacinin ilgili
meslek kurulugu var ise bilinen devrede sigortalinin alabilecegi Ucretleri
buralardan da sormak, yine benzer igyerlerinde ¢aligan ve emsal isi yapanlarin
ucretlerini arastirmak ve boylelikle is¢inin gercek Ucretini belirlemek, belirlenen

bu gercek (cretle isginin tazminatini yeniden hesaplatmaktan ibarettir.38

Gegcici is goremezlik devresinde sigortalinin galisamadigi dénemde yoksun
kaldig! gelir de is kazasl sonucu olugan maddi zarar kapsaminda olacagi igin
raporlu olunan donemde c¢alisamayan sigortalinin bu donemde yoksun kaldigi
ucreti kadar bir zararin olusacagi ve bu zararin da maddi zarar igerisinde kabul

edilmesi gerektigi agiktir.

Bu nedenle sigortalinin raporlu oldugu donem arastirilarak bu donemde
calisamadigi % 100 isglcu kaybina ugradigi kabul edilerek bilirkisi aracihgiyla
bu donemde "almasi gereken ucret hesaplanip” bulunan miktardan daval
isverenin kusuruna isabet eden miktar bulunarak, bundan varsa SGK'ca
Odenen gegici is goremezlik odenegi tenzil edildikten sonra davacinin
kargilanmayan zarari belirlenip c¢ilkacak sonuca gore bir karar verilmesi

esastir.385

383y 21HD.,E.2014/262,K.2014/7083,T.07.04.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.18.05.2015
384y 21HD.,E.2014/2658,K.2014/8424,T.21.04.2014,www.kazancihukuk.com,E.T.18.05.2015
38%Y.21HD.,E.2010/8695,K.2012/2921,T.05.03.2012,www.kazancihukuk.com,E.T.18.05.2015
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ORNEK 1

OLAY : Davaci J. Astsb. Ozer OZCELIK, davali icisleri Bakanligi emrinde
Mardin Il J. K.i§gi Bakim ve Onarim K.iginda muvazzaf askerlik hizmetini
yaparken 15.03.2010 giini Derik lige J. K.higina bagh Sogukkuyu J. Krk.
K.liginda bulunan araglarin bakim ve onarimini yapmak Uzere gorevlendirilen
ve davali bakanlik¢a istihdam edilen ekiple birlikte davali bakanhgin
mustahdemi konumundaki J. Er Yunus EMRE’ nin sUrGculugunit yaptigi yine
davali Bakanlikga isletilen 747109 plaka sayili Mitsubishi Marka devriye aracina
binmig, E-90 Karayolu Viransehir istikametinde seyir halinde iken aracin
lastiklerinin eski ve aracin bakimsiz olmasi nedeni ile sag arka lastik patlamig
ve bunun neticesinde aracin sag arka aksi kirilmig ve takla atarak muvekkilimin

sag elinden ve bileginden yaralanarak sakat kalmistir.

- Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkin

bulunmaktadir.

- Davacinin maas bordrolari celp edilmis, ayrica davall igisleri Bakanligi'nca
davaciya 2330 S.K. uyarinca nakdi tazminat 6denmedigi ve yine SGK'nin
05.03.2014 tarihli cevabi yazisinda davaciya rucuya tabi bir gelir baglanmadigi

bildirilmigtir.

- Davacinin tazminat hesabina esas olmak Uzere asagidaki belirlemeler

yapimigtir.

Davacl : Ozer OZCELIK
Dogum tarihi 1982

Olay tarihi : 15.03.2010
Olay tarihinde yasi : 28

Bakiye fiziki dmru : 39,10 yil

Fiziki ©mrin sonu :21.04.2049
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Bakiye Aktif dmru : 15.03.2010 tarihinden 55 yasina (astsubaylarda
emeklik yasi 55 oldugundan 2037 yili sonuna) kadar

Bakiye pasif omru : 2038 - 21.04.2049 arasi

Muterafik kusuru : Kusursuz (yolcu konumunda)

Maluliyet Durumu 1% 15,2

Geliri . Aktif ddneminde maasi, pasif déneminde asgari net

Ucret esas alinmigtir.

- Davaci olay tarihinde 28 yasinda olup PMF yasam tablosuna gore bakiye fiziki
omru 39,10 yildir. Buna gore davacinin 21.04.2049 tarihine kadar yasayacagi

varsayilmigtir.
Sirekli is Géremezlik Zarari

islemis Aktif Kazang Dénemi : Davacinin olay tarihinden rapor tanzim
tarihine kadar elde ettigi geliri higbir iskontoya tabi tutulmaksizin aynen

degerlendirilmistir.

Isleyecek Aktif Kazang Dénemi : Rapor tanzim tarihi itibariyla davacinin geliri
esas alinarak yil ve yil %10 artinlip (Kn) ve ayni sekilde %10 iskontoya (1/Kn)
tabi tutularak aktif déonemi sonuna kadar elde edebilecegi gelirinin pesin

sermaye degeri degerlendirmeye alinmigtir.

isleyecek Pasif Kazang Dénemi : Davacinin pasif ddneminde geliri asgari net
Ucret Uzerinden esas alinarak yil ve yil %10 artirilip (Kn) ve ayni sekilde %10
iskontoya (1/Kn) tabi tutularak 6mrinin sonuna kadar elde edebilecegi gelirinin

pesin sermaye degeri degerlendirmeye alinmigtir.

- Davacinin hesaplanacak aktif ve pasif donem geliri toplamindan %15,2

maluliyet oranina tekabul eden miktari tespit edilmistir.

- Davacinin arag igerisinde yolcu olmasi ve muterafik kusurunun bulunmamasi

nedeniyle bu yonde bir indirim yapiimamisgtir.
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- Davaciya gerek 2330 sayili yasa uyarinca nakdi tazminat 6denmedigi gerekse
de kurumca rucuya tabi bir gelir baglanmadigi anlasiimakla baskaca indirim

gerektirir bir husus bulunmamaktadir.
ZARARIN HESAPLANMASI
SUREKLI iS GOREMEZLIK ZARARI

islemis Aktif Kazang dénemi : 142.459,39.TL.
Isleyecek (1skontolu) Aktif Kazang Dénemi 1 909.973,59.TL.
Isleyecek (1skontolu) Pasif Kazang Dénemi  : 120.865,25.TL.

TOPLAM :1.173.290,23.TL.

- %15,2 maluliyete tekabil eden miktar: 1.173.290,23.TL. x %15,2 =
178.341,33.TL. -Davacinin arag igerisinde yolcu olmasi ve materafik kusurunun

bulunmamasi nedeniyle bu yénde bir indirim yapilmamistir.
- Buna gore davacinin surekli is goremezlik zarar1 178.341,33.TL.'d1r.
ORNEK RAPOR 2 :

OLAY :Davaci Abdil GOK, davali Endiistri Teknik Sirketinin ivedik
Organize Sanayideki igyerinde boya operatori olarak c¢alismakta iken
22.06.2011 gunu saat 16.00 sularinda is yerinde boya yaparken sol elini

aspiratore kaptirarak yaralanip sakat kalmigtir.

- Dava, is kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkin

bulunmaktadir.
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Adi Soyadi : Abdil GOK
Dogum Tarihi : 09.02.1979
Kaza Tarihi 1 22.06.2011
Yasi : 32

Kusuru : %30
Maluliyeti : %7,10
Bakiye Omrii : 35,90 vl
Calisma Omrii : 28,00 yil

Emeklilik Omri : 7,90 yil

Gunluk Brit Ucreti : Asagida gosterilmistir.

- Davacinin kaza tarihindeki yasina gore PMF Yasama Tablosu'ndan tespit
edilen bakiye omru gosterilmis olup, olay olmasaydi 60 yasina kadar fiilen

caligip bu yasta emekli olacagl esasindan hareketle hesap yapilmistir.

- Kaza tarihinden istirahat bitim tarihi olan 21.09.2011 tarihine kadar olan
dénem gegici is goremezlik donemi olarak hesaplanmistir. istirahat bitis
tarihinden sonraki donem ise surekli is goéremezlik donemi olarak kabul

edilmistir.

- Dosya kapsaminda mevcut Ucret bordrolarinin incelenmesinden kazazede
iscinin kaza tarihinde gunluk brut 41,49 TL c¢iplak Ucret ile galismakta oldugu

anlasiimaktadir.

- Ayrica davacl kazazede isciye her ay degisen miktarlarda yol oOdenegi
o0denmekte oldugu anlagiimaktadir. Davaciya 6denen yol odenekleri degiskenlik
gostermekte oldugundan davacinin gegici is goremezlik donemini gegirdigi aylar
haric olmak Uzere fiilen galistigi aylarda kendisine ddenen yol ddeneklerinin
ortalamasi hesaplanarak 'bulunan miktar ciplak brut Ucretine eklenmis ve bu

sekilde giydirilmig Ucreti belirlenmistir.
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- Buradan hareketle aylik ortalama yol édenegi ((64,00 TL + 80,00 TL + 76,00
TL + 52,00 TL)/ 4=) 68 TL'dir. Bu miktarin gunlik karsiligi (68/30=) 2,26 TL
olup, bu miktarin ¢iplak tcrete eklenmesi ile davacinin gunlik giydirilmig UGcreti
(41,49 TL + 2,26 TL=) 43,75 TL olarak hesaplanmigtir.

- Belirlenen bu son Ucret ayni tarinte yururlikte bulunan gunlik brut asgari
ucrete nazaran 1,5681 kat fazlalik arz ettiginden, Ucretler, kaza tarihindeki ve
daha sonra yuararlige giren asgari Ucretler de ayni oranda artirilarak ve
bilinmeyen dénemdeki Ucretlere her yil %10 oraninda artig uygulanarak

belirlenmistir.

- Brat gunluk Ucretlerden sigorta primi, muafiyetler ve 2008 yili basindan
itibaren asgari gecim indirimi dikkate alinarak gelir vergisi, damga resmi tenzil

edilerek net Ucretler bulunmustur.

- Kaza tarihinden rapor tarihine kadar gegcen donemdeki net kazanglar iglemis
olmasi sebebiyle iskontoya tabi tutulmaksizin aynen degerlendiriimis, rapor
tarihinden sonraki doneme iligskin net kazanglar ise 1/Kn formdli ile ve %10
iskonto esasina gore tespit edilen katsayilarla garpilmak suretiyle her yil ayri

ayri iskontolu olarak hesaplanmistir.

- Belirtilen nedenle pasif donem zarari, yururlikteki asgari Ucretlerle ve
bilinmeyen doénemde asgari Ucretin %10 artislarla balig olacagr miktar
bulunarak ve bu miktarin emeklilik doénemi boyunca her yil %10 oraninda

artinllip, ayni oranda iskonto uygulanmasi suretiyle hesaplanmistir.

- Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin son igtihatlari uyarinca, emeklilik donemi
hesabina esas alinan asgari Ucretin net miktari hesaplanirken, asgari gegim

indirimi dikkate alinmamistir.

- Dénem zararlar toplami1 maluliyet orani ile ¢arpildiktan sonra muterafik kusur

indirimi yapilarak gergek zarar belirlenmisgtir.

- Gegici is goremezlik doneminde davacinin %100 oraninda malul kaldigi

kabulu ile bu donem zarari maluliyet orani ile ¢carpiimamistir.
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Gergek Zarardan Tenzili Gereken Odemeler Yoninden :

- 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 55. maddesinde, "Destekten yoksun
kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu Kanun hikumlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu edilemeyen
sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa amacini tagsimayan édemeler, bu tlr zararlarin
belirlenmesinde goOzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez" hUkmu

bulunmaktadir.

- 6101 sayili Turk Borglar Kanunu'nun Yururlugu ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 2. maddesinde, "Turk Bor¢lar Kanunu'nun kamu dudzenine ve genel
ahlaka iligkin kurallari, gerceklestikleri tarihe bakiimaksizin, butan fiil ve

islemlere uygulanir." hUkmu bulunmaktadir.

-Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 13.09.2012 tarih ve E.2010/13182,
K.2012/14603 sayih emsal kararinda "...Dairemizin ve giderek Yargitay'in
yerlesmis gorusleri, Kurumca baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin ve
gegici is goremezlik ddeneklerinin hesaplanan zarardan indirilmesi, Kurumun
ricu hakkinin korunmasi ve mukerrer ddemeyi onleme ilkesine dayandigindan,
kamu duzenine iligkin oldugu kabul edilmistir. Kaldi ki, TBK’nun 55. maddesi de
emredici bir hikme yer verdiginden gergeklestigi tarihne bakilmaksizin tam fiil ve

islemlere uygulanmalidir." gseklinde belirtilmistir.

- TBK’nun 55. maddesi ile 6101 sayih Turk Borglar Kanunu'nun Yararliga ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi ve Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin 13.09.2012 tarih ve E.2010/13182, K.2012/14603 sayili emsal karari
uyarinca, Kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin (ve gegici is
goremezlik 6denegi miktarinin) rticu edilebilecek kisminin hesaplanarak, bilirkisi

raporunda belirlenen zarar tutarindan indirilmesi gerekmektedir.

- Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin  13.09.2012 tarih ve E.2010/13182,
K.2012/14603 sayili emsal kararinda, rlcu edilemeyen sosyal guvenlik

odemeleri;
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- Zarar goren iscinin muterafik kusuru,
- Kaginilmazlik,

- Tabhsis tarihinden sonra meydana gelen artiglar, olarak belirtilmigtir.

Tenzili gereken sosyal glvenlik 6demeleri tespit edilirken, is kazasinin hangi

tarihte meydana geldigi buyuk onem arz etmektedir.

- 01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelen is kazalari nedeniyle acilan
rucuan alacak davalarinda 506 Sayili Yasa, 01.10.2008 tarihinden sonra
meydana gelen is kazalari nedeniyle agilan ricuan alacak davalarinda 5510

Sayill Yasa hukdmleri uygulanmaktadir.

- 5510 Sayih Yasa'nin 21. maddesi ile, baglanan gelirin basladidi tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplaminin sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirh olmak Uzere ricu edilebilecegi hukmu
getirilmistir. S6z konusu hikme gére, kurumun ricu edebilecedi miktar sigortali
veya hak sahiplerinin gercek zararlari ile sinirli olacaktir. Bu nedenle, kurumun
rucu edebilecedi miktarin belirlenebilmesi icin, baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degerinin ricu edilebilecek kismi ile sigortali veya hak sahiplerinin
belirlenen gercek zararlarinin karsilastirimasi (gercek zararlarin asilip

asiimadiginin kontrolti) gerekmektedir.

- 5510 Sayili Yasa'nin 21. maddesinin 4.-fikrasinda, "Is kazasi, meslek hastalii
ve hastalik, tglncu bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya
ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken &demeler ile
baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara
sebep olan Uguncu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara ricu
edilir." hakmd bulunmaktadir. 01.10.2008 tarihinden sonra meydana gelen is
kazalari nedeniyle agilan ricuan alacak davalarinda, kusuru bulunan tguncu
kisiler agisindan baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisi (Ugunci kisinin  kusuru karsiligi) rucu edilebileceginden, tazminat

davasinda da sosyal guvenlik 6demelerinin ancak ricu edilebilecek miktarinin
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(Gguncu kisilerin kusuru acisindan ilk pesin sermaye degerinin yarisinin kusur

karsihiginin) tenzili gerekmektedir.

- Dava konusu olay 01.10.2008 tarihinden sonra meydana gelmis olup, kurum

meydana gelen zararini 5510 sayil yasaya istinaden tahsil edebilecektir.

- Davaci iscinin maluliyet oraninin %10'un altinda oldugu goézetildiginden
kendisine baglanan is kazasi geliri bulunmadigindan bu gelirin ilk pesin
sermaye degeri de bulunmamaktadir. Ancak gegici is goéremezlik donemi
boyunca kurumca kendisine toplam 1.668,69 TL gegici is goremezlik 6denegi

odenmis oldugu anlasiimaktadir.

- Olayin meydana gelmesinde maldl is¢i %30, davali isveren %70 kusurlu
bulundugundan, kurum tarafindan gegici is goremezlik 6deneklerinin %70'inin

ricu imkani bulunmaktadir.

HESAPLAR

22.06.2011-21.09.2011 arasi

Gegici is goremezlik donemi :3.140,16 TL

islemis kazang ddénemi :48.364,55 TL

iskontolu kazang dénemi :406.560,00 TL

iskontolu emeklilik ddnemi :77.897,66 TL

Toplam :532.822,21 TL

%7,1 maluliyete karsilik gelen maddi zarar : 532.822,21 x 0,071 =
37.830,37 TL

Doénem zararlar toplami

3.140,16 TL+ 37.830,37 TL = 40.970,53 TL
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Muterafik kusur tenzili

40.970,53 x 0,70 =28.679,37 TL

Gegici is goremezlik 6deneginin kurumca ricu edilebilecek (%70) kisminin
tenzili: 28.679,37 - 1.168,08 = 27.511,29 TL davacinin karsilanmamis gercek

zarar miktaridir.

ORNEK RAPOR 3 :

Olay :P. Er Zilfikar KALANDER'in, davali Bakanliga bagl
Trabzon 48. Mot. P. Tug. K'hgi 1. Mot P. Tb. Kh. Bl. K'ligi emrinde muvazzaf
askerlik hizmetini yaparken, 14.07.2009 tarihinde gorev icabi 381505 plakali
askeri aragla seyir halinde iken, yagmur nedeniyle aracin yoldan ¢ikarak takla

atmasi sonucu meydana gelen kazada yaralanarak sakat kalmistir.

- Dava trafik kazasi sonucu maddi-manevi tazminat davasidir.

Davaci : Zulfikar KALANDER
Davali : Milli Savunma Bakanligi
Olay : Trafik Kazasi 14.07.2009

Calisma Gucl
Kaybi 1% 15,2
Talep Konusu : Maddi ve Manevi Tazminat

Calisma Gucu Kaybi:

- Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 20.05.2013
tarihli raporda; 1989 dogumlu davaci Zilfikar KALENDER'in, 14.07.2009
tarihinde gecirmis oldugu trafik kazasi nedeniyle 11.10.2008 tarihli 27021 sayili

resmi gazetede yayinlanan galisma gucu kaybi ve melekte kazanma gucu kaybi
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orani tespit islemleri ydnetmeligi uyarinca % 15,2 oraninda meslekte kazanma
gucunden kaybettigi, iyilesme suresinin kaza tarihinden itibaren 9 aya kadar

uzayabilecegi ve bu sire zarfinda meslegini icra edemeyecegi belirtilmigtir.
Zarar Suresi

Davaci Zilfikar KALENDER 16.04.1989 dogumlu olup kaza tarihinde 20 yil 3
ayhktir. PMF-1931 yasam tablosuna gore kalan muhtemel émru 45 yil 8 ay,
14.03.2055 tarihine kadardir. Kaza gergeklesmeseydi davaci igin terhis olup
calismaya baslayacagi tarinten 60 yasina, 16.04.2049 tarihine kadar olan sure
isleyecek aktif donem, 60 yasindan muhtemel yasam suresinin sonuna kadar

olan dénem ise pasif donemdir.
Gelir Durumu

Zulfikar Kalender kaza tarihinde 20 yil 3 aylik olup is gorebilirlik cagindadir.
Davacinin askerden once surekli ve duzenli olarak calisip gelir elde ettigini
gOsterir herhangi bir belge dosya icerisinde yer almamaktadir. Ancak kaza
meydana gelmeseydi terhis olup kisa bir sure is aradiktan sonra muhtemelen
2010 yih Kasim ayindan itibaren g¢alismaya ve gelir elde etmeye baslayacak,
elde edecegi gelir asgari Ucretin altinda olmayacakti. Agiklanan sebeple asgari

ucret esas alinarak hesaplama yapilmistir.

Gegici tam is goérmezlik donemi

islemis dénem kazanclari

Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 20.05.2013
tarihli raporda; davaci Zilfikar Kalender'in iyilesme suresinin kaza tarihinden

itibaren 9 aya kadar uzayabilecegi bildirilmistir.

Davaci kaza tarihi itibariyle asker olup, gegici tam ig gormezlik halinde kaldigi
dokuz aylik surede caligip gelir elde etmesi s6z konusu olmadigindan bu

doénem i¢in maddi zarar hesabi yapilmamistir.
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Surekli kismi is gérmezlik dénemi:

Davaci Zilfikar Kalender 14.07.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
nedeniyle % 15,2 oraninda surekli isguclu kaybina ugramistir. Kaza
gerceklesmeseydi terhis olup galismaya baslayacagi varsayilan 2010 yili Kasim
ayindan itibaren davaci i¢in hesaplanacak tazminat miktarinda bu oran dikkate

alinmistir.

Islemis dénem kazanglari :

Dénem Giln Gunlik Asgari Net Ucret  Gelir Toplami
01.11.2010-01.01.2011 61 19,97 TL 1.218,17 TL
01.01.2011 -01.07.2011 181 20,99 TL 3.799,19 TL
01.07.2011-01.01.2012 184 21,96 TL 4.040,64 TL
01.01.2012-01.07.2012 181 23,37 TL 4.229,97 TL
01.07.2012-01.01.2013 184 24,65 TL 4.535,60 TL
01.01.2013-01.07.2013 181 25,76 TL 4.662,56 TL
01.07.2013-01.01.2014 184 26,78 TL 4.927,52 TL
01.01.2014- 15.03.2014 74 28,20 TL 2.086,80 TL
29.500,45 TL

isleyecek Aktif Dénem Pesin Degeri (iskontolu Dénem):

" Gerek olumler nedeniyle destek kaybi zarari, gerekse beden gucu kaybi
zararinin hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar gergeklesen zararin

bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi tutulmadan somut olarak, rapor
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tanzim tarihinden sonraki zarar da bilinen son gelir nazara alinip her yil % 10
oraninda artirlmak ve iskonto edilmek suretiyle hesaplanmalidir." (HGK
15.05.1991 tarih 102-267, 01.05.1991 tarih 9-114/238)

- Isleyecek Aktif Dénem tazminat hesabi yapilirken, 01.07.2014 tarihine kadar
uygulanan 1.071,00 TL ile bu tarihinden itibaren uygulanmaya baglayacak olan
1.134,00 TL brut asgari Ucretlerden yasal kesintilerden sonra aylik net 846,00
TL ile 891,03 TL Ucretler esas alinarak, en son yillik asgari Ucret tespit edilmis,
her yil ayri ayrit % 10 oraninda artirimak ve % 10 oraninda iskonto edilmek

suretiyle pesin degerli gelir bulunmustur.

- Davaci Zilfikar KALENDER emeklilik doneminde calismasa dahi maluliyeti
oraninda daha fazla gug¢ sarf ederek yasamini surdureceginden, Yargitay
kararlari dogrultusunda, bu dénem iginde asgari Ucret Uzerinden pasif donem

hesabi yapiimigtir.

TAZMINATIN HESAPLANMASI:

- islemis siirekli kismi is gérmezlik dénemi
29.500,45 TL x (% 15,2 Maluliyet) = 4.484,06 TL

- isleyecek siirekli kismi is goérmezlik dénemi (aktif ddnem) 365.716,21 TLx(%
15,2 Maluliyet) = 55.588,86 TL

- isleyecek strekli kismi is gormezlik dénemi (pasif ddnem) 61.590,80 TL x (%
15,2 Maluliyet) = 9.361,80 TL Tazminat toplami:

4.484,06 TL+55.588,86 TL + 9.361,80 TL=69.434,72 TL

Yuregir Emniyet MidurlGgu tarafindan dizenlenen 18.01.2012 tarihli arastirma
tutanaginda, davaci Zllfikar Kalender'in aylik 1.100,00 TL magdur maasi aldigi

ifade edilmigtir.
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Davaci vatani goérevi sirasinda trafik kazasi sonucu daimi isglcli kaybina
ugrayacak sekilde yaralanmistir. Kendisine Emekli Sandidi istirakgisi olmadigi
halde yasa geredi aylik baglanmistir. Emekli Sandigi yasasinin 129.
maddesinde rucuya tabi Odemeler arasinda vazife malullugu ayhgi
sayllmamistir. Bu sebeple rucuya tabi olmayan ayliklarin pesin sermaye degeri

daimi isgucu kaybi tazminatindan indirilmemistir.

Davaciya 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun
uyarinca 6deme vyapildigina dair bir bilgi bulunmadigindan bu ydnde bir

degerlendirme de yapilmamisgtir.
SONUC

14.07.2009 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu % 15,2 oraninda
malul olan ve kusuruz oldugu tespit edilen davaci Zulfikar Kalender igin toplam

69.434,72 TL surekli isgucu kaybi yonunden maddi tazminat hesaplanmistir.
ORNEK RAPOR 4 :

OLAY : Davaci idris SARIKAYA, davali maden sirketinin igletmesi
olan Soma ilgesi Darkale Kéytindeki kémir ocagdinda isci olarak calismaktayken
31.07.2007 gunu vardiye-1, saat 06.30 sularinda guvenlik tedbirleri alinmadan
yapilmis olan patlatmada agir sekilde yaralanarak sakat kalmistir.

Davaci . idris Sarikaya
Davali : Azyak Soma Uyar Kémiir ist.Paz.San.Tic.Ldt.S ti.
Dava : Tazminat

Kaza tarihi :31.07.2007
Dogum tarihi : 01.06.1973

Yasi 134
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Bakiye Omrii:34

Maluliyeti : %46

Kusuru : %10

26.7 2011'e kadar gegerli P.s.d. gelir miktari:  112.453,78
31.7.2007-11.1.2010 arasinda odenen gegici is goremezlik 6denegi: 24.317,76

- Davacinin dogum tarihi, kaza tarihi ve bu tarihteki yasi ile yardima muhtag¢
degil 1 ve kontrol gerekmez kayitli kesinlesmis maluliyet orani yukarida

gOsterilmistir.

- Dosyaya alinan 23.2.2011 tarihli kusur raporunda olayda davacinin %10,
davali isverenin %55, isl.midiri Yusuf Pala'nin %5, ocak sefi Sait Ugak'in %5,
Mehmet Kurt'un %5, Abidin Sert'in %5, Murat Doker'in %5, atesci Adil Isik'in
%10 oraninda kusurlu olduklari tespit edilmis olup hesaplanan tazminattan

davacinin muterafik kusuru oraninda indirim yapilmistir.

- Sigorta mifettisinin 16.1.2009 tarihli tahkikat raporunda olayin 506 sayili

yasanin 11/A a ve b bendi geregince is kazasi oldugu tespit edilmigtir.

- SGK., davaciya bagladigi gelirin 26.7.2011 tarihine kadar gecerli pesin
degerini ve gegici is goremezlik 0denegini yukarida gosterildigi Uzere

bildirdiginden bildirilen bu meblaglar hesaplanan tazminattan tenzil edilmigtir.

- Dosyaya sunulmus olan 27.1.2010 tarihli ibraname is kanunundan dogan

iscilik haklari ve kidem tazminati ile ilgili olup isbu davaya etkisi yoktur.

- Davaci yer alti maden isgisi oldugundan igtihatlar uyarinca 50 yas ikmaline
kadar davali isveren nezdinde igyerinden aldigi Ucretlerle, 50-60 yas arasinda
ise yer Ustunde sair iglerde asgari Ucretle olmak Uzere 60 yasina kadar
calisacagd! ve bu yasta emekli olmak suretiyle bakiye dmrinud ikmal edecegi

esasindan hareketle hesaplar yapiimigtir.

- Hizmet cetveli, vizite kagidi, gelir baglama kararina gore davacinin kaza



116

tarihindeki Ucreti 41,18 TL. olup bu Ucret, ayni tarihteki asgari tcretin ( 41,18
/19,50=) 2,11 kat fazlasi oldugundan bu fazlalik sonraki asgari Ucretlere
yansitihp 2011 yili sonuna kadarki Ucretleri belirlenmis olup bdylece bulunan
brit Ucretlerden yeraltinda ¢alisacadi donemde sadece sigorta ve issizlik primi
tenzil edilerek netlegtirme yapilmis ve son net Ucret ise 2012 yili bagindan 50
yas ikmaline kadar her yil %10 oraninda artiriimistir.50 yasin ikmalinden
sonraki donemdeki Ucreti ise bu gunku aylhk asgari ucretin yillar itibariyle %10
artiglarla 50 yas ikmalinde balig olacagr miktari bulunup bu Gcret 60 yas
ikmaline kadar yine her yil %10 oraninda artiga tabi tutulmustur, bu dénemdeki
brat aylik asgari Ucretlerden sigorta ve issizlik primi, asgari gecim indirimi
nazara alinip gelir ve damga vergisi tenzil edilerek net miktarlar hesapta dikkate
alinmigtir. Pasif donem zarari ise ictihatlar geregince son asgari Ucret esas

alinarak belirlenip yine her yil %10 oraninda arttiriimistir.

- Kaza tarihi olan 31.7.2007 tarihi ile 2011 yili sonuna kadarki ucretler
iskontosuz iglemis gelir seklinde ve bu yildan sonraki gelirler ise her yil ayri ayri

%10 iskontolu olarak hesaplanmistir.

- Bu sekilde hesaplanan islemis ve iskontolu gelirler toplanip, maluliyet oraniyla
carpilarak bulunan zarardan énce miuterafik kusur, sonra gegici is géremezlik
O0denegi ve en sonrada pesin sermaye degerli gelir tenzil edilerek varsa maddi

tazminat saptanmigtir.

islemis gelir 67.948,78

iskontolu gelir 358.331,48

Toplam 426.280,26

- %46 Maluliyet 426.280,26 x %46 =196.088,91
- %10 Kusur tenzili 196.088,91 x %75 =147.066,68

- Gegici is gor. ddenegi tenzili  147.066,68 - 24.317,76 = 122.748,92

- Pesin deger tenzili 122.748,92 -112.453,78 = 10.295,14
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Davacinin 10.295,14 TL maddi tazminat alacagi bulunmaktadir.

ORNEK RAPOR 5 :

OLAY : Davaci Ali KANDEMIR, davali maden sirketinin igletmesi
olan Soma lilgesi Darkale Kéytindeki kémir ocagdinda isci olarak calismaktayken
31.07.2007 gunu Vardiya-1 saat 06.30 sularinda guvenlik tedbirleri alinmadan

yapilmig olan patlamada agir sekilde yaralanarak sakat kalmigtir.

Adi Soyadi : Ali KANDEMIR
Dogum Tarihi : 07.09 1979

Kaza Tarihi : 31.07.2007

Yasi :28

Kusuru : Yok

Maluliyeti : %100(Bakima Muhtag)
Bakiye omru : 39,10 yil

Calisma Omri :32,00 vl
Emeklilik dmru : 7,10 yil

- Yukarida davacinin kaza tarihindeki yasina gore PMF Yasama Tablosundan

tespit edilen bakiye omru gosterilmigtir.

- Yerlesik ictihatlar uyarinca, yeraltinda calisan iscilerin 50 yasina kadar
yeraltindaki calismasina devam edecedi, 50 yasindan 60 yasina kadar
yerustinde sair iglerde destek primi yatirarak asgari Ucret ile (buginki asgari
ucretin yillik %10 artiglarla bali§g olacagi miktar Gzerinden) calisacag: ve 60

yasindan sonra emek i olacagi esasindan hareketle hesap yapilmistir.
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- Dosya kapsaminda davacinin kaza tarihinde almakta oldugu Ucreti gosterir
ucret ddeme bordrolari bulunmamaktadir. Bununla birlikte davacinin 2008
yihinda atmakta oldugu dcreti gosterir Ucret 6deme bordrolari dosyaya

sunulmustur.

- Anilan bordrolarin incelenmesinden; davacinin 2008 yili igerisinde gunluk brut
33,93 TL ucret ile galismakta oldugu anlasiimaktadir. Bu Ucreti ayni tarihte
yururlukte bulunun gunlik brit Gcrete nazaran kat fazlalk arz etmekte
oldugundan, ucretler, kaza tarihindeki ve daha sonra yururlige giren asgari

ucretlerde ayni oranda artirilarak belirlenmistir.

- 11.09.2014 tarih ve 29116 sayili R.G. de yayinlanarak yururlige giren 6552
sayll Is Kanunu ve Bazi Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun'un 9.
maddesi ile, " "EK MADDE 9 - Bu Kanunun 2 TKi maddisinde sayilan 4. Grup
madenlerden "Linyit" ve "Taskomuru" ¢ikarilan igyerlerinde, yer altinda calisan
iscilere ddenecek Ucret miktari 4857 sayili Keminim 39 uncu maddesi uyarinca

belirlemen asgari Ucretin iki kalindan az olamaz." Diizenlemesi getirilmistir.

- Agiklanan bu sebeple, 11.09.2014 tarihinden sonraki Ucretler iki kat oraninda
artinllarak ve son Ucrete bilinmeyen dénem boyunca her yil %10 oraninda artis

uygulanarak belirlenmistir.

- Kazazedenin 50 yasindan sonra yerUstinde sair islerde caligirken elde
edecegi Ucret ise, bugunku asgari Ucretin yillik %10 artiglarla muteveffanin 50
yasini ikmalinde bali§ olacadi miktar bulunarak ve daha sonra her yil %10

oraninda artirilarak bezenmistir.

- Kazazedenin yeraltindaki c¢alisma suresince tespit edilen brit gunlik

ucretlerden sadece sigorta primi tenzil edilerek net tcretler bulunmusgtur.

- Kazazedenin vyerustiundeki calisma suresince tespit edilen briat gunlak
Ucretlerden ise, sigorta primi, 2008 yili bagindan itibaren asgari gecim indirimi
dikkate alinarak gelir vergisi damga resmi tenzil edilerek net Ucretler

bulunmustur.
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- Kaza tarihinden rapor tarihine kadar gecen donemdeki net kazanglar iglemis
olmasi sebebiyle iskontoya tabi tutulmaksizin aynen degerlendiriimis, rapor
tarihinden sonraki doneme iligkin net kazanglar ise 1/Kn formualu ile ve %10
iskonto esasina gore tespit edilen katsayilarla ¢arpilmak suretiyle her yil ayri

ayri iskontolu olarak hesaplanmistir.

- Yargitay 21 Hukuk Dairesi yerlesik hale getirdigi son ictihatlarinda kazazede
iscinin pasif devre (emeklilik donemi) zarari hesaplanirken asgari Ucret esas
alinmak suretiyle hesaplama yapilmasi gerektigini, fakat bu devre zararina esas
asgari ucret belirlenirken 01.01.2008 tarihinde yururlige giren 5615 sayili kanun
ile uygulamaya konulan asgari ge¢im indiriminin uygulanmamasi gerektigini
belitmektedir. Anilan bu sebeple davacinin emeklilik donemine sarkan zarari,
rapor tanzim tarihi itibariyle gecerli olan(asgari gegim indirimsiz) asgari Ucretin
%10 artiglarla davacinin emekli olabilecedi tarih itibariyle balig olacagi miktar
bulunarak ve bu miktarin emeklilik dénemi boyunca her yil %10 oraninda

artirithp, ayni oranda iskonto uygulanmasi suretiyle hesaplanmigtir.

- Dénem zararlari toplami kurumca belirlenen maluliyet orani ile garpilarak

gercek zarar hesaplanmistir.

- %100 oraninda malul olan kazazede is¢i ayni zamanda bakima muhtag
oldugundan, yukarda belirtilen esaslara uygun olarak (tum bakiye omru
suresince) asgari Ucretin bratl Uzerinden ayrica bakici gideri hesaplanmistir.
Esas alinan brut asgari Ucrete rapor tarihinden itibaren her yil %10 oraninda
artis uygulanmistir. Hesaplanan bu bakici giderinden sadece miuterafik kusur

tenzili yapilmistir.

- islemis, iskontolu ve emeklilik ddnemlerine iligkin kazang tablolart ile islemis vb

iskontonu donemlere iligskin bakici gider tablolari rapor ekinde sunulmustur,
Gercek Zarardan Tenzili Gereken Odemeler Yoninden :

- TBK’nun 55. maddesinde, "Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel

zararlar, bu Kanun hukimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
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hesaplanir. Kismen veya tamamen rlcu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri
ile ifa amacini tasimayan &demeler, bu tlr zararlarin belirlenmesinde

gOzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez" hUkmu bulunmaktadir.

- 6101 sayili Turk Borglar Kanunu'nun Yururlugu ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun'un 2. maddesinde, Turk Borglar Kanunu'nun kamu duzenine ve genel
ahlaka iligkin kurallari, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, buatin fiil ve

islemlere uygulanir." hUkmu bulunmaktadir.

-Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin  13.09.2012 tarih ve E.2010/13182,
K.2012/14603 sayili emsal kararinda, "...Dairemizin ve giderek Yargitay'in
yerlesmis gorusleri, Kurumca baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin ve
gegici isgoremezlik 6deneklerinin hesaplanan zarardan indirilmesi, Kurumun
rucu hakkinin korunmasi ve mukerrer 6demeyi 6nleme ilkesine dayandigindan,
kamu duzenine iliskin kabul edilmistir. Kaldi ki, TBK’nun 55. maddesi de
emredici bir hlkme yer verdiginden gergeklestigi tarihe bakilmaksizin tim fiil ve

islemlere uygulanmalidir," denilmistir.

TBK’nun 55. maddesi ile 6101 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun YurarlGgu ve
Uygulama $ekli Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi ve Yargitay 21. Hukuk
Dairesi'nin 13.09.2012 tarih ve E.2010/13182, K.2012/14603 sayili emsal karari
uyarinca, Kurumca baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin (ve gegici
isgbremezlik 6denedi miktarinin) ricu edilebilecek kisminin hesaplanarak,

bilirkigi raporunda belirlenen zarar tutarindan indirilmesi gerekmektedir.

- Yargitay 21. Hukuk Dairesinin  13.09.2012 tarih ve E.2010/13182,
K.2012/14603 sayili emsal kararinda, rlcu edilemeyen sosyal guvenlik

odemeleri;
- Zarar goren is¢inin muterafik kusuru,
- Kaginilmazlik,

- Tahsis tarihinden sonra meydana gelen artislar.
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olarak belirtilmigtir.

- Tenzili gereken sosyal glivenlik 6demeleri tespit edilirken, is kazasinin hangi
tarinte meydana geldigi buyuk onem arz etmektedir. Sayin Hakimliginizce de
bilindigi Uzere, 01,10.2008 tarihinden 6dnce meydana gelen is kazalari nedeniyle
acilan rticuan alacak davalarinda 506 Sayili Yasa, 01.10.2008 tarihinden sonra
meydana gelen is kazalar nedeniyle acilan ricuan alacak davalarinda 5510

Sayili Yasa hukumleri uygulanmaktadir.

- Dava konusu olay 01.10.2008 tarihinden 6nce meydana gelmis olup, kurum

meydana gelen zararini 506 sayili yasaya istinaden tahsil edebilecektir.

Sayin Hakimliginizce verilen karar uyarinca dizenlenen 01.01.2015 tarihli
bilirkisi raporu ite, olayin meydana gelmesinde, davali aslil igverenin %55, Adil
ISIK'In %20, Yusuf PALA'nin %5f Mehmet KURT'un %5, Abidin SERT'in %5,
Salt UCAK'In 55 ve Murat DOKERIN %5 oraninda kusurlarinin bulundugu tespit

edilmigtir.

Aciklanan bu sebeple kurumca, davaciya baglanan ilk pesin degerli gelirler ile

O0denen gegici is géremezlik 6deneklerinin %100'UG ricu edilebilecektir.

Dosya kapsaminda mevcut Kurum kayitlarinin incelenmesinden, davaci
kazazede isciye 175.093,32 TL ilk pesin degerli gelir baglandigi, 2.262,48 TL

gegici is goremezlik 6denegdi 6denmis oldugu anlasiimaktadir.

HESAPLAR

a) Islemis kazang dénemi :128.563,25TL
b) Iskontolu kazang donemi :1479.982,67 TL
c) Emeklilik kazanci donemi :78.637.01 TL

Toplam :687.182,93 TL
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%100 maluliyete karsilik

gelen gercek zarar :687.182,93 x %100 = 687.182,93 TL

Gegici is goremezlik 6deneklerinin Kurumca riucu edilebilecek kisminin (%100)

tenzili
ik pesin degerli gelirlerin
Kurumca ricu edilebilecek kisminin (%100) tenzili

: 687.182,93 (-) 2.262,48 =684.920,45 TL
: 684.920,45 {-) 175.093,32 =509.827,13 TL
d) islemis bakici gideri : 89.654,15 TL

e) Iskontolu bakici gideri : 475.652.25 TL

Toplam : 565.306,41 TL
SONUC

Davacinin surekli is goremezlik zarar 509.827,13 TL, bakici gideri tazminati
565.306,41 TL olmak Uzere toplamda 1.075,13 TL tazminat hakedisi vardir.
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SONUG

Vucut butunligunun ihlali halinde olusan zarar ve maddi tazminatin hesabi
konulu ¢alismamizda, bedensel zararlarin tazmini ve bu tazmin esnasinda

dikkat edilen hususlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Bu konuda olugsan zararin, Borg¢lar Hukuku'nun genel hukumleri ¢ergevesinde
tazmini yoluna gidilmesi yonunde yargi kararlari ile olugan bir uygulama

bulunmaktadir.

Tezimizde detayl olarak vucut batunligunun ihlali halinde olugsan zararlar ve bu
zararlarin tazminleri hakkinda bilgi vermis olsak da uygulamada bu konuda
hukukumuzda oldukga farkli yontemler uygulanmakta, adli ve idari yargi
arasinda ayni statllerdeki kigilere g¢ikan tazminatlardan da gorilecedi Uzere

acikca hak ihlalleri yapiimaktadir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse ayni hukuki statide bulunan iki asker kisiden
birisinin kisla icerisinde meydana gelen trafik kazasinda yaralanmasi digerinin
ise kigla disinda karayolunda meydana gelen trafik kazisinda yaralanmasi
durumda, kigla igerisinde yaralanan asker kisinin actigi tazminat davasi
AYiM'de gériilecek ve tazminat miktari belirlenirken 5434 sayili Kanunun EK-
79. maddesi kapsaminda yapilan 6demelerin yani tatan ikramiyelerinin tazminat
miktarindan indirilecekken, kigla disinda yaralanan asker kiginin agtigi tazminat
davasi 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesi geredince adli
yargida gorulerek ve tazminat miktari belirlenirken 5434 sayili Kanun'un EK-79.
maddesi kapsaminda yapilan 6demeler tazminat miktarindan indirilmeyecektir.
Bu durum T.C. Anayasasinin 10. maddesinde duzenlenen Kanun dniunde esitlik

ilkesine agikga aykiridir.

Kanaatimizce hukuken ¢ok Oonemli bir konu olan ve olduk¢a sik rastlanan
bedensel zararlar ile destek yoksun kalma zararlarina karsi yapilacak en dogru
dizenleme insan zararlari mahkemelerinin kurulmasi ve askeri olanlar da dabhil

her turlG idari igslem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklananlar ile adli yarginin
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gbrev alanina giren insan zararlarina iligkin dava ve isleri gormek uUzere
gorevlendirilen bu mahkemelerde yargilamanin yapilmasi ve hesaplamalarda

sabit yontemlerin uygulanmasi olacaktir.

Aksi takdirde gunimuzde devam eden uygulama surdigu surece hak kayiplari

ve magduriyetlerin dntine gecilmesi mumkun degildir.
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