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OZET

ERDOGAN, Derya. Universite Hazirhk Smifi Ogrencilerinin Akademik Erteleme
Davraniglarimin  ve Durumluk Kaygi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu c¢alismanin amaci, akademik erteleme davranisi ile durumluk kaygi diizeyinin
arasindaki iligski ve cinsiyet, yas ve kardes sayisina gore her iki degiskenin farklilasip
farklilagmadigini incelemektir. Arastirmaya iiniversitenin hazirlik sinifinda okuyan 276
ogrenci katilmustir. Veriler; Akademik Erteleme Olgegi (AEO) (Cakici, 2003 ),
Spielberg ve arkadaslarinin gelistirdigi (1983), Oner (1985) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Durumluk Kaygi Olgegi (DKO) ve arastirmacinin hazirladig: Kisisel Bilgi

Formu ile toplanmustir. Verilerin analizi ise SPSS 22.0 programu ile yapilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet, yas ve kardes sayisi degiskenlerine gére DKO ve AEO
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini incelemeden once verilerin
parametrik testin varsayimlarini saglayip saglamadigina bakilmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigi Kolmogorov—-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri ile belirlenmistir.
Varyanslarin esitligine ise Levene’s Test kullanilarak bakilmistir. Yapilan kontroller
parametrik testleri ve varyans analizi varsayimlarini sagladigi igin, Ogrencilerin
Akademik Erteleme Olgegi ile Durumluk Kaygi Olgegi’nden aldiklar puanlar arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirleyebilmek icin Pearson Momentler iliski Analizi

kullanilmastir.

Calismanin sonuglari, 6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri ile akademik erteleme
davranislar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Kiz ve
erkek 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup, erkek
ogrenciler, kizlara gore daha fazla akademik erteleme davranigi gostermektedirler.
Cinsiyet acisindan sonuglara bakildiginda, kiz ve erkek dgrencilerin durumluk kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde yas ve kardes
sayist ele alindiginda kiz ve erkek Ogrencilerin akademik erteleme davranislari ile

durumluk kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Anahtar Sozciikler: Erteleme, Akademik Erteleme, Durumluk Kaygi.



ABSTRACT

ERDOGAN, Derya. Investigation of Academic Procrastination and State Anxiety
Levels of University Preparatory Students In Terms of Various Variables, Master’s
Thesis, Ankara, 2016.

This current research was carried out with 276 undergraduate students. In order to
collect data, Academic Procrastination Scale (APS) (Cakici, 2003) and State-Trait
Anxiety Inventory (STAI) (Spielberger et al., 1983) which was adapted to Turkish by
Oner (1985) were used. Demographic data was gathered with demographic information

form. All the data was analyzed by using SPSS 22.0 software program.

As a prerequisite of parametric and variance analysis assumptions, normality and
homogeneity of variance values was controlled. Normality assumption was checked by
Kolmogorov- Smirnov and Shapiro Wilk Tests. For the homogeneity assumption
Levene’s Test was used. Visual check of scores was done with P-P, Q-Q and Box Plots.
Controls fulfilled the sufficient assumptions for parametric and variance analysis thus,
for the main analysis which aimed to find out if there was a relationship between APS
and STAI scores of students Pearson Moment Correlation Analysis was used.
Furthermore, to examine if the APS and STAI scores of students differentiate in terms
of gender, age and number of siblings, it was decided to continue with one way analysis
of variance.

The results of the study indicated that academic procrastination and state anxiety scores
of the students were significantly correlated. Secondly, the results of the one-way
ANOVA analysis showed that only academic procrastination scores significantly differ
for both gender, and that male students significantly presented more academic
procrastination behaviors than female students. Thirdly, state anxiety scores did not
show significant difference, which means there is no difference in terms of state anxiety
levels of students in terms of gender. Finally, for variables of age and number of the
siblings, neither academic procrastination behaviors nor state anxiety levels of the
students showed significant difference.

Key Words: Procrastination, Academic Procrastination, State Anxiety.
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BOLUM I

1. GIRIS

Universite dgrencilerinin, ddev hazirlama, sinavlara hazirlanma, giinliik ya da haftalik
okuma o6devleri, donem sonu projelerini tamamlama gibi yerine getirmesi gereken
bir¢cok akademik sorumluluklart vardir. Ancak, mesleki bilgi ve beceri kazandiklart bu
sliregte 0grencilerin akademik sorumluluklarini yerine getirmedigi ve ¢cogunlukla baska

bir zamana biraktiklar1 goriilmektedir.

Akademik alanda ev odevlerini, sinavlara hazirlanmay1 ya da donem sonunda teslim
edilecek Odevleri son dakikaya birakmak olarak tanimlanan akademik erteleme
davranis1 6grenciler i¢in basa ¢ikmakta zorlandiklari ciddi bir gii¢liiktiir (Solomon ve
Rothblum, 1984; Kim ve Seo, 2015). Akademik alanda yasanan bir giigliik olarak
akademik erteleme davranist1 karmasik bir siire¢ oldugundan farkli degiskenlerle

iligkilendirilmekte ve buna bagli olarak farkli farkli tanimlanmaktadir.

Arastirmacilar akademik erteleme davranisini; yapilmast oncelikli olan bir gorevin,
onceligi daha az olan bir isten sonraya birakilmasi (Ferrari ve Patel, 2004; Lay, 1986;
Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007), kisisel huzursuzluk duygusunu hissedene kadar
gereksiz bir sekilde islerin geciktirilmesi (Goodman, 2000; Solomon ve Rothblum,
1984) hoslanilmayan bir gérevden kaginilmasi (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, Johnson
ve McCown, 1995; Milgram, Batori ve Mowrer, 1993) ve 6z sayginin korunmasina

yonelik bir strateji seklinde tanimlamaktadir (Burka ve Yuen, 1988).

Akademik ertelemenin siklig1 6grenciler arasinda degiskenlik gostermekle (Dewitte ve
Schouwenburg, 2002) birlikte erteleme davranisi sergileyen iiniversite dgrencisinin
sayisinin ¢ok oldugu ve hizla yaygimlastigi goriilmektedir (Dewitte ve Schouwenburg,
2002; Kim ve Seo, 2015). Bu durumda, akademik erteleme davranigi, 6grencilerin

sorumluluklarin1 yerine getirirken zamanlarini verimli ve etkin kullanmalarina



engelleyen (Kachgal, Hansen ve Nutter, 2001) ve 6grenciler arasinda akademik alanda

basarisizliklara neden olan 6nemli bir etmendir (Wadkins, 1999).

Yapilan arastirmalar akademik erteleme davranmisinin; diisiik not ortalamasi, 6dev
yapmada giigliikk yasama, sikilma, diizensiz ¢alisma aliskanligi (Lay, 1986; Senecél,
Koestner ve Vallenard, 1995), etkili olmayan 6grenme stratejileri (Chissom ve Nejad,
1992), disik 6z yeterlilik, diisik 6z kontrol, doyumu erteleyememe (Haycock,
McCarthy ve Skay, 1998), gercekci olmayan bahaneler, kaygi, basarisizlik korkusu,
depresyon, irrasyonel diisiince, diisiik benlik saygisi ile iligkilendirilmektedir (Ferrari ve
Beck, 1998; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Solomon ve Rothblum, 1984).

Tiim bu arastirma sonuglar1 ve tanimlar akademik ertelemenin, 6grencilerin akademik
performanslar1 {izerinde diisiik akademik basart ve dersten ¢ekilme gibi olumsuz
sonuglara neden olmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977; Lay ve Schouwenburg, 1993;
Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, 2007). Dolayisiyla akademik erteleme davranisi
fonksiyonel olmayan stratejilerin benimsendigi; stres, kaygi, depresyon ve duygusal
rahatsizliklart da igeren uyumsuz bir davranistir (Kim ve Seo, 2015). Akademik
erteleme davranisi, yetersizlik ve beceri eksikligiyle de biraraya geldiginde ruh sagligini
tehdit eden depresyon ve obsesif kompulsif bozukluk gibi bir ¢ok rahatsizliga neden

olan 6nemli bir etmendir (Knaus, 2000).

Ogrencilerin akademik erteleme davramgi ve kayg diizeyiyle ilgili literatiirde yapilan
arastirmalarda; akademik erteleme davranisi ile kaygi arasinda olumlu yonde ve anlamli
bir iliski oldugu, kaygi yaratan konularin ertelendigi ve erteleme sonrasinda kayginin
kisa bir siireligine ortadan kalktigi vurgulanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984;
Senecal, Koestner ve Valleran, 1985). Bireylerin, baskalari tarafindan performanslarinin
degerlendirilecegi ve elestirilecegi kaygisinin erteleme davranisina yol agtigi, kaygisi
yuksek olan kisilerin daha ¢ok erteledikleri ve erteledikce erteleme davranisinin daha

fazla arttig1 goriilmektedir (Haycock,1998).

Arastirmalarda Ogrencilerin, 6zellikle fazla ¢aba gerektiren ve kaygi yaratan islerde
daha fazla erteleme davranisi gosterirken yeteneklerini zorlamayan islerde daha az

erteleme davranis1 gosterdikleri yer almaktadir (Milgram ve Naaman, 1996). Kaygiyla



ilgili yapilan calismalar Ozellikle oOdevlerin son teslim tarihi yaklastikca bazi
ogrencilerin kaygi diizeyleri yiikselirken (McGown ve Johnson 1989; Onwuegbuzie,
2004), baz1 ogrencilerin ¢alismalarmi Odevlerin son teslim tarihi yaklastik¢a

calismalarini artirdiklarindan kaygi diizeylerinin azaldigi yoniindedir (Asur, 2003).

Erteleme egiliminin nedenlerinden birisi de bireyin yaptigi islerde siirekli basarisiz
olacagina yonelik olumsuz algilamalariyla iligkili kaygi ve korku yasamasi oldugu
vurgulanmaktadir (Dogan, Kiiriim ve Kazak, 2014). Ogrencilerin kaygilarinn, erteleme
davranisinin neden ve sonucunda dnemli bir etken oldugu ancak hangisinin neden ve
sonu¢ olduguyla ilgili farkli bulgular bulnunmaktadir. Kaygiyla ilgili tanimlar
incelendiginde arastirmacilarin farkli tamimlamalar yaptiklar1 goriillmektedir. Barlow
(2002) kaygty1, belli bir durum ya da igerigin istenen sonu¢ ya da getirilerini tahmin
edebilme veya kontrol etmedeki yetersizlik ve bu yetersizlik sonucu giiglii fizyolojik ya

da somatik tepkilerin eslik ettigi umutsuzluk durumu olarak tanimlamaktadir.

Kaygi, bireysel olarak tehdit olarak algilanan durumlara karsi asir1 tepki verme ile
ortaya ¢ikan korku, endise ve huzursuzluk halidir (Suadiye 2009). Bireyin tizerinde
genellikle endise, i¢ gerginlik, giivensizlik, huzursuzluk, trkiintii, korku, saskinlik,
panik gibi duygusal yasantilara neden olmaktadir. Bu durum ise normal diizeyde

olabilecegi gibi norotik boyutta da olabilir (Spielberger ve Reheiser, 2009).

Cattell ve Scheier (1958) gergeklestirdikleri faktor analizi ¢aligmalari sonucunda
durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak tizere iki farkli kaygi tiirii tanimlamaktadirlar.
Durumluk kaygi; gecici durumlar karsisinda, bir kosula bagli olarak ortaya ¢ikan ve
zaman icerisinde degisiklik gosteren kaygi tiiriidiir. Siirekli kaygi ise, kalict kisilik
ozelliklerinde istikrarli bireysel farkliliklarin 6l¢iimii  olarak yorumlanmaktadir

(Spielberger ve Reheiser, 2009).

Spielberger ve arkadaslar1 (1966) tarafindan daha sonra gelistirilerek iki faktorlii kaygi
kuramimin temelleri olusturulmustur. Durumluk kaygi, istenmeyen ve tehlikeli bir
durumla kars1 karsiya kalindiginda meydana gelir. Siirekli kaygi ise kaygilanmak igin

nesnel bir slire¢ ya da neden yokken, ya da bdyle bir neden var oldugunda da bu



durumla orantisiz bir bi¢imde uzun siireli ve siddetli kayg1 diizeyidir (Spielberger ve
Reheiser, 2009).

Croft (2000) gore durumluk kaygi belirli durum veya zamanlarda kendisini gosteren bir
kaygi cesididir. Birey i¢in durumluk kayginin ortaya ciktigi zaman veya durumlar
potansiyel olarak zarar verici veya tehlikeli bir durum olabilir. Kennedy ve arkadaslar
(2013) durumluk kaygiy1, kaygi diisiincelerinin ve geriliminin, mutsuzluk hissini igeren

stresli bir duruma gegici duygusal tepkisi olarak tarif etmektedirler.

Oner ve Le compte (2016)° a gore durumluk kaygi, kisinin halen devam etmekte olan,
iginde oldugu giincel stresli durumdan dolay1 hissettigi 6znel bir kaygidir. Spielberger
(1972)‘e gore ise, durumluk kaygi, belirli durumlar karsisinda otonom sinir sisteminin
etkin hale geldigi, gerginlik ve korkunun ortaya ¢iktig1 gecici deneyimdir (Spielberger
ve Reheiser, 2009).

Durumluk kaygi diizeyinin yiikselmesi; viicutta kizarma, sararma, kalp atis hizinda
artis, titreme ve terleme gibi gesitli fiziksel degisimlere ve tepkilere neden olabilir (Oner
ve Le Compte, 2016). Ancak, kayg1 bireyin akademik ve sosyal islevselligini ve giinliik
islevlerini yerine getirmesini engellerse ve uzun siire devam ederse patolojik olarak

degerlendirilir (Corey, 2005).

Ogrencilerin smavlar, ddev hazirlama, proje sunma gibi belirli donemlerde kaygi
diizeylerinin yiiksek oldugu ve akademik erteleme davranisini sik gosterdikleri
goriilmektedir. Tanimlar incelendiginde, diger kaygi tiirlerinden farkli olarak durumluk
kaygi diizeyinin stresin yogun olarak yasandigi donemlerde arttigi, stresin ortadan
kalktiginda ise diistiigii ve siirekli olmadigi anlasilmaktadir. Akademik erteleme
davranisi ile durumluk kaygi arasindaki iliski dikkate alindignda, durumluk kaygi ve
akademik erteleme davranisinin demografik degiskenlerle birlikte incelenmesi bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.1. ARASTIRMANIN ONEMI

Akademik erteleme davranist ve durumluk kaygi ogrencilerin akademik yasamda sik
yasadiklar1 ve basa ¢ikmakta zorlandiklari 6nemli bir giigliiktiir. Akademik erteleme
davranis1 ve durumluk kaygi nedeniyle 6grencilerin kapasitelerinin altinda akademik
basar1 gosterdikleri veya ¢ogu zaman akademik yasamlarini tamamlamakta zorlandiklari

goriilmektedir.

Akademik erteleme davranig1 gosteren 6grenciler, akademik gorevleri geciktirdiklerinde
akademik gorevleri yerine verimsiz aktivitelere odaklanmaktadir. Bu durum ise
ogrenciler, diisiik performans ve olumsuz duygusal tepkiler gosterdiklerinden akademik
basarilar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Schubert ve Stewart, 2000). Durumluk Kaygi
ve akademik erteleme davranisinin birgok 6grencide siirekli ve yaygin bir davranis
olarak goriilmesi ve ogrencilerin gercek performanslarini ortaya koymalarini olumsuz

yonde etkilemesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Akademik erteleme davranisi, genel erteleme davranisi, durumluk-siirekli kaygi,
miikemmeliyetgilik, kisilik yapisi, cinsiyet, yas, benlik saygisi, 6z-saygi, 6z-yeterlilik,
0z-denetim, basar1 motivasyonu, simif diizeyi, se¢tikleri boliim, mezun oldugu lise tiiri,
mezuniyet ve farkli branglardaki basar1 diizeyi, anne-babanin egitim durumu, tutumlari
ve meslegi arasinda anlamli iligki vardir (Aydogan, 2008; Cakic1 2003; Eksi ve Dilmag,
2010; Kandemir, 2010; Ulukaya ve Bilge, 2014).

Ulkemizde son yillarda akademik ertelemenin cesitli tez calismalarinda konu edilmesi
akademik ertelemenin ve durumluk kayginin 6grenciler i¢in 6nemli bir giigliik oldugunu
gostermektedir (Balkis, 2012; Cakic1, 2003; Aydogan, 2008; Giilebaglan, 2003; Uzun
Ozer, 2005; Yorulmaz, 2003). Bu arastirma verilerinin akademik ertelme ve durumluk
kaygi diizeyi hakkinda Ogrenciler ve egitimcilere katki sunmasi beklenilmektedir.
Ayrica aragtirma sonuglarinin Ogrencilerin zaman yonetimi, yapilan plana uyma,
kaygilarin1 yonetme becerisi kazanma, ertelemeyi 6nleme ve performanslarini artirmaya

doniik egitsel ve psikolojik danigma hizmetlerini etkilemesi umulmaktadir.



Ulkemizde ve yurt disinda, akademik erteleme, durumluk kaygi diizeyini demografik
degiskenlerle birlikte inceleyen aragtirmalarin sinirli oldugu ve son yillarda daha fazla
yapilmaya baslandigindan bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin literatiire
katki saglayacagi kuskusuzdur. Arastirmanin degiskenlerinden kardes sayisina gore
akademik erteleme ve durumluk kaygi diizeyinin farklilagip farklilasmadigini inceleyen
arastirma sayisinin yok denecek kadar az olmasi bu degiskene ait bulgularin literatiirde

onemli bir veri olacag diisliniilmektedir.

Ogrencilerin  yapmalar1  gereken 0Odevleri, smavlara hazirlanmay1, projeleri
geciktirmeleri veya son dakikaya birakmalar1 gibi davraniglarinin akademik erteleme
oldugu konusunda farkindalik kazanmalar1 6nemlidir. Kaygi da ertelemenin neden ve
sonuglarindan birisi oldugu igin arastirma sonug¢lariin konuyla ilgili 6grencilere yarar

saglayacagi beklenmektedir.

1.2. PROBLEM

Arastirmada; {iniversite hazirlik sinifi 8grencilerinin DKO aldiklar1 puanlar ile AEO den
aldiklar1 puanlar arasinda iliski olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.3. ALT PROBLEMLER

1- Universite hazirlik siifi dgrencilerin cinsiyetlerine gére DKO’den aldiklar1 puanlar
farklilasmakta midir?

2- Universite hazirlik sinifi dgrencilerin cinsiyetlerine gére AEQ’den aldiklar1 puanlar
farklilasmakta midir?

3- Universite hazirlik simifi &grencilerin yas degiskenine gore DKO’den aldiklar:
puanlar farklilagmakta midir?

4- Universite hazirlik smifi grencilerin yas degiskenine goére AEO’den aldiklart
puanlar farklilagsmakta midir?

5- Universite hazirlik smmifi dgrencilern kardes sayist degiskenine gére DKO’den

aldiklar1 puanlar farklilagmakta midir?



6- Universite hazirhk smifi 6grencilern kardes sayisi degiskenine gére AEO’den

aldiklar1 puanlar farklilagsmakta midir?

1.4. SINIRLILIKLAR

Arastirma, 2014-2015 dgretim yilinda bir vakif iiniversitesi hazirlik sinifinda okuyan

ogrencilerle sinirlidir.

Aragtirmaya katilan {iniversite hazirlik simifi 6grencilerinin akademik erteleme davranis
diizeyleri ve durumluk kaygi diizeyleri arastirmada kullanilan olgeklerin Olctiigi

niteliklerle simirhidir.

1.5. VARSAYIMLAR

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglari, 6lgmeyi amacladiklar: nitelikleri yeterli diizeyde
gecerli ve gilivenilir olarak 6lgmektedir. Katilimeilarin aragtirmaya igtenlikle katilacagi

ve gercek durumlarini yansitacak sekilde dolduracaklart varsayilmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Erteleme: Kisinin sorumluluklardan, verilmesi gereken kararlardan veya yapilmasi
gereken bir gorevden tamamiyla kaginmasi veya geciktirme egilimidir (Haycock,

McCarthy ve Skay, 1998)

Akademik Erteleme Davramisi: Kisinin akademik gorevleri olan; ev d&devleri,
sinavlara hazirlanma ya da egitimiyle ilgili yerine getirmesi gereken sorumluluklarini

son zamana kadar yapmay1 geciktirmesidir (Solomon ve Rothblum, 1984: s: 503).

Durumluk Kaygi: Stres’in yogun oldugu zamanlar, durumluk kaygi seviyesinin
yiikselmesine stres ortadan kalkinca diismesine neden olur. Bireyin belli bir anda ve

belirli kosullarda kendini nasil hissettigini belirler (Oner ve Le Compte, 2012).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, akademik erteleme davranisi ve durumluk kaygiyla ilgili kuramsal
aciklamalara yer verilmistir. Sonrasinda sirayla, akademik erteleme ve durumluk kaygi

ile ilgili yapilan ¢aligmalar agiklanmustir.

2.1. ERTELEME DAVRANISI VE TARIHI

Erteleme kavrami incelendiginde, sanayi devriminden O&nceki tanimiyla sanayi
devriminden sonraki tanimimin farkli oldugu goriilmektedir. Erteleme kavraminin antik
Misir’da olumlu ve olumsuz iki sekilde tanimlanmaktadir. Ik tanimin gereksiz islerden
ve diirtiisel ¢abalardan kaginmay1 yararh bir aliskanlik olarak ifade eden fiil iken, diger
tanim1 yasamu siirdiirmek i¢in yapilmasi gereken isleri tamamlamada tembellik etmeyi

zararl aligkanlik olarak tanimlayan fiildir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Erteleme kavraminin ingilizce olarak bilinen en eski kullanimi, 1548 yilinda ‘Edward
Hall’s Chronicle: The Union of Two Noble and [llustrious Families of Lancestre and
Yorke’adli eserde yer almaktadir. Oxford Ingilizce Sozliigiinde (1952) erteleme
kavraminin 1600’lerin baslarina kadar yaygin olarak kullanilmaktadir. 18.yilizyila kadar
olumsuz anlamda kullanilmazken, sanayi devrimiyle kelimenin olumsuz anlamda

kullanilmaya baslanmistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Milgram (1992)’a gore erteleme olgusu, ozellikle modern ¢agin bir sorunu olarak
teknolojinin gelismis ve programli/planli yagamanin énemli oldugu toplumlarda ortaya
ciktmaktadir. Sanayi devriminden dnce erteleme kavraminin bugiinkii anlamindan farkli
olarak olumlu anlamda tanimlanmasi ertelemenin sadece modern g¢agin bir sorunu
olmadigini gostermektedir (De Simone, 1983; Akt. Ferrari, Johnson ve McCown, 1995:
s: 3).



2.2. ERTELEME KAVRAMININ TANIMLARI

Latince, erteleme terimi “procrastinore” kelimesinden gelmektedir. “Pro” zamiri ileriye
dogru hareket, “crastinus” ise yarina birakmak anlamindadir (Knaus, 2003). Solomon ve
Rothblum (1984) ertelemeyi, 6znel rahatsizlik yasayicaya kadar gereksiz bir sekilde
gorevleri geciktirme olarak tanimlamaktadir. Milgram (1991) gore erteleme, hayattaki
bir ya da daha fazla alanda karar verme, oncelikleri belirleme, program yapma ve
programa bagli kalmada yetersiz davranis ve kisisel endisenin kaynagi olan bir yasam

bigimidir.

Erteleme, kisinin seciminin sonucunun kotii olacagni bilmesine ragmen, farkl
secenekleri dikkate almayarak bir davramisin ya da gorevin isteyerek yapmamasidir
(Ellis ve Knaus, 2002). Erteleme kavrami sorumluluklardan, verilmesi gereken
kararlardan veya yapilmas: gereken bir gorevden tamamiyla kaginma veya geciktirme
egilimidir (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). Erteleme davraniginin temel
Ozelliklerini i¢eren bagka bir tanim ise islerin daha kotiiye gidecegi beklentisine ragmen,

isteyerek niyetlenilen eylemin geciktirilmesidir (Stell, 2007).

Erteleme davranisi, belirlenmis olan kiiciik veya biiylik biitiin gorevlerin tamaminin
ertelenmesi veya belirli bir zaman dilimindeki alinmas1 gereken ve yapilacak olan
kararlarin maksatli olarak ertelenmesi olmak flizere ikiye ayrilmaktadir (Effert ve
Ferrari, 1989). Lamba (1999), ertelemeyi kisilere kisa donemli haz saglayan 6grenilmis
bir davranig olarak tanimlamaktadir. Knaus (2000) gore de, erteleme davranisi, kendilik
diizenleme performansinda eksiklik ve bir amaca ulagsmak i¢in gerekeni yapmayi

erteleme davranisidir.

Erteleme tanimlari incelendiginde ereleme davranisi, gorevin ozellikleri ve bireysel
ozelliklerle iliskilidir. Erteleme davranisi gosteren bireyler, hos olmayan ve itici gelen
gorevleri yapmaktan kaginmakta ve erteleyebilmektedirler (Milgram ve dig., 1995).
Ayrica erteleme davranisi bazi kisilik 6zellikleri olan disiplinsizlik (Lay, 1997; Watson,
2001), ozsaygi (Ferrari, 1991; 2000), sosyal olarak dayatilan miikkemmeliyetgilik ve
basarisizlik korkusuyla (Burns, Dittmann, Nguyen ve Mitchelson, 2000; Sarioglu,
2011), yine kisilik ozelliklerinden disa doniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk sahibi
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olma, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklikla iliskilendirilmektedir (Karatas ve
Bademcioglu, 2015).

Bazi arastirmalar erteleme kavramini olumsuz tanimlarken bazi arastirmalar erteleme
kavramint olumlu tanimlamaktadir. Ferrari ve arkadaslari (1995) ertelemeyi, bazi
bireylerin kendilerinden ve digerlerinden, yeteneklerini gizlemek ya da kaginmak igin
kullandiklarin1 ag¢iklamaktadirlar. Bireyin yasayabilecegi rahatsiz edici duygularin
olumsuz etkilerini azaltmada akademik erteleme davranisi bireye yardim eden ve
kendini koruma stratejisi olarak islev goren bir davranis olarak tanimlanmaktadir
(Burka ve Yuen, 1983; Ellis ve Knaus, 1977).

Chu ve Choi (2005) ertelemeci bireyleri, olumlu tipte erteleme sergileyen aktif
erteleyenler ve olumsuz tipte erteleme sergileyen pasif erteleyenler olarak iki gruba
ayrimaktadir. Aktif erteleyenler, baski altinda ¢alismayi tercih ederler ve kasitli olarak
erteleme yaparlar. Aktif erteleyenler bazen ‘geleneksel’ olumsuz tipteki erteleme
yapanlarla (pasif erteleyen) ayni diizeyde erteleme davranisi gostermelerine ragmen
kendilerinden beklenen tutumsal ve davranigsal karakteristikleri sergileyebilirler.
Kararsiz olan ve eski basarisizliklar1 nedeniyle harekete gecme konusunda kaygili olan

pasif erteleyenlere gore istenen sonuca ulasarak gérev tamamlamaya daha yatkindirlar.

Ertelemeci bireyler, gorevden kag¢inma istegi, Ustlendikleri isleri daha sonra
gerceklestirilecegine dair sz verme ve geciktirme sonucunda kendini hakli géstermek
icin bahaneler bulurlar. Bu davranig Oriintiileri ise herhangi bir goérevin zamaninda
yapilmamast  veya  geciktirilmesinin  bireyin kendi denetiminde oldugunu
gostermektedir. Erteleme davranisinda, birey kendi kendine ve igten gelerek istekli bir
bicimde gorevi yaparken kendisini motive etmede basarisiz olmaktadir (Ackerman ve

Gross, 2005).

Erteleme davranigi, zaman yonetimi probleminden c¢ok daha fazlasini iceren biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlardan olusan karmasik bir olgudur (Fee ve Tangney,
2000; Ferrari ve dig.,1995; Solomon ve Rothblum, 1984). Erteleme davranisi; etkisiz
zaman yoOnetimi, performans diizeyinde azalma, hayal kiriklig1 tolerans diizeyinde

diisiikliik, gorev bilincinden kaginmayi stlirdiirme, ego zayifli§i, hizli karar alamama,
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olumsuz duygular1 diizenlemede yetersizlik gibi davranis modelleridir (Ferrari ve Diaz-

Morales, 2014; Schubert ve Stewart, 2000).

Milgram (1991), erteleme davramisinin duygusal ve davranigsal Ogelerini igeren

taniminda dort temel bilesenin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar:

Bir davranisin geciktirilmesi,
Bir iirliniin standartlarin altinda ortaya ¢ikmasi,

Onemli olarak algilanan bir gérev olmast,

ASIRNERNERN

Duygusal karmasa ile sonuglanmasi olarak tarif etmektedir.

Balkis (2006) ise erteleme egilimini yapilmas: gereken onemli bir isi ertelemeye

yonelik;

a) Bir kisilik 6zelligi,
b) Davranigsal bir egilim,
c) Gereksiz bir geciktirme,

d) Akilci olmayan bir egilim olarak tanimlamaktadir.

Ferrari ve Pyshyl, erteleme davranisini “kisilik 6zelligi olarak erteleme” ya da “kronik
erteleme” ve “durumsal erteleme” olarak ikiye ayirmaktadir (2007). Kisilik 6zelligi
olarak erteleme olan nevrotik erteleme, onemli yasam kararlarini erteleme egilimidir.

Kompiilsif erteleme ise benzer kisilerde davranissal ve karar vermeyi i¢eren ertelemedir

(Ellis ve Knaus, 1977).

Erteleme Davranisi
Kronik Erteleme Durumsal Erteleme

Sekil 1: Erteleme Davranisinin Tanimlari
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Durumsal erteleme ise, “genel erteleme” ve ‘“akademik erteleme” olarak
tanimlanmaktadir. Genel erteleme tekrar eden yasam olaylarin1 zamaninda yapmakta
zorluk ¢ekme deneyimidir (Ferrari, O'Callahan ve Newbegin, 2005). Akademik
erteleme, genel olarak bireyin sinava hazirlanma, déonem 6devi hazirlama, okulla ilgili
idari isler, katilim gibi gorevleri nedensiz ve kaygi yasayincaya kadar geciktirmesidir

(Solomon ve Rothblum, 1984).

Durumsal Erteleme

Genel Erteleme
Akademik Erteleme

Sekil 2: Durumsal Erteleme Tiirleri

Steel (2002), ertelemeciligin taniminin ve performansa etkisinin belirsiz oldugunu,
yapict ve yikict sonuglarina iligkin tartismalarin  siirdiiglinii, ertelemeciligin
diizenlenmesi konusunda gelismelere ragmen sorunlarin devam ettigini ve kapsamli bir

sekilde kabul edilmis bir ertelemecilik kurami olmadigin1 vurgulamaktadir.

Arastirmalarda ertelemenin neden ve sonuglariyla ilgili farkli sonuglar ortaya ¢ikmakta
ve arastirmacilarin erteleme davramisinin agiklanmasina yonelik ilgilerinde artis
goriilmektedir (Abbasi ve Alghamdi, 2014; Dewitte ve Schouwenburg, 2002; Fritzsche,
Young ve Hickson, 2003; Tice ve Baumeister, 1997). Bu arastirmada erteleme

tiirlerinden akademik erteleme ele alinmustir.
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2.3. AKADEMIK ERTELEMENIN NEDENLERI

Universite 6grencilerinde yaygin olarak goriilen akademik erteleme davranisi, smavlara
hazirlanma, 6dev ya da projeleri zamaninda teslim etme ve derse hazirlanma gibi
konularda yasanan ciddi bir giicliiktiir. Erteleme tanimlart incelendiginde; her
geciktirmenin erteleme olmadigi, erteleme davranisi olmasi igin ertelemenin sikligi,

siddeti ve bireyin isteginin 6nemli oldugu goriilmektedir (Balkis, 2006).

Alan temelli erteleme tiirli olarak akademik erteleme, akademik goérevleri nerdeyse her
zaman erteleme ve erteleme nedeniyle kaygi yasama egilimidir (Rothblum, Solomon ve
Murakami, 1986). Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) gore akademik erteleme;
bireyin yerine getirmesi gereken akademik goérevleri zamaninda yapmamasina bagli
olarak, yliksek diizeyde stres yasamasi ve stres yasamaya basladiktan sonra gorevlerini

tekrar ertelemesidir.

Akademik erteleme egilimi, sinava hazirlanma, donem 6devi hazirlama, okulla ilgili
idari isler, katilim gorevi gibi temel akademik gorevleri belli nedenlerle geciktirmektir
(Solomon ve Rothbulm, 1984). Uzun Ozer (2010) ise, akademik ertelemeyi, en 6nemli

gorevleri en az 6nemli gorevlerden sonra yapmaktir.

Rothblum, Solomon ve Murakami (1986), bireyin planlarinda ya da davraniglarinda
dakik olamasi, plan ve davraniglarindaki uyusmazligi, rekabete dayali etkinlikleri tercih
etmesi akademik ertelemenin ii¢ davranigsal tepkisi olarak tanimlamaktadir. Erteleme
davranigini, bireyin kendisine ve performansina iliskin gelistirdigi gercekci olmayan
beklentileri, hatali biligsel yiiklemeleri ve milkemmeliyetcilik egilimi etkilemektedir
(YYaakub, 2000).

Franziska, Manfred ve Stefan (2007) akademik gorevlerini erteleyenler, erteledikleri
davranisla agik¢a ilgilenmek ve aktif olarak mesgul olmak yerine baska aktivitelerle
mesgul olmaktadirlar. Enerjilerini daha ¢ok bos zaman aktivitelerine iliskin
belirledikleri hedeflere yonlendirdiklerinden, akademik gorevlerini yapmakta ve

ogrenme i¢in gerekli caligma disiplini yerine getirmekte giiclik yasamaktadirlar. Bu bos
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zaman aktiviteleri ise genellikle sosyallesme, televizyon izleme veya internette gezinme

gibi keyif alinan alanlardir.

Solomon ve Rothblum (1984), 6grencilerin farkli nedenlerden dolay1 erteleme davranisi
gosterseler bile ¢ogunun erteleme nedeninin basarisizlik korkusu oldugunu ileri
stirmektedir. Baz1 arastirmacilar ise, akademik erteleme yapan 6grencilerin depresyon
ve kayg1 puanlariin diger 6grencilere gore ¢cok yiliksek oldugu ve 6z saygilarinin ¢ok
diisiik oldugunu vurgulamaktadir (Aitken, 1982; Aydogan, 2008; Beswick, Rothblum
ve Mann, 1998; Rothblum ve ark.,1986).

Bireyin zamani1 yonetmedeki yetersizligi, calisma aligskanlari, goéreve iligkin rahatsizlik
duygusu, gergekei olmayan beklentiler, basarisizlik korkusu, basar1 yonelimini oryante
etmede yetersizlik, kisisel ozellikler (sorumluluk, miikemmeliyetcilik vb), irrasyonel
diistinceler, 6zyeterlilik inanglari, konsantrasyon giigliigii, diisiikk benlik saygis1 ve kaygi
ertelemenin nedenidir (Bulut, 2014; Duru ve Balkis 2014; Ferrari, Fransisco, Morales,
2007; Howell ve Watson, 2007; Kagan, 2009; Ozer ve Altun, 2014; Pfeister, 2002;
Watson, 2001). Lay, Knish ve Zanatta (1992) ise, akademik ertelemenin, uygun

olmayan ortamlarda ¢alisilmasindan kaynaklandigini vurgulamaktadirlar.

Bireylerin, bagkalar1 tarafindan performanslarinin degerlendirilmesi ve elestirilmesi
endisesi ertelemeye sebep olmaktadir (Robert, 2008). Akademik erteleme davranisi ile
kayg1 arasinda anlamli ve olumlu bir iligski vardir (Aitken, 1982; Aydogan, 2008; Eksi
ve Dilmag, 2010; Solomon ve Rothblum, 1984; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).
Ogrencilerin akademik kaygisi iizerine yapilan calismalarda, ozellikle &grencilere
verilen &devlerin son teslim tarihi yaklastikga Kayginin arttigi ortaya konmustur
(McGown ve Johnson 1989; Sayers, 2003). Ote yandan, bazi arastirma bulgular1 da
ertelemeci bazi Ggrencilerin, 6devlerin son teslim tarihi yaklastikga c¢aligsmalarini

artirdiklarindan kaygilarinin azaldigini géstermektedir (Asur, 2002).

Akademik erteleme ile ilgili olarak bulunan en tutarli bulgu akademik erteleme yapan
ogrencilerin depresyon ve kaygi puanlarinin diger 6grencilere gore ¢ok yiiksek oldugu

ve 0z saygilarinin ¢ok diisiik oldugudur (Beswick, Rothblum ve Mann, 1998; Rothblum
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ve ark., 1986). Bu arastirmada da akademik erteleme ve durumluk kaygi

incelenmektedir.

2.4. ERTELEME DAVRANISININ BOYUTLARI

Literatiirda ertelemeyle ilgili tanimlar incelendiginde, akademik ertelemenin duygusal,
biligsel ve davramigsal boyutlar1 dikkate alinarak tanimlandigi ve tanimlamalarda bu

boyutlarin bir veya bir kagini kapsadigi goriilmektedir.

Duygusal Boyut

Davranissal Boyut Biligsel Boyut

Sekil 3: Erteleme Davranisinin Boyutlart

Erteleme davraniginin bilissel bilesenleri, amaglanan davranislarla sergilenen gercek
davranig arasindaki uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Blunt ve Pychyl, 2000;
Ferrari, 1994). Erteleme davraniginin biligsel boyutu bireyin farkinda olarak ve belli bir
amag dahilinde geciktirmesi olarak kabul edilmektedir. Bireyin onceligi daha az olan bir
eylemi onceligi daha fazla olan bir isten dnce yapmasi ve onceligi daha az olan eyleme
daha fazla vakit harcamasi ertelemeci bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir

(Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).

Ertelemenin biligsel boyutu; bireyin amaclarina yonelik niyetleri, hedefleri ve
oncelikleri ile ortaya koydugu g¢aba arasindaki kronik ya da aligkanlik seviyesinde
uyumsuzluk ve tezathik seklinde de tanimlanmaktadir (Cakici, 2010). Giiner (2008)’¢e
gore erteleme egilimi gosteren bireylerin, kendine ve performansina iliskin gergekei
olamayan beklentileri, hatali bilissel yiliklemeleri ve miikemmeliyetgilik egilimleri

vardir.
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Erteleme egilimi, hatali diisiinsel ve biligsel yiiklemelerden kaynaklandigindan zamani
degerlendirme ve algilama problemiyle iliskilidir (Ellis ve Knaus, 1977: s: 112). Bilissel
degiskenler olarak akilci olmayan inanglar, digsal yiikleme stilleri ve zamanla ilgili

inanglar, erteleme davranigiyla iliskili bulunmaktadir (Haycock, 1993).

Erteleme davranisiyla ilgili farkli tanimlamalar olmasina ragmen, erteleme davraniginin
temeli, gergekei olmayan “bilissel kaliplarla” gorevlerin ertelenmesine dayanmaktadir.
Ertelemenin biligsel ve davranigsal mekanizmalarini; gorevden kacginmak istemek,
ertelemek i¢in karar vermek, daha sonra yapacagina kesinlikle s6z vermek, erteleme
i¢cin bahaneler bulmak ve su¢lamadan kag¢inmak i¢in kendini sugsuz ¢ikarmaya caligmak

olusturmaktadir (Knaus, 2000).

Bireylerin erteleme davraniglarinin  farkina vardiklarinda; kizgmlik, pismanlik,
caresizlik, kendini suglama, yetersizlik, kendini reddetme, utang duyma, hilecilik hissi,
gerginlik ve panik hislerini yasamalar1 ertelemenin duygusal boyutudur (Burka ve
Yuen, 1983; Binder, 2000). Knaus (1998) ertelemecilerin, garesizlik, depresyon, {iziintii,
kin, hayal kirikligr ve kizginlik yasadiklarini vurgulamaktadir. Akdogan (2013) ise
depresyon, stres ve kaygi diizeyi arttikga akademik erteleme davraniginin da arttigin

belirtmektedir.

Ertelemenin davramssal boyutuna vurgu yapan arastirmacilara gore ise, erteleme
geciktirilen gorevlerdeki davranislardir (Schouwenburg, 1995). Davranigsal boyutta
erteleme; yapilmasi gereken is ya da alinmasi gereken karar i¢in ayrilan zamani gereksiz
harcama (Senecal ve dig.1997), bikkinlik egilimleri, dikkat bozukluklar1 ve diisiik
benlik saygisidir (Ferrari, 2000). Erteleme davranisi, bireyin niyet ettigi davranisi
yapmamasidir (Binder, 2000).

Erteleme davranigmin duygusal, biligsel ve davranigsal boyutuna; bireyin zaman
yonetimdeki yetersizligi, amaca yonelik davraniglarindaki koordinasyon sorunu, karar
verme siireclerinde yasadigr giicliikk, akilci olmayan inanglari, hatali bilissel
yapilanmalar1 ile miikemmeliyetcilik, stres, kaygi ve depresyon gibi faktdrler de etki

etmektedir.
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2.5. ERTELEME DAVRANISININ DONGUSU

Erteleme davranisi siirecinde, bireylerin diisiince, duygu ve davramis boyutunun
dongiisiinii bilmek erteleme davranisina miidahale ve yonlendirmede oldukc¢a 6nemlidir.
Burka ve Yuen (1983) , bireylerin erteleme davranigini gosterirken yasadigi siireci
“erteleme dongiisii (the cycle of procrastination)” olarak tanimlamakta ve bu dongiiniin
cok kisa siirebilecegi gibi haftalar hatta aylarca da siirebilecegini ileri siirmektedirler.

Burka ve Yuen (1983), erteleme dongiisiinii yedi asama olarak tanimlamakta ve

asamalar1 agagidaki gibi siralanmaktadirlar.

1.Asama
Sorumluluklarin
yerine getirilecegi
umudunun korku
ve endiseye

7.Asama
Isi tamamlama ve
rahatlama, zamaninda
yapacagina dair s6z
verme ve yeni isinde
ayn1 dongiiniin tekrar.

déniismesi.

2.Asama
Baski ve kayginin
artmasi

Erteleme
Davranisinin
Dongiisii

3.Asama
Pigsmanlik,
saskinlik, sugluluk,

~ 6.Asama
Isi yapmak veya

yapmamakta
korku, kayg1 ve tereddiit.
utanma. Calismaya

baslama.

4.Asama

Utang ve sugluluk 5.Asama
duygulariyla birlikte Umutsuzluk ve
zamani olduguna korku.

dair umut.

Sekil 4: Erteleme Davranisinin Dongiisii

1. Asama: Erteleme yapan bireyler gérev ya da sorumluk aldiklarinda sistematik ve

planli bir sekilde sorumluluklarini yapacaklarina inanmalarina ragmen davranisa



18

donlismez ve siklikla c¢alismaya baglamanin kendiliginden olacaginmi diisiintirler.
Baslangicta umutluyken zamaninda baglayamamalarindan dolayr umutlarinin yerine

korku ve endise baslar.

2. Asama: Kisa siirede bir seyler yapma konusunda baski hissetmeye baslarlar. Baslama

diisiincesi bask1 ve kaygiy1 artirir.

3. Asama: Erteleme davranisindan dolay1 gelebilecek olumsuzluklar1 6ngordiiklerinden
pismanlik duyarlar ve erteleme sonucu olusan olumsuzluksuzluklar nedeniyle saskinlik
yasarlar. Ertelemeciler ¢alismaya baslamadan once, daha sonra yapilabilecek baska
islerle ilgilenirler veya eglenceli etkinliklere yonelirler. Bir siire sonra ise, bitirilmemis

sorumluluklar1 hatirladiklarinda sugluluk, korku, kaygi ve utanma yasarlar.

Erteleme davranisinin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini istemediklerinden gizlemeye
calisirlar. Calismalarina yeni baslamalarina ragmen, yogunmus ve calismalarinda
ilerleme kaydetmis gibi davranarak erteleme davranislarini hakli gostermek icin

cabalarlar.

4. Asama. Erteleme yapan kisi, utan¢ ve sugluluk gibi duygular1 yasamasina ragmen

bitirebilecekleri zamanin olduguna dair umutlarin1 siirdiirmeye calisir.

5. Asama. Birey tamamen umutsuzluga diiser ve erken baslamaya yonelik hissettigi

izlintii, sucluluk ve utang yerini korkuya birakir.

6. Asama. Erteleme davranisindan dolayr isi yapmak ya da yapmamak arasinda bir
tercih yapar. Hissettigi gerilim dayanilmaz bir hal aldiginda, yapmasi gereken gérevden
vazgecer veya kisa zamana karsin gérevi tamamlamay: tercih edebilir. Erteleme yapan
kisi bu asamada ¢alismaya baslayinca, “neden daha dnce baslamadim” demeye baglar.

Caligsma davranisiyla ertelemenin gerginliginden kurtulmaya baglar.

7. Asama. Yapilmast gereken sorumlugunu terk etmesi ya da tamamlamasiyla

rahatlamaya baglar. Daha sonraki caligmalarinda, daha planli ve erken calismaya
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baslayacagina iliskin kendine sozler verir. Ancak yeni bir gorev ve sorumlukla

karsilastiginda, bu dongiiyii tekrardan yasamaya baglar (Kandemir, 2010)

2.6. AKADEMIK ERTELEME DAVRANISI EGILIMININ YAYGINLIGI

Akademik ertelemenin, {iniversite 6grencileri arasinda yaygin bir problem olarak genel
erteleme tiiriinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Clark ve Hill, 1994; Ellis ve
Knaus, 1977; Ferrari, Fransisco, Morales, 2007; Hill, Chabot ve Barrall, 1978; Howell
ve Watson, 2007; McCown ve Roberts, 1994; Rothblum, Onwuegbuzie, 2004;
Rothbloom, Solomon ve Murakami, 1986; Pfeister, 2002; Watson, 2001).

Ellis ve Knaus (1977) tiniversite 6grencilerinin %70’inin akademik erteleme sorununun
oldugunu belirtmektedir. Hill (1978) gore, liniversite 6grencilerinin %90°n1 arada sira
ve %50’si yar1 yariya ya da yaridan daha fazla zamanlarda erteleme davranisi
gostermektedirler. McCown ve Roberts (1994) erteleme sikligimi 1543 {iniversite
Ogrencisi lzerine yaptiklar1 arastirmada, 1. smif 6grencilerinin %19’unun, 2. siif
ogrencilerinin % 22’sinin, 3. sinif dgrencilerinin % 27°sinin ve son sinif 6grencilerinin
% 31’inin akademik ertelemeyi onemli ve kisisel stres kaynagi olarak gordiiklerini
bulmuslardir. Ayrica, 1. sinif dgrencilerinin %23°1, 2. sinif 6grencilerinin % 27°si, 3.
siif dgrencilerinin % 32’si Ve son siif grencilerinin % 37’si erteleme egiliminin

akademik basariya engel olabilecegi inancini tagimaktadirlar.

Solomon and Rothblum (1984) iiniversite 6grencilerinin, akademik goérevlerine yonelik
erteleme sikligin1 ve erteleme davranisinin nedenlerini inceledikleri arastirmalarin da;
ogrencilerden %46’1 donem odevi yazma isini, %28’ sinavlara g¢alismayi, %30’°u
haftalik okuma o6devlerini, %23’iniin devamsizlik, %]11’inin idari gorevleri ve
%10’unun genel olarak okul etkinliklerini ertelemektedirler. Onwuegbuzie’ye (2000)
gore ise, lisansiistii Ogrencilerinin % 41.7si proje odevlerini yaparken, %39.3’i
sinavlara hazirlanirken, %60°1 haftalik okumalarint yaparken erteleme davranisi

sergilemektedir.

Arastirmalar da, akademik ertelemenin iiniversite Ogrencileri arasinda yaygin olarak

goriildiigii, akademik basariya engel oldugu ve psikolojik olarak da kisileri olumsuz
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etkiledigi goriilmektedir (Bulut, 2014). Uzun-Ozer (2009), 6grencilerin akademik
erteleme davraniglariin sikli§i ve olast nedenlerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, arastirmaya katilan 6grencilerin %54’ iiniin siklikla akademik gorevlerini
ertelediklerini %46’smin ise akademik gorevlerini bazen veya ¢ok az ertelediklerini

vurgulamaktadir.

Ozer (2007), akademik erteleme davranisinin yayginligi, olasi sebepleri, cinsiyet farki
ve akademik basariyla olan iligkisini inceledigi arastirmasina, 784 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Arastirma sonuglarma gore iiniversite Ogrencilerinin %352’si akademik
erteleme davranisi gostermektedir. Balkis ve Duru (2009) tniversite 6grencilerinin,
yaklagik olarak % 23’ iiniin kendilerini erteleme egilimine sahip olarak algiladiklarini
rapor etmektedirler. Literatiir incelendiginde diinyada ve iilkemizde {niversite

ogrencileri arasinda akademik ertelemenin yaygin oldugu goriilmektedir.

2.7. ERTELEME DAVRANISINI ACIKLAYAN KURAMLAR

2.7.1. Psikoanalitik Kuram

Freud, erteleme olgusunu agiklarken kaginma kavrami ve oOzellikle kaginma
davraniginda yasanan kaygi iizerinde durmustur. Freud kayginin, bastirilmig bilingalti
duygularin egoya gonderilen uyarn sinyalleri oldugunu, kaygi yasandigi anda, egonun
pek cok savunma mekanizmasi kullandigini 6ne sitirmiistiir. Freud, tamamlanmayan
gorevlerin aslinda egoyu tehdit edici niteligi oldugunu, bu kaygi verici durumdan
kurtulmak i¢in ise bireyin kaginma yani erteleme davranisi gosterdigini vurgulamistir
(Ferrari ve dig., 1995). Dolayisiyla Freud’a gore kacinma ya da erteleme, egonun
kendisini korumasi i¢in kullandigi bir savunma mekanizmasidir. Ancak erteleme
davranis1 kisa donemde kaygiy1 azaltsa da uzun donemde tamamlanmayan gorevle ilgili

gelisimi olumsuz etkilemekte ve kaygiy1 artirmaktadir (Gengtan, 2014).

Nevrotik kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin gilinlilk yasam sorunlariyla ugrasmaktan

¢ok, onlardan kag¢inmaya yonelik bir yasam bi¢imini benimsemektedirler. Kaginma
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davranisina yonelik diisiince ve duygular, bireyin yetersizlik durumuyla yiizlesmemesini

saglar ya da geciktirir (Gengtan, 2003).

2.7.2. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik yaklasima gore erteleme egilimi, bireyin ailesine yonelik olumsuz
duygularin1 kapsayan, alttaki i¢sel psisik siireglerin etkisiyle olusan problemli bir
davranistir (Matlin,1995.; akt. Balkis, 2006). Cocukluk dénemi deneyimleri, gelecekteki
kisilik gelisiminde etkilidir ve 6zellikle cocukluk ¢agi deneyimleri arasinda travmalar
yetiskinlik donemindeki bilissel siireglerin sekillenmesinde daha fazla etkilidir (Van der
Kolk, 1987).

Psikodinamik yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Missildine, erteleme davranisinin
“erteleme sendromu” oldugunu, goérevin basarilmasiyla ilgili ‘agir giinlik riiya
paralize’nin” erteleme sendromunun agik bir disavurumu oldugunu ve bu sendromun
hatali ¢ocuk yetistirmeden kaynaklandigini1 belirtmektedir (Ferrari ve dig., 1995: s:23).
Missildine ‘e gore yiiksek basari beklentisi olan ailede yetisen ¢ocuklar, ebeveynlerinin
sevgisini kazanmak ve onayini almak i¢in ¢abalarlar, basarisizliga ugradiklar1 zaman ise
kaygi yasarlar ve kendilerini degersiz hissederler. Yiiksek basar1 beklentisi olan ailelerin
cocuklari, yetiskinlik donemlerinde  kisisel  degerlerini ve  yeteneklerini
degerlendirebilecekleri bir gorevle karsi karsiya kaldiklarinda; gocukluk gaglarinda
yasadiklart duygular tekrar yasayacaklarindan ayni sekilde davranacaklardir (Ferrari ve
dig., 1995; s:23). Maclntyre ise , hatali ¢ocuk yetistirme tutumlarindan; ¢ok hosgoriilii
ya da oldukca kati/otoriter ebeveyn tutumlariyla yetistirilen ¢ocuklarin, yetiskinlikte

ertelemeci davraniglar gosterecegini belirtmektedir (Ferrari ve dig., 1995: s:24).

Spock (1971)’a gore, gocuklar, bir gorevi basaramadiklarinda bilingaltindaki anne-
babalarinin 6fkesine maruz kalirlar ve tepki olarak gelecekteki hedefe yonelik
davranislarin1 geciktirirler. Yetiskin olduklart ve bir gorevi bagsarmalar1 gerektiginde de
cocukluk giinlerindeki anne-baba tutumlarin1 hatirlarlar ve ebeveynlerinin onlari
basariya yonelik goreve zorlayan isteklerine karsi tepki olarak higbir gorevi bitiremeyen

kronik ertelemeciler olurlar (Ferrari ve dig., 1995: s:24).



22

Cocuklarina ¢ok yiiksek hedefler koyan basar1 yonelimli, asir1 kontrolcii, ¢ocuklarinin
Ozerklik kazanmalarina ket vuran aileler ile gocuklarinin basariya ulasacak kapasiteleri
olmadigina inanan ailelerde yetisen bireylerin, erteleme davranisi géstermeye daha fazla
egilimli oldugu goriilmektedir. Kisinin otoriteye isyani da erteleme davranisina neden
olmaktadir. Bagsar1 yonelimli bati toplumlarinda oldukca yaygin olan basarisiz olma,
basarisizlik korkusu ve otoriteye isyan etme, erteleme davranisinin nedenleri olarak

goriilmektedir (Burka ve Yuen, 1983).

Psikodinamik kuramcilara gore, kisilik gelisiminde erken cocukluk donemine ait
duygular, dogrudan ifade edilmekten ¢ok sembolik olarak disa vurulmaya galisildig
icin erken ¢ocukluk donemi 6nemlidir. Erteleme davranisi, ¢ocukluk deneyimleriyle ve

ozellikle ¢ocukluk donemi travmalaryla iliskili bir 6zelliktir (Kagan, 2010).

2.7.3. Davramis¢i1 Kuram

Davranis¢1 kuramcilar 6§renmenin, uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranisin degistigini vurgulamaktadirlar. Davranisci
yaklagimlardan olan klasik O6grenme kuramina gore erteleme davranist siklikla
davraniglar1 i¢in Odiillendirilen ya da yeterince cezalandirilmayan Ogrencilerde

goriilmektedir (McCown, Johnson ve Ferrari, 1995).

Akademik erteleme egilimi olan Ogrenciler ile akademik erteleme egilimi olmayan
tiniversite Ogrencilerinin karsilastirildigr bir arastirmada, erteleyen o6grenciler, son
dakikada basariyla bitirdikleri ve bitiremedikleri ddevlerin sayisi soruldugunda son
dakikada basartyla bitirdikleri 6devleri daha fazla hatirlamaktadirlar. Ayn1 arastirmada
erteleyen 6grencilerin, dis otoriteler tarafindan dakik olmadiklar i¢in cezalandirildiklari
Odevleri ise daha az hatirladiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar davraniggilarin, erteleme

ve pekistirmeyle ilgili tezlerini dogrulamaktadir (McCown, Johnson ve Ferrari, 1995).

Kagan (2010) ertelemeyi, davranigsal 6grenme kuramina gore kagma ya da kaginma
kosullanmas1 ve pekistirme kavramiyla agiklamaktadir. Olumsuz uyaricilara maruz
kalan organizma, kagma ve kag¢inma davranisinda bulunmaktadir. Kagma durumunda,

bir olumsuz uyaric1 verilmeye baslandiktan sonra yapilan davranim, o uyaricinin sona
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ermesine sebep olmaktadir. Kaginma durumunda ise bir davranim, olumsuz uyaricinin
baslamasini engeller ya da geciktirir. Yani bu durumda, kaginma, ceza gibi hos olmayan
bir durumun ortaya ¢ikmasimi engellemek amaciyla istenilen bir davranisin
ogrenilmesidir. Ders caligmak zorunda kalan bir &grenci, olumsuz uyaricilar olarak

algiladigr gorevlerden kaginmay1 kullanarak erteleme davranigi yapar (Morris, 2002).

Davranis¢1 yaklasim erteleme davranisinin genellikle isteksizlik ve iiziintiiye neden
oldugunu, bu durumun ise kaginmaya yol actigmni savunur. Bireyin gorev ve
sorumluluklarmma vurgu yaparak kac¢inma davranigini 6nlemek amaglanir. Gorev ve
sorumluluklarin farkina vardirmak igin, 6grenme ve maruz birakma teknigi kullanarak

davranis modellerinde degisiklik yaratilir (Rozental ve Carlbring, 2013).

2.7.4. Bilissel Davrams¢i Kuram

Ellis ve Knaus (1977)’a gore bilissel yapilar; duygu, davranis, ¢evre Ve insan iizerinde
etkili olmakta ve iliskilerde aracilik gorevi Ustlenmektedir. Yani insanin yasadigi

olaylar1 yorumlama bigimi duygu ve davraniglardan daha etkilidir.

Ellis ve Knaus (1977) klinik caligmalar1 sonucunda, ertelemecilerin izledikleri on bir
temel adim siralamislardir. Bunlar; bir gorevi gerceklestirmek igin istekli olma, gorevi
yapmaya kesin karar verme, gorev yapmayi gereksizce geciktirme, ertelemenin zararli
yonlerini fark etme, ertelemeden dolay1 kendisine kizma, ertelemeye devam etme, son
dakikada gorevi tamamlama ya da asla bitirmeme, rahatsizlik ve huzursuzluk hissetme,
bir daha higbir gorevi ertelemeyecegine dair s6z verme ve yeni gorevde tekrar

ertelemeye devam etme olarak tanimlanmaktadir.
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Bir gorevi gerceklestirmek i¢in
istekli olma,

Gorevi yapmaya kesin karar verme,
Gorevi yapmay1 gereksizce
geciktirme,

Ertelemenin zararli yonlerini fark Kaygi
etme, Depresyon
Gorevi geciktirmeye devam etme, Umutsuzluk
Ertelemeden dolay1 kendine kizma, ] v .
Ertelemeye e etme, Diisiik Benlik Saygisi
Son dakikada gérevi tamamlama ya Degersizlik

da asla bitirmeme,

Rahatsizlik ve huzursuzluk
hissetme,

Bir daha hicbir gorevi
ertelemeyecegine dair sz verme,
Yeni gorevde tekrar ertelemeye
devam etmedir

.S S S U NN NN

Sekil 5: Erteleme Davranisi Asamalari, Duygular ve Benlik Algisi

Bu siireg i¢inde kaygi, depresyon ve umutsuzluk duygularina eslik eden disiik benlik

saygist ve degersizlik duygusu bir kisir dongii halinde tekrar tekrar yasanabilmektedir.

Ellis ve Knaus’a (1977)’a gore, kendinden siiphe duyma, diisiik engellenme toleransi ve
kontrole kars1 isyan ertelemeye neden olmakta ve bu olumsuz duygulardan kagmak icin
kisi erteleme davranisi sergileyebilmektedir. Erteleme davraniginin on bir adimlik
erteleme siiresince kaygi, depresyon ve umutsuzluk duygularina eslik eden diisiik benlik

saygis1 ve degersizlik hissi bu kisir dongii i¢inde tekrar tekrar yasanabilmektedir.

Howell ve Buro (2009), iiniversite 6grencisilerinin ortiik inanglari, basar1 hedefleri ve
erteleme davranisi arasindaki ¢ok yonli iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda; bireylerin
yeteneklerinin dogustan getirilen 6zellikler olarak degismeyecegi inancina karsin
dogustan getirilen Ozelliklerin degistirilebilir ve gelistirilebilir oldugu algisinin
ertelemecilikle iliskili bulmaktadirlar. Kisilerin kendi yeteneklerine iligskin degismezlik
inanclart; eksikliklerini kapatma ve belirlenen hedeflere ulasma siirecinde zorluklarla
karsilagildiginda kagma egilimi gostermelerini etkilediginden erteleme davranisi
gostermektedirler. Aksine, kisiler yeteneklerini degisebilir ve gelistirilebilir olarak
algilamalar1, kisisel hedeflere ulasmada daha yilmaz davranmalari, basarisizliklar

gelisme sansi olarak algilamalari ve daha az ertelemeci olmalarini etkilemektedir.
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Ayrica Bridges ve Roig’e (1997) gore ertelemecilik hem akildisi inanglarla hem de
problemden kaginmayla olumlu ve anlamli bir iliski gdstermektedir. Universite
Ogrencileriyle biligsel davraniggr kuram temelli yapilan grup c¢alismalarinda bilissel
carpitmalar akademik erteleme davranigla iliskili bulunmaktadir (Kagan, 2010; Toker,
2014)

2.7.5. Zaman Yonetimi Kurami

Zaman yonetimi, bireyin kendisini ve iglerini yasanan zaman siiresi iginde istenen
diizeyde planlamasidir. Macan (1994) zaman yonetimi ile ilgili bir kuraminda 6nciiller,
arabulucular ve ¢iktilar ile ilgili degiskenler ve zaman ydnetimi davranisina yer
vermektedir. Macan (1994) zaman yonetimi egitim programlarinda; hedefleri belirleme
ve oOncelikler, zaman yonetimi teknikleri ve degisim igin diizenleme-organizasyon

yapmak olarak 3 tip zaman yonetimi davranisi tanimlamaktadir.

Degisim Igin Diizenleme ve Organizasyon Yapmak

Sekil 6: Zaman Yo6netimi Egitim Programi (Macan, 1994)
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Macan (1994), bu davraniglarin zamani1 kontrol etme algis1 ile sonuglanacagini veya
zaman lizerinde bir kontrol hissi yaratacagini, zamani kontrol etme algisinin zaman
yonetimi davraniglar1 ile ise baslama, is doyumu ve is performansi arasinda

arabuluculuk yaptigini ileri stirmektedir.

Ertelemeci bireyler, ertelemeci olmayan bireylere gore bir gérevi tamamlamak i¢in
gerekenden fazla zamana ihtiyaglar1 oldugunu disiinmektedirler (Aitken, 1982).
Vodanovich ve Seib’e (1997) gore ertelemeciler, zamanlarin1 yapilandirma ve etkili bir
sekilde kullanma konusunda yetersizdirler. Ertelemeciler yapacaklart etkinlikleri giin
giin planlayamamakta, zaman1i amaca yonelik ve etkili kullanamamakta, plan
yaptiklarinda bu plana uyamamakta ve amagsizca bir isten digerine siiriiklenmektedirler.
Ertelemeciler, gorevleri tamamlamak i¢in gerekli olan zamani Onemsemedikleri ve
zaman1 kontrol etme algilarini tetiklemedikleri i¢cin bir goérevi zamaninda bitirme

konusunda basarisiz olurlar (Bond ve Feather, 1988; Lay, 1990).

Erteleme davranisi ve zaman yoOnetimi arasinda iliski yiiksek diizeydedir. Erteleme
davranigi, zamani etkili bir sekilde yonetebilme, dnceliklerini belirleyebilme, verimli ve
etkili ¢alisabilme aligkanliklarinin olmamasiyla iligkilidir. Etkisiz zaman yoOnetimi ile
akademik erteleme egilimi arasinda anlamli diizeyde olumlu bir iliski vardir (Balkas,
2006). Erteleme egilimli bireyler, zamani kontrol etmede, diizenlemede ve
degerlendirmede giigliikler yasamaktadirlar (Franziska ve dig., 2007; Kagan, 2010;
McCown, 1986; Solomon ve Rothblum, 1984; Vodanovich ve Seib, 1997; Zeenath ve
Orcullo, 2012).

2.7.6. Secim Kurami

Se¢im kurami, bireyin dogumundan Oliimiine kadar yaptigi her seyin davranig
oldugunu, biitiin davraniglarin icten gelen motivasyondan kaynaklandigini ve bireyin
kendi se¢imlerine dayandigini ifade eder (Corey, 2008). Secim teorisine gore
davranisin; duygu, diisiince, faaliyet ve fizyoloji olmak {izere dort boyutu vardir ve

davranis kelimesi yerine toplam davranis olarak adlandirilmaktadir (Glasser, 2002).
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Se¢im kuramimin en 6nemli ilkesine gore insanlar hissettikleri mutsuzluklar da dahil
olmak iizere yaptiklar: her seyi kendileri secerler ve kendi segimleri olan mutsuzluklar
se¢me nedenine odaklanirlar. Birey se¢imlerinden sorumludur ve segimlerin sonucunda
karsilagilabilecek olumlu ya da olumsuz tiim sonuclarin sorumlulugu da bireyin

kendisine aittir (Glasser, 2002).

Se¢cim kuraminin amaci i¢ kontrol oldugundan, bireyin davranislarinda baskalarmin
kontrolii ve baskisinin gercekte davranisi etkileyebilecegi ancak bireyin toplam
davranisinin  6nemli oldugu savunulmaktadir (Glasser, 2002). Erteleme davranisi
acisindan se¢im kuramu ele alindiginda, yapilmasi gereken bir gorevi yapmamak ya da
ertelemek bireyin bir segimdir ve olumsuz durumlarin (pismanlik ve su¢luluk hissetmek

ya da diisiik not almak gibi) sorumlulugu da bireye ait olacaktir (Glasser, 2002).

2.8. DURUMLUK KAYGI

2.8.1. Kaygimnin Tanimlari

Kayg1 (anxiety), XIX. yiizyildan itibaren, psikoloji ve psikiyatri bilim dallarinin 6nde
gelen inceleme konularindandir. Kaygi sézciigiiniin kokii eski Yunanca “anxsietas” olup
endise, bunalti, tedirginlik, korku, merak anlamlarinda kullanilmaktadir (Kaya ve Varol,
2004 : s: 32).

Kaygi, gesitli ve ¢cok yonlii duygularla birlikte yasandigi i¢in basta korku olmak {izere,
fobi ve stres gibi heyecan tiirleriyle karistirilmakta ve birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir. Bu kullanimlarinin yani sira, tasa, endise, tedirginlik, bunalt1 gibi

kullanimlari da yaygindir (Budak, 2000).

Kayg1, cogunlukla titremeler, kas gerilimi, gogiis agrisi, kalp carpintilari, bag donmeleri,
bas ve mide agrilar1 gibi fiziksel belirtilerin eslik ettigi, siibjektif duygusal bir
durumdur. Kaygi, en genel anlamiyla tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da

beklentisinin yarattig1 bunalti veya tedirginlik yasamaktir (Budak, 2000).
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Kaygi insan yapisinda mevcut, ¢evresel ve psikolojik olaylara gosterilen duygusal
tepkidir. Bir baska kaygi tanimi ise, kayginin kaynagi ve baslangici bilingli olmamasina
ragmen bilingli bir sekilde hissedilen, beraberinde terleme, sararma gibi fizyolojik

degisimlerin de goriildiigii bir yasantidir (Baltas ve Baltas, 1999).

Kaygi gelecege yonelik endise ve gerginlik durumudur. Bilinmeyen ve anlagilmayan bir
tehlikeyi beklemek kiside kaygi olarak huzursuzluk ve gerginlik uyandirmaktadir.
Kaygi, giderilemeyen isteklerden dogan sikinti olarak da tanimlanmaktadir (Le Gall,
2012).

Kaygi, bireylerin zaman zaman yasadigi temel duygulardan biridir. Kayginin yogunlugu
ve siklig1 bireyden bireye farklilik gostermektedir. Kaynagi belirsiz korku olarak
tanimlanabilen kaygi, tehdit potansiyeli tasiyan bir olayin, durumun Onceden

algilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir durumdur (Baltas ve Baltas, 1999).

Corey (2005)’e gore kaygi; bizi hareket gegirme, bir is yapma, etkinlikte bulunma
konusunda motive eden bir gerilim yasamaktir. Bireyin yasadigi olaylarla baglantisiz
oranda yogun kaygi yasamasi, sik kaygi diizeyinin yiikselmesi ve kaygi diizyenin uzun

stirmesi nevrotik bir kisi olma yoniinde egilimini gostermektedir.

DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)-IV kaygiy1; ‘gelecek
tehlikeleri veya felaketleri, rahatsizlik duygusu ya da gerginligin bedensel belirtileri ile
endiseli bekleyis’ olarak tanimlamaktadir. DSM V’ te ise obsesif kompulsif bozukluk,
“obsesif kompulsif bozukluk ve iligkili bozukluklar1” baslig1 altinda, travma sonrasi
stres bozuklugu ve akut stres bozuklugu ise “travma ve tetikleyici etkenle iliskili

bozukluklar” baslig1 altinda yer almaktadir (Kéroglu, 2013).

Ciiceloglu (2005) kaygiyi, iziintii, sikinti, korku, sonucu bilememe, basarisizlik
duygusu, acizlik, yargilanma gibi heyecanlarin birini veya birkagini icerebilir olarak
tanimlamaktadir. Kaygi, kaynagi ¢ok belirgin olmayan, korkuya gore siddeti daha az ve

daha uzun siire devam eden bir heyecan durumudur (Seyhoglu, 2005).
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2.8.2. Kayginin Belirtileri

Kayginin, tip ve yogunluk acisindan duruma gore ve bireyden bireye degisebilmekle
birlikte, fiziksel, davranigsal ve biligsel tepkilerle ifade bulan bazi belirtileri vardir

(Huberty, 2004).

1. Fiziksel Belirtiler: Organizmanin kaygi ve strese kars1 gosterdigi fizyolojik tepkiler,
damarlarda biiziilme, gégstin sikismasi, kalp atim hiz1 ve kasilma giiciinde artma sonucu
kan hacmi ve kan basmeci yiikselir (Demir, 2005; Le Gall, 2012). Kayginin fiziksel
belirtileri; carpinti, tansiyon degisiklikleri, soluk renk veya yiizde kizarma, asir1 nefes
alma, yutma gii¢liigli, bulanti, kusma, ishal, karin agrisi, sik idrara ¢ikma, terleme,
sogukluk, titreme, bacaklarin tutmamasi, karincalanma, uyusma, bas donmesi, bayilma
hissi ve bayilma, kas gerginligi, yorgunluk, uykuya dalmada giicliik, bogulma hissi (Le
Gall, 2012; Unsal, 2007), gz bebeklerinde genisleme, agiz kurumasi (Oztiirk, 1990, s:
39), bas agrisi, gogiis agrist (Ozdemir ve dig., 2001) ve irkilme olarak ifade
edilmektedir (Uzbay, 2002).

2. Psikolojik Belirtiler: Kaygiyla birlikte goriilen psikolojik belirtiler bireysel
degiskenlik gostermekle birlikte bunlar genellikle; sikinti, heyecan, aniden ¢ok kotii bir
sey olacakmis hissi (Unsal, 2007), asir1 sinirlilik (Uzbay, 2002), kuruntu, korku, panik
(Ozdemir ve dig., 2001) seklinde belirtilmektedir.

3. Davramssal Belirtiler: Hiperaktivite, motor engellenme, hareketler ve kaginma,
kekeleme ve diger sozel bozukluklar, tekrarlayan kaygiyr gosteren davranigsal
tepkilerdir (Miguel-Tobal ve Gonzalez-Ordi, 2005).
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Fiziksel Psikolojik
Belirtiler Belirtiler

Davranmissal
Belirtiler

Sekil 7: Kayginin Belirtileri

2.8.3. Kaygiy1 Aciklayan Kuramlar

Kaygi kavramini ilk psikanalitik kuramin agikladigi ve daha sonraki kuramlarin ise
farkli kaygi tanimlamalar1 yaptigi goriilmektedir. Kaygimin tanimlayan kuramlar

kayginin nedeni, nasil ortaya ¢iktig1 ve belirtileri lizerinde durmaktadir.

Freud, psikanalitik kuramda kaygiy1 ilk tanimlayan kisidir (Le Gall, 2012). Kaygi,
harekete gecme, is yapma, etkinlikte bulunma konusunda bireyi motive eden bir gerilim
durumudur (Corey, 2005).

Kaygmmin id, ego ve siiperego arasinda mevcut psisik enerjinin kontroliindeki
catigmalardan ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir (Corey, 2005). Freud, kayginin kaynagi
olarak bilingalt1 ¢atigsmalar1 ve engellemeleri, fiziksel olarak zarar gérme tehdidini ve

toplumsal ¢evreden gelen tehditleri gostermektedir (Yildiz ve dig., 2007).

Freud (1997) kayginin, ‘travmatik anin dogal sonucu’ ve ‘bdyle bir anin tekrari
tehdidini igeren bir sinyal’ seklinde iki kokeni oldugunu ileri siirmektedir. Freud (1992,
1997), bastirilan libidonun olusturdugu gerilimin kaygiya doniistigiinii ileri siirerken
daha sonra yeniden diizenledigi kaygi kuraminda, kayginin, bastirmanin bir sonucu

degil onun bir nedeni oldugunu belirtmektedir.
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Freud, ger¢eklik kaygisi, nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi olmak {izere ii¢ tip kaygi
tamimlamaktadir (Corey, 2005). Ego, uygun ve dogrudan yontemlerle kaygiy1 kontrol
altina alamadiginda, ego savunma mekanizmalar1 olarak adlandirilan dolayli kontrol

yontemine yonelmektedir (Corey, 2005: s: 71).

1. Gerg¢eklik Kaygisi: Freud, dis diinyadan gelecek tehlikelere karst duyulan korkunun
gerceklik kaygist oldugunu ve kaygiin diizeyinin ger¢ek tehdidin derecesiyle orantili
oldugunu belirtmektedir (Corey, 2005). Organizma i¢in tehlike yaratan durumlarin
algilanmasi sonucu yasanan korkunun dogustan var olabilecegini ancak bazi gerceklik

kaygilarininda 6grenme siirecleri sonucu edinildigini vurgulamaktadir (Gegtan, 1993).

2. Torel (Ahlaki) Kaygi: Freud, toresel kaygiy: bireyin kendi vicdanina kars1 duydugu
korku olarak tanimlamakta, torel (ahlaki) kayginin, bireyin i¢indeki giic dengesinden
gelen tehditlerle harekete gectigini ve st benlik ile iligkili oldugunu savunmaktadir
(Corey, 2005: s: 71). Torel (ahlaki) kaygi, alt benlik (id) dirtileri, iist benligin
(stiperego) siki ahlaki kurallarina karst geldigi zaman bireyin sug¢luluk duygusu

yasamastyla ortaya ¢ikmaktadir (Gegtan, 1993).

3. Nevrotik Kaygi: Freud, nevrotik kaygi, ahlaki (torel) kaygi gibi bireyin i¢indeki giic
dengesine gelen tehditlerle harekete gegen, i¢giidiilerin bireyi kontrol altina aldigi ve
bireyin kontrolsiiz olarak yaptig1 davranislardan dolayr cezalandirilacagina iliskin
duydugu korku olarak tanimlamaktadir (Le Gall, 2012). Nevrotik kayginin nesnel bir
nedenin karsilig1 olmadigini, mantikdisi oldugunu, kokeninin yetiskin yasamindan ¢ok,
bebeklik ve g¢ocukluk yasantilarina dayali oldugundan uyum islevini yitirdigini ve
boylece normal dis1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmektedir

(Gegtan, 1993; Le Gall, 2012).

Adler, kaygiy1 asagilik kompleksi iginde ele almakta ve asagilik duygusunun bir
belirtisi olarak gormektedir. Kaygi, insanin dogaya kars1 varolusunda mevcut olan genel

giivensizliginden ve gii¢siizliiglinden kaynaklanmaktadir (Adler, 2005).

Jung, modern ¢aga ragmen insanoglunun atalarinin korkular1 olan; giivenliginin tehdit

edilmesi, aglik ve susuzluk gibi temel korkulardan kurtulamadigini ileri siirmektedir.
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Kaygiy1 insan bilincinin, Kkolektif bilingaltindan gelen mantikdisi korku, baski ve

semboller tarafindan saldiriya ugramasi olarak tanimlamaktadir (Jung, 2005).

Kaygiyr dogum travmasina baglayan Rank’a gore dogum travmasinin temelinde
“anneden ayrilma” odlugunu ve ileri yasamda karsilasilan tiim ayriliklarda -ayrilma

kaygisi- yinelenerek kayginin temel evrensel nedenini olusturur (Gegtan, 2003).

Sullivan ise kayginin Kkisilerarasi iliskilerde bireyin iliskilerini tehlikeye sokan
durumlardan kaynaklandigini ve kayginin bireyin baskalar1 karsisindaki basarisizliginin

ifadesi olarak agiklar (Gegtan, 2003).

Horney, kayginin baski altina alinmis diirtiilere kars1 duyulan korku sonucu olustugunu
ancak diirtiilerin Kisileraras: iliskiler ve kiiltiirle c¢atistiklarinda ortaya ¢iktigin
belirtmektedir (Horney, 1998).

Fromm, kaygmin sikinti, sevgi ve yakinlik bakimindan kabullenme ile 6zgiirliik
arasindaki ¢atismadan kaynaklandigini, yasanilan c¢aresizlik ve gevreye yabancilagma
duygularinin  kaygiyr etkiledigini vurgulamaktadir. Ayrica bastirilmig siddet ve
diismanlik duygulariin da, biiyiik bir siklikla kaygiya yol actigini ileri siirmektedir
(Fromm, 1990).

Diger yandan Beck, Emery ve Mathews gibi biligsel kuramcilar olaylarin degil ama
bireylerin bu olaylar1 algilama ve yorumlama seklini kaygmin nedeni olarak
gormektedirler. Yanlis ve ¢arpik davranig kaliplari, hatali yorumlara ve davraniglara yol

acmaktadir (Butcher, Mineka, Hooley, 2013).

Kierkegaard (2006), kaygmin nesnesinin ‘hi¢lik’ oldugunu, Yalom ise, ‘Gliim,
ozgirlik ve sorumluluk, yalittm ve anlamsizlik’ seklinde ortaya koydugu dort nihai
kayginin yasamin vazgegilmezleri oldugunu ve bunlardan birisiyle karsilaginca bireyin

kayg1 yasadigini belirtmektedir.

Varolusgu terapi normal kaygiyi, olaya uygun tepki vermek olarak tanimlamaktadir.

Normal kayginin degisim i¢in motive edici etkisi odugunu vurgulamaktadir. Norotik
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kaygi ise bireyin farkindaligi disindadir ve bireyi islevsiz hale getirir (Corey, 2005;
Yalom, 2001).

Davramis¢1 kuramecilara gore kaygi, organizmanin belli bazi g¢evresel faktorlere
gosterdigi sartlanmig bir tepki olarak 6grenme sonucunda ortaya ¢ikar. Kosullu bir
uyaran, kosulsuz bir uyaranla sik olarak eslesirse, kosullu bir tepki olarak kaygi gelisir.
Birey, kaygi uyaranindan uzak durarak kaygiyr azaltmaya ve gidermeye c¢alisir

(Butcher, Mineka, Hooley, 2013).

2.8.4. Kayginin Tiirleri (Durumluk Ve Siirekli Kaygi)

Kaygi kavramini inceleyen kuramlar kaygiyr olumlu ve olumsuz olarak tanimlarken
Spielberger kaygiyr durumluk ve siirekli kaygi olarak ikiye ayirmaktadir. Spielberger
(1970), Freud’un (1936) ‘tehlike isareti teorisi’ni ve Cattell (1966)’in durumluk ve

stirekli kaygi kavramlarini inceleyip detaylandirmistir (Barnes ve dig., 2002).

Durumluk ve siirekli kaygi kavramlari, ilk olarak Cattell ve Scheier (1961) tarafindan
faktor analizi neticesinde durumluk kaygi ve siirekli kaygi boyutlar1 olarak
tanimlandiktan sonra Spielberger (1966) iki kavramli bir kaygi kuramini gelistirmistir.
Bu iki kuram; durumluk ve siirekli kaygi seklinde adlandirilmaktadir (Spielberger ve
Reheiser, 2009).

Durumluk ve Siirekli kaygi yapisinin birbirinden ayrilmasi kaygi fenomenini anlamada
onemli bir kavramsal gelisim saglamaktadir. iki kaygi arasindaki farki islevsellestirmek
icin, Spielberger, Gorsuch ve Lushene, ‘Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri’ni

(State-Trait Anxiety Inventory-STAI) (1970) gelistirmislerdir (Tovilovic ve dig., 2009).

Envanter, belirli bir zamandaki duygusal durum olarak kaygi duygularinin yogunlugunu
Olgmektedir. Durumluk kaygi puanlari yiiksek olan bireyler, testin uygulandigi anda
goreceli olarak yogun gerginlik ve kaygi duygular1 yasamaktadirlar. Durumluk kaygi
puanlar1 yiiksek bireyin duygulari, mevcut veya beklenen tehlikenin gostergesi olarak
yorumlanan durumsal faktorlerden veya simdiki durumla iligkili gegmisteki travmatik

olaylara dair diistincelerden etkilenmektedir (Spielberger ve Reheiser, 2009).
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Durumluk kaygi, bireyin belli bir kosulda yasadig1 kaygidir (Spielberger ve dig., 1970;
Spielberger, 1972; Gaudry ve dig., 1975; Endler ve dig., 1976; Almerigogna ve dig.,
2006; Tovilovic ve dig., 2009). Durumluk Kaygi, kisinin i¢inde bulundugu durumu,
ortami tehdit eden, tehlike yaratan bigimde algilayip yorumlamasindan kaynaklanir.
Tehlike yaratan ve tehdit eden durum algilanir, anlasilir, ¢oziilir, yorumlanir ve

duyumsanir (Spielberger, 1983; Kantor ve dig., 2001).

Durumluk kaygida dis ve igsel etkenler rol oynar. Durumluk kaygi, gercek ya da
gercekmis gibi algilanan tehlike yasantilart bigiminde, akut olarak (o anda, o durumda)
yasanan bir duygu durumudur. Durumluk kaygi kisinin duruma bagli olarak hissettigi

0znel korkudur (Isik, 1996: s: 50).

Durumluk kaygi diizeyi, gergek (nesnel) tehlikeden ¢ok birey tarafindan tehdit edici
olarak algilanan durumlarda yiiksektir. Stresli olmayan veya mevcut tehlikenin tehdit
edici olarak algilanmadig1 kosullarda, durumluk kaygi diizeyi diisiiktiir (Barnes ve dig.,
2002).

Durumluk kayg1 fizyolojik olarak otonom sinir sisteminde meydana gelen bir uyarilma
sonucu terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel degisimler, bireyin gerilim ve
huzursuzluk duygulari yasamasina neden olmaktadir. Kisinin, stresi arttiginda
durumlarda durumluk kaygi diizeyi yiikselir; stres ortadan kalktiginda, durumluk kaygi

diizeyi diiser (Kaya ve Varol, 2004: s: 34-35; Oztiirk, 2008: s: 13).

Durumluluk kaygi diizeyi, temelde var olan siirekli kaygi diizeyinin degiskeni olarak
kabul edilir. Durumluk kaygi kisinin belirli zamanlarda otonom sinir sisteminin aktive
olmasiyla kendisini, heyecanli, gergin, endiseli, sinirli hissetmesidir (Spielberger ve
Reheiser, 2009). Oner ve Le compte (1998) ise durumluk kaygiyr bireyin icinde

bulundugu stresli durumundan dolay1 hissettigi 6znel korku olarak tanimlamaktadir.

Siirekli ve durumluk kaygi arasindaki kavramsal farkin, potansiyel ve Kinetik enerji
arasindaki farka benzer oldugu ifade edilmektedir (Tovilovic ve dig., 2009). Siirekli
kayg1 diizeyi; insanlarin kisilik yapisinin 6zelliklerine gore tehdit eden, tehlikeli olan,

durumluk kaygi diizeyini yiikselten ¢evrenin, ortamin algilanmasini, anlasilmasini,
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¢oOziilmesini, yorumlanmasini ve duyumsanmasini etkiler (Spielberger ve Reheiser,
2009). Siirekli kaygiyla ilgili bagka bir tanimda ise, kisinin her durumda kaygi

yasamaya acik olmasidir (Newbegin ve Owens, 1996).

Siirekli kaygi yasayan kisilerin kisilik yapisi, algilama ve yorumlama bicimi kaygi
olusturmaya yatkinlik gosterdiginden kaygi duygusu siirekli ve kronik bir bi¢imde
yasanir (Isik, 1996: s: 50). Siirekli kaygi yasayan bireylerde davranislarin aksamasi,
algilama ve dikkat bozukluklari, ders basarisinin diismesi, kisisel iligkilerden ka¢inma

ve ige kapanma gibi belirtiler goriilebilir (Gegtan, 1993: s: 89; Ciiceloglu, 2005).

Aralarindaki bu kavramsal farka ragmen, durumluk ve siirekli kaygi arasinda, ampirik
acidan olumlu bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Muschalla ve dig., 2010).
Spielberger (1972), yiiksek diizeyde siirekli kaygiya sahip bireylerin, tehdit edici
kosullarda daha fazla durumluk kaygi yasayacaklarini ileri siirmektedir (Spielberger ve
Reheiser, 2009). Buna gore, siirekli kaygi diizeyi yliksek olan bireyler, diisiik olanlara
gore, stresten daha kolay ve daha fazla incinirler; dolayisiyla, durumluk kaygiyr hem

daha sik, hem de daha siddetli yasarlar (Yildiz ve dig., 2007).

2.8.5. Durumluk Kayg: Ve Akademik Erteleme Davranisi

Ferrari ve arkadaglar1 (1995), erteleme ve kaygi arasindaki iligskinin karisik oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ertelemeciler ertelemeyenlere gore daha ¢ok kaygi yasarlar ve
yiiksek kaygisi olan 6grenciler diisiik kaygisi olan dgrencilere gore daha ¢ok erteleme
davranis1 gosterirler (Milgram ve Naaman, 1996; Owens ve Newbegin, 1997). Bazi
aragtirmalarda kaygi yaratan konularin ertelendigi ancak erteleme sonrasinda kayginin
kisa bir siireligine ortadan kalktigi vurgulanmaktadir (Aitken, 1982; Solomon ve

Rothblum,1984; Senecal, Koestner ve Valleran, 1985).

Kayginin erteleme davraniginin basta gelen sebeplerden biri oldugu kabul edilmektedir
(Scher ve Osterman, 2002). Disiik diizeyde yeterlik algisi, kisilerin kaygi
yagsamalarinda etkilidir (Haycock ve dig., 1998). Akademik erteleme davranisinin,
genellestirilmis ve 6zel kaygi ¢esitleriyle (6rnegin sinav kaygisi ve toplumsal kaygiyla)

olumlu iliskisi bulunmaktadir (Rothblum ve dig., 1986; Solomon ve Rothblum, 1984).
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Bazi arastirmalar gore, akademik erteleme ve kaygi arasinda diisiik diizeyde de olsa
olumlu ve anlamli iliski bulunmaktadir (Aydogan, 2008; Kagan, 2009). Yiiksek
diizeyde ertelemeci kisiler daha az ertelemeci kisilerden kaygi diizeyleriyle ayirt
edilebilir (Stainton, Lay ve Flett, 2000), Yiiksek erteleme davranisinda bulunan
ogrenciler, yiiksek diizeyde kaygi yasamaktadirlar (Scher ve Osterman, 2002).

Ogrencilerin, dzellikle fazla caba gerektiren ve kaygi yaratan isleri daha fazla erteleme
davranis1 gosterirken, kendi yeteneklerini zorlamayan islerde daha az erteleme davranisi
gostermektedirler (Milgram ve Naaman, 1996). Ogrencilerin &devlerin son teslim tarihi
yaklastikca kaygilarinin artti§i (McGown ve Johnson 1989; Sayers, 2003), bazi
ogrencilerde ise odevlerin son teslim tarihi yaklastikca caligmalarini artirdiklarindan

kaygilarinin azaldig1 goriilmektedir (Asur, 2002).

Erteleme davranisi gosteren bireyler, yaptiklar islerde siirekli basarisiz olacaklarina
yonelik olumsuz algilamalarindan dolayr kaygi ve korku yasarlar (Dogan, Kiiriim ve
Kazak, 2014). Literatiirda kayginin mu erteleme davranisina neden oldugu yoksa

erteleme davraniginin m1 kaygiya neden oldugu tam anlamiyla acik degildir.

2.9. ILGILI ARASTIRMALAR

Akademik erteleme ve durumluk kaygi arasinda karmasik bir iliski oldugu, bu iki
degiskenin demografik degiskenlere gore farklilagtigiyla ilgili yapilan yurt dis1 ve yurt
ici aragtirmalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu boliimde akademik erteleme
ve durumluk kaygiyla ilgili yapilan c¢alismalar yurt disi ve yurt i¢i olmak tizere iki

kisimda ele alinmustir.

2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aydogan (2008), lise son smif 6grencileri lizerinde, akademik erteleme davraniginin
benlik saygisi, durumluluk kaygi ve 6z-yeterlik inanglar1 agisindan agiklanabilirligini
400 lise son sinif 6grencisi tizerine yapmistir. Arastirmada akademik erteleme davranisi

ile benlik saygis1 arasinda olumsuz yonde anlaml bir iliskiye rastlanirken, akademik
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erteleme davranisi ile durumluluk kaygi ve ozyeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanilmamustir. Bununla birlikte, yiiksek ve otra diizeyde akademik erteleme
davranis1 gosteren Ogrencilerin diisiik diizeyde akademik erteleme davranisi gdsteren

ogrencilere oranla daha fazla durumluluk kayg1 yasadig: ortaya konmustur.

Akdogan (2013), iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin
depresyon, kaygi, stres diizeyleri, cinsiyet, sinif, ikamet durumu, mezun oldugu lise,
ailenin geliri, 6gretmen degistirme ve romantik iliski durumu degiskenleri acgisindan
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini aragtirmigtir. 570 &grencinin katildig
arastirma sonuglarina gore; depresyon, kaygi, stres diizeyi arttik¢a, akademik erteleme
davranis1 da artmaktadir. Arastirmada, erkek 6grencilerin akademik erteleme davranisi

puan ortalamalar1 kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Kagan (2009) calismasinda akademik gilidiilenme, kaygi, zaman yonetimi, genel
erteleme davranist ve akildisi inanglarin akademik erteleme davranisini yordayip
yordamadigin1 250 {iniversite 6grencisiyle incelemistir. Akademik erteleme ile genel
erteleme arasinda olumlu ve anlamli bir iliski, akademik erteleme ve kaygi arasinda
diisiik diizeyde olumlu ve anlamli iliski, akademik erteleme ile zaman yonetimi arasinda

ise yine olumlu ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Eksi ve Dilmag (2010), tiniversite 6grencilerinin genel erteleme, karar vermeyi erteleme
ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi agisindan inceledikleri arastirmalarina,
95’1 erkek ve 193 kadin olmak iizere toplam 288 iiniversite Ogrencisi katilmigtir.
Aragtirma sonucunda siirekli kayginin genel erteleme, karar vermeyi erteleme ve

akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Kandemir (2012), dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin, kaygi, basarisizlik
korkusu, benlik saygisi ve basari amaglart ile agiklanmasi arastirmasinda betimsel
tarama modeli kullanmistir. Universite sinavina hazirlanan 176’1 erkek ve 200i kiz
olmak {izere toplam 376 &grenci katilmustir. Universiteye hazirlhk &grencilerinin
akademik erteleme davraniglarini; benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve basari
amaglart degiskenleriyle aciklanmaya caligildig1 arastirmada siralanan degiskenlerin bir

model i¢inde akademik erteleme davranisini agikladigi bulunmustur. Arastirmada, kaygi
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ile akademik erteleme arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmasina ragmen,

akademik erteleme davranisini agiklayan 6nemli bir degisken olarak goriilmemistir.

Ozbas, Sayin ve Cosar (2012), iiniversite stnavina hazirlanan dgrencilerde smav dncesi
kaygi diizeyi ile erken donem uyumsuz sema iligkileri incelendikleri arastirmaya,
tniversite giris smavlart hazirhk gruplarima devam eden 108 ogrenci katilmistir.
Aragtirma grubunun %47.2°sini kiz, %52.8’ini erkek Ogrencilerin olustugu ve kiz
Ogrencilerin smav oOncesi kaygi diizeyinin erkek Ogrencilerin sinav Oncesi kaygi

diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Giinay, Oncel, Erdogan ve arkadaslar1 (2008), lise son siif dgrencilerinin durumluk ve
siirekli kaygi diizeyleri iizerinde c¢esitli faktorlerin etkisini belirlemek amaciyla 342
Ogrenci lizerinde arastirma yapmigslardir. Arastirma sonucuna gore kiz 6grencilerin
durumluk kaygi diizeyi ve siirekli kaygi diizeyi puanlarinin erkek 6grencilerin durumluk

kayg diizey1 ve siirekli kaygi diizeyine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Oz (2012)’iin ergenlerin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve 0Ogrenim kademesi
diizeylerine gore biligsel esneklik, uyum ve kaygi puanlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasina 11- 19 ve 18-24 yas gruplarindan olusan 1032 Ogrenci katilmistir.
Arastirma bulgularinda cinsiyetle durumluk kaygi diizeyi etkilesimi arasinda anlaml

fark olmadig1 saptanmistir.

Baltas ve arkadaslarinin (1986) gergeklestirdigi calismada, ergenlerin kaygi diizeyleri ve
cinsiyetleri arasindaki iliski incelemistir. Kizlarin durumluk kaygi diizeyi puan
ortalamalarinin erkeklerin durumluk kaygi diizeyi puanina gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir arastirmayi, Sargin (1990), lise 6grencileriyle
gerceklestirmistir. Durumluk kaygi diizeyinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini ve

kizlarin daha ytiksek durumluk kaygi diizeyine sahip oldugunu belirlemistir.

Erdul (2005) tniversite 6grencilerinin zaman yonetimi becerileriyle kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Kiz ve erkek o6grencilerin durumluk kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Eroglu (2006) egitim fakiiltesi iiglinclii ve

dordiincii sinif 6grencisi tizerinde durumluluk-siireklilik kaygi diizeyleri ile algilanan
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stres diizeyi, kontrol algis1 ve stresle basa-¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada cinsiyetin durumluluk-siireklilik kaygi degiskenleri iizerinde,

0.05 diizeyinde 6nemli yordamadig1 sonucuna ulagmstir.

Kartopo (2012), lise Ogrencileri ve Ogretmenlerinin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda kizlarin durumluk
kaygir diizeylerinin erkeklerinkinden daha diisiik, siirekli kaygi diizeylerinin ise
erkeklere gore kadinlarda daha yiiksek oldugunu saptamustir. Arastirmada, yas gruplari
13-19, 20-35, 36-55 ve 56-56+ olarak ayrilmis ancak 56 ve 56+ yeterli sayida denek
olmadigindan degerlendirmeye almamistir. Yas guruplarina gére durumluk kaygi
diizeyinde anlamli bir fark bulunmazken siirekli kaygi diizeyi puanlarmmin ergenlik

doneminde yiiksek oldugu bulunmustur.

Gonil (2008)’tn 120 tiniversite mezunu geng yetiskinlerin kimlik statiilerinin 22-30
yaslar arasindaki yasadig1 kaygi diizeyli ile iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
yas gruplarina gore (22-25 ve 26-30) kaygi diizeyleri karsilastirildiginda, iki farkli yas
grubundaki katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri birbirine yakin ¢iktigi

tespit edilmisgtir.

Yas gruplarima gore durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri incelendigi arastirmalarda
birbirine yaslar1 yakin olan bireylerin, durumluk ve siirekli kaygi diizeyini benzer
yogunluk ve siirede yasadiklar1 gériilmektedir (Ozyiirek ve Demiray, 2010; Goniil,
2008).

Kutanis ve Tung¢ (2013), hemsirelerde benlik saygisi ile durumluk ve siirekli kaygilar
arasindaki iliskide yas, medeni durum, ¢ocuk durumu, meslekte toplam caligma siiresi
ve egitim durumu degiskenlerini inceledigi aragtirmasinda, durumluk kayg: diizeyleri ile

yas arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Ozyiirek ve Demiray (2010), yurtta ve ailesi yaninda kalan orta 6gretim dgrencilerinin
kayg1 diizeylerinin karsilagtirildigi arastirmaya orta dgretime devam eden 305 6grenci
katilmistir. Arastirmaya gore Ogrencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeyinin yas

degiskeninden 6nemli dlgiide etkilemedigi bulunmustur.
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Duman (2008), durumluk-stirekli kaygi diizeyleri ile smav kaygist diizeyleri ve ana-
baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi 251 sekizinci simif Ogrenci lizerinde incelemistir.
Arastirmasinda dgrencilerin kardes sayisina bagl olarak durumluk kaygi, siirekli kaygi

ve sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik gériilmedigini bulmustur.

Geng (2008), 120 farkli siniflardan secilen ve glizel sanatlar e8itimi boliimii resim-is
egitimi dalinda okuyan Ogrencilerin durumluk kaygi diizeyi puanlarn ile kardes
sayilarin1 incelemistir. Arastirmasinda durumluk kaygi diizeyi puanlarinin kardes

sayisina bagli olarak anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir.

Civan (2001), 396 iiniversite Ogrencisini lizerine yaptiglr arastirmasinda bireysel ve
takim sporlarinda yer alan sporcularin miisabaka oncesi ve sonrasi durumluk ve siirekli
kaygilarini incelemistir. Yas gruplarina gore durumluk ve siirekli kaygida fark olmadigi

goriilmiistir.

Cakict (2003), lise ve tniversite dgrencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme
egiliminin 6zsaygi, bir kisilik 6zelligi olarak miikemmelliyetcilik ve akademik basari ile
iligkisini inceledigi arastirmasinda, iniversite 6grencilerinin lise 6grencilerine gore daha
fazla genel erteleme ve akademik erteleme davranisi gosterdigini saptamustir. Lise
ogrencilerinde 6zsaygi diizeyi ile akademik erteleme davranisi arasinda olumsuz bir

iliski bulunmustur.

Balkis (2006), 6gretmen adaylarinin davranislarindaki erteleme egiliminin, diistinme ve
karar verme tarzlari ile iligkisini inceledigi ¢alismasina 589’u kiz ve 395’1 erkek olmak
lizere toplam 984 Ogretmen adayr katilmistir. Bulgulara gore, erteleme davranisi
cinsiyet, yas ve bolime gore anlamli farkliliklar gostermistir. Erkek o6gretmen
adaylarinin genel, akademik ve karar vermeyi erteleme egilimlerinin kiz 6gretmen

adaylarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Balkis, Duru ve Bulus (2006), iniversite Ogrencileri arasinda akademik erteleme
egiliminin; motivasyon, zaman yonetimi, ¢alismaya ve 6grenmeye yonelik olumsuz
tutum, konsantre olma giigliigii, akademi basar1 ve cinsiyet ile iligkisini incelemistir.

Arastirmasina 238 tiniversite 6grenci katilmistir. Akademik erteleme egiliminin cinsiyet
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degiskenine gore farklilastigi, kiz 6grencilerin akademik erteleme egilimi diizeylerinin

erkek ogrencilerinkinden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozer (2007), akademik erteleme davramisinin yayginligi, olasi sebepleri, cinsiyet farki
ve akademik basariyla olan iliskisini incelemistir. Arastirmasina 784 tiniversite 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonuglarina goére tiiniversite 6grencilerinin %52°s1 akademik
erteleme davranis1 gostedigini, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla erteleme

davranisi sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Akkaya (2008) ise cinsiyet, yas, akademik basari, miikkemmeliyetgilik ve depresyonun
akademik erteleme davranisini inceledigi arastirmasina 368 egitim fakiiltesi 6grencisi
katilmustir. Kendine yonelik milkemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik
miikemmeliyetgilik, depresyon ve akademik basar1 kiz O6grenciler icin yordayici
degiskenler iken, erkek Ogrencilerde erteleme davranigsini yordayan tek degiskenin

kendine yonelik miitkemmeliyetgilik oldugu belirlenmistir.

Akbay (2009) tarafindan cinsiyete gore akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri
ve akademik Ozyeterlilik inancinin Universite ogrencilerinin akademik erteleme
davranislarini ne derecede yordadigi arastirmaya 763 lisans 6grencisi katilmistir. Erkek
orneklem grubu icin yapilan regresyon analizinde; akademik giidiilenme, akademik
Ozyeterlik ve akademik ylikleme stillerinin iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme
davranisin1 anlamh diizeyde yordadigi goriilmistiir. Kiz 6rneklem grubu i¢in yapilan
regresyon analizi sonucunda ise, akademik giidiilenme ve akademik yiikleme stillerinin
akademik erteleme davranigini anlamli diizeyde yordadigi, ancak akademik 6zyeterlik

inancinin kizlarin akademik erteleme egilimlerine bir katkis1 olmadigi belirlenmistir.

Cetin’in (2009) egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik erteleme davranislarina iliskin
goriislerinin incelendigi ¢alismada 500 O&grenci katilmistir. Arastirmada, erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla akademik erteleme davranmiglarini daha c¢ok

gosterdikleri bulunmustur.

Karatag ve Bademcioglu (2015), 165 kadin ve 48 erkek 6gretmen adayi {lizerine yaptigi

arastirmada akademik erteleme davranisiyla cinsiyet farki arasinda tam olarak iligki
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bulmamistir. Kagan’in (2010), akilci-duygusal davranis¢1 yaklasima dayali akademik
erteleme davranigini  Onleme programinin, tniversite Ogrencilerindeki akademik
erteleme, zaman yoOnetimi ve biligsel c¢arpitmalar {izerindeki etkisini arastirdig
calismay1 deney ve kontrol gruplu 6n test, son test ve izleme modeline dayali deneysel
bir desene gore gergeklestirdigi incelemeye 34 G6grenci deney ve kontrol gruplarina
yansiz olarak atanmistir. Program sonucunda, akademik erteleme, bilissel ¢arpitmalar ve
zaman yOnetimi puanlari acgisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmiistiir. Akiler duygusal davranis¢1 yaklasim’in akademik erteleme davranisini

azalttig1 ortaya ¢ikmustir.

Kandemir (2010), iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davramislarimi kisilik
ozellikleri, basar1 yonelimleri, akademik 0z-yeterlik inancit ve benlik saygisinin ne
diizeyde agikladigini bir model ¢ercevesinde incelemistir. Arastirma degiskenlerinin
neden-sonug iligkisi i¢inde, dogrudan ve dolayli etkilerini belirlemeye c¢alismustir.
Aragtirma  sonuglarma  gore, cinsiyet, kisilik  6zelliklerinden  sorumluluk,
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan ailesel elestiri algisi, mitkemmeliyet¢i diizen algisi
ve basart yonelimlerinden 6grenme yaklasimi akademik ertelemeyi dogrudan yordadigi

sonucuna ulagilmistir.

Iskender (2011), iiniversite ogrencilerinin akademik erteleme, 6z duyarlilik ve
fonksiyonel olmayan inanglar arasindaki iliskileri inceledigi arastirmada, akademik
erteleme ile 6z-duyarlilik arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmustir.
Akademik erteleme ile fonksiyonel olmayan tutumlar arasinda ise anlamli bir iligki
olmadigi, cinsiyete gore akademik erteleme puanlari ele alindiginda kiz ve erkek

ogrenciler arasinda da anlamli fark olmadigi bulunmustur.

Celik (2014), iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisi ile akile1 olmayan
inanglar, 6z-yeterlik, kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. 1011 Ogrencinin  katildigir arastirmada, erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme davranisinda
bulunduklari, {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin &grenim

goriilen fakiilteye ve sinif diizeyine gore anlamli farklilik olusturdugu goériilmiistiir.
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Eksi ve Dilmag¢ (2010), iiniversite Ogrencilerinin genel erteleme, karar vermeyi
erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi ac¢isindan inceledikleri
aragtirmada; erteleme egiliminin kiz ve erkek dgrenciler arasinda énemli fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Uzun ve Topkaya (2011), akademik erteleme davranigi ve sinav
kaygisina yonelik iligkiyi inceledikleri arastirmaya, 109 (61 kiz, 48 erkek) lisans
Ogrencisi katilmistir. Arastirmada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha kaygili
olduklarin1 ve akademik erteleme davranisinin cinsiyete gore farklilastigini tespit

edilmistir.

Ulkemizde akademik ertelemeyle ilgili yapilan bazi arastirmalarin cinsiyet, yas, kardes
siras1 gibi demografik degiskenlerinin akademik ertelemeye etkisi ve akademik erteleme
davranmisinin farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Ayrica akademik erteleme ile
akademik basari, Ozsaygi, Oz-yeterlik, kendilik algisi, konsantre olma giigliigi,
depresyon, benlik saygisi, kaygi, diisiinme ve karar verme tarzlari, motivasyon, zaman
yonetimi, ¢alismaya ve Ogrenmeye yonelik olumsuz tutum, mesleki yeterlilik algisi,
miikkemmeliyet¢ilik, akademik giidiilenme, akademik yiikleme stilleri ve akildigi
inanclarla ilgili arastirmalarin yapildig1 tespit edilmistir. Akademik ertelemeyle ilgili
model gelistiren tezlerde ise akademik erteleme ile Akilc1 Duygusal Terapi ve Gergeklik

Terapisinin etkisi incelemistir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Senecal, Koestner ve Vallenard’in (1995), 498 &grenci iizerinde yaptig1 “Akademik
Erteleme Egiliminde Ozerklik ve Oz-diizenlemenin Rolii” isimli arastrmanim veri
analizi sonuglarina gore erteleme egilimi ile depresyon ve kaygi arasinda olumlu yonde,
benlik saygisi ile olumsuz yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Oz diizenlemenin
dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlariyla erteleme egilimi arasinda olumlu
yonde bir iliski oldugu, i¢gsel motivasyon ile olumsuz yonde bir iliski oldugu ve erkek
Ogrencilerin erteleme egilimlerinin kiz 6grencilerin erteleme egiliminden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Kaygi, benlik saygisi ve depresyonda akademik erteleme

egiliminin %14 oldugu, 6z diizenleme boyutlarindan igsel, digsal motivasyon ile
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motivasyonsuzluk boyutlarinda ise akademik erteleme egiliminin % 25 oldugunu

saptamistir.

Rothblum ve arkadaglar1 (1986) basarisizlik korkusuyla akademik erteleme yapan ve
gorev bilincine sahip olup ertelemeci olan iki Ogrenci gurubu iizerine yaptig
arastirmasinda; basarisizlik korkusuyla erteleme yapan ogrencilerin, diisiikk benlik
saygisi, irrasyonel diisiince, calismayi erteleme davranisi, depresyon ve anksiyete

arasinda onemli derecede iliski bulmustur.

Rothblum, Solomon ve Murakabi (1986), 379 iiniversite 0grencisi lizerine yaptiklar
aragtirmalarinda, 6grencilerin %40.6’nin sinav anina kadar erteleme davranisi gésteren
ogrencilerin yaklagik tamaminda kaygi yasandigim1 ve 261 kiz 6greniciden % 44.8 ve
117 erkek Ogrencinin %34.6’nin yiiksek oranda erteleme davranisi gosterdiklerini

saptamuistir.

Jansenn ve Cartoon (1999) erteleme davramisi ile kontrol odagi arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmalarinda i¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol odakli bireylere
gore daha az erteleme davraniginda bulunduklari ortaya ¢ikmistir. Rahardjo, Juneman
ve Setiani (2013), psikoloji bolimii 6grencileri tizerine yaptigi arastirmasinda akademik
stres, bilgisayar kullanma kaygis1 ve akademik erteleme arasinda yiiksek diizeyde iliski

oldugunu bulmustur.

Binder (2000), akademik erteleme ile basa c¢ikmaya yonelik gelistirdigi egitim
programinin iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme sorunlari ve 6znel iyi olus
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Altt oturumluk erteleme ile basa ¢ikma
programinda biligsel davramisci kurama gore akiler olmayan inanglar ve biligsel
carpitmalar degistirilmeye ¢alisilmistir. Alt1 hafta sonunda deney grubundaki iiyelerin
akademik erteleme sorunlarinda ciddi oranlarda azalma goriiliirken 6znel iyi olus

diizeylerinde farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ferrari (1991) bir grup tiniversite dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmada, ertelemeci
ogrencilerin duisiikk ©6zsaygi diizeyine sahip olduklarini, daha fazla sosyal kaygi

yasadiklarim1 ve Kendilerini daha fazla sabote ettiklerini bulumustur. Stober ve
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Joormann (2001) ise, endise, erteleme davranisi ve miikemmeliyetciligin boyutlar
arasindaki iligskiyi 180 tiiniversite 0grencisi arasinda inceledigi arastirma sonucunda
cesitli endiselerle, kaygi ve depresyon arasinda yiiksek iligki oldugunu, ozellikle
gelecek kaygisiyla erteleme davranisi ve miikemmeligin boyutlarinin 6nemli oranda

iliski oldugunu bulmustur.

Schubert Walker (2004) yaptig1 deneysel ¢alismada tiniversite 6grencilerinin erteleme
sorunlar1 lizerinde alt1 haftalik grupla danigsma programi diizenlemistir. Diizenledigi
programa 12 ogrenciden olusan erteleme davranisi ile basa ¢ikmaya yonelik deney
grubu, 37 6grenciden olusan ders caligma becerilerini gelistirmeye yonelik etkilesim
grubu ve 19 6grenciden olusan genel konularin tartisildigi kontrol grubu katilmistir.
Deney grubundaki ogrencilerin erteleme sorununun, etkilesim ve kontrol grubuna
katilan 6grencilere gore yiiksek diizeyde azaldigi goriilmiistiir. Uygulanan egitimin
basarili olmasinda 6grencilerin kisisel giiglerini gelistirmesi, kendilerine deger vermesi
ve kendilerini kontrol etmelerinin saglanmasi ve boylece erteleme dongiisiinii gergekei

bir sekilde diizenlemelerinin etkili oldugu diistiniilmiistiir.

Watson’in (2001) erteleme ve bes faktorli kisilik modeli konulu arastirmasina yaslari
18-24 ile 25-53 yas arasinda degisen 349 {iniversite ve kolej Ogrencisi katilmustir.
Akademik ertelemenin boyutlart olan gorevin sikiciligi, bagimlilik ve kontrole karsi
isyan boyutlar1 ve akademik ertelemenin sikliginin dl¢iildiigli boliimde yas1 daha biiyiik
olan Ogrencilerin haftalik okumalar1 zamaninda yapma alaninda diisiik puan aldiklar

bulunmustur.

Lay (1995) siirekli erteleme, kaygi ve geciktirme davranisini deneysel ¢aligmayla 23
kadin ve 35 erkek {izerine yaptig1 arastirmasinda; sinav dncesinde ve sonrasinda stirekli
ertelemeyle siirekli kaygi ve durumluk kaygi arasinda iliski olmadigimni bulmustur.
Zakeri, Esfahani ve Razmjoee (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada akademik
erteleme ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. 395 {iniversite dgrencisi
ile yapilan calismada, akademik erteleme ile otoriter tutum arasinda olumlu yo6nde
anlamli, serbest birakan ebeveyn tutumu ile olumsuz yonde anlamli bir iligski ortaya

cikmistir. Bulgular, kabul edici-ilgili ve otoriter ebeveyn tutumlarimin akademik
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ertelemeyi %21 varyansla acikladigini, erkeklerin kizlara gére daha ¢ok akademik

erteleme davranisi sergilediklerini géstermistir.

Alexander ve Onwuegbuzie (2007), akademik erteleme ile basa ¢ikmada umudun
roliinii inceledigi arastirmaya, 116 yiliksek lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonuglari; amaca gotiiren yollart planlama ve motive olma gibi umudun alt boyutlarinin
basarisizlik korkusundan kaynakli ertelemeyi yordadigini, gorevlere karsi ilgisizlikten

kaynaklanan ertelemeyi ise yordamadigin ortaya koymustur.

Hussain ve Sultan (2010) 6grencilerin erteleme nedenleri ve ertelemenin 6grenme
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calismaya 500 tiniversite 68rencisi ve 40 6gretmen
katilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin hastalik, sosyal ve ailesel problemler, ilgi
ve motivasyon ve Oz-giiven eksikligi, tembellik, 6gretmene karsi olumsuz tutum,
Ogretmenlerden rehberlik hizmeti alamama, 6devler/sunumlarla ilgili 6gretmenden
olumsuz geri bildirim alma, siif arkadaslarinin koordinasyon eksikligi, ddevlerin
tamamlanmasi ile ilgili duyulan stres, sinif arkadaslariyla eglenme ve iletisime zaman

ayirma gibi nedenlerden dolay: erteleme davranisi sergilediklerini bulmustur.

Onwuegbuzie (1999), iiniversite 6grencilerinin erteleme davranisi ile kaygi diizeyleri
arasindaki iligkisini arastirdigt calismaya, 135 {niversite Ogrencisi katilmistir.
Deneklerin biiyiik bir cogunlugu (%71°1) arastirma ve projelerin hazirlanmasinda,
sinavlara hazirlanmada, haftalik okunmasi gereken makalelerin yetistirilmesinde
sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmada bu ifadeleri veren 6grencilerin
kaygi diizeyleri belirlenmis ve yapilan istatistiki islemlerde erteleme davranisi ile kaygi

diizeyi arasinda .51 oraninda olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir.

Owens ve Newbegin (2000), yaslar1 12 ile 16 arasinda degisen 188 lise Ggrenciyle
yuriittiigli arastirmada ergenlerin matematik ve ingilizce derslerindeki akademik
erteleme egilimi, benlik saygisi, depresyon ve kaygi diizeylerinde cinsiyet farkliliklarini
incelemistir. Arastirma analizi sonucunda depresyonun benlik saygisi ve kaygi
faktorleri ile iliskili oldugu ancak ilgili derslerden alinan notlar ve erteleme egilimiyle

iligkili olmadigini saptamistir. Matematik ve ingilizce derslerindeki diisiik akademik
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basarinin, akademik erteleme egilimi ve benlik saygisi iizerinde giiclii etkileri oldugu

ancak bu etkilerin cinsiyete bagh olarak farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Onwuegbuzie (2004) tarafindan yapilan ve akademik erteleme ile durumluk kaygi
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya 135 lisansiistii Ogrencisi katilmigtir.
Ogrencilerin % 41.7’sinin dénem &devlerini yazma, % 39.3’iiniin smavlara hazirlanma,
%60’ min da haftalik okuma 6devlerini yapma konusunda erteleme sorunu yasadiklar
ve Ogrencilerin %65.2°sinin erteleme sorunu ile basa ¢ikmak istedikleri bulunmustur.
Basarisizlik korkusu ve gorevlerin sikiciligindan kaynaklanan erteleme ile sinav kaygisi

ve sinifta yasanan kaygi arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kelly (2003), zaman kullanimi ve kaygi arasindaki iliskiyi 130 tiniversite dgrencisi
tizerinde arastirmistir. Aragtirmada kaygi 6lgegi, zaman yapilandirma dlgegi ve zaman
yonetimi 6l¢egi uygulanmistir. Zamani yapilandirma 6lgegi ve onun ti¢ alt faktorii olan
amag, duruma alistirma ve stireklilik ile kaygi arasinda olumsuz bir iliski oldugu

goriilmiistlir. Fakat zaman yonetiminin kaygi ile iliskisiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Zeidner (2007), kiz 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Zeidner(2007) kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore durumluk kaygi diizeylerinin yiliksek olmasini sinav kaygist duygusallik

bileseninin sinava hazirlanma siirecindeki 6grencilerdeki etkisi seklinde yorumlamgtir.

Spielberger ve digerlerinin (Akt: Varol 1990) orta yetenekli ve diisiik not alan
Ogrencilerin kaygilari, orta yetenekli ve basarili 6grencilerden daha yiiksek olarak
bulunmustur. Az yetenekli diisiik not alan Ogrencilerin ise, kaygilarimin farkinda
olmadiklarin1 ancak en yiiksek kaygi diizeyine sahip 6grenciler olduklari tespit

etmistir.

Israilli dgrencilerin kayg1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen Zeidner
(2007), kiz ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Zeidner (2007), kiz 6grencilerin erkek Ggrencilere gore
durumluk kaygi diizeylerinin yiliksek olmasimi smav kaygist duygusallik bileseninin

siava hazirlanma siirecindeki 6grencilerdeki etkisi seklinde yorumlamustir.
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Yurt disinda akademik erteleme ve kaygi diizeyiyle ilgili arastirmalarda, iki degisken
arasindaki iliski veya bu degiskenlerin yas, cinsiyet, kardes sayisi veye kardes sirasi
degiskenleriyle inceledikleri goriilmektedir. Kardes sayisiyla akademik erteleme ve
durumluk kaygi diizeyinin incelendigi arastirma sayisinin az sayida oldugu saptanmustir.
Bazi arastirmalarda ise, akademik erteleme ve kayginin, ebeveyn tutumlari, model alma
ve 6grenmeyle iliskisi incelenmistir. Arastirmalar, akademik erteleme ve kayginin, i¢sel
yiikleme stilleri, 6zsaygi, miilkemmeliyet¢ilik, depresyon, motivasyon, Ogrenilmislik
caresizlik, 6z yeterlilik, yasam doyumu, akilc1 olmayan inanclar, basarisizlik korkusu,
denetim odagi, yiikleme stilleri ve basa ¢ikma stilleriyle iliskili oldugunu saptamislardir.
Terapilerin, akademik erteleme ve kaygi lizerindeki etkisini deneysel veya yar1 deneysel

caligmalarla incelemislerdir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, aragtirma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin c¢6ziimlenmesine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, iiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin, DKO ve AEQ’den aldiklari
puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica cinsiyet, yas ve kardes sayisi
degiskenlerine gore Ogrencilerin  Olgeklerden aldiklart  puanlarin  farklilasip
farklilagsmadigina saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir. Arastirmada, iliskisel
tarama modelinden karsilastirmali tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri; akademik erteleme davranis1 ile durumluk kaygi diizeyi, bagimsiz

degiskenleri ise cinsiyet, yas ve kardes sayisidiur.

Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemek amaciyla yapilan arastirma modelleridir
(Karasar, 2003). iliskisel tarama modeli; korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma yolu ile
elde edilen iligkiler seklinde iki tiirli yapilabilir. Karsilastirma yolu ile iliski
belirlemede en az iki degisken vardir. Smmanmak istenen bagimsiz degiskene gore
gruplar olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup

olmadigina bakilir (Karasar, 2003).

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirmaya bir vakif tiniversitesinin 2014-2015 Bahar doneminde hazirlik sinifinda
okuyan 276 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas ve kardes

dagilimlar1 Tablo 1. ‘de verilmistir.
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Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet, Yas ve Kardes Sayis1 Dagilimlar

Demografik Degisken N %
Cinsiyet Kiz 191 70.0
Erkek 85 31.0
Yas 18-21 258 96.0
22+ 18 4.00
Kardes Sayist Kardesi Olmayan 32 12.0
Tek Kardes 128 47.0
Iki Kardes 71 25.0
Ug Kardes 30 11.0
Dort Kardes ve Daha Fazla 15 5.00
Toplam 276 100

Tablo 1’de izlenebilecegi gibi katilimcilarin %70°1 kiz (191 6grenci) ve %30’u erkektir
(85 dgrenci). Ogrencilerin en kiigiigiiniin 18, en biiyiigiiniin ise 41 yasinda oldugu
saptanmustir. Yag degiskeni 18-21 ve 22+ olarak iki grupta incelenmistir. 18-21 yas
grubunda 258 ve 22+ yasta olanlar ise 18 kisidir. Ogrencilerin kardes sayilari ise kardesi
olmayan, bir kardese, iki kardese, ii¢ kardese, dort kardese ve daha fazla kardese sahip
olma durumlarmna gore bes gruba ayrilmistir. Ogrencilerin %12’nin (32 &grenci )
kardesi olmadigi, %46 nin bir kardesi (128 6grenci), %26 iki kardesi (71 Ogrenci),
%11 nin ti¢ kardesi (30 6grenci), %5 nin dort ve daha fazla kardesi (15 6grenci) oldugu
tespit edilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, 0grencilerin akademik erteleme davranislarini belirlemek amaciyla Cakici
(2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi”, durumluk kaygi diizeyini
olgmek icin ise Spilberger ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve Oner (1985)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Durumluk Kaygi Envanteri” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Olgeklerle ilgili ayrintili bilgi asagida

verilmigtir.
Akademik Erteleme Ol¢egi (AEO)

Cakici (2003) tarafindan gelistirilen AEQO &grencilerin  ders ¢alisma, sinavlara

hazirlanma, proje hazirlama gibi O6grenim yasantilarindaki erteleme egilimlerini
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olgmektedir. Olgek 12 olumsuz ( 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 19. Maddeler ), 7
olumlu ( 1, 4, 7, 9, 11, 13, 17. Maddeler ) olmak iizere toplam 19 ifadeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplar; “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni
cok az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, beni ¢ogunlukla yansitiyor” ve “beni
tamamen yansitiyor” olmak iizere bes basamakli likert tipinde derecelendirilmektedir.
Olgegin puanlamasi bir ile bes arasinda tek yonlii olarak yapilmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alman yiiksek puan,

ogrencilerin akademik ertelemeci olduklarin1 gostermektedir (Cakici, 2003).

Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak bulunmustur. Spearman Brown iki yarim
test giivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test i¢in .87, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in
.86 olmak tizere toplam .85 olarak hesaplanmistir (Cakici, 2003). Test-tekrar test
korelasyon Katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
birinci faktor icin .80, ikinci faktdr igin .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin birinci
faktoriiniin  dondiirme Oncesi agikladigi varyansin %37,350, dondiirmeler sonrasi
acikladig1 varyansin da 41,884 olmasi 6lgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegine
isaret etmektedir. Bu nedenle arastirmada Akademik Erteleme Olgegi tek boyutlu olarak
kullanilmigtir (Cakici, 2003).

Durumluk Kaygi Olcegi (DKO)

Durumluk kaygi diizeyini belirlemek amaciyla Spielberger ve arkadaslari tarafindan
1970 yilinda gelistirilen ve Le Compte ve Oner tarafindan 1985 yilinda Tiirkce’ye
uyarlanan DKO kullanilmistir ( Le Compte ve Oner, 2012 ). Olgek 14 yas iistii bireylere
uygulanabilmektedir. DKO, 10 olumlu (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19, 20), 10 olumsuz (3,
4,6, 7,9, 12, 13, 14, 17, 18) olmak iizere toplam 20 ifadeden olusan likert tipi bir
Olcektir. Duygu, diisiince ya da davranislarin siddet derecesine gore “hi¢”, “biraz”,

“cok” ve “tamimiyle” siklarindan birisi se¢ilmektedir.

Olgekte dogrudan ya da diiz ve tersine donmiis ifadeler bulunmaktadir. Dogrudan
ifadeler, olumsuz duygulari; tersine donmiis ifadeler ise olumlu duygular dile getirir.
Olumlu duygular1 dile getiren ters ifadeler puanlanirken bir ile dort, olumsuz duygularla

ilgili ifadeler ise dort ile bir arasinda puanlanmaktadir. Olumsuz duygular dile getiren
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dogrudan ifadelerde dort degerindeki yanitlar kaygimin yiiksekligini gosterir. Tersine
cevrilmis ifadelerde ise dort degerindeki yanitlar diisiik, bir degerindeki yanitlar yiiksek
kaygiy: gosterir (Le Compte ve Oner, 2012).

Dogrudan ve tersine ¢evrili ifadelerin toplam agirliklarinin saptanmasinda iki ayri
anahtar bulunmaktadir. Dogrudan ifadelerden elde edilen toplam agirlik puanlarindan
ters ifadelerin toplam agirlik puani ¢ikartilmakta ve bu sayiya 50 puan eklenmektedir.
Olgekten elde edilen toplam puan degeri 20 ile 80 puan arasinda degismektedir. Biiyiik
puan yiiksek kaygi seviyesini, diisilk puan ise diigik kaygi diizeyini gostermektedir.
Olgegin test tekrar test giivenirligi .26 ile .68 arasinda bulunmaktadir. I¢ tutarlilik ve test

homojenligi .83 ile .87 arasinda bulunmaktadir ( LeCompte ve Oner, 2012).

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin yas, cinsiyet ve kardes sayilarina ait bilgileri

edinmek i¢in bir bilgi formu hazirlanmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Vakif {niversitesinin yabanci diller boliimiinden oOlgeklerin uygulanmasi i¢in onay
alinmigtir. Uygulama Oncesinde hazirlik sinifinda okuyan o6grencilerin listesi temin
edilmistir. Hazirlik siifinda okuyan 6grencilerin tamamina ulagsmak amaciyla dort giin
dersten once uygulama yapilmistir. Uygulamada, 6grencilere 6lcekler ve kisisel bilgi
formuyla ilgili bilgi verilmistir. Toplam 279 6grenciye 6grenciye ulasilmig ancak ii¢

ogrenci Olgekleri eksik doldurdugundan degerlendirilmeye alinmamustir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler SPSS 22.0 programina aktarilmistir. Oncelikle,

verilerin parametrik istatistigin varsayimlarina uygun olup olmadigi incelenmistir.
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Arastirmada &grencilerin DKO ve AEQ aldiklar1 puanlar arasinda iliski olup olmadigina
pearson momentler carpimi korelasyon katsayistyla bakilmistir. Ogrencilerin DKO ve
AEO’den aldiklar1 puanlarin cinsiyet, yas ve kardes sayis1 degiskenlerine gore

farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analiziyle test edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde dgrencilerin DKO ve AEO’den aldiklar1 puanlar arasinda iliski ve cinsiyet,
yas ve kardes sayis1 degiskenlerine gore ogrencilerin 6lgeklerden aldiklari puanlarin

farlilagip farklilasmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. OGRENCILERIN AEO VE DKO PUANLARI ARASINDAKI ILiSKIYE AiT
BULGULAR

Ogrencilerin AEO ve DKO’den aldiklar1 puanlar arasinda iliski olup olmadigina
Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi kullanilarak bakilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin AEO ve DKO Puanlarma Ait Pearson Momentler Carpimi

Sonuglari
Degisken N . -
DKO Toplam

*Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir (2-kuyruk)

Tablo 2’de goriilecegi gibi yapilan korelasyon analizi sonucunda &grencilerin

Olceklerden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamhi bir iliski oldugu
bulunmustur (reze) =.11; p<.05). Durumluk kaygi artikca akademik erteleme

davranisinin arttig1 veya akademik erteleme davranisi artikca durumluk kayginin arttigi

sOylenebilir.

4.2. OGRENCILERIN CiNSiYETLERINE GORE AEO PUANLARINA AiT
BULGULAR

Varyans analizinin yapilabilmesi i¢in kiz ve erkek ogrencilerin AEOQ’den aldiklari

puanlarin parametrik testlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadigina bakilmistir.
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Puanlarin normal dagilip gosterip gostermedigi Kolmogorov—Smirnov tek orneklem
testiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda; kiz 6grenciler ig¢in (p>.20) ve erkek
ogrenciler i¢in (p>.20) oldugu tespit edilmistir. Shapiro Wilk testi sonucunda; kiz

ogrenciler icin (p>.21) ve erkek 6grenciler i¢in (p>.97) oldugu tespit edilmistir.

Q-Q plot ve Box plotlarin gorsel kontrolii sirasinda dagilimda herhangi bir sapmaya
rastlanmamustir. Q-Q plotlardaki biitiin noktalar dogru {izerinde dagilmistir. Q-Q plot ve
Box plotlarin dagilim grafikleri EK 4’de verilmistir.

Varyans homojenligi varsayimma Levene Testi kullanilarak bakilmistir. Analiz
sonucunda AEO puanlar1 igin (p> 0-.05) bulunmustur (F@-271=.38, p>0.05). Verilerin
dagilimmin varyans homojenligini sagladigt ve verilerin normal dagildig:

belirlendiginden tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.

Tablo 3 ‘de cinsiyete gore dgrencilerin akademik erteleme davraniglarinin ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére AEO Puanlarmna Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Cinsiyet N X SS

Kiz 191 57.86 14.91
Erkek 85 62.22 14.21
Toplam 276 59.21 14.81

Tablo 3 ’de izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 191°1 kiz (M=57.86,
SS=14.91), 85’i ise erkektir (M=62.22, SS=14.21). Erkek o6grencilerin AEQ’den
aldiklar1 puan ortalamasi (M=62.22) kiz 6grencilerin puan ortalamasindan (M=57.86)
daha yiiksektir.

Kiz ve erkek 6grencilerin AEOQ’den aldiklar puanlara iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére AEO Puanlarina Ait ANOVA Sonuglar

Kaynak KT Df KO F P n?
Diizeltilmis Model 1118.02 1 1118.02 5.18 .02 .02
Kesisim 848277.84 1 848277.84 3927.80 .00 94
AEO_Toplam 1118.02 1 1118.02 5.18 .02 .02
Hata 59175.21 274 215.97

Toplam 1027787.00 276

Diizeltilmis Toplam  60293.23 275

a. Belirleme Katsayis1 = .019 (Ayarlanmis Belirleme Katsayis1 = .015)
b. Alpha kullanilarak hesaplanan = .05

Analiz sonucunda kiz ve erkek dgrencilerin AEO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli

bir fark oldugu bulunmustur (F-276) = 5.18, p<.05, 1)? =.02).

4.3. OGRENCILERIN CINSIiYETLERINE GORE DKO PUANLARINA AiT
BULGULAR

Kiz ve erkek ogrencilerin DKO’den aldiklar1 puanlarin  parametrik testlerin
varsayimlarmi  karsilaylp karsilamadigia bakilmistir. DKO’den alinan puanlarin
Kolmogorov—Smirnov tek orneklem testi analizleri sonucunda; kiz Ogrenciler igin
(p>.00) ve erkek Ogrenciler i¢in (p>.20) oldugu tespit edilmistir. Shapiro Wilk testi
sonucunda; kiz 6grenciler igin (p>.00) ve erkek 6grenciler icin (p>.02) oldugu tespit

edilmistir.

Verilerin normal dagilim gdsterdiginin kabul edilebilmesi i¢in degerlerin (p>.05) biiyiik
olmas1 istenir, arastirma analizinde ise (p>.05) kiiclik degerlerin bulunmasi nedeniyle
skewness ve kurtosis degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi test edilmistir. DKO igin kiz dgrenciler de skewness degeri (p>.92), erkek
ogrenciler i¢in (p> .45), kurtosis degeri kiz 6grenciler de (p>1.03), erkek 6grencilerde
ise (p> -.33) olarak bulunmustur. Degerlerdeki (p>0), yakinlik dagilimin normal

oldugunu gostermistir.
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Q-Q plotlardaki biitiin noktalar dogru lizerinde dagilmistir. Box plotlarda ¢ubugun
ucarlarinda kalanlar sorunlu olarak kabul edilir. Analizde DKO’den alinan puanlarda
kiz grubu i¢in bu sapmanin mevcut oldugu ancak diger testlerdeki dagilimin normal
oldugu goriildiiginden analize devam edilmistir. Q-Q plot ve Box plotlarin dagilim
grafikleri Ek 5°de verilmistir.

Varyans homojenligi varsayimma iliskin Levene Testi sonuglarin gére DKO puanlari
i¢in (p>.05) biyiiktiir (F@a-271) = .13, p > 0,05). Analiz sonuglarinda verilerin parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli varsayimlari karsiladigi belirlenmis ve tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir.

Asagida cinsiyete gore ogrencilerin DKO puanlara ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 5° verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére DKO Puanlarma Ait Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N X SS
Kiz 191 39.70 8.76
Erkek 85 41.59 10.56
Toplam 276 40.28 9.37

Tablo 5’de goriilecegi lizere 191 kiz 6grenci (M=39.70, SS=8.76) ve 85 erkek dgrenci
(M=41.59, SS=10.56) bulunmustur.

Kiz ve erkek dgrencilerin DKO’den aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére DKO Puanlarma Ait ANOVA Sonuglar

Kaynak KT Df KO F P 1
Diizeltilmis Model 210.54% 1 210.54 241 A2 -
Kesisim 388650.69 1 388650.69  4446.55 .00 -
AEQ Toplam 210.54 1 210.54 241 12 -
Hata 23948.98 274 8741

Toplam 471941.00 276

Diizeltilmis Toplam 24159.52 275

a. Belirleme Katsayis1 = .009 (Ayarlanmis Belirleme Katsayisi = .005)
b. Alpha kullanilarak hesaplanan = .05
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Analiz sonucunda kiz ve erkek 6grencilerin DKO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadig1 bulunmustur (F(1-276) = 2.41, p>.05, 1)? =.05).

4.4, OGRENCILERIN YASLARINA GORE AEOQ PUANLARINA AiT
BULGULAR

Ogrencilerin 18-21 ve 22+ yas gruplarina gére AEO’den aldiklar1 puanlarin parametrik
testlerin  varsayimlarmi karsilaylp karsilamadigima bakilmistir.  AEO’den alman
puanlarin Kolmogorov—Smirnov tek orneklem testi analizleri sonucunda; 18-21 yas icin
(p>.20) ve 22+ yas grubu igin (p>.20) oldugu bulunmustur. Shapiro Wilk testi
sonucunda; 18-21 yas grubu igin (p>.177) ve 22+ igin (p>.067) oldugu tespit edilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi igin degerlerin (p>.05) biiytlik
olmas1 istenir, arastirma analizinde ise (p>.05) kiiclik degerlerin bulunmasi nedeniyle
skewness ve kurtosis degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi test edilmistir. AEO igin 18- 21 yas grubu skewness degeri (p>-.005), 22+
yas grubunun (p> -.696), kurtosis degeri 18-21 yas grubu (p>-.381), 21+ yas grubunun
ise (p> -.498) olarak bulunmustur. Degerlerdeki (p>0), yakinlik dagilimin normal

oldugunu gostermistir.

Q-Q plotlardaki biitiin noktalar dogru iizerinde dagilmistir. Box plotlarda ¢ubugun
ucarlarinda kalanlar sorunlu olarak kabul edilir. Analizde AEO’den alinan puanlarda .

Q-Q plot ve Box plotlarin dagilim grafikleri Ek 4’de verilmistir.

Varyans homojenligi varsayimma iliskin Levene Testi sonuglarin gére AEO puanlari
icin (p>-.05) biiylktir (Fa-274y = 589, p > 0,05). Analiz sonuglarinda verilerin
parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli varsayimlari karsiladigi belirlenmis ve

tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Asagida 18-21 ve 22+ yas grubuna gore Ogrencilerin AEO puanlara ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Yaslarina Gére AEO Puanlarma Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Yas X SS N
18-21 59.40 14.94 258
22+ 56.44 12.72 18
Toplam 59.21 14.81 276

Tablo 7’de goriilecegi lizere 258 6grenci 18-21 yas (M=39.95, SS=9.32) ve 18 dgrenci
22 ve Ustii yas grubunda ise (M=45.00, SS=9.15) bulunmustur.

Ogrencilerin yas grubuna gére AEOQ’den aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Yaslarina Gére AEO Puanlarma Ait ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Df KO F P n?
Diizeltilmis Model ~ 146.90 1 146.90 .67 41 -
Kesisim 225801.98 1 225801.98 1028.65 .00 -
Yas 146.90 1 146.90 .67 41 -
Hata 60146.32 274 219.51

Toplam 1027787.00 276

Diizeltilen Toplam  60293.23 275

Analiz sonucunda yas grubunun AEQ’den aldiklar1 aldiklar1 puanlar arasinda anlamli

bir fark olmadig1 bulunmustur (F1-276) = .67, p > 0,05).

4.5. OGRENCILERIN YASLARINA GORE DKO PUANLARINA AiT
BULGULAR

Ogrencilerin yas grublarma gore DKO’den aldiklari puanlarin parametrik testlerin
varsayimlarmi  karsilaylp karsilamadigia bakilmistir. DKO’den alinan puanlarin
Kolmogorov—Smirnov tek érneklem testi analizleri sonucunda; 18-21 yas grubu igin
(p>.00) ve 21+ yas grubu igin (p>.20) oldugu bulunmustur. Shapiro Wilk testi
sonucunda; 18-21 yas grubu i¢in (p>.00) ve 22 ve 22 yas iistii grub i¢in (p>.566) oldugu
tespit edilmistir.

Verilerin normal dagilim gdsterdiginin kabul edilebilmesi i¢in degerlerin (p>.05) biiyiik

olmasi istenir, arastirma analizinde ise (p>.05) kiiciik degerlerin bulunmasi nedeniyle
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skewness ve kurtosis degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. DKO icin 18-21 yas grubu icin skewness degeri (p>.816)
ve 22 yas lstii 6grenci grubu igin (p> .273), kurtosis degeri 18-21 yas grubu icin (p>-
.615), 22 ve 22+ yas grubu igin (p> -.534) olarak bulunmustur. Degerlerdeki (p>0),

yakinlik dagilimin normal oldugunu gdstermistir.

Q-Q plotlardaki biitiin noktalar dogru lizerinde dagilmistir. Box plotlarda ¢ubugun
ucarlarinda kalanlar sorunlu olarak kabul edilir. Analizde DKO’den alinan puanlarda
yas grubu i¢in bu sapmanin mevcut oldugu ancak diger testlerdeki dagilimin normal
oldugu goriildiigiinden analize devam edilmistir. Q-Q plot ve Box plotlarin dagilim
grafikleri Ek 5’de verilmistir.

Varyans homojenligi varsayimina iliskin Levene Testi sonuglarin gére DKO puanlar
icin (p>.05) biyiiktiir ( F1-274)= .037, p > .05). Analiz sonuglarinda verilerin parametrik
testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli varsayimlart karsiladigi belirlenmis ve tek yonlii

varyans analizi uygulanmustir.

Asagida yas grublarina gore 6grencilerin DKO puanlara ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Yaslarina Gére DKO Puanlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Yas X SS N
18-21 39.95 9.32 258
22+ 45.00 9.15 18
Toplam 40.27 9.37 276

Tablo 9°da goriilecegi tizere 258 6grenci 18-21 yas (M=39.95, SS=9.32) ve 18 6grenci
ise 22 ve {istii yas grubunda ise (M=45.00, SS=9.15) bulunmustur.

Ogrencilerin yas grubuna gére DKO’den aldiklari puanlara uygulanan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 10°de verilmistir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Yaslaria Gére DKO Puanlarma Ait ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Df KO F p n?
Diizeltilmis Model =~ 429.17 1 429.17 4.96 .03 .02
Kesisim 121424.39 1 121424.39 1402.01 .00 .84
Yas 429.17 1 429.17 4.96 .03 .02
Hata 23730.35 274  86.61

Toplam 471941.00 276

Diizeltilen Toplam 24159.52 275

Analiz sonucunda yas grubunun DKO’den aldiklar1 aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir fark olmadig1 bulunmustur (Fa-276) = 4.96, p > 0,05 fakat bu etki ¢ok kiiciiktiir).

4.6. OGRENCILERIN KARDES SAYILARINA GORE AEO PUANLARINA AiT
BULGULAR

Ogrencilerin kardes sayilarma gore olgeklerden aldiklar1 puanlarin normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir. AEO puanlar i¢in Kolmogorof Smirnow test sonugclari;
kardesi olmayan (p>.20), bir kardesi olanlar i¢in (p> .07), iki kardesi olanlar i¢in
(p>.20), li¢ kardesi olanlar icin (p>.20) ve dort ve dortten fazla kardesi olanlar igin (p>

.20) olarak saptanmustir.

AEQ’den alinan puanlarin normallik varsayimini analiz etmek i¢in uygulanan Shapiro
Wilk testi sonucunda; kardesi olmayan (p>.25) , bir kardesi olanlar igin (p> .37), iki
kardesi olanlar i¢in (p> .81), ii¢c kardesi olanlar i¢in (p> .43) ve dort ve dortten fazla
kardesi olanlar i¢in (p> .58) olarak bulunmustur. Bu degerlerin (p>.05) biiylik olmas1
istenir, burada sadece iki deger biiyiik digerleri ise kiigiiktiir. 1ki deger disindaki
degerlerin kii¢iik olmas1 problem teskil ettiginden diger normallik testlerine bakilmustir.
Skewness ve kurtosis degerlerine bakildiginda skewness degeri; kardesi olmayan (p>
41), bir kardesi olanlar (p>.21), iki kardesi olanlar (p> .29), ii¢ kardesi olanlar (p> .43),
dort ve dortten fazla kardesi olanlar (p> .58) olarak hesaplanmustir. AEQ’nin kurtosis
degeri; kardesi olmayan (p>. 81), bir kardesi olanlar (p> .43), iki kardesi olanlar
(p>.56), li¢ kardesi olanlar (p> .83), dort ve dortten fazla kardesi olanlar (p>1.21) olarak
bulunmustur. Bu degerlerdeki p>.0’a yakinlik, dagilimmn normal oldugunu

gostermektedir.
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Q-Q plot ve Box plotlarin gorsel kontrolii sirasinda dagilimda herhangi bir sapmaya
rastlanmamis ve Q-Q plotlardaki biitiin noktalar dogru tizerinde dagilmistir. Q-Q Plot ve

Box plotlarla ilgili grafikler Ek 4’de verilmistir.

Verilerin varyans homojenligi varsayimina uygunluguna Levene Testiyle bakildiginda
AEO puanlart igin .05 bulunmustur (F@s-271)=.38, p>0.05). Verilerin varyanslarin
homojenligini sagladigi saptanmistir. Analizler sonucunda verilerin parametrik testlerin

varsayimlarini karsiladig: belirlenerek tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarma gére AEOQ’den aldiklar1 puanlarmn ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilern Kardes Sayisina Gére AEO Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

=

Kardes Sayisi N <% SS N
Kardesi Yok 32 59.44 16.42 32
Bir Kardes 128 58.61 14.28 128
Iki Kardes 71 60.59 14.69 71
Ug Kardes 30 61.37 14.88 30
Dort ve Dortten Fazla Kardes 15 52.93 16.04 15
Toplam 276 59.21 14.81 276

Tablo 11°‘de wveriligi gibi 32 Ogrencinin hi¢ kardesinin bulunmadigi (M=59.44,
SS=16.42), 128 6grencinin bir kardesi (M=58.61, SS=14.28), 71 6grencinin iki kardesi
(M=60.59, SS=14.69), 30 6grencinin ii¢ kardesi (M=61.37, SS=14.88) ve 15 6grenci
dort veya dortten fazla kardesi (M=52.93, SS=16.04) bulunmaktadir. Ogrencilerin
AEO’den aldiklar1 puanlarin  dgrencilerin  kardes sayisina gore farklilasip

farklilagmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore AEO Puanlarina Ait ANOVA Sonuglar

Kaynak KT Df KO F P ?
Diizeltilmis Model ~ 913.83 4 228.46 1.04 39 -
Kesisim 560330.38 1 560330.38  2557.28 .00 -
DKO_Toplam 913.83 4 228.46 1.04 39 -
Hata 59379.40 271 219.11

Toplam 1027787.00 276

Diizeltilmis Toplam 60293.23 275

a. Belirleme Katsayis1 = .006 (Ayarlanana Belirleme Katsayisi = -.009
b. Alpha Kullanilarak Hesaplanan = .05



63

Tablo 12°de izlenebilecegi gibi 6grencilerin AEO’den aldiklar1 puanlar arasinda kardes

sayisina gore anlamli fark olmadigi bulunmustur (F(4-271) = 1.04, p > 0,05).

4.7. OGRENCILERIN KARDES SAYILARINA GORE DKO PUANLARINA AiT
BULGULAR

Ogrencilerin kardes sayilarma goére olgeklerden aldiklar1 puanlarin normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir.  DKO’den alinan puanlarin  kardes degiskeni igin
Kolmogorov-Smirnov normallik test sonuglari; kardesi olmayan (p>.20), bir kardes (p
.00), iki kardes (p> .20), ii¢c kardes (p> .00) ve dort ve daha fazla kardesi olanlar i¢in
(p>.20) olarak bulunmustur.

Normallik varsayimini saglayan Shapiro Wilk test sonuglarinda ise; kardesi olmayan
(p>.59) , bir kardes (p> .00), iki kardes (p>.02), ii¢ kardes (p> .00) ve dort ve daha
fazla kardesi olanlar i¢in (p> .69) olarak bulunmustur. Bu degerlerin (p>.05) biiyiik
olmasi istenir, burada sadece iki deger biiyiik digerleri ise kiiciiktiir. Iki deger disindaki

degerlerin kiiclik olmasi problem teskil ettiginden diger normallik testlerine bakilmistir.

Skewness ve kurtosis degerlerine bakildiginda DKO igin skewness degeri; kardesi
olmayan (p>.18), bir kardes (p> .73), iki kardes (p> .64), li¢ kardes (p> 1.59), dort ve
daha fazla kardes (p> .34) olarak bulunmustur. DKO’nin kurtosis degeri; tek ¢ocuk
(p>-.38), bir kardes (p> .28), iki kardes (p>-.14), ii¢ kardes (p> 2.38), dort ve daha fazla

kardesi olanlarin (p>.76) olarak bulunmustur.

Q-Q plot ve Box plotlarin gorsel kontrolii sirasinda dagilimda herhangi bir sapmaya
rastlanmamis ve Q-Q plotlardaki biitiin noktalar dogru tizerinde dagilmistir. Q-Q Plot ve

Box plotlarla ilgili grafikler Ek 5’de verilmistir.

Varyans homojenliginin analiz edildigi Levene Testi sonuglarma gére DKO puanlari .05
bulunmustur ( Fua-271y = .13, p > 0,05). Verilerin varyanslarin homojenligini sagladigi
saptanmistir. Analizler sonucunda verilerin parametrik testlerin varsayimlarini

karsiladig1 belirlenerek tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Tablo 13’de &grencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore DKO’den aldiklari

puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri sunulmaktadir.

Tablo 13: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére DKO Puanlarina Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kardes Sayisi X SS N
Kardesi Yok 40.97 9.10 32
Bir Kardes 39.62 8.88 128
Iki Kardes 40.30 9.81 71
Ug Kardes 41.40 10.82 30
Dort ve Dortten Fazla Kardes 42.13 9.59 15
Toplam 40.28 9.37 276

Tablo 13’de goriildiigii gibi 32 dgrencinin kardesi olmayan (M=40.97, SS=9.10), 128
Ogrencinin bir kardesi (M=39.62, SS=8.88), 71 ogrencinin iki kardesi (M=40.30,
SS=9.81), 30 6grencinin ii¢ kardesi (M=41.40, SS=10.82) ve 15 6grenci dort veya daha
fazla kardesi (M=42.13, SS=9.59) bulunmaktadir.

Ogrencilerin kardes sayisina gore DKO aldiklar1 puanlara iliskin tek yonlii varyans

analiz sonuglari asagida verilmistir (Tablo 14).

Tablo 14: Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore DKO Puanlarina Ait ANOVA Sonuglar

Kaynak KT Df KO F P 1n?
Diizeltilmis Model ~ 160.585% 4 40.15 45 77 -
Kesisim 272845.76 1 272845.76  3081.02 .00 -
DKO_Toplam 160.59 4 40.15 45 77 -
Hata 23998.93 271  88.56

Toplam 471941.00 276

Diizeltilmis Toplam 24159.52 275

a. Belirleme Katsayisi = .007 (Ayarlanmig Belirleme Katsayis1 = -.008
b. Aplha Kullanilarak Hesaplanan = .05

Tablo 14’te de izlenebilecegi gibi dgrencilerin kardes sayilara gore DKO aldiklar

puanlar arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur (F@-276) = .45, p > 0,05).
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin, akademik erteleme davranisiyla
durumluk kaygi arasindaki iliski ve cinsiyet, yas ve kardes sayisina gore akademik
erteleme ve durumluk kaygi olgeklerinden aldiklari puanlarin farklilagip farklilasmadigi
incelenmigstir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular literatiir 15181nda tartisilmis ve

konuya iligkin yorumlar sunulmustur.

5.1. OGRENCILERIN DURUMLUK KAYGI VE AKADEMIiK ERTELEME
DAVRANISI ARASINDAKI ILISKI

Aragtirmada 6grencilerin durumluk kaygi ve akademik erteleme davranist Glgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu
literatiirde, durumluk kaygi ve akademik erteleme davranisi arasinda iliskiyi inceleyen
ve kaygi ile erteleme davraniginin birbirlerinin nedenlerinden biri olduguna vurgu yapan
aragtirmalarla parelellik gostermektedir ( Ferrari, Jonhson ve McCown, 1995; Scher ve
Osterman, 2002). Ayrica Owens ve Newbegin (1997) ve Haycoc, McCarthy ve Skay
(1998) tarafindan yapilan arastirmalarda, kaygi ve erteleme davranisi arasinda pozitif
yonde anlamli iligski bulunmustur. Tim bu ¢alismalar bu arastirma bulgularini destekler

niteliktedir.

Literatiirde akademik ertelemenin, kaygi disinda c¢esitli psikolojik degiskenlerle
incelendigi arastirmalar goriilmektedir. Senecal, Koestner ve Vallenard (1995) ise
tiniversite 6grencilerinde akademik erteleme egilimi ile depresyon ve kaygi arasinda
olumlu yonde iliski oldugunu saptamislardir. Akdogan (2013)’1n liniversite dgrencileri
lizerine yaptig1 arastirma bulgularina goére depresyon, anksiyete ve stres diizeylerinin,
akademik erteleme davranisi lizerinde etkili oldugunu bulmustur. Rahardjo, Juneman ve
Setiani (2013), psikoloji bolimii 6grencileri {izerine yaptig1 arastirmasinda, akademik
stres, bilgisayar kullanma kaygis1 ve akademik erteleme arasinda yiiksek diizeyde iliski

oldugunu bulmustur. Arastirma sonuglari, kayginin erteleme davranisinin
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nedenlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir (Ferrari ve dig., 1995; Scher ve Osterman,

2002).

Stober ve Joormann (2001), endise, erteleme davranisi ve miikkemmeliyet¢iligin
boyutlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonucunda; ¢esitli endiselerle, kaygi,
depresyon ve akademik erteleme arasinda iliski oldugunu, 6zellikle gelecek kaygisiyla
erteleme davranis1 ve miikemmeliyet¢iligin boyutlar1 arasindaki iligkinin yiiksek
oldugunu vurgulamistir. Rothblum ve arkadaslart (1986) basarisizlik korkusuyla
akademik erteleme yapan ve gorev bilincine sahip olup ertelemeci olan dgrencilerden
olusturdugu iki grub {lizerine yaptig1 aragtirmasinda, basarisizlik korkusuyla erteleme
yapan Ogrencilerde; diisiik benlik saygisi, irrasyonel diisiince, calismay1 erteleme
davranisi, depresyon ve kayginin arasinda yiiksek derecede iliski oldugunu tespit

etmistir.

Lay ve Silverman (1996) ise kayginin, kronik ertelemecilerde hem sinav 6ncesinde hem
de smav giiniinde geciktirme davraniginin 6nemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Eksi ve Dilmag (2010), iniversite ogrencilerinin genel erteleme, karar
vermeyi erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi agisindan
inceledikleri arastirmasinda; siirekli kayginin genel erteleme, karar vermeyi erteleme ve
akademik ertelemeyi anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Ferrari (1991) bir grup
iniversite 0grencisi iizerinde yaptig1 arastirmada, ertelemeci 6grencilerin diisiik 6zsayg1
diizeyine sahip olduklarini, daha fazla sosyal kaygi yasadiklarii1 ve kendilerini daha

fazla sabote ettiklerini saptamistir.

Bu arastirma bulgusundan farkli olarak Kandemir (2012), akademik erteleme
davraniginin, benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve basar1 amaclar
degiskenleriyle aciklanmaya c¢alisildigi arastirmada siralanan degiskenlerin bir model
icinde akademik erteleme davranisini agikladigini, kaygi ile akademik erteleme arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmasina ragmen akademik ertelemeyi aciklayan

onemli bir degisken olarak goriilmedigini vurgulamistir.

Aydogan (2008) calismasinda ise, durumluluk kaygi ile akademik erteleme davranisi

arasinda iligkinin olmadigini ve durumluluk kayginin akademik erteleme davranisi igin
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anlamli bir yordayici olmadigini bulmustur. Ancak akademik erteleme davranisi orta ve
yiiksek gosteren O6grencilerin daha fazla durumluluk kaygi yasadiklari sonucunu elde
etmistir. Benzer bir sonucta Kagan (2009) arastirmasinda akademik erteleme ile kaygi

arasindaki iliskide kayginin akademik ertelemeyi yordamadigini bulmustur.

Aragtirmalar incelendiginde kaygi ile erteleme davraniginin birbirleriyle iligkili
oldukalari, stres, depresyon, miikemmeliyet¢ilik, diisiik benlik saygisi, irrasyonel

diisiince gibi bir¢ok degiskendende etkilendigi goriilmektedir.

5.2. KIZ VE ERKEK OGRENCILERIN AEO ALDIKLARI TOPLAM
PUANLAR ARASINDA ANLAMLI FARK OLUP OLMADIGI

Arastirma bulgularma gore erkek 6grencilerin AEO aldiklar1 puanlarin kiz 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Senecal, Koestner ve Vallenard (1995),
akademik ertelemeyle ilgili ararstirmasinda erkek ogrencilerin erteleme egilimlerinin
kiz Ogrencilerin erteleme egiliminden daha yiiksek oldugu bulgusu arastirmanin
bulgulariyla tutarli bulunmustur. Literatiirde, tniversite Ogrencilerinde cinsiyetin
akademik erteleme davranigini etkiledigi ve akademik erteleme davranisinin erkeklerde
kizlara gore daha yiiksek oldugu bulgusu da arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Cetin, 2009; Pala, Akyildiz ve Bagci,
2011; Uzun-Ozer ve Sackes, 201 1).

Kandemir (2010)’in iiniversite 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmada; erkek iiniversite
Ogrencilerinin kiz {iniversite 6grencilerine gore daha fazla akademik erteleme davranisi
sergilediklerini tespit etmistir. Celik (2014) {niversite Ogrencileri iizerine yaptigi
arastirmada; akademik erteleme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi ve erkeklerin kizlara gore daha fazla akademik erteleme davranisi
sergilediklerini bulmustur. Bulut (2014) ise sosyal bilgiler dgretmen adaylari iizerine
yaptig1 arastirmada, erkek Ogrencilerin kizlara gore daha fazla akademik erteleme
davranist  yaptiklarini  tespit etmistir. Balkis  (2006) Ogretmen adaylarinin
davraniglarindaki erteleme egiliminin, diislinme ve karar verme tarzlar ile iligkisinin
incelendigi arastirmada; genel, akademik ve karar vermeyi erteleme egilimlerinin erkek

O0gretmen adaylariin, kiz 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Akademik erteleme davraniginin cinsiyete gore anlamli fark oldugunu belirten birgok
arastirmalar bulunmaktadir (Akdogan, 2013; Sarioglu, 2011; Uzun Ozer, Demir ve

Ferrari, 2009,Senecal, Koaestner ve Vallerand,1995).

Akademik erteleme davramisinin cinsiyete gore farklihlk gdstermedigine dair
arastirmalara da rastlanmistir. Karatas ve Bademcioglu (2015), 6gretmen adaylari
lizerine yaptig1 arastirmada akademik erteleme davranisiyla cinsiyet arasinda tam olarak
iliski bulmamistir. Ayrica cinsiyete gore akademik ertelem davraniginda fark
olmadigina yonelik bircok aragtirma bulunmaktadir (Karatas1 ve Bademcioglu, 2015;
Ulukaya, 2012; Steelve Ferrari,2013; Iskender, 2011; H. Eksi ve B. Dilmag, 2010;
Cakici, 2003; Solomon ve Rothblum, 1984).

Eksi ve Dilmag (2010) tiniversite dgrencilerinin genel erteleme, karar vermeyi erteleme
ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi acisindan inceledikleri aragtirmada
erteleme egiliminin kiz ve erkek Ogrenciler arasinda 6nemli fark olmadigim
bulmuslardir. Uzun ve Topkaya’nin (2011) iiniversite Ogrencileri iizerine yaptiklari
arastirmada ortaya konmustur. Akademik erteleme davraniginin cinsiyet degiskenine
gore fark olup olmadigini inceledikleri arastirmalarinda akademik erteleme davranisinin

cinsiyete gore fark olmadigin tespit etmislerdir.

Literatiirde, lise Ogrencilerinde akademik erteleme davraniginin incelendigi
arastirmalara rastlanilmistir. Owens ve Newbegin (2000), 6grencinin, matematik ve
ingilizce derslerindeki akademik erteleme egilimi, benlik saygisi, depresyon ve kaygi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirmasinda kizlarin akademik erteleme davranisi sonucunda diisiik benlik saygisi,
depresyon ve kaygi yasadigini ancak erkeklerde akademik erteleme davranisinin

depresyonu etkilemedigini saptamugtir.

Cinsiyetin akademik erteleme davranisi gosterilmesinde 6nemli bir degisken olmasi ve
literatiirde erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla akademik erteleme
davranigi1 gostermesi ¢esitli degiskenlerle agiklanmaktadir. Kiz 6grencilerin sorumluluk
diizeyinin erkek Ogrencilere gore daha fazla olmasi, sorumluluk diizeyiyle akademik

erteleme davranisi arasinda olumsuz yonde anlamli iligki tespit edilmesi, (Celikkaleli ve
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Akbay, 2013; Lee, Kelly ve Edwards, 2006; Lay, Kovacs & Danto, 1998; Johnson ve
Bloom, 1995), basarisizlik korkusu, risk alma davranisi, tembellik ve kontrol edilmeye

kars1 isyanin énemli oldugu bulunmustur (Ozer, 2005).

Erkeklerin daha fazla akademik erteleme davranisi gostermesinin nedenlerini ise,
akademik alanla ilgili proje yapma, ders calisma, sinavlara hazirlanma gibi ¢alismalarin
erkek 6grenciler tarafindan daha “kadins1” bir is gibi goriilmesi ve erkek 6grencilerin
“kadins1” olarak algilanma veya etiketlenme korkularindan kaynaklandig:

belirtilmektedir (Jackson, 2002).

Ayrica toplum tarafindan cinsiyetlere yiiklenen rol ve sorumluluklarin farkli olmasi
cinsiyet acisindan akademik erteleme davranisinin farklilik gostermesini etkiledigi,
kadinlarin yliksek akademik basari, motivasyonlari, yliksek gelir ve statii beklentilerinin
akademik erteleme davranigini daha az sergilemelerine neden oldugu diisiiniilmektedir
(Balkis, Duru ve Bulus, 2006, s:68).

5.3. KIZ VE ERKEK OGRENCILERIN DKO ALDIKLARI TOPLAM
PUANLAR ARASINDA ANLAMLI FARK OLUP OLMADIGI

Arastirma bulgularina gore, kiz ve erkek 6grencilerin DKO aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark olmadigi bulunmustur. Eroglu (2006) iiniversite Ogrencisi lizerinde
durumluluk-siireklilik kaygi diizeyleri ile algilanan stres diizeyi, kontrol algisi ve stresle
basa-¢itkma stratejileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda cinsiyetin
durumluluk-siireklilik kaygi degiskenleri tiizerinde ©nemli yordayici olmadigini
bulmustur. Erdul (2005) ve Oz (2012) ise, durumluk kayg1 ve cinsiyet arasinda iliskiyi
inceleyen aragtirmalarinda anlamli iliski olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalarin

sonuclar1 arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Ancak literatiirde, durumluk kaygi diizeyinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigini
ortaya koyan bir¢ok c¢alismada bulunmaktadir. Uzun ve Topkaya’nin (2011), iiniversite
Ogrencisi lizerine yaptigr akademik erteleme davranist ve sinav kaygisina yonelik
iliskiyi inceledikleri arastirmada; kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha kaygili

oldugunu tespit etmislerdir. Atasoy (2012), farkli yas gruplarinin merkezi sinavlara
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hazirlanma siirecindeki durumluk kaygi diizeyleri ve gelecek zaman perspektiflerini
karsilastirdiginda, kiz 6grencilerin durumluk kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilerden
daha yliksek bulmustur. Ayrica alanda yapilan bir ¢cok arastirmada da kiz dgrencilerin
durumluk kaygilarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir

(Balc1 1997; Baltas 1993; Eksi 1998; Karadeniz 2005; Ozbas, Saymi, Cosar1, 2012).

Aydogan (2008), lise son simif 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmada ise, akademik
erteleme ve durumluk kaygiyla ilgili arasgtirmasinda erkek oOgrencilerin durumluk
kaygilarinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugunu vurgulamistir. Kartopo (2012), lise
ogrencileri ve 6gretmenlerinin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin bazi degiskenler
acisindan inceledigi arastirmasinda, kadmlarin durumluk kaygi diizeylerinin
erkeklerinkinden daha diisiik ancak siirekli kaygi diizeylerinin ise erkeklere gore

kadinlarda daha yiiksek bulmustur.

5.4. OGRENCILERIN YAS GRUPLARINA GORE AEO ALINAN TOPLAM
PUANLAR ARASINDA ANLAMLI FARK OLUP OLMADIGI

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlar 18-21, 22+ olarak gruplara ayrilmistir.
Analiz sonucunda 6grencilerin yas gruplarma gore AEO aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur. Arastirma bulgularina paralel olarak literatiirde,
akademik erteleme davranisi ve yas arasinda iliski olmadig1 (Cakici, 2003; Akkaya,
2007; Sarioglu, 2011), yas arttikca akademik erteleme egiliminin arttigi (Ulukaya,
2012) yasla birlikte daha ¢ok sey 6grendiklerini ve daha az ertelediklerini tespit eden
calismalar bulunmaktadir (Steel, 2007; Van Eerde, 2003). Giilebaglan (2003) iiniversite
Ogrencilerinin  akademik erteleme davramisini farkli  degiskenlerle inceledigi
arastirmasinda akademik erteleme davraniginin yaglara gore anlamli diizeyde
farklilagmadigint bulmustur. Balkis (2006), akademik ertelemeyi farkli degiskenlerle
inceledigi arastirmasinda akademik erteleme davranisinin yaslara gore anlaml diizeyde

farklilagmadigini tespit etmistir. Bu bulgular ¢calismanin sonuglariyla tutarlidir.

Arastirma sonuglarindan farkli olarak, Ulukaya ve Bilge (2014)’nin, {iniversite
ogrencilerinde “akademik ertelemenin yordayicilar1 olarak aile baglaminda benlik ve

ana-baba tutumlar1” arastirmalarinda, yas degiskeni akademik erteleme egilimlerini
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yordadigin1 saptamistir. Onwuegbuzie (2000), yasla birlikte akademik ertelemenin
arttigini, yas arttikca akademik ertelemenin de artmasi bulgusu liniversite 6grencilerinde
son sinifa yaklasildik¢a almalar1 gereken kararlarin artmasi (kariyer, evlilik, vs.) buna
bagl olarak sorumluluklarinin artmasi ve bunlarla bas etmede sikinti yasamalarinin

etkisinin olabilecegi seklinde aciklamistir.

Akademik erteleme davranisini farkli yas grubuylariyla yapan arastirmalarda akademik
ertelemenin yasa gore farklilik gosterdigini bulmustur. Cakici (2003) {iniversite
Ogrencilerinin akademik erteleme davranmigini lise Ogrencilerinden daha fazla
gostermesini, genel erteleme davranisiyla yas arasinda diistik diizeyde de olsa olumlu
iliskinin olmasi, akademik ve genel erteleme davranisinin yagla arttigi seklinde
aciklamigtir. Ancak arastirmasinda iiniversite oOgrencilerinin akademik erteleme
davranisi ile yas arasinda anlamli iligki ¢itkmamasinda 6grencilerin yaglarinin birbirine
cok yakin olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada da benzer
bigimde 6grencilerin yaslar1 birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle yas degiskeninin

akademik erteleme davranisini etkilemedigi diisiiniilmektedir.

Ferrari, J. R., Johnson ve McCown (1995), erkeklerde isleri son ana birakma
davramisinin 20’11 yaslarin ortalarinda ve sonlarinda ¢ok yiikseldigini, kadinlarda ise
erteleme davranisi yetiskinligin baslangicindaki yiiksek noktadan diismeye basladigini

vurgulamistir.

5.5. OGRENCILERIN YAS GRUPLARINA GORE DKO ALINAN TOPLAM
PUANLAR ARASINDA ANLAMLI FARK OLUP OLMADIGI

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlar1 18-21, 22+ olarak gruplara ayrilmistir.
Analiz sonucunda &grencilerin yas gruplarina gére DKO aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Aragtirma grubunun tiniversite hazirlik sinifinda
yapilmis olmasi farkli smiflarda okuyan 6grencilerin alinmamasinin yaslar arasinda
anlamli fark ¢ikmamasinin nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Civan (2001),
iniversite 0grencisini lizerine yaptig1 arastirmasinda bireysel ve takim sporlarinda yer
alan sporcularin miisabaka Oncesi ve sonrast durumluk ve siirekli kaygilarinin yas

gruplarina gore fark olmadigini bulgusu arastirmanin bulgulariyla tutarhdir.
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Bu arastirma bulgulariyla tutarli olarak, Kutanis ve Tun¢ (2013), hemsirelerin yas
grublarina gore kaygi diizeylerini inceledigi arastirmasinda durumluk kaygi diizeyleri
ile yas arasinda anlaml fark bulunmamistir. Kartopo (2012), durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda yas gruplarini 13-19,
20-35, 36-55 ve 56-56+ olarak ayirmistir. Ancak arastirmada 56 ve 56+ yeterli sayida
denek olmadigindan bu yas gurubunu degerlendirmeye almamistir. Yas guruplarina
gore durumluk kaygi diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Goniil (2008)’iin 22-30
yaslar arasindaki yasadigi kaygi diizeyli ile ¢esitli degiskenleri inceledigi
arastirmasinda; yas gruplarina gore (22-25 ve 26-30) durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin birbirine yakin ¢iktigini bulmistir. Yas gruplarina gére durumluk ve siirekli
kaygi diizeyleri incelendigi arastirmalarda birbirine yaslari yakin olan bireylerin,
durumluk ve siirekli kaygi dilizeyini benzer yogunluk ve siirede yasadiklari

goriilmektedir (Ozyiirek ve Demiray, 2010; Géniil, 2008; Arnett, 2000).

Bu arastirma bulgularindan farkli olarak, Atasoy (2012), farkli yas gruplarinin merkezi
sinavlara hazirlanma siirecindeki durumluk kaygi diizeyleri ve gelecek zaman
perspektiflerini  karsilastirdigi  calismasinda kiz  6grencilerin - durumluk kaygi

diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek bulmustur.

Aragtirmalar incelendiginde genelde yas gruplarina gore durumluk kaygimin cok
degismedigi bulgusu bu arastirmanin bulgulariyla tutarlidir. Ancak bu arastirma ve
diger arastirmalarda, yas gruplar1 arasinda yas farkinin az oldugu ve genelde yaslarin
geng yetiskinlik donemini kapsadigi goriilmektedir. Yas degiskenin durumluk kaygiya
etkisi ancak o yas dilimi i¢indeki 6grencilerin durumluk kaygilarina yonelik etkisini
kapsamaktadir. Yas degiskenin durumluk kaygi diizeyine etkisiyle ilgili benzer bir
aciklamay1 Arnett (2000)’in de “Beliren Yetigkinlik” adin1 verdigi calismasinda onlu
yaslarin sonu ve yirmili yaslari kapsayan yeni yasam doneminde bireylerin benzer

kaygilar yasadiklarini1 saptamustir.
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5.6. OGRENCILERIN SAHIP OLDUKLARI KARDES SAYISINA GORE AEO
ALDIKLARI TOPLAM PUANLAR ARASINDA ANLAMLI FARK OLUP
OLMADIGI

Arastirmada kardes sayisma gore ogrencilerin AEO puanlari arasinda fark olmadig
bulunmustur. Sarioglu (2011)° da tniversite &grencilerinin  akademik erteleme
davraniglar1 iizerinde kardes sayisinin etkili olmadigina iliskin arastirma bulgulari

arastirmanin sonuglariyla tutarhdir.

Literatiirde ortadgretim ve lise 6grencilieri lizerine akademik erteleme davranisini farkl
degiskenlerle birlikte inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Yildirim (2011), akademik
erteleme ve kardes sayisi arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Tanrikulu
(2013) yaptig1 aragtirmada, kardes sayisinin ergenlerin akademik erteleme davranislar

tizerinde etkili olmadigin1 saptamustir.

Akademik ertelemede kardes sayist degiskenin Onemli etkisi olmadigi bulgusunu
aragtirmacilar; ergenlik donemiyle birlikte bireyin {izerinde aileden c¢ok akran
grublarinin etkili olmasi, zamaninin ¢ogunu okul hayatinda akranlarinin yaninda
gecirmelerinin etkili oldugu seklinde agiklamaktadirlar (Tanrikulu, 2013; Sarioglu,
2011) .

5.7. OGRENCILERIN SAHiP OLDUKLARI KARDES SAYISINA GORE DKO
ALDIKLARI TOPLAM PUANLAR ARASINDA ANLAMLI FARK OLUP
OLMADIGI

Arastirmada kardes sayisina gore dgrencilerin DKO puanlar arasinda fark olmadig
bulunmustur. Literatiir incelendiginde durumluk kaygi ile kardes sayisi degiskenini
inceleyen az sayida arastirmaya rastlanmistir. Duman (2008) tarafindan yapilan
aragtirma, ilkdgretim 8. Smf 6grencilerinin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin
kardes sayisina bagli olarak anlaml farklilik géstermedigini bulmustur. Geng (2008),
120 farkli siniftan secilen ve giizel sanatlar egitimi bolimi resim-is egitimi dalinda
okuyan 6grencilerin, durumluk kaygi diizeyi puanlar ile kardes sayilarini incelemistir.
Aragtirma bulgularinin  6rneklem gruplar1 farkli olmakla birlikte bu ¢alismanin

bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.
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VI. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada {iniversite hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin AEO ve DKO aldiklar
puanlar arasindaki iliski ve cinsiyet, yas ve kardes sayilar1 degiskenlerine gore

puanlarinin farklilagip farlilagmadigi incelenmistir. Analizler sonucunda;

1- Ogrencilerin, DKO ve AEO’den aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu,

2- Kiz ve erkek ogrencilerin, AEO’den aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugu, erkek &grencilerin AEO’den aldiklari puanlarin kiz dgrencilerin puan

ortalamasindan ytiksek oldugu,

3- Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre DKO aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark

olmadig,

4- Ogrencilerin DKO ve AEO’den aldiklar1 puanlar arasinda, 18-21 yas grubu ve 22+

yas grublarina anlaml fark olmadig,

5- Ogrencilerin DKO ve AEO’den aldiklari puanlar arasinda, kardes sayisina gore

anlaml fark olmadig1 saptanmustir.
Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.

v’ Literatirde, durumluk kaygi diizeyi ve akademik erteleme davranmsiyla ilgili
aragtirmalarin azligi, bu konularda yeni ¢alismalarin yapilmasmin 6grencilere

verilecek hizmetlerin gelistirilmesinde yararli olacaktir.

v' Yapilacak arastirmalarda yas degiskenin, farkli yas grublariyla incelenmesinin
yasin durumluk kaygi diizeyi ve akademik erteleme davranisina etkisi veya iliskisi

konusunda daha ayrintili bilgi verecebilecektir.

v Cinsiyete goére akademik erteleme davramiginin farklilk gosterdigi dikkate

alindiginda bu farkliligin nedenleri {izerinde ¢alisilabilir.
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Durumluk kaygi ve akademik erteleme davranisinin kardes sayisinin etkisiyle ilgili
literatiirde yeterli arastirma olmadigindan yapilacak yeni ¢alismalarin alana bilgi

birikimi saglayacaktir.

Onleyici rehberlik c¢alismalar1 ¢ercevesinde, Ogrencilere yonelik destek ve
miidahale hizmetlerinin gelistirilebilmesi i¢in durumluk kaygi ve akademik
ertelemeyle basa c¢ikma konusunda farkli terapdtik yaklagimlarin kullanildigi

deneysel caligmalar yapilabilir.

Akademik erteleme ve durumluk kaygi ilgili olarak 6grencilere yonelik psikoegitim
programlarinin  gelistirilmesi, okullarda ¢alisan psikolojik  danismanlarin

yapilandirilmig ve sistemli hizmetler vermesi agisindan 6nemli olacaktir.

Ergenler ve tniversite ogrencileriyle yapilan caligmalar sonucunda 6grencilerin
akademik erteleme ve durumluk kaygilari nedeniyle sorunlar yasadiklari ve
danismanliga ihtiyag duyduklari géz onilinde bulunduruldugunda Ogretimin her

kademesinde c¢alisan psikolojik danismanlarin bu konuda yeterliligi artirilabilir.

Dolayl 6nleyici ¢alismalar ¢ercevesinde, akademik erteleme ve durumluk kaygilari
yiiksek olan c¢ocuklarin ailelerine ve Ogretmenlerine yoOnelik pskoegitim,
bilgilendirme vb c¢alismalarin yiiriitiilmesi sorunlarin  giderilmesine katki

saglayacaktir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma, {niversite hazirlik smifi 6grencilerinin, durumluk kaygi olcegi ile
akademik erteleme Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iligki ve cinsiyet, yas ve
kardes sayist degiskenlerine gore akademik erteleme davranislari ile durumluk kaygi
diizeylerinin puanlarin farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilmaktadir.

Asagida arastirma kapsaminda hazirlanmis kisisel bilgi formu ve Olgekler yer
almaktadir. Sizden istenilen, kisisel bilgi formu ve Olgekleri doldurmaya baslamadan
once, 6l¢egin doldurulmasinda yardimci olacak 6lceklerle ilgili agiklama ve yonergeleri

okumanizdir. Katkilariizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyet : ( YKz ( ) Erkek
2. Yas ()
3. Kag kardese sahipsiniz?

1 () Kardesim yok 2()1 3()2 4()3 5() 4 ve st



EK- 2: Akademik Erteleme Olcegi (AEO)
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Bu 06lgegin amaci sizin ders ¢aligma aligkanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler verilmistir.

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigin1 asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin

yanindaki sayilarin tizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni Hi¢ Yansitmiyor Beni Cok Az Yansitiyor Beni Biraz Yansitiyor Beni Cogunlukla Yansitiyor Beni Tamamen Yansitiyor
1 2 3

1 Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim o 0] ®) (4) (5)

2 Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte yetistirim o @ ® () (5)

4 Smavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir o) @ 3) (@) (5)

5 Ne zaman dersin basina otursam aklima yapmam gereken baska isler gelir @ @ ®) @ (5)

7 Derslere hazirlanarak gelirim @ @ ®3) @ (5)




EK-3: Durumluk Kaygi Olgegi (Stai Form TX —1)
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularim1 anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler

verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki

parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir

ifadenin tizerinde fazla zaman sarfetmeksizin aminda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

=

=

z

5 2 g Z

= 2] O =
1. Su anda sakinim (1) 2) (3) 4
2. Kendimi emniyette hissediyorum (1) ) 3) 4)
4 Pismanlik duygusu igindeyim (1) 3] (©)] 4
5. Su anda huzur igindeyim (1) ) ()] 4)
7 Bagima geleceklerden endise ediyorum 1) ) 3) (4)
10. Kendimi rahat hissediyorum 1) ) 3) 4)
11. Kendime giivenim var @) 2 [©) 4
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EK-4: Demografik Degiskenlere Gore AEQ Ahnan Toplam Puanlarin Normal QQ

Plots

Figiir 1 : Kiz Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of AES_Toplam
for Cinsiyet— Erkek
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Figiir 2 : Erkek Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart

Figiir 3 : Kiz Ogrencilerin

Detrended Normal Q-Q Plot of AEO_Toplam

for Cinsiyet— Kiz
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Figiir 4 : Erkek Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar1
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Figiir 5 : Erkek Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Box Plotlart
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Figiir 10: 18-21 Yas Grubundaki Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarm Q-Q Plotlar

Normal Q-Q Plot of AES_Toplam
for Yas_Grup= 21+
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Figiir 10: 22+ Yas Grubundaki Ogrencilerin AEQ’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari
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Figiir 11: 18-21 Yas Grubundaki Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar

Detrended Normal Q-Q Plot of AEG_Toplam
for Yas_Grup= 21+
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Figiir 12: 22+ Yas Grubundaki Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar
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Figiir 13: Yas Grubundaki Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Box Plotlart
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Figiir 15 : Tek Kardes Olan Ogrencilerinin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari
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Figiir 16 : Tek Kardes Olan Ogrencilerin AEQ’den Aldiklart Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari
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Figiir 17 : iki Kardes Olan Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar
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Figiir 18 : U¢ Kardes Olan Ogrencilerin AEOQ’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Figiir 19 : Dért Kardes ve Dért Kardesten Fazla Olan Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarm

Q-Q Plotlar1
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Figiir 20 : Tek Kardesi Olan Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Figiir 21 : Tek Kardesi Olan Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Figiir 22 : iki Kardesi Olan Ogrencilerin AEQ’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Figiir 23 : U¢ Kardesi Olan Ogrencilerin AEQ’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar
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Detrended Normal Q-Q Plot of AEG_Toplam

for Kardes= dort ve dort kardesten fazla olanlar
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Figiir 24 : Dért ve Dort Kardesten Fazla Olan Ogrencilerin AEO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q
Plotlar
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Figiir 25 : Ogrencilerin Kardes Sayilarmin AEO’den Aldiklart Toplam Puanlarin Box Plotlari
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EK-5: Demografik Degiskenlere Gore DKO Alinan Toplam Puanlarin Normal Q-
Q Plot

Normal Q-Q Plot of DK&_Toplam
for Cinsiyet- Kiz

Expected Normal

Figiir 1: Kizlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarmin Normal Q-Q Plot
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Figiir 2: Erkeklerin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarinin Q-Q Plot
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Figiir 3: Kizlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanin Q-Q Plot
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Detrended Normal Q-Q Plot of DK&_Toplam
for Cinsiyei- Erkek
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Figiir 4: Erkeklerin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanin Q-Q Plotlari
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Figiir 5: Cinsiyete Gére DKO’den Alian Toplam Puanlari Box Plotlar

Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam
for Yas_Grup= 1821
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Figiir 6: 18-21 Yas Grubundaki Ogrencilerin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari



Expected Normal

Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam
for Yas_Grup= 21+
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Observed Value

Figiir 6: 22+ Yas Grubundaki Ogrencilerin DKO’den Aldiklari Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Detrended Normal Q@-Q Plot of DKO_Toplam
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Figiir 7: 18-21 Yas Grubundaki Ogrencilerin DK(O’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar
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Detrended Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam
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Figiir 8: 22+ Yas Grubundaki Ogrencilerin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Figiir 9: Yas Grubundaki Ogrencilerin DKO’den Aldiklart Toplam Puanlarin Box Plotlari

MNormal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes— tek kardes
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Figiir 15 : Ogrencilerden Tek Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklart Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari

Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes= tek kardes olanlar

Expected Normal
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Figiir 16 : Ogrencilerden Tek Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart
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Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes— iki kardesi olanalar

Expected Normal
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Figiir 17 : Ogrencilerden Iki Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlart

Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes= uc kardesi olanalar
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Figiir 18 : Ogrencilerden Ug Kardes Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlar
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Figiir 19 : Ogrencilerden Dért ve Dért Kardesten Fazla Olanlarin DKO’den Aldiklari Toplam Puanlarin

Q-Q Plotlar



Dev from Normal

Detrended Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes— tek kardes
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Figiir 20 : Ogrencilerden Tek Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklart Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari
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Figiir 21 : Ogrencilerden Tek Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari
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Figiir 22 : Ogrencilerden ki Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari
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Detrended Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes= uc kardesi olanalar
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Figiir 23 : Ogrencilerden Ug Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Q-Q Plotlari

Detrended Normal Q-Q Plot of DKO_Toplam

for Kardes—= dort ve dort kardesten fazla olanlar
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Figiir 24 : Ogrencilerden Dért ve Dértten Fazla Kardesi Olanlarin DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin

Q-Q Plotlart
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Figiir 24 : Ogrencilerden Kardes Durumuna Gére DKO’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin Box Plotlari
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