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OZET

DENLI, Ozgiir Seyfi. Evli Ciftlerde Esler Arasinda Algilanan Kisilik Benzerliginin
Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumuyla Iliskisinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2016

Bu arastrma evli ciftlerde algilanan kisilik benzerligi ile evlilik uyumu ve doyumu
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bunun yami sira, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, evlenme bi¢imi, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma gibi
demografik degiskenlerin evlilik uyumu ve evlilik doyumuyla arasindaki iligkiler de

incelenmistir.

Arastirma Ankara ve Izmir illerinde yasayan ve yaslar1 21 ile 63 arasinda degisen 78
kadin ve 71 erkek, toplam 149 evli katilimci ile yiirlitiilmiistiir. Veri toplama araglari
olarak Iliski Doyum Olgegi (Hendrick, 1998), Ciftler Uyum Olgegi (Spainer, 1976),
Bes Faktor Envanteri (Benet-Martinez ve John, 1998) ile bir bilgi formundan
yararlanilmigtir. Katilimcilarin veri toplama araclarindan aldiklar1 puanlar ile bilgi
formuna verdikleri yanitlar t testi, tek yonli ANOVA, pearson korelasyonu ve asamali

regresyon kullanilarak analiz edilmistir.

Korelasyon analizlerinin sonuglari katilimcilari bes faktor kisilik boyutlarinin tiimiinde
algiladiklar1 benzerlik ile evlilik uyumu ve evlilik doyumlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulundugunu gostermistir. Ancak, bes kisilik boyutunda algilanan
benzerliklerin evlilik uyumu ve doyumunun yordanmasma yaptiklar1 katkilari
belirlemek amaciyla yapilan asamali regresyon analizleri evlilik doyumunun
yordanmasina sadece digadoniikliik boyutunda algilanan benzerligin, evlilik uyumunun
yordanmasima ise disadoniiklik ve oOzdisiplin boyutlarinda algilanan benzerliklerin

anlaml diizeyde katk1 yaptigmi gostermistir.

Demografik degiskenlere iliskin analizlerin sonuglari ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin hem evlilik doyumlarinin hem da evlilik uyumlarinin ¢ocuk sahibi olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, iiniversite mezunu olmayan



katilimecilarin evlilik doyumlarmin {iniversite mezunu olan katilimcilardan ytiksek
oldugu, ancak bu iki grup katilimcinin evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Yas, cinsiyet, evlilik siiresi ve evlenme bic¢imi ile evlilik doyumu

ve evlilik uyumu arasinda anlamlr iligki bulunmamuistir.

Egitim diizey1 degiskeni ile evlilik uyumu ve evlilik doyumu arasindaki iliski tek yonlii
varyans analizi ile belirlenmistir. Bu analiz sonucunda, egitim diizeyi ile evlilik doyumu
arasinda negatif yonde bir iliski bulunurken egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda
anlamli bir 1iligki bulunmamistir. “Cocuk sahibi olma” ve “evlenme bicimi”
degiskenlerine gore gruplanan katilimcilarin aldiklari puanlar t testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore cocuk sahibi olma ile evlilik uyumu ve evlilik doyumu puanlari
arasinda negatif yonde bir iligki bulunurken evlenme bi¢imiyle evlilik uyumu ve evlilik

doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler

Evlilik Doyumu, Evlilik Uyumu, Algilanan Kisilik Benzerligi,
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ABSTRACT

DENLI, Ozgiir Seyfi. Perceived Personality Similarity and Marital Adjustment and
Satisfaction among Married Couples, Master Thesis, Ankara, 2016

The main purpose of the present study was to examine the relationships between
perceived personality similarity and marriage adjustment and satisfaction among
married couples. The secondary aim was to investigate the associations of marriage
adjustment and satisfaction with such demographics as age, gender, having children,

duration of marriage, educational level and type of marriage.

Paticipans were 78 married women and 71 married man, ranging from 21 to 63 years of
age from Ankara and Izmir regions. Relationship Satisfaction Scale (Hendrick, 1998),
Dyadic Adjustment Scale (Spainer, 1976) and Big Five Inventory (Benet-Martinez and
John, 1998) together with a demographic information form were used for data
collection. Data were analyzed using t test, one way ANOVA, pearson correlation

coefficient and step-wise regression.

Correlational analysis showed that marital satisfaction and marital adjustment were
significantly and positively correlated with perceived similarity on all of the five
personality dimensions. However, results of step-wise regression analysis indicated that
only perceived similarity on extroversion made significant and independent contribution
to predicting marital satisfaction while perceived similarity on extroversion and

conscientiousness dimensions made significant contributions to marital adjustment.

Analyses related to demographic variables showed that participants with children were
less satisfied with and less adjusted to their marriage. Marital satisfaction level of non-
university graduate participants was higher than that of university graduate participants,
although marital adjustment level of these two groups did not differ significantly.
Marital satisfaction and marital adjustment were not found to be related with age,
gender, duration of marriage and type of marriage.

Keywords

Marital satisfaction, Marital Adjustment, Perceived personality Similarity
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ONSOZ

Aile kavrami, yapilan arkeolojik kazilarin da destegi ile ge¢misi binlerce yil dncesine
dayanan ve toplumun temel yapisini olusturan dnemli bir kavram olarak goriilmektedir.
Olusturulmus olan her bir aile kendinden sonraki nesil i¢in temel olustururken bir
bakima toplumun sekilcisi roliinii ilstlenmektedir. Bu nedenle ailenin niteligi,
islevselligi ve saglikli bir sekilde devam etmesi sadece aile icerisindeki bireyler igin

degil ayn1 zamanda toplum i¢in de 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Aile unsurunu olusturan en temel bagin evlilik iliskisi oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik
baz1 toplumlarda bir takim farkliliklar gostermesine ragmen genel olarak karsi cinsten
olan iki kisinin toplum normlarma uygun bir sekilde birlikteligi olarak sOylenebilir.
Ailenin temeli olan evlilik iliskisinin saglikli bir sekilde devam etmesi toplum adina
onem arz ettiginden arastirmalar evlilik iliskisinin saglikli olabilmesinde rol oynayan
degiskenlerde yogunlasmistir. Evliligin saglikliligini belirlemek admna o6lgiit olarak
evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evlilik kalitesi gibi kavramlar ele alinmis olup bu

kavramlar1 etkileyen etmenler lizerinde ¢alismalar yapilmistir.

Yapilan bu calismada da evlilik doyumu ve evlilik uyumu kavramlarmin demografik
ozellikler ve esler arasinda algilanan kisilik benzerligine gore nasil sekillenebilecegi
arastirilmis olup evliligi devam ettirmede hangi etmenlerin daha etkin bir rol oynadig1
belirlenmeye calisiimistir. Bu sayede evliligi negatif veya pozitif etkileyebilecek

hususlarda farkindalig1 arttirmak hedeflenmistir.



BOLUM I
GIRiS

Sosyal bir varlik olan insanin diger insanlarla olan iligkileri dogumla birlikte baslar ve
Omiir boyu devam eder. Bir¢ok arastirmaci ve kuramci, insanin diger insanlarla iligki
kurmasini bir istek ya da tercih olmaktan ¢ok temel bir insan ihtiyacinin tatminine
yonelik eylemler olarak gormektedir (6rn, Baumeister ve Leary, 1995; Maslow, 1968).
Bu arastirmaci ve kuramcilara gore insanlarin diger insanlarla birlikte olma ve onlarla
anlamli ve tatmin edici iligkiler kurma c¢abalarinin temelinde ait olma ihtiyaci olarak
adlandirilan bu ihtiya¢ yatmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; MacDonald ve Leary,
2005; Twenge ve Baumeister, 2005).

Ait olma ihtiyacinin giicii ve dolayisiyla sosyal iliskiler kurma istekliligi agisindan
bireysel farkliliklar bulunmakla birlikte, bu ihtiya¢ tiim insanlarda bulunmaktadir.
Bununla birlikte, insanlarm iliskilerinde bir segicilik de s6z konusudur. Insanlar, i¢ine
dogduklar1 ailenin iiyesi olma ya da is iligkileri gibi zorunlu iligkilerin disindaki
iliskilerini herhangi biri ya da birileriyle degil, kendilerinin sectikleri insanlarla kurmay1
tercih ederler. Karsilikli istek ve tercih temelinde kurulan ve karsilikli bagimlilik,
psikolojik ihtiyaclarmn karsilikli olarak tatmini ve duygusal baglanma gibi belirleyici
ozellikler tasiyan iliskiler yakin iligkiler olarak adlandirilmaktadir (Brehm, Kassin ve
Fein, 2002). Yakm iliskiler kavrami1 sozii edilen bu belirleyici 6zelliklerin bir ya da daha
fazlasma sahip tiim iliskileri kapsamakla birlikte, sosyal psikologlar yakin iligkiler
bashig1 altinda daha ¢ok romantik iligkiler ve romantik iligkiler baglaminda ele alinan

evlilik tizerinde durmaktadirlar (Brehm, Miller, Perlman ve Campbell, 2001).

Evlilik iliskileri yasam boyu siirme beklentisiyle kurulur. Bu beklentinin gergeklesip
gerceklesmeyecegini veya en azindan iligkinin saglikli bir bigimde devam edip
etmeyecegini belirleyen en Onemli unsur, ciftler arasindaki uyum ve iliskiden
sagladiklar1 doyumdur. Esler arasindaki uyum ve evlilikten saglanan doyum bir yandan
iligkinin devam etmesine katkida bulunurken, diger yandan ¢iftlerin psikolojik ve
fiziksel sagligmi olumlu yonde etkilemektedir (Bayraktaroglu ve Cakici, 2013). Tam

tersi olan uyumsuzluk veya catigma ise eslerin psikolojik olarak kendilerini ve



birbirlerini yipratmalarina, fiziksel saglik sorunu yasamalarina ve iligkinin sonlanmasina

yol acabilmektedir. (Bayraktaroglu ve Cakici, 2013).

Evlilik s6z konusu olsun ya da olmasin romantik iliskilerde yasanan uyumsuzluk ve
doyumsuzluklar her kosulda iliski i¢indeki bireyler a¢csindan bir sorun kaynagi olabilir.
Ancak, evlilik iliskilerinde yasanan uyumsuzluk ve doyumsuzluklarin ve bu nedenle
gerceklesen bosanmalarin sadece ¢iftler agisindan degil toplumsal agidan da olumsuz
sonuclar dogurabilme potansiyeli vardir. Evlilik, bir ailenin meydana gelmesini ve
sonraki neslin yetismesini saglayan en 6nemli ve en temel insan iliskisidir (Larson ve
Holman, 1994). Toplumsal yasamin devami ve bireylerin hayatlarmi saglikli
siirdiirebilmesi i¢in ailenin siirekliligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bireyler beslenme,
bakim, sevgi gereksinimi, duygusal gelisim, psikolojik gelisim, egitim, kiiltiirel
degerleri kazanma, saglikli zihinsel gelisimini siirdiirme gibi temel ihtiyaglarmi aile
icinde karsilar. Bu temel ihtiyaglarin karsilanmasmin yaninda aile ortaminda kurulan
iligkiler, bireyin sosyal becerilerinin ve kisiliginin gelismesini saglayarak topluma
hazirlanmas1 ve uyum saglamasini1 gerceklestirmektedir (Eristi, 2010). Diger yandan,
evlilik i¢1 catigmalar ve bosanma, mal paylasimi, ¢ocuklarin vesayetini alma, evlilik
nedeniyle akraba olmus aileler arasinda catigsmalar gibi bircok soruna kaynaklik

edebilmektedir.

Pratikte dogurdugu sonuclar nedeniyle evlilik uyumu ve doyumu akademik bir ilgi alani
olmanin yani swra uygulamacilarin da dikkatini ¢eken bir konu olmus ve romantik
iligkilerde iliski doyumu ve uyumu ile iligkili olabilecek degiskenleri belirlemeye
yonelik ¢ok sayida kuramsal ¢alisma ve gorgiil arastirma yiirtitiilmiistiir (Feeney, 2002).
Evlilik uyumu ve doyumu ile iligkisi siklikla incelenen degiskenler arasinda, esler
arasinda kisilik benzerligi de yer almaktadwr. Ancak, bu arastwrmalar gdzden
gecirildiginde c¢ogunlukla nesnel olarak saptanan ya da saptanmaya c¢alisilan kisilik
benzerliginin evlilik uyumu ve doyumunda oynadigi rol lizerinde duruldugu ve elde
edilen bulgular arasinda tam bir tutarliliin bulunmadigi1 da goriilmektedir. Nesnel
kisilik benzerliginin yam1 swra algilanan kisilik benzerliginin de evlilik uyumu ve
doyumunda rol oynayabilecegi goriisiinden hareketle yiiriitiilen bu calismada, bes faktor

kisilik kuraminmn 6ngdrdiigii kisilik boyutlarinda algiladiklar1 benzerliklerin kisilerin



evlilik uyumu ve doyumunu yordamadaki rolii incelenmistir. Bunun yani sira, yine
arastirma bulgular1 arasinda tutarsizligin bulundugu dikkate almarak, baz1 demografik
degiskenlerin de evlilik uyumu ve doyumunu yordamadaki rolleri iizerinde de

durulmustur.

I.1. Evlilik

Tarihi ¢ok eski donemlere dayanan evlilik kavrami neredeyse diinyadaki tiim
toplumlarda karsiligi bulunan evrensel bir olgudur. Geg¢misten giliniimiize veya
toplumlar arasinda bazi farkhiliklar olsa da evlilik iliskisi genel olarak tiim diinyada
gecerliligini siirdiirmektedir. Ilgili literatiirde degisik evlilik tanimlar1 bulunmaktadir.
Ancak, degisik bicimlerde ifade edilmelerine ragmen bu tanimlarm tiimiinde ortak
olarak evliligin bir kadin ve bir erkek arasinda toplumsal kurallara uygun bi¢imde
kurulan bir iliski olduguna ve bu iliskinin toplumsal ac¢idan bir islevinin bulunduguna

vurgu yapildigi goriilmektedir.

Saxton’a gore evlilik toplumdan topluma yapisal farkliliklar gdsterebilen, aile kurmay1
ve tiriin devamini1 saglayan iki insanin kalict bir beraberlik i¢in bir araya gelerek
olusturduklari, birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi ortak sorumluluklarini yerine getirmeye
s0z verdikleri, birbirine bagli sistemlerden olusan evrensel bir kurumdur (akt., Eristi,
2010). Bunun yam swra evliligi bireyin benligini baskasmin benligiyle birlestirmesine
imkan veren, kisiligin gelismesini ve mutlu olmasimi saglayan (Fowers 1993;
akt.,Cihan-Glingor, 2007); kisilerin genel saglik durumunu iyilestiren ve yasamlarindan
doyum almalarin1 destekleyebilen (Hayward ve Zhang, 2006); toplumsal
yasaklanmalarin tamamen diginda tutulan cinsel ihtiyaclarm doyuma ulastirilmasina
olanak tanryan (Ozugurlu, 1985) ve dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan toplumsal
olarak devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski durumu (Ozgiiven, 2001)

olarak tanimlayan yazarlar bulunmaktadir.

“BEvlilik” ve “aile” birbirleriyle yakindan iliskili olan iki kavramdir. Bu iki kavramin
bazen nerdeyse es anlamli ya da i¢i ice gecmis bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, aralarinda iliski bulunmasina ragmen aile ve evlilik kavramlarmin



farkli olgulara isaret ettigi konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. Ornegin, Giil’e
(2012) gore “evlilik” kavrami, “aile” kavramima gore daha belirgindir. “Aile” bir grup
ya da oOrgiit, “evlilik” ise karsit cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilarini
paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla yaptiklar1 bir “s6zlesme”dir.
Tan’a (1978) gore evlilik toplumsal hayatin en temel iiyesi olan aileyi meydana getirir.
Sayger ve arkadaglar1 (2000)’na gore de evlilik; ailenin olusumunu saglamakla birlikte
iiyelerinin maddi ve manevi ihtiyaclarimi giderebildigi, giiven ihtiyaglarmnin karsilandigi,
iiyelerinin karsiliksiz bicimde birbirlerine yardim ettigi ve sempati duydugu yap1 olarak

tanimlamislardir (Akt. Tiifek¢i-Hosgor,2013).

Feldman (1989)’a gore evlilik iligskisi bir slire¢ olarak diisiiniilmelidir. Bu siireg
evlilikteki ilk yillar, ¢ocuklu aile yillar1 ve ¢cocuklarin evden ayrilmasiyla ortaya ¢ikan
donemler olarak ayrilmistir. Evlilik siirecinin ilk asamasinda bireyler evliligin getirdigi
sorunlar ve sorumluluklarla ylizlesirler ve bu donemde esler daha ¢ok ev ile ilgili
sorumluluklarin  paylasimlariyla ilgili konularda anlagsmazliklar ve catigsmalar
yasamaktadirlar. Daha sonraki asamada ise evli olan esler ¢ocuk sahibi olma ya da
olmama konusunda karar verir ve c¢ocuk sahibi olma konusundaki kararlari
dogrultusunda ise ¢ocugun saglikli bir sekilde yetistirilmesi konusunda sorumluluklar
yerine getirilmeye calisilir. Ugiincii asamada ise biiyiiyen ¢cocuklarin evden ayrilmasmin
ardindan eslerin yalniz kaldigi déonemi kapsamaktadir. Bu donemde evli olan esler

birbirlerine daha ¢ok zaman ayirmakta ve birbirleriyle vakit ge¢irmektedirler.

Evlilik bir yakin iligki kategorisinde goriilmekle birlikte diger yaki iliskilerden ayiran
bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi evlilik iliskisi siire¢ icerisinde
gelismekte, isteyerek yiiriitiilen ve esnek olunmasi gereken bir iliski bigimidir. Ikincisi,
evli olmak farkli degerler ve diinya goriisiinden olusan iki bakis acisinin ve ge¢cmisin
birbiriyle birlesmesi demektir. Ugiincii bir farklilik ise evlilik iliskisinde “gecmis” ,
“simdi” ve “gelecek” vardir. Evli bireyler “ge¢mis” yasam Oykiileriyle “gelecege”
baglanirken, “simdi” doneminde ise iliskinin ayakta kalmasi icin gelecege yonelik
planlar yaparlar. Dordiinciisii, evlilik iliskisinde destek degis-tokusu vardir. Her es,
kendi gereksinimi kadar diger kisinin gereksinimini de gz Oniine alir, birbirine destek

olur. Besinci 6zellik ise, evli kisilerin her birinin bireysel yasami da s6z konusudur;



evlilik iligkisinde bireylerin kendine ait yasam bi¢imine de saygi duyulur ve destek

verilir (Eristi, 2010).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal yasamin devami ve bireylerin hayatlarini
saglikli stirdiirebilmesi i¢in ailenin siirekliligi biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle,
evlilik ile ilgili olan ¢alismalarda en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri de evliligin
stirdiirtilmesi ve stirdiiriilmesi ile iliskili olabilecek degiskenlerdir. Cocuk sahibi olma,
eslerin diinya gorist, ekonomik durum, fiziksel ve ruhsal hastaliklar, aligkanliklar, dini
inanclar, esler arasindaki kiiltiir farklari, 6nceki evlilikler, evliligin nasil gergeklestigi,
eslerin baglanma stilleri, evlilik yasi, rasyonel olmayan inanglar ve beklentiler evliligin
siirdiiriilmesi ile iliskisi incelenen degiskenlerdir. Iliski doyumu ve iliski uyumu da bu
baglamda tizerinde durulan iki degiskendir. Bu konuda yapilan arastirmalar genellikle
iliski doyumu ve uyumu ile evliligin siirdiiriilmesi arasinda olumlu yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir (6rn.,Fan ve Lui, 2004; Kelly ve Conley, 1987; Milevsky,

2004). Bu bulgular dikkatlerin evlilik uyumu ve doyumuna yol acan etkenler iizerine

¢evrilmesine yol agmustir.

I.1.1. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumunun anlamina iligkin agiklamalar gbézden gecirildiginde, bu kavramin
genellikle ¢iftlerin iligkilerinin niteligine iligskin alg1 ve degerlendirmelerine isaret etmek
icin kullanildigr goriilmektedir. Degerlendirmelerin genel olarak olumlu olmasi
durumunda evlilik doyumunun, olumsuz olmasi durumunda ise doyumsuzlugun s6z
konusu oldugu kabul edilmektedir (Taylor, Peplau, ve Sears, 2006). Ornegin, Nichols
(2005) evlilik doyumunu bireyin iligkisinden sagladigi tatmin ve duydugu mutlulugun
derecesi, Tezer (1986) ise gereksinimlerini karsilama derecesine iliskin algis1 olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Hawkins (1968) evlilik doyumunu, bireylerin evlilik
iligkilerinin tiim yonlerine iligkin hissettikler1 mutluluk ve hosnutluk duygulari olarak

tanimlamakta ve doyumun 6znel bir degerlendirme olduguna isaret etmektedir.

Bradbury, Fincham ve Beach (2000), bin dokuz yiiz doksanli yillar1 kapsayan bir

literatiir caligmasma dayanarak, evlilik doyumunun bir ucunda doyum diger ucunda



doyumsuzlugun bulundugu iki kutuplu bir olgu olmadig1 goriisliniin agirlik kazanmaya
basladigint one siirmiislerdir. Bu yazarlara gore, iliski doyumu olan evlilikleri
tanimlamak i¢in kullanilan “sikintisiz evlilik” sozciliglinlin yarattigi cagrigimlarin
aksine, evlilik doyumunun belirleyici 6zelligi doyumsuzlugun yoklugu degildir. Ciinkii
bu yazarlara gore, doyumsuzluk sadece doyuma yol agan etkenlerin tam tersi olan

etkenlerin yol ag¢tig1 bir durum olmayabilir.

Bradbury ve arkadaslarina (2000) gore, doksanli yillarda yapilan arastirmalarin
glindeme getirdigi bir baska konu da evlilik doyumunun tek boyutlu olup olmadig: ile
ilgilidir. Bu yazarlara gore, evlilik doyumu geleneksel olarak evliligin geneli hakkinda
yapilan  degerlendirmeleri  yansitan  tek  boyutlu  bir  yap1 olarak
kavramsallastirilmaktadwr.  Bu  kavramsallagtrmaya  gore, evliligin = olumsuz
ozelliklerinin 6n plana ¢ikarildigi, olumlu o6zelliklerinin goz ardi edildigi bir evlilik
degerlendirmesi doyumsuzluga, aksi yonde yapilan bir evlilik degerlendirmesi ise

doyuma isaret etmektedir.

I.1.1.1 Evlilik Doyumunu Ac¢iklayan Kuramlar

Evlilige 6zel olarak olusturulmus herhangi bir iliski doyumu kurami yoktur. Evlilik
romantik iliskiler basligi altinda ele alman bir konudur. Dolayisiyla evlilik doyumuna
iligkin kuramsal agiklamalar genel olarak romantik iligkiler i¢in gecerli olan
aciklamalardir. Romantik iliski doyumuna iliskin kuramsal agiklamalar ise, 6zel olarak
digerini hangi kosullarda ¢ekici bulacagini, bir iliskinin hangi kosullarda devam
edecegini, bir iliskinin hangi kosularda hakga olarak algilanacagini gibi konulara agiklik
getirmektir. Bu bagka anlatimla, romantik iligki doyumuna iligkin kuramsal agiklamalar,

aslinda, kisilerarasi iliskiler kuramlarinin romantik iliskilere uygulanmasidir.

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan olusturulan Sosyal Miibadele Kuram insanlarin
iligkilerini en diisiik bedelle en yiliksek oOdiilii elde edebilecek bigimde kurmayi ve
siirdiirmeyi tercih ettikleri sayiltis1 iizerine temellendirilmistir. Karsilikli Bagimlilik

Kurami olarak da adlandirilan sosyal miibadele kuraminin 6diil, bedel sonug,



karsilagtirma diizeyi ve se¢enekleri karsilastirma diizeyi olmak {izere bes temel kavrami
vardrr. Odiil kavranu iliskinin her tiirli olumlu, bedel kavrami ise her tiirlii olumsuz
ciktisina isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Sonug ise 6diil ile bedel arasindaki farktir.
Soncun olumlu olmasi, yani 6diiliin bedelden biiylik olmasi bireyin bir iliskiyi

baslatmas1 ya da mevcut bir iligkisini stirdiirmesinin 6n sartidir.

Karsilastirma diizeyi, bireyin bir iliskiden elde ettigi olumlu sonucun kendisi i¢in yeterli
olup olmadigint degerlendirmek icin kullandig1 kisisel bir standarttir. Bu standart
bireyin gecmiste yasadigi iliskilerden elde ettigi sonuclar ile diger kisilerin benzer
iligkilerinden elde ettikleri sonuclara iliskin algilarina bagli olarak olusur. Secenekleri
karsilagtirma diizeyi ise bireyin mevcut iliskisinden elde ettigi sonucun kendisine agik
olan diger iliski se¢eneklerinden elde edebilecegi sonuglardan daha iyi olup olmadigmi

degerlendirmede kullandig: standarttir.

Sosyal miibadele kuramima gore insanlar olumlu sonuglari karsilagtirma diizeyi ve
secenekleri karsilagtirma diizeyinin iizerinde olan iligskiler kurmayir ve bu iliskileri
siirdiirmeyi tercih ederler. Kurama gore, kurduklar: iliskinin sonucu olumlu olsa bile,
insanlar, eger varsa, kendilerine acik diger iliski se¢enekleri arasinda daha olumlu olani
tercih ederler. Bezer sekilde, bir iliskinin mevcut segcenekler arasinda en olumlu sunucu
veren iliski oldugu diisiintiliirse, saglanan 6diil kiiclik olsa bile iliski stirdiiriilmesi tercih
edilir. Sosyal miibadele kurami insanlarin, bazen bedeli odiiliinden biiyilk ya da
karsilagtirma diizeylerinin ¢ok altinda kalan iliskilerini stirdiirmeye devam ettirmelerini

daha 1y1 segeneklerinin olmamasi ile agiklamaktadir.

Sosyal miibadele kuramini is iligkilerinden arkadaslik iliskilerine, romantik iligskilerden
evlilige kadar her tirli iliskiye uygulamak miimkiindiir. Bu kuram agisindan
bakildiginda, esiyle olan iliskisinin ddiiliinii bedelinden fazla ve karsilastirma ve diger
secenekleri karsilagtirma diizeylerinin {istiinde olarak degerlendiren bir bireyin

evliliginden doyum sagladigini sdylemek miimkiindiir.

Romantik iligki doyumunu acgiklayan bir diger kuramsal yaklasim sosyal miibadele

kurammin bir uzantisi1 olarak kabul edilen Yatirnm Modeli’dir (Rusbult, 1980,1983).



Yatirim modelinde de bireylerin iligkilerini 6diil, bedel, karsilastrma diizeyi ve
secenekleri karsilastirma diizeyi boyutlarinda degerlendirdikleri 6ngoriilmektedir. Bu
modelde sozii edilen bu dort kavramin yani sira {i¢ kavram daha bulunmaktadir. Bunlar
yatirim, iliski doyumu ve baglanim kavramlaridir. Yatirim bireyin iliskiye yaptigi ve
iligki sonlandig1 takdirde geri almasi miimkiin olmayan maddi ve manevi tiirlii katkiya
(6rn, duygusal yatirim, sarf edilen emek, maddi kazanimlar, paylasilan anilar), baglanim
ise iliskiyi siirdiirme istekliligine isaret eder. Iliski doyumu iliskinin niteligi hakkinda

yapilan olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerdir.

Sosyal miibadele kuraminda, 6diiliin bedelden biiyiik ve karsilastirma veya secenekleri
karsilagtirma diizeylerinin {izerinde olmasinin bireylerde bir iliskiye baglilik durumu
olugsmasma yol acacagi ve bu baglilik durumu nedeniyle iligkiyi siirdiirmeye istekli
olacaklar1 6ngoriilmektedir. Yatirim modelinde de 6diil, bedel ve karsilastirma diizeyine
iligkin degerlendirmelerin iliski doyumuna, iliski doyumunun da iliskiyi siirdiirme
istekliligine, yani baglanima katki yapacagi ongoriilmektedir Ancak, yatirim modeline
gore, baglanimin derecesini belirleyen tek etken iliski doyumunun derecesi degildir.
Bireyin 1iliskiye yaptig1 yatrmmin biytikligii ve daha iyi segeneklerinin bulunup
bulunmamasi da baglanmanin derecesine katkida bulunur. Bu nedenle, birey sadece
iliski doyumunun yiiksek olmasi nedeniyle degil, yatiriminin biiyiikk olmasi1 ve/veya
daha 1iyi se¢eneklerinin olmamasi nedeniyle iliskisini siirdiirmeye istekli olabilir. Bir
baska sekilde ifade edecek olursak “baglanim ile iliski doyumunun diizeyi ve yatirimin
biiylikligli arasinda pozitif, diger seceneklerin kalitesi arasinda ise negatif iliski vardir”

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998 s. 360)

Hakcalikk kuramm da (Walster, Walster ve Berscheid, 1978 ) kisileraras: iliskileri
aciklarken odiil, bedel, sonu¢ ve yatmrim gibi kavramlar kullanmakta ve insanlarin
iliskilerinde yatirimlarina oranla en olumlu sonucu elde etmeye giidiilii olduklarni
varsaymaktadir. Ancak, bu kurama gore insanlarda, ayn1 zamanda iliskilerinin hakg¢a
olmasi1 yolunda kuvvetli bir istek bulunmaktadir. Bu nedenle de iliskilerinin hak¢a ya da
adil oldugu durumlarda kendilerini rahat, olmadig1 durumlarda ise rahatsiz hissederler.
Insanlarin bir iliskinin hak¢a olup olmadigmi degerlendirmede kullandiklar: dlgiit iliski

icindeki bireylerin iliskiye yaptiklar1 yatirima oranla elde ettikleri sonucun esit olup



olmamasidir. Bireylerin iliskiden elde ettikleri sonuglarin yaptiklar1 yatirimlara
oranlarmin esit oldugu durumlar hakca olarak kabul edilir. Hakca olarak
degerlendirilmeyen bir iliski hem iliskide avantajli olan hem de avantajli olmayan
tarafta sikint1 yaratir. Ciinkii karli olan taraf hak ettiginden daha fazla aldig1 i¢in
sucluluk, zararda olan taraf ise 6tke ve engellenmislik duygular1 yasar. Bu nedenle de
bir iligkisinin hak¢a olmadigmi diisiinen bir birey, kendisi ister kazanan ister kaybeden

taraf olsun, hakgalik durumunu saglamak i¢in harekete geger.

Evli ve romantik iligski i¢inde olan ¢iftlerle yiiriitiilen arastirmalar, hakcalik kuraminin
onermelerine uygun olarak, hak¢a olmayan iliskilerin kendileri ister kazanan ister
kaybeden taraf olsun bireylerin olumsuz duygular yasamalarina yol agtigini
gostermistir. Ancak, iliski doyumu agisindan degerlendirildiginde, bu arastirmalarin
sonuglar1 kaybeden durumunda olan bireylerin iliskiden duyduklar1 hosnutsuzlugun
derecesinin kazanan durumda olan bireylerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur

(6rn., Hatfield, Greenberger, Traupmann ve Lambert, 1982).

Genel olarak insanlarin hangi kosullarda romantik iliskilerini doyum verici olarak
nitelendireceklerinin belirlemesinde kuramsal ¢er¢eve olarak kullanilan yukaridaki
kuramlarin yani sira, doyum saglayict romantik iligkiler kurabilme acisindan gézlenen
bireysel farkliliklarin agiklanmasinda kullanilan kuramsal yaklagimlar da vardir. Bu
kuramlardan biri Hazan ve Shaver’in (1987) yetiskin romantik iligkilerini baglanma
kurami ¢ercevesinde ele aldiklar1 yaklagimdir. Baglanma kavrami, bebek ile annesi veya
birincil bakicisi ile arasinda kurulan bebegin kendisini glivende hissetmesini saglayan
kuvvetli bag olarak tanimlanmaktadir. Baglanma kuramima goére, baglanma evrim siireci
boyunca ortaya ¢ikan ve tiiriin devamini saglayan adaptif bir siirectir. Bebekler birincil
bakicilarmin yakininda programlanmis olarak diinyaya gelmekte ve onun bakim ve
gozetimi sayesinde hayatta kalma ve biiyiime sansini arttirmaktadir. Boylelikle de tiiriin

devamlilig1 saglanmaktadir (Bowlby 1969; akt. Capkin, 2012).

Dogumla birlikte baslayan baglanma siireci tiim c¢ocuklar i¢in s6z konusu olmakla
birlikte, baglanma figiiriniin bebege sagladigi bakim ve korumanin niteligine bagl

olarak, baglanma degisik bicimlerde gelisebilir. Bowlby’nin baglanma kuramindan yola
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cikarak, baglanma konusundaki bireysel farkliliklar1 inceleyen Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall (1978), ii¢ degisik bebek baglanma stili saptamislardir. Bunlar, giivenli

baglanma, kaginan baglanma ve kaygilivkararsiz baglanma stilleridir.

Hazan ve Shaver (1987) bu baglanma stillerinin kisilik 6zellikleri bigiminde gelistigini
ve Kkisilerin sevgilileriyle iliskilerini belirledigini savunmuslardir. Bu goriise gore
giivenli asiklar bagkalarma yaklagmaktan ve bagkalarinin kendilerine yaklagsmasina izin
vermekten rahatsiz olmadiklar1 gibi, terk edilme korkusu da duymazlar. Kaginan asiklar,
baskalarina fazla yakin olmaktan rahatsiz olurlar. Bagkalarmna giivenmek ve bagimli
olmak onlar icin giictiir. Kaygili/Kararsiz agiklar ise sevgililerinin onlar1 yeterince
sevmediklerini diisiiniirler. Uzerlerine fazla diiserek onlar1 kagirirlar. Baglanma stilleri
ile romantik iliski doyumu arasmdaki iliskilerin incelendigi arastirmalar genellikle s6z
konusu bu iki degisken arasinda iliski olabilecegini ortaya koymustur. Ornegin, Bestav
(2007) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada glivenli olmayan baglanma stilleri ile
romantik iliski doyumu arasinda negatif korelasyon oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde, bir ¢ok arastirmaci giivenli baglanan bireylerin romantik iliski doyumlarinin
daha yiikksek oldugunu gosteren bulgular rapor etmislerdir (6rn., Feeney, 2002;

Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan ve Cowan, 2009).

1.1.1.2 Evlilik Doyumuna iliskin Gérgiil Cahsmalar

Evlilik doyumu hem yordayici (6rn., evliligin siirdiiriilmesi, eslerin birbirlerinin
davranislarma iliskin nedensel yiiklemeleri) hem de sonug degiskeni olarak ¢ok sayida
arastrmaya konu olmustur. Evlilik doyumunun sonu¢ degiskeni olarak incelendigi
arastirmalarda, demografik degiskenler (6rn.,Jose ve Alfons, 2007) kisilik de dahil
olmak tiizere degisik agilardan esler arasindaki benzerlikler (6rn., Decupyer, De Bolle
ve De Fruyt, 2012), baglanma stilleri (6rn., Hirschberger ve ark., 2009), kisilik
ozellikleri (6rn.,Claxton, O’Rourke, Smithve DeLongis, 2011), sosyal tutumlar,
cinsellige iliskin tutumlar, cinsel davramglar (6rn., Eysenck ve Wakefield, 1981),
rasyonel olmayan iliski manglar1 (6rn., Bestav, 2007), evliligin sosyal ve kiiltiirel

baglami (6rn., Wong ve Goodwin, 2009) ve benzeri gibi ¢ok sayida degiskenin evlilik


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0146640281900023
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0146640281900023
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doyumunu yordamadaki rolii incelenmistir. Bu arastirmada bazi demografik degiskenler
ve algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyumunu ve uyumu arasindaki iligkiler

iizerinde duruldugundan, literatiir taramas1 bu degiskenlerle sinirl tutulacaktir.

1.1.1.2.1 Evlilik Doyumu ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Yas, evlilik doyumu ile iliskisi incelenen demografik degiskenlerden birisidir. Ancak,
s0z konusu bu iki degisken arasindaki iliski genellikle evlilik siiresi ya da evlenme yas1
baglaminda incelenmektedir. Bu nedenle, yas ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi
evlilik stiresi ya da evlenme yasindan bagimsiz olarak ele alan arastirma sayis1 sinirhdir.
Bu arastirmalarda da, biliyiikk bir olasilikla katilimcilarin  yas araliklarmin  bir
arastirmadan digerine degismesi nedeniyle ¢eliskili bulgular elde edilmistir. Ornegin,
Jose ve Alfons (2007) katilimci olarak yaslar1 21 ile 60 ve {lizerinde bulunan
bireylerlerin yer aldig1 bir ¢alismada, evlilik doyumunun yas ile negatif yonde iliskili
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Taskoprii (2013) 323 kadin ve erkek katilimci ile
yliriittigli calismada, yas ile evlilik doyumu arasinda negatif bir iliski bulundugunu

gosteren bulgular elde etmistir.

Henry, Berg, Smith, ve Florsheim (2007) orta yash ve yash ciftlerle yaptiklar1 bir
arastirmada, katilimcilarin esleriyle olan genel etkilesimlerde ve ortak bir gorev
sirasinda sergiledikleri olumlu ve olumsuz davranislar egitilmis gozlemciler araciligiyla
kaydetmislerdir. Elde edilen bulgular yash ciftlerin evlilik doyumlarin orta yash
ciftlerden daha yiliksek oldugunu ve orta yash ciftlere gore eslerinin etkilesim
esnasindaki davramiglarmi daha az negatif olarak algiladiklarimi gdstermistir.
Aragtirmacilar, bu bulgulari, diger sosyal iligkilerinin azalmasi nedeniyle yasl ¢iftlerde
yakin iligkiler i¢inde bulunulan kisilerin sosyal gereksinimleri karsilama acisindan
Ooneminin artmastyla acgiklamiglardir. Yaslar1 40-50 ve 60-70 arasinda bulunun iki grubu
karsilagtirdiklar1 benzer bir caligmada Levenson, Laura, Carstensen ve Gottman (1993)
60-70 yas grubundaki katilimcilarin evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugunu

bulmuslardir. Diger yandan, bazi arastirmacilar yas ile evlilik doyumu arasinda bir iliski
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bulunmadigini1 gosteren bulgular rapor etmislerdir (6rn., Anar, 2011; Duran-Bozkurt,

2014; Simsek, 2014; Tufan-Cetin, 2010; Y1ldiz, 2013).

Yas ile evlilik doyumu arasindaki iligkileri evlenme yasi baglaminda ele alan
arastirmalarda ise oldukg¢a tutarli bir bigimde evlenme yasi ile evlilik doyumu ve
bosanma arasinda pozitif yonde iliski olduguna isaret eden bulgular elde edilmistir.
(6rn., Alder, 2010; Booth and Edwards, 1985;) Arastirmacilar erken yaslarda evlenen
ciftlerin evlilik doyumlarinin diisitk ve bosanma risklerinin yiiksek olmasini egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey, evlilik dncesi hamile kalma, evlilige hazir olmama,
es roliine uyum saglama giicliigii gibi nedenlerle agiklamaktadirlar (Alder, 2010).
Bununla birlikte, Lee ( 1977) yaslar1 35’in altinda olana katilimcilarla yiiriittiigli bir
arastirmada, sozii edilen bu degiskenler kontrol edildikten sonra da evlilik yasi ile

evlilik doyum arasinda pozitif iligki oldugunu bulmustur.

Bernard (1972) evliligin ¢ogunlukla erkeklere daha fazla avantaj sagladigini, bu nedenle
eslerin evliliklerine iliskin deneyimlerinin biiyiik Ol¢lide kar1 ya da koca olmalarma
bagl olarak degisecegini One siirmiistiir. Bu goriis dogrultusunda, cinsiyet ile evlilik
doyumu arasindaki iligkiler konusunda yiiriitiilen ilk ¢alismalarda erkeklerin doyum
diizeyinin biraz daha yiiksek bulundugu belirtilmektedir (Fowers, 1991; Jackson, Miller,
Oka ve Henry, 2014; Shek, 1995). Bununla birlikte, ilgili literatiir gbzden
gecirildiginde, erkeklerin evlilik doyumlarmin daha yiiksek oldugunu gosteren
arastrmalarin yani1 sira, evlilik doyumu agisindan cinsiyete baghh bir farkliligin
bulunmadigini ya da cinsiyetin evlilik doyumu {iizerindeki etkisinin evliligin hangi
yoniiniin degerlendirildigine bagli olarak degistigini gosteren arastirmalarin da oldugu
goriilmektedir. Fowers (1991) 7261 evli ¢ifti kapsayan bir arastirmada erkeklerin evlilik
doyumlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Shek (1995) tarafindan
738’1 erkek, 761°kadin Cinli evli katilimeiyla yiiriitiilen bir arastirmada uzun siireli

evliliklerde kadinlarin evlilik doyum ve uyumunun daha diisiik oldugunu bulmustur.

Jackson ve arkadaglar1 (2014) normal ve klinik gruplar1 ile yapilan arastirmalari
kapsayan bir meta-analiz ¢calismasinda kadmlarin evlilik doyumlarinin ¢ok az bir farkla

daha diisiik oldugu bulmustur. Ancak normal grup ile evlilik terapisi alan kinik grup
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ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, s6z konusu farkliligin sadece klinik grup icin gecerli
oldugu, normal grupta evlilik doyumu acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 gozlenmistir.

Boerner, Jopp, Carr, Sosinsky ve Kim (2014) yash katilimcilarm evliliklerinin olumlu
ve olumsuz yonlerine iliskin degerlendirmelerini ve bu degerlendirmelerin genel evlilik
doyumlariyla iliskisini incelemislerdir. Bulgular, erkeklerin evliliklerini daha olumlu
olarak degerlendirdiklerini, bu egilimin 0&zellikle eslerinin  kendilerine kars1
davranislarma iligkin maddelerde daha belirgin oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira,
evlilige iliskin olumlu degerlendirmelerin her iki cinsiyette de evlilik doyumunu
yordadigi, negatif degerlendirmelerin ise erkeklerde doyumu daha giiglii gir sekilde
yordadig1 gozlenmistir. Bu bulgulara dayanarak arastirmacilar, evlilik doyumunda
cinsiyetin etkisinin evliligin hangi yOniiniin degerlendirildigine bagh olarak

degisebilecegi sonucuna varmiglardir.

Yukarida sozii edilen ve cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda su ya da bu yonde bir iligki
bulan arastrmalarin yam sira, evlilik duyumunda cinsiyete bagli bir farkliligin
bulunmadig: birgok arastirma vardir. Ornegin, Cag ve Yildirim (2013) tarafindan 448
kadin ve 363 erkek katilimciyla yiiriitiilen bir arastirmada cinsiyetin evlilik doyumunu
yordamagi bulunmustur. Benzer bir bulgu baska arastrmacilar tarafindan da rapor
edilmistir (6rn., Anar,2011; Duran-Bozkurt, 2014 Simsek, 2014; Tufan-Cetin, 2010;
Yildiz, 2013). Bununla birlikte, Fowers (1991) baz1 arastirmalarda evlilik doyumu
acsindan cinsiyet farkliliklarinin bulunamamasinin temelinde gergekten bu acidan
cinsiyete bagh bir farkliligin olmamasi degil, 6rneklemlerin kiigiik olmasi ya da dl¢iim

araclarinin yetersiz olmasi gibi nedenlerin yattigmi 6ne siirmektedir.

Evlilik doyumu ile iliskisi incelenen bir diger degisken evlilik siiresidir. Bu iki degisken
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalardan elde edilen sonuglarin tam anlamiyla bir
uyusma gosterdigini sOylemek giictiir. Kurdek (1999) 10 yil siiren bir boylamsal
calismada, evlilik doyumunun ilk 5 yil boyunca her yil bir miktar daha azaldigini, 5 ile
7. yillar arasinda, es cinsiyetine bagli bir miktar farklilik olsa da, diismede bir

duraklama oldugunu ve 8. yildan itibaren tekrar diismeye basladigini bulmustur. Evlilik



14

doyumunda en sert diisme 1 ve 2. yillar arasinda gézlenmistir. Rusbult (1983) c¢iftlerin
“balayr” donemlerinde iliskilerinde 6diil bedel dengesi gozetmediklerini belirtmektedir.
Iliski doyumunda ilk yil icinde gozlenen sert diisiisiin, “balayr” ddneminde
gozetilmeyen oOdiil-bedel dengesinin, bu donemin bitmesinin ardindan gozetilmeye

baslanmasindan kaynaklanmasi1 miimkiindiir.

Evlilik siiresiyle evlilik doyumu arasindaki iligkilerin incelendigi ilk arastirmalar
genellikle evlilik doyumunda zamanla bir azalma oldugunu géstermekle birlikte, daha
sonra Yyiritiilen ve daha uzun siireli evlilikleri kapsayan arastirtmalarda evlilik
stiresiyle evlilik doyumu arasinda U seklinde bir iligki olabilecegine isaret eden bulgular
elde edilmistir (Levenson ve ark., 1993). Buna gore, evlilik doyumu baslangicta yiiksek
olmakta, ilk cocugun dogumuyla birlikte sert bir diisiis baslamakta, ¢cocuklarm ergenlik
doneminde evlilik doyumu en diisiik diizeyine inmekte ve ¢ocuklarin evi terk etmeye
baslamast ve eslerin emekli olmasiyla birlikte tekrar yiikselmeye baglamaktadir
(Levenson ve ark., 1993). Ancak, son yillarda yapilan bazi arastirmalar evlilik siiresi-
evlilik doyumu arasinda U seklinde degil dogrusal bir iliski oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Ornegin, Van Laningham ve Johnson (2001), evlilik siiresi ile evlilik doyumu arasinda
U seklinde bir iliski oldugunu gdosteren arastirmalarin ¢ogunlukla enlemesine kesitsel
nitelikte oldugu goriisiinden hareketle yiriittiikleri 17 yil siireli bir boylamsal

arastirmada evlilik doyumunda zamanla birlikte siirekli bir azalma oldugunu bulmustur.

Diger yandan, bazi arastwrmacilar evlilik siiresi-evlilik doyumu iligkisinde baz1
degiskenlerin oynadig rol iizerinde durmuslardir. Ornegin, Rollins ve Feldman (1970)
cinsiyet farkliliklarin1 inceledikleri bir arastirmada, kadin ve erkeklerin evlilik
doyumlarinin aile yasam dongiisii donemlerinde gerceklesen olaylardan farkl sekillerde
etkilendiklerini bulmustur. Bu arastirmanin sonuglar1 kadinlarmm doyumlarinin aile
yasam dongiisii donemlerinde (6rnegin, cocuklarm kiiciik oldugu) gerceklesen
olaylardan daha fazla etkilendiklerini gostermistir. Meltzer, McNulty, Jackson ve
Karney (2014) evlilik siiresi-evlilik doyumu iligkisinde esin fiziksel ¢ekiciliginin
oynadig1 rolii incelemiglerdir. Dort ayr1 arastirmadan olusan ve dort yil siiren bu
boylamsal calismada eslerin yiiz giizelligi objektif olarak yargici gruplar1 tarafindan

degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular esleri c¢ekici olan erkeklerin evlilik


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Meltzer%20AL%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=McNulty%20JK%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Jackson%20G%5Bauth%5D
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Karney%20BR%5Bauth%5D
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doyumlarinin baglangicta daha yiiksek oldugunu ve dort yil boyunca yliksek kalmaya
devam ettigini, ancak esleri ¢ekici olan ve olmayan kadinlarin evlilik doyumlar:
arasinda ne baslangicta ne de dort yil boyunca herhangi bir farkliligin olmadigini

gostermistir.

Ailenin yasam dongiisii i¢inde evlilik doyumunda meydana gelen de§ismeler
baglaminda {izerinde durulan degiskenlerden biri de c¢ocuk sahibi olma ya da
olmamasidir. Arastirma bulgulari, genel olarak, cocuk sahibi olmanin evliligin devami
acisindan olumlu, evlilik doyumu agisindan olumsuz bir etkisinin oldugunu
gostermektedir (Bradbury ve ark., 2000). Ornegin, Glenn ve McLanahan (1982)
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1973-1978 yillar1 arasinda iilke ¢apinda ytriitiilen 6
kamuoyu arastirmasinin verileriyle yuriittiikleri ¢alismanin ¢ocuk sahibi olmanin higbir
cinsiyet, egitim diizeyi, din, etnik koken grubunda evlilik doyumu {izerinde olumlu bir
etkisinin olmadigini gdsterdigini belirtmislerdir. Twenge, Campbell ve Foster (2003) bir
meta analiz calismasinda evlilik doyumunun ilk ¢ocugun dogmasiyla birlikte diismeye
basladigii bulmustur. Hirschberger ve arkadaslar1 (2009) iki farkli 6rneklemde ¢ocuk
sahibi olmanin evlilik doyumu {izerindeki etkisini boylamsal olarak incelemislerdir. 11k
orneklemde yer alan katilimcilar hamilelikle bagslayip ilk cocugun dogumunda itibaren
5.5 yil, ikinci 6rneklemde yer alan katilimcilar ise ¢ocuklar1 4.5 yasindayken baslanip
14.5 yasma gelinceye kadar izlenmis, boylelikle toplam 15 yili kapsayan veri
toplanmistir. Elde edilen bulgular 15 yil boyunca eslerden her ikisinin de evlilik

doyumlarinda azalma oldugunu gostermistir.

Arasgtirma bulgular1 genel olarak ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumu {izerinde
olumsuz bir etkisinin oldugunu gdstermekle birlikte, az sayida da olsa, aksini gosteren
arastirmalar da vardir. Ornegin, Nelson, Kushlev, English, Dunn ve Lyubomirsky
(2013) cocuk sahibi olan ve olmayan bireyleri karsilastirdiklar1 ti¢ arastirmada ¢ocuk
sahibi olan bireylerin, 6zellikle de babalarin, daha mutlu olduklarini, daha fazla olumlu
duygular yasadiklarim1 ve yasami daha anlamli bulduklarini gosteren bulgular elde
etmiglerdir. Bunun yan1 sira, bazi arastirmacilar ¢ocuk sahibi olmanimn evlilik doyumu
iizerindeki etkisini kiiltiirden etkilenebilecegini belirtmektedir (6rn. Vanessche,

Swicegood ve Matthijs, 2013).
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Yas, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma ve evlilik siiresi gibi degiskenler kadar siklikla
olmamakla birlikte, egitim diizeyi de evlilik doyumu ile iliskisi arastirilan bir
degiskendir. Egitim diizeyi evlilik doyumu ile ilgili arastirmalarda daha c¢ok eslerin
egitim diizeyleri arasindaki benzerlik ve de farkliliklarla iligkili olarak ele alinmaktadir.
Egitim diizeyi-evlilik doyumu iliskisinin dogrudan incelendigi arastirmalar gdzden
gecirildiginde, genellikle s6z konusu iki degisken arasinda bir iliskinin bulunmadig: ya
da pozitif bir iliski bulundugu yoniinde bulgularin rapor edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, ulasilabildigi kadariyla, ililkemizde yapilan arastirmalarin agirhikl
olarak egitim diizeyi ile evlilik doyumu arasinda pozitif bir iligki olabilecegine isaret
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Anar (2011) 180 katilimci ile yaptig
arastirmada, yiiksek lisans derecesine sahip bireylerin evlilik doyumlarinin, {iniversite
ve ortadgretim ve alt1 kurumlardan mezun olan bireylere gére daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde, Yildiz (2013) 200 katilimeiyla yiiriittiigii arastirmada egitim
diizeyi yiiksek olan katilimcilar ile severek evlenen katilimcilarin evlilik doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular elde etmistir. Buna kars1 bazi
arastirmacilar egitim dilizeyi ile evlilik doyumu arasinda bir iliski bulamamiglardir

(Alder, 2010; Jose ve Alfons, 2007; Taskopri, 2013).

Evlilik tiirti-evlilik doyumu iliskisi dogal olarak daha ¢ok hem goriicti usulii (aileleri
tarafindan tanistirilarak evlenen) hem de kisisel se¢im yoluyla evliligin s6z konusu
olabildigi iilkelerde ya da bu iilkelerin farkl iilkelerde dogan ve biiyliyen yasayan
vatandaslariyla yiriitiilmektedir. Madathil ve Benshoff (2008) goriicii usulii evlenen
Hindistanli katilimcilar, goriicii usulii evlenen Hint kokenli Amerikan vatandasi
katilimcilar ve kisisel se¢imleriyle evlenen Amerikali katilimcilarda evlilik doyumunu
sevgi, sadakat, ortak degerler ve maddi durum olmak iizere dort boyutta
karsilagtirmiglardir. Elde edilen bulgular goriicii usulii evlenmis Hint kokenli Amerikan
vatandas1 katilimcilarin evlilik doyumlarin dort boyuta da diger iki gruptan daha ytiksek
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Dinna (2005) Giiney Afrika’da yasayan Hint
kokenli 88 katilimeiyla yiiriittiigii bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda, goriicii usuliiyle
evlenen katilimcilarin evlilik doyumlarinin daha yiliksek oldugunu bulmustur. Buna

karsi, Xiaohe ve Whyte (1990) 586 Cinli kadin katilimciyla yiiriittiigli bir arastirmada
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goriicii usulii evlenen katilimeilarin evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugunu gozlemis
Shachar (1991) tarafindan Israil’de, Duran-Bozkurt (2014) tarafindan Tiirkiye’de
yiiriitiilen iki ayr1 aragtirmada ise katilimcilarin evlilik doyumlar1 arasinda evlilik tiiriine

bagli bir fark bulunmamastir.

1.1.1.2.2 Kisilik Benzerligi ile Evlilik Doyumu

Benzerlik kisileraras1 cekicilik ve es tercihlerinde 6nemli rol oynayan etkenlerden
biridir. Uzun yillardan bu yana yapilan ¢ok sayida arastirma insanlarin yas, dini
inanglar, ilgiler, degerler, politik tutumlar, etnik koken, sosyo-ekonomik diizey, sosyal
statii, fiziksel ¢ekicilik, hatta boy ve kilo gibi fiziksel 6zellikler a¢isindan kendilerine
benzer kisileri ¢ekici bulduklarmi ya da es olarak tercih ettiklerini gostermistir ( Buss,
1985; Botwin, Buss ve Shackelford, 1997; Eysenck & Wakefield, 1981). Benzerlikten
cok birbirlerini tamamlayan ihtiyaclar1 olan bireylerin birbirlerini ¢ekici bulacaklarini
ve es olarak tercih edeceklerini savunan goriisler bulunmakla birlikte (6rn.,Winch 1955;
akt., Gilovich, Keltner ve Nisbett, 2006), cekicilik s6z konusu oldugunda benzerligin bir
kural, tamamlayiciligin ise nadir goriilen bir istisna oldugu belirtilmektedir (Gilovich ve

ark., 2006 ).

Benzerligin ¢ekicilik ve es tercihi {lizerindeki etkisi baglaminda siklikla ele alman bir
diger degisken kisilik benzerligidir. Eslerin kisilikleri arasindaki benzerligin tek tek
kisilik ozellikleri agisindan incelendigi arastirmalarda genellikle bu iki degisken
arasinda bir iligki bulunmakla birlikte, elde edilen korelasyon katsayilar1 yiiksek degildir
(Luo ve Klohnen, 2005). McCrae ve arkadaslar1 (2008) esler arasindaki kisilik
benzerliginin tek tek kisilik 6zelliklerinden cok genel kisilik boyutlari agisindan
incelenmesinin es se¢iminde kisilik benzerliinin roliiniin anlagilmasi agisindan daha

bilgilendirici olacagini belirtmistir.

1.1.1.2.2.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Gerek cekicilik ve es secimi konusuna, gerekse romantik iliskiler baglaminda ele

almabilecek diger konulara kisilik agisindan yaklasan arastirmalarda genellikle biiyiik
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bes (Golberg, 1990) ya da bes faktor kisilik modelinin (McCrae ve Costa, 1985)
ongordiigi kisilik boyutlar1 kullanilmaktadir. Bes biiylik modeli ve bes faktor modeli
kisiligi olusturan 6zelliklerin bes boyut altinda toplanabilecegini gorgiil olarak ortaya
koymalar1 agisindan birbirleriyle yakindan iliskili olmakla birlikte, aslinda farkl
yaklagimlarin {iriinii olan ve dolayisiyla kavramsal olarak birbirlerinden farkl
modellerdir. Biiyilk bes modeli Allport, Fiske, Norman ve Goldberg gibi
arastirmacilarin benimsedigi sozciiksel yaklasimi (lexical approach), bes faktor modeli
ise 0lgme yoluyla kisilik boyutlarini belirleme girisimlerini temsil etmektedir (De Fruyt,
McCrae, Szirmadk and Janos, 2004). Bununla birlikte, ilgili literatiir gbézden
gecirildiginde, “bes faktor” kavrammin “bes biiylik” ve “bes faktdr modeli” ayirimi
yapilmaksizin, kisilik 6zelliklerinin bes boyut altinda toplanabilecegini ortaya koyan

modellere isaret etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Bes faktor modelinde yer alan kisilik boyutlar1 bireylerin kendilerini ve diger insanlar1
tanimlarken kullandiklar1 kisilik 6zelliklerinin istatistiksel analizine dayanarak
belirlenmistir. Bu boyutlarin her biri aralarinda korelasyon bulunan ¢ok sayida kisilik
ozelliginden olusmaktadir (Srivastava, 2015). McCrae ve Costa (1997) modelin
ongordiigli boyutlarin arasinda bir iliskinin bulunmadigini, yani bir boyutta alinan bir
puandan hareketle diger boyutlarda almacak puanlarin yordanmasinin séz konusu
olmadigmi belirtmektedir. Yapilan degisik arastirmalarda bu bes boyut tekrarlanmis
(Goldberg, 1990) ve degisik kiiltlirlerde yiiriitiilen ¢alismalar bu boyutlarin kiiltiirler

aras1 gecerliginin bulundugunu géstermistir (Digman, 1990; John ve Srivastava, 1999 ).

Disa doniikliik boyutu enerjik, atilgan, konuskan, eglenceli, sempatik, arkadas canlis1
gibi sifatlarla ifade edilen kisilik Ozelliklerini kapsar. Bazen surgency olarak da
adlandirilan (Srivastava, 2015) bu boyutta yiiksek olan bireylerin diger insanlarla
birlikte olmaktan hoslanan, cesur ve heyecan arayan bir yapiya sahip olduklar:
belirtilmektedir. Buna kars1 disa doniikliikk boyutunda diisiik puan alan bireyler mesafeli,
sessiz, sakin, cekingen yalniz kalmay: tercih eden gibi sifatlarla tanimlanmaktadir

(Digman, 1990, John ve Srivastava, 1999; Somer ve Goldberg, 1999).
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Disadoniik bireyler kaygi durumlarinda sorun odakli basa ¢ikma stratejileri kullanma
egilimi gostermekte ve psikolojik yardim alma durumunda daha az zorlanmaktadirlar.
Ige doniik bireyler ise yasadiklar1 psikolojik sorunlar kendilerini ¢cok zorlayacak diizeye
ulagincaya kadar profesyonel yardima alma girisiminde bulunmamaktadirlar.

(Demirkan, 2006).

Uyumluluk boyutu kibar, nazik, sevecen, esnek, iyl mizacli, (Demirkan, 2006), acgik
kalpli ve merhametli (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002) gibi sifatlarla ifade edilen kisilik
ozelliklerini kapsar. Diger insanlara giivenme, diiriistliik, algcak goniilliiliik bu boyutun
kapsadig1 diger ozelliklerden bazilaridir. Bu boyutta yliksek olan bireylerin diger
insanlarla 1yi geg¢indikleri, isbirligine yatkin olduklari, rekabet yerine uzlasmay: tercih
ettikleri, diger insanlarla catismaya girmekten kagindiklari, catigmaya girdikleri
durumlarda gii¢ kullanma ya da baski uygulama gibi yollara basvurmaksizin ¢oziim
aradiklar1 belirtilmektedir. Bu boyutta diisiik puan alan bireyler ise benmerkezci,
kavgaci ve kiskang bir yapiya sahip olan ve diger insanlara kars1 kayitsiz, soguk ve kaba
davranan ve diismanca duygular besleyen kayitsizdirlar (Demirkan 2006; Digman,

1990; John ve Srivastava, 1999; Somer ve ark., 2002).

Tozkoparan (2013) uyumluluk boyutunda yiiksek olan ¢alisanlarm takim caligmasina
daha yatkin olduklarin1 ve bu boyutta yiiksek olmanin ¢alisanlarin 6rgiitiin koydugu
yeni kurallara, uyguladig1 yeni prosediirlere ve hatta orgiitteki kokli degisiklilere uyum

saglamalarmi kolaylastirabilecegini belirtmektedir.

Ozdisiplin, bireyin organizasyon, azim, sorumluluk, calisma, sabirli olma ve hedefe
ulasmadaki tutarhlik diizeyi ile ilgilidir (Tozkoparan, 2013). Ozdisiplin ile akademik
basar1 arasinda bir iliski oldugu diisiiniildiigiinden, bu boyut “Basar1 Istegi” olarak da
adlandirilmaktadir (Demirkan, 2006). Yeterlilik, diizenlilik, gorevi laikiyle yapma,
basar1 ¢abasi ve tedbirli olma bu boyutun belirleyici 6zellikleridir. Yeterlilik, isinin ehli
olma, makul ve hiinerli olma, diizenlilik, ¢evreyi diizenleme ve 1yi organize etme,
gorevi laikiyle yapama standartlara kati bir bicimde bagli olma ve baglanan isin
bitirilmesi, tedbirlilik ise titiz, dikkatli ve planli olma gibi 6zellikler igerir. Diizen

boyutunun patolojik formu, kendini kompulsif davranislarla gosterir. Ozdisiplin
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boyutunda diistik olan bireyler ise, diirtiisellik, dikkatsizlik, daginiklik, diizensizlik ve
diisiik 6zkontrol gibi 6zellikler tasir (Demirkan, 2006; Digman, 1990; Girgin, 2007;
John ve Srivastava, 1999; Somer ve ark, 2002).

Duygusal dengelilik/nevrotiklik boyutu depresif, hiiziinlii olma, gerginlik, kaygili olma,
siklikla duygusal inis c¢ikislar yasama, diisiincesizlik gibi kisilik 6zellikleri bu boyutun
temelini olusturmaktadir (Dogan, 2013; Tozkoparan, 2013; Girgin, 2007). Nevrotik
bireyler, uzun siireli olumsuz duygular yasama ve bazi davranig bozukluklar1 gelistirme
egiliminde olmaktadirlar. Insanlarla iliski kurmakta ve bu iliskilerini saglikli bir sekilde
yiiriitmekte sikint1 yasarlar (Demirkan, 2006). Nevrotizmin temelinde kaygi, depresyon
ve Ofke gibi olumsuz duygularin yattig1 konusunda genel bir goriis birligi bulunmakla
birlikte, nevrotizmi rasyonel olmayan diisiinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda

yetersizlik olarak niteleyen arastirmacilar da vardir. (Somer ve Ark., 2002).

Bu boyutta yiiksek puan alan kisiler siklikla karmasik duygular yasarlar. Stres
yasadiklar1 durumlarda daha c¢ok duygu odakhh basa ¢ikma mekanizmalari
kullanmaktadirlar. Sikmtilarin1 zorunlu bir basar1 haline ¢evirme ya da kaygilarmin
onlar1 umursamazliga gotiirmesine izin verme gibi yollar1 deneyebilir, kuruntulu
diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina
basvurabilirler. Bu boyutun diger ucunda bulunan bireyler duygusal olarak dengeli olan
kisilerdir. Bu bireyler uysal sakin ve hallerinden hosnut olan, olumlu duygular
yasamaya egilimli ve kendilerine glivenleri yiiksek olan kisilerdir (Somer ve Ark., 2002;

Demirkan, 2006).

McCrae ve Costa (1987) tarafindan deneyime agiklik olarak adlandirilan son boyut
degisik kuramcilar tarafindan zeka, kiiltiir ve benzeri gibi degisik isimlerle
adlandirilmaktadir. (Goldberg, 1993). Deneyime agiklik boyutunda ilgili olma, merakli
olma, yeniliklere acik olma, bagimsizlik, yaraticilik, yeni fikirler iiretmekten hoslanma,
maceraci olma, sanata karsi ilgili olmak gibi kisilik 6zellikleri yer almaktadir (Somer ve

Ark. 2002; Dogan, 2013).
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Bu boyuta yiliksek olan kisiler kurallar konusunda genelde esnektirler, geleneksel
cinsiyet rollerini reddederler, sinavlara mizahi bir bakis acisiyla yaklasirlar, yeni
deneyimlere karsi aciktirlar. Kurallarin kati ve yerine getirilmesi gerekliligi goriisiine
katilmazlar, bagimsizlik ve 6zgilnlik 6nemli temel 6zelliklerindendir. (McCrea ve

Costa, 1985).

Egitim ve yaratici gorevler agisindan Onemli bir yere sahip olan bu boyut, baska
fikirlere aciklik, entelektiiel aktivite, kiiltiirel gelismislik, yiiksek derecede bireysellik
gibi ozelliklere sahiptirler. Ayrica deneyime agikligin basa ¢ikma mekanizmalariyla da
pozitif iligki icerisinde oldugu goriilmiistiir (Tozkoparan, 2013). Bu boyutta diisiik
olanlarin ise daha kuralci, daha geleneksel, analitik diisiinemeyen, hayal gii¢leri ve ilgi
alanlar1 smirli bireyler olduklar1 goriilmektedir (Digman, 1990; John ve Srivastava,

1999).

1.1.1.2.2.2 Kisilik Benzerligi ile Evlilik Doyumu Arasindaki iliskileri Inceleyen

Gorgiil Arastirmalar

Evlilik doyumu ile kisilik arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar genellikle iki farkli
cizgide yiirtitiilmektedir. Birinci ¢izgide yiiriitiilen arastirmalarda daha ¢ok hangi kisilik
boyutlarmin evlilik doyumuyla iligkili olabilecegini belirlemeye yonelik olarak
yiiriitiilmektedir. Diger cizgide yliriitiilen arastirmalar da ise, kisilik benzerligi ile evlilik
doyumu arasina bir iligkinin bulunup bulunmadigmin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Evlilik doyumu ile kisilik boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda
degisik sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Holland ve Roisman (2008) disa doniikliik ve
uyumlulugun; Nilforooshan, Ahmadi, Fatahizadeh, Abedi ve Ghasemi ( 2013)
Ozdisiplin ve uyumlulugun, Cihan-Giingér (2007) ve Claxton, O’Rourke, Smithve
DeLongis, (2011) o6zdisiplinin, Budak (2011) disadoniiklik ve deneyime acikligin
evlilik doyumu ile pozitif, Javanmard ve Garegozlo (2013) ve Eysenck (1980) ise
nevrotikligin negatif yonde iliskili oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir.
Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar ve Rooke (2010) 19 o6rneklem ve 3848
katilimciyr kapsayan bir meta-analiz ¢alismasinda yakin iliski doyumunun distik

diizeyde nevrotizm, yiiksek diizeyde uyumluluk, 6zdisiplin ve disa doniikliik ile iliskili
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oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, arastirmalarin agirlikli olarak nevrotikligin
evlilik doyumunda merkezi bir rol oynadigi ortaya koydugu belirtilmektedir (Claxton ve

ark., 2011).

Kisilik benzerligi ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalardan elde
edilen sonuglar arasinda bir tutarlilik oldugunu sdylemek giigtiir. Bazi arastirmalarda
kisilik benzerligi ile evlilik doyumu arasinda pozitif bir iligki bulunurken, bazilarinda
kisilik benzerligi-evlilik doyumu iliskisinde cinsiyete baglh farkliliklarin oldugu
bulunmus, bazilarinda bu iki degisken arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bazi
arastrmalarda ise, kisilik benzerligi ile evlilik doyumu arasinda negatif bir iliski
oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Richard, Wakefied ve Lewak (1990) 51 evli
ciftle yirittiikleri ve kisilik 6lgtimlerini MMPI kullanarak yatiklar1 bir arastirmada,
ciftlerin 55 maddeye verdikleri yanitlar arasindaki benzerlik ile evlilik doyumlar:
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu belirlemislerdir. Gaunt (2006) Israil’de,
248 evli ¢iftle yiriittiigli arastirmada ¢iftlerin degerleri ve cinsiyet rolii temelli kisilik
ozellikleri agisindan benzerlikleri ile evlilik doyumlar: arasinda pozitif iliski oldugunu
bulmustur. Ciftler arasindaki kisilik benzerligi ile evlilik doyumu arasinda iligki
bulundugunu gosteren bulgular baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (6rn.,

Luo ve Klohnen, 2005; Robins, Caspi, ve Moffitt, 2000).

Fitzpatrick (2001) uyumluluk boyutunda benzerligin her iki cinsiyette de evlilik
doyumuyla gii¢lii bir iligskisinin bulundugunu, 06zdisiplin boyutunda benzerligin
erkeklerde, duygusal dengelilik boyutunda benzerligin ise kadinlarda evlilik doyumuyla
iligkili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, O'Rourke, Claxton, Chou, Smith ve
Hadjistavropoulos (2011) disa doniikliikliik boyutunda benzerligin her iki cinsiyette,
deneyime aciklik boyutunda benzerligin erkeklerde, uyumluluk boyutunda benzerligin
ise kadinlarda evlilik doyumuyla iligkili oldugunu gosteren bulgular elde etmislerdir.
Figueredo, Sefcek ve Jones (2006) degisik kisilik boyutlariyla evlilik doyumu arasinda
genel olarak bir iliski bulmakla birlikte, erkegin kadinlardan psikotiklik boyutunda daha
yiiksek, nevrotiklik boyutunda daha diisiik oldugu durumlarda evlilik doyumunun daha
fazla oldugunu gozlemislerdir. Decupyer, De Bolle ve De Fruyt (2012) esler arasindaki

gercek ve algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyumu arasmndaki iligkileri inceledikleri
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caligmalarinda, algilanan benzerligin evlilik doyumuyla iligkili oldugunu, bunu yam sira
kadinlarda ger¢ek benzerlik ile evlilik doyumu arasinda da pozitif bir ilisgki bulundugunu

gosteren bulgular elde etmislerdir.

Barelds ve Barelds-Dijkstra (2007) farkli kisilik boyutlarindan hangileri agisindan
benzerligin evlilik doyumu ve uyumunu yordayacagini belirli kisilik ozellikleri ile
evlilikle sonuglanan iliskinin baglama bigimi arasindaki etkilesimin belirledigini
gosteren bulgular elde ettiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore, ornegin,
eslerden birinin 6zdisiplin boyutunda diisilk olmasi o6zellikle “ilk goriiste ask™
biciminde baslayan ve kisa siirede evlilikle sonuglanan iliskilerde daha fazla uyum

sorununa yol agmaktadir.

Gattis, Berns, Simpson ve Christensen (2004) sorun yasayan ve terapi i¢in bagvuran 132
cift ile yiriittiikleri bir arastirmada nevrotiklik boyutunda yiiksek, Ozdisiplin ve
uyumluluk boyutunda diisiik olmanin evlilik doyumsuzlugu ile iligkili oldugunu, ancak
bu boyutlarda esler arasindaki benzerligin tek basmna evlilik doyumunu yordamadigini
bulmuslardir. Bu bulgulara dayanarak, arastrmacilar kisilik benzerligi ile evlilik
doyumu arasinda bir iliski bulunmayabilecegini One siirmiislerdir. Benzer sekilde,
Shiota ve Levenson (2007) orta yash ve yash iki grupla yiiriittiikleri 12 siireli boylamsal
bir arastirmada, bes faktor kisilik boyutlari agisindan benzerlik ile evlilik doyumu
arasinda caligmanin basinda bir iligki bulmadigini, ancak kisilik boyutlar1 agisindan
daha fazla benzer olan ciftlerin evlilik doyumlarmm 12 yil boyunca negatif yonde

degistigini gozlemislerdir.

1.1.2. Evlilik Uyumu

Evlilik uyumunun nasil kavramsallastirilmas: gerektigi konusunda arastirmacilar
arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Halford, Kelly ve Markman (1997)
evlilikte uyumu, olumlu bir iliski semasma sahip olma, eslerin birbirleri hakkinda
pozitif duygulara ve diisiincelere sahip olma, iy1 iletisim kurabilme, c¢ikan catigmalari
cozebilme becerisi ve eslerin zevk alarak birlikte aktiviteler yapabilmesi olarak

tanimlamistir (Akt. Yalgin, 2014). Spanier’a gore (1972) evlilik uyumu, eslerin giinliik
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yasantiya ve yasant1 i¢ginde degisen kosullara uyum saglamalar1 ve belirli bir siire iginde
birbirlerine uygun olarak degisim gostermeleridir. Bir baska yazida da Spanier ve Lewis
(1980) evlilik uyumunu, bireyin evlilik iligkisindeki gereksinimlerini karsilama

derecesine iliskin algis1 olarak tanimlamastir.

Evlilik uyumu ile ilgili olarak tartisilan bir bagka konu, bu kavram ile evlilik doyumu
kavrami arasindaki benzerlikler ya da farkliliklardir. Bireylerin iligkilerinin niteligine
iligkin alg1 ve degerlendirmelerine isaret etmek icin, evlilik doyumunun yani sira,
evlilikte mutluluk, evlilik kalitesi, evlilik basaris1 ve evlilik uyumu gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu kavramlarin, 6zellikle evlilik uyumu kavraminin
evlilik doyumu kavramiyla ayni anlami tasiyip tasimadigi tartismali bir konudur
(Heyman, Sayers ve Bellack, 1994). Evlilik uyumu ve evlilik doyumunun ayni olguya
isaret ettigi goriisii kismen evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda evlilik
uyumlarinin da yliksek olmalar1 ilizerine temellendirilmektedir. Buna karsilik bazi
arastirmacilar aralarinda yiiksek korelasyon bulunmasimin evlilik uyumu ve doyumunun
ayni seyler oldugu seklinde yorumlanmasinin dogru olmadigmi ileri stiriilmektedir

(Erberek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilik uyumu, c¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatindaki
memnuniyeti ve mutlulugu da tanimlar. Bu tanimlamayla daha genel bir kavram olmasi
sebebiyle evlilik doyumu kavramiyla karistirilmaktadir. Ancak evlilik uyumu daha
kapsamli olup evliligin niteliginin de bir kosul olarak belirlenmis olmasi ile evlilik
doyumu kavramindan ayrilmaktadir. Ciftlerden her ikisinin de iligki siirdiirebilme
kapasiteleri ve evlilik siireglerinde yasadiklar1 olaylar1 ele alis bicimleri, evlilik
uyumlart i¢in 6nem tasimaktadir (Cakirlar, 2012). Yani, ¢ift uyumunda, evlilik
doyumunda oldugu gibi bireylerin 6znel algist degil, aralarindaki iliskinin niteligi
degerlendirilmektedir. Evlilik doyumunda ise bireylerin iligkilerinin tiim yonlerinde
hissettikleri 6znel mutluk ve hosnutluk duygular1 yatmaktadir (Erberek ve ark., 2005).
Evlilik uyumu, olumlu iligki semasinin olmasi, iyi iletisim kurabilme, olusan
catigmalarla bas edebilme, eslerin zevk alarak birlikte etkinlikler sergilemesi olarak

tanimlanmaktadir (Oztiirk ve Arkar, 2014).
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Evlilik uyumu ve doyumunun ayni olguya isaret eden kavramlar olup olmadigi
konusunda heniiz bir goriis birligi saglanmamis olmakla birlikte, bu arastirmada
yukarida belirtilen gerekcelere dayanarak bu iki kavram birbirinden ayristirilmis ve
farkli iki kavram olarak ele almmustir. Nitekim ilgili literatiirde bu iki degiskenin
yordayict degiskenler ya da sonu¢ degiskenleri olarak birlikte ele alindigi ¢ok sayida

arastirma vardir

1.1.2.1 Evlilik Uyumunu Aciklayan Kuramlar

Ilgili literatiirde &zel olarak evlilik uyumun agiklamak iizere olusturulmus bir kurama
rastlanmamistir. Bunun yani sira, evlilik doyumunun aksine, bir iki istisna disinda,
hangi kosullarda ¢ekici bulacagini, bir iliskinin hangi kosullarda devam edecegini, bir
iliskinin hangi kosularda hakg¢a olarak algilanacagini gibi konulara agiklik getirmek olan

kuramlar c¢ercevesinde agiklama girisimine de rastlanmamastir.

Dyer (1962) rol kurami gercevesinde yaptigi analizde, evlilik uyumunu ¢iftlerin yeni
rollerine uyum saglamalarmi ve davranislarini bu rollere uyarlamalarin1 gerektiren bir
sire¢ olarak ele almaktadir. Bu arastirmaciya gore, “karr” ve “koca” rollerinin yeni
evlenenler i¢in alistk olmadiklar1 roller olmasi nedeniyle, evlilik yeni evlilerin
davranislarinda koklii degismeler gerektirmektedir. Roller bireylerin grup ya da toplum
icinde belirli bir pozisyonu isgal eden kisilerin yerine getirmeleri gereken gorev ve
sorumluluklara iliskin beklentilerdir. Dolayisiyla, evlilik uyumu bireylerin birer es
olarak iistlendikleri yeni rolleri yerine getirebilme derecesiyle ilgilidir. Davidson (1984)
hak¢alik kuramindan hareketle evlilik uyumunun eslerin iligkilerindeki odiil-bedel

oraninin hak¢a olup olmadigna iliskin algilar1 tarafindan belirlendigini 6ne stirmiistiir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, ilgili literatiirde bireylerin iliskilerinin niteligine iliskin
alg1 ve degerlendirmelerine isaret etmek i¢in degisik kavramlar kullanilmaktadir. Bu
kavramlardan biri de evlilik kalitesidir. Baz1 arastirmacilar evlilik kalitesini, mutluluk

ve iliski doyumunun yani sira, evlilik uyumunu da kapsayan genis bir kavram olarak
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diistinmektedir (Spanier ve Lewis 1980). Spanier ve Lewis (1980) yaptiklari
calismalardan yola c¢ikarak “Uyumlu evlilik Modeli” adimi verdikleri bir model
gelistirmislerdir. Bu modelde evlilik uyumuyla iligkili 3 degiskenden s6z edilmektedir.
Bunlar, sosyal ve bireysel kaynaklar, yasam biciminden memnuniyet ve evlilik
iligkisinin sagladigi1 6diildiir. Sosyal ve bireysel kaynaklar, bireyin evlilik kurumuna
getirdigi kaynaklar, zihinsel ve fiziksel beceriler, saglik, kendine giiven gibi faktorleri
kapsar. Yasam bi¢ciminden memnuniyet arkadas ve aile destegi ve sosyal statii, gibi
degiskenlerle ilgilidir. Evlilik iliskisinin sagladigi édiiller ise etkili iletisim, iletisim
miktari, uygun iletisim Bu modelde ayrica, evlilik uyumunda Onem tasidigini 6ne
siiriilen birkag temel 6geye de vurgu yapilmaktadir. Bu ogeler, etkili iletisim, rol
uyumu, evlilik i¢in pozitif yaklagim ve etkilesim miktaridir. Evliligin merkezinde olan
bu degiskenler, ¢iftlerin glindelik hayatini sekillendirdigi gibi evlilik uyumlar1 agisindan

da yarar saglamaktadir.

1.1.2.2 Evlilik Uyumuna Iliskin Gorgiil Calismalar

Evlilik doyumu gibi, evlilik uyumunun da arastirmalarda hem yordayict hem de sonug
degiskeni olarak ele alindig1 goriilmektedir. Evlilik uyumun sonu¢ degiskeni olarak
incelendigi arastirmalarda, demografik degiskenler (6rn., Jose ve Alfons, 2007) kisilik
de dahil olmak iizere degisik acilardan esler arasindaki benzerlikler (6rn., Medling ve
Mc Carrey, 1981), baglanma stilleri (6rn., Eiden, Teti ve Corns, 1995), kisilik
ozellikleri (6rn.,Nemechek ve Olson,1999), iyimserlik (Terveer ve Wood, 2014) ciftler
arasindaki iletisim (6rn., Ting-Tomey, 1983) benzeri gibi ¢cok sayida degiskenin evlilik
uyumunu yordamadaki rolii incelenmistir. Bu arastirmada bazi demografik degiskenler
ve algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyumunu ve uyumu arasindaki iligkiler

iizerinde duruldugundan literatiir taramasi bu degiskenlerle smirl tutulacaktir.
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1.1.2.2.1 Evlilik Uyumu ile Demografik Degiskenler Arasidaki Iliskiler

Demografik  degiskenlerle evlilik uyumu arasindaki iligkilerin  incelendigi
arastirmalarda, genellikle demografik olan ya da olmayan bir¢cok degisken birlikte ele
almmaktadir. Tucker ve Horowitz (1981) evli olan iiniversite 6grencisi katilimcilariyla
yiiriittiikleri bir arastirmada cinsel doyum ve sozel ve sdzel olmayan iletisim ile birlikte
yas, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, evde yasayan c¢ocuk sayist ve benzeri gibi demografik
degiskenler ile evlilik uyumu arasindaki iligkileri incelemis, ancak evlilik uyumu ile
hicbir demografik degisken arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir. Ancak, Tucker
ve Horowitz’in (1981) evlilik uyumuyla hi¢cbir demografik degisken arasinda bir iligki
bulunmadigini gosteren bulgulariyla uyumlu olan ve olmayan bir¢cok arastirma

bulunmaktadir.

Sendil ve Korkut (2008) tarafindan ytiriitiilen bir arastirmada, cinsiyet, ¢ocuk sayisi,
evlilik siiresi, evlenme bi¢imi, egitim diizeyi, ekonomik diizey gibi degiskelerle evlilik
uyumu arasindaki iligkiler incelenmis ve anlasarak evlenen, egitim ve ekonomik diizeyi
daha yiiksek olan bireylerin evlilik uyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve evlilik
uyumunun cocuk sayisindaki artis ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Kinnuen ve Feldt de (2004) 608 Finli ¢ift ile yuriittigli ¢alismada kotlii ekonomik
kosullarla baglant1 olarak yasanilan ekonomik giicliiklerin psikolojik sikintilari
arttirdigini ve evlilik uyumunu diisiirdiigiinii bulmustur. Laf¢1 (2014) ise egitim diizeyi
ile evlilik uyumu arasida pozitif yonde bir iliski bulurken, ekonomik diizey ile evlilik

uyumu arasinda bir iligki bulamamustir.

Cinsiyet ile evlilik uyumu konusundaki arastirmalardan farkli sonuclar elde edilmistir.
Ornegin, Schumm, Webb ve Bollman (1998) ve Cakirlar (2012) erkeklerin, Goel ve
Narang (2012) ve Cakmak-Tolan (2015) ise kadmlarin evlilik uyumlarmin daha ytiksek
oldugu yolunda bulgular rapor etmislerdir. Evlilik doyumu agisindan cinsiyete bagl
farkliliklarin bulundugu (6rn., Schumm, Bollman ve Jurich,1997) ya da bulunmadigi

(6rn., Duman, 2012) yolunda bulgularin rapor edildigi ¢ok sayida aragtirma vardir.
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Kadinlarin ya da erkeklerin evlik uyumlarmin daha yiiksek oldugunu ya da evlilik
uyumu acisindan cinsiyete bagl bir farkliligin bulunmadigini gésteren arastirmalarin
yani sira evlilik uyumu-cinsiyet iliskisini farkli baglamlarda ele alan arastirmalar da
vardir. Ornegin, Levy- Shiff (1994) 102 evli ¢iftle yiiriittiigii ve ¢iftleri hamileligin
baslangicindan dokuzuncu aya kadar izledigi bir arastirmada, ebeveynlige gecis
sirecinde ¢iftlerin evlilik uyumlarinda degisim olup olmayacagini incelemistir. Elde
edilen sonuglar hamile Oncesinde donemlerde genelde kadilarin evlik uyumunun
erkeklerden daha yiiksek oldugunu, ancak, hamilelik sonrasinda kadimnlarin evlilik

uyumlarmin erkeklere gore anlamli bir sekilde diistligiinii gdstermistir.

McGovern ve Meyers (2002) cinsiyet, ev isi paylasimi ve evlilik uyumunu arastirmak
amaciyla 85 ¢ift ile ylriittigli calisma sonucunda, modern cinsiyet roliine sahip
erkeklerin geleneksel erkek eslere gore daha yiliksek diizeyde evlilik uyumuna sahip
oldugu bulgusuna ulasmistir. Bulgular, ayrica erkeklerin ev isi goérevlerini yerine
getirdiklerinde evlilik uyumlarmin da arttigmi gostermistir. Shek (1995) evlilik siiresini
dikkate alarak yiiriittiigli arastirmasinda, uzun stireli evliliklerde, Cinli kadinlarin evlilik

doyum ve uyumunun erkeklerden daha diistik oldugunu bulmustur

Evlilik doyumunda oldugu gibi, evlilik uyumu ile yas arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarda da s6z konusu bu iki degisken arasindaki iliski genellikle evlilik siiresi ya
da evlenme yas1 baglamimda incelenmektedir. Bu nedenle, yas ile uyumu arasindaki
iligkiyi evlilik siiresi ya da evlenme yasindan bagimsiz olarak ele alan aragtirma sayisi
smirhdir.  Evlenme yast ile evlilik uyumu arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarda da, evlilik doyumunda oldugu gibi, bu iki de§isken arasinda genellikle
pozitif bir iliski bulunmustur. Yasin diger degiskenlerden bagimsiz olarak ele alindigi
arastirmalardan elde edilen bulgular ise tutarh degildir. Ornegin. Laf¢1 (2014) yas ile
evlilik uyumu arasinda negatif bir iliski bulmustur. Benzer sekilde, Cakmak-Tolan
(2015) 21-31 yagslar arasindaki katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin daha ileri
yaslardaki katilimcilardan daha yiiksek oldugun rapor etmistir. Buna kars1, Yesiltepe ve
Celik (2014) diger degiskenlerin yani sira yas ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi de
inceledigi arastrmasinda s6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigmi gosteren sonuglar elde etmistir.
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Evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi ¢alisan Anderson, Russel ve Schumm
(1983) ve Hicks ve Platt (1970) evliligin ilk yillarinda, 6zellikle cocugun aile igerisinde
bulundugu donemde, cocuklarin evden ayrildiktan sonraki doneme gore evlilik
uyumunun daha diistik oldugu bulmuslardir (akt., Fidanoglu, 2007). Evde yasayan bir
cocugun bulunmasinin diizenleyici bir etkisi s6z konusu olmakla birlikte, evlilik uyumu
ile evlilik siiresi arasinda pozitif bir iligski oldugunu goésteren bu arastirmaya karsi, Lafc1

(2014) evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda negatif bir iliski bulmustur.

Cocuk sahibi olma ile evlilik uyumu arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalar
arasinda tutarsizliklar bulunsa da, arastirma bulgular1 agirlikli olarak c¢ocuk sahibi
olmanin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir. Ornegin
Yesiltepe ve Celik (2013) ile Sendil ve Korkut (2008) ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin daha yiiksek evlilik uyumu puanlarina sahip olduklarini, Jaisri ve Joseph
(2013) cocuk sahibi olmayan katilimcilarin evlilik uyumu puani ortalamasinin bir ya da
daha fazla c¢ocuk sahibi olan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu,
Cakmak-Tolan (2015) ¢ocuk sahibi olmayan ya da bir ¢gocuk sahibi olan ¢iftlerin birden
fazla cocuk sahibi olanlardan daha uyumlu olduklarini gdsteren bulgular rapor
etmiglerdir. Abbot ve Brody (1985) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada da ¢ocuk sahibi
olmanin evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ancak ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk
cinsiyetine iliskin veriler ayr1 ayr1 analiz edildiginde, iki cocuk sahibi ve erkek g¢ocuk
sahibi olmanin evlilik doyumunu iizerindeki olumsuz etkisini devam ettigi, kiz gocuk
sahibi olmanin ise evlilik uyumu {izerinde olumsuz bir etkisinin bulunmadig:

goriilmiistiir.

Goriicli usulii ile evlenen ciftlerde evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu (6rn.,
Madathil, ve Benshoff, 2008) ya da bu iki degisken arasinda bir iligki bulunmadigini
(6rn., Jaisri ve Joseph 2013; Shachar, 1991) gosteren bazi arastirmalar bulunmakla
birlikte, 6zellikle iilkemizde yapilan arastirmalar geleneksel yolla yapilan evliliklerde
uyumun daha diisiik oldugunu isaret etmektedir. Ornegin, Fisiloglu (2001) akraba
evliliklerinde uyumun daha diisiik oldugunu, Yesiltepe ve Celik (2014) ask evliligi

yapan bireylerin goriicii usulii ve anlasarak evlenen bireylerden daha fazla uyum rapor


http://tfj.sagepub.com/search?author1=Jayamala+Madathil&sortspec=date&submit=Submit
http://tfj.sagepub.com/search?author1=James+M.+Benshoff&sortspec=date&submit=Submit

30

ettiklerini, flort evliligi yapan katilimcilarin goriicti usulii evlenen katilimcilara gore
daha yiiksek doyum ortalamasima sahip olduklarini, Sendil ve Korkut (2008) anlasarak
evlenen katilimcilarin evlilik uyumlarinin goriicti usulii evlenen katilimcilardan daha

yiiksek oldugunu rapor etmistir

Evlilik uyumunun egitim diizeyi iliskili olup olmadig1 6zellikle tilkemizde siklikla
iizerinde durulan konulardan biridir. Bu konuda yiiriitiilen arastrmalarin bulgularmin
tam anlamiyla tutarhi oldugunu sdylemek giictiir. Bununla birlikte, iilkemizde yapilan
ulasabildigimiz arastirmalarda agirlikli olarak egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda
pozitif yonde bir iliski buldugunu séylemek miimkiindiir. Laf¢1 (2014) 104 erkek ve
104 kadin olmak iizere toplam 208 kisiyle yaptig1 ¢calismada aralarinda egitim diizeyinin
de bulundugu bazi demografik degiskelerle evlilik uyumu arasindaki iligkiyi incelemis
ve egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde, Cakirlar (2012) polislerin evlilik doyumunu etkileyen etkenler arasinda
egitim diizeyinin de bulundugunu, egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin daha yiiksek
diizeyde evlilik uyumu rapor ettiklerini belirtmistir. Benzer bulgular bagska
arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (Sendil ve Korkut, 2008; Yal¢in, 2014).

Cakmak-Tolan (2015) egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda bir iligski bulamamastir.

1.1.2.2.2 Kisilik Benzerligi ile Evlilik Uyumu Arasindaki Iliskileri Inceleyen Gorgiil

Arastirmalar

Kisilik-evlilik uyumu iligkisini inceleyen arastirmalar, evlilik doyumunda oldugu gibi,
iki degisik cizgide yiiritiilmektedir. Bir grup arastirmaci daha c¢ok hangi kisilik
boyutlarinin evlilik uyumuyla iliskili olabilecegini belirlemeye yonelik arastirmalar
yiiriitiilmektedir. Bir baska grup arastirmaci ise, kisilik benzerligi ile evlilik uyumu
arasma bir iligkinin bulunup bulunmadigmi belirlenmeyi amaclanmaktadir. Evlilik
uyumu ile bes faktor kisilik boyutlar1 arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda
degisik sonuclar elde edilmistir. Baz1 arastirmacilar evlilik uyumu ile tek bir kisilik
boyutunun (6rn., Karney ve Bradbury, 1995; Spanier ve Lewis, 1980), bazilar1 iki ya da
daha fazla kisilik boyutunu iliskili olugunu bulmus (Holland ve Roisman, 2008;
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Ozaydmlik, 2014) bazilar1 evlilik uyumu-kisilik boyutu iligskisinde cinsiyete bagl
farkliliklarin bulundugunu gosteren bulgular elde etmis (6rn., Bouchard, Lussier, ve
Sabourin, 1999), bazilar1 ise kisilik boyutlar1 ile evlilik uyumu arasinda bir iligki
bulunmadigini belirtmistir (6rn., Anjum, 2012).

Nemechek ve Olson (1999) bes faktorkisilik boyutlar1 acisindan benzerlik ile evlilik
uyumu arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmalarinda, 6zdisiplin, uyumluluk ve
nevrotizm boyutlarindaki benzerligin evlilik uyumunu yordadigini bulmuslardir. Bazi
arastirmacilar evlilik uyumunu daha genis bir kavram olan evlilik kalitesi i¢inde ele
aldiklarindan, kisilik benzerligi ile evlilik uyumu arasindaki iligkiler bazi arastirmalarda
evlilik kalitesi bashig1 altinda incelenmektedir. Ornegin, Luo ve Klohnen (2005) Locke—
Wallace Evlilik Uyumu Testi ile olctiikleri evlilik kalitesi ile aralarinda bes faktor
kisilik boyutlar1 agisindan benzerligin de bulundugu c¢ok sayida faktor arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Analiz sonuglart uyumluluk, deneyime agiklik ve 6zdisiplin
boyutlarindaki benzerligin ¢iftlerin her ikisinde, nevrotizm konusundaki benzerlik ise
sadece kadinlarda evlilik kalitesiyle iliskili oldugunu gostermistir. Disa doniikliik
boyutundaki benzerlik ile evlilik uyumu arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir.
Russell ve Wells (1991) tarafinda yiiriitiilen bir baska arastirmada, evlilik kalitesi ile
ciftlerin Eysenk Kisilik Ocegi boyutlar1 acismndan benzerlik ve farkliliklar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bulgular ciftlerin disa dontikliik, psikotiklik ve yalan boyutlar
acisindan farkliliklar1 ile evlilik kalitesi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Yukarida sozii edilen aragtirmalarin yani sira, kisilik benzerligi ile iliski uyumu arasinda
bir iligki olmadigmi gosteren arastirmalar da vardir. Lutz-Zois,Bradley, Mihalik ve
Moormen-Eavers (2006) iiniversite ogrencilerinde algilanan kisilik benzerligi, tutum
benzerligi, ilgi benzerligi, dini inang benzerligi ve bu agilardan benzerlige verilen 6nem
ile romantik iligki uyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonuglari, sadece
dini inan¢ ve ilgi benzerligi ile benzerlige verilen onem ortak etkisinin anlamli
oldugunu, iliski uyumu ile kisilik benzerligi arasmnda ne temel ne de ortak etki
diizeyinde bir iliskinin bulunmadigin1 gostermistir. Benzer sekilde, Gattis ve

arkadaslar1 da (2004) bes faktor kisilik boyutu acisindan benzerlik ile evlilik
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uyumu/doyumunu arasinda iliski bulamamaislardir. Diger yandan, Shiota ve Levenson
(2007) 12 siireli boylamsal bir arastirmada, bes faktor kisilik boyutlar1 agisindan benzer
olan ¢iftlerin evlilik uyumlarinda/doyumlarinda zaman icinde negatif yonde degisme

oldugunu gosteren bulgular elde etmistir.

1.1.3 Arastirmanin1 Amaci

Kisilik 6zellikleriyle evlilik doyumu ve evlilik uyumu arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmesine karsin, bu
arastirmalardan elde edilen bulgular bu soruya kesin bir yanit verecek olciide tutarl
degildir. Arastirma bulgular1 birlikte degerlendirildiginde kisilik benzerligi ile evlilik
doyum ve uyumun arasinda iliski bulunma olasilig1 daha giiglii gibi goriinmekle birlikte,
s0z konusu degiskenler arasinda bir iliski olmadiginit ya da negatif yonde bir iliski
oldugunu gdosteren azimsanmayacak sayida arastrma vardwr. Kisilik ozelliklerinin
evlilik doyumu ve uyumunda rol oynadigini gosteren arastirmalara bakildiginda ise,
evlilik doyumu ve uyumu ile iligkili bulunan kisilik boyut ya da boyutlarmin bir
arastrmadan digerine degisebildigi ve gergek kisilik benzerliginin mi yoksa algilanan
kisilik benzerliginin mi daha biliylik 6nem tasidigi sorusunun kesin bir yanitinin
bulunmadig: goriilmektedir. Dolayisiyla, algilanan kisilik benzerligin evlilik doyum ve
uyumunda bir rol oynayilp oynamadigini, eger oynuyorsa hangi kisilik boyut ya da
boyutlarinda benzer olmanin bu agidan daha fazla 6nem tasidigini belirlemeye yonelik
arastirmalara gereksinim vardir. Bu tiir arastirmalarin evlilik doyum ve uyumu ile
algilanan kisilik bezerligi arasinda iligki oldugunu ya da olmadigini1 gosteren bulgulara

destek vererek tutarsizligin ¢oziimiine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Kisilik etkeninin evlilik doyum ve uyumunda oynadigir rol konusunda iilkemizde
yapilmis ¢ok sayida arastirma bulunmakla birlikte, kisilik benzerligi ile evlilik doyumu
ve uyumu arasindaki iligkileri inceleyen arastirma sayismin olduk¢a smirli oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok arastirmaci, bireyin degisik Ozellikler acisindan kendilerine
benzer kisileri daha ¢ekici bulma ve es olarak tercih etme egilimlerinin evrimsel bir
kokeninin bulundugunu, bu nedenle de benzerlik etkisinin evrensel oldugunu

savunmaktadir (6rn., Botwin, Buss ve Shackelford 1997; Buss, 1985). Bu ac¢idan
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bakildiginda, kisilik benzerligi-evlilik uyum ve doyumu iliskisini iilkemizde inceleyen
bir arastirmanin benzerlik etkisinin evrensel olup olmadig: tartigmalarina da katkida
bulunacag1 sdylenebilir. Diger yandan benzerlik etkisi evrensel olsa bile belirli kisilik
ozelliklerine verilen deger agisindan kiiltiirler arasinda farkliliklar olmasi, bu nedenle de
belirli bir kisilik 6zelligi agisindan benzerligin evlilik doyum ve uyumuna yaptigi
katkinin bir kiiltiirden digerine degismesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla kisilik
benzerligi ile evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iliskilerin incelendigi bir
arastrmanin lilkemizde hangi kisilik boyutlar1 agisindan da benzerliginin evlilik uyum
ve doyumu agisindan Onem tasidiginin belirlenmesi agisindan yararli olacagi

sOylenebilir.

Gerek tlilkemizde gerekse diger lilkelerde demografik degiskenler ile evlilik doyumu ve
uyuma arasindaki iligkileri incelemek amaciyla ¢ok sayida arastirma ylriitilmiistiir.
Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olup olmama, evlenme bigimi
bu baglamda iizerinde siklikla durulan degiskenlerden bazilaridir. Ancak, kisilik
benzerliginde oldugu gibi demografik degiskenler ile evlilik doyumu ve uyuma
arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalardan elde edilen sonuglar arasinda bir
tutarlilik bulunmamaktadir. Evlilik baglaminda siklikla {izerinde durulan demografik
degiskenlerin evlilik doyumu ve uyumu ile olan iliskilerinin incelenmesi, bu
degiskenlerin evlilik doyumu ve uyumu ile iliski oldugunu ya da olmadigmi gdsteren

bulgulara destek vererek tutarsizli§in ¢oziimiine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet farkliliklariyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger konu, kadin
ve erkeklerin esleriyle algiladiklar kisilik benzerlik diizeyleri arasinda genel olarak ya
da belirli kisilik boyutlarinda farkliklarin bulunup bulunmadigidir. Evlilik uyumu ve
doyumu ile algilanan benzerlik arasinda bir iliski olabilecegine isaret eden bircok
arastrma vardir. Bunun yam sira kadmlarmn evlilik doyum ve uyumlarmin daha diisiik
olduguna isaret eden arastrmalar da bulunmaktadwr. Bu iki grup arastrma birlikte
degerlendirildiginde, eslerle algilanan benzerlik diizeyinde cinsiyete bagli bir farklilik
olup olmadig1 sorusu gilindeme gelmektedir. Buna karsin, bu soruyu yanitlamaya

yonelik bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
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Yukarida yiiriitiilen tartismalara dayanarak planlanan bu arastirma esler arasinda
algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda bir iligki olup
olmadigint ve algilanan kisilik benzerligi ve evlilik uyumu ve doyumu acgisindan
cinsiyete bagli farkliliklarm bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla yiriitiilmiistiir.
Bunun yani sira, ilgili literatiirde siklikla ele alinan bazi demografik degiskenler ile
evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iligkiler de incelenmistir. Daha 6zel ifade edilecek

olursa, arastirmada asagidaki sorularm yanitlanmasi amaglanmaistir.

1. Bireylerin bes faktor kisilik boyutlar1 acisindan kendileriyle esleri arasinda
algiladiklar1 kisilik benzerligi ile evlilik doyum ve uyumlar: arasinda bir iliski var

midir?

2. Bireylerin bes faktor kisilik boyutlarinda kendileriyle esleri arasinda algiladiklari

kisilik benzerligi a¢isindan cinsiyete baglh bir farklilik var midir?
3. Evlilik doyumu ve uyumu ac¢isindan cinsiyete bagl bir farklilik var midir?

4. Evlilik doyumu ve uyumu acisindan yas, evlilik siiresi, egitim diizeyi ve evlenme

bicimine baglh bir farklilik var midir?

Yapilan literatiir taramasindan hareketle aragtirma sorulariyla ilgili olarak asagidaki

hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 1: Bireylerin bes faktor kisilik boyutlarinda kendileriyle esleri arasinda
algiladiklar1 kisilik benzerlik ile evlilik doyum ve uyumlar1 arasinda pozitif bir iligki

vardir.

Hipotez 2: Kadinlarin evlilik doyumu ve evlilik uyumu diizeyleri erkeklerden daha

diisiiktiir

Hipotez 3: Bireylerin bes faktor kisilik boyutlarinda kendileriyle esleri arasinda
algiladiklar1 kisilik benzerlik acisindan cinsiyete bagl bir farklilik yoktur.

Hipotez 4: Yas ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda bir iligki yoktur

Hipotez S: Evlilik siiresi ile iliski doyumu ve uyumu arasinda negatif yonde iligki vardir
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Hipotez 6: Egitim diizeyi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda bir iligki pozitif yonde

iligki vardir.

Hipotez 7: Cocuk sahibi olanlarin evlilik doyumu ve uyumu, olmayanlardan daha

diisiiktiir

Hipotez 8: Flort ederek evlenen bireylerin evlilik doyumu ve uyumu goriici usulii

(family intiated) evlenenlerden daha ytiksektir.
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BOLUM II

YONTEM

2.1. Katihmcilar

Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara ve Izmir illerinde yasayan en az 6 aydir evli olan ve
halen evliligini devam ettiren ve arastiramaya goniillii olarak katilan 82 kadin,73 erkek
olmak tiizere toplam 155 katilimc1 olusturmustur. Farkli 6l¢eklerde ¢ok sayida maddeyi
bos birakma ve normal dagilim diginda kalma gibi nedenlerle 4 kadin ve 2 erkek olmak
iizere 6 katilimc1 aragtirmadan ¢ikarilmistir. Ayrica, diger dlgekleri yanitlayip Bes faktor
Envanterini doldurmayan 9 erkek ve 6 kadin katilimc1 sadece demografik degiskenler
ile evlilik doyumu ve uyumu arasidaki iligkilerin incelendigi analizlere dahil edilmis,
algilanan kisilik benzerligi-evlilik doyumunu ve uyumu iliskilerinin incelendigi
analizlerin disinda tutulmustur. Boylelikle demografik degiskenler ile ilgili analizler 78
kadin ve 71 erkek olmak iizere toplam 149, algilanan benzerlik ile ilgili analizler ise 72

kadin ve 62 erkek olmak iizere toplam 134 katilimciyla yiiriitiilmiistiir.

Katilimcilarin arastirmada yer alan demografik degiskenler gore dagilimlar1 Tablo 1 de

gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin arastirmada yer alan demografik degiskenlere gore dagilimlar

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
N % N % N %
20-29 20 %13 20 %13 40 | %26
@ 30-39 35 %23 44 %30 79 | %53
- 40+ 16 %11 14 %10 30 %21
Toplam 71 %47 78 %353 149 | %100
=
g
£ .
5’ Universite Muzunu Olmayan 33 %21 38 %26 71 %47
E Universite Mezunu Olan 38 %26 40 %27 78 %353
[
1
on
Q©
Toplam 71 %47 78 %353 149 | %100
= 6 ay-59 ay 29 %19 22 %15 51 %34
%]
:(E 5 Y1l-10 Yl 16 %11 28 %19 44 %30
iﬁ 10 yildan fazla 26 %17 28 %19 54 | %36
>
=
Toplam 71 %47 78 %353 149 | %100
]
£
° Evet 52 %35 62 %42 114 | %77
=
£ Hayir 19 %12 16 %1l | 35 | %23
n
=
5 Toplam 71 %47 78 %353 149 | %100
Goriicii Usulii 30 %20 23 %16 53 %36
— Flort 41 %27 55 %37 96 | %64
=
D
QE) Toplam 71 %47 78 %353 149 | %100
E
>
=
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2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Arastrmada yedi tane yordayici iki tane de yordanan olmak {izere toplam dokuz
degisken bulunmaktadir. Yordayict degiskenler, algilanan kisilik benzerligi, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma ve evlenme sekli, yordanan
degiskenler ise evlilik uyumu ve evlilik doyumudur. Algilanan kisilik benzerliginin,
disadoniikliik, deneyime agiklik, nevrotiklik, uyumluluk ve 6zdisiplin olmak iizere bes
diizeyi bulunmaktadir. Yas ve evlilik siiresi degiskenlerinin ii¢, cinsiyet, egitim diizeyi,
evlenme sekli ve cocuk sahibi olma degiskenlerinin iki diizeyi vardir. Yordanan

degiskenler olan evlilik uyumu ve evlilik doyumu ise tek diizeylidir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanim yordayict ve yordanan degiskenlerine iliskin veri toplamak amaciyla ti¢
Olcek ve bir bilgi formundan yararlanilmistir. Yararlanilan 6lgekler, iliski doyum 6lgegi,

ciftler uyum 6lgegi ve bes faktor envanteridir.

2.3.1. Bilgi Formu

Aragtirmac1 tarafindan hazirlanan formda 8 madde bulunmaktadir. Bu form
katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, evlilik siiresi, ¢ocuk durumu, evlenme sekli
(goriicti usulii mii?) gibi ozellikleri1 hakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanmis ve

kullanilmistir (Bu formun bir 6rnegi Ek 1°de verilmistir).

2.3.2. lliski Doyum Olgegi

Katilimcilarin evliliklerinde sagladiklar1t doyumu 6lgmek amaciyla, Hendrick (1988)
tarafindan gelistirilen iliski Doyum Olgegi (Relationship Assessment Scale)
kullanilmustir. iliski Doyum Olgegi 7 maddeden olusmaktadir. Yedili likert tipi
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maddelerden olusan 6lgek, maddelere verilen cevaplardan alman puanlarin toplamiyla
elde edilen iliski doyumunu o6lgmektedir. Yiiksek puan, katilimcinin evliliginden
sagladigi doyumun yiiksek oldugunu belirtmektedir. Olgek tek faktorliidiir ve ig
tutarliliginin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Budak, 2011).

Iliski Doyum Olgegi Tiirkce’ye, Curun (2001) tarafindan uyarlanmistir. Curun (2001)
Olgegin Tiirkge formunun orjinaline uygun olarak tek faktorlii bir yapisinin oldugunu ve
i¢c tutarlik katsayisinin .86 oldugunu belirtmektedir. Bu calismada 6lgegin i¢ tutathik

katsayis1 .88 olarak hesaplanmistir.

2.3.3. Ciftler Uyum Olgegi

Ciftler Uyum Olgegi (CUO), Spainer (1976) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge ’ye
uyarlamas1 Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilmistir. Olgek evli veya birlikte
yasayan ciftlerin iliskilerinin niteligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 32
maddeden olusmaktadir. Olgekte 5, 6 ve 7’1i likert tipi maddeler yer almakta iki madde
ise “evet” ve “hayir” seklinde yanitlanmaktadir. Olgekteki puanlamalar 5°1i likertler icin
0-4, 6’11 likertler igin 0-5 ve 7’li likertler icin 0-6 seklindedir. Olgekte ¢ift anlasmas1 13
madde, ¢ift doyumu 10 madde, sevgi gosterme 4 madde ve ¢iftlerin baghlig1 5 madde
olmak tiizere dort alt dlcekten olusmaktadir. Ciftler uyum 6lgegi, dogrudan ifadelerle
tersten puanlanmasi gereken ifadelerden olusmaktadir. Dort tane tersten puanlanan
madde bulunmaktadir. Toplam puan alt Olgeklerden aliman puanlarin toplamindan
olusmakta ve 0-151 arasinda degismektedir. Olgceklerden alinan puanlarin yiiksek
olmas1 ciftler arasindaki uyumun yiiksekligini gdosterirken, alman puanlarmn diisiik
olmasi ise ¢iftlerin uyum diizeylerinin diistikligiinii gostermektedir. Alt dlgeklerden
elde edilen puanlar kullanilabilmesine ragmen genelde ¢ift iliskisinin niteligini

degerlendirebilmek i¢in elde edilen tiim puanlarin toplami kullanilmaktadir.

Fisiloglu ve Demir (2000), tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan halinin i¢ tutarlilik
gilivenilirligini .92 olarak belirlenirken, 6l¢egin igerdigi alt testler ve Cronbach a, i¢

tutarlik katsayilar1 su sekildedir; Cift Doyumu (a=.83), Ciftlerin Baghligi (a=.82), Cift
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Anlagmasi (0=.84), Sevgi Gosterme (a=.61). Bu calismada 6l¢egin biitiiniiniin i¢ tutarhk

katsayisi da .92 olarak hesaplanmustir.

2.3.4. Bes Faktor Envanteri

Katilimcilarin kisilik 6zellikleri agisindan eslerini ne dlgiide kendilerine benzer olarak
algiladiklarint belirlemek amaciyla Bes Faktor Envanter’i kullanilmistir. Bu odlcek
Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes Faktor Envanteri” (TheBigFive
Inventory) ismiyle gelistirilmis olup, 44 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri bes
dereceli Likert tip1 Olcekler iizerinde degerlendirilmektedir. Arastirmacilarin daha hizli
ve etkin bir sekilde degerlendirme yapabilmesi i¢in hazirlanan bu 6lgek kisilik
ozelliklerinden “norotiklik”, “disadoniikliik”, “deneyime aciklik”, “uyumluluk™ ve
“dzdisiplin” boyutlarmi 6lgmektedir. Olgekte “nodrotiklik” ve “disaddniikliik” boyutlari
8’er madde, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” 9’ar madde ve “deneyime aciklik” ise 10

madde ile olgiilmektedir.

Olgegin Tiirkce ’ye uyarlamasi Siimer ve Siimer (2005) tarafindan yapilmustir. Bu
arastirmada Olgek katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢cin degil, kisilik
ozellikleri acisindan eslerini kendilerine ne Olgiide benzer olarak algiladiklarini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle 6l¢egin yonergesi ve yanit segenekleri
bu amaca uygun bicimde degistirilmistir. Bu baglamda olusan yeni yanit sekli;
“Tamamen Farkliy1z, Farkliyiz, Kismen Benzeriz, Benzeriz ve Tamamen Benzeriz”
seklindedir. Bu degisimin ardindan 6l¢egin Cronbach o’lar1 tekrar hesaplanmistir. Elde
edilen Cronbach a’lar su sekildedir; deneyime aciklik (0=.85), disadoniiklik (a=.77),
uyumluluk (0=.76), 6zdisiplin (0=.77), norotiklik (0=.78).

2.4. Islem

Arastirmada kullanilan veri toplama aracglar1 goniillii katilimcilara genelde is yerlerinde
ogle arasi tatillerinde uygulanmustir. Olgekler katilimeilara degisik siralarda verilmis ve
ortalama 20 dakika siiren uygulamadin ardindan bir zarf icerisinde katilimcilardan

toplanmustir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amacini gergeklestirmek iizere toplanan veriler i¢in uygulanan
istatistiksel analizlerin sonuclar1 yer almaktadir. Arastrmada elde edilen bulgular
arastrmada yanitlanmasi amaclanan sorularla ilgili bulgular ayr1 baslhklar altinda

verilmistir.

3.1. Algilanan Kisilik Benzerligi, Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumu Ac¢isindan
Cinsiyet Farkhliklarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin algilanan kisilik benzerligi, evlilik doyumu ve evlilik uyumu puanlarinda
cinsiyete bagh farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla kadin ve erkek
katilimeilarin 1ilgili 6lceklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: t testi kullanilarak
karsilagtirilmistir. Kadm ve erkek katilimcilarin 6l¢eklerden aldiklar: puanlarin ortalama

ve standart sapmalari ile t sonuglar1 Tablo 3.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Kadin ve Erkek Katilimcilarin Algilanan Kisilik Benzerligi, Evlilik Doyumu

ve Evlilik Uyumu Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar ile Ilgili t Test Sonuglari

Erkek Kadmn

X S X S t
Evlilik Doyumu 40,02 7,43 41,07 6,53 -0,91
Cift Uyumu 111,59 | 21,88 | 113,91 | 15,14 |-0,75
Disadoniik Kisilik Benzerligi 23,52 5,99 22,94 5,47 0,59
Uyumluluk Kisilik Benzerligi 27,97 6,37 | 27,51 5,45 0,45
Ozdisiplin Kisilik Benzerligi 27,69 6,34 | 27,31 5,95 0,37
Norotisizm Kisilik Benzerligi 21,85 5.89 21,21 5,42 0,66
Deneyime Agiklik Kisilik Benzerligi | 28,94 7,58 28,42 7,68 0,39
Kisilik Benzerligi Toplam 129,97 | 27,45 | 127,38 | 25,75 | 0,56
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Tablo 3.1 de izlenebilecegi gibi, t test sonuclar1 katilimcilarin ne evlilik doyumu ve
evlilik uyumu puanlarmin ortalamalar1 ne de degisik kisilik boyutlarinda algiladiklar
benzerlik puanlarmin ortalamalar1 arasinda cinsiyete bagli anlamli bir farkin

bulunmadigini gdstermistir.

3.2. Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Yas, Evlilik Siiresi, Egitim Diizeyi,
Cocuk Sahibi Olma ve Evlenme Sekline Bagh Farklihklara iliskin Bulgular

Bu béliimde katilimeilarin yasadiklar: evlilik uyumu ve sagladiklar: iliski doyumunda
arastrmada yer alan cinsiyet digsindaki yordayici degiskenlere bagli farkliliklarin

bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlere yer verilmistir.

3.2.1.Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Yasa Bagh Farkhhklar

Arastirmada yer alan {li¢ farkli yas grubundaki katilimcilarin evlilik doyumu ve evlilik

uyumu puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.2 de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Arastirmada Yer Alan Ug Yas Grubundaki Katilimcilarin Evlilik Doyumu ve

Evlilik Uyumu Puanlarinin Ortalama ve Standart sapmalar1

20-29 Yas Aralig1 | 30-39 Yas Aralig: 40 ve Ustii

X S X S X S
Evlilik Doyumu 41.72 7.29 40.10 6.86 40.30 6.86
Evlilik Uyumu 118.12 | 16.97 110.39 17.94 112.06 | 21.51
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Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklar1 doyum ile evliliklerinde sagladiklart uyumda

yasa bagl farkliliklarin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla verilere doyum ve

uyum puanlari i¢in ayri ayr1 tek yonli ANOVA uygulanmis ve analiz sonuclar1 Tablo

3.3 de gosterilmistir.

Tablo 3.3 Katilimcilarm Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumlarinda Yasa Bagh

Farkliliklara Iliskin Yonlii ANOVA Sonuglari

Kaynak KT sd KO F P
Yas 1608,279 2 804,139 2,36 ,098
Evlilik Hata 49783,077 146 340,980
Uyumu Toplam 51391,356 148
Yas 72,898 2 36,449 ,75 476
Evlilik Hata 7129,465 146 48,832
Doyumu Toplam 7202,362 148

Tablo 3.3 de goriildiigii gibi katilimcilarin evlilik uyumlarinda yasa bagli anlamli bir

farklilik bulunmamustir (F (2,148) =2,36; p>.05). Ayn1 sekilde, yas degiskenine gore

evlilik doyumu arasindaki farka iliskin F degeri de anlamsizdir (F (2,148) =,75; p>.05).

3.2.2. Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Evlilik Siiresine Bagh Farkhhklar

Katilimcilarin evlilik stirelerine gore evlilik doyumu ve evlilik uyumu puanlarinin

ortalama ve standart sapmalari Tablo 3.4 de gosterilmistir.
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Tablo 3.4 Farkh Evlilik Siireleri Icerisinde Bulunan Katilimeilarin Evlilik Doyumu ve

Evlilik Uyumu Puanlarinin Ortalama ve Standart sapmalar1

6 Ay-59 Ay 5Y1-10 Y1l 10 Y1l ve Ustii

X S X S X S
Evlilik Doyumu 40.74 7.31 39.34 7.47 41.42 6.17
Evlilik Uyumu 11627 | 19.92 | 109.56 | 17.41 112.16 | 18.11

Katilimcilarin evliliklerinde yasadiklar1 doyum ile evliliklerinde sagladiklart uyumda

evlilik siirelerine bagh farkliliklarin bulunup bulunmadigmi belirlemek amaciyla

verilere doyum ve uyum puanlari i¢in ayr1 ayri tek yonli ANOV A uygulanmis ve analiz

sonuclar1 Tablo 3.5 de gosterilmistir.

Tablo 3.5 Evli Ciftlerin Evlilik Siirelerine Gore Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumuna
[liskin Tek Yénli ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Sd KO F P
Evlilik Siiresi 1096,90 2 548,45 1,60 ,207
Evlilik Hata 50294,45 146 344,48
Uyumu Toplam 51391,36 148
Evlilik Siiresi 107,59 2 53,79 1,11 ,333
Evlilik Hata 7094,78 146 48,59
Doyumu Toplam 7202,36 148
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Analizler sonucunda Tablo 3.5’ten de izlenilecegi gibi, evlilik siiresine gore evlilik
uyum puani ortalamalar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamsiz bulunmustur (F= (2,
148) 1,60; p>.05). Benzer bir sonug¢ evlilik siiresinin-evlilik doyumuna etkisinde
goriilmiistiir. Evlilik siiresine gore evlilik doyumu ortalamalar1 arasindaki farka iliskin
F degeri anlamlilik diizeyine ulasmamuistir (F (2, 148) =1,11; p>.05). Bu sonugclar evlilik

stiresi ile evlilik uyumu ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

3.2.3. Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumunda Egitim Diizeyine Bagh Farkhhklar

Katilimcilarm evlilik doyumu ve evlilik uyumlarinda egitim diizeylerine bagh fark olup
olmadigmi belirlemek amaciyla iiniversite mezunu olan ve olmayan katilimcilarin
evlilik doyumu ve uyumu puanlar1 t test kullanilarak karsilastirilmistir. ilgili ortalama

ve standart sapmalar ile t test sonuglari tablo 3.6 da gosterilmistir.

Tablo 3.6 Egitim Diizeyine Gore Katilimcilarin Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumu

Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmalari ile t test Sonuglari

Universite Mezunu | Universite Mezunu
Olmayan Olan
X S X S T
Evlilik Doyumu 41.78 7.46 39.47 6.34 2,04%*
Evlilik Uyumu 114.49 20.07 111.26 17.20 1,05

*p>.05

Tablo 3.6 da goriildiigii gibi, katilimcilarin evlilik doyumlarinda egitim diizeylerine
bagli anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore, {iiniversite mezunu olmayan
katilimcilarin evlilik doyum puan ortalamalarmin (X=41.78, SS= 7.46) liniversite mezunu
olan katilimcilarin evlilik doyum puanlarindan (X=39.47, SS= 6.34) daha yiiksektir (t
=1,05; p>.05). Universite mezuniyeti ile evlilik uyumu arasinda ise anlaml bir iligki

bulunmamaistir
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3.24. Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumunda Cocuk Sahibi Olmaya Bagh
Farkhhklar

Katilimcilarin evlilik doyumu ve evlilik uyumlarinda ¢ocuk sahibi olma ya da olmama
durumlarmma bagl fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla ¢ocuk sahibi olan ve
olmayan katilimcilarin evlilik doyumu ve uyumu puanlart t test kullanilarak
karsilastirilmistir. lgili ortalama ve standart sapmalar ile t test sonuglar1 tablo 3.7 de

gosterilmistir.

Tablo 3.7 Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Katilimcilarin Evlilik Uyumu ve
Evlilik Doyumu Puanlarmin Ortalama ve Standart Sapmalari ile t test Sonuglari

Cocuk Sahibi Olmayan | Cocuk Sahibi Olan
X S X S T
42.68 5.37 39.92 7.29 2,06%*
Evlilik Doyumu
Evlilik Uyumu
120.48 12.34 110.44 19.62 2,85%
*p<0.05

Tablo 3.7 de goriildiigii gibi, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarin hem evlilik
doyumu hem de evlilik uyumu ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Buna
gore, cocuk sahibi olmayan katilimcilarin evlilik doyumu puani ortalamasi (X=42.68,
SS= 5.37) ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin evlilik doyumu puam ortalamasindan
(X=39.92, SS=7.29) anlaml diizeyde daha yiiksektir (t=2,06; p<0.05). Benzer sekilde,
cocuk sahibi olmayan katilimcilar (X=120.48, SS= 12.34) c¢ocuk sahibi olan
katilimcilardan (X=110.44, SS= 19.62) anlamli diizeyde daha yiiksek evlilik uyumu
puan ortalamasia sahiptirler (t=2,85; p<0.05).

3.2.5. Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumunda Evlenme Bicimine Bagh Farkhhklar

Katilimcilarin evlilik doyumu ve evlilik uyumlarinda evlenme bi¢imine bagl fark olup

olmadigmi belirlemek amaciyla goriicii usulii ve flort ederek evlenen katilimcilarin
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evlilik doyumu ve uyumu puanlar1 t test kullanilarak karsilastirilmistir. Ilgili ortalama
ve standart sapmalar ile t test sonuclar1 tablo 3.8 de gosterilmistir. Tablodan da
goriildigl gibi goriicli usulii ve flort ederek evlenen katilimcilarin evlilik doyumu ve

evlilik uyumu puanlarmin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 3.8 Evlenme Bi¢imlerine Gore Katilimcilarin Evlilik Uyumu ve Evlilik Doyumu
Puanlarmnin Ortalama ve Standart Sapmalari ile t test Sonuglari

Goriicti Usulii Olmayan
Goriicti Usulii Evlilik
Evlilik
X S X S t
Evlilik Doyumu 41,4 8,02 39,85 6,59 1,20
Evlilik Uyumu 122,65 23,11 111,95 16,98 0,21

3.3 Algilanan Kisilik Benzerligi ile Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumu Arasindaki
iliskiler Konusundaki Bulgular

Katilimcilarin evlilik doyumu ve evlilik uyumumu puanlar1 ile ve Bes Faktor
Envanteri’nin alt boyutlar1 aracilifiyla belirlenen algilanan kisilik benzerligi puanlari

arasindaki korelasyonlar Tablo 3.9 da verilmistir.

Tablo 3.9 Katilimcilarin Bes Kisilik Boyutunda Esleriyle Algiladiklar1 Kisilik Benzerlik
Puanlari ile Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumu Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8

Evlilik Doyumu -

Evlilik Uyumu J75** -

Disadoniikliik A1Fx 44%x

Uyumlululuk 3%k 34kEk gERE L

Ozdisiplin 3TEE 41RO 66*F  T1HE -

Nevrotiklik 20%  31F* 60%* 67*F*  64%** -
Deneyime Agiklik 34%F - 40%*  68** 61*F*F 71 73Ex o
Toplam Algilanan Benz. A0** 44%x g3Fx gqwx  R7kE Q5wEk ROk

* p<0.01 **p<0.001
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Korelasyon tablosundan da goriildiigii gibi, katilimcilarin hem evlilik doyumu hem de
evlilik uyumu puanlar1 ile Beg Faktor Envanterinin tiim boyutlarinda algiladiklar1 kigilik
benzerligi puanlar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir. Evlilik doyumu
ile en yiiksek korelasyonu disadoniikliik (r= .41), en diislik korelasyonu ise nevrotiklik
(r=.29) boyutunda algilanan benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde evlilik uyumunun
en yliksek korelasyon gosterdigi boyut digsadoniikliik (r=44), en diisiikk korelasyon
gosterdigi boyut ise nevrotikliktir (.31). Bununla birlikte, evlilik uyumu ve doyumu
puanlariyla algilanan kisilik benzerlik puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilar1 arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi Fisher r to z
doniisiimiinden yararlanilarak kontrol edilmis ve s6z konusu korelasyon katsayilari

arasindaki farklarin hi¢ birinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin bes kisilik boyutunda algiladiklar1 benzerlik puanlari arasinda oldukga
yiiksek korelasyonlar bulundugu goriilmektedir. Bu da eslerini bir kisilik boyutunda
kendilerine benzer olarak algilayan katilimcilarin biiylik 6l¢iide diger boyutlarda da
kendilerine benzer olarak algiladiklarini gostermektedir. En yiliksek korelasyon
deneyime aciklik ve nevrotiklik boyutlarinda algilanan benzerlik puanlar1 arasinda (r=
.73), en diisiik korelasyon ise nevrotiklik ile disadoniikliik boyutlarinda algilanan

benzerlik puanlar1 arasindadir (r= .60).

Yine yukarida yer alan Tablo 3.9 korelasyon tablosundan goriilebilecegi gibi, arastirma
degiskenlerinden olan evlilik doyumu ile evlilik uyumu arasinda da yiiksek bir
korelasyon bulunmaktadir (r=.75)

3.3.1 Algilanan Kisilik Benzerligi ile Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskiler

Katilimcilarin bes kisilik boyutunda esleriyle algiladiklar kisilik benzerligi puanlar ile

evlilik doyumu puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.10 da gdsterilmistir.
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Tablo 3.10 Bes Kisilik Boyutunda Algilanan Kisilik Benzerlik ve Evlilik Doyumu
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ortalama Standart Sapma
Iliski Doyumu 40,395 7,137
Disadoniikliik 23,202 5,702
Uyumluluk 27,724 5,874
Ozdisiplin 27,485 6,114
Nevrotiklik 21,508 5,629
Denyime Agiklik 28,657 7,610

Katilimcilarin degisik kisilik boyutlarinda esleriyle algiladiklar1 benzerlik puanlarinin
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi t test araciligiyla incelenmistir. Bes faktor
kisilik 6lceginin alt 6lgeklerindeki madde sayilarinin farkli olmasi nedeniyle ortalamalar
arasindaki karsilagtirmalar her alt boyutun ortalamasinin madde sayisina boliinmesi
sonucunda elde edilen ortalamalar arasinda gergeklestirilmistir. Sonuglar katilimcilarin
degisik kisilik boyutlarinda algiladiklar1 benzerlik ortalamalar1 arasinda herhangi bir
anlamli farkin bulunmadigini goéstermistir. Diger yandan, ayni ortalamalarin ortalamasi
alindiginda katilimcilarin algiladiklari benzerlik puanlarinin ortalamasmin 2, 91 oldugu
goriilmiistiir. Bu ortalama katilimcilarin algiladiklar1 benzerlik diizeyinin 5 basamakli

bir 6l¢ek lizerinde orta noktaya yakin bir yerde oldugunu gostermektedir.

Kisilik boyutlar1 olan disaddniikliik, uyumluluk, 6zdisiplin, nevrotizm ve deneyime
aciklik boyutlarindaki algilanan benzerlik diizeylerinin iliski doyumunun yordanmasina
yaptig1 katkilarin belirlenmesi amaciyla verilere asamali dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni yordayici degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin gorece yiiksek bulunmasidir. Bu nedenle ayrica Durbin-
Watson degeri incelenerek, bu durumun otokorelasyona yol a¢ip agmadigi incelenmis
ve bu agidan bir sakinca dogurmadigi (DW= 1.50<1.79<2.50) belirlenmistir. Asamali

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.11 de gosterilmistir.



50

Tablo 3.11 Bes Kisilik Boyutunda Algilanan Kisilik Benzerliginin Evlilik Doyumunun

Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

R’ F B T P
Disadoniikliik Benz. 171 27.240 414 5.219  ,000*
Uyumluluk Benz. ,106 1.056  ,293
Ozdisiplin Benz. 112 1.068 ,288
Norotisizm Benz. .067 .678 ,499
Deneyime agiklik Benz. ,107 991 ,323
*P<.001

Kisilik boyutlarinin iligki doyumunun yordanmasina yaptigi katkilarin belirlenmesi

amaciyla yiiriitiilen asamali regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 3.11 da sunulmustur.

Buna gore, kisilik boyutlarindan sadece disadoniikligiin iliski doyumundaki degisimi

acikladig1 goriilmektedir (5= .414, t=5.219 p <.000).

3.3.2 Algilanan Kisilik Benzerligi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskiler

Katilimcilarin bes kisilik boyutunda esleriyle algiladiklar1 benzerlik puanlar ile evlilik

uyumu puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.12 de gosterilmistir.

Tablo 3.12 Bes Kisilik Boyutunda Algilanan Benzerlik ve Evlilik Uyumu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ortalama Standart Sapma
Iliski Uyumu 112, 201 19,273
Disadoniikliik 23,202 5,702
Uyumluluk 27,724 5,874
Ozdisiplin 27,485 6,114
Nevrotiklik 21,508 5,629
Denyime Agiklik 28,657 7,610
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Yordayic1 degiskenler olan disadoniiklilk, uyumluluk, 6zdisiplin, nevrotizm ve
deneyime agiklik boyutlarindaki algilanan benzerlik degiskenleri arasinda gorece
yiiksek korelasyonlar olmasi nedeniyle, iliski doyumunda oldugu gibi, bu degiskenlerin
evlilik uyumunun yordanmasina yaptiklar1 katkilarm belirlenmesinde de asamali
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bu nedenle ayrica Durbin-Watson degeri
incelenerek, bu durumun otokorelasyona yol a¢ip agmadigi incelenmis ve bu agidan bir
sakinca dogurmadigr (DW= 1.50<1.79<2.50) belirlenmistir. Asamali regresyon analiz

sonuclar1 Tablo 3.13 de gdsterilmistir.

Tablo 3.13 Bes Kisilik Boyutunda Algilanan Benzerligin Evlilik Uyumunun

Yordamasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuglari

R? F B T P
1 Disadoniikliik 191 31.180 437 5.584 .000#**
2 Disadoniiklik 216 18.066 299 2913 .004**
Ozdisiplin 210 2.049 .043*
Uyumluluk ,013 117 907
Norotisizm -,014 -.127 .889
Deneyime Agiklik ,119 995 322

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3.12 ’de izlenebilecegi gibi, birinci asamada sadece disadoniikliik kisilik
boyutunda algilanan benzerligin iliski doyumundaki degisimin agiklanmasma anlamli
diizeyde katkis1 bulunmaktadir (6=.437, t = 5.584, p< .000). ikinci asamada 6zdisiplin
boyutunda algilanan benzerligin de, disadoniikliik boyutunda algilanan benzerlikle
birlikte evlilik uyumuna yordanmasina anlamh diizeyde katk1 yaptig1 goriilmektedir (6=

210, t = 2.049, p< .043).

Cinsiyet, evlilik siiresi, yas ve evlenme bigimi gibi demografik degiskenler ile evlilik
uyumu ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadigindan bu degiskenler

regresyon analizlerine dahil edilmemistir.
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu arastirma temel olarak bireylerin esleriyle algiladiklar: kisilik benzerlikleri ile evlilik
doyumlar1 ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu
temel amacin yani sira, cinsiyet, yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma ya da olmama,
egitim diizeyi ve evlenme bigimi (goriicii usulii olup olmama) gibi demografik
degiskenlerin evlilik uyumu ve evlilik doyumunda oynadiklart roliin incelenmesi

arastirmanin bir diger amacini olusturmustur.

Bu amaclar dogrultusunda, ilk boliimiinde evlilik doyumu ve uyumuyla ilgili
tanimlamalar, kuramsal goriisler ve gorgiil arastirmalar gozden gegirilmis, ardindan da
arastirmada yanit aranan sorular ve bu sorularla ilgili olarak olusturulan hipotezlere yer
verilmistir. Ikinci boliimde amaci gerceklestirmek iizere arastirmada kullanilan yontem,
veri toplama araclar1 ve izlenen yol agiklanmis, ii¢lincii boliimde arastirmanin amaci
dogrultusunda toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglar1 verilmistir.
Bu bolimde ise analizler sonucunda elde edilen bulgular yorumlanacak ve
tartistlacaktir. Izlemeyi kolaylastrmak amaciyla tartismalar demografik degiskenlere
iliskin bulgular ve algilanan kisilik benzerligine iligskin bulgular olmak {izere iki ana
baslik altinda yiiriitiilecektir. Bulgularn tartisilmasinda arastirma hipotezlerinin sirasi
izlenecek, ancak arastrmanin temel amaciyla ilgili olmas1 nedeniyle birinci hipoteze

iliskin bulgular algilanan kisilik benzerligi baslig1 altinda daha sonra tartigilacaktir.

Giris boliimiinde deginildigi gibi evlilik doyumu ve evlilik uyumu kavramlarinin farkl
olgulara isaret edip etmedikleri tartigmali bir konudur. Evlilik uyumu ve doyumunun
farkli olgulara isaret etti§ini one siiren goriislerden hareketle, bu arastirmada bu iki
degisken evliligin farkli yonleriyle iligkili olabilecegi diisiiniilen iki farkli sonug
degiskeni olarak ele alinmistir. Ancak, bulgularimiz evlilik doyumu ve evlilik uyumu
arasinda yiikksek bir korelasyon bulundugunu (.75) ve bu iki degiskenin ayni
degiskenlerle iliski gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu nedenle, bulgulara iliskin

tartigsmalar evlilik doyumu ve evlilik uyumu ayirimi yapmaksizin tartisilacaktir.
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4.1. Demografik Degiskenler ile Evlilik Uyum ve Doyumu Arasindaki iliskilere
iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu baslik altinda cinsiyet, yas, evlilik siiresi, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi olma ve
evlenme bi¢imi ile evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iliskilerin belirlenmesi

amaciyla yapilan analizlerden elde edilen bulgular tartigilacaktir.

4.1.1 Evlilik Doyumu ve Uyumu ile Eslerle Algilanan Kisilik Benzerligi
Diizeylerinde Cinsiyete Bagh Farkhhklar

Arastirmanin ikinci ve tgiincii hipotezleri evlilik doyumu, evlilik uyumu ve eslerle
algilanan kisilik benzerliginde cinsiyet farklhiliklariyla ilgiliydi. Ikinci hipotez kadinlarin
evlilik doyumu ve evlilik uyumu diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugunu,
iiclincli hipotez ise eslerle algilanan kisilik benzerliginin diizeyleri agisindan cinsiyete
bagh farkliliklarin bulunmadigmi 6ngormekteydi. Elde edilen bulgular kadin ve
erkekler katilimcilar arasinda ne evlilik uyumu ve doyumu ne de algilanan kisilik
benzerligi diizeyi a¢sindan anlamli bir farkliligin bulunmadigini géstermistir. Boylelikle

arastirmanin ikinci hipotezi dogrulanmazken, ti¢lincii hipotezi dogrulanmastir.

Kadinlarin evlilik uyumu ve doyumunun daha diisiik olacagini 6ngoren hipotezimiz,
arastirma bulgularmin agirlikli olarak erkeklerin iliski doyum ve uyumunun kadimnlardan
biraz daha yiiksek olduguna isaret etmesinden (Fowers, 1991) hareketle
olusturulmustur. Bunun yani sira, hipotez olusturulurken erkek egemen toplumlarda
erkelerin daha avantajli bir konumda olmasi nedeniyle erkek ve kadinlarin evlilik
yasamini farkli bicimlerde deneyimleyebilecegi goriisiinden (Bernard, 1972) ve bu
konuda yiiriitiilen tartismalardan da yararlanilmistir. Ancak, bulgularimiz bu hipotezi
dogrulamamistir. Daha Once de belirtildigi gibi, erkelerin evlilik doyumlarmin daha
yiiksek oldugunu gosteren arastirmalarin (6rn., Budak, 2011; Cakirlar, 2012) yani sira,
kadinlarin evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu (6rn., Cakmak-Tolan, 2015; Goel
ve Narang, 2012), cinsiyetin evlilik doyumu iizerindeki etkisinin evliligin hangi

yoniiniin degerlendirildigine bagl olarak degistigini (6rn., Boerner ve ark., 2014) ya da
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evlilik doyumu agisindan cinsiyete bagh bir farkliligin bulunmadigini goésteren (6rn.,
Duman, 2012) arastirmalarm  da oldugu  goriilmektedir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, bu arastirmada elde edilen bulgular evlilik uyum ve doyumunda
cinsiyete bagli farkliliklarin  bulunmadigmi gosteren arastwrmalarla paralellik

gostermektedir.

Evlilik doyumu ve uyumu agisindan cinsiyetler arasinda anlamhi bir farkliligin
bulunmadigin1 gosteren bulgularimizin olasi nedenlerinden biri, kuskusuz, cinsiyetin
evlilik uyumu ve doyumunu etkileyen kritik bir etken olmamasi olabilir. Farkl olgular
olup olmadiklar tartisilsa da, evlilik literatiiriinde gerek evlilik doyumunun gerekse
evlilik uyumunun bireylerin evliliklerinin degisik yonlerine iliskin degerlendirmelerinin
sonucu oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir. Kurdek (2005) tarafindan
yapilan bir arastirma kadinlar ve erkeklerin evliliklerinin degisik yonlerine iliskin
degerlendirmeleri farkliliktan ¢ok benzerlikler gosterdigine isaret etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, evlilik doyumu ve uyumunda cinsiyete bagl bir farkliligin olmadigini
gosteren bulgularimizin kadin ve erkek katilimcilarin evliliklerini benzer sekilde

degerlendirmelerinin sonucu oldugu diisiintilebilir.

Evlilik doyumu ve uyumu ac¢isindan cinsiyete bagh bir farkliligin olmadigini gosteren
bulgularimizin bir bagka aciklamasi, 6zellikle evlilik uyumu s6z konusu oldugunda, rol
kurami cercevesinde yapilabilir. Dyer (1962) evlilik uyumunu ¢iftlerin yeni rollerine
uyum saglamalarmi ve davraniglarim1 bu rollere uyarlamalarmi gerektiren bir siireg
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmaciya gore, “kar1” ve “koca” rollerinin yeni
evlenenler i¢in alisik olmadiklar1 roller olmasi nedeniyle, c¢iftlerin her ikisi de
davranislarini yeni duruma gore uyarlama gibi bir gorevle kars: karsiyadir. Yani, kadin
ya da erkeklerin davranislarii yeni rollerine uyarlama kolaylig1 acisindan daha avantajl
olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu agidan bakildiginda, evliligin baslangi¢
donemlerinde uyum diizeyleri cinsiyete bagh bir farkliligin bulunmamasi beklenmedik
bir durum degildir. Yeni durum ve rollere uyum saglama agisindan cinsiyete 6zgii bir
giiclik ya da kolayligim olmadigi var sayilirsa, diger kosullar esit oldugu takdirde,
evliligin ilerleyen yillarinda evlilik uyumu acgisindan cinsiyete bagh farkliliklarin

bulunmamas1 da beklendik bir sonug olarak kabul edilebilir.



55

Diger yandan, bu arastirmada yer alan katilimcilarin biiylik bir cogunlugunu calisan
kisiler olusturmaktaydi. Wilkie, Ferre ve Ratcliff (1998) arastirmalarinda, kadin ve
erkeklerin ev icinde gorev paylasimi yapmalarmin her iki cinsiyette de evlilik
doyumunu arttirdid1 sonucuna ulagnustir. Ulkemizde halen erkek egemenligi hiikiim
sirmekle birlikte, kadinlarin da is yasamimda giderek daha fazla yer almalarmmn, en
azindan bazi kesimlerde, kadmin statii kazanmasina ve geleneksel cinsiyet rollerinin bir
miktar da olsa degismesine yol actig1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bu kesimlerde ev
islerinde gorev paylasimi ve karar verme gibi konularin erkek egemenliginden bir
miktar ¢ikarak ikili karar vermelerin daha fazla yayginlastigi, bunun bir sonucu olarak
da kadin ve erkeklerin evlilik doyumlarinda ve evlilik uyumlarinda daha 6nce mevcut

olan farklilasmanin azalmis olabilecegi soylenebilir.

Bununla birlikte, evlilik doyumu ve uyumu acisinda cinsiyete bagli bir farkliligin
bulunmadigina iliskin bulgularimizin, gercekten boyle bir farkliligin bulunmamasi
disindaki nedenlerinin de olabilecegi tamamen yadsinmamas: gereken bir olasiliktir.
Fowers (1991), evlilik doyumu ile psikolojik saglik arasinda bir iliski bulundugunu
gosteren arastirmalar ile evliligin psikolojik saglik acisindan erkeklere daha biiyiik yarar
sagladigimi gosteren arastirmalar: birlikte degerlendirerek, evlilik doyumunda cinsiyete
bagh farkliliklarin bulunmasini gerektigini savunmaktadir. Fowers’e gore, bazi
arastirmalarda evlilik doyumu agisindan cinsiyet farkliliklarmin bulunamamasi, biiyiik
bir olasilikla bu arastirmalarin 6rneklemlerinin yeterince biiyiikk olmamasi ya da dl¢iim
araglarmin yetersiz olmasit gibi nedenlerden kaynaklanmaktadwr. Bu arastrmada
kullanilan 6l¢tim araglar1 gerek {lilkemizde gerekse iilkemiz disinda yaygin bir bicimde
kullanilmakta ve bu araglarin kullanildig:1 arastirmalardan bazilarinda evlilik doyum ve
uyumlarinda cinsiyete bagh farkliliklar bulunabilmektedir. Ancak, 6rneklemin yeterince
biiyiik olmamas1 nedeniyle cinsiyet farkliliklarinin bulunamadigi savinin bu arastirma

icin de gecerli olabilecegini dikkate almak gerekmektedir.

Algilanan kisilik benzerligi ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda pozitif yonde bir
iliski bulundugu gosteren arastirmalar ile kadmnlarin evlilik doyumunun daha diisiik
oldugunu gosteren arastirmalar birlikte degerlendirilerek, kadinlarin esleriyle daha az

benzerlik algilayp algilamadiklarint incelemenin de uygun olacagi diisiintilmiistiir.
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Algilanan benzerlik diizeyinde cinsiyete bagli bir farkliligin olmadigin1 6ngéren bir
hipotez test edilmistir. Elde edilen bulgular ne toplam olarak ne de bes faktor kisilik
envanterinin herhangi bir boyutunda esleriyle algiladiklar1 benzerlik diizeyi acisindan
kadin ve erkek katilimcilar arasinda herhangi bir farkin olmadigini gostermistir.

Dolayisiyla arastirmanin tigiincii hipotezi dogrulanmastir.

Benzerligin kisileraras1 iliskilerde 6nemli rol oynayan bir etken oldugu sosyal
psikologlar tarafindan yaygin bir bicimde kabul edilen bir goriistiir. Uzun yillardan bu
yana yapilan ¢ok sayida arastirma insanlarin yas, dini inanglar, ilgiler, degerler, politik
tutumlar, etnik koken, sosyo-ekonomik diizey, sosyal statii, fiziksel ¢ekicilik, hatta boy
ve kilo gibi fiziksel 6zellikler agisindan kendilerine benzer kisileri ¢ekici bulduklarini
ya da es olarak tercih ettiklerini gostermistir ( Buss, 1985; Botwin, Buss ve Shackelford,
1997; Eysenck ve Wakefield, 1981). Bu durum es tercihlerinin yani sira goniilliilik

temelinde kurulan diger kisilerarasi iligkiler i¢in de gegerlidir.

Evrimsel yaklagima gore, insanlarin sahip oldugu tiim fizyolojik ve psikolojik
mekanizmalar ge¢cmiste bireylerin hayatta kalmas1 ve dolayisiyla genlerinin devamini
saglamasi agisindan islevsel olduklari i¢in evrilerek giiniimiize kadar gelmislerdir (Buss,
1996). Bu acidan bakildiginda bireylerin benzer kisileri daha fazla ¢ekici bulmalarinin,
benzer kisilerle daha doyum saglayici iliskiler kurmalarmin da bir islevinin bulunmasi
gerekir. Evrim siirecinde kadin ve erkeklerin yiiz yilize geldikleri uyum problemleri ve
bu problemlerin ¢oziimii i¢cin benimsenen yontemlerin biiyiikk Olclide ayni oldugu
belirtilmektedir (Botwin ve ark., 1997). Eger benzerligin, es tercihi ve doyum saglayici
iligkiler kurma agisindan bir islevi varsa, bu mekanizmanin hem erkekler hem de
kadmnlar agisindan ayni islevi tasimasi ve dolayisiyla algilanan benzerlik diizeyi
acisindan cinsiyete bagli bir farkin olmamasi beklenir. Nitekim aragtirmamizin bulgulari
da kadin ve erkek katilimcilarin esleriyle algiladiklari benzerlik diizeyleri arasinda

herhangi anlamli bir farkin olmadigimni gostermistir.
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4.1.2. Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Yasa Bagh Farkhhklar

Evlilik uyumu ve doyumunda yasa bagli de§ismeler olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizle arastirmada yer alan ii¢ yas grubundaki katilimcilarin evlilik
doyum ve uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
Boylelikle, ileri yaslarda bireylerin evlilik doyum ve uyumlarinin daha yiiksek (6rn.,
Levenson ve ark., 1993), erken yaslarda evlenen bireylerin evlilik doyum ve
uyumlarmin daha diisiik oldugunu (6rn., Booth ve Edwards, 1985) gd&steren

arastirmalardan hareketle olusturulan dérdiincii hipotezimiz dogrulanmamastir.

Yas ile evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iliskilerin evlilik siiresi ve evlenme yas1
kontrol edilmeksizin incelendigi arastirmalar arasinda bir tutarlik bulunmamaktadir.
Bazi arastirmalarda yas degiskeni ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda pozitif yonde
bir iligki bulundugunu gosteren bulgular elde edilirken (6rn., Henry ve ark.,2007;
Levenson ve ark., 1993), yine bazi arastirmalarda ise herhangi bir iliski bulunmamais
(6rn., Tufan-Cetin, 2010; Yildiz, 2013) ya da negatif yonde iligki bulunmustur (6rn.,
Tagkoprii, 2103). Bu arastirmanin bulgular1 yas ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda

bir iligkinin bulunmadigini gosteren arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir.

Yas ile ilgili bulgularimizin olas1 bir aciklamasi, s6z konusu degiskenler arasinda
gercekten diizgiin dogrusal bir iliski bulunmamasi olabilir. Evlilikte yas bir yoniiyle
evlilik siiresi ve ¢ocuk sahibi olmak gibi evlilik uyum ve doyumunu olumsuz yonde
etkileyebilecek degiskenlerle iliskilidir. Ornegin, evliligin ilk bes yilinmn ardindan
evlilik doyumunda bir azalma olduguna iliskin gii¢lii kanitlar vardwr. Evliligin ilk bes
yilin tamamlanmasi lilkemizde, 6zellikle egitimli kesimlerde tahmini olarak 25-40
yaslar arasina denk gelmektedir. Bu donemler ¢cogunlukla, ¢iftlerin ayn1 zamanda ¢ocuk
sahibi olduklar1 donemlerdir. Altmis yas sonrasi donemler ¢cocuklarin evi terk ettikleri
ve ciftelerin sosyal iliskilerinin yavas yavas azalmaya basladigi donemlerdir. Cocuklarin
evi terk etmelerinin ve sosyal iligkilerin azalmasmin evlilik uyum ve doyumunda bir
artmaya yol agtigmi gosteren bulgular vardir (6rn., Levenson ve ark., 1993). Bu
nedenle, evlilik uyumu ve doyumu ile yas arasinda dogrusal bir iliskinin

bulunmamasmin dikkate alinmasi gereken bir olasilik oldugu sdylenebilir.
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Yas ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda bir iliski bulunamamasmin bir diger olasi
nedeni Orneklemin ozelliklerinde diisiintilebilir. Evlilik doyumu ve uyumu arasinda
pozitif iligki bulunan bazi arastrmalarda orta yash katilimcilarla 60 yas {izeri
katilimcilar karsilastirilmistir ve 60 yas lizerindeki katilimcilarin evlilik doyumu ve
uyumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur (Henry ve ark.,2007; Levenson ve ark.,
1993). Arastirmamizda katilimcilar 20-29, 30-39 ve 40 ve {izeri olmak iizere ii¢ yas
grubunda toplanmislardir. Kirk ve iizeri yaslarda olan katilimcilarin sayisinin diger
gruplara gore daha az olmasinin yani sira 60 yas iizerinde katilimci sayis1 ¢cok azdir.
Evlilik doyumu ve uyumunda yasa baglh farkliliklara asil katkinin 60 yasm iizerinde
bulunan c¢iftlerden geldigi varsayilirsa, arastirmamizda yasa bagli farkliliklarin

bulunamamasmin beklendik bir durum oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Evlilik Siiresine Bagh Farkhhklar

Arastirmanin evlilik siiresine iligkin besinci hipotezi evlilik doyum ve uyumu ile evlilik
siiresi arasinda negatif yonde bir iliski dngérmektedir. Daha once belirtildigi gibi,
evlilik siiresi ve evlilik doyumu arasindaki iliskilerin incelendigi ilk arastirmalardan
tutarsiz sonuclar elde edilmistir. Bu konuda vyiiriitiilen ilk arastirmalar evlilik doyumu ve
uyumu arasinda negatif yonde bir iliski oldugu bulunmus (6rn., Kurdek, 1999), daha
sonra yapilan bazi aragtirmalar bu iki degisken arasinda aslinda U seklinde bir iliski
olabilecegine isaret etmistir (6rn.,Levenson ve ark., 1993). U iliskisini test eden bazi
arastirmalardan negatif yonde iligkiyi destekleyen bulgular elde edilirken (6rn.,Van
Laningham ve Johnson, 2001), bazi arastirmalarda ise evlilik doyumu ve uyumu
arasindaki iliskinin yoniiniin cinsiyet (6rn., Rollins ve Feldman (1970), esin fiziksel
cekiciligi gibi ticlincli degiskenlere bagh olarak degisebilecegini gosteren (Meltzer ve
ark., 2014) bulgular elde edilmistir. Bununla birlikte kanitlarin agirlikli bir bolimi
baslangicta yiiksek olan evlilik doyumu ve uyumunun ilk bes yilin ardindan azalmaya
basladigin1 gostermektedir (Kurdek, 1999). Arastrmamizin hipotezi bu noktadan
hareketle olusturulmus, ancak bulgularimiz bu hipotezi desteklememistir. Katilimcilarin
evlilik doyum ve uyum diizeylerinde evlilik siirelerine bagli herhangi bir anlamli

farklilik gozlenmemistir.
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Ilgili analizlerden herhangi bir anlamli bulgu elde edilmemis olmasi nedeniyle, bu
arastirmanin sonuglarina dayanarak evlilik stiresi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda
bir iligkinin bulunmadig1 diginda bir yargiya varmak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
bu olguy.u hatirda tutmak kosuluyla, ii¢ evlilik siiresi grubunda bulunan katilimcilarin
evlilik uyumu ve doyumu puanlarinin ortalamalarinda gbézlenen bir oriintiiye dikkat
cekmekte yarar vardir. Evlilik doyumu s6z konusu oldugunda, evlilik stiresi 5-10 yil
araliginda bulunan katilimcilarin puan ortalamalar1 (39,34), hem evlilik stireleri 6 ay-5
yil araliginda bulunan katilimecilarin ortalamasmdan (40,74) hem de evlilik stireleri 10
yilin lizerinde bulunan katilimcilarin ortalamasindan (41,42) daha diistiktiir. Ayn1 Oriintii
evlilik uyumu puanlarinin ortalamasinda da goriilmektedir (ortalamalar sirastyla 116,27,
109,57 ve 112, 16). Benzer bir oriintii evlilik uyumu ve doyumu ile evlilik siiresi
arasinda U seklinde bir iliski olunduguna isaret eden arastirmalarda da goriilmektedir.
Bu arastirmalarm sonuglarina gore, evlilik doyumu ve uyumu yaklagik ilk 5 yil yiiksek
olmakta, daha sonra diisme egilimine girmekte, ardindan da sonra tekrar yiikselmeye

baslamaktadir (Levenson ve ark., 1993).

Evlilik siiresiyle evlilik doyumu ve uyumu arasinda bir iliski bulunmamasmin, bu
degiskenler arsinda gercekten bir iliskinin olmamasinin yani sira, bir diger olas1 nedeni,

katilimcilarin evlilik siiresi araliklarinin birbirlerine yakin olmasi olabilir.

4.1.4 Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Egitim Diizeyine Bagh Farkhhklar

Arastirmanimn altinct hipotezi egitim diizeyi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda
pozitif yonde bir iliski bulundugunu 6ngérmektedir. Bulgularimiz, iilkemizde yiiriitiilen
arastirmalarimn agirlikli olarak egitim diizeyi ile evlilik doyum ve uyumu arasinda pozitif
bir iliski bulundugunu gdstermesinden hareket olusturulan bu hipotezi desteklememistir.
Universite mezunu olan ve olmayan katilimcilarin evlilik doyumu ve evlilik uyumu
puanlar1 arasinda yapilan karsilagtrmalar bu iki grubun evlilik uyumu puanlarmin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini, ancak, iiniversite mezunu

olmayan katilimcilarin evlilik doyumu puanlarinin ortalamasinin tiniversite mezunu
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olan katilimcilarin evlilik doyumu puanlariin ortalamasindan anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu gdstermistir.

Egitim diizeyi-evlilik doyumu ve uyumu iliskisi konusunda yapilan arastirmalar genel
olarak ya bu degiskenler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu (6rn., Anar, 2011;
Sendil ve Korkut, 2008) ya da bir iliski bulunmadigina (Alder, 2010; Taskoprii, 2013)
isaret etmektedir. Evlilik uyumu-egitim diizeyi iliskisi konusundaki bulgumuz bu iki
degisken arasinda iliski olmadigmni bulan arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir.
Daha once belirtildigi gibi, evlilik uyumunu rol kurami ¢ergevesinde analiz eden Dyer
(1962) evlilik uyumunu ¢iftlerin yeni rollerine uyum saglamalarini iceren bir siirec
olarak ele almaktadir. ~Akademik egitimin evliligin baslangicinda bu uyum siirecini
kolaylastirma, evliligin ilerleyen yillarinda ise saglanan uyum devam ettirme agisindan
ne gibi bir islevinin bulunabilecegi ¢ok acik degildir. Bu bakimdan evlilik uyumu ile
egitim diizeyi arasinda bir iligki bulunmamasmin beklenmedik bir bulgu olup olmadig1
tartigmaya aciktir. Bununla birlikte, bircok arastirmada bu iki degisken arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmasi, egitim diizeyinin, tek basina olmasa bile, evlilik uyumunda
rol oynayan diger degiskenlerle etkileserek yeni rollere uyum saglanmasina ve saglanan
uyumun devam etmesine katkida bulunabilecegi olasiliginin da goz ardi edilmemesi

gerektigini gostermektedir.

Ulasabildigi kadariyla, ilgili literatiirde evlilik doyumu ile egitim diizeyi arasinda
negatif yonde bir iliski bulan herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,
iiniversite mezunu olmayan katilimcilarmn iliski doyumlarmin iiniversite mezunlarindan
daha yiliksek oldugunu gosteren bulgumuzun beklenmedik bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Arastrmamizin baslangicinda ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu ve iniversite ve Ustii olmak lizere dort egitim diizeyi grubundan veri toplama
planlanmis, ancak ilk ve ortaokul mezunu katilimci sayisinin orantis1 énemli 6lglide
diisiik olmas1 nedeniyle katilimcilar tiniversite mezunu olan ve olmayan olmak iizere iki
egitim diizeyi grubunda toplanmisti. Sayilar1 az olmalar1 nedeniyle karsilastirma
yapilmamakla birlikte en yiiksek doyum puanmi ortalamasmin ilkokul mezunu
katilimcilarda oldugu goriilmekteydi. Egitim diizeyi daha diisiik olan grubun evlilik

doyumlarinin daha yiiksek oldugunu gdsteren bulgumuzun spekiilatif nitelikteki bir
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aciklamasi bu katilimcilarin evlilige iliskin beklentileri ¢ercevesinde yapilabilir. Egitim
diizeyi daha diisiik katilimcilarin olanlarin evlilige bakis agilari, karilik ya da kocalik
rollerine iligkin beklentilerinin iiniversite mezunu katilimcilardan daha geleneksel
olmas ytiksek bir olasiliktir. Dolayistyla, diger kosullarin esit olmasi kaydiyla, esleri bu
beklenti ve rollere uygun davrandiklar1 6l¢tide evliliklerinde bir sorun algilamamalar1 ve
mutlu bir evlilik yaptiklarm diisinmeleri miimkiindiir. Benzer bir durum evlilik uyumu
icin de gecerli olabilir. Aradaki fark anlamli olmamakla birlikte {iniversite mezunu
olmayan katilimcilar1 evlilik uyumu puant ortalamasi da iiniversite mezunu
katilimcilarin uyum puanlar1 ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durum egitim diizeyi
disik olan katilmcilarin “kar1” ve “koca” rollerinin icerdigi davranmiglara iligkin
beklentilerinin daha geleneksel olmasi nedeniyle bu rollere daha kolay uyum

saglamalartyla agiklanabilir.

4.1.5. Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Cocuk Sahibi Olamaya Bagh
Farkhhklar

Cocuk sahibi olma-evlilik doyumu ve uyumu iligkisini incelemek iizere yiiriitiilen
analizlerin sonuglar1 ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin evlilik doyumu ve uyumu
puanlarinin ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olan katilimcilarm evlilik doyumu ve uyumu
puanlarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgular arastrmamizin ¢ocuk sahibi olan katilimcilarmm evlilik doyum ve
uyumlarinin daha diisiik olacagini1 6ngdren yedinci hipotezini dogrular yondedir. Cocuk
sahibi olmanin evlilik doyum ve uyumunu olumlu yonde etkiledigini (6rn., Nelson ve
ark., 2013), ¢ocuk sahibi olmann evlilik doyumu ve uyumu tizerindeki etkisinin ¢ocuk
say1isl ve ¢ocugun cinsiyetine (0rn., Abbot ve Brody, 1985) ya da kiiltiire bagli olarak
degistigini (0rn., Vanessche ve ark., 2013) gosteren aragtirmalar bulunsa da, arastirma
bulgular1 genellikle ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumu ve uyumunu olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle, cocuk sahibi olmaya iligkin bulgularimizin

literatiirde rapor edilen bulgularin biiyiik bir boliimiiyle ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.
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Cocuk sahibi olmanin evlilik doyum ve uyumu iizerindeki olumsuz etkisinin olas1
nedenleri birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Bu nedenlere daha 6nce dile
getirilmemis yeni bir neden onermek oldukga gii¢ gibi goriinmektedir. Aile i¢indeki is
bolimiiniin yeniden diizenlenmesi gerekliligi, ebeveynlik roliine uyum saglama, es
roliiniin igerdigi gorevlerle ebeveyn roliiniin icerdigi gorevlerin c¢atigsmasi, ig yiikiiniin
artmasi, ¢ocugun gereksinimlerini karsilamak i¢in harcanan zaman ve c¢aba nedeniyle
eslerin birbirlerine aymrabilecekleri zamanin kisitlanmasi, duygu ifade davraniglardan
cok aracgsal davranislar lizerine odaklanma gerekliligi, artan masraflar1 ya da eslerden
birinin ¢ocuga daha iyi bakim saglayabilmek i¢in isten ayrilmasinin yaratabilecegi
ekonomik sikintilar degisik arastirmacilar tarafindan dile getirilen nedenlerden

bazilaridir.

4.1.6. Evlilik Doyumu ve Evlilik Uyumunda Evlenme Bicimine Bagh Farkhhklar

Evlilik doyum ve uyumu konusunda yapilan arastirmalar arasinda bir tutarsizlik
olmakla birlikte, 6zellikle evlilik uyumu konusunda tilkemizde yiiriitiilen arastirmalarda
elde edilen bulgular evlilik bi¢imi ile evlilik doyumu arasinda bir iligki bulunmadigini
(6rn., Duran-Bozkurt, 2014; Celik, 2006) ya da flort ederek evlenen bireylerin evlilik
uyumlarmin goriici usulii ya da diger geleneksel yollarla evlenen bireylerden daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Fisiloglu (2001) akraba evliliklerinde
uyumun daha diisiik oldugunu, Yesiltepe ve Celik (2014) ask evliligi yapan bireylerin
goruct usulii ve anlagarak evlenen bireylerden daha fazla uyum rapor ettiklerini
bulmuglardir. Bu arastirmanin ise evlilik uyum ve doyumunda evlenme bigimine bagh bir
fark bulunmamis, dolayisiyla arastrmamizin “Flort ederek evlenen bireylerin evlilik
doyumu ve uyumu goriicii usulii evlenenlerden daha yiiksektir” seklinde sekizinci

hipotezi dogrulanmamustir.

Evlilik doyum ve uyumunda evlilik bi¢imine bagl bir farkin bulunmamasinin olas1 bir
nedeni, her iki guruptaki katilimcilarin evliliklerinin beklentilerine uygun gerceklesmesi
olabilir. Geleneksel yollarla evlenen katilimcilar, geleneksel bir ardalandan gelmeleri

nedeniyle, es rollerinin neler oldugu, bu rollerin ne tiir davraniglar gerektirdigini evlilik
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oncesinden bilmekte ve bunu kabul etmektedirler. Esleri ve kendileri bu rollere uygun
davrandig1 ol¢iide evlilige uyum saglamak ciddi bir sorun olusturmamaktadir. Flort
siirecinde miistakbel eslerini tanima ve beklentilerini buna gore olusturma firsatlarinin

olmas1 nedeniyle bu durum flort ederek evlenen bireyler i¢in de gecerlidir.

Diger yandan giinliikk gézlemler, lilkemizde, evlilik 6ncesinde isleyen siireglerde, genel
anlamiyla, evlenme tiirline bagli olarak degismedigini gdstermektedir. Yani evlilik
oncesi s6z, nisan gibi siirecler her iki tiir evlilikte de bulunmaktadir. Bireyler ister
anlasarak evlensin ister goriicii usulii ile evlensin, evlilik siirecine baslama kosullar1 bir
durumda esitlenmektedir. Bu yiizden s6z ve nisan siirecinde sorunlar veya beklentiler
farklilik gostermeyecektir. Bu da evlilik doyum ve uyumunda evlenme tiiriine bagl bir

farklilik olmamasima yol agmaktadir.

4.2. Bes Faktor Kisilik Boyutlarinda Algilanan Benzerlik ile Evlilik Doyumu ve
Uyumu Arasindaki iliskilerin Tartisiimas

Arastirmamizin temel amacini olusturan esler arasinda algilanan kisilik benzerligi ile
evlilik doyum ve uyumunu arasindaki iliski konusuyla ilgili olan birinci hipotezimiz
algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyum ve uyumu arasinda pozitif yonde bir iligki
bulundugunu 6ngérmekteydi. Bu hipotez, es secimi ve ¢ekicilikte benzerlik ilkesinin
gecerli oldugunun defalarca kanitlanmasi (Botwin ve ark., 1997; Buss, 1985) ile aksini
gosteren bazi bulgulara ragmen, arastirmalarm agirlikli olarak evlilik uyum ve
doyumunda kisilik benzerliginin 6nemli bir rol oynadigini gdstermesinden hareketle
olusturulmustur. Diger yandan, algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyum ve uyumu
arasinda iligki bulan arastirmalarin sistematik bir bicimde ayni kisilik boyutu ve ya da
boyutlarma isaret etmemesi, evlilik uyumu ve doyumu ile iligskili bulunan kisilik
boyutlarmin bir arastrmadan digerine degismesi nedeniyle, bes biiyiik kisilik
boyutlarinin her biri i¢in ayr1 bir hipotez olusturmak yerine, tiim boyutlar1 kapsayan

genel bir hipotezin olusturulmasi tercih edilmistir.
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Arastirmanm amaci ile dogrudan baglantili olmamakla birlikte, arastirmanin dikkat
ceken bir bulgusu katilimcilarin bes kisilik boyutunda algiladiklar1 benzerlik puanlari
arasinda oldukga yiiksek korelasyonlarin bulunmasidir. En yiiksek korelasyon deneyime
aciklik ve nevrotiklik boyutlarinda algilanan benzerlik puanlari1 arasinda (r= .73), en
diisiik korelasyon ise nevrotiklik ile disadoniikliik boyutlarinda algilanan benzerlik
puanlar1 arasindadir (r= .60). Bu da eslerini bir kisilik boyutunda kendilerine benzer
olarak algilayan katilimcilarin biiylik 6l¢iide diger boyutlarda da kendilerine benzer
olarak algiladiklarmi1 gostermektedir. Katilimcilarin bir boyutta benzer olarak
algiladiklar1 eslerin diger boyutlarda da kendilerine benzer olarak algilamalarmin olasi
bir agiklamas1 Kagit¢ibast (2010) tarafindan bir kisi hakkinda edinilen izlenimlerin

diger ¢ikarimlari da etkilemesi olarak tanimladig “hale etkisi” cercevesinde yapilabilir.

Katilimcilarin bes kisilik boyutunda eslerine iligkin algiladiklar1 kisilik benzerlik puani
ortalamalar1 arasindaki farklarn hi¢ biri anlamli degildir. Bu olguyu dikkatten
kacirmamak kosuluyla, dikkat c¢eken bir diger bulguya deginmekte yarar vardir.
Algilanan kisilik benzerligi diizeyi agisindan en diisiik ortalama nevrotiklik boyutuna
aittir. Bunun olast bir nedeni katilimcilarm esleriyle kendileri arasinda algiladiklar:
benzerlige iliskin degerlendirme yaparken bir tiir benlik degerine hizmet eden yanlilik
sergilemeleri ya da sosyal istenirlik dogrultusunda yanit vermeleri olabilir. Esleriyle
kendileri arasinda ne dl¢iide benzerlik algiladiklarini belirlemek amaciyla, envanterin
normal yonergesi degistirilerek, katilimcilardan her maddede belirtilen sifat ya ifadeler
acisindan eslerinin kendilerine ne dl¢iide benzer oldugunu degerlendirmeleri istenmistir.
Nevrotiklik boyutuna ilisgkin maddelerden bazilar1 olumsuz ya da sosyal istenirligi
diisiik olan maddelerdir. Bu sifat ya da ifadeler agisindan eslerini kendilerine benzer
olarak degerlendirmeleri, ayn1 zamanda katilimcilarin kendilerinin de bu sifat ya da
ifadelerde tanimlanan 6zelliklere sahip olduklarini kabul etme anlamina gelecektir. Bu
nedenle, katilimcilarin bu sifat ya da ifadeler agisindan benzerlik degerlendirmeleri
yaparken bir tiir benlik degerine hizmet eden yanlilik sergilemis olmalar1 ya da sosyal
istenirlik yoniinde davranmis olmalar1 miimkiindiir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi,
katilimeilarin degisik kisilik boyutlar1 iizerinde algiladiklar1 benzerlik ortalamalar:
arasindaki farklarin anlamli olamamasi nedeniyle bu agiklamanm gegerligi tartigmaya

agiktir.
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Es se¢imi ve gekicilikte benzerlik ilkesinin gecerliginin test edilmesi bu arastirmanin
amaglar1 arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin degisik kisilik
boyutlarinda esleriyle algiladiklar1 benzerlik diizeyinin insanlarin kendilerine benzer
kisileri es olarak tercih ettiklerini ya da esler arasinda degisik oOzellikler agisindan
benzerlikler bulundugunu gosteren arastirmalar1 destekler yonde oldugu giindeme
getirilmesi gereken dikkat cekici bir bulgudur. Katilimcilarin bes kisilik boyutunda
algiladiklar1 benzerlik puanlarinin ortalamasi 2.90 olarak hesaplanmistir. Bes basamakli
bir Olgek iizerinde bu ortalama ilk bakista pek yiiksek goriinmemekle birlikte, es
se¢ciminde yas, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, ilgiler ve benzeri gibi pek cok
ozellik agisindan benzerligin de rol oynadigi dikkate alindiginda, bu ortalamanin
azimsanmayacak bir benzerlik diizeyine isaret ettigi kendiliginden ortaya cikar.
Dolayisiyla, bu bulgu benzerligin evlilik doyumu ya da uyumuna katkida bulunup

bulunmadigindan bagimsiz olarak kendi bagina 6nem tasimaktadir.

Algilanan kisilik benzerliginin her zaman gercek bir benzerligi yansitmadigi, bu nedenle
bireylerin  baz1  6zellikler agisindan eslerini  kendilerine  benzer olarak
degerlendirmelerinin benzerlik ilkesinin gegerliligini bir kanit1 olmayacagi zaman
zaman dile getirilen bir goriistiir. Kuskusuz katilimcilar: algilarinda olan benzerligin
gercek bir benzerligi yansitmamasi miimkiindiir. Ancak, insanlarin davranislarini
belirleme agisindan degerlendirildiginde, nesnel gerceklikten ¢ok algilanan gerceklik
daha biiylik 6nem olasilig1 vardir. Nitekim, bazi arastirmalar algilanan benzerligin,
gergcek bir benzerlik olmasa bile, evlilik doyumunu etkileyebilecegini (6rn., Acitelli,
Douvan ve Veroff, 1993), hatta evlilik doyumunu belirlemede algilanan benzerligin
gergek benzerlikte daha dnemli bir rol oynadigini gdsteren arastirmalar vardir (Tidwell

ve ark., 2013).

Bes faktor kisilik boyutlarinda algilanan benzerlik ile evlilik doyumu ve uyumu
arasindaki iligkiye belirlemek i¢in yiiriitiilen 6n analiz sonuglar1 evlilik doyumu ve
uyumunun tiim kisilik boyutlarinda algilanan benzerlikle pozitif yonde iliski oldugunu
ortaya koymustur. Evlilik doyumu ve uyumu ile en yiiksek korelasyonu disadoniikliik
boyutunda, en diisiik korelasyonu ise nevrotiklik boyutunda algilanan benzerlik

gostermektedir. Ancak, bes kisilik boyutunda algilanan benzerligin evlilik doyumu ve
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uyumuna yaptig1 goreli katkilar1 belirlemek amaciyla yapilan asamali regresyon
analizlerinin sonugclary, evlilik doyumunun yordanmasmna sadece digsadoniikliik
boyutunda algilanan benzerligin, evlilik uyumunun yordanmasma ise disadoniikliik ve
0zdisiplin boyutlarinda algilanan benzerligin anlamli katkilarinin oldugunu goéstermistir.
Arastirmamizin birinci hipotezi algilanan kisilik benzerligi ile evlilik doyum ve uyumu
arasindaki iligkinin tiim kisilik boyutlar1 i¢in gecerli oldugunu 06ngordigi igin,

bulgularimiz bu hipotezi kismen desteklemistir.

Kisilik benzerligi-evlilik doyumu ve evlilik uyumu iliskisinin incelendigi arastirmalar
celiskili sonuglar vermistir. Kisilik benzerligi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda
pozitif yonde iliski bulan arastirmalarin ( 6rn., Luo and Klohnen, 2005) yam sira,
herhangi bir iligki bulmayan (6rn.,Gattis ve ark., 2004) ya da negatif yonde iliski bulan
arastirmalar vardir (Shiota ve Levenson, 2007). Bu arastrmanm bulgular1 kisilik
benzerligi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda pozitif yonde iliski bulan
arastirmalarin bulgulariyla ortiismektedir. Birlikte yasayan kisiler bir yandan gilinliik
yasamin olagan ya da olagan dis1 sorunlarinin iistesinden gelebilmek, diger yandan
ortak gelecege yonelik yatirimlar yapabilmek i¢in ortak bir anlayis gelistirme ve
faaliyetlerini esglidiim i¢inde yiiriitmek durumundadirlar. Ciftlerin benzer kisiliklerine
sahip olmalar1 sorunlarin {istesinden gelebilmek ve gelecege yonelik olarak
yapilabilecek yatirimlar konusunda ortak bir anlayis ve bakis acisi olusturmalarini
kolaylastirarak evlilik doyum ve uyumuna olumlu yonde katkida bulunabilecegini

s0ylemek miimkiindiir.

Diger yandan, evlilik doyumu ve uyumu ile kisilik benzerligi arasinda iligki bulan
arastirmalarda evlilik doyumu ve uyumuyla iligkili bulunan kisilik boyutlar1 bir
arastirmadan digerine degismektedir. Ornegin, O'Rourke ve arkadaslar1 (2011)
disadoniikliik, Robins ve arkadaslar1 (2000) nevrotiklik, Nemechek ve Olson (1999)
ozdisiplin, nevrotizm ve uyumluluk, Lutz-Zois ve arkadaglar1 (2006) uyumluluk ve
deneyime ac¢iklik Luo ve Klohnen (2005) ise 6zdisiplin, uyumluluk, deneyime agiklik
ve nevrotizm boyutlarinda benzerlik ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda iliski

bulmusglardir. Bunun yani sira, evlilik doyum ve uyumunun iliskili oldugu kisilik
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benzerligi boyutlarinda cinsiyete bagl farkliligin bulundugunu gdosteren arastirmalar da

bulunmaktadir (6rn., Fitzpatrick, 2001; O'Rourke ve ark., 2011).

Disadoniikliik boyutunda benzerligin hem evlilik doyumu hem de evlilik uyumu,
0zdisiplin boyutundaki benzerligin ise sadece evlilik uyumu ile iligskili oldugunu
gosteren bulgularimizin benzer arastirmalarin bulgularina gére konumunu tanimlamak
oldukca giigtiir. Ciinkii, bulgularimizin bire bir Ortiistiigli herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir. Ornegin, Nemechek ve Olson’un (1999) o6zdisiplin boyutunda
benzerlige iliskin bulgusu arastirmamizla tutarli iken, nevrotizm ve uyumluluk
boyutlarindaki benzerlige iliskin bulgusu arastirmamizdan farklilik gostermektedir.
Benzer sekilde, O'Rourke ve arkadaslarmin (2011) disadoniikliik ile evlilik doyumu
arasinda iligki bulunduguna gosteren bulgusu arastirmamizla tutarli, 6zdisiplin
boyutunda benzerlige iliskin bulgusu ise tutarli degildir. Bu nedenle, bulgularimizin
evlilik uyumu ve doyumu ile bazi kisilik boyutlarinda bezerlik bulundugunu gosteren

bazi arastirma bulgulariyla kismen ortiistiigli soylemek uygun olacaktir.

Hangi boyutta olursa olsun, kisilik benzerliginin, bircok durumda, en azindan ¢atigma
olasiligini azaltarak evlilik uyumuna ve doyumuna katkida bulunmasi beklenir. Bununla
birlikte, disadoniikliik boyutunda yiiksek olan bireylerin sahip olduklar1 6ne siiriilen
niteliklerin daha az sorunlu iliskiler kurma acisindan daha biiyilk Onem tasidig:
sOylenebilir. Schimmack, Oishi, Furr ve Funder (2004) arastrma bulgularinin tutarl
bir bigimde disadoniikliigiin 6znel iy1 olus halinin gii¢lii bir yordayicist olduguna isaret
ettigini belirtmekte ve bunun disadoniik bireylerin daha fazla olumlu duygular yasama
egiliminde olmalarindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Ciftlerin her ikisinin de
olumlu duygular yasama egiliminde olmalarinin g¢atigmalarin azalmasmi saglayarak
evlilik uyumuna katkida bulunmasi miimkiindiir. Disadoniikliik ile iliskili bulunan
Ozelliklerin asag1 yukar1 tiimii sosyal agidan olumlu olarak nitelendirilen 6zelliklerdir.
Ornegin, bu boyutta yiikksek olan bireyler enerjik, atilgan, konuskan, eglenceli,
sempatik, arkadas canlis1 gibi sifatlarla tanimlanmaktadir. Bu 6zelliklerin tiimii sosyal
iligkilere olumlu katkilar yapabilecek 6zelliklerdir. Bu nedenle, sozii edilen 6zellikleri
paylasan bireylerin birbirlerine ve evliliklerine daha kolay uyum saglamalar1 ve doyum

diizeyi yiiksek iliskiler kurmalar1 yiiksek bir olasilik gibi goriinmektedir.
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Disadoniikliik boyutunda benzerlik daha farkli agilardan da evlilik doyum ve uyumuna
katkida bulunabilir. Ornegin, disaddniik bireylerin kaygi durumlarmnda sorun odakli
basa cikma stratejileri kullanma egilimi gosterdikleri belirtilmektedir (O’Brien ve
DeLongis, 1996). Birlikte yasayan kisiler, gerek kendi aralarindaki sorunlari, gerekse
gilinliik yasamda karsilastiklar1 diger sorunlar1 saglikli bir bicimde ¢ozebilmeleri i¢in
sorunun ne olduguna ve nasil ¢oziilebilecegine iliskin ortak bir anlayis gelistirme
durumundadirlar. Ciftlerden her ikisinin de problem odakl: stratejiler kullanmaya yatkin
olmalari, en azindan karsilagilan sorunlarm ¢6ziilmesi i¢in benimsenecek stratejiler

konusunda yasanabilecek olas1 bir catigmay1 engelleyecektir.

Regresyon analizi sonuglar1 evlilik uyumuna, digadoniikliik boyutunda benzerligin yani
sira, Ozdisiplin boyutunda benzerligin de anlamli katkisinin oldugunu gdostermistir.
Disadoniikliik gibi, 6zdisiplin de sosyal agidan istendik 6zellikleri kapsayan bir kisilik
boyutudur. Sorumluluk, sabir, gérevi laikiyle yapma, tedbirli olma, makul olma, diizenli
olma, organize olma, yeterlilik O6zdisiplin boyutuyla iligkilendirilen 06zelliklerden
bazilaridir. S6zii edilen bu 6zellikler, esler arasindaki benzerlikten bagimsiz olarak
evlilik uyumuna katkida bulunabilecek 6zelliklerdir. Nitekim, evlilik doyumu ve uyumu
ile iligskili olabilecek kisilik boyutlarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalar,
genellikle, 6zdisiplin ile uyum ve doyum arasinda pozitif yonde bir iligki bulundugunu
gostermistir (Shiota ve Levenson, 2007). Ozdenetim boyutunda benzerlik agismndan
degerlendirildiginde ise, Ornegin, sorumluluk sahibi bir bireyin sorumluluk sahibi
biriyle ya da tstlendigi gorevleri laikiyle yapmaya calisan bir bireyin iistlendigi
gorevleri laikiyle yapmaya ¢alisan biriyle uyumlu bir iliski i¢cinde olma olasiliginin daha
yiiksek oldugu distniilebilir. Dolayisiyla, 6zdisiplin boyutunda benzerligin evlilik
uyumunu yordadigmi goésteren bulgumuzun beklendik bir bulgu oldugu séylemek

miimkiin gibi goriinmektedir.

Ozdisiplin boyutunda algilanan benzerligin evlilik uyumunu yordadigi halde evlilik
doyumuyla iligkili olmadigin1 gosteren bulgumuzun olas1 bir agiklamasi evlilik uyumu
ve evlilik doyumu arasindaki fark c¢ercevesinde yapilabilir. Baz1 arastirmacilar evlilik

uyumunun evlilik doyumunu da kapsayan daha genis bir kavram oldugunu
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belirtmektedir. Evlilik doyumu, bireylerin genel olarak evliliklerinden sagladiklar:
tatmin ve duyduklar1 mutluluk olarak disiiniilmektedir. Evlilik uyumu ise eslerin
gilinliik yasantiya ve yasanti icinde degisen kosullara uyum saglamalar1 ve belirli bir
siire iginde birbirlerine uygun olarak degisim gostermeleridir (Spanier, 1972). Bu
degisim ciftlerin birer es olarak rollerinin ve statiilerinin neler oldugu konusunda bir
goriis birligine varmalarini, glinlilk yasam faaliyetlerinin nasil yiiriitiilmesi konusunda
ortak bir anlayis gelistirilmesini ve bunlara uygun davranmasmi igerir. Bu agidan
degerlendirildiginde, 6zdisiplin boyutuyla ilgili oldugu belirtilen sorumluluk, sabrr,
organizasyon gibi Ozelliklerin daha c¢ok evlilik uyumunu kolaylastirici iglevlerinin
oldugu sdylenebilir. Ornegin, sorumluluk boyutunda yiiksek olan iki bireyin uyumlu bir
birliktelik kurma ve yliriitme olasilig1 daha yiiksektir. Bir iligkiden saglanan tatmin ve
hissedilen mutlulugun uyumun saglikli bir bicimde gerceklesmesiyle yakindan iligkili
oldugu kabul edilirse, 6zdisiplin boyutuyla ilgili 6zelliklerin evlilik uyumuna dogrudan,
evlilik doyumuna ise dolayli olarak katki yaptigi sonucuna varilabilir. Bu nedenle,
Ozdisiplin  boyutunda benzerligin evlilik uyumuyla iligkisinin anlamli, evlilik

doyumuyla iliskisinin anlamsiz olmasmin beklendik bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Uyumluluk, nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlarinda algilanan benzerlik puanlari ile
evlilik uyum ve doyum puanlar1 arasinda anlamli korelasyonlar bulunmakla birlikte, bu
iic boyutta algilanan benzerligin doyum ve uyumun yordanmasina yaptiklar1 katkilarin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Uyumluluk boyutu nazik, sevecen, 1yi huylu, rekabet
yerine uzlagmayi tercih eden, insanlara giivenen, algak goniillii, insanlarla iy1 ge¢inen
gibi sifatlarla ifade edilen kisilik 6zelliklerini kapsar. Bu 6zelliklerin tiimii hem sosyal
acidan olumlu olarak degerlendirilen hem de doyum ve uyum boyutlarinda yiiksek olan
iligkiler kurma agisindan islevsel gibi goriinen 6zelliklerdir. Bu tiir 6zellikleri paylasan
iki bireyin kurdugu evliligin doyum ve uyum diizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Bu
nedenle, uyumluluk boyutunda algilanan benzerligin evlilik uyumu ve doyumunun
yordanmasina anlamli bir katki yapmadigmi gdosteren bulgumuzun kendi icinde
beklenmedik bir bulgu oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, uyumluluk boyutunda
benzerlik ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda iliski bulan arastirmalarm (6rn., Lutz-
Zois ve ark., 2006) yani sira, iliski bulamayan arastirmalarin da olmas1 (6rn., O'Rourke

ve ark., 2011) bu degiskenler arasinda bulunmasi beklenen iliskinin bazi nedenlerden


http://spr.sagepub.com/search?author1=Catherine+J.+Lutz-Zois&sortspec=date&submit=Submit
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=O%27Rourke%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21491219

70

dolay1 gozlenemeyecegini gostermektedir. Bu baglamda akla gelebilecek bir neden

orneklemin nitelikleri olabilir.

Nevrotiklik boyutu ile ilgili kisilik 6zellikleri sosyal agidan istendik ve olumlu bulunan
ozellikler degildir. Hiiziinlii olma, gerginlik, kaygili olma, siklikla duygusal inis ¢ikislar
yasama, diislincesizlik gibi kisilik 6zellikleri bu boyutun temelini olusturmaktadir. Bu
ozelliklere sahip iki bireyin evlilik doyum ve uyumlarmin diisiik olmasi yiiksek bir
olasilik gibi goriinmektedir. Bu nedenle, nevrotiklik boyutunda algilanan benzerligin
evlilik doyumu ve uyumunu yordamadigma iliskin bulgumuz da, kendi iginde
degerlendirildiginde, beklenmedik bir bulgudur. Ancak, bu bulgumuz nevrotizm
boyutunda benzerlik ile evlilik uyumu ve doyumu arasinda iliski bulamayan
(6rn.,O'Rourke ve ark., 2011), hatta pozitif yonde iliski bulan arastirmalarla
(6rn.,Nemechek ve Olson, 1999) birlikte degerlendirildiginde, nevrotizm boyutunda
benzerlik ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda goriindiigiinden karmasik bir iligki

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Deneyime aciklik boyutunda algilanan benzerligin evlilik doyumu ve uyumunun
yordanmasina anlamli katkisinin olmadigini gosteren bulgumuzun da, uyumluluk ve
nevrotiklik boyutunda bezerligi iliskin bulgularimiz gibi, beklenmedik bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Deneyime aciklik boyutuyla ilgili oldugu belirtilen maceract olma,
yenilige acik olma, yaratici olma, sanata ilgi duyma ve benzeri Ozellikleri paylasan
kisilerin ortak etkinlikler bulma, birlikte maceralara atilma, benzer olaylara kars1 benzer
tavirlar sergileme ve dolayisiyla uyumlu bir iliski i¢inde olma olasiliklar1 var gibi
goriinmektedir. Buna ragmen, arastirmamizda deneyime ag¢iklik boyutunda algilanan
benzerlik ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda bir iligki olmadigi goriilmiistiir.
Deneyime aciklik ile evlik doyumu ve uyumu arasindaki iliskilerin incelendigi bazi
arastirmalarmn bulgulariyla (6rn., Nemechek ve Olson 1999; O'Rourke ve ark., 2011;
Robins ve ark., 2000) &rtiisen bu bulgumuz degisik sekillerde aciklanabilir. Ornegin,
deneyime aciklik boyutunda yiiksek olan kisilerin 6zellikleri arasinda bagimsiz olma da
yer almaktadir. Bagimsizlik istegi ile evlilik sorumluluklarimi yerine getirme gerekliligi
bazen eslerin i¢ catigmalar yasamasma yol agarak evlilik doyumunu olumsuz yonde

etkileyebilir.
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SONUC

Bu arastirmada bireylerin bes faktor kisilik kuraminin 6ngdrdiigii disadoniikliik,
Ozdisiplin, uyumluluk, nevrotizm ve deneyime agiklik boyutlarinda esleriyle
algiladiklar1 benzerlik ile evlilik doyum ve uyumlar1 arasindakiler iligkiler incelenmistir.
Bunun yani sira, algilanan benzerlik diizeyi, evlilik doyumu ve evlilik uyumunda
cinsiyet bagh farkliliklarin olup olmadig: ve evlilik doyumu ve uyumunun yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma/olmama ve evlenme bigimiyle

iliskisinin bulunup bulunmadig1 sorularina yanit aranmigstir.

Katilimcilarin evlilik doyum ve uyumlarinda ¢ocuk sahibi olup olmamalarina, evlilik
doyumlarinda ise egitim diizeylerine bagl fakliliklar gézlenmistir. Buna gore ¢ocuk
sahibi olmayan katilimcilarin evlilik doyum ve uyumlar1 ¢ocuk sahibi olanlardan,
iniversite mezunu olmayan katilimcilarin evlilik doyumlar: {iiniversite mezunu
olanlardan daha yiiksektir. Bu bulgular cocuk sahibi olma/olmama ile evlilik uyumu ve
doyumu arasindaki iliskiler konusundaki hipotezimizi desteklerken, ayni1 zamanda,
genel anlamiyla literatiirde rapor edilen bulgularla Ortiismektedir. Egitim diizeyinin

evlilik uyumuna ve doyumuna etkisi konusundaki hipotezler ise dogrulanamamastir.

Yas, evlilik siiresi ve evlenme bicimi ile evlilik doyumu ve uyumu arasinda bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, katilimcilarin esleriyle algiladiklari benzerlik,
evlilik doyumu ve evlilik uyumu diizeylerinde cinsiyete bagli bir farklilik
gozlenmemistir. Boylelikle, evlilik doyumu ve uyumunda yas, evlilik siiresi, evlenme
bicimi ve cinsiyete bagli farkliliklarina iliskin hipotezlerimiz desteklenmezken,
algilanan benzerlik diizeyinde cinsiyete baglh bir farkliligin olmadigini 6ngoren
hipotezimiz desteklenmistir. Hipotezlerimizi destekleyen ve desteklemeyen tiim
bulgular literatiirdeki bazi1  arastrma  bulgulariyla  Ortiisiirken,  bazilariyla

ortiismemektedir

Bes faktor kuraminin tiim boyutlarinda algilanan benzerlik puanlar ile evlilik doyumu
ve evlilik uyumu puanlar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Bunanla birlikte, bes kisilik boyutunda algilanan benzerligin evlilik doyumu ve
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uyumunun yordanmasma yaptiklar1 goreli katkilarmin incelemek amaciyla yapilan
asamali regresyon analizi sonuglar1 evlilik doyumunun yordanmasmna sadece
disadoniikliik, evlilik uyumunun yordanmasmna ise disadoniiklik ile 06zdisiplin
boyutlarinda algilanan benzerligin anlamh katki yaptigini gostermistir. Bu sonuglar bes
faktor kuraminin tiim boyutlarinda algilanan benzerligin evlilik doyumu ve uyumunu
yordayacagini dngdren hipotezimizi kismen desteklemistir. Bu bulgular evlilik uyumu
ve doyumu ile bazi kisilik boyutlarinda bezerlik bulundugunu gosteren bazi arastirma

bulgulariyla kismen ortiismektedir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Ulkemizde demografik degiskenler ile evlilik uyumu ve doyumu arasindaki iliskileri
inceleyen arastirma sayisi, yeterli olmasa da, azzimsanmayacak diizeydedir. Bir bireysel
farklilik degiskeni olarak kisiligin evlilik uyumu ve doyumu iizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte, ulasabildigimiz kadariyla,
evlilik doyum ve uyumunun kisilik benzerligi ile iligkisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu agidan bakildiginda bu arastirmanin iilkemizdeki evlilik doyumu ve

uyumu literatiiriide 6nemli bir katki yaptigi sdylenebilir.

Ancak, arastrmamizin bazi smirhiliklarmi oldugunu da belirtmekte yarar vardir.
Orneklem, katilimcilarin ulagilabilirligi temelinde olusturulmustur. Ayrica, katilimci
sayis1 bu tiir bir arastirma i¢in beklenenin altinda ve bazi karsilastrma gruplarinda
bulunan katilimcr sayis1 azdir. Bu nedenle, gerek sayi, gerekse evreni temsil niteligi
acisindan daha uygun bir 6rneklemle yiiriitiilecek arastirmalarin hem bulgularimizin
dogrulanmas1 hem de bilgi birikimine katki acisindan biyiik yarar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Aragtrmamizin bir baska smwrliligi evli ¢iftlerle degil, evli bireylerle ylriitiilmiis
olmasidir. Evlilik uyum ve doyumunda algilanan kisilik benzerliginin bazen gercek
benzerlikten daha 6nemli oldugu kabul goren bir goriis olmakla birlikte, algilanan
benzerligin yani sira gercek benzerligin de saptanmasi ve bu iki tiir kisilik benzerliginin
evlilik uyumu ve doyumuna yaptig1 katkmin karsilastirmali olarak incelenmesi kisilik
benzerligi-uyum ve doyum iligskisinin dogasinin anlasilmasmna katki yapacaktir. Bu
nedenle, kisilik benzerligi-doyum ve uyum iligkisini evli ¢iftlerde inceleyen

arastirmalara gereksinim vardir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Bu calismada, evli giftlerin evlilik uyumlarinda ve evlilik doyumlarinda etkili oldugu diistinilen
bazi faktérler arastirilmaktadir. Sizden istenilen, anketleri size uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
sekilde cevaplamanizdir. Anketlerde elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecektir.
Cevaplariniz yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. igtenlikle
vereceginiz cevaplar ve yardimlariniz igin simdiden tesekkir ederim.

Psk. Dan. Ozgiir Seyfi

DENLI
1) Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin( ) 2.)YasINIZ: e,
3.) Kagyasinda Evlendiniz?:............... 4.)Kac ayhk/yillik evlisiniz?...............

5.) Cocugunuzvar mi?.......ccccceevveeevreeennnen.
6.) Enson mezun oldugunuz egitim kurumu

ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( )
Onlisans () Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
7.) Goriicl usuld ile mi evlendiniz? Evet( ) Hayir ( )

8.) Esinizle evlenmeden 6nce kag ay/yil flort ettiniz? ......ccooevveveevcerinnes



EK-2 ILISKi DOYUM OLCEGI (iD0O)
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Asagidaki sorular yasamakta oldugunuz romantik iliskinin doyumunu 6lgmek amaciyla tasarlanmistir. Litfen her
ifadenin size uygunlugunu 7 dereceli 6lgek lizerinden degerlendirip, sizin durumunuzu en iyi ifade eden kismi

isaretleyiniz.

1.

Esiniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi karsiliyor?

Hig karsilamiyor Cok iyi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) karsiliyor
(7)
Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?
Hig¢ memnun Gok
degilim (2) (3) (4) (5) (6) memnunum
(1) (7)
Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne kadar iyi?
Cok daha kot Cok daha iyi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
iliskinize hi¢ baslamamis olmayi ne siklikla istiyorsunuz?
Higbir zaman Her zaman
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
iliskiniz ne dereceye kadar sizin beklentilerinizi karsiliyor?
Hig karsilamiyor Cok iyi
(1) (2) (3) (4) (5) (6) karsiliyor

7)

Esinizi ne kadar seviyorsunuz?

Hi¢ Sevmiyorum

(1)

()

(3)

(4)

(5)

(6)

Cok seviyorum

7)

iliskinizde ne kadar problem var?

Hig Yok
(1)

()

(3)

(4)

(5)

(6)

Cok Var
(7)




EK-3 CIFTLER UYUM OLCEGI

Her
Zaman

Hemen
Hemen
Her
Zaman

Zaman
Zaman

Arasira

Nadire
n

Higbir
Zaman

16. Ne siklikla bosanmayi, ayrilmayi ya da iligkinizi
bitirmeyi diistinlir ya da tartisirsiniz?

17.Ne siklikla siz veya esiniz kavgadan sonra evi terk
edersiniz?

18.Ne siklikla esinizle olan iliskinizin genelde iyi
gittigini distnlrsiintiz?

19. Esinize glivenir misiniz?

20. Evlendiginiz i¢in pismanlik duyar misiniz?

21.Ne siklikla esinizle miinakasa edersiniz?
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29. Asagidaki iliskinizdeki farkl mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Orta noktadaki “mutlu” birgok iliskide yasanan mutluluk

diizeyini gosterir. iliskinizi genelde degerlendirdiginizde iliskinizi en iyi sekilde belirtecek olan secenegi litfen isaretleyiniz.

Asiri Mutsuz [ ] Oldukga Mutsuz [ ] Az Mutsuz [ ]

Anlamiyla Mutlu[ ]

Mutlu [ ]

Olduk¢a Mutlu[ ]

Asirt Mutlu[ ]

Tam
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EK-4 BES FAKTOR ENVANTERI (BFE)

Asagida kisilik ozellikleri ve kisisel davranislarla ilgili 44 madde bulunmaktadir. Her maddeyi
dikkatlice okuyunuz. Maddelerde yazan ifadelerle agisindan “sizin” ve “esinizin” ne derece
Benzer/Farkl oldugunuzu uygun buldugunuz kutucuga (x) ile isaretleyiniz. Liutfen maddeleri
bos birakmayiniz.

N N
> 5
=~ [ N
— N N N c
Sl | §|5 |
c = c N c
(7] r= c c (7]
£ | £ @ |\ @ | €
: : :
& * &
(1) | (2) (3) |4 (5)

1. Konugkanlk

2. Baskalarinin kusurlarini bulmaya egilimli olma

3. Birigi eksiksiz yapmak

4. Depresif ve huiziinli olmak

5. Orijinal, yeni fikirler Gretmek

6. Mesafeli olmak

7. Yardimsever, bencil olmayan

8. Ozensiz olabilen

9. Rahat, stresle iyi bas eden

10. Birgok farkli konuya merakli

11. Eneriji dolu

12. Bagkalariyla adiz dalasi baglatan

13. Guvenilir bir caligan

14. Gergin olabilen

15. Yaratici zekasi olan, derin disiinen

16. Heyecan ve cosku yaratan

17. Bagiglayici bir yapiya sahip

18. Diizensiz olmaya egilimli

19. Cok endigelenen

20. Hayal guicl zengin




Tamamen Farkhyiz

Farkliyiz

Kismen Benzeriz

Benzeriz

Tamamen Benzeriz

(

[T
—

(3

~—

(4)

—

5)

21.

Sessiz kalmaya egilimi olan

22.

insanlara genellikle giivenen

23.

Tembellige mevyilli

24.

Duygusal agidan dengeli, kolay kolay Gizilmeyen

25.

Yaratici

26.

Girigken bir kisilige sahip

27.

Soguk ve kayitsiz olabilen

28.

Bir isi bitirmeden birakmayan

29.

Duygusal inis ve cikiglar yasayan

30.

Sanatsal ve estetik deneyimlere de@er veren

31.

Bazen utangag ve tutuk

32.

Hemen hemen herkese karsi nazik ve dusunceli

33.

isleri etkin, verimli yapan

34.

Gergin durumlarda sakin kalan

35.

Rutin igler yapmayi tercih eden

36.

Disadoniik, sosyal

37.

Zaman zaman bagkalarina karsi kabalasan

38.

Plan yapan ve onlari uygulayan

39.

Kolayca heyecanlanan

40.

Dusunmekten ve fikirlerle oynamaktan hoglanan

41.

Sanatsal ilgileri az olan

42.

Bagkalari ile igbirligi yapmaktan hoslanan

43.

Dikkati kolay dagilan

44.

Sanat, mizik ve edebiyat konusunda ¢ok bilgili
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